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HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

NAD DESATYM SVAZKEM HUSITSKEHO TABORA

Jubilejni, desdty svazek Husitského Tébora vychdzi na podzim 1991
v Gplné jiné spoledensko-politické situaci, nez v jaké vznikala vétina
rukopist svazku. Nepfedvidané finanéni potiZe vydavatele sborniku,
Muzea husitského revoluéntho hnuti, spojené s novou muzejni expozici
stredovéké materidIni kultury na Bechyiiské brané v Tdbote, a nékteré
daldi technické problémy neumozinily zapoceti sazby tohoto svazku
pred listopadem 1990. Redakce Husitského Tdbora se za toto zdrzeni
svym &tgndrdm omlouvd, neméd viak divod ménit svij pGvodni zdmér,
aby desdty svazek svym uspordddnim a grafickou GOpravou dovrsil
uspésnou fadu Husitského Tdbora od roku 1978.

Prvni Uvahy o vydavani sborniku tdborského muzea jako odborného
historického periodika neni moiné oddélit od neutéSené situace ceské
historické védy po roce 1970. Nékolik set historikl bylo vyluéné z po-
litickych ddvodl odstranéno z Ustavi Akademie véd, univerzitnich ka-
teder, -pedagogickych fakult a dalsich odbornych pracovist. Viechna
nakladatelstvi zménila své ediéni pldny, desitky titul( historickych praci
byly zruSeny, v mnoha pFipadech byla rozmetdna hotovd sazba. Z ées-
kych odbornych &asopist podlehl Ceskoslovensky &asopis historicky,
povaiovany za ustfedni orgdn deské historiografie, ideologicko-poli-
tickym tlakim s nejvét$i ochotou a iniciativeu. Nikde jinde nebyl po-
kles kvalitnich odbornych éldnk( ve prospéch $patné dobové publi-
cistiky tak silny a zfetelny. Zvlast ndpadné to bylo v oddile recenzi
a zprav o historické literatufe, kde redakce éasopisu nepfipoustéla
jakoukoli podnétnéjsi myslenku, vyhybala se zdvainych zahraniénim
publikacim a diskusim, nanejvy$ uvefejhiovala védecky i mordlné nizké
Gtoky na jednotlivé éeské historické prdace, které se svou tematikou a
kvalitou vymykaly z normalizaéni Sedi (FrantiSek Kutnar, Otto Urban,
Jan P. Kucera a Jifi Rak).

Ke konci sedmdesdatych let se véak zadinala projevovat pozoruhodnd
diferenciace uvnitr ¢eské historické védy. Na jednom pélu se ve stdle
vétsi izolaci ocitala malo produktivni, aZ na nékolik- vyjimek védecky
sterilni skupina oficidlni, stranicky fizené historiografie. Béhem nece-
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{ého desetileti po jejim ndstupu do vedoucich a odpovédnych funkei
roku 1970 musela z oficidlnich, hlavné akademickych pracovist odejit
také fada mladych odbornikl, ktefi dévali pfili§ najevo samostatné
ndzory nebo se jinak do normalizaéniho ovzdusi nehodili. Na druhém
pélu se po vystoupeni Charty 77 vyhranil disidentsky proud v podobé
tzv. neoficidlni historiografie, v jejimz rdmci se za velkych osobnich
obéti a v neustdlych konfliktech se statnim potladovatelskym apardtem
podafilo pfipravit a v omezeném ndkladu rozsifit 24 svazkl Historic-
kych studii a vétsi polet dalsich cennych praci individudlnich i kolek-
tivnich, Jediné na této roviné dokdzali cesti historikové podnétnym
zplGsobem diskutovat o aktudlnich otdzkdch nejnovéjsich déjin, které
svym politickym vyznamem daleko pFesahovaly oblast odborného histo-
rického bddani, napriklad o kofenech a dasledcich vyhnani a vysid-
leni sudetskych Némcl.

Mezi ob&ma krajnimi pdly se postupné vytvdrel zpoédtku nevelky
prostor, v ném:z se mohlo dafit rozvijet decentralizované historické
badani, nepodiéhajici bezprostrednim ideologicko-politickym tlakdm
ani pfimému policejnimu dohledu. Jisté bylo nutné dodriovat velkou
obezfetnost ve volbé témat i ve formulacich, nebylo radno provokovat
mocenské orgdny, ale ndvrat k dogmatickému marxismu padesatych
let téméF nikdo nevyiadoval. N&které specializované éasopisy v Praze,
zejména Acta Universitatis Carolinae — Historica Universitatis Caro-
linae Pragensis, stejné jako nékteré mimopraiské Casopisy a sbor-
niky, predeviim Studia Comeniana et historica, Ustecky sbornik histo-
ricky, Minulosti Zdpadodeského kraje nebo Shornik vlastivédnych pra-
ci z Podblanicka, se odliSovaly svou védeckou Grovni podstatné od
Ceskoslovenského &asopisu historického a umoiriovaly publikaéni &in-
nost aspofi nékterym historikim, ktefi byli po roce 1970 umlcovani.
Pripady historik(l, ktefi se po svém nedobrovolném odchodu z védec-
kych Gstavll a vysokych kol pracovné uchytili v regiondlnich muzeich,
nebyly ojedinélé; vzpomindm na celondrodni konferenci muzejnich
pracovnikl v Ostravé v dubnu 1980, kde se kolem tficeti lidi podob-
ného osudu jen ndhodou seslo kolem jednoho podlouhlého stolu. Ke
slovu se zadala hlasit také mladd generace historik(, jimZz ke konci
sedmdesdatych let vét§inou nebylo ani tficet, a ti byli nemalo znechu-
ceni poméry na oficidlnich pracovitich. Mezi oficidlni historiografii,
v niZ se oviem projevovaly rGzné skupiny a odstiny, a obdivuhodnou
aktivitou disidentského proudu se tak zadinala formovat ,stfedni, ane-
bo jak se téf Fikd, Sedd z6na“))) jejiz pfinos k mezindrodné uzndvané
Grovihi znaéné &asti éeského historického baddani osmdesdtych let byl
nezanedbatelny. Aby néco takového bylo viibec moiné, musel se na
pracovisti, které publikaéni é&innost ,stfedni zény" zajistovalo nebo
umoznovalo, zpravidla najit aspoi jeden politicky dobfe postaveny
Elovék, ktery svou autoritou dobrou prdci kryl a nesl pfipadné riziko.

Nechci predstirat, Ze jsme si byli v tdborském muzeu védomi toho,
jaky rozsah a ohlas si ziskd nd$ sbornik, kdyz jsme o ném v pribéhu

1) Rudolf Prokop — Ladislav Sddecky — Karel Bina, Ceské dé&jepisectvi
véera, dnes a zitra. Historické studie (P;oha), roé. 11, 1988, ¢. 22, s. 125.
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roku 1977 zaéali uvaZovat. To nés ani ve snu nenapadlo. Byl jsem v té
dobé ui dva roky pracovnikem tdborského muzea po vynuceném od-
chodu z pracoviété v Emauzich a po nékolikamésiéni nezaméstnanosti.
Svym nejbliz$im tdborskym prételiim, fediteli taborského muzea Milosi
Drdovi a jeho tehdej§imu zdstupci Rudolfu Teclovi, jsem se nékolikrat
svéfoval se svym ndzorem, Ze vedle pordddani muzejnich shirek a kva-
litnich muzejnich expozic potfebuje Tadbor odborné historické periodi-
kum, které by nemélo jen lokdini nebo regiondlni rdz. Oba se mnou
Zivé souhlasili, spoleéné jsme navrhovali nazev Taborsky sbornik histo-
ricky, ale od toho jsme upustili s ohledem na Jihodesky sbor-
nik historicky, ktery plvodné vznikl roku 1928 v Tadbofe, Nebylo snadné
ziskat od Jihodeského krajského nédrodniho vyboru v Ceskych Budéjo-
vicich povoleni k pravidelnému vyddavani sborniku, ale nakonec se to
podafilo, se zdlraznénim mimoradného vyznamu aktualizace husitstvi
pro souéasnost, Ctyfi lidé — Kvéta Kofalkovd, Milo§ Drda, Rudolf Tecl
a ja — se poédtkem Fijna 1977 pfi zdjezdu tdborského muzea na Slo-
vensko aktivné podileli na vypracovani koncepce prvniho svdzku Hu-
sitského Tdabora, ktery byl planovdn a skuteéné také vysel ke stému
vyroéi zaloieni taborského muzea roku 1978. Patym aktivnim tviircem
koncepce Husitského Tdbora byl FrantiSek Smahel, kterého jsme jeité
v fijnu 1977 navitivili v Praze v dobé, kdy pracoval jako Fidi¢ tramvaje
u Dopravnich podniké hlavniho mésta Prahy. Na Smaheldv névrh jsme
upustili od plvodné zamysleného rozliSovani recenzi a zprév o lite-
ratufe a piijali jsme jeho pojeti Obzoru literatury véetné élenéni této
rubriky.

Mohu se dnes prihlasit jako vykonny redaktor Husitského Tdabora
od samého poéatku, i kdyZ se mé jméno vyskytuje mezi &leny redakéni
rady aZ od roku 1984, Bylo to dost odvainé zahdijit takovy podnik vy-
luéné vlastnimi silami, bez pomoci nakladatelstvi, bez jazykové a tech-
nické redakce. Neméli jsme smluvné zajisténou tiskdrnu a brzy se ukd-
zalo, e rozsah a technické poZadavky sborniku presahovaly moZnosti
tiskarny v Tdbore, Cdst sazby, pozdéji celou sazbu ptevzala tiskdrna
v Pelhrimové, pfidemi velké problémy wvznikaly s prevdienim hotové
sazby do Tabora, Bez obétavé pomoci jinych by nebylo mozné takovou
praci zvlddnout. Moje Zena Kvéta pusobila od prvniho svazku jako
spolehlivd korektorka sloupcovych i strankovych obtahil. Frantidek
Smahel zaved! hned po svém prichodu do tdborského muzea v dnoru
1980 dimyslny systém ziskévani zprév o husitologické literatufe a pre-
vzal na sebe podstatnou &dst redigovani pfispévkd s &asovou hranici
k roku 1526. Milos Drda a Rudolf Tecl vydatné pomdhali pfi jednd-
nich s tiskérnami a vlastnimi auty pfevdzeli mnoho metrdkd sazby.
Stfidavé s Frantiskem Smahelem jsme ob&as nastupovali do tiskdren

. jako pomocné sily pfi Idmdni sazby do strdnek. Petr Bratka mél hlavni

slovo pfi vybéru druhu pisma a poskytl na pfedni i zadni stranu obal-
ky Husitského Tdbora reprodukei své pamétni medaile ke stému vyrodi
tdborského muzea v podobé, jakd byla schvdlena ideovou komisi;
teprve na obdlce desatého svazku je reprodukovdn Bratklv plvodni
navrh medaile. Z bezprostiredni blizkosti jsme pozndvali a ocefovali
dovednost ,mistrd &erného femesla” — sazeél, metérd, tiskafld i ve-
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doucich tiskdren. Nemohou opomenout také obétavou spolupréci Jany
Lesikarové, Mileny Jarolimkové a dalSich pracovnic tdborského muzea
pii zhbtoveni adresdie odbératelll, pFi vypodtu honordfl i pfi vlastnim
rozesilani sborniku. A na MiloSe Drdu jako vedouciho redaktora, od-
povédného za obsah a ideovy profil“sborniku, zbyla nejméné vdécnd
dloha obhajovat Husitsky Tabor pfed: tehdejsimi stranickymi a stdtni-
mi orgdny.

pojeti hus;tske epochy a o zafazeni husitské reformace a revoluce do
evropskych souvislosti. Védeckd produkce &eské i mezindrodni husito-
logie narostla v poslednich desetiletich do takové Sife, Ze podstatnou
¢ast obsahové naplné sborniku tvorily hodnotici Gvahy a recenze
o dosavadnim stavu bdddni. V tomto sméru pfipadd hlavni zdsluho
tfem husitologickym sympoziim, kterd se konala v Tabofe v za#i 1978
(Husitsky Tdbor v &eskych d&jindch), v za¥ 1980 (Idea miru a inter-
naciondlni spoluprdce v husitstvi) a v z&fi 1983 (s prednostmm zamé-
fenim na husitské obrazoborecivi, Basilej a Lipany); zejména uverej-
nénd panelovd diskuse Cesty baddni o HRusitstvi?) bylcx ve své dobé
n&&im ojedin&lym v &eské historické v&dé. Viechny uvefejnéné clcmky
a referaty nebyly a ani nemohly byt stejné kvalitni, aviak prevdZnou
vétdinu zaujimaly stati a &ldnky tvorivé, bohaté dokumentované, bez
ideologickych deformaci. Velkou pozoinost vénoval Husitsky Tdbor in-
terdisciplindrnimu pfistupu k vyzkumu husitské epochy a od svého po-
&atku prizval ke spoluprdci archeology, historiky literatury a uméni,
filozofy a teology. Véren svému ndzvu, uverejnil sbornik nékolik zasad-
nich stati a materidlovych studii k predhistorii a déjindm husitského
Tabora, které: predznomenavaly vydéni obou svazkl prvniho dilu Déjin
Tdabora.?) ,

Zhruba jednu tfetinu svého rozsahu vyhradily viechny dosavadni
svazky Husitského Tdbora déjindm husitského baddani, novodobym hu-
sitskym tradicim a Sirdi problemarhce historického védomi. Husitolo-
gicky sbornik se tokto zamé&Foval nejen na autorskou spoluprdci a éte-
ndiskou obec medievistl, nybrz i na odborniky z novovékych déjin.
Umyslem redakce bylo oprostit ché&pani historickych-tradic od po-
vrchnich .aktualizaci a prispét k hlubsimu zkoumani spoleéenského po-
hybu a v8domi doby, kterd se s historickymi uddlestmi a osobnostmi
néjakym. zplsobem ~vyrovndvala. Nové pohledy prmesl Husfcsky Tdbor
na dilo .velkych- &eskych historikd husitské doby, zejména Frantiska
Martina Pelcla, Frantika Palackého, Vaclava Viadivoje Tomka a Zdefi-
ka Nejedlého, jelehZ pl‘anS byl hodnocen mnohem méné v &erno-bi-
lych kontrastech, neZ tomu &asto bylo v minulosti. Otdzky historického
védomi, povédomi, historickych tradic i crlevedomych aktualizaci dejm
se ve sbormku pribéiné diskutovaly z&asti v teoretické rovind, z&dasti
na piikladu jednotlivich osob, hnuti, organizaci, politickych stran
neba novin a ¢asopist. Zvlastni skupinu pfispévkd z novodobych déjin
tvo_‘r'ily élénky o vyznamu husitskych reminiscenci a tradic pro Cechy

2) HT 4, 1981, s. 245-275.
3) Frantisek Smahe!l a kolektiv autord, Dejmy Tabora. I/1: Do roku 1422.
I/2: 1422—-1452. Jihoteské nakladatelstvi, Ceské Bud&jovice 1988-1990, 696 s.
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v zahraniéi; jména Hus a Tdbor slouzila zahrani¢nim Cechéim v mnoha
pfipadech jako legltlmGCe doklada;xcn plnoprdvné misto Cechll mezi
vyspélymi narody svéta.

Ve viech svazcich Husitského Tabora, které nebyly naplnény prevaz.
né referéty a diskusi ze tFi husﬁolog;ck)'lch sympozii, patfilo ddleZite
misto zpfistupnéni novych prament k dé&jindm raného, vrcholného
i pozdniho husitstvi d husitskych tradic. Tyto drobn&;jsi pramenné edice
povazovaly hlavné zahraniéni recenze za jeden z nejdaleZitéjsich Gkold
husitologického shorniku. Tematicky zabér uveféjnénych prament sahd
od manddtu kréle Vaclava V. z roku 1407 pfes interpretaci Gdajného
Husova autografu a skuteéného Zizkova listu, pfedpokiddany traktat
Petra Payna a list tdborské polni obce z roku 1433 az k pozoruhodné-
mu teoretickému zdlvodnéni ndboienské sndsenlivosti ve spisu Pro-
kopa z Jindfichova Hradce z roku 1508; v tomto, desdiém svazku
uverejiuje Mirjam Bohatcovd doplnék k cenné edici spisu, kterou
pofidil Amedeo Molndr. RovnéZ dé&jiny husitskych reminiscenci a tradic
v 18.—20. stoleti byly v rubrice edic a interpretace pramen( zastoupeny
Ctyfmi pfispévky, zatimeo dal$i dva éldnky s obrazovou dokumentaci
mély uméleckohistorické zaméfeni. K dokumentaci a vyddavéni histo-
rickych prament husitského obdobi se s konkrétnimi rozbory, -Gvahami
a ndvrhy vyjadrili Pavel Spunar a Ivan Hlavédéek, na néz navdzali
Anezka Vidmanovd a Jifi Danhelka zpracovénim ndavrhu zdsad na vy-
ddvani latinskych textd Ceské provenience ze 14. a 15. stoleti a star-
Sich Eeskych text(i. Uvefejnénim téchto zdvainych dokumentl pfispél
Husitsky Tébor nepochybne k velice potfebnému preddvéni dlouhole-
tych zkuSenosti z ediéni prdce novym editor(im.

Cim se viak Husitsky Tédbor v osmdesdtych letech nejvice odliil od
vétSiny ostatnich historickych periodik tehdejsi éeské historiografie,
byl rozséhly a Siroce koncipovany Obzor literatury, Vice nez 700 tisko-
vych stran, sdzenych Gspornym petitem, bylo v dosavadnich deseti
svazcich Husitského Tdbora vénovdno recenzovdni nejen naprosté vét-
giny husitologické literatury z let 1976=1988, -ale také ddlezitych- ¢es-
kych i zohraniénich praci z obord historické archeologie, hospodar-
skych a socidlnich d&jin 14. a 15. stoleti, stredovéké kultury a vzdéla-
nosti, dejm herezi a reformnich ideologii, déjin sSlechty a stav'ovslq'/ch
zaposu formovéni ndrodd a novodobého historického védomi “aj.
S mirnym pfehdnénim se fikalo, e redakce Husitského Tébora pova-
juje &eské, ne-li stfedoevropské d&jiny do poddtku 15. stoleti za
predpoklady husitstvi, zatimco historicky vyvoj od konce 15. stoleti se
docela dobfe vesel do péti nebo $esti zdkladnich oddllu novodobych
dé&jin; vlastni husitskd epocha méla pfitom bohaté rozrliznéné skupiny
recenzovcmych knih, stati a &ldnké. Negativni ptiklad Ceskoslovenské-
ho casopisu historického pfimo pobizel redakei Husitského Tédborg
k tomu, aby ve svém Obzoru literatury omezovala strohou popisnost
a doprdvala misto podnétnym myslenkdm, i kdyZ tim nékteré recenze
nabyly vétsi rozsah. V recenznich oddilech novodobych déjin pfeva-
iovalo 19. stoleti, pricemi zvla3t& rakouskd a némeckd odbornd lite-
ratura k 19. stoleti byla v tdborském sborniku recenzovana Castéji a
v mnohem vétiim rozsahu nez kdekoli jinde v Ceskoslovensku
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Mezi autory élanké a recenzi v dosavadnich deseti svazeich Husit-
ského Tdbora byli nejsilnéji zastoupeni pracovnici vydavatelské insti-
tuce, Muzea husitského revoluéniho hnuti v Tdbore, Frantisek Smahel
a Jifi Kofalka, Rudolf Tecl (od roku 1984 teditel Okresniho archivu
v Tabote), Milos Drda a Rudolf Krajic, Petr Bratka, Maridn Koneény
(od roku 1986 v Ceskych Budé&jovicich) a Stanislav Zita. Pravé Sma-
helovi a mné poskytoval Husitsky Tdbor v pribéhu celych osmdesa-
tych let zdkladni publikaéni moZnost pro nale &esky psané préce,
které se ve Smahelové pfipadé staly dalezitymi stavebnimi kameny pro
dvousvazkovy prvni dil Déjin Tdbora, zatimco mé é&étyfi stati o Frantis-
ku Palackém mély sloufit jako roziiteni dosud zndmé pramenné za-
kladny a poédtek nového, komplexniho pohledu na Palackého védec-
ké a politické dilo. Husitsky Tabor byl finanéné ztratovy, stejné jako
vétsina podobnych védeckych publikaci, ale tdborskému muzeu se
dafilo hradit veskeré ndklady z béiného rozpoétu, bez dalsich fi-
nancnich subvenci.

Patii k velkym Gspéchim redakce Husitského Tébora, Ze pro autor-
skou spoluprdci byli ziskdni téméf viichni pfedni husitologové starsi
generace, a to nejen z okruhu historikd. Patfili k nim — v dasovém
poradi, v némz zaéali v Husitském Tabore uvefejiiovat své &lanky a re-
cenze — Amedeo Molndr, Jifi Kejf, Emanuel Michdlek, lvan Hlavdéek,
FrantiSek Hoffmann, Aneika Vidmanovd, Zdenka Hledikovd, Miroslav
Truc, Rostislav Novy, Josef Valka, Jaroslav Kolar, Pavel Spunar, Vilém
Herold, Josef Krasa, Josef Macek (bylo to, pokud vim, v Husitském
Tabofe poprvé, co mohl Josef Macek legdiné v Ceskoslovensku po
roce 1970 publikovat),Karel Stejskal, FrantiSek Kavka, Jifi Danhelka
a Jana Nechutovd. Bylo to do znaéné miry umoinéno tim, Ze tato in-
terdisciplinarni skupina husitologl udriovala po celd sedmdesdtd a
osmdesdatd léta pfikladné osobni a védecké kontakty bez ohledu na
to, zdstal-li nékdo z nich na pracovistich Ceskoslovenské akademie
véd (pfirozen& mimo Ustav &eskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV),
byl-li trpén na univerzitnich katedrdch nebo musel-li pracovat jako
fidi¢ tramvaje nebo jako stavebni délnik.

Brzy se viak na strankdch Husitského Tdbora zaéala vyrazné pro-
sazovat generace tficetiletych nebo jesté mladsich historikd, z nichz
néktefi na taborskych sympoziich roku 1978, 1980 a 1983 a v tdbor-
ském sborniku ziejmé poprvé zaujali irsi éeskou historickou obec
jako vyhranéné individuality. Byli to —~ opét v asovém poradi autorské
spoluprdce s Husitskym Tdborem — pFedeviim lJiti Rak, Petr Cornej,
Michal Svato3, lvana Cornejova-Rakovd, Bohdan Zilynskyj, Blanka Zi-
lynskd-Nofizova a Jifi PeSek. Bez jejich autorské (éasti by se sbornik
tdborského muzea nestal tim, &im v éeské historické védé osmdesatych
let nejvice zaplsobil, totiZ zprostfedkovatelem svéiich védeckych dis-
kusi a neformdlnich, myslenkové pfinosnych recenzi. Pozorny Ctendf
dokdzal rozpoznat Rakovy nebo Cornejovy komentdie k novym kniham
a ¢lankim vétinou jeitd dfive, nez si na poslednim fadku recenze
predetl jméno autora; totéZ je moino Fici o recenznich prispéveich ta-
borského Rudolfa Tecla, které vynikaly rozséhlou znalosti regiondlni
problematiky a jejim zatazenim do SirSich souvislosti. Néktefi z tehdej-
sich tficatnikd se zadali Zertem nazyvat ,generaci Husitského Tébora",
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coz bylo pro tdborsky sbornik velice lichotivé. Dokdzali ve své préci
badatelsky, myslenkové i slohové navdzat na nejlepsi vysledky ceské
predmarxistické historiografie, ale ve vztahu ke svym pfedchidcim
si udrieli potfebnou ddvku kritiénosti. Z husitologd mladsi generace
se k nim dlstojné pritadili hlavné Miloslav Polivka, Jaroslav Cechura
a Jaroslav Boubin.

Redakce Husitského Tdbora méla velkou radost z toho, ie se vét-
$inou v Obzoru literatury, ale zE4sti i mezi autory uvefejnénych refe-
ratd z taborskych sympozii dostali ke slovu také hlavni predstavitelé
tzv. stfedni zény mezi éeskymi historiky 16.—19. stoleti, ktefi se dlouha
léta nemohli uplatnit v Ceskoslovenském &asopise historickém. Byli
to ~ pro zménu v abecednim pofadi — Josef Hanzal, Jan Havrdnek,
lvan Martinovsky, Eduard Maur, Jan Novotny, Josef Petran a Otto
Urban. Kazdy z té&chto piednich historik(i tehdy stfedni, dnes zalinajici
star$i generace néjokym zplsobem vadil oficidlnim Spickam tzv.
normalizaéni éry, predeviim vedeni Gstavu v Emauzich, a v podstaté
nikomu z nich nebyl umoinén sluiebni postup; vsichni vsak zastali
historiky z povoldni. Jejich velkou pfednosti byl Siroky védecky roz-
hled, neomezujici se hranicemi stath tehdejsiho socialistického spole-
denstvi, a ve vétiiné pripadl také znaénd publikaéni éinnost na me-
zindrodné uzndvané védecké Grovni. Zejména pro_obdobi 19. stoleti
se obojiho na oficidlnich historickych pracovistich CSAV po roce 1970
nedostavalo, kdeZto na univerzitnich katedrdch to bylo spise pfité-
zujici okolnosti, Siroky rozhled a mezindrodni véhlas byl ostatné pfi-
znaény také pro daldi dva predni ¢eské historiky, ktefi sice méli mno-
hem blize k oficidlnimu sméru, ale v Husitském Tdbore publikovali,
Jana Galandauera a Miroslava Hrocha. Také jejich zdsluhou se Hu-
sitsky Tabor stal ddlezitym publikaénim orgdnem nejen ke studiu hu-
sitskych tradic, ale v Sirsich souvislostech také k poznédni historického
védomi a moderniho nacionalismu,

Nemohl jsem se zminit o vSech prispévatelich do prvnich deseti
svazkd Husitskgho Tabora (jejich seznam uvefejni pfipravovany tema-
ticky a autorsky rejstfik). Pfi zpétném pohledu se ukazuje, Ze to byla
pomé&rné poéetnd skupina historiki a odbornikl nékolika pfibuznych
védnich oborll, medievistd i novovékdrl, ktefi se vétSinou navzdjem
osobné znali a méli shodné nebo podobné ndzory na védeckou prdci
a na jeji spoleéensko-kulturni plGsobeni. Néktefi z nich byli s Hu-.
sitskym Tdborem spojeni vice neZ jini, ktefi spolupracovali sporadicky
nebo ojedinéle. Nikdo viak nemohl poéitat s tim, Ze by za uvefejnéni
svych prispévkG v Husitském Tdbofe byl z oficidlnich mist pochvalen.
Ceskoslovensky éasopis historicky uvefejnil — vedle zprav o taborskych
husitologickych sympoziich!) — pouze dvé kladné zpravy o prvnich

- tfech svazcich Husitského Tdbora,®) pak uZ ani malou zminku. Cim

objemnéji a vyhranénéjsi se shornik tdborského muzea staval, tim
zietelndjsi byl kontrast viéi oficialnimu dstfednimu éasopisu, a celd

4 Jaroslav Panek a Miloslav Polivka, CSCH 27, 1979, s. 159-160; lvana
Rakovd, CSCH 29, 1981, s. 479—480.

5) Jaroslav Pének, CSCH 28, 1980, s. 277-278; Jan Urban, CSCH 29,
1981, s. 276.
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fada nezaumtych pozorovateld mezi Ceskymi a zvld§té zahraniénimi
historiky na to vyslovne poukazovala. Informaéni bariéra viak zdaleka
nebyla neprostupnd — obsainé byly zejména recenze Zdeiika Simeé-
ka v Casopise Matice moravské a v poslednich letech Vaclava Blzka
v Jihodeském sborniku historickém, vysokého ocenéni se Husitskému
Tdboru dostalo v nékterych zahraniénich ¢asopisech, napiiklad v Oster-
reichische Qsthefte (Viden), Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas
(Wiesbaden), East Central Europe (Temple), Austrian History Yearbook
{(Minneapolis) nebo Szdzadok (Budapest).?)

Dnes nutné vyvstdva otdzka, co ddle. Obdobi vice nez deseti let,
které se jubilejnim, desdtym svazkem Husitského Tdbora ponékud
opozdéné uzavird, bylo vyjimedné a v podstaté neopakovatelné, Ob-
noveny Cesky &asopis historicky pod redakénim vedenim Frantiska
Smahela, cilevédomé podporujici recenzni &innost a kritickou védec-
kou diskusi, bude pfirozené uvefejnovat clanky, recenze a zpravy o li-
teratufe také k déjindm husitské epochy mnohem pohotovéji nez shor-
nik vychdzejici nejvyse jednou za rok, v poslednich letech spiSe v né-
kolikaletych intervalech. Navic se skupina husitologd nepochybné sou-
stfedi rovnéZ kolem nové koncipovaného sborniku Mediaevalia Bohe-
mica. Je velkou nezndmou, bude-li tdborské muzeum. v novych eko-
nomickych podminkdch mit dostatek finanénich prostfedkd na pravi-
delné vyddvdni sborniku. Pfesto nemdme v dmyslu Husitsky Tdbor
desatym svazkem ukonéit. Pokusime se vychdzet naddle jednou-za
rok nebo za dva roky, pod stejnym ndzvem, ale s ponékud zménénou
obdlkou i sazbou. Naddle se zaméfime hlavné na déjiny 14.—-15. a
19. stoleti, ale jesté vétsi pozornost nez dosud chceme soustfedit na
stdle oZehavéjsi problémy historického védomi a historické kultury.
Obzor literatury, v minulych letech ve vefejnosti zvldst ocenovand
soucdst Husitského Tdbora, by se mél preménit spise v oddil Gvah
o dosavadnim stavu badani a o nové literatufe v SirSich problémo-
vych celcich, ale nebude se uzavirat ani myslenkové podnétnym re-
cenzim o jednotlivych knihdch a studiich. Ve spolupraci s agilnim
Taborskym archivem, sbornikem Okresniho archivu v Tdbofe,’) chceme
uhdijit dobré jméno taborskych historickych periodik, jejichz fada byla
zahdjena vyroénimi zprdvami tdborskych stfednich $kol od roku 1863,
pokradovala zpravami méstského muzea v Tdbofe od roku 1899 a
predbézného vrcholu dosdhla lJihoeskym sbornikem historickym od
roku 1928.

Jifi Kofalka

. 8 Anna M, Drabek, in: MIOG 90, 1982, s, 459-460; Arnold Suppan -
Ferdinand Zeller, Husitsky Tdbor — Stadt und Programm, in: UOsterreichische
Osthefte 26, 1984, s. 625—631; Josef Bujnoch, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, Neue Folge, 31, 1983, s. 311-312; 37, 1989, s. 614—616; Jarold K. Ze -
man, in: East Central Europe 10, 1983, s. 198—-199; Howard Kaminsky, in:
Austrian History Yearbook 19-20, 1983-1984, éast 2, s, 559-561; John Klassen.
tamté?, s. 561-563; Ldszlé Szarka, in: Szdzadok 128, 1984, s. 148—149; mensi
zpravy a anotace mj. v Deutsches Archiv fir die Erforschung des Mlttelqlters a
Zeitschrift flir Geschichtswissenschaft, od roku 1986 také v oddlle Kurzanzeigen
mnichovského &asopisu Bohemia.

"7y Taborsky archiv. Sbornik Okresniho wrchivu v Tabore. Usporadal Rudolf Tecl.
1, 1987, 115 s.; 2, 1989, 120 s.; 3, 1991, 90 s.
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DUM PREDHUSITSKEHO A HUSITSKEHO
OBDOBI

[ll. HUSITOLOGICKE SYMPOZIUM, 15. ZARi 1983

HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

STREDOVEKA LEXIKOGRAFIE K NAZVOSLOVI DOMU
A JEHO PRISLUSENSTVI

Lydia Petranovd — losef Petran

Rozvijejici se evropské studium stiedovékého vesnického i méstského
domu vyuzivd dnes stdle dastéji kombinace metod a vysledkd studia
archeologie, historie, etnografie, uméleckohistorické ikonografie a sta-
vebné historického prizkumu dochovanych pamdatek. Jednim z pfed-
pokladli je metodickd koordinace téchto disciplin a spoleéné ovéro-
vani pracovnich hypotéz v pribéhu vyzkumu.?)

1) K tomu novéji Nord-Slid-Unterschiede in der stédtischen und Idndlichen
Kultur Mitteleuropas, ed. G. Wiegelmann, Minster 1985 (= Beitrige zur
Volkskultur in Nordwestdeutschland, 40); R.-E. Mohrmann. Wohnen und Wirt-
schaften, in: Grundriss der Volkskunde, ed. R. W. Bredrich, Berlin 1988,
s, 117-135; K. Bedal, Historische Hausforschung. Eine Einfithrung in Arbeits-
wesen, Terminologie und Literatur. Miinster 1978 (= Beitrdge zur Volkskultur in
Nordwestdeutschland, 8); Vliadimir Nekuda, Zdkladni otazky historickoarcheolo-
gického studia vesnického sidla, domu a dvora. Archaeologica historica (ddle AH)
12, 1987, s. 33-46; Vaclav Frolec, Sméry o metody v evropském bddéni o lido-
vém stavitelstvi. Ndrodopisny vésinik é&eskoslovensky 5-6, 1971, &. 2, s. 141-173;
tyz, K otdzce vztahl mezi archeologickymi a. etnografickymi doklady vesnického
obydli. Archeologické rozhledy 27, 1975, s. 342-345; tyZ, Pokus o etnografickou
interpretaci archeologickych vyzkumé stfedovéké zemédélské usedlosti, AH 1, 1976,
s. 49-52; tyZ, Vesnicka stavebni kultura mezi stfedovékem a novovékem, AH 12,
1987, s. 47-84; Karel Chotek, Vyznam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi
védami historickymi. Cesky lid 53, 1966, s. 271-293; Anna Pitterovd, Vztah
vesnického a méstského domu. Cesky lid 63, 1976, s, 204-217; Vratislav Smel-
haus, lkonografie krajiny a Zivota lidu, Cesky lid 52, 1965, s. 352-359; Véra
Trkovskd, lluminace v rukopisech 11.—17. stoleti jako ndrodopisné prameny.
Cesky lid 50, 1963, s. 257—-269; Zdendk Smetdnka, K ikonografii stfedovéké
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Podle dosavadnich vysledkd studia stfedovékého domu lze z pra-
covniho i vécného hlediska rozlisit vjvojové epochy: do 13. stoleti
o do sklonku 15. stoleti. Plati to oviem pro stiedni Evropu, v jinych
oblastech bychom musili volit jinou periodizaci. M& to své opodstat-
néni vzhledem k periodizaci hospodafského i socidlniho vyvoje a pie-
devsim k zdkladnim prom&ndm hmotné kultury.

V obdobi do 13. stoleti jsme odkdzani vétinou na prameny archeo-
logické, casto jen kuse interpretovatelné s pomoci metod a kompara-
ce etnografické, z&dsti doplnénim prament ikonografickjch, ziidka
pisemnych. V nasledujicim obdobi byvd jiz etnografickd interpretace
archeologickych prameni spolehlivéjii, se zfetelem k dochovanym pa-
matkdm a jejich stavebné historickému prizkumu Ize sledovat konsti-
tuované typy sidelnich jednotek a jejich vyvojové tendence. Vé&tdi vy-
povidaci schopnosti nabyvaji i pisemné prameny a prameny ikono-
grafické. Vyvoj domu v tomto obdobi, zejména na jeho sklonku, pre-
chazi v typy novovéké, srovnatelné s recentnimi objekty 19. a 20. sto-
leti, nékdy pamdtkami dochovanymi po souéasnost. Idedlni rekonstrukce
vychdzejici z pramend archeologickych zistdvd v obou obdobich pro-
duktem pracovni hypotézy a jediné tak ji Ize daliim vyzkumem ové-
fovat.

Pomineme star$i obdobi slovanskych osad, jejichz celkovy obraz je
dnedni archeologie schopna nastinit a mohla proto odmitnout né-
kdejsi teorii o franském vlivu na slovansky lidovjy dim stfedoevrop-
ského raného stiedovéku.?) Tradiéni lidové stavitelstvi bylo vazdno na
formy vyroby a Zivota venkova v nasem klimatickém a pfirodnim pro-
stfedi. Jesté ve 12. stoleti tu zfejm& nebyla naléhavd potieba kvali-
tativnich zmén, které by se odrazily v hromadném piechodu k novym
typdm obydli a usedlosti. Zcela jind situace vznikla na hradiitich,
kde vladnouci spoleéenskd vrstva, organizujici vefejny a stdtni Zivot,
prejimala nejen hotové formy z vyspélych evropskych kulturnich okruhti
v sakrdini architektufe a uméleckém femesle, ale spolu s tim i pod-
néty k uspofddéni bydleni. V obdobi pfed lokacemi stfedovékych
mést takové podnéty vyzafovaly do stfedni Evropy, kde chybéla tra-

vesnice. Archeologické rozhledy 37, 1985, s. 319-333; Jan Muk, Vysledky mést-
ského domu se zietelem k vesnickému obydii, AH 12, 1987, s. 215-218; Ludvik
Belcredi, Pfinos archeclogie k pozndani stavebni podoby stfedovékého domu,
AH 11, 1986, s. 423-440; I. Gajek, Metoda retrogresywna w etnografii polskiej.
Lud 41, 1954, s. 242-256; K.-S. Kramer, Hausliches Leben. Nach archivalischen
Quellen. Kieler Blatter zur Volksunde 14, 1982, s. 5-76. Mezioborovy vyzkum sou-
stfeduje sbornik Siedlungsforschung, Archéologie — Geschichte — Geographie
(Bonn). Pfehled o obnoveném studiu sémanticko-etymologickém k problematice této
stati srov. igor Némec a kol, Slova a d&jiny, Praha 1980; R. Schmidt—
Wiegand, Neue Ansdtze im Bereich ,Wérter und Sachen”, in: Geschichte der
Alltagskultur, ed. G. Wiegelmann, Miinster 1980, s. 87—102. Novéji o interdiscipli-
nérnir)n vizkumu R.-E. Mohrmann, Wohnen und Wirtschaften (na Gvod této
pozn.).

%) K tomu Vilém Praidk, K problematice vzniku jizby a sin& v &. obydli a
jejich vztahl k staroslovanskému a franskému domu, Cesky lid 52, 1965, s. 267-275;
Anna Pitterovd, Prispévek k otdzce tzv. franského vlivu na slovansky dim,
Vznik a pocdatky Slovani 3, 1960, s, 189-227; nov&ji Bofivoj Dostél, Stavebni
kultura 6.~9. stoleti na Gzemi CSSR, AH 12, 1987, s. 932,
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dice méstské kultury, jez byla v tomto ohledu rozhodujici, z oblasti,
kde kontinuovala v hmotné kultuie tradice antickd po kataklysmatech
invaze barbar@l. Byl to jednak okruh byzantsky, od 10. stoleti pak
stale vice okruh latinsko-roménsky, ktery ovliviioval formujici se kul-
turu v centrech stétni moci ve stfedni Evropé.

Od ,lidového" prostfedi se tak postupem Easu vyrazné odli§il'y tFoi
typy obydli ,panskych” socidlné-kulturnich prostiedi: rezid?nce_ vlc'ldcu’
spolu s centry panovnické spravy, vyznamnd sidla cn’rkevmchvlns_tltym
(kapitul, feholnich dom(, biskupstvi) a kupecké dvorce ve stfediscich
mezindrodniho dadalkového obchodu. Na rozdil od ,lidového" kultur-'
niho prostiedi tu byl pferusen autochtonni vyvoj, vznikly typy gbydﬁ
+panského”, z hlediska stavebné-technického naddle ’Ervcle 'ogillsene-
ho tim, Ze je dilem profesiondlnich stavebnich huti, éerpajicich me-
zindrodné zkuSenosti z vyspélého latinsko-romdnského okruhu®) V za-
chovanych zbytcich vystavnych zdénych obydli romdnského a rane-
gotického slohu, stejné jako v sakrdlni architektufe s-tvred'm Evropy,
je potladena vlastni autochtonni tradice oblasti a uplatiuji se formy,
jez konstituovaly znalosti a mezindrodni zkuSenosti stavebnich hl,‘t'.,'
zprvu hlavné feholnich, i bohaté vzdjemné evropské styky §tcl_vevbn|ku
(feholnich konventl, kupcd). Pomineme-li stavby pevnostni, jeZ byly
zdroven sidly feuddld (hrady), a neobytné sakralni bUdO\{’y, pokra-
coval vyvoj uvedenych typl obydli v lokaénich méstech, jez se stala
vyznamnymi stiedisky dalkového obchodu, sidly politické spravy a !(ul-
turnimi metropolemi. Demografické, ekonomické i socidlni podmlnl’(y
velkého stfedovékého mésta v evropském méfitku spliovala u nds
Praha, kde lze pozorovat kontinuitu s predlokaénimi funkcemi. Mella
tu obydli dvofanska Slechta, pokracoval vyvoj feholnich dorrlu a vy-
stavné patricijské domy, podstatné se odlisujici od ,lidovych Te-
meslnickoméstanskych obydli, navazaly na tradici kupeckych dvorct.

Uvedend obydli uplatnila architektonické typy zdénych staveb, vy-
skytujicich se od druhé poloviny 12. stoleti ve velkych st‘fedqurOR—
skych méstech, v ndvaznosti na stavebni kulturu romar.ské oblasti;
vicepodlazni roménské dvorce stfidaly kupecké domy. Mezi nimi vzb_u—
dily pozornost a byly zkoumdny dva typy; jeden oznadovany v latin-
skych pramenech jako ,caminata” (némecky Kemenate, Steinkg‘mmer)
a obytné véie odvozené z pevnosini architektury, zvané ,,turri§ nel:ao
»arx".®) Uvedené ndroéné typy zdénych obydli s architektonickymi na-
roky praci stavebnich huti, zndmé z romdnsko-latinské oblasti, slouv-’
zily i v krajindch zaalpskych jako obydli slechty, Feholi a nejboP‘}otSI
kupecké, potom patricijské vrstvyy v 13. a 14. stoleti. Typ ,arx" se

3) Srov. H, B. Clarke — A. Simms (ed.), The Comparative History of -Urbon
Origins in non-Roman Europe 1, 1985; A, Wiedenau, Katalog der romanischen
Wohnbauten in westdeutschen Stddten und Siedlungen. Tiibingen 1983 (Das
deutsche Biirgerhaus, 34). . )

%) Novéji k tomu G. P. Fehring, Stddtischer Hausbau des Hochmittelalters in
Mitteleuropa, in: Siedlungsforschung. Archdologie — Geschichte — Geographie 5,
1987, s. 31-61; M. Richter — Z. Smetdnka, Archdologische Untersuchungen
zum stddtischen Wohnhaus des Mittelalters in Bdhmen, unter besonderer Beriick-
sichtigung von Prag, tamtéz, s. 67-90.
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v poziistatcich dochoval v Basileji, Curychu, Vidni, Rezng, Norimberku,
Treviru i v Praze; typ ,caminata” identifikuje pokra&ujici vjzkum ve
velkych méstech severniho Né&mecka, Osnabriicku, St&tin&, Toruni,
Rize i Tallinu. Uvedené stavebni typy, dolofené v Praze nebo v Olo-
mouci, podle architektonickych &lankd datované v rozmezi druhé po-
loviny 12. az prvni poloviny 13. stoleti (nékdy i s gotickymi ¢&lanky),
nepovazujeme za bézné méstanské obydli, jsou to v podstaté v obec-
ném pojeti stfedovéku domy ,panské“’) A jimi zéstaly i v loka&ni
do’bé, kdy patiily rovnéZ patricijim, vrstvé sice usedlé ve méstech a
pravem i méstskym zfizenim s méstskymi pospolitostmi spjaté, kterd
se viak hospoddfskym, spoledenskym i politickym postavenim znaéné
liSila od vétSiny m&stand a méla i kulturné v Praze bliz k dvoru nes
k méstanské komunitd.%) Plvodem cizi lokdtorskd vrstva, spojend na-
vzdjem mezindrodnimi pfibuzenskymi a obchodnimi vztahy, sprdvné
ovliddala nékolik vyznamnéjsich tvoficich se mést v deském stdté g
v souladu s vlastnim politickim vyznamem se snaZila ptiblizit aristo-
kracii jak vlastnictvim feuddiniho majetku, tak po vnéjsi strdnce pri-
jetim erbovnich symboll, osobnich ,merk&” a nékterymi rysy Zivotniho
stylu, k nimz ndlezelo i ,panské” bydleni.

Nové poméry v diferenciaci obydli a usedlosti, a to jak socidlni,
tak stavebné technické a architektonické, p¥indsi obdobi, spjaté ve
stfedni Evropé s velkou vinou kolonizace a méstskych lokaci, jei vy-
pliiuje valnou &ast 13, stoleti’) Ekonomicky a spolecensko-kulturni
proces prinesl nové socidlni usporddanj a diferenciaci, jiz odpovidalo
nové funkéni ¢lenéni obydli a usedlosti, a konstituci typG sidlistnich
systém(, které osvédéily Zivotnost a# do novovéku a postupné zanikaly
vlastné az v disledku . komplexni revoluce moderni doby. Vétsi komu-
nikaéni ‘dynamika mezi oblastmi hmotné kultury v této dobé spadd
v jedno s vyskytem nové struktury typl vesnickych a méstskych domd,
jejichz dalsi vyvoj nemél v zdkladnich dispozicich charakter zlomu,
ale spiSe aditivniho rozsifovani padorysu, vertikéiniho &lendni a vniti-
niho uspordddni.

%) K problému ,pansky” — ,lidovy" ve stfedovéké kultufe srov. novéji P. Din-

zelbacher ~ H. D. Miick (ed.), Volkskultur des europdischen Spdtmittelalters,.

Stuttgart 1987.

6) Srov. Frantifek Hoffmann, Mincmistr Eberhard, Pragsky sbornik hstoricky 12,

1980, s. 70-84; laroslav Meznik, Z problematiky stfedovékého patricidtu, CSCH
11, 1963, s. 628--637; Benedykt Zientara, Zu den Anféngen des Patriziats von
Stettin. Uber die Rolle der feudalen Grundlagen der fithrenden Schichten der
Stadtbevélkerung, in: Neue Hansische Studien, Berlin 1970, s. 119-139; Rostislav
Novy, Poéatky znakd &eskych mdst, SAP 26, 1976, s. 407—409.
") Ktomu Josef Zemliéka, K charakieristice stredovéké kolonizace v Cechdch,
CSCH 26, 1978, s, 58-81; ty%, Vyvoj osidleni dolniho PoohF a Ceského stfedo-
hofi do 14. stoleti, Praha 1980; Petr Charvdt, Pozndmky k n&mecké kolonizaci
vychodnich Cech, AH 10, 1985, s. 75-84; Richter — Smetdnka, Archdolo-
gische Untersuchungen; P. J. Michna - V. Nekuda, Die Anfdnge des
stédtischen Hauses in Méhren, in: Siedlungsforschung. Archdologie — Geschichte —
Geographie 5, 1987, s. 97—-106; K. Baumgarten, Das deutsche Bauernhaus.
Eine Einfllhrung in seine Geschichte vom 9. bis zum 19. Jahrhundert. Berlin 1980;
E. I'D c?lgscat, Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert.

erlin 1980.
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I naddle se od 13. stoleti lisi vyvoj obydli ,panskych” a ,lidovych®,
obé kategorie se vice diferencuji socidlné i stavebné. ,Lidovd" sta-
vebni kultura zahrnuje naddle domy a usedlosti femeslinickych a fe-
meslnicko-zemé&délskych méstanskych vrstev a pfevdinou &dst vesnic-
kych obydli. Velkd evropskd mésta, jokym byla u nds Praha, se &lenila
na kulturni svét ,pansky” a ,plebejsky”, vzdjemné se ovlivAaujici, z nichz
druhy se priblizoval prostiedi jinych domécich mést, nesouméfitelnych
s kategoriemi velkych mést evropskych. V této ,lidové” mé&stské struk-
tufe, diferencované délbou préce, se uplatiiuji specializovand stavebni
femesla, kterd na rozdil od mezindrodnich stavebnich huti, pracujicich
pro ,panské" stavebniky, buduji a vybavuji obydli ,lidové" s dosta-
te€nou profesiondlni rutinou a stavebnimi zkuSenostmi, jez se kon-
centruji k vytvareni typl a ustdlenych architektonickych éldnkd sta-
veb. A protoze impulsy hmotné kultury od lokaéné-kolonizaéniho ob-
dobi vychdzeji velkou mé&rou z mést, nelze naddle pomijet tento faktor
profesionalizace stavebni &innosti pfi utvdareni novych kvalit obydli.
Méstskd subkultura, jiz umoinily penéiné-trini vztahy, se formovala
v okruzich na téchto vztazich do velké miry zdvislych. Evropské kulturni
okruhy se pak teritoridInd vice élenily v tomto ,lidovém" prostredi
nez v prostredi ,panském” a mély schopnost postihnout jak mésto, tak
jeho Sirsi spédové zdzemi vesnické. Zrodila se jistd hierarchizace
okruht mistnich a oblastnich, pro vyvoj regioni hmotné kultury na-
ddle nesmirné dilezitd.

Toto vSe neusnadiuje, ale naopak pti dosavadnich znalostech kom.
plikuje posouzeni vyvoje ,lidového" obydli v kolonizaéné-lokaéni ére,
kdy mistni stavebni tradice mohly prekryvat profesiondini zkudenosti
prichozich stavebnich femesiniki a ,lidové" stavitelstvi dostdvat im-
pulsy zvenéi. Zménu forem ,lidového" obydli vSak nepodminila jen
technickd profesionalizace stavebniho femesla, ale v prvé fadé hos-
poddaiské potreby usedlosti a zvySujici se kulturni ndroky na bydleni.
Pfi studiu stfedovékého méstského i vesnického domu nutno respek-
tovat zdkladni funkci sidelni a hospoddrské jednotky, jeZ b&hem vy-
voje s rozvojem hmotné kultury domy stdle vice diferencuje. Obydli
a s nim spojend usedlost jsou vnéj$im vyjadienim a funkéni slozkou
socidlné ekonomické diferenciace, proto nelze poditat s univerzalnimi
typy domu, ale s rozrGznénim typa sidelnich jednotek podle potieb
a moznosti uréitych socidlnich kategorii. Existence jednoprostorovych,
dvouprostorovych a trojdilnych ¢&i vicedilnych domti vedle sebe nemusi
byt dokladem vyvojovych fazi obydli, ale spiSe socidiné funkénim uspo-
fdddanim jejich struktury. Profesionalizace a délba prdce mezi méstem
a jeho spddovym okruhem (mistnim &i oblastnim), vedla k rozriiznéni
funkei sidelnich komunit, coi se projevilo i ve stavebnim vyvoji velkych

- a malych mést (mésteéek), jejich pfedmésti atd. Od 13. stoleti se di-

ferencovaly urcité typy méstskych doml od vesnickych obydli, i kdyz
to neznamend, ze by ve vSech méstech a ve viech jejich &astech byly
zastoupeny jen stavebné rozvinutéj$i architektonické dtvary.

Hlavnim problémem,k némuz se soustreduje pozornost archeologt,
etnogrofd i historikl, je vznik typl viceprostorovych domf, jejich
konstituovani béhem lokaéné-kolonizaéni éry, jez vyustilo do 15. sto-
leti ve stavebni formy dlouhé Zivotnosti. V prvé fadé je to otdzka
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geneze a vyskytu trojdilného ,lidového" domu na naem Gzemi. Podle
vyvoje ndzord a vécné argumentace lze dosavadni hypotézy rozélenit
do tfi skupin:

a) Rané Gvahy o vzniku a vyvoji ,lidového" domu u nés byly po-
platny tradici slovanskych staroZitnosti 19. stoleti, které vedle filolo-
gickych prament cerpaly hojné z recentnich etnografickych pramend,
vzhledem k tomu, Ze rozvoj stfedovéké archeologie zadal aiz mnohem
pozdé&ji.®) Vyraznym rysem slovanskych staroZitnosti byla jejich nacio-
ndalni polemika s teoriemi némeckych badatel& Meitzena, Henniga,
Lutsche nebo Schiera, dokazujicimi pradévny germdnsky pavod fran-
ského komorového (nebo jako jeho varianty chlévniho) typu domu
a jeho prevzeti Slovany. Naproti tomu Lubor Niederle predpokladal,
ze ,slovansky” dim se vyvijel autochtonné z jednoprostorové formy,
zndmé pred 12. stoletim, v dvojdilny pGdorys (iizba s ohni$tém a peci
a nevytdnénd sih jako vstupni prostor) a v daldi etapé v trojdilny d@im
komorového typu, kdyZ se pFipojila dfive samostatné stojici patrova
komora — slovanskd ,klet® — pod jednu stfechu. Autochtonni vyvoj
sttedovékého trojdilného domu na nasem Gzemi a funkci ,kleti” v ném
dlouho zastdvali etnografové. Vaclav Mencl posunul pfipojeni ,kleti"
k obytnému domu do velkomoravského obdobi; nachdézel pro to oporu
ve vyzkumu Véclava Hrubého, jenz jako ,kleté" oznadoval nevelké
dvoupodlaini stavby se zahloubenou &dsti bez otopného zafizeni, kte-
ré, jak se ukazuje, existovaly jiz v &asnd slovanském obdobi a byly
ziejm& mnoholéelové.’) Mencl rovnéi konstatoval, 7e trojdilny komo-
rovy diim — jehoz vyvoj podle jeho minénf na nadem tzemi probihal
autonomné — znali ve druhé poloviné 13. stoleti h&iné ve méstech
a lze jej nalézt i v dispozicich venkovskych tvrzi 14. stoleti. Vdclav
Frolec naproti tomu upozornil na zfejmou nespolehlivost identifikace
staroslovanské ,kleti”, jiz skuteénd archeologické prameny jednoznaé-
n& dolozit nemohou.’®) Spife na okraj dodejme, Ze etymologie poimu
Jklet" neni jednoznaénd.}) Predpoklddd se baltoslovansky plvod (od-
tud i vvchodonémecké Klete) a v éeském stredovékém ndzvoslovi domu
nenajdeme iddné jeho pozlstatky. Frolec né&kolikrat ukdzal, e Nie-
derlova teorie, .inspirovand predeviim mladymi etnografickymi dokla.
dv z jihovwchodni Moravy (Uherskobrodsko), nemd pro nase Gzemi
obhecnou platnost ani pro dané Gdobi, ani pro miadsi historické ob-
dobi“*®) Na rozdil od vzniku trojdilného domu, pfipojeni patrové ko-
mory ie funkéné modifikovany dynamicky proces, jeho? poédtky spa-
daji do stfedovéku a konéi vlastnd az zdnikem tradicniho ,lidového"
stavitelstvi.

8) Srov. Lubor Niederle, Slovansky pfibytek a dam, in: Slovanské staroFitnosti
1/2, Praha 1913, s. 683-887; ty 3, Ves, obydli a dvir, in: Moravské Slovensko 1,
Praha 1918, s. 41-96.

9 Véclav Mencl, Pravéké tradice ve stavebni tvorb& naseho lidu, Zprévy pa-
matkové péée 16, 1955, s. 82—89.

1) Vaclav Frolec, K interpretaci geneze trojdilného komorového domu, AH 7,
1982, s. 67-77.

1) Srov. Vaclav Machek, Slavjanskaja klet i jeho nazvanije, Voprosy jazyko-
znanija 6, 1957, s. 96—-106; proti tomu F. Stawski, O dwdch stowianskich termi-
nach z zakresu budownictva, Etnografia Polska 3, Wroclaw 1960, s. 351-354.

12) Frolec, Vesnickd stavebni kultura, AH 12, 1987, s. 71.
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b) Dne$ni véda vétdinou prekonala zplisob naciondlnich polemik;
klade diraz na funkéni uplatnéni rozhodujicich ekonomickych a so-
cidlnich vztahd, klimatické a pfirodni podminky i obecny civilizaéni
proces ve vyvoji obydli. Nové bddani ukazuje 3irsi spojitosti stfedo-
evropského kulturntho okruhu, jeho? hranice zatim nebyla koordino-
vanym vyzkumem stanovena, je viak jisté, ¥e neodpovidd hranicim
etnickym, které stardi literatura prilid zdGrazhovala ve slofce hmotné
kultury. V souvislosti s velkymi zménami, k nimz doslo b&hem koloni-
zatné-lokaéniho obdobi, vétSina badateld soudi, Ze tehdy nastaly
i pfiznivé podminky pro vznik trojdilného ,lidového" obydli. Pfiby-
vaiici vysledky archeoloaickych vyzkum? potvrdily existenci komoro-
vého typu trojdilného domu, v jeho formé& roubené ze dfeva na
kamenné podezdivce i formé zd&né — kamenné. Zdroven ukdzaly vedle
sebe existujici jiné typy obydli, z nichZ jednodusdi (napt. dvoudilny
dim a samostatné stojici komora) se ¢asto poklddaii za typy archaic-
ké a z toho se vyvozuji zdvéry o genezi trojdilného domu a jejim
¢asoprostorovém urdeni. Analogicky s mladsi rovinou lze viak pred-
pokladat | v sttedovéké sidelni struktufe mezi 13. aZ 15. stoletim
existenci rlznych typl obydli vedle sebe bez genetickych souvislosti
s trojdilnym domem, co7 je ddno zvétSujici se socidlni &lenitosti osid-
leni, kulturnimi zvyklostmi, funkci, mistnimi tradicemi apod.’)

Spolu s celkovymi obecné kulturnimi promé&nami postihuje dnedni
badani i dalsi nové rysy stavebni ,lidové” kultury: usedlost nabyvd
pevnou oraanizaci ve mésté i na vesnici, domy se pravidelnd orientuji
ke komunikaci nebo vefejnédmu prostranstvi, vytvaieji se vézané formy
zastavby, vznikaiji piedtim nezndmé hospoddiské objekty, zdokonaluiji
se topenisté atd. Toto se déie v rozhodujicim obdobi mezi 13. aZ 15.
stoletim, na jehoZ konci md lidové stavitelstvi vyhrandnou podobu typt
mé&stskych a vesnickych. Cdst badateld povaZuje uvedeny proces za
spoleény ve stfedoevropské oblasti, viceméné viak paralelni o auto-
nomni na nasem ulzemi. V. Frolec v jedné z poslednich studif na toto
téma dospivd k hypotéze, Ze ,vyvoj vesnickych sidel, domu a dvoru
probihal na nasem {zemi pfevdind autonomnd, bez vyraznéjsiho pl-
sobeni cizich vlivll . . ., oviem v kontextu stfedoevropské vesnické sta-
vebni kultury".')

¢) Uvahy o pfevdind autochtonnim vyvoiji trojdilného ,lidového"
domu na nasem UGzemi vyvoldvaii pochybnosti, plvnouci z pouhé lo-
oické dedukce. lestlife se dnes pnovaZuje za prokdzané. 7e profilujici
tyo lidového" obvdli se rozéifil v kolonizaéné-lokaénim obdobi a v po-
mérnd krdtké dobé konstituoval spoleéné znaky na celém nasem
Gzemi, a to i v starém sidelnim dzemi, musime nezbytné vzit v Gvahu
velkou sidelné-demoarafickou mobilitu a s ni snojenou komunikaé&ni
dynamiku uvnitf stfedoevropského kulturniho okruhu, jehoZ hranice

13) Vilém Prazdk, K problematice zdkladnich pédorysnych typd lidovych sta-
veb v Ceskoslovensku, Ceskoslovenskd etnografie 6, 1958, s. 219-236, 331—360;
P. Donat, Bemerkungen zur Entwicklung des slawischen Hausbaues im mittleren
und slidéstlichen Europa, Balcanoslavica 4, 1975, s. 113-125; ty % Haus, Hof und
Dorf. :

14y Frolec, Vesnickd stavebni kulturg, s. 76.
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zatim nedovedeme presnégji stanovit. V autochtonnim predeilém vy-
voji nenajdeme takovy ¢asové ohranieny zlom v sidelnim vyvoji, uspo-
fadani intravilanu i extravilanu, sidel a obydli. To vie se ¢asové kon-
centruje ‘na pomérné rozsdhlém UGzemi stfedni, ¢dsteéné i vychodni
Evropy soubézné s tim, jak do popiedi vystupuji vztahy vytvofené mést-
skou subkulturou jako dominantni sférou pokroku hmotné kultury, se
silnou schopnosti diflize do jinych kulturné socidlnich prostiedi.ts)
V komplexu procesti, do n&hoz ndlezi ,agrdrni revoluce", kolonizace
i lokace, emfyteuze, méstskd ekonomika i méstské zfizeni, vznikl kul-
turni model kaZdodenniho Zivota, zahrnujici i normové typy sidel a
usedlosti, jeZ odpovidaly struktufe a funkci nového systému.

Dnesni stav pozndni nedovoluje jednoznaéné uréit, které regiondlni
stavebni prvky, zkuSenosti a podnéty se uplatnily v konstituovani troj-
dilného stfedovékého domu, ani to, nakolik formy trojdilného komo-
rového, chlévniho & $pycharového domu byly uf na podatku velkého
kolonizaéné-lokaéniho procesu v uréitém regionu v jistém ,prototypu”
hotové, nebo se vytvofily az v jeho priibéhu. Logicky lze predpoklddat
vyvojovy piedstih v oblastech, z nich? vychdzel koloniza&ni impuls;
konkrétni poznani vliv, tradic a specifiky prostiedi, klimatickych, eko-
nomickych, demografickjch i kulturnich podminek, zlistdvd dkolem
dal$iho mezindrodné koordinovaného vyzkumu. Kolonizace zvndjgku
je v _mnoha krajindch stfedni a vychodni Evropy dé&jinnym faktem,
i kdyZ opro$ténd od cilt a zvldstnich funkei stfedovéku cizich, kterymi
ji v moderni nacionalistické interpretaci obdafili az historikové.’¥) Pro-
blémy ndrodné prestizni a jiné s timto dynamickym procesem nemély
nic spoleéného a déjepis se dnes snaZi pFiblizit identickému vykladu
konkrétnich jevi bez pfedsudkd.

Zavéreénd faze vytvafeni sidelni struktury zemd& ve stiedovéku se
piekryvd se zménénymi prom&nami hospoddaiskymi a spolegenskymi.
Spole¢nd je v téchto procesech Géast ciziho etnika, vjrazné zejména
v méstském lokaénim procesu, kdyz v prostiedi vesnickém lze pfedpo.-
klddat nékde i pomérn& rychlou asimilaci pfichozich se starou do-
mdci vrstvou osidleni. Pfizndme-li kontinuitu tradice a setrvaénost
zvyklosti v oblasti stavebni kultury domdcimu obyvatelstvu, je treba
ji analogicky pfiznat i obyvateliim piichozim zvenéi v koloniza&né-lo-
ka&ni epose. Béhem procesu globdlnich zmén Zivotnich podminek spo-
le€nosti, provdzenych velkou migraci a sidelni dynamikou, nutno po-

15) Srov. Josef Petraf a kol, Dé&jiny hmotné kultury 1/1-2, Praha 1985.

16y Né&které naciondlni pfedsudky v pfiru€ce Frnst Schwarz, Volkstums-
geschichte der Sudetenléinder, 1: B&hmen, 2. M&hren-Schlesien, Miinchen 1965—1966
(Handbuch der Sudetendeutschen Kulturgeschichte, 3—4), kritizovali Jan Dole-
zal a FrantiSek Smahel, CSCH 15, 1967, s. 597-603, K otdzce némecké kolo-
nizace srov. sbornik Die deutsche Ostsiediung des Mittelalters als Problem der
europdischen Geschichte, Sigmaringen 1975 (Vortrége und Forschungen, 18). Dalsi
problémy shrnuji B. Schier, Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 8stli-
chen Mitteleuropa, Reichenberg 1932, 2. vyd. Goéttingen 1966; Wiegelmann
(ed.), Nord-Siid-Unterschiede; |. Schepers, Mittelmeerische Einfliisse in der
Bau- und Wohnkultur des westlichen Mitteleuropa, in: Européische Kulturverflech-
tung im Bereich der volkstiimlichen Uberlieferung, 1967, s. 1-27. Kriticky o proble-
matice kolonizace Zemli&ka (srov. pozn. 7).

[24/

Sitat s asimilaci prvkd hmotné kultury, jejimz vysledkem — jak zgéme
ze zdkonitosti vyvoje hmotné kultury — byvd v krat$im & dels$im &aso-
vém UGseku prosazeni progresivniho modelu. Varianty ,lidového" domu
se konstituovaly mezi 13. az 15, stoletim v klimatickych, ekor)omic—
kych a kulturnich podminkdch na rozséhlém dGzemi stredni a vych’od’-
ni Evropy, jako formy v dané Grovni vyroby a hmotné kultury optimdlni.
Varianty trojdilného domu roubeného a hrdzdéného pokryvaji podle
etnografickych pramend velkou édst Gzemi stfedni Evropy na severo-
zapadé a? k hranici halového domu, zhruba v linii od Stétinské zdtoky
k Brunsviku, Kasselu, pfes Porynskou vysocinu k Diisseldorfu; v alp-
skych zemich, na jizni Moravé a Slovensku i v Panonské niziné hrcniévl'
s oblasti jihoevropského kamenného a hlinéného domu, na vychodé
zasahuje daleko pres Ukrajinu a na severu do Pobalti.l")

Dnedni stav pozndni nedovoluje vymezit pfesnéji oblast uvedenych
variant lidového domu, obraz mlie podat jediné dalsi systematické
koordinované mezindrodni bdaddani. Avsak jiz dnes zabranuje vyslo’vo-
vat hypotézy o prevahou autonomnim vyvoji ,lidového” domu a sidel
na nasem Uzemi, zejména kdyZz vezmeme v dvahu ddleZitou skuteé-
nost, ze onen globdlni spoledensko-ekonomicky proces, ktery zvyraz-
fiuje kolonizace a lokace mést, prinesl rovnéz kvalitativni zménu pod-
minek kulturni komunikace v dasledku integrace a posileni frekvence
obchodni, coz tvofi i jisty kulturni meznik a poznamenalo cely dalsi
vyvoj vzdjemnych vztahl oblasti. | kdyZz nechceme pfecenovat jazykové
prameny joko dikazy postalujici samy o sobé, prece jen povaiujeme
za uziteéné piihlizet i k chronologickym vrstvdm ndzvoslovi domu a
jeho éasti, jeho plvodu a stdri.

17) K tomu Baumgarten, Das deutsche Bauernhaus; Schier, Hausland-
schaften; Bedal, Historische Hausforschung; Fehring, Stddtischer Hausbau;
Haus und Hof in Osterreichs Landschaft, in: Notring-Jahrbuch 1973; M.
Gschwend, Schweizer Bauernhduser, Bern 1971; A, Fiedler — 1. Helbig,
Das Bauernhaus in Sachsen, Berlin 1967; G. Ré&nk, Die Bauernhausformen im
baltischen Raum, Wiirzburg 1962; W. Radig, Das Bauernhaus in Brandenburg
und im Mittelgebiet, Berlin 1966; H.-G, Griep, Das Birgerhaus in Goslar,
Tibingen 1959 (Das deutsche Biirgerhaus, 1); K, Erd m_annsdorfer, Das
Biirgerhaus in Miinchen, Tiibingen 1972 (Das deutsche Biirgerhaus; 17); A. V.
Opolovnikov, Russkoje dereviannoje zod&estvo, Moskva 1983; M. G. Rabi-
novié& (ed), Drevneje Zili¢e narodov vostoénoj Evropy, Moskva 1975; L. N.
Cizikova, Poselenie i zZili3¢e russkogo seiskogo naselenija zapadnich oblastej,
in: Materialy po etnografii russkogo naselenija evropejskoj Easti SSSR, qukvu
1960; P. A. Rapport, Drevnerusskoje Zili$€e, Leningrad 1975; M. Sopoliga,
Narodne #itlo Ukrainciv schidnoi Slovaééini, 1983; Wiegelmann (ed.), Nord-
-Sitd-Unterschiede; Véaclav Frolec, Kulturni spoledenstvi a interetnické vztahy
v lidovém stavitelstvi v Podunaji, Praha 1970 (Rozpravy CSAV, fada spoledenskych
vdd, roé. 80, & 3); tyi Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno 1974;
Mojmir Benfa, Geografické rozdirenie foriem pddorysu tradiéného domu na Slo-
vensku, AH 12, 1987, s. 219-224; A. Ruttkay, Stavebnd kultira dedinskych
sidlisk na Slovensku vo véasnom a vrcholnom stredoveku na zdklade crcheologick)fch
vyzkumov, in: Lidovd stavebni kultura v é&eskoslovenskych Karpatech a piilehlych
Gzemich, Brno 1981, s. 20-37; P. Assion — R. W. Brednich, Bauern und
Wohnen im deutschen Stidwesten, Dérfliche Kultur vom 15. bis zum 19. Jahrhundert.
Stuttgart—Berlin—KéIn—Mainz 1984. Novéjsi literaturu o vyvoji némeckého domu a
obydli, zejména méstského, uvédi Vergleichende geschichtliche Stddteforschung —
Annotierte Gesamtbibliographie 1976—1988, Minster 1989, s. 25--39.
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Funkéni strukturu konstituovaného trojdilného typu komorovych
variant domu tvofi:

a) Uzavieny samostatny vytdpény prostor, uréeny k pfiprav@ pokrmi tepelnym
zpracovdnim a k ochrand obyvatel domu pfed chladem a nepohodou. Tento prostor
stard &edtina pojmenovdvd jistba” (jizba), jez md& obdobu v jinych slovanskych
jazycich, odpovidd némeckému ,stuba™ a bylo nepochybné& odvozeno z romdnského
sestuva” nejspis v Easech, kdy se stfedovékd &dst obydli vytvofila v knajindch
némeckého a slovanského etnika.l®) Tak to logicky vyklddd Fr. Stawski oproti histo-
ricky nepodlozenému vykladu V. Machka.19)

b) Variabilni nevytdpény prostor slouZici komunikaci uvnitf domu, hospoddiskym
(pracovnim) a skladovacim Géellim, nékdy i k ptechovdvdni hospoddiského zvi-
fectva, byl funkéné pfizplsoben provozu sidelni jednotky. Stard dedtina pro néj
md oznaleni ,sien” (sifi), sémanticky nejednoznacné, podobné jako v jinych slo-
vanskych jazycich. V nasich klimatickych podminkdch mé&la sifi v trojdilném ,lido-
vém“ domu jako vstupni prostor jinou funkci nez v jihoevropskych oblastech,??)
kde i podle jazykovych prameni byla spoleéenskou obytnou mistnosti, ,domem"
v uzdim vyznamu, coZ se misty preneslo i do ndzvoslovi stfedoevropského v uréitych
oblastech. Ve vyznamu spoledenské obytné mistnosti se slovo ,sifi" ve stfedovéku
uZivalo v terminologii mé$fanského obydli (,sit dolni* v pfizemi, ,sid hori"

v patfe — ,mézhaus”), v domé& ,panském” a oznalovalo i vefejné shromaZdovaci
saly.

c) Uzavieny nevytdpény skladovaci prostor, zdsobdrna a trezor, zdroveli podle
potfeby i loZnice, ktery se na predpoklddaném stupni vyroby a hmotné kultury

stal nezbytnosti v usedlosti méstské i vesnické. Pojmenovdni ,komora” ve staré
&estiné pochdzi, podobné jako v jinych evropskych jazycich, z latinského ,camera”
a sv&déi nepochybnd o prevzeti z romdnské kulturni oblasti.Zl)

V starodeském ndzvoslovi trojdilného domu, jeZ systemizovaly le-
xikografické prameny 14. stoleti, nenajdeme nic, co by nasvédéovalo
starému spoleénému slovanskému kofeni. V pfipadé uréujicich &dsti
struktury, jizby a komory, je to terminologie pfevzatd z latiny, podobné
jako ve staré nédméiné a v jinych evropskych jazycich. Vnitfnimi vztahy
uréend trojdilng funkéni struktura od kolonizaéné-lokaéni éry nejbéz-
néjsiho typu ,lidového" domu nemd normovou povahu co do prosto-
rového uspordddni stavebniho, neni uréovdna ani materidlem: drevo,
kdmen, cihly. Pfevazuiici z&dkladni pGdorysné schéma se vstupnim pro-
storem siné& uprostied staveni (jizba — sifi — komora) nebylo nezbyt-
nosti. V zdvislosti na hospoddrskych potiebdch usedlosti rozdifoval
se zejména skladovaci a provoznd& pracovni prostor pfipojovdnim
komor {ptipadné i s funkei dilen) v pidorysné dispozici, nebo jejich
vrstvenim do pater a podsklepenim ($pycharovy ddm).2) Funkéné va-

18) Vaclav Machek, Etymologickj slovnik jazyka &eského, Praha 1971. O cestd
prejiméni slova z ltdlie do zaalpské oblasti srov. Joachim Hé& hnel, Stube, Wort-
und sachgeschichtlige Beitrdge zur historischen Hausforschung. Minster 1975,
s. 148n.; Oskar Moser, Zum Aufkommen der ,Stube” im Birgerhaus des Spét-
mittelalters, in: Das Leben in der Stadt des Spdtmitielalters, Wien 1977, s. 219n.;
Helmut Hundsbichlers, Der Beitrag deskriptiver Quellenbelege des 15. Jahr-
hunderts zur Kenntnis der spétgotischen Stube in Usterreich, in: Européische Sach-
kultur des Mittelalters, Wien 1980, s. 29n. ’

1) Machek, Slavjanskaja klet; Stawski, O dwéch stowianskich terminach
(srov. pozn, 11). Machek, Etymologicky slovnik, s. 230, jiZ ndzor koriguje.

20y K tomu Frolec, Vesnickd stavebni kultura, s. 67n.

21y Machek, Etymologicky slovnik, s. 272.

22) Srov. O. MG éel, Die Problematik des Speichers als formbildendes Element
in der Entwicklung des Bauernhofes in Bdhmen und Mahren, in: Bericht {iber die
Tagung des Arbeitskreises fiir die deutsche Hausforschung, Mtinster 1967, s, 222—-226,
244-248.
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riabilni komorovy dil domu se mohl z provoznich glﬂvod&lzgmén,it
prostorem chléva, stejné jako mohla byt zvitata chovarlla’ v sini, mla-
data i v jizb&. Pavodem i stafim nejasny chlévni typ trojdilného dqmu,
funkénd G&elovy hlavné v podhorskych a hgrsk,ych oblaste_ch, byva!,
jak se novéji ukazuje, ne zcela pravem, povazovdn za historicky trvaly,
typicky némecky kulturni prvek na nasem tzemi.®)

P¥i studiu stiedovékého domu v rozmezi 13. az 15. stoJetf nutno
respektovat predeviim zdkladni funkci sidelni a hospo;lc’ﬁslfe jec.lnotky,
je? bdhem vyvoje s rozvojem hmotné kultury domyv .s:'t’ale vice vdlfz'eren-
cuje. Obvdli a s nim spojend usedlost jsou vnejsim VYderenlmel
funkéni sloskou soci@lné ekonomické diferenciace, proto nelze pogi-
tat s univerzdlnimi typy domu vesnického a méstského, ale s rozriiz-
nénim sidelnich jednotek podle potfeb a moZnosti urcitych so‘ciclmc!w
kategorii. Vzhledem k takovému rozrGiznéni funkei sidelnich komum’E
mé&stské o vesnické se u¥ v lokaénim obdobi, jak ukazuji Tode‘,:rm
archeologické vyzkumy i jiné prameny, diferencovaly typy dvomu mést-
skych od vesnickych, i kdyZ to neznamend, Ze by ve r‘rllgs:tech by’Iy
zastoupeny jen stavebn& architektonické Gtvary rozvinutéj$i?) K 26G-
kladni struktufe troidilného domu byly ve mésté pfipojeny prvky, které
ji ru$i a vytvareii jiny model. Pro kolonizaéné-lokaéni éru chargk:ce-
ristické normové usporadani sidel i jejich extravilanu, v lokaénich
mé&stech realizované v uliéni fadové zdstavbé na hlubok{lch sz'{/ch
stavebnich parceldch, co? neni pfiznaéné pouze na nasem Gzemi, si
z provoznd technickich dlvodi vyiddalo préjezd na dvar glo
zadni &asti parcely. Kdy byl dokonden tyn méstského domu s krytym
prijezdem zahrnutym do hmoty domu, tak jak ho znédme ze sirok%he
stredoevropského kulturniho okruhu, neni bédanim zatim jednoznaéné
prokézéno. Prijezdovy typ mé&l priiiezd po boku v celé hloubce doomu.
u sitiového typu obvykle sifi zaplovala ptedni &dast domu a priiezd
(nebo priichod) navazoval po boku zadni komory v celé jeji hloubce,
nebo byval kratsi.

V méstském organismu se funkéné ve vyvoji mezi 13. ai 15. stoletim
uplatnilo sloZit&jii vertikaini &lenéni domovych dispozic nez u lidovych
obydli vesnickjch. V obou prostfedich nachdzime oviem v prvni fazi

%) K tomu lJaroslav Krama¥ik, K otdzce etnicity domovych typg,'C'eskoslo-
venskd etnografie 9, 1961, s. 3103131 Josef Vafeka — Vilém I:r’ozak, Cbe?-
sky statek a jeho vztahy k stfedoevropskému lidovému domu hrézdénému, Ceslsyvllq
58, 1971, s. 90-112; Josef Vafeka, K otdzce vyvoje a geografického rozsifeni
kamenndho domu v Cechdch, Cesky lid 60, 1973, s. 86-94; Frolec, Vesnickd
stavebni kultura, AH 12, 1987, s. 47-84. .

24) Srov. Pitterovd, Vztah vesnického a méstského dom,u; Vacla'v M,e n'cvl,
Dva prispévky k vjvojovym pogdtkim mé$tanského domu, Zprdvy pumatkov? péle
19, 1959, s. 24—29; Muk, Vysledky m&stského domu: Jiti Skabrada, Zékladni
rysy prostorové a konstrukni struktury zemédélské usedlosti pozdnfh9 stredovekL!
v Cechach, AH 11, 1986, s. 395-408; Ludvik Belcredi, Padorysna a stavebni
podoba stfedovékého venkovského domu na stfedni Moravé, AH 12, 1987, s. 157—1‘,70,;
Petr Chotébor — Zdendk Smetdnka, Panské dvory na Zeské stfedovéké
vesnici, AH 10, 1985, s. 47-56; Herbert Knittler, Vorindustrielle biirgerliche
Haustypen in den &sterreichischen Stadten, in: Siedlungsforschung. Archdologie —
Geschichte — Geographie 5, 1987, s. 109-128.
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jednoduché typy zahloubenych obydli (polozemnice, zemnice), pod-
minéné zfejmé jednak socidlng, jednak nezbytnosti stavebnich pro-
vizérii pfi lokaéni méstské vystavbd.®) Zahloubené prostory neztratily
funkei i pii konstituovdni trojdilného obytného domu a préjezdovych
variant méstského domu, zejména z divodd tepelné izolaénich, pro
néz se zahloubené prostory vyuZivaly k skladovdni, ale i k provozu
dilen. Charakieristické hlavné pro méstsky dim je podsklepeni, jez je
zndmo rovnéZ u Spycharovych domd vesnickych aj. Vznik sklepd
jako uzavienych skladovacich a provoznich prostor je dalsim z novych
ryst lokaéné-kolonizaéniho domu.®) V uliéni zdstavbé méstskych jader
(ndmésti d hlavnich ulic) vyskytovaly se typy patrovych domd, v nichz
se hlavni obytné prostory zpravidla presouvaly do patra a béhem
doby pii vzniku éernych kuchyni v stfedni &&sti domu s ne-
zbytnym kominem, pfipadné v svétnicich s krbem, se rozsifoval
skladovaci prostor o dal3i podlaZi, pfipadné p Gdu (podkrovni ko-
mory, sypky).”)

Podle archeologickych, z&&sti i pisemnych a ikonografickych pra-
ment a podle dochovanych reliktl méstanskych domi lze na zdkladé
dnesnich znalosti shrnout, ze zhruba do poloviny 14, stoleti se sta-
bilizovala zastavba stfedovékych mést a vesnic. Na vesnicich se roz-
sitily stredoevropské varianty trojdilného komorového domu, i kdyz se
udrzely archaiétéjsi stavby i primitivni uzaviené zahloubené prostory
v ramci usediosti; ve méstech vedle komorovych pfizemnich dom se
ustdlila vystavba fadovych préjezdovych nebo sinovych domd patro-
vych na trzistich a v hlavnich ulicich.

V nadzemnich édstech obydli pfevazovala na vesnicich konstrukce
dfevénd (zejména roubend); dfevo mélo i v obytnych &astech mést-
skych dom@ uplainéni funkéni, pfedevsim pro své tepelné izolaéni
vlastnosti. le otdzka, zda a jak dlouho se v nasich méstskych domech
udriely v patrech jizby s dfevénymi roubenymi klenbami a dymnymi
priduchy, jaké zobrazuje Velislavova bible z doby kolem roku 1340.%)
Ndlezy kachld svédéi o tom, ze iz na prelomu 13. a 14. stoleti dymna
jizba nebyla jedinou formou vytdpé&né mistnosti méstského domu.?)

25) O tom Zden&k Dragoun, K otdzce vztahu sttedovékych zahloubenych obyt-
nych objeki a romdnskych domd, Documenta Pragensia 4, 1984, s, 73—-82; Rich-
ter — Smetdnka, Archdologische Untersuchungen; Viadimir Go3§, K pro-
blematice zahloubenych obytnych staveb 13. stoleti na severni Morav®, Vlastivédny
sbornik moravsky 36, 1984, s. 171-178.

2) K tomu Milena Radovd-Stikovd, Poznatky a otdzky o nejstar$i zdéné
méstské zdstavbé plynouci ze stavebniho prizkumu sklepl, in: Stfedovékd archeo-
logie a studium poédtkd mést, Praha 1977, s. 150-156; Richter — Smetdn-
k a, Archdologische Untersuchungen,

21y O vzniku &erné kuchynd novéji Muk, Vysledky vyzkumu méstského domu,
AH 12, 1987, s. 215-218.

28) Srov. Jiti Skabrada, Roubend valend klenba ve vyvoji stfedovékych obyt-
nych staveb, Acta Polytechnica 1, 1974, & 1, s. 55-71; Richter — Smetdnka,
Archdologische Untersuchungen.

) K tomu Jan Klapsté — Zdendk Smetdnka, Archeologicky vyzkum
ceské stiedovéké vesnice v letech 1971-1981, AH 7, 1982, s, 11-31. K topenistim
ddle Ludvik SkruZny, PFispévek k tfidéni a chronologii slovanskych™ otopnych
zafizeni na dzemi CSSR, Pamdtky archeologické 54, 1963, s. 234-264; tyz, Né-
kolik pozndmek k otdzce vyvoje a funkce pece ve slovanskych stfedovékych a no-
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$vétnice vytdpénd kachlovymi kamny odstranila obtizny dym z obytné
mistnosti a odvedla ho kominem nad stfechu domu. Méstsl;é domy se
zdénym pfizemim a dievénym roubenym patrem s povalovym stropem
obytné svétnice, zvnéjsku zpravidla obezdéné (tzv. ,,srub,v kozichu"),
se vyskytovaly jesté poddatkem 16. stoleti. Vedle roubené kon,strukce
se vyskytovala v patrech nadich méstskych doml (Praha, Kutna Hora,
Cheb) rovné&i konstrukce hrdzdénd, zndma ze zépcdonevmef':kehov He-
senska jiZ z 13. stoleti, a je pravdépodobné, Ze se v Sirsim s’grec’:lo:
evropském kulturnim okruhu rozsifila uz v lokaéni dobé.®) Nejmelne
od 15. stoleti se méstské rady vyjadiovaly o hréazdénych konstrukeich
jako o podfadnjch ve srovndni se zdénymi stavbami- .

O tom, se na Starém Mésté praiském, kde bychom predpok’ladcll
vét¥i vystavnost neZ v jinych, zejména mensich mévstech u nds, se
je§té na sklonku prvni tietiny 14. stoleti hojné uzivalo dreva_jak
v obytnych stavbdch, tak v stavenich je obklopujicich na dvorech i na
vefejnych prostranstvich, svédéi dlaiebni fdd vydany mestskog I:IGCJOU
v roce 1331.3) M&l vlastné vést k odstranéni dfevénych pﬁstresk’u a
ptistavké pfed domy, rGznych kilen, kovaiskych dilen a provizorii na
volnych prostranstvich ulic. Ze zminky, e se ,tak uZ stalo u'mnohych
7 nas v domech na ulicich jiz vydlazdénych®, soudime, Ze fad byl vy-
dén ai béhem asanaci spojenych s vydlatbou a tykal se nejspiS pre-
deviim méstskych &tvrti mimo jadro, jez tvofilo hlavni trZisté a pa‘r'ilehle
vystavné ulice. Zvl&itni pozornost vénuje dlaZebni fad vstupim SI,O
sklepti, které byvaly pfi praéelni sténé na ulici, pod loubim ¢&i pfi-
stieikem, nebo volné, ddle pak pristfeskim pred domy a konecné
domovnim vystupkiim, zdénym i dievénym, jejichz ndzev ponechava
latinsky text pramene v néméiné: ,swibogen” a ,,liiberschuss"L P’odrob:
ny popis jednoznaéné identifikuje tyto casti domu jako Stitové
podsiné ,nad nimiz jsou obytné mistnosti a komory a které stoji
na sloupech kamennych nebo dfevénych®.®) Rad piirozené nemuze
piikdzat zbotit podsiné, protoZe by se tim podstatné zasdhlo do kon-
strukce celého domu; doporuéuje viak, aby dfevéné sloupy majitelé
domu vyménili za kamenné. Funkén& plnily podsiné Glohu foubi,
kterd pramen rovndi uvddi, ta viak — vétdinou nejspis zdénd — spo-
jovala prigeli n&kolika sousednich domd, nékdy i celych front trzist
nebo obchodné frekventovanych ulic. Loubi (a nejspi$ i $titové podsi-
n&) ndleiela k mé&stanskému domu lokaéniho obdobi v stfedoevrop-
ském kulturnim okruhu, nejstar$i u nds jsou hmotné doloZena ze sklon-
ku 13. stoleti (Praha, Kolin, Jihlava, Cdéslav, Kadan aj.).%)

vovékych objektech i mimo n& AH 5, 1980, s. 221-242; Jifi Langer, Prispévek
k typologii topenist, AH 12, 1987, s. 233-244; A. Faber, Entwicklungsstufen der

. hduslichén Heizung, Miinchen 1957,

) Literaturu uvadi F. Kaspar, Fachwerkbauten des 14, bis 16. Jahrhunderts
in Westfalen, Miinster 1986. .

31) Dlasebni fdd vydal Jaromir Celakovsky, Privilegia Civitatum Pragensum,
in: CIM 1, 1886, s. 37—38, K prévnim dpravdm stavebnim ve Vidni srov. F. Novak,
Das Stockwerkseigentum im Wiener Rechte des Mittelalters, in: Zeitschrift fur
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 54, 1934, s. 100n. ] )

%) O &titové podsini srov. Vaclav Frolec — Josef Vateka, Lidovd archi-
tektura, Praha 1983, s. 167n,

%) K tomu Radovd-Stikovd, Pozndmky a otdzky (srov. pozn. 26).
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Klenutd loubi, kterd vykrodila do vetejného prostoru ulice, vdzala
vystavnéjsi &dsti mést i majetkopravné. Z prideli éinila véc spole¢nou
nékolika majiteld domd, jez podléhala vefejnému dohledu podle
pravnich norem. Teprve za priéelim zadinal ,soukromy” prostor, ktery
mohl! vlastnik domu volné upravovat. Tomuto systému byly podfizeny
stavebné technické dispozice: praceli byvalo k domu pripojeno adi-
tivng, takie mohlo byt postaveno samostatn& pfed vystavbou vnitfniho
domu, nebo k hotové stavbé predstaveno. Stavebné to bylo umozinéno
tim, Ze stropni trdmy (nebo klenby) byly kladeny napii¢ pres Sitku
domu a zapudtény do boénich zdi, ¢asto spoleénych pro dva sou-
sedni domy.

Dlazebni fady samy jsou svédectvim o stabilizaci vystavby na sklon-
ku lokaéni fdze, kterd v nasich méstech v rdmci vyvoje stfedoevrop-
ského kulturniho okruhu zhruba v poloviné 14. stoleti odstranuje pro-
vizéria polozemnic a rdznych jednoduchych staveb ze dieva, zaplhu-
jicich prostranstvi kolem domd, aby urbdnni zdstavbé vnutila fad,
spodivajici v jaddrech vétsich mést na systému vzdjemné spojenych
domovnich pradeli v ulicich, podsklepenych, z vétsi ¢éasti jiz zdénych
dom(, nékdy s loubim, Tim se vystavnéjsi jadra vétSich mést odlisila
od stavebniho systému mendich mést nebo okrajovych méstskych
étvrti a predmésti, ktery poskytuje obraz blizsi vesnici.

Vyvoj rGznych typl domovych dispozic a jejich variant se zfejmé
dokonéoval v pribéhu kolonizaéné-lokaéni éry, hlavné od poloviny
13. do druhé poloviny 14. stoleti, v zdvislosti na podminkdch utvareni
hospoddrskych oblasti, které ovlivnily faktory pfirodni i ekonomické
a kde zvlast vystupuje Gloha trhu. Z rozdilné intenzity komunikace
hospodaiské a spolu i kulturni vyplyvaly moZnosti difize hmotné kul-
tury, s vyraznym podilem méstského prostredi. Ze vzdjemnych analogii
ve sféfe hmotné kultury usuzujeme, ie se ve vyvoji domu zdhy uplat-
nily regiondlni zvldstnosti, nékdy vdzané na tradice, jez zpravidia
pfevazuji nad zvldstnostmi etnickymi. Nutno poditat i s rozhodujicim
vlivem socidlni diferenciace mést i vesnic, kterd je dobfe postiZitelnd
v pisemnych pramenech. Pomijime-li aristokratickd opevnéna sidla,
jejichz architektonickd struktura se od ,lidového" domu vyrazné lisi,
nem(Zeme pomijet dvory drobné Slechty pfi velké roztfisténosti feu-
dalniho vlastnictvi, kterou ukazuji bohaté pisemné prameny od 14.
stoleti (dvorské knihy, berni rejstiiky, konfirmaéni knihy aj.).*) Sotva
lze predpoklddat, ze by se zdkladni domové dispozice nejdrobnéjsich
feuddlnich vlastnikd (viadykl, manl, pozdé&ji svobodnikd), z nichi se
¢asto nékolik délilo o jednu ves, lisily od poddanskych-selskych. Ar-
cheologické potvrzeni se sice zatim omezuje na nékolik lokalit (Troc-
nov aj.), objevy, které by pfevratné zménily tento ndzor, viak patrné
nelze oéekdvat. Miieme usuzovat jediné na urdité lepsi vybaveni do-
mdcnosti, jak naznaduji napf. nélezy kachll na vsi z 15. stoleti, coz lze
hypoteticky kldst do souvislosti s existenci sidel drobné Slechty aj. Ve
mésté je diferenciace obydli, pfi niz nutno vzit v dvahu véechny funkce

34) K problémGm Slechtickych dvorl na vesnici Chotébor — Smetdankaq,
AH 10, 1985, s. 47-56.
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sidelni a hospoddiské jednotky, jez jsou vzajemné propojeny a maji
be%arostfedm' vliv i na stavebni podobu objektl, je$té mnohem vét-
§i.

Pisemné prameny do 15. stoleti o domovych dispozicich vypovidaji
ziidka, i kdyz béiné uzivaji terminologie domu a jeho éésti. Pisemné
prameny instituciondlni povahy mély obvykle vesmés jiné ukoly nez
popisovat nebo presnéji uréovat domovni dispozice a stavebni kon-
strukce. Vyjimku tvofi napr. zminéné dlazebni fddy a nékteré knihy
méstské soudni agendy, které oblas potiebovaly vymezit objekt, at
jiz pfi majetkovém prfevodu nebo ve sporu. Nepfimd svédectvi o domé
se vyskytuji i v pramenech, jez jsou produktem trestniho soudnictvi:
napf. popravéi kniha roimberskd pfindsi ve vyslechovych protokolech
pohled do vesnickych i méstskych interiér(, které navstivili lupiéi nebo
jei se staly déjistém krimindlnich &inl, podobné i mladsi éernd kniha
taborskd a jiné tzv. smolné knihy.™) V pramenech evidenéni rejstrikové
povahy najdeme nejéastéji lokalizaci mobilniho inventdre (ndfadi, za-
sob, hospoddfskych zvifat aj.) v domovych prostordch.”) Naproti tomu
z Ucetnich pramen( se doviddme o stavebnim materidlu, jeho mnoZstvi
spotiebovaném pro urcité stavebni objekty nebo jejich &asti, o pra-
covnicich rlznych stavebnich profesi, zpravidla vsak nic o vlastnich
stavebnich konstrukcich. Ufedni evidenéni a Géetni prameny se tykaji
vesmés staveb cirkevnich, krdlovskych, méstskych vefejnych budov, ni-
koli vSak objektl, které zatazujeme mezi typy ,lidového domu“.®) Pra-
menl s vétsi vypovidaci schopnosti ptibyva zejména ke konci vymeze-
ného obdobi a nabizi se moinost, ba nezbytnost, uiivat pfi studiu
konstituovanych typd domd rovnéi mlad$i prameny od 16. stoleti (ze-
jména inventdrni zapisy méstskych a purkrechtnich knih aj.).

Svédectvi o domovych dispozicich i ndzvoslovi poddavaji obvykle
bezdé¢éné zminky roztrou$ené v literdrnich pramenech vieho druhu.
Jistou vyjimku tu tvofi slovnikové 3kolské pfirucky, jez maji encyklope-
dicky rdz v stfedovékém slova smyslu a zaméfuji se v uréitém systému
na terminologii domu a jeho é&asti. Mély slouzit pfi vyuce latiny tim,
Ze Z4dkim v abecednim (alfabetdie) nebo vécném (nomenklatory) uspo-
fadani prevadély latinskou slovni zdsobu do matefského jazyka.®)
Z hlediska tématu je tfeba obrdtit pozornost v prvé fadé k deskym
nomenklatorim, které obsahuji oddily o domech a jejich vybaveni.
Jsou to predevsim dvé dila 14. stoleti, obé vznikla v praiském pro-
stredi zasluhou mistra Bertoloméje z Chlumce, fedeného Klaret, a jeho

%) K tomu Véaclav Mencl, Vyvoj studia sttedovékého méstanského domu, in:
Monumentorum Tutela 7, 1971, s. 5-28: Milos Drda, Urbanistickd tradice v zd-

. stavbé stfedovékého Tdbora, HT 6-7, 1983-1984, s, 7-46; Richter — Smetd-

ka, Archdologische Untersuchungen.

36) K vyuziti tzv. &ernych (smolnych, krevnich) knih srov. Vdclav Frolec, Krevni
knihy jako pramen etnografického studia, SPFFBU, C 27, 1980, s. 315—325.

57) Viz FrantiSek Graus, Dé&jiny venkovského lidu v Cechdch v dobd predhusit-
ské 2, Praha 1957.

) Napf. Josef Pelikdn, Uéty hradu Karlitejna z let 1423—-1434, Praha 1948.

39) K tomu Véclav Flajshans, Klaret a jeho druzina 1, Praha 1926, s. XXn.
Novéji Anezka Vidmanovd, Karel IV. a latinskd literatura v Cechdch, in: Ka-
rolus Quartus, Praha 1984, s. 298-300.
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spolupracovniki. Pfimo navazovala na podobné univerzdini evropské
Skolské pfiirucky. Star$i tzv. Boheméi byl napsdn pfed rokem 1359,
Glosdi v letech 1359 az 1363. Oba vécné slovniky obsahuji hlavné
zésobu substantiv se zfetelem k slovni latce potfebné studentovi, ktery
jiz zvladl zdkladni latinskou terminologii; Bohemdi v uisim, Glosaf
v Sirsim vybéru. Ucéelem Glosdre bylo opakovat, prohlubovat a roz-
ifovat Skolni l&tku zndmou z Bohemdie. Z hlediska vécného systému
je Bohemar sevienéjsi a prehlednéjéi se zietelem k nasemu tématu,

V dobé, kdy byly sepsany oba systematické slovniky, se jiz stabili-
zovaly typy obydli ve mésté i na vesnici, stejné jako staroceské ndzvo-
slovi jejich &asti. Tvlrci slovnikl tu nemusili tvofit novd slova, naopak
mohli spolehnout na uzivatelovo porozuméni. Lze samoziejmé poéitat
i s jistym vyznamovym posunem, tady pak povaZujeme latinsky vyraz
za pomocné voditko pfi objasnéni vécného obsahu slov, zejména
kdyz se mdZeme opfit o jeho pfeklad do jinych jazykl, hlavné do
némdiny, ve stredovékych slovnikovych dilech.

Vécné stredovéce encyklopedické hledisko vedlo k usporadani od-
dilu o domu ve slovnicich podle jistych znakl, bez socidlniho a typo-
logického rozliseni na dim vesnicky, méstsky nebo obydli panské.
Aviak v systému slovniku je obsazeno hledisko, rozliSujici kvality
obydli, a — co je zvla3t dileZité — slovni latka vyjadfuje, jaok ukdie-
me, predeviim terminologii ,lidového domu", zejména méstského.”)
Bohemdr zaéind oddil o domé obecnymi znaky sidelni jednotky, vy-
jadfenymi stavebné v pojmu ,dom”, rezidenéné slovem ,dvor” (curia),
majetkoprdvné vymezenim obestavéné plochy — ,méséisce” {(myes-
czyscze — area) a koneéné jako piibytku — ,pFebyvanie” (habitacu-
lum), ,bydlo” (mansio). Daldi vers Bohemdie (593) jako by byl preho-
zen a mél logické pokracovani ve ver$i 595: uvadi termin ,sin" a
Jkrunfest® (crunfest) pfed rozlisenim druhl obydli. Ve slovech ,cha-
lupa” (megale), ,brh” (cassa) a ,katréé” (mappale) lze bezpochyby
hledat kvalitativni klasifikaci obydli, jejiz kritéria nejsou dnes jasna.
Zapadoslovenské slovo ,chalupa” oznacovalo vidy obytné staveni sta-
vebné podfiadnéjsi nez ,dim", obydli niZsich socidlnich vrstev na ves-
nici i ve mésté, Oznaluje-li viak Bohemdr kvalitu obytnych staveni
v sestupném pofadi, je ,brh" horsi pribytek nez ,chalupa®, ackoli
latinské ,casa“ byvd ve starodeskych pramenech prekldddno jako
«chalupa” i ,brh” nebo ,chyse" (u Klareta v Gloséfi najdeme ,chy-
$i"-talamus i ,chysku“-celula), v plzenské méstské knize z roku 1455
rovnéz jako ,chaltpka“) ,Brh* byval domus pauperum, konstrukéné
skrovnéjsi nez ,chalupa”, a protoie se latinskym pojmem ,casa” ro-
zumély i ,kotce” a ,hutd" jako jednoduché stavby obchodnich a vy-
robnich provozoven, lze pocitat s prkennymi konstrukcemi (rdmovou
i sloupkovou), jak je zobrazuji ikonografické prameny. ,Katréé®, z niz

40) Naddle éerpdme z Flajshanse, Klaret a jeho druiina 1-2, Praha
1926-1928. Bohemaf vyddn v 1. svazku, pasdz na s. 60-63; Glosaf tamtéz,
s. 177-182.

41) Méstsky archiv Plzeh, Liber indicialis 11, 1 b 3, fol. 33v: ,casam id est cha-
lupku”; Vokabuldf Lactifer, Plzei 1511, fol. D 7 vb: ,casa... chalupa, katrée".
Srov. Slovnik stfedovéké latiny v &eskych zemich 4, Praha 1981, s. 570.
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vznikla ,chatré®, pak je v Bohemdfi nejnuzngj$im pribytkem, jaky si
lze viibec predstavit.

Vnucuje se otdzka, zda do skupin ,brhd“ nebo ,chatréi” mame za-
fadit jednoduché zahloubené pribytky, o jejichZ existenci v dobé, kdy
byly oba staroeské vécné slovniky vytvofeny, neni sporu. Ve staro-
Ceskych literdrnich pramenech byvaji ,brhy” uvddény v souvislosti
s rGznymi jednoduchymi druhy obydli, napt. skalnimi, poustevnickymi
chy$emi nebo i stany a podobnd je rovnéi etymologie slova ,katréé".#)
Ze slova ,brh” jsou odvozeny ,brdiek” i ,braZina”, oznacujici hospo-
déiské budovy se zahloubenymi &dstmi, o nichi budeme mluvit ddle.
Latinsky se nazyvaji ,cavea” & ,cava®, Ukryty, doupata & sklipky,
pro které stard éedtina piejala z néméiny slovo ,loch”.#) Z latinského
scave” vzniklo éeské ,kavna” (némecké Kaue), zastieseni vyhloubeného
prostoru, piistre$i jednoduché konstrukce nad ddlni Sachtou, studni
apod., jak je mdme ndzorné vyobrazena v ikonografickych pramenech.
Slovo ,brh“ vécné uréuje jednoduché zastfeSeni, pfistfesi, charakte-
ristické rovnéz pro kryté stohy se stfiskami na kilovych konstrukcich —
Lbrahy”. Deminutivum ,brézek” od ,brhu" pak jednoznaéné uréuje
pristfedi nad zahloubenym prostorem, Ize se proto domnivat, Ze i stre-
cha ,brhu” kryla zahloubené obydli.

V té souvislosti vzbuzuje pozornost slovo ,brloh“ a nejasné ,svisle”,
o néz rozditfuje klasifikaci obydli Klaret v Glosdii a preklada je latin-
skym vyrazem ,doma*“. Slovo ,svisle” splynulo s ,visle" (pendix), ozna-
¢ujicim 3tit domu, Klaret viak jeité obé slova nepochybné pro rozli-
¢eni uvadi zdmérné v jednom verdi. V staroéeské glose v latinské bibli
je slovo ,doma" prekldddno jako ,pfistieSie” (przistrzessie), v obou
nasich vécnych slovnicich tlumodené jako ,domicilium“.#) Klaretovo
wsvisle" (lat. ,doma"), jehoZ obsah se éasem zatemnil, by mohlo sou-
viset s néjakym typem pfibytku, tim spis, Ze GlosaF uvadi ,svisle” vedle
slova ,brh“, tedy v kontextu s jednoduchym obydlim, pfistfesim krytym
shora, neuzavienym vsak zcela ze stran stavebni konstrukci. Nemélo
snad spojitost se zahloubenym pfibytkem, ktery na povrchu identifikova-
lo prévé jen ,pristié3&"¢ To by pak mohlo vysvétlit i znejasnéni vyznamu
slova po zdniku uvedenych typl obydli, ktery nastal v nedlouhé dobé
po vzniku Klaretova slovniku.

Po kvalitativni klasifikaci obydli pokraduje Bohemdri vyétem ndzvl
zakladovych (,krunfest" — ,fundamentum®) a vstupnich konstrukci pfi-
zemi obytnych staveb.®) Pfedev$im je tu vstupni prostor ,sin“ (syen),

£2) K tomu Jan Gebauer, Slovnik staroesky, Praha 1980.

) Machek, Etymologicky slovnik, s. 238, 246; Slovnik stfedovéké latiny v &es-
kych zemich 5, Praha 1983, s. 603.

4) K tomu Slovnik stfedov&ké latiny v &eskych zemich 9, Praha 1986, s. 248.

4) Pfi uréovani sémantickém naddale vychdzime ze Slovniku stfedovéké latiny,
Gebauerova Slovniku staroéeského a Staroéeského slovniku od roku 1968; hesla
dosud nevydand jsme diky ochoté pracovnikit Ustavu pro jazyk &esky CSAV vyhle-
ddvali v rukopisném materidlu slovniku, Ddle Machek, Etymologicky slovnik;
V. Hauer, Ndzvoslovi lidovych staveb slezskych, Cesky lid 9, 1900, s, 99-104;
J. Soudek, Nazvoslovi dispozice domu, Ndrodopisné aktuality 1980, s. 166—168;
. Ripka, Terminolégia fudového obydlia, in: Lidova stavebni kultura v Cesko-
slovenskych Karpatech a pfilehlych Gzemich, Brno 1981, s. 54—60; Frolec — Va-
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,,pquala" (basis) jako zdkladovy trdm roubené stavby, ,prdh” (limen),
»stéZeje” (cardo) — otacivy sloupek (toéna) zasazeny v ,odivie* (fo-
res): dvefnim rému, na kterém jsou piipevnéna ,vrata” (porta) nebo
dvefe — ,divi“ (hostia), &i ,vratcé” (antica), lisici se podle velikosti a
furjkce. V systému vécného slovniku ndsleduje zabezpeéeni vstupu
,,ggmkeﬂr‘n" (§era),v,,kh'éem" (clucz — clavis), ,zdvorou” (vectis) nebo
»s¢enci’, coz je néjaka Uprava zdvorového zavirdni, jak svédéi latinsky
preklad ,repagula”. Klaret v Glosafi dopliuje terminologii zdmkd
o rusky” (ruski-fragma), ktery se vyskytuje v pisemnych pramenech
jesté ve druhé poloviné 15. stoleti (rusky zamek)®) a ,dfevénec”
(drzevenecz-aforella), drevény zdmek. Mezi zabezpedovacim zafizenim
domu jmenuje »spletné” (spletnye), v latinském terminu ,septua”,
odvozeném nepochybné od ,sepes® ~ plot. Nazvoslovi zdkladovych
a vstupnich konstrukei domu rozdifuje Bohemédi o ,pridruhu” (ado),
uvddénou vedle ,podvalu®. V souladu s etnografickymi doklady by ji
bylo moino vylozit jako vnéjsi sloupovou podporu krovu, stropnice
nebo patra, dole opfenou o podval, nazyvanou ,podstavka”.??) Aviak
Klaret v Glosafi uvadi ,podstavku” s jinym latinskym ekvivalentem
»Sustentamentum” v kontextu ,podstavka-krokva®“.

Ke skdle raznych oznadeni vstupl Bohemdi ptidava ,branu” (valva)
a ,dverce” (postica) a k vstupnim &dstem domu pfipojuje ,schod” —
svschod” (gradus). Nejasny v tomto kontextu zlstdvd termin ,vicek”
(tegippa), snad cep toény, zatimco ,kruh” (valvula) se bezpochyby
vztahuje na objimky cepl. Svislé dvefni vefeje (tesafskou zdruben)
Klaret nazyva ceskym terminem ,podvoj* (ianua), na rozdil od slova
nZVOj" (zvozy), které lze podle latinského ekvivalentu ,fornix"
vyloZit jako prijezd, prijezdovy oblouk. Ze nejde o nadpraii
(fimsu), lze soudit z citdtu Bible olomoucké: ,pomazi (krev)
na oba podvoje a na svrchnich praziech domovych®.®#) V ostfihomském
latinsko-&eském synonymickém slovniku z poloviny 15. stoleti, zaloze-
ném na Klaretové Glosafi, se ztotozauji ,podvoj" vel ,kruh® vel
sstkadlo"®) ,Podvoje” zapusténé do ,prahl”, dolniho pripadné téz
,,'svvrchnl'ho“ (ale také jen do horniho trdmu), jsou charakteristické pro
dfevéné roubené stavby; jejich konstrukci lze ze starodeskych literér-
nich pramend za pomoci pramenl etnografickych vcelku spolehlivé
ohjasnit. V obou staroceskych vécnych slovnicich chybéji terminy pro
kované zdvésy dvefi. Neni jasny Klaretdv kontext ,bobrostroj* (bobro-
stroy-castorium) — ,zvoj" — ,podvoj* — ,kolovrat” {(circuleus); bobrovy
stroj s technickym vybavenim domu nemd nic spoleéného. Pravdépo-
dobné se zdd byt vysvétleni, Ze jde.o pisafskou chybu p#i opisovani
latinského hesldre. V bratislavském rukopisu Klaretova Glosére, ktery
je povazovdn za nejstarsi verzi dila, pisaf omylem zaménil ,causte-

i‘? k.a, Lidova architektura. Za konzultaci o latinskych terminech dékujeme pracovni-
kaim Kabinetu pro studia feckd, fimska a latinskd CSAV v Praze.

46) K tomu Zikmund Winter, Kulturni obraz éeskych mést 1, Praha 1890, s, 376.

1) Viz Frolec — Vafeka, Lidova architektura, s. 168—169.

48) K tomu Starolesky slovnik, ed. Bohuslav Havrdnek — Igor Némecg,
Praha 1968, s. 429.

49) Viz Bohumil Ryba, K rukopisnym latinsko-éeskym slovnikdim ostfihomskym,
Listy filologické 75, 1951, s. 89-123.
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rium" Bohemdie, co? znamend ,krb", za ,castorium — ,bobrostroj*.*)

JKrb* pak uvedl Klaret jesté jednou, latinsky opét nepfesné jako
caustrium”. Kolovrat v uvedeném kontextu Glosdfe mohl znacit nej-
spid otoénou uzavirku nebo jinou soucdst vrat. Latinsky ekvivalent
,circuleus” je shodny s ,circulus”, ktery uvadi Klaret na jiném misté
a preklada joko ,kotuéek” (kotuczek), v kontextu se slovem ,obrtlek”
(vertinella), obrtlik, otoénd uzavirka dvefi.

Po instruktivnim vyétu konstrukénich &asti domovniho vstupu, ktery
oddéluje a zabezpecuje vlastni obydli od vefejného (ciziho) prostoru,
nendsleduje stejné podrobny slovni katastr dalsich domovych prostor.
Nachdzime tu spi$e soubor pojmenovdni zdkladnich konstrukénich
&asti domu ze stavebniho hlediska. A je pfiznaéné pro vymezeni osvo-
jeného a neosvojeného prostoru, Ze Bohemdf hned po terminologii
vstupu vypo&itdvd viechny otvory ve svislé plosné cdsti domu, ohra-
ni¢ujici prostor budovy (st&nu). Vzpomeiime jen, jak vyznamné misto
zaujimaji v lidové magii prdh, dvefe, okno. Kvalitativni klasifikace Bo.
hemdie od prostého otvoru — ,diry” (dyera — foramen), pfes pri-
duch — ,pich" (porus) k ,oknu* (fenestra), Ze nic nevypovidd o funké-
nim rozdilu stavebni konstrukce. V Klaretové Glosdii najdeme slovo
,okenice” (okennycze — fodrale), charakteristické pro stfedovéké za-
viréni oken, jak je zname z ikonografickych pramen.

V systému Bohemdfe jsou uvedeny ndzvy zdkladnich konstrukénich
gasti domu: ,sténa” (styena-paries), ,stfecha” (strzyecha — tectum),
Jkrov" (tectura) a ,piistiésé" (przystrzyessye — domicilium), které md
v daném kontextu nepochybné vyznam pfistiesku. V Klaretové Glosdfi
najdeme slovo ,arkéf” (arkerr — pinaculum). Pak ndsleduji stavebni prv-
ky t&chto konstrukei: ,sloup” (slup — columpna), »preklad” (przyeklad-
tignus), ,hfada" (hrzada-tabes), jiz se zfejmé mysli praviak, silny trdm,
podpirajici v mistnosti strop, stropni ,tram” (laquearia), ,medéové”
(meczowe-epistanum), coZ znadi vzpéru nebo pficny tramek (Klaret ma
v Glosafi ,med&ik* — pistiranum). Rozliduje se ,prkno” (asser) a ,dska”
(tabula), nejspi¥ podle toho, e .deska” méla Iépe opracovany rovny
povrch a byvala obvykle mensich rozmérl nei ,prkno”. Klaret pripo-
juje jako konstrukéni prvek ,svornik”, latinsky ,alnia®; ze stejného
kofene je slovo ,alnum®, &esky ,febfina” (rzebrzina) nejasného vyzna-

mu. Z kontextu ,meé&ik” — ,svornik — ,febfina” — ,hfada” — ,lat® —
,snada” (compada) lze soudit, 7e se tu jmenuji dfevéné, trémkové &i
latové konstruk&éni prvky. Jinde md Klaret kontext ,prkno" — ,tyn"
(tin — sepur) . . . ,rykel” (rikel-epur) — ,miéz&" (cancellus) — ,prsk* —

,oblak”. ,Tynem" lze rozumét latku, ale i ohradu z laték, ,ryklem”
vzpéru.
V Bohemd#i navazuji terminy oznaéujici prvky konstrukce stfechy.

" Vécny slovnik podle vieho poddvd terminologii jak sochového, tak

krokvového krovu. Je nepochybné, Ze terminy ,socha" (statua), ,pfidru-
ha" (przydruha — sustentamentum) a ,kol” (fuscis) znaéi vertikdlni
&asti konstrukce krovu, zatimeco vzdjemnd blizkd latinskd slova ozna-
&ujici tesany trémec ,tignum®, Cesky ,leméz" (lemyez), a Stignus”,

5) Viz Flaj$hans, Klaret a jeho druZina 1, s. 38.
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cesky ,krokev”, pojmenovdvaji Sikmé &dsti krovu. Pouze v jediném
rukopisu Bohemare (v praiské kapitulni knihovn& svatovitské, sign.
O LIX) se ,tignum® piekladd jako ,slémé&“ (slemye), znadici podle et-
nografickych prament horizontdlni &dst krovu, hfebenovou vaznici.
Mize to byt omyl pisate, v jinych rukopisech Bohemdfe ani u Klareta
termin ,slémé“ (,slemeno”) nenajdeme, ale odpovidd etnografickym
pramen@m,

Vzhledem k celkové rozdilné konstrukei dievéného ,lidového" domu
a méstského zdéného domu je uvddéni obou typl krovu v systematic-
kém slovniku pochopitelné. Jako krytina se jmenuje pouze ,3indel”
(sindel — cilendria), chybi kupodivu do$ky i nespalnd krytina, o nichz
mame spolehlivé doklady z jinych prament. Klaret ma v Glosdfi ,pfi-
kryté“ (przikritie — tectura) jako stfedni krytinu, ,viku$“ (vykuss — fo-
rile) — vikyf a ,makovici® (makovicze), latinsky ,pinna”, coi vysvét-
luje ukonéeni strechy $pici.

Bohemdi pak pokraduje rozlisenim materidlu stén: ,plot" (sepis),
znadici nepochybné pletenou oplotefi a ,zed” (murus), uréujici stény
zdéné. Po predeslé podrobné terminologii dievénych stén, roubené,
popr. drazkové konstrukce, nemé& Bohemdt obecny termin pro drevé-
nou sténu; nenajdeme tu ani vyraz svédéici o konstrukci hrazdéné.
Klaret v Glosati jmenuje ,srub“ (odillum), ,kamenici* (saxidia), coz
mohlo znamenat i pouhou zdénou édst domu jinak dievéného (jak
zndme z archeologickych prament) a ,hlinénici’ (hlinienycze — argu-
la). Za tim ndsleduje v Bohemdfi vertikdlni élenéni domové dispozice.
Je uvedeno slovem ,podlaha” (pavimentum) bez blizii specifikace; mii-
Zeme predpoklddat podlahu hlindnou nebo dldidénou. Ndsleduje
«sklep” (testudo), oznaéujici klenuti, a ,ponebie” (mediale), plda,
prostor mezi stropem a stfechou, koneéné ,lub&" (lobium), loubi, které
rovnéz vertikalné ¢leni dim. K vertikdlnim konstrukcim domu ndlezel
i wkomin" (comyn — caminus), uvadény spolu s ,dymnikem” (dymnyk —
fumigale), ,krbem” (causterium), fimsou — ,zimsem” (zims — subtelia)
a koneéné vzpominanym jiz ,svisle” (swysle — doma), které v tomto
kontextu znadi nejspis Stitovou ¢ast domu. Bohemdi k této paséii lo-
gicky pfifazuje ,schod” (wzchod — gradus) a ,febiik” (rzebrzyk —
scala).

Jako stavebni materidl se v souvislosti s uvedenymi konstrukcemi
uvadéji ,honty" (stractoria), ruéné Stipané fosny, ,svlaéi” (swlaczy —
ostimata), rozumi se svlaky, ,lat* (tegula) a ,cihla”® (later). Klaret
v Glosdri ma ,valek” (modilentum), coz by podle etnografického pra-
mene mohla byt nepdlend cihla uhnétend z hliny s pfidédnim fezan-
ky a plev.

Po ptehledu zdkladnich konstrukénich éasti domu, jejich prvkd, ma-
teridlu a vertikdlnim ¢lenéni stavby se Bohemdr obraci ke dvéma ty-
pdm vytdpénych mistnosti, jez tvofily obytné jGdro domu. Nejprve
poddva ve vybéru inventdr (dymné) ,jizby” (gystba — stuba): ,bidlo”
(vestibulum), vodorovnou Zerd pod stropem k zavéSovdni a suSeni
pradla a odévi. Klaret v Glosdri rozlisuje ,vé$adlo® (viessadlo — eri-
genum) a ,sulidlo” (susydlo — desicculare). Z konstrukei jizby dale
Bohemdi jmenuje ,brevno” (brzewno — robur), jimZ se patrné mysli
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pravlak probihajici stfedem jizby od dvefi k priéelnim oknlim, ,lavice”
(lawycze — scampnum), ,polenice” (suspensiva), kterou lze podie
etnografickych prament identifikovat jako pdar tlustich kuldél pod
stropnim prostorem napfié¢ jizbou, na nichz se susilo palivové dfevo,
ukladaly odévy, nddoby apod. (ve funkei police), ,stolice” (sedes) a
spohrddka” (pluteum), co? bylo primitivni l1GZko, pryéna se sldmou
nebo jen rohoZ, pfipadné ohraZeny prostor v kouté na podlaze,
vystlany sldmou a uréeny ke spani. Klaretliv Glosat vénuje zvlastni
pozornost sténé naproti dvefim, oznadované jako ,protidivd" (pro-
tydrzvie — obforium), a v ni prostoru mezi okny, ,ndsténku” (nastie-

7 Vit

nek — anpariale).’) V kontextu pak pokraéuje slovem ,piléF" (pilerz —

desilium) — ,srub” — ,zdvruba” (pillum).

Ve spoiitosti se ,svétnici" (swyetnicze — estuarium), kvalitndj$im
tvpem vytdpéné mistnosti, isou jako jeji hlavni znak uvedena ,kamna"
(camna — fornax), jez obvitny prostor odliSovala od dymné jizby

s otevienym ohnistdm, Daldi terminy naznaduji jeji lepsi mobilidfové
vybaveni: .podnoz” (podnoz — scabellum) a .,semlice” (sedile) jako
stolice (truhlice) k sezeni. Klaret md v Glosafi pro latinské ,sedile”
téZ slovo ,Semli¢ka” (ssemliczka). Kupodivu stdl, ktery patfil k zdklad-
nimu inventdfi jizeb a svétnic, opfedeny ritudlem lidové magie, Bo-
hemé¥ v oddilu o domé pomfii a zafazuje ho aZ do oddilu o nafadi.

NdleZitou pozornost zato vénuje Bohemdr topenisti, jez teprve obydli
éinilo domovem. Najdeme tu zdkladni vybaveni topného koutu v po-
fadi: ,.éelesen” (czelesen — cirpus), Gsti pece, kudy se do pece vkié-
dalo dfevo i pedivo a které zdroveh v predni &asti (,prsk”) slouzilo
k vareni, za nim pak néfadi k topenisti, ,o7zeh” (hozeh — fustile), dre-
vénou lopatu k sdzeni peéiva do pece, ,lopnatku” (arula), ,.rosochy”
(ticiale), co? jsou vidlice, jimiZ se ptistrkovala polena v peci, s jeiiz
obsluhou nepochybné& souvisi i .poda” (nebo .pozda" — dardea). né-
stroi, ktery se ndm nepodarilo identifikovat, déle pak ,hieblo” (ciro-
bellum). Konstrukei topeniétd doplfiuji terminv ,pec” (pecz — clibanus),
,0hni$t&" (hohnyscze — focus) a .sopuch” {(furnus), kourovy otvor
v peci, ,prsk” (roaus), oteviené ohniité na tovenisti pred Wstim pece
(.Eelesnem™), pfedpeci. O konstrukénich detailech nds informuie Kla.
ret v Glosdri slovy ,pécka” (peczka), coZ, jak ukazuje latinsky ekvi-
valent ,feba”, neznamend zdrobnélinu nece, ale ,picku”, vklenek
v peci nebo wstupek u vece g ,fefen” (czerzen — pirgo), zépeci —
misto mezi peci a sténou.’?)

V poslednich veriich oddilu o domu autor Boheméte dodal v poné-
kud neiasném svstému terminv .sluzebna", co? by vzhledem k tomu,
7e latinsky ekvivalent .scondula®” znamend $tépinu, loué (neho Sindel),
mohlo souviset s osvétlovanim. iak nanovidd i kontext s dal$im slovem

“.svicen” {swyeczen — candelabrium). ddle .oblouk” (semicirculus),

.mfize" (mrzyezye — cancellus), ,rdm* (tentorium), ,skula“ — skulina

5} V kontextu se zafizenim jizby se ,ndsténkem” sotva mlZe rozumét febfina na
pici zavéend na st&nd chléva, jok vyklddd Ryba; viz Starodesky slovnik, s. 291,

52) 7 dalsich slov souvisejicich s topeni§tém, ale nic nevypovidajicich o jeho kon-
strukci, Bohemaf uvddi ,saze” (sazve-fuligo), ,hlavné" (ticio), znamenajici oharek
nebo ohofelé poleno, a ,jiskru" (gyskra-scintilla).
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(scula — rima) a koneéné ,sténodska"” (styenodska — asper), vyklddand
jako sténa z desek (prken), nazyvand starolesky i ,desknatka®, coz by
“mohlo znaéit drazkovou konstrukei uplatnénou v interiéru nebo dfevé-
né obloZeni. Samo slovo ,sténodska” ndm pripadd jako neologismus,
ktery, zdd se, nevesel do bé&iného uZivani.

Hesldf je v oddilu o domé& neliplny predevsim v tom, Ze tu zcela
chybi .komora" a jeji vybaveni. Tvirce Bohemdre viak neopomnél
obligétni &dst trojdilného domu, naopak, za&ind ji hned dal$i oddil,
v némZ vypoéitdvd zafizeni lozniho prostoru domu a zdroven domovni-
ho tresoru, nebot ,komora” vlastné oba tyto Gcelvy plnila. ,Komoru”
(camera) tu v prvnim verdi odlisil od ,komAaty” — ,komnaty” (comnya-
ta — caminata), typu uzaviendho prostoru kvalitnéjiich domd, ktery
byl na rozdil od komory vytdpé&n krbem. Z konstrukénich &asti se uvadi
.prizdé" (przyzdye — premurale) a ,podpora”, latinsky ,columen”, Klaret
v Glosdti preklddd slovo .celumen” jako .zpodpérka“. V kontextu

Jkomnata” —~ komora" uvddi i ,posed” (auca).
LoZi ptiklddd vécny slovnik velky vyznam, jok je patrno z toho, e
vedle samotného ndzvu ,loze" (loze — lectus) uvadi ,lozé visaté”

(vissate lozye — sponda), cof by podle latinského ekvivalentu mohlo
znaéit jednak lehdtko (iakékoli loZe na nohdch), ale také loie s ne-
besy, 0 ndmz svddé& nékteré daldi slovnikové terminy a které mdme
doloZeno ikonodarafickimi prameny. Podle kvality loZniho prostoru a
ieho Upravy rozliSuie Bohemdi ,hnizdo” (hnyezdo — cubile), ,postel”
(lectisternia) a ,.loZis¢e" (lozyscze — succina). Jisté je, Ze na rozdil
od skrovného vybaveni jizeb a svétnic pfedvddi ndm vécny slovnik
systematicky bohaté zafizeni ,panskych” komnat — loZnic, poéinaje
pokryvkami, ,plst* (filtrum), .koltra” (culcitra), ‘a jejich povledenim —
Jrucha” (lintea), pfes ,prostéradlo” (prostyeradlo — linteamen), ,pol-
$téi" (polstarz — pulvinar), ,podusku” (poduska — cusinus), ,pefinu”
(perzyna — plumen) k ,houni’ — ,huni” (hunye — lodex) a ,rohoZi"
(rohorzye — matta), jeZ sloufila jako jednoduché lazko. Pojmy jako
ymatras’ — matrace (matrass — torale), ,koberec” (coberzecz — co-
pete), ,opona“ (velum), .teltdha" (straqula), ,stfépec’ — stfapec
(strzyepecz — tricamen), .tF&snd" — tfdsné (trzyesnye — peripetasma),
Sylky" (wtilky — resticulus), ,karkule” (carcule — dyarra, rozumi se
diara — tiara), ,c&cha" — cicha (czvecha — cortina) pfedvadéii pravy
prepych textilu ,panské” loznice. Cést ndleii bytovému textilu (,kobe-
rec”, ,t&8lt&ha" — zdvés), ¢dst luxusu loZe (.matras”, .opona” — zdvés,
nebesa se .stfapci’, ,tfasnémi”, .cicha"), koneéné pak ,karkule”
svddéi o poédtcich panského noéniho Gboru. X ndlezitostem ,komory"
&i ,komnaty" ve funkci loZnice (Klaret v Glosd¥i uvadi slovo ,loZnice” —
lectinium) je logicky pfiddna ,kolébka” (cunabulum), jei stdvala vedle
loZze matky.

Také funkci .komory" (,komnaty") jako domovniho trezoru heslé#
vécného slovniku ndlezité rozvadi, opét zejména ve spektru obydli
Jpanského”. V jejim inventdfi tu nachdzime ,zrcadlo” (zrczadlo — spe-
culum) a celou 8kdlu typh skladovaciho ndbytku, podle velikosti a
tvarl rozlieného na: ,skiind" (skrzynye — cista), ,skfifky” (skrzynka —
fore), ,truhly” (theca), ,truhlicky” (truhlyczka ~ ladula), almary — ,al-
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maié” (almarzye — gasophilacium). ,Sk¥ini" tu lze rozumét velkou
truhlici k ukladdani Sat& nebo jinych cennosti, jak sv&déi jiné staro-
ceské doklady i latinsky vyraz ,cista"; skfifi v dneSnim slova smyslu
se tehdy nazyvala ,almarou” a v domdcnostech nebyvala bé#nd, jak
patrné naznaduji Bohemd¥ i Klaret, kdyz ji kladou do kontextu se
Jzakiistii — kostelni sakristii (zacrzystye — sacrarium), kde se v alma.
rach uchovévaly liturgické od&vy a iind paramenta. Cim se lidila
stfedovékd ,skiin” od ,truhly” je t&7ké Fici, nejspis funkénd, o tvaro-
vém rozliSeni nelze u pfedmétl oznadovanvch uvedenymi ndzvy s urdi-
tosti nic povédét. ,Zakfistii" pfipomnél BohemdF bez vécné souvislosti
se slovnim popisem domu nejspi$ proto, aby moh! ve vyétu ndbytku
uvést ,almaru” jako charakteristicky mobilidf sakristii. Vedle sk¥ifiové-
ho ndbytku, do ného? ndleZi truhlice, imenuje Bohemdrt jiné pfedmé-
ty k uchovévdni véci: ,telmu” (capsa), coz je tlumok, velky vak, a

smod3nu” (mosna - capsula), jok sv&dé&i rozdily latinskjch pojmd,
o néco mendi vak nei ,telma”; koneéné pak ,vborek” — ,0borek"
(wborek — rusta), coz je diber a ,kalev" (kalew — masta). Klaret
v Glosdfi pfidavd ,kalvici” (kaluice — maserca), ,tasku” (taska — lo-

culus) a ,vaéek” (vaczek — estula).

Po wétu schrdnek nédsleduje v systému slovniku vlastni ,poklad”
(noclad — gaza) a stupfované ,bohatstvé veliké" (bohatstwye welike —
thesaurus). pfidemz latinské poimy ,gaza" i ,.thesaurus’ mohou znadit
rovné? pokladnici (prostor k uchovdni pokladu). do ni% patii ,penize”
{penyez — pecunia), konkretizované slovem ,halé? (halerz — nummus).
Iméni — ,jménie" (gmvenye — possessio), poudi nds vzdpdti syste-
maticky Bohemd? vybodenim z kontextu zatizeni domu, nemusi byt
jen poklad v penézich nebo jinych nfedmétech jako je .hedvédbé" —
~hedvdbi" (hedwabye — sericum), ale rovndz ,drok" (vrok — census)
v podobé rentovni, ,.plat” (peculium) a oviem ,zhoZie" (sbozye — divi-
cie) ve smyslu statek & majetek. Klaret v Glosdfi uvddi rovné? ,nd-
klad” (casa), éim% se zde rozumi ndkladnickd &innost pFindseiici bo-
hatstvi- Ve wiétu predmétd pokladu je Klaret nodrobnéjii. Jmenuie
Jzlatice” (zlaticze — aurela) a .stfibrnice” (strziebrnicze — argentela).
zlaté a stfibrné pfedméty (nddobv) o vedle penizku a haléfe rovnés
.arosd” (gross — denarius) a podetni i vdhové mincovni jednotky.’
V jednom z rukopisti Klaretova Glosdie se uvadi ieté ,popendinice”
(povenveznyczve — denariata), nejspis iako schrdnka na penize. Poiem
va¥éc" (vazecz — ponda) u Klareta by mohl znaéit mincovni vazky.

K vybaveni domu se BohemdF vraci rozlisenim jeho uzavienych
prostor, zvanych ,t&le” na rozdil od prosterl otevienych, z nichZz pfi-
kladem uvddi .stan" (tentorium). Pisat Bohemdate chybné zapsal ,cale”.
latinsky ,conclave”, spravné md Klaret, ktery v kontextu s nim uvddi
rovndz ,tajnice” (taynicze) s odpovidajicim latinskym ,latibulum”. Kla-

5 Uvadéji se tu: ,kopa (sexagena), ,lukno” (sunnus), ,ort" (quadrans), ,Sart”
(ssart-stips), ,lot" (lotonus), ,vérdunk” (wyerdunk-ferto) a nejasna ,tma“ (legio),
Jhiivna” (hrzywna-marca), ,pollota” (semis), ,vdiina® (vazyna-pens), ,cal" (czal-
-mna); druhy minci: ,zlaten” (florenus), ,byzant” (bizant-bizanca), ,Silink"” (ssylink-
-solidum), ,mérlink” (mierlink-uncia), ,helblink” (obolus).
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ret v Gloséfi joko zafizeni domu md ,zdchod" (priveta) a rozliduje
#Sraé" (sracz — cloaca) od ,potifebné" (potrzebnie — latrina).

K uzavfenym prostordm ndlezi sklep nazyvany ,pivnicé" (pywnycze —
celarium), k némuz nds Bohemd¥ ptivadi z pFizemi domu ,3iji" (syge —
penus). Podle vybaveni Ize soudit, Ze vstupujeme do sklepa méstského
domu nebo do ,tdle" v obydli kterékoliv ,panské” socidlni skupiny.
Ve vécném kontextu uvddi termin ,spifernd" — spiZirna (spiziernye —
promtuaria) jako mistnost k (schov& potravin, Jsou tu pfipraveny rlizné
druhy ,piva" (piwo — cervisia), ,vina” (wyno — bachus) a jinych nd-
poif.’)

Vedle nich se uvddéii nddoby, v nich?Z se uchovdvaji, kterymi se
mé&fi o ze kterych &epuii a piji, pfedeviim dievéné: ,sud" (vas), ktery
mé ,&éep" (czep — ducillus) a ,ndlevku” (nalewka — clepsidra), déle
Jkbel” (urna), .jistice” (gystyce — patera), ,konev" (cantarus), ,$kop"
(scop — scaphus) — gkopek, ,&ber" (czber — tina) — diber. Klaret
uvadi ,becku” (beczka), kterd viak v latinském prekladu neni totoind
se ,sudem” — ,vas", ale jmenuje se ,sagra”; ddle pak ,védro"
(wyedro — urceus) a ,véderce" (viederce), podle latinského ,urceolus”
zreimé mensi nez prvé. Pokud se v Boheméfi v tomto kontextu uvadi
Jkotec" (corzecz) s latinskym ekvivalentem ,cadus”, nemysli se b&zny
dfevény korec jako mira sutych véci, ale velkd hlindnd zdsobnice (nd-
doba na vino, olej apod.), zvané t&7 ,.bdné&" s obsahem jednoho korce.
BohemdF zn& oviem i slovo ,bdné" (banye), zfejmé& v obecndidim wi-
znamu, jak sv8déi jeji latinsky ekvivalent ,amphora”. Z daldich hliné-
nych (poorinadé sklené&nych) nddob tu najdeme ,flasku” (flasca —
orca), ,Cé5i" (czesye — cyphus), .korédt" (corczat — ciatus), v jinvch
pramenech nazyvany ,koréek”, ,korédk” (nemd viak nic spole&ného
s korcem"), .korddl", .hlavae”, ,&ise", .jistvicka". .pitedInd osudé",
Jteklik: koneéné& pak ,lahvici” (lahwycze — lagena) a ,pusku” (pusca
— fiala), znadici vdlcovitou nddobu. ,Repice" (rzepyce ~ crater), nd-
doba Sirokd, mohla byt i cinovd. Klaret v Glosd#i doplhuje tvpv nddob
o ,kopli” (timbria, sprédvné asi cymbrium), nohdr ve tvaru &lunku, ,rd-
jinu” (ragina — pansa) se Sirokou nohou, .&bdnek" (czbanek — utrea),
wkonviéku" (konwiczka — amplula) a .olovénku" (olovienka — onopho-
rus). Priddvd i ve sklepé nezbvtny ndstroj k sviceni ,kahanec" (kaha-
necz — lucibulum) s ,knotem” (lumen).

Jak jsme jiz uvedli, ve stfedov@kdm systému vécného slovniku se
v oddilech o domé a domovnim zatizeni nevvskytuje stll. Jmenuje ho
aZ ndsledujici - oddil, zahrnuiici hospoddiské budovy a ndfadi used-
losti, na prvém misté pred nimi pak stolni potifebv s vwiimkou nddob
na ndooje, které isme ordvé vyimenovali jako inventdr sklepa. Ze
stolnich potfeb v domé& Bohemé&¥ noddva: — ,stol” (mensa). .nddabg"
{(nadobye — supellectilia), ,misu” (mysa — scutella), u niz pFidavé

54} Ndzvy ndpojh: ,ryvola” (rivola-nectar), druh sladkého vina, ,3avrnach”
(ssawnach-calewn), rovn&% druh vina (ze stfedohornondmeckého schavernac), ,mest”
— mo$t (mustum), ,trafik” (trank-sapa), ndpoj povaiovany za lééivy, ,litkup® (Iyt-
kup-mercipotus), jinak ovocné vino, ,med"” — medovina (ydromel) a jeji druh zvany
Jstred” — strdi (mel), koneéné pak ,marc” (marcz-pogmentum), pivo leidk, jinak
fe€eny marec & bfezndk.
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»misny kraj” (mysny crag — apsis), okraj misy, ktery mél v ritudlu stolo-
véni jistou funkei, ,ubrus” (vbruss — mensale), ,ubrusec” (vbrussecz —
manutergium), jak sv&d&i latinsky termin k utirdni rukou pfi jidle,
Jtalér (talerz — parapsis), coi oviem jesté neni talif v dne$nim slova
smyslu, ale podnos & deska, na niZ se krajelo maso, jak svédéi i la-
tinsky termin; ,dno" (fundum); ,suden” (sporta) pak je ko§ na nédobi.

Z jidelnich ptiborl znd slovnik v této podobé jen ,lZici“ (Izycze —
coclear) a nGz — ,noi" (noz — cultellus). Uhrn stolnich potfeb v Bo-
hemdri odpovidd tomu, co ukazuji stredovéké ikonografické prameny,
z podstatnéjich &asti tu chybi jen sldnka — ,slani¢ka” (slanyezka -
salides), kterou uvadi Klaret v Glosafi a nddobka na vodu (aquama-
nile) k myti rukou pfi stolovdni. Plati to samozfejmé o stolovani ,pan-
ském®, pii svateénich obfadnich hostindch pak o stolovdni méitant
strednich vrstev.

V kontextu domovniho vybaveni se neuvadi slovo ,kuchyné&” (éernd),
najdeme ii a7 v oddilu De civitate (v. 743) a lze ji povaZovat za ku-
chyni bud méstskou vefejnou nebo hradni. Varné nddobi je zahrnuto
mezi domovni potfeby, nikoli viak v ndvaznosti na potfeby stolni, ale
a7 za ndfadim hospoddiské usedlosti, v kontextu s vybavenim sladovny
a pivovaru, jei patfily do stfedovékého prdvovdreéného méstanského
domu. Z kuchyfskych potfeb tu najdeme: ,pdnev” (panew — sartago),
Jkotel" (caldar) k zavéeni nad ohnisté, ,rost" (rost — craticula) iako
podklad pro pedeni masa na otevieném ohni a k podobnému Géelu
i ,rozef” (rozen — veru). V inventdfi se uvadi i ,hrnec” (hrnecz —
olla), .karhan” (ydria) — velky hrnec nebo Stoudev (,studev”), ,renlik"
— rendlik (renlyk — lebes), ,pdnvice” (panvycze — patella) a ,mede-
nec’ — médénec (medenecz — aenum), médény kotel pfi ohnisti
k ohtivani vody. Klaret v GlosdFi pfiddvd ,trénozku” (tripes), ,dmy-
chacku” (dmichaczka — flambula), maly méch k ohnisti, ktery zname
z ikonografickjch pramen@, a ,ohdné&éku” (ohanieczka), jejiz latinsky
nazev ,flabellum” svédéi, Ze to byl ndstroj slouzici ke stejnému nebo
podobnému Géelu, ddle ,s&kadlo” (lada).

Bohemdi pak pokraduje ve vyétu inventdfe domdcnosti, ktery mohl
byt ulofen v jizbé stejné jako v komofe nebo jinde: ,kos" (coss —
cophinus), v daném kontextu a podle latinského terminu nejspis ko3
k ukladéani chleba, ,okiin® (okrzyn — discus), dfevénou misu uzivanou
k zadélavani a kynuti tésta, ,dizku” (dyezka — multrum), drevénou do-
jagku, ,necky" (capisterium), ,vi¢ko" (wieczko — canistrum), slaménou
pletenou misovitou podlozku, z niZ se sdzely syrové bochniky chleba
na pecni dievénou lopatu, ,tvofidlo” (tworzydlo — fiscella), formu na
tvaroh, ,kosii* (cosyerz — acinacis), zde se mysli k fezdni slamy, ,se-
kyru“ (securis) a ,nebozéz" (nebozyez — terebellum). Klaret v Glosafi
doplfiuje ,kbel” (urna), .di7i* (dyeze — clautra). Vedle pojmi pro
,dizi" a ,okiR" se vyskytuji ve stredovéké latinské terminologii jesté
slova ,alveus” a ,albeolus”, které Klaret pteklddd jako ,voznik" a
vozniéek”, nepochybné v souvislosti se zafizenim pivovarny. V Bohe-
mat se mezi inventdfem ,spizernd” uvédi ,alveus” jako ,koryto®,
v jinych starodeskych pramenech se preklddd jako ,cestovné koryto®
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(tj. t("?st(’)v.é) nebo ,koryto jesto tdsto rozdélavaji”, alveolus pak se
piekladd jako ,korytce” nebo »necicky",

5 Z’a \_/ybavenl'm domdcnosti nésleduje v Bohemdti vydet potreb k va-
reni piva v ,pivovare” (pywowar — braxotorium), nebo — jak preklada
K’loretv — v ,pivovarné®. BohemdF rozlisuje . zamé&stndni, kterd se na
vyrobé piva podilela: vedle ,sladovnika® (sladownyk — braseator) to
byl . pivovarnik” (pywowarnyk — braxator). Ve ,sladovn&” (sladowna —
raxatorium) se uvadi ,ozd" (ozd — aridarium), tj. hvozd, sufdrna
k vyrobé ,sladu” (brazeum). K vytdpéni susdrny slouzila ,kotlina" (kot-
lyna), 'lati’nsky »cremacula”, coz Klaret preklddd jako ,zdhna”. K vy-
baveni naélezel i ,vétrnik" (wetrnyk — ventilabra) a ,piihrada” (przy-
hrgda’ —-,collq). Nevelkému objemu ,varG” (war — braxatura) podo-
.mccke vyroby piva v mé&stanskych pravovdareénych domech postaéilo
jednoduché zafizeni, kde se mlel slad na Yernovu — «Zrn“ (zrn — mola),

y'védéném Klaretem v Glosdaii v kontextu ,slad” — LZm"“ %) V inventa.
r i

r.lch varen byla ,,k'ad" (cad —~ doleum), svirand ,obru&i® (obrucz —

tigra), dale ,prostice” (prosticze — cuppa), jinak beé&ka, jez spolu

s ,,l(OFf‘:em" (korzec) slouzila zdrovefi jako dutd mira. Na rozdil od
,,lsorge, ve vinném sklepé, ktery byl hlinény, v pivovarné se ufivalo
drevengljo korcve, ktery BohemdF nazyvd latinsky ,fundibulum®, Klaret
v G‘!o§ari jej vsgk‘jmenuje stejné jako hlin&ny korec ,cadus”, aviak
do Cestiny preklddd jako ,syper” (sipen). Ddle Klaret doplfiuje ,Ekop”
(sskovp » scaphus), o kterém Bohemdi mluvi pFi vyétu inventdre sklepa,
"kf,eCkav (sagra) a ,koréek” (korczek — fundibula). Oba slovniky jme-
nuji ,,dlziv" (glzeze — clatra), v kontextu varny spise védro, a ndstroje
k jeho prendseni: ,povérek" (powyerek — hostorium), sochor, ktery se
prostrkoval obéma ,uchy” védra (wsi — anse) a ,nosidla” (nossydla —
bacabula). Ze zafizeni pivovaru obsahuji oba slovniky ,zlab” (slab —
canale) a ,klecé — ,klétc& (cleczye, cletczye — cavea), coz mohly
byt klece, ale latinské ,cavea” (cava) by nasvédéovalo spi$ vybavent
sklept, loch@ k uskladn&ni surovin i piva.
. V)'lé':etv hesel, kterd pak v Bohemdti ndasleduje, se vztahuje k ndstro-
jum, jez mély v domdcnosti viceGéelové uplatnéni: »Stupa” — stoupa
gpsitqna), »trdlo® (tribulum), palice, iz se suroviny trely v mise (hlinéné
¢i kamenné) zvané ,pernice” (pernicze — lenticula), .poklikev" (pokli.-
keyv — cacabus) neboli poklice, ,mitev" (mutew — vertibulum) &ili
méchacka, ,kopist" (contrucium), dlouhd lopatka k michéni, ,trdIni-
Se" ’(trd‘l'nicze = marteolum) a ,tluk” (contus), co? oboji souvisi s tlu-
cenim ci tfenim potravindiskych surovin. Klaret znd  jests #pritluk”
(przitluk — martareollum), tlouk & paligkuy, dopliiuje ,koryto” (korito —
Ivinte[), #Sito” (sepetrum) a ,FfeSeto” (cribra), které se v jinych staro-
¢eskych pramenech nazjvé té7 ,fedice” (rzedczicze), sito na obili.

\v/§ stredovékych vécnych slovnicich se uvddi nékolik rozdilnych typt
ko3l podle velikosti a tvaru, ,Calatus” prekladd Klaret do cestiny jako

.55) K ,,X,aru" (wc:r-brqxotura)’ bylo tfeba ,bfecky" (brzeczka-braxiva), pivni sla-
dln'y. z niZ se chmelenim ziskdvala mladina ~ ,spolné” (braxivum), a z té pak
,,Pakvasou ] (naquqsc-tqbassu) pfidénim kvasnic vznikio pivo. Z vyvafeného sladu
zlstalo ,mlato" (siliques).
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Lsudnik” (sudnyk), Bohemdr jako ,kosik" (kossik) a vedle néj uvadi
jesté ,kos" (coss — cartellum). Klaret md vedle ,sudniku” jesté ,suden”
(svden — sporta). Podle jinych pisemnych pramenl a etnografickych
analogii 1ze povazovat ,suden” a jemu pribuzny ,sudnik" za kosik
s jednim obloukovym drzadlem, mensi nez ,kos" s dvéma drzadly.®)

Zatimco vybaveni domdcnosti pfisluSenstvim vypoéditdvd Bohemdr
dost zevrubné, hospoddariskd staveni usedlosti odbyl vétSinou jen jejich
vyétem, zfidkakdy zminkou o jejich inventdfi. Klaret v Glosdfi je sice
podrobnéidi, ale vzhledem k pondkud neurovnanému uspordddani nelze
casto uréit, ke kterému staveni usedlosti se pfedméty vztahuji. Ze
skladovacich hospoddiskych staveni na dvore rozliSuje Bohemdr ,sto-
dolu” {oreum) s ,humnem" (nebula), ,pristodolek” (przystodolek — sub.
tena), ,brah" (pansus), .plevnik" (plewnyk — paleatorium), ,kolné&"
(kolnye — calabris) a ,chlad” {(umbrellula), jinak mliénici (haltyt). Kla.
ret mé v Glosdfi namisto ,plevniku” — .paleatorium” slovo .plevnd”
(plewnie — palearcia), coz se miie vztahovat na pristodtlek. Slovo
vychodoslovanského plvodu .oboroh®, uzivané dnes u nds v literatufe
pro ,brah”, stfedovéké slovniky neznaii.¥) Klaret uvadi v Gloséii dvé
slova, kterd znéji podobné joko ,brah”, avsak jsou nepochybné od-
vozena spise od slova,brh “(i kdyz koren je spoleény): ,braZina"
(stemula), v kontextu ,stodola" — ,braZina” — ,koln&" a v jiné sou-
vislosti ,brdzek” (brazek) s latinskym ekvivalentem ,cava“ — ,cavea“,
cozf lze prelozit jako zahloubeny prostor, jehoZ funkei prozrazuje zdpis
v prazské staroméstské knize z roku 1414, ,Georgius . . . emit cavam,
que loch dicitur . . ."® Slovo ,Ioch” se v Bohemd&ii ani Glosdafi ne-
vyskytuje, v pojmenovani ,brédZek" a moind i ,braZina” mdme tudiz
neispi$ zachycenu zastfeSenou hospoddafskou zemnici & sklipek —
loch. Klaret uvédi jedté daldi stavbu hospoddiské povahy, ,kruh®
(strona), v kontextu ,stodola™ — ,brazina" — ,kolnd" — ,pfistodolek” —
.kruh” — chlddek”. Zndme-li hospoddtské stavby kruhového pédorysu .
s pletenymi st&nami z ikonografickych pramend, nabizi se jistd hypo-
téza, zvla3t kdy? se podivdme na etymologii slova.®)

Spojitost s konstrukénimi &astmi hospodérskych budov maii terminy
vyjimenované v Klaretovd Glosdfi v kontextu ,vefeje" (postes) — ,kob-
ka" (teaes) ~ ,téhle" (traha) — ,poklopec” (afforia) — ,plat" (lisis).
Slovo .kobka" miiZe znaéit rfizny vvklenek. klec, kotec ¢&i chlivek.
+Tehle" neznamend zfeimé smyk k mldceni. iak bv se mohlo vykiddat
podle latinského .traha”. isou to tdhla k nééemu (jesté v 16.—17. sto-
leti se slova ,téhle” uZivalo naot. pro tdhla u pluinich koledek).®)
.Poklopcem” se rozumi poklopové dvefe, jak své@déi latinsky ekvivalent.
Uvédi se i slovo ,obrtlek” (vertinella), obrtlik:

X

%) S topnym provozem souviseji slova ,Uhel” (carbo), ,popel” (cinis) a ,pyfend
(pyrzenye-favilla), rozumi se zhavy popel.

57) Slova uzivdi Niederle, Slovansky p¥ibytek a dim, po ném pak etnogra-
fové i archeologové; srov. Karel Chotek, Pletené stavby na Slovensku, Sloven-
sky nérodopis 2, 1954; Frolec — Vateka, Lidovd architektura, s. 135,

58) V. V. Tomek, Zaklady starého mistopisu praiského 2, Praha 1866, s. 323.

59) Machek, Etymologicky slovnik, s, 297.

60) Srov. Josef Petrdn, Zem&d&lskd vjroba v Cechdch v druhé polovind 16. a
potatkem 17. stoleti, Praha 1963, s. 20.
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Ze staveb pro pfechovdvéni hospoddiskych zvitat jmenuje Bohemdar
vedle ,chléva” (chlew — bostar) ,stdje" (stagye — stabulum), pfedeviim
nejspis pro koné. Klaret v Gloséfi md ,konnice” (konnyce — equina-
rium). BohemdF ddle uvddi ,ovéinec” (owczynecz — caula), ,krmnik”
(krmnyk — ara) pro prasata, ,kurnik” (kurnyk ~ pullida). K vybaveni
chléva (staje) ndleii ,jesle” (yesle - presepium), je7 Klaret nazyvd ,n&sle”
(nyesle), ,stolové” (stolowe — trabasetum) nejasného vyznamu, snad
koly k uvazovdni zvifat nebo ohrady podle moZného vykladu latinské-
ho terminu. V Glosdii uvadi Klaret v kontextu s hospodd¥skymi bu-
dovami slovo ,piéhrada” (prziehrada — intersticium). znadici nepo-
chybné’ piehraZeni prostoru dfevénou prepdskou, at jiz v chlévé nebo
ve stodole. V kontextu s ,chlévem” uvadi Klaret ,mocnéal” {(mocznal —
urinale), neni vSak ziejmé, zda se tim rozumi mod&tvkovd louze nebo
struzka.

Z inventdfe hospoddiskych budov uvédi Bohemdi pfedméty ne-
dilné k nim patiici, joko ,vidle" (vydly — ferula), ,hiebelce” (hrze-
belce — strigillus). Klaret mé ,hibelce” na kon& a kontextu s nimi
nezvykle ,vrchedbnici” (wrchezabnicze), co? lze nejspi¥ — stejn& joko
v pfipadé ,bobrostroje” —~ vyloZit pisafovou.chybou pfi opisovéni la-
tinského hesldfe. Namisto ,alea” (vrchcdbnice) mélo byt zfeimé ,al-
vea”, coZ znamend koryto. Déle se uvadi hnojné ,koledko" (koleczko —
meastrum) v kontextu s chlévy (stdjemi), .nosidla” (nosydla — gerula)
v kontextu ,ovéinec” — ,kolna" — krmnik", kde je i onuce k utirdni
koni s ndzvem ,tfepadka” (trzepaczka — nebria). Klaret mé v Glosdri
v kontextu ,n&sle” (jesle) té7 ,1ak" (bira), co? lze vyloZit jako ldku, nd-
dobu ¢&i pytel ke krmeni koni, uvddi rovn&i ,krosn&” (krosnye — cli-
tella), krosnu. :

V souvislosti se stodolou jsou vysvétlitelné ,pasti® (muscipule) na
mysi (Klaret vedle nich uvddi jest& vétsi stupice, ,stupky” — decipule)
i ,lopata” (pala) — véjice k prohazovani obili. Chybi kupodivu ,cep”,
a to jak v Bohemdfi, tak v Klaretové Glosdfi, ktery oba slovniky uvéd&ji
az v oddilu (Bohemd¥, v. 796—809) pojedndvajicim o jednotlivjch za-
méstndnich (femeslech) a ndfadim s nimi spjatém. Tam je zahrnuto
i skliziové a orebni néfadi a ndstroje k obd&lavdni pady (zahrad),
stejné jako vozy uskladfiované v kilndch a jinych hospodéiskych bu-
dovdch. Klaret mé v Glosd¥i v oddilu o domovnim piisluienstvi fadu
dalsich slov, oznadujicich &&sti inventdte hospoddtskych budov: ,18sa”
(cratis), coi mlZe znadit rizné predméty pletené z prouti od vrdatek
(lisy) po lisky na suSeni ovoce, tvaroh atd., ,kofiny" (kossyny — car-
tallum), ,ébernice" (czbernice — acetabulum), co? v kontextu ,&ber-
nice” — ,més" (mass — bria) . . . ,pinta” (moda) sotva miZe znamenat
néco iiného nez odmérku, miru na tekutinv, ddle palici. néstroj k roz.
tloukani zvany ,pestdl” (pesstal — pila), ,provaz’ (funis). .drst&l"
(drstiel — ragar), ,klika" (corale, snod torale), co? zna&i né&jaky hdk
a .fefdb” (rzerzab — anabatrum), néstroj k vytahovdni predmé&td do
vyse (jefdb).

V Glosdfi zjednodusil Klaret systém &lenéni domovniho pFisluienstvi
tim, Ze spojil domovni zafizeni s domovnim ndfadim Bohemdie v je-
diny oddil o domovnich potfebdch ¢&i zafizeni nazvany De utensilibus,
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ktery celkové rozsifil o daldi vyrazy. Postrdddme tu viak sevienou
stavbu hesldre, kterd usnadriuje v Bohemdfi mnohem lepsi orientaci
vécnou. Z divodi filologicko-didaktickych klade Klaret s oblibou vedle
sebe homonyma, napf. ,bidlo“ (vestibula) — ,bydlo” (mansio) nebo
spojuje slova kviali rymu: ,loZnice” (lectinium) — ,konnice" (equinvq-’
rium) a tim porusuje logicky vyznamovy sled terminG i jejich dne$ni
sémanticky vyklad, zejména pokud vysla z uzivani a jejich smysl ddvno
upadl v zapomnéni.

Encyklopedicky heslovy systém obou slovnikl md davnéjsi plvod.
Bohemd¥, zachovany ve tfech rukopisech praiské svatovitské kapitulni
knihovny, obsahuje prvni vét$i soubor slovni latky éeského jazyka co
se tyCe ndzvoslovi domu a jeho prislusenstvi, peélivé roztridény, z né-
hoz mohl vychazet jak Klaret v Glosafi, tak i fada dalsich nomenkla-
tor(.%) Je viak treba brdat v Gvahu, ze autor, vzdélany klerik, zfejmé
prili§ nerozdifoval prediohu — latinsky heslaf starSiho ciziho $kolského
vécného slovniku, jehoz skladba byla v dobé vzniku Bohemdfie jiz
ponékud archaickd a prekladatel latinskych hesel ufival i &eskych
vyrazl, které tou dobou vychdzely z obéhu vzhledem k samotné zméné
domového vybaveni v souvislosti s pokrokem hmotné kultury. Tim se
stalo, Ze ve srovnéni s jinymi literdrnimi prameny i s prameny ikono-
grafickymi vypadd latka slovnikd z $edesatych let 14. stoleti ponékud
archaickd a zaznamendva stabilizovanou a obecné zndmou skuteénost
puvodem starsiho domovniho vybaveni, v prvé fadé zafizeni ,lidového"
domu méstského, aniz by bral prilis v dvahu zmény, jez mély pro dalsi
vyvoj domu a jeho inventdf rozhodujici vyznam (napf. vzpominanou
éernou kuchyni aj.). :

Terminy oznaéujici domové soucdsti a ndaradi najdeme ovsem i v ji-
nych oddilech sledovanych dvou stiedovékych vécnych slovnik. V od-
dile De civitate je uveden ,hrad” (castrum) i ,tvrzé" (twrzye — castel-
lum) a jejich charakteristické stavebni ¢lanky: ,véie" (wyeze — turris)z
»5in" (syen — aula), ,slip” jako soucdst opevnéni, jak svédéi latinsky
ekvivalent ,vallus” i jemu blizké ,vallum®, prekladané jako ,,parko'm’",-
ddle ,zdbradla” (menia) a ,vyhledé" (wyhledye — specula). Ponecha-
vame stranou slovni latku vyjadfujici sidelni formy, extravildn, pluZinu
a nastroje k jejimu obdé&ldvani, specidlni vybaveni femeslnickych di-
len atd. Lo

Co do- poétu vyrazl obsahuji stfedovéké vécné slovniky pomérné
velice bohatou slovni latku, vztahujici se k ndzvoslovi domy a jehg
prisludenstvi, jiz je tieba zndt pfi studiu pisemnych pramenti a k niz
je tfeba prihlizet v moderni odborné terminologii. Stredoveky, ency-
klopedicky systém pfejimaly etné skolské piirucky na vuvedene s!ov-
niky navazujici a humanistické nomenklatory, z nichz pro studlur,n
naseho tématu jsou zvlddt cenné slovniky Daniela Adama z Veleslavi-
na a prvni nds ilustrovany nomenklator, Orbis sensualium pictus Jana
Amose Komenského, vydany poprvé v roce 1658.%)

6t K tomu Flaj$hans, Klaret a jeho druzina 1, s. 35, 90n. .

62) K tomu J. V. Novdk, O slovnikafskych pracich Daniele Adama z Velesloqua,
¢EM 59, 1885, s. 333-346, 556-563; Josef Hejnic, K nasim prvnim humanistic-
kym slovnikGim, Listy filologické 87, 1964, s. 167-171.
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Mittelalteriiche Lexikognaphie zur Terminologie des Hauses
und seines Zubehors

Lydia Petrdnova — Josef Petran

Das gegenwdrtige europdische Studium des mittelalterlichen Dorf- und Stadt-
hauses nutzt immer hdutiger Kombination der Methoden und Ergebnisse des
Studiums der Archdologie, Historie, Ethnographie, der kunsthistorischen Ikonographie,
der durch bauhistorische Forschung erhaltenen Denkméler und sprachlich semantisch
analysierter Quellen aus. Als Grenzstein in heuristischer und sachlicher Hinsicht
gilt das 13. Jahrhundert. Die Entwicklung des mittelalterlichen Hauses in Mittel-
europa geht Ende des 15. Jahrhunderts auf neuzeitliche Typen Uber, die mit
rezenten Objekien des 19. und 20. Jahrhunderts vergleichbar sind. Impulse zum
Wohnungsarrangement lbernahmen die hdheren sozialen Schichten aus den Ge-
bieten, wo in der materiellen Kultur die antike Tradition nach den Kataklysmen der
Barbareninvasion kontinuierte, Das war teils der byzantinische Kreis vom 10. Jahr-
hundert an, dann immer mehr der lateinisch-romanische Kreis, der die sich bildende
Kultur in den Zentren der Staatsmacht in Mitieleuropa beeinflute. Von der
svolkstimlichen” Umgebung unterschieden sich drei Typen ,herrschaftlicher” Wohn-
objekte (Residenzen der Herrscher, bedeutende Sitze von kirchlichen Institutionen
und Hofe der Kaufleute in den Zentren des Fernhandels), die Werke von pro-
fessionellen Baubhlitten waren, die ihre Erfahrungen aus dem reifen internationalen
bautechnische und archiiekionische, bringt das Zeitalter, das in Mitteleuropa mit
Programm des lateinisch-romanischen Kreises schépften. Von der Mitte des 12,
Jahrhundert an, machten sich in den mittelleuropdischen Stddten architektonische
Typen genannt: caminata (Kemenate, Steinkammer) und turris oder arx (Wohn-
turme).

Neue Verhdltnisse in der Differenzierung der Wohnobjekte, wie soziale, so
der grofen Kolonisationswelle und den stédtischen Lokationen verbunden ist, die
den GroBteil des 13, Jahrhunderts ausfilllen. In der stédtischen Volksstruktur, dif-
ferenziert durch die Arbeitsteilung, verschaffen sich die spezialisierten Bauhandwerke
Geltung, die Volkswohnobjekte mit professionaler Routine und baulicher Erfahrung
erbauen und ausstatten, was zum Bilden von Typen und stabilen architektonischen
Baugliedern fitlr neue Qualitét der Wohnobjekte in den értlichen und regionalen
Kreisen verhilft. Seit dem 13. Jahrhundert differenzierten sich bestimmte Typen der
Stadthduser von den dbérflichen Wohnobjekten, auch wenn dies nicht bedeutet,
daB in allen Stddten und in allen ihren Teilen nur bauarchitektonisch meist ent-
wickelte Formen vertreten waren.

Die Autoren verfolgen die Besonderheiten der einzelnen Typen der Dorf- und
Stadthduser jhre gegenseitigen Unterschiede (Durchfahrts- und Hausflurtyp des
Stadthauses, das Entstehen der Keller, Laubengéinge, die Ausstatung der Feuer-
stellen und der damit zusammenhéngenden Hausdispositionen). Sie charakterisieren
die Typen der schriftlichen Quellen, die iiber das mittelalterliche Haus aussagen
und richten sich nach lexikographischen Schulhandbiichern, die beim Lateinunter-
richt dazu dienen sollten, den Schiilern in der alphabetischen oder sachlichen (no-
menclator) Anordnung die lateinischen Wérter in die Muttersprache zu libertragen.
In Bdhmen sind die dltesten Wérterblicher dieses Typs aus den sechziger Jahren
des 14. Jahrhunderts erhalten und hdngen mit der Tatigkeit der Gelehrten, die
um den Meister der Prager Universitdt Bartolomius von Chlumec, genannt Klaret,
versammelt waren, zusammen. Die Autoren analysieren die Passagen Uber das
Haus und dessen Zubehdr im Bohemarius, der nicht Klarets Werk ist und im
Glossarum von Klaret. Sie gelangen zu dem SchluB, daB das enzyklopddische
losungsartige System beider Wérterbiicher seinen alten Ursprung in den Vorlagen
der lateinischen Losungsteile der fremden Sachwérterbiicher hat. Der Stoff der
Worterbiicher ist deshalb etwas archaisch und verzeichnet die stabilisierte und
allgemein bekannte Tatsache des durch seine Herkunft &lteren Hausrats, in erster
Linie die Einrichtung des stddtischen Volkshauses, und nimmt die Ver@nderungen,
die fiir die weitere Entwicklung des Hauses und seines Inventars von entscheidender
Bedeutung waren, kaum in Betracht.
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HUSITSKY' TABOR 10 (1988—1991)

K SEMANTICE STREDOVEKEHO DOMU
A JEHO VNITRNIHO CLEMENT

Josef Macek

Smyslem tohoto pfispévku je upozornit na nékteré drobnosti, jez
mGzZe historickd sémantika poskytnout komplexnimu zkoumdni stie-
dovékého domu ~ tematice, jeZ se i u nds pocind rozvijet.

Predeviim se zastavme u slova ,dim". Starodeské slovo oznaéuje
v nejstarsich dochovanych dokladech vidy jen obydli krald a nej-
vyssich spoleéenskych tfid. Kdyz Alexandr Veliky hovofi v Alexandreidé
o Dariové paldci, pouzivd pro toto skvostné sidlo ndzev ,dém* (Alex
V 1022).Y) Pti prekladech evangelii z prvé poloviny 14. stoleti staro-
¢eské ,duom” je ekvivalentem k latinskym vyrazlim ,atrium”, ,ostium®,
jinak u Klareta je to ,domus”. V nejstardich vrstvach slovo ,dém",
.,duom” znamend i ,domov" anebo ,rod", ,pokoleni“ (napf. Josef
,Z domu Davidova” v Bibl Drazd L 1, 27). Jesté v Pulkavové kronice
se latinské ,quoddam pallacium vetus” nazjva ,stary dém” (Pulk
R 84a) a v tzv. Mandevillovi se pfimo popisuje ,paldc nebo duom
cisafe Konstantinopolitdnského” (Cest Mand A 161 al). Tyto a dalsi
doklady svédéi o tom, Ze v centru sémantického pole slova ,dom",
.duom” ve staré &estiné byly pojmenovaci pfiznaky pevného, rozsdh-
lejsiho lidského obydli. Doklad ze Stitného pak napovidd, ie se zpra-
vidla zvalo tim slovem obydli postavené z kamene: ,Viddme, kdyz
zednik chce velebny dém udélati, an rozliéné kameni obierd k rozli¢né
véci, tese, dlabd, &isti, hladi, jakoz on vie k kterému miestu chce ktery
(kdmen) jmieti." (Stit Svat 236 al). To vie neznamend, Ze by se tak
neoznadovaly i pfibytky méstant o venkovského lidu — nicméné po

" cely sttedovék je onen ndzev vyhrazen predeviim pro lidské obydli

dokonalejsi, trvalejsi, vystavnéjsi, a to platilo i o obydlich postavenych

1) Zde i naddle uiivam zkratek, jak jsou uvedeny v Uvodnim sedité Starodeského
slovniku, Praha 1968, Dékuji srde&né kolektivu vyddvajicimu Starodesky slovnik,
z Ustavu pro desky jazyk CSAV, za laskavou pomoc a za moZnost €erpdani poznatkl
z archivu tohoto siovniku.
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ze dieva. Zatimco Stitny p¥i stavbé domu mluvil o zednikovi a o ka-
menech, Rokycana spojuje stavbu domu i s tesafem, ktery ,kdyz dém
chce stavéti, mysli k této postavé” (Rok Jan 4 a 2), tj. pfedem pro-
mysli pldn jeho vystavby.

Zminuji se o sémantické rozlehlosti slova ,dim"“ ve staré destine
proto, 7e vedle onoho slova objevi se i dali vyrazy, jimiz byly ozna-
covany lidské pfibytky. Jsou to: ,chalupa®, ,chyse", ,katrée” a #brh*,
Pokusme se vymezit rozdily mezi nimi a hledejme spojitosti, pfibuz-
nosti i odlisnosti jejich jednotlivych znakd.

Zastavme se nejprve u chalupy, kde etymologové usuzuji na pfi-
buznost tohoto slova, dolozeného jen v zapadoslovanskych jazycich,
bud s feckym ndzvem piistfedi ,kalybé" anebo spise s némeckym
Jaube” s pejorativni predponou cha- (Machek 2, 195). Kazdopadné
jde o ndzev podiadnéjiiho staveni, rozsifeny jen v Cestiné, luZicko-
srbiting, polstiné a sloveniting. Pfitom vSak doklady ze staré cestiny
nemluvi zprvu tak vyrazné jen o podfadnéjiich stavbdch. V Majestas
Carolina dokonce je slova ,chalupa® uZito ve vyznamu ,domov"
(Maj Car Arch C 3, 71) a jsou tak oznadena uZ ve 14. stoleti i obydli
mé&stand. V Ji¢iné roku 1392 proddva méstan ,cazam vulgariter cha-
lupu® (Lib. jud. Jié. 243, § 44). | v Plzni se v poloviné 15. stoleti objevi
.chalupa“ — je to viak domek na predmésti (Pilsn. lib. jud. 3, fol.
12 r). Zajimavé je uiito slova ,chalupa” v prekladu Ceské kroniky
Enedse Sylvia. Na Lipanech jsou vyzvéni poraieni zajatci, clenové
polnich vojsk, ,aby se k svym rolem a k svym chalupdm navrétili®
(Silv Kron 1487, fol. 69a). Pozdé&jsi preklad Mikuldse Kondace prekladd
véak ono misto: ,aby se k svym domém navrdtili — snad proto, Ze
Ened$ v latinském origindle mluvi obecné o domovech — ,lares” a
nikterak nerozlisuje typ obydli jako jeho &esti prekladatelé. V porov-
ndni s domem byla chalupa staveni prostsi, jednodussi, méné trvan-
livé. Slovnik latinsko-némecky z 15. stoleti pokousi se vysvétlit etymo-
logii slova ,chalupa®, latinsky ,casa”. ,Casa” je dGm chudého a nazy-
vd se pry ,casa” od ,cadendo”, od toho, Ze pry brzy spadne (Glos
Lat Germ Boh 54b). S timto vykladem nepochybné souvisi i kritickd
pozndmka Petra Cheléického na adresu téch bldhovych véricich, ktefi
se modli ke svatym, aby zmirnili vichr, ,aby chalup nebofil® (Chelé
Sit 383, 3, 217a). Ze takové chalupy chatrn& zbudované byly snadnou
obé&ti ¥ivlt, dozviddme se i z vypravéni starého letopisce o obrovské
povodni v roce 1432. Tehdy byly ucpény oblouky Karlova mostu v Pra-
ze ,chalupami, dievem, senem a obilim“, a proto se most protrhl
(Let Kfiz 106). Obydli, které vichr rozmetd a pfival vod strhne a plavi
po proudu feky, je vskutku opakem domu, pevného staveni. V Burleyo-
vch Skutcich a mravech dévnych mudrct (Burley Mudr C fol.Z 194b)
se stavi chalupa do protikladu k domu: ,Lépe jest Zené jmieti chalu-
pu mald nez duom stavenie Sirokého.” | rozsah obydli tvoril hranici
mezi malou chalupou a Sirokym domem.

Prodlel jsem déle u dokladd, jez ndm napomdhaji poznat podstatu‘
sttedovéké chalupy i proto, Ze pravé toto slovo bylo ve tvaru ,,kalupvpe
a ve vyznamu ,$patny, stary dim” prevzato do némciny, a to v téch
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némeckych krajich, jez sousedi se zdpadnimi Slovany: v Sasku, Slez-
sku, v Luzici, v Cechdch, na Moravé a v Rakousich.?) Proé némedti
venkované pievzali onc slovanské slovo? Bylo tomu tak jen proto, ie
Jkaluppe® byl ndzev vyslovovany s jistym opovrzenim, bylo to jen po-
jmenovani bédného staveni? Neni v onom prevzeti ndzvu skryta i ci-
vilizaéni prejimka zviastni, lehké konstrukce onoho obydli? Ve stiedo-
vékych némeckych Weistiimer®) totiz ai do 15. stoleti dfevény dim
neni zahrnut mezi nemovitosti jako dim kamenny, nybrz je to statek
movity, ,farend gut®. Je to poznatek, ktery by nemél zapadnout. V jed-
nom svycarském vesnickém zfizeni z 15. stoleti se pfimo pravi, ze dfe-
véné domy maji byt povazovany za movité statky. Prakticky to zname-
nalo, Ze napf. na zdkrok vrchnosti, bylo-li to nutné z hlediska potfeb
spravy ¢&i ekonomiky, musel sedlak takovou dfevénou chalupu odstra-
nit éi posunout. Stanovovalo se pfitom, Ze takové odstranéni chalupy
se ma uskuteénit do osmi dni — to znamenalo, Ze konstrukce onoho
obydli musela byt jednoduchd, lehka. Proto i v ¢ase valek, kdyz cha-
lupa shofela, bylo moino v brzku obydli obnovit — nase predstavy
o nicivosti valek a pustosivé sile valeénych pozdard jsou, bohuiel, za-
tizeny modernimi pfedstavami drtivé sily soudobé vdleéné techniky
a proplétaji se se zkuSenostmi prvé a druhé svétové vdlky, z vyhla-
zovani celych vsi a sidlist. Neni vylouéeno, Ze lehké, prosté, jednodu-
ché stavby vesnickych chalup, jak je budovali zapadni Slované, mohly
vzbudit pravé proto zdjem némeckych sousedlG a otevfit tak i cestu
slovu ,chalupa” do némeckého slovniku. Prirozené, Ze lehkd, nend-
roénd konstrukce (hlina, prouti, dievéné stény) prostsi, jednoduché
stavby znamenala oviem zdroven pokleslou estetickou droven a mensi
odolnost viéi hlodajicimu zubu éasu. A tak se postupné adjektivum
sotrhany” spoji v takika nerozlu¢nou dvojici se slovem ,chalupa” a
doprovazi ji az do novovéku.

Sestupujice po stupnici kvality sttedovékého obydli obecného lidu
dospivame po domu a chalupé k chysi a chatréi — ve staré ¢estiné
vidy jen ve tvaru ,katréé”. Ve slovniku Diefenbachové v 15. stoleti je
Jkatré” rovno némeckému vyrazu ,hirtenhaus” (Dief Glos 342c) a v Kla-
retovi odpovidd slovu ,katrée” latinské ,mappale” (Klaret Glos 1946).
Je to ndzev provizorné budovaného jednoprostorového lehkého pfi-
stfe$i, v némz bydli podle svédectvi stredovékych textl napf. kmeny
divochl anebo poustevnici a svétci (Prok Prax 82, 32). Takovi obyva-
telé nuznych obydli se nazyvali  katrénici”. V satife o $evcich z posled-
ni étvrti 14. stoleti éteme verde: ,Pfibéhndf Sevei do svych katréi, tu
jej Zena do nich vstréi i svine sé za kamnami joko zly pes prostied
slamy.” (Vybor 1, 321 ad 321, 153). Zjistujeme, zZe se ,katrée” spojuji

svvs

s nejnizsimi kruhy femeslnikd, Sevci, aviak zdroven Ze i ,katrée” mohla

" mit otopné zarizeni dokonce vy3si Urovné — kamna, tj. pec obloZenou

kamennymi deskami & obestavénou zidkou a omazanou hlinou:

2) Srov. Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch 5. Leipzig 1873,
s. 95.

%) Moritz Heyne, Das deutsche Wohnungswesen von den &ltesten geschichtli-
chen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert. Leipzig 1899, s. 158.
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Takika synonymem je dnes k chatréi ,chy$e" — aviak ve staré Ces-
tiné byl tim slovem nazvdn zejména pfistiesek ke spani. A nemusel
to byt obytny prostor jen pro nizdi socidlni vrstvy. V Dalimilovi ¢teme
o némecké abatysi u sv. Jifi na Praiském hradg, kterd ,vyrazi sé z své
chyse” (Dal L 45, 26), a némecky pieklad téhoZ mista uvede v polo-
viné 14. stoleti na misté ,chySe” ,Kammer", | biblické preklady na-
znacéuji, Ze se tak jmenovala prostd, jednoduchd loznice, mistnost
uréend ke spani. V Klaretovi je proto v latiné jako vyraz pro chysi
uvedeno ,talamus” (Klar Glos 1983) a v dalsich slovnicich se pfimo
chy$e rovnd svym vyznamem slovu ,loie", u Diefenbacha je to ,slaff
kamer" (Dief Glos 571c). Teprve od 15. stoleti se téZisko vyznamu pre-
souvd k pojmenovacim pfiznakdm chatrného pfistfesi. Pfipomenme,
ze zhruba v téie dobé nové pfichdzi slovo ,komora” a zanikd slovo
Jbrh”, oznadujici ai dosud pfistie$i zbudované nad jdmou v zemi.
U Klareta je slovo ,brh” rovno latinskému vyrazu ,casa” (Klaret Glos
1940) a v literdrnich textech se objevuje nejen pfi vypravéni o krytech
zvéte (,ve skalnych brziech” (Leg Mar 56)), nybrz i v legendé z po-
loviny 14. stoleti o poustevnikovi, ktery v pustiné ,v svém brhu sedél”
a uleki se hluku, ktery k nému doléhal (Pass Muz A 433b). josef Jung-
mann, kdyz registroval ono slovo, vyhynulé v 15. stoleti, charakterizo-
val jeho vyznam jako ,chalupa, chyse”. Je tudiz velmi pravdépodobné,
Ze se slovem ,brh“ zprvu nazyvaly jednoprostorové zemnice, chatrée,
zapus$téné zEasti do zemé, a Ze po jejich postupném zdniku od 15, sto-
leti po¢ind nuzné pristfesky urcené k obydli oznaéovat slovo ,chyse”.
Pro nds vyklad by svédcilo i osobni jméno poddaného z 15. stoleti
Brh (Arch C 17, 424). Svédé&i pro to i deminutivum slova chyse, ,chys-
ka", ndzev pro pfistiesek u domu, kde se kond potieba, tedy ,zd-
chod”.

Mdme tedy vymezeny odlisnosti domu, chalupy, chyse, chatrée a
brhu — a uZ podany vycéet naznaduje existenci jistého systému stfedo-
vékého pojmenovdni, které mdé spoleény rys, bydleni, rdzni se viak ve
svych éastech predeviim koncepci a technikou vystavby, ale i mirou

:::::

vékého obydli. Zdroven pak rozpéti hodnot mezi domem a brhem

naznacuje i socidlni distanci mezi vrcholky a spodinou stfedovéké so-.

cialni struktury.

Ponékud jinak je konstituovdno slovo ,srub”, jeZ vymezuje pojem
obydli pfedeviim podle techniky vystavby. Jakkoliv my dnes béiné
uzivdme onoho slova pro oznaéeni urcité formy dievéného stfedové-
kého domu, nesmime zapomenout, Ze plvodné oznadovalo hmotuy,
stavebni materidl, pokdcené a pritesané klady, Ze pak ve staré cestiné
od 14. stoleti je tim slovem pojmenovdno vse, ao bylo sroubenoc ze
srubanych kmend. Dlouho do 15. stoleti se udriuje prvotni vyznam
slova ,srub”, tj. pokdcené, srubané dfevo, stavebni materidl (srov.
Arch C 9, 547 z roku 1491, kdy Slechtic plavil ,srub po vodé&"). Po-
stupné se tak nazve roubeni kolem komory a paldce (Urb Treb, Krejéik
74, 26), mluvi se i o ,véelném srubu” (Slov S 61b), tj. véelniku zbudo-
vaném z otesanych klad. V poloving 15. stoleti stdle se slovem ,srub”
nazyvd pfistavek, ktery si ze pfitesanych kmend dd fardr pfipojit ke
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svému domu {(Arch € 14, 57). Velmi casto jesté i v 15. stoleti rozumi
se pod pojmem srub soucdst opevnéni hradd, tvrzi a mést. Jesté v pri-
vilegiu krdle Vladislava v roce 1497 pro méste¢ko Bustéhrad, povysené
ze vsi na mésto, udili se mé&$tantim prdvo vybudovat opevnéni s ,véie-
mi, bastami, sruby, pfiekopy, valy, ploty* (CIM IV, 2, 349). Znamend
to, ze slovo ,srub” mélo mnohem S§irsi vyznam nez md v moderni ces-
ting, a Ze se zejména jim oznacovaly stavby porizené uréitou techni-
kou, budované ze sroubenych kldd. Ve stiedovékém pojmoslovi nebyl
tudiz ,srub” pojat mezi ndzvy obytnych staveni, jako byl napf. dim &i
chalupa. Obé dvé obydli mohla byt nazvana srub, napt. byla-li kon-
struovana urcitym zpdsobem.

Slovo ,srub® upozoriiuje na vyznam dieva (ve starodestiné i béiné
oznacovdno slovem ,les”) pfi vystavbé stiedovékych obydli. Zatimco
dim je spise ndzvem obydli z kamene, chalupa, chyle, chatrée jsou
vidy dfevéné. Vedle dfeva s kamenem je oviem stavebnim materid-
lem i hling, jok svédéi specializované femeslo hlindkG éi hlinata, kiefi
kopali hlinu v hlinidtich a dopravovali ji na stavby. Sloveso ,lepiti”
pfiblizuje ndm obraz stavebni techniky. Na poédatku 15, stoleti lepidi
v Berouné pracuji na vystavbé méstského opevnéni z prouti omaza-
ného mazanici, { v Rakovnice se v roce 1479 lepi, tj. hlinou omazdva
srub u méstské brany. Na hradé Zvikové misi hlindci vodu s hlinou a le-
piéi lepi svétnici v hradnim paldci. Jindy lepiéi ,lepili mastale” a mensi
svétnicku. V téchto prikladech jde asi o vymazdvdani mezer mezi prkny
a trdmy hlinou, mazanici. Bylo-li této techniky uzivdno na stavbach
slechty, tim spiSe je nutno predpoklddat rozsdhlou &innost lepic¢l na
stavbdch dom(, chalup a chys$i ve méstech a na vsich.

Stfedovékou novinkou stavebniho materidlu je ,cihla®“. Do ¢&etiny
bylo ono slovo pfevzato ze stiedonémeckého ,ziegel”. Hromadné se
rozsifovaly stavby z cihel asi aZ od 13. stoleti. Ve 14. stoleti zname
uz cihldre, specializované femesiniky — vyrobce cihel v cihelndch,
zejména ve méstech to byla ddleZitd vyrobni zafizeni spravovand
i méstskou obci. Uz Dalimil oviem popisuje stavbu Babylonské véie
jako dilo zednikd, ktefi ji ,tvrdymi cihlami skladachu” (Dal L 2b, v. 16)
— to znamend, Ze na stavbdch $lechtickych a méstskych domd cihla
byla na pocatku 14. stoleti obvyklym stavebnim materidlem. Slovo
«Cihla” oviem neni jen ndzvem stavebniho materidlu ke stavbé zdi,
nybrz je to i pojmenovani krytiny dom@. Mimoto i dlazebni desky byly
nazyvdny cihly. Ve sndii z poédatku 15, stoleti se slibuje $t&sti tomu,
kdo by ve snu ,cihlu jakouzkoli dlaZici neb zdici vidél. Znamend to,
Ze specializace vyroby krytin a dlaZdicich desek z pélené hiiny ne-
pokrocila jesté tak, aby se Uplné osamostatnily ndzvy onéch vyrobkd.
Ostatné, vzdcnost ,krycich cihel” vysvitd i z faktu, Ze v roce 1500
plzefisky méstan konda zboiny odkaz a vénuje plzenskému kostelu
10000 cihel, ,kdyZ se bohdé kryti bude ten kostel”. Jakkoliv je jisté,
ze krytinou vesnickych dom( byly hlavné dosky, drny a sindele, prece
jen neni vylouéeno, Ze by i u nds — jako v Hildesheimu v roce 1381%) —
sedldci mohli kiyt stiechy svych doma ,krycimi cihlami®, taskami. Jinak

4 Tamtéi, s. 169,
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je opét ,kryci cihla” krytinou domd nejvy$sich socidlnich vrstev po
cely stfedovek,

Chceme-li vniknout do rozélenéni stiedovékého obytného prostoru,
musime zaéit analyzou klicového slova ,jizba" (,stuba”). Badani po-
slednich let, zejména studie Joachima Hé&hnela,’) opfené o rozsahly
pramenny zdklad lingvisticky, archeologicky, etnograficky a historicky,
prokdzalo vyznam jizby pro civilizaéni pokroky v kultufe bydleni. ,Stu-
ba“ (die Stube) md ve stredovékych pramenech neméné nez 11 vyzna-
ml®) — od vydlabaného kmene stromu pfes dfevénou nddobu ¢i
schrdnu o k ndzvu uzaviené, vytdpéné obytné mistnosti. Spole¢ny
pojmenovaci pfiznak viech vyznam slova ,stuba” je uzavieny prostor,
dievéna konstrukce a teplo, sdlajici z pece & z kamen. Vznik takové
#Stuby” Gzce souvisi s déjinami kamen a stropu — k obojimu bychom
se jesté nékdy méli vratit. V Evropé je vychodiskem pro stavbu nového
typu obytné mistnosti severni ltdlie, avsak stfedoevropské zkusenosti
zapadnich Slovan( hraly tu nezanedbatelnou dGlohu. Etymologicky sou-
visi ,jizba® (,jistba“ je slovo vseslovanskél) podobné jako némecky
nazev ,Stube” s romanskym ,estuva“ — je to postverbale od ,aestua-
re" = vytdpéti. V. Machek jesté povazoval zkoumdni cesty téchto slov
a prevzeti z ltdlie do stfedni Evropy za vzddleny Gkol budoucnosti a
sam vyslovil domnéni, Ze Slované prevzali to slovo jako pojmenovdni
mistnosti,- vytdpéné z pece, do niz se pfiklddalo zvenci, ze siné.")
Dnes ovSem dik zminéné Héhnelové monografii a na zakladé vysled-
ké studia rakouskych badateld®) uz mizeme z vyskytu slova ,stuba”
sledovat cestu oné bytové inovace z jiznich Tyrol a Korutan pres
Styrsko do Rakous a z druhé strany do Bavorska od 12. do 14, stoleti.
Dulezité je zjisténi, ze se nejprve ,Stube” (,stuba”) objevuje v doku-
mentech jihotyrolské a korutanské Slechty (1194), o 30 let pozdéji je
ono slovo dolozeno v dokumentech klasterd a zhruba od poloviny
13. stoleti éteme o vyhfivané mistnosti i ve méstech. Teprve na samém
konci 13. stoleti a na pocdtku 14. stoleti se mihne slovo ,Stube”
i v souvislosti se zminkami o venkovskych domech. Ve Styrsku, v Ba-
vorsku a v Rakousich je ndstup slov ,Stube”, ,stuba"” asi o 100 az
200 let opozZdén za krajinami sousedicimi s Bendtskem a severni Itdlii.
Nemize byt pochyb — vyskyty onéch slov vyty¢uji jako milniky smér
cesty civilizaéni novinky z jihu na sever, z Itdlie do stfedni Evropy.

5} Joachim H& hnel, Stube. Wort- und sachgeschichtliche Beitrage zur histo-
rischen Hausforschung. Miinster 1975 (Schriften der Volkskundlichen Kommission
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, 21). Zdkladni pfehled literatury a me-
todologické poznatky piinasi K. Be dal, Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung
in Arbeitsweise, Begriffe und Lliteratur. Miinster 1978 (Beitrdge zur Volkskultur in
Nordwestdeutschland, 8).

6 Haéhnel, Stube, s. 367-396.

7) Véclav Machek, Etymologicky slovnik, 2, vyd., Praha 1968, s. 230.

8) Helmut Hundsbichler, Der Beitrag deskriptiver Quellenbelege des 15.
Jahrhunderts zur Kenntnis der spdtgotischen Stube in UOsterreich, in: Europdische
Sachkultur des Mittelalters, Wien 1980 (Sitzungsberichte der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 374). Zejména vSak Oskar Moser,
Zum Aufkommen der ,Stube” im Biirgerhaus des Spdtmittelalters, in: Das Leben
in der Stadt des Mittelalters, Wien 1977 (SBOAW, Phil-hist. Klasse, 325), s. 216—217,
kde je mnou citovany piehled vyskytd.
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Mimorddné postaveni v téchto geograficko-lingvistickych vztazich
maji éeské zemd. Odhlédneme-li od nejistého datovani nejstari zmin-
ky u arabského geografa Al-Masudiho z prvé poloviny 10. stoleti, kde
navic jde je$té o svizelnou interpretaci slova ,al-attibba”,®) mdme u nés
k dispozici prvni vyskyt slova ,stuba® v Kristidnovi.'?) Toto misto textu
v devaté kapitole bylo uZ jeviitém polemiky mezi Z. Fialou a J. Ludvi-
kovskym. Z. Fiala mylné soudil, Ze formulace ,in asso balneo, quod
populari linqua stuba vocatur" nemlze byt starsi nez z poloviny 13.
stoleti. Jak jsem se vySe snazil naznadit, podrobny rozbor sémantické-
ho vyvoje slova ,stuba” (Stube) opustil starsi domnénku o tom, Ze
vychodiskem pojmenovdni byl ndzev ldzn&. Je moino prokdzat, Ze
uz v roce 1078 olomoucky kldster mé topice. ktefi vytapéji jizby — jsou
to .duo stubarum calefactores” (CDB 1, 84). K roku 1108 Kosmas
poddava zprdvu o hradu Vraclavi, kde knize Svatopluk vejde do ijizby
(.intrans stubam") a usedne nad peci (MGH Scriptores, ed. Bretholz,
IX, 113). Dalsi doklady o jizbdch v kldstefich mdme z druhé poloviny
12, stoleti ze Strahova o ze Zelivi a o velké jizh& biskupské (,Stuba
Maana®) éteme k roku 1194 (CDB 1. 315). Jak je zfejmo, dokumenty
pochdzejici z &eskych zemi poskytuji bezpeénd svédectvi o existenci
iizeb (stubae) od 11., ne-li od 10. stoleti, a naznaduji tim, Ze do
Zestinv moh! byt ndzev objektu i objekt sdm pfevzat ze starsi slovan-
ské zkuSenosti a praxe bvdleni, ovlivnéné snad (je to Hé&hnelova
domnénka) fimskym provinénim zplisobem vystavby ohfivanych, vyta-
pénych obytnych mistnosti (hypokaustum). Podobné jako u némeckého
slova ,Stube" i u latinského wrazu .stuba” lze sledovat v nasich
zemich postup oné civilizaéni inovace z vy$sich spoledenskych vrstev
(kniZe, klastery, biskup) k niz3im.

DtleZitou otdzkou oviem zlstévd. jak bvla stuba, jizba vytdpéna.lt)
Pomineme-li zminédné moZnosti vytdpéni kldsternich iizeb od 11. sto-
leti pomoci neprimého systému podpodlazniho vytdpéni horkym vzdu-
chem podzemnimi vyhifevnymi pecemi (na principu antického vyhfivani
hypokaustum),’?) ie nutno predpoklddat, Ze zdrojem tepla v uzaviené
obytné mistnosti byla pec, z niZ se kouf odvddél dVmnikem & otvorem
ve stropé a teprve po poloviné 14. stoleti se rozsdhleii uplatni kamna
s kominem.™ Tady asi mély severoitalské, jihotyrolské a korutanské
jizby ¢asovy néskok pred stfedni Evropou. | tak oviem &eské a morav-
ské klastery v 11. a 12. stoleti poéinaji, pokud jde o stiedni Evropu,

9 Hahnel, Stube, s. 4.

10) Jaroslav Ludvikovsky (ed), KristiGnova legenda. Zivot a umudeni svaté-
ho Vdaclava a jeho bdby svaté Ludmily. Praha 1978, s. 86—-87. Nevim, proé Ludvi-
kovsky prekladd ,asso balnes" = ,v parni ldzni”, kdy? spie jde o ldzefi suchou;
srov, napf. assus = trocken (Edmund Habel, Mittellateinisches Glossar, Pader-
born 1959, s. 27, ale i jiné latinské slovniky). K polemice srov. Zdendk Fialaq,
Hlavni pramen legendy Kristidnovy, Praha 1974, s, 32n,, a Ludvikovsky (ed),
Kristidnova legenda, s. 156—157.

11y To bohuzel Ha hnel, Stube, s. 334, nerozliSuje.

12) Srov. nejnovéjsi pfehled Kvéta Reichertovd ~ Milena Radovd, Pod-
zemni vyhfevnd pec (kamna) v klastefe Sazavé, okres Kutnd Hora. AR 33, 1981,
s. 398-410. :

15) K této problematice by bylo nutno se jeit& podrobnéji obratit.
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pevnou tradici vystavby uzavienych a vytdpénych obytnych mistnosti
a jsou v &ele civilizaénich novot, jez teprve od 13. stoleti pronikaji do
Saska, do Slezska a do severon&meckych kraj.!%)

Né&ért sémantického vyvoje slova ,stuba” a ,Stube” je vyznamny
i pro sledovéni osudi slova ,jizba", ,jistba” ve starodeské slovni zé-
sobé. Poprvé mdme ono slovo dolofeno v Dalimilové kronice (Dal
L 56, 19-20), tedy v dobé&, kdy uZ vice ne? dvé staleti onen druh
obytné mistnosti byl v deskych zemich v ufivdni — a to oviem jen
v nejvyssich spoleéenskych vrstvdch. Kdo md jizbu?2 Se kterymi spole-
éenskymi tfidami se slovo ,jistba" spojuje? Ve zminéném Dalimilovi
je to knize Svatopluk, u Pulkavy (Pulk R 120a) je to strahovsky kldster
a kniZe Vladislav. V éasech Karla IV. je uzZ jizba zfejmé& bé&inou sou-
¢asti dom Slechty, preldtd a snad i bohatSich méstan(, proto i u Kla-
reta (Glos 1954 stuba) je uZ ,jistba” zaznamendna. Na poédtku 15.
stoleti se z Mastié¢kdie dozvime o jizbé kupcové (Mastickdr 191), v téZe
dobé viak doklady z moravského zemského prdva vysvddéuji, Ze jizba
byla stéle jesté drahocennost, vzdcnost, po niz prahli zdvistivi sou-
sedé. Kdyby tomu tak nebylo, stéZi bychom pochopili Zalobu zemana
z Panovic na Smila z Kunstétu v roce 1407, kdy Smil piepadne tvrz.
rozbofi a sebere 2 jizby a odveze si je do svého dvora — ,a ty jesSté
i podnes stoji*, pravi se v moravskych pdhonnych knihéch.

Novy zplsob bydleni viak netfeba naddle loupit a nésilnd ziskdvat,
v prubéhu 15. stoleti se jizba obievi i v poddanském mésteéku Unhosti
(Arch C 28, 317) a na byvalé kldsterni tvrzi v Biezanech v ni v roce
1441 bydli s povolenim vrchnosti i éeled. Ve méstech uZ jsou jizby
v t& dobé& béinou souddsti individudlnich obydli i radnic, ke konci
15. stoleti si sedlaci poéinaiji téZ takové obytné mistnosti stavét. Pavel
Zidek, ptehliieie valeéné zpustodeni zemd v &asech kfizdckého taZeni
proti podébradskym Cechdm, lituje sedlddky. e nemaii .jisteb”, a 7e
se proto ,v zemi kovaji, aby jim teplo bylo" (Zid Sprdv 148). Je pravdé.
podobné, Ze neidfive vesdly v uZivdni {izby v domech rychtéid a kme-
t0 — o rychtdiské jizb& slviime napt. k roku 1464 (Arch C 21, 334).
Nepochybuji. Ze do fady té&chto daill o existenci iizby ve venkovskych
domech moZino vélenit i dim é&p. 22 ze Zivohostd. J. Skabrada pfi
popisu obytné mistnosti pfimo mluvi o tom, Ze ji tvofila ,.kompaktni
plochoprostorovd krabice roubend z nehranénych oblvch trdmeci s po-
valovym zastropenim®. Je to vskutku jizba. o niZ nevime, jak byla vy-
tapéna; méla vsak uz stron opatfeny seshora silnou vrstvou hlinéné
mazaniny — a to je vyraznd soudédst vistavby jizbv. Jen na okraji po-
znamendvdm, ze slovo ,strop” plivodné znamenalo jen hromadu ose-
kanych kmenl a pokdcené kulatiny, anebo lze etymoloaicky spoijit
slovo ,strop” se slovy ,zastfit” a .stfecha” — tedy s vwznamem ,mate-
rigl zastiraiici, pokryvaiici ndco” (Machek 2, 583). tedv zdroveil i stre-
cha.®) Teprve postubnég, jok se pevné uzaviral horni prostor obytné
mistnosti, ménilo slovo ,stron” svij wyznam. V Klaretové slovniku
(Klar Glos 1972) je strop kladen do vztahu k otopnému zafizeni a ke

1) Tak Ha hnel, Stube, s. 330.
15) Igor N&mec, Plivod slovesa ,tropiti”. Nase fe& 43, 1960, s. 213.
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stree; v domech knizat, preldtd, slechticd a mnoha méstanl uz v té
dobé existoval — byl vyraznou souddsti jizby.

“Za zvla&tni zminku stoji jizby na $lechtickych hradech. D. Menclo-
va se pokusila ukdzat, jok se od 13. stoleti (napf. na hradé Bezdézu)
vkladaji do hradd vestavéné sruby, které zdokonaluji obytné prostory
v hradnich paldcich.®) Je velmi pravd&podobné, 7e i ony ,Blockwerk-
kammern" D.- Menclové & sroubené komory') jsou prévé nase jizby.
Vyraz ,komora” je oviem zcela nevhodny, ba zavédéjici, protoie ko-
mora nebyla vytdpéna. O .veliké jistb&” na hradé Bechyni &teme
k roku 1428 (Arch € 6, 482), podobné& pak do poloviny 15. stoleti
objevi se zprdvy o jizbdch na hradech v Krumlové, Helfenburku,
Choustniku (List. Roimb 2, & 414); ponékud pozdéjiho data jsou
zminky o hradnich jizbdch na Pernitejnd, moravské Lomnici a na
Kunstatd (PGh 5,1, 32).

Co napovidaji vyskyty slova ,jizba" ve starodeskych pramenech
o vnitfnim vybaveni a tim i o podstat® oné obytné mistnosti¢ Dozvi-
déme se, 7e iizba byla stav&na ze dieva — sedldkovi je dovoleno na-
rubat v panském lese dievo na jednu jizbu v roce 1494 (Arch C 17,
461). Jizba musi mit dobry strop, neni-li strop v pofddku, musi byt
opravovdn a panskd jizba musi byt opatfena ,vrchem® (Arch C 14,
79). Je to zkrdtka obytnd mistnost ze viech stran uzavieng, zahrazend
(Kruml Vykl 156b), ie to ona krabice, popisovand v Zivohosti. Znamd
zprava Vavfince z Bfezové o budovdni srubl na hofe Vitkové v roce
1420 ,ku podobenstvi jisteb” (Bfez Kron 385, 11) mlZe byt interpre-
tovdna jen tak, e Zizka dal tam postavit srubové pevnistky ze vSech
stran kryté, tedy i seshora, svrchu, a proto Vavfinec jim vénuie zvlast-
ni pozornost. Jizba mda okno (nebo okna) (R4j duSe 28a; Frant 10,
31 L 6a F). profo p¥i popise zafizeni jizby najdeme rdmy a mdzdry
(Prav Sas M 53a). V jizb& je umist&na pec s ohném a ve vesnické
rychtdiské jizb& jsou u pece i hrnce na vafeni (Arch C 21, 334 k roku
1464). Na podatku 15. stoleti najdeme i v méstanské jizhé kamna —
neni viak zcela jasné, zda nejde jen o vhodné& upravenou pec (Mas-
tigkdt 291). V jizbé se jedlo — stolec v ,jizdb&" mé&stanské (List Plz. 2,
208 k roku 1498) a pansky stdl v hradnf jizb& (PaGh 5, 1, 32 k roku
1477) o tom vyddvaji svddectvi. V méstanskych iizbdch se uchovdval
i meé¢ a ohFivanou vodu poskytovala medenice (Zil 145a). Z Zalob na
pikarty, &leny radikdlni reformace, se dozvime, Ze se ,v jistbach”
slouZilv i potaji ilegdini bohosluzby (Bech A 140b). Z kritickych projevi
Jana Rokycany se o hradnich jizbdch dozvime, ie se v nich tandilo
a hrdlo v kostky (Rok Post 2, 877). Zkrdtka — viechny tyto rozptylené
wskyty slova ,jizba" potvrzuji, Ze se tim slovem oznadovala vyhfivana
obytnd mistnost se stropem, uréend k pobytu dlouhotrvajicimu.’)

16) Dobroslava Menclovd, Blockwerkkammern in Burapalésten und Birger-
héusern, in: Acta historiae artium 9. Budapest 1963, s. 245-267.

17y Dobroslava Menclovd, Ceské hrady 1, Praha 1972, s. 237; podobné
i tda? Ceské hrady 2. Praha 1972, s. 31. Srov. ta#, Ceské hrady 1, s. 320,
obr. 454, kde je ve stén& hradu Borotina zachycen otisk trdmid roubené konstrukce.

18) Jen asi nedorozum&nim v terminologii povazuje Menclovd, Ceské hrady 1,
s. 237, ony ,komory sroubené ze dfeva” za loZnice a obydli (2) Zen. Menclové ne-
bere diskusi o jizbdch viibec v Gvahu.
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V mé&stanském a selském domé jizba byla doprovdzena nejéastdji
sini a komorou, anebo se proménovala — hromadn& od 15. stoleti
ve svétnici (Arch C 28, 317).

Sémantickd analyza slova ,svétnice” uvddi nés do daldi faze pre-
mény stredovéké obytné mistnosti. Zatimco jizba mohla mit i otopné
zafizeni pfimo uvnitf a bez ndlefitého odvodu koufe do komina, svét-
nice stoji uz na vysSim civilizaénim stupni, nebot md vidy nep¥imé
vytdpéni a kouf je odvddén do komina. Jakkoliv Ize vést chronologic-
kou. hranici mezi jizbou a svétnici od 14. stoleti, nutno pfedpokladat,
ze se v tomtéZ obdobi na rGzné socidlni Urovni typy mistnosti vhod-
nych k trvalému pobytu od sebe odlisovaly. Zatim co $lechtici, preldti
a patricijové obyvali uz v 15. stoleti v&tiinou svétnice, na vesnici byly
chalupy i domy stdle je$td budovany jen s jizbami. Vymluvné to do-
svéd¢uje zndmé misto z cestopisu Jana Butzbacha z konce 15. stoleti.
Potulny némecky student popisuje jizby (.stufas®) z difevénych klad
s peci,®) kde se vafi a kterd i vyhtivd obytnou mistnost. Je bohuZe!
skoda, Ze vydavatelé interpretovali slovo ,stufas” zcela mylné jako
dim (Preiss) & obydli (Dvofdk).?) Neni pochyb o tom, Ze slovem
Lstufa” oznaluje Butzbach jen obytnou misthost — ostatnd i textové
souvislosti to dosvédcuji. Kdyz viak vesniéané rdno pec roztopi, po-
kraduje Butzbach, musi vSichni vyjit z jizby, nebot viechen prostor
je naplnén dymem. Teprve kdyz chyti dfevo a dym vyleti ven oknem
a dvefmi, vraci se vesniéané a mohou pfes cely den v jizh& pobyvat
(Butzbach, ed. Preiss, 33). Jazykové dokladv, je? mdme k dispozici,
neddvaji za pravdu domnénkdm etnografl, Ze by dymnd pec v jizbd
byla koncem 15. stoleti zjevem zcela vyjimeénym. Ostatné skute&nost,
e teprve v 16. stoleti i na Chebsku do jizeb nastupuji kachlovd kamna
s kominy, potvrzuje, Ze jizba s dvmnou pecf byla nejroziitendisi formou
obviné mistnosti na éeském venkové na sklonku 15. stoleti.?!) St&¥i lze
oviem téz uvéfit tvrzeni, Ze pry dymné jizbv svéd&i p¥imo o starém slo-
vanském osidleni,”) vime-li Ze se ,Stube” &ifila némeckymi kraji od
10.—11. stoleti, ,

Velmi t8sné souvisi se slovem .jizba" slovo ,svétnice", jeZz nemd
obdobu v Z4ddném slovanském jazvku, a jeZ ani napf. v néméiné nemé
ndlezity samostatny ekvivalent. UZ to naznaluje, 7e se ve stredové-
kych Cechdch citil vyrazny vyznamovy posun v oznadeni obvtné mist-
nosti ve chvili, kdy se na misto jizbv obievila svétnice. Co bvlo hlav-
nim odliSovacim rysem svétnice od. jizby?2 Nepochybné, jak sdm kofen

19) Ze v Butzbachové li¢eni slovo ,fornax" znamend pec, prokdzali Vilém Pra-
7k a Josef Vateka ve studii Domovy phdorys chebské usedlosti, jeji interiér
a topeni$té ve svétle nového rozboru Butzbachovy zprévy, Cesky lid 58, 1971, s. 200.
Byla to pec dymnd, vytdpénd ze svéinice, a nikoliv ze siné (tamtéz, s. 195). Editor
Karel Dvofdak, Humanistickd etnografie Cech. Johannes Butzbach a jeho Hodo-
poricon. Praha 1975 (AUC-Phil. et Hist., Monographia 57), s. 41, preklddd oviem
az piili§ nezietelné ,formax” jako ,topenisté”.

20) Horst Preiss, Bdhmen wie es Johannes Butzbach von 1488-1494 erlebte.
Miinchen 1958 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, 4), s. 83; Dvortdak,
Humanistickd etnografie Cech, s. 41.

2) Pratdk — Vafeka, Domovy pldorys, s. 195.

22) TamtéZ, s. 199.
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slova sv&dé&i, zavedeni nepiimého systému vytdpéni a odvod koure
z kamen do komina, nebot teprve tehdy se jizba &asto zéernald od
dymu proménila v obytnou mistnost teplou, a pfitom jasnou a svétlou,
ve svétnici.

Poprvé narazime na slovo ,svétnice” v Klaretovi (Klar Boh 618,
1987) a latinsky ekvivalent, ktery najdeme i v jinych slovnicich (Slov
Klem 45a; Df Glos 211a), je ,qestuarium” — tedy tepld, vytapénd
mistnost. Jinym latinskym vyrazem je ,stufa”, ,stuba”, nepochybné z né.
meckého ,stube“, kterymito vyrazem se nazyvd jizba i svétnice. Nd-
padné je, 7e se nejstaréi doklady o existenci ndzvu svétnice pro obyt-
nou mistnost zachovaly z m&stského prostfedi, kde také smime pfed-
poklddat, uz z obav pfed nidivou pustosivosti hromadnych pozaru,
nejrychlej$i a hromadné uplatnéni vyznamné technické novinky — za-
vadéni kamen s pfikladénim paliva zvenéi, ze siné — a zejména pak,
kde lze zjisfovat vystavbu komind, zafizeni k odvodu koufe z pece
&i z kamen. V roce 1404 v Plzni bydli bohatd méstka ve ,svétnici a
v komnaté na ulici vystavené” (List Plz 1, 225), podobné pak v Praze
v roce 1419 md syn matce postoupit ,svéinice a komory, a co? by
jie potfebie bylo zde nahofe v domu” (Teige Mist 1, 1, 2, 1419). Je
pfirozend, Ze se zdhy svétnice ve méstech objevily i na radnicich —
o tak v Praze v roce 1441 zasedaji konselé ,na rathize u veliké svét-
nici" (Arch C 14, 441).

Tyto a daldi doklady, jez mdme k dispozici, usvédéuji z omylu nd-
zory, jei by chtély vznik svétnic spojovat s renesanéni civilizaci. Tak
zaslouZily badatel, jako byl Vilém Prazdk, dokonce soudil, Ze se slovo
,svétnice” jako vyraz mezindrodniho civilizaéniho proudu od obdobi
renesance u nds objevilo aZ v novovéku®) Mylil se, protoie nemél
k dispozici dostatek prament. Duilezité je oviem Prazdkovo zjisténi,
7e hranice vyskytd slova ,svétnice" probihd Moravou, a Ze vychodni
Morava (na zdpad od Hané) podobné jako Slovensko ddvala prednost
slovu ,jizba" anebo vibec slova .svétnice” neuzivala. Zajimavé je
i konstatovani etnografd, Ze kurnd & &ernd jizba je charakteristickym
typem obytné mistnosti u vychodnich Slovanl, a Ze oblast vychodni
Moravy a Slovenska i Polska je pfechodnym Gzemim, Slovo ,svétnice”
by pak bylo milnikem v rozmezi civilizaénich sfér v kultufe bydleni,
jeZ trvaly a7 do 19. stoleti.?)

Vratme se viak ke slovu ,svétnice”, jez se v 15. stoleti stale éastéii
vyskytuje i v souvislosti s poimenovdnim obyitnych hradnich prostord.
O soudné svétnici na Praiském hradé cteme v zemském ziizeni,
u knéze Bechviiky (Arch C 5, 21, Bech B 95a) i v listindch (Arch C 9,
527 k roku 1490). Svétnice ¢&i svétnic¢ka je zminovdna v roce 1467 na
hrad& Bechyni, kde se vyslovn& mluvi o pobvtu v ni (Arch C 7, 289)
a samozieimé i krumlovsky hrad mé velkou obytnou mistnost, takie se
jedndni déje ,v Krumlové na hradé& u veliké svétnici”. Podobné tomu
id i s hradem Karl$perkem (Prok Ars 165). Pani Konstancie ze Svam-
berka na synovi si v roce 1491 vynucuje, Ze musi ,tepld svétnicku

Z) Vilém Praidk K problematice vzniku iizby a siné v &s. obydli a jejich
vztahl k staroslovanskému a franskému domu, Cesky lid 52, 1965, s. 271.
24) Tamtéz, s. 269 a 272,
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mieti“. Z jeji korespondence vysvitd, co znamenal i na hradé komin,
do néhoi z kamen ve svétnici byl odvadén kouf. Pani Konstancie 7add,
aby pfivezli 5~6 voz( ,hliny k kominu, nebot mi se jest neddvno
zapdlilo, protoz se bojim, aby se 3koda nestala® (Arch C 21, 422).
I na moravskych hradech najdeme vedle ,dernych jizeb” (jako napf.
na hradé Kunstdté a Lomnici — Arch € PUh 4, 385) i svétnice. V roce
1477 se zavazuje Jifi Tunkl z Brni¢ka, 7e se dostavi na Tovadov ,u ve-
liké svétnici u stola, kdez pén jid&" anebo na Pernstejn (Pth 5, 1, 32).

Zdda se, ze napf. pan Ctibor Tovadovsky z Cimburka std] v popfedi
mezi Slechtici, ktefi ,derné iizby" na svych zdmcich proméhovali ve
svétnice. Svédéil by o této jeho ndklonnosti k moderni civilizaéni ino-
vaci i vyrok, ktery vloZil do (st Pravdd ve svém traktdtu o Hadani
Pravdy se Lii (Tov H4d 56b). Pravda totiZ zd(raziiuje, Ze i je stejné
mily .smrad joko vuond, téz v jistbé jako ve svétnici, v peledi i ve
stodole viudyf ji pobyti“. Skromnd, na rvzi podstatu vyiéeného slova
dbajici alegorie Pravdy stavi proti sob& smrad a viini stejné jako
jizbu a svétnici, star§i a nov&i3i formu obvtné mistnosti, typ obytné
mistnosti zaostalej§i a pokroédilej$i. Ctibor Tovadovsky timto vyhroce-
nim obou pojmd ddva ndm pfileZitost i ke sledovani postupu promén
jizby ve svétnici, jeZ nastoupily ve 14. a prob&hly v maximdlni inten-
zité v 15. stoleti. Existenci tzv. dymné jJizby, ti. jizby, v niZ nebyl vy-
feSen uspokojivé odvod koute bud dymnikem & kominem. nutno pred-
poklddat i u roubeného domu zpodobeného na ndst&nné malbé v Zi-
rovnici. Nesoudim, ze bv 9 & 11 trdml poditanych na obrdzku mohlo,
iak etnografové soudi,®) byt rozhodujicim znakem ijizby & svétnice.
Zakladni rozdil je nepochvbné v kominé — a ten na Zirovnickém domé
z pocdtku 16. stoleti chybi. Chtél bych na dotvrzeni existence jizby
je$té v druhé polovind 15. stoleti pfipomenout sentenci Albertana
Brixiensis v ¢eském orekladu z roku 1475: ,TFi véci ist. které? vwhangiji
Elovéka z domu: dym, stiecha déravd a Zena zI4."®) Posledni dva
nepratele stredovékého domdciho pdna snadno identifikujeme. Dym
pak neni nic iiného nez kou¥, ktery se v jizb& vali z ohni$t& & z pece,
$tipe do oéi, dusi a vyhdni obyvatele ven z mistnosti.

Hlavni soubor dokladl o zmé&ndch pfi vystavhd obytnych mistnosti
z jizeb na svétnice mdme opét z deskych mdst. Uz k roku 1459 &teme
v jiéinskych méstskych knihdch, Ze mé&8fan Klimes ,ampliavit estuarium
suum alias pfestavil svétnici” (Jiéin Lib civ. 1459, fol. 5v). | v dalsim
poddanském mésté Pelhfimové stavi se v roce 1477 novd svétnice,
tentokrdte je to reznik Hanousek (Pelh 35b). V Praze mdme z jo-
gellonského véku dosvédéenou é&innost pfimo specialistd — tesafd,
kteF obnovovali a nové stavéli svétnice. K roku 1479 je to Martin,
JkteryZ struzie svétnice” a Jan ,renovator estuariorum alias struhat
svétnic”, ktery kupuje ddm {Arch Prag 2088, f. B 6r a 2089, f. S 11v).
Ve méstech od poloviny 15. stoleti stdle hojnéji pfibyvalo dom(, ve
kterych se misto zaéouzenych jizeb skvély &isté, jasné svétnice, po-

%) Alena Plessingerovd — Josef Vateka, Objev vyobrazeni &eského
roubeného domu z konce 15. stoleti, Cesky lid 69, 1982, s. 215n.
%) Albn Ctnost A, fol. 22a.
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hodiné k trvalému obyvdni. Proto i v Rokycanové Postile mladsi ru-
kopis uvadi na misté starsiho vyrazu ,jistby” nové slovo ,svétnice”
(rkp. N z pocatku 17. stoleti, srov. Rok Post 2, 877 ad 131). Svétnice
byly zretelnym dokladem zvy$ené uz Zivotni Grovné mésfanstva a Chel-
¢icky v nich vidél znameni snah mé&stand, postavit se ,odévy, pokrmy,
napoji, domy, pokoii, svétnicemi i lozi" naroven slechté (Chel¢ Sit
290, 5, 164b). Prévé Cheldicky mazZe byt oviem brdn spolu s pFed-
chozimi doklady i za svédka toho, Ze na venkové vystavba svétnic
v 15. stoleti jesté nepokrodila tak jako ve méstech. Zutivy kritik mésta
a mdstanl vydéitd obyvateldm mést zmékéilost a kritizuje i lenivé knéii,
ktefi by nejradéji jen odpoéivali ,v domcich dobrych, v svétnicich
distych na lozich mékkych" (Chelé Post 117b). Odpor ke svétnicim,
symbolu pozivaéného, pohodiného pozemského Zivobyti, je konec koncll
své8dectvim rozporu mezi vy$$im Zivotnim stylem méstanG a primitiv-
néjdimi podminkami Zivota vesni¢antl, odkdzanych stdle jeité na pobyt
v jizbach pinych koutfe, jak o nich psal Johann Butzbach na konci
15. stoleti. Podobny stav trval na &eskych vesnicich dlouho do 16. sto-
leti, kdy stdle je§td nékteré vesnické chalupy nemély kominy — a to
bylo zjistovdno komisi napt. ve stitednich Cechdch nepfili$ daleko od
Prahy. Jinde t&z komise prohlédla domy, ve kterych uzZ staly svétnice,
aviak vadnd krytina, rozedrané dosky zplsobily, Ze pfi desdti ,skrze
podlahu a strop do svétnice, kde pdni (komisafi) noclehovali, teklo”
(Arch C 29, 100, 131, 7 k roku 1591).

Celkové lze tudi? ndstup svétnice do slechtickych, preldtskych a
hlavné méstanskych obydli pozorovat od poloviny 14. stoleti. Hro-
madnd vystavba svétnic ve méstech a na hradech a tvrzich spadd
viak do druhé poloviny 15. stoleti, kdy mdme dosvédéenu i &innost
specialistd, tesard, ,struhard svétnic”. Teprve v 16. stoleti vnikaji svét-
nice 1 do.dom@ vesniéant a zvyiuji Zivotni Groven poddanych novymi
civilizaénimi prvky. :

Vedle obytné mistnosti zvané ,jizba” & pozd&ji .svétnice” je pra-
videlnou souddsti stfedovékého domu sin. Latinskym ekvivalentem
slova ,sien” ie neiéastdji ,palacium®, .atrium® ale i ,aula”, .sala”

atp. — zejména jde-li o prostory na hradech a v domech bohdé&ul.
Latinsko-&esky slovnik ze 14. stoleti se pokousi vysvétlit vyznam slova
Lpallacium” ,sief” — je to ,domus magna in cua multi possunt
pallari id est vagari" —~ tedy rozsdhld mistnost, kde se mnozstvi lidi

mlze zdriovat, prodlévat (Glos Germ Boh 257b). Je to vstupni prosto-
ra do domu, proto se i obievi preklad slova ,.atrium®, ,sien" iakn
.dém" (Vadica 28) — ostatné etnoarafové upozoriuji. Ze se v jiznich
a zdpadnich Cechdch. podobné jako v Bavorsku a Rakousich, slova
Ldim" reso. ,Haus" uZivd k oznadeni siné (V. Prazdk. K problematice,

- 269). Tu je nepochybné dileZitd &dst domu zaménéna metonymii za

celek. Za zminku stoji tivahy etvmologd, kte¥i toto praslovanské slovo
Lsien” spoiuii s nejstar§im oznadenim bydliété. Snad prvy to byla pi-
vodné UGstfedni mistnost pro celou velkorodinu (Machek 2, 543). Ve
sttedovékych méstanskych a venkovskych domech je ui oviem sin pou-
hou vstupni neobyvanou a nevytdpénou prostorou, kde se teprve po
vzniku jizby a svétnice objevi i topenisté, Gsti pece & kamen. Dimi-
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nutivum ,siencé” je uz od 13. stoleti ndzvem pro malou obytnou mist-
nost. Ve staroceském Tristramovi mluvi se o urozené pani, jei ,svu
sienci sama jméjiese” (Trist B 64b).

Vedle jizby (svétnice) a siné zpravidla v domé najdeme i komoru.
Slovo ,komora” (latinsky ,camera“) md ui ve svych nejstarSich vysky-
tech i vyznam ,pokladna, majetek” &i ,dtchod” (Leg lid M 56 a Alx
H 103). Tato skuteénost je ddleZitd i pro pochopeni podstaty oné mist.
nosti ve stredovékych domech. Dalimil vyprévi o vrazdé svaté Ludmily
v kon)oFe, kde knéina odpodivala (Dal L 26, 23; pozdni rkp. T z 15.
sto'letl nahr’czuje slovo komora slovem ,komrfata” — opisovadi se,
zdd se, zddlo byt vhodnéjsi umistit knéZnu do vznesenédjsi loZnice,
komncxty‘)’.v Pulkava, vyprdvéje o noénim poZdru v domé biskupa Danie.
la, rovnéz mluvi o komote, z niZ se biskup zachranil (Pulk R 112b),
a vari*strcmovi (Trist B 37b) zminuje se bdsnik o ,Dozi a iejiem muzi”,
kteti wV komoFe spolu budd chtieti spdti”. Komora je tudiz v obydlich
sp<'>l%censké Spi¢ky ndzvem loinice — odtud oviem i pochopime, Ze
prdvé tato prostora, v niz se spalo, byla i vhodnou mistnosti, kde se
uchovévaly vcennosti, poklady, majetek.”) Slovnik to vyslovuje zcela
srozumitelnd: je to v domé& skrytd, tajné misto (,locus secretus”)
('Glos' Lat Germ Boh 50b). Snad proto komora, pro niz se ufivd i la-
’fmskygh vyrazl ,cubiculum” a ,thalamus” (Krum! Vykl 227 b 1, 183 b 2)
je i mistem divérného jedndni. Liska, kuna a vydra cht&ji ponovnikovi
,,ta]net:" sdélit své rady ,v komore" (N. Rada A 114b). V komofe se
ychpvavojl' i penize (Gual Ctnost 38, 40) a podle svédectvi Jana Husa
je to vobvykle komora, kde Zeny rodi dé&ti (Hus Svat A 519r). Neni
leUv, ie Jeronym Praisky dal si pravé ,v jedné komofe téhoi Vyglefa
sobd& navmalovati" (PDC 8, 295, 70a) — tedv v mistnosti, kde se citil
v bezpeéném soukromi, a proto i nejblize milovanému autorovi.

Vv15. stoleti pFibyvd dokladd o tom, Ze takové komory se stavi
v méstskych i venkovskych domech. Reznik Bohunék v roce 1419 ve
Stérboholech ve dvote rezervuje pro sebe .dvé komote. jednu na vézi
a druhté dole k svym potiebdm” (Arch C 28, 268; podobné i ve dvore
v I?Izni v roce 1431 Mikuld$ Zdarobsky — List Plz 1, 333). Komora se
objeyuie vedle ,jistby" a .sieni" a pfi ieji stavhé Géinkuje tesaf — tak
pravi listina z roku 1447 (Arch € 28, 317). V Praze se pak vedle ko-
mory objevi uz v roce 1419 v pisemném ujedndni svétnice — syn ma
postoupit matce ,svétnici a komoru” (Teige Mist 1, 1, 2). Vime i to, Ze
se komora méla &istit neien chvostistém, nvbrz i polévat ,pelyrkovi
vodi" — tak r‘gdf lékatska kniha (Lék Frant A 102a). Vytvafi se tak tvo
domu, v némZ tesaf md opravovat svétnici, komoru a ,siefiku” (Arch
C 18, 70)- Komora se postupné vélefiuje mezi obytné mistnosti mést-
ského a venkovského domu — doklady o tom mdme sice aZ z podatku
15. stoleti, civilizaéni proces viak probihal hromadné nepochvbné uz
alespof od 14. stoleti — o tom svédé&i zdznam v Klaretové slovniku
{Glos 1970). Je to vidy tedy mistnost mensi, prevainé slouii ke spdan-
ku, ale je i mistem, kde se chovd pokladnice, truhla s cennostmi a

’?7) Nelze proto, jcl'( gini Menclovd, Ceské hrady 1, s, 237, smé3ovat obytnou
mistnost a loZnici a jako komoru nazyvat mistnost, v niz pobyvaly Zeny.
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proto nejednou sly$ime zaloby na kréddeze klenotd v komote éi na-
silné odmykdni truhel v komore (Pih 3, 284; Pih 6, 139), v komore
méstského domu bydli ndjemnik, podruzi, podruhyné (Arch C 14, 469
k roku 1456). Stdle pak je komora i jistou mistnosti ryze privatni,
kde se vedle klenotl a penéz miie na zed umistit obraz ¢&i soska
(Pass Kal N 31a ,obraz sv. Mikuldie®). Jan Rokycana hnévivé tepe
méitany, fe srdcem nejsou spjati s Kristem a s jeho bolestnym umu-
genim. Domnivaji se totiz mylné, Ze stadi, ,aby ted obrdzek mél na
komofe, znamenie umuéenie boZieho" (Rok Luk 423b). Znovu se tedy
potvrzuje, 7e byla komora centrem nejintimnéjsiho soukromi — alespon
v méstanskych domech 15. stoleti.

Dokud stala v jizbé pec a i poté, kdy pec byla vytdpéna ze sing,
vatilo, dusilo a peklo se jidlo v on&ch dvou mistnostech. Zdaroven
oviem vyélendni topenisté z jizby vytvofilo predpoklady pro vznik dalsi
mistnosti. Asi od 13. stoleti se domy vysich spolecenskych vrstev obo-
hacuji o novou mistnost, uréenou specialné k pfipravé jidel. Je to
kuchyné a ¢asovy horizont jejiho ndstupu lze odvodit uz z jejiho po-
jmenovani. Slovo vzniklo totiz z pozdné sttedohornonémeckého ,ku-
chyna”, a to opét se hlasi k latinskému ,coquina” (Machek 2, 305).
Rychly ndstup, slova ,kuchyné” do staroéeske slovni zdsoby je zfejmy
z toho, e u# v polovind 14. stoleti je najdeme v literdrnich pamatkach
a ve slovniku (Klaret Glos 2115; Klaret Boh 743; Otc B 116a; Bibl.
Draid. Ez 46, 23). Znamend to, Ze ji od pocatku 14. stoleti byly ku-
chyné stdle ¢ast&jsi soucdsti vybavy lechtickych, kldsternich a patri-
cijskych dom@ (Stit Vys. 72 b1; Baw Brunc F 13a). Chlubi-li se pod-
koni, e od stolu bé&ii ,sam k kuchyni” (Podkoni a Zdk v. 153), je
jasné, ie na konci 14. stoleti uz se panska jidla pfipravuji v kuchy-
nich. Tehdy uZ se asi i vétiina méstanskych domi mohla pochlubit
zvlaétni, oddélenou mistnosti pro pfipravu pokrmi. Svédéi o tom ne-
pochybné lidové uslovi, zachycené v dile Husové: »Nenie lepsie silni-
c& neZ z kuchyné do pivnicé” (Hus lll, 246 knizky proti knézi kuch-
mistrovi), jeZ vyznacuje bé&Znou cestu kuchafd a kuchatek (a nejen
jich) od pece & od kamen do pivnice, tj. do mistnosti, kde jsou v chla-
du uloieny pozivatiny a piti.

Kde byly sttedovéké kuchyné umistény? Jednak pfimo v domé, v od-
déleném prostoru ze sing, jednak mimo dim, v pristavku k domu.
Z roku 1404 slyiime o takovém pfistavku k domu plzefiské méstky.
V listinném zdznamu se mluvi o ,kuchyni na pravé ruce na dvir jdice”
postavené (List Plz 1, 225). A Ze byly leckdy tyto ptistavky drevené,
dosvédéuje jedté Rokycana, pravi-li, Ze tesaf v mysli své, drive nez
prikro&i k dilu, ,mysli tuto kuchyni” (Rok Jan 4 a 2). Takovéto kuchyn-
ky byly stav&ny i na ulicich mést a na ndméstich a byly uréeny pro zd-
kazniky. Nepochybné odtud vzeSel i ndzev Jkuchynka" pro dievéné
boudy u rybnikl, postavené jako ukryty pro rybdfe a schrdny na ryby
(srov. Rel. tab. terrae 2, 133; Arch C 8, 387), proto i ndzev rybnika
Kuchyfika (v Arch € 6, 503, a v Arch C 16, 142).

A ruku v ruce s kuchyni nastupuje do Zivota stredovékych Cech i spi-
jirna. Samo slovo je vytvofeno opét z némeckého .speise” {(Machek 2,
570). Mistnost se oviem nikde ve staré ¢edtiné nejmenuje ,spiz” — to
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je stdle jen hromadny ndzev potravin, zésob jidla & vojenského pro-
viantu. Slovo ,spizierna” znd viak uz Klaret (Glos 1980), takie lze
predpokladat, Ze uz od 13. stoleti ono slovo oznacovalo zvldstni mist-

nost, kde se uchovdvaly potraviny (tak i Vit 93a, 308, 316). Hned -

na tomto misté budiz vytéen rozdil mezi pivnici, spiZirnou a sklepem.
V odpovédi univerzitnich mistrd z roku 1489 Janu Zajici z Hazmburku
kritizuje se bohatstvi mniSskych ¥adQ, jejichi ,$piZierny naplnéné
i pivnice neb sklepy” (Kor Man 25b). Zatim co pivnice, z&dsti ponofe-
nd do zemé, byla prostorem, kde bylo moino uchovdvat v chladu
maso a piti, spizirna byla mistnost, do niz se kladly pfedeviim z&soby
uz pfipravenych potravin. Je pfirozené, Ze spiZirna mohla vzniknout
nejprve v téch domdcnostech, kde bylo vibec moino, ba nutno ta-
kové zdsoby hromadit — to znamend na hradech a v kldstefich, kde se
muselo pocitat s obzivou posadky &i élend konventu.

Zcela odlisnou konstrukei nei spizirna, mistnost zpravidla v pfizemi,
¢i pivnice, mistnost v mélkém podzemi zakrytd prkny a tramy, vznikd
»sklep”. Uz etymologie slova napovidd, ze sklep souvisi s klenutim a
nejstarsi vyznamy slova tuto souvislost sklepa s klenbou potvrzuji.
Vidyt i svédek antickych triumfd, proslaveny vitézny oblouk, je ve
staré cestiné zvan ,sklep vitézstvie” (Comest C 161 b1). Kdyz Eneds
Sylvius s obdivem popisuje stavbu Karlova mostu, starodesky prekla-
datel pfipomind, ze most spojujici Staré Mésto s Mensim méstem byl
.0 étrndcti sklepich® ~ Ze vynikal tedy svymi 14 sklenutymi oblouky.
Postupné, jak se v nasdich zemich Sifily i ve méstech kamenné domy,
narlstala Sife sémantického pole slova ,sklep”. Uz se tak nenazyvaly
jen klenby, klenuti, nybrz i samy sklenuté mistnosti, prostory vybavené
klenbou. Samoziejmé, Ze takové sklepy vznikaly nejdiive na hradech
a v klastefich, a ze pevné zdi a tvrdd klenba piedurdily sklepy jako
pokladnice, schranky skvostd a drahocennosti. Tak je tomu uz napf.
v Dalimilové popisu, kde stoji ,sklep pln Libudina zlata” (Dal L 9b).
Jesté v poloviné 15. stoleti bylo i pro zkusené vdleéniky tvrdym ofiskem
prolomit klenby hradnich sklepl. Véclav z Michalovic si v té dobé
s nevoli stéZuje na poradce ve vojsku, kouzelniky a hadade, ktefi pied-
vidali, Zze ve sklepé jsou poklady a jen proto, vyznd pan Véclav,
ze ,sklep velmi dobry zkazil”, Ukdzalo se, ze ,hadaéi a kuzelnici”
jsou obyéejni ,Zertéri”, ktefi vdleénika podvedli (List Roimb. 3, &
436). Pevné sklenuté sklepy postupné od 14. stoleti hromadné tedy
vnikaji i do méstskych domq, stavaji se skladem vzdcného zbozi (ko-
feni, latek, kovll) a promé&nuji se i v mista obchodovdani, Proto uz
v 15. stoleti slovo ,sklep” nabyvd i vyznamu kupecky kram (napf. Zid
Sprav. 30). Stéle se viak vétding mistnosti ulozenych pod drovni obyt-
nych prostor nazyva ,pivnice”. Jesté na konci 15. stoleti je pan Bo-
huslav ze Svamberka véznén MatydsSem Korvinem na hradé v Ostfi-
homi a pfibuzni pfi své ndvstévé vézné spokojené zjisti, Ze panu Bo-
huslavovi byl dan za pfibytek ,sklep éisty, v némz sam krdl 1éhal” —
tedy klenutd komnata (Arch C 3, 363). Sklep se tak zdsadné lisil od
pivnice a od spizirny. Ve spiZirndch se i na rozdil od pivnice a od
sklepa uchovavaly pozivatiny a predméty, jez nepodiéhaly rychlé zka.
ze. Na zdmku v Ratajich sly§ime v roce 1489 o spizierng, v niZ je
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ulozen chmel, syr, mdslo, 1&j (Arch € 15, 41). Vé&tsina venkovskych cha-
lup a domi spizirny v 15. stoleti neméla, pravé tak jako ji chybély
sklepy. Ostatné ani spiZirny nepotiebovaly, stejné jako i znacnd Cast
méstskych domil neméla zapotiebi zvl4itni mistnosti uréené pro Uscho-
vu vétdiho mnoZstvi pozivatin a pokrmi. :

Zahy se v méstanskych domech setkdvdme s pokoji a s komnatami.
Slovo ,pokoj* ui proto, ze znamend klidné odpocinuti a mirové Zi-
vobyti, bylo ‘ozna&enim mistnosti uréené k odpoéinku, hlavné pak ke
spanku. V tomto smyslu se sémanticky piekryvd se slovem ,komora®,
neni to vak Gplné synonymum. UZ kofen slova napovidd, Ze pokoj je
staréi souddst slovni zdsoby, a Ze md mnohem Sirsi vyznam nez mladsi
slovo ,komora“. Nejednou proto se vibec viechny mistnosti v domeé —
jde o domy spoledenské elity — nazyvaji .pokoje”. V nejstarsich pre-
kladech evangelii do &estiny je slovo ,pokoj” ekvivalentem k latinské-
mu ,cubile” (Ev Seit Lc 11, 7), mladsi texty zméni ,pokoj” v ,loZe”
&i dokonce v ,postel” (Vasica 33). Jindy je slovo ,pokoj* rovno latin-
skym vyrazdm ,palacium® (Pulk R 80b), .gazophilacium® (Comest
C 249a2), ,mansio” (Comest S 1b), ,thalamus” & dokonce ,bibliothe-
ca”, tj. ,pokoj knihdm" (Comest C 249a2). Je ziejmé, Ze v uidim slova
smyslu je pokoj obdobnou mistnosti jako komora — je to loZnice a za-
roveft misto uréené k Gschové drahych pfedmétt (i knih) a k nejsou-
kromé&j$imu rozjimdni, Proto se mluvi i pfimo o zamceném, tajném
pokoji (Slov Klem 39a conclavis) a v Nové radé se krdli doporucuje
nejen vlozit strdie k pokoji, kde spi, nybrz i vSechno zlato ulozit, ,kde
byvas na svém pokoji, at se jim tvé srdce koji“ (N. Rada v. 1347 a v.
1865). Z téhoz pramene se dozvime, Ze pokoj byl mald, Gzkd mistnost
(l.c.v. 506) (na rozdil od prostorné siné a jizby), a proto v pokoji krdl
nemd stolovat. Intimnost mistnosti zvané pokoj vysvitd i z rady lékaf-
ské knihy z poloviny 15. stoleti. Zena, chce-li pfi souloZi poéit, md mit
u sebe prach z jeleniho rohu rozetfeny s kravskou Zluéi, a tak: ,kdyzZ
pdjde s muiem na pokoj, ihned poéne”, pravi lékai (Lék Muz 164aq,
podobné i Hyn Rozpr 118b a Pas Kal M 10, 1a), Intimnost pobytu
v malé mistnosti vysvitd i z etnych deminutiv ,pokojik” a ,pokojicek®.
Pokoj je oviem vidy spise souéasti doml aristokracie — pro venkovské
obydli napf. neni do 15. stoleti az dosud dokladl, Ze by se tak jme-
novala mistnost slouzici jako loinice a Gschovna vzdcnosti; ve venkov-
ském prostiedi je b&Zn&j$im ndzvem takovych prostor ,komora“. Proto
také pokoje patii mezi symboly piepychu a hfisného lenoseni. Uz
Stitny kdte $lechtice, ktefi ,chtie platy své mieti, své pokoje, domy své"
(Stit Vy§ 72 b 1) a Petr Cheléicky tepe jako hfisnika toho, kdo ,domy
stavi, pokoje rozsifuje” (Chelé¢ Post 1526). Svét drdidi clovéka svymi
barvami, $atstvem, viinémi, pochoutkami, mezi hfisnymi svétskymi svody
objevi se viak v nézorech jiho&eského hloubala i ,misternd dielq,
mékkost rich a dobfi pokojové a krdsa lidi* (Chelé Boj ed. Petr(,
34). Plurdl ve vypovédi Cheléického naznaduje, co se potvrzuje i jinak:
Ye totiz slovo ,pokoj" v druhé poloving 15. stoleti oznacuje i jakoukoliv
obytnou mistnost v dom& — a to i v domé venkovském. V roce 1478
st&Zuje si Hynek ze Svamberka Bud&jovickjm na valecné skody, spa-
chané ve vsich. Zoldnéfi poddanym ,pokoje vybivie, (vSe) pobrali
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a tkodu nemald jim uéinili“ (Arch € 4, 91). Formulace stiZnosti je
oviem dilem panské kanceldre, takie vyznam slova ,pokoj” mohl od-
povidat lechtickému pojeti obytnych prostor. Nicméné vsak i skutec-
nost, Ze 3lo o ndzev mistnosti, kde loupeiici Zoldnéfi mohli najit
koftist, vraci znovu pozornost k prostoru, kde se uschovdvaly cennosti.

Slovo ,komnata” je vdzdno naopak vidy na popis obydli Slechty,
prelatd a teprve v 15. stoleti i domd méstand. Do staré cedtiny pri-
putovalo ono slovo plivodem z Itdlie (,la caminata“ je ndzvem jizby
s krbem) pfes némecké kraje zdroveri s novou civilizaéni vinou, s pie-
ménou jizby ve svétnici. Svédéi o tom jak sttedohornonémecké ,keme-
nate” (Machek 2, 271), tak i starodesky tvar onoho slova ,komnata®.
V nejstarich dokladech je vidy ,komnata® spjata s obydlim krald,
kniZat a bohd¢l a je to vidy ndzev mensi mistnosti, v niz krdl &i knize
odpoéivd ¢&i vede soukromé rozhovory. Tak napi. v Dalimilovi ,krdl
pifed ciesafe v komniatu jide" a Ojief za krdlem v komnatu vnikl
ndsilim (Dal L 83, 43). V rytitskych eposech jsou pokoje popsany jako
krasné, bohaté zdobené mistnosti, komnaty jsou vsak jesté skvostnéjsi
a nadherné&jii nei pokoje — vedle zlata a drahého kameni jsou v nich
umélecké predméty a sochy (Baw. Arn, v. 27—-32n). Komnaty jsou zdroven
i loznicemi i pokladnicemi — proto jsou i cilem loupezi, sméfujicich
na hrady a tvrze (PGh 2, 36; Pravo Opav lI, 2, fol. 21). Pomérné
zéhy je slovem ,komnata” nazvdna i mistnost v méstanském domé.
Nejprve — v roce 1374 v Jihlavé (Lib. iud. 1, fol. 156va) a v roce 1404
i v Plzni, kde méétka bydli ve svétnici a v komnaté (List Plz 1, 225).
V roce 1488 dokonce v Koufimi bydli hospodyné v komnaté v prvém
patie domu, nad komorou, v niz bydlival svec. Podlaha této vytapéné
mistnosti je zhotovena z mazanice (Arch C 37, 3, 1817). O komnatdach
ve venkovskych, selskych domech do 16. stoleti nemdme aZ dosud
7adnd svédectvi, komnata v koufimském méstanském domé svédéi
vsak o rychlosti, s jakou se novinky ve zplsobu bydleni Sifily z kruhd
mocenské elity mezi niz$i socidlni vrstvy. Neni ovSem vylouceno, Ze
i samo slovo, moédni vyraz aristokratické bytové kultury, vnikalo do
slovniku méstant dfive, nez se jejich pokoje opravdu v komnaty pro-
ménily.

.¢

A tak zdvérem chei poloZit diraz na poznatek, Ze i v oznaéovéni
obytnych prostor vladl ve stredovéku systém, Ze to byla struktura citlivé
a dialekticky reagujici na nové civilizaéni podnéty (pfeména jizby ve
svétnici, Gstup vyznamu chy$e = loinice, jakmile nastoupi slovo ko-
mora). Zdroven pak jizba, svétnice, sin, komora, pokoj, komnata,
pivnice, sklep, kuchyné, spizirna — vSechna tato slova a zmény jejich
vyznamd pomérné presné vytyéuji éasové hranice vnitfniho élenéni
domi a chalup. Pomoci nich lze naérthout schéma postupného roz-
voje obytnych prostor, a tim i vzestup civilizaéni Urovné v nasich ze-
mich. Chceme-li vysledovat cestu od jednoprostorového brhu k domu
se dvéma ¢&i vice mistnostmi, neobejdeme se bez analyzy vySe uvede-
nych slov a pojmQ, v nejui$im kontaktu s historickymi, archeologic-
kymi, etnografickymi a ikonografickymi prameny.
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A konecné — poznali jsme, ze sémantické promény potvrzuji plat-
nost obecnéjsiho poznatku o Sifeni civilizaénich inovaci odshora doll
po socidlni pyramidé. Zatim co nejvyraznéjsi novinky v kultufe bydleni
ceské slechty nastupuji v 13.—14. stoleti, méstanstvo uplathuje civi-
lizaéni inovace ve svém Zivotnim stylu ve 14. a zejména v 15. stoleti,
avsak venkovsky lid teprve v 16. stoleti podind budovat své obytné
prostory hromadnéji a vyraznéji po vzoru vy3dich stavd. | témito po-
znatky, zdd se mi, mohla by historickd sémantika byt pomocnikem
stredovéké archeologii pfi vyzkumu stredovékych obydli.
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Zur Semantik des mittelalterlichen Hauses und seiner inneren Gliederung

Josef Macek

Der Autor bemiiht sich durch die Methode der historischen Semantik zu zeigen,
wie sich wéhrend des béhmischen Mittelalters bei der Bezeichnung der Wohnriume
ein festes System durchgesetzt hatte. Die lateinische und die tschechische Benennung
stellen eine Struktur dar, die dialektisch auf neue kulturelle und zivilisatorische
Impulse empfindsam reagierte.

Das Wort ,dim“ (das Haus) bezeichnete zuerst nur die gréBeren, steinernen
Wohngebdude, wogegen das alttschechische Wort ,brh” bis zum 14. Jahrhundert
als eine Bezeichnung der primitiven, in die Erde tief vergrabenen Wohnung diente.
Der alttschechische Wortschatz erméglicht, die Verénderung des einfachen, so-
genannten ,schwarzen Zimmers" ins helle Wohnzimmer (.svétnice”) zu verfolgen
und die Zeitgrenzen dieser kulturellen Verwandlungen festzustellen. Etwas &hnliches
beobachtet man bei der Wérterabwechslung des alitschechischen ,chy$e” (Hutte)
und ,komora® (Kammer). Das neue Wort ,komora” bezeichnet das wohnliche
Schlafzimmer und dabei auch ein Aufbewahrungszimmer fiir die Kleinodien und
fiir das Geld. Einzelne alttschechische Bezeichnungen der Wohnungsteile, wie ,jizba”
(Stube), ,svétnice (Wohnzimmer), ,sii” (Vorhaus), .komora” (Kammer), ,.pokovj"
(Zimmer), ,komnata"” (Kemenate), ,sklep” (Keller), ,pivnice” (Trinkstube), ,kuchyn”
(Kiiche), ,spizirna” (Speisekammer), die durch die historisch-semantische Methode
analysiert werden, setzen die Zeitgrenzen der inneren Gliederung des mittelalterli-
chen Hauses fest und verfolgen dadurch einen allméhlichen Aufstieg des kulturellen
Niveaus. Auch den Weg vom primitiven einrdumigen Wohnraum ,brh” zum Hause
mit zwei oder drei Zimmern kann man mit der Methode der historischen Semantik
gut verfolgen.

Die semantischen Verénderungen der Worter, welche einzelne Wohnrdume be-
zeichnen, bestdtigen die Giiltigkeit der Erkenntnis iiber die Verbreitung der kul-
turellen Innovation von oben nach unten auf der sozialen Pyramide. Die markan-
testen Neuigkeiten der Wohnkultur treten bei den Adeligen im 13.—14. lahrhundert
auf, die Stadtbiirger realisieren solche Innovationen im 14. und 15, .Iahl:h_undert,
wihrend das Lendvolk erst seit dem 16. Jahrhundert seine Wohnrdume kultiviert.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988—1991)

K MOZNOSTEM SROVNANI STREDOVEKEHO A MLADSIHO
VESNICKEHO DOMU V CECHACH

Jiti Skabrada

Dosavadni vysledky stavebné historickych prizkum@ i archeologic-
kych vyzkum@ stredovékych méstskych a vesnickych doml pfindseji
sice konkrétni, ale stdle jen zlomkovité informace o pidorysné a kon-
strukéné:-materidlové strukture téchto objektl. Zaéneme-li se pokouset
uz dnes o uspordddni tohoto prvniho pfilivu informaci do predstav
alespon o nékterych prvcich linie vyvoje stfedovékych domd, neobejde-
me se bez provérovdni hypotéz, k jejichz vytyéeni ale sédm nové ziska-
ny materidl zatim nestadi. Jedna z oblasti, kde se prfedevsim nabizi
dopliiujici a srovndvaci materidl, je zndméjsi mladsi stavitelstvi ves-
nické.

Nésledujici ptispévek byl pripraven s ohledem na plvodné pied-
pokladany pracovni, diskusni charakter sympozia. Shromdidil umysiné
materidl z sirokého okruhu témat a druhd srovndvaciho materidlu i za
cenu, Ze interpretace md &asto charakter hypotézy. Domnivdam se
viak, ze pfi dosavadni viceznaénosti aZ nesrozumitelnosti nékterych
zjisténi muZe vést diskuse nad hypotézami, tieba i znaéné rozdilnymi,
k cili rychleji nez pasivni oéekdvani dalsich poznatkd.

Metodicky pFistup

Z ndzvu prlce je ziejmé, Ze pfedmétem vzdjemného srovndvéni
budou souédsti stavebni kultury spoleénosti, které se odlisuji dobou
a mistem svého vzniku a také socidlni prislusnosti tvarct (foto | A, B).
Spole¢nd jim je pravé jen prislusnost k témuz spolecenskému proudu
vyvoje, v némz — jak vime — nemohou zadné jeho slozky existovat bez
vzajemnych vazeb, Pokusime se vyuZivat zejména zndmy tradiciona-
lismus vesnickych staveb — to, Ze diky jen mdlo proménlivym funkcim
a provozim mohla vyhovujici stard fedeni prezivat fadu staleti. V od-
lehlejsich Gzemich se mohou i v mladsi dobé vyvijet a dlouho udrzovat
stavebni zvyklosti, které byly v jiném prostiedi mezitim uZ pfekonané
a zaniklé, :
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Definujeme-li vesnickou stavbu napfiklad jako syntézu stavebnich
tradic, vzor@l a vlastni nové tvorby na uréitém hospodé¥sko-spolecen-
ském a socidlnim stupni, pfizplisobenou mistnim materidlovym a kli-
matickym podminkdm, je patrné, Ze v celkovém kontextu mize vesnic-
ka4 stavba poskytnout fadu informaci nejen o sobé samé a nejen
o dobé svého fyzického vzniku.

Takto pojimanou vesnickou stavbu je tedy moino povazovat za
souddast pomérné sloZitého informaéniho systému, jakousi databopku;
Vypovidaci schopnost takového systému je jisté dosti znaénd, zavisi
viak v konkrétnim piipadé na formulaci dotazl. Odezvou dotazl jed-
nostrannych, ve kterjch ui pfedem z rliznych divodi neni pfipousténa
moZnost existence SirSich souvislosti, mGze pochopitelné byt opét jen
vyddni jednostranné informace. S pfihlédnutim k vySe uvedené defi-
nici je tedy ziejmé& mozné povaiovat stredovéké a mladsi vesnické
stavitelstvi za dvé informaéni soustavy, na sobé& vzdjemné v fradé
ohledl zdvislé.

Urdité nebezpedi lze u takto koncipované srovnévaci metody p?ed-
pokladat vzhledem k znaéné Siice zdbéru, coz — jak se domnivam —
svedlo napt. Véclava Mencla v jeho posledni velké prdci o lidové
architektufe k Fadé spornych zavér(. Jsem ale presvédcen, Ze toto
nebezpeédi lze zmensit na Gnosnou miru tim, Ze budeme srovndvat ze-
jména jevy, jejichZ provozni a technickd piibuznost je mimo veskerou
pochybnost — tedy zékladni dispoziéni a prostorové vazby zejména
v obytné &asti domu a jejich mozné fedeni v tehdy dostupnych mate-
ridlech a technologiich.

Situace domu na parcele

P¥i postupu od problematiky obecné&jsi k detailu si poviimneme né-
kterych spoleénych ryst pfi situovdni domil na parcele. Z typd stie-
dovékych méstskych domi zaméfime pozornost na tzv. dim prijezdo-
vy, ziejmé zvl&st typicky pro jadra nasich ,kolonizacnich® mést, i kdyz
také ostatni typy méstskych domi maji v umisténi na paicele i ve
skladbé& pldorysu paralely s domem vesnickym.

Mésto, v ndm? je moiné v suterénech i pfizemi sledovat piiklady
raznych dispoziénich typl dom@ druhé poloviny 13.—pocatku 14. sto-
leti, je Cdslav.) Na skupiné nejndroénéji provedenych domd, vybave-
nych nejen b&in&jimi portdly, ale i Zebrovymi klenbami, je pozoru-
hodné i jejich umisténi (obr. 1). Jsou viechny na zépadni strané nd-
mésti, phicem: lze diivodné predpoklddat, Ze na ostatnich stranéch
ndmésti podobné vypravené domy zfejmé& nebyly. Navic viechny tfi
domy s dochovanymi zebrovymi klenbami (&p. 150, 154 a 165) maji
své jadra pii severni stran& parcely. To znamend, Ze préjezd do dvora
a tudiz hlavni obsluznd komunikace na méstisti byla na strané jizni.

1) Poznatky z Céslavi vychdzeji z prizkumu &aslavského podzemi v letech
19731975, na kterém jsem spolupracoval s doc. ing. arch, M. Radovou, CSc. Prace
byla sou&asti tzv. Komplexniho vyzkumu Cdslavi (srov. J. Malina a kol., Caslav,
vyvoj Zivotniho prostfedi. Brno 1976).
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Domnivdm se, 7e dGvodem, pro ktery se nejzdmoinéjsi z osadnikl
na ploSe nové vysazeného mésta usadili prdvé tady, nebylo jen ne-
patrné zvydeni terénu a relativné bezpeénéjii obvod na této strané
mésta, dany potoéni terasou, ale také expozice domi viéi svétovym
strandm, kalkulace s oslunénim domu. Vime z vesnic, jak byl tento
problém povaZovdn za dilezity. Za optimdini se pokladala pravé
orientace domu ve smé&ru vychod—zdpad, se Stitem obytné édsti k vy-

- chodu a vstupem na strané jizni. Véaclav Mencl?) poklddd za ddivod

snahu po rannim oslunéni svétnice, ale zAvaingjsim momentem zfej-
mé byla sluneénd strana vstupni boéni stény domu, kde je prilehld
éast dvora nejfrekventovanéjsi v béiném provozu. Vyjimky lze najit
zpravidla jen v extrémnich terénnich podminkdch a zejména u chu-
dych, dodateén& vélefiovanych domkdiskych chalup, které vyuzivaly
i nejmensi parcely bez moznosti volby orientace stavby.

Jestlize je toto srovndni s vesnickou problematikou sprdvné, prispiva
rovnéz nepfimo k ndzoru, Ze stfedovéky dim prajezdového typu zadi-
nal svlj vyvoj v podobném hmotovém uspofddadni, jako zndme z vesnic
(foto IV 2), totiz s prljezdem nezastavénym a nezastieSenym, pfi nd-
mésti &i ulici s vjezdovou branou.’) Pokud by totiz celd Sitka parcely
byla od zaédtku zastfeSend, byla by pozice do prijezdu obrdcené
strany domu vaéi slunci stavebnikiim ziejmé lhostejnd.

Dobrou pomickou pro prehled o orientaci domu je smérovéni rohu
obytné mistnosti, tvofeného jejimi st&énami s okny, tedy sténou &elni
a boéni, dvorni. Pfi vwhodné orientaci domu s meznimi liniemi sméru
hfebene stfechy vychod—zdpad se pohybuje smérovani tohoto rohu od
jihovychodu pres jih na jihozdpad, maximdlné (pfi sméru hiebene
SV-JZ a SZ-JV) od vychodu na zépad. Nékde uprostied tohoto roz-
péti se méni orientace dispozice z pravé na levou (pfi ,pravé” se
zahybd ze siné do dvefi obytné mistnosti doprava, pri ,levé" doleva).

Z tohoto hlediska je zajimavd orientace domu v zaniklé stfedovéké vesnici
Pfaffenschlagu u Slavonic (okres lJindtichtiv Hradec), kde jsou dvé Fady usedlosti
Fazeny prol sob& p¥i potoku, tekoucimu zhruba ve sméru SZ-JV (obr. 1B). V téméf
pravidelné zdastavbé na pravém bfehu jsou domy v usedlostech Fazeny rovnobézné,
s podélnymi osami kolmymi k potoku. Vstupy do dom@ jsou vesmés na slunné JV
strané, takie pfedni prdéeli hledi na SV k potoku a na chladny a vétrny severo-
zdpad se ddm obraci smérem do sousedovy parcely (dvora) zadni podélnou
stranou bez otvorl. Orientace dispozice je ,pravd“. Podle dnednich ndzorl na
obytnou kvalitu pFibytku by byla pro domy jist& vyhodnéjsi situace opaénd, s obyt-
nou mistnosti na JZ strané. Dim by se ale potom obracel k vefeinému prostranstvi
svou é&dsti zadni, hospoddfskou, a to zfejmé& nebylo Zddouci, Na protéjsi strané
byly podobnym zplisobem v usedlostech situovény jen dva domy. Schéma jejich
pldorysu je pFevrdcenou dispozici pravobfeznich doml podle osy potoka; maii
tedy .levou" orientaci dispozice. Vstupy isou opét v JV podélné sténé, priceli
obytnych mistnosti hledi na JZ k potoku. Z hlediska dnednich kritérii pro oslun&ni
obytnych doml byla situace té&chto dvou domé rozhodné vyhodndjdi. Zajimavd je
situace daldich tfi domd usedlosti na levém bfehu. Jsou poloZeny svou podélnou
osou k ostatnim domim kolmo, rovnob&in& s tokem potoka. P¥i pouZiti termino-
logie bé&iné u popisu mladdich staveb bychom ftekli, e le#i pfi ndvsi podéiné.

2y V. Mencl, Lidova architektura v Ceskoslovensku. Praha 1980, s. 599.
% M. Radovd-Stikovd, Metoda stavebn&-historického prizkumu sklepnich
prostori méstské obytné zdstavby a jeji vysledky, Acta Polytechnica 1978, s. 101—118.
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Tato situace se v ndvesnich jadrech vesnic (alespon v piilehlé jiholeské oblasti)
neobjevuje nijak ¢asto. Situace viéi slunci je viak pravé u téchto objektll nejvy-
hodnéjsi. Priceli obyiné &asti je obrdceno k 1V, vstupni podélnd strana na slun-
nou a teplou JZ stranu, do ndvsi. Orientace dispozice je opét ,pravd"”; z jede-
ndcti dom( usediosti v obci maji tedy ,levou” jen dva.

Ve vesnickém prostfedi jsou zndmy ptipady (byt neprili§ casté), kdy
i v pravidelné ndvesni zdstavbé dokdie byt ddm k ndvsi otoen svym
zadnim $titem pravé proto, aby byly splnény poZadavky na oslunéni

, , vr A « p , v . ov
vstupni dvorni strany, pfipadné svétnice. Védomi takové moznosti mize
v nékterych pfipadech napomoci k pochopeni napohled nezvyklého
usporadani pldorysu na prtiklad na parcele, situované extrémné ne-
vvhodné ke svétovym strandm.

Pfipadem naprostého rozporu ve vztahu orientace ke slunci na jedné strané
a k vefejnému prostranstvi na strané druhé byla situace domu &p. 226 v Mosté
{obr. 2 A). Dim na Siroké parcele se stfednim prijezdem mél své hlavni priceli do
namésti obrdcené na sever, takfe oslun&nd strana byla zadni, dvorni. Tady se
také soustied'ovaly ndznaky umisténi hlavni obytné mistnosti ve stfedovéku — exi-
stence vétraciho otvoru nad okny, stopy mladiiho vyvoje otopného zafizenid) a
doklad hlinéné omazdvky, doprovdzeiici je$té stardi dfevénou konstrukci, kterd je
u obytné mistnosti nejpravdépodobné&j$i (interpretace otisku této omazdvky bude
je$té ddle zmindna podrobné&ji v jiné souvislosti). Pozoruhodnd byla i situace od-
kryté zemnice, interpretované joko obytné provizorium pfi stavbé domu.5) Zemnice
lezela v protilehlé &4sti domu, pfi ndmésti. Jeji situace, v rdmci parcely vzhledem
k ndmésti napohled dominantni, ve skuteénosti nepfekdZela vystavbé& pevného
jédra domu, obrdceného obytnou mistnosti dozadu do dvora.

Trojdilnd dispozice

Jadro bé&iného ,prijezdového" stredovékého domu bylo zpravidla
trojdilné. Vratime-li se opét k instruktivnim dokladdm domi tohoto
typu v Cdslavi, miZeme tyto tfi dily dobfe sledovat. byt prostfednictvim
dnesnich sklepl (obr. 4 A). | kdyz bylo spodni podlazi vGiéi pdvodnimu
terénu zahloubené méné, jisté nebylo obytné; reprodukuje viak ¢le-
néni daliho podlazi, které uz obsahovalo obytnou édst domu.

Do domu se jisté vstupovalo z prijezdu, resp. z Gzkého dvora na
boku domu, do sind ve stfedni &dsti pldorysu, podobné jako ve ves-
nickych domech. Ze sing, pfipadné zvl&stnim vstupem ze dvora, se
sestupovalo do sklepl — pivnic. Komunikaéni uzel ve sklepech je ne-
velky prostor, leZici ve stfedni &dsti dispozice pii zadni podélné sténé.
Odtud, jak ukazuje smérovdni portdld, se vstupovalo do pFedniho
suterénu, pod obytnou mistnost, a do zadniho sklepa v hospodéiské,
komorové &asti domu (v Cdslavi byly navic b&7né vstupy do pfednich
suterénti zvendi, z ndmésti, k iejichi vesnickym paraleldm se jesté
vratime). Komunikaéni uzel ve sklepech byvd zpravidla zastropen nebo
*astdii zaklenut velmi nevnd, nélkdv dokonce 7ebrovou kfizovou klen-
bou (Caslav, ép. 154; Kolin. &p. 27). Ddvod pro pouZiti takové klenby
neni na prvni pohled patmy a svadél tudiz k rdznym Gvahdm.

4 J. Muk, Piinos stavebnd historického a archeologického vyzkumu Mostu
k d&jindm méstského domu, Archaeologia historica 3, 1978, s. 165-167.

5 J. Klapité ~ T. Velimsky, Mostecké zemnice 13. stoleti (zprdva
o stavu vyzkumu), Archaeologia historica 3, 1978, s. 121-129.
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Pro vysvétleni problému se nabizi hypotéza, opfend opét o srovndni
s pudorysy vesnickych domd, které jsou v principu svého &lenéni shod.
né. V pfizemi vesnickych doml je v t&chto mistech, tedy v zadni &&sti
sttedniho dilu domu, za sini proti vstupu, kuchyn& s obsluhou tope-
nisté & topenist, s Gstim komina, situovaného zpravidla nad délici
sténou mezi kuchyni a obytnou mistnosti. Ze byvd kuchyn& v mladgich
dobdch na vesnici také klenutd, by nds nemélo svadét, protoZe v su-
terénu gotického domu jsme o podlaZi niZe; 7ddné Gsti komina &
prostupy v klenb& tu nejsou. Pokud ale plati funkéni totoZnost jednotli-
vyvch dild plddorysu gotického a ndm zndmého mladsiho vesnického
domu, méli bychom byt v komunikaénim uzlu sklepll gotického domu
pod kuchyni. Nejevi-li se ndm divod pro zaklenuti tohoto prostoru
v jeho vlastni funkci, zkusme hledat o podlaZi vy — co kdyZ tu neni
klenba kvl prostoru, ktery kryje, ale kvali zatiZeni, které méla nést?
Znamenalo by to najit v zafizeni_kuchyné divod pro masivni podkle-
nuti jeji podlahy.

Hypotetické vysvétleni nabizi opét srovndni s vesnickymi domy, kde
se v kuchynich — byf ne pravidelné a za uréitich okolnosti, které
mohou byt rovnd: zajimavé - skuteén& (obr. 4 B) vyskytovalo zcela
mimotddné zatiZeni, a to vestavénd pec (foto II). Vdha vétsi pece
s pudorysem aZ 2 x 2 m a objemem 4—5 m? (i vice) dosahuje nékolika
tun, coZ pfi nutném situovdni nad néiakym prostorem mizZe byt dévo-
dem k jeho ndroénéjsimu zabezpedeni, tedy i zaklenuti.

Pokud mda takovd hypotéza redlné jddro, miZeme ji zkusit domyslet
ddl. Pec vestavénd v kuchyni ve vesnickém domé znamenala, Ze jeji
teplo uz nebylo potiebné pro b&Zny provoz domu. Nachédzime ji v této
pozici spise v mladsim, novovékém obdobi tam, kde se obytnd mist-
nost uZ vytdoéla kamnv. Pro Gvahu o gotickych, resp. rané aotickych
(a podle pldorysu ddle uvidime. 7e i ie§té stariich) domech by to
znamenalo, Ze i tvto domy mély uz néjiakym zplisobem diferencované
vytdpéni s peci, odsunutou jen pro peéeni do prostoru kuchyné. Pokud
bychom i tady ddle srovndvali piid¢iny a dasledkv s mlad$imi domv
vesnickymi, neni bez zajimavosti, Ze zatim nejstar$i zndmé kamnové
kachle z méstského prostiedi jsou prdvé rané gotickd, ve vyzdobé
jesté s romdanskymi reminiscencemi.?) - :

D&m ép. 27 v Koliné& (obr. 5, 6)

Ve Zprdvach pamdétkové péée publikoval pred lety Vdclav Mencl
analyzu gotického domu é&p. 27 v Kolind se zajimavym jadrem z druhé
polovinv 13, stoleti.’) Jsem presvédcen, Ze interpretace ndlezu nebyla
spravnd, 7e ptdorvs domu souvisi s problematikou trojdilného domu
pritiezdového. Pfedem ie ale treba pfipomenout né&které skuteénosti.

Na rohovich parceldch byla pro situovdni prijezdového domu dvoji
moznost. Volilo se samoziejmé spise umisténi domu v ndroini poloze,
podél boéni ulice, protoie tam byla pevnéji vymezena velikost bloku

6y J. Richterovd, Stredovéké kachle, Praha 1982,
7Y V. Mencl Dva pFispévky k vyvojovym poédtkim méstanského domu, Zprdvy
pamatkové péle 19, 1959, s. 24-29; tyZ, Lidova architektura, s. 597.
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a nedoslo k nelogickému zdvojeni komunikaci (byl by tu prijezd
vedle ulice, oddéleny jen zdi). Rovnéi je tieba si uvédomit, Ze ze-
jména v podédtcich vystavby mésta nemusel byt dim stavén najednou
v celém rozsahu pldorysu — bydlet se tfeba mohlo v provizorni zem-
nici (viz Most) — a pfitom se diim mohl stavét tfeba odzadu, od nej-
pevnéjiiho zdéného komorového dilu postupnd, po jednotlivjch &ds-
tech. Stratigraficky je to situace obdobnd, jako se jevi podle spar
u domi v zaniklé stfedovéké vesnici Pfaffenschlag.?) Takové spary
maji tedy technologicky charakter: nemusi-znamenat postupny vyvoj
od mensiho, jednodussiho k vétsimu, slozitéjsimu, ale postupné bu-
dovani stavby, jejiz celkové schéma je predem zndmé. V Gvahu je
tfeba brdat i konkrétni situaci terénni. V Koliné je diim situovdn na
svahu, sklonéném k severu. Vefejné prostranstvi, k nédmuz by dim
mél byt obrdcen éelem s obytnou mistnosti, je tedy pravé na slunné
jizni strané. Ve vesnickém prostredi se podobnd situace fesila tak, Ze
zadni dvoupodlaini komorovd é&dast byla patrovd ,smérem dold*.
V horni Grovni byla normdlni trojdilnd dispozice, s obytnou mistnosti
v béiné prizemni situaci na terénu, zatimco pod komorou, kterd —
alespofi vidi terénu — byla vlastné v patre, se vsouval dal$i hospoddr-
sky prostor.

Domnivdm se, Ze podobnd situace byla i v Kolind. Nejstarsi dily
domu jsou pravé v severni, hlubsi éasti parcely. Vétsi obdélny prostor
mél jisté funkci spodni komory, sklepa, a nikoli svétnice. Tim se ocitd
ve srozumitelné pozici i ndm jiz zndmy dil s kfizovou klenbou, situova-
ny ziejmé pod zadni, kuchyhskou casti siné, pod peci. Za téchto
predpokladi zbyvd na obytny dil domu logické, nejpfihodnéjsi misto
v jizni éasti parcely, pfirozené i vzhledem k terénu — v pfizemi a pfi-
tom o podlazi vys, nei prdvé popsané suterény. Obytnou mistnost
rané gotického domu mizeme predpoklddat dievénou. Proto se po
jeji nejstarsi vystavb® nezachovaly stopy a v dal$im stoleti se tu
mohla rozvinout ndroénd zdénd prestavba, pri které byl ziejmé upra-
ven i pristup do sklepl. Prljezd u rané gotického domu byl na ob-
vyklé strané smérem do bloku, vyplfioval tedy vychodni pruh parcely.

Dvoudilnd dispozice

Obytné jadro trojdilného domu tvofi dva jeho dily — vlastni obytnd
mistnost a dil stfedni se vstupni sini a zadni &4sti kuchyriskou. Ve
vesnickém, zemédé&lském prostiedi se s takovym pldorysem setkdvdme
jen vyjimeénd, a to bud u staveb lidi, ktefi nepotiebovali nebo ne-
mohli mit viastni hospodéiské zdzemi (u vyménkarskyeh obydli nebo
u nejchudsich domkdil, odkdzanych na obZivu v usedlostech, nebo
tam, kde velikost, tvar &i terénni situace parcely nutila k atypickému
rozdéleni objektu (tfeti, hospoddrsky dil byl tfeba vybudovan opoddl
jako-samostatnd sypka).

8) J."Sl‘(,abradc, Sypky domi v Pfaffenschlagu ve svétle struktury vesnického
domu jihogeské oblasti (,Sije" vesnickych sypek a stfedovékych zemnic), Archaeolo-
gia historica 3, 1978, s. 355—369.
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Mimotddné instruktivni materia! o zastoupeni dvoudilné dispozice ve stfedovéké
vesnici ptinesl odkryv zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlagu. Domnivdm se
viceménd. Ye v této obci bylo o jeden (prévé .dvoudilny") diim méné, nez se zatim
uddva. K takovému ndzoru vede prdvé vé&domi pravidelného vyskytu trojdilné
dispozice s co nejlépe oslundnou obytnou &dsti u budov v usedlostech. Novéa inter-
pretace by zdroveh odstranila potize s jedinym zddnlivé netypickym pidorvsem,
kierym je d@im usedlosti VII (obr, 7 B), tzv. Zernovovy mlyn na severnim okraji zd-
stavbv.9).

Podle dosavadniho vikladu je jedind obytnd, otopnd mistnost tohoto domu
umisténa neien zcela netvpicky, ale zeiména v mimofddn& nepfiznivich podmin-
kéch terénnich a situaénich. Zapudténa do stoupaiiciho terénu na severovychodni
stran& o 1,5 m. byla natolik mokrd, Ze vodu bylo tfeba svadét podlahovym kandl-
kem. Jeli jedind volnd jihovychodni sténa. kde mohlo byt okno, bvla zvenéi z&&sti
zastavénd a vzhledem k vnitfnimu usoofdddni vstuou a topenisté je tu situace
okna viibec malo pravdépodobnd. Pfedpoklad jediného topeniitdé v bohatiim domé
v nevelké mokré, do terénu zapu$téné mistnosti bez oken je zfejmé& neudriitelny.

Situace se rdzem zméni, vezmeme-li v Gvahu sousedici mistnosti, interpretované
zatim jako sice pfistavény, ale jinak samostatny dvoudilny dim XVI. Zajimavé je
ui to, ¥e .d@m VII" nemd v misté kontaktu zd&nou sténu, které jsou jiak na
celém jeho obvodu. Fraamenty naopak odnovidaii podezdivce roubené konstrukce
jizby, jako u finvch domi. Budeme-li povafovat v&t§i mistnost ,domu XVI* za jizbu
Ldomu VI v&tdina probléml zmizi. Novy dim bude mit steiné schéma pldorysu,
jako viechny ostatni domy usedlosti a stejnou orientaci, joko domy VII a VI na
tém? biehu potoka. Zcela typické bude nejen umistdni topeniité v jizbé, ale
i situace jizby v ramci domu, jeji orientace ke svétovym strandm. Z nejasnych
problémd zéistdvd jen netypicky umistdnd &je smérem do svahu z Gzkého druhého
traktu vedle jizby. Pistavba pied &elem jizby je podobnd, gako u nedalekého domu
V (obr. 7 A) a nemdla by nds tudi pfili§ pfekvapovat. Obdobnd situace byla
zjisténa i v dom& usedlosti I, odkryté v zaniklé stfedovéké vesnici Svidnalf) a lze
ji doloZit i existujicim vesnickym materidlem (foto IlI). Ponékud netypicka je sesta-
va zadni, hospoddfské &dsti domu, obschujici i vjSe zminénou druhou otopnou
mistnost. Celkovy obrys budovy nasvédéuje tomu, e zadni dvé tfetiny domu- byly
zfejm& dodate&nd rozdifeny, takie predstupuji (v jediném pfipadé ze viech dom)
i pred Groved druhého traktu vedle jizby. Teprve pfitom byla zfejmé funkce hlavni
komory s typickou &iji pfesunuta do vedlej$iho traktu (rovné&i jediny pfipad). Dd-
sledkem této akce bylo relativni zahloubeni vysunutjch mistnosti do stoupajiciho
terénu, jeho? nepfiiznivé disledky bylo tfebia zmirnit odvodiiovacim kandlkem.

Pfi odkryvu Pfaffenschlagu se objevily tfi mendi, dvoudilné chalupy, postavené
vesmés pted domy usedlosti v ndvsi podobnd, joko se stavély chalupy domkdft
v mladé dobd. Men¥ vstupni dil téchto objektl zaujimala v celém rozsahu sin,
protoZe topeniité bylo jeitd situovdno i obsluhovdno v jizbé. Tim se tyto pldorysy
od dvoudilnjch piadoryst v soudobém stfedovékém mésté lidi, protoie tady uZ, jak
jsme vid&li, zfejm& doflo k funkénimu a mond i fyzickému rozdéleni dilu siné
ve dvé &dsti, vstupni a kuchyfiskou.

Nézornym dokladem dvoudilné m&stské dispozice je obiekt, zachovany ve skle-
pech domu &p. 184 v Kadani (okres Chomutov) (obr. 2 B). Obsahuje jiz vicekrat
zmindnou sestavu jednoho velkého prostoru a dvou malych, z nichi jeden md&
funkci komunika&niho uzlu a druhy je klenuty k¥izovou klenbou, Jsou tu dva gotické
lomené portaly, provedené — tak jako cely objekt — z lomového zdiva, Z velké
mistnosti vedou k ndmé&sti resp. pod loubi dv& $t&rbinova sklepni okénka, v kiiZové
klenuté mistnosti je vlevo za vstupem nika a v pravé, zadni sténé do dvora rovnéi
$térbinové okénko, které doklddd, Ze objekt skuteéné uZ pivodné konéil jako
dvoudilny. Jsme tu opét pod n&kdejiim obytnym podlaZim s oddélenou kuchyfiskou
&asti sing, kierou bylo nutné podklenout néroénou klenbou.

9 V. Nekuda, Pfaffenschlag. Zanikld stfedovéké ves u Slavonic. Brno 1975,
s. 60. '»ﬁ'ﬁﬁ

10y 7, Smetdanka, Prizkum zaniklé stfedovéké osady Svidna u Slaného, Ar-
cheologické rozhledy 21, 1969, s. 618—-625.
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Pokud pfijmeme tuto interpretaci jednotlivych dild dvoudilného pa-
dorysu, mlZe to mit disledky i pro obdobi stardi, protoie prévé tuto
nebo velmi blizkou charakteristiku pédorysu maji uz nékteré praiské
romdnské domy resp. jejich odkryté zdéné suterény (ép. 549/1, &p.
15641, &ép. 616/1, ép. 597/1, ép. 184/1). Problematickd je na tomto zto-
toznéni predeviim nelplnost odkrytych dispozic — neni zcela jisté, zda
pGvodni romdnské domy nebyly pfipadné jesté rozsdhlejsi a zda tedy

u né&kterych z nich nehledat obytnou ¢ast domu mimo obrys zdéného

suterénu, jako v rané gotickém domé ép. 27 v Koliné. Situace domu
ép. 549 vadi uliéni &are ale ukazuje, zZe velky prostor (samozfejmé aZ
v hornim podlazi) musel byt obytny a nikoli hospoddisky, pravé tak
jako v ép. 184 v Kadani. Naopak je pravdépodobnég, Ze jesté dalsi
romdnské domy, z nichi zndme jen velkou étvercovou ,sin” (ve sku-
tednosti jisté suterén pod obytnou mistnosti), mély plivodné obdobny
dvoudilny pGdorys.

Siroké parcely

Sitka typické parcely gotického prijezdového domu nepfesahuje
zpravidla 10 m. Nékterym domlm byla ale uZ plvodné vyméfena
parcela $ir$i, zhruba dvojndsobnd. Divodem mohla byt nékdejsi bo-
hatsi sestava budov se stfednim vjezdem a dvéma objekty po jeho
bocich. Jeden z téchto domG je hlavni, s vyvinutou trojdilnou dispozici
a zpravidla s lepsi orientaci vGéi slunci. Druhy, mensi, napfiklad dvou-
dilny, mohl mit funkci vyménku nebo byvdleni daldich &lend rodiny.
Situace md opét paralely v fedeni skladby vesnické usedlosti, kterd
mda v takovém pripadé typické dvoustitové priéeli se stfednim vjez-
dem. Takovou situaci navozuje napriklad jedno z pozoruhodnych vy-
obrazeni méstskych domd v bibli Vaclava V. (foto IV A). Pravy objekt
je mensi, nizsi, budovy jsou dosud ,vesnicky” oddé&lené, s volnym pri-
jezdem, jehoZ prostor zGstdvd jest& volny i za cenu nutnosti znaéného
vy§kového vyvinuti zejména hlavniho kfidla.

Postupnymi pfistavbami, rGstem obytné i hospoddiské kapacity domu
dochdzelo k promé&né zdstavby na parcele, scelovani uliéniho priéeli,
pohlceni plvodné volného prijezdu hmotou domu.') Paralely tohoto
vyvoie v mlad$im obdobi je opé& moiné studovat na vesnicich (foto
V-VI). Tady ovéem byva druhy objekt proti domu zpravidla hospo-
ddafsky, a tudiz odli$né usporddany (obr. 3). To md& désledky pro sce-
lené uliéni priéeli v mezidobi pfed daldi radikdlni prestavbou nékdej-
Siho hospoddiského obiektu, protoie do té doby jsou na praéeli
kromé otvorli obytného &ela domu a vjezdu i zpravidla mensi otvory
hospoddaiského staveni (nejdastéii sypky), usporddané odlisné co do
velikosti, rytmu i vy$kového umisténi, zpravidla s v&tSim podtem podlazi
o mensi vy$ce oproti ¢asti obytné. Ve vesnickém prostiedi nalézdme
paralely i pro daldi typy stfedovékych dispozic na Sirokych parceldch,
kde mdze byt nékdej$im jddrem padorysu dim, situovany pfi uliéni
éare podélné (foto V A).

1) Radovd-8tikovd, Metoda stavebnd-historického prazkumu, s. 101-118.
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Sijedomd a zemnic

Nevime zatim, do joké miry byly u gotickych méstskych domi ob-
vyklé (kromé vjezdd) jesté dalsi pfimé vstupy z verejného prostranstvi
do domi, a to do jejich suterénil, v ¢ele pod_obytnymi mistnostmi.
Z nasich mést o nich zatim vime zejména z Cdslavi a Jihlavy (ale
i z Prahy), kde se ve sklepech dochovaly jejich vstupni portdly z na-
mésti. Zatimco v t&chto méstech byla po zvyieni Grovné terénu funkce
téchto vstupd zruSena, v iinych (Hradec Krdlové) je jejich byvald
existence dosud patmd diky specifickému souZiti s UGtvarem loubi,
které je oproti ulici zvy$eno a umoznuie tak z vnéisi uliéni &ary sestup
$ijemi sklept bez kolize s komunikaci v loubi. Doklady téhoZ Feseni
Ize najit i v jinych, vzddlendjiich méstech gotické Evropy.'?)

Domy se zdé&nymi, klenutymi oblouky loubi byly moind v nasich
stredovékych méstech v mensiné oproti domdm s loubim dfevénym.
MizZeme tak soudit z ikonografickych dokladl & poslednich docho-
vanych piikladd dievénych domi s loubim zejména z prostfedi men-
$ich poddanskych mést a méstedek (Netolice, okres Prachatice; Vrch-
labi, okres Trutnov; Zelezny Brod, okres Jablonec nad Nisou; Starkov,
okres Nachod: Rozdalovice, okres Nymburk aj.). Tyto objekty, byt
vét§inou novovékého stdfi, jsou pro studium stfedovékych domi zaji-
mavym srovndvacim materidlem. Mimofddné cennou ukédzkou vztahu
loubi v dfevéné podobé& a uliénich vstupl do provoznich suterént je
dochovand skupina dom@ v historickém jadru mésta Frydku, okres
Frydek-Mistek (foto VII). Tyto obiekty, podobné jako vétSina budov
s loubim ve vy$a zminénych podhorskych méstech severovychodnich
Cech, maji jediné obytné podlazi, a to pfizemi (dal$i obytné mistnosti
bylo sice moiné vsunout i do krovu; tento zvyk je ale zfejmé az mlad-
$iho plvodu). Predni obytnd mistnost, obrdcend do loubi, byla viak
jeho zastindnim znaéné znevyhodnéna. Na rozdil od malych mést, kde
se tyto dfevéné domy stavély az do 18. stoleti, mizeme ziejmé ve
vétiich a bohatsich méstech pfedpokladat uZ ve stredovéku ten nd-
roéndjsi zptsob feseni dievénych doml s loubim, pfi kterém je obytné
podlaii pfesunuto af do patra a pfedni obytnd mistnost se tudii
dostdvd z&4sti nad loubi. U takového domu uZ tedy nemusi byt dispo-
zice sklepa p¥imym odrazem pidorysu zdkladniho obyiného podlazi.
| dfevéné domy tohoto typu, opét v mlad$im provedeni, miieme stu-
dovat v prostredi mdstedek i mést (Mnichovo Hradisté. okres Mladd
Boleslav; KuFivody, okres Ceskd Lipa; Sobotka, okres liéin; Liberec).

P{imé vstupy do suterénd v &elnich st&ndch doml miieme opét
sledovat v mladéim materidlu z vesnického prostfedi, a to zejména
z vychodnich &&sti republiky (foto IX). Mivaji bud podobu 3Spaleto-
vjch, klenutjch prostupli se zarubni, nebo jsou jeité opatreny néjakou

" formou ochranného krytu — 3ije Zudrového tvaru. Provedeni Sije mize

byt rtizné, od piimého pieloZeni vysunutych zidek s pultovou stFiskou
k &jim klenutym, se stfitkou sedlovou (obr. 8). Razeni takto uspo¥d-
danych dom@ na Gzkych i Sirokych parceléch, s volnymi nebo postup-

12) Tamtéz.
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ne zastfeSovanymi prijezdy na bocich, v &ele s roubenymi obytnymi
mistnostmi, navozuje pfedstavy o poé&dtcich zastavby s prijezdovymi
domy v nasich stfedovékych méstech.

‘l'(.lf-podivu problemati¢téjsi se ukazuji predstavy o uspordddni a
vné&jsim vzohledu nejjednodusich stfedovékych pribytké — zemnic. Kom.
plikace pisobi pravé piekryti &ije — sestupu do vlastni obytné prosto-
ry. Na kresebnych rekonstrukcich isme jiz dfive provéfili moZnosti
samostatného prekryti pultovou nebo sedlovou strechou®) (obr. 9).
Zejména dtvar, ve kterém nizéi hiebenovy tvar strechy nad Sijovym se-
stupem zprostfedkovdvd spojeni do vétsi hmoty obytné mistnosti, vzbu-
zuje "zailmavé asociace ve vztahu k vysvétleni n&kdejéiho smyslu slova
»sije”. V Etymologickém slovniku je jako pravdépodobné plvodni vy-
znomwuveden krk, hrdlo (ta &&st krku vola, kde tlagilo jho — odtud
tvrdosijny). Pii pohledu zvenéi upomind tato dvojice hmot na vyznam,
uchovgm’l do mladsi dobv ve smyslu tvarovém: sije jako 0zky hie-
‘l?’c?n-hrbet napiiklad u pFistupu ke hradu, nebo na hfebenovity tvar
su’e-krku dobytéete, nei se zapoji do &irsi hlavy.) Postup 3ije-obytnd
mistnost je blizky vztahu krk-hlava nejen z hlediska vnéiskového, ale
konec' kons& i v predstavé prostorové véetn& vjznamu, dalefitosti jed-
notli‘\'lych Elankh: Gzky krk-Sije zprostiedkuje pfistup k prostorng&;jsi
hlave'— obytné mistnosti, nejdtleZit&isimu &dnku obydli.

Zminkou o zemnici a jeji vstupni $iji se mimod&k vracime k problé-
mu vvznvi*k_u té zdkladni dvoudilné obytné jednotky, v ni3 se k otopné
jizb& pfipojila chladné vstupni sif. Je totis ziejmé, 7e jednoprostorovd
zemnice vlastné tak docela jednoprostorové nebyla. Musela mit vstup-
ni siji, sice nevelky, ale dilefity prostor, ktery moh! byt jednim ze
zdérodkl vyvoje dvoudilného Fefeni obytné &dsti domu.

anovovék)'rch balkdnskych zemnicich, iejich? typy miZeme spatfit
n'cprlklad ve skanzenu v Bukureiti (foto X), byvd $ije a stfecha nad
ni dokpnce témé&f rovnocennd velikosti vlastni obytné &dsti. Stiechy
isou l"'\leé, dosahuji af k terénu. Sije a obyind mistnost jsou bud
v radc’a za sebou anebo kolmég, ve tvaru ,L“ nebo ,T*. Takové Gtvary
upominaji na skladbu jednoho z typd stiedovékych dom, objevuji-
cich se ve stfedov&kych ikonografickich pramenech. Jsou to podélné
ol:'u'ekty se sedlovou stfechou a vchodem v &elni st&né&, pfic¢emZ obytnd
mistnost je az v zadnim dilu domu. Mimotadné& instruktivni vyobrazeni
takového domu je v &eském rukopise Zivotd svatych oted z poddtku
15. stovletf {foto XI A). Dim mé dotkovou stfechu, predni &&st se vstu-
pem zfejmé svisle pobitou deskami, tudi¥ asi s rdmovou konstrukei,
V' zadni &asti se projevuje roubend obyind mistnost charakteristic-
kym’seskupenfm otvorli. Tato mistnost, resp. jeii &ast nad terénem, je
nizsi neZ vstupni ¢ast a vznikly rozdil mezi jejim roubenim a blvnule
nro‘l?fh'ail'cf stfrechou je vwplnén konstrukei ze svislych tv&i s vvplétdnim.
N‘!czznq, Ze tu stojime pfed vyobrazenim jednoho z schybéiicich &lan-
k" mezi samotnymi zemnicemi a vicedilnymi nadzemnimi domy. Vstup-

15) J, Kl4apsté — A. Slavidek — T Velimsk'r Arch icky vy
! . Y, Archeologick k
mésta Mostu 1970-1975 (katalog vystavy), Most 1976, s. 21; J. Ska b%agl’avyzsygj
ky dom, s. 363. '

4y V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského. Praha 1968, s. 607.
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ni éast domu mize obsahovat 3iji, klesajici k &dsteéné zapusténé
obytné mistnosti, nad niZ je jesté situovan dal$i, pravdépodobné
Gloiny prostor. Souldsti téie celostrankové ilustrace je druhé, méné
podrobné vyobrazeni domu s obdobnym uspofdddnim, s boénimi sté-
nami vyplétanymi v celém rozsahu (foto X| B). V misté, kde se na
prvnim vyobrazeni projevuje obytnd mistnost, je nezfetelny motiv
oblouku, ktery, jak jesté uvidime, doprovazi ¢éasto samonosnou kon-
strukci drevéné jizby. Schéma zobrazeného domu je stejné jako u jed-
noho z domi ve vesnici v pravém hornim rohu zndmé ilustrace z ces-
kého prekladu Mandevillovych Divi svéta.’®)

Mozinost spojitého prekryti vlastni zemnice i sestupu jsem mohl
shodou okolnosti neddvno zachytit na specifickém recentnim mate-
ridlu, jedné ze zemljanek sovétskych vojdaki severné od Velenic, okres
Ceskd Lipa (obr. 11). Zemljanka ma hlavni prostor, zahloubeny 140 cm,
zhruba obdélny o rozmérech cca 250 x 450 cm, Sestup, umistény pfi
kraji jedné z kratsich stran, z&dsti vystupuje z obrysu zahloubené
¢asti. Pddorysné schéma se situaci sestupu je tedy zcela obdobné
zemnicim napf. na Sekance.’) Obdobné je i zahloubeni a dokonce
i detail zapfeni vyztuie schodd koliky (tady byly ponechany delsi na
zpusob zdbradli). Odlisnd od dosavadnich predstav je tu ale stfecha,
kterd nicméné — pres svou jednoduchost — zabezpeduje prostor vcel-
ku dobfe a vyhovuje i svym vztahem ke kryti sestupu. Ma& pultovy tvar,
s nejvys$si ¢dsti na sténé se vstupem, a na protéjsi strané je opfend
o terén. ZastieSeny pldorys je tedy obdélny, a zahrnuje i nezahlou-
benou &dst v sousedstvi sestupu. Konstrukce stfechy neni pfilis ma-
sivni, protoze objekt slouZi jenom v lét&. Tvofi ji tfi kulade ve funkei
krokvi, spojené do ramu z dalimi dvéma kulaéi nad vstupem a na
protéjsi strané na zemi. Na krokve jsou kolmo naskiddany tyce, po-
kryté vétvemi a drny. Vnéjsi, mirné $ikmé stény jsou ze stojaté oprené
kulatiny (elni strana) a tyéi (na boku), opét kryté vétvemi.

Obytnd mistnost — jizba

Nejzavaznéjsim prostorem méstského i zemédélského domu byla
obytnd mistnost. Srovndni s vesnickym materidlem mdézeme u obytnych
mistnosti vyuZit velmi dobfe, protoZe znaény podil téchto prostor ve
sttedovékém mésté byl budovdn ze dreva. PFi stavbé obytnych mist-
nosti se navic vychdzelo ze specifickych podminek, které ovliviiovaly
vystavbu na vesnicich jesté pozdé&ji, pfi¢emz v nékterych oblastech je
lze studovat vlastné aZ do soucasnosti.

Klicovym momentem, ovliviiujicim prostorové i stavebni usporadani
obytné mistnosti, je existujici vyvojovy stupen otopného zafizeni a od-
vodu koufe. Archeologie méie v tomto ohledu pfispét k pozndni stie-
dovékého méstského domu zpravidla jen neprimo. Tim vétsi ddlezi-
tost maji i diléi poznatky jinych disciplin, které mohou pfi vzajemném

15) R, Chadraba, Staroméstskd mosteckd véZ a triumfdini symbolika v uméni

Karla IV., Praha 1971.
16) M, Richter Hradiitko u Davle. Praha 1982.
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srovnavani a doplfiovani piispét k objasnéni jevé, pro které primdrni
disciplina srovndvaci materidl nemd.

Pokusil jsem se pred vice ne deseti let analyzovat prvni poznatk
o roube:nych sttedovékych obytnych ml’stn')c,)stec»hy na zé?dadéprozborz
soudobého ikonografického materidlu q poznatkl z miads$ich vesnic-
kych, staveb.”) Jednim z podnéti byla prace Dobroslavy Menclové
kterd se pFi shrnuti tehdejgich poznatkl o dfevénych mistnostech na
hra.decvh dotkla i vesnického materidlu (autorka mj. zapficinila i ten
omy'l,- Ze tyto obytné mistnosti se dodnes v jad& praci uvadéji ne-
spravné jako ,,kcv>mory")v.18) Hlavnim divodem pro zpracovani této latky
vsa!<v by’lc skutlecnos-t, Ze tehdy jen ojedinélym ndlez&im specifického
utvéfeni vokgytnyc-h mistnosti nebyla vénovdna patfiénd pozornost. Dalo
se tudiz predpoklddat, Ze fada takovjch ndlezd pii prazkumech, re-
konstrukcich ¢i demolicich prosté unikd, nebo je nedostateénd po-
chopena; z rekonstrgkci napf. Tdbor, Provaznickd ul. &p. 156 (foto
XVIl A), nebo Domailice, ¢p. 138. Oziveni zéjmu v prabéhu dalsich
let potvrdilo, e takovy nédzor byl zfejmé& oprdvnény.

Je;dno“z nejinstruktivnéjsich a zdrovefi nejstarsich vyobrazeni rou-
ben'ych jizeb v méstskych domech, vyjev se zkdzou mésta Sodomy ve
Velislavové bibli (foto XII), ukazuje roubenou konstrukei s valenou
klen‘b'ou, tedy takovou, jakd je doloiena u nds na hradech od druhé
go’lov:vny 13. stoleti a pro obdobi je$té o n&co stardi i jinde ve stfedni
I:vrolloe, (nejvice kupodivu pravé v téch alpskych oblastech, kde se
setkgvame do novovéku s relikty dymného vytépéni na venkové). Rou-
bsana klenbva Jje rovnéi konstrukce, kterou vesnické stavitelstvi pieneslo
oz 9',0 soucasnosti, a to zejména na hospoddiskjch stavbdch, pfe-
dev'sm sypkach (foto Xlll, obr. 10). Ojedin&lé ndznaky roubeného kle-
nuti u staveb obytg)’rch miZeme zfejmé povaZovat za relikty starsich
g\llyklgstl uz proto, ze se s nimi setkdvédme vyhradné u budov mimo-
fadné starych, nékdy je§td v souvislosti s existenci horniho vétraciho
otvoru (foto XV B, XIV B). Konec koncti i smér kladeni povalt toho
typu stropu, ktery’ se stal v Cechdch notorickou souddsti vesnickych
i mes'tsk)"ch' obytnych mistnosti v pozdnim stredovéku, je dobfe vysvét-
htelny'vyVOJem od roubené klenby, pfi¢em: piechodové profily mezi
pb'lnulymv obloukem a rovnym stropem mistnosti (rovné sefiznuty oblouk
pripadné lichobéinik) ve vesnickém materidlu rovnds existuji (foto'
XIVVA)’. Inspirativnim dokladem né&kolika charakteristickych znak( stfe-
dovékych rouvben)?'ch méstskych jizeb je mdlo zndmd roubend mistnost
v Erfurtu, vysunutd v patie pred obrys domu, s ndb&hy roubené klen-
by a omazdvkou (foto XV A).

. Castjm dokla_dem dfevénych jizeb na nagich gotickych hradech
jsou niky ve zdivu, a to ze strany vnitini, &asto s otisky konstrukce

17y J. Skabrada, Roubend valend klenba ve vyvoji st gky y

a b ) ube yvoji stredovékych obytnych
staveb (Vesnické stavitelstvi jako odkaz a pramen pozndni), Acta Polyteg’hn)ilca
1974, s 55—66;11. S!(abr'ugla, K moZnostem pozndni stavebniho utvdfeni stfe-
dov\fekxch obytnych mistnosti, in: Stfedovékd archeologie a studium po&dtka mést
(P;:};peéky fwkonfe?ence v Hradci Krédlové v roce 1975), Praha 1977.

X enclovd, Blockwerkkammern in Burgpaldsten und Bii hé

Acta Historiae Artium 9, Budapest 1963, s. 245-267. o9 srgerdusern,
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véetné profilu mistnosti, nebo vnéjsi, pro lepsi moznost osvétleni, pri-
padné z obou stran. Podobné vylehéovaci oblouky prozrazuji pfitom-
nost roubenych jizeb na fadé méstskych doml ze stredovekych vy-
obrazeni (foto XVI), a to i kdyz je néjakou plentou krytd i éelni sténa
mistnosti (foto XVIII A). Pomérné &asté jsou ndlezy téchto zdénych
konstrukci, doprovdzejicich vkiadané dfevéné jizby, v cihlovych gotic-
kych domech, u nds zejména v Praze a v Brné (foto XVIl B, XVIII B).
Konstruktivni smysl t&chto doprovodnych zdénych konstrukci v priceli
doml muiieme opét studovat na mladsim vesnickém materidlu (foto
XIX).

Uzivani trojahelnikového seskupeni otvorG v &elnich sténdch obyt-
nych &dsti méstskych domd na vyobrazenich ze 14.—15. stoleti bez
vyznaceni roubeni nebo vylehéovacich arkdd, zato s jinym ndznakem
lehé&i drevéné konstrukce jizby, joko je ¢asteéné vysunuti pfes obvod
spodniho podlazi (foto XX), ukazuje na moiné uziti daldich variant
drevénych, resp. drevohlinénych konstrukci, pro které existuje ve ven-
kovském prostredi rovnéz srovndvaci materidl (foto XXI). O vnéjsich
hiinénych izolacich jizeb se je$té ddale zminime zvlGst.

Obytnd mistnost béiného stfedovékého méstského domu byla tedy
dfevénd, zpravidla roubend, podstatné vy3si nez v mlad$im obdobi.
Ve vnéjsi (zpravidla &elni) sténé byla opatfena charakteristickym, nej-
castéji trojuhelnikovim seskupenim otvorl (obr. 12). Srovnani s ves-
nickym materidlem doklddd, Ze rozhrani mezi spodnimi okny a hornim
otvorem bylo hranici &isté a zakoufené zény v prostoru mistnosti, horni
otvor slouzil jako vétraci (foto XXIlI). Podle etnografické terminologie
prislusi takto uspofddané mistnosti nazev jizba, pfesnéji dymné nebo
polodymnd jizba, podle toho, zda se do jejiho prostoru volné dostava
veskery kour a nebo je uz dymnikem nad topeni$tém odvadén mimo
mistnost, ale zatim nikoli kominem nad stfechu.®) Vesnické mistnosti
tohoto usporadani lze dosud sledovat v nékterych oblastech stredni
Evropy, i na nasem Gzemi.

Problémem k postupnému zpresfnovani zlstéva pravé stupedi ,dym-
nosti“, tedy zplsobu odvodu koufe mimo jizbu. Prvni 1épe poznané
roubené vesnické jizby z pozdné sttedovékého obdobi Zivohosti, &p.
22, okres Benesov (foto XXIl B), a nové objeveny dim &p. 2 v Ludici,
okres Klatovy (obr. 13, foto XXIl A) maji sice nebo mély viechny sta-
vebni atributy jizeb (srub z nehranénych kulaéd, vice nez tfimetrovou
vysku prostoru, horni vétraci otvor v delni sténé, bidla k zavésovani
pfedmétd, povalovy strop podepreny jednim trémem), ale nemaji zad-
ny stary prostup v horni &asti stén &i ve stropé nad topenistém.?)
Tim se shoduji se stejné starymi a stavebné shodné utvdfenymi obyt-

_ nymi mistnostmi z mést, pfi¢emzZ tady uZ se bezpochyby zcela dymny

provoz predpokladat nedd.™) Existujici nizko polozené prostupy rou-

19) V., Frolec — J. Vafeka, Llidovd architektura. Praha 1983, s. 53-54.

2) ). Skabrada, Vyznam domu &p. 22 z Zivohodté pro pozndni vjvoje obyt-
né mistnosti pozdniho stfedovéku. Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka 18,
1977, s. 175-203.

2y 1. Muk, Dvé kapitoly historického domu v Domailicich. Pamdtkova péée 35,
1975, s. 200-207.

179/



benou sténou jsou tu jisté pro kamna (ptipadné pec), fungujici uz
jako nepfimé vytapéni z vedlej$iho prostoru. Takovy ndzor potvrzuje
i skuteénost, Ze méstské roubené mistnosti nékterych zvlast ndrocnych
objektd ze 16. stoleti (v litoméfickém Dvojéeti, lounské Daliborce a
nékdejsi radnici praiského Podskali na Vytoni — foto XXV B) maji
sice jesté stejné tradicni prostorové a konstrukéni utvdreni srubu, ale
nemaji ui samostatné horni vétraci otvory ve sténdch. Ve méstech se
ziejmeé v pribéhu 16. stoleti dovrioval prechod od jizby ke svétnici,
pfiéemz stavebni uspofdddani se za vyvojovym stupném otopného za-
rizeni mohlo ponékud opoidovat diky -tomu, Ze joko relikt dymného
provozu mohly plsobit koufové zplodiny osvétleni.

Casovy pribéh tohoto procesu na vesnici bude tieba upfesnovat
dalsim baddnim. Zcela mimofddné by tu pomohly archeologické vy-
zkumy vesnickych domid na lokalitdch, zaniklych v prabéhu 15.-16.
stoleti, kde by bylo moiné sledovat proces nastupu kamen a zejména
otdc¢eni pece, pocdatky jejiho vytdpéni ze zadni, od té doby kuchyriské
casti siné.

U zatim nékolika mdlo bliZe poznanych vesnickych jizeb ze 16. az
poéatku 17. stoleti se tedy zatim nedd o plvodnim topenisti, zméné-
ném mladsimi dpravami, fici nic uréitého. Stavebni situace v Zivohosti
i Luéici svédéi jednomu ze dvou extrémd: bud byly jizby zcela dymné
a veskery kouf odchdzel vétracim oknem v &elni sténé, nebo ui tu
bylo neprimé vytapéni a stavebni charakter jizby se reprodukoval je-
nom diky koufovym zplodindm osvétleni. Podle zndmé Butzbachovy
zprdvy z konce 15. stoleti dymné jizby na &eském venkové ziejmé
existovaly zcela béiné. lizby nejstarsich ndm znédmych domd, zhruba
o stoleti mladsi, jim stavebné sice odpovidaji, pochdzeji vSak uz
z doby, ze které se na vesnicich objevuji i prvni ndlezy a doklady
kachl@, resp. kamen.

Dymnik a komin

Pro rozvoj obytné mistnosti, a tim i kvalitu bydleni, mél mimofadny
vyznam vyvoj specidlnich zafizeni pro odvod koure — dymniku a ko-
mina. Z prizkuml pfimo ve stfedovékych domech se o nich mézeme
dovédét pomérné madlo, protoZe mladsi, vyvojové pokroéilejsi Upravy
a prestavby téchto zafizeni se zpravidla odehrdvaly na tychz mistech,
podnécovdny nafizenimi, kterd sledovala zvy$eni protipozdrni bezpec-
nosti dom@. MozZnosti archeologickych vyzkum( jsou v tomto ohledu
zrejmé jesté mensi. Vesnické stavby naproti tomu poskytuji srovna-
vaci materidl snad pro viechny jejich vyvojové stupné i materidlové
varianty a navic je tu vyvoj dymnikd a kominl alespori v hrubych ry-
sech zndmy, byt az pro novovéké obdobi. Ziejmd je zdvislost tohoto
vyvoje na nejruznéjsich podminkdch — ekonomickych i socidlnich — a
také jeho nerovnomérnost v rlznych oblastech. Presto je zfejmé, Ze
u zafizeni tohoto druhu postupoval vyvoj zpravidla od zplsobl jed-
noduchych ke sloZitéjsim, lépe vyhovujicim stupriujicim se ndrokim
na kvalitu prostfedi i provozu v obytné &dsti domu.

Princip nasledujici Gvahy vychdzi z pozndni veelku plynulého zna-
mé&jsiho vjvoje odvodu koute v poslednich zhruba ¢tyfech staletich,
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a to v prostiedi vesnice, méstecka a mésta. Pro usnadnéni budeme
»dymnik” nazyvat Gtvar, ktery odvadi kouf jen do prostoru krovu, a
«komin® dtvar, byt rovnéZ dole s Sirokym dymnikovym dstim, ktery je
viak vyveden ai nad stfechu. Z casového hlediska budeme vyvoj
odvijet zpétné, od zndmého k méné zndmému az nezndmému (obr. 14).

1. Vesnice

19. stoleti:

Na &eské vesnici se uz prakticky stavi jen zdéné kominy, které také stdle rychleji
nahrazuji star$i kominy dievéné resp. drevohlinéné.
18. stoleti:

Drevéné kominy jsou nejbéinéjsi, od druhé poloviny stoleti se pod tlakem proti-
pozdrnich nafizeni a stavebnich radd objevuji stale dastéji (zejména v ndroénéjsich
novostavbdch) zdéné kominy.

17. stoleti:

Dfevéné kominy jsou ui béiné, k povinnostem rychtdil patéi dohled na jejich
spravnou Udrzbu (vymazavku). Vystavba zdé&ného komina neni zfejmé nikterak
obvykld.

16. stoleti:

Diky ojedinélé zpravé ze sttedoleské vesnice (Kojetice) z roku 1586 mdme in-
formaci o extrémech: jeden sedldk si postavil zdény komin (zfejmé zcela vyjimeé-
ny), zatimco néktef! chalupnici neméli #adné kominy.22) Ocitéme se ui na poli
Uvah, opfenych o jistéjsi situaci mladsiho obdobi. lestlize jsou v ndsledujicim sto-
leti béiné dievéné kominy, miZeme jejich existenci zfejm& predpokiddat uz
v tomto obdobi. Na ilustraci z Kutnohorského gradudlu z konce 15. stoleti (foto
XXIV), zobrazujici, krajinu u kutnohorskych dol (tedy prostiedi asi o néco vyspé-
lej$i nei tehdej$i primérnd vesnice), ma kominy, zjevné dfevéné (byt bez krycich
stfiSek) vétdina domi. Sprdvnosti pfedpokladu existence kominl nasvéd&uji i ndlezy
kachlG z tohoto obdobi resp. zminky o Kamnech ve vesnickych domech, pustose-
nych v ndsledujicim obdobi tficetileté valky.2%) Dilezité je si uvédomit, co ze vztahu
skamna — komin" vyplyvd pro umisténi komina: musi byt uZ v sini, protofe 1. kam-
na méla nepfimé vytapéni, 2. komin pfimo v obytné mistnosti nemd smysl, protoze
by rychle zbavoval mistnost tepla. Za této situace je samozfejmé nutné predpokld-
dat, Ze dstim do sind& uf byla otodend i pec; jizhia se tedy mohla ménit ve svét-
nici. Predpokladame-li pro stardi dobu v Cechdch plynuly vyvoj se zafizenimi, znd-
mymi z mladsiho obdobi z jinych, méné vyvinutych é&dsti naseho Gzemi, je p¥ed-
chazejici etapou kratky dymnik, odvdd&jici kouf jen do prostoru krovu. Takovy
dymnik mdie byt v jizb&, protoie nemd velky tah a teplo odvddéného koufe vliastné
naddle otepluje diim.24) V 16. stoleti bychom tedy méli pfedpoklddat zavér ufivani
dymnikQ a rozvoj vystavby dievénych komind.

15. stoleti:

Hypotetickym zp&tnym prodiouienim vyvojové linie bychom pro toto obdobi méli
predpokladat béiny vyskyt dymnikd a pfipadné poédtky budovdni komind v sini,
sbpvcv)jené s otdéenim pece. Butzbachova zprdva viak uvadi dymnou jizbu jesté jako

éZnou.

14, stoleti:
Piedpoklad — pocatky uZivdni dymnik& v jizbdeh, v chudsim prostfedi zcela
dymnd jizba, s koutem odvdd&nym pouze otvory.
13, stoleti:
Predpoklad — zcela dymné jizba, s koufem odvadénym pouze otvory.

2) J. Kalousek, Dodavek k tadadm selskym a instrukcim hospoddaiskym,
1388-1779. Archiv esky 29, Praha 1913, s. 110~111.

2) J, Richterovd, N&meckd Lhota, zanikld stiedovékd osada. Archaeologia
historica 6, 1981, s. 475-479.

24) Pondkud nejasnd je zatim pfechodovd etapa s topeniitém ui otodenym do
siné, ale stdle jen s kratkym dymnikem, ukonéenym nad stropem sinéd.
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2. Mé&steéko
18. stoleti:

Vyraznéjéi administrativn{ tlak na budovéni zd&nych kominli od poloviny stoleti;
posledni dfevéné kominy se ojedinéle budovaly jesté ve druhé poloviné stoleti.
17. stoleti:

Dfevéné kominy zcela bé&iné (dfevény komin byl tovarydsky kus v tesafském ce-
chu), zdéné kominy zatim spiSe ojedinélé,

" 16. stoleti:

Predpoklad — bézné dfevéné kominy, prvni zdéné kominy.
15. stoleti:

Predpoklad — dfevéné kominy, dymniky.
14. stoleti:

Pfedpoklad ~ dymniky, ojedinélé dfevéné kominy.
13. stoleti:

Pfedpoklad — dymniky, pfipadné zcela dymné jizby.

3. Mésto

18. stoleti:

Déslednd administrativni snaha o stavbu zdénych komind a likvidaci komind
dievénych.
17. stoleti:

Udrzba dfevénych komind, ve 2. polovind stoleti po&dtky administrativnich snah
o prosazovdni zdéné vystavby komind, poédtky pfezdivdni dfevénych komind.
16. stoleti:

Dfevéné kominy béiné (tovarysky kus), prvni zdéné kominy.
15. stoleti:

Pfedpoklad - bé&iné dfevéné kominy, ojedinély vyskyt prvnich zdé&nych komind,
posledni dymniky.
14, stoleti:

Predpoklad — poédtky rozvoje vystavby drfevénych komind, dymniky.
13. stoleti:

sPfedpoklad — dymniky, dfevéné kominy u bohatsich domd.

Srovndnim zndméjsiho vyvoje poslednich staleti v jednotlivich so-
cidlnich rovinach, zejména pfi pfehledném sestaveni do tabulky, je
na prvni pohled zfejmy &asovy posun jinak obdobného vyvoje. Co do
absolutni velikosti vychdzi posun zhruba na sto let. Tato diference
je potvrzovana i zajimavymi konkrétnimi Gdaji. Napfiklad tesaisky cech
v méste¢ku Strdzi pod Ralskem obnovil roku 1676 (a znovu roku 1731)
své artikule s dfevénym kominem jako tovary$skym kusem podle fadu
prazskych, malostranskych tesaiG z roku 1590,%) pfi¢emz odjinud vime,
Ze v Praze se v té dobé dfevéné kominy uz délat nemély. Jiny piiklad:
uvédomime-li si, Ze komin (at uz zdény nebo dfevény, ale vyvedeny
nad stfechu) znamend otoéeni topeniité, tedy proménu jizby ve svét-
nici s moznosti zavedeni kamen, a tudiz dnes moZnost nédlezu kachll
z té doby, dostdvdme se predpoklddanymi ndlezy kachlli na vesnici
do 16. stoleti, v méstecku do 15. a ve mésté do 14. stoleti. Ndlezy
a jejich datovdni (z vesnického prostiedi zatim ojedinélé) se zdaji byt
s takto predpoklddanou linii v souladu. Z uvedenych ti typd prostredi
se nejméné zndma jevi situace v prostiedi méstecek, kterd bezpochy-
by byla dllezitym zprostfedkovatelem vyvoje stavebni kultury mezi més.
tem a vesnici. V nékteryjch momentech se sice pokrok v méstecku

%) B. a M. Vojtisdkovi, Lidové bydleni v severnich Cechdch, in: Shornik
pfispévki k dobé poddanského povstdni roku 1680 v severnich Cechdch, Praha
1980, s. 182-183.
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nezdd oproti vesnici pfili§ vyrazny, musime viak mit na paméti, Ze
tfeba tyz kvalitativni stupeft — napfiklad dfevény komin — znamenal
v meéstecku podstatné ndroénéjii feseni v patrovém domé, zatimco
v okolnich vesnicich mohly byt domy jeité pfizemni.

Hvedené schéma vyvoje je nutné velmi zjednodusené, protoze ne-
muze patficné piihlizet k diferenciaci at uz socidlni (kterd i na vesnici,
jak zndmo, mohla byt znaénd) nebo regiondlni. Snaji se postihnout
jen zdkladni rysy vjvoje v Cechdch za predpokladu, jisté spravného
jen zéasti, Ze se tu vjvoj ubiral vcelku plynule a vesmés takovymi
zpUsoby, které mizZeme doloZit ve vesnickém materidlu. Neni sem na-
pfiklad zahmuta problematika krbé, které se ve stfedovéku zejména
u vysSich socidlnich vrstev pouZivaly a vyvoj ovlivnily ui tim, Ze jako
prvni vytdpéci zafizeni v nasich zemich vyzadovaly konstrukeci koufo-
vodl a jejich funkce tedy do znaéné miry odpovidala funkei dymnika.
Jako samostatné topenisté viak krby ve vesnickém prostiedi nezdo-
mdcnély (s vyjimkou ndsténnych nebo zavéSenych osvétlovacich krbd),
a uvedeny zplsob srovndvaci metody se jimi tudiz blize nezabyvd.®)

Pro tvorbu uvedené struéné pracovni osnovy vyvoje komini nebyly
zdaleka vyuZity viechny poznatky rdznych disciplin, zndmé uz dnes.
Pfimo na tdborské konferenci zaznély nové pozoruhodné doklady, ze-
jména v referatech historikl, které do naznadeného vyvoje vesmé&s
zapadaji. Domnivam se proto, Ze vytvofeni pracovni, hypotetické osno-
vy vyvoje mds smysl, a Ze by takovd osnova, postupné upfesiiovand a do-
plfiovand, mohla byt pfinejmen$im cennou pracovni pomtckou.

4

Hlina

Na vesnici a jisté i ve stfedovékém mésté byla hlina resp. zpraco-
vand hlinénd mazanina ddleZitym jzolaénim i stavebnim materidlem.
Svédéi o tom mimo jiné i ndzvy profesi, uchovdvané a7 do soudas-
nosti v pfijmenich (hlindk, hlinomaz, lepi¢, mazaé). V Gvahdach o kon-
strukcich casto hlinu ani nepfedpokldddame, prestoze byla jejich ne-
odmyslitelnou souédsti. Napfiklad jiz zminény povalovy strop, souddst
nejbéinéjsiho typu roubené jizby na vesnicich i ve méstech v 16. sto-
leti, byl nutné shora opatfen vrstvou mazaniny, kterd plnila nejen
funkci vnéjsi protipozarni izolace, ale také izolace tepelné (foto XXX).
Hlinénd mazanina se viak zfejmé béiné nandiela i na vnéjii stranu
stén dfevénych mistnosti. Nejstar§i zndmé vesnické roubené jizby byly
v hlinéném ,koZichu“ celé; srub se uplatfioval jen v interiéru.

Béinost hlinéné omazavky jizeb uz ve 14. stoleti naznaduje zajimavy
ndlez z hradu Kasperku (foto XXV B), z vnitfni niky po zasunuté dfe-
véné konstrukei jizby ve zdivu paldce. Jsou tu dosud zbytky hlinéné

‘mazanice, promisené rostlinnymi zbytky, které se zachytily na nejlépe

chrdnénych mistech negativu odstranéné drevéné konstrukce na styku
s maltou, proteklou ze zdiva pfi obezdivani Cela jizby. Tyto zbytky se

%) Situace se moind zméni, pokud bychom kuchynské ohnisté pfi Gsti pece,
pouzivané pii béiné pfipravé jidla, povaiovali spolu s -pfisluinym dymnikem ¢&i
kominem za datvar, odpovidajici krbu a mohli tudiz do srovndvaciho systému za-
hrnout i krb (véetné pfipadného roziiteni o obydli nejvy3si socidlni vrstvy — hrad).
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na své nynéjsi misto nemohly dostat odjinud ne% z povrchu dfevéné
konstrukce a uchovat se tim, Ze se pfimkly k zasychajici malté a pre-
trvaly tam zdnik dievéné konstrukce. Lidé, ktefi dfevénou mistnost
staveli, ji tedy zednikim k obezdéni predali véetné hlinéné omazdvky.
K utésnéni spar, pfipadné zaplentovani dievéné konstrukce, by byly
jisté na velkém stavenisti hradniho paldce i jiné moZnosti. Lze tedy
soudit, Ze opatfeni takové jizby hlinénou omazdvkou byl tehdy bé&iny,
zavedeny postup. Ten jisté nemél svij plvod v prostfedi kralovské

stavebni huté, ale byl spiSe obecnou stavebni zvyklosti, doprovdzejici.

tehdy vSude béiné drevéné obytné mistnosti.

Moznost existence takovych &asto rzné barevné lidenych i jinak
zdobenych omazdvek pomdhd pochopit mnozstvi stfedovékych vyobra-
zeni zvl@$té méstskych domd, jejichz obytné prostory jsou budovany
zplUsobem, naznadujicim zdkladni dfevénou konstrukci, a které maji
v celnich sténach charakteristické trojihelnikové seskupeni otvord.
Na méstskych scenériich z bible Vaclava IV. se na takovychto domech
casto vyskytuje motiv kvadrovani s liniemi zfejmé rytymi, nandSenymi
nebo malovanymi (foto XX). Diky takovéto tradici bylo pak v 16. stoleti
mozné pouzit na hlinéném pokryvu roubené obytné mistnosti i rene-
sanéni sgrafito (Kutnd Hora, ép. 155,%) ze stariich ndlezG Tdbor,
¢p. 74).

Bé&inéjsi byla ziejmé jednodussi Gprava, pfi niz se zdkladni izolaéni
vrstva hlinéné mazaniny na- dfevéné konstrukci néjakym zplsobem

zdrsnila, aby se na ni mohla nanést daldi, tenkd a jemnéjsi vrstvicka-

mazaniny jako definitivni povrch, opatfovany ziejmé je$té vapennym
liéenim nebo malovdnim, Zdrsnéni se provadélo do jesté nezatvrdlého
povrchu mazaniny dvéma zdkladnimi zplsoby, které opét muiieme
sledovat ve vesnickém prostiedi az do novovéku. Prvni, zfejmé méné
béiny zplsob bylo dilkovani, které zndme napiiklad z obytné mist-
nosti domu &ép. 370 v Kutné Hore (foto XXIX A, B). Druhy zplsob,
ktery se dd na vesnicich dolozit spise na ztvarnéni mazanicového po-
vrchu vyplni hrdzdénych stén, je systém ryh, dalky pfipadné jen do-
plnovanych (foto XXVII, XXVIII A). Ryhy se ziejmé délaly né&jakou jed-
noduchou pomflickou hiebenového tvaru étyf- i vicehrotovou, takze vy-
sledek je podobny, jako by se ryhy provadély primo prsty. Zdaklad-
nim zpGsobem bylo obtazeni obvodu a systém rovnobéinych Sikmych
pruhQ s mezerami, vedenych kfiZem ve dvou smérech (foio XXVI B).
Nékdy je hrubost provedeni takovd, ze funkce ryhovani jakoito pod-
kladu horni jemnéjsi vrstvy je zjevnd. V té&chto pripadech se ale éastédji
objevuje zpusob ryti esovity, krouZivy, s nimz se pfi zdrsfiovdni spodni
jadrové vrstvy omitky pro lepsi prichyceni tenéi vrstvy povrchové setkd-
védme dodnes (foto XXVIIl B). V mnoha pripadech byla viak tato Gpra-
va provedena uz pfimo na uhlazeném povrchu zékladni omazavky jem-
ndji a ponechdna jako definitivni povrchové ztvarnéni. S timto zpG-
sobem se setkdvéme zejména v hrazdnénych komorovych patrech do-
mG v severozdpadnim a severnim &eském pohraniéi (foto XXVI B).

27). Stavebné historicky prizkum ing. dr. Jan Muk, SURPMO Praha.
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Zajimavy stiedovéky doklad takové Gpravy v mé&stském prostiedi
v téZe oblasti se objevil ve stratigraficky sloZité situaci pfi vyzkumu
jiz zminéného domu &p. 226 v Mosté, a to v patie na st&nd v mistech,
kde probihala boéni st&na né&kdejsi diev&né, roubené hlavni obytné
mistnosti domu (foto XXVI A). Byly to prévé fragmenty $ikmého dvou-
smérného ryhovani otisknuté do malty prizdivané plenty, kde se pak
zachoval otisk povrchu starsi stény i po jejim zdniku.

Ve stfedovékjch objektech a na vesnicich se dd doloFit jests jeden
odlidny zplsob dpravy povrchu hlinéné omazdvky na drevéng, spise
roubené konstrukci, a to vtladovdni keramickych dlomké (z cihel nebo
i prejzli; foto XXIX C, XXX). Tento zplsob sloufil ziejmé nejen ke
zpevnéni povrchu, ale rovnéZ pro uchyceni povrchové vrstwy, kterou
v takovém piipadé snad mnohla byt i védpennd malta, resp. omitka,®)

28) I’Qelpfoglukce Jl. Sedlmayr, Sopronj miiemlék-lakéhdzok batatdsdnak &s
belyredilitasdnak kérdései, Magyar Epitémiveszet, Budapest 1971, & 1, s. 52,
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Zu den Méglichkeiten der Vergleichung des mittelalterlichen
und des jlingeren Dorfhauses in Bhmen

Ji¥i Skabrada

Der Verfasser geht von der Erkenntnis aus, daB die bis in die jingste Zeit
erhaltenen Dorfbauten — infolge wenig wandelbaren Funktionen — bedeutende
Informationen weit lber die Zeit ihrer Entstehung hinaus bieten kénnen. Indem
der Aufsatz von allgemeineren zu detaillierten Problem vorgeht, untersucht und
vergleicht er nacheinander die Situation des Hauses auf der Parzelle, drei- und
zweiteilige Dispositionen der Héuser, Riicken der Héuser und Grubenhduser, Wohn-
rdume, spezielle Einrichtungen zur Rauchabteitung und Mauerlehm. Wenn auch
diese Betrachtung weder die soziale noch die regionale Differzierung in B&hmen
ausreichend beriicksichtigen kann, bietet sie wichtige Hinweise zur Analyse der
Grundrif- und Konstruktionsstruktur des mittelalterlichen Dorfhauses.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

STREDOVEKY MESTSKY DUM VE VYSLEDCICH
STAVEBNE HISTORICKEHO PRUZKUMU

Jan Muk

Studijni moZnosti disciplin zabyvajicich se historickymi obydlimi jsou
omezeny materidlem, ktery maji k dispozici, a také zaméfenim oboru.
Etnografie soustfed'uje zdjem tradiéné predeviim na mladsi, zachova-
né vyvojové formy vesnického obydli, zatimco archeologie poskytla
v poslednich létech prekvapujici vysledky ndroénych vyzkumi nejstar-
$ich i mladsich zaniklych obydli stredovéku, jak vesnickych, tak mést-
skych. B |

Stavebné historické prizkumy maji moZnost sdélit o méstskych stie
dovékych domech patrné& nejvice informaci, a to na zdkladé rozboru
historickych jader stdvajicich objektd, jejich pldorysd, prostord, vy-
tvarnych forem a technologie vystavby, za pomoci dostupnych pisem-
nych pramend. Stavebné historickymi prizkumy dom( se v soucas-
nosti zabyvd predevsim Statni Gstav pro rekonstrukeci paméatkovych:
mést a objektd v Praze, a to nikoliv oviem v rdmci stézejni ndplné,
ale iniciativné z nutnosti zpétné aplikace, syntézou materidl( zpraco-
vavanych z poZadavkd kaidodenni rekonstrukéni a pamdtkové praxe.
Metodickym vychodiskem téchto priizkumi je predpoklad, Ze se domy
ai na vyjimky nezachovaly ve své intakini podobé z doby vystavby,
ale byly dodateéné upravovdny. Ke studiu nutno proto pfistupovat
kriticky jako ke kaidému historickému pramenu a teprve analyzou
jednotlivych prvkll lze dospét k tinosnym zdvérim. K dispozici je dnes
jiz mnohatisicovy soubor objektd z celého Ceskoslovenska.l)

1y Zdjem o historické méstské domy nevznikl v posledni dob& ki v letech
1909-1938 vzniklo dilo soupisového charakteru (Das Birgerhaus in der Schweiz),
které vydal Ingenieur- und Architekten-Verein Bern (vice nei 30 svazkd). Od Sede-
satych let vznikd jif tficetisvazkovy korpus Das deutsche Biirgerhaus (Tiibingen) kro-
mé& mnoha zpracovdni monografickjch. V Cechach publikoval prvni syntetické dilo
o romdnskych domech R. Hlubinka v roce 1947, Dalsi stati vznikly v souvislosti
s rekonstrukcemi v nové vzniklych méstskych rezervacich v roce 1950, V. Draiana
monografického charakteru a v roce 1953 syntetické prdce V. Mencla. TyZ autor
publikoval novou syntézu v roce 1971. Smyslem na3eho pfispévku je pokusit se
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Problematika vyvoje je podstatnd sloZitdii, nes se pfedpokladalo.
Do poznani nadich nejstarsich m&st zasdhla nejaktivn&ii archeologie
objevem zemnic, na obvodu vymezenvch dfevénou nebo kamennou
sténou. Nejvwwznamnéii soustavné prizkumv v Mosté, na Hradi$tku
u Davle, také viak v Olomouci. koriguji starsi predstavy, které postra-
daly jakykoliv pevn&isi obrvs.2) Pouze poviechn& se predpoklédalo,
Ze staveni byla dfev&nd. Obievené obytné prostory, z poloviny nebo
zcela zapusténé, skrivaji, jok bylo uvedeno. genezi determinovanou
snad etnickym plivodem kolonisti i historicky a byly oviem podmi-
nény i ryze Glelové. Pro interpretaci vyvoje obvdli ostatn® af do sou-
¢asnosti totiZ nelze pfehlédnout jeden ze zdkladnich motive, zdpas
s pfirodnimi podminkami. Projevoval se nejen budovdnim ohnit, kterd
prochdzela pozoruhodnym vyvoiem, ale také bezprostiedni ochranou
proti unikani tepla. Polozapus$téné prostorv, které mély zieim& funkei
prévé tepelné ochrany, se vyskytovaly v obytnjch obijektech po celv
stfedovék. Domnivdme se, Ze ve 13. stoleti je vyskvt zemnic v nagich
nejstardich méstech zcela logickv.®)- Sotva si lze predstavit, Fe by se
vznikem mést byl byval okamiité k dispozici now tvp objektu, ne¥
na iaky byli kolonisté z venkovského prosttedi zwkli. O to pozoruhod-
néjsi jsou ndlezy se vznikem mést souasnych zd&njch objektd. V pro-
cesu pfemény obydli od zemnic ke zd&nvm domtm, jak jej bvlo mo3no
nejlépe poznat vyzkumem v Mostd, miZeme spatfovat zfejmé pozoru-
hodné pasobeni pravé méstského prostedi s jeho zm&n&nymi Fivotni-
mi podminkami, s wy3§i Zivotni Grovni a spoledenskou diferenciaci.
Zemnice na Hradistku zaniklém v roce 1278, prestavované iesté na
obvdli tého? zapuiténého tvpu dokazuii, Ye zména 7&kladniho cha-
rakteru obydli zde jeitd nezapodala. V Most& se jevi polozapuiténg
nbvdli jako provizoria, oviem rovn&? s dlouhou Fivotnosti, a¥ do doby
kolem roku 1300.

Uréeni stafi historickjch domt, zejména ze 13. stoletl, metodou
stavebnd historického prizkumu je zna&nd obtizné. Casové zafazeni
bez pomoci archeologie, které rovn&f nemusi bvti v ka¥dé situaci
Uusp&néd, bvvd moiné, iestlife se zachovalv spolehlivé” datovatelné
architektonické detaily, Zebrové klenbv. nortdly, sedile apod. Je nepo-
chybné oviem, Ze existovala fada daldich obiekttl, které architektonic-
ké detaily postrddaly nebo iich byly dodate&nd& zbavenv, &m¥ se jeiich
vypovidaci schopnost omezila na strukturu pldorysu, zpravidla jedno-
duchou.

Podobu stfedovékych, pfedeviim nejstar§ich dom@ neni mozno vtds-
nat do pfesné vymezenych skupin.- Jejich variabilita byla znacéng,

o novou klasifikaci stfedovékého domu z hlediska typologického, na zdkladé vybra-
njch typickych priklad, S ohledem na tuto koncepci nebylo smyslem predkiddat
reprezentativni vyb&r nejpozoruhodné&jiich objektd. Vzhledem ke zna&né& jednodussi
problematice zmifiujeme romdnské domy pouze v souvislostech s jinymi objekty.

% ) Klap3té — T. Velimsky, Mostecké zemnice 13. stoleti, AH 3, 1978,
s. 121; M, Richter, Hradi$tko u Davle, Praha 1982; P. J. Michna, Ke staveb-
nim d&jindm stfedovékého domu v Olomouci, Sbornik pamdtkové péde v Severomo-
ravském kraji 5, 1982,

%) Pro zjednoduseni, pokud neuvddim jinak, zahrnuji pod terminem zemnice pro-
story zcela i polozapu$téné pod terén.
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vytknouti je mozno pouze zdkladni znaky, v jejichZ studiu spatfujeme
jedinou cestu k poznéni. Jednim z téchto znakl jsou prdvé poloza-
pusténé prostory. Jakkoliv byly zemnice v nasich nejstarsich méstecih
patrné nejéastéjii formou obydli, kromé& rovnéz archeologicky proka-
zanych staveni situovanych v celém rozsahu nad terénem a ziejmé
i staveni kombinujicich oba typy prostor(l, existovaly v Praze jiz ve
12. stoleti a mimo Prahu ve 13. stoleti objekty vyssi stavebni kultury,
zdéné, dvoupodlazni. Na rozdil od iednoznaéné jednopodlaznich zem-
nic Hradistka nem@zZeme zcela vylouéiti. 7e polozapusténé prostory
v Mosté s pomérné silnymi zdmi byly snad spodnimi patry dvoupodlaz-
nich ohjektd.Y) Nelze piehliZet analoaickd zapusténi praiskych zdé-
nych romdnskych domi vznikajicich od treti étvrti 12. stoleti®) (obr. A).
Zivotnost tohoto typu v-dob& kolem roku 1300 doklddd objev domu
v Mosté &p. 177, archeologicky datovaného (obr. 1 C} a v Kadani
ép. 184 (obr. 1 E). Pldorysy v Praze i v Mosté charakterizuji Gzky trakt
chodbi¢ky a prostor proporci cca 3:4. Rozmérové -obdobny byl dim
ép. 85 v Pisku z doby tfeti &tvrti 13. stol. o dvou prostorech shodné ve-
likosti (obr. 1 B). Jeho stdri uréily fragmenty charakteristickych rané
aotickych Zebrovych konzol. JelikoZ je to iiz druhy zndmy rané goticky
dim v Pisku, je zfejmé, Ze zde tyto dva kamenné domy nebyly ojedi-
nélé. V sousedstvi druhého z té&chto objekth, jiz dfive zndmého &p.
37% se nachdzeji stratigraficky star$i domovni j&dra, u kterych nelze
zcela vylouditi rovnéZ plvod jiz ve 13. stoleti. Jejich pddorys je &tver-
covy. Ctverec byl pro prostory 13. stoleti charakteristicky, byl podminén
zrejmé& obvyklym systémem é&tvercovich klenebnich poli. D. Liba! upo-
zornil na jiny objekt tohoto typu, diim &p. 70 v Tachovd,”) pfesné tych?
rozmérl, s rané gotickou Zebrovou klenbou (obr. 1 D). Mdme zde snad
doklad dobové unifikace podminéné stavebni huti, obdobné jako jiz
u romdnskych domd v Praze. Mensi je rand gotické jddro domu
ép. 27 v Kolind®) Sirsi zapoieni téchto jader do sloZitéidiho pldorvsu
objektu, z&4sti snad dfevéného, stejné jako pfipadnd existence dalsich
pater nasemu poznéni unikd. Casto se vyskytujici oznadeni téchto ob-
jektd jako vé&Zovych lze povaZovati za neusnokojujici, i kdyz napf. ta-
chovsky pldorys se formdlné shoduie i s pidorysy prazskych rang go-
tickych véZovych domi z dobv zaloZeni Havelského mésta z doby ko-
lem poloviny 13. stoleti, odlidujicich se v souhlase s jejich znaénou
vyskou vétsi tloustkou zdi.

4 J, Muk, Pfinos stavebné historického a archeologického v?zkl.'lmu Most'u
k dé&jindm méstského domu, AH 3, 1978, s. 165. Horni podlazi mohla byti srub'ovg.
5y D. Libal — J. Muk, Kadan, stavebn& historicky prizkum. Strojobis
SURPMO, Praha 1959; J. Muk, Numerické interpretace rozmé&ré praiskych romdn-

- skych domd, AH 1, 1986, s. 67; J. Muk, Kadah &p. 1, 184, stavebné historicky

prizkum. Strojopis SURPMO, Praha 1986. o . e

8 J. Soukup, Soupis pamdtek uméleckych a historickych v Krdlovstvi €eském
33. Praha 1910. . L. .

) D. Libal, Pfehled urbanistického a architektonického vyvoie mésta Tachova
a okolniho kraje, Sbornik okresniho muzea v Tachové, Tachov 1982, s, 17.

8 D. Libal — M. Heroutovd, Kolin, stavebné historicky prﬁzk_um‘;,St[o-
jopis SURPMO, Praha 19565 V. Mencl, Dva pfispévky k vyvojovym poddtkim
mé%tanského domu, Zprdvy pamdtkové péde 1959, s. 24.
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Prazské rané gotické véiové domy jsou v rdmci dobové vystavby
fenomeny % Pdvodné byly snad skuteéné objekty izolovanymi, oviem
jiz z&hy vznikala jejich prilehld k¥idla. V. Mencl poukdzal na piibuz-
nost véZovych dom, jejichi kofeny tkvi v ltdlii a paralely lze nalézt
i na Strednim Vychodé, s domy v Rezné. Rezno oviem moie poslouzm
také jako dikaz odlisné povahy tamnich objektl, nebot domy jsou
zde fazeny nikoliv izolované, ale v bezprostfednim vzdjemném sou-
sedstvi joko domy fadové. V Praze byly zprvu situovdny jesté na Siro-
kych parcelach dvorcového charakteru.

Z dom 13. stoleti byl V. Menclem v roce 1953 vymezen iako z4-
kladni tzv. priiezdovy typ, ke kterému vznik! (dajné v tieti Stvrti 14.
stoleti ndasleduiici typ sifovy. Jeho vznik se vysvétloval vyhradné z umé-
leckohistorického pfistupu, spatfoval se zde odraz prostorového citéni,
které se soulasné projevilo v monumentdini architektuie sinovymi
kostely. O vieobecné platnosti tzv. prijezdového typu lze vyslovit Fadu
pochybnosti. Problematickd je pfedeviim sama definice. Tento typ se
spatfoval vsude, kde se nachdzi v dispozici stfedni hloubkovd zed.
Velmi éasto, zvldsté v ndsledné, mladsi uméleckohistorické literatute,
se pojedndvd ve skuteénosti o prostych hloubkovych dvou traktech
skladebné obdobnych romanskym, rovnéZ dvouprostorovym objektiim
s uzavienymi prostory. Jak je mozno ukdzat na prikladech z nékterych
venkovskych mést, tyto stredni zdi jsou éasto pozlstatkem systému za-
stavby hloubkovymi stavenimi v podstaté venkovského typu, na jejich?
boku se nachdzel nezastavény prostor dvorka. lustrativnim pfikladem
jsou spisskd mésta, ve kterych proces zastavovdni boénich dvorkl za-
polaty ve stfedovéku nebyl dokonden.®) Obdobné existuji i mladsi
hloubkovd staveni tohoto typu napf. v Mnichové Hradisti, Zbraslavi-
cich a jinde. Obdobné bylv rané gotické domy, nanf. V. DraZanem
uvddény ép. 13 ve Znojmé&, Prliezd nebvl nezbytny oviem ani u hloub.
kovych dvoutraktld jednotné vystavby. P¥i zndmé skromné prostorové
skladb& nejstar§ich dom(, obsahuijicich nezfidka pouze dva prostory,
neni pravdépodobné, Ze bv zhruba polovina pldorysu byla vyuZita
pouze jako komunikace. Koneckoncd az na wiimkv byly prijezdné
i sind, které V. Mencl charakterizoval joko poldrni dispoziéni typ. Jiz
z tohoto dlivodu nemlzie charakteristika rané gotickych dom@ jako
prajezdovych uspokojit.

Abychom lépe pochopili Gsili o pfesné vymezeni pojmu, pfipomen-
me skuteéné, architektonicky jednotné a na obou koncich oteviené
prajezdy hloubkovych dom( pozdné gotickych, renesanénich a mlad-

9 J. Muk, Pfispévek k pozndni pamdatkové hodnoty Havelského mésta v Praze,
Pamatkovd péée 1964, s. 65; V. Mencl, Hrad Spilberk a jeho stavebni typ,
Zprdvy pamdatkové péée 1964, s. 102; J. Vodidkovd, Rané goticky dam ¢p. 403
v Rytitské ulici, Pamétky a piiroda 1983, s. 398. lizni kfidlo domu &p. 403 vzniklo jiZ
v tieti &tvrti 13. stoleti

10y ], Muk, Spidskd Sobota ép. 1103, stavebné historicky prizkum, Strojopis
SURPMO, Praha 1982; J. Klaps§té — A. Slavidek — T. Velimsky, Ar-
cheologicky vyzkum mésta Mostu 1970-1975. Katalog vystavy. Most 1976. Hloubko-
vym stavenim byl objekt v Mosté &p. 247 z konce 13. stoleti. Pozlstatkem domd té-
hoZ typu jsou zfejmé& nejstari &dsti nékterych dom@ v Pelhfimové. Obdobny charak-
ter mély nejspise i rané gotické domy Znojma.
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Sich, ve kterych prljezd je pouze spojkou ulice a dvora. Tuto povahu
mad z gotickych prijezdd skuteéné pouze nemnohy, a to vesmés mlad-
$iho pavodu. Na Slovensku vznikaly v etnych pfipadech priijezdy pre-
délenim siné. Z uvddénych typd prijezdového domu ép. 604 v Praze
a &p. 31 v Jihlavé jsou domy ndroinimi, do jejichz dvorl se vjizdélo
ziejm& z boku, odzadu.') Cetné prijezdy vznikaly oviem zastav&nim
dvorkli hloubkovych staveni a predeviim neslouzily jako komunikace.
Proti pfedpokladu vyluénosti prijezdového typu svédéi také nékteré
systémy parcelace, kterym nebyla dosud vénovdna dostateénd pozor-
nost. Zcela odli¥né jsou parcely napf. v Ceskych Budé&jovicich (3itka
domt cca 85 m) a v Klatovech (16 m). Zatimco v Ceskych Budejow-
cich byly domy rozvinuty hloubkové, v Klatovech byly ziejmé& od po-
éatku domy Sitkové. Jejich nejstarsi struktura nebyla dosud uréena a
také domy v Ceskych Budé&jovicich zatim neprozrazuji podobu svych
predchidct.’?) Predstavou dvou typl domu, sitkového a hloubkového
se shad bliZime pfedpokladu vlivu etnicity kolonistd nebo obecné sta-
vebni kultury uréitého prostiedi. V literatufe prevlddd predstava gotic-
kého domu jako hloubkového, pridemi se prehlizi, Ze domy alpskych
zemi a ltdlie, a pokud vime, také neipozdéii v pozdni gotice v Sasku
a snad i jinde, byly vidy disledné kryté pfiénymi stfrechami a jejich
itkovy rozmér tedy prevlddal. Tento charakter maji jiz zminéné prFicné
jednotrakty pri vézich Havelského mésta v Praze a éetné domy Nové-
ho Mé&sta praiského.™)

Dém U kohouta &p. 2 obsaZeny ve Staroméstské radnici v Praze)
pochdzejici z doby kolem roku 1280 md sice prljezd, oviem nepravi-
delny, rozdéleny do dvou traktd p¥iénych, v zadni éasti mirné 3irsi, coz
nevyluéuje dodatednou etapu zastavénim plvodniho dvorka. Dim lze
snad chdpat jako prechodny k typu domu dvouktidliého, s pfiénym
stavenim pfi ulici, na které navazuje boéni hloubkové dvorni kfidlo.
Hlavni. pfedni &ast domu p¥i ulici na sitku parcely obsahovala zpra-
vidla do dvora prajezdnou sifi a na SirSich parceldch jako napf. v Kla-
tovech v jejim sousedstvi stavi dal3i prostor, hloubkovy. Tento dvou-
kridly obrys v rliznych proporénich variantdch, s r&zné velikymi jed-
notlivvmi prostorv méla ziejmé& vétdina doml od pozdniho 13. do 15.
stoleti. Domy tohoto tvpu zii§fujeme v iddrech domd Domailic (obr.
6 A). Slovonic. Tieboné a Ceskich Budéiovie, Mostu, také viak v Mo-
ravské Trebové ve star$i vystavbé, kterd byla upravovana po pozdru
z roku 1509, a ve slovenském Bardejové.

1y V. Mencl, M&tansky dim dJeského stfedovéku, Zprdvy pamdatkové péce
1953; existenci prjezdu zde nelze dokdzat. Zafazeni nékterych dalSich jihlavskych
domd do 13. stoleti, jak bylo uvedeno v literatufe, je chybne v dasledku zdmény
architektonickych pozdné gotickych hlStOl’IZulelCh forem za rané gotické.

2) D, Libal ~ J. Muk, Domy a opevnéni v Ceskych Bud&jovicich v gotice
a v renesanci, Minulost a sou€asnost Ceskych Budgjovic 1, Ceské Bud&jovice 1969,
s, 57; L. Muk — I Urban, O koncepci dalsiho vyzkumu méstskych domd a
socidIng ekonomické struktufe méstské zdstavby Ceskych Budéjovic ve stfedovéku,
AH 13, 1988, s. 97—105.

13y D. Libal — M. Vilimkovd, Jednotraktové gotické domy na Starém
Mésté praiském, Ochrana pamatek 2, 1958, s. 34.

) Mencl, M&ansky dam.
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Dvoukfidlé objekty jsou zdkladnim a nejinosndjsim klasifikaénim
typem stiedovékého domu,’®) pojmem soufadnym ke kategoriim dom(
véiovych, hloubkovych izolovanych staveni a dom( pfiéné obdélnych,
je’dnotraktov{lch. Dvoudilné objekty dovoluji zahrnout i etné dispozié-
ni podskupiny, Tato, na zdkladni formé& doml zaloZend klasifikace
dovoluje preklenout nedostatky tfidéni podle vyuZiti charakteristickych
prosto'rﬁ, které je v mnoha pfipadech za daného stavu bdaddni dosud
sporné.

Po vymezeni dvoukfidlého domu je nutno se pokusiti zodpovédét
otdzku vzniku tzv. domu sinového, jehoz poédtky bylv spatfovany az
v pozdnim 14, stolet.’) Z uvedeného vykladu je snad dostatec¢nd odi-
vodnén predpoklad, ze sind vznikaly jiz soudasné se vznikem dom(
rozklddajicich se na celou 3ifi parcel vzdjemné ptiléhaiicich, kde
vstupni prostor zaujimal celou $itku domu nebo u parcel Sirsich mél
na boku jestd dalsi uzsi prostor) Casové lze tedy siné zafadit s vel-
kou pravdépodobnosti nejpozdéji do doby vzniku kamennych domi
nahrazujicich nejstarsi rané gotickou zdstavbu, predstavujicich vyssi
civilizaéni stupen. V Domazlicich vznikaly snad jiZ v prvni poloving
14. stoleti, pozdéji v témie véku napt. v Zatci (obr. 3 B), v Poliéce
(obr. 3 A), v Jindfichové Hradci, v Ceskych Bud&jovicich, v Tfeboni
(obr. 2 B), v Bardejov&.®®)

Vrcholnym pddorysnym typem stfedovékého domu je pldorys, ktery
lze snad charakterizovat nejvhodnéji ioko uzavieny, Gplny. Také zby-
vaijici Gsek dvorka na boku dvorniho kifidla byl zastavén a pfeménén
v prijezd, aby nad nim vznikl dal3i prostor. Jako pfikladv by bylo
mozno uvést jak domy vybudované jednotné, tak také doplnénim star-
Sich objektt. Uzavieny obrvs domu se uplatnil i na parcelach, které
nemély dvorek, af iiZ v disledku polohy pfi méstské hradbé& nebo
z jinych dGvodl. Timto typem se vyvoj stiedovékého domu uzaviel,
priéemz jeho struktura ptetrvavala i po dobu renesance.

Ve stfedov@ku byly .poéetné i domv, napr. v Tdbore, které sice
obsahovaly zdkladni skladebné prvky obvyklych ptidorysnych typt, od
té&chto se viak podstatné odliovaly. Z pfivomenutych domd bez dvor-
ka si zaslouZi pozornost v Tdbofe ép. 136 (obr. 4 A), v Roimberku
jiz zbofeny, do svahu situovany &ép. 86 (obr. 4 B). Pozoruhodné isou
i varianty s dal$i odlisnou nolohou polozapusténych sklenl mimo dvor-
ni kfidlo, v Sob&slavi ép. 152 a domy v Tiebidi, v Chval$indch (obr. 5)

v15) Ter)to typ domu byva nazjvdn domem komorovym nebo S$pycharovym, pficemz
aZ na vyjimky nelze vyuZiti pro Spychar prokdzat nebo je lze pfimo odmitnout.

16) Mencl, Mé&tansky dtim.

17) Sin& v pfizemi byvaji nazyvdny mdzhausem nesprdvné. Problematika tohoto
pojmu bude uvedeng v samostatné stati.

18) D, Libal, Zatec. Praha 1961; D. Libal -~ L Reml, Poli¢ka. Praha
1961; J. Muk, Dvé kapitoly z dé&jin historického domu v DomaZlicich, Pamatky a
pfiroda 1975, s. 200; J. Muk, Méstskd pamétkovd rezervace Bardejov, Pamdtky
a piiroda 1987, 387; Muk — Urban, O koncepci. V Jindfichové Hradci pfed-
pokldddme vznik domovnich jader v druhé poloviné 14, stoleti na zdkladé pfibuz-
nosti ojedinélych portdli s portdly v Tieboni a kaple sv. Mikuld3e v Jindrichové
Hradci z této doby.

92/

i jinde, obsahujici tyto prostory na boku pfi ulici. Obzvl&$té u domd
chvaliinskych z konce 15. stoleti, polozem&délského charakteru, pi-
vodné ptizemnich je odGvodné&nd domnénka, Ze sklepy vznikly pie-
stavbou plvodnich zemnic.

Zastavba ve stiedovékych méstech byla pfevdiné v rozsahu nad te-
rénem dvoupodlaini, jednopatrovd, ovSem ani pfizemni domy nebyly
vzdcnymi vyjimkami. V Treboni se vyskytovaly domy pfizemni s jedinym
prostorem, zpravidla nad zadni komorou, v prvnim patfe (¢p. 89). Také
u atypickych domd v Tdbofe jsme zjistili nékolik pfipadd, které jsou
zrejmé dokladem zaniklého vétdiho vyskytu, komory gotického plvodu
umist&né v prvnim patie prizemniho domu. V domé &p. 136 (nad zadni
komorou vlevo) byl tento prostor opatfen v 16, stoleti malovanym stro-
pem. Byl tedy prostorem obytnym (obr. 4 A).

Pro stredovéké domy byla charakteristickd vyskovd diferenciace
arovni jednotlivjch prostordl. Byla zplsobena jak &astecnym zapuste-
nim sklepli a na nich umisténymi prostory ve zvySené poloze, tak sva-
jitym terénem mnohych nasich mést. OdliSovaly se viak také jednot-
livé prostory, a to svou vyskou, zfejmé podle vyznamu a Glelu. Nej-
vy$3i byvaly siné., Vyska podlaZi se proméhovala v Case. Vyrazné vy-
soké prostory jsou v Praze charakteristické pro 14. stoleti. Predni trakt
&p. 605 U zvonu na Staroméstském ndmésti ma vysky podiazi 6 m ),
navazujici trakty jsou nizdi. Vysokd patra jsou doloZena i v dalsich
soudobych praiskych domech a v Jihlavé. Mensi vyska pozdné gotic-
kych pater souvisi snad nejen s proménou slohovou, ale i se zménou
nazirani na ochranu proti chladu. V Praze jsme nalezli vysokd kiizova
okna 14. stoleti, do kterych byla vloZfena v pozdni gotice podstatné
nizéi okna rovnéz architektonicky redend.

Prevéiné dodateéné v pozdni gotice byla k domiim pfistavovana
loubi. Vyjimkou jsou loubi z doby kolem poloviny 13. stoleti z Jihlavy
a z konce téhoi véku v Praze v domé byvalé Tynské Skoly. Pisemné
jsou dolofena ve 14. stoleti v Zatci. Bezpochyby byla ¢asta loubi dre-
vénd, kterd zanikla beze stopy. V Litomé&ficich, v oblasti dfevéného
domu jsou patrné hrdzdénd prideli s dievénymi loubimi dolozena sta-
rymi pohledy je§té z 18, stoleti, a& vétdina doml na ndmésti md do-
dnes loubi z pocdtku 16. stoleti.

Pozornosti si zaslouii i prom&ny vnitini struktury pGdorysu. Nej-
starsi domy, patrné bezprostiedné nahrazujici dvorcovou zdstavbu
souvislym zastavénim, se prozrazuji s vyjimkou ptienych staveni cha-
rakteristickou pfiéné jednotraktovou dispozici, pficemz zadnim trak-
tem je dvorni kfidlo. V téchto domech dosud postrdddme charakte-
ristické &erné kuchyné, nebo lze prokdzat, Ze tyto vznikaly dodatec-
n&.) Vytdpélo se pouze otevienymi krby. Kuchynémi byly tedy roz-
sdhlejdi prostory, nebo snad dokonce nebyly jako samostatné funkeni
jednotky vy&lenény. Za predpokladu spravného odhadu plivodnosti
stiedniho traktu jsou &erné kuchyné a jejich stiedni trakt v Domazli-
cich doloZeny jiz v prvni poloving 14. stoleti. Kuchyné mély charakte-

19) J. Muk, Méstsky dom stfedovéku a renesance v jiznich Cechdch. Disertace
FFUK, Praha 1978.

[93/



ristickou klenbu a dymnik. Dodateénost vzniku stiedniho traktu a
cerné kuchyné vestavbou byla presvédéivé prokdzdna v Mostsd <p.
226™) a v fadé dalsich lokalit. Vyvoj k tomuto zdokonalenému systému
vytdpéni neprobihal jednotné, napi. na Spisi se setkdvdme se sousta-
vami krbl jedté v 15. stoleti®) (obr. 6A). Domy byly pévodné pievainé
plochostropé s dievénymi tramovymi stropy, nékdy s kamennym zdaklo-
pem, ktery je doloZen v ran& gotickém domé &p. 27 v Koling& jako pa-
vodni konstrukce.”) S dodateénymi klenbami vznikala i podklenutd
schodisté, dfive pouze dievénd.

Zatimco v romanskych a rané gotickjch domech nedochdzelo pfi
malém poctu prostorl k jejich funkéni diferenciaci, vrcholné a pozdné
sttedoveky diim byl jif sloZitou strukturou G&elové vymezenych jedno-
tek. Zakladnim prostorem byvala sif s vjezdovym portdlem, komunikaé-
ni jadro domu, odkud se vchézelo na schodisté do sklepa, do patra,
do sousednich mistnosti a do dvora. Pfednostné byla sif fedena s na-
rokem na reprezentaci. Postupem doby siné nabyvaly na velikosti, aZ
byly nékdy prostorem zaujimajicim téméf celé pfizemi. Ostatni prosto-
ry také Casto prevySovaly svou vyikou, jako napi. v Pisku &p. 10
(obr. 7). V pozdnim stfedovéku dochdzelo v zdvislosti na regiondlnich
vytvarnych okruzich k charakteristickym tesenim, napt. v Jihlavé k za-
klenutim na stfedni sloupy nebo v Tabote s typickymi hranovymi klen-
bami. Pokud se sif nerozkladala na sitku parcely, méla na boku dalsi
prostor, nejspiSe souvisejici s prodejem nebo vyrobou. Zadni komora
nad sklepem, nékdy polozapusténym, byvala patrn& prostorem sklado-
vacim. V prvnim patie byla u ndroénéji fefenych dom@ rovnés sin-pa-
lac-mdzhaus, slouzici jako spoleéensky prostor, jidelna. Neziidka byly
mazhausy vytvarné Fesené slozitéjsi klenbou nebo malbou. Obvyklé
ztotoziiovéni mazhausu se sini v pfizem{ je chybné. V pramenech a# na
vyjimky pfevidda pojem mdzhaus jako oznadeni prostoru v patfe. Mdz-
hausy se rozkladaly bud zhruba v piednich dvou tretindch domu,
v Tabofe ¢p. 5, 16, 22 (obr. 8, 9, 10), v zadnim traktu v nékterych
domech ve Slavonicich nebo v Susici ép. 40, v traktu stfednim napf.
v Treboni &p. 89. Obvyklejsi byvala skladba pfi hlavnim prageli se
svétnici-jizbou o dvou okennich osdch s jednoosou komorou v soused-
stvi, v renesanci prednostné zaklenovanou.

Vyzkumy poslednich let odhaluji podobu téchto obytnych prosto-
rd, které byvaly z divodd tepelnych obloieny na vnitinim obvodu
srubovou konstrukei obdobné jako jizby gotickych hradii nebo téflo-
vanim, mohutnymi fodnami. Takto byl dosahovdn pocit tepelné pohody.
V priceli se tyto jizby zpravidla projevovaly charakteristickjm seskupe-
nim oken ve dvou faddch nad sebou, pfic¢emZ pii tomto mdélo pro nds
pochopitelném feSeni vySe poloiend okna slouZila predevéim k osvét-
leni horni cdsti pomérné vysokého prostoru (obr. 11). Nejstardi okna
v horni fadé nachdzime u nds v zépadnim kridle kldstera na Frantidku
v Praze, v Rezné ve véiovych domech, oboji z prvni poloviny 13. sto-

By ). Klapstéd — J. Muk, Stavebni vyvoj domu &p. 226 v Mosté, Pamdtky
archeologické 79, 1988, s. 199—240,

21y Muk, Spisskd Sobota &p. 1103.

22) Padorys Mencl, Dva pfispévky.
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leti. Z pozdniho 15. stoleti pochdzeji piiklady z Budy v Madarskuy,
ze 16. stoleti pochdzi analogie z litevského Kaunasu, Objev mcnlcv>-
vané vyzdoby stropu domu &p. 353 v Kutné Hofe dokazuje jednoznac-
né vytvarnou ndroénost feSeni interiéru v téchto srubech. Tento srub
byl datovdn dendrochronologickou anolyzou B. Vinsem do roku 1364.
Preckal tedy zpustoseni Kutné Hory v husitskych valkach. Dalsi stredo-
véky srub byl objeven v Ceskych Budéjovicich v domé ¢&p. 37/401 v Si-
roké ulici pozoruhodny svym lichob&inym priifezem stropni konstruk-
ce.®) Tento tvar nazyvany nespravné jako srubovd klenba souvisel
s prostupem prostoru do krovu, pod hambalek. Renesanéni srub
v Kutné Hofe &ép. 155 byl od pocdatku omitnut sgrafitem na hlinéné
jadrové omitce. Tato omitka pokryvajici srub souvisle na sténdch i na
stropé v prostoru pldy byla ochranou proti ohni. Sruby zdsadné se
v uliénim prostoru neuplatfiovaly svym reinym povrchem, ale omitnute.
Takto nutno chdapat Gdaj Aenease Silvia Piccolominiho o domech
z hliny v Tdbofe v dobé jeho ndvstévy v roce 1451. Bezpochyby zde
spatfil sruby omitnuté hlinénou maltou, které se zde ve fragmentech
dochovaly dodnes. V néroénéjsich objektech byla srubova kons-trulsce
pouze vnitinim obloZzenim kamenného zdiva. Objevy srubll v Domaili-
cich, v Most&, v Koling, v Praze, v Kutné Hoie, v Ceskych Budéjovi-
cich, v Taboie, v Ceském Krumlové a v lindfichové Hradci dokazuji
jejich vieobecné roziifeni, 5

Rozvrzeni okennich otvorli ve dvou faddch nad sebou nebylo zfejmé
bezpodmineéné. V nékterych pfipadech zjistujeme v horni Fodé: pouze
maly otvor, ktery nemohl byt nei otvorem vétracim, vyskytujicim se
i u novovékych srubd na venkové.?) . _

Na&3 studijni zdjem o stfedovéky méstsky dim se nemiie omezit
na objekt samotny. Nutno si povsimnout téZ domu ’jako 'skladebne
jednotky vy3siho celku, domovniho bloku a mésia. szkanve p.oznat!%
mohou o vlastnim domé zpétné mnohé napovédét. Naznadili jsme jiz
pravdépodobny dvorcovy charakter zastavby v nékterych méstech s roz-
sahlymi parcelami, aplikaci vesnického systému zdstavby a pncnygh
staveni. Situovdnim objektu zpravidla pfi jedné strané parcely dcochq:
zelo v rdmci bloku ke stfiddni dvorkl, pozdé&jSich sini a préjezdd
s obytnymi trakty. Pozoruhodny systém jsme zjistili v TFeboni: _kde glvoi.!—
kiidlé domy byly k sobé fazeny v zrcadelnych dvojicich. Vzdjemné pri-
léhala dvorni kridla a dvorni prostory na jejich bocich. Na hrcmicncoh
téchto dvojic byly spoleéné studny. Je zfejmé, Ze vytvoreni tohotoedu-
mysiného systému, ktery je spojen s uplatnénim opakujnc:holse puvdo—
rysného schématu s jednotnou technologii, bylo vystavénim mésta
od zdkladu, tim spiSe, Ze se zdkladni pddorysy jednotlivych dom
presné shoduji, jejich vystavba byla ,,typizovéna:‘. Sotva k tomuto
aktu mohlo dojit v pozdni gotice likvidaci starsi zastavby. Shocvia po-
uzitého typu existuje i s domy v Ceskych Budéjovicn’cb,rje‘j'ich'z vznik
v druhé poloviné 14, stoleti dokldda fada faktorl. | tfebonské domy
tedy pochdzeji ze 14. stoleti.®)

B) Muk — Urban, O koncepci.
2) Klap$té — Muk, Stavebni vyvoj.
25) Tamtéz,
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Doplnénim domovniho plidorysu na uzavieny obrys bylo zpravidla
dosazeno hranice, kterou nebylo mozno jiz piekroéit, aniz by se
vyskytovaly nedostatky v osvétleni stiedu dispozice. Jiz ve stfedovéku
pokracovala proto zastavba narlisténim jednostrannych, bocnich dvor-
nich kfidel a opét dodateéné k nim byly pfikladany priijezdy, drive
¢ast dvora. Ve vyznamnéjsich méstech tato kfidla vznikala jiz jako
gotickd, dokonce jednopatrovd, pokud dosdhla ai k zadnimu okraji
parcely, navazala zde i zadni staveni pfi¢nd. Tato byla velmi ¢astym
prvkem zdstavby. Byla zjisténa v Praze, v Ceskych Budé&jovicich,
v Jindfichové Hradci a ve Slavonicich. V Ceském Krumlové si domy
v Soukenické ulici, ¢p. 35, 36, zachovaly zadni hloubkovd staveni na
sitku parcely, pfistupnd ze zadni ulice, zrejmé skladi$tniho charakteru.
Jejich pozdné goticky plvod doklddaji charakteristické portdly.

Vyzkum stiedovékého domu neni pochopitelné zdaleka ukonéen.
Mnohd mésta nebyla dosud prozkoumdna, minulost jejich stredové-
kych domi zGstdvd nezndmd. Je zfejmé, e v oblasti hrdzdéného
domu, kde tyto objekty nendvratné jiz ddvno v minulosti zanikly, pre-
trvavaji problémy s datovanim. Nejsou ujasnény oblasti nejstarsiho
vyskytu kamenného domu, ktery se soustiedoval zprvu pravdépodobné
v jiZznich ¢éastech Gzemi, v Praze a v Jihlavé. Jsme pfesvédéeni, Ze po-
kraéujici vyzkumy zGéastnénych disciplin naznaéené i dalsi vznikajici
problémy objasni.

Text plvodniho referatu z roku 1984 byl pied odevzddnim do tisku v roce 1988
doplInén o nejdileZitéjsi dalsi poznatky a publikovanou literaturu.

Das mittelalterliche Stadthaus in den Ergebnissen der
bauhistorischen Forschung
Jan Muk

Die bauhistorische Forschung der mittelaiterlichen Héuser analysiert zahlreiche
Komplexe der Objekte, in denen sie durch eine Vergleichsmethode die dltesten
Kerne feststellt. Die Erkenntnisse werden nach Méglichkeit durch Forschungssonden
ergdnzt. Im AnschluB an die neuesten archdologischen Feststellungen, die wie
gewdnhlich das Wohnobjekt der Stédte des 13. Jahrhunderts — das Grubenhaus —
behandeln, werden aus dieser Zeit auch gemauerte, bereits zweistéckige Héuser
bestimmt. Diese dltesten Hduser sind meist von kleinem AusmaB, ein- und zwei-
rdumig, und sind auf Parzellen mit Hofcharakter situiert. Bis jetzt noch unbekannt
bleibt der Charakter der &ltesten Verbauung auf ausgesprochen breiten Parzellen.
Ein anderer Typ der Hduser des 13. Jahrhunderts sind die Prager Turmh&user, an
die schon bald Eintraktflligel angebaut wurden. In einigen Lokalitdten entstand eine
Verbauung dérflichen Charakters von Tiefbauten mit Héfen an der Seite, anderswo
entstanden auf breiten Parzellen offensichtlich querstehende Bauten. Die dlteste
Verbauung wurde durch einen neu definierten Zweifliigeltyp ersetzt, mit dem Haupt-
trakt zur StraBe und hinten mit einem anschlieBenden Seitenfliigel. Nachtréglich
wurden diese Grundrisse durch die Verbauung der freien Rdume an den Seiten-
fliigeln vervollstéindigt, wo gedeckte Durchfahrten entstanden. Es entstand so, ein
geschlossener UmriB des Hauses, der der entwickelste Typ des mittelalterlichen
Hauses ist. Vom 13. Jahrhundert an entstanden offensichtlich Hdauser mit Hausfluren
auf die StraRe zu, von denen in einigen Féllen in der Slowakei in der spéten
Gotik Durchfahrten abgetrennt wurden. An anderen Orten entstanden Durchfahrten
als organischer Teil der Disposition, hauptséichlich aber erst in der spéten Gotik.
Damals nahmen im Gegenteil die Hausflure ungewdhnliche Ausmafie an. Im
Stockwerk waren Hausflure, Masthaus und in deren Nachbarschaft Stuben, haufig
mit Bollwerk der Wénde als Schutz gegen Kélte, gleichfalls charakteristische Ele-
mente der Disposition. Ein Bestandteil der kulminierenden gotischen Hausdisposi-
tion sind die schwarzen Kiichen in den mittleren Trakten. lhnen gingen nur ein-
fache Herde voraus. Die Funktionsbestimmung der weiteren Rdume der Stadthéuser
ist unsicher.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

KE STAVEBNI TECHNOLOGII STREDOVEKEHO DOMU

Milada Radové-Stikové

Pojedndvat o stiedovékém domé& a o jeho stavebni technologii
znamend vypofddat se nejprve s objemovou, provozni a pak i mate-
ridlovou proménlivosti gotického domu. Uvaha o stavebnim vyvoji
domu ve stfedovéku, v némi Gloha stavebniho materidlu hraje svou
dalezitou roli, je obsahem tohoto prispévku. Vychdzim ze svého ne-
publikovaného referdtu predneseného v roce 1978 na konferenci stie-
dovéké archeologie v Plzni.

Stavebné historické prizkumy méstskych dom@ sméfujici ke zjisténi
stavebniho stdfi a stavebnich promén vézi na rozezndni a stanoveni
nejstardich &asti domu. Z jejich skladby pak vyplyvé nejstarsi rozsah
domu a piiblizuje se predstava jeho vnéjsiho zjevu. Zjisténi nejstarsi
stavebni fdze zdéného domu rozeznatelné zejména ve sklepich vede
k odhadu typu domu a je predpokladem k rozezndani dalSich presta-
veb podnikanych b&hem trvani domu, nékdy az do souéasnosti. Po-
rovndni zadatkd vyvoje domu s podobnymi priklady v 3irsi geografické
oblasti ddvd vihodu vzéjemné se dopliujicich sméri vyzkumu. V pra-
covnich Gvahdch o vzhledu a stavebnim uspofddéani domu v jeho po-
&ateénich fazich pomdhd podoba dosud stojicich domid pochdzeji-
cich z mist, kde vyvoj nastoupil se zpoidénim a odvijel se pomaleji,
tj. na okrajich mést, v pfedméstich a v mésteckach.

U né&kolika vzdcné dochovanych, starych zdénych domd v nasich
méstech, véetné Prahy, byla doloZena existence vystupl ze sklepa,
zmihovand také v pisemnych pramenech. Byvaly vystup ze sklepa na

Groveh namésti & ulice se projevuje portdlem, dnes vétSinou zazdé-

nym nebo zmé&nénym na sklepni okénko. Tzv. sklepni Sije, vstupy do
sklepl z tr#istd, mély domy v celé stfedni Evropé a mnohde se zacho-
vala jejich funkce dodnes. Pfesto vSak ne viem ndlezlim téchto sklep-
nich portdld obracejicich se dnes do zdsypu bylo vidy dobfe rozu-
méno.

Jif pfed del$im &asem jsem uvedla, Ze chré-nénév pristresky 'ngd
vytisténim sklepnich §iji do vefejného prostoru byly predznamendnim
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daldiho stavebniho procesu organizovaného jiz méstem. Jednotnym
fesenim, nahrazujicim rlizné pfistiesky pfed domovni &arou a s vy-
hodou na novou zdénou ¢&i dfevénou podplirnou konstrukci vysunout
patra nebo aspon Stity domd, vznikd loubi. Tento vyvoj od jednotlivych
pristreskd k souvislému loubi vysvétluje dodateény vznik loubi, po-
tvrzeny téz délkou plvodniho sklepa. Tim viak nemd byt fedeno, Ze
uskuteénéni loubi na trzistich nepatfilo k prvotnimu idedlu stfedové-
kého zaklddaného mésta navazujictho na antické tradice. K tomuto
idedlu se blizila nase mésta opét po etapdach, a pokud se tyée jed-
notnosti provedeni domi s loubim, dosdhla ho u nds jen nékterd
mésta, a to az za¢dtkem 16. stoleti, jind jedté pozdéji.

Ani etapovost ve vybavovdni triist, ani etapovost vystavby obytnych
domi ve mésté neni v rozporu s pozndnim zplsobl stiedov&kého
stavéni a uvadénim staveb do provozu. Nestavélo se nad celym pi-
dorysem najednou, ale dokonéovaly se mensi stavebni celky v pofadi
jejich dalezitosti. Stavebné uzaviend, nejdalezitéjsi éast byla ddna do
provozu hned po dokonceni a podle moznosti se pokracovalo ddle,
pticemi stavebni spojeni etap u zd&nych staveb, jakysi Sev, mohl i ne-
musel byt jokoito spdra patrny. Casto, i u monumentdlnich staveb,
byla zdénd stavba ndslednou etapou po lehéim, dfevéném provizoriu.

Postupnou vystavbu fadového domu gotického mésta sledujeme
nejprve na typu prijezdového domu, jehoz dispozice zabird nejéastdji
parcelu Sirokou pfiblizné 10 m. Ve sklepich vykazoval tento diim
skladbu dvou podélnych mistnosti za sebou. U nékolika piiklad@
nejstarSich zdénych doml v nadich méstech se vsak ukdzalo, Ze tato
skladba neni soucasnd. Z ndmésti & z ulice pfiléhajici a odtud téz
pristupny sklepni prostor se jevi jako star$i neZ prostor zadni. V této
predni &asti sklepa, setkali jsme se napt. v Céslavi s nejstarsim zdi-
vem na hlinénou maltu, zachovanym pod éelnymi oblouky dodateé-
nych kleneb. Ndstupni prostor sklepniho schodisté situovany upro-
stted domové dispozice, jakdsi sklepni pFedsifi, md do obou proti-
lehlych sklepli vedouci vstupy. Pokud jsou zde portdly, nebyvaji to
portdly shodné ani co do tvaru ani co do provedeni. Velmi zfetelné
se rozdil v portélech jevi tehdy, je-li pro pfedni sklep portdl z tesa-
ného kamene a pro druhy z cihel. Mimo toho zadni sklep byvda mél-
ceji zahlouben nei pfedni, Tak je tomu napi. u doml ve Slaném
(€. 134 a 138), zdénych asi na zadatku 15. stoleti. Tentyz rozdil portd-
[G vykazuje i sklep domu &. 150 v Céslavi a tvarové rdzné jsou kamen.
né sklepni portaly taméjsiho domu ranégotického plvodu & 154.
Sklep domu &. 510 v Havelské ulici v Praze mé zachovano nadpraii ci-
helného portdlu (nad dnesnim niZe polozenym). Patfilo vstupu do zad-
niho, pozdéji dodateéné prohloubeného sklepa. Piedni sklep, pfivod-
né téz pfistupny zvenci 3iji, kterd by dnes dstila v podloubi, byl vy-
budovdan s pouzitim romdnskych kvadiikl a byl zietelné starsi.

Z téchto nékolika ptikladl zdénych skleplG nejstarsich prijezdovych
doml ve méstech vyplyvd, Ze prvni staveni bylo dodasné v padoryse
jednoprostorové, Siroké kolem 7 m, s vjezdem do dvora po boku.
Zdény zadni sklep patfici komofe a méléeji zahloubeny nez predni, je
mlads$i a na zdkladé zjisténi archeologickych vyzkum v méstech mohl

98/

nahradit star$i provizorni objekt, napf. polozemnici. Hloubka zdé&né
domovni zéstavby se pfipojenim zadni komory rozrostla na 21-25 m.

Pro méstskou vystavbu byla pfedni &dst domu ddleZitéjsi. Proto
historické zprdvy o zaklddanych francouzskych méstech uvadéji, Ze
zakladatelé si vyminiovali, aby osidlenci do uréité kratké lhaty (1 roku)
postavili do ulice domy, jinde v jesté kratsi [hdté pricelit) Podobné
vyznivd narizeni o zdénych sklepech a budovani jizeb do ulice v To-
runi.?)

Vyobrazeny diagram (obr. 1) tykd se prijezdového domu vyvinutého
zpravidla na parcele Siroké okolo 10 m. Na téie Siice, ale ¢asto i na
mnohem uzdi, 8,5 m nebo sotva 6 m, stavély se domy bez prijezdu
se vstupnim prostorem rozloZenym po celé sifce domu, po celé Sifce
parcely. Vstupni sifi pro svoji prichodnost, nehodici se k bydleni,
byla nejen podsklepena, ale méla nad sebou obytny prostor. Pfipoje-
nim zadni komory vznikl mezi touto a sousedni zdi dzky prichod do
dvora. — Tento nejen u nds, ale i na sever a na zdpad od nasich
zemi velmi Casty typ fadového domu md své predchidce v roman-
skych patrovych domech s nezcela zapusténym sklepem. Ve Francii
byl jiz ve 12. stoleti jako hrdzdény nebo polohrdzdény, ale i jako ka-
menny upravovdan v tom smyslu, Ze napf. schodité do obytného patra
bylo zdhy vydéleno prickou ze siné a do obydli se nastupovalo zvendi.
U stitovych domd tohoto typu, napf. ve Var$avé nebo v Toruni, byla
prizkumem doloZena poédateéni rovnéz jednoprostorova faze nékterych
téchio domi. Vedle vstupu do zvyseného ptizemi nalézd se také tam
sklepni Sije. Pfipojeni podsklepené komorové &dsti, kterd ma odlisné
vysky podlah, znamenalo druhou etapu rozeznatelnou i v rozdilu
uzitého formdtu mladsich cihel.

Mdm za to, Ze nelze oznalovat typ domu se vstupni sini za typ
mladsi, uplatiiovany od pozdni gotiky, ale je tfeba v ném spatfovat
dusledek parcelace domovnich blokd na Gzké dily, jimZ obyvatelé
pfizplsobovali skladbu svého domu, V hrdzdéném i cihelném prove-
deni prenechdvda okny vylehéené priceli tohoto domu hlavni zatizeni
kolmym sousednim zdem.

Vedle téchto dvou uzkych a pozdéji velmi protahlych typl méstan-
skych fadovych domi, kde predsunuti pater na loubi bylo obzvlast
vyhodnym (napf. domy na ndmésti v Ceskych Bud&jovicich), setkavame
se s domy Sirokymi. U nékterych mést tvofi tyto domy bez loubi stény
ndmésti (Klatovy, Cesky Brod), u jinjch mést stavély se spise mimo
hlavni trzi$té, na obvodé mésta, na parceldch Sirokych od 12 pres
15, 18 azi ke 20 metrim. Loubi u nich nebylo tak zddouci jako u
Gzkych domi, nebotf mély dost mista rozristat se pfrestavbami do po-

- mérné Sirokého dvora a ndstavhami nad svou starsi pfizemni édst.

Prijezd nebo vstupni sift byla pribliZzné uprostred Sirky priéeli. Po
jedné strané vstupu ustdlila se podsklepend obytnd édst, na protéjsi
strané zaujala misto odlidné vyskové délend komorova éast (obr. 2).

1) C. Enlart, Manuel d'archéologie frangaise, 1. Paris 1929, s. 264.
2) E. Ggsiorowski, Torunska kamenica mieszczanska, Zeszyty Naukowe Uni-
werzytetu Mikolaja Kopernika (Torun) 16, 1966, s. 78.
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Dodnes si tento typ zachoval charakteristicky rozdil ve vyskovém
umisténi a v tvaru oken obou &dsti v prGéeli. Tento typ se vyskytuje
také v Rakousku, ve stfedovékych Uhrdch, tzn. i na Slovensku, ale je
dolozen i jinde v Evropé. | kdyz je zfejmé, Ze tento typ domu se hodil
pfevainé zemédélské vyrobé méstand, vyhovoval také kupcim s do-
vazenym zbozim a byl vhodny pro ubytovani hosti.

Casto se uvaiuje a uvadi, Ze Sitkovy dim se stiednim vstupem
vznikl prestavbou dvou domd na Gzkych parceldch. Nelze vieobecné
tento vyklad zamitnout, ale je tieba jej provéfit zejména prizkumem
sklepd. Jako pfiklad dvou sousedicich doma vybudovanych na parces
lach 10 m S&irokych a spojenych jesté v dobé gotické v dim jeden,
predvadéla jsem jiz pfed lety domy & 66 a 67 na ndmésti v Jihlavé
(obr. 3), domy z druhé poloviny 13. stoleti.?)

S otdzkou uplathiovani rGzného stavebniho materidlu v jedné do-
movni usedlosti Gzce souvisi takové seskupeni staveb, kdy predni dim
s prijezdem byl v nadzemni &ésti dievény (tj. hrazdény s vyplétanim
nebo roubeny) a k nému smérem do dvora se pojila dvou- az tfi-
podlaini zdénd, vétSinou klenutd stavba rdzného vyuZiti, na ¢tverco-
vém ¢&i mimé obdélném pldorysu, nazyvand v némecké literatufe
Steinwerk. Jeji polozapustény sklep a mirné zvySené prizemi jevi se
dnes, kdy i predni &ast je nahrazena zdénou, jako nejstars$i zdéng
souédst domovni usedlosti.!) Pro svou vicepodlainost, sevieny pGdorys
i relativni stafi byva nékdy nesprdvné oznadovana jako véi. O pribuz.
nosti nékterych romdnskych doma v Praze a nejstarSich zdénych sta-
vebnich casti v pozadi domovnich usedlosti ve strednim Némecku psal
J. Carek.®) Minil tim gotické Steinwerky zejména v Goslaru a Osna-
briicku. Doneddvna byly zachované a dosud jsou zndmé v Miinsteru,
v Hildesheimu, Brundviku a v mensich méstech stfedniho Némecka.
U nds byly pozndny D. Libalem nejen v Praze, ale napt. i v Kadani.
Prizkum sklept v Hradci Kralové ukdzal, Ze vystavba prednich &dsti
domd, ponejvice sinovych, byla koncem 13. a ve 14. stoleti namnoze
dfevénq, hrdzdénd, ale komora byla zdénd, z kamene. Pozdéji pfi
zavedeni cihldiské vyroby byl pfedni dam véetné sklepa z cihel.

Zminila jsem se o domovych typech, které povazuji za vychozi a
zédkladni. Jimi pfirozené neni mnohotvarnost stiedovekych domil ve
méstech vyéerpdna.

Z prGzkumu mést vyplyvd, Ze parcelace nebyla provedena na stejné
dily a Ze tedy jiz proto fadové domy na rlznych §itkdch parcel vy-
budované nemohly byt stejné, nehledé k dal$im faktorim hospodar-
sko-spoleéenskym, které k rdznosti domd pfispivaly a se Sitkou par-
cely pfimo souvisely. Béhem své stiedovéké existence demy prostorové
narlstaly a prodélavaly dispoziéni zmény spolu se zménami stavebni-
ho materidlu a zménami slohovymi. Razné typy gotickych doma piesly

% M. Radovd — Stikovd, Poznatky o nejstarsi zdé&né méstské zdstavbé
ze stavebnjho prizkumu sklep, Pamdtky a pFroda 2, 1977, s. 529-530; A. Vo-
Sahlik, K poéatkim stavebniho vyvoje méstanského domu v Jihlavé, Pamatky
a priroda 6, 1981, s. 456—457,

4 M, Radovd — Stikovd, Romdnské stavitelstvi, CVUT, Praha 1977, s. 143.

5 J. Carek, Roméanskd Praha. Praha 1947, s. 427,
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v rGzném vyvojovém stupni do mladdich obdobi, nebot dosaZeni vy-
vojovych stupil zdviselo od historicko-ekonomickych podminek mést.

Stavebné historicky préizkum, jimz byl vysledovdn proces narstani
a promén typl stfedovékého domu ve méstech, opiral se ponejvice
o jeho zachované zd&né konstrukce, nebot casti z nejstardich domd,
patrné zejména ve sklepich, se dosud v prestavbach zachovaly. Je
viak zndmo, Ye nemaly pocet doml zlstal dlouho do novovéku dre-
vény nebo si uchoval doklady svych dfevénych prostorii dodnes.

Roubené obytné mistnosti, souddsti pfevainé zdénych domd, jsou
vzdené dosud pfimo doloZitelnd, nebot jejich vétsi & mensi zbytky
se zachovaly. Jindy je jejich zanikld existence rozeznatelnd ve zdé-
nych konstrukcich, s nimiZ kdysi souvisely. Otisky po dfevech srubu
odhalené v malté ptizdivaného zdiva o tom svédéi. Na priéeli domd,
jak bylo jiz upozornéno v literatufe (Menclovd, Skabrada), svédéi
o byvalych roubenych mistnostech Siroce rozepjaté klenuté pasy v pat-
fe, umozfujici charakteristické seskupeni oken pod nimi. Samo o sobé
mdZe jiz toto seskupeni oken nebo jejich odlisné zapusténi do stény
upozornit na existenci zabudovaného srubu.
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Zur Bautechnologie des mittelalterlichen Hauses
Milada Radovd — Stikovd

Die fortschreitende Erkenninis des mittelalterlichen Hauses unserer Stidte er-
laubte auf die Existenz des Kellerhalses, der in die Keller der Hauser vom &ffentlichen
Platz aus fiithrt, und auf die Verbindung dieses Abstieges mit dem nachtréglich
entstandenen Laubengang aufmerksam zu machen.

Das Schema der Entwicklung des Hauses von dem provisorischen Grubenhaus
des 13. Jahrhunderts zum Steinhaus unserer wichtigsien Stédte des 14. und 15.
Jahrhunderts, enthdlt auch die Feststellung von einer zeitweiligen Existenz des
einrdumigen Grundrisses des Hauses und des nachfolgenden Errichtens einer hinte-
ren Kammer. Die verschiedenen Héusertypen werden in der Arbeit vor allem
mit der verschiedenen Breite ihrer Parzellen erklért. Als Grundtypen, aber durch-
aus nicht als einzige, werden folgende Typen angefiihrt: ein schmales Haus mit
einer Durchfahrt an der Seite, das sich auf einer Parzelle von etwa 10 Meter
Breite entwickelt; ein schmales Haus mit einem Eingangsraum Uber -die ganze
Breite von 6,5 bist anndhrend 10 Meter ausgebreitet; ein breites Haus mit. dem Ein-
gangsraum zwischen dem Wohn- und Kammerteil gelegen, noch heute durch ver-
schiedene und verschieden hoch eingesetzte Fenster beider Teile zu unterscheiden.
Weiter wird noch auf die Beziehung des vorderen hélzernen Hauses und des
mehrstockigen Steinwerks hingewiesen, das nach dem FErsatz des vorderen Hauses
durch eine gemauerte Konstruktion, das &lteste Objekt der Ansiedlung bleibt, Bei
den angefiihrten Typen werden ihre auslindischen Analogien und manchmal
sogar romanische Vorgénger konstatiert.

Die bauhistorische Forschung, durch die der Proze® des Wachsens und der
Ver&nderungen des mittelalterlichen Hauses verfolgt wurde, stiitzte sich vor allem
auf die besonders in den Kellern erhaltenen gemauerten Konstruktionen. Man
rechnet aber in der Arbeit auch mit der Existenz hdlzerner mittelalterlicher Héuser
eder mit der Existenz von mit Holz errichteten Rdumen.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988—1991)

PRISPEVEK K TYPOLOGII DOMU
NA ROZHRANI MESTSKEHO A VESNICKEHO
PROSTREDI

Eva Volfova

P¥i studiu historické méstské zdstavby nardiime éasto na nedosta-
teéné propracovanou typologii méstanského domu. Pozornogtv byloa
doposud vénovana hlavné jednotlivym domim bohatsich mest’anvu,
obyvajicich ohniska vznikajicich mést, zpravidia honosné 'arvchi’tekturg
lemujici prostory historickych trzisf — dne$nich ndmésti. ’Me‘ne vystavné
vedlejsi ulice stfedné velkych mést unikaly doposud zdjmu badateld.
Prestoie vétSina této méné reprezentativni méstské zastavby prodélala
fadu prestaveb, které setiely jeji starobyly rdz, sahaiji jeji kofeny hlu-
boko do stredovéku.!) Vzdcné dochované archaické uspofdaddni, jez
nepodlehlo novodobé nivelizaci, nds pfesvédéuje o bohatosti jejich
forem a druhfi. Pfikladem zde méZe byt ddm vyrazné proménného
prepatrovdni, navenek se jevici vyskové nestejné usporddanymi oken-
nimi otvory.?)

Slozité vnitini uspofaddni domu, jenZ je vétSinou souddsti malé
hospoddiské usedlosti, lze sndze popsat pomoci zaméfeni jednvobo
z typickych pfedstavitel, dosud stojiciho v Mésté Touskové, Na trZisti
ép. 53 (obr. 1). V samotném mésteé¢ku se doneddvna dochovalo nékolik
objektl zminéného typu usedlosti, z nichZ bylo pfestavbami nejméné
naru$eno prévé ép. 53. Sirokou, téméF osmndctimetrovou frontu uliéni
fasddy déli na dvé nestejné velké poloviny lomeny portdl vjezdovych
vrat, piskovcové osténi s okosenou vnéjsi hranou. P¥i pohledu z ulice
na priceli domu mad levd uZdi polovina dvé podlaini Grovné& nad se-
bou, osvétlené Gzkymi vétracimi otvory, kdeZto pravd Sirsi éast je pou-

.1} Datace pomoci intakiné dochovanych pozdné gotickych kamennych &lankda,

2) Na existenci domu mé upozornila doc. ing. arch. Milada Radovd, CSc., v za-
véru mého studia na fakulté architektury Ceského vysokého uleni technického, kde
jsem také na toto téma poprvé pfednesla prdci Pfispdvek ke stavebnimu vyvoji
méitanského domu v Cechéch, uréenou pro fakultni kolo studentské védecko-od-
borné é&innosti v roce 1981.
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ze jednopodlazni. V&ti polovina fasddy je tedy prorazena okny v jed.
né drovni za sebou, Usticimi do obytného prostoru.-Na prvni pohled
je zde patrné specifikum popisovaného domu, podélné orientovaného
ke komunikaci: centrdIni prijezd, u vystavn&jsich objektd sinovy pro-
stor, d&li vnitini dispozici na dvé nestejnd velké a funkéné odligné
¢asti, vicepodiazni komorovou a &dst jednopodlaini, slouzici pfevdiné
obytnym Gcellim. PYi prohlidce vnitiniho usporédddani domu (obr. 2 —
plidorys) upoutd nasi pozornost novodobd tenkd pricka, odd&lujici
prijezd domu od obytné &dsti, vchdzime-li z ulice vpravo. leji ziizen{
patfi do nejmladsich stavebnich Gprav, stdfi pfiblizné padesdt let.
Odmyslime-li si jeji existenci, prostor priijezdu se rdzem jevi ve velko-
rysejSim svétle, jako sifiovy prostor, adekvétni prostordm domu v Ho-
razd ovicich, Havli¢kové ulici &p. 47.%) Domé, jejichz exteriér si dodnes
podrZel vySe popsané uspofdddni, se nezachovalo mnoho. Je dosud
zndma existence zhruba tii desitek. Zna&ny poget domovnich dispozic
tohoto typu ukryvaji nov& prefedend prideli objektl, jei navenek po-
piraji existenci patrovych komorovyjch prostor za fasddou.

Na otézku po pivodnim vyuZiti zmin&ného typu usedlosti &dstednd
odpovidd jeji podoba v mé&stském padoryse. Ve vyznamnéjsich més-
tech, u nichZ domy v centru bud' nikdy nem&ly hospoddtsky charakter,
nebo jej brzo ztratily, nachdzime ji pii okraji stredovéké zGstavby,
¢asto v ulicich sledujicich vnitini prib&h hradebniho okruhu, napt.
v Lounech, Klatovech, Domailicich. Jsou to prostory méné reprezen-
tativni pobliz nedalekych polnosti vn& zdstavby. Na maloméstech, jez
si doneddvna podriela prevdiné zemé&dé&lsky charakter zGstavby, ob-
jevuji se trojprostorové domy s patrovymi komorami i v nejatraktiv-
néjSich prostordch centrdlnich tri¥t — ndmésti, napr. v Mésté Tousgko-
vé, Nepomuku a dalSich. O vétiinou zemé&dalském charakteru used-
losti, které maji vazbu na obhospodafovanou pidu, svéd&i i jejich
hospoddrské zdzemi se stodolou, chlévem apod., oviem mengiho roz-
sahu neZ je zvykem u vesnickych staveb ryze zemé&dé&lského VyuZiti.
Dochované uspofdddni a vybaveni hlavné komorového zdzemi &asto
hovofi i o provozovani drobného Yemesla, je¥ patrné slousilo k vykry-
vani mimosezénnich praci. Charakter usedlosti maseme proto povaZo-
vat spiSe za smiseny zem&dé&lsko-tfemeslnicky. Podle okolnosti v daném
osidleni Casto pfevaiuje jedna z funkei, pfipadné druhd postupem
doby zcela vymizi.%)

Nejvice predstavitelt usedlosti nazna&eného typu bylo doposud za-
znamendno v oblasti jihozdpadnich Cech, napt. Horaidovicich, Su-
Sici, Domailicich, Klatovech, Nepomuku, Mé&sté Toutkové s vice nez
jednim objektem v historickém jédru mésta. Obdobné uspotrdddni
domu podélné orientovaného ke komunikaci nalézdme na Hané, na
Moravském Slovécku®) a misty i na Slovensku, napf. v oblasti Spise.

3)0 Zaméfeni padorysu domu srov. Vaclav Mencl, Lidovd architektura, Praha
1980, s. 157.

4) Ve vétdich, husté zastavénjch méstech, dobie zasobenych zem&délskymi
proéukty, brgy vymizelo ve vétsi mife hospoddiské zeméddlské vyuziti usedlostf,
napf. v Tabote.

%) Vaclav Frolec, Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno 1974.
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Vyvojové souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi nejsou vsak dosu_d
dostateéné provéfeny. V samotnych Cechdch se vyskyt neomezuje
pouze na jihozdpadni oblast. Podobné dispozicni usporadani ma Zbe-
¢enskd rychta ép. 22.%) Zajimavé je srovndni dvou na prvni po,hled'
odlidné se jevicich domd v Lounech. Prvni z nich je byvaly
pivovar &p. 28 v dnesni Pivovarské ulici, naproti domu Sokold z 'Mor,
jenZ je v souéasné dobé& v rekonstrukei. Na jeho uliéni rokokové fa-
sddé, jei byla pfed opravou znaéné sesld, ve velkych kusech opac}c-
nd, byly pod omitkou dobie patrné zbytky pozdné gotickych okennich
osténi zachovanych v plvodni poloze, jez nasvédéuji vicefunkénimu
uspofadani pavodni dispozice domu (obr. 2). Vievo pobliZ ndrozi ob:
jektu se nachézi t&sné& nad novéji osazenymi okny pozistatek bohaté
zdobeného levého horniho rohu pravothlého, pravdépodobné okenni-
ho osténi, jeni navozuje predstavu reprezentativriich obytnych mist-
nosti v interiéru. Na stejné fasddé, ve tretiné domu sousedici s ép. 29,
se v poloze mezi novéji zabudovanymi okny pfizemi a prvniho patra
nachdzi kompletné zachované okénko obdélnikového formdtu pribliz-
né 0,4 x 0,6 m, s pozdné gotickym osténim s okosenou vné&jsi hranou
jednoduchého funkéniho Feseni, jeZ plné odpovidd oknim komorového
charakteru. Patrny rozpor mezi zdobenym kamenickym &lankem okna
pfizemi vlevo na fasddé a lapidérnim okénkem na pravé strané v me-
zipatfe zafazuje predchiidce v baroku prefeSené domovni dispozice
mezi vySe popsané usedlosti. Konstatovdni potvrzuje i znaénd Sife
domovni parcely 15 m, jez je v tomto rozsahu vzpomindna v archiv-
nich pramenech ui v roce 1474.7) Tvar i velikost objeveného komoro-
vého okénka odpovidd i otvoriim stejného charakteru na fasadé domu
&p. 117 v Ceské ulici. Objekt je datovén vytesanym ndpisem s leto-
poétem mezi okny prvniho patra rokem 1579. Znaéné Siroky dtim 17 m
mé zcela vpravo své hmotové skladby tfi nadzemni podlazi skladova-
cich komor s okny usticimi do uliéniho prostoru®) (obr. 3). D&m byl
demolovdn v [été roku 1989.

Hleddme-li typologické souvislosti pro zmifiovany typ domu, nabizi
se srovnani se ,3$pycharovym domem"”, jak jej uvadi Vaclav Mencl.?)
Uspofddéani jeho dispozice je témé&F shodné s hledanym typem: vétsi-
nou trojprostorovy trakt uprostied se vstupni sini, z niZ se vchdzi na
jedné strané do obytné mistnosti, na opaéné strané jsou situovdny
komory ve dvou podlazich nad sebou. Na prvni pohled odlisnd je
vétSinou $titovd orientace $pycharového domu. Z jeho polohy vzhledem
ke komunikaci vyplyva i dalsi skladba celé usedlosti a jejiho pfislu-
Senstvi, Skupina Stitové fazenych $pycharovych usedlosti netvoii proto

8 Mencl, Lidovd architektura, s. 137—168.

7) Archivni prameny cituji M. Ba3tovd — Dobroslav Libal, Stavebné histo-
ricky prizkum domu ¢&p. 28 v Lounech, Pdaha 1973, s. 17 (strojopis pro Zdravoprojekt
Praha). Prazkum domu nezachytil novéji objevené stavebni &ladnky na fasadé
kolem roku 1980. .

8) O pfetrvavani tradice, jeZ vyuZivala nestejné patrové uspofdaddni pod spoleénou
strechou, svéd¢i i novostavba z dvacatych let tohoto stoleti v Hofesedlich, okres
Rakovnik. Komorovd tfipodlaini ¢ast odpovidd dvéma nadzemnim podlaZiim obytné
poloviny na opaéné stran& prdjezdu.

9 Mencl, Lidovd architektura, s. 137-168.
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kompaktni uliéni frontu, kterd je typickd pro usedlosti obrdcené do
ulice svou delsi stranou.

Vznik a nasledny vyvoj méstskych domd s patrovymi komorami, do-
sahujicimi pfiblizné vysky obytnych mistnosti, navic umist&nymi v ulié-
nim traktu, neni dosud zcela jasny. Jedna z moZnosti snaZicich se
o vysvétleni plvodu svébytného uspofdddni prostorii uvnitf objektu
predpokladd prvotni existenci 3titové orientované usedlosti na stejné
Sifce parcely, obytny a hospoddisky trakt obraceny stity do ulice
(obr. 4). Prestfe$enim uliénich partii obou protilehlych staveni pod
spoleénou sedlovou stfechou hiebenem rovnob&iné s komunikaci
umoznuje vybudovdni objektu s vlastnostmi vySe popsanych usedlosti.
Vysvétleni vzniku podobnym zplsobem ale predpoklddd ukonéeni vy-
voje daného typu jiZz v raném stfedovéku, alespori v nékterjch ob-
lastech. Rada objektd s intaktné zabudovanymi pozdné gotickymi sta-
vebnimi éladnky nejevi totiz stopy po déle trvajici existenci dvornich
k¥idel.1%)

Zavérem je dluino konstatovat, Ze existuje je$té Ffada nejasnosti,
jez nadm doposud brdni lépe porozumét uvedenému typu usedlosti.
le treba naddle ve vétsi mife objasfiovat jeji vznik a vyvoj, pFinést
nové poznatky tykajici se odlinosti dispoziéniho uspordddni a tim
i funkéniho vyuZiti odvislého od daného prostfedi. Prestoze dochova-
nych riznélroviiovych dispozic se nezachovalo mnoho, pribéiné do-
chdzi k jejich pokraéujici likvidaci, at uZ formou stavebnich Gprav —
sjednocujiciho prepatrovani, & Gplnych demolic. Zde je prileZitost
pro odborniky zabyvajici se vyvojem stredovékého domu, tim i archeo-
logy, aby se pokusili alespori dokumentovat mizejici objekty, a tim
vnaset pomalu svétlo do problematiky domti na rozhrani méstského
a vesnického prostred:.

Ein Beitrag zur Typologie des Hauses an der Scheide zwischen
dem stédtischen und dorflichen Milieu

Eva Volfovd

Der Beitrag befaBt sich mit der Typologie der mehrschichtigen Baudispositionen
der oft umgebauten Hd&user in einigen kleinen und mittleren Stédten B&hmens, die
zum grofen Teil mit der landwirtschaftlichen Téatigkeit verbunden waren.

10) Napf. Mésto Touskov, &p. 53; Domailice, Vodni ul. &p. 10; Nepomuk, &p. 24.
Clanek byl zpracovdn v roce 1984.
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HUSITSKY' TABOR 10 (1988-1991)

ETNOGRAFICKY VYZKUM VESNICKEHO DOMU
V OBDOBI POZDNIHO STREDOVEKU

Josef Vareka

TéméF do poloviny padesdtych let jsme o vzniku a prvnich stupnich
vyvoje slovanského a éeského vesnického domu védéli v podstaté jen
to, co o ném napsal v Zivoté starych Slovanlt Lubor Niederle. Sledo-
val jej mdlem ai do konce doby hradistni a na zdkladé etnografickych
analogii stanovil i vznik trojdilného domu pfipojenim kléti (komory)
k stdvajici jizbé a sini; podle Niederlovy teorie nedoslo ke vzniku troj-
dilného domu do konce 12. stoleti.!) Niederlovy poznatky o pocdteé-
nim vyvoji slovanského i éeského domu, k nimi autor dospél konfron-
taci archeologickych ndlezl s ndrodopisnymi jevy a prameny historic-
ké a filologické povahy, doplnily nové, predeviim archeologické vy-
zkumy, jez vedly i k nékterym novym zdvérim (napf. o dodateéném
vytvofeni siné jako spojnice mezi jizbou a Spycharem). Etnografie
naproti tomu v Niederlové dobé i pozdéji pracovala prevainé s mate-
ridlem z 18. a 19. stoleti, ojedinéle i star$im, ktery podle moZnosti
doplhovala archivnimi & jinymi doklady. Tim se stalo, Ze ve studiu
vyvoje lidového domu i ostatnich jevi hmotné a duchovni lidové
kultury vznikla velkd éasovd cézura, zahrnujici pfedeviim celé obdobi
vrcholného o pozdniho stfedovéku. Etnografie v dobré snaze zachytit
co nejvic kulturnich jevl v rychle mizejici tradiéni vesnici jednak z4-
mérné v terénu (zvlasté v Karpatech) vyhleddvala nejarchaicétéjsi prvky
domové kultury (napf. dymné jizby, oteviend ohnisté bez pece, jedno-
a dvouprostorovd obydli, zemnice), jednak dokumentovala reprezen-
tativni jevy lidové kultury hlavné z 18. a 19. stoleti. Tuto polaritu (pra-
véké prvky na jedné a honosné jevy lidové kultury na druhé strang,
i kdyz — jak ndrodopisci prokazovali — fyzické stafi obou fenoméni
mohlo byt stejné) se podafilo prekonat teprve pfed krdtkym Easem.
Prvni vlastovkou byla vystava o stfedovéké vesnici v Ndarodnim muzeu
v Praze roku 1956, ktera ukdzala nové cesty k pozndni stfedovéké

1) L. Niederle, Zivot starjch Slovand, 1/2. Praha 1913, s. 772n.
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vesnice na zdkladé archeologického vyzkumu,?) k némuz se pozdéji
pridruzil i stavebné historicky vyzkum nejstar$ich dochovanych ze-
médélskych usedlosti.’)

Aviak ani etnografie nezahdlela a hledala vliastni cesty k pozndni
zplsobu Zivota a kultury stfedovéké a pozdné stredovéké vesnice.
V terénnim vyzkumu lidového domu se zaéala uplatiiovat v evropském
méfitku predevsim stratigrafickd metoda, kterd vedla k odhalovani
starych domovych jader a tim i k celkovému posunu datovéni nékte-
rych objekt,®) zintenzivnilo se studium archivnich pramenl {pfede-
v§im pozustalostnich inventdfl, méstskych knih, zdznam( a rychtafské
agendé, krevnich knih ad.),’) cestopis®) a podafilo se objevit i dalsi
cenné ikonografické doklady (kresby méstskych dfevénych domd s rou-
benou valenou klenbou v Liber depictus z prvni poloviny 14. stoleti,”)
zobrazeni roubené stavby na Zirovnické fresce z doby kolem roku
1490,%) stavby v oteviené krajingé v Kutnohorském gradudlu z konce
15. stoleti’) ad.). Pomalu, kréidek po kracku se tak vypluje ona
velkd &asovd mezera v pozndni vyvoje vesnického lidového domu.
Pres diléi Gspéchy vsak nepozbyla vyznamu etnografickd analogie,
a to zvl4sté pfi vyzkumu domového interiéru, k jehoz rekonstrukei pri-
nési nejvice poznatkl a zku$enosti.l?)

Z nové objevenych prameni mad pro studium lidového domu v 15.
stoleti asi nejvétsi vyznam ndlez vyobrazeni roubeného staveni v levém

2) Srov. ). KramaFik = V. Scheufler, Vystava ,Stfedovkd vesnice” v Néa-
rodnim muzeu v Praze. Cesky lid 44, 1957, s. 35-36.

3 Viz napt. Z. Smetdnka, Archeologické vyzkumy zaniklych stfedovékych
osad v Cechdch v letech 1965-1971, AR 24 1972, s. 417n. Z, Smetdnka —
). Vateka, Soulasné vysledky a perspektiva stfedov8ké archeologie (Solenice
19.—23. listopadu 1973), Cesky lid 61, 1974, s. 241, ). Skabrada — Z. Sme-
tdnka, Architektura zemé&d&lskych usedlosti pozdniho stfedov@ku v Cechdch,
AR 26, 1974, s. 236-270. Srov. také J. Vafeka — A, Plessingerovd,
K otdzce architektury zemé&dé&lskych usedlosti pozdniho stfedovd@ku v Cechdch,
Vlastivédny sbornik Podbrdska 8-9, 1974-1975, s. 218-229.

4) Viz nopf. K. Baumgarten, Stratigraphische Untersuchungen in der deut-
schen Hausforschung, in: Trudy VIl meZdunarodnogo kongressa antropologigeskich
i etnografiéeskich nauk 5. Moskva 1970, s. 117—-120. — V oblasti kamenného domu
na severozdpad od Prahy, vymezené pouZitim etnokartografické metody, nasel touto
metodou pozdné stfedovékd jddra kamennych vesnickych doml J. Vateka (srov.
J. Vafeka, K otdzce vyvoje a geografického roziiteni kamenného domu v Ce-
chgch). Cesky lid 60, 1973, s. 86-94; ty7, Lidové stavitelstvi Sldnska, Tfebiz 1976,
s. 8n.).

5) Viz napt. K. Fojtik, Zivot ¢eského lidu v 16. a 17. stoleti. Rkp. habilita&ni
prace UJEP, Brno 1966; V. Frolec, Krevni knihy jako pramen etnografického
studia. SPFFBU, C 27, 1980, s. 315-325.

6) Tak napf. byl k domovému studiu vvuZit cestopis Fynese Morysona z konce
16. stoleti Cesta do Cech (vybral a ptelo?il A, Beiblik, Praha 1977, s. 30n.).

7) Jde o rukopis &eského plvodu (Kodex & 370), ulofeny v Rakouské ndrodni
knihovné ve Vidni.

% Viz A. Plessingerovd — I Va¥eka, Obiev vyobrazeni &eského rou-
beného domu z konce 15. stoleti. Cesky lid 69, 1982, s. 210-218,

%) Viz také V._ Trkovskd, lluminace v rukopisech 11.—17. stoleti jako nérodo-
pisné prameny. Cesky lid 50, 1963, s. 263n.

10) Etnografické analogie bylo nanosled pouZito pti rekonstrukel interiéru &asné
slovanského obydli ze 6. stoleti v Bfezn& u loun (viz I. Pleinerovéd, Experi-
menty se stavbou a obyvénim staroslovanskych domd, Vesmir 61, 1982, s. 359n.).
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dolnim rohu rozmérné fresky v tzv. Zelené svétnici na hradé Zirovnici
(okres Pelhfimov), zalozeném na Eesko-moravském pomezi kolem po-
loviny 14. stoleti. Podle ndzoru odbornikG (J. Krdsa, J. Kuthan) je
freska v Zelené svétnici stejné jako uz dfive odkryté fresky v hradni
kapli vzacnym dokladem é&eské ndsté&nné malby na prelomu gotiky a
renesance.’t) Nezndmy mistr Zirovnickych maleb redlné zndzornil ta-
m&jsi hrad a jeho nejblizi okoli: roubenou hut s pecemi na cezeni
médi a vlevo dole v ohbi potoka, pfes ktery vede ke staveni mustek
(¢i jde o primitivni zndzornéni mlynského kola?), roubeny venkovsky.
d@m, ktery zlstal v uméleckohistorickych rozborech, publikovanych
po odkryti fresky roku 1963, bez pov§imnuti, Stavba je roubena z osmi
az deviti kmen, které u praéelnich st&n na nadroii nevyrazné piesa-
huji. Stfecha staveni mé sedlovy tvar a je bez komina; podle Zlutého
zabarveni usuzujeme, Ze byla pokryta sldmou. Jednoduchy stit troj-
thelnikového tvaru s mirn& projmutymi ostfe$nicemi je bez kabfince
a bez podlomeni. Stitové priceli domu ¢&leni tfi obdélné okenni otvory,
uspofddané do charakteristické pyramidy: dvé okna jsou symetricky
rozlofena v roubeni Stitové stény, tfeti otvor lezi zhruba uprostied
titu. Na boéni viditelné st&né& neni vyznaéen vstup do domu, aviak
podle svisle fazenych temnéjSich skvrn lze usuzovat na eventudlini
predéleni stavby do tii prostor (trojdilny typ domu).

Pres uréité schematické rysy se vyobrazeni — ve srovndni s nékte-
rymi jinymi stfedovékymi doklady — jevi jako zpodobeni realistické,
takie mlZe byt vcelku spolehlivym vychodiskem k hlubsSimu pozndni
vyvoje lidového roubeného domu. Z Sifeji provedeného etnografického
rozboru Zirovnické fresky, konfrontované se stfedovékymi archeologic-
kymi ndlezy a pozdé&jsimi ikonografickymi doklady, vyplyva nékolik
poznatkd o pozdné stredovékém vesnickém domu.

a) Dispozice

Z kresby lze usoudit, Ze z hlediska vnitini dispozice Slo o trojdilny
dam (jizba, sif, komora) s pomérné Sirokou sini, dochovany v posled-
nich zbytcich na téméf celém naSem Uzemi. Existence vesnického troj-
dilného domu je koneéné doloZena i v archeologickych ndlezech ui
ze 14. stoleti.’?)

b—c) Konstrukce domu a stén

Z hlediska konstrukce je staveni nakresleno jako srub, postaveny
z deviti kmen®; pres tento pomé&rné nizii pocet trdml je patrno, Ze
predni jizba byla pomé&rné vysokd. Malifi fresky vsak zfejmé neslo
o detail ptesného poétu trdmud nebo kuldch; navic pouzité kmeny ve.
stavbé mohly tehdy byt znadné& Siroké, takie jich nemuselo byt jede-
ndct aZ dvandct, joko tomu byvd u stény karpatskych dymnych jizeb.
nebo jak to pfiblizné pro tuto dobu potvrzuji z ceskych zemi archivni

) Viz napf. J. Krdsa, Nésténné malby Zirovnické Zelené svétnice. Uméni 12,

1964, s. 282n.
12) V. Nekuda, Pfaffenschlag. Zanikla stfedovékd ves u Slavonic. Brno 1975,

s. 88.
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doklady. Vazba dfev na ndrozi je preplatovdna, zhlavi jsou jen tézko
postizitelnd; spdry mezi tramy ani jejich vyplné nejsou naznadeny.

d) Konstrukce krovid a stiechy

Zirovnicky doklad pomdhd fesit i otdzku pocéatku vyvoje sedlové
strechy, kterd ziejmé nastoupila svou vitéznou cestu na nasi vesnici
jiz v 15. stoleti. Nedostatek znalosti v tomto sméru vedl k protichtd-
nym ndzorim. Podle Véclava Mencla je trojdilny strmy $tit vytvorem
gotiky doby Karlovy a Vdclavovy. Jeho tvar se stal smérodatnym pro
nasi selskou dfevénou i zdénou architekturu viude tam, kam za-
sahla goticka kolonizace, V. Mencl viak pro naprosty nedostatek do-
kladi nedoved! presné rici, kdy doslo k prevzeti tohoto gotického
Stitu na vesnici. Predpoklddal viak, ze se tak stalo s uréitym zpozidé-
nim, a to snad jesté v gotice™® Naproti tomu Vilém Prazdk byl
v otdzce rané existence Stitu na vesnici mnohem skeptiétéjsi, kdyz na-
psal, Ze ,v selské architektuie strecha valbovd byla po celém nasem
staté formou obecnou nejméné do 16. stoleti a jen z divodl praktic-
kych, hospoddrisko-socidlnich, . . . musela ustoupiti 3titové, ale v ob-
dobich tak pozdnich, Ze vliv gotické kolonizace ui na tento proces
nemohl pdsobiti."*) Zirovnicky ndlez i jiné doklady viak podporuji
domnénku o ranéjdim vyskytu sedlové strechy na nasi vesnici, i kdyz
valba se pochopitelné nedd vyloudit. Je tézké uéinit v tomto sméru
obecnéji platny zdvér, nebot jiné soudobé & mladsii ikonografické
doklady poddvaji pfevainé obraz panskych sidel a mésta.®) Stit se
viak na vesnici zfejmé ujimal velmi pozvolna a v nékterych oblastech
se neprosadil jedté ani v 18, a 19. stoleti; nejdéle se mu branily hos-
poddiské stavby, zvldsté sruby a stodoly, u nichi se misty udriela
valbova stfecha az do nasi doby.

Jednoduchy strmy Stit roubené stavby na Zirovnické fresce neni
od pric¢elni stény oddélen podlomenim a v jeho vrcholu neni kabfi-
nec., To znamend, Ze Stity se v této oblasti budovaly podobné jako
jesté v 18. a 19. stoleti na vétiné Gzemi Cech v roviné stitové stény
nebo byly mirné predsazeny. Nemlzeme viak posoudit, zdali se timto
zplsobem §tit stavél v celych Cechdch ¢&i zdali se uz vychodnim vlivem

15) V. Mencl, Lidovd architektura. ZPP 9, 1949, s. 7n.

1) V. Prazidk, Vliv socidlné-hospoddiského faktoru na vznik S$titu v lidové
architektufe. Narodopisny véstnik &eskoslovansky 31, 1949—-1950, s, 236-237.

15) Vyluén& sedlové stiechy vidime napf. na vyobrazeni vesnickych staveb v kan-
ciondlu z Ceského Brodu z let 1552-1570 (Ndrodni knihovna v Praze, sign. MS
XVIl B folio 323 b) nebo na kolorovaném dfevofezu z konce 16. stoleti, ktery
oviem pfipomind napodobeni holandskych mistrd (V. Husa — J. Petrdd -
A, Subrtovd, Homo faber, Praha 1967, s. 61). Také prevainé patrové stavby,
vyobrazené v Kutnohorském gradudlu z konce 15. stoleti, maji prosté sedlové
sttechy (reprodukci publikoval J. Skabrada ve Sborniku vlastivédnych praci
z Podblanicka 18, 1977, s. 191). Podobny obraz nam poskytuje zndmy pohled na
Slovany na tzv, Schedelové prospektu Prahy z roku 1493; vedle hrdzdé&nych staveb
je tu jzvld§t pozoruhodnd v levém rohu zvySend budova s roubenou valenou
kienbou, kryté sedlovou stfechou, jejiz &titovy obvod lemuji mirnd prohnuté ostfes-
nice, zndmé i z jinych dobovych ndlezd a koneénd i z naseho Zirovnického vyobra-
zeni,
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na severovychodé zemé nestavély Stity odsazené od priéelni stény,
kterou pak chrdni podlomeni (okapova stfiska).’®)

Kabfinec byl na roubenych domech jeité v minulém stoleti roz-
$ifen na velké &dsti Gzemi Cech. Jestlize vezmeme v Gvahu, Ze na
vyobrazeni Nové Vsi v Ceskobrodském gradudlu z let 1552—1570 jde
ve vrcholu 3titu podsifiového domu skuteéné o ndznak kuzelovitého
kabfince, zakonéeného ndpadné zaspiéaténym sloupkem ve vrcholy,
dospivdme v konfrontaci s Zirovnickym dokladem a domdci ikonogra-
fii ze 14. stoleti k hypotetickému zdvéru, Ze kabfince na vesnickych
stavbach v Cechdch sahaji svym vznikem aZ do druhé poloviny 16.
stoleti. Domaci domova ikonografie ze 14. stoleti vesmés zndzorfiuje
§tity zakonéené rohatinami.¥) V terénu se takové §tity u nds jiz nedo.
chovaly, ale byly béiné hlavné na jihoeskych Blatech, na Doudleb-
sku, ba i misty na Plzensku, jak dokladaji starsi kresby, fotografie
a popisy dom(.'®) Existence rohatin vyluéuje pfitomnost kabfince.

e) Vzhled a konstrukce dvefi a oken

Poloha domu, v niz mohl byt spolu s hradem zachycen, neumoiio-
vala zakresleni vstupnich dvefi, umisténych v neviditelné nadvorni
sténé, Etnografickd analogie viak vede vcelku k spolehlivému zdavéry,
Ze dvete byly tehdy pomérné nizké a Siroké (bliZily se tvaru &tverce),
jednokfidlé, otddejici se kuzelovitymi éepy v dlabech prahu a nad-
prazi. Prah byl ziejmé& znaéné vysoky a pojila se k nému fada obycejt
spojenych s rodinnou obfadnosti.

Tfi okenni otvory v précelni §titové strand jsou pomérné uzké, ob-
délného tvaru (jdou pfes dva srubové tramy) a jejich rozloZeni do
pyramidy signalizuje existenci dymné jizby, kterd viak jiz v dobé vzniku
fresky nemusela byt v provozu. Z vyobrazeni nevyéteme konstrukéni
detaily oken, a proto k rekonstrukci musime opét pouzit etnografické
analogie. Nejjednodussim oknem je vyfez mezi dvéma tramy, a to
obvykle obdélného tvaru; konstrukce sté&n se zpeviovala okennimi
sloupky u oken vétiich rozméri. Okna obytné mistnosti obvykle chra-
nila poloprisvitnd bldna — méchufina, patrné i vyéinénd zviteci
kGze. Zasklivadni oken pronikalo na vesnici po vzoru vyssich tfid od
16. stoleti, oviem nejprve do zdmoznych usedlosti pro vzacnost skle-
nénych terél a pozdéji malych desti¢ek rlznych tvarl, spojovanych
drevénymi &i olovénymi pdsky o upevnénych do dfevénych ramki; ty
byvaly v okennich otvorech zasazeny napevno (okno se proto oteviralo
zcela vyjimeéné, a to vyndanim celého rdamku, vétralo se otevienymi
dvermi), Zvlast cennou ukdzku takového okna jsme s Alenou Plessin-
gerovou objevili v Praskolesich (okres Jihlava) na moravsko-&eském

18) Podrobn&ji A, Plessingerovd — J. Vateka, Zasieg karpackich ele-
mentéw budownictwa mieszkalnego na terytorium Moraw zachodnich i Czech.
Etnografia Polska 25, 1981, s. 133an.

)y Viz napf. Zkdza mésta Sodomy ve Velislavové bibli z prvni poloviny 14, sto-
leti, Narozeni Péné na fresce v kostele ve Slavétiné {(okres Louny) z druhé poloviny
14, stoleti a u téhoz vyjevu v iluminovaném misdlu olomouckého biskupa z roku
1360, D&m za plotem v Liber depictus ad.

18} Viz napf. J. Vafeka, Lidovd architektura zbudovskych Blat v obrozech
Aloise Ter$e. Cesky lid 68, 1981, s. 56.
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pomezi, kde ve zd&né usedlosti &. 7 (u Bindl, dfive 6 ha) druhotné
uZivaji takové okno s vyjevem ukfizovani ve stfednim teréi a s vro-
éenim 1630. Podobné jako ke dvefim a k prahu i k oknu se od pra-
dév}r}ma vztahuje celd fada povér a obydéejl, misty dodnes zachovava-
nych,

f) Vnitfni vybaveni

Né&s ani jiny zndmy ikonograficky doklad z této doby nemd v tomto
sméru téméf Zddnou vypovidaci hodnotu. O mobilidfi nds prilis ne-
pouduji ani archeologické nélezy, a proto vedle inventdii je nejpro-
duktivnéjsi etnografickd analogie. Ndrodopisci totiz pfesné popsali
doneddvna ojedinéle dochované nejarchaictéjsi interiéry z naseho
Gzemi, hlavné zafizeni dymnych jizeb a zpisob Zivota v nich na z4-
kladé bezprostfedniho pozorovani.'®) Archeologicky materidl nds pre-
deviim pouduje o nemobilnim vybaveni, jako o topenisti, zatimco
etnografické vyzkumy pfinesly také poznatky o manipulaci s ohném,
zplUsobu vareni a vsestranném vyuZivdni pece a ohnisté i celé mist-
nosti v kaidodennim zZivotd. Studium mobilidie vedlo k zdavéru, Ze
nejstarsim zdkladnim kusem ndbytku v lidovém interiéru je pevnd pfi-
sténnd lavice s nékolika funkcemi, zatimco stdl nemusel byt bezpod-
mineéné soucddsti kaidé domdacnosti.?) Z daldich zdkladnich kusd na-
bytku je zapotiebi jmenovat nizké stolicky, stolice, truhly riznych tvarg,
pripadné téZ jednoduché poli¢ky. Vsechen ostatni ndbytek, jako Zidle,
almary, skfinky ap., pronikal do venkovskych domdcnosti lidovych
vrstev néco pozdéji. Konfrontujeme-li tyto ddaje s mobiliaremdomdcnosti
z obdobi 1567-1621, jak jej na zdkladé 76 pozistalosti z oblasti mo-
ravského Hordcka sestavil J. F. Svoboda,?) mdzeme Fici, Ze uvedené
zékladni predméty byly souddsti venkovské zemédélské domdcnosti
v 15. a 16. stoleti. J. F. Svoboda jmenuje i almary, zidle, postele, ko-
1ébky, aviak jeho Udaje jsou jednak o tii &tvrté stoleti mladsi, jednak
pochdazeji z rlznych socidlnich vrstev, v nichz maji pfevahu spise
domdcnosti zdmoznéjsich obyvatel. Pokud jde o vyzdobu, jako malo-
vané obrazky, jeleni razky ap., pie Svoboda, Ze predstavuji ojedinélé
svétniéni zafizeni. To by ovsem odpovidalo i etnografickému zjisténi,
podle néhoz vyzdoba v dymné jizbé se prakticky nemohla ani uplatnit,
a proto — pokud néjakd existovala (kiiz, obrdzek ap.) — prendsela se
na vnéjsi pradelni sténu.?)

1) A. Plessingerovd, Vyvoj lidového interiéru a bydleni ve slovenskych
dédindch pod Javorniky. In: Ludové stavitelstvo a byvanie na Slovensku, Bratislava
1963, s. 179n.; tda z, Vyvoj topenisté, jeho vyuzivani a vyznam ve slovenskych obcich
pod Javorniky. SNM-A 17, 1963, s. *149n,; tda %, Vyvoj sviceni a osvétlovacich za-
fizeni ve slovenskych obcich pod Javorniky. SNM-A 16, 1962, s. 164n.; t4Z, Ohen
v Zivoté slovenskych obci pod Javorniky. CNM 131, 1962, oddil v&d spole€enskych,
s. 141n.

20) A, Plessingerovd, Otdzka existence stolu, jeho vyvoje a stolovdni ve
slovenskych dédindch pod Javorniky. Slovensky ndrodopis 10, 1962, s. 227n., Viz
také J. Vatfeka, Lidovd architektura, interiér a domové zvyky Cech v epode
ndrodniho obrozeni. Cesky lid 68, 1981, s. 139.

2) I, F. Svoboda, V hordcké domdcnosti pfed tficetiletou vdlkou. Casopis
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 45, 1932, s. 53n.

22) Ojedinéle zjisténo v karpatském terénu na slovensko-moravském pomezi v pa-
desdatych letech (Stiavnik aj., okres Zilina).
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Nejstar$i formou podlahy je v lidovém stavitelstvi hlinénd zem,
kterd byla obecné roziifena a v &eskych zemich se udriela ve svétni-
ci az do poéatku 19. stoleti, v ostatnich prostordch, zvlasté v komore,
se ojedinéle objevuje dodnes. SloZitéjsi je otdzka stropu, ktery ve
sledovaném obdobi nemusel byt hlavné ve vedlejSich mistnostech
jeété ani plné vytvoren. Jednu z nejstarSich forem zastropeni vedle
roubené valené klenby (tvaru obrédceného koryta), jez se ¢asto objevu-
je ve stiedovéké ikonografii a s jejimi zastoupenim musime pocitat
i ve venkovskych domech, predstavuje strop povalovy, zhotoveny z tés-
né vedle sebe kladenych kulackd (povalt), kieré u srubu byvaji
zevné viditelné vyénivajicim zhlavim. V dymnych jizbdch . probihaly
podstropnim prostorem obvykle napfi¢ mistnosti v rovnobéiném paru
zhruba v pilmetrové vzddlenosti od sebe silnéjsi kulacée, zvané pole-
nice, dolozené v céeské terminologii ze druhé poloviny 14, stoleti.
Slouzily k dokonalejsimu suseni palivového dfeva, svazkd loudi, Inu,
¢asti odévu a snad i ke spani; maji i konstrukéni funkci, spocivajici
ve zpevnéni srubu jizby: Kromé polenic visela od.-stropu.v misté tope-.
nisté i bidla. V dochovanych dymnych jizbdch slouzil k odchodu dymu:
otvor pod okapem stiechy, av§ak podle dokladld z 15, a 16. stoleti
tomuto Gcelu byl zfejm& uréen nejvyse poloieny otvor ve Stitové
sténd. Strop v jizbé lezel kvhli dymu vyse neili v ostatnich prostorach
domu, - :

V tomto prispévku ponechdvdme stranou otdzku samotného tope-
nisté, nebot jak archeologické, tak etnografické poznatky o otevre-
ném ohniéti a peci byly shrnuty pfed neddvnem v pfehledné studii®)

g) Vybaveni usedlosti

U domu: na fresce v Zelené svétnici zZirovnického hradu nejsou
namalovany 7ddné hospoddfské stavby. Nepochybné viak existovaly,
a to nejen rizné ohrady, piistfesky a chlévy k ustdjeni dobytka, ale
i stodoly. Ikonograficky je stodola zobrazend jako oboroh uz ve Ve-
lislavové bibli. Vladimir Nekuda ji sice v zaniklé stfedovéké vsi Pfaf-
fenschlag nenasel, ale z kroniky Historia Bohemica, kterou v poloviné
15. stoleti sepsal zndmy nepritel husitd Eneds Sylvius Piccolomini,
pozdéjsi papez Pius ll., vime, e v dobé husitské revoluce byla v jiz-
nich Cechdch hojnost dfevénych a slamou krytych stodol, v nichi
bylo mnoho tisic Tdaboritli a Sirotkl zaZiva updleno.”)

Zavér
Z&kladnim zdrojem nasich informaci pro vesnicky diim pozdniho
sttedovéku bylo zobrazeni lidového roubeného domu na Zirovnické

fresce, které jsme konfrontovali s ndrodopisnymi doklady i s jinymi

%) [, Skruzny, Prispévek k tfidéni a chronologii slovanskych otopnych zafizeni
na tizemi CSSR. Pamdtky archeologické 54, 1963, s. 234n.; tyZ, Nékolik poznamek
k otdzce vjvoje a funkce pece ve slovanskych, stfedovékjch a novovékych objektech
i mimo.né. AH 5, 1980, s. 221n. .

26) Aeneas Sylvius Piccolomini — Martin Kuthan, Kroniky dvé o zaloZeni zeme
Ceské. Vydal Daniel Adam z Veleslavina 1585, nové vyddni ndkladem dédicl Kra-
meriovych z roku 1817, kap. 51, s. 371.
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dostupnymi prameny. Na zdkladé takto ziskanych Gdaji bylo mozno
provést rekonstrukei vesnického roubeného domu, ktery mél tehdy
nepochybné ve venkovském prostredi Cech vyraznou prevahu. | kdyz
tuto rekonstrukci vesnického roubeného domu z 15. a z 16. stoleti
neni mozno zcela. zobecnit — v nékterych pripadech jsme totiz pouka-
zovali i na moznost jiného vykladu a nepfihlizeli jsme ke komponen-
tdm, prosazujicim se pozvolna u venkovskych roubenych domd hlavné
od poloviny 16. stoleti (napt. vznik patra, podstavky, podsind), prece
je zatim tento model urditym vychodiskem k dal$imu bdaddni o lido-
vém domu pozdniho_ stfedovéku, a to nezbytné v (zké spoluprdci
s ostatnimi védnimi disciplinami, jmenovité se stfedovékou archeo-
logii.

Ethnographische Forschung des Dorfhauses im spéiten Mittelalter
Josef Vafeka

Der Autor geht in seiner Studie von dem Fund einen Abbildung des Dorf-Block-
hauses auf der grofien Freske in der sogenannten ,Griinen Stube” auf der Burg
in Zirovnice (Serowitz), Bezirk Pelhfimov (Pilgram) aus, ,die aus der Zeit um das
Jahr 1490 stammt. Die realistische Abbildung dieses Hauses ermdglichte ihm,
eine Analyse der einzelnen konstruktiven und architektonischen Elemente und ihre
Konfrontation mit anderen Quellen und mit ethnographischen Material aus den
rezidualen Gebieten durchzufiihren, und das mit folgendem Ergebnis:

a) Disposition. Auf der Freske wird offensichtlich ein dreiteiliges Haus
(Stube, Hausflur, Kammer) dargestelit, das sich in der Volksarchitektur auf dem
Gebiete der Tschechoslowakei noch vereinzelt bis in die Gegenwart erhalten hat;
in archdologischen Befunden wird es in dérflicher Umgebung in den b&hmischen
Landern im 14. Jahrhundert bestdtigt,

b—c) Konstruktion des Hauses und der Wéande. Das Gebdude
ist als Blockhaus aus neun Balken gebaut gezeichnet, Die Holzverbindung an der
Eckverkdmmung ist Verblattung, die ausgehenden Enden sind tnur schwer zu er-
kennen, die Fugen zwischen den Balken sind nicht gekennzeichnet.

d) Konstruktion des Dachstuhles und des Daches. Der
Fund von Zirovnice und andere gileichzeitige Dokumente unterstiitzen die Vermutung
eines fritheren Auftretens des Satteldaches auf dem tschechischen Dorf als man

bisher voraussetzte, auch wenn die Existenz eines Walms nicht ausgeschiossen.

werden kann. Der Steilgiebel kam.auf dem Dorfe nur langsam auf und stellen-
weise setzte er sich noch nicht einmal im 18. und 19. Jahrhundert durch, am
meisten wehrten sich ihm Wirtschaftsgebéude, besonders Blockspeicher und Scheu.
nen,

e) Das Aussehen und die Konstruktion von Tiiren und
Fenstern. Die Lage des Hauses in der das Haus zusammen mit der Burg
erfaBt werden konnte, ermdglichte das Einzeichnen der Eingangstiir nicht. Der
Autor beniitzte deshalb zu ihrer Rekonstruktion eine ethnographische Analogie. Die
drei Fensterdffnungen in der Stirngiebelwand sind verhéltnisméBig schmal, recht-
eckig und ihre Dislokation in eine Pyramide signalisiert die Existenz einer Rauch-
stube. Der Autor verfolgt die einzelnen Konstruktionsdetaile, den Fensterschutz,
ihre urspriingliche Funktion und die Verglasung, die auf dem Lande erst vom
16. Jahrhundert an in die reichen Ansiedlungen eindingt.

f) Interne Ausstattung. Das durchforschte ikonographische Dokument
hat in dieser Hinsicht keinen Aussagewert. Der Autor konfrontiert hier deshalb
das ethnographische Material aus der Erfoschung der Rauchstuben mit dem Haus-
haltsmobiliar aus dem mdhrisch-béhmischen Grenzgebiet am Ende des 16. und
Anfang des 17. Jahrhunderts, das durch eine Analyse von 76 Nachlassenschaften
verschiedener sozialer Schichten der Bevdlkerung gewonnen wurde.

g) Ausstattung der Anwesen. Obwohl bei dem Blockhaus auf der:

Freske von Zirovnice kein Wirtschafisgebdude verzeichnet ist, beweist der Autor
die Existenz von Scheunen laut anderen Archivquellen aus der Mitte des 15. Jahr-
hunderts,
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HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

PROBLEMY STUDIA OTOPNYCH ZARIZENI VESNICKYCH DOMU
V PREDRECENTNIM OBDOBI

Jifi Langer

Pozndni jev hmotné kultury v predrecentnim obdobi*) se neobejde
bez interdisciplindrni analyzy, a to zejména z hlediska hlistorie, histo-
rické archeologie a historické etnografie. Pokud neméme do'statek
pfimych pramen(, uchylujeme se obvykle k hy‘pgttvazam ’zalozegym na
analogiich z recentniho obdobi. Zde je nutno resit otgzku pfesnosti
analogii a dedukei, a k tomu chci pfispét sedmi pozndmkami.

1. P¥i uZivéni analogii etnografického materidlu z recent‘pibo olb’dol'oi
se jevi dochovand otopnd zafizeni jako vysledek civilizalcrllho vyvoje
formy od typd jednoduchych k dokonalejsim z hlediska jejich funkci.
Forma recentnich doklad@ viak byvd také vysledkem realizace pan-
skych instrukci a statnich regulaci?) Opomijeni této skuteCnosti ca-
steéné zkreslovalo a zjednodudovalo dosavadni typologickgmuvahy
o historickém vyvoji topenitd.®) Proto je pro analogie hodnotnéjsi pra-
menny material vznikly pfed realizaci tereziGnského a hlavné jose-
finského ohfiového patentu (1786), zejména pokud je topenisté spo-
jeno se zdivem.

2. Dal$im uaskalim analogie je archeologim a etnografiim dob'Fe
zndmé spojovani jednodussich forem s nizdimi vyvojovymi stadii, a tim
i se starsimi historickymi obdobimi, Pfivadi nds to ke zkoumani zdko-
nitosti nerovnomé&rnosti kulturniho vyvoje, tradiéniho dédéni a inovo-

1) V etnografické literatufe se povaiuji za zdklad ’pramt?nfx vq!)oru tzv. 'recentni
hmotné doklady, tj. dochované dodnes a tedy vzniklé v presnéji neuréeném ,ne-
ddvném" (recentnim) obdobi. Jde pfedeviim o 19, a druhou polovinu 18. stoleti,
vyjimeéné o prvni polovinu 18. stoleti, - . ) . .

2) Srov. J. Langer, Protipozarni nafizeni a vyvoj lidového stavitelstvi na Té-
$insku, Ndrodopisné aktuality 18, 1981, s. 263—271. Lo o

%V, Prazdk, Vyvojové epochy a stupné topenist v ceskgm a slovenském |ld0-:
vém obydli, Cesky lid 53, 1966, s. 321-348; srov. té% J. Vafeka, Typy a Sblostl
lidového domu v &eskych zemich, Cesky lid 66, 1979, s. 149=155 a starsi tam
citovani autofi; L. Niederle, Zivot starych Slovand 1, sv. 2, Praha 1913, zvl
s. 840-845.
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véani forem v piislusnych socidlnich strukturdch. Vime, Ze primitivni
formy topenist v recentnim materidlu patii stavbdm sezénnim a do-
mim usedlosti nizSich socidlnich vrstev, které v pfisluiném prostiedi
vznikaly v mladsi dobé (obvykle po poloving 17. stoleti). Po celé obdo-
bi své existence jako jevu byly stavény paralelné s formdiné dokona-
lejSimi typy, které se nachdzely v domech selskych usedlosti. Tyto
usedlosti stfednich vrstev byly hlavnim nositelem tradice, takie jen
podle nich |ze méfit a posuzovat vjvojové zmény a jejich mechanismy.
Nelze vsak tvrdit, Ze by nékteré formy byly v uréitém obdobi charak-
teristické jen pro niZsi vrstvy a nékteré pro vyssi. Kazdy vyrobné eko-
nomicky celek, jako byla ve stfedovéku napf. vétsina feuddlnich pan-
stvi, vytvarel spoleenskd prostiedi s hlubsi socidlni diferenciaci, tés-
neji svazand s trhem a mésty ekonomickymi styky a se snadnéjiim
pfijimdnim kulturnich inovaci, na rozdil od prostiedi s pfevahou stfed-
nich vrstev, ekonomicky uzaviengjSich a kulturné samostatnéjsich se
siln&jSim tradovanim forem. Napf. na meziti¢sko-roznovském panstvi
pocatkem 19. stoleti u prvého typu vesnic budovali i chalupnici &er-
nou kuchyni a cistou svétnici, zatimco u druhého typu horni vrstvy
jesté stale stavély oteviend ohnisté pod kominem nebo jesté dymni-
kem pred Gstim pece v jizbé. Rozborem situace ve vystavbé na néko-
lika vychodomoravskych panstvich jsme dospéli k ndzoru, 7e hod-
noty hmotné kultury pronikaly hierarchii socidlnich struktur v jednotli-
vych prostfedich (vesnicich nebo skupindch vesnic se stejnou soc.
strukturou) a vyvojové pojatou hierarchii socidlnich prostiedi ve vy-
robnich celcich od fidicich ekonomicko-kulturnich center s hlubokou
socidalni diferenciaci ke strukturdm Gplnym, ddle ke strukturdm s pre-
vahou stfednich vrstev a ai k nelplnym v prdvé kolonizovanych ob-
lastech.?) Jednotliva socidlni prostiedi maji znaénou integraéni plsob-
nost, kterd v kulturni prezentaci sniZuje skuteéné (ekonomicky podlo-
Zené) socidlni rozdily, a podle spoleéenské pfevahy urdité vrstvy v so-
cialni struktufe vytvdreji jakési mistni kolektivni normy.’) Pro uplatnéni
kulturnich forem (i topenist) u jednotlivych vrstev prisluiného spole-
¢enského prostiedi je tedy rozhodujici socidlné podminény vztah tra-
di¢niho dédéni kulturnich forem a pfijimdni inovaci. Ten by mé&l byt
také rozhodujici pfi posuzovani evoluén& stadidlnich analogii.

3. Na zdkladé recentniho materidlu se ndm z dnesniho pohledu
jevi vyvoj hmotné kultury jako zrychlujici se v &asovém toku dé&jin.
Vyvoj viak nemusi probihat rovnomé&rné a nemusi byt vidy jen pro-
gresivni. MlzZe vytvaret paralelné existujici formy stadidlné znaéné od-
lisné. Muzie také uréitd stadia preskakovat a naopak dlouho stagno-
vat, nebo dokonce ustupovat zpét k evoluéné stariim formdm. Na-
priklad skok od dymné pece v jizb& ke svétnici a zdénému kominu
v sini byl proveden na TéSinsku v kratkém obdobi pfrelomu 80. a 90.
let 18. stoleti,) nebo naopak regresivni Gstup od dymniku nad

49 J. Langer, Projevy socidlni diferenciace v lidovém stavitelstvi na Valassku
ve svétle systémové analyzy, Ndrodopisné aktuality 17, 1980, s. 99—107.

5 J. Langer, Promény lidovych stavebnich tradic v severozdpadnich Karpa-
tech, in: Zbornik SNM-Etnografia 24, 1983, s. 121-135.

6) Langer, ProtipoZfdarni nafizeni, 1981.
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ohnistém pred peci k dymné peci nebo jen ohnidti v severnich Kar-
patech v 17. a 18. stoleti v souvislosti s epidemiemi, Zivelnymi pohro-
mami a socidlnimi kolonizaénimi pohyby tim, 7e se z provizoria stalo
definitivum. SocidIné-ekonomickd podminénost inovaéniho plisobeni,
objasnénd historickou mikroanalyzou, zvysuje pravdépodobnost a ptes-
nost analogii.

4. Nizky podet archeologickych pramen’ k pozndni topenist’) ve
stredovéku svadi k porovndvéni i geograficky znaéné vzddlenych do-
kladd na zdkladé spoleéné funkce. Pokud nejde o projevy stejné sta-
vebni tradice, pak md analoaie niZsi pravdépodobnost. Napf. nékteré
dymné pece alpské oblasti funkci i formou pFipominaji nase pece
a jsou mezi nimi nejstarsi datované recentni doklady ve stfedni Evro-
pé (1499).") Dokonce dymové otvory ve srubu jizby nad okny znédme
iak z Korutan, Stirska a odjinud z alpskich zemi, tak i z neistarsiho
Zeského vesnického domu z Zivho3td. datovaného rokem 1617, iak
nrokdzal ing. Skabrada, a ze starfich dolkladfi 7 mé&stského orostredi.’)
Naproti tomu v Karpatech se neobjevuii, i kdyZ funkce dymné pece
isou stejné. RovnéZ na druhé strané Evropy, v Pobalti a severnim
Rusku. bychom nasli pece velmi nodobné nasim. Je to oblast, kterd
vynikd snad nejrozsdhlei$im tvpologickym bohatstvim vyvojové nizsich
forem topenist a nékteré z nich isou ikonografickv doloZené z poloviny
14, stoleti’®) Maii viak bohatsi funkce nez nale. Rozborem téchto
analogii dochdzime k ndzoru, Ze mezi formou a funkcemi topenisté
nemusi byt vidy z&vislost ani genetickd souvislost.

5. Vétsina analogii ie zaloZena na predpokladu stadidlniho vyvoje
od spoleénych poddtecnich forem pres jednoduché k dokonalejsim.
Tyto teoretické dedukce nemohly bVt dostateéné doloZeny pramennymi
materidly a povaZovaly celé pfedrecentni historické obdobi za vy-
chodisko vyvoje forem topenidt.!} Nepredpoklddalo se, Ze by se ve
stfedovéku vyskytovaly formy vySSich stadii. AZ interpretace Butzba-
chova svédectvi z let 1488-1494 ptipousti, Ze si tento potulny Zdk
viimd& dymné jizby proto, Ze jiz znal dokonaleisi formy topenidt jako
b&Zné rozsirenéd.?) Z analyzy recentniho materidlu Sirsi stredoevropské
oblasti nevyplyvd jednoznaénost spoleéného vychodiska ve stfedovéku.
Geograficky omezeny prudky ekonomicky rozkvét v uréitych obdobich

7 Srov. L. Skruiny, Piispévek k tfidéni a chronologii slovanskych otopnych
zafizeni na Gzemi CSSR, Pamdatky archeologické 54, 1963, s. 234-265.

8) M. Gschwendt, Schweizer Bauernhéuser, Bern 1971, s. 163-167. O. Mo -
ser, Die Hausangaben in St. Pauler Ehrungsbiichern und die Rauchstubenh&user
Unterkéirntens, in: Carinthia 1, 1977, s. 151-240.

%9 ). Skabrada, Vyznam domu & 22 z Zivoho¥td pro pozndni vyvoje obytné
mistnosti pozdniho stfedovéku, in: Shornik vlastivédnyeh praei z Podblanicka 18,
1977, s. 175-203. Srov. sbirky objektd Osterreichisches Freilichimuseum ve Stiibingu
a Kérnten-Freilichtmuseum v Maria Saal.

10) |, Talve., Den Nordosteuropeiska Rian, Helsingfors-Kebenhavn 1961; N. Va -
lonen, Zur Geschichte der finnischen Wohnstuben, Helsinki 1963; P. Kund -
zins, Latvin seta, Sundbyberg 1974,

11y Niederle. Zivot, 1913; Prazdk, Vyvojové epochy, 1966. )

12y K. Dvo#dk, Humanistickd etnoarafie Cech (Johannes Butzbach a jeho
Hodoporicon), Praha 1975, s. 41n. Srov. 187 J. Vateka, Obiev vyobrazeni éeského
roubeného domu z konce 15. stoleti, Cesky lid 69, 1982, s. 216.
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se obrdzZel v silném inovaénim hnuti plsobicim na pfemény staveb-
nich tradic v mnoha oblastech (napf. Slezsko, Pomoravi, Pojizefi,
Hiebeésko aj.). Toto lze historicko-etnografickym studiem prokdazat
pouze pro konec 17. stoleti a pro 18, stoleti. Pro star$i obdobi zbyvaji
jen analogie a dedukce z nepfistupnych pramend. Pfitom podstatné
je sledovat nejen formu topenisté, ale i jeho polohu. Napf. v Liptov-
ském Trnovci je podle Obecni knihy (1536-1843) doloZena existence
svétnice a topeni$té v sini k roku 1601.*%) Bylo to v dobé&, kdy pfed-
pokldddme v Karpatech vieobecné rozsiteni dymnich jizeb. Liptovsky
Trnovec joko poddanské mésteéko mélo lepsi spoleenské predpo-
klady pro pfijimani inovaci nez okolni obce a fetézec jejich postupu
vychdzel s nejvétsi pravdépodobnosti z vyznamnéjsich mést bénskych
(byvald Némeckd Lupéa, Ruiomberok, Banskd Bystrica, Kremnica) a
pak snad ai z hornonémeckych.¥) Takovato analyza tradovdni nebo
retardace dosud nebyla uspokojivé provedena ani pro slohovy mate-
ridl. Mnozstvi mésteéek podobnych Liptovskému Trnovei inovaéné
ovlivnilo véasny progresivni vyvoj otopnych zafizeni v celém Liptové.
Takie si pravem mlzeme polozZit teoretickou otdzku, zda tento vyvoj
nevychdzel z jinych principd. Méstské (viceméné slohové) tradice v do-
bé rozvoje horniho podnikdni splnily své kulturni poslani a v dobé jeho
upadku ponechaly zakofenény zdklad dal3imu vyvoji podle domacich
lidovych stavebnich tradic. Podle této hypotézy by bylo moiné zcela
preskodéit stadium dymné jizby jako vychodiska evoluéni fady. Nasvéd-
¢uje tomu ostatné i vyvoj dalSich konstrukénich prvkd. Podobné zdvai-
nou zvld$tnosti vyvoje topenisté je véasnd vystavba komind v sini na
jihovychodnim Slovensku (v jizni &asti uzhorodské Zupy doloiené v pi-
semnych pramenech k roku 1620), anebo tzv. kafli (nizkych hranolovi-
tych dymnikd) na nozkdch nad ohnitém. Oboje svédéi rovné? o véas-
ném vyvojovém skoku a pozdéjsi stagnaci.’)

6. P¥i rekonstrukcich formy topenisté se pfihlizi té% k funkénim ana-
logiim. Struktura stravy a zplsob pfipravy pokrml zvlasté vafenim a

3) J. Markov, Z prdvneho zvykoslovia Liptova, Slovensky ndrodopis 4, 1956,
s. 78—100, zvl. s. 87. '

4) V., Mencl, Lidovd architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 518, srov-
ndvd stfedoslovenské hornické domy s ,délnickymi koloniemi Fuggerovych zamést-
nanch v AugSpurku”. Na s. 517 uvddi dim z Kremnice datovany 1613 jako nej-
star$i recentni doklad. Podobné& predpoklddd i v fadé spisskych prostiedi, Ze jejich
stavebni tradice dymnou jizbu a jizbu vilbec nepoznaly: s. 465-489. Srov, K. Stre-
lec, Filidcie ludovej a mestskej architekiiry v oblasti Kremnice, Slovensky ndro-
dopis 25, 1977, s. 443-459, zejména dokumentace domu & 19 z Kremnickych Bani,
datovaného rokem 1562, se zd&nym pfizemim a roubenych patrem, s. 448 a 4557
K. Strelet, Ludovd architektira v banickej oblasti Kremnice, Zbornik SNM-Etno-
grafia 20, 1979, s. 214-265, zvl. s. 233-238. J. Vydra, Ludovd architektira na
Slovensku, Bratislava 1958, s. 147, uvdadi dim &. 41 z Horni Stubné&, datovany 1666
(v prvém vyddni v Praze na s. 101 tuto dataci pfisuzuje jindmu domu z téie
obce, oba jsou viak patrové, vicetraktové a trojdilné), jehoi slozitd konstrukce na-
svédéuje znaén& dlouhému inovaénimu vyvoji, jehoZ prlibéh je moino (na zdkladé
Ihospodd‘r’sko-sociélIm'ch analogii) hypoteticky poloZit pfed druhou polovinu 15. sto-
eti.

15) S. Svecovd, Vyvoj ohnisk v oblasti pod Vihorlatom, Ceskoslovenskd etno-
grafie 5, 1957, s. 105-119, zvl. s. 112. Srov, . Balassa — G. Ortutay, Ma-
gyar néprajz, Budapest 1979, s. 140-144.
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petenim byly jednim z faktorG (nikoliv rozhodujicim) ovliviujicich typ
topeni§td. Ovéem jen v hrubych rysech u zdkladni potravy, jako je
napf. druh chlebovin (placky na plotn&, nebo chleba v peci), a v del-
$ich &asovych obdobich.’)

7. Nakonec je tfeba poukdzat i na technické podminky konstruovani
topeniét v minulosti. Moznost ziskdvdni materidld stavebnich — vhod-
ného lomového kamene (prdvni a redlné moznosti téiby), kachld,
hrnéitské a kamndiské hliny, cihel, pfipadné litinovych ploten a fe-
mesInd schopnost jejich zpracovéni — to vie mulie byt podkladem
zévainych dedukci o formé topenisté. Konstrukéni principy a dimenze
vychdzely piedeviim z tradice a z dokonalejsich blizkych pfedloh, coZ
obvykle respektovalo vice ekonomické podminky (ispornost stavebniho
materidlu a prace) a technické podminky prostoru (pfivod vzduchuy,
odvod dymu) nei potieby funkéni a anatomické. Proto jsou v re-
centnim materiélu ohnisté pfili§ nizko nad zemi a jejich obsluha je
tak namdhavd. Proporce topenisté nerespektuji anatomii é&lovéka,
forma tedy neni dislednym vysledkem funkce.

Zavérem je tieba si ujasnit zdkladni formy topenist: oteviené
ohnidté nad zemi, na vyvy§eném podstavci, pec s &elustémi v jizbé a
pec s &elustémi v sifiovém dilu domu,) kamna, plotna, kamnovec,
trouba, spordk,®) ddle formy odvodu dymu: volné nezaklopenou &dsti
stropu, otvory ve st&ndch mistnosti, dymnikem z hoflavych (hlinou oma-
zané prouti v dfevéném rdmu) nebo nehoflavych materidlé (kachle,
hlina, pfip. Zeleznd konstrukce) do podstfeSniho prostoru nebo nad
stfechu, zd&ny komin vedouci do podstfedniho prostoru nebo nad stfe-
chu a §ikmé spojovaci dymovody. Riizné kombinace topenist i odvodu
dymu se vyskytuji bud v sifiovém dile domu s hlavni obytnou mist-
nosti bez topeniité (pozdé&ji jen s kamny), nebo v hlavni obytné mist-
nosti s pfimym odvodem dymu, anebo kombinované s topenistém
v hlavni obytné mistnosti a nepfimym odvodem dymu v sifiovém dile.
Na zdkladé recentniho materidlu dosavadni autofi povazovali za
hlavni kulturni pokrok tzv. obrdceni pece &elustémi do sifiové Casti
domu a vznik bezdymné svétnice. Nékde (napf. na Kysucich) k tomu
vibec nedotlo a nékde byla fdze dymné jizby pfeskoéena rovnou ke
svétnici (Liptov). Uvahy o predrecentnim vyvoji topenisté nasvédCuji
tomu, ¥e ve stiedovékém obdobi byla nejméné dvé vychodiska a dvé
hlavni vyvojové linie, které na sebe vzdjemné pisobily. Linie cha-
rakteristickd spise pro méstské socidlni prostiedi byla zdrojem ino-

16) Prvni mezindrodni sympozium o etnologickém vyzkumu potravy v Lundu roku
1970 piireslo materidgl také k tomuto tématu: K. Gail, Soziale und wirtschaftliche
Zusammenhénge in der Anderung der Kochausriistung, Ethnologia Scandinavica
1, 1971, s. 72-77; A. Gamerith, Feuerstittenbedingte Kochtechniken und Spei-
sen, Ethnologia Scandinavica 1, 1971, s. 78-86.

17) Nejvice poznatkii s odkazy na literaturu o dymnych pecich shrnuje A. Ples-
singerovd, WVyvoj topeniétd, jeho vyuifivdni a vyznam ve slovenskych obcich
pod Javorniky, Shornik Ndrodniho muzea, A 17, 1963, & 4-5, s. 149-236. Nejbo-
hatéi formy ohniét se dochovaly na jihozdpadnim Slovensku: S. Svecovg,
Ohnistia na juhozdpadnom Slovensku, Zbornik SNM-Etnografia 10, 1969, s. 109-141,

18) J. Langer, Spordk v tradiénim vyvoji topenistd v severozépadnich Karpa-
tech, Agricultura carpatica 3, Roinov pod Radhostém 1985, s. 121-125.
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vacnich impulsG a linie lidovych tradic vesnickych prostiedi poskyto-
vala jisté existencni zazemi pro ta prostredi, kterd ekonomicky nedo-
kdzala rozvijet nebo udriovat dosaZené stadium vyvoje topeniité a do-
¢asné nebo trvale musela budovat osvédceny (aviak zastaraly) typ
jednodussi. Pfi zkoumdni otopnych zafizeni vesnickych dom@ z pred-
recentniho obdobi bychom véak méli ze Sirokého systému zndmych
nepfimych informaci rekonstruovat hypoteticky model nejpravdépodob-
néjsiho vyvoje prislusné stavebni tradice tim, 7e se pokusime historic-
ky zdGvodnit moziné inovaéni zmény, obdobi stagnace a retardace,
a to v celé skdle socidlni struktury.

Probleme der Erforschung der Heizstéitten in der vorrezenten
Periode ’

Jiti Langer

In Anbetracht des Mangels an direkten Quellen stiitzt sich die Frforschung der
materiellen Kultur des Mittelalters zum Teil auf Analogien mit der rezenten Zeit.
Der Verfasser stellt einige methodische Fragen und macht auf die Bedeutung der
herrschaftlichen Instruktionen und der staatlichen Regulationen der Feuerstdtten,
auf die UngleichmdBigkeit der Kulturrentwicklung und auf die parallele Existenz
von verschiedenen Stadien aufmerksam, Aufgrund direkter und indirekter Informa-
tionen kann ein hypothetisches Modell der Bautradition der Heizstatten in den
Dorfhdusern in der ganzen Breite der Sozialstruktur rekonstruiert werden.

19) Vzi)ledem k opoidénému vydani tohoto sborniku upozorfiuji na rozpracovdni
tohoto tématu: J. Langer, Piispévek k typologii topeni$t, Archaeologia histori-
ca 12, 1987, s. 233243,
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C L A N K Y HUSITSKY' TABOR 10 (1988—1991)

ARCHEOLOGICKY VYZKUM HISTORICKEHO JADRA
MESTA SOBESLAVI

Rudolf Krajic

1. Uvod

V souvislosti s provedenou demolici severni fronty ndmésti v So-
béslavi a pripravou vystavby novych objektd v této &dsti historického
jaddra mésta byl v roce 1986 proveden Muzeem husitského revoluéniho
hnuti v Tdbofe na uvolnéné plose predstihovy archeologicky vyzkum
(obr. 1). Po eliminaci recentné porusenych a dalSich (z technického
¢i bezpeénostniho hlediska) nezkoumatelnych ploch, bylo rozhodnuto
realizovat archeologicky zdsah na prostoru étyf parcel byvalych domi
ép.' 87-90, plvodné na sebe navazujicich a pfipojenych k zdpadni
sténé jediného doposud stojiciho historického objektu této &dsti
namésti, tj. k domu ép. 91, zvanému ,Smrékdv" (obr. 2).

V roce 1986 byla prozkoumdna plocha 615 m% Protoze byl archeo-
logicky vyzkum ve mésté Sobéslavi provddén v uvedeném rozsahu
poprvé, byl zaméfen predeviim na feseni néasledujicich otdzek:

a) nejstar$i osidleni lokality a jeho pripadné vztahy k zndmym pre-
historickim a rané stredovékym ndleziim ze $irSiho okoli (Sobéslav-
sko);

b) pocatky vrcholné stfedovékého osidleni mésta, jeho vyvoj a kon-
frontace archeologickych poznatkd s historickymi zprdvami o loka-
litd;

¢) odraz historického vyvoje mésta v hmotné kultufe, pfipadné roz-
Siteni historického pozndni o konkrétni doklady zpisobu Zivota a
kultury mistniho obyvatelstva v jednotlivych etapdch dé&jinného vy-
voje; \

d) vyvoj zd4stavby a parcelaéni élendni v terénné zachytitelnych re-
liktech jako vzorek pro srovndni s dochovanymi pisemnymi prameny,
pfipadné pro komparaci s dal$imi historickymi lokalitami analogic-
kého typu.
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S’ohledem na to, Ze archeologicky vyzkum mohl pfinést doklady,
které E)y mohly byt porovndny se zndmymi historickymi fakty tykajicimi
se mésta Sobéslavi, predchdzel terénni prdci rozbor dosavadnich
poznatkl o vyvoji a d&jindch mésta.l)

2. Déjiny mésta, jeho vzhled a zdstavba

Mésto Sobéslav se v soudasné dobé& nachdzi v jiini &dsti tabor-
ského okresu (ZM 23-313 Sobé&slav, 165 mm od zdpadni @ 75 mm
od severni sekéni &dry, vletné okoli). Bylo vybudovdno v nadmofské
vyice nad 400 m, na pravém bichu Feky LuZnice pii Gsti Cernovic-
kého potoka do ni. Nepfili§ élenity terén mésta i jeho nejblizsi okoli
jsou souédsti Treboriské pdnve, jejiz nepatrny spdd a nepropustnost
povrchovych pdd jsou charakteristické Spatnymi odtokovymi poméry.?)

Pidorysnd osnova mésta Sobéslavi (k ndmuz se jako k vrcholné
sttedovéké lokalitd vaie prvni historickd zprava k 12. 7. 1293),%) byla
kqncipovéna na mirné lichobéznikovité zdkladné s excentricky umisté-
nym &tyfdhelnikovym ndméstim, v jehoz jihozdpadni a zdpadni ésti
byly postaveny dva kostely. Z jednotlivyich rohlG ndmésti vybihaly
hlavni komunikace, V severozdpadni &asti mésta byl vybudovdn sa-
mostatné opevnény hrad.!) Méstské opevnéni vznikalo od konce 14.
sﬁ\pletfﬁ) eventudlné v obdobi kolem roku 1400.%) Pro bezpeénostni
Gcely mohlo byt vyuZivano i nékterych z vyhodnych pfirodnich podmi-
nek, ptedeviim v bezprostfedni blizkosti mésta protékajictho Cerno-
vického potoka a feky LuZnice. Fortifikaéni systém mésta tvofily vniti-
ni hradebni zed s bastami a vnéjii parkdnovd zed s vyzd&nym pii-
kopem. Vstup do mésta zajistovaly brdny Usteckd (zvand té7 Tdbor-
ska & Milevskd) a Veselskd, a dvé fortny smérem na Zvérotice a
Bechyni (zvané téz Choustnickd & Tynskd). Z vyznamnéjdich staveb
ve mésté jsou v této dobé uvddény na ndmésti dékansky kostel sv.
Petra a Pavla, kostel sv. Vita, u n&hoz staval $pitdl, dale 14 masnych
krdma, chlebnice, 1azen, méstsky mlyn, za mé&stem Velky mlyn (zvany
téz Pansky) a v severozdpadni &dsti mésta hrad. Kolem d&kanského
kostela se rozprostiral smérem do ndmésti hvbitov, ktery byl zruen
az v roce 1838, '

WZ 15. stoleti je zndma podoba méstské peceti s hradbou a dvéma
vézemi. Tento obraz byl pozdéji prevzat do méstského znaku.”) Vedle

1) R, Krajic, Sob&slav 1986, Ndlezova zprava AU CSAV Praha, &j. 1127/86;
archiv NZ, MHRH Tébor, pf. &. 28, s. 3-9,

Y ). Fridl, Zemépisny a geomorfologicky prehled Taborska, in: Viastivéda
Tdborska 1, Tabor 1969, s. 58—86, zvl. s. 61, mapové pfilohy II, IIL

?56A. Sedldaéek, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi &eského, I, Praha 1884,
5. .

9. E. Poche a kol., Umé&lecké pamatky Cech 3 (P-5). Praha 1980, s, 380;
V. Wagner, Sobéslav. N&ért analysy mésta. Jubilejni sbornik méstského musea
v Sobéslavi 1897—-1947. Sobéslav 1947, s. 113.

5 Poche a kol, s. 380; O. Dostdl a kol., Ceskoslovenskd historickd méstq.
Praha 1974, s. 331. -

6) Wagner, Sobéslav, s, 113. :

7y J. Lintner, Z historie méstského archivu a ndco o mé&stské pedeti, Staré
i nové zvésti ze Sobéslavé a okoli, 1933, s. 34; K. Lustig, Sobé&slav I. Sobéslav
1917, s. 1; ). Carek, Méstské znaky v &eskych zemich. Praha 1985, s. 352—353.
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politickych uddlosti 15. stoleti (opravy a pfestavby po dobyti
mésta Tébory v prvni poloving stoleti, dale po roce 1467, 1481) se
tvéinosti mésta dotkly i Zivelni pohromy, napf. rozsdhly poZdr v roce
1485.%) Na konci 15, stoleti byly uskutecnény opravy dékanského
kostela i kostela sv. Vita, zatimco 3pitdl postupné pustl a na jeho
misté byla pozd&ji vybudovéna radnice. Od 16. stoleti byla do mésta
privadéna voda z Nového rybnika.?)

Kromé& kostela sv. Petra a Pavla, obnovené stavby kostela sv. Vita
a nepatrnych &dsti méstské fortifikace, se v historickém jadru mésta
zachovalo do soudasnosti pouze nékolik dobovych pamdtek, z nichz
nejvétsi podet tvorily domy kolem némésti. Jejich jadra, zachovand
prevdiné z obdobi renesance (pfedeviim po poidru v roce 1598),
byla pfekryta &etnymi pfestavbami, provadénymi v mladsich obdo-
bich.!)

3. Sobéslavsko a déjiny archeologického baddani

Oblast Sobéslavska se dostala do okruhu archeologického zéjmu
na poddtku 20. stoleti, predeviim v souvislosti s vyzkumem nejvyznams-
n&jéich lokalit regionu.t) Z mésta a jeho nejbliziiho okoli byly ne-
getné prehistorické a rané stredovéké ndlezy zndmy jiz od 19. stoleti.
Ty byly v poslednich desetiletich obohaceny o vysledky novjch po-
vrchowch priizkum@.?) Nejvyznamné&jdi lokalitou pojedndvané oblasti
v obdobi pted zaloienim stredovéké Sobéslavi bylo hradiité Svakov,

8 Poche a kol, s. 380.

9 J, Lintner, Pétsetpadesat let mésta Sobéslavé (1390-1940). Sobéslav 1941,
s. 51,

10) Tamté? s. 18; Poche a kol, s. 380; R, Ci khart, Sob&slav v dobé roim-
berské, Kraj kalicha 5, 1928, s. 28-30; Wagner, Sobéslav, s. 113, :

1y j, Svehla, Téborsko v pravdku. Tdbor 1923; F. Liskovec, Davnovék
Sobéslavska, Jubilejni sbornik méstského muzea v Sobéslavi 1897-1947, Sobéslav
1947, s. 72—-83.

12) K chronologicky nejstariim patfi ojedinély ndlez bazdlniho zlomku &dsteéné
retudované pazourkové &epelky z polohy ,U Starého rybnika”, datované do me-
zolitu (A. Benei —~S. Venc!, Pfispévek k pozndni mezolitického osidleni jiznich
Cech, AR 18, 1966, s. 67—72, zvl. s. 69-70). Do stejného obdobi je fazena i ka-
mennd industrie, ziskand sb&rem jizn& od mésta a lokalizovand do ZM 23-313
Sobdslav, 163 mm od zdpadni a 155 mm od severni sekéni &ry. Z téfe polohy
uvadi nélezce | material ze star¥i doby bronzové, laténu a stfedovéku 12.-13. sto-
leti (P. B¥ichd&a&ek 380. Sobdslav, okr. Tdbor. Vyzkumy v Cechach 1976-1977.
Praha 1981, s, 134). Do star$i doby bronzovd jsou datovany téZz hromadny nélez
hiiven a poziistatky sidli§ts, zkoumaného v letech 1905-1906 na vychodni strané
Svakova u teky Luinice proti mlynu ,Na Valie” (Svehla, Tdborsko v pravéku,
s. 17—-18; R. Cikhart, Popis Taborska. Soupis archeologickych, historickych, li-
dovych a ptirednich pamdtek politického okresu tdborského s pfehledem pfisluiné
literatury. Tabor 1947, s. 151; B. Dubsky, Pravék jiznich Cech. Blatnd 1949,
s. 70). Daldi sidligt& ze star§i af stfedni doby bronzové bylo na zdkladé sbéru
v toce 1971 uréeno v trati ,Predni Zatoky", v ohybu feky LuZnice nad hranou
pravobieini terasy asi 2 m nad fi€ni nivou v plochém terénu, omezeném na zdpad
vystupujici skalou a na severozdpadé masivem Svdkova (A. Benei—J) Michd-
lek — V. Vokolek, Sob&slav, okr. Tébor, Vyzkumy v Cechach 1972, Praha
1975, s. 162-163). V témie roce byl prizkumem polohy ,Nad Novym rybnikem®,
vychodn& od ného na jihozdpadnim ndvrsi s vyskovym bodem 428 m, ziskdn ma-
terial z pozdni doby halitatské (sidlisté 2), ddle zlomek hradistniho hrnce a vrchol-
n& sttedovékd keramika (Bene§ — Michdlek — Vokolek, s 163).
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nachdzejici se severozdpadnd od mésta na ostrohu mezi Fekou Luj-
nici a do ni od zdpadu pFitékajicim potokem. Hradi§t& bylo &dsteén&
zkoumadno na konci 19. aZ poédtku 20. stoleti a je datovdno do stredni
doby hradistni.®®)

Vrcholné stfedovéké ndlezy z mésta a okoli jsou v odborné litera-
tufe uvadény vyjimeéné.") Z archeologickych akei, sledujicich obdobi
vrcholného stfedovéku a novovéku, je v literatufe zmifiovéna z prostoru
mésta jedind, a to k roku 1906, kdy byl p¥i kopdni v Kostelni ulici
a na zahradé domu ép. 131 ziskdn archeologicky materidl (dnes ne-
zvéstny — R. K.), datovany do 16. stoleti.’%) V okoli mé&sta, v poloze
Habii (u cesty do Rybovy Lhoty), byly zjist&ny relikty zaniklé stredovéké
vesnice Svdkov, kterd zanikla pfed rokem 1594. Ziskany archeologicky
material byl datovén do 16. stoleti.’) '

4. Archeologicky vyzkum historického jaddra
mésta vroce 1986

Terénni a bezpeénostni podminky umoznily prozkoumat pouze &dst
uvazované plochy v prostoru severni fronty ndmésti. Po provedend
skryjvce bylo nutno eliminovat dalsi plochy, obsahujici jizni trakty
domil (stavebni jddra), déle do hloubky parcelu &p. 90 a severni &dsti
parcel ¢p. 87-90. Zbyvajici prostor 13 x 30 m (sonda A) a 9 x 25 m
(sonda B) byl systematicky prozkoumdn (obr. 3).

Archeologické ndlezy bylo moino datovat do obdobi vrcholného
stfedovéku ai novovéku, pfitem? se jako chronologicky vjrazné pro-
jevily relikty objektd ze tHi stfedovékych horizontd (obr. 4). Mladsi
stavebni zdsahy (zdklady kamennych staveb, prestavbové faze, vyvoj
jednotlivich objektl aZ do doby jejich zéniku) byly do zna&né miry
poruseny a zniéeny zarovndvdnim terénu po demolici objektl, a ne-
bylo moino se proto v t&hto pfipadech jednozna&né opirat o verti-
kalné stratigrafickd pozorovéni, a to misty a do hloubky 40 cm.

Popis objektt
A. Stavba s chlebovymi pecemi

Soustavu chronologicky nejstarSich archeologicky zkoumanych ob-
jektl tvoii uzavieny komplex staveb, obsahujici polozemnici, vybudo-
vanou patrné v interiéru rozséhlej$i nadpovrchové zdstavby, jejiz sou-
¢asti byly i dvé pece s kamennymi podezdivkami (obr. 5).

Polozemnice (obr. 5:1/1) : jeji obdélnikovitd zdkladna, orien-
tovand sever — jih. o rozmérech 460 x 310 cm, byla zahloubena
11-26 cm do podlozi. Jeji wichodni bok byl &aste&n& porufen pti
stavbé novovékého obijektu. U jihozdpadniho nédro#i bylo zjitténo
schodovité vybrdni podlo#i v plose 130 x 40 cm, tak¥e préichod do

L) Svehla, Taborsko v pravéku, s. 36-42; Dubsky, s. 635-637; R. Turek,
Cechy na Gsvité d&jin. Praha 1963, s. 137,

4) BF¥ichd&ek; A, Benel 236c, Sob&slav, okr. Tdbor, Vyzkumy v Ce-
chéch 1972, Praha 1975, s. 163.

5y R. Cikhart, Z dé&jin musea sob&slavského, Jubilejni sbornik mé&stského
musea v Sobé&slavi 1897-1947, Sobéslav 1947, s. 9-19, zvl. s. 15.

6) Cikhart, Popis, s. 151.
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polozemnice tvofily dva schodovité stupné o vysi 10 cm. Po vnitfnim
obvodu stén a uvniti jizni &dsti objektu byly odkryty celkem é&tyfi ki-
lové jamy (obr. 5:a—d). Byly kolmo zahloubeny do podloii a mély
rovnd dna. Jejich priméry dosahovaly 40, 44, 20 a 30 cm s hloubkou
10—-13 cm,

Jiz pfi budovdni byla polozemnice uméle rozdélena na dvé casti:
pfi hloubeni jdmy pro zapusténi zdpadni stény byl uprostied jeji se-
verojizni délky ponechdn dovniti objektu vybihajici trojihelnikovity
vystupek o délce 100 cm, maximdlni §ifi 40 cm a zachovalé vysce
40 cm. Toto rozdéleni polozemnice na severni a jizni &ast bylo za-
chovdno i pri dalsi Gpravé interiéru, kdy bylo dno v linii, navazujici
vychodné na vystupek v severni édsti polozemnice snizeno az o 16 cm.
Objekt byl timto zplisobem rozdélen na jizni vyvySenou &dst o rozmé-
rech 200-210 x 310 cm a severni se snifenou podlahou o rozmé-
rech 260 x 310 cm. Severni ¢dst polozemnice patrné bezprosttedné
souvisela s vyrobou v peci & 2 (objekt 1/3), nebot s ni byla propojena
v severozdpadnim rohu a jeji dno bylo zaneseno vyraznou cernou
uhlikatou vrstvou, analogickou vrstvé na dné objektu 1/3. Tato vrstva
se nachdzela i na bocich stén zahloubené severni édsti polozemnice,
v okoli prichodu k peci. Nad touto vrstvou byla celd polozemnice
prekryta svétle Sedou hlinou s mensim mnozstvim drobnych uhlikd.
Vyrovndvku terénu nad polozemnici tvofila (po jejim zdniku) hnédore-
zava piséitd vrstva s valouny, na niZ byla v mlads$im obdobi vystavéna
zed novovékého objektu V.¥) Vné polozemnice, tésné u jeji zdpadni
hrany, byly v ose sever — jih za sebou postaveny dvé pece.

Pec ¢ 1 (obr. 5:1/2): byla vybudovdna na obdélné zdkladné a
jeji spodni ¢dst byla zahloubena 40 cm do podlozi. Zdpadni, severni
a vychodni sténa byly oblozeny na sucho lozenou kamennou plentou
o Sifce 20—30 cm. U vychodniho boku, v misté dsti do pece, zlstal
zachovan kolmo postaveny plochy kdmen o vysce 30 cm. Podle cha-
rakteru zdsypu se patrné jednalo o kamennou podezdivku pece, jejiz
horni ¢ast méla hlinénou konstrukci. Pec dosahovala vnéjsich rozmérd
170 x 140 cm, vnitrnich 140 x 90 cm. Licovana vnitini sténa kamenné
zdi byla omazdna 1-2 cm mocnou hlinénou vrstvou, silné prepdlenou
do pevné éervené krusty. Témér rovné dno se jiznim smérem (tj. k Gsti)
mirné zvedalo a ve vzddlenosti 70 cm od paty vyzdivky dosdhlo Grovné
povrchu, Dno bylo zaneseno 1—=2 cm mocnou souvislou vrstvou uhlikd,
na niz nasedala sedo¢ernd hlina s uhliky, promisend sypkou é&erve-
nou destrukci télesa pece. Manipulaéni prostor pece byl situovan
tésné vedle prichodu do polozemnice. Ze zdsypu pece byl ziskdn ne-
¢etny soubor keramiky, ¢asové analogicky existenci polozemnice.

Pec & 2 (obr. 5:1/3): méla obdobny charakter jako pec €. 1; byla
postavena vné polozemnice, byla stejné orientovéna a byla zalozena
na obdélné zdkladné. Na rozdil od pfedchozi pece viak dosahovala
mnohem vétsich rozmérl a svym manipulaénim prostorem byla pfimo
napojena na severni prostor polozemnice. Pec byla vybudovana vné
severozdpadniho ndrozi objektu I/1. Jeji spodni cast byla opét za-

7y Krajic, Sob&slav 1986, s. 20.
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hloubena do podloZi, a to az 60 cm. Vnéj$i stény zdkladové jGmy do-
sahovaly rozmérd 370 x 170 cm. Do tohoto zahloubeni byla zabudo-
vana podpovrchova konstrukce, kterd v zapadni &dsti byla vylozena
40-60 cm mocnou zdi, stavénou z nasucho lozenych a dovnitf lico-
vanych kamenl. ProtoZe u severniho a vychodniho boku pece vystu-
povalo na povrch skalnaté podlozi, bylo ho vyuZito jako ndhrady za
kamennou podezdivku a plenta byla proto vestavéna pouze do lico-
vané severni Cdsti o mocnosti 18 cm. Do vychodniho boku nebyla
zabudovdna vilbec a bylo zde pouze schodovité vybrdno a zarovndno
skalnaté podlozi, vytvarejici stupeft o $ifi 20 cm a vy$ce 30 cm. Vnitini
stény pece byly opét omazdny dodervena propdlenou 1-2 ¢cm mocnou
vrstvou hliny. Timto zplsobem byl vymezen vnitfni pracovni prostor
pece o rozmérech 230 x 90 cm. Pec é. 2 tedy zachovdvala svétlost,
totoznou s peci ¢. 1. Nadzemni konstrukce byla opét s nejvétsi prav-
dépodobnosti hlinénd, protoie jadro zdsypu tvofila destrukéni &erve-
nohnédd sypkd hlina s mensim mnoistvim prepdlenych kamen(. Rovné
dno a mirné zvy$ené predpeci byly zaneseny souvislou &ernou vrstvou
uhlikli, coz bylo sledovatelné i na boku jizniho zahloubeni pfed peci
a v souvislosti s provozovanou vyrobni éinnosti se tato vrstva postup-
né dostavala i do severniho prostoru uvniti polozemnice. Pec & 2
byla se severni &dsti polozemnice propojena v misté jejiho severo-
zapadniho ndroii, a to 120 cm Sirokym prichodem, ktery viak ve
formé& zvySeného ,prahu®, tj. 15 cm vysokého podioiniho pasu, po-
nechaného mezi nimi, zabezpecoval zdkladni oddéleni obou objektl
od sebe. Ze zdsypu pece ¢. 2 byl ziskdn materidl, datujici ho do
stejného obdobi jako objekty 141 a /2.

Pro celkovou rekonstrukci vyrobniho komplexu polozemnice a dvou
prilehlych peci bylo podstatnym zjisténim i odkryti kGlovych jam,
které se nachdzely jiznim, jihozdpadnim a severozdpadnim smérem od
shora uvedenych objektd a lze divodné piedpokladat, 7e se jednd
o pozlstatky po povrchové konstrukci rozsdhlejii stavby, kterd zahr-
novala zahloubené objekty 1/1-3. Jednd se o kilové jamy ,e—h", pfi-
cemz lze predpokladat, ze pfi stavbé mladsiho objektu 1) mohla byt
zniéena dalsi obdobnd jdma. Kdlové jamy byly kolmo zahloubeny do
podloii 10—-26 e¢m, mély rovné dna a dosahovaly priméri 30—40 cm.

O tom, Ze byly prezentované zahloubené objekty souddsti staveb-
niho komplexu (patrné uzavieného povrchovou drevénou konstrukei)
svédéi predevsim obvodové kilové jamy .f, g, h", pfiéemZ jamy ,g, h"
byly zjistény 300 cm jizné od polozemnice a mély zcela analogickou
podpovrchovou konstrukci i zdsyp s archeologickym materidlem, jako
jamy ,a—e". Navic byla v prostoru, navazujicim jizné na objekty 1/1-3
az ke kdlovym jamdm ,g, h" t. v ploSe cca 3 x 4 m, zjisténa na
nékolika mistech chronologicky shodnd kulturni vrstva, kterd se nej-
vyraznéji (o mocnosti 10 cm) projevovala na plode cca 1 m? pod jiho-
vychodnim ndrozim mladsi stavby V.'*) Smérem severnim od objektd

18) Tamtéz, s. 26.
19 Tamtéz, obr. 4.
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1/1-3 ani jinde na zkoumané plose nebyl obdobny, chronologicky
shodny materidl z obdobi vicholného stredovéku ziskdan.

Specificky zaméfend zdstavba této &dsti parcely®) se nachdzela
20 m v jeji hioubce a zaujimala celkovou plochu 10 x 4 m.

B. Skiepni prostor domu

Byl zjistén v rdmci zdstavby v sondé B. Ta byla poloiena 24 m
zdpadné od stojictho objektu &p. 91 a dosaghovala sife 9 m, délky
25 m. Pokryvala dostupnou ¢&ést parcel domi ép. 87—-88. Zkoumand
plocha byla z vétsi &asti porusena novovékymi pfestavbami domf, de-
molovanych v pfedchozim roce. Archeologickym odkryvem se podafilo
zjistit obvodové zdivo k sobé pfiléhajicich novovékych domi é&p. 87
a 88 a torza interiérovych prostord vychodné a zdpadné od nich.
K podstatnym poznatkim patfilo zjisténi, ze zdkladové zdivo téchto
dom{ respektovalo hranu stfedovékého parcelaéniho ¢&lenéni, jok je
zachovdno jesté na katastrdlni mapé z pocdatku 19. stoleti. Novové-
kymi zdsahy byly setfeny stopy stariiho osidleni véetné naruseného

podlozi, které se nachdzelo 20—~30 cm pod recentnim povrchem.

Jedinym, v torzu zachovalym stiedovékym objektem, ktery bylo moz-
no v rdmci sondy zkoumat, byl sklepni prostor, oznadeny jako ob -
jekt Il. Nachdzel se ve vzddlenosti 30 m od &elni fronty ndmésti
a byl situovdn do parcely domu ¢&p. 87. Jednalo se o zahloubeny
prostor typu sklepa, z jehoZ pivodni podoby se zachovaly pouze &dsti
severni a jizni stény, vzddlené od sebe 600 cm (obr. 6). Zdi dosaho-
valy délky 280 cm, Site 40—60 cm a byly budovdny z kamend, pojenych
hlinou. V dobé odkryvu byly znaéné poruseny. Prestoie byl sklep na
vychodni strané porusen a prekryt vychodni obvodovou zdi novovékeé-
ho domu ép. 87, podafilo se pod ni na nékolika mistech jeho vy-
chodni hranu zjistit. Rozsah sklepa smérem zdpadnim se nepodafilo
uréit. Zahloubeni objektu é&inilo 100 cm a jeho dno tvofila zarovnand
podloini plocha. Sklep byl zasypan vrstvou, analogickou svou struktu-
rou i archeologickym materidlem, zdsypim suterénnich cdsti staveb
zaniklych poidrem, jak je zndme napf. ze zaniklého Sezimova Usti.
Jednalo se o kompaktni cihlové éervenou az dervenohnédou sypkou
vrstvu s mazanici, dosahujici mocnosti 50~70 cm, v niZ byl obsazen
materidl tzv. husitského obdobi. | kdyZ se nepoddafilo zjistit pozdstatky
ani prostorovou nédvaznost daldich objektd, které se sklepem nepo-
chybné souvisely, bylo moZno uréit, Ze zachovalé torzo pochdzi
z vrcholné stredovéké stavby, kterd zanikla pozdrem, a to velmi prav-
dépodobné v obdobi husitského revoluéniho hnuti.

. Relikty tohoto stfedovékého objektu byly postupné prekryty mladsi

. zdstavbou, kterd ¢dsteéné (hlavné ve vychodni &dsti) respektovala pi-

vodni rozméfeni.®)

20) Jeji jizni Usek nebylo moino pro novovéké zdsahy do terénu prozkoumat,
aviak jisté tvofila sidelné i provoznéekonomickou jednotu s archeologicky od-
krytymi objekty.

21y Vychodni bok sklepa prekryla vychodni obvodova zed nového -domu, Tésné
vné rozruSenych zdi sklepa byly na jizni a severni strané pfistavény na povrchu
nové zdi, obdobné jako zed zdpadni. Zakladové zdivo té&chto objektl bylo stavéno
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C. Studna — odpadni jimka

Uvzépadm' hrany parcely domu ¢ép. 89 byla ve vzddlenosti 25 m se-
verné od cCelni fronty namésti odkryta stredovékd studna, oznadend
joko objekt I, patfici nepochybné k domu, ktery stal v jizni
casti parcely.

Byla zahloubena 200 cm do podlozi, jeji dno bylo zarovndno a boky
byly roubeny na sucho lofenymi kameny. V pldorysu méla studna
ovalny tvar o svétlosti 200 x 120 cm. Podle druhotného vyuiiti a ze
zdasypu ziskaného materidlu bylo moino konstatovat, e objekt HI
prestal byt vyuiivan jaoko studna béhem 15. stoleti a v nasledujicim
obdobi aZ do stoleti 16. slouzil jako odpadni jimka (obr. 7). V dobé
archeologického odkryvu byla jeho zédpadni &dst prekryta do hloubky
30 em od povrchu novovékou stavbou, jinak zGstal objekt neporusen.
\Y) zc'lsyp’u byly stratigraficky rozliSeny vrstvy, které doklddaji jeho
postupné zandseni organickym i anorganickym materidlem. Pro citli-
v&jsi chronologické ureni nebyly vak tyto vrstvy vhodné, co? dokla-
daji ndlezy zlomkl z jednoho a téhoi predmétu (napt. kuchyfiskd
a stolni keramika, kachle apod.), ziskanych z riznych vrstev, a naopak
nékteré Easové nesouvisejici pfedméty, které byly vyzdvizeny z totozné
vrstvy. To bylo zpisobeno zasypdvanim jimky materidlem réizné kon-
zistence, charakteru, ale i pronikanim spodni vody do objektu.

blgoz;’éhw materidlovy soubor byl datovdn na sklonek stredovékého
obdobi.

Materidl a datace objektd

Archeologickym vyzkumem &ésti severni fronty ndmésti v Sobéslavi
bylo ziskdno pres 10000 ks stredovékych ndlezl. Novovéky materidl
byl pro snifené vypovidaci schopnosti (likvidace vrstev v souvislosti
s demolici domi) pouze vzorkovdn a souhrnné vyhodnocen.?)

z kamend na hlinu. Vyjimku tvofila kamennd pfiicka, kterd byla zapuiténa do
zasypu sklepa zhruba v jeho stfedni &dasti a s ohledem na statické zajiiténi byla
vystavéna na maltu (obr. 6).

22) Protoze archeologicky vyzkum prob&hl na plode, zarovnané a upravené po
provedené demolici doml, nebylo moino provést detailni stratigrafii novovékych
vistev. Ze skryvky byly proto odebrany reprezentativni vzorky (cca 2000 kush), které
byly spolu s materidlem z uréitelnjch novovékjych objektd (pfedeviim dalezita
jama — objekt IV v sondé A) podrobeny odbornému posouzeni se snahou nékteré
objekty bliZe datovat se vztahem k reliktim odkrytym pod povrchem, jez mohly
byt odrazem stavebniho vyvoje této &asti namésti v poslednich staletich. Materidl
viak nepfinesl vyrazny doklad pro uzi Easovou & provenienéné regiondlni cha-
rakteristiku, pouze u cdsti zboZi bylo moino materidl blize urdit. Cely soubor byl
obecné datovdn do obdobi 17.-19. stoleti. Analyzu pfedloieného souboru provedl
dr. Vladimir Scheufler, CSc., jemui patfi naSe diky za niZe prezentované
charakteristiky uréitelného keramického zboizi:

a) stfepy tovarni bélniny s &irou glazurou a drobnym ,engelhardtzellskym® dekorem
pod glazurou na bilém stfepu & nastfepi (Hardtmuthova tovarna kolem roku 1850);
b) torzo pekdée, které nelze kidst pred rok 1800;

<1:)9 <‘fc’1stl fo)rmy na bdabovku, bélnina s hnédou Slemovkou (Milevsko, posledni &tvrtina

. stoleti);

d) stfepy duté nddoby, bélnina s hnédou $lemovkou (stfedisko jizn& od Sobéslavi —
Klikov, Raspach — posledni Etvrtina 19. ~ pod&atek 20. stoleti);
e) torzo smetani¢ku (Bechyné mezi lety 1870-1880).
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A. Stavba s chiebovymi pecemi ‘

Archeologickym vyzkumem polozemnice, peci, kilovych jam a pfi-
lehlé kulturni vrstvy bylo ziskano celkem 161 ndlezd; z toho 15 kusd
mazanice, polovina kamenného brousku a zbytek tvofily zlomky ku-
chynské keramiky (obr. 8:1).:

Urcitelné keramické ndlezy pochdzeji z hrncovitych tvarl., Okraje
byly formovany jako kratké sikmo vné vyhnuté a prosté, rozsifené a
zaoblené, vyrazné roziifené a oboustranné sefiznuté, rozsifené a
rimsovité seriznuté, &i mirné proilabené s ndznakem okruzi. Na horni
plose jednoho z okrajii je zachovana nepravidelnd rytd jednoduchda
vinice. Mdlo é&etnd vyzdoba je zastoupena na vyduti téla hlubokymi
vodorovnymi ryhami, pripadné kombinovanymi s jednoduchou nepra-
videlnou rytou vinici. Keramika byla vyrobena obtdéenim, z dobie
plavené jemné hliny se znaénou primési slidy, byla viak neprili§ kva-
litné oxidaéné pdlena. Barva hlazeného povrchu dosahuje odstind
od gernoiedé a hnédé aZ po hnédocervenou. Na lomu jsou strepy,
dosahujici sily 3-6 mm, tmavé hnédé az Sedoéerné.

Shora uvedené objekty byly v mladsich obdobich zasypdvany vrstva-
mi, které obsahovaly keramické zlomky, charakteristické predevsim pro
15. stoleti. Jednalo se o 3edou a éernou tenkosténnou kuchynskou a
stolni keramiku, v ni# jsou zastoupeny hrnce, kofliky, misy a poklice.
U okraji prevlddaji rizné modifikace ovaleni. Povrch nadob byl hla-
zen, nékdy i le$tén a na podhrdli & vyduti byl zdoben radélkem. Ke-
ramika byla vyrobena vytdéenim a kvalitné redukéné pdlena. V né-
kolika torzech jsou zastoupeny silnosténné zdsobnicovité tvary, vyro-
bené z obdobného materidlu jako tenkosténnd keramika. Soubor lze
datovat do pokroéilejiiho 15. stoleti. Z rozhrani této vrstvy a zdsypu
dna objektl bylo ziskdno nékolik stfepd, datovatelnych do druhé
poloviny 14, — prvni poloviny 15, stoleti (predevsim okruZi). '

Na zdkladé rozboru archeologickych ndlezd i stratigrafickych po-
zorovani lze datovat existenci stavby s chlebovymi pecemi do prvni
poloviny 14. stoleti. Z ndasledujiciho obdobi druhé poloviny 14. — po-
¢atku 15. stoleti pochdzi pouze nékolik zlomkd keramiky, které byly
prekryty mocnymi vyrovndvacimi vrstvami 15. stoleti, jez mély patrné
souvislost s provozem v okoli objektu Il — studny.

B. Sklep

Ze zdvalu sklepa bylo ziskdno celkem 949 ndlezd, z nichz bylo
20 kusl mazanice, 2 ¢dasti prejzi, 1 zlomek téla zdsobnice a zbytek
tvofila kuchyniskd a stolni keramika (obr. 8:11).

Ve tvarech jsou zastoupeny hrnce, misy, dibdny, pohdry, kofliky

_a poklice. Keramika md charakteristickou strukturu, odpovidajici na-

lezlim z tzv. zdnikového horizontu stfedovékého Sezimova Usti a po-
¢atkd husitského Tdbora. Je hnédoéervené az Sedoderné barvy, na
lomu Sedohnédd, hnédodervend i Sedocernd. Byla vyrobena z kva-
litné zpracované suroviny, obsahujici mikroskopickou pfimés slidy.
Vétsina tvarl byla vyrobena obtdéenim, dna nesou stopy podsypky.
Cast vyrobk(l byla zdobena na podhrdli & nad nejvétsi vyduti téla
radélkovou vyzdobou, nejéastéji v podobé fady ¢éi pdsu obdélnych,
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&vercovych, ovdlnych, trojihelnikovitych nebo kosoétvereénych vpicht.
U pohdri je dolozena tato vyzdoba na plose celého téla. Méné
casté jsou na podhrdli (u pohdrd téZ v pdsu nade dnem) drobné
plastické vyvalky & mélké ryhy. Na jednom z hrnclG je na podhrdii
zachovdn napis, provedeny gotickou minuskulou, ,mye wyernye,,.
Vyjimeéné (na dvou zlomcich) je doloiena je§té vyzdoba v podobé
dvou vodorovnych ryh, mezi nimii je umisténa nepravidelnd jedno-
duchd rytd vinice. Ucha nddob jsou obvykle jednou prozlabend. Ve
tvarovani okraji prevlddaji rdzné varianty okruzi, okraj vodorovné vy-
loZeny, fimsovité sefiznuty a vzhiru vytazeny. Z dochovalych zlomkd
bylo moZno uréit hrnce vejéitych a srdcovitych tvarl, valcovité a mirné
konické pohdry a misy, stlaéené zvonovité poklice.

Soubor je moino datovat do poédtku 15. stoleti. S ohledem na
znacnou morfologickou i strukturdlni podobnost (ve vyzdobé v néko-
lika prvcich, az totoZnost) s ndlezy z nedalekych husitskych lokalit, ale
i v souvislosti s ndlezovymi okolnostmi (zdnik poZdrem), se lze oprdv-
néné domnivat, Ze stavba, jejiz souddsti byl objekt Il, zanikla v obdobi
husitského revoluéniho hnuti.

C. Studna — odpadni jimka

Protoze archeologicky ziskany soubor ze z&sypu objektu obsahuje
pres 3700 kust predmétd, jejich zlomkd, ddle mnozstvi osteologické-
ho i paleobotanického materidlu, je postupné po jednotlivych celcich
analyzovdn,®) a proto je na tomto mist& moino podat pouze jeho
predbéinou charakteristiku (obr. 9—11).

Nejéetnéji je zastoupena kuchyiskd a stolni keramika, kterd obsa-
huje 54 celych tvard a 3233 zlomki. Morfologicky jsou zastoupeny
hrnce, kofliky, dibdny, pohdry, trojnoiky, cedniky, kahany, perforo-
vané poklice a talife. Pfes 95 9/, souboru tvofi $edd a &ernoledd ten-
kosténnd keramika, vyrobend vytdéenim z jemné dobie plavené suro-
viny. Byla kvalitné redukéné pdlena. Na lomu dosahuje keramika od.-
stind od svétle Sedé po ¢&ernohnédou. Povrch byl obvykle hlazen,
nékdy i lestén az do kovové stiibrného, pfipadné é&erného lesku.
U okrajd se vyskytuji prevainé rGzné varianty ovaleni, u dibdnd a
pohdrid byl na jemné Zebrované profilované podhrdli nasazen vzhiru
vytazeny okraj. Vyzdoba, pokryvajici podhrdli a plochu nad nejvétsi
vyduti téla (u diband a pohdrd i plochu celého téla), tvoii vedle
drobného Zebrovani a ryh hlavné vyspéld radélkovd technika. V ni
je moino rozlisit rozdilné vyuZiti a rtzné kombinace podobné vyzdo-
by, predeviim v podobé &tvercovych, obdélnych a ovdlnych vpichd,
ddle ptlobloucky a radélkované segmentované vinice. Hrnce, kofliky
a dzbdny byly opatrovany jednim uchem, které bylo nejéastéji profi-
lovano jako jednou vyrazné prozlabené, nékdy se i na ném vyskytuje
radélkovd vyzdoba, ¢&i stfedovd plastickd pdska s prstovénim.

Od uvedeného souboru béiné kuchynské a stolni keramiky se vy-

2) R. Krajic, Vyzkum stfedovéké studny v Sobé&slavi (1. Ndlezové okolnosti
a deskripce materialu), Archeologické vyzkumy v jiZnich Cechach 6, Ceské Budégjo-
vice 1989, s, 79-123.
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razné odliduje soubor, tvofeny dvéma dibdny, trojnoikou, miniatur-
nim hrnkem s uchem a dalimi stfepy (z nich je ur¢itelny napf. knoflik
z poklice) z blize neidentifikovatelnych nddob. Jednd se o tenkostén-
nou bilou keramiku, vyrobenou z jemné plavené suroviny vytaéenim,
Viechny tvary jsou uvniti vylity vyraznou zelenou glazurou, kterd lo-
kélné ptesahuje na vnéjsi plast. Vedle tohoto zbozi je v keramice
zastoupeno dalsich priblizné 50 zlomk( keramiky z polévanych nadob
s pouzitou hnédou, hnédozelenou, hnédozlutou a svétle zlutou gla-
zurou. K chronologicky vyraznym by mohl patfit rekonstruovany talif
s vnitfni zlutou polevou, zdobeny na vyloZzeném okraji dvojndsobnou
hnédou vinici s brvami, a édst okraje druhého talife s vnitrni hné-
doilutou polevou a obvodovym majuskulnim napisem , MARIA
4+ G ..."“ Zatim zcela mimo popsanou kuchynskou a stolni keramiku
stoji 7 zlomkd ze dibdnu, ktery ma na jemném cihlové erveném stie-
pu nanesenu uvnitf hnédoéervenou polevu, na vnéjsim plasti kombi-
novanou s tmavé hnédou a zlutou glazurou v podobé geometrickych
a vegetativnich motivi.

Druhy podetny soubor keramického zboZi, ziskaného ze zdsypu
studny, tvofily vyrobky kamndiské, predstavujici vice nez ‘20 celych a
rekonstruovanych kachli a dalSich nékolik desitek exempldrd ve
zlomcich. Typologicky jsou zastoupeny rizné varianty kachld nadob-
kovych (tyglikovité, miskovité) se étvercovym &i trojuhelnikovitym dstim,
ddle kachle komorové a vyklenkové, Vedle morfologie a sledovatel-
né technologie na jednotlivyich exempldfich, pomdhaji citlivéjsi chro-
nologii i nékteré charakteristicky zdobené ndlezy (s ndpisy, symbolika,
odév, vystroj a vyzbroj atd.). Patfi k nim predevsim reliéfné zdobené
elni vyhfivaci plochy komorovych kachll, na nichZ se objevuji motivy
naboZenské, heraldickéd, zanrové a v celcich jsou sledovatelné i rost-
linné a ornamentdlni dekory. Na jednom z fimsovych komorovych
kachll je zachovén ndpis v gotické minuskule ,ORA P(RO) NO -
BIS MAR(IA)"%)

Neékolika desitkami zlomk& je v ndlezovém celku zastoupeno sklo:
u Sesti drobnych stfepl se jednd o &asti téla ciSe s natavenymi kap-
kami, zbytek (cca 20 ks) tvofi tabulové sklo o primérech okenni ta-
bulky 105 a 110 mm.

Ze 7eleznych vyrobkl byly ziskdny vidle trojzubky, podkova, petlice
s oékem a trnem a nékolik hrebikd.

K vyrobkim z kamene lze zafadit hranolovity kadlub o rozmérech
40 x 24 x 10 mm, v jehoZ protilehlych rozich jsou na jedné strané
zachovany dva upeviiovaci otvory (na opaéné strané pouze jeden),
mezi nimiz je vyhlouben kruhovy negativ o priméru 10 mm a hloubce

~ 5 mm pro odlévani kulovitych predméta.

V drobnych ndlezech jsou zastoupeny &asti textilii, kiZi a provazkd.
Z rozsdhlého souboru opracovanych dfev predstavuji nejvétsi pocet
rizné varianty 3indeld, z mensich vyrobkd jsou zastoupeny varecka,
profilované koliky atd. Z ostatnich ndlezl je nutno zminit velmi cetny

24) Na tomto misté si dovoluji pod&kovat prof. dr. Ivanu Hlavaékovi, CSc,, za
interpretaci népisu na uvedeném kachli.
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ostec;logick)" (pfes 400 ks) a paleobotanicky (vice ne: 100 kg) ma-
teridl.

PfestoZe je detailni vyhodnoceni celého ndlezového souboru pre-
zentovano na jiném misté,”) a jeho &dst je teprve analyzovdna (osteo-
logie, paleobotanika, dendrochronologie), lze na zakladé rozboru ke-
ramickych ndlezli datovat ukldddni materidlu do uvedeného objektu
do 15. (spiSe do jeho druhé poloviny) az prvni poloviny 16. stoleti.

Historicko-archeologickd analyza poznatkd
zvyzkumu v roce 1986

PFi r'ozhoru archeglogicky’ch poznatkll a pokusu o jejich aplikaci
na zndmé historické uddlosti postupujeme opét v chronologickém
sledu od nejstarsich po nejmladsi objekty.

A. Stavba s chlebovymi pecemi

Z hlediska snahy o rekonstrukei ptvodni podoby a funkce zkouma-
ného komplexu objektl 1/1-3 bylo podstatnym zjiiténim, Ze na par-
cele €p. 89 byly vybudovany vné polozemnice v ose sever — jih za
sebou dvé rozmérné pece. Jizni pec byla obsluhovana z prostoru ne-
daleko vchodu do polozemnice. Pec severni zachovdvala svétlost i oso-
vou orientaci pece ¢ 1, byla viak znaéné deldi, a i kdyz bylo jeji
téleso postaveno mimo polozemnici, byl objekt svym piedpecnim
a manipulacnim prostorem uméle propojen se severni polovinou za-
hlvoubené ¢asti objektu 1/1. Polozemnice byla zdmé&rné interiérové &le-
néna na jizni a severni éast, z nichi severni polovina méla snizenou
pgdlahu a dno neslo stopy po rozneseni uhlikd, analogickych
ndlezim v pfedpecnim prostoru u objektu 1/3. Na dalsi
vnitini Upravu ¢&i soucdsti vybaveni (pfipadné s konstrukénimi prvky)
by mohly ukazovat kilové jamy, zapu$téné pod droven podlahy po
vnitfnim obvodu a nedaleko zahloubenych stén. V polozemnici nebylo
zjisténo samostatné topeni$td. Zahloubeny prostor 1/1 i pece 12 a
I/3 byly soucdsti rozmérnéjii stavby, kterd pokra&ovala mimo uvedené
objekty jiznim smérem a byla ohrani¢ena kélovymi jamami »9, h"
Plocha mezi polozemnici a jiznimi obvodovymi jamami vytvdiela dalsi
interiérovy prostor, jehoZ dno tvofilo zarovnané podlo#i, prekryté ten-
kou kulturni vrstvou z doby existence vyrobniho zafizeni. PiestoZe vy-
chodni sténa stavby byla porusena a znidena novovékymi terénnimi
Upravami, podafilo se zachytit &ast vychodniho boku polozemnice,
kterd pravdépodobné (i s ohledem na ploéné vymezeni kulturni vrstvy
jizné od polozemnice) vymezuje $itkovou hranici povrchové konstruk-
ce. Lze proto divodné predpokladat, 7e vyrobni komplex byl nad po-
v[chem vymezen obdélnikovitou stavbou, vdzanou obvodové na kélové
jamy .fr, g, h", pficemi je z konstrukéniho hlediska (stfecha) mozno
poukdzat i na souvislosti kilovych jam ,b, h“, které se v osovém zd-
krytu sever — jih nachdzeji uprostfed $itkového rozméru objektu i jeho
jednotlivych interiérovych prostort.

'25)' R. Kraj'l'c,oV)?zkum stfedovéké studny v Sobéslavi (2, Historicko-archeolo-
gicky rozbor ndlezd), Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 7, Ceské Budéjo-
vice (v tisku).
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Komplex odkrytych objektli pfedstavuje vyrobni okrsek s chlebovymi
pecemi, slouZicimi k femesiné produkei. ProtoZe je analyza sobéslav-
skych vyrobnich objektd poddna na jiném misté,®) Ize na tomto misté
pouze shrnout, Ze zatazeni chlebovych peci z parcely ép. 89 v So-
béslavi k femesinym objektdm (tj. objektlim, pfekradujicim rdmec do-
mdci autarktni produkce) podporuji obecné uddvand archeologickd,
historickd i etnografickd kritéria pro tento typ vyrobnich zatizeni (si-
tuovdni mimo ddm, seskupovdni, znaéné rozméry, konstrukce ad.).
Podporou pro interpretaci zjisténych objektd jako vyrobniho zafizeni
pro rozshlejsi pekarskou produkei jsou i fakta historickd, nebot v do-
bovych pisemnych pramenech se uvédi, e ve 14. stoleti stavaly na
namésti v Sobéslavi tzv, chlebnice & pekafské kramy.) Protoie s di-
stribuci, prodejem a sménou hotovych vyrobkd bezprostiedné souvi-
sela jejich prib&ind produkce (zvl&3té jednd-li se o femeslo potra-
vinarské), lze uvaZovat o tom, zda dobové pisemné zprdvy nemohly
mit historickou souvislost s ndmi odkrytymi objekty, pfi¢emz by vy-
roba jako provozné-technologickd slozka Femesla byla situovdna do
hloubky parcely, a vlastni dim (tj. obytnd stavba véetné sménného
vyuziti — chlebnice) by navazoval jiznim smérem k ndmésti, kde spolu-
vytvafel éelni frontu zéstavby tak, jak je to dolozeno v pisemnych pra-
menech jen o néco mdalo mladsich.®)

Shrnuti poznatki: v

a) osidleni 14. stoleti bylo zji$té€no na parcele domu &p. 89 a od-
kryté objekty i zji§t&né kulturni vrstvy respektovaly svou orientaci i
plosnym rozsahem plvodni parcelaéni linii, patrnou je§té na zamsé-
feni lokality z roku 1828; ' :

b) archeologickym vyzkumem byl odkryt vrcholné stifedovdky vyrobni
okrsek, zabyvajici se pekarstvim ve mésté; 7

c) archeologickd zjidténi nevyluduji moinost podpofit dobové infor.
mace o existenci a situovani femesiné produkce (tj. vyrobu a prodej
pekarskych vyrobkd) ve mésté Sobéslavi v obdobi vrcholného stiedo-
véku, a to do prostoru kolem namésti.

B. Sklep

Z torza objektu, odkrytého na parcele domu ép. 87, bylo moino
pouze urédit, Ze se jednd o relikt sklepa. Ostatni povrchové &dsti domu
byly prekryty a zlikvidovdny mladsimi pfestavbami. | zachovald é&dst
vrcholné stfedovékého objektu viak pfinesla podstatnd zjisténi pro
rekonstrukei vyvoje a podoby historického jadra mésta Sobéslavi,
nebot sklep byl na zkoumané plose jedinym objektem, datovatelnym
do obdobi sklonku 14. — poédtku 15. stoletl. Uvedeme-!li do souvislosti
archeologicky zjisténd fakta, tj. Ze objekt zanikl poZdrem a ziskany

%) R, Krajic — L Skruiny, Vyzkum stfedovdké pekdarny v Sob&slavi, okr.
Tébor, Archaeologia historica 13, 1988, s. 117—131.

21y V' urbdfi zboZi Roimberského se pro Sobéslav k roku 1379 uvadi: ,ltem
pannilubium solvit annuatim 1l sexag.” (). Truhld¥ Urbaf zbozi Roimber-
ského z roku 1379. Praha 1889, s. 17); J. Lintner, Pétsetpadesat let, s. 12;
R. Cikhart, Mésto Sobé&slav. Sobésiav 1907, s. 29).

28) J, al Lintnerovi, Dé&iny sobéslavskych domd (dim &p. 89 a 90, é&is.
staré 88 a 89, &is. z roku 1785 100 a 101), Zvésti 1933, s, 78-80.

1133/



materid! ze zdsypu je znaéné podobny ndlezim z nedalekych lokalit
predhusitského a husitského obdobi, Ize s velkou pravdépodobnosti
predpoklddat, ze na uvedené plose byla zachycena terénni situace,
souvisejici s dé&jinami mésta v dobé& husitského revoluéniho hnuti. Tuto
Gvahu podporuje i ndlez keramiky s ndpisem ,mye wyernye”,
ktery je typologicky i zplsobem provedeni velmi podobny az totoiny
s ndpisem zndmym z ndlezd na Kozim hrddku.?) Prestoie by bylo
predéasné se na tomto misté zabyvat otdzkou provenience a vyrobni.
ho okruhu uvedeného typu zboZi (véetnd zdobeni ndpisy), je moino
poukdzat alespol na Udaje, zndmé k uvedenym lokalitdm z historie.
Vime-li, Ze Kozi hradek zanik! pravdépodobné kolem roku 1438%) a
z obdobi pfed jeho zdnikem pochdzi i ndlez kuchynské keramiky
s ndpisem ,mye wyernye" (analogicky az totoiny ndlezu ze
Sobé&slavi), miZieme do obdobného obdobi rdmcové datovat téZ so-
b&slavsky hrnec z objektu . To pIné odpovidd i archeologickému da-
tovani celého souboru kuchyfiské a stolni keramiky ze sklepa, nebot
jeho technologickd, morfologickd i vyzdobnd népli odpovidaji pred-
!l;us‘itské-keromice, zndmé ze Sezimova Usti, Koziho hradku & Ta-
ora.

V obdobi husitského revoluéntho hnuti byla Sobéslav tfikrdt na-
padena Tdbory, a to v roce 1420, v fjnu 1421 a v Gnoru 1435,
pficem? se uvadi, Ze mésto bvlo postizeno poZdry.®) S nékterym z uve-
denych dat lze patrné ztotoinit i ndlez podpovrchové é&dsti vrcholné
stredovékého objektu Il :

Souhrn poznatki:

a) osidleni konce 14. — poédatku 15. stoleti bylo ve vétsim rozsahu
(men3i podet téZ u objektu 1/1 parcely &p. 89) zachyceno na parcele
domu &p. 87 a zjistdny objekt svou orientaci i rozsahem respektoval
pGvodni parcelaéni linii, patrnou na zaméfeni z roku 1828:

b) archeologickym vyzkumem byla odkryta suterénni &dst (sklep)
rozsdhleiStho vrcholné stredovékého objektu;

¢) archeologickd zjisténi (pozdrova vrstva, materidl) svéd&i o ndhlém
zéniku objektu v obdobi husitského revoluéniho hnuti; _

d) historicky lze zkoumany obiekt patrnd ztotoZnit s uddlostmi, které
mésto postihly v letech 1420, 1421 nebo 1435,

C. Studna — odpadni jimka

Obiekt byl zkoumdn t&sné u zdpadni hrany parcelaéni linie domu
&p. 89 a postupné plnil dvé odliiné funkce. Znalost mistnich pedo-
logickych a prirodnich pomé&ri dala vzniknout plvodnimu 200 ecm
hlubokému a kvalitnd kamenim roubenému objektu, ktery byl pouZi-
- van jako studna. Jeji umisténi do hloubky parcely (tj. za dim) od-

2) J. Svehla, Kozi Hraddek. Tdbor 1915, s. 2728, pozn. 18, 32; J. Svehlaq,
Kozi. Tabor 1920, s. 46—48; J. Svehla, Nadobi kuchynd a stolu staroceského,
Drobty k d&jindm é&eského hrnéitstvi stol. XIV. a XV., Tabor 1901, s. 22, obr. 6,

30) Shrnuli R.Krajic - P. Kluéina, Stfedovéké vojenské leZeni na Smoliné
u Tdbora, Archeologické rozhledy 39, 1987, s. 400-434.

31y J Lintner, Vyvoj méstského zfizeni v Sobé&slavi, Staré i nové zvésti ze
Sobéslavé a okoli, Sobé&slav 1933, s. 58—60, 89-91, 106-107, 114-116, zvl. s. 68,
69, 84,
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povidd i situovdni a prostorovému gbje’mu domu,' kger)'?&se nachdézel
v jiZni &Gsti parcely a spoluvytvérel &elni frontu namesti. )

Patrn& jif b&hem 15. stoleti pFestala studna plnit svofi pr’votn'|' funkci
a za&ala byt vyu¥ivana jako odpadni jimka, a to c:zv.d’o ueltn‘gho 2a-
neseni v prob&hu stoleti Sestnactého. O tomto vyuziti sved.cl nejen
charakter zésypu (odpad, zbytky stravy, nepouzivane a rogplte prgdv-'
méty denni potfeby ad.), ale i okoli objektu, kde se nap’nkla‘d vétsi
podet zlomk{ analogické kuchytiské a stolni keramiky Qgc:hazel iv hor:
nim vyrovndvajicim zésypu nedaleko od objektu 1 leZici av uveqlene
dobd ji# delsi dobu neexistujici polozemnice s chlebovymi pecemi.

Detailni analjza nélez&t z odpadni jimky miie pfinést nové poznat-
ky pro pozndni zptsobu Zivota a hmotné kul'tury \!rchcilpe of pozdné
sttedovékého obyvatelstva v Sobéslavi a zaroven muze posky.tnogt
i srovndvaci materidl pro obecn&j§i hodnoceni obdobnyc'h objektg,,
reprezentujicich uréitd socidlni prostfedi tak, jak je_zndme napf,
z Prahy, Mostu, Plzné. Tdbora, z historickych jader mést na vMorgve
a Slovensku, ale i v zahrani&i.®) K uvedenému ndlezu lze patrné vztah-
nout i dobové historické informace, které poddvaji zdkladni ddaje
o obyvatelich domu &p. 89 od 15. stoleti.*)

Souhrn poznatkl:

a) archeoloaicky zkoumany objekt byl Si'[l:lOVén dov P}Io.upky parce-
ly, patrné za ddm na zdpadni hranu pavodni parcelaéni linie;

Y4

b) objekt byl vyuzivén nejprve jako studna a v pribé&hu 15.—16. sto-
leti jako odpadni jimka; o o

c) pro obdobi od 15. stoleti existuii zaznamy o m.ajl"cehch d.Oml;l
i torzovité zprdvy o jejich spoleéenském postaveni, cendch majetkd
apod. .

Zavér

Ptedstihovy archeologicky vyzkum, provec!en{l Muzeem hus’itského

revolu&niho hnuti Tdbor v roce 1986 na &ésti plochy severni fronty

ndmésti v Sobé&slavi, pfinesl nové poznatky o vyvoji o'sid’leni a zé§t’c1v-
b& historického jadra mésta (obr. 4). Spolu s rozsdhlym materidlo-

%) Viz dochovalé historické ndkresy domd, pfedané méstem Solloés’lav do Okres-
niho archivu Tabor v roce 1987. Patrné té7 ze situace na katastrdlni mapé z roku
1828, ) o ) N

%) Z nejvjznamndjlich praci, analogickych sobéslavskému 'nalez‘t’x, lzev uvést:
D. Hejdové — F. Fryda — P. Sebesta - E Cernvo-,’gStr%doveke sklo
v Cechdch, AH 8, 1983, s. 243-266; F. Fryda, Nalezy stfedovékého dfeva z Plzné,
AH 8, 1983, s, 287-297; B. Nechvdtal, Stfedovékd studna v Plzni - Solni
ulici. ASM :|2, Praha 1976: J. Klé&p§t8, Studie o stiedovéké studné z Mostu',
PA 74, 1983, s. 443-492; E. Janska, K ndleziim stredovékych studni, Stalet,u
Praha 8, 1977, s. 165-196; J. Hlavicovda - I. Keller - V., Plcchq:
Prehfad archeologickych vizkumov v historickom jadre Bratislavy, in: U_rbes rj\edu
aevi in vestigationes archaeologicae, Praha 1984, s, 7-23; E Oprvgwl, S'treslo:
veké jémy a studny, AR 16, 1964, s, 219-224; M. D rda, Tédbor — Zizkovo_ndmesti
&p. 6, Ndlezovd zprdva AU CSAV, Praha 1981, ¢j. 5194; M. l?rvd a, Tabor —
2p. 6. Zavdreéné rhodnoceni vyzkumu, MHRH Tébor, archiv NZ, pk. & 21, 1986.

) J. Lintner, Ma&§tanstvo v Sobé&slavi za doby Jagellonske, MUZEJ’I’\I sbornLk
4, Sob&slav 1901, s. 9—20; J. a J. Lintnerovi, Déjiny sob&slavskych domd,
s. 78-79.
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vym souborem umoZnil konkretizovat nékterd zndmd historickd fakta,
kterd byla v n&kolika pfipadech doplnéna o dalsi doklady.

Archeologlcky vyzkum byl realizovén na parcelach dom ép. 87-9 055)
k nimz lze prlpocﬂ:ot i dosud stojici dim ép. 91. Z hlstorlckych zprcv
vztahujicich se k témto péti parcelam, je patrné, Ze postupnym vy-
vojem o piestavbami jednotlivych objektd od stredovéku do soulas-
nosti, zde zachovaly tradiéni rozsah gotické parcely a domy ép. 87
a 88, zatimco k ép. 89—-90 se uvddi (i pres znaénou Sitku parcely —
22 m), e zde std! plvodné objekt jeden a parcela byla rozdélena az
po pozdru na konci 17. stoleti. V rdmci parcely ép. 89 jsme vsak
odkryli zdi, které odpovidaji (a to i zdstavbou v mladsich obdobich)
obdobnému parcelaénimu ¢élenéni jako na sousednich plochdch. Zda
se, 7e i mladsi zdstavba tam, kde to bylo moiné, zachovdvala pl-
vodni gotické rozméfeni, a teprve od 16. stoleti dochdzelo ke scelo-
vani sousednich parcel a vystavbé & prestavbé na vétsi plose, jak je
patrné u dosud stojiciho domu ép. 91. Na plvodni gotické ¢élenéni
do Gzkjch parcel o $ifi 7—10 m ukazuji terénni zjisténi*®) i plany za-
méfeni méstské zdstavby z rlznych staleti.¥”) Archeologické poznatky
tak podporuji domnénku, ze zkoumand plocha postihla prostor sedmi
ptvodnich parcel, z nichZ si nékteré zachovaly prvotni rozméry (ép. 87
o 88), u daldich dochdzelo k pfestavbdm (ép. 89—90) a spojovani
(8p. 91, patrné i &p. 89) v mladsich obdobich (archeologicky zjisti-
telné. od 16. stoletl') &¢imZ se postupné vytvofilo pét parcel s domy
Stitové orientovanymi do ndmésti.

Ve shodé s informacemi pisemnych pramen( bylo na odkryte plose
doloZeno nepretrzité osidleni od poddtku 14, stoleti. Piestoie byly
mlad&imi pfestavbami a Upravami terénu po demolici doml v roce
1985 édsteéné zlikvidovdny stopy po plvodnim osidleni, podafilo se
pro jednotlivd obdobi od vrcholného stfedovéku po novovék zachytit
(byt-je v -hloubkdch parcel nad 20 m od é&elni strany ndmésti). jak
zbytky kulturnich vrstev, tak relikty nékterych plvodnich objektd.
U é&asti z nich bylo mozno rekonstruovat jejich podobu i funkei (pe-
karna, sklep, studna — odpadni jimka).

Ndélezovy soubor umoznil na dostupném vzorku upfesnit vyvo;
osidleni, zdstavby i zplsob Zivota obyvatel v poddanském mésté So-
béslavi od poéatku jeho vstupu do vrcholné stiedovékych déjin re-
gionu. Vedle poznatkl, specifickjch pro pojednédvanou lokalitu, byl
ziskdn i materidl, vyuZitelny pro obecnéj$i postizeni vyvoje regiondl-
nich déjin s §ir§im dosahem, pfedevsim v oblasti studia hmotné kul-
tury vrcholného stredovéku.

35) Na katastralni mapé z roku 1828 jsou uvedené objekty oznadeny jako
ép, 86-90. Ve slozkdch mésta Sobé&slavi jsou oznaleny v poslednim obdobi pfed
demolici jako ¢p. 101-106.

%) Jednd se o prostorove rozsahy objektd v ruznych Easovych horizontech od
14. do 16, stoleti, pfiéemz byly respektovdny uréité orientalni linie, predeviim pi-
vodni surky parcel v ose zdpad-vychod.

57y Naptiklad z roku 1828, pfipadn& i aktualizovany pddorys mésta z roku 1943
(ulozeno na méstském Ufadé Sobé&slav, kopie v MHRH Tdabor). .
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Die archéologische Erforschung des historischen Kerns der Stadt
Sobéslav, Bezirk Tabor

‘Rudolf Krajic

Im Zusammenhang mit der durchgefiithrten Demolition der Nordfront des Markt-
platzes in Sobé&slav und der Vorbereitung des Aufbaues neuer Objekte in diesem
Teil des historischen Kerns der Stadt, wurde im Jahre 1986 vom Hussiten-Museum
in Tdbor auf der freigelegten Fldche von 615 m2 eine préventive orchaologlsche
Forschungsgrabung vorgenommen (Bild 1-4).

Die Terrainarbeiten brnachen neue Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Be-
siedlung und der Verbauung des historischen Stadtteils. Zusammen mit dem ge-
wonnenen umfangreichen Materialkomplex (liber 10000 Stiick) erméglichten sie,
einige bekannte historische Tatsachen zu konkretisieren, bzw. sie mit weiteren ma-
teriellen Belegen zu ergdnzen.

Die archdologische Forschungsgrabung wurde auf den Parzellen der Hduser
Nr. 87-90 (Bild 2) realisiert, zu denen auch das bis jetzt noch stehende Haus
Nr. 91 gezdhlt werden kann. Aus den historischen Dokumenten, die sich auf die
angefithrten fiinf Parzellen beziehen, ist ersichtlich, daf wéhrend der fortschreiten-
den historischen Entwicklung und des Umbaus der einzelnen Objekte vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart die gotischen Parzellen und Hé&user Nr. 87 und Nr. 88
hier die traditionelle Ausdehnung behielten, wogegen bei Nr. 89-90 (auch trotz
der betréchtlichen Breite der Parzelle, 22 m), angefihrt wird, daB hier urspriinglich
nur ein Objekt stand und die Parzelle erst nach dem Brand am Ende des 17. Jahr-
hunderts getéilt wurde. Im Rahmen der Parzelle Nr. 89 legte die archdologische
Grabung aber Mauern frei (und zwar im Rahmen der Verbauung in jlingeren Zeit-
abschniiten), die analogisch mit der Parzellationsgliederung auf den Nachbarfla-
chen waren. Es scheint, daB® auch die jlingere Verbauung dort, wo es méglich
war, die urspriingliche gotische Vermessung beibehielt, und daf es erst im 16. Jahr-
hundert zur Kommassation der Nachbarparzellen und zum Auf- oder Umbau auf
der gréBeren Fléche kam, was z. B an dem noch jetzt stehenden Hause Nr. 91
(Bild 2, 12) ersichtlich ist. Auf die urspriingliche gotische Gliederung in schmale
Parzellen von der Breite 7—-10 m, zeigen die Terrainfeststellungen und die Ver-
messungspldne der Stadtverbauung in den verschiedenen Jahrhunderte hin (siche
z. B. den aktualisierten Plan aus dem lahre 1943 quf Bild 4). Die archéologischen
Erkenntnisse unterstiltzen so die Annahme, daf® die durchforschte Flédche den Raum
der sieben urspriinglichen Parzellen umfaBte, von denen manche die urspriinglichen
AusmaBe behielten (Nr, 87 und Nr. 88) und es bei den anderen zu Umbauten
(Nr. 89 und Nr. 90) und Zusammenlegungen (Nr. 91, wohl auch Nr. 89) in jlingeren
Zeitabschnitten kam, wodurch nach und nach fiinf Parzellen mit H&usern, deren
Giebel zum Markiplatz gerichtet waren, entstanden.

In Ubereinstimmung mit den Informationen dus den schriftlichen Quellen wurde
auf der archdologisch durchforsten Flache unterbrochene Besiedlung vom Anfang
des 14. Jahrhunderts an dokumentiert, Obwohl durch die jlingeren Umbauten und
die Terrainsrequlierungen nach der Demolition der Héuser im Jahre 1985 die Spuren
der urspriinglichen Besiedlung teilweise liquidiert wurden, gelang es, fiir die ein-
zelnen Zeitspannen vom gipfelnden Mittelalter an bis zur Neuzeit Reste der Kultur-
schichten sowie Relikte einiger urspriinglicher Objekte (Bild 3, 4) zu erfassen. Bei
einigen von ihnen konnte ihre Form und Funktion rekonstruiert werden. Es handelte
sich dabei vor allem um das 4lteste Objekt auf der durchforschten Fléche, das
in die erste Hélfte des 14. Jahrhunderts datiert und als Erzeugungsobiekt — eine
Béckerei — interpretiert wurde, Das Objekt in der Tiefe der Parzelle gelegen,
besaBh zwei Brotbackéfen, die im Rohmen des 10 'X 4 m aroBen Baues placiert
waren. der in einige interieure R&ume gegliedert war. Auf die archdéologisch fest-
gestellte Terrainsituation k&nnen sich wahrscheinlich auch die Erwdhnungen, der
nur wenig jliingeren Quellen beziehen, nach denen sich auf dem Marktplatz in So-
bé&slav im 14. Johrhundert Fleisch- und Brotldden befanden. Aus einem weiteren
chronologischen Horizont wurde durch die archéologische Forschunasgrabung das
Relikt des Kellers eines abgebrannten Hauses (Bild 6) festgestellt. Das zahlreiche
Schuttmaterial und die Komparation der festgestellten Situation mit den schriftlichen
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Quellen, erlauben den Untergang des Objektes In den Verlauf der hussitischen
Revolution (in die Jahre 1420, 1421 oder 1435) zu datieren. Das letzte hoch- bis
spdtmittelaltertiche Objekt, das in unzerstdrtem Zustand durchforscht werden konnte,
war ein Brunnen, der vom 15. Jahrhundert bis Anfang des 16. lahrhunderts als
Abfallgrube (Bild 7) diente. Der gewonnene Materialkomplex stellt Kiichen und
Tischkeramik, technische Keramik, Ofenbauerzeugnisse-Kacheln, sowie Gegenstdnde
aus Eisen, Stein, Holz, Leder, Textilien usw, dar. Sehr ausdrucksvoll sind auch die
oseologischen und paleobotanischen Materialkomplexe,

Die praventive archdologische Forschungsgrabung im historischen Teil der Stadt
Sobéslav erméglichte es, am zugéinglichen Muster die Entwicklung der Besiedlung,
der Verbauung und die Lebensweise der Bewohner in der untergebenen Stadt So-
béslav vom Anfang ihres Eintritts in die Gipfelphase der mittelalterlichen Geschichte
der Region zu prazisieren. Neben den spezifischen Erkenntnissen fiir die behandelte
Lokalitat wurde auch Material gefunden, das fiir die aligemeinere Beurteilung der
Entwicklung der regionalen Geschichte im weiterem AusmaB und das vor allem
Lﬁr dkas Studium der materiellen Kultur des gipfelnden Mittelalters ausgeniitzt wer-

en kann.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988—1991)

ODRAZ A OBRAZ HUSITSTVI V UREDNICH PISEMNOSTECH
V CESKEM STATE

Ivan Hlavadek

Rozvoj ufedni agendy md v stiedoevropském kontextu 14. stoleti
zdkladni vyznam pro zintenzivnéni hospoddiského, politického, prév-
niho i kulturniho Zivota, i kdyZ je soudasné rozvojem téchto sloiek
spolupodminén, Byl tu totiz udindn zdvainy krok vpied z hlediska
kvality a kvantity v rdmci dosavadnich kanceléfskych a pFibuznych za-
fizeni, soudasné vSak doslo k zakotveni a rozvoji pisemnosti i v pro-
stfedich dotud pisemnym fixovanim hospoddfskych a prdvnich skuteé-
nosti nedotéenych vibec, &i jen malo.t) Jestlize to plati obecné uz pro
poédteéni desetileti tohoto véku, v deskych zemich dochézi k uvede-
nému rozmachu zejména v dobé Karla IV. (1346—1378)%) a v jesté
vétsi mife za jeho syna Vdclava V. (1378-1419). Nékteré instituce,
zahajujici svou wyraznéjsi éinnost za Jana Lucemburského, dochdzeji
tehdy svého rozmachu, ba pfimo vrcholu. To se tyké zejména vefej-
ného notaridtu,® jehoz prvni stopy za poslednich Pfemyslovel se za
Jana preméiuji na zietelné doklady, aby v druhé poloviné 14. véku
doslo k vyraznému rozvoji jak kvalitativnimu {vedle vliastnich produktd
vyddvanych do rukou ZadatelG i rGzné doklady vnitini agendy, nehledé
uz na §ifi jejich uplatnéni v rdznych prostiedich, byt prevazuje cir-
kevni), tak kvantitativnimu (stovky vefejnych notdfd a doslova zdplava
tisicG jejich instrument().

Vedle ustredni spravy jak svétské (a to jak v oblasti spravy dvorské,
tak zemské), tak cirkevni se intenzivné objevuje pisemnd agenda

1) Srov. obecné H. Patze, Neue Typen des Geschéftsschriftgutes im 14, Jahr-
hundert, in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert 1, Sigmaringen 1970,
s. 9-64,

2) K tomu viz I. Hlavaéek, Kanceldiskd pisemnd kultura doby Karlovy v Ces-
kém staté, AC 29, 1979, s. 9-20. ‘

3) Srov. zejména I. Hlavdaéek, Das 6ffentliche Notariat in den bS8hmischen
Ldndern von den Anféingen bis zur hussitischen Revolution in: Notariado publico y
documento privado: de los origenes al siglo XIV. Actas del VIl Congresso interna-
cional de Diplomdtica Valencia 1986, Valencia 1989, sv. 2, s. 1177-1193.
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avdem i v nizSich organizaénich strukturdch. Zdaleka ne vidy je viak
pIn&ji zachytitelnd a rekonstruovatelnd vzhledem k mimofddnym a ne
vidy pIné docefiovanym ztrdtdm materidlu, a to i u instituci s konti-
nuitnim vyvojem,’) véetn& kanceldfe panovnické, kterd patfila zcela
nepochybné — té7 oviem v disledku pIné kompetence (alespofi to ne-
pochybné plati pro léta 1346—1400) i pro oblast Fie — do &ela viech
nadich kanceldafskych zafizeni.®) Svym zplsobem se ji oviem vyrovna-
vala pisemnd agenda zpracovdvand Grady pfi dvoru prazského arci-
biskupa,®) které mély jistou dobu pFednost v pevné mistni fixaci,
zatimco dvorskd kanceldi byla aspofi do prenich desetileti viady Vde-
lavovy do jisté miry pohyblivd.”) Daleko za nimi pak oviem stdla
moravskd kanceldf markrabskd, jak pokud ¥lo o profilaci jeji struktury,
tak i poltem vydavanych pisemnosti; ta oviem zanikla po&atkem roku
1411.%) To, ¢im pak kanceldf panovnickd prevyiovala viechny ostatni
bez rozdilu, bylo velmi rozmanité ndrodnostni a teritoridIni slo¥eni a
plvod jejiho persondlu, jeho? ¢lenové se rekrutovali i z fad Figského
kléru a Elent méstského patricidtu nejvyznamnéjsich fidskych mést.?)

Z nizsich — regiondlnich & lokdlnich — instituci vypadaji z nageho
zorného pole takika Gplnd pfisluiné &lanky stdtni i cirkevni sprévy,
i kdyZ si nutné uvédomujeme, Ze vétiina jejich agendy se v souladu
s tehdejsim zplGsobem prdce dostdvala pred instance vy$&i. Tim vice
pak dominuji pisemné pozlstatky agendy mést, i kdyZ i tu dochdzi
k vyrazné diferenciaci, a pak zejména pozistatky hospodéiské agendy
pozemkovych vrchnosti duchovnich instituci (predeviim tadovych) a
konsolidovanéjsich svétskych, aniz by bylo moino zcela opomijet drob-
né utvary, jako byly jednotlivé fary ap.’®)

Byla naznaéena dominance mést, jejich? podet fel do mnoha de-
sitek (nechdvame stranou méstecka, kterd i po strdnce kvantitativni pro-

-4). Obecné o tom A. Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall
als methodisches Problem des Historikers, Historische Zeitschrift 240, 1985, s. 529-570.
Pro ceské predhusitské poméry vedle mé rozpravy cit. v pozn. 7 zejména mdj &la-
nek Dvé zastaveni u vztahu Vdclava IV. a &eskych mést, ve sborniku Pocta Josefu
Petrdhovi, Praha 1991, s. 55-78.

5) Srov. rdmcové I. Hlavda&ek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bdhmi-
schen und rémischen Kénigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970.

8) Z poéetnych rozprav Z. Hledikové zejména kniha Ufad generdlnich vikat
praiského arcibiskupa v dob& predhusitské, Praha 1971, kde cit. i star$i préce.

) Srov. I. Hlavéé&ek, Kdnig Wenzel IV. und Gérlitz, Bezichungen zwischen
Zentral- und Lokalgewalt im Spiegel der Verwaltungsgeschichte des ausgehenden
14. Jahrhunderts, in: Beitrige zur Archivwissenschaft und Geschichtsforschung,
Weimar 1977, s. 379-396,'a ty#, Ustfedni moc a sprdva v &eském statd za Lu-
cemburkd, zejména Karla IV. a Véclava IV. a jeji fungovéni, in: Jendtejn 1977,
s. 35-56.

8) Vizl. Hlavdéek, Abriss der Geschichte der méhrisch-markgréflichen Kanzlei
der luxemburgischen Sekundogenitur, in: Landesherrliche Kanzleien im Spétmittel-
alter 1, Miinchen 1984, s, 337-350.

9 Srov. P. Moraw, Réte und Kanzlei. in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und
Mdézen, Miinchen 1978, s. 285-292, a ty#, Grundziige der Kanzleigeschichte Kaiser
Karls 1V. (1346~1378), Zeitschrift fiir historische Forschung 12, 1985, s. 11-42,

) Srov. . Hlavd&ek Zum Urkunden. und Geschéftsgut der Pfarreien und
ihrer Pfarrherren im vorhussitischen Bohmen, in: Grundwissenschaften und Geschich-
te. Festschrift fiir Peter Acht, Kallmiinz 1976, s. 242—-255.
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dukovala nepochybné velmi omezené mnoistvi pisemnosti jeité
omezenéjsiho dosahu,) a je proto tfeba upozornit na znacnou varia.
bilitu a kvalitu jejich produktd. Bylo to v prvé fadé dano jejich roz-
dilnym prévnim postavenim, na ném zpravidla zdvislou zavaznosti:
hospodaiskou a s tim souvisejici lidnatosti. Je proto pochopitelné,l Ze
nejvétsi zGjem vzbuzuji mésta krdlovskd v poctu zhruba é&tyf desitek
(v rdmci Cech a Moravy; vynechdvam tu zdmérné ty tehdejsi vedlejsi
zemé Ceské koruny, které pak od tohoto statniho utvaru odpadly,
a to i proto, Ze i tehdy byl jejich vnitfni Zivot znaéné autonomni),
kterd méla kontinuitni a pisemné fixovanou sprévu, zejména pak od
druhé poloviny 14. stoleti s méstskym notdiem v cele, zatim co jiqde
byla zpravidla vedena jen jedna jedind méstskd kniha s rozpt)"lenyl?i
zdznamy, &asto s dlouhymi éasovymi mezerami.’?) Oviem i mezi krd-
lovskymi mésty byly znaéné rozdily, dané vyse uvedenymi konstantami,
k nimz u nékterych pristupuje i upfednostnéni jako odvolaci stolice
urc¢itého pravniho okruhu. Mezi tato éelnd mésta je moino nepochyb-
né viadit vedle Starého a Nového Mést praiskych v Cechdch Lito-
méfice, Cheb, Plzen, Kutnou Horu, Ceské Budé&jovice a Hradec Kré-
lové, na Moravé pak zejména Brno, Olomouc a Jihlavu, V téchto nej-
vyznamnéjiich méstech dosud spi§ predpokldddme nei dokldddme
i pisemnou agendu vétiich obchodnickych rodin, éasto Uzce svdaza-
nych s kapitdlem zahraniénim, zejména norimberskym.”®) Zcela nepo-
chybné je nutno také predpoklddat vice ¢i méné vyspélou agendu
u zidovskych finanénikd, i kdyZ se z ni nedochovalo nic — jisté téz
v ddsledku rdznych pogromistickjch hnuti.'¥) Ze zfetele nelze pustit
ani zdarodky soustavné fungujicich kancelati Slechtickych, které se
vedle ryze hospoddiské agendy v uidim slova smyslu nutné oriento-
valy na zdlezitosti politické a majetkové v $irsim rdmci, tak jak to
odpovidalo konkrétnimu postaveni takové osoby. )
V disledku. vy3e fedeného je patrno, Ze drivéjsi naprosté previadani
listinného materidlu je uZ stdle soustavnéji naru$ovdno materidlem
knihovym, Géetnim a podéinajicim aktovym. Touto rozSifujici se vinou.
riznorodych materiall je ddna postupnd zména vselikych doprovod-
nych fenoménd. Tak zejména bere na sebe nové formy falzatorskd &in-
nost v oblasti diplomatického materidlu. Zatimco dfive ilo o ,velkd”
falza, zpravidla se halici do hdvu listin star§ich Gdobi, za Lucemburkd.
se takové listiny dostdvaji do nepochybné minority ve prospéch falz
skaidodennostnich”, dotykajicich se okamzitych a nezfidka i drob-

) Srov. R. Novy, Poddanskd mésta a mésteCka v predhusitskych Cechdch,
CSCH 21, 1973, s. 73-109. X

12) Srov. v posledni dob& pomérné hojnou literaturu, cit. ve stati R. Nového,
Pisemnosti méstské spravy v letech 1310-1526, in: Ceskd diplomatika do roku 1848,
Praha 1971, s. 169-176. Pokud jde o novéjii jednotliviny, tieba odkdzat na pfislus-
né bibliografie. .

15 Srov. F. Graus, Tii zlomky &eskych kupeckych knih z doby pFedhusitské,
CSCH 4, 1956, s. 644654, :

1) Tak Ize odkdzat na obecnéjdi, ale i pro nds zdvainou praci W. v. Strome -
ra (za spoluprdce M. Tocha), Zur Buchfiihrung der Juden im Spdtmittelalter,
in: Wirtschaftskréifte und Wirtschaftswege. Festschrift fiir Hermann Kellenbenz -1,
Mittelmeer, Kontinent, Stuttgart 1978, s. 387~410. ’ :
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nych ziskd, resp. snah o né, at u? tfeba v prostfedi méstském v sou-
vislosti s ,vylepSovdnim” testamentdrnich ustanoveni (i formou ne-
listinnou, tj. manipulaci s knihovymi zdpisy), & v prostiedi cirkevnim
se snahou o individudIni zneufiti fiskalnich snah avignonského pa-
pezstvi. Naproti tomu ustupuji do pozadi podvrhy listin panovnic-
kych, i kdyz ne docela.’)

Dal$im disledkem rozmachu pisemnych pofizeni byl zejména né-
rist jedinch, ktefi se touto é&innosti zabyvali, a to jak z hlediska
kvantitativniho, tak kvalitativniho. Jde predevsim o takové osoby,
které se této Einnosti vénovaly soustavnd. Zatimco dfive $lo maxi-
mdiné o desitky osob, jejich podet se postupné zvétiuje, ai na prelo-
mu 14. a 15, stoleti 1ze odhadovat, ze jde Fddové o vice set osob,
plsobicich v tomto oboru nardz. A uvédomime-li si, e dochdzelo
k znaéné fluktuaci, je jasné, Ze pocet takto kvalifikovanych sil byl
jesté znacné vy$3i*%) To oviem vzbuzuje daldi otdzky, zejména v sou-
vislosti se snahou o soustavndj$i vzdéldvani pro tyto éely, které
aspon do znaéné miry spadlo na bedra univerzity, resp. jeji artistické
Ci juristické fakulty (od roku 1372 oviem samostatné univerzity), pfi-
¢emz lze predpoklddat i pozorovat rozliénou miru kvalifikace, kterou
tato studia zprostfedkovala. Stejné tak bylo mozno vyjit i z vzd&lani
nizSiho, resp. z praxe nabyté soukromymi cestami. Tyto varianty jsou
oviem zdvislé na riiznych faktorech, zejména socidlnim prostiedi,
odkud takové osoby vychdzely, a dalefitym jevem je i ta skuteénost,
Ze tato dfive takika vyluéné duchovnimu stavu vyhrazend éinnost se
stdva postupné stdle vyraznéji &innosti laickou. Jestlize ve vyvinutych
prostiedich méstskych je tomu tak ui takika napotdd (a obdobné to
plati i o prostfedi zemském), v kanceldti dvorské se oba zivly proli-
naji, aby v kanceldfich cirkevnich zdstavala je§td pievaha na zivlu
duchovnim ¢&i aspofi na klericich. S vy$e naznadenym také souvisi
vznik nové vrstvyy — byt diferencované — Gfednikd odkdzanych (na
rozdil od osob duchovnich, které byly zajidtény cirkevnimi beneficii)
na vlastni plat. V souvislosti s dvorskou kanceldii pak Ize pozorovat
specificky jev, Ze toti dochdzi k nezanedbatelnému uplatnéni tako-
vych osob, které pochdzely z teritorii mimo vlastni Ceské krdlovstyi
a jei p'ak nékdy druhotné prechdzely i do sluieb jinych kancelafskych
zarizeni,

Se vzrlistem poétu osob a produkit jejich aktivity souviseji nutné
i dalsi dlsledky hospoddiského charakteru. Podstatné vzrostla spotie-
ba latky psaci, a to nejen pergamenu, jehoi vyroba byla znaéné li-
mitovdna, ale predevsim papiru, ktery se zdhy roziifil (po prvnim vy-
skytu u nds v prvnim desetileti 14. stoleti) na viechny druhy diploma-
tického materidlu. S vyjimkou listin zdhy prevlddl ve viech z nich.
Ale je tfeba jit dal a uvédomit si, Ze v dasledku kvantitativniho skoku

15) Srov, struéné shrnuti rozptylené ldtky 1. Hlavaéek, Zur Erforschung von
Urkundenfélschungen im luxemburgischen Bdhmen, in: Falschungen im Mittelalter.
Internationaler Kongress der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.—~19.
September 1986, Teil IV — Diplomatische Fdlschungen (Il), Hannover 1988, s. 617—638.

18) Konkrétni presnéjdi 8isla oviem nelze uvadét, protoie by mohla sugerovat
neexistujici vazby a fakta.
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ve vyhotovovdni pisemnostl, a to v jejich tradiénich smérech, nutné
musilo dochdzet k zjednodusovdni jejich forem (ovsem pfi jejich za-
chovani & dokonce umocnéni u pisemnosti kli¢ového vyznamu).
S obecnou tendenci k zjednodudovani souvisi i nevysloveny, ale lo-
gicky pozadavek po uplatnéni jazykd Zivych v nejriznéjsich oblastevch'
pravni kultury. Latina si ovSem je$té dlouho zachovdava své tradicni
postaveni, a to zejména v oblasti cirkevni spravy a diplomatiky, do
jisté miry i v oblasti sprdvy a ve stycich mezindrodnich, i kdyz tam
zdhy — pokud partnerem byla némecky mluvici strana — pronikd
i némdina. A oviem latina zlstavd logicky jesté néjaky éas i jazykem
vnitini kanceldaiské agendy, a to i tam, kde jinak dochdzi k uplatnéni
jazyk® ndrodnich.

Je pochopitelné, Ze nejdfiv dochdzi k rozvoji némeckého jazyka,v)
a to zejména v kanceldfi dvorské (k jeho dalSimu rozsifeni dochdzi
pak za vlady téch krdld, kiefi byli souéasné panovniky fimskymi, i kdyzZ
se rozsifil i poéet pfijemcd némeckych listin i v domdcim prostredi
a to zejména pokud $lo o mésta, jejichZ viddnouci vrstva byla po val-
nou ¢dst 14, véku pFevdiné némeckd) a pak vétsiné kanceldfi mést-
skych, tj. mést kralovskych, kde ale dochazi od sklonku 14. stoleti k di-
ferenciaci.’®) Cestina se pak postupné prosazuje ai jako druhy Zivy
jazyk, o to pomérné obtiiné. Tato obtiznost netkvéla jen v tom, Ze
neméla v tomto sméru Zadné starsi vzory (na rozdil od némdiny, ktera
tézila z pokroédilejSiho vyvoje sousednich zemi), ale i v tom, Ze se
musila prosazovat tam, kde Zadné vakuum neexistovalo. Proto zaéalo
feji pronikdni az na sklonku vlady Karla IV. (a to velmi nesméle) a jeho
nositeli byla zejména éeskd a moravskd Slechta resp. s ni spojend
markrabata moravskd, i kdyZ vibec nejstarsi (aviak izolované) dokla-
dy pochdzeji z prostfedi méstského resp. méstanského, ale i tam
s uréenim pro Slechtice.”®) Ti tak byli rozhodujici slozkou tohoto pro-
cesu, a to i v souvislosti s pronikdnim cestiny do krdalovské — dvorské
kanceldfe (nejstar$i doklad z roku 1394 pro éeskou slechtu).®) V té

17) Z hlediska filologického byla nadi ,Gfednické" néméiné této doby vénovéna
dosti znaénd pozornost. Z nejdalezitéjSich praci srov. H. Bindewald, Die Spra-
che der Reichskanzlei zur Zeit Kénig Wenzels, Halle a. d. S. 1928, L. E. Schmidt,
Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser Karls IV, (1346-1378), Halle
a. d. S. 1936, tyZ Untersuchungen zu Entstehung und Struktur der neuhoch-
deutschen Schriftsprache 1, Kéln—Graz 1966, a E. Skdala, Das Prager Deutscb.
Zeitschrift fir deutsche Sprache 22, 1966, s. 84-87. Méné pozornosti ji bylo vé-
novano z hlediska jejiho fungovani; srov. aspoit Hlavacéek, Das Urkunden- und
Kanzleiwesen (viz pozn, 5), s. 87n,, a E. Prochdzkovda (viz pozn. 19).

18) O ndrodnostni problematice srov. alespod E. Schwarz Volkstumsgeschichte
der Sudetenldnder 1-2, Miinchen 1965—1966. }

19) Nejstarsi je tu listina Pedlina Neuburgera z 27. prosince 1370 pro Boéka

"z Kunitdtu, jenZ nepochybné tuto jazykovou volbu ovlivnil (vyd. Vybor z deské

literatury od poédtkd po dobu Husovou, Praha 1957, s. 798n., ale s nepFe;wédE':iV)"m
vykladem o del$im pFedchozim vyvoji &eské listiny). Srov. i V. Uhlifovd, K pro-
blematice &esky psanych listin doby predhusitské, SAP 14-1, 1964, s. 174-237
(hlavné s. 175n., kde tfeba opravit prehlédnuti, Ze jde o novoméstského méitana),
a E. Prochdzkovd, Ndrodni jazyky v kanceldii Starého Mésta praiského
v dobé predhusitské, SAP 28, 1978, s. 18-65. .

20) K tomu srov. . Hlavdéek, Studie k -diplomatice Vaclava IV.—2: Ceské
pisemnosti v kanceldfi Vaclava IV, LF 84, 1961, 5. 238-252.
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souvislosti je pozoruhodné, e pii zdpisech do desk zemskych v dob&
pfedhusitské vladla neomezené latina,®) i kdyz je to moiné vysvét-
lit vySe zminénym specifickym charakterem knihovych zdpisG na nej-
riznéjsich férech.

Jestlize zdpisy do urednich knih zaklddaly svou prdvni platnost na
vaze pfisluiné instituce, u nii byly vedeny, pro listiny (s vyjimkou ve-

fejného notaridtu) byl a zistal zdkladnim ovéfovacim prostfedkem’

otisk pecetidla vydavatele listiny; v pfipads, Ze ten pedetidlo nevlast-
nil, zastoupil ho na jeho #&dost nékdo blizky. Setkdvdme-li se s vy-
davateli listin, ktefi neméli pe&etidla, setkavdme se stejné tak s drzi-
teli pecetidel, ktefi jako vydavatelé listin nejsou dosvédéeni a ziejmé
také listiny nevyddvali. V takovych pfipadech — a 3lo zfejmé vétsinou
o osoby z prostfedi méstského a cirkevniho — méjeme opravnénéd
predpokladat, Ze pedetidla, resp. jeho otiskG bylo uZivdano k jinym
zplUsobiim vyjadieni identity pfislusné osoby a k tomu, aby bylo své-
dectvi o vzeti na v&domi urditych skuteénosti, resp. pfikazd (fardfi,
ale i Slechtici, zejména drobni, ktefi tak vyslovovali i svilj souhlas
s nékterymi vefejnymi listinami, jako byly landfridy ¢i prosluly list
stizny ceské Slechty po Husové updleni v roce 1415) nebo o ruéeni
za vlastniho vydavatele pisemnosti (zejména v prostredi méstském
¢i na. pravu zemském) ap. Proto mizeme. poéet nasich peéetidel v do-
bé lucemburské, tim spife, Ze né&které instituce uzivaly v rdznych
druzich prévnich pofizeni paralelné rozlicnych typdrl, odhadovat
na mnoho tisic, i kdyZ na druhé stran& instituciondlni pecetidla byla
¢asto uZivna po dlouhé Easové Gseky, stejné jako byla déle v uij-
vani i takova peéetidla osobni, resp. rodovd, pokud neuvddéla v opisu
konkrétni kiestni jméno svého driitele, nybrz pouze jméno rodové &i
plné jméno stejnojmenného piedchiidce..O tom, e zde panovala
velkd variabilita ve vjpravé jednotlivjch peceti, tj. zejména pedetnich
obrazli, neni ani tieba se podrobnéji zmitiovat; stejné tak tomu bylo
i pokud 3lo o tvary_a velikost, které byly limitovany fadou okolnosti.

A stejné dochdzi postupné k stdle v&t¥i diferenciaci uvnitf viastniho
listinného materidlu, tak jak si to vynucoval zintenzivitujici se Zivot

pravni a hospeddfsky, a oviem také komercionalizace Jivota duchov.-
niho. 'S tim ovSem Uzce souviseji velmi intenzivni styky s cizimi pro--
stfedimi, g to nejen sousednimi. Tu je na prvnim misté tieba zminit

stale narlstajici podet nejriznéjich pisemnost papezskych.. Zatimco
dfive Slo o pomé&rné omezené poéty zejména. privilegii cirkevnim in-
stitucim a o korespondenci s nejvys$imi predstaviteli stdtu a domdci
cirkve, 3lo nyni o Sirokou $kalu placenych milosti také pro jednotlivce
nizSich postaveni; jejich poéty lze fddové odhadovat opét na mnoho
tisicd. K tomu pak pristupuje vielikd obchodni a pfibuznd korespon-
dence mezi zdastupci a éleny riznych obchodnich spoleénosti, zéjména
norimberskych s praiskymi, kutnohorskymi, piipadné jinymi zdstupci
a partnery. Také hojnost pisemnych stykd cizich élend univerzity s jejich
domdcim, tj. zahraniénim zdzemim se méZe na zdkladé symptomatic-

2) .Velmi sporadické &eské zdznamy od sklonku 14. stoleti budou potFebovo’cv
[est& bliz3i analyzy; zépisy starsi jsou nepochybné pieklady.

1144/

ky dochovanych torz predpokiddat, stejné jako jiné lﬁoresp.ovnc!encg
dalsich kulturnich, hospodéfskych ¢&i cirkevnich Cinitell uvniti i vné
stdtu. Tento rozsdhly provoz si vynutil i adekvdini podklady ve formé
rozmanitych formuldfovych shirek jak listinného, tak listového cha-
rakteru. § -
Pokud mélo pronikajici reformni hnuti jen svou ucenou, univerzitni
podobu, obraiel se jeho vliv v Gfedni agendé ‘r:ninirr'mlne a zprvu jen
zprostiedkované. Ddlo se tak pfedeviim v nek:cerych F’)lsem’nosjc’ech
listinného a epistolografického rézu, které nemély u nds své pred—.
chidce. Dotykaly se v prvni fadé af pfimo &i nepfimo M. J.cma_ H’u5|
jako kazatele v Betlémské kapli i éelného ¢&lena cesvk§ho’ u’mverZItnlhc,)
ndroda. Nejde tu jen o listy Husovy, i kdyzZ jejich rozsifovani by'lo v oné
dobé zcela ojedinélé (pfesto aZ snad na jedinou’vijimku je médme do-
chovdny jen v opisech hodné vzddlenych prvotni predlohy);”) ’ale ze-
jména o kriticky az nepfdatelsky koncipované pisemnosti rl‘fznych cir-
kevnich orgdni, jeZ se snazily rozvoj tohoto kritického sméru pc_)dvq—
zat a zadusit. V negativnim sméru se pak v této o!glastj obrazil .rvolf
1409, kdy po Kutnohorském dekretu z univerzity od’esly tfi zahramcm’
ndrody a v disledku toho se nutné dospélo k vyraznému omezeni
agendy predeviim na univerzité nejen ve smys:lvu kVGntltC!'tIVI’ler:, al§
i kvalitativnim. Bezprostfedni doklady ovsem z vySe uvedenych dfivodi
taktka nepfichdze;ji. g
le tFebg jesté jednou obrdtit pozornost k otézc,;e deperdit.zs)vl kdy_z
jde o téma, které md obecnéjsi platnost a tykd se ve s’kutecno_stl,
i kdyz v rizné mire, vSech druhl artefaktd minulosti, omezime se jen
na bezprostfedni souvislosti, nebot je treba vidy si uvecvlovr’nq,vat roz-
li¢cnou limitovanost prisluinych vypovédi, danou jejich vétsi ¢ mendi
reprezentativnosti. V prvni fadé jde o tzv. Gmyslnou selekci é&i ’squ-
taci, kdy texty byly likvidovany jesté svym ptijemcem, resp. u pisem-
nosti pro vnitfni potiebu svym pdvodcem. Tato likvidace prok{l’havlg
v rzném Zasovém rozpéti: od okamizitého niéeni k likvidaci pnle2|-’
tostné podle predstav a potieb pfislusnych osol?, jejichz su'bjekti\inl
pfistup mohl byt velmi rGznorody. Slo tu o takové texty, které nemély
dlouhodobéjsi platnost, zejména prdvni, jez ale hiétoricky rr.loh,ou
fici leckdy mnoho duleZitého, zejména v oblasti déjin politlckycv:h
a kulturnich a oviem v historii kaZidodennosti v rliznych sférach Zi-
vota, :
Dal$i fenoménem pfi likvidaci textd dlouhodobé é&i aspon dlouho-
dobéjsi zdvainosti jsou nejriznéjsi druhy katq’strof,wktevré’ve for_n’le
pozar(, valek a jinych uddlosti likviduji bez vybéru prlslvus’ny matenalo.
Tento fenomén je umocnovdan zdmérnym ni¢enim prislusnych dokladp
odplrci, at jde napf. o likvidaci uméleckych predmétl obrazoborci,

22y Kritickou edici podal V. Novotny, M. Jana Husi korespondence a doku-
menty, Praha 1920. Nové nalezenému listu z Annaberku,ozre]me‘ Husovou auto:
grafu, je vénovdno nékolik rozprav: V. T. Kotek, Husiv dopis v annaberské
sbirce autografd, LF 107, 1984, s. 101-110; E. Michdalek - L 'Nemec = P.
Spunar, Jazykovédné a paleografické posouzeni Husova autorstvi qnnaberslfeho
listu, tamtéz, s. 111-117; J. Martinek, Huslv annabersky list a lenisiova sbirka,
tamtés, s. 118-120. o

%) Viz k tomu vyde cit. prdci A. Esche, Uberlieferungs-Chance.
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wyklefskych textl cirkevnimi orgdny v roce 1410 v Praze, novomvést-
skych privilegii Staroméstskymi pii ndsilném obsazeni Nového Mésta
v roce 1434, & za pobélohorské reakce viech pamdatek nasi refor-
mace. K tomu oviem jako jeden z nejvdznéjSich faktorl pfistupuje
lidskd omezenost a neznalost, probihajici dé&jinami v neobyéejném
rozsahu, umochovand zdnikem, reorganizacemi a pfeménami instituci,
nemluvé o prakticky skoro vidy katastrofickém konci pisemnosti Ci
pozistalosti jedincd, jejichi osud se aspoi &dsteéné obcas zlepsuje
az v novovéku.

Vzhledem k nerovnomérnosti vyvoje a dochovdni by si mél kazdy
badatel polozit otazku souvislosti jednoho kaidého dokladu; zda je
zbytkem — a jak rozsdhlym — pivodné vétsiho celku, &i zda jde
o doklad z vice & méné intaktniho souboru, é&i stoji izolovan, nebot
takové konstatovdni mu ddavd rozdilnou vdhu. Ale obratme uzZ pozor-
nost ke konkrétnim skuteénostem, nicméné si budme stdle védomi
vyie teéeného, i kdyz nebude moino tuto skuteénost dostatecné ak-
centovat.

V souvislosti s vyhrocovdnim rozpori mezi reformni stranou a stava-
jicimi spoleéenskymi, zejména cirkevnimi strukturami, které se prend-
Sely stdle zfeteln&ji i na férum svétského Zivota, se objevuji i nové
typy dokladi téchto stfetd. Nejpatrnéjsi jsou ty, které se vynorily
v souvislosti s Husovym procesem pied kostnickym koncilem, ktery
skonéil mistrovym updlenim. Cely soubor dokumentace v tom nejsir-
$im slova smyslu sestavil HusGv zdk, ktery jej do Kostnice doprovazel,
Petr z Miadonovic, ve své proslulé Relaci®¥) Jde o opisovy soubor
nejraznéjdich listin a listd stoupencl i odpurcl Husovych, ba i jeho
vlastnich listl, ktery vyddvd neobvykle zZivé a presvédéivé svédectvi
o prib&hu déni, jeho zdkulisi i mordlni pfevaze Husové. Objevuji-li
se uZ tam obsahové atypické pisemnosti nejriznéjéich vydavateld,
je tfeba o reakci éeské stavovské obce na Husovo updleni (kterd
ovéem uz navazuje na fadu piedchozich listd na Husovou obranu) Fici,
7e ve svém vyrazu, ktery dostala zejména v proslulém stiznim listu
¢eské a moravské Slechty, nabyla jak formdlné, tak obsahové nové,
dotud netusené dimenze. Neslo jen o to, Ze tu bylo vyjadieno sta-
novisko vyznamné, ba podstatné &dsti stavovské obce bez ohledu na
ndzor souéasné hlavy stdtu v otdzce piesahujici rdmec ceského statuy,
ale i o nebyvale rychlé zorganizovani pfislusné ,podpisové akce" ve
formé zpedeténi jednotlivych diléich listl tohoto mimofddného projevu
Seské svébytnosti.®®) Na druhé strané nelze oviem zamléet ani projevy
loajality katolické &asti slechtické obce, které byly obdobné novotou.®)
Ale vyvoj v tom pokrocil zdhy ddle. Tak jak Gstredni moc se naddle
stahovala, musely do vznikajictho mocensko-spravniho vakua aspon
prileZitostné vstupovat dalsi sily. Tak to byla zejména pocesténd a re-

24) Naposledy vydana v &eském piekladu v antologii Ze zprav a kronik doby
husitské, Praha 1981, s komentdfem a hodnocenim autora této stati (s. 24—159).

25) Tu je stadle zdkladem V. Novotného spisek Hus v Kostnici a &eskd
Slechta, Praha 1915, kde otistény i pfisluiné texty. Dai$i literaturu shrnuje nejnovéji
B. Zilynsky], Stiiny list éeské a moravské §lechty proti Husovu updleni, FHB 5,
1983, s. 195-237.

26) Srov. F. M. Barto§, Ceské d&jiny ll-7, Praha 1965, s. 19.
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formnimu Gsili (byt ve vyhranéné zdrienlivém smyslu) naklonénd praz-
skd univerzita, osobivsi si prdvo duchovni autority, jak to vyplynulo
zejména z jejiho prohl&seni o zdvaznosti prijimdni podoboji z roku
1417.%) Souéasné je mozino v této dobé pozorovat ochabujici &innost
— vedle zminéné jiz kanceldre dvorské — riaznych dalsich dstfednich
spravnich orgdnt svétskych i cirkevnich. ‘

Tu $lo oviem toliko o symptomy, byt vyrazné, naristajici krizové
situace. V dobé& uvozené novoméstskou defenestraci a ndsledujici
smrti Vaclava V., od kdy lze datovat vznik vlastni husitské revoluce,
dochdzi k fadé velmi vyznamnych zmén. Ty je tieba specifikovat jak
v prostoru, tak v dase, a oviem i v rdmci spoledenskych struktur, nebot
husitstvi aktivné nezasdhlo nejen celé teritorium Ceské koruny, ale
ani celého jejiho jadra, tj. Cech a Moravy. Zejména Morava, ptes
slibné poédateéni nabéhy, setrvala ve své vét$ind na starych pozicich,
v Cechdch pak vétSina okrajovych (zemi, nejen ndrodnostné odlis-
nych, ale i fada enkldv uvnitf zemé, jako Karlstejn s okolim ap., zGsta-
la v odporu proti husitstvi. | vnitfni strukturace husitstvi prispéla
k specifikaci vyvoje, ktery dospél k vyrazné autonomnosti a decentra-
lizaci. Je tfeba vyjit ze zmén sprdvy a z absence starych a souéasné
vzniku novych orgdnl stdtni, cirkevni, méstské a vrchnostenské sprd-
vy.®) TéZ je tieba mit na paméti, Ze se znaéné méni zplsob dochovéni
témito strukturami produkovaného materidlu v neprospéch origindl-
niho dochovani, takie potiZe s prisluinymi rozbory stoupaji timé&rné
k tomu, jok vysoce porusené (vécné i jazykové) tyto texty pFichdzeji.

Prvnim podstatnym rysem je rozpad éeské dvorské kanceldfe Vécla-
va IV., kterd oviem v poslednich letech své existence byla ui jen
stinem toho, co predstavovala dfive, zejména kdyzZ jesté plnila i funkci
ustfedniho orgdnu Ffidského. Stejné tak dodlo k prerudeni &innosti a
tudiz i likvidaci agendy dalsich Gfadd, které od ustfedni moci odvo-
zovaly svou existenci: dvorského soudu a desk dvorskych, soudu ko-
morniho a jeho registratury a oviem zejména desk a soudu zemské-
ho.®) Protoze v oné dobé Zikmund Lucembursky mél ui vybudovénu
vlastni kanceldf v dostateéném rozsahu a protoie emise jeho pisem-
nosti do deského stdtu, resp. jeho jadra, se omezila na minimum,
vyplyvajici z okamzitych potieb dne (zejména $lo o nejriznéjsi zdsta-
vy, Casto ovSem fiktivni), nepfejal ai na nepatrné vyjimky ani dosa-
vadni Vdclaviv persondl, toliko snad dochované svazky register. Upa-
dek této komunikace je dobfe patrny napf. na jeho privilegiich pro

) K tomu J. Kej¥, Deklarace prazské univerzity z 10. bfezna 1417 o pfijimani
pod oboji a jeji historické pozadi, SH 8, 1961, s. 133—156.

%) Takto otdzka dosud nebyla poloiena, ja tak rozptylené Gdaje tfeba hledat
poriznu, nejspi§ v jednotlivich kapitoldch dila Ceskd diplomatika (jako v pozn. 12).
K spravnim strukturdm husitské doby nové Z. Hledikovd v knize J. Janédk —
Z. Hledikovd, Déjiny spravy v é&eskych zemich do roku 1945, Praha 1989,
s. 89nn. s lit, k nii tfeba doplnit I, Hlavdéek, Dé&jiny spravy v dobé husitsksé,
in: F. Kavka, Pfehled dé&jin Ceskoslovenska v epoe feudalismu 2, Praha 1956,
s. 176-188.

%) Srov. Z. Kristen, Soud dvorsky a jeho knihy za krdle Ladislava, Praha
1931, zejména s. 3, kde v pozn. 2 i pfisludny stary zdznam o otevieni desk v roce
1437 po prestdvce od roku 1420.
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Ceskd krdlovskd mésta, a to i ta, kterd zstala katolickd.®) Teprve od
Zikmundova pfijeti za ceského krdle husitskymi stavy v roce 1436 se
situace méni a obnovuji stard zafizeni; dokladem toho je i tzv. lob-
kovické ceské registrum krdale Zikmunda z oné doby.*)

Jestlize takto prestaly de facto fungovat ustfedni spravni orgdny,
je pochopitelné, Ze husitskd vétsina citila nevyhnutelnost alespon je-
jich jisté ndhrady. Tato nutnost se oviem jevila z pohledu rdznych
sloZek s odstupriovanou naléhavosti podle toho, jak se vyvijela vo-
jenskd@ a mocenskopolitickd situace, jak dochdzelo k zmé&ndm v roz-
sahu jednotlivych husitskych svazl i jak se ménily teoretické postu-
laty. Hegemonem tu byla zpodédtku zejména Praha, resp. pfedeviim
Staré Mésto, které zachovalo kontinuitu své kanceldfe s vysoce kvali-
fikovanym persondlem. A tak je skoro samoziejmé, kdyz se predpokla-
dd,®) Ze to byla pravé Praha, kterd poskytla pro nemnoho podniki
centrdlniho charakteru té doby — Slo o nékteré snémy, o nichz jesté
nize — své kanceldiské sluzby. Naznaduje to i pfipravnd &innost ve
formé vyddvani glejtd nékterym Géastnikim a pak zfejmd .aktivita pfi
redakéni a opisovaéské ¢innosti v souvislosti se snémovnimi usnese-
nimi. Dva kratkodobé pokusy o vytvoreni aspon jakési Ustredni spravy
a moci husitské povahy postavenim Zikmunda Korybuta do ¢ela hu-
sitskjch Cech ztroskotaly;®) ani v dobé, kdy formdlné stdl na tomto
misté, nemdme dostateénych svédectvi o jeho aktivité, kterd by vy-
jadfovala v plnéjsi mife tuto moc ani v rdmci prazského svazu.*)
Z toho rovnéZ nutné vyplyvd, Ze nedoslo ani k pokusu o vybudovéni
vyraznéjsi kanceldfe a k zaloieni adekvdtnich kanceldiskych zafizeni
v podobé pfisluinych dGfednich knih. Oba dal$i vyrazné vojensko-poli-
tické svazy — tdbofi a sirotci — vytvorily si jen zdkladni predpoklady
k tomu, aby mohly pfiméiené svym potiebdm komunikovat s okolim
a oviem aby také mohly smysluplné rozvijet svou vlastni éinnost.
Vsechny tii zdkladni slozky této &innosti (vojenskd, politickd i hospo-
darskd) vyzadovaly vedle emise uréitého poétu pisemnosti zejména
jistou agendu vnitfniho evidenéniho charakteru, o niZ viak nemdme
z tohoto Udobi bezprostfednich zprdv a uz viibec ne dokladd. Ostatné
napf. z produkce taborské kanceldfe méme v origindlech vlastné toliko
to, co je uloieno v tfeboriském archivu z pozlstalosti Oldricha
z Roimberka. Pfisluiné pendanty musily byt ovSem v archivu tdbor-
ského bratrstva, kam byly zakladdany jisté i doklady cirkevnépolitického
charakteru, o nichz vime nyni zpravidla opét jen z druhé ruky, ze-

%) Tu staéi prolistovat pfisluiny, tj. 3. svazek edice Codex iuris municipalis regni
Bohemiae, vyd, J. Celakovsky a G. Friedrich, Praha 1948.

5y Vydal v regestech J. Celakovsky, O domdcich a cizich registrech,
zvla§té o registrech éeské a jinych dvorskych kanceldFi, Praha 1890, s. 123-131.

32) Srov. I. Hlavaéek, Dva pfispévky k diplomatice praiskych mést za hu-

sitstvi I: Vefejné pisemnosti praiskych mést, Zapisky katedry Eeskoslovenskych dé&jin
a archivniho studia 7, 1963, s. 72—-81.

%) Viz F. M. Barto§ Knife Zikmund Korybutovi¢ v Cechdch, SH 6, 1959,
s. 171-221.

34) Nejnov&ji o jeho pisemnostech J. Boubin, TH korybutovské pisemnosti
(Materidlova studie s edici), FHB 4, 1982, s. 219-232.
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jména z jediného{!) rukopisu historiografického dila taborskeho biskupa
Mikulése Biskupce.®)

Pres velky podet dokumentl, které ddvaji nahlédnout do historie
ondch pohnutych dob, {sme prdvé na té&ch nejcitlivéjSich mistech
Casto odkdzdni na pouhé tdpdni a nejisté domysly, nebot rychly spad
uddlosti éasto ani nedovoloval, aby se rlzné novoty mohly pevnéii
ujmout, ba &asto aby se vibec mohly uréitéji konstituovat, nehledé
k tomu, Ze nds vlastn{ registratury jednotlivic:h orgdnl nedosly vibec.
Nejlepsxm dokladem Ppro to isou pisemnosti snémovni,®) které jsou
projevem &innosti neisirsi, i kdyz stdle kolisajici reprezentace ceského
politického ndroda. Tento Zivel byl pfedtim reprezentovdn jen éeskou
Slechtou, kterd dosla svého sebeuvédoméni a seberealizace zeiména
na zemském soudu a pii deskdch zemskych v Praze a na Moravé
v Brn&, resp. v Olomouci. Za husitstvi dodlo pak k zméné v tom
smyslu, Ze praisky zemsky soud prestal fungovat a jeho desky byly
dokonce odvezenvy ze zemé&; ani na Moravé vyvo] nepokradoval bez
vétich prerudeni.™) Neivyznamn&jsim produktem husitské snémovni
aktivity se stala prislusnd snémovni sneseni, kterd byla citlivym odra-
zem okamzité mocenské situace a kterd ani typologickv nemaji v star-
$im Gdobi predchddce. Teprve pak na poddtku tricatych let, kdy? se
zemskym sprdvcem stal Ale§ Viedtovsky z Ryzmburka, doslo k pokusu
o oziveni Ustfedniho mocenského orgdnu husitskich Cech, i kdyz se
tak stalo jen &asteénd a bez vybudovdni kanceldiské infrastruktury,
resp. po ni nejsou vyrazndii stopy. A tak doslo ke krétkodobé obnové
Gstfednich kanceld¥skych funkei a oradnl aZ po Zikmundové prijeti
za Ceského krdle v Jihlavé 14. srpna 1436, oviem nikoliv vznikem no-
vych orgdnl, nybrZ pouze neformdlnim rozsitenim kompetence stdva-
jiei kanceldte Zikmundovy.

B&hem husitstvi doslo k rozvoii agendy zeiména ve sféfe |ednot||-
vwch mést, i kdyZ se zde formdIn& navazovalo na predchozi poméry
a nedochdzelo k v&téim otfestim. Zpravidla byla kontinuita demon-
strovdna i skuteénosti, 7e se pokradovalo ve vedeni bé&inych knih a Ze
kanceldrisky persondl tu nepodléhal n&jaké vyznamné&idi, resp. zmé&nou
pomérl podminéné vyméné& kddrl. A tak v mdstském knihovnictvi
husitskych mést lze pozorovat pfedeviim takové zmény, které souvise.
ly se zménami ve skladb& méstanského Zivlu. Médm tu na mysli ze-
iména prdvni zakotveni velkych socidlnich zmén, které byvly désled-
kem odchodu zpravidla ndmeckokatolickych vrstev pfrednich patricija,
totiz evidenci maietku ub&hlych m&itani, jejich konfiskaci a evidenci
nasledného preddni do rukou domdcich osob. To se oviem ddlo ve
vétsi mife zejména v nejelnéjsich méstech — v Starém M&sté prai-

%) O ném a jeho kronice nynf I. Hlavdéek v (vodu préce cit. vide v .pozn.
24, o materidlu synodnich usneseni B. leynska. Husitské synody v Cechdch,
Praha 1985, kde i odkczy na ieji starsi prdace. )

®) O tom zejmenc I. Hlavéé&ek, Husitské snémy, SH 4, 1956, s. 71— 109,
i kdvz dnes ui by tato stat potrebovala podstatného doplnéni a pfepracovdni.

) V obou ciddach je rovnd? mezera let 1420-1437, kierd nebyla dosud uréitdji
vysvétlena. Zfejmé& tu hrdla svou roli permanentni volenskq oktivita a oviem na-
péti mezi ob&ma kiidly mistni §lechty.
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ském, kde jsou o tom dochovany zfetelné doklady,®) a ziejmé i v Kut-
né Hore, kterd ale o svij méstsky archiv z valné miry pfisla (i kdyz
ovéem takika vesmés aZ dlouho po boutlivych dobdch husitskych).®)
Jisté rozdily lze oviem pozorovat mezi mésty, kterd k husitstvi pristou-
pila spontdnné, a mésty, kterd byla ziskdna vojenskou silou zejména
v prib&hu prvnich let revoluce, i kdyZ i tu jsou rozdily jeité v tom,
zdg doslo k pfistoupeni bez pfimych vojenskych akci, & az po dobyti
mésta. Ty jsou patrny predeviim v rozliénych variantdch sprdvniho
charakteru, aniz by bylo moZno vzhledem k nedostatku ptimych pra-
menl detailné specifikovat individudlni rysy takové dGfedni agendy.
Ba je moino fici, Ze i takové Gtvary, které vznikly v pfimé kontradikci
svtehdejEI'm stavem a prdvem, jako byl Tabor, se zdhy po této strdnce
pfizpGsobily stavajicim pomé&riim, protoie by jednoduse nemohly déle
existovat. Svédé&i o tom zfetelnd rychtdisky rejstiik mésta od roku
1432, ktery mél svého nepochybného pfedchiidce, jeho:z poddtky je
treba klast uz do doby nedlouho po vlastnim vzniku Tdbora.®)

Nosnymi Ciniteli této aktivity byli kanceldFsti Gfednici, jejichz kva-
lifikace byla do jisté miry nenahraditelnd. Ve méstech uz slo bé&iné
o osoby svétského stavu, a tu tedy vyvoj pokraduje plynule, v teolo-
gicky zalozené pospolitosti, kterou byl — zejména ze zaédtku — Tdbor,
se tato &innost dostala do rukou knéii, z jejichZ fad se také rekru-
tovali nejblizéi rddci éelnych svétskych &initeld a vojenskych hejtmant
a ktefi pak joko jejich sekretdfi vyhotovovali i potfebné pisemnosti
a zprostredkovavali prdbéiné informace pisemného rdzu obéma smé.
ry. Pokud pak jde o vefejny notaridt a jeho uplatnéni se v praxi,
vidi se, Ze v husitském prostiedi prakticky zanikl, a setkdvdme se
s nim jen v okrajovych oblastech katolickych a pak také v prostredi
praiské kapituly, rezidujici v Zitavé, kde ovsem vyvijela jen velmi ome-
zenou d&innost, nesrovnatelnou s aktivitou orgdnd (dstfedni cirkevni
spravy doby predhusitské. Ostatnd i aktivita posledniho prazského
arcibiskupa, Konrada z Vechty, ktery pfestoupil k husitstvi, se omezila
i v tomto kontextu na symbolickou éinnost. OvSem ani jeho husitsti
zastupci v dlsledku rozdrobeni jednotlivich obedienci a téz jejich
kolisavé platnosti, nebyli schopni vytvofit néjakou pevnéjsi organi-
zaci, nemluvé uz vibec o tom, aby v této souvislosti vznikly néjaké
stabilni konceldiské poméry s p¥isluénymi pomockami, Maximdlné slo
o jednotlivé pisemnosti, které se dotykaly konkrétnich udélosti, zejmé-
na v souvislosti se synodnimi jedné&nimi.*)

DéleZitym fenoménem, ktery se v diplomatickych souvislostech ob-
jevuje, je pedet,®) v nii se obrdzi fada podstatnych zmén doby velmi

38) Srov. aspoh J. Celakovsky, O vyvoji stredovékého zfizeni radniho v més-
tech Praiskych, Sbornik pfispévkd k dé&jindm hl. m. Prahy 1-2, Praha 1920, s. 183n.

38) Viz J. Kej¥t Prdavni Zivot v husitské Kutné Hofe, Prahn 1958, s. 74n.

0) Srov. V. Vojtisek, Na Tdbofe v letech 1432-1450, in: V. Vojtisek,
Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 274. Knihy nové komplexn& vyuzil F. Sma-
hel, Zdklady mésta: Tabor 1432-1452, HT 5, 1982, s. 7-134, kde na s, 18 upo-
zorndni na pfipravovanou studii o tdborské kanceldfi v oné dobé.

4 Viz B, Zilynskad, Husitské synody v Cechdch.

£) V souvislostech umé&leckohistorickjch i pokud jde o jejich symboliku srov.
stat D. Stehlikové v pfipravovaném sborniku o kultufe v dobé husitské.
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vyrazné. Je pochopitelné, fe u zavedenych starych instituci, jako byla
mésta, se ufivd i naddle dosavadnich zafizeni, resp. dochdzi k ply-
nulé obmé&nd & rozéifeni patfiéného sortimentu,®) i kdyz se jejich
dr¥itelé vydali novymi cestami. DileZit&jsi o zajimavéjsi z tohoto hle-
diska jsou oviem pedetidla nové vzniknuviich instituci, resp. jednot-
lived, kteii v nich zastavali &elnd mista, jeZ se objevuji pomérné zdhy
po vzniku. Tykd se to jak zafizeni civilni povahy, tak instituci rdzu
vojenského. V obou pfipadech to naznacuje rychlou, ba okamzitou
potiebu téchto ovéfovacich prostredkl pro kaidodenni pravni praxi,
a jok se zd&, i pro dali funkce, které neumime vidy dostateéné zie-
teln& definovat. V prvni fadé jde o pedeti souvisejici s Tdborem a jeho
doméci a polni obci a o pedeti polni obce sirotéi, které jsou opatte-
ny zpravidla opisy v &eském jazyce,”) coi bylo — pres ojedinélé do-
klady star¥i — dal$im vwraznym novem doby, a to tim spise, kdyz ob-
dobné pedetidlo vojsk Starého M&sta praiského z téZe doby md opis
pochopiteln& latinsky.®) | to ukazuje na jedné strané silu tradice,
na druhé pak novost a soudasné i Easovost jinak dobé se prizplso-
biviich instituci. A tato novost plati i o pfislusném pedetnim znameni,
kterym se stdvd ve vétdind piipadd hlavni symbol husitstvi — kalich,
prechdzejici i do pedetidel nékterych &elnych pedstaviteld tdborského
husitstvi. Detailn&j¥i zpracovéni jejich pedeti oviem nebylo jesté pod-
niknuto, a& slibuje nepochybny zisk. Ostatné i nékolik dochovanych
pedeti Zitkowch naznaduje, Ze jejich pedetni obraz je odrazem uréi-
tého faktického a nepochybné i myslenkového vyvoje svého majitele.

Ale vrafme se opé&t k pisemnostem této doby a jejich obsahu
i struktuie. Uz prolistovéni kaidé trochu v&tsi edice — Zel, neni jich
tak mnoho — ukazuje, ¥e vedle listin a dalSich pisemnosti béiného
charakteru se vyhratuje celd Yada novych druhd;, které jsou dany
zejména tfemi zdkladnimi aspekty stfetdvani obou protichddnych ta-
bord. Jde o rovinu ideologickou, vojenskou a politickou, i kdyz se
samozfejmé& ob&as jednotlivé slozky vielijak prolinaji. V kontextu ideo-
logickém ide zeiména o vielijaké manifesty a vefeiné deklarace, ne-
majici v domdcim materidlu prakticky vibec obdoby,®) jeZ pochdzeji
z raznych husitskjch prostiedi (a oviem v omezené mife i z prostiedi
opaéného) jako produkt oficidlnich stanovisek pfislusnych smérl é&i
dokonce celého hnuti.¥’) N&kdy nabyvaji formy vyslovené literarni, jin-
dy jsou ale nepochybnym produktem dfedni Cinnosti, resp. jedndni.
Vzhledem k svému uréeni jsou zpravidla stylizovdny podle charakteru

43) Ptes rGzné dopliiky, které se od té doby objevily, je dodnes zdkladem V.
Vojtifek, O pefetech a erbech mést praiskjch a jinjch Ceskych, Praha 1928,

~ a préce cit. v nésledujici pozn. 44.

4) O nich nejsoustavndji V. Vojtisek, O tdborskjch peletech a erbech,
Praha 1931, passim. Nékteré dodatky u F. Smahela, Tdborskd obec a méstska
samosprava v letech 1420-1452, HT 6-7, 1983-1984, s. 157nn.

5y Vojtisek, O peletech a erbech mést praiskych, s. 144,

) Jedinou vyjimkou je tu prosluly manifest Pfemysla Otakara If, Poldkiim z doby
o 150 starsi, ktery oviem nelze viadit do genetické souvislosti s nasim materidlem.

47) 7 tohoto hlediska a zejména jako literarnimu Zénru jim vénoval pronikavou
pozornost A. Molndr v GUvodu své antologie Husitské manifesty, Praha 1980.
Srov, také ve vykladu P. Voita ve sborniku cit. v pozn. 42,
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kruhd, na néi se obracely, tedy bud v jazyku latinském & némeckém,
nékdy v paralelnich variantach. Vzhledem k jejich funkei se jim mélo
dostat co nejvétiiho rozsiteni, aniz bychom viak byli dnes schopni
postihnout tento mechanismus a zejména poéet jednotlivich exempld-
. Nebot to, co je dnes dochovdno, jsou trosky dosvédéené z &asto
velmi chatrnych opisi (neni jediného origindlu!) na rdzn& odlehlych
mistech, které nicméné naznadéuji ddobi v tomto sméru ohoustranné
zvySené aktivity.

V oblasti vojenské, resp. vojensko-politické, to je na prvnim misté
mimorddné rozmohlé zpravodajstvi, které do své sféry vtdhlo velké
mnozstvi agentl i pfimélo k Cinnosti oficidlni orgdny na obou stra-
ndch, | kdyZz jde ¢asto o pisemnosti zhaéné neformdlniho rdzu a se
Sirokym spektrem sdélovanych zprdv na obou strandch, nepochybné
je v této kvantité i kvalité novym fenoménem, jeho? postiZeni vynese
na denni svétlo jesté fadu zajimavych faktd, vazeb i postojd.®) Tyto
texty naopak jsou do znaéné miry dochovdny prdavé v origindlech,
takze jejich diplomatickd analyza slibuje je$tdé mnohd prekvapeni.
lde ovsem i o mnoistvi dalSich pisemnosti, které souvisely s bezpro-
stfednimi ddsledky vojenskych, resp. vojenskokofistnickych operaci, at
jde o rlzné evidence zajatcl, kvitance vykupnych sum pfi jejich pro-
pousténi, vielijoké zdruky poskytované pfi téchto prilefitostech, pfi-
méfi a dalsi Sirokou Skdalu textl vynucenych kaZdodenni hrozbou ob-
noveni vojenskych operaci z obou stran. '

V oblasti politické to jsou zejména jiZ vySe zminéné pisemnosti
souvisejici se svoldvanim a prib&hem jednotlivych snémé. Oviem
vedle politicky nejzévainéjiich snémovnich sneseni jsou to &etné dalsi
texty, zejména glejty, které oviem nachdzely uplatnéni i v jinych sou.
vislostech. Méné Easto to pak jsou politické dmluvy a dojedndni, které
nevznikly pod bezprostiednim dojmem vojenskych uddlosti a jejichi
vaha byla odvisld od stability moci stran, které je uzaviraly. Speci-
fickou skupinou pisemnosti jsou pak aktové, resp. listinné podklady,
které vznikly na zdkladé jedndni husith s cirkevnimi predstaviteli. Je-
jich doklady se oviem objevuji a pomé&rné pozdég, tj. v podstaté po
domazlické pordice kiizackych vojsk v poloving roku 1431, nebot do
té doby katolické cirkev dialog s husity zasadné odmitala.

Tyto pisemnosti podle své funkce a uréeni byly — s vyjimkou ma-
nifestd a dvodnich formuli né&kterych snémovnich sneseni — zpra-
vidla koncipovany struén& o jasnd, a odpoutdvaly se tak od swych
starSich vzorl. Pokud pak jde o fenomén jazyka, je pochopitelné,
Ze v komunikaci s cirkvi, resp. s cizinou, bylo uZivdno i naddle jozyka

4% Tyto zprdvy nebyly jest€ v plnosti sestaveny ani vyhodnoceny. Nejvic jich
pfichdzi u F. Palackého, Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussiten-
krieges 1-2, Prag 1873, v piisluinych svazcich edice Deutsche Reichstagsakten a
v edicich chebského materidlu (srov. I. Hlava&ek a kol., Skryté edice a regesty
listin a listd k déjindm husitské revoluce (1419-1437), Taborsky archiv. Sbornik
Okresniho archivu v Tdbofe 1, 1987, s. 8-56). Viz I. Hlavdéek, Na okraj
»Prahy ve valkdch a revolucich”, Documenta Pragensia Vi—2, 1986, s. 519n., a
J. Douda, Plzed a jeji zpravodajstvi o situaci v Cechdch i v hlavnim mé&sté
v letech 1432-1434, tamtéZ VI-1, s. 123-131. Té M. Polivka v dile J. Hej-
nic - M, Polivka, Plzed v husitské revoluci, Praha 1987, s, 279nn.
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latinského, eventudiné némeckého. Nicméné Cesky jazyk tu po ptiprav-
nych letech doby Vdclava [V. dospél k vyraznému kvantitativnimu
vzestupu, i kdyZ situaci znaéné zkresluje opét zplsob dochovdni a
nepochybny ndrast deperdit. JestliZe pro vice nei é&tyricet let doby
predchozi (1378—1419, srpen 16) je dochovdno v nasich archivech
458 éesky psanych origindll, pro tdobi ndslednych pouhych osmndcti
let (1419, srpen 17 — 1437, listopad 30) je jich dochovano jen o tfi
méné.®) Oviem je nutno vzit v dvahu jesté daldi okolnosti, které tento
fakt stavi do ostrejsiho svétla. Znaéné mnoistvi textl je dochovdno
jen opisové (fddové nepochybné vice, nez pro Udobi pfedchozi, i kdyz
nemdame moinost exaktnfho vyjadreni tohoto poméru vzhledem k ne-
dostateénosti nasich evidenénich pomilcek), coi je tieba brat diraz-
né v Gvahu, TotéZ se pak tykd i listd Gfedni provenience a pochopi-
telnd i jinych kategorii diplomatického materidlu, zejména aktovych
zaznamid a oviem zdpist do méstskych knih. Nékde k tomu dochdzi
spontdnné, jinde v dusledku zmény sprdvy, jak o tom napf. zietelné
svédé&i nové objevend méstskd kniha stfibrskd z let 1409 a dalsich,®)
i kdyZ neni tfeba predpoklddat néjaky normativni vyrok, tim spise,
7e k zméné nedoilo disledné. O to vic md oviem takovy fakt svou
vahu. Je pfitom pochopitelné, ze nejvyraznéji se to projevuje v mate-
ridlu prazské provenience. Za podstatnou skuteénost je také tfeba
povazovat, 7e cestina dochdzi stdle SirSiho uplatnéni i v tdbofe proti-
husitském, zejména v pisemnostech kanceldfe Oldficha z RoZmberka
a v kanceldfi Zikmundové ve vztahu k ptjemcim z Fad jeho stoupen-
cl Ceského pivodu, i kdyz tato nékdy tento rdmec piesahuje. Tyto
skuteénosti oviem ukazuji, ze proud SirSiho uplatnéni se cestiny s

rozvijel i mimo sféru vlastniho husitstvi, -

Za téchto okolnosti pak ovSem ani v nejmensim neudivuje, Ze se
desdtina poprvé objevuje i v oblasti formuldrovych sbirek, dotud vyhra-
zenych pouze latiné. Nejde oviem o uplatnéni vyluéné, ale o sym-
bidzu s texty latinskymi, jak to doklddd zejména praisky méstsky
formuldf z dvacatych let 15. stoleti,”) pfinddejici i texty svym obsahem
nové, jez jinak v origindlech & normdlnim opisovaném dochovani ne-
jsou dosvédéeny vibec. Jde tu zejména o materidl tzv. prezentaci,
vizici se k vykondvani uréitych uradd prazskymi méstany v jinych
méstech, nad nimiz si Praha osvojila vice & méné krdlovskych prdv,.
ale téZ o intenzivni pédi vénovanou pisemnému zajistovdni prdv jed-
notlivych mé&stand v nepochybné &dsteéné ndhradé instituce vefej-
ného notaridtu, ktery v husitském prostfedi — jak vySe naznaéeno —
zcela upadl.

O pomérech v okrajovych katolickych oblastech Cech (sice p‘r'§-
vazng, ale zdaleka ne vyluéné nédmeckych) a v dosahu teritoria plzefi-

49} Podle Gdajli v Soupisu &esky psanych listin a listd do roku 1526 1. Origindly
listin, sv. I/1: 1378-1471, red. F. Benes — K. Berdnek, Praha 1974.

50) O ni zatim pfedb&iné& V. Bystricky, Zdpadni Cechy a husitstvi, in: Soudce
smluveny v Chebu. Sbornik pFispévkll prednesenych na symposiu k 550. vyroéi,
kvéten 1982, Cheb s. a. Ceské zdapisy zadinaji v roce 1427 po dobyti mésta Pribikem
z Klenové, aniz by oviem latinu zcela vytladily.

51) Viz aspofi orientaéné zatim v mé stati, Dva pfispévky (viz pozn. 32), s. 81-87.
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ského landfridu a roimberské moci jihodeské dochézi ke zméndm
zejména v dotyku a v potykdni se s husitstvim. Jinymi slovy fedeno:
v méstském prostiedi dochdzi v rdmci interniho Uradovéni toliko k pfi-
rozenému postupnému pohybu. Pokud jde o &innost navenek, jsou
to zejména. Cheb a Plzen, které prohlubuji svou d&innost, kdyz se
stdvaji ptirozenymi centry rozsahlé informaéni politickovojenské sits,
kterd ovéem méla Sir§i dopad.®®) Cirkevni instituce fadové, zejména
venkovské kldstery ,starych” tada, likvidovaly do znaéné miry svou
agendu jiZ v dobé pfedhusitské.®) V disledku rozpadu jejich pozem-
kového majetku pak dodlo i k pfirozendmu Upadku i dfive znaéné
rozmohlé agendy hospoddrské. Jen praiskd kapitula, sidlici v exilu,
se pokousi o udrzeni své spravni agendy, ale jen s velmi omezenym
efektem, takie v podstaté viechny dotud vedené knihy této &innosti
vénované omezuji svlj z&bér, presto, Ze je snaha v nich pokradovat
jako by se nic neuddlo (tykd se to zejména knih konfirmaénich a
soudnich akt). Zivofeni je oviem patrné na dlouhodobych vypadcich
agendy, rozkolisanosti zdpist atd. Teprve doba naslednd pfispéla
k jistému ozZiveni ve formé& administrdtorskych akt, kterd celou agendu
sjednocuji, jejichz poéatky lze oviem sledovat uz od dvacdtych let.®)

Na vétSinou katolické Moravé byla situace obdobnd katolickym
oblastem Cech. Ustfedni orgdny tu vice méné fungovaly pfiméfend
$ifi vojenskych akci, méstskd agenda pak priibéiné ve starych kole-
jich, nebot Zadné velké mésto krdlovské do rukou husitd nepadlo.
Obdobné to plati pro sprdvu a pisemnosti cirkevni a vrchnostenskou,
které oviem dosud zdaleka nebyly dostateéné prozkoumdény, a lze
se tedy nadit je$té riznych novych pozorovani v obou smérech, stejnd
jako p¥i detailni analyze dallich typl pisemnosti, zejména v rdmci
méstské agendy, jez byla v t& dobé i u nds svwwm zplsobem vedouci
silou v rdmci rozvoje Gredni agendy jako takové.®)

Mdme-li struéné shrnout, je treba fici, Ze husitstvi se snaZilo plné

vyuzit vymoZenosti pisemného Fizeni pro své Géely a obohatilo je
o nékteré rysy, kieré jeho UGsili umocfiovaly. Ze to bylo moZno pfed-
poklddat u prazand a umirnénych husitd, vibec nepfekvapuje. Po
kratkém poédteénim intermezzu (i kdyZ tato situace neni dostateéné
doloZena) to viak plati i o husitstvi radikdlnim, které si rovnéz vy-
budovalo dostateéné Sirokou infrastrukturu a zapojilo do ni i do-
stateéné kvalifikované kadry.

52) Viz vy3e pozn. 47.

53) O tom v pFispdvku o knihovndch ve sborniku cit, v pozn. 42, Pfesto se nékde do-
chovaly ojedinélé typy pisemnosti reaguiici na zintenziviiujici se kazdodennost, jako byl
manudl vySebrodského probo$ta Jana Staicze (srov. A. Fialovéd — J. Hejnic
v Fad& rozprav, citovanych v posledni z nich: Z korespondence vySebrodského
kldstera na poddtku doby husitské, LF 101, 1979. s. 238-245).

54) Srov. K. Krofta, Boi o konsistof pod oboiji v letech 1562-1575 a jeho
historicky _zéklad, CCH 17, 1911, s. 30nn., a A, Mafik, K postaveni katolické
cirkve v Cechdch v dobé podébradské, FHB 7, 1984, s. 103nn.

55) Z obecné&jiich aspektl srov. k tomu H. Koller, Probleme der Schriftlichkeit
und Verwaltung unter Kaiser Friedrich IlIl. in: Europa 1500. Integrationsprozesse
im Widerstreit. Staaten, Regionen, Personenverbéinde, Christenheit, vyd. F. Seibt-
W. Eberhardt Stutigart 1986, s. 96-114.
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Das Bild und Abbild des Hussitismus im Geschiftsschriftgut
im bohmischen Staat

Ivan Hlavédéek

Im Beitrag wird versucht, die grofien sozialen, notionolen! politischen.' kulturellen,
militérischen und verwaltungstechnischen Veréinderungen, die das Hussitentum und
die hussitische Revolution mit sich brachten, in der 'EntWIcklyng und Entfaltung
bzw. in dem Riickgang des Geschaftschriftgutes wenigstens im grofien Rghmen
darzustellen. Zu diesem Zweck wurde zuerst der Zustand im Z.eltclter der Regierung
Wenzels IV. knapp skizziert. Dabei wird versucht, allen Be'relchen der Verwaltung
Rechnung zu tragen: von den Erzeugnissen der Hofkanz_[el und anderer zengraler,
Einrichtungen iiber die kirchliche Verwaltung bis zu den Stédten und herrschaftlichen

anen. o
Orl‘glicht nur das erhaltene Material, sondern auch die Deperdita werden" in die
diesbeziiglichen Uberlegungen einbezogen, ebenfalls wird sowohl den cu_ﬁ'eren
als auch den inneren Merkmalen, besonders der Sprache, l_\ufl:nerkscmkelt gewidmet.
Wenigstens rahmenweise werden die alten Institutionen in ihrem 'Verfall verfolgt,
ebenso die neuentstandenen (so die taboritischen, a.be!' auch die der onde_ren
Verbénde) sowie die durchlaufend sich fortsetzenden, die jedoch 'oft neue Verpflich-
tungen an sich gezogen haben (so die Stddte, besont_:!ers. dann die Prager A|t§tadt).
Es zeigt sich, daf der Problematik kiinftighin uusfu.hrhchere Aufmerksamkelt ge-
widmet werden muB, da die genauen Analysen wichtige Erkenntnisse zum Funktio-
nieren verschiedener Strukturen bringen kdnnen.
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HUSlTSKY TABOR 10 (1988—1991)

CESTI BRATRI, HUSITSKY KALICH A TABORSKA TRADICE
VE WURTTEMBERSKE FARARSKE RODINE DOBY PREDBREZNOVE')

Ralph Melville

O Stédrém vederu roku 1847 se na jedné wiirttemberské fate shro-
mazdili vSichni élenové rodiny Presselovy kolem své hlavy, tiibingen-
ského dékana a fardfe Johanna Gottfrieda Pressela (1789-1848).
Tento svatek se slavil ve Wankheimu, vesnici v blizkosti univerzitniho
mésta, u nejstarsiho syna, mladého fardfe Wilhelma Pressela
(1818—1902). S rodici se zde seslo viech pét synu viichni hotovi nebo
budouci teologové.

Wilhelm Pressel mél k této prilezitosti pfipraven ndvrh rodinného
erbu, ktery byl tohoto vedera slavnostné ,posvécen” bdsni ‘tfetiho
syna Paula Pressela (1824—1898), vénovanou otci. Symbol kalicha je
v ni objasnén ¢eskobratrskym plvodem rodiny Presselovy. Basnik se
s pychou a bez jakéhokoliv distancovani od bojovn)'lch husitﬁz) dovo-
lava hrdinnych pfedkli a husitského Tdbora, ktery je zde ztotoinovan
s Jednotou bratrskou. Prvni étyfi sloky basné zni takto:®) :

1) Venovano Jifimu Kofalkovi k Sedesdtym narozenindm od autora a pfeklada-
telky.

Vv evangehckem prostiedi mimorakouského Némecka v 19, stoleti se vedla
ostrda délici &ara mezi Janem Husem, ktery byl uctivan jako predchidce reformace
a Martina Luthera, a mezi ,krutymi® husitskymi vdalkami. K tomu Jifi Kofalka,
Evropsky zajem o husitstvi a Frantisek Palacky (do roku 1848). HT 8, 1985, s, 207-238,
zde s. 210-213; 217; tyZ, Jan Hus und die Hussiten in der europ&ischen Wissen-
schaft und Kultur um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Osterreichische Osthefte 27,
1985, s. 5—-18, zde s. 7; tyZ%, Jan Hus und die Hussiten in den deutsch-tschechi-
schen Beziehungen des 19. Jahrhunderts, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
35,. 1984, s. 495-507, zde s. 496n, Zdiraznéni evropskych dimenzi ,druhého Zivota"
husitstvi v 19. stoleti je podstatnou zdsluhou lJifiho Kofalky.

3. Tato bésefi je souddsti rodinné korespondence Presselovych, nachdzejici se
v soukromém vlastnictvi. Z této korespondence zde bude opakované :citovdno.
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Pressel'sches Familienwappen

Ein goldner Kelch auf dunklem Grunde

Und ein verschlungnes Héndepaar:
Sie weihe diese heilge Stunde.

Auf der Familie Festaltar,
Erleuchtet von des Christbaums Schein,
Zu unsrem Wappenbilde ein!

Er schlagt ja Wurzeln bei den Briidern

Aus Béhmen, unsres Stammes Baum:
Der Name heifit an sie uns gliedern,

Erhellend mancher Kunde Traum,
Und gliicklich, wem ein innrer Ton
Das Zeugnif giebt: du bist ihr Sohn!
Die Herzen liegen in den Hénden

Bereit, der Liebe Dienst zu thun:
Vereinigt wollen sie vollenden,

Was sie gebietet, ohne Ruhn.
Vielleicht sie auch gefaltet stehn,

Wie vor der Schlacht auf Tabor's H&hn.
Denn Helden waren unsre Ahnen,

Die ihr fir des Kelches heilig Blut
Geschwungen bis aufs Blut die Fahnen,

Als fiir héchstes Recht und Gut:
Bis daB sie, nichts mehr in der Hand,
den Kelch nur, flohn das Heimathland.4)

Ve volngjsim &eském prekladu:
Erb rodiny Presselti

Zl.cty kalich na tmavém poli / a rukou spojeny par. / At posvéti je tato svatd
hodina / u slavnostniho rodinného oltéfe, / v z4ff vano&niho stromu, / a necht
se stanou nasim erbem.

Kofeny kmene naleho rodu / sahaji af k bratfim z Gech: / Nase jméno ném
veli, abychom se k nim pFipojili, / a osvétluje mnohé zvésti snéni, | A §tasten ten,
komu jeho Nitro / vydd svédectvi: Tys jejich syn!

. S‘!'.c'lc_e Iegll' v rukouvtéch / a pfipravena jsou vykonat sluibu Idsce: Sjednoceni
chtéji dovriit / bez pferyvu, co jim poruéeno, / Snad jsou tyto ruce sepjaty / jako
pfed bitvou na hote Tdabor. .

_Nebot nasi pfedkové byli hrdiny, / ktefi za svatou krev kalicha / nesli prapory
ai d’o krvavého boje, / jako za své nejsvétsjsi pravo a statky: / az nakonec
s prdzdnyma rukama, jen s kalichem / opustili svou rodnou zem.

S evangeliky helvetského vyzndni v Cechdch — a tim viastnd i s ges-
kymi bratry, ktefi oviem jako takovi nebyli tehdy v Rakousku zdkonem
tolerovdni®) — navdzali luterdnéti Presselové spojeni na jafe roku 1843.
Pro dékana Pressela byla moZnost navdzat takové spojeni s protestan-
ty v Eeskych zemich jisté vitand. Stryc jeho Zeny a zdrovef jeho di-
vérny star$i pfitel®) byl totiz Viktor Heinrich Riecke (1759-1830), prvni
faraf brnénské evangelické obce augsburského vyznani v letech

4) Druhd polovina bdsné vyjadfuje starost rodiny o zdravotni stav dékana J. G.
Pressela, ktery pak né&kolik mésicti pozd&ji zemfel.

%) Celkovy piehled o jejich d&jinach podava Rudolf Ri¢an, Das Reich Gottes
in den b&hmischen Léndern. Geschichte des tschechischen Protestantismus, Stuttgart
1957, zvl. s. 149-164 (,Die tolerierte Kirche"). Viz je§td Bernhard Czerwenka,
Geschichte der Evangelischen Kirche in Béhmen, 2 sv., Bielefeld—Leipzig 1869-1870.

8) Wilhelm Pressel, Die Familie Pressel, Cannstatt 1897 (rukopis v soukromém
vlastnictvi), s. 15. .
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1782—1803 d senior v Brné od roku 1789.7) Riecke, roddk z Wiirttember-
ska, je povaiovdn za ,jednu z kli¢ovych postav pozdniho osvicenstvi®
a takrka za ,symbol ndboZenské tolerance a osvicenské filantropie® na
Moravé v osmdesdtych a devadesdtych letech 18. stoleti.) Od roku
1811 plsobil Riecke po ndvratu do Wiirttemberska jako fardf v Lust-
nau pobliz Tiibingenu. | Pressel byl jesté spjat s osvicenskou tradici.

Roku 1843 zaéal Johann Gottfried Pressel a pak i jeho syn Wilhelm
aktivné plsobit v evangelické Jednoté Gustava Adolfa (Gustav-Adolf-
Verein), pojmenované podle slavného $védského krdle, kterd se pravé
tehdy Sifila v zdpadnim a jiznim Némecku a také ve Svycarsku.?) Jiz
pfi vzniku tohoto spolku v Lipsku roku 1832 bylo jednim z podnétnych
momentd svizelné postaveni protestantl v Cechdch. Zakladatel spolku
Gottlob Grossmann (1793-1857), superintendent a fardr kostela sv.
Tomdse v Lipsku, mél pfi své &innosti v konzistofi roku 1832 moZnost
se bliZe sezndmit se situaci luterdnské obce Plesnd (FleiBen) za desko-
saskou hranici. To ho pfivedlo na myslenku vyzvat k zaloZeni Nadace
Gustava Adolfa pro podporu protestantli v diaspofe — tedy ,pomniku
Zivouciho” — u pfilezitosti 200, vyroéi Gmrti Svédského krdle.™) Gross-

7) O Rieckeovi na Moravé srov. Jiti Kroupa, Alchymie §tésti. Pozdni osvicen-
stvi a moravskd spoleénost 1770-1810, Kroméfiz—Brno 1986, s. 80-86 a passim;
ddle srov. Allgemeine Deutsche Biographie (ADB) 28, 1889, s. 508-512. Riecke,
narozeny ve Stuttgartu, byl béhem pobytu ve Vidni ziskdn pro misto fardfe v Brné.
Brzy na to se mu podafilo zalozit tam pro déti protestantd vzornou 3kolu podle
prikladu saského ilumindta Chr. G, Salzmanna, &imZ si zjednal rychle vdinost u re-
formdtort josefinského Zkolstvi. Hral rovnéZ vyznamnou roli pii zaloZeni Pedogogic-'
kého dstavu pro middez hrabénky Truchsess-Waldburg-Zeilové v Kuniné na severni
Moravé. Brzy se stal élenem brnénské zedné¥ské 16Zze ,Zu wahren vereinigten Freun-
den”, korespondoval s Igndcem Bornem a Josefem Ferdinandem Opitzem, stal se
jednim z nejblizSich pratel ,moravského girondisty” hrabéte Jana Nepomuka Mltt-
rovského. Vazil si jej i Dobrovsky. Byl &inny v mnoha filantropickych a vzdéldvacich
zafizenich. Vedle hrab&te Antonina Belcrediho a Hiacinta Arnolda stal v cele
moravskych ilumindth. Roku 1803 se vratil Riecke do Wirttemberska. ,Jeho odcho'-
dem ztratila Morava jednu z nejorigindInéjiich postav druhé poloviny 18. stoleti,
moravského jakobina.” (Kroupa, Alchymie §tésti, s. 191). Také ve Wiirttembersku
vyvijel netdnavnou é&innost jako pedagog @ duchovni spravce.

8) Kroupaq, Alchymie 5tésti, s. 81. .

%) K dé&jindm tohoto spolku viz Julius Oscar Zenker, Der Gustov-Adolf-Verein
in Haupt und -Gliedern, Leipzig 1882; Hermann Wolfgang Beyer, Die Geschichte
des Gustav Adolf-Vereins in ihren kirchen- und geistesgeschichtlichen Zusammen-
héngen, Gbttingen 1932; Otto Lerche, Hundert Jahre Arbeit an der Diaspora.
Nachweisungen aus den Veréffentlichungen des Centralvorstandes des Evange-
lischen Vereins der Gustav Adolf-Stiftung, Leipzig 1932. ] .

10) ,Tu jsem ptedloZil . . . myilenku Nadace Gustava Adolfa, !(terg by Imelcr po-
mdhat evangelickym obcim v katolickych zemich, obcim jako’PIesnuvv C_echach, lezici
pll hodiny od vogtlandsko-saské hraniéni farnosti v (saském) méstysi Brambachu,
k jehoZ fafe a 3kole byla Plesnd pfipojena od vzniku tamni evangelické obce o 1000
dusich od roku 1561, a ndhle byla dfadem ve VildStejnu {dnes Skalné) — zabavenim
vetkerjch poplatkii a desatku, které byly dfive odvadény fafe c:v'Ek'ole_ v Brurpbochl._l.
a zékazem navitdvy koly a kostela v Brambachu — ’olonuc<vana zfidit si vlastni mvodh-
tebnu (bidnd prkennd bouda se st&nami z dievénych fosen), novou faru a skolu,
a pfijmout vlastniho fardfe, bjvalého Sevce”. Grossmann, cit Be.ygr, Ge-
schichte des Gustav Adolf-Vereins, s. 14. Nd&ért dlouhodobych konfllkfu kolem
Plesné ze saskych, resp. protestantskych pramend podévad _Franz D_ibellus,_ Zur
Vorgeschichte des Gustav Adolf-Vereins, Beitréige zur sdchsischen Kirchengeschichte
25, Leipzig 1911, s. 122—136.
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manna rozhoiéilo, ,jak velice se hierarchie v Cechdch odjakziva sna-
zila tim, Ze uklddala evangelickym obcim, jmenovité Plesné, pfemriténé
povinnosti, obrdtit je zpatky na katolickou viru“.®) Cilem Nadace
Gustava Adolfa bylo udrzovdni a podpora evangelickych obci v dia-
spore, zvlasté v katolickych zemich v Némecku a v zahraniéi. Jednalo
se o finanéni pomoc, pfedeviim pfi vystavbé a udriovdni kosteld, far
a skolnich budov.

Zacdatkem roku 1843 — jedté pred zaloZenim wiirttemberského ,hlav-
niho spolku” Jednoty Gustava Adolfa 25. srpna 1843 — si Johann
Gottfried Pressel vzal na starost podporu evangelické obce Libice nad
Cidlinou u Podébrad, kterd zrejmé& zvld$tnim dopisem pozddala led-
notu o pomoc.) ,Ze viech kazatelen zdejSiho mésta” dal tlibingensky
dékan ,prvni nedéli po Nejsvétéjsi Trojici” roku 1843 — tedy 18. éerv-
na — precist provoldni k podpoie protestanttd v Libici®) ,Troji Za-
lostné voldni o pomoc” tamniho fardte, jak se pravilo ve vyzvé, doslo
do Tiibingenu. Evangeliéti souvérci v Cechdch, jmenovité v Libici, se
pry nachdzeji v zoufalé situaci. Jsou nuceni odvddét stdlové poplatky
(za krty, oddavky a pohiby) a desdtek katolickému fardfi a sami hradit
vydaje na své duchovni, uditele, modlitebny a skoly. Protestantskd far-
nost Libice se svymi 1200 dusemi v 21 obcich, vétSinou chudymi na-
deniky, md farni budovu jen o jedné malé mistnosti, podobnou spi3e
sprohnilé doskové boudé” nei fafe. Modlitebna je malé staveni.se
ctyfmi okny a ,zcela rozbitou Sindelovou stfechou”, $kolni budovu
nemaji, hibitov neni oploceny. Cirkevni obec nevlastni zddny kapitdl,
a i kdyz se kaidou nedéli provddi kolekta, potfebovala by nyni, ome-
zi-li se jen na to nejnutnéjdi, pfinejmensim 2400 zlatych konvenéni
mény k tomu, aby ,uchrdnila modlitebnu pfed Gplnym rozpadnutim a
mohla postavit novou skolu®.

1) Tamté, s; 14n. Poviimnéme si oviem, jak Beyer (s, 236) sprdvné podotykd,
Ze se pii tomto odloudeni jednalo o &isté stdtni opatieni — podle rakouskych za-
sad vytyéeni zemskych hranic (,Landespurifikationsgrundsétze”). Luterdni v Plesné
méli od roku 1834 skuteéné vlastni modlitebnu a pastora s farou. Dominium Skalna
(Ober- a Unterwild{en)stein) s némeckym obyvatelstvem, ke kterému vesnice Plesnd
pattila, m&lo tehdy 196 protestantskych rodin, to znamend asi 1000 dusi. (Johann
Gottfried Sommer, Das Kénigreich Béhmen; statistisch-topographisch dargestelit,
1-16, Prag 1833-1849, sv. 15: Elbogner Kreis, 1847, s. 352, 354).

12) K mimofddnému vyznamu Jednoty Gustava Adolfa pro luterdnské a refor-
mované protestanty v Predlitavsku a specialng v Cechdch srov. Julius A, Ko-
latschek, Die evangelische Kirche Osterreichs in den deutsch-slavischen Lén-
dern. Eine Darstellung des Arbeitsfelds des evangelischen Vereins der Gustav-
Adolf-Stiftung in den genannten Léndern und zugleich ein Beitrag zur Geschichte
des &sterreichischen Protestantismus, Wien 1869; Georg Loesche, Von der
Duldung zur Gleichberechtigung. Archivalische Beitrdge zur Geschichte des Pro-
testantismus in Osterreich 1781—1861, Wien 1911 (= Jahrbuch fiir die Geschichte
des Protestantismus in Osterreich, 32/33); FErich Stékl, Fiinfzig Jahre Osterrei-
chischer Hauptverein der Evangelischen Gustav Adolf-Stiftung 1862—-1912, Wien
1912; struény souhrn téi Friedrich Gottas, Die Geschichte des Protestantismus
in der Habsburgermonarchie, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, ed. Adam
Wandruszka — Peter Urbanitsch, 4: Die Konfessionen, Wien 1985, s.
489-597, zde s. 572--574. :

13) Pr4vé zaloieny é&asopis hlavniho spolku uvefejnil ve svém prvnim é&isle do-
slovné znéni tiibingenského provoldni z kazatelny. Der Bote des evangelischen
Vereins der Gustav Adolf-Stiftung 1, 1843, s. 51. -

[160/

Protoze byl sdm- pretizen praci, ptredal tiibingensky dékan tuto po-
mocnou akei svému synovi Wilhelmovi. Ten ho tehdy jako vikdr pod-
poroval a vzal si nyni na starost penéini sbirku i jeji sprdvné vyuZiti.
Tato akce byla pro obé strany bezpochyby choulostivou zdlezitosti,
vezmeme-li v Gvahu rieddtklivost, s niz v podobnych vécech reagovaly
Ufady mnohého ,katolického” statu. Zanedlouho poté doslo k zdkazu
Jednoty Gustava Adolfa v Bavorsku, coi popudilo protestantskou ve-
rejnost v Némecku. Bavorskym protestantim bylo dokonce pod hroz-
bou trestu zabrdnéno pfijmout jakoukoliv podporu od tohoto spolku,
ktery byl kralovskym vynosem prohldsen za rusitele cirkevniho miru.4)
Na zakladani poboénych spolkd Jednoty Gustava Adolfa v rakouskych
zemich nebylo ani pomysleni; spolek ,tohoto pro katoliky ne zrovna
libé znéjiciho jména“ byl zde povazovan katolickou cirkvi i katolic-
kym stdtem za potencidlniho nepfitele. Roku 1842 se obrdatila kon-
zistof ‘na dvorskou kanceldi s otdzkou, zda je povoleno dopisovani
s Jednotou Gustava Adolfa. Dvorskda kanceldri povolila poté sice kon--
takt obou evangelickych konzistofi s Gustavadolfskym spolkem, ale
zakdzala jednotlivym protestantskym fardfim udriovat s Jednotou pi-
semny styk. Vytézky zahranicnich sbirek mély byt pfijimdny jen se svo-
lenim dvorské kanceldfe, osobni styky evangelickych obci s Jednotou
pfitom nebyly Zddouci. Ufady chtély zabrdnit tomu, aby se informace
o Casto velice Zalostném postaveni protestantli v Rakousku dostaly do
zahraniéi.®) V Némecku si aktivni &lenové Jednoty Gustava. Adolfa.
zprvu nebyli zcela jisti tim, jak se zachovaji rakouské Gfady viéi po-
mocnym akcim zvenéi. Situace se vyjasnila teprve tehdy, aZ vedel ve
zndmost konzistorni dekret z 5. &ervence .1845, ktery definitivné po-
tvrdil shora uvedenou praxi rakouskych Gfadl, a kromé& zminénych
omezeni — povoleni pomocnych akei dvorskou kanceld¥i, styky jen
pres konzistof — pfinesl také uréité ,zdruky”.’)

Wilhelm Pressel navdzal navzdory nejistotd, kterd roku 1843 vladla,
spojeni s farafem v Libici. Pfedchddce libického fardfe, jeden ze tii
seniorl evangelikil helvétského vyzndani v Cechdch, zemiel roku 1837.Y)
leho nastupci bylo uz 64 let, kdyZ pfevzal osifelou obec Libice ,poté,.

14) ,Cabinetsordre Sr, Maj. des Kénigs von Bayern in Betreff des Evangelischen
Vereins der Gustav-Adolf-Stiftung” z 10, 2. 1844, Der Bote 2, 1844, s. 82n. Tento.
vynos byl zruSen teprve v roce 1849. Srov. &éldnek Gustav Adolf-Stiftung. Gustav
Adolf-Verein, in: Realencyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche (RTK),
3. vyd., sv. 7, 1899, s. 252—257, zde s. 253.

15) Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, s. 439n.; St&kl,
Finfzig Jahre Osterreichischer Hauptverein, s. 17-19.

1) ,Znamy c. k. rakousky dekret z roku 1845 sice ¢&inil uréity ndtlak na nase
vztahy k obcim v rakouskych dédiénych zemich, ale pfinesl také uréité dosud chy-

. béjici zdruky pro (spé&Sné provedeni nadich podpirnych akci . . . Doposud se ndm

rakouské dédiéné zemé nikterak neuzaviely, nybrz ndleieji jesté k onomu velkému
okruh téch, kterym smime udilet podporu”. Der Bote 4, 1846, s. 280. — K zaloZeni
odboéek Jednoty Gustava Adolfa v zemich habsburské monarchie doslo teprve roku
1862. Viz téZ. Sto kl, Fiinfzig Jahre Osterreichischer Hauptverein, s. 18.

17) Madar Mojzi§ z Tardy, narozen roku 1759 ve vsi Kisal v Szathmarském komi-
tatu, od roku 1783 kazatel v Libici, -od roku 1810 tam zastdval seniorsky afad. Byl
autorem ,Malého bratrského kanciondlu”, vydaného v Kutné Hofe. | on mél pét
synl, ktefi se stali evangelickymi farafi. K této roding srov. RSN 9, 1872, s. 283n.;
RSN 4, 1865, s. 219. - .
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co po 37 let blahoddrn& piisobil v sousedni protestantské obci Vele-
nice”, coz svéddéilo o chronickém problému s vychovou novych evange-
lickych farara v éeskych zemich.

Libice nad Cidlinou, v katolickych Cechdch zndmé jako svatovoj-
téSské poutni misto, rodidté svatého Vojtécha, byla tehdy vesnici
s 425 Ceskymi obyvateli (67 domd). Mezi nimi bylo 29 protestantskych
rodin, tj. asi 130 osob.”®) Cely pastorat &ital, jak jsme jiZ vidéli, asi
1200 dusi, roztrousenych po 21 vesnicich podébradského panstvi.l®)
Protestanté tvofili na podébradském panstvi poéetné silnou menii-
nu.”) Toto ¢. k. kamerdéIni panstvi sestdvalo z mést Podébrad a Sad-
ské, dale z 59 vesnic s éesky mluvicim obyvatelstvem a jedné vesnice
némeckych kolonistl, zalozené v letech 1785-1790. Zatimco obyvatel-
stvo mést bylo témér bez vyjimky katolické, tvofili tehdy na vesnici pro-
testanté &tvrtinu z celkového podétu obyvatel (16 916 obyvatel, z toho
4212 protestantt v 930 rodindch). Pét vesnic podébradského panstvi,
Velyng, Horatev, Chleby, Velenice a zminénd Libice, mély evangelické
(reformované) modlitebny, které byly zfizeny — s uréitou podporou pan-
stvi™) — ndkladem mistnich protestantl po vyddni toleranéniho paten-
tu za Josefa ll. Modlitebna v Libici byla postavena v roce 1783, Ctyfi
z téchto vesnic mély také evangelické skoly — jen Libice ne®) V do-
pisech spidtelené faraiské rodiné v severnim Némecku®) li¢il Wilhelm
Pressel tyto kontakty do Cech:

»Neddvno jsem si zadal dopisovat s jednim pastorem v Cechdch, ktery vynalozil
vét§i &dst svého Zivota na praci v jedné evangelické obci, a nyni na stard kolena
(ie mu 64 let) pfikrodil k dpravé pomérl druhé obce; v srdcervoucich dopisech
vyligil jejich situaci a obratil se na nds s proshou o pomoc. Jeho obci je Libice
u Podébrad a jako velmi navitévované katolické poutni misto mda pro protestanty
nemalou ddlézitost (eine nicht unwichtige protestantische Station). Sebrali jsme
pro ného 100 zlatych, které mu v pfistich dnech polu, Reé tohoto starého opravdu
zboiného muZe je skuteénd& dojemnd, a mél jsem radost, Ze jsem toto dopisovani
mohl prevzit. Musel jsem se ho nejdfive zeptat, jakym zpisobem bychom mu nej-
lépe penize doruéili, a tim jsem ho zdroveh ujistii o masi vielé Glasti; téZ byl za-
lofen ve Wirttembersku filiglni spolek velké Jednoty Gustava Adolfa."?t) ,Nyni
musim, kon&it o vyméhuji jeden list za druhy, abych napsal dopis pastorovi do
Cech a zaslal mu 104 zlatych pro jeho obec."%)

Kdyz libicky fardi precéetl z kazatelny Presselliv pravodni dopis, byla
pry celd obec dojata k slzdm. ,Nyni pfece mohou obnovit kostelni
sttechu a provést i jiné nutné opravy na jejich kosteliku."”) To byl ale
teprve zacdtek celé podpirné akce, obnos ve srovnani s potiebou
jesté skromny, ktery oviem uZ sém o sob& znaéné presahoval vytézek

8) Sommer, Koénigreich Bdhmen 3, 1835: Bidschower Kreis, s. 74.

19) Der Bote 1, 1843, s. 51. )

20) K nésledujicimu srov. Sommer, Kénigreich Béhmen, 3, s. 51-78.

2l) Loesche, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, s. 409.

22) Roku 1825 postihlo evangeliky na pod&bradském panstvi nedtésti. V Chlebech,
kde byl kazatelem jeden ze syni starého libického seniora, zni&il poZar faru a skolu.
Obé byly vybudovény nové v roce 1828. i

2%) Zde citované dopisy byly adresovany rodiné Kohlmannové v Hornu u Brém.

24 Wilhelm Pressel, Tibingen, 27. 9. 1843.

" 25) Wilhelm Pressel, Tiibingen, 13. 10. 1843,
26) Wilhelm Pressel, Familie Pressel, s. 49.
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penéini sbirky evangelické obce Libice za cely rok — 60 ai 70 zla-
tych.#) Do roku 1844 obdriela obec Libice od wiirttemberského hlavni-
ho spolku Jednoty Gustava Adolfa — nyni ziejmé pres pfislu§nd mista
ve Vidni, konzistof pod dohledem dvorské kanceldfe — podporu ve
vySi 600 zlatych, a od roku 1843 do roku 1847 celkem od Jednoty
Gustava Adolfa z Némecka — od rlznych obci, regionalnich spolkl
ai po spolek centralni — 2 477 tolarl, 8 stribrnych gro$d, 8 fenikd na
modlitebnu a postaveni nové Zkolni budovy: vice nez dvojnasobek
rozpoctovych ndkladl z roku 1843.%)

Wilhelm Pressel, ktery vynakladdal viechnu energii a cely sviij talent
na své ,zamilované téma: lidova osvéta®, jak se o tom s pychou zmi-
nuje jeho matka,®) mél nyni tedy vhodny podnét k tomu, aby se ze-
vrubnéji zabyval husitskou tradici a Janem Husem. Tak napt. roku
1844 v Tiibingenu, kde vyuéoval mladsi uéditele ve mésté ,populdrni
dogmatice”, pfedndsel o ,jevech spfiznénych s evangelickou cirkvi,
z&asti tedy o predchldcich, z&dsti o soubéinych projevech reforma-
ce”®) Ve stejném roce, kdyz plsobil jako vikar ve vesnici Kilchbergu
u Tubingenu, kde se kaidou nedéli veder snazil piiblizit asi stovce
kilchbergskych sedldki a selek déjiny cirkve, a kaidé dtery veder
Jvyklddal muidm, co je v novindch“.’t) Anebo roku 1846 ,na veéircich,
které jsem zacal porddat asi pred 8—9 tydny ku prospéchu a pouceni
muzlt. Schdzime se kaidé pondéli veéer v 6 hodin v jednom slusném
hostinci v nasi vesnici, v hospodé U jelena, na sklenici piva a dymku
tabdku; vyprdvim jim pfitom pouéné a poutavé pribéhy, nebo o pozo-
ruhodnych uddlostech, které se toho dne prihodily, anebo o n&éem
z piirodovédy apod., a vyuZivdm této pfileZitosti k tomu, abych za-
roveil priddval pouéeni a napomenuti mravni a ndbozenské povahy.
Prichdzi asi tak 12—16 obdantl, pozorné naslouchaji a odchazeji se
mnou doml nezfidka v zajeti jiného ducha nei démona alkoholu
{geriihrt von einem anderen Geiste als dem der Getragnke). Posledni &tyfi
ve&':eryszjsme se zabyvali historii Husova véznéni a jeho smrti v roce
1415."%)

Dne 5. z4fi 1845 se konalo ve Stuttgartu 4. valné shromézdéni rych-
le vzkvétajici Jednoty Gustava Adolfa.®) Rodina Presselova projevila
o tuto uddlost Zivy zdjem. ,Poprvé se dostavila celd skupina vyslanct
evangelické diaspory z Uher, Cech, némeckého Rakouska, Francie a
jinych krajd“,®) naskytla se tedy moznost dokonce osobné poznat
ceské protestanty. Tim bylo ,umoZnéno poprvé nahlédnout hloubéji do
tisnivych poméra nasich souvérc(“.®) PFisti den bylo pozvdno 100 ci-

27y Der Bote 1, 1843, s. 51. :

28) Der Bote 2, 1844, s. 271; 6, 1848, s. 100. Tamtéz, s. 99—=114; Tabulka 360 obci
doma i v zahranié, podporovanych v letech 1843—1847, z toho 38 v Cechdch
(s. 90-101).

29) Friederike Elisabeth Pressel, Tibingen, 9. 12. 1844.

30) Wilhelm Pressel, Kilchberg, 11. 11. 1844,

31) Friederike Elisabeth Pressel, Tiibingen, 9. 12, 1844,

32) Wilhelm Pressel, Kilchberg, 17. 12, 1846.

33) Der Bote 3, 1845, s. 237-316.

34) Wilhelm Pressel, Familie Pressel, s. 48.

35) Realencyklopddie fiir protestantische Theologie 7, s. 254,
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zich Géastnikl do Tibingenu. Presselovi ubytovali n&kolik hosti na dé-
kanstvi. Paul Pressel, tehdy ,studiosus” teologie, mél pfi této pfilezi-
tosti na namésti v Tiibingenu za svitu pochodni projev jménem tii-
bingenskych student(.®) Ujistoval shromdazdéné o tom, Ze akademickd
mlddez je pfipravena podpofit cile Jednoty Gustava Adolfa &iny.
Odpoledne ndsledujiciho dne stravili cetni hosté zdaleka i zblizka
w zahradé dékana Pressela”,) malebné rozlozené na svahu pied
méstem, s dvéma vinohrady a ,osdzend nejlep$imi ovocnymi stromy
a kefi”, dole zahradni sal a ,nahofe hezky zahradni domek s alté-
nem”, odkud byl pfekrdsny pohled na mésto a zdmek, a do ddli ai ke
$vabskému stfedohofi.®)

Na oZiveni zajmu o Jana Husa a husitstvi v prvni poloviné 19. stoleti

v Némecku se podilely rdzné sméry: ndbozensko-politické — jednak
evangelicko-luterdnské, jednak reformné-katolické, pak svobodomysiné
liberdlni a radikalné demokratické.®) Luterdnskd rodina fardie Presse-
la patfila k cirkevné politicky motivovanym ctiteltim &eského reformd-
tora a jeho nasledovnikd, Pfitom jim jako luterdnlim tehdy ziejmé va-
bec nedélalo obtiZze zasazovat se ve prospéch evangelikii reformova-
nych. Neni zde ani stopy po vnitroprotestantském antagonismu. Slo
o pospolitost vSech evangelikl, kterd presahovala nejen hranice kon-
fesi, ale i hranice stdtni a jazykové, jak tomu bylo v pfipadé rodiny
Presselovych také s Francii. Letmy pohled na vztah k soused@m na
zdpadé zde nebude na prekdzku, nebot pfitom tim jasnéji vyniknou
rozdily v poméru k Cechdm.

Druhy nejstar$i z péti bratfi, cirkevni historik dr. Theodor Pressel
(1819—-1877),%) se tehdy jako studijni prefekt na svobodné evangelic-
ké skole v Pafizi zasazoval o ,evangelizaci ve Francii”. Stal se jednim
z nejlepsich soudobych znalcd tamniho protestantismu.®) PieloZil do
némciny propagaéni brozuru Evangelické spoleénosti ve Francii “Zkus-
te své stésti v PafiZil”, jejiz vydani v Némecku zprostiedkoval jeho
bratr Wilhelm.®?) Rodiée pohliZeli na tuto orientaci na Francii se smi-
Senymi pocity, a jeho matka se dokonce obdvala, ze by Theodorovi
Pafiz ,mohla také uskodit, protoie si é&lovék, pobyva-li delsi dobu
ve Vlasich (Welschland), zvykne na mnohé, co se nesndsi s némeckou
pidou a ¢emu se tézko odvykd. Mné vidycky pfipadd, Ze ryze némec-
kd povaha nikdy nemilie zapustit kofeny ve francouzské pGdé, a Ze
se ji musi dafit jako rostling, pfesazené do cizi pldy, kterd se mize
sice po uréitou dobu vyzZivovat z vlastnich vldken, ale éim ddl tim vice

36) Doslovné znéni Der Bote 3, 1845, s. 316. Viz téz Withelm Pressel, Familie
Pressel, s. 48; Wilhelm Pressel, Kilchberg, 26. 7. a 6. 11. 1845, :

3y Der Bote 3, 1846, s. 316; Wilhelm Pressel, Familie Pressel, s. 49.

38) Tamtéz, s. 47.

) K tomu Kofalka, Evropsky zdjem o husitstvi, s. 210nn.; tyZ, Jan Hus und
die Hussiten in der europdischen Wissenschaft, s. 7, Pfehled o némecké recepci
poddva Ferdinand Seibt Jan Hus. Das Konstanzer Gericht im  Urteil der
Geschichte {(Miinchen 1973), zde s. 16=21. :

40) ADB 26, 1888, s. 572n. :

4) Theodor Pressel, Zustéinde des Protestantismus in Frankreich, Tiibingen
1848.

42) Wilhelm Pressel, Kilchberg, 18. 11. 1844,
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churavi a nakonec musi zvadnout!"®) Tady se dostala, na rozdil od
jejiho zdjmu o souvérce v Cechdch, konfesiondini a ndrodni identita
rodiny Presselovych do rozporu. '

Pfitom méli Presselovi mnoho spoleéného s ranym liberalismem té
doby.*) Tak naptiklad si st8Zoval Johann Gottfried Pressel roku 1818
na situaci ve Wiirttembersku: ,Stdle jesté despotismus v plném slova
smyslu, Zadni stavové, 7adnd Ustava."®) Pravé tak sympatizoval roku
1831, jako celd liberdlni vefejnost Némecka, s ,mohutnym, statecnym
bojem nestastného polského ndroda”.®) Jest& ndzorn&jii byla cirkevné
politickd pozice Presselovych, kterd méla zjevné plvod v osvicenstvi:
sToho éasu vpravdd panuje jak v ndbozenstvi, tak i v jinych vécech
temno v zemich evropského élovédenstva”, obZaloval Johann Gottfried
Pressel vitézstvi reakce.¥’) Vystupoval proti ndbozenskému iracionalismu
své doby®) a pozoroval vznik Svdbského pietismu velice skepticky a
s odstupem.?®) A zcela oteviend ddvali Presselovi najevo své odmitavé
stanovisko véi konzervativnimu politickému katolicismu. Tak jako jeho
otec byl i Wilhelm Pressel ndruzivym odpircem ,ultramontdni”, které
vidé&l plsobit mezi katoliky ve Wiirttemberském krdlovstvi aZ po rotten-
burgského biskupa: ,. . . ultramontdni rozdmvychévaiji jiskry pod pope-
lem."® ,Diky Bohu, Ze se zadéind v katolické cirkvi uplathnovat také
liberdini strana.") Pro tyto protestantské kruhy byla katolickd lidovéa
7boinost nesrozumitelnd, ba odpuzujici. Takovéto pocity mél Wilhelm
Pressel v kostelech katolického Diisseldorfu, ,kde se ve mné probudil
hnév a odpor pii pohledu na to modldistvi (Gdtzendienst), které na
mne je$té nikdy nezapisobilo tak pridce jako v tom okamiiku, kdy
bylo zv&stovdno naprosté odpusténi viech hfichG z moci divotvorné
Panny Marie".%)

45) Friederike Elisabeth Pressel, Tiibingen, 15. 12. 1846.

4) Presselovym jisté neusel tzv. ,Pseudo-Poggio”, znaéné roziifeny anonymni sois
Hussens letzte Tage und sein Feuertod, in Sendschreiben von Pogius an L. Nicolai,
ktery vySel plvodné roku 1845 v jednom &asopise ve Stuttgartu a jako samostatnd
broZura poprvé v roce 1846 v Reutlingenu (srov, k tomu Koftalka, Evropsky z4-
jem o husitstvi, s. 2193 ty%, Jan Hus und die Hussiten in der européischen Wissen-
schaft, s. 9; Seibt, Jan Hus, s. 20n.) Autorem tohoto spisu byl pravdépodobné
Friedrich Theodor Vischer (1807—1887), hegelidn a volnomyslenkdfsky profesor
v Tiibingenu. Vischer byl roku 1844 pfi€indnim cirkevn& pietistickych kruhl na dva
roky suspendovdn. Theodor Pressel byl jako tiibingenskv student také hegelian.
Celd jeho rodina se oviem viemoiné snaiila, aby od tohoto pfesvédéeni upustil.
Withelm Pressel, Familie Pressel, s. 39.

45) Johann Gottfried Pressel, Tiibingen, 10. 11. 1818.

46) Johann Gottfried Pressel, Tiibingen, 7. 4. 1831.

47y Johann Gotifried Pressel, Tiibingen, 11. 2. 1823,

48)  Kfestanstvi neni racionalismus, nebo dokonce racionalistickd bytost, ale je
a miG¥e byt (...) jen veskrze raciondini. nebof summa mens et ratio by se musela
rusit, kdyby z ni vzniklo ndco iiného neZz neiwie raciondiniho. (...) Nikdy nemohu

" uznat a neuzndm, ie by nam kfesfanstvi mohlo sdélit také n&co, co by se pfidilo

nagemu rozumu. (...} K iakym umélym vytdckdam je nutno se uchylit, chce-li nékdo
prohldsit veskrze raciondlini kfesfanstvi za odplrce vedkerého rozumu, jok se o to
ted zase mnozi uboze pokouseil, (...) a tim skvéle nahrdvaji katolicismu do
rukou!" Johann Gottfried Pressel, Titbingen, 26. 12. 1828.

49) Johann Gottfried Pressel, Tiibingen, 10. 11. 1818.

50y Withelm Pressel, Tiibingen, 28, 9. a 3. 10. 1843.

51y Wilhelm Pressel, Kilchberg, 18. 11. 1844.

52) Wilhelm Pressel, Tiibingen, 29./30. 10. 1841.
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Se vzddlenymi ceskymi bratry, s éesky mluvicimi obyvateli podébrad-
ského panstvi a vsi Libice, citili Presselovi jako protestanti solidaritu.
Ndrodni problémy pfitom na rozdil od Francie nehraly Zadnou roli.
Dalo by se pochybovat o tom, zda si byli schopni udélat na zdkladé
svych kontakil jasnéjsi pfedstavu o existenci éeského ndroda. Dopisy
libického farare byly samoziejmé psdny némecky, zkuSenost s jazyko-
vou bariérou tedy pro né neexistovala. TotéZ platilo o osobnich setka-
nich. Ale na druhé strané je také vibec nezasahovala kritika tdajné
protinémeckého vystupovani Husa a husitl, kterd se uZ tu a tam za-
cala ozyvat ze strany némeckého pfedbfeznového liberalismu.®) Ta-
kové tedy byly blizsi okolnosti a podminky zdjmu rodiny Presselovych
o Ceské protestanty — zdroven také jeden z prvnich doklad( plsobeni
Jednoty Gustava Adolfa v Cechdch je§td€ za nepfiznivich pomérd
metternichovského rezimu.*)

Nemtie nds tedy piekvapit, Je okamZité poté, co rodina Presselova
obdrZela zpravu, ze se jejich jméno prokazatelné vyskytuje u éeskych
protestantl a exulant’,®) byla ochotna tuto zv&st o svém &eském pii-
vodu s radosti pfijmout za svou, zvlaité kdyZ uz stejnd existovala v ro-
diné podobnd povést. Presselovi se tedy bez vyhrad identifikovali se
svymi hrdinnymi a obétavymi ,bratry” ve vife, s husitskym kalichem a
tadborskou tradici, jok ndm to dokazuje rodinny erb a oslavnd bdsen
bratii Wilhelma a Paula Presselovych z vdnoc 1847.%)

PreloZila Eliska Melville

53) Kotfalka, Evropsky zdjem o husitstvi, s. 217.

54) Vztahy mezi ndmeckymi a &eskymi protestanty pokradovaly, i kdyZ ne vidy
nedotéeny naciondlné-politickou polarizaci, i ve druhé poloving 19. stoleti. Jednota
Gustava Adolfa pfi tom hrdla velmi daleZitou roli. Jako zndmy rany ptiklad zde
uvidim koupi kostela sv. Klimenta na Tdnich v dolnim Novém Mést& prazském roku
1850 za fardfe Bedficha Viléma Ko3uta, pfi které poskytla Jednota finanéni pod-
poru. Srov. ddle Rudolf Ri&an, Die Bezichungen zwischen den tschechischen und
den rheinischen Evangelischen im 19. Jahrhundert, in: Monatshefte fiir Evangelische
Kirchengeschichte des Rheinlandes 12, 1963, s, 33-39, a té% literaturu uvedenou
v pozn. 12, Dé&jiny Jednoty Gustava Adolfa v &eskych zemich, zvla$té pro ranou
dobu do 1862, na zdkladé (pfedeviim GFfednich) pramen( je§t& neexistuji.

55) Nezndme sice detaily, ale tato povést, o které se pozdéji zase zalalo pochy-
bovat, prisla pravd&podobné od &eskych protestantd.

56) Pfirozené sdileli Presselovi v roce 1848 velkonémecké smysleni (a wiirttember-
sky zemsky patriotismus): ,Pfeji si ze srdce sjednoceni N&mecka jak po formdlni,
tak i po materidini strdnce, a jsem nadSenym pfivrizencem arcivévody spravce
fise (Reichsverweser) jako témé&f celé jizni N&mecko, ale pfece jsem tdlem a dusi
odddn svému milému Wiirttembersku a jeho znamenitému krali Wilhelmovi- . . .
(Wilhelm Pressel, Wankheim, 10. 8. 1848). — Po revoluénim rocé 1848 se deskd a
némeckd husitska tradice stdle vice od sebe vzdalovaly. K tomuto rozdilnému wyvoji
;rov. Kofalka, Jan Hus und die Hussiten in den deutsch-tschechischen Bezie-

ungen,

Mé6/

BShmische Briider, Hussitenkelch und Tabortradition in einer
wiirttembergischen Pfarrersfamilie des Vormdirz

Ralph Melville

Das Wiederaufleben des Interesses an Jan Hus und dem Hussitentum in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts war, wie die neuere tschechische Forschung
betont, nicht auf das tschechisches Milieu beschrénkt. In Deutschland waren daran
freisinnig-liberale, radikaldemokratische und konfessionelle Richtungen beteiligt. Der
Protestantismus verehrt Jan Hus als einen Vorldufer der Reformation und Martin
Luthers. In diesen Zusammenhang gehdrt das hier vorgestellte Beispiel einer
wiirttembergischen Theologenfamilie, die sich 1847 ein Familienwappen mit dem
Hussitenkelch gab und sich dabei auf die heldenhaften Hussiten und das hussi-
tische Tabor berief.

Der Hintergrund dieses Bekenntnisses zur hussitischen Tradition war nicht nur
die vermutete Abkunft der Familie Pressel von den BShmischen Briidern, sondern
auch eine konkrete Verbindung zu den Protestanten in Bdhmen. Die Familie
des Titbinger Dekans Johann Gottfried Pressel gehérte zu den ersten in Deutschland,
die im Rahmen des zur Unterstiitzung der Protestanten in der Diaspora gegriindeten
evangelischen Gustav-Adolf-Vereins eine Hilfsaktion fiir die bedrdngten protestan-
tischen Glaubensgenossen in Béhmen ins Leben riefen,

Der Beitrag priift das Verhdlinis des kirchenpolitisch-konfessionellen Grundmotivs
dieser Aktion zum in der Aufkldrung wurzelnden Liberalismus dieser Farr.l.ilie. und
zu ihrem Nationalgefithl, das gegeniiber Frankreich ausgeprégt, im Verhéltnis zu
den tschechischen Glaubensgenossen aber bezeichnenderweise nicht angesprochen
war,
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Erb rodiny Presseld s husitskym kalichem z roku 1847

HUSITSKY TABOR 10 (1988~1991)

CESKY NOVOHUSITSKY RADIKALISMUS
V NEMECKEM DIPLOMATICKEM ZPRAVODAISTVI
PO ROCE 1871

Jifi Kofalka

~ Z4&kladni politicka linie viéi mnohondrodni rakousko-uherské mo-
narchii, kterou od vytvofeni Némecké rise v lednu 1871 aZ po své
propusténi v bfeznu 1890 prosazoval némecky fissky kanclér kniie
Otto von Bismarck-Schénhausen,!) vychdzela z redlné mocenskopoli-
tické pfevahy Némecka na evropském kontinenté. Bismarckova poli-
tika se vyznacovala snahou o udrieni a upevnéni dosazeného stavu,
ktery se zddl. byt pro Némecko vyhodny, ale pfitom se musela vyrov-
ndvat s tim, Ze ostatni velmoci povaZovaly némecky mocensky vliv
v Evropé za pfilis- velky. Bismarck podporoval sblizeni a od fijna 1879
spojenectvi Némecké fise s habsburskou monarchii, aviak pouze za
predpokladu, Ze si Berlin udrzi jednoznaéné politické vedeni v tomto
spojeneckém svazku a Ze katolicko-konzervativni kruhy ve Vidni ne-
budou mit moznost ovliviiovat vnitropoliticky boj v Némecku. Souéasné
sledovala berlinskd politika s velkym zdjmem vnitini vyvoj v Rakous-
ko-Uhersku a uplatiovala svij vliv smérem k upevnéni dualistického
systému a ke znemoznéni statopravnich premén v obou édstech habs-
burské rise.?) _

V tomto rédmci vénovali vlddni predstavitelé a diplomaté Némecké
fise po roce 1871 &as od &asu svou pozornost také Cechdm a &eské-
mu ndrodnimu hnuti, i kdyZ jiné problémy, napfiklad polskd autono-
mie v Haliéi nebo politika némeckych liberdld v Rakousku, mély pro
né bezpochyby vétsi vyznam. Skolnim vzdé&ldnim v evangelicko-lute-

. ranském duchu a kulturni Grovni prusko-némeckych politikd o diplo-

math je moiné si vysvétlit okolnost, Ze témé&f kazdy projev demokra-
tického nebo radikdlniho smysleni a jedndni v éeském prostfedi byl

1) Dnes zdkladni moderni biografii pfedioZil Lothar G all, Bismarck. Der weisse
Revolutiondr, Frankfurt am Main-Berlin-Wien 1980 (a dalsi vydani).

?) Podrobnégji Jifi Kofalka, Némecko-rakouské spojenectvi z roku 1879 a vztah
k Cechiim. CSCH 18, 1970, s. 237—262.
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v némeckém diplomatickém zpravodajstvi po roce 1871%) spojovan
s husitismem. Tato vazba méla v evropském kulturnim povédomi dlou-
holetou tradici, pfinejmensim od osvicenstvi,Y) a byla zfejmé& silndjsi
nez u soudobych &eskych vzdélancl. Jesté v sedmdesdatych a osmde-
satych letech 19. stoleti nespojovali prusko-némeéti politikové oZivo-
vani husitské minulosti v prvé fadé s &eskym ndrodnim postojem, ale
spatiovali v ném nesouhlas nebo odpor proti katolicismu a Fimskému
papeistvi. Teprve po roce 1890 se i v oficidlnich kruzich Némecké

i

fise rozsifila interpretace ,novohusitstvi” jako demokraticko-radikalni-
ho d&eského nacionalismu, chdpaného pFevdiné v protindmeckém

duchu,

Snaha odpovédnych kruht v Berling vysvétlovat politické konflikty
v Cechdch jinak nez joko ndrodnostni boj Cechli a Némct byla oviem
star$itho data. Napfiklad v dobé& probihajicich jednani o &eské vy-
rovndni vydal Fissky kancléf Bismarck 23. srpna 1871 pozoruhodnou
smérnici pro prusko-némecky oficiézni tisk, kterd narGstajici konflikt
v Cechdch vysvétlovala spise jako boj mezi konzervativnim a liberdl-
nim Zivlem, nikoli jaoko boj mezi Slovany a Némci®) V dubnu 1872,
pfed volbami do éeského zemského snému,®) pfedal Bismarck tisko-
vému oddéleni zahraniéniho Ufadu Némecké FiZe’) ,pokyny a mate-
rigl” k del$imu é&ldnku o ,autonomistické strand v Cechdch”. Clanek,

3 Politisches Archiv des Auswdrtigen Amtes (déle PA) Bonn, Usterreich 61, 62,
63, 70, Acta betreffend Schriftwechsel mit der Kaiserlichen Botschaft sowie mit
anderen Missionen und fremden Cabinetten tiber die inneren Zustdnde und Ver-
héltnisse Usterreichs.

4 K tomu Jifi Rak, Zrod novodobé husitské tradice. HT 2, 1979, s. 97-106,
zvl. s. 98-99,

5) ,Vnitfni komplikace v predlitavské &dsti Rakousko-Uherska jsou v zahraniéi
éasto nesprdvnd chdpdny a ndrodni strdnce je ptiklddan pfilis velky vyznam.
V Rakousku se jednd spiSe o vlddni a Gstavni otdzky a stanoviska rozliénych stran
nez o boj mezi Némci a Slovany, Je to spiSe boj mezi konzervativnim.a liberdlnim
Zivlem. Némedti velkostatkdii, protoie jsou konzervativni a reakéni, stavéji se po
bok Slovan(; pod jejich vedenim a v Faddch hnuti sméfujiciho k vyrovndni se ve
velkém poltu vyskytuji vwznaéné osobnosti z aristokratickych kruh, které nerozuméiji
ani slovo éesky nebo vibec slovansky. MuZové jako Thun a Hohenwart jsou v prvé
fad& konzervativni a jen do té miry &edti, Ze vidi ve Slovanech uziteéné ndstroje
k podpofe aristokracie a cirkve. To, 7e pfitom podporuji a zdanlivé si pfiviastiuji
ndrodni slovanské snahy, ie zplsobeno okolnosti, Ze slovanskd ndrodnost se tdmto
aristokratickym, absolutistickim a klerikdlnim tendencim jevi bliZ§i neZ némecky
Zivel. Celou drovni své vzd&lanosti a tim, Ze zahrnuie vlastni burioazii a maietny
stfedni stav, pfikldni se tento némeck? zivel v Rakousku rozhodné k liberalismu,
&imz boj dostdvd ndrodni zabarveni.” Maritz Busch, Tagebuchbldtter 2, Leipzig
1899, s. 277-278. Busch si zde doslovn& zaznamenal Bismarcklv vynos stétnimu
taiemnikovi zahrani&éi Hermannu Thilemu. Bismarckovo stanovisko, joko obvvkle
krainé nepfdtelské viéi &eské historické Slechtd, z noliticko-taktickjch divodl pte-
cefiovalo etnicko-jazvkovd hlediska na (kor ndrodné politickjych tendenci.

8 Srov. Jaroslav Pur§, Volby do &eského zemského snému v dubnu 1872. Pra-

ha 1987.

Y K celé organizaci Gfedniho ovliviiovdni tisku v Prusku a v N&mecké ¥i&i po
roce 1871 srov. Irene Fischer-Frauendienst. Bismarcks Pressepolitik, Miinster 1963;
Kurt Koszvk, Deutsche Presse im 19. Jahrhundert, Berlin 1966 (= Geschichte der
dautschen Presse 2), s. 229-233, 241-243. Dlkladny archivni vvzkum zjistil, Ze
Bismarck déval osobné podnéty k celé Fodé &lénkd, o nichi se to dfive nepfed-
poklddalo, a navic mnoho &ldnkd sam psal.
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ktery na tomto podklad® sepsal Moritz Busch, byvaly demokrat, od
roku 1866 Bismarcklv obdivovatel a od roku 1870 pracovnik zahra-
ni¢niho Ufadu, byl pak pfeddn redakei lipského éasopisu Die Grenz-
boten jako Udajnd korespondence z Prahy a na Bismarckiv pfikaz
byl pretistén také v berlinském oficiéznim deniku Norddeutsche Allge-
meine Zeitung. V souvislosti s predvolebnim bojem v Cechdch se
Buschiv élanek pokousel vyvratit ,nejasnosti”, které o &eské stdto-
pravni opozici panovaly v Némecku. Prohlasoval, jak je smé&sné a
pokrytecké, hldasi-li se nyni k Cechlim aristokraté, ktefi vibec neuméji
cesky,’) jsou ve skuteénosti klerikdly a ultramontdny a své privilego-
vané postaveni ziskali vlastné jen tim, Ze jejich pfedkové zniéili éeskou
autonomii a zabrali deské velkostatky. Bismarck projevil o koneéné
znéni &lanku tak velky zdjem, Ze dvéma vsuvkami vlastnoruéné zasdhl
do jeho textu. A tak zdsluhou fisského kancléfe byla v Berliné vyro-
bend ,korespondence z Prahy" doplnéna o piikré odsouzeni &eskych
Jkavalird” za to, Ze ,vyznaénym zplsobem napomdhali pfi potladeni
a zni¢eni ndrodniho stdatu, pfi vyhlazeni a vyvlastnéni nérodni Slechty
v Cechdch”.?)

V dobé, kdy uvnitf Né&mecké fise svadéla Bismarckova vldda ve
spojenectvi s ndrodnimi liberdly ostré boje proti katolické strand
centra, prijimala s uspokojenim kaidou zprdvu o tom, Ze také v sou-
sedni habsburské monarchii musely katolicko-konzervativni tendence
v fad@ pfipadl ustupovat do pozadi. Ve vynosu némeckému velvyslanci
ve Vidni generdlu H. L. Schweinitzovi z 18. ledna 1874 zastdval
fissky kancléf Bismarck stanovisko, Ze udrieni dualismu — véetné
pfimé podpory uherské vlddy z Berlina ~ bylo zdrukou proti ,kleri-
kalné slovanskym” (v plvodnim znéni dokonce ,klerikdIng-&esko-pol-
skym®) nebezpeéim.’®) Z tohoto hlediska se v Berliné sledovaly s vel-
kym zd&jmem zprdvy o rozporech mezi &eskou historickou $lechtou a
mladodechy. Velvyslanec Schweinitz poddval 8. Gnora 1874 zprdvu
o politickém postoji vidce deského konzervativniho velkostatku JindFi-
cha Jaroslava Clam-Martinice, ktery vystupoval proti liberdlni viadé
v otdzce cirkevnich zdkonl, ale souéasné odmital spoleény postup
s videnskym kardindlem-arcibiskupem Josephem Othmarem Rausche-
rem: ,Pfizndvam, Ze se mi jesté nepodafilo prozkoumat vadéi hlediska

8) Bismarck napfiklad vlastnoruéng doplnil vétu, jak Je komické, kdyz se tito
aristokraté tvafi joko Cedi, ale ,Stré prst skrz krk" by fici neuméli. Tento vyrok
pak koloval jako jedna z roziifenych ,anekdot” o Bismarckovi. Friedrich Schmidt-
-Hennigker, Bismarck-Anekdoten, 9. vyd., Stuttgart 1916, s. 92.

9) Busch, Tagebuchblétier 2, s, 342.

10) Podné&tem bylo poskytnuti finanéniho Gv&ru né&meckych bank uherské vladé
v dobé ostrych kompeteénich rozpord mezi Vidni a Budapesti. Bismarck tehdy psal:
»Es wiirde mich namentlich interessieren, im Laufenden dariiber erhalten zu werden,
wie die Organe der deutschen Partei diese unsere Gefélligkeit beurteilen, ob sie
etwa darin eine Sympathie und Unterstiitzung sehen, welche wir der &stlichen
Reichshélfte vorzugsweise zugewendet hdtten, oder ob ihr politischer Instinkt sie
in der Erhaltung des Dualismus eine Verfassungsgarantie gegen clerical-slavische
Gefahren erblicken 1aBt." Zdvéreénou &ast véty, véetnd pivodni, v konceptu skrtnuté
formulace ,gegen clerical-czechisch-polnische Gefahren®, pfipsal Bismarck vlastno-
ruéné. PA Bonn, Osterreich 63, Bd. 1, A 213/1874.
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tohoto stranického pfeddka, ktery za své dominujici postaveni vdééi
ani ne tak svému duSevnimu naddni, joko spiSe mnohem vzdcnéjsi
schopnosti ovladat lidi, ktefi jsou chytfejsi nez on; domnivdm se, zZe
je na pochybdach, ma-li se svymi Cechy prekrodit z ndrodni oblasti do
oblasti cirkevni, protoZe se boji husitskych tradic, které jsou Zivé u
mladogechi. ")

Husitské tradice jako strasdk pro katolicko-konzervativniho hrabéte
Clama-Martinice — to byla pfedstava, kterd se berlinskym pozorovate-
1&m vnitropolitického vyvoje v habsburské monarchii, zejména v Ce-
chdch, docela zamlouvala. Z riznych stran, mimo jiné od némeckého
velvysiance v Petrohradé prince Heinricha Reusse, pfichdzely Gvahy
o nutnosti éelit ,slovansko-polskym a klerikdinim Zividm“ v Rakousku,
coz bylo podle nézoru ruského kancléfe Goréakova i velvyslance
Reusse ve spoleéném zdjmu Némecké fiSe a Ruska.”?) Celkové se
v némeckém diplomatickém zpravodajstvi kolem poloviny sedmdesd-
tych let 19, stoleti éasto poukazovalo na Uzké sepéti polskych politikd
z Haliée i z Pruska s Fimskokatolickou cirkvi, dokonce na silici polsky
vliv ve Vatikédné v zdvéreéném obdobi pontifikdtu Pia IX. (1846—1878),
a z tohoto hlediska se Sifeni husitskych tradic v faddch mladodeské
opozice mohlo jevit jako nadéjné oslabeni jednotné katolicko-slovan-
ské fronty. Rissky kancléf Bismarck a jeho nejbliz3i spolupracovnici
povazovali proticirkevni tendence v riznych evropskych zemich, zejmé-
na v sousednim Rokousks-Uhersku, za dllezitou podporu svého
skulturniho boje" vedeného proti katolickému univerzalismu a vlivu
Vatikdnu v Némecké Fisi po roce 1871.%) )

Cdsteéné sympatie prusko-némeckych politikd a diplomatd k mla-
dodechlim oviem nescahaly tak daleko, Ze by Cechlim nebo Krélovstvi
deskému prizndvaly samostatné postaveni nebo jen svébytnou dlohu
v tehdejsich mezindrodnich vztazich.'*) Bismarck byl po roce 1866 roz-
hodnym ptivrizencem zachovéni habsburské Fise joko ddlezitého fakto-
ru mocenské rovnovdhy na evropském kontinentd a odmital stejné tak
velkonémecké tendence, tj. zaélenéni rakouskych a éeskych zemi do

11y ,lch gestehe, daB ich die leitenden Gesichtspunkte dieses Parteihauptes,

welches seine dominierende Stellung weniger seiner geistigen Begabung als der
viel selteneren Gabe, Leute, die kliiger sind als er, zu beherrschen, verdankt, noch
nicht zu ergriinden vermochte; ich vermute, daB er Bedenken trdgt, mit seinen Cze-
chen vom nationalen auf das kirchliche Gebiet liberzutreten, weil er die hussitischen
Traditionen, die in den Jungczechen leben, fiirchtet.” Tamtéz, A 625/1874.
- 12) DaB sich Osterreich nach Aufgaben des Dualismus wiirde auf die slavo-
-polnischen und clericalen Elemente stiitzen miissen, das schien auch dem Kanzler
wahrscheinlich, und er duberte, dafl das weder im Interesse Ruflands noch
Deutschlands liegen werde.” Velvyslanec Reuss FiSskému kancléfi Bismarckovi,
Petrohrad, 31. 1. 1874. Tamtéz, A 550/1874.

13 K tomu FErich Schmidt-Volkmar, Der Kulturkampf in Deutschland
1871-1890, Géttingen-Berlin 1962; G all, Bismarck, s. 467-493.

14) V politice Némecké Fise od roku 1871 se neobjevil ani ndznak nééeho podob-
ného, &m bylo provoldni pruského vojenského velitelstvi z 10. éervence 1866, obra-
cejici se dvojjazy€né na ,obyvatele slavného Krélovstvi &eského”. Srov. Hans
Raupach, Bismarck und die Tschechen im Jahre 1866, Bohemia 7, 1966,
s, 231-259; Otto Urban, Vzpominka na Hradec Krélové (Drama roku 1866),
Praha 1986, s. 281-299.
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Né&mecka,%) jako stdtoprdvné politické ndroky jinych nérodnich hnuti
v habsburské monarchii. Zadatkem prosince 1876 vzbudily velky roz-
ruch tiskové zpravy o Bismarckovych vyrocich z oblasti mezindrodnich
vztahtl, predeviim o sile a Zivotaschopnosti Rakousko-Uherska. Praz-
ské deniky Politik a Nérodni listy si z celé fady Bismarckovych mysle-
nek vybraly Gdajny kancléfiv vyrok, Ze ,té7isté rakouské moci spocivd
v Cechdch®® a v Uhrdch, nikoli ve Vidni“,") zatimco videnské liberdini
noviny a zejména kruhy kolem cisafského dvora pocitovaly Bismarcklv
zdjem o zplsob vladdy v habsburské monarchii jako nepfipustné men-
torovdni. Za této situace pfiipravil zahraniéni Gfad Némecké fise ofi-
cidlni interpretaci Bismarckovych vyrokd, kterou pak némecti diplo-:
maté na zdkladé vynosu stdtniho tajemnika zahrani¢i Bernharda
Ernsta von Biilowa z 8. prosince 1876 ddle rozdifovali. S historickym
odstupem se tato oficidlni verze jevi jako jedno z nejpozoruhodnéj-
ich vyjadieni myslenky sluditeinosti rakouského stdtniho patriotismu
s etnicko-jazykovou rdznorodosti Rakouska,”) za predpokladu, Ze
emancipaéni snahy jednotlivych rakouskych ndrodnosti ustrnou na ja-
zykové kulturni drovni a nepferostou do ndrodné politické oblasti.')

1876, 8. prosince, Berlin. Stdtni tajemnik Bernhard Ernst von Bilow upfesiuje vy'rok
némeckého Fiského kancléfe Bismarcka, jak je moiné Celit tfidténi sil rakouského
statu vzdjemné soupeficimi ndrodnimi skupinami. Necht se nepodcefiuje moc, kterou
mé nositel habsburské cisafské koruny jako sjednocujici. &initel mezi ndrody mo-
narchie. Obrati-li se cisaf Frantiek Josef pfimo na jednotlivé ndrodni kmeny,

15) Némecky ministr, kterého by napadlo pfipojit jazykové némecké Easti Rg‘kous_kg
k Né&mecku, byl podle Bismarckova vyroku z 27. Gnora 1874 zraly pro Sll"JenlCl.
+Za sebe mohu prohidsit”, pokradoval fiisky kancléf, ,ie kdyby se rﬂakouske pro-
vincie chtély ,nasilim’ pfipojit k nam, byl bych schopen z tohoto “duvodu zahc_ljlt
valku ,proti nim.“ Bismarck, Die gesammelten Werke 8: Gespréiche, vyd. Willy
Andreas. Berlin 1926, s. 107. . N .

16) PovaZuji za moiné, fe Gdajny Bismarckiv vyrok .Kdo je pdanem Cech, je
panem Evropy“, ktery je aZ do nejnovéjii doby roziifen ve 'francoulzske a ceskg
publicistice, ale v uvefejn&nych sebranych spisech Bismarckovych neni dc_)lozen, ma
svilj plvod ve zveliéené interpretaci Bismarckova rozhovoru z 2. prosince 1876.
Nezndm prozatim starsi vyskyt zmin&ného Gdajného vyroku nei v knize Andr_e
Chéradame, L'Allemagne, la France et la question d'Autriche, 3. vyd., PC!I'I’S
1902, s. 260; v Ceském prekladu Evropa a otdzka rakouskd na prahu XX, stol’etl,
Praha 1901, s. 342. Viechny mé dotazy u némeckjch znalcl, mimo jiné u ’zesnul<.ah9
profesora Theodora Schiedera, kterj se podilel na vydavani B’ismorckov'ych spis,
vyznély negativng; nikdo z nich tento vyrok neznal. O tom, Ze vyrok o »pénu Ce;h
pravdépodobn& neni autenticky, svédéi rovn&Z okolnost, ze se v ;.)oslved'nlchvdvou
desetiletich vyskytoval v nejednotném n&meckém znéni, zfeteln& ovlivnéném prc-eklo-'
dem z &edtiny. Srov. Ferdinand Seibt, Deutschland und die Tschechen. Geschichte
einer Nachbarschaft in der Mitte Europas. Miinchen 1974, s. 17 (,der Herr von
Bohmen habe Europa in der Hand"); ty# Bshmische Geschichte im europ&ischen
Vergleich, Bohemia 15, 1974, s. 30 (,und Bismarck schreibt man das Wort zu, der
Herr von Bdhmen sei der Herr Europas®); Robert Jean Longuet, Im Herzen

Europas . . . Prager ,Frithling” oder Prager +Herbst"2, Luxembourg 1979, s. 37
(,Wer Bdhmen hélt, halt Europa®); s. 110 (,Wer Béhmen hdlt, hélt den Schliissel zu.
Europa®).

17y Politik, & 337, 6. 12, 1876, s. 1, Fiirst Bismarck tiber Osterreich; Nérodni listy,
& 337, 6. 12. 1876, s. 1, Nové slovo Bismarckovo o Rakousku. ) ]

18) K Zir§im souvislostem srov, Jifi Kofalka, Vziah rakouského statniho patrio-
tismu a velkon&mecké ideologie k Cechéim v prvni poloviné 19. stoleti, Ustecky.
sbornik historicky 1985, s. 241-262.

19) PA Bonn, Osterreich 63, Bd. 9, ad 6914/1876.
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objevi-li se v Uhrdch v husarské (nikoli honvédské) uniforms, bude-li v Tyrolsku
lovit kamziky a v Praze mluvit &esky, vystoupi-li ve Vidni s vyzvou ke starému ra-
kouskému viastenectvi, ziskd pevnou podporu kaidé z téchto &dsti Rakouska a bude
mit dost sil proti kaidému utoku. V tomto smyslu se Bismarck vyjadiil také vadi
britskému ministru zahrani& lordu Salisburymu, ktery se o rakouskych pomérech
vyjadfoval se zardzejicim pesimismem.

Mit Bezug auf die viel gehérten Bedenken wegen Zersplitterung der staatlichen
Kréifte Osterreichs durch die einander widerstrebenden nationalen Gruppen hat
First Bismarck bemerkt: man mége nicht die Macht unterschdtzen, welche der
Trager der habsburgischen Kaiserkrone als verbindendes Element unter den Vé&lkern
der Monarchie besitze; wenn Seine Majestdt der Kaiser Franz Joseph an die ein-
zelnen Stéimme direkt Sich wende, in Ungarn in der Husaren- (nicht in der +Hon-
véd“) Uniform, in Tyrol Gemsen jagend, in Prag czechisch redend, in Wien mit dem
Appell an den alten 8sterreichischen Patriotismus auftrete, so stiinde jeder dieser

Tg_ilg fest zu Thm und Er verfiige iiber Kréifte, die jedem Angriff gewachsen sein
wiirden.

Ganz in derselben Weise hat der Herr Reichskanzler auch Lord Salisbury
gegeniiber sich ausgedriickt, der einen, den Fiirsten Bismarck frappierenden Pessi-
mismus iiber &sterreichische Verhdltnisse an den Tag legte.

Toto zdsadni chépdni Cechl jako etnicko-jazykové skupiny uvnitf
rakouského stdtu, kterd by neméla mit ndrodnd politické aspirace a
méla by se uspokojit jazykovymi dstupky, se zfetelnd projevovalo také
pii sledovani a hodnoceni rozpord, které se vyhrotily v prvni poloviné
roku 1877 mezi vlivnymi predstaviteli Fimskokatolické cirkve a radikdl-
nimi proudy uvniti éeského ndrodniho hnuti ve vztahu ke vieobecnému
katolickému sjezdu Rakouska a je$ts siln&ji ve vztahu k ndrodné osvo-
bozeneckému hnuti balkanskych Slovan.®) Prosazoval-li vidensky ka-
tolicky sjezd ,z vy3siho hlediska katolické cirkve® pfekondni rozdilG
jazyka a nérodnosti, spatiovaly v tom Ceské politické kruhy pouze jinou
formu centralismu a germanizace, kterd byla pro Cechy stejné ne-
piijatelna jako centralizaéni snahy dstavovérnych vlad.2) Uvaha praz-
ského deniku Politik, upozorfiujici na spoleény postup rakouskych
sultraklerikal&” s predstaviteli n&meckého politického katolicismu
v Mnichové, 'Mohuéi a Koliné nad Rynem v protipruském velkonémec-
kém duchu,”) vzbudila v berlinském zahraniénim Gifadé velkou pozor-
nost a na pokyn statniho tajemnika Biilowa byla pretidténa v nékte-
rém oficiéznim Fisskondmeckém deniku.®) S nemensim z4djmem se
v Berliné sledovaly zprdvy z Prahy o rozhot&eni nad politickym posto-
jem papeZe Pia IX,, ktery — zfejmé& ,pod polskym viivem®, jak o tom
psal novy némecky velvyslanec ve Vidni hrabé Otto Stolberg-Werni-
gerode — urdilivym zpiisobem napadl Rusko za jeho vstup do valky
proti Turecku. V této souvislosti se ve zpravé videfiského velvyslance

M) Srov. Rifena Havrédnkovd, Ceskd vefejnost na pomoc protitureckym
povstdnim jiznich Slovand v letech 1875-1877, Slovanské historické studie 6, 1966,
s. 5=53; Slovanstvi v ndrodnim zivotd Cechl a Slovdkd, red. Viadislav Stastny, Praha
1968, s. 260-264, .

) Politik, & 121, 3, 5. 1877, s. 1, Bedenkliche Symptome.

22) Politik, & 129, 11. 5. 1877, velerni vydéani, korespondence z Vidné. Upozor-
flovalo se zde na nebezpedi opakovéni pokusu o protipruské velkon&mectvi v &ele
s rakouskym cisafem, které dosdhlo svého vrcholu sjezdem némeckych panovnikd
ve Frankfurtu nad Mohanem v srpnu 1863,

%) PA Bonn, Usterreich 63, Bd. 13, pfed A 3735/1877.
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objevila pozoruhodnd zminka o ,doutnajicim ohni zddnlivé ddvno vy-
hlazeného husitstvi“.?)

1877, 8. &ervna, Viden. Velvyslanec Otto Stolberg-Wernigerode poddva zprdvu
stdtnimu tajemniku Biilowovi, Ze v souvislosti s rusko-tureckou valkou se v éeskvém
tabofe prosazuji sympatie k Rusku a pronikaji na vefejnost. Ruku v ruce s tim vgak
vystupuje nepfdtelstvi k papeistvi v novinovych éldncich, ddle odmitnutim mést-
skych zastupitelstev ucastnit se oslav papeiského jubilea a vefejnym spdlenim obra-
zu Pia IX. v okoli Prahy. Tato uddlost je snad sama o sobé& mdlo vyznamnd, ale je
moiné v ni spatfovat dikaz, Ze ohefi zddnlivé ddvno vyhlazeného husitismu stale
jedté doutna a fe spojenectvi ultramontdnt s Cechy bylo nepfirozenym a neprove-
ditelnym zdmérem.

Im czechischen Lager sind die russischen Sympathien immer mehr zum Durch-
bruch und an die Offentlichkeit gelangt. Hand in Hand damit tritt aber der
Gegensatz gegen das Papsttum in die Erscheinung _u_nd hat, ubgesehen_ von
heftigen Zeitungsartikeln, in der Verweigerung der Beteiligung am F"opst-Jubllaurp
seitens stddtischer Vertretungen, sowie kiirzlich in der Veranstaltung eines Autodafé,
wobei das Bild Pius IX. von jungen Leuten in der Néhe von Prag verbrannt wurde,
seinen Ausdruck gefunden. Letzterer Vorgang ist an sich vielleicht wenig bedeu_tsam.
man sieht aber hierin den Beweis, daf das Feuer des scheinbar léngst ver.tllgten
Hussitismus noch fortglimmt und daf das Biindnis der Ultramontanen mit den
Czechen ein unnatiirliches und bezilglich der Durchfiihrbarkeit unmégliches Unter-
nehmen war.

Nad touto zprdvou, kterou dostal z Prahy prostrednictvim Vidr.\é,
fissky kanclér Bismarck doslova ozil. Svému synu Herbertovi nadik-
toval instrukci pro zahraniéni Gfad v Berliné s pokynem,vaby v tomto
smyslu byl informovdn velvyslanec ve Vidni. Bismarck jiz tehdy, vice
nez dva roky pfed podpisem spojenecké smlouvy mezi Némeckem a
Rakousko-Uherskem, uvaZoval vyslovné o pratelskych a ddvérnych sty-
cich mezi obéma fiSemi. Na rozdil od pozdéjiiho vyvoje se mu éeské
hnuti jevilo vyluéné z konfesiondlniho hlediska jako protivnik kler’i-
kalismu a jezuitstvi, a tim jako faktor prispivajici k némecko-rakouské-
mu spojenectvi, nikoli joko jeho ndrodné politicky odpirce, jako tomu
bylo ve skuteénosti.®) '

1877, 14, &ervna, Kissingen, Hrabé Herbert Bismarck sdéluje zahragiénimu aradu
nazor fisského kancléfe § uréenim pro velvyslance ve Vidni hrabéte S’tolbe{gv;av._
Hnuti v Cechdch by mohlo vzbudit velky zajem fidskonémeckého veder’n, zvlasté
kdyby nabylo a udrielo si protiklerikalni zaméfeni. S Rakouskem, které byV_PyJQ
zabezpeéeno proti klerikdinim zdchvatiim, by Némecko mo_h'lo_ mn_ohe{n snadnéji Zit
v davérnych vztazich. Kaidy rakousky Zivel, ktery se odcizi jezuitstvi, by' usnadnil
dobré vztahy Némecka s Rakouskem a zvySil by hodnotu spojenectvi s nim,

Mit Riicksicht auf die letzteren {Berichte des Botschafters in Wien vom 2. Juni und
6. Juni) wiinscht der Reichskanzler, daf dem Grafen Stolberg geschrlebe'n werde,
diese bdhmische Bewegung wére von grofiem Interesse fiir uns, nqm.entll_ch wenn
sie eine antiklerikale Richtung annehme und beibehielte, ind'em wir mit einem
gegen klerikale Anwandlungen gesicherten Osterreich ja viel Ielc_hter in vertrauten
Beziehungen leben k&nnten; jedes &sterreichische Element, dof slct\ dem .|e§U|ten-
tum entfremdete, wére fiir uns eine Erleichterung, die Intimitdt mit Osterreich zu
verstdrken und seine Bundesgenossenschaft wertvoller erscheinen zu lassen.

%) Tamtéz, A 3735/1877.
25y Tamtéi, A 3811/1877.
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Statni tajemnik Bernhard Ernst von Biillow, ktery na zdkladé této
Bismarckovy instrukce poslal 17. &ervna 1877 vynos némeckému vel-
vyslanci ve Vidni, pouiil misty doslova formulace fisského kanclére,
ale roziifil je o dvahu tykajici se perspektiv vztahu éeského hnuti
k Rusku a k Vatikdnu. Billow predpoklddal, e pritazlivost Ruska ne-
bude trvalého rdzu, a zdiraznil hiavné rozchod Cechd s politickym
katolicismem, ktery ,je z hlediska némeckych zajma velice Zddouci
a bude nakonec prospésny také skuteénym zdjmim Rakousko-Uher-
ska”. Jménem fisského kancléfe proto velvyslance poiddal, aby deské-
mu hnuti i naddle vénoval svou pozornost.®)Clanky a komentdre praz-
ské Politik se v té dobé sledovaly v Berling s velkym zdjmem,?) aviak
nadéje na spoleény postup némeckych a ceskych liberald proti ka-
tolicko-konzervativnim sildm v Rakousku se nesplnily, Jesté jednou, ve
zpravé z 8. Gnora 1878, se velvyslanec Stolberg vratil k rozdilnému
postoji polskych, madarskych a éeskych katolikél k rusko-turecké vdlce
a k boji balkénskych ndrod za osvobozeni, ale z o&ekdvaného »Ces-
kého husitismu” mnoho nezbylo: ,Zatimco Poléci jsou samoziejmé roz-
hoféenymi neprdteli Ruska a madaréti ultramontdni se ve své turko-
mdnii nelisi od liberdinich MadarG, sleduji katoliéti Cesi a Jihoslova-
né s nadSenim Gspéchy ruskych zbrani. | kdyz v jejich pripadé sehra-
va hlavni dGlohu nérodni element, nemohou se z tohoto vlivu vymanit
ani ryze cirkevni_kruhy, které jsou odkdzdny na podporu ndrodniho
elementu. V soucasnosti se dd uz jen mdlo postfehnout, co zistalo
z protikladu mezi ultramonténnimi vidci strany pravice a éeskou stra-
nou, o némz se v minulém roce zddlo, 7e se velice vyostfil po Utocich
zemielého papeze proti Rusku.” Velvyslanec Stolberg navic pfipomnél,
Ze také rakouskd ,vojenskd strana” (MilitGrpartei) v éele s arcivévo-
dou Albrechtem sympatizovala ve valce ng Balkdné s Ruskem, coz
ovliviiovalo politické postoje rakouskych katolickych kruht, jinak kri-
tickych ve vztahu k ruské politice.?) ’

26) Stétni tajemnik Biilow psal, Ye se &eské hnuii projevovalo ,in zwei Richtungen,

in der Attraktion nach RuBland hin und in der AbstoBung gegen die im Vatikan-
herrschende Partei. Jenes erstere Moment hat natiirlich fiir Osterreich-Ungarn seine.

Unbequemlichkeit, von der man aber wohl annehmen darf, daB sie nicht dauernd
sein wird; denn die Opposition gegen den Ultramontanismus und die Weigerung,.

demselben das Interesse der Nationalitét unterzuordnen, fiihren die Czechen nicht

notwendig zur Anlehnung an RuBland. Das zweite Moment, der Bruch mit dem

Ultramontanismus, ist unter dem Gesichtspunkt der deutschen Interessen sehr er-

wiinscht und diirfte in letzter Instanz auch den wahren Interessen Osterreich-Ungarns
nur férderlich sein.” PA Bonn, Osterreich 63, Bd. 13, A 3735/1877. :

1)V prusko-némecké diplomatické korespondenci v&nované vnitfnim zalezi-
tostem Rakouska je pro léta 1877—1878 dochovdano piekvapivé velké, s predchdze-
jicimi ani pozdéjsimi lety nesrovnatelné mno¥stvi vystiizkd z prazské Politik, opatfe-

njch Fadou podtrzeni, vykfiénikéi a oznaZeni NB (Nota bene); v jinych letech pfe-’

vaiuji v tomto fondu Neue Freie Presse a Pester Lloyd. -

%) ,Wahrend die Polen selbstverstéindlich erbitterte Feinde RuBlands sind und
die ungarischen Ultramontanen sich in Turkomanie nicht von den liberalen Ma-
gyaren unterscheiden, folgen die katholischen Czechen und Siidslaven mit Begeiste-
rung den russischen Waffenerfolgen. Spielt auch bei den letzteren das nationale
Element die Hauptrolle, so kénnen sich doch die auf seine Unterstiitzung ange-
wiesenen rein kirchlichen Kreise diesem EinfluB nicht entziehen, und von dem
Gegensatz zwischen den ultramontanen, der Rechispartei angehdrenden Filthrern
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Ani pfi vyhroceni &esko-némeckého ndrodnostniho konfliktu v Ce-
chdch v prdb&hu osmdesdtych let 19. stoleti se zminky o Husqvi a hu-
sitskych tradicich ve zpravach fisskonémeckych diplomatl z Vldn’e ne-
spojovaly jesté vétsinou s ndrodnostnimi rozpory, ale byly chovpcmy
spiSe jako projev opoziénich tendenci uvnitf katolické cirkve, pfede-
viim mezi Ceskym katolickym knézstvem. Kdyz princ Heinrich Reuss,
kiery po plsobeni v Petrohradu a Cafihradu zakotvil na Sestndct let
jako némecky velvyslanec ve Vidni, hodnotil 2, dubna 1885 zdsluhy
zemrelého praiského kardindla-arcibiskupa kniZete Bedficha Schwar-
zenberga, povazoval za nutné ocenit, Ze kardindl Schwarzenbe\:rg ndo-
kdzal svou energii, spojenou se spravedinosti a velkou dobroéinnosti,
udriovat kdzen v Faddch nizSiho é&eského kléru, ktery, jak zndmo,
skoro bez vyjimky patfi k mladoéeské strané a podléhd vyslovené hu-
sitskym tendencim“.®) To bylo nepochybné pfehnané g velice nepfesné
konstatovani, které spiSe nez o znalosti pomérd v Cechdch svédéilo
o kulturné historickém povédomi vzdélanych vrstev severniho a stfed-
niho Némecka. Jako ndzorny doklad jednostrannosti a omezenosti to-
hoto povédomi muze slouzit pfiklad biskupa Georga Koppa, ktery po-
chdzel ze severonémeckého Hannoverska a po téméf Sestiletém plso-
beni joko biskup ve Fuldé ptevzal roku 1887 rozsdhlou katolickou
diecézi vratislavskou, zasahujici az do &eského Slezska. Pfi vizitaci
ceskych farnosti byl biskup Kopp pfimo Sokovdn tim, Ze podle jeho
zjisténi skoro v Z&dné mistnosti ceského venkovského duchovniho,
kterou navstivil, nechybél obraz Jana Husa. Praisky kardindl-arci-
biskup hrabé Frantisek Schénborn se marné snaoiil rozhoféeného Kop-
pa uklidnit tim, Ze vSude vidél Jana Nepomuckého, nikoli Jana Husaq,
ale vratislavsky biskup svému praiskému kolegovi nevéiil.*®)

Oznaceni ,husité" a ,novohusité” pro mladodeské radikdly se v Fis-
skonémeckém diplomatickém zpravodajstvi znaéné rozsitfilo od konce-
osmdesatych let. Hrabé Anton Monts, tehdejsi prvni tajemnik némec-
kého velvyslanectvi ve Vidni, oznaéil v fijnu 1887 mladodeské poslan-
ce, bojujici proti konfesiondlni s$kole, jako ,tdbory a horké hlavy".®)
Velvyslanci princi Reussovi se v prosinci 1887 zddlo, ze ,,dlouh9 dFin}a-
jici husitsky duch éeského lidu se znovu probouzi s rﬁst?m n,arodmch
aspiraci”, kdyz se dozvédél, ze se mladodesti poslanci éeského zem-
ského snému rozhodli zdrzet hlasovani pfi snémovnim blahopténi pa-

und der czechischen Partei, welcher im vorigen Jahr aus AnloB der vom ver-
storbenen Papst gegen RuBland gerichteten Angriffe eine grofe Schdrfe ann_ehmen
zu wollen schien, ist jetzt nur noch wenig zu bemerken.” PA Bonn, Osterreich 63,
Bd. 17, A 1046/1878. ) o o

29) Fiirst Friedrich von Schwarzenberg, ,durch seine Energie, mit Gerec_htlgkelt
und grobBer Wohlitdtigkeit verbunden, wuBte er die Disziplin in dem niederen
czechischen Klerus aufrecht zu erhalten, welcher bekanntlich fast ausnahmlos der
jungczechischen Partei angehért und ausgesprochene hussitische Tenden%savn ver-
folgt." PA Bonn, Osterreich 70, Bd. 20, A 2427/1885, velvyslanec Reuss fisskému
kancléfi Bismarckovi, Viden, 2. 4. 1885. . o

30y PA Bonn, Osterreich 101, Bd. 1, A 16 028/1889, Monts fisskému kancléfi Bis-
marckovi, Viden, 26. 11. 1889.

31) ,Tabors und HeiBsporne”. PA Bonn, Osterreich 84, Bd. 2, A 13 086/1887,
Monts Bismarckovi, Viden, 28. 10. 1887.
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pezi Lvu XIIL®) Pfi jedné pfilezitosti charakterizoval velvyslanec Reuss
mladoéechy jako ,demokraty, ktefi maji husitské sklony a jsou v roz-
hodném protikladu vi& Rimu“.*) V souvislosti s debatou na &eském
zemském snému v listopadu 1889 o umisténi desky s Husovym jménem
na nové budové Muzea Krdlovstvi ¢eského®) se hrabé Monts rozepsal
o prezivdni ,vzdorného starého ducha tdboritd" a o popularité Jana
Husa v sirokych vrstvach éeského lidu.®) Vsechny tyto zminky ve zpra-
vach némeckého velvyslanectvi ve Vidni z let 1887—1889 mély sice
piimy vztah k demokratickym a nérodnim snahdm mladoéeské opo-
zice, ale husitské tendence hledaly predeviim tam, kde se jednalo
o nesouhlas s konfesiondlni Skolou nebo s blahoptdnim papezi, o ne-
gativni pomér k jezuitim nebo o Husovo jméno na muzejni budové.
S ohledem na vnitropolitickou situaci v Némecké Fisi i v habsburské
monarchii tento mladodesky odpor proti fimskému katolictvi politické-
mu vedeni v Berliné docela vyhovoval.

Pfiznaénd obsahovd zména pfi uzivani ,husitskych” a ,novohusit-
skych” oznadeni nastala v diplomatickém zpravodajstvi Némecké fise
az po roce 1890. Ohldsené poraddni spolecné slavnosti éeskych spol-
kG v Némecku v 1été 1892 napadl prusky vyslanec v Mnichové hrabé
Carl Plickler jako ,pokus é&eskych novohusitd zneuzit pohostinnosti
Mnichova k jejich protinémeckym snahdm”.®) Lidovy boj za vieobecné
volebni prdvo v Cechdch,”) v némz se na jafe 1893 objevil také poia-
davek konfiskace velkostatkd, se velvyslanci Reussovi jevil v kvétnu
1893 jako ,rist husitsko-radikdlniho hnuti”, nebezpeény i pro éeskou
konzervativni Slechtu.®) Ve zpravé nového prvniho tajemnika némec-

32) ,Der seit langer Zeit schlummernde hussitische Geist des b&hmischen Volks
scheint mit dem Wachsen der nationalen Aspirationen wieder erwachen zu wollen.”
Tamtéz, A 15 883/1887, Reuss Bismarckovi, Videfi, 23. 12. 1887.

) ,lch darf mir hierbei die einschaltende Bemerkung erlauben, da® man irre
gehen wiirde, wolite man letztere Partei eines Zusammenhanges mit den Jesuiten
zeihen, Die Jungczechen sind Demokraten, welche hussitische Neigungen haben
und im entschiedenen Gegensatz mit Rom stehen.” TamtéZ, 6444/1888, Reuss
Bismarckovi, Viden, 31. 5. 1888. Velvyslanec tim odtvodhoval svij ndzor, Ze bro-
Zura Ostereich-Ungarn und seine Allianzen, obhajujici jezuitsky idd, nemohla po-
chdzet od mladoéech.

) K tomu Michael Boroviéka, Mistr Jan Hus na &eském zemském snému
v roce 1889. HT 9, 1986—1987, s, 249-270.

35) ,Das czechische Volk ist in seinen breiten Schichten nichts weniger wie
bigott, es lebt in ihm ungeachtet der nach der Schlacht am Weifien Berge mit
Feuer und Schwert durchgefiihrten Gegenreformation der trotzige alte Taboriten-
geist fort, und Johann HuB ist so recht eigentlich der nationale Held und Mértyrer.
Von diesen hussitischen Neigungen ist die im Gegensatze zu den Bischéfen und
Prélaten sehr karg dotierte niedere Geistlichkeit durchaus nicht frei. PA Bonn,
Osterreich 101, Bd. 1, A 16 028/1889, Monts Bismarckovi, Vide#, 26. 11. 1889.

38) PA Bonn, Osterreich 101, Bd. 4, A 6663/1892, Piickler figskému kancléti Capri-
vimu, Mnichov, 1. 8. 1892, Podnétem byly ¢etné protesty némeckych nacionalistl
z Cech, zaslané mnichovskému listu Miinchener Neueste Nachrichten.

37y K tomu Jan Havrdnek, Boj za vieobecné, pfimé i rovné hlasovaci prdvo
roku 1893, Praha 1964 (= Rozpravy CSAV, fada spoleéenskych véd, rod. 74, ses. 2).

38) ,Somit richtet sich der jungczechische Terrorismus jetzt in erster Linie gegen
den Adel, der durch eine erst ermutigende, dann schwankende Haltung die
staatsrechtlichen ZukunftstrGume groB ziehen half und zu spét erkannte, daB ein
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kého velvyslanectvi ve Vidni prince Maxe Ratibora z 9. ¢ervence 1893
se to ,husitskou opozici“ a ,husitskymi nasilnostmi” v Cechdch jen
hemzilo.®) Mladd generace némeckych diplomatd vndsela do hodno-
ceni pomérd v Cechdch rozhodné nacionalistické stanovisko, které
hodnotilo socidlni a ndrodni radikalizaci v ceském prostredi vyluéné
jako projev neprdtelstvi viéi Némcim v Praze, v Cechdch, v celé
habsburské monarchii i v samotném Némecku. V tomto smyslu inter-
pretovali také husitské tradice a reminiscence vyluéné jaoko zdlezitost
boje Cech(i proti Némctim.?)

Anwachsen der hussitisch-radikalen Bewegung fiir seine dominierende Stellung im
Lande gefdhrlicher sei, als Deutsch-liberale gemdBigter Art. Aus dem ehemaligen
Bundesgenossen ist ihm ein geféhrlicher Feind erwachsen.” PA Bonn, Osterreich
101, Bd. 4, ad A 4396/1893.

) Tamtéz, A 5824/1893.

40) V Zirsich souvislostech FiSskon&mecké politiky viéi habsburské monarchii srov.
Jifi Kotalka, Diplomacie Némecké fise na konci 19. stoleti o &eské svébytnosti
a statnosti. CSCH 15, 1967, s. 121-132.
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Der tschechische neohussitische Radikalismus in der deutschen
diplomatischen Berichterstattung nach 1871

, Jifi Kofalka

Im Zuge der Anndherung zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn
nach 1871 richteten einige reichsdeutsche Regierungsvertreter und Diplomaten ihren
Blick auch auf Bdhmen und die tschechische Nationalbewegung, wenngleich andere
innere Probleme des Habsburgerreiches ihnen zweifellos wichtiger erschienen. Mit
dem EinfluB der Schulbildung im evangelisch-lutherischen Geist der preuBisch-
-deutschen Diplomaten ist es zu erkldren, daB fast jeder Ausdruck einer demokra-
tischen und radikalen Gesinnung und jede entsprechende Handlung bei den
Tschechen mit dem Hussitismus verkniipft wurde. Noch in den 1870er und 1880er
Jahren sahen die preuBisch-deutschen Diplomaten in dieser Wiederbelebung der
hussitischen Vergangenheit weniger eine tschechisch-nationale Haltung als vielmehr
Widerstand gegen den konservatien Katholizismus und das rémische Papsttum.
Zur, Zeit des Kulturkampfes in Deutschland begriiBte die Berliner Regierung jedes
Zeichen einer Schwachung des katholischen Einflusses in der Habsburgermonarchie,
wie dies zum Beispiel in den tschechischen Demonstrationen gegen Papst Pius IX.
" im Frithjahr 1877 zum Ausdruck kam.

Mehrere Erwdhnungen einer lebendigen hussitischen Tradition in Béhmen betra-
fen tatsdchliche oder vermeintliche oppositionelle Tendenzen im tschechischen
katholischen Klerus. Diese Stromungen wurden allerdings vielfach tberschétzt; so
erblickte der Breslauer Bischof Georg Kopp 1889 sogar in den kleinen Statuen des
heiligen Johann Nepomuk in tschechisch-schlesischen Pfarrhéusern einen Beweis der
Husverehrung unter der tschechischen Geistlichkeit. In den meisten Fallen wurde
jedoch der Neohussitismus in direktem Zusammenhang mit der jungtschechischen
Opposition im 8sterreichischen Reichsrat und im bdhmischen Landtag gesehen,
so bei der jungtschechischen Ablehnung der Konfessionsschule, bei ihrer Abstinenz
von der Gliickwunschadresse an den Papst Leo XIll. oder in ihrer Rechtfertigung
einer Gedenktafel fiir Jan Hus am neuen Museumsgebdude in Prag. Erst nach 1890
verbreitete sich auch in den offiziellen Kreisen Preufen-Deutschiands eine Interpre-
tation des tschechischen Neohussitismus im radikal deutschfeindlichen Sinne.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988—1991)

PRAMENY

ZALOBNI CLANKY PROTI MILICOVI Z KROM

m(
o
NE

Jiti Kej¥

Vleklé spory mezi Milicem z Kroméfize a jeho hlavnimi odpurci,
praiskymi fardfi, vyvrcholily koncem roku 1373, K papeiské kurii
v Avignonu dodly z Prahy Zalobni éldnky proti oblibenému kazatel,
v nichz byl obvinén z hldsani povdilivych bludd. Prudce byl napaden
i jeho ,Jerusalem”, jehoZ prednlm poslanim bylo vytvoreni Gtulku pro
nevestky, které se chtely vratit k Fddnému Zivotu. Udcjne Miliéovy
viny byly tak zdvainé, Ze pape# Rehor Xl, nafidil pfisnym listem jejich
vySetfeni a pfipadné potrestdni jejich pivodce a jeho pfivriencd a
vyzval dokonce cisafe Karla 1V., aby k jejich stihdni poskytl v pfipadé
potieby pomoc svétského ramene.

Prislusné dokumenty jsou natolik prozkoumdny, Ze lze sotva dodat
podstatny doplnék k pribéhu procesu a k Milic¢ovu osudu.l) Divodem,
pro¢ se tento kratky élanek vraci k Miliéovu sporu, je zjisténi nového
opisu élankd proti Milicovi, ktery podavd jejich Gplné znéni, kdyZ az
dosud byly zndmy jen z&asti.

Aby byly lépe objasnény souvislosti textl, je nejprve poddn vyklad
o hlavnich pramenech, jez vedly k vySetfovdni pted cirkevni vrchnosti
a poddvaji svédectvi, v fadé otdzek zkreslené, o Mili€ovych ndzorech
a cinech.

1. Vychodiskem je seznam Mili¢ovych provinéni v Zalobnich é&ldncich
zaslanych papeiské kurii do Avignonu.

* Studium v Cambridgi mi bylo umoinéno velkorysou pohostinnosti Britské aka-
demie a Koleje Corpus Christi v Cambridgi. Obéma institucim za to vzdavam svij
upfimny dik.

1} Prvni shrnuti Milicova Zivotopisu podavd Vita verenabilis presbyteri Milicii,
praelati ecclesiae Pragensis, Fontes rerum Bohemicarum 1, s, 403-430. Z novéjsi
literatury F. Loskot, Mili¢ z Kromé&fize, otec &eské reformace, Praha 1911;
V. Herold — M. Mrdz Iohannis Milicii de Cremsir Tres sermone synodales,
Praha 1974, Gvodni vyklad; M. Kanak, Mili¢ z Kroméfize, Praha 1975.
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Tyto é&lanky byly ai desud zjistény jen v tzv. Pfimdové formuldfi
v knihovné Metropolitni kapituly prazské, | 40/2, fol. 137r—138r, podle
starého Cislovani fol. 142r—143r.%) Stary Zivotopisec Milic¢lv védél, e
bylo sestaveno dvanédct &lank.%) Prabéiné &islovany nebyly. Clanky
v této zdkladni verzi jsou sice peclivé propracovény, ale neobsahuji
zadné vyvraceni Milicovych vin, Byly jen podkladem pro zahdjeni
soudniho Fizeni proti Miliéovi u kurie a jejich obsah byl formulovdn
tak, aby se jimi (fednici papezského soudu museli z Gfedni povin-
nosti zabyvat.

2. Podle téchto Zalob vyhotovila papeiskd kanceldf listy papeie
Rehote Xl. 3esti arcibiskup@m a biskuptm, ve kterych jim byla vyslo-
vena vytka pro nedbalost a udélen prikaz, aby bludy vydetfili a —
shledaji-li obvinéni pravdivym — zakrodili proti vinikovi a jeho stou-
penciim a pripadné povolali na pomoc svétskou moc. V textu bylo
dvakrét vyslovné odkdzdno na soupis bludd, ktery je soudasné odesi-
1dn pod zvldstni bulou.

Z4adny z téchto Sesti listd neni zatim zjistén v origindle.
Adresdty Sesti vyhotoveni byli arcibiskupové prazsky a hnézdensky

a biskupové vratislavsky, litomyslsky, olomoucky a krakovsky. K docho-
vani lze pripomenout:

a) List pro praiského arcibiskupa Jana Oé&ka z Viasimé je opsdn
ve dvou rukopisech. Ve zminéném jiz Pfimdové formulafi v knihovné
Metropolitni kapituly prazské, 1 40/2, fol. 128v, dle starého &islovdni
fol. 132v,9 nese list datum 13. ledna 1374 (idus lannuarii). Druhy opis
v knihovné Corpus Christi College v Cambridgi, 512, fol. 280v, byl sice
jiz registrovan katalogem knihovny,®) ale dosavadni badéani k nému
nesdhlo. Text je tu sice porusen patrné vynechdnim ¥adku z predlohy,
ale jinak je zcela spolehlivy. Datovani je viak odchylné, kdyz je jako
den vyddani uveden 10. Gnor 1374 (llll. idus februarii). Tuto zménu
zavinilo, Ze pravé toho dne byl vyddn papezlv skoro stejné znéjici
list cisari Karlovi, o némz ddle pod & 3. Cambridgesky rukopis obsa-
huje opisy i dalSich listin tykajicich se Cech a jeho provenience je ne-
pochybné praiskd. Dotvrzuji to daldi paralely k ceskym rukopistim,
o nichz je poddvédna zpréva na jiném misté.?) Zde postaéi jen upozor.
néni, Ze v obou rukopisech je za bulou proti Milicovi shodné zapsdn
dalsi dokument, totiZ konstituce papeie Urbana VI. Ne in vinea Do-
mini.

b) List stejného znéni arcibiskupu hnézdenskému je zapsdn v pa-
peiskych registrech a nese stejné jako list arcibiskupu prozskému

2) Odtud je vydal F. Palacky, Uber Formelblicher, zundchst in Bezug auf bdhmi-
sche Geschichte, Prag 1842, Il, &é. 225b, s. 183—-184.

3) FRB I, s. 424. V edici Palackého jsou Zaloby rozdé&leny na 11 odstavcd, ale
pfedposledni z nich je tieba vécné rozdélit na dva.

4) Odtud vydal Palacky, Uber Formelbiicher II, & 225q, s. 182, s uddjem
folia 336v; v tom pljde pravdépodobné o prehlédnuti nebo chybu tisku.

) M. R. James, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library
of the Corpus Christi College, Cambridge, I-lI, Cambridge 1910-1912.

8) Viz Jiti Kejf# Dila praiskych mistrd v rukopisech knihovny Corpus Christi
College, Cambridge, in: AUC-HUCP 26, 1986, &. 2, s. 127.
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datum 13. ledna.”) Je u né&j pfipojena poznamka, Ze je zasilan i arci-
biskupu praiskému a jmenovanym uZ étyfem biskupldm. le zfejmé, Ze
vyetfovdni proti Milicovi se mélo dostat publicity velmi 3iroké a Ze
soudasné vznikly téi obavy pfed sifenim jeho myslenek.

3. Z&kladni Gdaje a prevdind &ast textu t&chto listd se opakovaly
i v papefové vyzvé cisafi Karlovi, aby v pfipadé potieby poskytl svou
pomoc k odstranéni Mili¢ovych bludl. Tento list nese, jak uZ bylo po-
dotéeno, datum 10. Gnora,?) které odtud prevzal i rukopis cambrid-
gesky v opise listu pro praiského arcibiskupa. V listu panovnikovi,
psaném s odstupem ¢étyf tydnl, je uZ vynechdna zminka o arcibiskupu
hnézdenském a biskupu krakovském a cisaf ma pfispét na pomoc jen
&tyfem zbyvajicim jmenovanym. Neni to oviem ndznak, Ze by se snad
v mezidobi bylo zjistilo, 7e hnézdenskd arcidiecéze a krakovskd die-
céze nejsou ohrozeny ditenim Mili¢ovych ndzor, tiebas o tom jinak
zpradvy nejsou, nybrz dokladem, Ze Karlovo svétské rameno mohlo
slouzit jen biskup@m, jejichz diecéze leiely na Uzemi Ride a Ceské
koruny, tedy v dosahu jeho panovnické moci.

4. Ve zvlaétni priloze byl k listu pro praiského arcibiskupa (a ne-
pochybnd té; pro ostatni biskupy) pfipojen pod papeiovou bulou
seznam Miliovjch bludd, sestavenych do dvandcti pribézné cislova-
nych &ldankd. Kazdy z nich odpovidd, ne sice vidy slovné, ale zpravidla
obsahov& jednotlivym obvinénim, vznesenym praiskymi fardfi v jejich
Yalobnich ¢ldncich, i kdyi ne v témze pofadi. Ke kaidému élanku je
pfipojeno i jeho kratké vyvrdceni. Déje se to bud obecnymi diivody
nebo né&kolikrat i odkazy na uzndvané autority. Toto doplnéni a pres-
n&jsi rozélendni Gdaji o Milidovych vindch md své opravnéni zejména
proto, 7e papei vyzval arcibiskupa, aby dal Milicovy nézory vyvracet
z kazatelen, a byla tudi ddna poviechnd smérnice, jak se to md
dit.

V Ptimdové formuldfi, fol. 138r—139r, dle starého é&islovani fol.
143r—144r, je ptipojen titul Articuli declaratorii. Toto dosud zndmé
znéni je nelplné, kdy? text zlstal nedopsdn, dokonce uprostied véty,
pred zdvérem sedmého &ldnku.?) Je proto vitdno, Ze rukopis knihovny
Corpus Christi College v Cambridgi 512, fol. 280v—281v, pfinddi plné
znéni &lankd, jak je ddle vydévdano v priloze.

Z papefova piikazu arcibiskupovi, zejména ze dvoji zminky listu,
Ye jsou zvl&§té pripojeny &ldnky, proti kterym md byt vedena polemika,
lze usuzovat, ¥e zde lezi pred ndmi jejich znéni. Je tieba si poviim-
nout souvislosti, v jaké jsou v rukopisech zapsény. V praiském ruko-
pise je zapsdn samotny piikaz odd&lend a teprve po deviti foliich
jsou zachyceny za sebou jednak Zalobni &ldnky, jednak articuli decla-
ratorii, tyto netplné. | to viak stadi k dkazu, Ze jde o dvoji riizné
zpracovdni. Naproti tomu souvislost v rukopise cambridgeském je
presvéd&ivd, kdyZ bezprostfedné za textem papeiova listu ndsleduji

7) Otiskl jej A. Theiner, Vetera monumenta Polonice et Lithuaniae gentium-
que finitimarum historiam illustrantia I, Romae 1860, €. 942, s. 699, .a nové&ji Mo-
numenta Vaticana, res gestas Bohemicas illustrantia 1V, ¢ 783, s. 444—445.

8) Theiner I, & 943, s. 700; MV 1V, & 791, s. 451-452,

9) Vydal Palacky, Uber Formelbiicher I, & 225b, s. 184-186.
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&lanky bez jakéhokoli grafického odlieni, takie tvofi s papeZovym
listem jeden celek. Je zfrejmé, Ze jsou pokldddany za ptilohu papeiova
prikazu.

Pro zajimavost lze dodat, ze osmy z articuli declaratorii se dovo-
lavé konstituce papeze Jana XXl Sancta Romana. Ta je opséna
v plném znéni v Pfimdové formuldri, fol. 133r—v, dle starého é&islovani
fol. 138r—v, tedy v blizkém sousedstvi opisu &lanka.

Opis v cambridgeském rukopise zachoval dali cennou podrobnost,
totiz datum, kdy byly élanky zapsdny u arcibiskupova dvora: 26. dub-
na 1374, tedy v dobé, kdy iiz Mili¢ opustil Prahu a dlel v Avignonu.
Den zapsdni élankd predchdzi o témér tfi mésice jejich vefejnému
vyhldseni, ke kterému doslo 19. cervence 1374 v refektdri klastera sv.
Klimenta ve Starém Méstd prazském. Ufedni zdznam o tomto vyhla-
$eni mluvi zcela shodné o &ldncich zaslanych arcibiskupovi od papeie
sub bulla clausa!®) a doddvd, ze preldtdm, mistriim a knéZim bylo ulo.-
zeno vyvracet je v kostelich. Po Praze bylo jiz pred timto datem zndmo,
7e buly proti Milidovi a jeho stupenclm byly vyddny,") ale z neurdi-
tosti vypovédi je zfejmé, Ze jejich obsah dosud nebyl vyhldsen.

Je to dalsi dikaz, Ze stihdni Mili¢ovych stoupenci?) pokradovalo
i potom, kdy Mili¢ sdm byl jiZz u kurie zcela ospravedinén.”®) Bude treba
znovu prozkoumat, co bylo divodem dlouhého vdhdni s verejnym vy-
hldenim artikull proti Milidovi, ke kterému doslo aZz po pll roce
od vydani papezZovy buly.

10) Ed. F. Tadra, Acta iudiciaria consistorii Pragensis I, & 116, s. 95.

11y Tamtéz, & 104, s. 93; &. 110, s. 94.

12) Takové pfipady rozebird Loskot, s. 103n.

13) List papeiv z 5. ledna 1378 pravi o Miliéovi: ,... qui nuper in communione
fidelium viam fuerit universe carnis ingressu . M, MV LY, & 1237, s. 701-=702.

Z Miliéova Zivotopisu vime, e bylo jeho stihdni u papeiského dvora zastaveno,
FRB 1, s. 426-427.

Piiloha

Gregorius papa Xl archiepiscopo Pragensi mandat, ut contra Milicium presby-
terum, olim canonicum Pragensem, qui multos errores haereticos praedicare prae-
sumpsit, procedat.

Avinione, 13 iannuarii 1374,
Codices manu scripti:
C: Cambridge, Corpus Christi College Llibrary 512, fol. 280v.
P: Praha, Knihovna Metropolitni kapituly 1 40/2, fol. 128v—129r,

Gregorius episcopus, servus servorum Dei. Venerabili fiatri archiepiscopo Pragensi
salutem et apostolicam benediccionem. Plurium fidedignorum relatibus nuper?) ad
nostrum pervenit auditum, quod quidam Milicius®) presbyter, olim canonicus®)
Pragensis, sub specie sanctitatis spiritu elacionis et temeritatis assumpto et pre-
dicacionis officio, quod sibi non competit, usurpato, multos errores non solum
temerarios et iniquos, sed eciam hereticos et scismaticos utique nimium scandalosos
et periculosos fidelibus, presertim simplicibus, dicere et publice predicare in tuis
civitate et dyocesi Pragensi presumpsit hactenus et presumit, nonnullas personas

a) nuper ) om. P
b) Milicius ) Milleczius P
c) canonicus ) sacrista P
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sexus utriusqued) ad eius sectam, quam dampnabiliter inchoavit,e) ac in errores
detestabiles et reprobandost actus in catholice fide derogacionemf) et contemptum
sacrorum canonum inducendo, prout in quibusdam articulis scriptis in cedula, quam
sub bulla nostra tibi transmittimus,® continetur. Nos igitur de hiis, si vera sinth)
merito dolentes?) ab intimis, cum non sint aliquatenus tolleranda, et de negligencia
tue fraternitatis et aliorum antistitum, in quorum civitatibus et dyocesibus idem
Milicius?) et sui complices conversantur, ac inquisitorum heretice pravitatis in illis
partibus deputatorum, quod contra tales adversus dictam fidem temere insurgentes
et premissa detestabilia presumentes, si ita sit, non processistis, prout tenemini, et
nobis de premissis nichil significarik) curastis, plurimum admirantes, eidem fra-
ternitati per apostolica scripta districte precipiendo!) mandamus, quatenus aucto-
ritate nostra de premissis plenarie te informes, et si inveneris ita esse, adversus
prefatos Milicium et sequaces ac fautores eorum, si sint™ in dictis?) tuis civitate
et dyocesi prelibatis, procedes secundum canonicas sancciones, ac errores, conten-
tos in dicta cedula, publice in predicacionibus reprobes et®) per clericos secu-
lares // et religiosos, peritos in lege Domini, facias reprobari, contradictores auc-
toritate nostraP) per censuram ecclesiasticam,?) appellacione postposita, com-
pescendo, invocato ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis, non obstante,
si alicui vel") f aliquibus communiter vel divisim a sede apostolica sit indultum,
quod interdici,5s) suspendi velt) excommunicari non possint, per literas apostolicas,
non facientes plenam et expressam ac®) de verbo ad verbum de indulto huiusmodi
mencionem, Datum Avenlone Ydus lannuarii,V) pontificatus nostri anno quarto.

d) sexus utriusque ) ustriusque sexus P
€) inchoavit ) inculpavit P
in . . . derogacionem ) in derogacionem catholice fidei P
g) transmittimus ) mittimus P
h) sint ) sunt P
i) dolentes ) condolentes P
j) Milicius ) Milleczius P
k) significari ) notificare P
[) districte precipiendo ) om. C
m) auctoritate . . . si sint ) om. C
n) dictis ) om. P
o) et ) ac P
p) auctoritate nostra )} om. P
q) per censuram ecclesiasticam } oem, C
r) alicui vel ) om. C
s) interdici ) interdico P
t) vel ) om.
u) ac ) om, C
v) Ydus lannuarii ) Illl. ydus Februarii C

MArticuli declaratorii, inclusi in bulla clausa Gregorii papae XI,, refutantes errores
ilicii,
Codices manu scripti:

C: Cambridge, Corpus Christi College Library 512, fol. 280v—281v.

P: Praha, Knihovna Metropolitni kapituly 1 40/2, fol. 138r-139r.

Articuli declaratorii contra eundem Milicium, canonicum Pragensem, hereticum.a)

Articuli  declaratorii:?} In primis idem Milicius,©) velud tenebrarum princeps
ind) .angelum lucis se transformans, ovis vestimento lupi rabiem vulpisque fallaciam
ac sub mellis dulcedine venenum tegens, in sanctitatis specie seu ypocrisi plures
infra scriptos erroneos,®) falsos, temerarios, scismaticos et hereticos <articulos>1f)
in ecclesia sancta Deig} veluti zizaniam in tritico seminavit. Quj quidem canonicus
Pragensis existens prebendam et canonicatum resignavith) dicens in humilitatis
spiritu se velle Domino famulari, nulium tamen voluit assumerel) regularem ordinem

a) Articuli . . . hereticum ) om. C; In marg. P

b) Articuli declaratorii ) om.

c) Milicius ) Milleczius P

d) in ) et P

e) erroneos ) errores C

f) <articulos> ) om. CP

g) sancta Dei ) Dei sancto P

h) canonicatum resignavit ) canonicatus resignans P
i) voluit assumere ) agssumere voluit P
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C: 281r

P: 138v

per sanctam Romanami) ecclesiom approbatum, sed sicutk) singularis de silva
ferus, indoctus in sacris literis, officium predicacionis assumpsit, non doctor, quia
non!) proprium est doctorum infrascriptos perniciosos articulos dogmatizare et
asserere, per quos Cristi fideles seduxit et traxit // simplices in errores.

Primo, sub anno Domini MSCCC® sexagesimo sexto predicavit, quod Anticristus
natus esset™: Unde protunc per reverendum patrem dominum™ lohannem, archie-
piscopum Pragensis ecclesie, fuit carceri mancipatus. Qui quidem articulus fuit te-
merarius, quia non potuit sacre scripture testimoniis nec debitis evidenciis appro-
bari,

Secundo, post liberacionem suam a carcere predicavit idem Milicius,®) quod
quicunque super aliqua communitate censum emeret, in via dampnacionis esset.
Quod dictum falsum et erroneum est, cum divina lex etP) canonica pariter et civilis
permittant pariterP) et approbant censum super communitatibus,”} civitatibus, castris,
villis et hominum servitutibus ets) possideri et per consequens emi licite et vendi.

Tercio, ex hoc volenst) populum excitare contra statum tocius cleri, dogmatizavit,

quod omnes census sacerdotum, quos habent super domibus et vineis, usure cen-
serentur?), Quod dictum est falsum et erroneum, quoniam lex divina concedit,
ymmo precipit, dare census decimarum Dei ministris et levitis de vineis et fustis
laboribus quibuscunque et’) per tales census et similes, approbantibus canonicis
sanccionibus, ecclesiastica beneficia sunt dotata et patroni, fundantes ecclesias,
monasteria vel alia beneficia, licite sibi reservant in illis ecclesiis, beneficiis et
monasteriis¥) census, qui census cum universitate rerum predictorum patronorum
licite venduntur et¥) emuntur. Similiter secundum doctrinam istam*) omnes ser-
vitutes, que venduntur // et ex quibus census crescit, essent illicite, quodaa) lex
divina et canonica reprobat et civilis.

Quarto, dogmatizavit idem,2?) quod omnis homo tenetur exat) necessitate salu-
tisad) adminus bis in ebdomada sumere corporis2®) dominici sacramentum. Quod
dictum est falsum et?f) erroneum et repugnans sanccionibus ecclesie sacrosancte
et sanctorum doctorum determinacionibus, ut patet satis in scriptis et usu cotti-
diano, quem docet ecclesia sancta Dei. Ex quo quidem errore quidam simplices
in die Nativitatis Cristi ter accipere eukaristie sacramentum?g) voluerunt et acce-
perunt, dicentes, quid essent interius consecrati, sicut sacerdotes exterius ad
accipiendum eukaristiom benedictamsh),

Quinto, predicavit idem, quod quicumque carius rem venderent quam emerent,
in via dampnacionis essent. Hoc dictum erroneum est et falsum,?) quoniam ars
mercancie, dummodo fiat sine fraude, licite fieri potest cum lucro debito vendentis,
qui de tali arte vivit. Eciam aliquando propter eventum temporis, loci vel propter
periculum, quo se exponit vendens transferrendo rem de loco ad locum, res licite
carius venditur quam sit empta, ut sancti®i) doctores determinant?k) et canonice
sancciones,

j) Romanam } om. C
k) sicut ) om. C

1) non ) om. C

m) natus esset ) esset natus P

n) dominum ) om. C

o). Milicius ) Milleczius P

p) et ) om. P

q) pariter } om. P

r) communitatibus ) om, C

s) et ) om. C

t) ex hoc volens ) volens ex hoc P

u) censerentur ) referentur C

v) et ) om. P

x) beneficiis et monasteriis ) monasteriis et beneficiis P
y) et Y om. P

z) doctrinam istam ) istam doctrinam P

aa) qued ) quodque P

ab) idem } om. C

ac) ex ) de P

ad) salutis ) saltim P

ae) corporis ) corpus C

af) falsum et ) om. P

aq) eukaristie sacramentum ) sacramentum eukaristie P; eukaristie sacramentum gaccipere C
ah) benedictam ) om. P

ai) et falsum )} om. C
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Sexto, dogmatizavit idem, quod nullus studere debet artes liberales, quoniam
eas studere esset peccatumz!? mortale, et sic excitant populum contra clerum in
tantum, quod populus studentes arcium et magistros hereticos appellant.2m) Hoce
dictum erroneum est et periculosum et occasio multarum heresum, quoniam, ut
scribit beatus leronimus super epistolam ad Titum et allegatur in canone 372
dictinccione,2n) 1) ¢j quis cristianus ignarus mathematice eta©) philosophie disputare
deberet adversus mathematicum vel philosophum, pateret risuiaP). Probat idem
exemplo Danielis et sociorum eius et Moysi, qui sciencias Caldeorum2d) et Egip-
ciorum studuerunt. l[tem patet in glosa interlineari Levitici l° capitulo,?) ubi vult,
quod ,elementa literarum et alia, que philosophi invenerunt, divino eloquio ne-
cessaria sunt”, et concludit, quod ,discende sintas) artes, ut per eas divina2t)
scriptura quasi in ministris ()30 proferatur®. ltem Augustinus Xilllo De Trinitate
capitulo primo,3) et XVIlle De civitate Dei capitulo quinquagesimo [1°4), ubi istum
errorem predictum dicit Augustinus esse quandam persecucionem ecclesie, quem
liberales artes prohibet docere, et per processus omnium doctorum, qui sacram
scripturam suffragantibus liberalibus artibus tractaverunt.

Septimo, idem Milicius, cum opus de genere bonorum fecisset, quasdam publicas
peccatrices ad penitenciam reducens, eisdem ecclesiam et habitacionem in loco,
quo peccaverant, edificando subav) operis boni specie, fermentum phariseorum,
quod totam virtutis massam inficit, copularet, predictas enim mulieres cottidie
communicans corpore®®) Cristi, dixit omnibus sacris virginibus preferendas, // quod
dictum peius est, quam heresis loviniani dicentis, quod existentes in matrimonio
sinta¥) in merito virginibus coeque.22) Unde beatus leronimus contra lovinianum
hereticum%) eundembP?) concludit, quod tam viduis®?) quam inP€) matrimonio // ma-
nentibus in statu sanctitatis et meriti sunt virgines preferende. Multe magis ergo,
quantum ad statum virgines preferuntur feminis de meretricio liberatis, ut lohannes
in Apokalypsi®) deducit et allegatur ab Augustino et leronimo:?) Nulli presertim
canticum agni cantare // valent, nisi qui non fuerunt cum mulieribus coinquinati.

Octavo, idem, cum congregasset quosdam sacerdotes, quibus specialem dedit
habitacionem et eorum statum appellasset debita appostolorum, sicud et predictis
feminis specialem habitum dedit et modum uniendi, reprehensis inde, quod fa-
ciendo novos ordines contra statuta canonica faceret, specialiter contra constitucio-
nem lohannis pape XXIl., que incipit Sancta Romana ecclesia,b) respondit, quid si
papa eum excommunicaret, se defenderet per Imperatorem. Hoc dictum fuit scisma-
tis contentivum, quoniam videtur, quod inter sanctam ecclesiam, presertim capud
ecclesie summum pontificem, et Imperatorem, ecclesie defensorem et advocatum,
scisma voluit suscitare.

Nono, idem Milicius, dum supplicasset capitulo Pragensis ecclesie pro consensu,
quodPd) ecclesia, quam edificaverat, predictis mulieribus, fieret ecclesia parochialis,
et capitulum hoc negasset, ypocritarum more, qui statim dum tanguntur, funguntur,
et dum in oracionibus eorum non impletur voluntas, commoventur, non ovium more,
licet pellem habeant, versus terram per humilitatem et pacienciam balant, sed cum
lupis per blasphemiam et inpacienciam contra celum ullulant. Sic iste post
predictam negacionem os suum in celum ponens, publice predicavit, quod in papa,

aj) sancti ) sic C

ak) determinant ) determinaverunt P

al) esset peccatum ) peccatum esset P
am) appellant ) appellarunt

an) 37a distinecione ) tercia distinccione P
ao) et ) vel P

ap) risui ) et usui P

aq) Caldeorum ) Caldorum C

ar) alia ) aliarum C

as) sint ) sunt P

at) per eas divina ) postea P

au) quasi in ministris ) ministris C; recte: Instrumentis
av) sub ) sunt C

ax) corpore ) corpus C

ay) sint ) sint non P

az) coeque ) coequande P

ba) eundem ) om.

bb) viduis ) vidue C

be) in ) om. P

bd) quod ) pro C
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cardinalibus, episcopis, prelatis, sacerdotibus et aliis religiosis, exceptis adherenti-
bus sibi, nulla veritas esset nec viam veritatis docerent, sicud ipse solus cum
suis doceret viam salutis. Hoc dictum est simile heresi donatistarum, contra quos
scribit Augustinus,®) quod opinabantur omnes homines in via dapnacionis esse,
preter sectam suam. Sic secundum istum Romana ecclesia tota iam defecerit et
ipsius Milicii ecclesia sola viam salutis doceret.

Decimo, idem Milicius dogmatizavit habitum honestum matronarum et virginum,
si qua deferret, peccaret mortaliter. Unde in publico sermone coram populo de
capite cuiusdam virginis tulit sertum et illud in minimas partes coram populo
confregit. Hoc dictum et factum temerarium et contra apostolum et morem et ritum
ecclesie. Romane, que tollerat et approbat talem habitum, dummodo non sit
excessivus.

Undecimo, idem super angeli primi superbiam exaltans se, dogmatizavit, quod
ipse plus fecerit quam Cristus, quia plures quam Cristus convertit peccatores. Hoc
dictum est heresis intollerabilis, cum nullus peccatorem iustificare valeat nisi solus
Deus, et queque nos agimus in convertendo peccatores, instrumentum Cristi sumus
et ipse solus sit, qui fidei, spei, caritatis sue gracie det incrementum.

Duodecimo, ipse predicavit, quod nullus sacerdos in proprio aliquid habere
deberet, sed omnes vivere in communi, Hoc est heresis quorundam hereticorum,
qui se nominabant apostolos, de quibus scribit Ysidorus octavo Ethimologiarum, ca-
pitulo V¢ et allegatur in canone, XXVIl, questione et capitulo ultimo®) ubi
dicitur: ,Apostolici hoc sibi nomen ideo sumpserunt, quod nichil possidentes
proprium nequaquam recipiebant eos, qui propriis utuntur.” Et nititur, quod omnes
alios credebant in via dampnacionis esse. Dicitur eciam, quod idem Milicius
quidquid de suis erroribus ad effectum perducere non valeat, hoc perducere
tenetur per secularium principum et brachii secularis potenciom ad effectum, eosdem
contra statum ecclesiasticum et tocius suis erroneis suggestionibus excitando.

Istos articulos vel saltem plures eorum dicitur, quod officialis archiepiscopi
Pragensis, dum -visitaret eiusdem Milicii sectam; invenerat et conscribi fecerit ex
confessione sequacium et sectariorum.. prelibati. Et- plurimis viris bonis constet,
qualiter ipse Milicius cum suis dogmatizaverat hos errores. Anno Domini
MeCCCoLXXII®, indiccione X, die XXVI mensis aprilis, in curia archiepiscopali,
horis quasi completorii, predicti articuli inclusi in bulla clausa domini Gregorii
pape Xl.

1)y Cf. D.37 c.11 (Friedberg I, col. 138); cf, D.37 c.8 (Friedberg I, col. 138).

2) Gl interl, ad Levit. 2.11 (Biblia sacra cum glossa ordinaria, Antverpiae 1634,
col. 927-928).

3) PL 42, col. 1037.

4 PL 41, col. 615.

5} PL 23, col. 224 sq.

6) Apok. 14.4,

) Ubi?

8) Extrav. lohannis XXII., tit. 7, c. un. (Friedberg H, col. 1213-1214).

%) Ubi? Cf. PL 43, col. 36.

10) Recte C.24 a.3 ¢.39 § 18 (Friedberg I, col. 1002).
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ARTICLES OF ACCUSATION AGAINST MILIE OF KROMERIZ
Jiti Kejf¥

The prolonged disputes between the most important predecessor of Jan Hus
and the Czech Reformation and his opponents came to a head in 1373 when the
Prague priests sent articles of accusation to the papal curia in Avignon exposing
Mili¢'s guilt. Pope Gregory Xl in January and February 1374 reproached the
archbishops and bishops, in whose dioceses Mili¢’s heresies were being spread,
for their indolence and gave orderts that they should take steps orgainst those guilty.
Simultaneously he appealed to Emperor Charles 1V that the secular arm of the law
should come to the aid in their prosecution.

The epistle to the Archbishop of Prague included under the papal bull (sub
bulla clausa) a list of Milié¢'s heresies comprising twelve articles. [n content they
correspond to the original articles of accusation but, in addition, contain instructions
how to deal with them so that their condemnation might be proclaimed from the
pulpits.

Until now only a partial copy of these articles was known in the manuscript in
the Library of the Metropolitan Chapter in Prague 1 40/2, containing about half
the text. It is, therefore, to the welcomed that now the full and complete wording
has now been found in a manuscript in the Llibrary of Corpus Christi College,
Cambridge, 512. It is revealed here that the articles were publicly proclaimed in
Prague only half a year after their issue in July 1374 at a time when Mili¢ had already
been fully exonerated with the curia though the persecution of his followers
continued.

Enclosed is the edition of the epistle of Pope Gregory Xl to the Prague Arch-
bishop and the text of the articles which repudiated Milié's heresies.

P. S, The author wishes to acknowledge his gratitude to the British Academy
and Corpus Christi College Cambridge, whose great hospitality enabled him to
study in Cambridge.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

DIPLOMATICKO-PRAVNI PRISPEVKY
K URCENI VYZNAMU A CHARAKTERU LOKALIT NA TABORSKU
DO ROKU 1420

Rudolf Tecl

. Instituce leZeni (obstagium, Einlager).

sInstituce leZeni byla zaloZena na smlouvé mezi véfitelem a dlui-
nikem a spodivala v tom, ie insolventni diuinik se musel na vybidnuti
véfitele dostavit do hostince, krémy i se svymi sluzebniky, a tam tak
dlouho pobyvat, dokud neopatiil penize k zapraveni dluhu. Vedle ome-
zeni osobni svobody ztéZovalo i jeho postaveni i narlstani vydaju
za pobyt, kieré byly casto i prdvné reglementovany, Nékdy se stavalo,
ie za dluZnika lezely osoby, které k tomu za dplatu najal.")

Nicméné Josef Dobids v prvém dile dé&jin mésta Pelhfimova navic
podnéiné upozomil na fakt, ze ,véfiteli a vibec strané zavazujici slo
o to, aby mél dluznikovy rukojmi v jistém a obecnd zndmém misté,
Ize soudit, e mésta, uréovand k lezeni, byla stredistém (I R. T.) celého
Sirokého okoli."?) Ve spojeni s leienim se pak dle téhoZ autora vysky-
tuje predhusitsky Pelhfimov celkem Sestkrat, a to v listindch (popf.
jejich opisech) z let 1366—1417.5)

1)} Struénd charakteristika leZeni {obstagium) citovdna podle monografie Karel
Maly — Florian Sivdak, Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1918.
Praha 1988, s. 210. Ddle k uvedené problematice srov. Vaclav Vanééek, Déjiny
statu a prava v Ceskoslovensku. 2. vyddni, Praha 1970, s. 193, a zvldsté specidlni
“praci Frantisek Cdada, Lefeni podle &eského prava zemského (K osobni exekuci
ll). Préce ze semindie &eského prava na Karlové université v Praze 6, Praha 1922.
Z daldich zminek srov. i Frantifek Vacek, Soudnictvi v Cechédch, méstské a vrch-
nostni, az do XV. stoleti. Casopis pro dé&jiny venkova 11, 1924, zvlasté s, 182-192;
Vincenc Brandl, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes,
Briinn 1876, s. 126—132 (heslo lezeni). V citované literatufe jsou i odkazy na jiné
(zvl&sté vieobecné) tituly.

2) Josef Dobids Déjiny krdlovského mésta Pelhfimova a jeho okoli, 1. Pel-
hfimov 1927, s. 292,
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Jakd byla situace pro studované obdobi na Tdborsku? Zde pied
rokem 1420 existovalo (event. je zminovdno) celkem 12 poddanskych
mést a mésteCek (Bechyné, Borotin, Chynov, lJistebnice, prib&nicky
Latrdn, Mezimosti nad Nezérkou, MIIICln Miyny, Sobéslav, Veseli nad
LuZnici, Mladd Vozice a Sezimovo Usti). 4) Z nich pouze pét (tj. neceld
po'lovma) je jmenovdano v listindch jako mista leZeni. Konkrétné se
jednd o Mili¢in, Sobéslav, Veseli nad Luznici, Mladou Voiici a Sezi-
movo Usti. Co do poctu je na prvém misté zcela bezkonkurenéné
rozmberskd Sobé&slav — celkem 16 zminek, dalii v potadi pfichdzi Se-
zimovo Usti — je uvedeno ve &tyfech pfipadech, ddle Mili¢in a Ve-
seli nad LuZnici po dvou dokladech a posléze Mladd Voiice je zmi-
hovdna pouze jedenkrdt. Sumdrné lze uvést, Ze na Tdborsku do roku
1420 mdame prokdzano 25 pripadi lezeni.

Prehled mist leieni dle citaci pramenl je ndasledujici:

A) Sobéslayv:
1) 1376, prosinec 6.; Tiebon.
Smil z Hrobl pro Vychnu, vdovu po Radonkovi (Radonczii) z Velmovic (Welimo-
wicz) . . . ,cum famulo et duobus equis civitatem Sobislaus intrare . . . ad obsta-
giandum aput hospicium . . ."
SOA Tiebon, sbirka CR Triebo# |, sign. z HrobG 1 (inv. &. 28).
2) 1379, duben 30.; Praha.
Oldfich feéeny Pluh z Dirné, Vilém Fedeny Kodovec z Mitkova a Jenis z Myslkovic
pro Oldficha z Roimberka. ..., ab omni impetitione sub obstagio in civitate
Sobieslaws exbrigare”.
BoZena Kopi¢kovd (ed.), Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai V.
Tomus 3 (Fontes archivi publici Trebonensis). Pragae 1977, s. 20, & 10 (ddle
RBMV 3).
3) 1382, duben 27.; Pribénice.
Bolek (Bolko) z Lomée (de Lomecz) a Jenik fedeny Mnich z B&sin pro Oldficha
a jeho syna lindficha z Roimberka. ... ,promiserunt et sub fidei ac honoris
puritate nec non sub obstagio in Sobieslaus promittunt ..."
RBMV 3, s. 37, &. 56.
4) 1384, listopad 9.; Nové Hrady.
Oldfich z lJindfichovic, Kune§ z Lybotyné a Petr z Hofdkova pro Oldficha z Roim-
berka. ... ,pro eadem captivitate 60 sex. gr. den. Prag. sub obstagio in civitate
Sobieslaus ...."
RBMV 3, s. 57, & 103.
5) 1385, fijen 16.; s. L.
Vitek, fardaf v Novych Hradech, lohdnek fefeny Saldéek z Nedvédic, Zoubek
(Zubko) ze Samosol a Divi§ z Dobronic pro Zdefku, vdovu po zemfelém Miksikovi
(Mixikonis) z Nedvédic. ...,sub obstagio in civitate Sobyeslaus ..."
RBMV 3, s. 68, & 136.
6) 1387, fijen 2.; Praha.
Jan z Michalovic vyddva svédectvi ve sporu (jeho fedeni) o hrad Veledin a statky
k nému prisluné. ...,sub obstagio in civitate Sobieslaws ..."
RBMV 3, s. 77, &. 163.

3) Srov. Dobidas, Déjiny 1, s. 292 a pozn. 263 na s. 292-293 (pfehled a ci-
tace pfisluinych listin).

4) Zdkladni pfehled déjin v&tiiny zde jmenovanych mést a mésteéek poddava na-
posledy monografie Frantifek Smahel a kol, Dé&jiny Tabora /1 (do roku 1421).
Ceské Budejowce 1988, s. 94-97 a zvl4sité s. 163—168 Ze starSich tituld pak dodnes
cennd prace Josefa Vitézslava Sim dka, Stfedovékd kolonizace v zemich &eskych
(Ceské dé&jiny 1/5), Praha 1938, s. 1132 (Veseli nad Luinici), s. 1134-1135 (Pfib&nice
a lJistebnice), s. 1136=1140 (Sobéslav, Borotin, Bechyné, Mlhcm), s. 11541158 (Se-
zimovo Usti), s. 1159—=1160 (Mlyny), s. 1168 (Mladd Voiice), s. 1169-1170 (Chynov).
Zde zdkladni starsi literatura a pfislu§né prameny.
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7y 1392, zaii 12.; s. [
lenik (Genyko), fargi v Zimuticich, a jeho bratr Ondfej z Bosilce a daldi dva ru-
¢itelé pro lJindficha z Roimberka. ...,bonis suis liberis sub obstagio in civitate
Sobyeslaw condescendere.”
RBMV 3, s. 119, ¢&. 273.
8) 1394, fijen 30.; (Cesky) Krumlov.
Jindfich z Radostowc a daldich pét ruéiteld (véetné dvou denchovych synd Jana
a Petra) pro Kadéenu, vdovu po DobeSovi, nékdy z Mezimosti, fecenému z Dra-
hova. .. .,,Augmento sub obstagio in civitate Sobieslaws . .."
RBMV 3, s. 130, ¢&. 303.
9) 1397, listopad 29.; Sobé&slav
Petr z Ripce (a daldi ti spoluruéitelé) pro Jindficha z Roimberka, MareSe (Marie)
lovéiho a roimberského ufednika sobéslavského, a 3$pitdl v Sobéslavi. ...,sub
obstagio in civitate Sobyesslaw promittunt dictum laveum ab omni impetitione li-
bertare ..."
RBMV 3, 5. 159, &. 380 (latinsky regest).
10) 1398, prosinec 3.; Sobéslav.
Petr z Ripce (spolu se tiemi ruditeli) proddva lJindfichovi z Roimberka a vedle
ného Marsovi, Gfedniku jeho ,sedénim v Sobéslavi”, pidl Idnu pro sobé&slavsky
$pital za 5 kop grost praiskych . . . gednym pucholkem a se dwyema konyema
wleczy w Sobyesslawy v myestye v czineho a dobreho hospodarze ..."
RBMV 3, s. 169=170, & 407 (latinsky regest).
11) 1402, fijen 9.; Trebon )
Jan Zoubek (Zubek) ze Samosol (se é&étyfmi svymi spoluruéiteli) pro Jana, opata
a cely konvent tfeboiisky. ... wcum duobus famulis et quattuor equis obstagium
debitum in Sobleslcw intraverint.”
RBMV 3, s. 193, & 476 (latinsky regest).
12) 1404, éerven 19 Tuéapy.
Kundt z Tudap (se c":tyFmi spoluruéiteli) pro kostel (kaplanstvi) v Tuéapech. ...,vle-
Zeni do Sobéslavi.” .
FrantiSek Palacky (ed.), Archiv cesky (AC) 3. Praha 1844, s, 474-475 & 72
(esky regest).
13) 1405, kvéten 11.; Sobéslav.
Ondfej z Pohnani, sedénim v Drdchové pro knéze Petra z Usti nad LuZnici, toho
Casu kazatele v Sobéslavi (spolu s péti ruéiteli). ...,s jedniem pacholkem a se
étyfmi kofimi mdme vjeti a vléci do mésta Sobéslawia () do hospody ctného
hospoddfe .. ."
Archiv Praiského hradu, fond Archiv praiské metropolitni kapituly (APK), Cod.
LE ll-7, s, 223-224; Cod. LE llI-5q, fol. 96b—97a (opis z 15. stoleti).
14) 1405, Eervenec 14.; Roudnice.
Arcibiskup praisky Zbynék se podrobuje ve sporu s litomyslskym biskupem Janem
rozhodéimu vyroku lJindficha z Roimberka. ...,Pfand 5000 Schock gr., Einlager
Krummau oder Sobieslau.”
Valentin Schmidt ~ Alois Picha (ed.), Urkundenbuch der Stadt Krummau in
Bdhmen 1 (1253-1419), Prag 1908, s. 151, & 548 (némecky regest &eského
origindlu).

15) 1408; s. L.
Jan star$i a jeho syn Jan mladdi z Usti (SeZImovc) pro lJindficha z Rozmberka
(spolu se tremi spoluruutell) . .»SUub obstagio in civitate Sobieslaw ..."

RBMV 3, s, 228, &. 571 (Iatmsky regest); AC 3, s. 478, & 96 (Eesky regest)
16) 1410, srpen 31.; Sobéslav.
Stavek feéeny Baiant z Vyhnanic, sed&nim v Drachové pro Petra, knéze z Usti
nad LuZnici, kaplana ve Veseli (nad LuZnici), jeho ndsledovnikim a veselskému
fard¥i Pelhfimovi (spolu se étyfmi ruéiteli). . ..,sub obstagio in Sobieslaw ..."
RBMV 3 s. 250, & 627 (latinsky regest).
17) 1418, Gnor 12,; s. s, L.
Cenék z Vartemberka pro sobéslavského kaplana a oltdinika, knéze Petra, fe-
&eného Lysek (spolu se tfemi rukojmimi). ...,s jedniem pacholkem a se dvéma ko-
néma vléci v Sobéslavi u mésté u ctneho a dobrého hospoddfe tu, kdez by ndm
bylo svrchu ... ukdzdéno ..."
Josef Tiiska (ed.), Leningradskd rukopisnd bohemica. AUC-HUCP 13, fasc. 1-2,
1973, s. 211, &, 123,
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B) (Sezimovo) Usti:

1) 1381, srpen 22.; (Sezimovo) Usti. .

Bene$ z Chotémic se souhlasem Anny, vdovy po Bene$ovi z Brandlina, jeji dcery
Zuzany a bratra Mikuld$e z Hvoidian pro Sezemu, Hynka a Jana z Usti a pfevora

a konvent tamniho dominikdnského kldstera (spolu s tfemi ruégiteli). ... ,cum duobus
famulis et quatuor equis ingredi debebimus civitatem Wsk super Luznicz ad honesti
ibidem hospicium hospitis ... ibidem obstagium debitum ...”

SUA Praha, fond RD sv, Jilji, sign. MS IV 9 (inv, & 21).
2) 1390, leden 6.; s. I
Pedik z Udi¢ova, Mikuld$ z Meéikova a Rehof z Pasovar pro Veclina z Cypina.
. .»sub obstagio in civitate Wsk ..."
RBVM 3, s. 100, ¢é. 225.
3) 1391, bfezen 5.; s. .
Valkoun, otec a lindfich, syn, oba ze Sedlce pro pfevora a bratry dominikanského
klastera v (Sezimovd) Usti (spolu se dvéma ruéiteli). ...,cum duobus famulis
et quatuor equis ingredi civitatem Vsk super Luznicz ad honesti hospicium hospitis,
prestituri ibidem obstagium debitum et consuetum ..."
SUA Praha, fond RD sv. Jilji, sign. MS V 2 (inv. & 26).
4) 1395, kvéten 20.; Lomnice (nad LuZnici).
Pribik ze StraZe pro Jana ze StraZe, sedénim v Kolenci (se dvéma ruéitel). .. .,alia
bona sua libera sub obstagio in civitate Usstye ..."
RBMV 3, s. 136, &, 318 (latinsky regest).
5) 1407, unor — brfezen.; s. .
Listina pro Jana z Kraselova na 800 kop gro3, které maji byt vyplaceny pod
trestem ,...vjeti do Ustye na LuZnici v dém ctného hospodare; kteréhoz ndm Jan
z Kraselova . . . ukdze ..."
ANM Praha, sbirka A (perg. listiny, ptvodni & 277); dochovana fragmentdrné.
Regest: FrantiSek Benes — Karel Berdnek a kol, Soupis &esky psanych listin a
listd do roku 1526. Dil I, svazek 1/1, Praha 1974, s. 65, & 196 (ddle Soupis I1).
6) 1415, bfezen 28.; s. .
Jan, faraf v Usti (na Luinici) pro pfevora a bratry dominikdnského konventu
v Usti (spolu se tfemi ruéiteli). ..., kaZdy s jednim pacholkem a se dvéma kofloma
v Usti ve cind hospodu ... a tu pravé i obycejné leieni drieti ..."
SUA Praha, fond RD sv. Jilji, sign. MS VHI 1 (inv. & 37).
Regest: Soupis [-1/1, s. 104, &. 366.
C) Miliéin:
1) 1378, kvéten 23.; Milicin.
Vitek z Hefmanic, Smil a Hroch z Beztahova, Otrad z Vitanovic pro Pfibika z Dra-

chova. ...,cum duobus equis et uno famulo ad obstagiandum in Miliczin civitate
ad hospicium . . . debemus intrare ..."

SOA Tiebo#, sbirka CS Tieboi |, sign. PoSna Il 298 1.

(inv. &. 508),

2) 1382, &erven 15.; {Cesky) Krumlov.
Jindtich z Radostovic se svymi syny Janem a Petrem a Janem z Bukové pro Petra,
syna nékdy Pribika ze SkrySova, a Osanu, Pfibikovu Zenu. ...,sub obstagio in
Miliczin . . . "

RBMV 3, s. 38, & 58.
D) Veseli nad Luzinici:
1) 1383, kvéten 11.; {(Sezimovo) Usti.
Tobig$ z Mezimosti, sedénim v Drahové, prodava farafovi (kostelu) v Drahové rocni
plat zde (spolu se tfemi rukojmimi). ...,cum uno equo tenebitur servare solitum ...
obstagium in oppido Wessele apud honestum . . . hospitem . . ."

Clemens Borovy (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV.
et XV. Liber V (1398—1407). Pragae 1889, s. 640, & 862 (dale LE).
2) 1397, fijen 20.; s. 1,
Katefina, vdova po DobeSovi (Tobidsovi) v Drahové (spolu s Buzkem a lindfichem,
syny feéeného Dobese z Drahova, a Ptibikem z Hluboké, jinak z Dobfemilic), pro-
dava fardfovi (kostelu) v Drahové roéni plat ve vsi PleSe. ...,cum uno famulo et
duobus equis tenebitur servare solitum . . . obstagium in oppido Vessele aput
honestum hospitem . . .”

LE V, s. 640, &. 862,
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E) Mladéd VoZice:
1) 1371 za¥i 28.; s, I.
Cenék ze Selmberka pro lindficha a Vaclava z Radostovic a jejich dé&dice (véetnd
tii ruéitelG). . . .,hospicium in opido Wozicz cum uno famulo et duobus equis ad
obstagiandum intrare . . ."

SOA Tfebod, sbirka CS Tfebon |, sign. Pravétice 1l 320 |

(inv. &. 569).

Nejstarsi zminkou o existenci leZeni z roku 1371 se tedy na Tdbor-
sku honosi (Mladd) Vozice, tiebaie je o plnych pét let mladsi nez
v piipadé Pelhfimova. Je jistym paradoxem, ze Voiice se jako leieni
uvadi poprié a naposledy pravé jen na poédtku sedmdesdatych let
14. stoleti. Uvedenou skuteénost lze interpretovat snad tak, e béhem
celého panovani Karla IV. nebyla lokalita (kromé préva podaciho
mistniho farniho kostela) zastavena, panovnik velmi pravdépodobné
(alespon na poédtku padesdtych let) osobné& pobyval na zdejsim hra-
dé°) a navic jiz v této dobé byla i dlleZitym stfediskem provolacim
(odumrti spadlych na panovnika) pro kraje Bechyiisky a Chynovsky,
Vitavsky a Kamycky, a&koliv prva konkrétni zminka o listu provolacim
zaslaném do Voizice pochdzi az z 2. dubna 1381.5 Zdhy po Karlové
smrti spolecensky vyznam méstecka (které v t& dobé md jiz dva chrd-
myl) pfece jen upadd, coi je dano patrné skuteénosti, 7e jako zd-
stavni zboZi zacalo pfechdzet z jedné ruky do druhé.”) Koneéné byla
Voiice polozena mimo hlavni komunikaéni trasy.

Naopak viechna étyfi zbyvajici mésta a mésteéka leZela na dilezité
spojnici, sméfujici z Prahy do jiznich Cech a ddle do Rakouska.?) To
je ¢inilo podstatné dostupnéj$imi neZ excentricky poloiend Voiice. Je
i logické, Ze v misté pii hlavnim komunikaénim tahu byl k dispozici
vétsi vybér vhodnych hospod &i kréem.%)

_ %) K problematice srov. naposledy lvan Hiavdéek, Cesky panovnik a jiZni
Cechy v dobé predhusitské. JSH 41, 1972, s. 1-18, zvldsté s. 14 a pozn. 87, kde ve
shodé se star§im minénim Augusta Sedldaéka, Hrady, zamky a tvwrze Kralovstvi
Ceského 4 (Vysocina Tdborskd), Praha 1885, s. 230, interpretuje nepochybné sprav-
né ndzev ,Bositz" jako (Mladd) VoZice na rozdil od jinych badatell, ktefi jej zto-
toinuji s lokalitou BoSice u Volyné.

8 Srov. Gustav Friedrich (ed.), Prvni kniha provolaci desk dvorskych z let
1380-1394. Archiv éesky 31, Praha 1921, s. 102, &. 1

7) K tomu sice zastaralé, le¢ faktograficky stdle cenné dilko Augusta Sedldé-
ka, Minulost mésta Mladé VoZice v Tdborsku. Praha 1870, zvigité s. 6-7. Nej-
starSi zminka o kapli & lépe filidlnim kostelu sv. Mikuldse, leZiciho mimo aredl

méstecka, pochdzi z 12. biezna 1368 v listin& vySehradské kapituly — . . . in Vozicz
oppido cum capella S. Nicolai extra oppidum sita . . . et in oppido Wozicz cum
ecclesia filiali S. Nicolai foris idem oppidum . . ." Srov. Leander P, Helmling,

— Adalbert VHorcicka (ed.), Das vollstindige Registrum Slavorum. Prag 1904,
s. 16—19, é. V.

8) Srov. napt. ;s K. Hra$e, Zemské stezky, strdZnice a brdany v Cechdch. 2. vy-
déni. Nové Mésto nad Metuji 1885, mapka (pro Tdborsko viak zcela nepfesnd), dd-
le s. 41-43 (stezka gmiindskd), s. 44-45 (stezka vitorazskd, téZ éeskda) a k So-
béslavi a Bechyni (dle téhoZ autora) i stezka lineckd, s. 45-46.

9 Markantnim pfikladem miZe byt méste¢ko Miliéin, kde roimbersky urbaf ze
sedmdesdtych let 14. stoleti vypoéitdva celkem 42 kréem. Srov. Josef Truhlaf¥
(ed.), UrbdF zboZi roimberského (Pojednani KCSN VI/10). Praha 1880, s. 49: ,Oppi-
dum Miliczin . . . Ibidem sunt XXXVI thaberne, . . . lbidem sunt V! thabernae.”
FrantiSek Teply, Paméti starozitného mésta Mili¢ina a jeho okoli, Pnaha 1899,
s. 11, piSe o pouhych 36 hospoddch, ,z nichzi”, jak pfeklédé onu pasdz, ,6 ndleZi

/195/



Chtél bych se posléze zastavit u jednoho zdvainého zjisténi, Ai
dosud se jako prirozené centrum Sirokého regionu, oznacovaného
dne$nim Tdborskem, oviem doby pfed rokem 1420, dosti apriorné
oznaéovalo Sezimovo Usti.¥) Nase sonda viak naznacuje, ze
minimalné béhem druhé poloviny 14. a poédtku 15. stoleti muselo toto
mésto svoje postaveni a prestiz (neminim tim jen ukazatele ekonomic-
ké, ale nezanedbatelnou spoleéensko-mocenskou, pravni i spravni
vahu) vybojovavat s nedalekou roZmberskou Sobéslavi. Domnivam se,
Ze pomér poétu leZeni (doloZenych) 17 : 6 ve prospéch Sobéslavi jisté
cosi signalizuje (Sezimovo Usti md zcela totozny stav leZeni jako pred-
husitsky Pelhrimov).') Nepfekvapuje absence daldich méstecek kraje
jako mist leZeni (napf. Mezimosti nad Neidrkou, Borotina ¢i Mlynu),
protoze se jednalo o lokality zfejmé nepodetné a bez zdsadniho vy-
znamu (nicméné v Mezimosti, Borotiné a snad i Jistebnici mame do-
lozenou patrné Zivéjsi femeslnickou vyrobu).”®) Zardii vsak nezastou-
peni takovych pivodné starobylych spravnich center, jako byla zvldsté
Bechyné — hrad s opevnénym méstem, resp. mésty (¢) a minoritskym
konventem, ¢ Chynov — hrad s méstec¢kem.®) Podobnd situace je
u pfibénického Latrdnu.

mistnimu fardii, a ty dondseji za rok pdndim jen po 8 gr, Groku”. Celkovou cha-
rakteristiku podal Smahel a kol, Déjiny Tabora 1/1, s. 165-166 a pozn. 72
na s. 191.

10) Tato premisa byla zvyraznéna i v Déjindch Tdbora /1, zvlasté v pozn. 74 na
s. 135.

1) Chtél bych vyslovné zdaraznit, Ze skoro ve viech pfipadech pouzitych listin
a listd (i pro &ast ll) jsem vychdzel z originald (resp. opisd), coz bez vyjimky pla-
tilo u regestafd, pro konirolu spravnosti a Gplnosti formule o lezeni & dataéni
formuli.

12) O Mezimosti nad NeZdrkou (a jeho Femeslnicich) Dé&jiny Tdbora /1, s.
164—165 a pozn. 68 na s. 190; charakteristika Jistebnice, tamtéz, s. 165 a pozn. 71
na s. 190—191. K Borotinu pifehledné Roman Cikhart, Borotin (Ndstin historicky).
Borotin 1909, zvlasté s. 5-11, zde i o mistnim feznikovi (viz nade Il — B — 1);
o soukenikovi ,feéeném Pehm® z Borotina ve vypovédi Jana, syna Jaroslava z Usti,
z roku 1397 srov, Frantifek Mare$ (ed.), Popravéi kniha pdnd z Rozmberka
(Pojednani KCSN VI/9, tfida pro filosofii, d&jepis a filologii, & 1). Praha 1878,
s. 7. K listebnici (femeslnické vyrob&) pak vedle star$i monografie Romana Cik-
harta, Minulost mé&sta Jistebnice. Tabor 1925, zvld3té s. 4-10 (doba roimberskd).
Zdkladni tendence doby predhusitské shrnuji Déjiny Tdbora 1/1, s, 165 a pozn. 71
na s. 190—-191. Zddnd z dosavadnich praci viak nepouZila zprdvy z let 1422-1424
obsazené v &asti rejstiiku o rukojemstvi a vykupu osob, které se dobrovolné vratili
z husitského Tdbora (& Piibénic) zpét na roizmberské panstvi, Vécny rozbor dGdaju
podal jiz Josef Macek, Tabor v husitském revoluénim hnuti i, Praha 1955,
s. 373-382 (exkurs I). Kritické vyddni po¥idil Rostislav Novy, Prameny k dé&ji-
ndm Tdborska 1412—1424 (Fontes historiam districtus Tébor Bohemiae annorum
1412—1424 illustrantes) 1. Tédborsky archiv 2, 1989, s. 99 (popis), s. 106—=109 (vlastni
edice)., Z lJistebnice je uvedena fada jmen jejich obyvatel, z nichi néktefi jsou
temesinici, tak napf. zdpis k roku 1422 jmenuje Vdclava, kovdfe z listebnice
(,Waclaw faber de Gistebnicz"), Novy, s. 106; asi téhoz roku ruéi za Kudyvidu
z Jistebnice Pecha hrnéif a Pe3éek Svec (,Pecha figulus, Pessczek sutor”), Novy,
s. 107, ktefi se zaruduji i za Hefmana z lJistebnice, Novy, s. 107. Za Vdclava
Svamberga (,Swamberg”), sluhu z lJistebnice je jako rukojmi vyslovné uveden pak
tento Pecha, jako hrné&it z lJistebnice (,Pecha, figulus de Gistebnicz“), Novy,
s. 107.

13) K né&kterym spornym otdzkdm vyvoje stfedovéké Bechyné srov. piipojeny exkurs
.Pozndmky k dé&jindm Bechyn& od konce 13. do prvé poloviny 15. stoleti” na zdvér
této studie, K Chynovu srov. stard{ studii Adolfa Ludvika Krejéika, Hospod4i-
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Il. Misto vyddani (datace) listin a listd

.Rovnéi misto vvddni pisemnosti diplomatické povahy konkrétnd
listin a listd, mGie byt ddlefitou pomdckou pro lepsi pochopeni wzna-
mu i cb‘grok’ceru té které lokalitv. Vvtvdii predpoklady pro identifikaci
ka'ncglarc:a ('nvcfp‘f. hradni, méstské, klasterni). vydavatelé a svédei na-
p’@mcbcjl urcit misto po strance kvalitativni (nan¥. joko rezidenci urdi.
tého Slechtického rodu), ale &etnosti (kvantity) vwdanych pisemnosti
[ze soudirtvna jeho véinost a zndmost. Oviem takovéto uréeni nenf vidy
Jesinozndc-né a skytd rlizné problémy. Nap¥ikliad je-li hrad sou&dsti
méstského aredlu (tedv jednd-li se o méstsky hrad, jako v pFipadé
Sobéslavi, & snad i Miligina (2),4) nebo se s méstem (mésteckem).
bez?ropﬁedné stykd, sousedi (p¥ipad Bechvng, Chynova, Mladé VoSice
a Piib&nic), nelze ze vieohecnd pojaté formule, tvpu napnf. ,Ddn na
Bechyni®, s urditosti ¥ici. kde se vlastn& vyddni (zlistin&ni) stalo, zda
na vhfadé ¢i ve mésté (a zde piikladnd na rychts, fate, v kldstete).
N'af’cesh' ie moZno u néktervch listin a listd (popt. jeiich opis) tento
nocin pfimo konkretizovat nebo iej Ize ziskat z jinyeh Gdajd pisemnosti
(dle vydavatelli i ofijemed, ale i viastni narace, disvozice & koroho-
ra’ce). I tak zbude uréité procento listin a listd obti¥nd urditelnych
mistem vvddani. Podobné& nejasnd je i situace na venkové, kde vedle
farv nutno poéitat s tim. e pisemnost vznikla pfimo na tvrzi, co? v p¥i-
padé Taborska je doloZeno listinou vydanou v obci, kde kostel ne-
existoval. Specifickou otdzkou studovaného regionu isou dva pHba-
nické hradv (spolu s pfilehlym mé&stedkem Latrdnem), kde krom& dvou
?‘r'fpadﬁ (obou z roku 1389) neumime Fei. na kterém hradd {vét-
fim = Pfibénice. & mensim = P#ib&nigky) bvl dokument sepsan, aéko-
liv pfedpoklddame. Ze kanceldfe existovaly minimdlng& od poloviny
11}. stoleti na kazdém hrad& samostatn&.’®) V tomto p¥ipadd se oprdv-
néné domnivdm, 7e dominantni Glohu hrdl v nazna&end problematice
hrad (velkd) Pribénice.

Jmenovity vy&et mist vydani listin a listd dle abecedniho pofadi a
chronologické posloupnosti na Tdborsku do roku 1420 (véetn&):

sky stav panstvi chynovského ku konci XIV. stoleti. €SPS 19, 1911, s. 129-138. Cel-
kovou charavkteristiku podal Rostislav N ovV, Poddanskd mésta a méstetka v pfed-
husitskych Cechach. CSCH 21, 1973, zvlGétd s. 82-83 a tabulka mezi s. 92-93,
a ;.)goosléze Dé&jiny Tabora 1/1, s. 92-93, 164 q pozn. 33-35 na s 131, pozn. 67 na
5. .

4 K moinému vzniku sob&slavského hradu na zéklad& pisemnych Zprdv  srov.
Rudolf Teecl, Hrady, tvrze a mosty na Tdborsku podle pisemnych pramend do po-

“loviny 15. a patrocinia do poé&dtku 16. stoleti (rukopis pro HT 11). Drobnou po-

puﬂlérni irlformdci pfindsi i Jan Lintner, Sobé&slavsky hrad. Kulturni kalenddf —
Ddam osvéty v Sobédslavi, srpen 1956, nepag. K lokalizaci hradu v Miliging pak
Teply, Paméti mésta Milidina, s. 11, a Frantidek Stiibrsky, Mili¢Ginsky hrad.
JSH 16, 1947, s. 15-16.

152v Vychdzime z toho, %e ka?dy z piibénickjch hradi tvofil dle ro¥mberského
url_)dre samostatné stfedisko pfislusného panstvi s odlidnou osobou purkrabiho
ije.ho Cele, tedy i s nezdvislym vedenim pisemné agendy. Zdkladni piehled pii-
bénickych afednikd srov. nyni Dé&jiny Tdbora I/1, s 141, pozn. 130 a 131.

1197/



A) Bechyné& ~ hrad (2):
1) 1359, &erven 12.; Bechyne
Tobids (Dobes) z Bechyne. feéeny z Kamenice a Jeho syn lindfich, zakladdaji 3pitd!
s. Vaclava a s. Alzbéty v Kamenici (ndd Lipou) a é&ini mu rlznd naddni.
»Datum in Bechyn a .D. 1359 12 iunii."
LE I, Pragae 1875, s. 16—19, & 29; Bedfich Mendl — Milena Linhartovd (ed.).
Regesta diplomatica Bohemiae et Moraviae VI/1 (1358-1359), Praha 1954, s.
151—154, &. 237 (dale RBM).
2) (1395), Gnor 21.; Bechynd.
Cesky list Vavfince z Cepu adresovany tifebofiskému purkrabimu Jindfichovi (z Ra-
dostowc)
»Datum in Bechina, dominica Incarnis privio."
Rudolf Tecl (ed.), Nékolik pozndmek k &eskému listu Vavfince z Cepu pravdé-
podobné z roku 1396, JSH 46, 1987, 5. 206-212 (edice).
3) 1404, éervenec 20.; Bechyné.
Divi§ z Smololet, slibuje Erhartovi (Herartovi) mladéimu z Kunitétu o jeho otci
postavit se a ni¢im zlym nevzpominat 0 tu véc".
»Dén na Bechyni 18ta . . .*
AC 14, Praha 1895, s. 544, &. 60.
4) 1405 (2), prosinec 29.; Bechyné.
Cesky list Erharta z Kunstqtu, v némz UJIStUJe Budé&jovické, Ze je rdd u sebe uvidi.
»Datum in Bechin, fer, 38 post Innocentum.”
AC 6, Praha 1872, s. 10, & 7 (k roku 1406 1); datace opravena, in: AC 21,
Praha 1903, s. 187, & 3.
5) 1410, duben 13.; Bechyné.
Herart (Erhart mladsi) z Kundtdtu, nejvy$§i komornik brnénsky a pdan bechyiisky,
vyddvd vypovéd o skladu soli v Pisku a sméru obchodnich spojnic.
»Dén na Bechyni, tu nedé&li ... *
AC 6, s. 17, & 14a.
6) 1411, bfezen 13.; Bechyné.
Herart (Erhart mIadsn) a Jitik bratfi z Kun$tatu, pdni bechynsti, proddvaji dvir po-
pluini .v Horce" Petrovi, feé. Kuklik z BeZerovic.
,.J‘enz iest psdn na Bechyni 1éta bozicho . . .*
ANM Praha, sbirka A (pera. listiny, pOv. &. 302)
Regest: Soupis €esky psanych listin a listl 1-1/1, s. 80, & 263.
Bechyné — mésto-
7) 1410, duben 13.; Bechvné, )
Purkmistr, rvchtdf, kondelé a obec ,mésta bechyfiského® vyddvaji svédectvi o skla-
du soli v Pisku a smé&ru obchodnich spojnic.
»A toho pro vétdi jistotu svi méstskd pecet pfiloZili sme k tomuto listu s na¥im vé-
domim. Ktervi iest psdn v Bechyni, tu nedé&li sv. Tiburef .. .“
AC 6, 5. 17, & 14b. Zminka i v AC 3, s. 273, & 6.

B) Borotin — mésteéko (v domé& feznika):
1) 14064. (ofed dubnem 2..); Borotin — diim Ffeznika.
Notdfsky instrument Jakuba, syna Trcha z Volyn& o vysledku sporu mezi Mikuldem
7 Borotina a Janem, fardfem v Préici. ,A. D. 1406, indictione XM, die — mensis —
hora vesperorum, pontificatus . . . D. Innocentii . . . papae VIL (anno secundo)
in domo carnificis in oppido Borotin supradicto.”

LE V, Pragae 1889, s. 680681, &. 921.
) Drdchov — tvrz ¢i spife fara (2):
1Y 1353, ¥iien 23.7 Drdachov.
Tomés a Oldfich z Drachova, iakoz i lakub, fardi zdejsiho kostela, zfizuii o na-
davaif v drdchovském chramu oltd¥ sv. Deset tisic rytirG (SS. decem millium Marty-
rum militum),
»Dot. in Drachow a. D, 1353 die S. Severini Eppi."”

LE IV, Pragae 1883, s. 437, & 604.
?) 1354. (dnor 5.; Dréchov.
Jakub, fardf drachovského kostela, Zddd praZského arcibiskupa Arnodta (z Pardu-
bic), aby joko oltainik k oltdfi Deset tisic rytitG ve svém chrdmu byl potvrzen
knéz Viéek, syn Vrie (Vrsy) nékdy z Tuéap.

»Dat. in Drachow a. D. 1354 die S. Agathe V. .. ."
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LE IV, s. 437, & 604.
D) Chotoviny — fara:
1) 1411, z4fi 22.; Chotoviny ~ fara.
Pro kostel (resp. fardte) ve Hrobech, jemui md byt vyplacena jedna kopa groit
prazskych.
»~Datum et actum in Chotowin aput plebanum. Anno domini millesimo . . .
APH, fond APK, Cod. LE I11-9, fol. 190a.
E) Chynov — hrad (2):
1) 1381, prosinec 10; Chynov — hrdad (?2)
Jan z lenstejna, arcibiskup praisky, potvrzuje Etyficetidenni odpustky pro ndvstév-
niky kostela dominikdnského konventu v (Ceskych) Budé&jovicich. ,Eben solches
bestéttiget und verleihet in bemeldten Jahr den 10. Decembris Johannes Genstei-
nius auf seinem Schloss Chinow (%), Erzbischof der dritte zu Prag”.
Karl Képl, Urkundenbuch der Stadt Budweis 1/1 (1251— 1391) F’rcxg 1901, s. 177,
& 333 (némecky regest, resp. vytah dle fragmentdrniho zdznamu rukopisu Schi-
chellius, Puteus aquarum viventium z roku 1665, s. 75, o dila Rigy Erneuerter alter
Gnaden-Brunn z roku 1767, s. 29).
F) Maldice — fara (2):
1) 1400, bfezen 8.; MalSice.
Mikul&g, fard¥ v Maléicich a Maitk (Mauricius), fardf v Hornim Bukovsku, pisi
mistru Mikuldsi Puchnikovi o desdtku jedné kopy gro$d praiskych pro kostel v Zi-
muticich. ,Scriptum in Malssicz a. D. 1400 . . ."
LE V, s. 518, & 694; RBMV 1/7, s. 1829, &. 7236 (latinsky regest s chybnou lokaci,
misto Maldic do Malegic).
G) Milidin—-hrad (2):
1) 1318, fijen 22.; Miliéin.
Hefman, pdn a dechc mésteéka Mili¢ina, proddvéd mistru Petrovi, doktoru medlcmy.
ves Styrov.
#Act. et dat. in Miliczin a. d.
Josef Emler (ed.), RBM 1, s. 193 . 469,
Miliéin — méstedko, resp. mé’sto (?):
2) 1378, kvéten 23.; Miliéin.
Vitek z Hefmanic, Smil a Hroch z Beztahova, Otrad z Vitanovic proddavaiji Pribikovi
z Drdachova 6 noddanvch ve vsi Podnd s roénim platem 8 kop a 3 groe za 104 kopy
a 40 gro3t a dalsi, nize stanovenéd podminky.
»Seriotum in Miliczin onno domini .. ."
SOA Treho#, shirka CS Trebof |, sign. Po3nd 11 298 1.
(inv. &. 508).
3) 1399, duben 29.; Miliéin.
Jan (Jefek) Yedent Stolitka (mlad¥) z Ratai, svn zem¥elého Jana (armiaeri)
z Ratai. ddavd farnimu kostelu v Ratajich (resp. fardfi Ojifovi a jeho ndstupciim)
90 arosl praiskych plctu ze vsi Renkov a Rataje.
.DNatum et actum |n Miliczin anno Domini ..."
LE VI, s. 162—163. &. 84; RBMV 1/7, s, 1740, & 6893 (latinsky regest).
4) 1420, z4&¥ 23.; Mlhcm
litka ze Bzové Droduva dvé konv roéniho platu v Daménicich své sestre Doroté
z Daménic za 20 kop gro3d praZskych.
LDan a psan v Mili¢iné ten pondéli . . .
Josef Emler (ed.), Religuiae tabularum terrae reani Bohemiae anno MDXLI igne
consumptarum, Tomus [I. Praha 1872, s. 178; AC 3, s. 493-394, & 218 (Zesky
regest).
(H) Mladdé VozZice — hrad (2):
1) 1352, z4fi 8.; Vozice (= ,Bosicz").
Karel, krdl fimsky a &esky, potvrzuje zaloieni nového oltdfe (obedience) ve vySe-
hradském kostele z diichodu 10 kop ze vsi Lodenice a 74dd, aby kapitula uvedeny
oltdf (obedienci) udé&lila Frickovi, fardfi v Budyni a litoméfickému kanovnikovi.
»Datum Bosicz (&i Bositz 2) anno domini millesimo ,..)
SUA Praha, fond Vy3ehradskd kapitula (KV3), sign. Il 45 (inv. & 212); Alfons
Huber (ed.), Regesta imperii, VIII. Innsbruck 1877, s. 120, & 1508 (velmi struény,
z&hlavni, némecky regest).
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Mladd VoZfice — méstedko (mésto):
2) 1384, prosinec 20.; Vozice — méstecko
Ludvik z Pravdtic za spdsu duSe svych pfedkd, svych dvou fen a déti davd jednu
kopu gro3d roéniho platu ze dvou poddanych ve vsi Pravétice Michaelovi, fardh,
a jeho kostelu v Naderadci za jistych, nize uvedenych podminek a poZadavki.
»{Dat.) In opido Wozicz ..."
RBMV 1/2, s. 393, & 1645 (latinsky regest bez pfesného znéni dataéni formule).
3) 1410, duben 20.; VoZice.
Purkmistr, rychtd¥, konselé a celd obec mésta (civitatis) VoZice s vali zdejsiho
fardie Petra, Fe€eného Mudrdk z Usti (Sezimova), a farnikd kostela zfizuji a nada-
vaji nové kcplnanstvn v mistnim chrdmu. Joko kaplan je ustaven Ondfej, knéz ze
Zbraslavic, jenz md (jakoi i jeho néstupci) dostavat 9 kop gro$t praiskych vééného
platu za niZe stanovenych podminek a pozadavkd.
we.« in robur . . . sigillum nostre civitatis appendidimus ...* ,Datum in Wozicz
anno ., ."
APH, fond APK, Cod. LE ![-9, fol. 156a—157a; Cod LE Ili-6, fol. 85a (opis
latinské listiny).
4) 1410, duben 20.; VoZice.
Purkmistr rychtd¥, kon3elé a celd obec mé&sta Vofice, prvni jistci Slon, Kristan,
Domaslav bohaty, Domaslav chudy, vyzndvaji, Ze jsou dluini 9 kop pené&zitého
troku knézi Ondfejovi, kaplanu vozickému, a zavazuji se mu jej spldacet ve dvou
roénich lhGtdch. ... nadi pedet obecni s nadi dobri vuoli . . . kdzali sme p#i-
vésiti . .. "
+~Datum in Wozicz anno domini . . .
APH, fond APK, Cod LE -9, fol. 157a-158a; Cod. LE llI-6, fol. 85a—~85b (opis
Zeské listiny).

CH) Piibénice — hrad (patrnd se u naprosté vétiiny listin jednd o velky

hrad p¥ibénicky):

1) 1278, derven 24.; Pfibénice.

Jindfich z RoZmberka pro kldster ve Vy38im Brodé.

»Actum anno Domini . . ., datum in Pribnitz . ., .“ )
lindfich 3ebdnek — Sa%a Duskovd (ed.), Codex dinlomaticus et eplstolarls regni
Bohemiae V/2, Praaae 1981, s. 612—613, & 876; RBM 11, s, 481, & 1122,

2) 1285, bfezen 11.: Pfib&nice.

Jindfich z RoZmberka pro konvent zderazsky v Praze.

.Dat, in Pribinicz . . ."
RBM I, s. 578-579. &. 1341.

3) 1315, duben 23.; Pfib&nice.

Petr z Rozmberka pro kldster ve Zlaté Koruné.

yDatum in Przibenicz . . .“

Mathias Panger! (ed.), Urkundenbuch des ehem. Cistercienserstiftes Goldenkron
in B8hmen. Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichts-Quellen. II.
Abteiluna: Diplomataria et acta. Band 37. Wien 1872, s. 60-61, & XXIV.

AY 1315. kvéten 15.; Pfibénice.

Patr z Ro¥mberka pro kldster ve Vy$$im Brod&.

»Dat. in Przibenicz . . .*

RBM Il s. 107. &. 263.

R) 1322. duben 28.; Ptibénice.

Jan z Choustniku postupuje svou polovinu hradu Choustniku Petrovi z RoZmberka.

.Daot. in Przibenitz . . .

RBM I, s. 315. & 776.

A) 1322, duben 28.; Piibé&nice.

Bene$ z Choustniku postupuje svou polovinu hradu Choustniku Petrovi z Rozmberka.

,Dat. in Przibenitz . . ."

RBM Ill, s. 314-315, & 775.

7) 1340, srpen 6.; Pribénice.

Petr z Rozmberko pro klaster ve Vy8sim Brods.

,Dat. Przibinicz . . ."

RBM IV, s. 318-319, & 812.
8) 13M1, btezen 6.; Piibénice. .
Petr z RoZmberka pro dominikdnsky konvent v Sezimové Usti.
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»Dat. Przibinicz . , .*
RBM 1V, s, 347, &, 878.
9) 1354, leden 2.; Pfib&nice.
Petr a Jost, brutrl z Roimberka pro Véclava, fardfe kostela sv. Martina v BoSilci.
»Datum Przibnicz anno . . ."
SOA Tiebo#h, fond Velkostatek Trebofi, sign. 1 A 6T & 41,
10) 1359, srpen 11.; Piibé&nice.
Vitek z Land$tejna pro bratry (Petra, Josta, Oldficha a Jana) z RoZmberkia.
»Der gegeben ist zu F’rzlbmlcz
RBM VII/1, s. 180-182, &. 276.
11) 1359, prosinec 17.7 Pnbenlce
Bratfi z RoZmberka (Petr, Jost Oldfich a Jan) pro P¥ibika z VySetic.
»Dat. in Przibinicz a. d.
RBM VII/1, s. 232, &, 353
12) 1360, prosinec 8.; PFibénice.
Trojan z Doubnavice &ini ncddnl pro Spital v Bavorové,
,Dat. Przibienicz a. d.
RBM VII/3, s. 433—434 . 714,
13) 1367, leden 23.; Pnbenlce
Bratii z Roimberkq, Jenu$ a Oldrich z Myslkovic ‘@ Kundik (Chunssicone) z Pieho-
fova, jokoZ i mé&¥tané sob&slaviti &ini naddni na druhého vikate ve farnim kostele
v Sobéslavi. -
»Dat. in Przibenicz a. D. ..."
LE I, 5. 61-62, &. 126.
14) 1373, listopad 29.; Prib&nice.
Bratti (Petr, Oldfich a Jan) z Roimberka proddvaji Vdaclavovi, fardti kostela v Mal-
sicich, a jeho ndsledovnikiim Sest jiter luk. :
«Dat. in Przibenicz a. D. ,.."
LE 1II, s. 296, &. 438.
15) 1382, duben 27.; P¥ibé&nice.
Bolek z Lomé&e (Bolko de Lomecz) a Jenik, feéeny Mnich z B&Sin (lenico dictus
Mnych de Byessyn), pro Oldficha a jeho syna lindficha z RoZmberka.
»Datum Przibenicz anno domini . . ."
RBMV 3, s, 37-38, &. 56 (latinsky regest).
16) 1387, prosinec 29.; Pfibénice.
Jan fedeny Michalec z Michalovic potvrzuje obdrfeni &astky 1850 kop grosl praz-
skych Oldfichovi a jeho synovi Jindfichovi z RoZmberka.
»Datum et actum Prsibenicz . . ."
RBMV 3, s. 81, & 173 (Iatinsk)? regest).
17) 1389, prosinec 6.7 Pfib&nice — velk)'l hrad (1),
Jindfich z RoZmberkia potvrzuje pisemnosti pro bratry ze Z4&l3i z roku 1361.
2Datum in castro nostro maiori Przibenicz . . .”
RBMV 3, s. 98-99, & 220 (latinsky regest). Srov i RBM VII/3, s, 563, & 944,
18) 1389, prosinec 27.; Pnbemce — velky hrad (1).
lindfich z Roimberka prohlcsu;e Ze mu nepatii prdvo na ves Zvikov, kterou si dal
krumlovsky méstan Leutlin zapsat do desk zemskych.
»In anno domini . . ., castro Przibenicz in maiorij."
Johann Matthias Klimesch (ed.), Urkunden und Regesten zur Geschichte des
Gutes Poreschin im 14, a 15. lahrhunderte. Abhandlunaen der Kdniglichen
b8hmischen Gesellschaft der Wissenschaften, VII. Folge, 3. Band, Prag 1889,
s. 50-51, &. 84.
19) 1390, s. d.; Pt¥ibénice.
Jindfich z Roimberka a Markvart z Pofedina te$i spor pdnd& Hefmana a lJindficha
(z Hradce) o &lovéka zvaného Domaslav.
w- - . A psan gest na Przibeniczich, leta . . .
RBMV 3, s. 100, & 223 (latinsky regest).
20) 1407, listopad 25.; Pfib&nice.
Knéz Mat&j, fardf z Kostelce ,nad Tynem” (asi ten severnd& od Hluboké nad
Vltavou), a Mardik z Jaroslavic kupuji kostelu v Kostelci 4 kopy bez 12 grosll platu
v DrahotéSicich od lJindficha z Rozmberka.
»Genz gest dan na Przibenyczich v patek .
RBMV 3, s. 227, & 569 (latinsky regest).

[
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) Sezimovo Usti (dominikdnsky konvent mésto &i tzv.

pansky ddm = palatium 2):

1) 1342, srpen 5.; (Sezimovo) Usti — dominikénsky konvent,

Albera z Dobeve ddvd plat piseckému dominikdnskému konventu ve vsi Petrovicich.

»Act, sunt hec a. d. ... in domo fratrum ordinis Predicatorum in Ust.”

SUA Prahaq, fond Listiny &eskych zruSenych klasterd (1115-1784), archiv klastera
dominikdnt v Pisku, sign. RD Pisek — 1 b (inv. & 1186); RBM 1V, s. 462, & 1160.

2) 1342, srpen 5.; (Sezimovo) Usti — dominikdnsky konvent.

Druhé vyhotoveni listiny s odliSnou fadou svédka.

sAct, sunt hec a d. ... in domo fratrum ordinis Predicatorum in Ust.”
SUA Praha, Listiny &eskych zrufenych klgsterd, sign. RD Pisek — 1a (inv. & 1185).
Zminka RBM IV, s. 462, & 1160, pozn. 1, s zcela nespravnou svédeénou fadou.
Chybu opravil Ferdinand Tadia, Kanceldfe a pisafi v zemich éeskych za krdlG
z rodu lucemburského lJana, Karla IV. a Véclava 1V. (1310-1420). Rozpravy CA,
ro¢, 1, tfida 1, & 2. Praha 1892, s, 179 (zde i origindIné dochovand nejstarsi
dosud zndmd pedet dominikdnského konventu v Sezimové Usti (1.

3) 1352, kvéten 25.; (Sezimovo) Usti — mésto &i pansky dam (2).

Jindfich, Oldfich a Menhart bratfi, synové Oldficha z Hradce, proddvaji bratrim

Petrovi, Joftovi, Oldfichovi a Janovi z RoZmberka méstecko Sedléany a dalsi

vesnice, pozemky a mlyny.

,Datum in Usk feria quinta .. ."
losef Emler (ed.), O rukopise privilegii pdn& z Rosenberka ze XIV. st. Zprdvy
Kralovské Eeské spoleinosti nauk, Praha 1877, s. 323, & 72 (esky regest).

4) 1370, &erven 19.; (Sezimovo) Usti — pansky dam (2).

Oldfich z Usti a s nim jeho nedilny byatr Sezema, probost v Tyn& nad Vltavou, se

uvazuji po smrti svého daldiho bratra Jana z Usti v polovinu majetku zboZi Gstec-

kého, totiz v polovinu hradu Hradiit8, ke které patfi stary dvir se dvéma popluz-
nimi, polovinu mdsta Usti (se clem, trinym, prédvem patrondtnim nad zdej$im farnim
kostelem, panstvim nad kldSterem ap.), polovinu vsi M8sic, krom& dilu fardfe

v Usti a v polovinu vsi Cekanic, Cdbele, Doubi a lesa Kufich Hérek, za uréitych nize

uvedenych podminek.

»Datum et actum in Wsk quarta feria . . .*

SOA Tiebo#h, shirka CR Treboh |, sign. z Usti 1,

5) 1371. {ante ervenec 10.}; (Sezimovo) Usti — dominikdnsky konvent (2).

Jan z Dirné a Petr z Dvorce, vlastni bratfi, a Petr, Vaclav a Smil, bratti z Dirné,

daruji dominikdnskému konventu v (Sezimovd) Usti platy plynouci z ldnu ve vsi

Stoklasnd Lhota a z pdl ldnu ve vsi Myslkovicich za jistjch, nife stanovenych pod-

minek.

»Datum et actum in Vsk, anno domini .. .
Insert v listin& z roku 1404, listopad 30.; SUA Praha, fond RD sv. Jilji, sign. MS
VII 5 (inv. & 31). )

6) 1371, Eervenec 10.; {Sezimovo) Usti — dominikdnsky konvent (2).

Pfevor Jeni$ a daldi &lenové dominikdnského konventu v (Sezimové) Usti se zava-

zuji Janovi z Dirné, Petrovi z Dvorce a bratfim Petrovi, Véaclavovi a Smilovi z Dirné

za jejich dobrodini vwkondvat v ur€ené svatky a dni jisté poboZnosti,

LActum et datum in Vsk, Anno Domini . . ."

Otisk (in extenso) dnes nedochovaného origindlu pofidil Bartolom&j Paprocky
z Hlohol, Diadochus, id est etc. ..., O stavu rytitském a rozmnoZeni jeho, Praha
1602, kan. XXV, s. 137-138 {mél se nachédzet v archivu pdn Dvofeckych z Olbra-
movic). K tomu srov. August Sedladek, Listy ze ztracenych archivd panskych, kieré
se v Paprockého Diadochu piipominaii, na opravy éas a pravé uddni svedené.
SnGska 1. Véstnik Krdlovské &eské spoleénosti nauk 1892, s, 65 (latinsky regest
s dataci).

7) 1381, sroen 22.; (Sezimovo) Usti — dominikdnsky konvent (2).

Bene§ z Chotdmic se souhlasem Anny, vdovy no Benedovi z Brandlina. jeii decery

Zuzanv a bratra Mikuld%e z Hvoid'an proddavé louku u lesa Fedeného Kobrni spolu

s timto lesem Za 40 kop aqro3l ovraiskych bratiim Sezimovi, Hynkovi a Janovi

z Usti a pfevoru tamniho dominikdnského konventu a zavazuje se vioZit uvedené

nemovitosti do desk zemskych.

,Datum in Wsk suner Luznicz, anno domini . . .
SUA Praha, fond RD sv. Jilji, sian. MS IV 9 (inv. &. 21).

8) 1383, kvéten 11.; (Sezimovo) Usti ~ mésto (2).

"
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Tobia$ (Dobe$) z Mezimosti, sedénim v Drahové, prodévd 3 kopy grodt praiskych
roéniho platu ve své vsi Drahové, za né&% pfijal &astku 30 kop grodh prazskych od
drahovského farafe Prokopa, a stanovi dal$i konkrétni podminky.
»In quorum . . . testimonium praesentem litteram in Vsk supra Luznicz sibi . . ."
LE V, s. 639-640, & 862; RBMV /2, s. 311, & 1316 (latinsky regest),
9) 1388, Unor 6.; (Sezimovo) Usti — mésto & pansky dim (2).
Ondiej, d&dic mésta Usti (heres civitatis Usk supra Luznicz), kanovnik praisky o
farat cdslavsky, zfizuje a naddvé v kapli sv. Filipa o Jakuba apodtold u hradu
Hradiité dva oltdfe (sv, Filipa a Jakuba apostold a sv. Katefiny, Doroty a daliich
Panen) a ustavuje k nim dva kaplany (oltdiniky).
»Dat. in Usk supra Luznicz a. D. ..."
LE INl, s. 281-282, & 422; RBMV /3, s. 553, & 2280 (latinsky regest).
10) 1388, duben 25.; (Sezimovo) Usti — mésto & pansky dam (2).
Bratfi Sezema, Ondiej, Jan a Jan z Usti zaklddaji a nadavaji v (Sezimovd) Usti
$pitdl Panny Marie a sv. Alib&ty pro 8 chudych a za jeho spravce (rector) usta-
novuji knéze Petra, tehdy fardfe kostela ve Skalici. :
«Scriptae in Usk supra Luznicz a. ..."
LE Ill, s. 287-288, & 426; RBMV 1/3, s. 567-568, & 2334 (latinsky regest).
11) 1390. srpen 17.; (Sezimovo) Usti — mésto, nfed vchodem do panského domu
(.pallacii®) a domu Vdclava feéeného Crt (Cert 2).
Vefejny notd¥ Jakub, syn n&kdy Odolena z Repan, zlistifuje smirn& ukongené spory
mezi Svatoslavem, synem Mariana z Ji¢ing, klerikem praiské diecéze, a Veleékem,
krdie¢em sukna v (Sezimovd) Usti, které schvdlil Sezima z Usti (,Sazamam Usten-
sis") za pfitomnosti Fady dalich sv8dk. Veleéek md zaplatit Svatoslavovi soudnf
vylohy jeden a pll kopy gro3d praZskjch ve stanoveny den (svatek). Notdisky
instrument.
we .« in civitate Vsk supra Luznicz diocesis pragensis ante fores pallacii et domus
providi et honesti viri Wenceslai dicti Czrt . . ."
SUA Praha, fond Gubernidlni listiny, sian. L 1l 3870.
12) 1395, duben 30.; Sezimovo Usti — mésto & pansky dam.
Bratfi Busek a Bohuslav ze Svamberka a Bores star§i a Bore$ mlad$i z Ryzmburka
se pripojuji k dmluvé panské jednoty.
wJenz gest dan a psan w Ustii w Sezemvnu . . ,
AC 1, Praha 1840, s. 55-56, & 4; RBMV 3, s. 136, & 317 (latinsky regest).
13) 1404, listovad 30.; (Sezimovo) Usti — dominikdnsky konvent, Petr z Dvorce,
Johdnek ze Sobé&slavi, Ctibor a lan bratfi z Dirné, iinak z Hvozdna, ov&fuji listinu
biatfi Jana z Dirmé a Petra z Dvorce a Petra, Vaclava a Smila, bratii z Dirné
z roku 1371 (srov. & 5), kterou darovali konventu v Usti {nad LuZnici) plat z po-
zemkd ve vsich Stoklasnd Lhota a Myslkovice. Vydavatelé listiny pfenddeji platy
z téchto 1dnd se souhlasem konventu na jiné ldny ve vsi Dvorce.
»Datum in conventu Vstensis sub anno .. ."
SUA Praha, fond RD sv. lilji, sign. MS VI 5 {inv. & 31).
14) 1405, leden 25.; {Sezimovo) Usti — dominikdnsky konvent (2)
Pelhfim (Pereqrinus), syn Vitka z Roudné a fardt ve Veseli {nad LuZnici), daruie
za spdsu své dufe a daldich p¥buznich, nfevoru a bratfim konventu v Usti (nad
Luznici) louku zvanou Dubéice u Roudné, Pfevor a bratfi konventu maji za to slou-
Zit v uréené dny zddusni mse.
»Datum in Vsk anno domini . . .
SUA Praha, fond RD sv. lilji, sign. MS VII 6 (inv. & 32).
15) 1407, listopad 13.; (Sezimovo) Usti — (mésto 2).
Jan, Yelenvy Smrcka, purkrabi na Piibénicich, v listu adresovaném mistru Janovi
fe¢enému Kbel, doktorovi dekretd a generdlnimu vikdii praiského arcibiskupstvi,
oznamuje, ¥e byla uzavfena smlouva mezi kn&zem PFibikem, fardfem v Zebiné a
Pfibikem ze Lhoty.
#Seriptum in Vsk super Luznicz a. D. ..."
Ferdinand Tadra (ed.), Soudni akta konsistofe prazské (Acta judiciaria con-
sistorii Pragensis). Cdst VI (1407—1408). Historicky archiv CA, & 15, Praha 1900,
s. 130, &. 511.
16) 1408, Zervenec 4.; {Sezimovo) Usti — dominikansky konvent (2).
Dominik (Domynyk), pfevor, a dalsi bratfi dominikdnského konventu v (Sezimové)
Usti se zavazuji ke kaZdoroénim lmuindm chudym a k slouZeni zddusnich mii za
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roimberskou rodinu ndhradou za ro&ni platy v &dstce 12 kop gro3a plynouci
z Mezimosti (,podle Wessele"), které jim daroval Jindfich z RoZmberka.

+Dano w Usty nad Luzniczii od bozieho .. .*

RBMV 3, s. 234-235, & 589 (latinsky regest, u origindlu dochovdny pedeté (stec-

kého konventu a jeho pfevora).
17) 1409, kvéten 29. i {Sezimovo) Usti — mésto,
Mésto (Sezimovo) Usti vydavd svddectvi o sméru obchodnich cest {a snad i o
skladu soli v Pisku).
we - . datum Usk f. iiij . . .*

AC 6, s, & 14p.
18) 1419, listopad 25.; (Sezimovo) Usti — konvent & pansky déim (2).
Oldfich. z Usti, sedénim na Hradidti, dozndvd, e prodal pfevoru Jenifovi a domi-
nikdnskému konventu v (Sezimové) Usti vetkeré povarné v mé&std i na pifedmésti
za 50 kop gro$l praZskych,
»Genz giest dan a psan w Ustii no Luzniczi leta od . . ."

SUA Praha, fond RD sv. Jilii. sian. MS VIII 3 (inv. & 39). Regest: Soupis Zesky
psanych listin a listd 1-1/1, s. 125, & 463.
) Sobé&slav — hrad &i mésto (2):
1) 1293, ervenec 12.; Sobé&slav ~ osada (2)
.gnddfich z RoZmberka a Smil z Novych Hradi (,de Gretzen“) pro kldéter ve Vysiim

rodé&.
oActa sunt hec in Zobizlaus a. d. ..."

RBM I, s. 696-697, &. 1623.

?Y 1359. srnen 19.; — Sobé&slav (hrad 2)
Petr z RoZmberka, probo$t kapituly u Viech svatjch v Praze (.capellae regioce in
castro Pragensi proepositus”), Fe$i spor o desdtky mezi sob&slavskim fardfem Janem
a Otikem z Chynovic (?) (,Otico de Chynovicz" — snad dneini Cejnov u Sobé&sla-
vi 2) a vyndsi rozhodnuti.
»Datum in Sobieslaw a. D. 1359 . . .*
LE 1, 5. 13, & 20; RBM VII/1, s. 183-184, & 279.
3) 1371, &erven 15.; Sob&slav — hrad (2).
Petr, Oldfich a Jan bratfi z RoZmberka, Jenu¥ a Oldfich bratfi z Myslkovie, Kungik
z Pfehofova a mé§tané sob&slaviti (.civium seu totius communitatis civitatis nostre
in Sobieslaw™) &ini naddni pro druhého knéze — kaplana (vikdte), ktery by sloufil
ranni m3i v sobéslavském farnim kostele.
»Datum in Sobjeslaw anno domini . ., .”
OA Tébor. fond Archiv m&sta Sob&slavi (AMS), sign. I-A-5/1 (inv. & 204); LE |,
s. 88. &. 183.
4) 1371. &erven 15.; Sobé&slav — hrad (2).
Petr, Oldfich a Jan bratfi z Roimberka. Oldfich z Mvslkovic a m&¥ané sobaslaviti
(.civium seu totius communitatis civitatis nostre in Sobieslaw™) &ini naddni pro so-
h&slavského fardfe (kostel).
»Datum in Sobieslous anno domini . . ."

OA Tébor, fond AMS. sian, I-A-5/2 (inv. & 205).
5Y 1380. leden 26.; Sobdslav — hrad' (2).

Old¥ich z Roimberka a ieho svn lindfich oroddvaii sté4lV ro&ni plat 9 koo ve wsi
Paralov (,Pyraczow") bratrm Petrovi a Janovi z Ro¥mberka za 100 kop groid
prazskych.

»Datum in Sobieslaws anno domini . . .

OA Strakonice, fond Archiv mé&sta Bavorova, sign. I-b-1 (inv. & 13).

6) 1380, bfezen 15.; Sobé&slav — hrad (2).
Oldfich a jeho syn Jlindfich z RoZmberka zlistifiuji smlouvu o v&né& Jindfichovy man-
7elky Barbory, deerv Jindficha, hrabéte ze Schaunberku.
»Der geben ist ze Sobieslaw . . .“
Urkundenbuch des Landes ob der Enns. IX. Band. Linz 1906, s. 822, & 682.
7) 1380, kvéten 6.; Sobéslav — hrad (2).
Tobias (Dobe$) z Mezimosti, feeny z Bernartic, a VIéek ze Sedice spolu se svym
rukojmim Janem z Usti vyzndvaji, e pfijali od Oldticha z Ro¥mberka 300 kop grosfi
prazskych za veskeré statky v Mezimosti.
we » Actum (2) anno domini . . . Sobieslaws dominica . . .
RBMV 3, s. 28, &, 32.

—
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8) 1395, bfezen 30.; Sobé&slav — mésto.
Vitek, farai sobéslavského kostela vyzndva, Ze pfijal 1 kopu platu od Hefmang, krd-
je€e sukna, a druhou kopu od Matéje syna Onsova (a to na velkém mlyn& u velkého
mostu sobéslavského 1 kopu a druhou na domé Jenifové, toho &astu rychtdfe, mezi
domem Miksikovym, feé. Milevsky, a Kunclovym, fe¢. Hlavatecky, a slibuje Ze za to
bude slouzit zddusni m3e s vigiliemi za Hefmana, krdjede sukna, jeho Zenu,
za Matéje a za Onse.
»Datum et actum anno domini . . . in Sobyesslaus civitate.”
OA Tébor, fond AMS, sign. I-A-5/3 (inv. &. 206).
9) 1395, Eervenec 15.; Sobéslav — mésto.
Moravsky markrab& Jot, litomysisky biskup Jan a 11 &eskych a moravskych pdnd
vstupuji v jednotu s braniborskym markrabim Janem.
»Ddn a psdn jest tento list w Sobieslawi w mésté, . . .
AC 1, s. 59-60, ¢. 6; RBMV 3, s. 140-141, & 327 (latinsky regest).
10) 1396, fijen 21.; Sobéslav ~ mésto.
Jindfich z Roimberka proddvda rybafi Jakubovi 1 kopu platu z dseku Feky LuZnice
u Sobéslavi a z piilehlych domi a zahrad za 13 kop groéit prazskych.
»Dano a uczinieno leta . . . w Sobieslawi w miestie.”
RBMV 3, s. 148, &, 351 (latinsky regest éeského origindlu).
11) 1397, éerven 11.; Sobéslav — mésto &i hrad (2). -
Vitek ze Zelde, fardi sobéslavsky, a Albera z Brandlina, purkrabi choustnicky, vy-
davaji rozhodnuti ve sporu mezi Jakubem, feéenym Beda, fardfem v Drdchové, a
Janem, feéenym Vchyna z Pacova, pdnem a patronem drdchovskym, a uréuji kon-
krétni majetkovd opatieni ve vztahu k farnimu drdchovskému kostelu.
»Datum et actum in Sobyeslaw anno Demini . . .”
LE Vi, s. 78—-80, & 40b); RBMV /6, s. 1470, & 5886 (latinsky regest). .
12) 1397, listopad 29.; Sobéslav — mésto.
Petr z Ripce s rukojmimi prodavd lJindfichovi z Rozmberka a jeho lovéimu a dFedni-
kovi v Sobé&slavi MarSovi (MareSovi) pro sobéslavsky Spital jeden lan v Ripci s pla-
tem 1 kopy a 4 gro$a praiskych za 12 kop a 48 grosh prazskych.
»Dano a uczynyeno leta . . . w Sebyesslawy v myestye.”
RBMYV 3, s. 159, &. 380 (latinsky regest).
13) 1398, prosinec 3.; Sobéslav — mésto ¢i hrad (2).
Petr z Ripce proddvd lJindfichovi z Roimberka a vedle n&ho Mardovi, dfednikovi
jeho ,sedénim v Sobéslavi”, pll ldnu pro sobéslavsky $pitdl za 5 kop grosh
prazskych.
»Dano a uczynyeno leta . . . w Sobysslawy.”
RBMV 3, s. 169—170, &. 407 (latinsky regest).
14) 1405, kvéten 11.; Sobéslav — mésto (2).
Ondfej z Pohndni, sedénim-v Drdachové, prodavd plat z péti a pdl ldnu ve vsi
Drachové ve vysi 3est a pal kopy a osm grodd, knézi Petrovi z Usti nad LuZnici,
v té dobé& kazateli v Sobéslavi, za 75 kop gro3t praiskych.
»Genz gest dan w Sobieslawi leta . . ."
APH, fond APK, Cod. LE lI-7, s. 223-224; Cod. LE llI-5q, fol. 96b—97a.
15) 1410, srpen 31.; Sobéslav — mésto (2).
Slavek, Fedeny Baiant (,Bazanth”) z Vyhnanic, sedénim v Drdchové, proddvd knézi
Petrovi z Usti nad LuZnici, kaplanu ve Veseli (nad LuZnici), jeho ndastupctm i fardgfi
Pelhfimovi 8est a pdl kopy a devét a pll grose praiského roéniho platu v Dréchové
za 75 kop gro3G praiskych.
».Genz gest dan w Sobieslawi leta . . .
RBMV 3, s, 250, &. 627 (latinsky regest €eského soudobého opisu).
K) Tuéapy — tvrz &i fara (2):
1} 1404, &erven 19.; Tucapy.
Kundt (Kunrat) z Tuéap proddvé dva a pdl kopy platu vééného v KoSicich a v Tu-
¢apech 4 kopy, vie za 70 kop gro$i praiskych, ke kaplanstvi v tu¢apském farnim
kostele (resp. kné&zi Filipovi, kaplanovi v Tuapech).
»Dat. feria V. ... in Tuczap.”
AC 3, s. 474-475, &. 72 (Eesky regest).
L) Selmberk — hrad:

1) Ale$ z Ryzmberka, sed&nim na Selmberku a Eliska, jeho Zena, za spdsu §u§l:
svych i svych predchidct ddvaji 6 kop grosd prazskych roéniho platu ze Sesti

7]

u

/205/



poddanych ve vsi Staniméficich, dvir Petra s polnostmi a dva lany lesa pro zii-
zeni oltafe ,in perpetuum beneficium® ve farnim kostele v Janové (u Mladé Vo-
Zice) a prezentuji k novému oltGii knéze Prokopa ze L¥ina.

«Datum in castro Selmberg anno . . ."

LE VI, 5. 34-36, ¢. 16 (insert latinské listiny); RBMV /6, s. 1543, & 6150 (latinsky
regest).
M) Veseli nad Luinici— méstedko:
1) 1383, prosinec 4.; Veseli nad LuZnici,
PfiseZni (,jurati") z Veseli nad Luinici, spolu s celou zdejii obci, ddvaji svému
farafovi Hynkovi a jeho ndstupcim 7 kop gro$d vééného platu plynouciho ze vsi
Horni Miletin u Tfeboné& (5 kop) a mésteé¢ka Veseli nad Luznici (zbyvajici 2 kopy)
za jmenované poboinosti, kieré fardf a jeho ndsledovnici musi vykondvat.

»In quorum . , . testimonium sigillum . . . oppidi nostri . . . impressimus. Dat. et.
act. in Wessels a. d. .,."

LE I, s. 208, & 352 (insert latinské listiny); RBMV 172, s. 351, & 1491 (latinsky
regest).
N) Vyhnanice — tvrz (2):
1) 1366, duben 12.; Vyhnanice.
Eberhard z Vyhnanic ddvd 1 kopu grosd praiskych roéniho platu ve vsi Vyhnanice
bratfim dominikdnského konventu v (Sezimovd) Usti. Za jeji jednu polovinu jsou
dominikdni povinni vykondvat konkrétn& vyjmenované poboinosti v uréité svatky za
spdsu duse dondtora a jeho pfibuzenstva, druhd polovina md byt pouzita pro
potfeby konventu.
»Actum et dotum in Wyhnanycz anno . . .“
SUA Prahg, fond RD sv. lilji, sign. MS IV 5 (inv. & 15).

Shrnuti k tomuto okruhu problematiky je ndsledujici. Souhrnné bylo
zlistinéni (vydani) listin a listd dle dochovanych pramend provedeno
v 15 rGznych mistech Tdborska. Do roku 1420 (véetné) zde vzniklo
(bylo sepsdno) na 78 listin a listd dochovanych v origindlech, opisech
¢i alespon zminkdch (srov. napt. [I-1-17). Co do poétu je vyrazné
v popredi hrad (asi ve vsech piipadech velky, resp. vétsi). Pfibénice
s 20 listinami,'®) ddle pak (Sezimovo) Usti s 18 pisemnostmi, Sobéslav
s 15, Bechyné se 7, Mili¢in a (Mladd) VoZice shodné se 4, Drachov se
2 listinami; ostatni lokality, tj. konkrétné 8 mist, (tedy 50 9,) vidy
s 1 zndmou listinou. Nejvétsi podet listin vydanych na Pfibénicich
jasné doklddd, ze jmenovany hrad (¢i hrady) mél skuteéné funkci re-
zidence roimberského rodu, coz je dokumentovdno i relativné éastou
pritomnosti pfislusnikd rodu (zvldsté béhem 14. stoleti) v tomto misté.
Spolu s nedalekou (téZ roimberskou) Sobéslavi tu vzniklo 35 listin,
coz je 45 9y viech pisemnosti vydanych ve studovaném regionu
Taborska do roku 1420. Na druhé strané pak prekvapuje naprostd
absence mista vyddani jako byl jiny roimbersky (od roku 1322) hrad
Choustnik, stfedisko rozsdhlého panstvi, vime-li navic bezpeéné, Ze
i zde (minimdiné od tieti Etvrtiny 14. stoleti) existovala hradni kan-
celdi.’y Vysledky sondy viak jasné naznaéuji, Ze oproti Pfibénicim

16) Jedtd v Déjindch Tdbora /1, s. 119, se uvddéji Pfib&nice s 19 listinami vyda-
nymi v letech 1278-1407. Od té doby se podafilo registrovat je§té jednu dosud
netis§t&nou listinu v SOA Trebon, fond Vs Tfeboil (nds soupis I — CH — 9).

17) K tomu detailné Miroslav True, Zlomky purkrabskych G&td choustnickych
z r. 1375-1387. IJSH 26, 1957, s. 4-9, 33-40. Nékteré dopliky k edici u lJifiho
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nebo Sob&slavi (tfebaie ta regulérné béhem 14. stoleti spadala pod
spravu hradu ,Velké" Pribénice), byl Choustnik nikoliv hradem rezi-
denénim, popf. mistem spoleéensky ,rusnym”, ale pouhym, byt vyznam-
nym bodem sprdvniho, prdvniho (soudniho), vojenského (resp. strai-
niho), moznd i ekonomického Zivota panstvi, jen? viak asi postupem
doby (tj. koncem 14. a pocdtkem 15. stoleti) upadal vééi ,dominant-
néjsi"* nedaleké Sobéslavi.’®) Z celkového podtu minimalné 12 hradd,
doloZenych pisemnymi prameny na Taborsku zhruba do husitské revo-
luce, jsou jako misto vzniku pisemnosti uvedeny jmenovité pouze tfi, P¥i-
bénice, Selmberk a Chynov, u daldich (cca 4) je mGzeme s vétsi & mensi
pravdépodobnosti pouze predpoklddat (Bechynd, Miliéin, Mladd Vo-
Zice a Sobéslav). Velmi pozoruhodné je opét srovndni Sobéslavi se
(Sezimovym) Ustim. TrebaZe v Usti bylo vyddno vice pisemnosti — cel-
kem 18 a v Sobéslavi o 3 méné, — tj. 15, nelze vyznam Usti ani v této
oblasti mnoho pfecenovat. Vznikly tu totiz 3 listiny bezpeéné v mistnim
dominikdnském konventu a u dalsich 6 je sepsani v konventu skoro
jisté; to znamend, Ze lze skoro s uréitosti predpoklddat jejich pfije-
mecky charakter. Vidime tak zfetelng, Ze pfesné 50 0f; pisemnosti
pochazi z kl&sterniho prostfedi a pouhych 9 je datovéno ve mésté
(resp. panském domé?). Vlastni Usti by se tak dostalo zhruba na
uroven nedaleké Bechyné, jejiz mendikantsky (minoritsky) konvent zde
na rozdil v tomto sméru nevykazuje Zddnou aktivitu (nebo ji alespon
dosud nezndme). Vyznam Sobéslavi naopak nardstq, uvédomime-I[i
si, ze v tomto mésté nikdy Zddny konvent neexistoval, ani Ze by loka-
lita slouZila za stdlou rezidenci svych driitelG jako v pfipad& Usti pro
fadu pfisluiniki tohoto rodu ve 14. a poédatku 15. stoleti. Vibec nej-
stars$i pisemnost pochdzi z Pribénic a je datovana z roku 1278, Za
142 let (1278 az 1420) se na Tdborsku sepsalo vyse zminénych 77 do-
chovanych listin a listd, coZ by predpoklddalo, Ze za rok pfi tomto
stavu vznikly necelé 2 pisemnosti (presné 1,82). Jednd se o nejnizsi
mozny, dle zcela redlny tdaj. :

Co se tyée jazyka, objevuje se vedle latiny dosti vyjimecné a oje-
dinéle (ve dvou pripadech) v letech 1359 .a 1380 i némcina (coz v dru-
hém piipadé je viak déno osobou prFijemce; srov. [I-CH-10 a llI-J-6)
a od roku 1390 pak &estina, zvldsté pak od rolu 1395. Nejprve za-
zniva ve S3lechtickém, resp. panském prostiedi (srov. napf. II-H-19,

Spé&vadka, CSCH 5, 1957, s. 794. Ddle opét Miroslav Truc, Roimberské listi-
ny a kanceldf ve 14. stoleti. SAP 22, 1972, s, 54-134, zejména s. 120-122. Vef:lle
purkrabskych G&td byla vedena na Choustniku pro potfeby celého panstvi i kniha
(resp. knihy) sirot&i, tfebaZe doklad o tom pochézi ai z roku 1424. Srov.” Jan
Lintner (ed.), List na odimrt nékterjch vsi na Tdborsku z roku 1424, JSH 18,
1949, s. 58-59 (,mé& v knihy sirotéi psan byti , . . listina Oldficha z Roimberka
z 30. kvétna 1424). L .
18) V listind z 29. listopadu 1397 (viz ll-]-12) se poprvé pie o ,MarSovi lovEim
a Gfedniku jeho (tj. Jindficha z Roimberka) ze Sobé&slavi”. Kdyz nékdy pred 8. fij-
nem roku 1403 Mare$ zemfel a jeho statky byly provolany, je oznaden zcela jasné
jako .purgravius de Sobyeslaw"; srov. AC 35, s. 279, ¢, 39. Lze se tedy oprdvnéné
domnivat, ze ke konci 14. stoleti se Sobéslav odirhuje ze sprdvni zdvislosti na PFi-
bé&nicich a vytvd¥ asi vlastni panstvi, jeho? stfedem se stdvd, aniZ bychom viak
jeho rozsah v poédtcich uméli pfesné vymezit. i
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[I-A-2, [I-CH-12 nebo 1I-1-9), poté i v kldsternim (II-CH-16 od roku
1408) a vzdpéti nato v méstském (Bechynd a Mladd Vozice od roku
1410: srov. II-A-7 a lI-H-4),

V dalich Gvahdch a vypoétech by bylo moZno ddle pokracovat,
cor viak z dévodd rozsahu i jistého prvku samodéelnosti netfeba.
Nasim prioritnim dkolem bylo shromdzdit solidni pramennou zaklaglnu
jako vychodisko k daldimu studiu. Necini si ndrok na naprostou upJ-
nost, protoZe dalsi, dnes neevidované ndlezy nelze zcela vyloucit. Za-
vérem bych zpochybnil Gvahu, ie pfedloieny soubor je pouze jen vy-
jadienim stavu zachovanosti pisemnych pramend a nelze je apriorne
vztahovat k problematice lokality samé. Skoro viechna uvedend mésta,
méstecka i vesnice byly po roce 1420 (ale i b&hem dalsich stoleti)
vice & méné postizeny néjakou, zpravidla véleénou (Zivelnou) pohro-
mou, z nich? se nékteré nevzpamatovaly vibec (pfiklad Sezimova Usti,
piibénického Latrdnu), jiné se znaénymi potizemi (pfiklad Bechyné,
Miadé Voizice, Sobéslavi, Veseli nad LuZnici aj.). Existuje tedy v této
obecné roviné urcité méfitko, dokladajici, Ze pripadné ztraty pisem-
nych pramend zde ulozenych (v hradni, méstské, farni nebo klasterni
kanceldFi, resp. archivu) jsou souméfitelné a tedy pouZitelné z hle-
diska naeho badani.

Exkurs

Poznamky k d&jinam Bechyné od konce 13. do prvé poloviny 15. stoleti
(Prehled ndzorl a stavu pramenné zdkiadny)

Posledni populdrni pfehled historie Bechyné (do soucasnosti) se soupisem _zd-
kladni litercl:urp; podal Rudolf Krajic, Bechyné Praha 1987 (Mésta C;SSR, - CSR,
8), zvlaitd s. 6-9 (do konce 15. stoleti), s. 16, 19 a 21 (popis pamdatkovych qb-
jektd): hradu (dnes zdmku), mésta, klastera a dé&kanského chrdmu, K probler_\?cxtlce
nérodnostni skladby srov. Ernst Schwarz Volkstumsgeschichte der Sudeteplunder,
1: Bohmen. Miinchen 1965 (Handbuch der sudetendeutschen Kulturges'chlchte 3)
s. 446. Ze star$i produkce srov. dilo J. V. Simdkaq, StFedovvékdvkglot_uzcce v zZe-
mich geskych. Praha 1938 (Ceské d&jiny I/5), kde je i daldi pfislusna literatura,

Ani v tomto piipadé nikdo dosud nezaregistroval zpravy z let 1422-1424, které
vydal Rostislav Novy v edici v Taborském archivu 2, 1989 ("’srov'. pozn. 12).' )

V pomérné hojném poétu jsou zde jmenovani bechyiiti obCané, mezi kterymi se
objevuje i nékolik femeslnikG; — napf. roku 1423 je to Kuncl zevdmk gc!(unczl mu-
rator"), Ondfej kovai (,Andreas faber omnes de Bechin®), Vu[\ek krejéi (,Wanyek
sartor”) a Vacha soukenik (,Wacha a pannifex) — srov. Noyy. s 107-108. )

Nicméné v historii Bechyn& existuje dosud fada velmi temnych mlvst.vJedno z nich
je otdzka, pro& nékteré listiny 15. stoleti pisi o hornim a dolnim méste beghznsk'em
a dost striktind ono délen{ respektuji? Srov. napf, &eskou listinu Prokopa Feceného
Zazmila ze Zaluzi (vyruéeni z vézeni od pana Heince z LlaZan a na Bechyni)
z 29, dubna 1428 (Soupis &esky psanych listin a listt, 1-1/1, s. 154, €. 593 r_eg.), kde
je uvedeno leieni ,do mé&sta hornieho (! R, T.) na Bechyni”, &i privilegium Jana
z Lafan, pana a dédice na Bechyni z 1, kvétna (%) nebo 18. dubna v(?)' 1444 pro
mésto Bechyng, kde je zcela jasny obrat ,purgmistr, rychtaf a kongelé i vse_ck_a
obec mésta dolejitho (I R. T.) Bechyn&“ — srov. Antonin Haas (ed.), Codex iuris
municipalis (Privilegia nekrélovskych mést Ceskych z let 1232-1452), IV/1, Praha
1954, s. 406-409 (zviditd s. 407), & 288. Jedté listiny Zdeslava ze .Sternb.erlfa a na
Bechyni ze 14. a 26. &ervna 1490 (srov. Soupis cesky psanych listin a listd, 1/2-2,
Praha 1975, s. 867-868, & 3701 a s. 869, & 3708 — reg.) pomérné disledné uréuji
misto kostela (resp. kaple) sv. Jifi ,na hofe (! R. T.) pied zcnlkem" nebo se pide
s dvauma kaplany dolej$imi* (! R. T.) na rozdil od toho ,z hary v(! R. T.) ’kclxlplcm
od sv. Jifi", poph ,viem kné&Zim i idkim na hofe (! R. T.), aby ob&d byl dan" ap.
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Cili odlifnost nebyla pouze topografickd, ale i sprdvni — srov. rok 1444(1). Této
skute¢nosti si povsiml i nejstardi zndmy historiograf bechyiiského frantiskdnského
kiastena, jeho udajné zdzracénych obraza a i vilastniho mésta, frantiskan Jindfich,
Jan Ldbe (1648-1093). Zdakiadni biografickd data a prehled jeho dél a jejich
dochovdni uvadi Zdenék Tobolka, Knihopis deskych a slovenskych tiskli od
doby nejstardi az do konce XVIill. stoleti, ll/4 (pismena K-L, & 3642-5134), Praha
1948, s. 256. Ve své praci: Trias sacra seu Historica, Narratiho, de tribus devo-
tissimis imaginibus . . ., quae in ecclesia Bechinensi, fratrum minorum . . . cele-
brantur . ., . (Authore fratre Henrico Labe, eiusdem ordinis sacerdote Turnoviensi
Bohemo.), Vetero~Pragae 1685 (NK Praha, odd. rukopis, sign. 51 F 56), jehoz
cesky preklad pod ndzvem: Hystorye o Tfich Svatych Obrazych; Totiz: Ukfizovaného
Pdna JeZie a Dvojndsobného Panny Marye Matky Bolestné, ktefi v chrdmu Pdné
Bechyriském Ctihodnych pdteriv Frantiskdniv k poboinosti vefejné jsou vystaveny,
Prv latinskym, potom pfirozenym &eskym jazykem sepsand skrze ctihodného knéze
Jindficha Labe Turnovského, fadu s. Frantika . . . a na svétlo podruhé vydana.
Vytisténd v Praze, u Jana Karla Hraby, ... L. 1746 (Knihopis ¢. 4657, ponékud de-
fekini exempldf knihovna OA Tdbor, sign. A-343). Cituji dle éeského vyddni (z roku
1746), s. 12-13: ,Zajisté za staroddvna, dvojndsobni (! R. T.) mésto Bechyfiské
bylo: hofej§i totifto a dolejsi. Hofejsi za Praiskau brdnou bylo vystavéné, kde nyni
chaloupky a domeéky skrovné pozlstdvaji a mistem pole k vordni a set (I R. T.)
jsau pfihodIné, druhé pak dolejsi, kieré stoji az posavdd, ackoliv chatrné a sni-
zené, a o tom mluvi list pdna Jana z Laian a na Bechyni Leta 1444. ltem M. S.
Pdna Zdislava z Sternberka: jediny zdmek neb hrad v dolejsi Bechyni, ndkladné
a pevné vystaveny . . ." Tolik zajimavé, leé znaéné sporné svédectivi J. Ldbeho
fl 18., pfesnéji ze 17. stoleti. Dle néj by tedy jedno bechynské mésto zaniklo

IR, T).

Podobné nelplné, v nékterych smérech ai zdhadné, jsou nale znalosti o vzniku
a déjindch mistniho minoritského konventu. Soudobych pfimych zprdav (tj. informaci
ze 14. aZ prvé poloviny 15. stoleti) v diplomatickych i narativhich pramenech o kon-
ventu jako takovém & jeho jednotlivych élenech je celkem pét, coi kontrastuje
s daleko poéetndjiimi udaji o nejblizSich obdobnych konventech v lJindfichové
Hradci nebo piedeviim ve stfedoleském Benefové. Datum jeho zaloieni — rok
1284 — uvddi az préce J. Ldbeho z roku 1685 (cit. v pfedchozim odstavci), s, 39 a
5961, a poté i &eskd verze z roku 1746 (viz shora), s. 25 a 43-45, zde napf.
i vyslovné tvrzeni, Ze ,ten pak kidster okolo [éta 1284 mésStané bechynsti tehddz
mozni a bohati, na obecni peniz vyzdvihli (jak vypisuje Gonzaga 2 par. de orig.
Seraph. Relig.) ja viak o tom Zddné pochybnosti nemam, Ze i vysoce osviceny na
ten ¢éas prazsky biskup Tobids, jakoZto pén na Bechyni, a horlivy milovnik slavy
BoZi a své vlasti znamenitou pomoc k tomu uéinil” (s. 45). Vzpomenuty vyznaény
pfedstavitel observantli Annibale Gonzaga (fddovym jménem Francesco), Zijici v le-
tech 1546—1620, na jehoZ hlavni dilo ,De origine serephicae religionis franciscanae
etc.” (resp, De origine Seraph. religionis et progressibus, prvé vydani Roma 1587;
pouzival jsem vydani Venetiis 1603, NK Praha, sign. 21 G 42), se Ldbe odvolavé,
se viak na s. 528 (secunda pars) zabyvd vyhradné déjinami obnoveného bechyi-
ského konventu dZ od roku 1490 a je skoro nemoiné jeho fakta vztdhnout na pred-
husitské obdobi. K autorovi a jeho literdrnimu odkazu srov. napf. heslo in: Lexikon
fir Theologie und Kirche 4, Freiburg 1960, sl. 1052—-1053, &, 10. Podobné i Jan
Beckovsky, srov. vydani Antonina Rezka (ed), Jan Beckovsky, Poselkyné& starych
pfib&hilv &eskych, dil 1l (od roku 1526—1715), sv. 2 (léta 1608-1624), Praha 1879,
s. 121, pak datum i okolnosti zaloZeni bechynského konventu popisuje skoro totoZny-
mi slovy (tento druhy dil autor, Jan Beckovsky, sepisoval asi v letech 1700~1722).
Z neznamych divoda Jaroslav Schallier, Topographie des Koénigreichs Bdhmen,
14: (Taborer Kreis), Prag~Wien 1790, s. 138, pise: Die Marien—-Himmelfahrtskirche
an welcher von hiesigen Biirgern 1281 (! R. T.) gesiiftete Minoriten—Kloster zur
Zeit der hussitischen Unruhen zerstdret worden ist . . ., Rok zaloZeni (1281) pfijala
poté fada autorl (srov, Johann Gottfried Sommer, Johann Trajer, Anton
Frind, FrantiSek Jan Zoubek, Antonin Rybi&ka, FrantiSek Hybl, ai po
Zdettka Fialu & lJosefa Svatka). Z poslednich zdvérd, které rovnéi pfipo-
minaji rok 1281 viz Franz Machilek, Reformorden und Ordensreformen in den
béhmischen Léndern vom 10. bis 18. Jahrhundert, in: Bohemia sacra (Das Christen-
tum in Bohmen 973-1973), ed. Ferdinand Seibt, Diisseldorf 1974, s. 63-80,
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zvl. s, 69. Podil bechyiiskych mé§tant pfi zaloZeni zdejSiho minoritského konventu
pfijimd joko pravdépodobny i Ludék Jirdasko, Kldstery ve méstech v Cechdch
a na Moravé ve 13. stoleti, in: Hospodarské dé&jiny 4, Praha 1979, s. 133~164, pfe-
deviim s. 151.

Soudobé zpravy o minoritech v Bechyni, zhruba chronologicky uspofddané,
jsou tyto:

a) Zminka ve formuldfové sbirce Codex epistolaris Johannis, regis Bohemiae,
ed, Theodor Jacobi, Berlin 1841, s. 26, & 61. Rozbor pramene podal Antonin
Haas, Codex epistolaris Johannis, regis Bohemiae, Casopis archivni koly 13—14,
Praha 1938, s, 121-142 (vyslovuje ndzor, Ze formuldfova sbirka vznikla asi po roce
1345, tj. pravdépodobné v letech 1346—1347, obsahuje pisemnosti od roku 1305 a
hlavné pak z 1325-1345, a uzavirg, Ze tviirce sbirky se opiral o skuteéné pisem-
nosti dnes jiz ztracené, dosahuje téméf stejné hodnoty jako Giedni produkty orga-
nizované kanceldfe, registra a kopidie, srov. s. 142). Krdal Jan totiz dal lokdtorovi
mésta Bechyné Oldfichovi Pluhovi za jeho mimofadné sluzby ve mésté i v jeho
blizkosti fadu svobod a nemovitosti. Na prvém misté z nich stoji dvir ,curiam suam
in ipsa civitate (tj, Bechyné — R. T.) super oratorium fratrum minorum sitam, ...“
Plvodni listina vznikla patrné zdhy po roce 1327 (aZ cca 1330 2), kdy se o Bechyni
mluvi iz jako o mésté (ve formuldiovém ,kusu” se dale mluvi jiz o hradbdch mésta
«pre muris dicte civitatis . . .”). Jasné ze znéni pasdie vyplyvd, Ze v té dobé zde
jiz minorité byli usazeni (nevime, ale jak dlouho), nicméné pfipominand onatof
(soratorium”) svédéi o delsi dobé; snad stdvajici samotny objekt konventu byl pfi
ohrazeni mésta pojat ndsledné do hradeb. A. Sedlaéek nepochybné na zakladé
naseho pramene imperativné uvadi, Ze minoritsky kldSter byl zde zaloZen roku
1333, aniz uvadi davody, které jej vedly k onomu datu (srov. August Sedlaéek,
Hrady, zdmky o tvrze Krdlovstvi eského 7, Praha 1890, s. 26, a tyZ Mistopisny
slovnik historicky Krdlovstvi ceského, Praha {1908), s. 11); uvedeny rok pfijima
i Cesky slovnik bohovédny, ed. Josef Tumpach a Antonin Podlaha, 2
(Bascath — cirkevni rok), Praha 1916, s. 65—-66 (heslo Bechyné).

b) Dosud byla nevyuZita zprdva v éeskokrumlovském nekrologu (minoritském) —
26. cervence ,Vil. Kal. Aug, (obiit) Frater Petrus de Stremylow, cardianus Bechi-
nensis”, Srov. posledni vydani Johann Matthéus Klimesch (ed.): Urkunden- und
Regestenbuch des ehemaligen Klarissinnen-Klosters in Krummau. Prag 1904, s. 21,
Protoie vzdpéti ndsleduje pfi témz datu zdpis o smrti Jindficha (lIl.) z RoZmberka
(t 1412), je skoro jisté, Ze Petr ze Strmilova musel zemfit pfed timto rokem, dle
srovndni pisma origindlu lze fadit uddlost do let cca 1390-1400, moind | o néco
diive (srov. NK Praha, rkp. sign. XIV B 15).

c) Dilo minority Bartoloméje z Pisy (nar. po roce 1350 %2), ktery v letech
1385—1390 vytvofil svlij nejzndméjsi spis ,De conformitate vitae b. Francisci vitam
Domini lesu® (kritické vyddni in Anelecta Franciscana sive chronica aliaque varia
documenta ad historiam edita a patribus collegi S. Bonaventurae, Tomus V-V,
Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1906 a 1912. Zde na s. 553 (tomus {V) adaj: Pro-
vincia Boemiae habet 7 custodias . . . Custodia Pragensis habet locum de Praga;
locum Sancti lacobi; locum Sancti Frunt; locum Novae Domus; locum Bechehima
(As Bechechyna); locum Boselaviae et locum Bonesau”. K autorovi (Bartoloméjovi
z Pisy) zdkladni prehled Lexikon fiir Theologie und Kirche 2, Freiburg 1958, sl. 13.

d) Marsik z Jaroslavic proddvd ,gwardiano et convetui monasterii in Bieching,
ordinis fratrum minorum et . . . fratri Teodrico . . ." dva a pil kopy gro$i prai-
skych roéniho a vééného platu ze statkl v Jaroslavicich, a to konkrétné z péti
jmenovanych poddanych (Marde, Jana, Velislava, Vdaclava po pGl ldnu a JeSkovi
ctvrt ldnu) za 25 kop gro3l praiskych. 1408, kvéten 1. APH, fond APK, Cod
LE 1I-8, s. 32; Cod. LE lli-5b, fol. 18b. Jedind konkrétni zminka o majetkovych
pomérech bechyfiskych minoritd, o kvardidnovi a jednom ze élenli konventu Theodri-
kovi (Détrichovi).

e) V listind Jana z LaZan a na Bechyni z 18. dubna & 1. kvétna (2) 1444 pro
mésto Bechynd (Haas, CIM IV/1, s. 407, é. 288) se mluvi o odkazech pro tfi sta-
vajici bechynské kostely, z nich na prvém misté se prfedpokladd odkaz ,do
klddtera k Matce BoZie". Pfedhusitské (i pohusitské) patrocinium kostela mino-
ritského kldstera i vlastniho konventu neslo bezpochyby jméno Panny Marie.

Je pfizna&né, kromé jiného, e o minoritech v Bechyni nepravi ni€eho i tak
vyznamny tadovy pramen, jako byla kronika historiografa minoritd Mikuldse Glass-
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berga (nar. asi 1450 v Olomouci, zemfel okolo roku 1508 v Norimberku; o n&m
a jeho dile pfehledné Lexikon r1lir Theologie und Kirche 4, Freiburg 1960, sl.
912-913), zvana Chronica fratris Nicolai Glassberger ordinis minorum observantium,
Analecta Franciscana sive Chronica aliaque . . . tomus ll. Ad Claras Aquas (Qua-
racchi) 1887, tiebaie napf. o nedaiekem benedovském konventu pfinasi nékolik
pozoruhodnych podrobnosti z let 1247—1345 (s. 72-73, 75, 183). Podobné i pamétni
knihy jiZ observantského bechynského konventu, é&ili nastupce pivodnich minoritd,
nemaji pro obdobi pfed rokem 1420 zddnou zprévu. Srov. SOA Trebon, fond RF —
Bechynég, kniha €&, 7, pamétni kniha (1491) 1678-1927, fol. 2a: ,De origine Con-
ventus Bechinensis . . . (1491) ad locum ubi ante annos 70 planiatum erat mo-
nasterium fratrum conventualium, sed a Thaboritis devastatum usque ad muros
capitales ., . ." Doslovny opis citované pasdie, kromé novodobého pfipisku tuikou
nad fadkou ,1284", pfinasi i pamétni kniha (1491) 1685-1949, SOA 1iebon, fond
RF — Bechyné, kniha ¢&. 8, fol. 1a. Nic nenalezneme ani v knize &. 13, Kniha zemfie-
lych piislusnikdi fddu od Pavia Tomdaska (1431) 1832-1949 (lat.). Jestlize se J. V.
Simak, CD /5, s. 1139, pozn. 1, domnival, Ze rok zaloZeni minoritského konventu
v Bechyni 1281 je ,patrné tradice feholni u Severina Vrbéanského, Nucleus mino-
riticus” (dilo bylo vytiSténo Vetero-Pragae 1746), je nutno ono tvrzeni opravit
v tom smyslu, Ze na s. 200-206 a 211-212 (,Nucleus”) podrobné pojedndvd
o (jedendactém) konventu P. Marie v Bechyni, oviem observantl (tj. po roce 1490).
Stardi déjiny jsou pfipomenuty vétou napresto shodnou s vjie citovanou z pamétni
knihy uloiené v SOA Trfebon, s. 200-201. K osobé a dilu frantiskdna Severina
Vrbcanského, téz Wrbczansky, nar. cca 1688, zemfel 4. dubna 1755, srov. Knihopis
ceskych a slovenskych tiskd, ed. Frantisek Hordk, /8 (pismena S-V, & 15
191-16 905), Praha 1965, s. 442, &, 16 674.

V pfipadé Benelova néktefi badatelé uvddéji, Ze konvent byl zaloien jiZ roku
1245 TobidSem z BeneSova, probostem kapituly staroboleslavské, na misté seslého
rodového hradu, jehoiz stavba dokonéena a posvécena roku 1257. Srov. Zdenék
Bohd¢, Déjiny osidleni sifedniho Povltavi v dobé pfedhusitské. Prameny a stu-
die 19. K déjindm osidleni 2, Zem&d&lské muzeum, Praha 1978, s. 96 a pozn.
19-21 na s. 167, kde piisluiné prameny a literatura, Na dalsi stfedovéké prameny
(narativni i diplomatické) upozornil Josef Svatek, Tii prameny k d&jindm  stfe-
dovékého BeneSova. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka (ddle SVPB) 4,
1962, s. 153, kde zdlraznéna i jedind dochovand listina ze 17. biezna 1381 (dnes
v Korunnim archivu), bezpeény pozistatek nékdejsiho archivu benesovského konven-
tu, udajné (! R. T.) rozptyleného roku 1420. Celou problematiku shrnul Ivan Hla -
vadéek, Glosy k dé&jindm BeneSova v dobé predhusitské. SVPB 21, 1980, s.
183—190, jeni navic zvefejnil dosud nepoviimnutd jména Fady beneovskych mino-
ritd z krumlovského nekrologia a hlavné otiskl (s. 185-186) zatim zcela nezndmou
listinu, vydanou beneSovskym minoritskym konventem 9. kvétna 1404 (origindl dnes
ulozen v madarském statnim archivu), opét jediny dochovany doklad existence
zdejsi klasterni kanceldte.

Souhrnny pfehled o rlznych denacich a majetkovych transakeich z knih erekénich
ve prospéch benesovskych minoritd podal jiz Bohuslav Balbin, Miscellanea histo-
rica Bohemiae. Decadis |, liber V (Parochialis et sacerdotalis). Pragae 1683, index
§ VIl {Cenobia s. Francisci ord.); celkem se jednd o 10 (! R. T.) zdpisi z let
1379-1417 (fijen 1.), z nichi nékteré (po roce 1400) nebyly zcela vytéZeny,

Pokud je mi zndmo, Zddny badatel neupozornil na moinost, Ze i po dramatic-
kém roce 1420 mohl benelovsky konvent snad je$té omezenou dobu ,vegetovat”
(ve 40. letech 15. stoleti). Vyplyva to z &eské listiny Katefiny z Poldnky, dcery
Zachafe z Poldnky, kterou dne 26. zdFH 1443 (s. L) ddva ,v ty &asy” kvardidnovi
Véclavovi a konventu kldgstera ,Matky BoZi" v BeneSové 4 kopy a 4 gr. roéniho
platu na 4 poddanych ,ve vsi, jez slove Tozycze" (= ToZice na BeneSovsku, v orig.
viak bylo toto jméno dodateéné upraveno nesprdvné a nezndmo z jakych davodi
na ,Wozycze” — | R. T.) za stanovenych konkrétnich podminek. Srov, ANM Praha,
sbirka A (1443, zdfi 26., s. |, ptv. & 386); Soupis esky psanych listin a listd
I-1/2, Praha 1974, s. 268, ¢. 1089.

Ne zcela jasné jsou i poddtky minoritského konventu u sv. Jana Kititele v Jindfi-
chové Hradci. Razné prehledy, i nejnovéjsiho data, uvddéji jako datum zaloZeni
rok 1320, ale jednd se o pouhy, byt moiny dohad. Srov. napf. Zdeng&k Fiala,
Piedhusitské Cechy 1310-1419, 2. vydani, Praha 1878, s. 401; lJosef Svétek,

211/



Organizace Feholnich instituci v Ceskjch zemich a péte o jejich archivy. SAP 20,
1970, pfiloha s. 546. Opatrnéjsi jsou napt, Josef Tumpach a Antonin Podlia-
ha, Cesky slovnik bohovédny 5, Praha 1909, s: 66, kde se kulantné piSe o ,véku
14,, kdy kostel (roz. sv. Jana Kftitele) se dostal v drieni mendikantli, fddu to
minoritského ¢i konventudlld . . ,“ Frantisek Teply, Dé&jiny mésta Jindfichova
Hradce /1, Hradec 1927, s. 108, se rovné? neuréit® zmitiuje, ze ,z doby valden-
skych nepokoji (tj. dle néj cca 1335-1340 — R, T.) datuje se pfichod Fadu Mensich
bratii sv. Frantiska (Minoritd) ku chrému sv. Jana Krtitele . . .* DalSi zprdvy
o jindfichohradeckych minoritech 14. a prvé poloviny 15. stoleti (aZ do zdniku
zdejsiha konventu) shromdidil Teply, Dé&jiny mésta lJindfichova Hradce I/1,
s. 181 (udajna devastace konventu roku 1434 Tdbory, oviem aZ dle pramene
17. stoleti — B. Balbina); 11/2, Jindfichiv Hradec 1932, s. 247 a pozn. 32-33. Na-
posledy upozornil Ludék Jirdsko, K dé&jinam Jindfichova Hradce v pfedhusitském
obdobi, JSH 47, 1978, s. 77-96, konkrétné s. 90 a pozn. 97 na s. 94, na Gdaj do
neddvné doby neznamého pramene (inkvizicniho protokolu) bohuiel, ne zcela jed-
noznaéného, z prvé poloviny 14, stoleti, z néhoZ vyplyva, Ze minoritsky konvent
existoval jiz v letech 1335-1342, takie vznik spadd pred uvedené obdobi. 4. fijna
1351 se v lJindfichové Hradci (minoritském konventu) konala provinéni kapitula
Srov. Kamil Kantak, Franciszkanie Polscy 1 (1237-1517), Krakéw 1937, s. 117
a zviasté s. 428 (piiloha VIH). Z roku 1369 (listopad 11.) se dochovala i jedind
origindlni (latinska) listina, vydand jindfichohradeckym minoritskym kvardidnem
Janem, bratrem Visemirem a dal$imi éleny mistniho konventu, ktefi v pfitomnosti
nékolika jindfichohradeckych méstant, uzavieli smlouvu se dvéma kameniky, bratry
Mikuld3em a Ondiejem. Ti méli za konkrétnich podminek a poiadavkii vystavét
dle vzoru treboiiského kldstera zdénou kfizovou chodbu (ambit) a mimo to zed
mezi kostelem kldsternim o novym dormitafem; srov. orig. na zadnim pfidedti rkp.
VI F 11 v oddéleni rukopisi NK Praha, edici pofidili Ferdinand Tadra, Stavba
kldstera minoriti. (nyni $pitdlu) sv. Jana Kititele v lJindfichové Hradci. PAM 11
(1878—1881), Praha 1881, sl. 429-430, a naposledy Joseph Neuwirth, Ge-
schichte der bildenden Kunst in B&hmen vom Tode Wenzels [ll. bis zu den Husi-
tenkriegen, 1, Prag 1893, s. 595-596 (Urkundliche Beilagen 1V).

Navic zndme i jednu latinskou listinu: Janka z Heraltic, Pfibika ze Straie a
Filipa a Petra, bratii ze Zelée, jeZ byla vydana 1. ledna 1391 — ,Datum in Nova
Domo in monasterio Minorum, anno , . ." Srov. Berthold Bretholz (ed.), Codex
diplomaticus Moraviae, 15 (Nachtrége 1207—1408), Briinn 1903, s. 278-279, ¢. 317.

Oproti Benedovu a ptedeviim Bechyni se i ve vétdim rozsahu dochovaly trosky
archivu jindfichohradeckého konventu. Alespoii dvé origindlni latinské listiny se
dnes nalézaji v Okresnim archivu v Jindfichové Hradci, ve fondu Archiv mésta
JindfichGv Hradec:

a) 1372, brezen 29., Praha.

Papeisky nuncius a alexandrijsky patriarcha Jan, na stiZnost Tomislava, provincidla
minoritd pro Cechy a Polsko, rozhoduje, Ze minorité jsou oprdvnéni zpovidat a
pohibivat ve svjch kostelich, v soukromych i 3pitdlnich kaplich bez povoleni pfi-
sluiného fardie (fond AMIJH, sign. A-25, inv. & 25).

b) Jan, feéeny Podlaviéka, jeho syn Jan ze Lhoty a Jan z Mnichu upisuji mino-
rithm v Jindfichové Hradci 1 kopu gro$d praiskych podle ustanoveni zavéti jejich
bratra Bedficha na vesnici Lhoté (fond AM H, sig. A — 26, inv. & 26). K tomu
srov. Vdaclav Filip, Archiv mésta Jindfichova Hradce 1372—1945 (1953). (Rozmno-
Zeny) inventdf &. 55, Jindfichlv Hradec 1965, s. 28.

Daléi rozptylené zpravy o jindfichohradeckych minoritech shrnuje opét Frantisek
Teply, Nabozenské poméry na Hradecku, I. Sbornik Historického krouzku 25,
1924, s. 81-104, pfedevsim s. 86-89 (i s edici jedné listiny, s. 89). Balbin, Miscel-
lanea 15, index § VI, neregistruje v knihdch erekénich Z4dnou zminku o onom
konventu (! R. T.).

Posléze je nutno opravit jeden zdsadni omyl, ktery se notoricky opakuje i v nej-
novéjii literatufe. Jsou to opét rlizné prehledné prace, kde mezi minqritskyn"_n kop-
venty, zalozenymi pfed polovinou 14. stoleti v rdmci Sirsich jiznich Cecl:\ figuruje
i horaidovicky, vznikly pry roku 1330; srov. napf.: Cesky slovnik bohovédny 5, s. 35;
Fiala. Predhusitské Cechy, s. 401; Svétek, Organizace feholnich instituci,
s. 546, aj. Jeho existenci (vzniklou na chybné interpretaci kopie listiny strakonic-
kého konventu z roku 1330, dle ni¥ Theodorik, fedeny Meéit (meé&if 2), méstan
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horazd'ovicky, vystav8l kapli (! R, T.} sv. Michala pfed mé&stem a nadal ji jistymi
polnostmi — srov. RBM 3, s. 629630, & 1608) vyvratil historiograf mésta Horazido-
vic Karel Né&mec, Dé&jiny mésta Horazdovic, Hora?dovice 1936, s. 66—67 a 99.
Spravné tvrdi, e frantiskdny-observanty (nikoliv minority) do mésta uvedl, Kostel
a konvent zbudoval af Pita Svihovsky z Ryznberka nékdy kolem roku 1500, nei-
spiSe 1504} srov. tamtéZz a pfed nim jiZ v Sirokych souvislostech Klemens Ma¥ik,
Vikari ceské frantiskdnské provincie od r. 1451 aZ do r. 1517, Sbornik Historického
krouzku 16, 1915, konkrétné k HoraZd'ovicm pozn. 63 na s. 5, a s. 9.

Shrneme-li dosti obsainy, nikoliv viak UpIn& foktoaraficky vyéerpdvaiici (to ani
nebylo (Gkolem) p¥ehled po&atkd a nejstarSich d&iin nékolika minoritskych konventd
iiZnich a stfednich Cech, lze k otdzce bechyhského fici ndsledujici zevieobectiu-
jici poznatky:

Ve srovndni s BeneSovem ¢&i lindfichovym Hradcem byla Bechynd dle dochova-
nych zminek, vydané i pfiliemecké agendy dosti pravdépodobné podetné neimendi,
osazend nejnutnéji nafizenym &lenstvem a nejméné agilni. Moino fici, Ye asi celou
dobu az do svého zdniku konvent spise Zivofil.

Dle dvou zndmyjch jmen &lend konventu — kvardidna Jana ze Strmilova a bratra
Theodorika — lze soudit, Ze mnisi byli spife n&meckého plivodu nebo pochdzeli
alespofi z prostfedi ndrodnostnd smiseného (Strmilov).

Priimeme-li tvrzeni J. Ldbeho. ¥e konvent byl zaloZen roku 1284, pak bychom
musili pFipustit hypotézu o nejvét§im std¥i minoritského kidstera v Bechyni v rdamci
celych jiznich Cech. Problém je o to zajimavéjsi, 7e za téchto okolnosti by na Ta-
horsku vznikly dva neistar$i mendikantské konventy (opét pro Sirckou oblast jiznich
Cech), v nedalekém (Sezimov®) Usti — dominikdnsky (v roce 1250) a bechynsky —
minoritsky. Faktem v3ak té7 zlstdvd, Ze J. Ldbe (autor 17, stoleti) odkazuje pfi
dataci a okolnostech vzniku bechviského konventu na dvé préce shora citovanych
zahraniénich:pisateld — Bartolomé&je z Pisy a Ant. Gonzagy. Jak isme viak ukdzali,
ani v jedné (v kritickém vyddani prvého i starém tisku z roku 1603 v pfipadé dru-
hého) neni Zddné podobné datum vzbomenuto. Nelze ale apriorné& vylouéit domnén-
ku, zda 1. Ldbe nemél v 17. stoleti k dispozici n&jaky rukopis & tisk, kde by snad
inkriminované datum bylo zachyceno (tfeba formou interpolace, vpisku). Po celé
Obdfbl' existence nemdme nijakou zprdvu, Ye by snad zde zasedala provinéni ka-
pitula.

To, Ze se ndm nedochovala 74dnd pisemnost z vlastniho archivu bechyfiského
konventu, vysvétlujeme vedle shora nazna&ené ieho malé aktivity i rychlou, neée-
kanou zkdzou v dobé& husitskvch vdalek. ProtoZe, ick souhlasnd potvrzuji nékteré
listinv z prvé poloviny roku 1428, se brzké obléhdni Bechvné tdborskymi vojsky ole-
ké&valo, mé&li by minorité moZnost viechnv své cennosti véas zachranit: srov. napf.
shora cit. listinu z 29. dubna 1428. Bechvn& (Soupis &esky osanych listin a listh.
1-1M, s. 154, & 593), kde se vyslovné pravi. .pakliby pdn buoh v tom &asu Bechynd&
obehnanie nebo ztracenie neuchoval. tehdd (postaviti se) na Zviekové na hradé

u veliké iisthé . . .“ Podobné i v deské listin® Ondfeie z Hrddku, Ctibora z Vyhnanic
a Hefmana z Hlavatch, kterou wvyruéili Pihuli z Hluboké za dvacet kobp grodt
7 18, kvétna 1422; Bechvn& — &teme obrat ,. . . postoviti na svrchupsany éas na

Bechvni na hradé& u veliké iisth& v jich moc. pakliby pédn buoh Bechvni obehnanie
n nebo zitracenie neuchoval. tehdo na Strakonicich na hradé u veliké jisthé . . .¢
Qrov. TC 6, s. 482, &. 34: Sounis &esky nsanvch listin a listd, 1-1/1. s. 155, & 596
{raa. s ooravenou dataci aproti edici). Dle kronikv Bartoikn z Drahonic bvla Re-
chvnd (méc<to 1 hrad) od 8. &ervence t. r. ohle¥ena o no 15 nedé&lich silndho kfi-
Yového ostielovdni z d&! a prakd se jeil posddka osi 16. fiina 1428 vzdala. Srowv.
Fontes rerum bohemicarum V. Praha 1893, s. 508: ddéle Huan Tom an. Husitské
vale#nirtvi za dobv Zitkoww a Prokopowv, Praha 1808, 5. 304—305: 7 novéiich autorf
nant. F. M. Barto§ Husitskd revoluce Il. Vldda bratrstev a jeji pad (CD 11/8),
Praha 1966. s. 40.

Podstatné zdhadnéjsi je prvé zteleni Bechynd, kdv na rozdil od pozdéidiho, se
taborskym vojskiim, vedenych osobn& Zitkou, nepodafilo mésto obsadit, ale pouze
ien vvpdlit a vydrancovat, aniz by se, iak se zdd, pokusila dobv¥t hradu. Dobu, kdv
se tak mé&lo stat, ohraniéil na zdklad& existuiicich pramend jiz Vécslav Viadivoj
Tomek, lan Zizka, Praha 1879, s. 145 a pozn. 94, a to na obdobi po 26. &er-
venci 1422 a? pted 23. Gnorem 1423 (sdm uvaZuie o lét& 1422). Jin{ autofi, napt.
Rudolf Urbdanek, Jan Zizka, Praha 1925, s. 225-226, kladou napadeni Bechyné
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af do zimy, nékam na rozhrani let 1422-1423. Ndzoru oponuje Josef Pekatf,
Zizka a jeho doba, 3, Praha 1930, s. 173; 4, Praha 1933, pozn. 2-3 na s. 114
(zde p¥ehled viech zdkladnich pramen& a literatury k dané otdzce), A podobné
jako Tomek se kloni k zdvéru, Ze se tak stalo ,n&kdy brzy" po konci &ervence 1422,
Faktem zistdva, Ze chronologie vdleénych uddlosti i mist pobytu Jana Zitky v roce
1422 (zvl&§td jeho druhé poloviny) je znadnd temnd a nedpind (s ohledem na
dochovani pramenné zdkladny), K tomu srov. Lidmila Dé&dkovad, ltinerdf Jana
Zizky z Trocnova, in: Jan Zitka z Trocnova. Shornik k 550, vyro&i Gmrti, Geské Bu-
déjovice 1974, s. 10-18, zvlasté s. 16 (autorka viak nevyuzila viech dostupnych
prament). Osobné davédm pravdu spiSe Pekafovi, protoze dle dalsich zprdv se zd4,
Ze Zizka (spolu napf. s Bohuslavem ze Svamberka) se koncem roku 1422 pohyboval
spide v zdpadnich Cechdch a pfedstava, %fe v zim& 1422/3 ,Tébofi lefali pfed Be-
chyni” (Mares$, Popravéi kniha, s. 43) neni naprosto pfesvéd&iva.

Uzkost o zdchranu Bechynd signalizuje list z 26. &ervence 1422; srov. Bla¥ena
Rynefova (ed.), Listd¢ a listindf Oldficha z RoZmberka, 1, Praha 1929, s. 47,
¢. 67. Na zaji§tdni jeji dostateéné obrany asi nebyl &as (viz vy$e) a prekvapivy
uder byl ndsoben, jak jeden ze zdplst vyslechu vyslovn& zdiraziiuje, ,jako mésted-
ko v Bechyni zrad( zlezli”, Srov. Mare$, Popravéi kniha, s. 41. Je tedy nasnadé,
Ze to musela byt prédvé uddlost v &ervenci &i srpnu 1422, pfi niZ vzal za své bechysi-
sky minoritsky konvent, jeho budova i mobiliaf véetn& predpoklddaného archivu
(a knihovny 2), pfi¢emZ, jak ukazuje listina z roku 1444, nebyl snad podstatnéji
dotéen klgsterni chrdm Panny Marie, Minorité zkrdtka na zéchranu svého majetku
neméli &as.

Diplomatisch-rechtsgeschichtliche Beitrtige zur Bestimmung des
Charakters der Lokalitiiten im Taborer Gebiet bis zum Jahre 1420

Rudolf Tecl

Die Bedeutung und der Charakier verschiedener Lokalitdten in der Taborer
Region vor der Griindung des hussitischen Tabor werden anhand der Quellenbelege
liber die Institution des Einlagers (obstagium) und anhand der Datierung der
vorhandenen Urkunden und Briefe untersucht. Der Exkurs befaBt sich mit einer
Analyse der bisherigen Ansichten und der Quellengrundiage zur Geschichte der
Stadt Bechyné (Bechin) vom Ende des 13. bis in die erste Hélfte des 15, Jahr-
hunderts.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

K VVZKUMU PRAMENU O OHLASU HUSITSTVI
V HORNORAKOUSKYCH ARCHIVECH

Zdendk Simeédek

Jiti Zdloha v stati Nové drobné prameny k ohlasu husitstvi v Hor-
nim Rakousku se neddvno v Jihodeském sborniku historickém (ro&. 55,
1986, s. 189—191) zamyslel nad moinostmi vyzkumu pramend v horno-
rakouskych archivech. Otiskl regesty péti pisemnosti z fondu Mé&stsky
archiv Cdhlov (Freistadt), jenz je uloZen jaoko depozitum v Hornora-
kouském zemském archivu v Linci.

Pisemnosti obsahem vypovidaji o Gsili rakouského vévody Albrechta
gelit husitskému nebezpeéi. Ctyfi pisemnosti jsou zndmy z regestd,
které publikoval F. Wirmsberger v stati Regesten aus dem
Archive von Freistadt in Osterreich ob der Enns v Archiv fiir Kunde
dsterreichischer Geschichtsauellen (Bd. 31, Wien 1864, s. 273-376).)
P4ty regest pfindsi novy dil&i poznatek. Mandat z 8. Gnora 1426 pro
Cdhlov neni v literatufe o husitstvi v Rakousku znédm; vyzva k zemské
hotovosti byla viak dorudena i do jinyjch mést. Mandat Lineckym
otiskl in extenso F. Kurz Osterreichs Militérverfassung in &lteren
Zeiten, Linz 1825, s. 432-433 (regest C. M. Lichnowsky, Ge-
schichte des Hauses Habsbura. Teil 5, Wien 1841, & 2403, 5. 213),
manddt pro Videriské byl publikovdn v regestu v edici Quellen zur
Geschichte der Stadt Wien, Il. Abt., Regesten aus dem Archiv der
Stadt Wien, Bd. 2, Wien 1900, &. 2272, s. 79).

7 regestu Albrechtova manddtu z 8. Gnora 1426 Cdhlovskym se
doviddme, 7e mésto mélo postavit v rdmci zemské hotovosti 16 koni
s ozbrojenci. Ve srovndni s povinnosti videfiskou (300 koni) a lineckou
(24 koni) se jevi repartice pro Cdhlov jako Gmérnd. Céhlovu, lezici-
mu v blizkosti &eskych hranic, a tedy méstu mimofddné exponované-
mu, protoZe udrfoval styky s rozsdhlym jihodeskym tzemim, kam husité
nepronikli (doména Ceskych Bud&jovic, panstvi rozmberskd aj.), nd-

1) Po Wirmsbergerové vyddni regest byly do fondu zafazeny daldi pisemnosti.
Soudasny stav listinného fondu méstského archivu v Cdhlové fixuje inventdf z roku
1949.
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lezelo kromé toho postaveni zvl&stni. Cdahlov byl ddleZitou méstskou
pevnosti, jez se opirala o nové opevnéni, k némuz doslo na sklonku
14. stoleti, kdy byl obehndn ptikopem a hradbami?) V dobé& husitské
byla tu stejné jako na &eské strand v Ceskych Budé&jovicich stdld
voj;)anskc’: posddka v ¢ele s vojenskym hejtmanem markrabéte Albrech.
ta.

Také cahloviti méstané si byli védomi nebezpeédi, které méstu hrozi,
a velkou pozornost vénovali zejména odhaleni $pehl, ktefi ohroZo-
vali bezpecénost mésta a obchodu. K posileni védomi, e mésto je
ohroieno, pfispivalo i Gzké spojeni s &eskobudé&jovickymi méstany
prostrednictvim rodinnych svazkli o obchodu. Také Ceskobudéjoviéti
hledali ochranu a pomoc proti husitdm u Zikmunda a jeho zetd, ra-
kouského markrabéte Albrechia.?)

Konkrétni doklady o nebezpeéi, které hrozilo Cdhlovu a cé&hlovskym
kupciim od bojovych a lapkovskych druzin, které rozvijely svou &innost
v jiznich Cechdach a na jiZni Moravé, zndme ostatné jiz z doby pred-
husitské. Cdhlov je v té souvislosti zmifovén v zdpisech popravéi knihy
roimberské i v hrdelnich zdpisech jihlavskych.®) Také v méstském
archivu v-Cdhlové jsou ulozeny listy, z nichz je patrné, Ze Cdhlovu
nebezpedi z Cech vskutku hrozilo. Regesty listd o zamysleném Gtoku
pdanl z Bitova na Cdhlov v roce 1401 uvefejnil F. Wirmsberger (Re-
gesten, s. 287). Kromé nich je v céhlovském archivu ulozen list, v lite-
ratufe necitovany, jehoz obsah vysvddéuje obezietnost Cdahlovskych.f)
Casové viazeni listu neni jisté. Hldsi se do doby, kdy na Lomnici
byli hejtmany Bene$ z Konrad&e a Pfibik z Dlouhé. Pfimlouvali se
u cdhlovského hejtmana za propusténi v méstd uvézndného Hanse,
feceného Oynawk, pacholka Petra z Wolthersdorfu, rozmberského slu-

Zebnika, ktery tu byl pravdépodobné obvin&n ze sluzby druzing, je?

2) Vydani na stavbu jsou zapséna v rejstfiku z let 1390-1393 (mé&stsky archiv
Céahlov, rukopis & 631); nenalezl jsem v ném udaje, které maji vztah k Ceskym
Budéjovicim a jiznim Cechdm. O stavbé opevnéni K. Dichtl, Die Befestigung
von Freistadt, Heimatgaue 11, 1930, s. 77-97, 171-185.

%) Viz H, Jung, Die ,Ordnungen” von Freistadt. Studie zur Entwicklung einer
landesfiirstlichen Stadt, in: Forschungen zur Geschichte der Stidte und Mérkte
Osterreichs 1, 1978, s. 151-215.

9 Srov. Z. Simeé&ek, Hejtmané v Ceskych Bud&jovicich. Piispévek k d&jinam
Ufadu podkomofiho za vdlek husitskych, ISH 24, 1955, s. 41-49; ty? Ceské Bu-
déjovice v obdobi husitském, JSH 34, 1965, s. 14—30.

5) RoZmberskou popravédi knihu vydal F. Mare$, Popravéi kniha pdndv z Roim-
berka, Praha 1878 (AKBGW, fada 6, dil 9, tfida pro filosofii, d&jepis a filologii).
Jihlavské popravéi zdpisy pfichystal k vydani F. Hoffmann, ktery publikoval
v fadé studii rozbory.jednotlivych zdpist; zminka o ohrozeni Cdhlova v studii Bo-
jové druziny pfed husitskou revoluci na jiZni Morav&, in: JiZni Morava 22 (25),
1986, s. 105. O zamyileném Gtoku na Ceské Bud&jovice viz zdpisy v trestndprdvnim
oddilu nejstar$i ¢eskobudéjovické méstské knihy; srov. I, Hlavadek, Nejstarsi
kniha mésta Ceskych Bud&jovic jako pramen k dé&jindm t¥idnich boji koncem
14, a pocdatkem 15. stoleti, Zdpisky katedry &eskoslovenskych déjin a archivniho
studia 1956, & 1, s. 22-25. Rozbor situace v predrevoluénich jiznich Cechdch
u J. Pekafe, Zizka a jeho doba 2, 2. vyd., Praha 1935, passim.

6) Do fondu méstského archivu byl list zafazen z pozlistalosti prof. 1. Maadeho
na podéatku 20. stoleti. V inventdfi z roku 1949 je list chronologicky fazen: circa
1420. Davody vroéeni nejsou uvedeny.
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z Lomnice plsobila $kody i Cdhlovskym. Nevime, komu pravé v té
dobé jmenovani hejtmané na Lomnici slouzili. O BeneSovi miZeme
vyslovit domnénku, Ze byl hejtmanem krdlovského hradu, je o ném
zminka k roku 1387, o Pribikovi joko o hejtmanu se prameny nezmi-
nuji.’) List oba hejtmany kvalifikuje jako Géastniky vojenského zdsti
(Wir Beness von Chunrocz und Przybik von Langendorff huptleyt zu
Lampnicz und all unser gesellen, dye dyzweyl in ritterlichem chryea
uff dem feld gewezt sind). Hans, fe¢eny Oynawk doplatil v Cdhlové
zfejmé na zostiend bezpedénostni opatieni. Hejimané na Lomnici
uvedli, Ze neni é&lenem jejich bojové druziny a vyjadrili se o ném,
coz mélo v Cahlové pomoci, Ze slouzi se svym pdnem Petrem z Wolt-
hersdorfu pdnim z Roimberka.!) Na otdzku, proé¢ se hejtmané na
Lomnici, kterd Roimberklim nendleiela, pfimlouvali za roimberského
sluzebnika, nezndme odpovéd. Pramen, ktery citujeme, naznaéuje,
jak komplikované vztahy se rozvijely v oblasti, kde pracovaly bojo-
vé druZiny.

Dalsi v literatufe nezndmy list ¢ obavé Cdhlovskych z uddlosti
v jiznich Cechdch je datovdn. Do Gmiindu se dostala zprdva o tom,
ze v Cechdch u Lomnice se sbird vojensky lid (mluvi se o 500~650
konich) a informdtor 31, kvétna 1408 podal v tom smyslu informaci
Cdhlovskym.?)

V archivech hornorakouskych mést se nalezne oviem daleko vice
pisemnosti s éeskou tematikou, jez maji odlisny charakter od obsahu
manddatd a listd, jeZ v regestech zaznamenal J. Zdloha. Prevdind
¢ast archivdlii v méstském archivu v Cdhlové dosvédéuje Zivé ob-
chodni styky mezi mésty, kterd byla pro &esko-rakousky obchod pri-
vilegovdna, tj. mezi Cdhlovem a Ceskymi Budé&jovicemi. Plati to i pro
obdobi husitskych vdlek. Cily obchodni ruch zaznamendvaji ungeltni
poéty Cdhlova, vedené po celé obdobi valek (mj. v letech 1419--1427,
1433-1437).1%) Pfipojoval se k tomu i obchod s roimberskymi mésty

7) Benes je jmenovan jako hejtman na Lomnici v notarském instrumentu z 20. 10.
1387 (M. Pangerl, Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Golden-
kron in Béhmen, Wien 1872, &. 100, s. 182-189) a je pravdépodobné totoiny s Be-
ne$em z Konradde, sezenim na LuZnici, ktery 28, 10. 1397 vysvéd&il prodej troku
rozmberskému GFednikovi Vilémovi (M. Pangerl, Urkundenbuch des Cistercien-
serstiftes B. Marige V. zu Hohenfurt in Bdhmen, Wien 1865, ¢ 184, s. 216-217).
Pfibik je pravdépodobné totoiny s Piibikem z Dlouhé, ktery je dosvédéen v roce
1418 ve Vodnanech (doklad otiskl Z. Simeédek, Zprdva o stiedovékych mést-
skych knihdch ze Sezimova Usti, JSH 24, 1955, s. 30-32); Pfibec z Dlouhé je
zminén rovnéz v hrdelnich zdpisech jihlavskych (zdpis otiskl F. Hoffmann,
K prehistorii moravskych taborll, CMM 86, 1967, s. 216—218).

8) Oynawk je pravdépodobn& zkomolenina ptezdivky. Petr z Wolthersdorfu neni
v pramenech doloien. O tvrzi ve Valtéfové srov. A. Sedldéek, Hrady, zédmky
a tvrze Kralovstvi &eského 3: Budéjovsko, Praha 1884, s. 260; Hrady, zamky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 5: Jizni Cechy, Praha 1986, s. 203,

9) List je regestovdn v inventd¥i méstského archivu v Cdhlové z roku 1949.

10) O cdhlovském obchodu ve stfedov@ku l. Maade, Freistadts Handels-
geschichte und Handelsleben, in: 12. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums zu
Freistadt in Oberdsterreich fiir das Schuljahr 1882; H, P&pperl, Geschichte
des Niederlagsrechtes von Freistadt in Oberdsterreich wdhrend des Mittelalters,
Aussig 1908; O. Rappersberger, Die wirtschaftliche Stellung Freistadts im
Mittelalter, in: Jahresbericht des Bundesrealgymnasiums in Freistadt 87, 1957.
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a méstecky. Spoleéné zajmy vedly Albrechta Rakouského k realizaci
jednotné obrany proti husitim, pro niz vytvofily Ceské Budéjovice
spolu s moravskymi mésty, které se dostaly do jeho zdastavy, pevné
predpoli.lt)

Ve vyzkumu prament k dé&jindm husitstvi by bylo vhodné pokra-
Zovat v daldich méstskych archivech v Hornich Rakousich. V literature
jsou zndmy pisemnosti, jeZz maji vyznam pro interpretaci valecnych
i mirovych vztahlG &esko-rakouskych v husitském obdobi z Eferdingu
a z Lince.

O obchodu do Cech, zejména o obchodu solnim, A. Wagner, Beiirdge zu
einer Geschichte des Salzhandels von Linz nach Bdhmen, Historisches Jahrbuch
der Stadt Linz 1961, s. 31-56, 1962, s. 85-104, 1963, s. 11-42; z E':esvkév strany
M. Volf, Prispévky k historii obchodnich stykli s cizinou ve stfedovéku, CSPSC 43,
1935 a 44, 1936; Z. Simed&ek, Monopolni obchod s vinem v Ceskych Bud&jo-
vicich 1424-1434. P¥ispévek k poznani zahraniéniho obchodu Cech v obdobi hu-
sitském, Sbornik historicky 11, 1963, s. 7-65.

11) O Albrechtovd vojenské strategii a vdleénictvi G. Fries, Herzog Albrecht
und die Hussiten, in: Programm des Gymnasiums zu Seitenstetten 1883; F. Stél-
ler, Osterreich im Kriege gegen die Hussiten (1420-1436), Jahrbuch fiir Landes-
kunde von Niederdsterreich, N. F. 22, 1929, s. 1-87; S. Petrin, Der 8sterrei-
chische Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982. O Albrechtové drib& moravskych
mést srov. B, Bretholz, Die Ubergabe Méhrens an Herzog Albrecht V. von
Osterreich im Jahre 1423, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 80, 1894, s. 287n.
O situaci v Ceskych Budé&jovicich srov. literaturu uvedenou v pozn. 4, o vyvoji
v jiznich Cechdch V. Schmidt Sidbdhmen wahrend der Hussitenkriege, MVGDB
46, 1908, s. 203—245, 326-356.

Oberdsterreichische Archive und die Quellenforschung
zum Widerhall des Hussitentums

Zdenék Simeéek

Der Autor richtet seine Aufmerksamkeit auf die Regesten aus dem Stadtarchiv
von Freistadt, die Jifi Zdloha in lJihodesky sbornik historicky, Jg. 55, 1986, ver-
6ffentlicht hat, Er interpretiert einen in der Fachliteratur unbekannten Brief der
Hauptleute zu Lomnice Bene§ von Konradec und P¥ibik von Dlouhd an den un-
benannten Hauptmann zu Freistadt wegen Freilassung des gefangenen Knechtes
Peters von Woltersdorf. Der undatierte Brief, den weder F. Wirmsberger noch
J. Zaloha erwdhnt haben, bezeugt die Tétigkeit einer bisher unbekannten Kampf-
gefolgschaft in Siidb8hmen und die Furcht der Freistddter Blirger vor einem
Angriff auf die Stadt.
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HUSITSKY TABOR 10 (1988-1991)

DOPLNEK KE SPISU PROKOPA Z JINDRICHOVA HRADCE
Mirjam Bohatcova

Dosud nezndmy spis Prokopa z lindfichova Hradce o tom, proé
lidé k vife moci nuceni byti nemaji, byl znovuobjeven a identifikovan
v roce 1981, po tom, co se dostal darem do Knihovny Ndrodniho
muzeda, Duskova sbirka, konvolut &. 60/4 (viz M. Bohatcovd. Na-
lez dalsich litomyslskych tiskl z poéatku 16. stoleti. Edice nezndmych
bratrskych konfesi a nezvéstného spisu bakalafe Prokopa z Jindficho-
va Hradce. Casopis Ndérodniho muzea, fada historickd 150, 1981,
é. 3—4, s. 138—152). Jeho text vydal o mdlo pozdéjii Amedeo Mol -
n & r, Nezndmy spis Prokopa z Jindfichova Hradce. HT 6—7, 1983—-1984,
s. 423448, Tento unikdiné zachovany vytisk je viak defekini, chybi
mu konec zdvéru (doslovu), ktery k Prokopovu star§imu textu pfipojil
nejmenovany vydavatel plvodniho tisku. '

Diky vzdjemné kolegidlni spoluprdci s nynéjéi redakci Knihopisu
dostalo se mi neddvno informace, Ze zemfely docent FrantiSsek Hordk
zaregistroval v rdmci budoucich dopliikd ke Knihopisu druhy exemplér
tehdy bliZe nepoznaného Prokopova spisu, jenz se zachoval v Buda-
pesti, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Ant. 5944, Tento vytisk md konec
Gplny, a laskavosti védeckého pracovnika taméisi knihovny, dr. Ge-
deona Borsy, jsem ziskala snimek jeho poslednich listd. Z toho plynou
tfi nové pfiznivé okolnosti:

1. Autentickym Gdajem o roku vyddni pavodniho tisku, 1508, se
potvrzuje sprdvnost pripisku z 16. stoleti v praiském exempldii, kde
je poloZzen do téhoz roku. Misto tisku ani jméno tiskafe uvedeno neni,
ale to plné odpovidd praxi litomys$lského Pavla Olivetského u tiskd
choulostivého obsahu.

2. Text doslovu, zdaleka ne formdlni, Gsti v konkrétni rozvedeni
predchdzejici teze, to jest ve vyjmenovdni odporujicich si protéjskd
dobra a zla, jejichi rozpozndni je podminéno neoddélitelnou obou-
znaénou zkusenosti, takie mlie byt oznadeno jako ,odpornych véci
jedno uménie”. Poslednim listem plvodniho tisku je tedy folio G4,
to jest polovina slozky. Na jeho rubu konéi text doslovu asi v poloviné
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G 3a
G 3b

G 4a

G 4b

strany a pod nim je horizontdIni ozdobnd linka z dvojteéek kombino-
vanych s kratkou Sikmici.

3. Novym ndlezem lze doplnit a uzavfit Molndrovu edici. Otiskuji
zde vydavatelsky doslov v pIném znéni, a hranici textu jiZ uvefejné-
ného a dosud nezvéstného vyznaduji dvojitou ¢arou.

Vydavatelsky doslov k Prokopovu spisu:

Toto napsdnie uéinil jeden dobry &lovék v nadéji, jménem Prokop, rodem z Jindfi-
chova Hradce pod poslusenstvim fimskym, a to tehdy, kdyz z mést a zvldst z Klatov
vytiskli Bratfi, a on, li | tost maje jich, jak s nimi naklddaji, jako i jinde v3udy,
myslil, zda by komu, neznajiciemu srdcem Boha a jeho pravdy spasitediné, napomohl
ku pozndni toho i sebe, a z pozndnie aby &inil pokdnie, coz zlého nadélal. Také
i pro ty, ktefiz pozndvaji nétco zavedenie od spasenie, aby lépe poznali ndramny
svod, a ti i jini mohli ujiti ran, kteréZ maji pfijiti na antikrista a jeho Gdy. Kteréhoz
ale podle pomazdnie boZieho. Nebo Krista zndti spasitediné a na odpor antikrista
poznati nenie lidskd véc, ani to jde podle téla pozndnie, jakoz svaty Jan pise,
ujiti, jednim a tym? Duchem svatym se vlévé umeénie, aniZ jest moiné jedno bez
druhého dobfe stati. Priklad témét p¥i kaidé véci || zndm muoZe byti: Chce-li kio
poznati tmu, musi znati svétlo. Chce-li zndti hiich, musi zndti ctnost. Chce-li znéti
modldfstvie, musi zndti poctu pravi bozi. Chece-li zndti nevérného, musi zndti vér-
ného. Chce-li zndti kratké casné, musi zndti dlihé vééné. A tak krdtce, chce-li zndti
zI&, musi zndti dobré, neb odpornych véci jedno jest uménie. A jakoz Krista zddny
neznd, le¢ bude pfitrzen od Otce nebeského, aby mu bylo zjeveno od ného a ne
od téla a krve, tak antikrista, Uhlavnieho nepfietele Kristova, Zddny nepoznd, le&
mu -bude zjeveno od Otce nebeského. A jakoi jednéch mdlo, té% druhych, aneb
vie jedn&ch mdlo, neb Gzkd cesta a t&snd bréna k Zivotu véénému, a mdlo | t&ch
jest, kto# i nalézaji, a méné, ktefi po nie jdou, a najméné, ktefi na nie setrvaji aZ
do konce. A ta cesta jest sam Kristus, jokoZ die: J4 sem cesta, Zivot a pravda.
Tehdy 3irokd cesta jest antikristova, po niez mnoho jich jde, a tak ddle,

Leta zndmdé jsi z skutkuov tehdajsich, iakoZz nahofe dotéeno sepsdnie tohoto.
A tak skondnie aneb vytisténie leta Krista JezZiSe tisicieho pétistého osmého,

Eine Ergéinzung zur Schrift des Prokop von lindfichiiv Hradec
{Neuhaus)

Mirjam Bohatcové

Die bemerkenswerte Schrift ,Pro¢ lidé k vife moci nuceni byti nemaji" (Warum
die Menschen zum Glauben nicht mit der Macht gezwungen werden sollen). von
1508 wurde von Amedeo Molndr in Husitsky Tabor 6—7 (1983-1984) ohne den
Schlufteil herausgegeben. Aufgrund eines vollstindigen Exemplars in der Buda-
pester Széchenyi-Bibliothek wird nun auch der fehlende Teil ergéinzt,
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HUSITSKY TABOR 10 (1988—1991)

NEZNAMA PREDLOHA K ZIZKOVU POMNIKU V TABORE?
Milan Hlinomaz-Viadimir Waage

Pfi pofddani fondu Pamdtkovy drad Viden ve Statnim Gstfednim
archivu v Praze narazili autofi tohoto pFispévku na kresbu Zizkovy
sosky (obr. 1) s prGvodnim dopisem!) konzervdtora lJindficha Richlé-
ho.?) '

1899, 28. unoraq, Jindfichdv Hradec

Zprava o ndlezu Zizkovy sosky v Dolni Cerekvi, vysoké 13 palct a vézici 10 kg,
kterd se pry od nepaméti méla nachdzet na pGdé jednoho tamniho .domu. Je
zhotovena ze Zuly vyskytujici se v okoli a zpodobiiuje husitského vojeviidce v plné
zbroji a v plasti. Na soklu sosky je letopoéet 1746. Prilohu dopisu tvofi kresba
zminéné sosky.

Heinrich Richly, k. k. Conservator in Neuhaus
Hohe k. k. Central-Commission fiir Kunst und historische Denkmale in Wien.

In dem Orte Unter Cerekwe — Station der Transversalbahn Iglau-Veseli — wurde
durch meinen Bruder Wilhelm Richly, GroBgrundbesitzer in Miredovic, eine Statuette
aquirirt, welche sich seit Menschengedenken auf dem Boden eines Hauses im
genannten Orte befunden solle. Dieselbe ist 13 Zoll hoch und wiegt etwa 10 Kilo.
Sie stellt den hussitischen Feldherren (i) ZiZka in voller Riistung mit Schwert und
Reute in einem Mantel gehiillt dar und aus dem in der Gegend von Cerekwe
einheimischen Granit — wie es scheint nach einer Vorlage ~ aus einem einzigen
Stiick nicht ohne Geschick hergestellt, Die am Sockl befindlichen Ziffern diirften,
obzwar die 6 nur schwach angedeutet erscheint, dernach die Jahreszahl —~ 1746 —
der Herstellung? andeuten.

Die von meinem Bruder Wilhelm aufgenommene Zeichnung (nach dem Origi-
nale) der mit Riicksicht auf den Fundart des Material vieleicht nicht uninteressan-
ten Statuette liegt bei.

Neuhaus am 28. Februar 1899, Hein. Richly mp.

Ze znéni dopisu nejsou patrny zadné blizsi ndlezové okolnosti, ani
dalsi osudy sosky. Srovndnim jeji podoby s tdborskym pomnikem
Jana Zizky z Trocnova od Josefa Strachovského (obr. 2) viak dojdeme
k pfekvapivému zjisténi, Ze se jednd o téméf identickou podobu obou

1) SUA Praha, fond Pamatkovy Giad Vided, Dolni Cerekev, karton 13.
2) O rodiné Richlych srov. OSN 21, Praha 1904, s. 739.
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dél. Uvédomime-li si ale &asové relace objeveni sotky a vzniku
pomniku, zacne se zminénd sodka jevit jaoko problematicky a dosud
nezndmy objekt Zizkovské tradice. Soska totiz byla prezentovdna jako
ndlez roku 1899 a Strachovského pomnik Zizky byl zhotoven a odha-
len roku 1884.%) Logicky vzato by soska méla slouzit jako pfedioha
k pomniku, ale byla objevena aZ za 15 let po jeho odhaleni. Tato
protismysind skuteénost nuti k vytyéeni nésledujicich tii otdzek, o je-
jichz fedeni by bylo vhodné se pokusit:
1. Srovnat podobu obou soch v detailech.

2. Interpretovat letopodet na soklu sosky a provést dobovou typizaci
sosky podle charakteristickych detaill.

3. Vyrovnat se s rozporem chronologie vzniku pomniku a ndlezu
sosky.

ad 1. Shodné detaily obou dél je moino podat v ndsledujicim vyctu:

a) ¢tvercovy sokl (u sosky s letopodtem);

b) téziko uréitelny typ helmy je velmi podobny;

c) obli¢ej — pravé oko zakryto;

— pod nosem knir;

d) plast (Suba) s limcem a prostfizenymi rukdvy, jehoz dolni okraj
a konce rukdvi jsou lemovany kozesinou;

e) pod helmou je kukla s patrnym tfepenim na hrudi;

f) brnéni md na prednim platu hranu a dlouhy Sorc;

g) shodnd poloha meée a palcétu vyplyvd ze shody celkové kompo-
zice postavy;

h) na nohou obrnéné zadpiéatélé strevice.

Palcat je na kresbhé piili§ stylizovany, nei aby z néj slo zjistit, do
jaké miry mohl byt pfedlohou k sestilistému palcdtu na pomniku.

Jak je z uvedeného patrno, Ize s uréitosti vylouéit ndhodnou podo-
bu obou soch i pfes znaénou stylizaci n&értu sosky. Schéma Zizkova
postoje na pomniku charakterizoval Karel Guth takto: ,Zato jesté
vice se libila divadeln&-hrdinnd péza Zizky v Tébote, kterym nahradil
spadlou Myslbekovou sochu Josef Strachovsky."*) Strachovskému se
rovnéZ dostalo pochvaly od tdborské méstské rady za to, Ze ,zobrazil
reka, jak si jej ndrod predstavuje v historicky pamdatném momentu,
jak z Vitkova veli”. Proto mu také byla v konkurenci ddna pfednost
a ddle, Ze rozludtil zdhady v historickém ohledu tak mistrng, Ze dilo
vzbudilo vieobecny Gias, nebot Zizka byl zobrazen ,podle historické
tradice lidu ¢eského”, i s ohledem na Tomkovy tehdy nejnovéjéi vy-
zkumy.5)

Zdd se tedy, Ze Strachovského dilo by mohlo &erpat z historicke
tradice ve formé pfedlohy zminéné sosky. Hypotéza md vsak zasadni
slabinu ve skuteénosti, Ze soska byla nalezena ai za 15 let po vzty-
éeni tdborského pomniku.

3} Pozlstalost Josefa Strachovského v Archivu Ndrodni galerie v Praze.

1) Karel Guth, Zizka ve vytvarném uméni. In: Sbornik ZizkGiv 1424-1924. Praha
1924, s, 303-304.

5) Viz pozn. 3, tamtéz, dopis tdborského purkmistra ze 4. 9, 1884.
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ad 2. Pokus o uréeni moiné doby vzniku sosky podle dobové typi-
zace charakteristickych prvki:

a) Na soklu se nachdzi letopocet tvoreny &tyimi &islicemi, které by
se na prvni pohled daly é&ist jako 1746, jak byly éteny i v pravodnim
dopise. V pfipadé, Ze by se jednalo o sprdvnou dataci, Slo by o dosti
vzacny piipad projevu zizkovské tradice v obdobi vrcholné protirefor-
mace. V 18. stoleti ale oficialné ptevladala ve zpodobhovéni Zizky
negativni tendence, projevujici se v detailnim zobrazovani drsného
loupeinika odpudivého zevnéjsku. Symbolicky vojevidcovské pojeti
a zobrazeni celé postavy v nasem piipadé tomuto trendu neodpovi-
dd.®) Pro alternativu kladného (byt jmenovité nevysloveného) barokni-
ho zpodobnéni ve formé Sporckova ,Miles Christianus” zde chybi
barokni stylizace Zizkova odéni, vychdzejici z Ustroje fimského vojd-
ka.”) Jako nejpfijatelngjsi by se tedy jevilo lidové pojeti podle starsi
predlohy.

Daldi moznosti étent letopoctu je datum 1546.%) Této interpretaci
by vyhovoval typ Zizkova brnéni nejvice, jak bude zdGvodnéno nize.
Pokud se tyée ideovych vychodisek pro vznik sosky v tomto roce, mohlo
by jit o reakei na vyhroceni vztahd katolikd o protestantld v Némecku
v souvislosti s pfipravami na Smalkaldskou valku.®)

Nelze viak opomenout i moinost Cist letopodet. jako rok 1576,%)
ktery je pro vznik sosky také mozny. Téma se rovnéi ideové hodi a
bylo by je snad moino povazovat za projev nesouhlasu s nelGspéchem
ceské konfese v utrakvistickém prostiedi tehdejsiho Pelhfimovska.
Vznik sosky by byl pravdépodobnéjsi v 16. stoleti i z ndsledujicich
hledisek:

b) typ helmy je tézko jednoznacné urcitelny, proto ani ¢asové uréeni
by zde nebylo na misté; snad by se mohlo jednat o hybrid Slapu
a salite;

c) ze srovndni ostatnich Zizkovych zpodobnéni ve Sborniku Zizkové
Ize vysledovat, Ze u stardich vyobrazeni dominuje plinovous, kdeito sa-
motny knir se objevuje aZ ve druhé poloviné 19. stoleti;

d) Suba s prostfiZenymi rukdvy se hodi do 15. i 16. stoleti;!) ve
Sborniku Zizkové se viak Suba spolu s knirem objevuje aZ od roku
1869;

e) typ kukly s tfepenim na hrudi se hodi pro 15. i prvni polovinu
16. stoleti;

f) patrnd hrana na pfednim platu brnéni svédéi pro pozdné gotic-
kou zbroj ze druhé poloviny 15. stoleti a typ dlouhého Sorcu, kryjiciho
stehna az nad kolena, éasové spadd do prvni poloviny 16. stoleti;'%)

6) Srov. Hugo Toman, O podobizndch a pravé podobé Jana Zizky z Trocnova.
Praha 1892; téz Sbornik Zizklv, obr. pfiloha.

7) Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou sani, Praha 1981, s. 266—269, obr. pfil. 19.

8) Srov. Adriano Capelll, Lexicon abbreviaturarum. Leipzig 1928, s. 426, 427.

9) Josef Jandéek, Ceské dé&jiny. Doba pfedbélohorskd 1/2, 1526—1547. Praha
1984, s. 179.

10) Capelli, Lexicon (viz pozn. 8).

1) Josef Petrdahn a kol, Dé&jiny hmotné kultury 1/2. Praha 1985, s. 878, 881.

12) August Demmin, Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen Entwicklung.
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g) meé se zdd byt pozdné goticky, s typickou jedenapulroéni ruko-
jeti s kénickym zakonéenim, vyskytujici se od druhé poloviny 15. stoleti
a? do prvnich desitileti 16. stoleti;*¥)

h)dobrnéné zaspiéatélé stievice spadaji do posledni tfetiny 16. sto-
leti)

Mdme-li shrnout vysledky provedené analyzy, prevazuji na sosce
prvky sv&déici pro druhou polovinu 15. a prvni polovinu 16. stoleti
(polozky d, e, f. g)i pro 16. stoleti svédé& dvé polozky (a, h); pro
19. stoleti, vzhledem ke srovndvacimu materidlu ve Sborniku Zizkové,
polozka ¢, zatimco polozka b je neprlkaznd. Z toho je patrno, Ze
soska, pokud neni historizujicim falzem, mohla vzniknout v 16. stoleti
nebo v dob& pozdé&jii na zdkladé piedlohy z tohoto obdobi.

Vyjdeme-li ze srovndni Zizkovych podob ve Sborniku Zizkové, do-
jdeme nutné k zdvéru, ie na jeho vyobrazenich ze 16. az 18. stoleti
dominuje brnéni a plnovous. Knir spolu se $ubou se objevuji az od
druhé poloviny 19. stoleti. Pribliznd datace vzniku sosky neni tedy pri
komplexnim uziti vSech uvedenych hledisek jednoduchou zdlezitosti.

ad 3. Podle vieho by méla byt zmifiovand soska predlohou k Ziz-
kovu pomniku od l. Strachovského, nebot lze jen tézko uvérit, Zze by
si mohla byt dvé rlznd zpodobeni téhoZ objektu ndhodou tak blizka.
Skuteénost patndctiletého zpoidéni objevu sosky se jevi jako zdhada
nebo jakdsi zdmérnd kalkulace, jejiz smysl zatim unika.

Za jediné pozitivni feSeni problému je moino povazovat objeveni
origindlu sosky, jeZz by umoznilo jeji podrobné uméleckohistorické a
petrografické prozkoumdni, které by snad situaci vyjasnilo. Mohla
by se tak vyfesit otdzka, zda se jednd o dosud nezndmy artefakt Ziz-
kovské tradice nebo o falzum, které mélo podepfit historickou auten-
ticitu Strachovského pojeti pomniku, éi zda jde o model k tomuto
pomniku, ktery byl mylné prezentovdn jako ndlez.

Eine unbekannte Vorlage zum Zizka—Denkmal in Tabor?

Milan Hlinomaz — Vliadimir Waage

Die Verfasser vergleichen eine kleine Statuette des Hussitenfiihrers Jan Zizka,
die im Jahre 1899 im siidbéhmischen Ort Dolni Cerekev (Unter—Cerekwe) auf-
gefunden wurde, mit dem 1884 enthillten Zizka—Denkmal in Tabor. Sie halten
fiir wahrscheinlich, daB die Statuette d&lter ist und als Vorlage fir das Taborer
Denkmal dienen konnte.

Gera 1891, s. 592, 593; Karel Guth, Zizkiv hrob v Caslavi. In: Pekafdv sbornik,
I. Praha 1930, s. 294; Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1985, s. 173.

13) Petr Kluéina — Andrej Romandk, Clovek, zbrai a zbroj v obraze
doby 5.—17. stoleti. Praha 1983, s. 226, 227.

14) Wendelin Béheim, Handbuch der Waffenkunde. Leipzig 1890, s. 119;
Guth, Zizklv hrob (srov. pozn. 12).
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OBZOR LITERATURY HUSITSKY TABOR 10 (1988~1991)

OBECNE OTAZKY HUSITSTVi

Jan Hus und die Hussiten in europdischen Aspekten. Vortrige von Frantidek
Smahel, Ferdinand Seibt, Jifi Kotfalka, Peter Heumos und Michael
Miiller gehalten anléBlich des Kolloguiums im Studienzentrum Karl-Marx-Haus
Trier am 22, September 1986. Mit einer kommentierten Dokumentation von Hans
Pelger im Anhang, Trier 1987, Karl-Marx-Haus, 189 s. {Schriften aus dem
Karl-Marx-Haus, 36).

Ve dnech 14, zdfi-16. listopadu 1986 probihala v Treviru ve Studijnim centru
Domu Karla Marxe vystava Jan Hus @ husité v evropskjch aspektech, pfipravend
Muzeem husitského revoluéniho hnuti v Tdbofe ve spoluprdci s Muzeem Husova
domu v Kostnici. U pfileiitosti této dosud nejrozsdhlejsi vystavy o husitstvi uspofd-
dané v zahraniéi se dne 22. z4f 1986 konalo v Treviru pééi nadace Friedricha
Eberta cesko-némecké kolokvium k témuZ tématu. Prednesené referdty byly v roz-
Sifené podobé publikovdny roku 1987 v samostatném sborniku, technicky velmi peé-
livé pfipraveném a zdroven myslenkové veimi podnétném.

Prvni pfispévek Frantiska Smahela Die hussitische Kommune von Tabor
1420—-1422 (s, 9-28) vlastné shrnuje vysiedky, k nimZ autor dospé&l ve své dlouholeté
prdaci na déjindch Tdbora a na syntéze husitské revoluce, Smahel se tu v hutné
a pronikavé zkratce pokusil vyloZit jak p¥iéiny husitské revoluce jako celku, tak
i formovani tdborské komuny a jeji daldi wjvoj do roku 1422. Precizné tu charakte~
rizoval vztah mezi ndboZenskou a socidlni komponentou raného tdborstvi, stejné
jako vahu Zivelnosti a organizovanosti p¥i vzniku Tdbora, podrobné sledoval orga-
nizacni formy i proces racionalizace tdborské obce.

Na Smdhela (kterému nebylo umoin&no osobn& se symposia G&astnit) navazuje
Ferdinand Seibt stati Die hussitische Revolution als europdisches Modell
(s. 29—42). | zde jde o shrnuti vysledkl stariich autorovych obsdhlych a mimofadné
inspirativnich publikaci k husitské problematice. F. Seibt je ddslednym zastancem
pojeti husitstvi jako revoluce, které se v posledni dobé& vyrazné prosadilo i u nds.
Revoluci chdpe jako ,ndsilné zlomeni legdalnihe potfadku, vyvolané apelem dolt;
nesené silami dosud neplnoprdavnych a ospravedinéné vy3si ideji lep$iho fddu
viech véci”, V souladu s touto definici se husitstvi legitimné fadi do fetézce evrop-
skych revoluci, z néhoi je vydéloval strikini daraz vychodonémeckych historiki na
spojeni revoluce se zménou. socialné ekonomické formace. Cenny je u Seibta i jeho
diraz na teoretické zdiraznéni prdva na odpor jako nezbytny prvek kaidé revoluce,
stejné tak jako na teoretickou oprobaci jejich vysledki. V této souvislosti Seibt
ukazuje na chdpéni ,obce” jaoko nositele politické autority i na chapdni cild hu-
sitstvi jako ,stavovské" revoluce, existujici v husitské revoluci vedle sebe, Seibt obé
tendence chdpe jako zdsadné protikladné, k &emui by snad bylo moino dodat,
ze ovSem i stavovské pojeti vychdzelo z pfedstavy obce, oviem jinak chdpané neZ
v yegalitdfském kridle” husitstvi.

K zdkladnim otdzkdm husitstvi se F. Smahel znovu vraci v zavéru sborniku, kde
jsou publikovany pravodni texty k trevirské vystavé (teze 1-11). Hutny text seznamuje
s pfedpoklady husitské revoluce, s jejim pribéhem i vysledky i ohlasem.

Srovndni zmin&nych piispévkl obou autorl ukazuje, Ze v zdsadnich otazkdch
jsou si Seibt i Smahel blizko. P¥i srovndni se spiSe projevuji nékteré mezery v do-
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savadnim pozndni husitské revoluce. Je to po mém soudu piedeviim stdle nedosta-
tecna znalost hospodarskych pomerd na prelomu 14. a 15. stoleti a v jejich ramci
zejména pomért agrarnich, Fodle . smahela novéjsi vysledky nasi historiograile
zpochybiuji tezi o rostouci nouzi rolnictva prfed revoluci, zpusobenou fnancnim
ci jinym tiakem. Na prikiadu laporska autor ukazuje, ze v letech 1350-1420 no-
minaini platy v podstaté stagnovaly, takze pri kiesajici realné hodnoté mince
sbez zasiuny vrchnosti® kiesaly, pricemz ziraty vrchnosti byly jen zcasti kompen-
zovany mimoradnymi platy, nebot vrchnosti respektovaly z ekonomickych duvodu
»POkies platebnich povinnosti po tézkych morovych epidemiich”. Smanel soucusne
ukazuje na dostatecné puadni rezervy v okoli labora, zviasté po morech a po
opusteni nevyhodne polozenych pozemkl, a na absenci otevrenych socialnich kon-
ilikta. laké Seibt oznacuje za zjednodusujici tvrzeni, ze revoiuce vznikla z bidy
nepo alespon z deprese, miuvi naopak o tom, ze ve druhé poiovine 14. stoletl
Zivotni uroven c¢eskeno obyvatelstva podsiainé vzrostia. Zdaroven ovsem Pripousti
stagnaci za Vdaciava IV. a rozsireni taborsivi klade na zakliade starsich Mackovych
stuan primo do souvisiosti 5 agrarnim. prelidnénim. ivrdi dokonce, ze cesky element
byl husitstvim osloven silnéji v dusledku hospodarske nespokojenosti, zviaste v roi-
nictvy, zatimco nemecka uzemi meia mene duvodd K nespokojenosu diky trvajicim
moznostem kolonizace. Myshim, ze blize skutecnosti stoji . Smanel, Zaroven bych
dodl, ze Uvahy obou autord prehiizeji — tak jako nase agrarni dejepisecivi v otazce
postaveni rolnictva obecné — jednu okoinost, a to okoinost zasadnino vyznamu, touz
viiv ekonomicke konjunktury na roinikovy priymy, a tim i Jeho ekonomickou situdci.
Neni totiz ani tak dulezité, zda rolnicke platy nominainé rostou c¢i kiesdji, jako to,
v jakem jsou pomeéru k rolnikovu prijmu; tedy nezalezi ani tak na tom, jak velky
krajic musi sedlak odevzdavat, jako na tom, z jak velkeho bochniku je) odKra-
luje.

todobné je tomu i s prelidnénim. Za konjunktury vyndseji drobné usedlosti vice
nez za deprese velké seiské statky. Lo hry vstupuji realné ceny zemedeiskych
vyrobka, objem prodané produkce, mzdy ¢eledi a daisi taktory. Rada veci nazna-
cuje, ze na pielomu 14. a 15. stoleti se hospodarska situace rolnictva v tomto
smeru spise horsila, ze vazl odbyt, rostly mzdy celedi apod. Froto nelze precenovat
ani vyznam podnich rezerv v nemeckem pohranici. V teto dobe nebyl o kolonizaci
zjevne zadny zajem, nevyplacela se @ malo urodné pozemky byly spise opoustény.
Zde se nabizi Jesté jedna otuzka, na niz ovsem soiva bude nékdy mozno dat
uspokojivou odpovéd: Do jaké miry byla pfitazlivost Tdbora pro vesnicany ze
sirokeho okoli skuteéné dana ndbozensky artikulovanou predstavou nastavajici fise
rovnosti, @ nakolik prosté nadéji, e nové vzniklé mésto jim nabidne snazsi pfi-
lezitost k obiivé neZ vesnice. Zanik Fady vsi v diisledku zalozeni Tabora totiz nebyl
ni¢im vyjimeénym, k podobnym jevim dochdzelo i pfi zaloZeni jinych nasich mést.
To, co plati 0 postaveni rolnictva, lze oviem vztdhnout i na nejnizsi vrstvy Slechty.
| zde byl zfetel k agrarni konjunktufe a jejim disledkim po mém soudu az dosud
nedostateény.

Vétsi &ast sborniku je vénovéna husitské tradici, a to pfedeviim jejimu vyvoji
v neteském prostiedi. Jii Kofalka tu otiskuje sviij prispévek Nationale und
internationale Komponenten in der Hus- und Hussitentradition des 19. Ju_hrhu_pderts
(s. 43-74), Peter Heumos uvahu Hussitische Tradition und Volkskultur in Béhmen
im 19, Jahrhundert (s. 75-91), Michael Miiller stat Die Hus-Tradition in Kon-
stanz (s. 93-98) a Hans Pelger . pfipojuje komentovanou edici dokumentl ke
sporu o vydani Husovy biografie od Georga Lommela (s. 117-175), nejznaméj-
siho némeckého Zivotopisu Jana Husa 19. stoleti. Kofalka poddvd shrnuti vlastniho
rozsahlého vyzkumu, sleduje husovskou a husitskou tradici v liberdlnim a socia-
listickém hnuti o ukazuje, e v evropském kontextu je vyzdvihovdna spiSe mordlni
integrita Jana Husa a t&borské snahy o nastoleni lepsi spoleénosti, kdeito cesko-
naciondlni tradice husity spide heroizuje. P. Heumos se vyslovuje skepticky k existen-
ci husitské tradice v lidové kultufe Cech pfed polovinou 19. stoleti a dospiva k nd-
zory, ¥e byla lidovymi vrstvami masové recipovana teprve za téborvového l:nlnuti.
M4 ztejmé pravdu, pokud jde o tradici pozitivni. Bylo by viak moZno uvaiovat
o tom, zda v lidovém prostfedi nepfezivala od baroka tradice negativni, zvlagte'
lokdlni, je? mohla ndhle nabyt zcela jiné funkce, kdyi se ve vefejném minéni
zménilo hodnoceni takovjch jevil, jako bylo vypalovéani klasterdi, dtoky na klverus
apod. M, Miiller ukazuje, Ze Husova tradice byla uvedena v _Kostnici v Zivot
kolem roku 1834 mistnimi liberdlnimi osvicenci, ve druhé poloviné 19. stoleti- byla
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podepfena hromadnymi poutémi z Cech «a v neddvné dobé také institucionalizo-
véna. :

Vyvoj husitské tradice. jako celku piehledné poddva druhd &ast vystavnich tezi
(s. 12-34), jejimi autorem je J. Kofalka. Jde o struéné, nicméné vystizné shrnuti
dosavadnich znalosti. I ono odhaluje uréitou mezeru dosavadniho bddani, totiz
uzky zretel k vyvoji pohledu na Husa :a husitstvi v katolickém prostiedi v pribéhu
minulych staleti, ktery se zdaleka neomezoval jen na ,raubiiské” portréty Jana
Zizky. Pfipomnél bych napfi. Sestisvazkové dilo Antoina Varillase Déjiny revoluci
pfichdzejicich do Evropy v ndboZenské podobé (Pafiz 1685-1689), kde jsou Vikief,
husité a némeckd retormace snad poprvé spojeni pod spoleénym jmenovatelem
revoluce. Pro pozdé&jsi chdpdni husitstvi jako revoluce mél totiz zasadné odmitavy
katolicky pohled moznd vétsi vyznam nei prdce sympatizujici.

Jako celek je sbornik v obou svych édstech velmj péknym shrnutim nejnovéjsich
pohledd na husitstvi a husitskou tradici v éeské i némecké historiografii a zdrovei
vymluvnym dokladem toho, jak se dnes hodnoceni husitstvi historiky obou ndrodd,
kdysi tak protikladné, navzajem pfiblizilo.

Eduard Maur

Jaroslav Meznik, Praha pfed husitskou revoluci. Praha 1990, Academia, 300 s.

O Meznikové prdci Praha pred husitskou revoluci jsem se poprvé doslechl
v kvétnu 1970 na jedné z poslednich pfedndasek Frantiska Kavky, ktery se pak musel
na dlouhych dvacet let odmléet. Bylo mi lito Kavky, jehoZ volitelnou predndsku
o husitstvi jsem si chtél v ndsledujicim roéniku zapsat, a bylo mi lito Meznika, kdyz
jsem se o nékolik mésich pozdéji dozvédél, Zie chystand kniZka nesmi vyjit. Tak
jsem si alespon é&etl Meznikovy diléi studie k vyvoji predhusitské Prahy a nadSené
isem souhlasil se zdvéry té nejkrasndjdi, vydané jesié na jafe 1971 (Tabor a Staré
Mésto praiské, CSCH 19, 1971, s. 45-52), Léta studentska brzy minula a j& pozvolna
zaéal klesat do proudu husitské problematiky. Kolegové mi po &ase sdélili, ze
Meznikova velkd monografie existuje ve zlomené korekiufe a snad i v néjaké
samizdatové podobé. Leé¢ na koho se obratit, kdyz jsem mél pouze mpatné tuseni,
kdo by mohl vzdcny exempldf vlastnit? A nepovaZoval by dotyény mé otazky za
impertinenci &i provokaci? Nakonec jsem nefekl nikomu. A nejen ja. Ani manielka,
kterd se zabyvala postavou Cefka z Vartenberka, ani Jan Urban, vénujici se
tehdy osobé Hynka Krusiny z Lichtenburka a problému jeho pomoci Praze.v roce
1420. Ziejmé nds bylo vic. O knihu jsme nepozddali, nikdo ndm ji nikdy nenabidl,
a tak jsme museli probirat otdzky, které Meznik jiz ddvno s prehledem vyfesil.

Vznikaly i situace velmi kuridzni. V roce 1985 jsem psal studii o piiéindch
zhrouceni prvni kiiZové vypravy (= HT 9, 1986-1987, s. 101-152) a dotykal se
problému Zikmundova vztahu k Praze a éeskym kralovskym méstdm vibec, Se svymi
ndzory jsem si pfipadal natolik osamocen a nejisty, Ze jsem sloupcové korektury
téchto pasdii v zoufalstvi roztrhal a druhy den za pomoci manZelky pracné lepil
do plvodniho tvaru. Zkratka mi selhaly nervy, ponévadi prfevaindg cast tehdejsi
husitologické produkce operovala irénickymi tématy, vyzdvihovani husitské tolerance,
zd@razilovanim myslenkového pfinosu tdborského a valdenského pacifismu, avsak
kazdodenni syrovd a surovd realita ji unikala ze zfetele, Clovék ale ma stat za
svym pozndnim. Proto jsem proZival chvile radosti, kdyz mi po letech Jaroslav
Meznik sdélil, Ze s mymi ndzory na Zikmundovu politiku viéi Praze souhlasi. Mohu
mu nyni uzndni v mife podstatné v&t$i vrdtit. Meznikova kniha je totiz dilo vynika-
jici a v kontextu éeské i mezindrodni husitologie pfevratné a kli¢ové. Takové kate-
gorické tvrzeni méie oviem nalézt odplrce. V debatich s kolegy a prateli o Mez-
nikové publikaci jsem zaregistroval téz minéni, Ze zabér prdace je pfilis Gzky, ze se
soustied'uje pouze na vyvoj Starého Mésta praiského a Ze si neviimd dilezitych
otdzek demografickych. To vie je nepochybné pravda, nicméné na svém hodnoceni
Meznikovy knihy trvam, Pro pochopeni poméri v pFedhusitské Praze a hlavné na
Starém Mé&sté vykonal brnénsky historik éin nepominutelného vyznamu, &in, ktery
by jisté vyvolal jesté vét¥i ohlas, kdyby dilo vy$lo roku 1971, tehdy, jok mélo. Ostatné
fakt, ze Meznik nepoklddal za nutné text ménit & doplhovat a pfedloZil ho vefej-
nosti v podobé staré dvacet let, leccos napovidd a navic umoZiiuje recenzentovi po-
suzovat monografii z dvojiho Ghlu pohledu: tehdejsiho a dnesniho.

V &ase, kdy autor prdci koncipoval a psal, se u nds ani ve svété nehovofiilo jeité
o prosopografii, studium dé&jin mentality proZivalo prvni fdzi vyvoje a soustre-
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dény moderni vyzkum funkei stredovékych mést, zvld§té rezidenénich, teprve zaéinal,
aby dosdhl hmatatelnych vysledkid v letech sedmdesdtych. a osmdesdtych. Toté:
plati o analyzach sloZeni a promén méstskych rad, metod§, tvofici pdatef Meznikovy
prace. Viechny tyto nastupujici badatelské tendence a pfistupy Meznik nejen pied-
jal, ale dokazal je i citlivé skloubit, &imz jeho vyklady ziskaly na plasticité a pte-
svédc¢ivosti. Kratce a jednoduse fedeno: kdyby kniha vyila na prahu sedmdesatych
let, znamenala by v evropském méfitku prikopnicky metodologicky krok.

ledté prevratndjsim polinem byla v ramci tehdejsi husitologie, zvlGité jejiho
ceského kmene. Meznik ndleZel spolu s Frantiskem Smahelem k nejvyraznéjsim osob-
nostem generace, jeZ po roce 1960 vystoupila s poZadavkem demytizovat vyklad
husitstvi. Byla to ptirozend a potfebnd reakce na kultovni posgaveni husitské epochy
po Unoru 1948 i na nepfesné, schematické a leckdy i ndsilné interpretace husitstvi
v povdleéném marxistickém déjepisectvi, aplikujicim na &eské poméry 15. stoleti
¢asto pfilis mechanicky pouéky z Engelsovy Némecké selské valky a ze spisG Le-
ninovych i Stalinovych., Zasluiny ndbéh k odlisnému pojeti husitské doby zistal
v pili cesty — zastavila ho ,normalizace”, Ceskd husitologie ponékud zménila
(prizndvam, Ze k mé velké litosti) své sméfovani a zadala vyzdvihovat husitsky pfinos
pro formovani myslenek pacifismu a konfesijni tolerance. Byl v tom nesporné i kus
protestu v0éi nesndsenlivosti komunistického rezimu. Nicméné partie v Prehledu
dé&jin Ceskoslovenska 1/1 (dokonéen 1973, vytistén 1980, distribuovan 1981) a Mez-
nikova Praha pfed husitskou revoluci pfedstavuji zdkladni koncepéni prdace, vyrista-
jici z uvolnéné atmosféry Sedesatych let.

Pozornému étendfi neunikne, Ze Meznikova kniha je v podstaté latentni polemikou
s nazory a pristupy mezivdleéné i pounorové marxistické historiografie. ,Kacitské*
bylo svym zplisobem uZ zvolené téma. Praha @ zejména Staré Mésto figurovaly
v publikacich Kurta Konrada, Zévise Kalandry a jejich pokracovateld jako zradci
revoluce, spojenci reakéni $lechty a tfidni protivnici méstské chudiny a chiliastické-
ho Tabora. Meznik mél odvahu dokdzat, ze tomu tak neni a Ze se i predstavitelé
staroméstského obyvatelstva vydali na revoluéni drdhu, kdyz prekrocili Rubikon a
stanuli se zbrani v ruce proti Zikmundovi, Rimu a kfizackym vojskiim. Normalné
uvaZujicimu badateli to bylo vidy viceméné jasné, ale autor se rozhodl podetnout
ortodoxni marxistické pojeti v samotnych kofenech @ osvétlit hlavni divody, proé
Staré Mésto pfijalo husitsky program a pro¢ se roku 1420 naéas ocitlo v Cele
sjednocenych husitskych sil. Zdroven tak hodlal rehabilitovat onu &dst husitského
spektra, jiz marxisté preziravé a pohrdlivé nazyvali konzervativnim ¢i pravicovym
kfidlem. Meznik sice vyslovné poznamendvd, ie se kriticky stavi predeviim k né-
kterym vyvodim Bedficha Mendla, jehoz zdasluh si zdrovenn hluboce vaii, ale vychozi
qutorova situace byla mnohem sloZitéjsi. Pravé o Mendlovy studie, vénované hospo-
dafskému a socidinimu vyvoji praiskych mést ve 14. .a 15. stoleti, se po roce 1948
opirali_Frantifek Graus a Josef Macek. S nimi (na rozdil od Roberta Kalivody,
k jehoZ nékterym postiehim chovd oteviené vyhrady) autor zddanlivé nepolimezuje,
ba vétiinou na né souhlasné odkazuje. Meznik se tak ve vziomhu ke svym spo-
lupracovniklim a pratelim postavil s pfisloveé¢nou noblesou. Nechtél se jich dotknoutv,
natoz jim ublizit. Vidyt na sklonku sedesdtych let byli jiz Graus i Macek nazorové
jinde nez v poéatcich védecké kariéry. Macek patfil- k badateldm progrdamové sezna-
mujicim ¢éeské prostiedi s podnéty skoly Annales a rozvijel mozZnosti historické
sémantiky i sociolingvistiky, zatimco Graus se zabyval problematikou ndrodniho
védomi a tradice ve stfedovéku. lejich husitologické juvenilie oviem pfimo vyzyvaly
k podrobnému a peélivému pfezkoumani.

S hlavnimi vysledky Meznikova rukopisu o pfedhusitské Praze se 'védecké obecvz
seznamila uz na poldtku sedmdesdtych a v prvni poloving osmdesatych let, hlavné
zasluhou FrantiSka $mahela, kterjy objevné poznatky zabudoval do nékolika studii
(kupf. Idea ndroda v husitskych Cechdch, Ceské Budgjovice 1971; Krise und Revo-
lution: Die Sozialfrage im vorhussitischen B&hmen, in: Europa 1400. Die K,r!'s?
des Spétmittelalters, ed. F. Seibt — W. Eberhard, Stuttgart 19§4, s. 95_7,1' vlasté
s. 78-79). Ovéem dil&i znalosti nemohou nahradit éetbu celé knihy, jeZ ani po chv)'u
desetiletich neztratila tém&f nic na zajimavosti, pfinosnosti a metodologické pfi-
Kladnosti. Pravé proto se zafadila mezi klasickd dila nadi husitologie. Seznamme se
nyni alespofi s jejimi hlavnimi vysledky. o

Meznik ve své praci podrobné mapuje ndarodnostni, socié!'ni a politick‘y vyvoj na
Starém Msasté praiském zhruba od podatku 14 stoleti az do 15. kvétna 1420,
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p'r‘l,cen]ivmu _J'rako vichodisko slou?i rozborv slojeni méstskych rad a pochopitelng
tez zavéry jeho pfedchozich studii (kup?. Venkovské statkv prazskych m&¥ang
v'dobe pfedhusitské a husitské, Rozorawy GSAV, rof, 75, 1966, &, 2: Der 8kono-
mlsch'e Cflarokter Prags im 14. Jahrhundert, Historica 17, 1969; s. 45—93" Nérod-
nostni slozevm' ptedhusitské Prahv, Sbornik historicky 17. 1970. s. 5-30; Prazsk4
remesla' DOCE’Iﬂ(em 15. stoleti, PraZsky sbornik historicky 7, 1972, s. 5—:38 atd.)
H’ned dvodni autorliv postfeh bofi vitd schématla a naznaéuje, Ze nc’:sleduil"m;
vyklat’i‘\’/ rozhodn& nebudou tradiéni. lestlife starsi literatura chdpala napéti mezi
rychtéfem a méstskou rodou iako ieden ze zékladnich znakt vjvoie Zeskéch mést
ve ]3.—15,'§tolet|'. pak Meznik toto poieti odmitd. Ur&itd tenze sice podle ného
mezi ’wchtgrem (iako krdlovskym Gfednikem) a kondely existovala, nemohla vigk
byt zgsadm povahy, nebof na Starém M&st& pra¥ském (ale i v iir'n'(ch pfinadech)
pochoz'el rvchtdf zoravidla z horni m&3fanské vrstyy a nestd! vi&i mdstskd rads
v opozici. (_)stctné kongelské sbory v &eskvch o morovskych kralovskych méqterh si
sotva dovolily provddét pInd nezdvislou politiku, Jeiich jmenovdni spadalo do l;on;-
‘r?'etence nanovnika, resn. podkomotiho, a nic na tom neménil anj fakt. Ye v pozdé&i-
$im obdobvu' krdl obvykle botvrzoval ndvrhy odstupuifeich rad. V\?iimi(u predstavo-
vulo'iedine Brno, je? si &asem vvdobvlo prévo svobodné volby méstské rady. Na
ro7;d|l og situace v Eeskich zemich Fifskd médsta (a ofirozend | Cheb o Vrcﬂ'sluv)
své ‘l'(onselv volila, co? by mélo badatele varovat pfed mechanickym prendfenim
pomérl vlédnoucich v n8meckich oblastech Rite do pomérd deskych a fnorcvqkich
Bohuiel, pfedchdzejici generace badateld ne vidy tento moment doceﬁovow. '

'Meznﬂ( fe opotrny a pedlivy v&dec, jeny va¥ kaidé slovo o ka¥dou formulaci.
Vi tedy velmi dobfe. ¥e analiza <lo¥en] m&stskvch rad nemusi zcela ofesnd reflek-
fovcvt stav mocenskych sil. zvld$td kdvi se nedochovaly v tplnosti ddaie o viech
knnselskﬁr;h shorech zkoumaného obdobi. Pfesto ie jeho vikon tetvhodny (jen oro
14, stoleti zpracoval data o 500 osobdch, kterd Zasedly ve staroméstské radg). a
konvfrontace i komparace s daliimi typy orameny navovidd, e autorovy zd&véry
mo¥no nokladat za spolehlivé. V feiich svétle se komblikovand cesta Starého Mésta
praiského k husitské revoluci jevi podstatnd jinak, neZ ji prezentovala star$i histo-
rioarafie. '

Mezm’kqvx?m prostiednictvim &tend¥ sleduje, iak v prvni poloving& 14. stoleti ovld-
dcly Staré Mé&sto patricijské, pvodn& ndmecké rodv (Velflovci, Olbramovei, Nege-
lové, z Chebu, Rokczanerové i dalsi). iejich? bohatstvf vyrlistalo z obchodni &innosti,
vlggtnlc,tvf rent, zapsanych na praZskych domech, a podnikdnf, hlavn& diiiniho.
V\’/chxdm postaveni tohoto tzv, starého patricidtu trvalo o do roku 1350, byf od
navratu prince Karla Lucemburského do Ceského krdlovstvi v roce 1333 zadal
pozvolny Ustup ze sldvy. Chytrd a vzd&lany ndslednik triinu pochopil, Ze ma-li

‘v zemi obnovit prestif nanovnické moci, musi k sob& neiprve pfipoutat krélovska

mésta. spadaiici pod pfimou krélovu svrchovanost. Karel nemohl za&it jinde ne?
v neidileZitdi$im ma&sté stdtu a postupovat pomalu. led systematicky. Série onatfenf
(1335 — vyhldgeni trestd za Glast v ozbrojenych bojich ve mdstech: v tém¥e roce
zékaz &innosti tzv. svdatednich pacholikd, tj. sluzby ve zbrani, kterou v p¥ipadd
notfeby vykondvali pro mocné patricile vlatidi rent; 1344 z¥izen] prazského arci-
biskunstvi; 1348 zalofen{ univerzity a Nového Mésta praiského) rozrudila vysady
tradi€nich patriciiskich . rod& a proméfovala Prahu ve skvostné reziden&ni masto
zemi Korunv &eské i celé Rife. Jakkeli se to zd& paradoxni, oslabila vliv starého
potricidtu té7 existence radniéni budovy (0f do roku 1338 bvly mé&stské pisemnosti
ukladddny v p¥ibytku jednoho divéryhodného m&tanal), ied symbolizovala nad-
fazenost prava nad viemi obyvateli m&sta, Karlovy zdsahy do starom&stského orga-
nismu vyvrcholily roku 1350, kdy z titulu &eského panovnika dosadil polocechovni
radu. feifm# jmenovanim poprvé zlomil politické pozice starjch patriciiskich rodd
a fakticky uZ v zdrodku znemoinil pozvolna se risujici stfet mezi Femesiniky a nej-
bohatdi vrstvou mé§tanstva. Pokus o pfebudovdni praiského soumésti v p¥ikladnou
rezidencl. ieji vystavbu a rozkv&t by netfistily partikuldrni zéimv, se nezdafil ani
nejslavnéis§imu Lucemburkovi. Nedlouho pF¥ed smrti se musel smifit s tim, Ze deset
let trvaiici umé&lé sjednoceni Starého a Nového Mésta nepfindtelo kyfend plody
a skonéilo netispéchem.

Po skonu Karla IV. se tzv. stary patriciét uz nikdy nevzchopil a jeho pozice se
de_ facto zhroutily. Pfiginou tohoto jevu vSak nebyla, jak Meznik sprévnd konsta-
tuje, pouze Karlova praiska politika a silici vliv stfedni méstské, pfevaind femeslnic-
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ké vrstvy, ale téZ faktory jinéd. Na prvnim misté je tfeba uvést dlouhodobé procesy
uvnitt starych patricijskych rodl, zejména jejich pozvolné vymirdni, a ddle progra-
movou feudalizaci. Po poloviné 14. stoleti opustili mnozi &lenové pivodniho patri-
cigtu Staré Mé&sto praiské, zakoupili se na venkové a pronikli mezi ¥lechtu, tedy
do spoleéensky vySe postavené vrstvy.

Tim, Ze se rozpad! tzv, stary patricidt, ztratila staromédstskd femeslnickd vrstva
svého nejvyznamnéj$iho protivnika, Zatimco v italskjch a n&meckych méstech i ve
slezské Vratislavi spolu ve 13.—15. stoleti bojovali o vlddu femesinici s patriciji, na
Starém Mést& tomu tak nebylo. Mylil se Jaromir Celakovsky, mylil se Bedfich Mend!,
mylil se FrantiSek Graus, mylili se vSichni, kdo italsky a némecky model aplikoviali
na prazské poméry. Pravdu md Meznik, i kdyz bych r&ad podtrhl okolnost, kterd
v jeho preciznim a detailnim li€eni trochu zanikd. V Ceském krdlovstvi, na rozdil
od italského a némeckého teritoria, vidy existovala UGstfedni plnovnickd moc, jiz
vyvoj v krdlovskych méstech nebyl a nemohl byt lhostejny. Karel IV, nejen ztlumil
nebezpedi srdzky mezi patriciji a ¥femeslniky (na mladickou severoitalskou zkuge-
nost pfitom nelze zapominat), nybrz také nedovolil, aby se cechy vyvinuly v auto-
nomni korporace s politickymi cili. Bylo tedy hlavné jeho zdsluhou, Ze na Starém
M&st& nevznikly dva zdkladni typy méstskych rad (patricijskd a cechovni, jak je
zndme z jinych oblasti, Dynamiku dalsiho vyvoje viak vynikajici panovnik nemohl
predvidat. Dominovala v ném, jak Meznik pfesnd uvddi, problematika naciondlnf
a otdzka cirkevni reformy.

Krizi, kterd postihla &eské zemé& na sklonku 14. stoleti, pocifovali viichni a poci-
fovala ii i Praha. Jefi vjznam v porovnéni s pFedchdzejicim obdobim poklesl.
V Cechdch a na Moravé se rozhotely dlouhotrvajici boje, ani Karlu IV. se nezda-
filo vytvofit z Prahy velké centrum mezindrodniho obchodu a vie vyvrcholilo roku
1400, kdy Véclav 1V. ztratil korunu timského krdle. Meznikovy postfehy potvrdily
i pozd&ji vzniklé stati Kavkovy, Spévé&kovy, Patzeho, Grausovy a Machilkovy. Zel,
v dobd&, kdy Meznik psal své dilo, neexistovaly ie$t& prdce Maurovy o morovych
randch 14. a 15. stoleti a Jeiich demografickych disledcich (Mory v Praze 1348-1419
ve svétle dmrtnosti farniho kléru, Documenta Praaensia 7, 1987, s. 145-159), natoZ
objevnd studie Kostldnova (nepublikovand kandidatskd disertace Feuddlni zatiZenf
geského venkova po husitské revoluci, Praha 1988). Diky t&mto dvd@ma badatelim
dnes- alespoft pfibliZn& vime, jakou katastrofu znamenala roku 1380 velkd morovd
epidemie, kterd drasticky zasdhla do vech oblasti ¥ivota na samém poéatku viddy
Véaclava V. Ekonomicky regres, depopula&ni ving, pustnuti vesnic, vylidn&ni zemd-
dé&lsky neptihednych regionlt a z toho se odvijejici Fefeni otdzky poddanské odiimrt,
vzméhajici se lapkovstvl, hospoddfsky motivované guerilly, rostouci podet panodll
a népravnik®, prohloubend religiozita i ,zdecimovdni” praZskych obyvatel (patrnd
byla 1 zviSend dmrtnost mezi staromd@stskymi konZely!) bezprosttednd souvisely
s timto otfesem, jenZ vedl k destabilizaci celé &eské spoleénosti, k urychlenému
vyhrafiovéni stavovskych zajmi- i k hleddni vychodiska z krize. Neni tu prostor na
detailni rozbory. Nicmén& obiasn&ni rozsahu a dosahu morevé rénv pfedstavuie
kliZovy obrat v dosavadnim husitologickém vyzkumu a zpochybfiuie t¥idni hledisko
potdnorovych marxistickich badateld 1 viechny bozddi¥ (ba neddvnéd) variace no
tuto strunu, V nové objevenédm kontextu zdkonitd iinak vyhliZeii vnitropolitické boia
na prelomu 14. a 15. v&ku, hnuti ,nové zboZnosti” i rozviiejici se reformni usili,
iehoz podétky jsou neodmuyslitelné spiaty se staromdstskim prostfedim. Zvi¥end
Umrtnost zfeimé& vyrazn& ovlivnila ndrodnostni i socidIni skladbu prazského ohyva-
telstva, citelné zasdhla plvodni, jazvkovd némecké mé¥anstvo a ve svém dasledku
vosilila pfiliv éeského etnika do hlavniho mésta. Rovnéi z tohoto diivodu socidlini
konflikty. tak obvvklé v soudobych né&meckich a italskich méstach. v Praze chybély,
o to ostieii se viak v zdvéru 14) stolet! hldsilo na Storém Mésté ndrodnostni nanéH.
Ceské etnikum, v8domo si své pfevahy. bylo v ofenziv8, zatimco N&mci zaujali
obranny postoj ve snaze uhdjit si své pozice a vysady.

Podle Meznika si ndmecky mluvici obyvatelstvo udrielo. ve staromé&stském pro-
stfedi podeini pfevahu do sklonku druhé tfetinv 14. v&ku, zatimco &esky hovofici
mé&stané se soustied'ovali v ithozdpadni a zdwadni &asti mésta, kde pozitivni odezvy
dodly mydlenky o &inv Militovwy a kde byla pozd&ii vystavdna Betldmské kaple.
Autor tedy neldade zlom v ndrodnostnim vyvoji pfili§ daleko od kritického roku
1380. Mezi hlavnimi pfi¢inami ndstupu éeského etnika shleddvd nékolik daleZitych
okolnosti: sousedstvi pfevding &eského Nového Mésta, &esky mluvici praZské ves-
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x_\ické zGzemi i vliv panstva, s nimZ se starom&st$ti m&&and b&7n& stykali. To vie
ie jisté pravda. Ale bez velké morové rdny v roce 1380 by proces poE'eEs't'ovénf
Starého Mésta probihal nesrovnatelng& pomaleji. Teprve po epidemii ,&erné smrtj"
mohl byt nastolen poZadavek, aby .pravi" Cedi méli prvofadé postaven! nejen v Ce-
chdch, ale i v hlavnim mé&std. K oteviendmu Cesko-ndmeckému stfetnuti viak v pro-
storu vymezeném staromé&stskymi hradbami doilo teprve v okam¥iku kdy se n&-
rodnostni spory prolnuly s otdzkou reformy eirkve. )

’Oiehavost citkevni problematiky si uvddomoval uf Karel 1V. za jehoz vilady
!(_czgl v Praze Konrad Waldhauser o piisobil Jan Mili& z KroméfiZe. Dv& okolnosti
ii viak na rozhrani 14. a 15. stoleti vyhrotily: jednak prudky vzrist po&tu ducho-
\‘{f_‘nst\ﬂd‘ za Karlova panovdni, stile zievn&i&i zasahovéni cirkve do svdtskych zdle-
ZI'tO§fI i !eu"velké pozemkové bohatstvi a ddéle silici zdjem obyvatel Prahy o dodrio-
vam_sb‘fgvnueho kiestanského Zivota, Bohaty kn&z, chdpajici své povolani jako pouhy
zt'irol pFiimi, nemohl uspokoiit zdstupy viicich, kte¥ si wvivdteli vlastni obraz idedl-
niho Dastvre,' peCujiciho o spdsu dufi svich ovedek. Prévd méstskd obyvatelstvo,
konseuntrovone na pom&rné malém prostoru, mé&lo dostatek piileFitosti pravidelnd
navstevovcvtv bohosluzby, poslouchat ké&zdéni a porovndvat jednotlivé kndze, jeiich
\.Iztahvk vericim 1 jejich Zivot. V tomto sméru jsou Meznikovy postrehv vynikaiie!
i kdyi bv snad bvlo mo¥né doplnit fe o charakteristiku svébytné mé&stské kultury
a m:antalivtv, jeiich zformovdni bvlo jednim z pfedpokladd Gsp&inosti reformniha
hngtl. Ov§em akto nadhozend otdzka by si zaslou¥ila samostatna zpracovdni. Na.
zbivd ne? dodat. %e silici religiozitu umoenily | proZitky epidemie ,&ernd smrti®,
obracefici pozornost &lovéka k zdlefitostem v&&nym a orientuiic! jel k v&t¥ nd&
o vskutku kiesfansky &asny Fivot. Ndrokv na duchovenstvo, zeiména na farni klérus.
v pohnuté dob& stounalv. Také proto, Ye Fada fordft nracovala v prvnf linii ohro-
Zeni a skonala v désledku vzorndho pIn&ni svich povinnosti, které jim velelv po-
skvtnout nosledni Gt8chu i mo¥nost zpovédi smrtelnd nemocnym. Na mista zemfelch
kn&%i pfichdzeli mnohdy 1idé, jefich? mravni a intelektudini hodnoty nedosahovalv
potfebnich kvalit. Morovou rédnu chdnala stfedovikd spole€nost jako boZi trest za
smrielné hfichv. Také recept k nalezen! cesty z labyrintu vieobiimaiic! krize bvl
typicky dobovy: ndprava zka¥ené cirkve. kterd se zpronevéiila apostolskym idedlGm.

vTvto a podobné mvslenky siednocovaly piivrience &eského reformniho hnut, do

néhoZ se stdle vice zapojovali té &esky mluvici starom&stéti obyvateld. Jejich dsili
bylo integrdini sougdsti proudu, ke kterdmu se hlasila fak rodici se Husova skupina
na univerzitdé (olsobicf na Starém Mé&st&l), tak vlivné kruhy krdlovského dvora.
Nemd smysl zde opakovat, co k tomuto tématu ¥ikd Meznik a co uvadi i rozsGhld
adbornd orodukce. Za zminku oviem stoii jeden moment, Proti reform& v pofetl
Husovy skubiny se npostavila zno#nd &st farniho kléru a pledeviim kazateld
v minoritském  klaste¥e svatého Jakuba (za Tynem) a v dominikdnském klagtete
1t_svatého Klimenta (v prostoru nvndiiho Klementing), tedv v mistech obyvanich
némecky hovotieimi mé&3fanv. obdvaiicimi se o svd dosavadni bostavent. Religidzni
a ndrodnostni faktory solynuly @ zmanily se v prvofady politicky problém.

Kral Véaclav V., iemu# husitské chdpdnt reformy vwhovovalo v jeho letitdm sporu
< cirkevni hierarchii i z hlediska mezindrodn3 nolitického. rostal kordicky uzel
v roce 1408. kdv jmenova! do starom&stskéd rady. poprvé v dé&iindch mésta, vétéinu
nifsluiniki Eeské strany. Tito lidé se také o rok pozd&ii spoluzasloufili o vyddnt
Dakretu kutnohorského. Meznikova nracnd o ohievné rekanstrukee slo¥eni staro-
méastské rady v létech 1408—1409 | n¥evratné hodnoceni této historické uddlosti {sou
v literatufe, hlavné zdsluhou Frantitka Smahelo. 7ndmv. O to dale¥itdid fe Mezni-
kava internretace staromédstského d&nf v letech 1412—1413. Predeviim 2]it&ni. Je za
ponravy tfi mlddencl v protiodnustkovych houfich .horkdho" Zervence 1412 nesou
vt} dil” odpovédnosti i husititi kon¥els, kte¥i neofekonali tradi®ni bariéry ve vztahu
¥ vanovnikovi a unoslechli jeho piikozu. Mimo iiné pravé s Meznikovém pohledem
nn Véclava IV. ne ve viem souhlasim. Kré! nebvl of natolik nerozhodnv, ik se
li%, a mé&l pom&m& jasnou pFedstavu o tloze 1| funkei panovnického Gradu. Na
viadu v zemi zcela ur&ité nerezianoval. V dramaticky se Fiticich uddlostech viak
nostrddal dlouhodob8isi koncepci a spide ien readoval na d&ni kolem sebe, nei-
&nstdii tak., Ze preferoval své momentdIni z&imv. Tim lze vvsvdtlit jeho ndhld o ka-
traorickd rozhodnuti, po nich? mnohdy ndsledovaly protich@idné krokv. V roce 1413
7aiistil Vaclav ve staroméstské radd naposledy ofevahu n8mecké strand, kterd viak
situaci zneuZila a dala popravit dva é&elné &eské mésfany (Johdnka Ortlova a
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Cetika krajede), &imi pfilila olej do ohnd. Kral postupoval po svém. Dosadil nové
konsely, tentokrdt z &eského tdbora! Teprve tento zdsah byl podle Meznika klio-
vym okamzikem, kdy na Starém M&sté& ziskaly prohusitské sily, t&sné& spolupracujici
s Husovou univerzitou a reformé oirentouanou $lechtou, definitivné prevahu.

Staré Mésto se viak je$té zdaleka nevydalo revoluéni cestou. Celym svym do-
savadnim vyvojem a Zivotnim stylem bylo sterymi svazky spoutdno s nejvy$gimi vrstva-
mi Ceské spoleénosti. Proto ani netouZilo po né&jaké pronikavé zmé&n&, nybri po
nendsilném uspofdddni pomé&rfl v duchu Husovy reformy. Radikalismus tu, na
rozdil od novoméstského prostfedi, nenachdzel Fivnou plidu a chuding, jak Meznik
v polemickém vypadu proti ortodoxnim marxistdm pfipomind, 7édny viastni program
vvitvofit nemohla. Chybél ji k tomu rozhled i vzdé&lani. K reformnimu hnuti §i pojil
ofedeviim odpor proti zbohatld a zesv&titélé cirkvi. Tak se stalo. e ve chvili no-
vomésiské defenestrace, ie? husitskou revoluci zahdjila, kontrolovali Staré M&sto
prohusitsti konselé, spoléhajici na spoleény postup s reformné ladénymi $lechtici
a univerzitnimi mistry.

Teorve Zikmundiv tvrdy postoj, motivovany zdjmem legitimniho ndslednika trlinu
uginit z krdlovskych mést spolehlivou oporu panovnické moci, pfimél staromdstské
politiky ke vzpoufe proti dddici svatovaclavské koruny a své pfimé vrchnosti. Musim
se pfiznat, Ze brilantni Meznikovy vyklady o vpohnutém déni na podzim 1419 «a
v prvnich mésicich roku 1420, v&etnd velké findlni scény, po niZ se 15, kvétna 1420
zastupci Starého Mésta rozhodli pro roztriku se Zikmundem, jsem &etl se slzami
v oéich. Autor tu se smyslem pro monumentdlnost poddni navdzal na Josefa Pekate,
iehoz zdkladni premisu oviem odmitd. Nezdar kutnohorskvch rozhovorl a volba re-
voluéniho boie husitskou Prahou nepfedznamemaly cestu k Lipantm a odtud k Bilé
hofe, iak tvrdil Pekaf. Meznik md samozfeimé pravdu. Pfesto se fei odvafuii na
tomto mist& doolnit. Pekafova teze totiz bezd&Zn& ilustruje, jak byl velky historik
spiat s tepem Ceského ndrodniho Zivota 19. stoleti a s postobrozenskym myglenim,
jeZ Casto a vdasnivé kritizoval. Témya vzdjemné souvislosti Lipan a Bilé hory i od&inéni
téchto uddlosti se v Ceském d&jepisectvi, publicistice a politickém Zivot& hojnd frek-
ventovalo od dob tdborového hnuti a vyrovndval se s nim kaidy badatel, af jiz
védomé &i bezdé&éné.

Osudovéd mdiovd kutnohorskd scéna tvoti v Meznikov@ vykladu klenebni svornik.
Na ieho po&dtku stoii patricijskd Praha, které ve zmvatcich po vymieni Pfemysloved
patfilo zdvainé politické slovo, jeho? zvuku naslouchala celd zemé. Nebylo to nic
nového. Uz ve vypjatych pomé&rech za faktického bezvliadi roku 1281 praziti maifané
spolurozhodovali o osudech Ceského krdlovstvi :a podileli se na sn&movnich iednd-
nich. K dileZitym otdzkdm se na celozemskich sndmech Staré Mé&sto vyiadfovalo
i na prelomu 14. a 15, stoleti. Husitskd a iiZ ndrodnostné& &eskd Praha, p¥eiimaiie
v prvnich letech revoluce znovu nékteré funkce panovnického Gfadu, v podstaté jen
navazovala na stardi tradice, | v tomto ohledu vykreslil Meznik tzv. praiskou hege-
monialitu v historicky pfesnych konturdch.

Velmi nerad piSu recenze na préce, s nimi se bezmdla stoorocentnd shoduii.
Budi to podezieni, Ze se chci vlichotit do autorovy pfiznd. Jedté se mi ale nikdy
nestalo,. abych se s né&kym ztotoZnil v takové mife iako s Meznikem. 7vi&ité jeho
citlivé chdpdni hodnotovich systémiT a z ného vvnWvaiici rozlifeni rozdilnVch mati-
vaci jednotlivich vrstev Ceské pozdnd stfedovdké spoleénosti i vyznamnych dé&iin-
nych protagonistl mé& fascinovalo. Kdybych m&l autorovi pYece jen néco vvtknout,
potom snad jediné. Ve snaze vyhnout se jakékoli schematizaci a zachytit historic-
kou realitu v celé ieii Sifi, pestrosti a slozitosti, v chvdlyhodné touze doloiit své
zdméry co nejdetailnéii a neipfesvédéivdii, se na nékterych mistech moind aZ
p¥li§ opakuje. Je to zdroveh doklad védecké odpovédnosti a profesionadlity, diikaz.
Ze Meznik bral v potaz viechny moZnosti a pfipadné ndmitky a Ze své dilo hodlal
odevzdat vefeinosti neuspdchané a dota¥ené do definitivniho tvaru. P&l bvch si,
aby dnes i v budoucnosti existovaly pfiznivé poméry ia &edti historikové mohli za-
ddvat do tisku obdobné zdarilé prace. ,

Petr Cornej
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PREDHUSITSKY STAT A PANOVNIK

Jifi Spévdalek Rozmach &eské statnosti za viady Lucemburkéi v souvislostech
evropské politikv. Praha 1987, Academia, 92 s. (Rozpravy Ceskoslovenské akademie
véd, fada spolecenskych véd, rod. 97, ses. 4).

Ve své zatim posledni studii v8nované &eskym Lucemburkiim se J. Spévdéek
snazi na zdkladé svich dosavadnich bohatych badatelskych vysledkd podat shrnu-
jici a hodnotici pohled na vyvoj Ceského stdtu ve 14. stoleti po strdnce politické,
hospodéiské a kulturni, Vzestup moci lucemburské dynastie, vrcholici v politice
Karla V.. sleduje v podmifuiici vazb& na evropskou situaci, pfedeviim ve vztahu
k Ri%i a francouzské mocenské oblasti. Znalost francouzské diplomacie a politickvch
praktik se podle autorova ndzoru odrazila pfedeviim v pragmatickém vztahu Kar-
la IV. k pape?i a cirkvi viibec, byt cisa¥ nebyl v tomto sméru tak Gspéiny iako
kdysi Filip IV. Jako uréujici princip Karlova mocenského programu ozncduje J. Soé-
vaZek prolnuti jeho dvou zdkladnich tendenci — bohemocentrismu a univerzalismu,
natrné jif v zachovdni spojeni Ceského krdlovstvi s Risi, specifikovanéd véak sou-
éasnym zdGrazitovdnim wvjimeénosti ieho postaveni v daném svazku, V Karlovyeh
nredstavach méli Lucemburkové trvale snojit ve svych rukou obé koruny., cof vedlo
k zcela pfirozenédmu pYesunuti centra RiSe ddle na vichod. do Prahy, Tato snaha
viak nepotirala virazny cisaflv podil na posilani védomi &eské statnosti, zfetelné
vyiddieny v nadoanovnicky chdpaném poimu Ceskd koruna. Podle minéni autora
ma8l stejnédmu ddelu slouit i pokus o povyieni éedtiny .na dinlomaticky jazvk v ce-
lém rozsahu Svaté fide ¥imské" (vwvozeno z ustanoveni Zlaté bulv pro fisi). Stme-
lujici dlohu v daném smyslu sehrd! 1 kult zemského patrona sv. Véclava, dobrové-
zenv v duchu ji7 vzoomenutého imperidiniho univerzalismu nové oZivenim uctivanim
Karla Velikého. Bvlo by mozné jeté poznamenat. v jakém poméru byly oba kulty
uzivany k ideoloaické propaaaci v nové ziskanych zemich.

Z naznalenych zorndch Ghlé autor déle hodnoti Karlovu hospoddafskou aktivitu.
ieho zdjem o ohchod: vztah k méstim hodnoti stfizlivd a vdcné joko viceménd
fiskdIni, v zdsadd protimé&ansky. V kulturni sféfe vedle zaloFeni univerzity, viivit
raného humanismu i devotio moderna, wvzdvihuie formovdni deského pisemnictvi,
niidem? latinskd tvorba. kromé praci historiografickych, zistala ponékud opomenuta.
Loaicky dticledek bouflivého vyvoje Eeského stdtu 14. stoleti vidi v husitstvi, které
mohlo vzniknout jedind v &eském prostfedi a kieré védomi é&eské statnosti ne-
pohibilo, ale pouze pfeneslo na nizéi vrstvy spoleénosti.

Spavéekovo studie nepfedstovuie soustovny viklad problémil, podavé ien ieiich

" shuitdnou syntéru, Eiteii obadstatndnou v <ouvislosti s ieho ii¥ oublikovanymi fakto-

arafickv | problémovd rozsdhlVmi monoarafiemi. V dané podohd vvnikne zdfraznény
evropsky kontext Karlovy politikv. pfedeviim ve vztahu k Evropé zdvadni. Autor
edm nazyvd praci eseii a pouzitim této formy zdlvodiuie absenci daldiho é&lanéni
textu i pozndmkového apardtu, ktery md nahradit pfipojeny pfehled pouZitych
oramenl a literatury.

Lenka Bobkova

Dieter Veldtrun., Zwischen Eherecht und Femiliannolitik. Studien zu den dy-
nasticchen Heirotsnroiekten Karle W, Warendorf 1988, Verlag Fahlbusch, 564 s.
(Studien zu den Luxemburgen und ihrer Zeit, 2.)

Obsdhld studie D. Veldtrupa ie roz&lendna do dvou zékladnich oddilfi. Prvy ie
v&novdén feoretické strdnce uzavirdni svatebnich smluv ve 14, stoleti, druhy v deseti
kapitoldch podrobn& rozebird konkréini siatkové oroiekty uskuteéndné neho” ien

" ptipravované Karlem IV, Autor se opird o detailni interpretaci mnoistvi existuiicich

evatebnich smluv i o kronikafské zprdvy k danim uddlostem. Vyklad je zasazen do
tirtich souvislosti Tucemburské mocensko-politické konceoce.

Uzavirdni manZelstvi mezi nejvviéimi predstaviteli mocenské sféry feuddlnf spo-
le&nosti bylo zcela samozfeimé& diktovéno zdimv politickimi a dynastickymi. véetné -
nad&ji na rozéiteni rodovich driav. Pravo uzovirat o eventudiné rozvazovat siatky
méla viak ve swich rukou citkev, nebylo tudi¥ mo#né opominout ani stanovisko
jeiich &initeltr. Kanonické prdvo stanovilo pfesnd providla manzelského prc’:’va, a t'ak
ptispélo k vytvofeni ndkolika fézi ,ndmluv", odstupfiovanych vdhou vzniklého prév-
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ntho zdvazku, Déti mladsi sedmi let (infantes) mohli zaslibit jejich rodife a uzavfit
jakési pfedb&iné dohody, sliby (Eheversprache), co do obsahu i trvalosti zavazku
znaéné diferencované, Zdsnuby byly jiZ vazdny pfisahou, kterou moh! zrudit jen
papei. V této fazi musely byt té7 jiz odstrandny moiné prekdzky kvili pFibuznosti:
opét zdlefelo na kurli, zda nutnou dispens udé&li & ne. Pak ndsledoval sigtek —
symbolicky u nezletiljch déti (impuberes), skuteény, noplnény u ,puberes® ti.
zpravidla u divek od 12, u chlapct od 14 let, V némecké terminologii, ne zcela
jednotné, pouzivd autor pro uréeni miry zralosti d&ti ekvivalenty Unmiindige-Minder-
miindige-Volljahrige. Naznacend praxe poskytovala tedy rodictm, kiefi vesmés pla-
novali manZelstvi svjch déti &asto velmi zdhy, urdity prostor pro manévrovani, ruseni
a uzavirdni novych smluv, a to zvla§td v prvé, ,pfipravné” fazi planovaného shatku.
Shatkové projekty pak pochopitelnd byly i G&innym néstrojem cirkevni politiky.
Zvlastni pozornost vénuje Veldtrup daldi daleZité &asti manZelskych smluv — z4-
saddm udélovéni o vypldceni véna (Ehegliterrecht), o to jak Zeniné vénu (Heim.
steuer), tak jejimu zajisténi ze strany manfela, obvé&n&ni (Morgengabe). V zdsadd
platilo, e po eventudlni manzeléind smrti pfipadl tento majetek vdovci a pak
spoleénym dé&tem; nebylo-li jich, mé&l se navrdtit zpdt plvodnimu driiteli. Teore.
ticky vyklad opird autor o rozbor konkrétnich ptikladd, cennvch i z hlediska termi-
nologického,

V druhé &asti prdce autor vdnuje pozornost snad viem projektim. na kterych
se Karel V. za celou svou rodinu podilel. Dokladd. 7e vidy hrdly daleZitou, pfe-
deviim politickou roli v jeho mocenskych plénech, Ze jich dokdzal obratné vyuZit
k fedeni okamiZité svizelné situace (noot. shatek s Annou Falckou, Al¢b&tou Pomo-
fanskou, Vdaclaviv sfiatek s lohanou Dolnobavorskou). V tomto smyslu se téz do-
tvkd projektd, u jejichz zrodu stdl je$té Jan Lucembursky, ti. z obdobi dvojviadi.
Zajimavd je téZ autorova interpretace dvou siatkovych ndvrhlG 1344, které se podle
n&ho oba tykaly Karlovy druhorozené dcery, tehdy sotva dvouleté Katefiny, a které
chépe fako hru na dvou frontdch, tedy ne jako odlidné postoie otce a syna (viz
Spévaéek, Karel 1V.; obdobng i J. Susta). Naonak zdlraziiuje stdle jedtd respekto-
vané nadfazeré postaveni Jana Lucemburského ve vztahu k svnovi, byl té7 jiZ
politicky &inorodému. Jedndni markrabéte Karla o spojenf Katefiny se synem ra-
kouského vévody Albrechta se tedy neuskuteénilo bez otcova v8domi. i kdvZ Albrech-
tdv zdiem o navdzdni kontaktd mladému Lucemburkevi pochobitelné lichotil a spo-
jeni s Habsburky se mu'v dané situaci jevilo té7 politicky Zddouci. Nevyzddal si
viak an! pape?skou dispens kvlli ofibuzenstvi, n tak lze p¥edpokladat,” ze celé
jedndni chdpal jako pfedb&7nd, pfili§ nezavazuiici, nebot ji7 v tomto momenté
vid&! té&7 iinou moZfnost jok pomoci shotku malé Kotefinv ziskat spoience broti
Ludiwiku Bavorovi. Ve snaze naklonit si Fridricha 1. Mifefiského uzavfel totiz iz
v 7Z&H 1344 krd&l Jan s markrabdtem pfdtelskou smlouvit a Karel slibil provdat svou
neimencvdanou dceru. ktetou md nebo bude mit. za Fridrichova syna. Veldtrup ie
presvédéen, Ye zde byla mytlena Katefina, fejim? manZelem se nravd&nodobné mél
stgt Baltazar. Smlouva s Albrechtem viok zruSena nebyla. V nésleduifcim roce
obdr¥el Jan Lucembursky od Klimenta VI. pro svou vnuéku aenerdlni dispens, kterd
ii umoZhovala vzit si kohokoliv. kda fe s ni spfizndn ve tfetim stunni. Ndasleduife!
udalosti— volba Karla V.. smrt krdle Jana — vedlv k obdtndmu sblizeni Watting
s ludvikem (1346 jim zostovil D, Lu¥icl) a v roce 1348 pnk k oZiveni habshurského
proiektu (sfatek mezi Katefinou a Rudolfem. Habsburskym se uskuteénil v roce
1353).

Na zdklad& rozboru manZelskich smluv Veldtruo dokldd4, Ze hlavnim cilem
Karlovvy dvnostickd™ politikv po celou dabu ieho vliddv nebvla snaha o rozdifeni
Caské korunv smérem do Rife. ole na vichod da Polsdn a Uher. &im¥ vigstnd na-
vazal na zdimv poslednich Pfemvslovetl. konkrétnd Véeclava 1. 7 tohoto ospektu
chéoe prvni kontakty s Karlem Robertem 7 roku 1328, kdy ii7 existovalv néstupnické
smlouvy polsko-uherské: zdvér tohoto 0<ili tvofi smlouvww s Ludvikem Velikim z no-
&&tlen 70. let. Vichodni politice neni vzddleno ani Karlove ziskdni Svidnicka-Javorsko.
oni kound Dolni LuZice a posléze i Braniborska. teritoridIné na iiZ pfioolend Gzemf
navazuiiciho. KoneCny il dmluv s Ludvikem Uherskym vidi — shodn& s F. Kavkou
(Zeitschrift flir historische Forschung 13, 1986) — ve snaze ziskat pro Zikmunda
Polsko. Budovéni éeského panstvi v Horni Falci mélo byt oporou, .mostem" lu-
cemburské moci v Ri§i a pojitkem s Lucemburskem (ndzor jiz H. H. Hofmanno,
1963). Karel viak brzy rozpoznal neredlnost moinosti vybudovat celistvé dzemi tak
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daleko na zdpad, na viboje timto sm&rem rezignoval, a tak vlastnd i oslabil pozici
Lucemburska ve vztahu k centrdnim lucemburskym driavdm. Zde autor ponékud
opominul znéni smluv o odstoupeni &sti Horni Falee ve prospéch Braniborska,
které sice nebyly svatebnimi smlouvami, ale v pfipadé celkového hodnoceni Karlova
vztahu k této oblasti je — podle mého soudu — zcela opominout nelze. Bylo v nich
totiz eskému krdli ponechdno prave zpétného vykupu zastavované &dsti Horni Falce,
tedy poZadavek, ktery zni p¥iblizné stejné redln& jako nékterd ustanoveni svateb-
nich smluv, z nich? ostatné také viechny nedosdhly kj¥eného cile (véetné pied-
pokladl politickych — viz svazek Katefiny s Rudolfem Habsburskym, ktery v #ddném
piipadé nepatfil k ,poslusnym* zetim). Zcela bez vyznamu nebyly ani lucemburské
driavy v Sasku, odrdfeiici se i ve svatebnich smlouvdch mezi Vilémem MiSefiskym
a Eliskou Moravskou, dcerou Jana Jindficha. Definitivni zlom v Karlové politice se
zfejmé — vzhledem k celkové situaci ve stfedni Evrop& a v panovnickych rodindch
vychodnich sousedd — odehrdl koncem 60. let 14. stoleti.

. Ke studii je pfipojen GZelny prehled viech piislusnikd lucemburského rodu po-
¢inaje hrabétem lindfichem Ill., otcem potomniho cisafe JindFicha VI Hesla isou
fazena chronologicky, u ka#dé osoby jsou uvedena data narozenf a umrti (pokud
isou zndma), data siatkd; shodné Gdaje pok ndsleduji u manzelky & manzela,
véetnd daldich genealogickjch podrobnosti, Obdobné informace jsou t4% u détf a
jejich Zivotnich partnerd. .

Anotovand préce je cennym pFispdvkem k hlub&imu poznéni Karlovy mocensko-dy-
nastické politiky ve svdtle jednoho z jejich déle¥itjch, i kdy? ne vidy spolehlivych,
erosti‘edkﬁ. Divody uzavirdni shatkovych projektl autor sprdvnd diferencuje. Nej-
castdji se Karel IV. snafil pomoci navdzdn{ rodinnych svazkd ¥edit naléhavé poli:
tické dkoly. Sv&dEi o tom i fakt, ¥e nejvice smluv uzavtel s Wittelsbachy a Habsbur-
ky. ‘.'lindy pak hlavnim divodem byly zdjmy teritoriéIni (sfiatek s Annou Svidnickou);
v pfipadé cisafova zdjmu o Horni Falc uvédi Veldtrup jedtd interes hospoddaf¥sky,
respektive obchodni. Z §ife autorova vikladu vyplivé neobyéejnd Karlova &inorodost
v tomto sméru i mnohovrstevnatost jeho shatkovich projektli, které se snad dotkly
vyznamnych evropskjch rodd.

Lenka Bobkova

Frantifek Kavka, Zum Plan der luxemburgischen Thronfolge in Polen (1368-1382).
Zeitschrift fiir historische Forschung 13, 1986, s. 257—283. - B

-V centru zdjmu vétdiny karlovskjch badatelt zstdvaji predeviim podateéni léta
vzestupu a prvého vrcholu cisafova panovéni. Na hlubsi zpracovani stdle jedtd
¢ekd jeho vychodn{ politika, rozvijend zeiména v poslednim desetiletf Fivota. Anoto-.
vanou studif zaplfiuje F. Kavka alespofi obrysovd tuto mezeru. Vénuje se- sledovdni
vaniku a vyvoje lucemburského projekiu na ziskdni polské koruny, ktery chdpe - jako
pfiklad minuciézni diplomacie v rovind spletité evropské politiky 60. a 70. let
14, stoletf. Akiéry v této vysoké hfe byli vedle Karla IV, polsky Kazimir, uhersky
Ludvik, .neapolsky a francouzsky dviir. Poldtek - cisafova zdimu-o Polsko klade
F. Kavka jiz do druhé poloviny 60. let, kdy se jeho teritoridInd mocenské z4jmy
pfesunuly ze zépadu na sever. Vysledkem byl neien siatek s vnukou Kazimira
Velikého, ale i prvy krok k ziskani Braniborska, které autor chdpe iako loaicky
spojovaci Cldnek k Polsku. Na rozdil od vdtdinvy historikd, zvldté polskych. klade
jedté pied ustaveni nebezpeéného polsko-uherského spojenectvi v Budind (14. Gno-
ra 1369) jedndni Karla IV. s Kozimirem v sou&innosti s panefem. Jednalo se o roz-
sahly shiatkovy névrh, jeho? dhelnym kamenem viak mé&lo byt uzndni legitimitv
Kazimfrovy dcery z dosud nepotvrzeného &tvrtdho stiatku. Pres nedostatek pfamenfl
autor dokazuje, fe se v Z4dném pfipadé neiednalo o akei Karel — kurie, uskuteg-'
fiovanou bez Kazimirova v8domi. V této fézi byl viak cisa¥ dinlomaticky porazen
Ludvikem, ktery si budinskymi smlouvami op&t zajistil ndrok na Polské krélovstvi,

JiZ v roce 1370 se tato ndstupnickd (mluva stala skuteZnosti, Naddle byl tedv
Karel IV. nucen obracet se v polské zélefitosti pfimo na uhersky dvér. Oproti prvé
polovin& 60. let vstoupily na scénu tfi neddvno narozend Ludvikovy dcery. Cisaf se
zajimal pro Zikmunda o ruku druhorozené Marie, v &&m¥ Kavka vidi té% podenteni
teorie, Ze Karel st4l o Polsko, a ne o Uhry.” Nejstar§i uherské princezna Katefina
se méla stdt manielkou druhorozeného syna francouzského krdle Karla V., Ludvika,
a s jeho pomoci ziskat i Neapolsko. Ve Francii byla povafovéna za dédi¢ku Lud-
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vika Velikého, anif by bylo jasné, zda v tento pojem bylo zahrnovdne i Polsko.
V dané diplomatické hie se francouzsky krdl stal bezpochyby nejzdvainéjsi osobou.
K nému se také odebralo uherské poselstvo (zG¥i 1377) a ponékud opoidéné i Karel
IV. se synem Véclavem. O jedndnich vime mdlo, jen z dopisu flancouzského krale
Ludvikovi vyplyva, Ze Karel V. nemél zddné ndamitky vGéi cisafovu pfdni vymanit
Polsko z francouzskych dédiénych naroké ve prospéch Lucemburk(. AZ do konce
Zivota zlstala otdzka oteviena; k novym Gmluvdm nedodlo ani po smrti Katefiny
Uherské, tehdy jen Neapolsko definitivné zmizelo z uherskych pldnG. Nebylo té7
jasné, zda md po smrti Ludvika Velikého doiit k rozdéleni obou krdlovstvi.

Karliv zdjem o Polsko poviofuje F. Kavka za projev nového politického sméru —
orientace na zemé leZici mimo RiSi. Zikmund mél sice podle cisafovych zdvéti
vlddnout té% v Braniborsku, ale v pfipadé realizace polskych pland by asi mohl
t&%ko sidlit jinde nef v Krakov&. Pok by se tedy jednalo o vytvofeni nového centra
lucemburské moci. Polsky projekt tedy nebyl budovan v zdjmu Ceské koruny, ale
pouze z ,dynastického subjektivismu” mocného Lucemburka. Dosud byly obé tyto
slozky Karlovy teritoridIni politiky viceméné v souladu. Timto tvrzenim posunuje
Kavka hodnoceni cisafovych dynastickych perspektiv do zcela nové roviny,

Lenka Bobkovd

Jitfi Spévadek, Vaclav IV. 1361-1419, Praha 1986, Svoboda, 775 s., 131 &erno-
bilych, 21 barevnych reprodukei.

Pfed &tendfem le#i mohutny, ba impozantni svazek, v&novany biografii tfetiho
Lucemburka nja geském a soulasnd i ¥iiském trind. Protofe dnes uZ Zivotopisnd li-
teratura, zejména jde-li o osoby, které mély vice nebo méné& zdvainy podil na
politickjch uddlostech své zemé, nemiize byt pouze praci o piisluiné osobé, ide
i v tomto pfipadé o Sirokou fresku vyvoie Eeského st4tu a vlastné celé stredni
Evropy v padesdtileti pfed husitskou revoluci. Je oviem otdzka, jakd md byt pro-
porce mezi témito dvéma fenomény, nebof v p¥ipad&, Ze jsou tu obé sloiky v rov-
novaze, mélo by byt rovnou feéeno, Ze jde o dé&jiny toho &i onoho stdtu, pfipadné
o sledovdani jejich podstatnych rysd.

Autor dila je zndm joko tviirce rovnd? Siroce poiatych biografii dvou Vdclavo-
vych pYedchiidel na &eském tréing, Jana Lucemburského a Karla IV., a vedle toho
i celé tady diplomaticko-politicko-historickych stati k jejich dobé&. Zevrubny seznam
t&chto praci se nachdzi zejména v &eské verzi biografie Karla IV,, jeZ patfi doslova
k nejrozditen&i¥im dilim celé nadi historiografie, neide-li vibec.o dilo nejrozsi-
ten&j&i. X problematice doby Véclava IV. se viak pfed recenzovanou knihou obratil
vlastn& pouze jedinou stati, kterd v pestrém kaleidoskopu sledovala nékteré aspekty
geského vyvoje oné doby, zejména hospoddiského rdzu, leckdy diskusnim zplsobem
(K_n&kterym problémim hospodaiského a socidlniho vjvoje v Eeskich zemich v pfed-
husitském obdobf, Folia historica Bohemica 3, 1981, s. 7=76). Teprve ndvazné se
objevuii Sp&véekovy dalsi préce, v&nované predeviim mezindrodnimu postaveni
Zeského statu, kde ale doba Vdaclavova stoji spile na okraji (Rozmach &eské stat-
nosti za vladdy Lucemburkd v souvislostech evropské politikv, Rozpravy CSAV. tfada
snoleenskych v&d 97, 1987, sed. 4; Konsolidaéni usili Lucemburkil ve stfedni Evropé,
CSCH 36, 1988, s. 71-102).

leliko} medievdalni politickéd biografistika, pomineme-li rlzné osoby z prostfedi
cirkevniho, nemd& u nds prdvé no rifich ustldno — teprve v poslednich letech se
zddlo. Je se situace pondkud md&ni — lze uvitat Spé&va&kiv eldn i odvahu nakla-
datelstvi- s nimi¥ se podiali Gkolu a ptipravili dilo. které ie bohat& vypraveno a
bvlo vwddno op&t ve zna&nédm ndékladu 99 tisic vitiskd, i kdyZ to nedosahuie zdvrat-
nych &isel bioarafie Vaclavova otce. Vyslovme tvodem jen ieden povzdech: okraje
stran isou tak zanedbatelnd, e si bedlivéisi &tendf ani nemd kam uéinit poznédmku,
ktervich u v&deckych praci je v8ru vidy zapottebi.

Abychom mohli Iépe zhodnotit vjznjam této prdce a jeji postaveni v nasi i obecné
souasné historiografii, je tfeba poloZit si pfed zdv&reénym soudem nékolik kon-
krétndjdich otdzek. Slo by mi zejména o nésledujici: 1. jaky je charakter dila,
tj. zda jde o préci populdrné-védnou & védeckou; 2. jakym zpGsobem se autor
zhostil svého UGkolu vzhledem ke svym predchidclim a sou&asnikim; 3. jaky je
v praci pomé&r mezi biografickm a obecn& historickym; a 4. jak autor naklada
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s fakty, z nichZ vychdzi, a jakym zplsobem rozdifuje nadi dosavadni prameénnou
zakladnu.

Bylo by oviem moZno kildst dal3i otdzky, ale neni moiné, aby tento referdt pre-
rgstl miru amérnosti, i kdyZ je tfeba s politovdnim konstatovat, ze zatim dilu nebyla
vénovana vyraznéjsi recenzni pozornost, Aby se nékteré informace nemusely u jed-
notlivych bodli opakovat, bude s prospéchem, kdyz se nejdfive podd struénd rém-
cové charakteristika struktury celé knihy, kterd je obdobnd knize o Karlu IV. Spis
se tedy sklddd celkem z jedendcti kapitol, z nichi vétsina sleduje Vaclaviv Zivotni
béh v chronologickém pofadu v Sirokém obecném kontextu, do kterého je jako
osmd vsunufa kapitola o Husovi a jeho zdpasu, i kdyZz ovéem i v ni pfipada Vacla-
vu V. nezastupitelnd rozpornd role, a kapitola devdtd, pfindsejici shrnuti o kultufe
v Ceském staté v dobé Vdclavova panovéni. Posledni kapitola posléze obsahuje
nejen sklonek Vdclavova Zivota, ale také bilanci a zhodnoceni jeho viddy v éeském
staté. Jeho neslavné panovdni fimské je podrobeno kritice v pfisluinych chronolo-
gicky orientovanych kapitoldeh dvodnich.

Abychom mohli zodpovédn& charakterizovat zpisob, jimZ se. autor zhostil svého
tkolu v prvnich tfech bodech, je nutno vénovat Gvodem podrobnéji pozornost
otdzce ¢&tvrtd, totiz jak to vypadd se zdkladni faktografii. Jsem si pfitom védom
toho, Ze neni moZno jednotliviny, z nichi se skladd posléze celkovy obraz, prece-
fiovat, zejména jde-li o obdobi, pro néZ mdme ui informaci, i kdyz vSelijakych
kusych a jednostrannych, vice nei dostatek. Souéasné je také tfeba od sebe odli-
Sovat drobnd piehlédnuti, jichz se snad nevyvaruje nikdo a kterd nejsou nijak ddle
interpretovatelnd, od informaci, na néZ se néjakym zpdsobem navazuje. Nelze proto
na autorovi syntetié¢téj§iho dila, prestoie jde o praci tak Siroce pojatou, pozadovat,
aby provadél samostatnou pramennou heuristiku v archivech a knihovnach, i kdyz-
lze v lecktery dlleZity zdroj dosud nezndmych informaci stale jesté doufat, jak
to ostatn® ukdzal élanek o cdiské relaci o prvnim Vdclavové zajeti v roce 1394
(Thomas R. Kraus, Eine unbekannte Quelle zur ersten Gefangenschaft Kénig
Wenzels im Jahre 1394, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 43, 1987,
s. 135—159). lde spii o to, jak tu pfemiru informaci, ulozenou v nejriznéjSich o
stdle pfibyvajicich, zejména pak diplomatickych edicich fisského charakteru (ale jde
i o edice obecné, kde hraji prim dokumenty cirkevni, zejména papeiské provenien-
ce), zviadnout, A tak je tieba zaéit jednotlivinami, které pfi prvnim zbé&iném éteni
zddnlivé nevzbuzuji pochybnosti, nicméné zarazi pfi éetbé detailnéjii a pozornéjsi
a oviem i pouéenéjsi, a které maji ve svych dasledcich vliv na hodnoceni véei
névaznych. Aby bylo patrnéjdi, co mdm na mysli, dovolim si uvést nékteré pfiklady,
které uvodim vidy citdtem & aspoi struénou parafrdzi ze Spévacke a pfiddm vy-
svétlujici komentar.

S, 232 — Markrabi Jost , si mocensky vyznamného miSenského markrabéte Viléma 1.
zajistil tim, Ze z Prahy vyzval manddtem z 9. dnora 1394 méstské rady v Branden-
burku, Berling, Koliné nad Rynem, ve Frankfurtu nad Mohanem, v Treuenbrietzen,
Belitz a Mittelwalde, aby pfimély tfi posledné jmenovand mésta sloZit hold markra-
b&ti Vilémovi“ (regest v CDM 12, &, 180). Ve skutecnosti oviem neslo o zdleZitost
celofi¥skou, jak by se mohlo zddt z toho, Ze tu jsou uvadéna fisska mésta Kolin
nad Rynem a Frankfurt nad Mohanem, nybri o lokdlné markrabsko-braniborskou,
proto¥e tu jsou oviem oslovovdna braniborskd mésta Coelln (tvofici dvojmeésti s Ber-
linem) a Frankfurt nad Odrou. Ostatné jak si predstavit, Ze se mésio samo ma
piimét k nécemu?

S. 244 — Svédky na listiné Véclava 1V, jiz 30. bfezna 1395 obnovuje Jostovi pri-
vilegia, interpretuje Spévdaéek jako &leny JoStovy suity. To ovSem neni moiné (a
neni to samoziejmé také pravda), nebot to odporuje zdkladni funkci svédeénych fad
Prévé naopak: i pfijemce mél zdjem na tom, aby se v takovych pfipadech nao
uvedeném mist& prezentovali na ném neodvisli Cinitelé.

S. 245 — V rdmci sporl s panskou jednotou se Vdaclav ,rozhodi pozvat markrabdte

Jodta . . . a ostatni &leny panské jednoty k jednéni . . . Dokladem je privodni list,
zajistujici Jostovi a jeho doprovodu bezpednou cestu do mista jednéni . .. (ktery)
vydali . . ., falckrabé rynsky Stdpdn, vévoda Jan Zhofelecky . . ., tedy vesmes

pfisludnici panské jednoty”. Je oviem nepfedstavitelné nejen z vécného hlediska,
ale i z davod& prdvnickych, aby si glejty vystavovaly osoby strany, kterd o né ia-
dala. Pravé naopak musilo jit o pfedstavitele jiného politického seskupeni, v tomto
piipadé& o 3irdi & uidi zdzemi Vdaclavovo.
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S. 251 — Krél ,se rozhodl poslat trestny vojensky oddil proti Buskovi a Bohuslavovi
ze Svamberka, ktefi zajali $trasburské a frankfurtské posly, vyslané k praiskému
kralovskému dvoru”. Ve skutenosti oviem neSlo o posly mést ke dvoru, nybri
o kupce, ktefi se vénovali obchodnim zdlefitostem, jak se lze presvédéit pouhym
nahlédnutim do prdce Spachovy a jak to koneéné uvadi i F. M. Barto$, Tim se
véc dostdvd samoziejmé do jiné roviny.

S. 277, pozn. 7 z pifedchozi strany — Vdclav Kralik z Bufenic ,dostal {od papeie)
povoleni zaloZit pisaiskou dilnu s tficeti osobami af svétskymi ¢i duchovnimi®, To
je oviem nesmysl, protoZe pisaiské dilny vznikaly jen z vlastniho impulzu provozo-
vatele. Nahlédnutim do plvodniho pramene snadno zjistime, Ze $lo o pravo jme-
novat tficet vefejnych notdil (officium tabellionatus).

S. 295 — V roce 1399 Vdclav IV. propjadl apatii a neodvaiil se opustit Prahu
vzhledem k nebezpeéi, &ihajicimu ve stfednich Cechdch, coz se dosvédéuje pfi-
padem ,Karlitejna, o jehoZ drieni a o propusténi zajatch se porovnali rakousti
vévodové . , . s pany z Hradec". Jak plyne nejen z kontextu, ale i z rejstfiku, ma
Spévdacek opravdu na mysli Karltejn, aZ podobné jedndni o néj je z prdvnich
i viech ostatnich dlvodl zcela vylouéené. Ostatné také jde o Karlstein v Dolnich
Rakousich nedaleko Waidhofenu. :

S. 309 ~ PFi popisu korunovace kralovny Zofie autor vykladd, jak se ji Véclav IV,
osobné Géastnil. Je ale obecné& zndmo ze soudobych zprdv, ze tomu tak nebylo

a Vaclav IV, tu absentoval (viz i F. M. Barto3, CD Il-6, s. 169n., ktery to té&i

vyslovné konstatuje).
S. 312 — Hovoli se o listu Véclavové k papezi, kde tento ,zdlraznil, e do Rise

ov i

jet nemize". Ale v citované edici v DRTA 3, ¢&. 181, se nic takového nepravi.

S. 314 — Hovoli se o prohlaSeni mohuéského arcibiskupa, uéinéném jménem po-
rynskych kurfiftl, o Vdaclavové sesazeni, jez ,nemélo formu listiny, ale soudniho
vyroku, potvrzeného fadou vefejnych notdra” (DRTA 3, & 204n.), Treba konstatovat,
ze formu listiny tento soudni vyrok mél a Ze vefejni notdfi jej nepotvrzovali, nybrz
pouze ovéfovali.

S. 315 — Uvahy o tom, Ze ,byly objektivni pfedpoklady” pro to, prohldsit p¥i sesa-
zeni z fiSského trinu Vdaclava IV. za kacife, a jen taktické diivody vedly k tomu,
Ze se tak nestalo, jsou zcela neopodstatnéné.

S. 316 — Uvahy o papeiském vyhradnim -pravu sesazovat cisafe jsou irelevantni,
§lo-li ve Vaclavové pfipadu o krdle.

S. 340 — Pii rozboru smlouvy Zikmundovy s Habsburky z roku 1402 se hovoii o tom,
Ze tito si zajistovali ,v pfipadé Zikmundovy smrti ndastupnické prévo v Cechdch pro
vévodu Albrechta V. To byl nejvyznamnéjii Zikmundiv dstupek”. Ve skutecnosti §lo
ja jediné mohlo jit o ndstupnictvi v Uhrdch, jok Spévdéek sdm na jiném misté
(s. 344) konstatuje.

S. 344, pozn, 1 — Je parafrdzovdna Zdkovskd bdseli markrab&te Prokopa. K tomu
bych dodal, Ze jsem se na zdkladé Palackym neotisténého tGvodniho slova pokusil
ji spojit pravé s Vdaclavem V. (ZIKF 22, 1980, 1-2, s. 30-34). V pripadé autorova
nesouhlasu s mym ndvrhem to mélo byt alesporn vyslovné konstatovdno.

S. 348nn. — Vyli¢eni Vaclavova Gtéku z videnského zajeti v roce 1403 md nékolik
podstatnych vad. TéZko si umim ptedstavit, Ze Vdclaviv Gték odpoledne dne 11. lis-
topadu mohl byt téhoZ dne zndm v Norimberce (jak chce Spévaéek), nehledé k tomu,
7e Vaclav pak nepobyval na Karl$tejné. Jeho itinerdf vypadal ostatné podstatné
jinak, nez Spévacek na zdkladé mné nezndmych dokladli naznaéuje (srov. moje
Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 425n.).

S. 355, pozn. 2 — Listinu pro Znojmo Spévacek datuje 20. ervencem 1404, ,o0 den
pfedtim nef jiny list Znojemskym". Ve skute€nosti maji oba kusy stejné datum
(CDM 13, &. 320 a 375).

S. 390,.pozn. 4 —~ Auior pfehlédnutim spojuje v jedno dva rGzné traktdty Stanislava
ze Znojma.

S. 478 — Pii vykladu o parléfovské huti se pravi, Ze jejim cilem je jak ,stavba
véZe (tj. Staroméstské mostecké), tak Kamenného mostu a Malostranské mostecké
véie". Je oviem notoricky zndmo, a vi to jisté i Spévdéek sdm, Ze tu jde o dv&
véZe, z nichZ jedna je romdnskd, druhd pak az z druhé pile 15, véku, Zadnda viak
z Parléfovy huti.
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S. 491, pozn. 1 — O &edtiné té doby se mluvi jako 6 potenciondlnim univerzéinim
azyku Slovand s odkazem na spisek Slova a déjiny, kde je oviem jen pozndmka.
o tom, Ze se mohla stat jazykem ,ndboZenské vzdélavaci literatury”. .

S. 507 — Autor hovofi o povyieni Albika z Unidova, Véclavova osobniho lékafe,
do 3lechtického stavu..V odkazované literatufe neni nic a myslim, Ze ani jinde by
se doklady nenalezly. Na s. 520 a pak i s. 574 se dokonce hovofi o nobilitaci jako
o povySeni prislusnikd tehdej$i nizsi Slechty do panského stavu, aé situace byla
zcela odlisna.

S. 520 — Hovofi-se o tom, Ze &eskd Slechta jako celek se obrdtila proti kostnic-
kému koncilu (,takika v mgsovém méfitku”), Je zndamo, Ze je tu tieba zietelné di-
ferencovat a Ze kfidlo pfivrzenct cirkve bylo také velmi silné, a tudiz pouzitd for-
mulace podstatu véci nevystihuje. ’

S. 534 —~ Autor pravi: ,Dlrazny natlak krale Zikmunda v uvedeném listé nebyl
prvni. Krdtce pfedtim, 4. prosince 1418, se na svého bratra Vdaclava V. obrdatii
obsirnym listem v mirnéjSim ténu, v némi ho Zddal a zapfisahal k zdasahu proti
blizici se pohromé, kterd ho muie pfipravit o trGn, Zikmund proto nijok neskryval
svij zamér pievzit viddu v Ceském krdlovstvi do svych rukou. Ukazuji na to slova
staroleského piekladu jeho listu: »Také, bratie mily, jako sd vam prvé nadi poslove
od nds pravili, nd§ Gmysl jest, e my s pomoci bozi, dokud jsme zivi mienime sami
kralovati a své zemé spravovati, a vam ufajice, Ze ndm tak pomocni budete, jako
nd$ mily bratr, kterémuz véfime a véfiti chceme a tymi chceme vam radi oplacovati
po vie Casy.« Z listu je zfejmé, Ze Zikmund jiZ nejednou usiloval o setkdni s Vacla-
vem V. ... a ... mluvi nepokryté o Ceském kralovstvi jako o »svych zemich«*
atd. Ale celd pasdz je postavena na hlavu. Zikmund nikdy takto mluvit nemohl
a oviem také nemluvil, protoZe citat pochdzi z listu, ktery mu poslal Vaclav a jeni
v Palackého edici predchdzi list Zikmundidv. VSechny dalsi dedukce jsou pocho-
pitelné Cirou fantazii. ’
S. 535 — Protest purkmistrG prazskych mést ,pfimél Vaclava IV. k dstupu a k roz-
hodnuti z 25. anora 1419, aby strana podoboji podriela ve své sprdvé tii koste-
ly . . ." Ve skuteénosti Slo oviem o to, aby se tam bohosluiby strany podoboji
mohly konat vedle sluieb katolickych (viz Tomek, Déjepis 3% s. 634n.).

S. 549 — Udaje o mzddch v zemédélstvi na zdakladé tfebofiskych Gétd jsou zcela
chybné. Mzdy se nezvy$ovaly o 357 %, ani poéet namezdnych sil o 288 %, nybri
na 357, resp. na 288 Y, tj. o 257 & 188 Y. Chyba je oviem pfevzata uz z G(vodu
Krejé¢ikova k jeho edici, méla byt ovSem opravena. Treba tu konstatovat, Ze zdvéry
o rozvirajicich se nizikdch mezi poklesem hodnoty penéz a stoupgjici cenou prdce
jsou na tomto zdkladé zcela nepfesvéddivé. N

S. 564, pozn. 1 — Spévadek pravi, Ze ,autor depeSe povaiuje sesazeni Vdclava V.
z fimského trinu-za nadé&jny skutek pro zabezpeceni starych obchodnich cest.
Ve Spévackové predloze se viak pravi, Ze ,eilte ihm voll Genugtuung die Absetzung
Kénig Wenzels und Wahl Ruprechtes von der Pfalz mit und warnte ihn zugleich
von der dadurch wachsenden Unsicherheit auf den UberlandstraBben®, coz je oviem
néco zcela jiného, pokud oviem bychom nechtéli sloZité konstruovat, Ze Spévacek
sstarymi cestami” mysli ty dfivéjsi, kam by se doprava méla vrdtit. To by oviem
bylo prilis preexponované, takze je tfeba jednoduse predpokladat, Ze k prehlédnuti
doslo v dasledku chvatné formulace. :

S. 581 — Pravi-li se, Ze ,od Gnora roku 1409 aZ do své smrti v sfipnu 1412 se krdél
zdrioval v Praze jen sporadicky”, lze po ui jen zbé&iném nahlédnuti do jeho iti-
nerdfe konstatovat pravy opak. Vdclav je v ni doloien pfevdinou &dast tohoto
decenia.

~ 5. 594 — Doviddme se, Ze Ludolf Zahdrisky Cerpal z potupného letdku proti Vécla-

vovi, ktery koloval v roce 1398, nicméné ndm z ného poddvd zprdvy, které se fadi
k roku 1410. Vysvétleni podat neumim.

Vybral jsem tu 25 dokliad@ z rGznych partii knihy, které by bylo moZno podstatné
rozhojnit, povaZuji to viak zo ne(delné, Vznikd tak znaéné rozpadity dojem, tim
spise, Ze k témto interpretaénim nedostatkim ,femeslného rdzu”, které nejsou ani
v nejmensim sporné, z nichZz se viak vyvozuji zpravidla vieliké dasledky, se druZi
i pocetné faktografické poklesky, jei vznikly v dasledku kvapnych stylizaci (s. 45
nés seznamuje s tim, Ze nic nevime o dojmu, joky udélala étvrtd Karlova manzelka,
tedy Véclavova macecha, na svého tehdy dvouletého synal; s. 133, kde jsou
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falckrabi ryn§ti povaZovani za spfiznéné s Wittelsbachy, aé na s. 170 se o nich
fen trochu vystiznéji mluvi jako o ,wittelsbagské vétvi rynskych kurfiftd”, aé spravné
le, Ze jde o falckrnabskou vétev Wittelsbachd; na s. 188 se hovofi o zatknuti Zesti
kardindld v lednu 1385, ktefi byli po ,dvouletém v&znéni“ zavraidéni v prosinci
téhoZ roku; autor také nerozliSuje u rytifskych fddG mezi velmistrem a Fadovymi
piedstaviteli v jednotlivyjch zemich, tak napf. na s. 193 se hovofi o velmistru
Radu némeckych rytitd v éeskych zemich, na s. 273 obdobné o Markoltu z Vrutic
jako velmistru johanitl; na s. 194 zahgjuje Fissky sném v Chebu 21. dubna 1389,
o dvé strany dale 1. kvétna, a¢ plati oviem prvni datum; na s. 297, pozn. 1 se po-
divuje nad tim, Ze v zlistnéni dohody mezi porynskymi kurfifty uzili tito vSech
svych tituld a komentuje to takto: ,ovéSeni mnoZstvim tituld, jez zpravidla stavéji
na odiv lidé laciné prostiednosti”, jako by jako diplomatik nevédél, ie to bylo
za takovych okolnosti nejen pfirozené, ale pfimo nutné atd., atp.). Kvapnosti je
téZ nutno ziejmé pfipsat na uéet fadu rozpornych a navzdjem si odporujicich for-
mulaci v nejriiznéjsich otazkach faktického vyvoje spravniho i pfi pouhém vyprd-
véni pfislusnych uddlosti nebo u charakteristik osob, Neni moino tyto jednotlivosti
vypocitavat, k nékterym se viak budeme musit pozdéji jesté vratit,

Je tfeba tedy prejit k prvni otdzce, tj. jaké cile si Spévackova prace klade a
jakymi postupy jich chce dosdhnout. Podle vlastnich slov dvodu ma jit o prvni
moderni syntezu nejen pokud jde o vlastni Zivotopis Vaclaviv, ale souc¢asné i o syn-
tézu studia predhusitské epochy v Sir§im evropském , . . méfitku” (s. 18), pficemz
chce byt autor oviem prav i vyvoji hospoddiskému, ideovému, kulturnimu v nej-
sirsim slova smyslu tak, aby postihl vynazné rysy doby, jei vedly k vydsténi v hu-
sitskou revoluci. | kdyZ autor vyuZivd Siroce dila F. M. Bartose, zejména jeho Cech
v dobé Husové, upird jim, myslim, Ze ne zcela pravem, charakter takového pokusu,
byt namnoze bezproblémového. Spévdacek ocenuje préci, zejména analytickou,
svych pfedchidcl, nicméné v jeho obrovitém soupisu literatury (k némui se jesté
vratime) postraddme vétSinu syntetickych &i syntetizujicich pokusu ceskych autor,
jako byli K. Krofta, V. Novotny, O. Odlozilik, abych uvedi alespon nékteré, jejichz
zavéry nepostradaji dllezitosti.

Do jisté miry proti plivodnimu zaméru nakladatelstyi se autorovi podadfilo prosadit do
knihy pomérné rozsahly pozndmkovy aparat. U obou stran je potfebi tuto snahu
kvitovat s povdékem, tim spise, Ze v ném nepfichdzeji jenom pouhé bibliografické
odkazy, nybri jsou tam uloZeny i vielijaké daldi informace, které by podle autorovy
predstavy rusily plynuly tok vykladu. Tak je tieba jednozna&né konstatovat, ie jde
o prdci s vyraznymi védeckymi ambicemi, a to v podstaté ve dvou smérech. Jednak
jde Spévackovi o pochopeni doby Vdaclavovy pro ni samu, jednak si autor poloiil
naroény Ukol, aby vysvétlil, a jak sam Fika, nové vylozil zdroje a pocatky husitské
revoluce. To je oviem tkol nad sily a moZnosti autora jakéhokoliv biografického
pokusu, byt jde i o osobu v popfedi, prosté proto, Ze pfes veskerou snahu nemdze
prihlizet dostateéné ke viem potfebnym aspektlim socidlnim, hospodaiskym, cirkev-
nim, ndrodnostnim a zejména ideovym. Ostatné i v otdzkdch vyvoje politického, kul-
turniho i spravnéhistorického se vynofuji nezodpovézené &i kontroverzné vykladané
uddlosti, okolnosti i jevy. Ddlo se tak do znaéné miry i proto, Ze se autor snazil
na druhé strand psat tak, aby text byl blizky i laikim. Tim si snad lze vysvétlit,
fe si ¢astdji, neZ je Gnosné, na riznych mistech protifeéi nebo Ze nékteré formulace
maji jiny smysl, neZ jim autor ziejmé zamyslel dat. Vadi také vielijaké opakovani,
takie lze skoro fFici, Ze konciznéjiim vyjadiovanim bylo moino véci prospét jak
pokud jde o rozsah, tak co se tykd formulaci. Ctendti obou kategorii by to jisté
uvitali. )

Na druhou z vySe poloZenych otdzek lze odpovédét pomémé krdice v tom smyslu,
ie autor své pfedchlidce prekondvd rozsahem i snahou o komplexni zasazeni celého
vjvoje do co nejsirsich souvislosti, i kdyz leckdy ne s dostalujicim efektem. Souvisi
fo s mnoha faktory, zejména pak s tim, Ze prdce, podstatné prerlstajic biografické
vychodisko, nutné& fadu vdci ponechdvd stranou, ne(imérné je zjednodusuje, ¢&i
naopak zase zadifrovdva, Demonstrujme si to na shrnujici partii o kulturnim roz-
voji — mini se tim pfedeviim umélecky vjvoj — v ceskych zemich, jak je ndm to
pfedestfeno na poéatku 9. kapitoly (s. 465nn).

Tak musim sebekriticky konstatovat, Ze nerozumim uf prvni vété 2. odstavece na
s. 466, kterd pravi: ,Novym rysem kulturniho vjvoje obdobi vlady Vaclava IV. byl
zvjieny diraz na pretvareni kulturnich vlivd o podnétd vyraznym bohemocentrismem
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Karlovy velmocenské politiky, spojené takika nerozluéné s osobitymi rysy fisského
univerzalismu.” Nadio pak si neumim predstavit, jaky mechanismus mohl zplisobit
nZvyseny duraz na plewdfeni kulturnich viivd“. Stejné tak nerozumim formulaci,
pro¢ se Ceska ,kulturni vina” méla tehdy stat ,relativné autoriomni oblasti nadanou
dostateénou setrvaénosti a pribojnosti svého pilsobeni, kterd ve své podstaté ne-
podlehla ani ndrazu husitské revoluce a rozvinula se v plném lesku v epode po-
débradské a jagellonské“., rritom Spévacéek cituje jako doklad pro své tvrzeni
ohledné doby podébradské jen obecné knihu Odlozilikovu o politickych déjich
doby lJifikovy, v niZ ale opravdu neni nic konkrétnéjiiho pro déjiny uméni, zato
zcela nechdvd stranou kolektivni sbornik nadich prednich badateltt o pozdnégotic-
kém uméni v Cechdch (poprvé vySel v roce 1978). A ndvaznd véta o tom, ,Ze
vidéi osobnosti revoluce ocenovaly ¢eské ndrodni iradice nésené karlovskou kultu-
rou”, pfimo navozuje pfedstavu fidiciho centra jakéhosi husitského ministerstva
kultury, véc ovsem zcela nemoinou. A podobnou kritiku je moino vznést proti
daldim vykladim tohoto charakteru, at ui jde o odchod ,mistrd, umélcl a uéencii
véeho druhu, (kiefi) vychdzeji z Eeského prosifedi”, nebot oviem jde skoro vesmés
o osoby ciziho pdvodu i jazyka (téch nékolik jedincd nehraje v tomto kontextu
vétsi roli), odndsejici s sebou univerzdlni zkuSenosti a znalosti, Je tak navozovdn
mylny dojem, jako by husitstvi komplexné zasdhlo a proniklo cely Cesky stat a jeho
veskeré obyvatelsivo, Stejné tak bychom mohli propadnout pseudoviasteneckému
ptesvédéeni, myslili-li bychom si, Ze ,¢eské kulturni déni . . . se proméfuje v ryze
&eskou ndrodni kulturu®, a pfimo by ndas zavedlo, kdybychom se spolu se Spévaékem
domnivali, Ze ,¢eské zemé& byly pravé v tomto Useku svého kulturniho rozmachu
(tj. zejména ve vytvarném uméni) pifeduréeny . . , ddt uspokojivé odpovédi na
nejpaléivéji otazky doby, jei doslova hybaly celou Evropou, ocitnuvéi se ve slepé
ulicce® (s. 469). Tuto formulaci mozno oviem vzidhnout aspoit na oblast ,spole-
¢enskoreformni ideologie”. A jestlize Spévacek posléze pro kulturni expanzi ¢eského
prostiedi (sam to nazyvd ,pronikdni uméleckych podnétd”) do blizsiho i vzddlenéj-
sfho okoli, zejména do Ride, cituje ,Legneriv” korpus o Parléfich, tfeba fici, Ze
vysledky védecké prdce tam uloZené jsou ambivalentni. Ba dozviddme se dokonce
o tom, Ze tehdejsi stdt mé&l mj. ,zvldst silné vyvinutou funkci civilizaénf i kulturni®
(s. 591). Ostatné jakékoliv absolutizovani je velmi nebezpeéné ba skodlivé, protoze
je v podstaté nepravdivé. :

Ale pfenechme dal3i Gvahy nad témito vyklady kompetentn&j$im osobdm a obrat-
me pozornost k Spévackovu vykladu mechanismu vnitropolitickych jevl, v némi
glo o stfetdvani a vyrovnavéni dvou zdkladnich politickych sil. Jednu piedstavoval
Véclav V. a jeho dvar, kiery prochdzel zcela svébytnym vyvojem, druhou ceskd,
pfevéiné vysokd 3lechta, kterd se citila uZ od dob Karlovych upozadovdna. Mezi
témito dvdma silami se pohybovali ostatni &lenové lucemburského rodu Véclavovy
generace, ktefi se Vaclavovi piibliZovali jen zfidka ,a zpravidla jen ze svych zistnych
dévod, aby jinak souznivali s panskou Slechtou, jejiZ nejagresivnéjsi éast se usta-
vila v panskou jednotu. Zejména tu mdam na mysli dva jejich protagonisty, totiZ
Zikmunda a Jo$ta, ktefi pochopitelnd | v Spévackové vypravéni hraji velkou dlohuy,
jejichZ charakteristiky se na rlznych mistech vyrazné odliSuji, aniz by to bylo
v souznéni s postupem, resp. vyvojem véci.

Zatimco je zndmo, 7e Karel IV. driel otdfe vlddy pevné ve svych rukou, ale
v plipadech mozné vnitropolitické konfrontace volil cestu kompromisu, Vac,lavov[
nebyl dar této zékladni politické moudrosti ddn, resp. jeho predpokludyvk vlc_:ldnutl
byly Karlovou nerozumnou vychovou dlouhodobé pdr.cxlyzovany,vato slvcptecnostl uka:
zuje Spévdadek zfetelnd, ddle pak i to, jak se Vdclav postupné oprostovql od q'koll
plivodné Karlova, které jednak odumiralo pfirozenou cestou, jednak se jeho pred-

 stavitelé stahovali z dvorského prostiedi. Spévdéek vénuje v této souvislosti mnoho

asili pifmo ,vypreparovani® dvou zdkladnich sil &eské politicll(é reprezentace oné
doby. Na jedné strané to je &eska Slechta, zejména vysokd, jejiz ,,osve’dceno'u
statotvornou funkci”, leckdy ve spojeni s drav@ za svymi vlastnimi osobnimi cili
a prospéchem jdoucimi Zikmundem a Jostem, takika glorifikuje (s. 257, 268, 290, 331
aj. i kdyi jinde najednou piekvapivé &teme chvalu Prokopovu, ktery stal na druhé
strand barikddy — s, 362), na druhé pak Slechta nizdi, zejmena pak dvorskd
(kupodivu takika v té souvislosti nemluvi o zdstupcich médtanstvq, ktefi se ve
Vdaclavové okoli objevuji pro své skutedné & jen pfedpokladané kvality), pro niZ
viak nalézd viastné jen slova odsouzeni. Zdlraziiuje jeji protispoleéenské cile
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{s. 227), mluvi o ziStnjch a mocenskych cilech této nizéi $lechty (s. 521), o nes
schopnosti kralovjch oblibench (tj. niZlich Zlechticd, s. 524), ba pfimo jejich z4-
skodnictvi.

Neni pochyb o tom, Ze kontroverze mezi panovnikem a vyséi $lechtou, vrcholici
ve dvou zajetich Vaclavovych, patrila k pfednim destabilizujicim prvkam é&eskeho
politickeho vyvoje oné doby. Ale stejné tak Ize fici, Ze jeji vysiedky, resp. distedky
rozhodcich vyrokd byly znaéné odiisné od toho, jak si to slechta predstavovala,
i kdyz panovnika stale zretelnéji vytiaovala z obecného politického zivota. Dalo
se 1ak ovsem spise diky ochabujici energii panovnika samotneho, nez aby to bylo
dusiedkem promyslene, cilevedomé a zejména statotvorné ideje, kterou by panskd
jeanota zastavala, Nebot si o ni jako o celku nelze délat zadné iluze, i kdyz
vselijaké jednotlivé €iny lze interpretovat v tomto smyslu. To oviem mozno &init
I u samotného Vaclava, i kdyz o jeho cilevédomosti a systematiénosti v tomio sméru
nelze mit pfehnane pfedstavy. V tom lze charakteristikam Spévackovym dat za
pravdu; tieba ovsem dodat, Zze to nejsou Zddnd nova. V této souvislosti viak zlsta-
la i jim nedocenéna moznost vyhodnoceni jmen osob, piichdzejicich na relaéné
konceptnich pozndmkach jeho listin, mezi nimiZ v prvni poloviné Vaclavovy viady
prichazi i znac¢ny pocet osob z Rife. Nemohl by pak s tak lehkym svédomim fici, ie
nJakmile se vysoka Slechta vypotadala s krdlem a dostala jeho rozhodovdni zcela
pod svou kontrolu (1), mohla se . . . obrdtit proti piebujelému bohectstvi cirkve*
(s. 517), jako by tak €inila z néjakych uslechtilych vyssich pohnutek. Ostainé stejné
tak plati, Ze nelze na skuteény mocensky vztah soudit podle zndm rozhodgich
vyrokd, v oné dobé tak Cetnych, Presvédéuje nds o tom nechié i Spévdaéek sam.
Tak na s. 334 hovofi o dohodé& Vdaclavové z 4. Gnora 1402 se Zikmundem, kterému
pfedal svou vladafskou funkei, coi je chdpdno jako Vdclavova plnd rezignace,
kdy nahradil viadu dosavadni étyiélenné panské rady svym bratrem. Protoze se ale
ng s. 330 o této Ctyiclenné radé dovidame, Ze smlouvou z 12. srpna 1401 se
Véclav podrobil vili pand, ktefi zaznamenali plné vitézstvi a kdy dodlo ,k presunu
veSkeré vykonné moci ve staté do rukou pieddki jednoty”, nezdd se mi, e by
zména v Gnoru 1402 musila byt pro Vdclava IV. tak bolestnd, jok to popisuje
Spévdéek. Spise se zdd, Ze viechny tyto vyroky a smlouvy a dohody byly pro Vdcla-
va IV. vice & méné nezdvaznym cdrem papiru, resp. pergamenu, a musily byt
druhou stranou stale vybojovdny. Ostatné nasvédéuje tomu i obsah a mnoistvi
pisemnosti, které Vaclavovu dvorskou kanceldf, do niZ jednota nikdy nepronikla
(a ani se o to nepokusila), opoustély a jichi si Spéva&ek v tomto smyslu vibec
nevdimd, Ukazuje se tak dosti odlisny okamiity pomér sil mezi obéma slotkami,
ktery dosavadnim baddnim nebyl dosud vyhodnocen, ba ani naznaéen, nemluvé u?
o tom, Ze vystizen. Viibec se mi zdq, Ze Spévaéek mél na rozdil od riiznych opako-
vani a ob&asné rozvlacnosti vykladu i hodnoceni, resp. zcela obecnych dvah, ddt
vic prostoru je$té vikladu o vlastnim dvofe Vdclavové a jeho struktufe. Prace by tak
ziskala na Zivotnosti a byla by se tu objevila dal3i dimenze, kterd je nezastupitelnd
jak pro sledovani jevii kulturnich, tak politickjch a do jisté miry i hospoddiskych
a spravnéhistorickych.

| kdyz Spévackovi dame za pravdu pfi zdrfenlivém hodnoceni vyznamu morovych
vin na ceské zemé& (nelze ale podcefiovat zejména epidemii z doby Vaclavovych
pocatkdl), pfesto nelze tak jednoznaéné fici, Ze u nds dosdlo ,vlivem hospodaiské
konjunktury k citelnému prelidnéni zemé&“ (s, 571), a uz vibec ne, Ze ,feské zemé
ve srovndani se zapadni Evropou (byly) naddle (tj. e tomu bylo tak ui pfedtim?)
nejvyspélej$im statnim celkem, jehoz ekonomickou stabilitu dokdzala zajistit prede-
vSim Ceskd $lechta” (tamzie).

Bylo by moino zaujimat stanoviska k dal$im Spévackovym zdvérim, které zpra-
vidla pfiliSnou generalizaci & jistym posunem dostdvaji piisluiné formulace do
vice ¢i méné dikusnich poloh; ukdzali jsme také, ie nezfidka jsou v rozporu i se
zménami pramend & obecnym v&d&nim. Nelze proto fici, Ze by pfedklddand kniha
byla zcela spolehlivym voditkem pro toho, kdo by se chtél bezpeénd orientovat
v labyrintu Ceskych dé&jin doby pFedhusitské, K tomu nepfispiva vidy ani jinak
impozantni, skoro Sedesdtistrankové bibliografickd ptiloha, rozdé&lend — ne vidy
dostateéné rigorézné — na edice a literaturu. | kdyZ bereme na védomi autorovo
ohrazeni fvodem ,Vybéru edici prament a literatury”, pfesto se jen trochu zbéhlej-
$imu uZivateli musi zddt, Ze je tu mnoho okrajového, ba piimo zbyteé¢ného v kon-
textu véci, na druhé strané pak se mnoho postrddd. N&co z toho oviem pfichdzi
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v konkrétnim pozndmkovém apardtu, ale zdaleka ne vide. Nechei konkrétnimi Gdaji
zbyteéné rozdifovat tento referat, jen bych dodal, Ze na s. 365 jde o dva Diene-
manny (Otto a Ernst), u E. Schwarze misto jeho éldnku méla byt citovana jeho
dvousvazkova kniha, k niz je uvedend rozprava dodatkem. A proto ui jen struéné
k zavéreénému rejstiiku, ktery byl neobyéejné pracny a vyiddal si znaéného od-
fikdni a pile. Autor se v ném snaiil — a do znaéné miry se mu to podafilo —
z osobnich hesel vytvofit krdatké biogramy se zjistitelnymi Gdaji genealogickymi,
co? lze s velkym povdékem kvitovat.

Zavér se nabizi sém a neni tfeba shrnovat. len tfeba fici, 7e je 3koda, Ze ne-
pochybny chvat zpésobil, Ze nabidnutd Sance — i kdy? sousto samo je skuteéné
veliké — nebyla dostateéné vyuZita.

lvan Hlavacéek

SOCIALNI STRUKTURY A KRIZE

FrantiSek Kavka, Hrady e jejich vyznam v skladbé &eské predhusitské Slechty
(1300-1419). Situace na stfednim Povitavi a na dolnim Posdazavi. Sbornik vlastivéd-
nych praci z Podblanicka 26, 1985 (1986), s. 139—162.

K nékterym studiim publikovanym v poslednich letech ve SVPP, které presahuji
svym zdbérem a vyznamem rdmec jednoho regionu, patfi té% pfedkladany pfispévek
Frantiska Kavky. Pokou§i se vystihnout promény v dribé hrad jako faktoru socidl-
nich a mocenskych pfesuni uvnitf celé vladnouci tfidy a vysledky vyzkumu uskuteé-
néného pro &dst Stfedoleského kraje porovnat se zdavéry studia téchto pfemén
v dalsich &astech Cech v predhusitském obdobi, Kavka vychdzi ze zdGvodnéného
predpokladu, Ze k celé fadé diléich funkci hradu jako opevnéného stfediska feudal-
niho panstvi (spravni, politickd, vojenskd, hospodafskd, soudni aj.) ndlezela i sku-
te€nost, Ze drzba hradu odraZela do uréité miry i $irs$i mocensko-politické postaveni
a vliv jeho vlastnika. Z tohoto hlediska pak zmény v drib& hradl mohou poskytovat
jedno ze svédectvi o tom, jak a v jakych souvislostech se v uréitém obdobi uvnitf
vladnouci tfidy prelévalo mocenské i socialni postaveni uréitych jednotlived, rodin,
instituci ¢i celych spolecenskych skupin a vrstev.

Svilj vyzkum zaloZil autor na datech shromdidénych v rozsdhlém a zdkladnim
dile o hradech, zadmcich a tvrzich v Cechdch A. Sedlaéka. Pro zkoumané obdobi let
1300 ai 1419 zjistil F. Kavka na 370 jiZ existujicich nebo tehdy vzniklych hradnich
sidel, jejichZ teritoridIni rozloZeni v tehdejdich historickych krajich bylo velmi roz-
liéné. Analyzou zmén v drzbé hradl v nékdejdich krajich leZicich na dne$nim Gzemi
stfedniho Povltavi a dolniho Posdzavi zjistil zajimava fakta. Jednak to, Ze nejCastéji
zmény probihaly po roce 1400 a také v obdobi panovani Karla IV. Pfitom k nejvét-
$imu podtu zmén v majitelich hradt dochdazelo z iniciativy panovnikd, tedy Karla,
a co je mnohem pozoruhodnéjsi, zejména Vdaclaya IV. Jestlize Karel byl i v tomto
sméru motivovan snahou restituovat nékdejsi krdlovskou doménu, Vaclav se v pod-
statné vét§i mife zaslouzil o to, Ze se opevnénd sidla dostdvala do rukou jeho
oblibencd, dvofanl a sluZebnikl, jejichi prostfednictvim cht&l ovlddat krdlovstvi.
Kvalitativni rozdil byl tedy i v tom, Ze od poédthku 15. véku se éastdji hrady, driené
diive ze Slechty v naprosté vétSiné pdny, dostdvaly do rukou niZSich socidlnich
vrstev, jmenovité nizsi Slechty a zbohatlych a feudalizovanych mé$tanskych rodin,
Zmény majiteld z fad pdnG staly teprve na druhém misté. F. Kavka se oviem ne-
spokojil s omezenim vyzkumu na uvedenou oblast, ale srovnal jednotlivad fakta —

- utfidénd v textu a tabulkdch — i diléi zdvéry s vyvojem, ktery zjistil z analyzy zmén

v drzb& hradd v daldich historickych krajich Cech, Pres jisté specifické rozdily, jeZ
vyplyvaly z poétu opevnénych sidel v jednotlivjch Gzemich a jinych faktord, mohl
autor dospét shrnutim a komparaci diléich zjisténi k nékterym .zdvérim obecnéjsi
povahy. Jednak konstatuje, Ze se pozvolna vyhranila skupina té Slechty, které se
dafilo udriet & rozifit vlastnictvi rodovych hradl@ na rozdil od druhé &dsti &eské
Slechty, kterd na jejich dribu musela rezignovat. V intenzité zmén v dribé hradd
pozoruhodné dominovalo prakticky v celozemském méfitku obdobi vlady Véclava IV.
a hned po né&m ndsleduji 1éta panovdni jeho otce. Od druhé poloviny 14. stoleti
se podle Kavkova vjzkumu vyhratiovaly dal§i tendence: vzristala aktivita panovnikd
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pii ziskavéni hradd, z_ nichz viak vétsi polovina byla zastavena novym osobdm, mezi
driiteli hradl se oviem stdle vyraznéji prosazovali lidé, ktefi pochazeli z fad

nizdi Slechty &i feudalizovaného médtanstva a neziidka ndlezeli v urditjch obdobich
k pfedhusitské aristokracii.

PIné Ize docenit a soucasné i provéfit zdvéry analjzy F. Kavky jejich srovnanim
s hlavnimi i diléimi trendy vyvoje éeské spoleénosti predhusitského obdobi. Kavkova
zjisténi v mnohém dokresluji dosud mdlo zndmou nebo jesté témé&F neodkrytou
stranku slozitého historického procesu, ktery vedl Ceské krélovstvi az k vybuchu hu-
sitské revoluce. Nechavaji totiz vhlédnout do promén uvniti vladnouci tfidy, které
se dosud nepodgfilo v celé §ifi dikladné&ji postihnout, ale o nichi je znamo, Ze
podnécovaly svary a zdpasy o moc v zemi prdvé v obdobi, kdy se ke slovu hldsil
husitsky program pfestavby &eské feuddini spoleénosti. Autorova studie doklada
vladaiskou iniciativu krdlovské moci Vdclava IV., vesmés jinak velmi podcefiovanou
a zpochybiiovanou, ale pfedevsim jeden z dalSich spekid vnitini mobility ceské
Slechty jako klicového &lanku vliddnouci tiidy tehdejsi spoleénosti. Polarizace po-
litické moci je tu dokumentovdna v souvislosti s vyznamnymi majetkovymi pfesuny,
¢imz je zéasti osvétleno vytvdieni nové predhusitské aristokracie i pokles autority
nékterych starobylych $lechtickych rodd. Tento proces se pak projevil v narGstdani
nevraZivosti @ skupinovych boji pfevainé mezi pfisluiniky svétské &asti vladnouci
tfidy. V nékterych diléich otazkach by bylo oviem moino s autorovym vykladem
polemizovat. A to napfiklad, pokud jde o pokus odchylit se od klasického ¢&lenéni
slechty na vy$§i a nizs$i uplatnénim pojml ,pdni® a ,ostatni”, které neni ve sku-
teénosti nijak presnéj§i a neretlektuje dostateéné nékdejsi spolecenské hranice
(zvlasté pravni) obou skupin $lechty navzdjem, :ale ani v protikladu k dal$im vrstvam
socialnim, V pofadi &étvrty z Kavkovych zavérl, podle kierého velky pocet presuni
v drzbé hradld v letech 1400-1419 odrdiel ui vy€erpdni moZnosti nabyvat téchto
majetkd jako vyrazu zlep3eného mocenského a spoledenského postaveni, md po
mém soudu jen &asteénou platnost. Cetnost zmén spise vyjadfovala sloZité a prudké
pfesuny na politické Sachovnici Ceského krdlovstvi, k nimz dochdzelo zejména v da-
sledku né&kolika zvratl ve vzdjemnych vztazich Ustfedni moci a jednotlivych skupin
éeské Slechty. K celkovému nepochybnému pfinosu Kavkovy prace patfi vedle uZ
vySe zminénych cennych analyz, diléich konstatovdni i obecné formulovanych za-
vérh, které prispivaji k celkovému poznani vyvoje predhusitského obdobi, i takové
podnéty, jez autorova. studie poskytuje bdaddani o opevnénych sidlech v rdmci
jednotlivych regionl, archeologii stfedovéku i dalsim disciplinam.
. Miloslav Polivka

Eduard Maur, Morova epidemie roku 1380 v Cechach. Historickd demografie 10,
1986, s. 37-71.

Vyzkum demografického vyvoje &eskych zemi v obdobi stfedovéku je sice spojen
s mnohymi dskalimi studia velmi nelpiné a roztfisténé pramenné zdkladny, Jak vSak
anotovand stat E. Maura doklddd, mze badatel hleddnim novych metod zpracovani
a kombinaci riznych pramenli podniknout UGsp&sné demografické sondy, které
v mnohém ohledu pfispivaji k osvétleni zavazinych otdzek hospodafrského, socidlniho,
politického i kulturniho vyvoje &eské spoleénosti daného obdobi.

Maurova studie zpfistupfiuje fefeni jedné z diléich otdzek vyzkumu demografic-
kého vjvoje v predhusitskych Cechdch, jehoZ souhrnné pojedndani bude zvefejnéno
v Acta Universitatis Carolinae. Na zdkladé rozboru riznych typé pramend, z nichz
zéjména konfirmaéni knihy praiské arcidiecéze a knihy provolaci dvorského soudu
nabizeji mo¥nost statistického zpracovdni, poukazuje autor v dvodu svého p?ispévkg
na pronikavé zvj$eni morgality v Cechdch v souvislosti s vyskytem Eetnyjch (nejméné
sedmi) morovjch epidemii mezi léty 1348 ai 1419. Ddle pak pfedklada detailni
vysledky svého bdaddni o vyvoji dmrtnosti v disledku morové viny, ktera post,ihla
Cechy v roce 1380, pfi¢emi piedstavuje i metody poufité k Fedeni né&kterych otazek
demografického studia. Dospivé k zavéru, Ze morovd nédkaza v Cechdch kulminovala
v obdobi &ervna a? zdii roku 1380 a e ji padlo za ob&t af 15 % populace
(s. 46), prigemZ ovéem mezi piislusniky privilegovanych tifd dosahla umrtnost aZ
30 9. Kladem Maurovy studie je skuteénost, Ze vyzkum demografického vyvoje,
v tomto pfipadé konkrétnd mortality souvisejici s morem roku 1380, sleduje v sou-
vislostech Sir§iho spolegenského vyvoje. Poukazuje jednak na disledky vyrazného
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populaéniho poklesu v oblasti socidlné ekonomické, kde vysokd Umrtnost ofispdla
k vylidnéni nékterjch osad & méstedek, prohlubovala hospodéiské obtize zemd
a v koneéném efekitu vyvoldvala nedostatek pracovnich sil. cof se zpétn& odrézelo
v novych opatfenich svétskych i duchovnich vrchnosti. E. Maur zajimavé nazna&uje,
jak se prudké zvyseni Gmrtnosti projevilo ve zméndch Fidicich struktur v jednotli-
vych socidlnich vrstvdch, mésfanstvem poéinaje a krdlovskym dvorem konée, nakolik
pozménilo skladbu &eského kléru a jak vyrazn€ se dotklo samotného arcibiskupa
Jenstejna a jeho rozhodovdni. Poukazuje na to, 7e patrnd ovlivnilo t&% kulturni
proudy, zejména witvarné umé&ni. Nepfiznivé ndsledky morové viny z roku 1380 tak
prispély k vvhran&ni nékterych spolefenskych jevl, které vice & méné bezpro-
stfedné uvddély do pohybu sily souvisejici jiZ s vyvojovymi tendencemi p¥edrevo-
luéniho vyvoje v Cechdch na pfelomu 14. a 15. stoleti.

Miloslav Polivko

Ctyfi piispévky o berni knize Ceskych Bud&jovic

Ceskobudéiovickd berni kniha z let 1396-1416 poslouzila za brizkumné pole,
na némz si domdci badatelé (K. Beer, M. Borskd-Urbdnkovd, 1. Meznik aj.)} ové-
fovali a upteshovali metodologickou vyzbroj studia berniho systému a socidlni
skladby stfedovékych mést, Za poslednich dvacet tficet let zahraniéni vyzkumy
v této oblasti postoupily o znaény kus vpfed, a ie proto tfeba uvitat domdci prace,
které se snaii z nimi udrzet krok a z novych hledisek pokradovat v preruieném stu-
diinim Gsili. Vzhledem k& mnoZstvi dosud neprozkoumanych tfednich knih &eskvch
a moravskich mést by se mohlo zddt, Ze novy systematicky rozbor vySe zmin&né
berni knihy nebyl dkolem nijak naléhavym. Ctyfi diléf piispévky Jaroslava Cechu -
ry viak tuto potiebu dostateéné zddvodnily, nehledé na to, Ze jsou, pokud je mi
zndmo, souldsti autorova komplexniho vyzkumu prament berni povahy.

Prvni Cechurova stal se obirala o berni knihu z let 1396 of 1416 jen v E&ésti
pojedndvaiici o pofadi iednotlivich slofek méstské sbirkv {€Caské Bud&jovice — pfi-
klad vvtvafeni médstského velkostatku v stfedovékich Cechdch, JihoCesky sbornik
historicky 54, 1985, s. 161-172, n8mecké resumé). Tiebafe poéet 12 Sosovnich
(m&stskému Sosu platicich) vsi se b&hem let 1384 aZ 1416 neménil. jejich misto ve
struktufe polozek se postupné posouvalo ze tfeti na Sestou. posledni pFicku. Autor
v tomto pfesunu spatfuje jeden z ndb&hld k méstskému velkostatku, jehoz vyvoi se
mé&l de facto dovriit jiz na sklonku 14, stoleti, de jure vick aZ intabulaci budéie-
vickvch vsi do desk zemskich roku 1498. Jeho vyvody o proméné plivodné Sosovnich
vsi ,in losunga” (je$td dfive ,ad civitatem spectantes”) ve velkostatek kolektivni
pozemkové vrchnosti na Grovni d&diénych statkl Slechty maji podle mého zdani
je$t& n&které slabiny. Pfednd by bvlo tfeba pfihlédnout k pomérim v jinych &es-
kvch a moravskych méstech (Pizen, Beroun, Stiibro, Olomoue, Kadan, Kolin, Uherské
Hradisté, Domazlice), zjistit rozdily mezi rlznymi typy ,méstskych” vsi a (pokud to
prameny umozfiujf) zkoumat pfipadné odlidnosti ve zplUsobu charakteru dévek éi
plateb pfislusnych rolnikd. V pfipadé budé&jovickych vsi se zdd, Ze taméi¥i driitelé
usedlosti ,trodli" s méstem a Ze tudif nello o droéniky platici feuddlini rentu.
Z toho by ddale plvnul i zvld$tni statut méstskych rolnikd pred rokem 1420, ktery
by mé&l blizko k pravim o povinnostem tzv. méstskych obwvatel. Jde o problematiku
nesmirn& slofitou, kterd se teprve za&ind vynofovat a k niZ Cechurova objevnd
studie prorazila prvni stezku.

V mnohem vétéim rozsahu vychdzi z nového rozboru berni knihy v pofadi druhy
Cechurtiv pfispdvek s ndzvem K charakteru zastavby v Ceskjch Bud&ovicich na
prelomu 14. a 15. stoleti (Archaeologia historica 11, 1986, s. 245-253, némecké
resumé). Znovu se tu biipomind vyznam méstskych vsi o pfedmésti ve vzdijemném
vztahu k mé&stu, tentokrat viak ze zorného Uhlu stfedov8ké zdstavby. Po tdvodnim
ndznaku né&kolika dil&ich témat interdisciplindrniho studia .autor upozornil na zd-
vainé nesrovnalosti ve vysledcich ptedchozich vyzkuml budéjovické berni knihy.
Za pouhd dvé desetileti, kterd kniha zahrnuje, bv podle dosavadnich propoéth
stoup! podet poplatnych mé¥and o 42 a podruhil o 73 procent, pfi€¢emz by prdmérny
majetek platct poklesl za stejnou dobu témé&F o jednu tfetinu. JeSté vyraznéji
se oba protichtidné trendy proievily pfi roziifeni pramenného zébéru na berni
rejstiiky z let 1384-1385, Vzhledem k masovému pfilivu nemajetného obyvatelstva
autora ddle zarazilo zna&né mnoistvi nezastdvénych parcel (28 %), jemuZ neodpo-
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vidala stisnénost v _mésfanskich domech. Poétem ndjemnikd {pouze 15 %; domdec-
nosti Zadného nemélo) by Ceské Bud&jovice piekonaly obdobné tidaje pro ndmeckd
mésta. Uvadim zdmémé nékteré z nesrovnalosti, aby 1épe vynikly dvody nového
rozboru berni knihy. Cechura svym pfistupem znovu potvrzuje p¥inosnost systémo-
vych analyz, které se nespokojuji s diktdtem statistickych Gdajt dosaZenych tradi&-
nimi postupy. Jinymi slovy, od kritiky individudinich dat je tfeba postoupit ke
kritice dat hromadné povahy. Né&které vysledky svého prizkumu (mechanismus ve-
deni zdpist a vyklad poimu ,inquilinus“) autor zpfistupnil jif v tomto pfisp&vku
vénovaném budéjovické zdstavb&. V podob& zevrubného a uceleného vykladu se
s nimi Ctendf mbie sezndmit v daldi studii, jejiz dvé &asti vysly z technickjch da-
vodl pod samostatnymi tituly.

Prini ¢ast zaéing kritickim ohlédnutim za stardi literaturou, na néZ navazuji in-
formativni partie o novych pFistupech zdpadondmeckého a Svjcarského studia
(Nova interpretace berni knihy Ceskjch Bud&jovic z let 1396-1416, JSH 56, 1987,
s. 1=12, némecké resumé). Kapitolka o autonomii méstskych financi upozorfiuje na
aspekty, k nimZ bude tfeba pti studiu berniho systému a mé&stskych financi pfihliet.
Ke Skod& véci autor je v pFipadé vydaji (distributa) méstské shirky mdlo konkrétni
a odkazuie &étendfe na samostatné zpracovani l4tky. Prece jen tu viak lze nalézt
zdvainy poznatek, ktery nutno vzit v potaz jiz dnes. A7 dosud se totiz mélo
za to, Ze sazba Za berni jednotku byla konstantni pfi jakémkoli poétu sbirek v jed-
nom roce. Cechura naopak prokazuje, Ze sazba klesala v zdvislosti na poétu vypsa-
nych sbirek a Ze tudi berni zatiZeni m&$and v jednotlivjch letech nelze uddvat
pouhymi ndsobky po&tu sbirek a zdkladni sazby. Za kliovou otdzku rozboru autor
povaZuje zplsob evidence platcd a zjidfovani jejich poétu. Proti statistickdému p¥i-
stupu uplatfuje dynamicky, ti. zjidfovani poétu pldtch jedné bernd s piihlédnutim
k rGznym bernim osnovdm, Stejny zplsob poéiténi platch nesrovnatelnjch sbirek
z roku 1396 a 1411-1416 vedl k fiktivnimu ndriistu po&tu obyvatel, zatimco podle
Cechurovy metodiky populagni vyvoj sledovatelnych skupin obyvatelstva byl podstat-
né niz8i. U mé&tanld platicich shirku vzriist ve zkoumaném obdobi nepfesdh! deset
procent {podle starSich propoétt &nil 42 %), pouze na pfedmésti byla dynamika
vy3s8i, takie lze pfipustit pfirGstek aZ do vy3e jedné tfetiny,

V pfipad& tzv. podruhll se autor musel nejprve vyrovnat s otdzkou, zda termin
»Inquilinus” neoznadoval vedle skute€nych podruhtli i tzv. obyvatele (incole), o nichz
se Casto déje zminka v pramenech vztahujicich se k Ceskym Budé&jovicim. Na
rozdil od bernich rejstfiki z let 1384—1385 berni kniha odlifuie osoby ozna&ené
jako ,inquilini®, které byly pfibytkem u konkrétniho m&ifana (zdpisy typu ,A circa
B“). lestliZe tyto zd&vislé poplatniky je moiné povaiovat za ,podruhy®, u ostatnich
inquilind Cechura prdvem predpoklddd samostatnou domdcnost & obydli na par-
celdch patiicich k m&itanskim domidm. Rozliseni podruh@ od obyvatel se odrazilo
i v nowch relacich strukturdIni povahy. Podle prvni sbhitky z roku 1396 tak na 302
méstand piipadalo 198 obyvatel a pouze 47 podruhfl. Druhd &&st Cechurovy studie
(Poplatnici v berni knize -€eskvch Bud&iovic z let 1306-1416, JSH 56, 1987, s. 57—70.
némecké resumé) piindsi jest€ celou fadu poznatkll i pracovnich hypotéz. k nim?
bude tfeba pfihlizet, které viak pro jeiich specifiénost 1a sloZitost ie obtizné for-
mou referdtu zarhytit. Cechurovy nové pohledv a pfistupy otfdsaii dosavadnimi
#Jistotami”, z nichi vychdzely dvahy o sociélni skladb& a vzriistajicim nap&tl nejen
v Ceskych Bud&iovicich, ale i v jinvch krédlovskjch méstech. Trnu p¥i pomvileni na
enormni Gsili, jeZ by si vyzddala revize vizkum®, které patfily k pozitivnim vysledkim
pfedvdleéné | povdleéné Ceské medievistiky.

Franti¥ek Smahe!

Frantifek Hoffmann, Bojové druiiny pfed husitskou revoluci na ji*ni Moravs,
Jizni Morava 22 (25), 1986, s. 99—116.

Autor se v daldi své velmi dileZitd préci, vchdzeiiei z analNzy pooravéich zdpist
ithlavskych, zamé&fuje na problematiku boiovych drufin na fiZni Moravd., Studium
otdzek s tim spoienych, soustfedéné v prvé ¥ad& na $lechiickéd rody Kundtétd o
Lichtenburkl, stdlo nejednou pied vdinvymi obtifemi identifikaénimi. F. Hoffmann
byl proto -nucen sledovat jednotlivé rody iednok dosti hluboko nazpét do 14. stoleti.
jednak naopak af do tficdtych & &tyficdtych let 15. stoleti, Tento p¥esah p¥irozend
neni na Skodu véci, vidyt naptiklad pfi sledovdani &innosti Kun$tatd z Jevidovig
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naréZime stdle na rodinné pfizvisko ,Suchy Cert", pouiivané hned nékolika &leny
tohoto rodu.

Pfes roztfi¥t€nost a nedplnost informaci, které snad budou moci byt dopln&ny
o daldi Gdaje z Rakous a Uher, kam zasahovaly rejsy ozbrojenych druiin, se
F. Hoffmannovi podafilo ptesvédlivé podat zdkladni charakteristiku bojovych drufin
v ramei sledovaného teritoria. Vyraznym rysem je zde znadény podet loupeZivych
akeci. Neméné dllefitd jsou autorova zjidtdni o ndrodnosti LichtenburkG a jejich
postoji k husitské revoluci, stejné jako Fada novych Udajd tykajicich se Krajif
z Kraikd. MGZeme konstatovat, Ze navzdory limitujicim faktordm v informaéni bazi
podal Frantifek Hoffmann vécny o stfizlivy rozbor tématu, ktery vyluéuje jakoukoli
idealizaci funkei ozbrojenych druZin ve zkoumaném regionu.

Jaroslav Cechura

FrantiSek Hoffmann, Bojové drufiny pfed husitskou revoluci ve vjchodnich Ce-
chdch. Ceskoslovensky &asopis historicky 35, 1987, s. 75-104.

Témé&F desitka studii Franti$ka Hoffmanna, jei vznikly na zdklad& detailni analyzy
jihlavskych popravéich zdpisi a byly publikovdany postupn& od roku 1967, patii
bezesporu k nejcenn&jiim polinfim domdciho husitologického bdddni, a to nejen
posledniho dvacetileti. Z metodického hlediska je zvlid$t vyznamné autorovo poznd-
ni, Ze uvedeny pramen nelze zpracovat nardz, ale postupné. Recenzovand préce je
podle F. Hoffmanna posledni, kterou vénoval problematice bojovych druZin.

Zpracovani teritoria vychodnich Cech md v mnohém ohledu znaény vyznam. Vzpo-
mefime jen na postaveni tohoto regionu v mocenské konstelaci po roce 1419.
F. Hoffmann presvédivé ukazuje, jok oSemetné miZe byt pfendseni doloZeného
postoje nékterého z §lechticd v dob& revoluéni na poméry pfed rokem 1419 a na-
opak. Ve studii se setkdvdme také s Fadou ,nestandardnich® postoji pozdéjsich
protagonisid vychodoeského husitstvi, Pozoruhodny byl mnohdy geograficky rozsah
akci ozbrojenych drufin, variabilita jejich seskupovdni, ale i jejich socidlni skladba.
Nechybéli v nich totiz ani poddani. Zajimavé jsou stopy po vnitfni organizaci
druzin, které se Frantisku Hoffmannovi podafilo rekonstruovat.

Nepfehlédnutelnym rysem, ktery je ovSem spoleény viem Hoffmannovym pracim
vénovanym této problematice, je obezfetnost pfi kritické analyze pramend a st¥izli-
vost pfi viastnim vykladu, jez jsou pIn& na misté. Vidyt akce ozbrojenych druZin
¢&i skupin pfed husitskou revoluci byly v literatufe vykldddny nejrlizndj§im zplsobem,
nejednou se znaénou mirou idealizace.

Domnivdm se, Ze préce Frantitka Hoffmanna vénované ozbrojenym druZindm
pfed husitskou revoluci jsou v mnohém aspektu vzorové. Bylo by proto Zddouci,
aby autor nezlistal jen u jednotlivich analyz, ale pokusil se problematiku zpracovat
souhrnnéji a zdélenit ji do SirS§iho kontextu. Vidyt aktivita ozbrojenych druZin na-
ruSujicich prdvni ¥ad zejména v pozdnim stfedovéku ma prakticky evropskou dimenzi
a nejednou byvd poéitdna k profilujicim znakéim p¥i charakterizovani tzv. krizi, velmi
rGiznorodé chdpanych, jeZ jsou s touto epochou spojovdny.

Jarostav Cechura

HEREZE A REFORMNI IDEOLOGIE

M. Eli-ade, Storia delle credenze e delle idee religiose 3, Firenze 1983,

Jen struéné pripomindm dilo neddvno zemtelého vynikajiciho znalce dé&jin viry a
ndboZenstvi, Po dlouhém pobytu v PafiZi pisobil M. Eliade na univerzitd v Chicagu,
kde té7 vznikly tfisvazkové dé&jiny viry a ndboienskych ideji, jez byly zdhy pfeloZeny
do francouzstiny 1 ital§tiny. Prvni dil zachycuje obdobi od neolitu do doby eleusin-
skych mysterii, druhy dil e zasv@cen vzniku a rozvoii budhismu a koné&i triumfem
kiestanstvi. Obsah tretitho dilu je naznaéen podtitulem ,0d Mohameda ke v&ku
reformaci” (vyslovn& uziva plurdlu). Cekali bychom, %e se tu objevi alespoi kapi-
tola o husitstvi, o Tdbofe, o Cheléickém, o kaliSnicich a jednoté bratrské. Nic
takového — ani slivko v textu, kon&icim v polovind 16. stoleti, nepadne o é&eské
reformaci. Jen v letmé pozndmce pod &arou se dozvime, Ze J. Hus byl updlen
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v I’(onstantinopoli (s. 235). Neide o to, Je se tu patrnd vloudila do vozndmky tiskai-
ska chyba. Spie je zaraiejici, ¥e v&hlasny badatel, ptivodem Rumun, hy¥ici védo-
‘r’nostmi o ndboienstvi Asie, Afriky, Ameriky, nepovaiuje za nutné pFipomenout
ceskvou reformaci. Ostatné jeho pfehled je neobyfejnd nevyvéieny: bogomilismu
napf. vénuje 9 stran, zatimco na Zwingliho, Kalvina @ na ,katolickou reformaci
mu zbylo pouhych 6 stran. Dilo Eliadovo snaii se pfekonat evropocentrismus a je
asi nejcennéjsi v partiich o buddhismu, tibetskych ndboZenstvich &i v partiich o vife
pravékych lidi, jimz autor vénoval dGkladné monografie. Zardii viak nicménd
hrubé nepochopeni evropského ndbofenského Zivota, neobydejné slabé a povrchni
jsou vlbec partie o stfedovéku. Pro &eské historiky je Eliadovo dilo dal$im dokla-
dem, jak zpozdilé by byly predstavy, Ye d&jiny &eské reformace uZ ziskaly pevné
misto ve svétovych déjindch,

Josef Macek

Vsevolod lvovié Kerov, Narodnyie vosstanija i eretideskie dviZenija vo Francii

v konce XIil —~ naéale XIV veka. Moskva 1986, lzdatelstvo Universiteta druiby na-
rodov, 134 s.

Vedle déjin feudalismu Itdlie a Anglie le#i v ohnisku zdjmu souZasné sovétské
historiografie té%Z francouzské d&jiny stfedovéku a pozdniho feudalismu. Tradiénd
vénuje sovétskd historickd v8da pozornost predeviim tfidnim bojlim této epochy
a sleduje pokusy oroduktivnich sil feuddinf spoleérasti o ndpravu soudohé farmace,
Po pracich rliznych autorl zaméfenych ke stoleté vdlce, k osobnosti Johanky z Arku
¢i francouzské burioazni revoluci, p¥edlozil V. L. Kerin rozpravu, kterd se zabyvd
povstdnimi a heretickymi hnutimi ve Francii v zdvéru 13. a na zaddtku 14. stolet.
Prace je zaloZena na studiu vydanych pramenl o rozséhlé zahraniéni i domdci
literatury, jejiz Grovefh se pokousi autor rozebrat v iedné z prunich kanitol své knihv.
V ni komparuje pohledy star$i i soudasné zdpadoevropské a zvlg$té francouzské
historiografie s ndzory marxistického baddni, pficemz znaéné mista vénuie pojetf
reformnich a revoluénich hnuti epochv feudalismu v dilech klasikd marxismu-leni-
nismu.

Dal$i kapitoly isou u? soustfed&ny p¥fimo k reformnim a protifenddlnim hnutim
ve Francii posledni tfetiny 13. a prvni tfetiny 14. stoleti. Autor vychdzi z pfedpo-
kladu. Ze rozlehlé francouzské teritorium mélo uréité rozdilné podminky pro formo-
vani heretickich proudd ve své iiZni a severni &dsti. Jihofrancouzskd Gzemi nava-
zovala v celkovém historickém vivoii na staré teadice, vyrlstajici jiZz z antikv. Vv-
sndlé zemadé&lstul se tn iz ve 12, a 13. stolet proroiovalo s ekonomikou stfedo-
vékvch mést a vznikaly zde spoledenské roznory, ieZ mély bpfes své specifické
rysy pomérné blizko takovwwm pomériim, iaké isou zndmy z italského orostiedi téze
doby. Nikoli ndhodou se pak francouzsky iih stal mistem #i¥eni heretickéch hnuti,
mezi nejzndméi§i z nich patfili albigens$ti aj. Naproti tomu hlavni rysy historického
rozvoje francouzského severu (geografické rozhrani uréuje Kerov podle toku Loiry)
uréovaly podminky obdobné nizozemskvm provinciim, charokteristické rozvojem
mést s virobou poznamenanou u% rané burZoaznimi rysy. Tato skuteénost pak
ovliviovala rdz viech zdeiSich boufi a povstdni, kterd tu v riiznych oblastech bro-
pukala kolem pfelomu 14. a 15. stoleti, Snaha francouzskich panovnikd vybudovat
centralizovanou monarchii a pfenesen{ sidlo fimskych paneili do Avignonu vytvofily
nové podminky, v nichz mohlo doiit v prib&hu 14. véku k synchronizaci protifeuddl-
nich hnuti v celé Francii. Vedle laické hereze, jez zachvacovala oblasti venkova o
propukala v uéené i lidové podobé téZ ve méstech, sleduje autor vyvoj opravnych
myslenek v rdamci samotné katolické cirkve. ZabVyvd se predeviim piisobenim Petra
Jeana Olivy a ieho souputnikli z tddu dominikdnd. P. Jean Olivy se v zdvéru
13. stoleti (T 1298) stal duchovnim vidcem hnuti spiritudld kritizujicich formalisticky
pfistup katolické cirkve i dominikdnského ¥adu k Zivotu a problémam Sirokych
vrstev obyvatelstua nejprve Provence, poté celé Francie. V daldi &asti pak Kerov
shleddva prvky, jimiZ tato osobnost ovlivnila myslenky pfednich reformnich muysli-
teld 14. stoleti a pro které bylo nakonec jeho dilo a uleni obvinéno z kacifstvi
a prondsledovdno inkvizici, Autor zakonduje svou prdci rozborem poméru sil mezi
pokrokovymi protifeuddinimi hnutimi a reprezentanty svétské i duchovni viddnouci
tfidy ve Francii v prvni tfetind 14, v&ku a konstotuie, e reformni hnuti jedté
nedoséhla té intenzity, kterd by umoznila zvrat v tehdejsich spoleéenskych vztazich.

Miloslav Polivka
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Josef Vintr, Die dlteste tschechische Psalteriibersetzung. Kritische Edition. Wien
1986, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 288 s, VI obr.
piiloh.

Po fadé p¥ipravnych praci a studii a po knize o nejstarsich Eeskych evangelic’:fu’ch
(1977) vydal videfsky slavista &eské nérodnasti Josef Vintr kritickou edici nejstarsiho
Zeského prekladu Faltéte. Publikace pfing3i vedle edice i rozpravu o textu, obso-
hujici ptehled dosavadnich poznatkd o nejstarsim Eeském Zaltdfi, kodikologickou
charakteristiku textd a udaje o dosavadnich edicich jednotlivych rukopjsfj (celek
totiz dosud vyddn nebyl), struénou lingvistickou charakteristiku, zjistdni druhu
a doby vzniku origindlu, z n&j byl &esky Zaltdf pofizen, a pokus o stanoveni
filiace rukopis@; v zdv8re&né &dsti Gvodni studie pak autor fesi dalsi komplex
problémé — kde a za jakym dG&elem pieklad vznikl.

7o sestaveného filiagniho stemmatu vyplynulo, #e nejstariimu Zeskému pFekladu
jaltate byl predlohou v Cechdch vznikly text latinského gal_iks'x'nskéh_o |:_>’sglteriu,. vy-
baveny za textové-kritickjm GEelem (po zplsobu teth holneji’vzm'kunmch l‘:'ilbll(’:-
kych korektorii) riznoétenimi a interlinedrnimi komentdfi. Vlas’tmm zalflodem cgske-
ho pfekladu pak byly staro&eské glosy, jimiZ bylo toto latinské psalterium opatfeno.
Vzhledem k vysoké Grovni textokritické a vibec filologické prace pfekladatelt a
vzhledem k tomu, co je zndmo o tehdejéim rozvoji a Sifeni biblickych korektorii,
Ize soudit, e tato komentovand piedloha vznikla v poslednich desetiletich 13. sto-
leti, Eesky Zalta? pak na samém poédtku stoleti &trndctého.

Pro nds je oviem nejzajimavéi¥i otdzka, kdo a pro¢ tento preklad po‘r'fdil.v Vintr
dovozuie, ¥e se tak stalo nejspife v prostfedi praZskich dominikdnd a Ze pfeklad
byl uréen zbo¥nym urozenym Zendm. Vina nové zboZnosti, kterd se ve 13. stoleti
objevuie v Cechdch a s niZ dodejme, souvisi v druhé polovi_né' stq‘l'etl' vystoupent
napt. Miliée z Kromé&fize nebo Matéje z Janova, zasdhla v homc;z mife prévé Zeny;
z takowyjch se pak staly horlivé posluchagky reformnich kazateld a nakonec i sa-
motného Husa.

Zé&vérem pFipomefime, 7e soudasnd vznikd praci Vladimira Kvasevedice sta-
roteské bible draidianské a olomoucké, z niz prozatim (1981, 1985) vyily 9ba'no-
vozdkonni svazky. | zde dochdzi daldiho osvétleni predhusitské duc_hovm !‘I”,"_‘F;
pfinejmensim v tendenci k prosazovani ndrodniho jazyko, v tendenci. 'vychazeuc:
vstiic laickym vrstvam, je¥ se pak v nejblizdich staletich prosazovaly, i diky mecha-
nismam husiské revoluce, stdle darazndji v tvorb& ndrodni kultury.

Jana Nechutova

Anne Hudson, The Premature Reformation. Wycliffite Texts and Lollard History.
Oxford 1988, Clarendon Press, Xl 1+ 556 s.

Zhruba jeden a pll stoleti dynamického mvélenkového pohybu mez_i chliff'em
o reformaci v Anglii je obdobi, iemu? vénuje Dr. Anne Hu(ii'sc?n”svcgu .!('mh.li' Po'dhtul
dila ,Whycliffite Texts and Lollard History" vymezuje zietelné jeif zdmér. Jiz v uvo'du
brozrazuie, Ye nebvlo iejim Gmyslem podat chronoloaickou vvpoyed" ) Io!crdskem
hnuti. dokumentact zprév o ieho osobnostech ani pribéinou socialn'| crlolvzu. Sou'-
stteduie se na vybrané otdzkv. které se tkaii pFedeviim idaové nédplné lolardjtw:
ieho roz&ifeni. spolednosti, vichovy a vzdélanosti. ofistich ohlast W\{cl.iffova_ucem
i paralel mez wycliffismem o husitstvim. Jeii pohled do dé&iin V\‘l_vch‘ffflsmu je tqk
oronikavy, ¥e se nam v ieif knize dostdvd do ruky fundamentdlni pfispdvek k poznd-
ni duchovnihe svdto lotardstvi, je? stoii na rozhrani mezi hierarchicko-juristickou
autoritou a védomou obozici, mezi stfedovékou doktrinou a reformaci.

Autorka pfistoupila ke svému dkolu po dlouhych letech pfipravnych studii vy-

- zbrojena vynikaiici technikou prdce s rukopisy i rozsdhlymi znalostmi mnoZstvi

podrobnosti, co? ji umoifuje zvlddat obtiznou latku bez mezer a intgn;prstuéni
nejistoty. Zdsadniho vyznamu je hned prvni kopito?g o pra'n"'\enech, jez umoZfiuji pro-
niknout do d&jin a myglenkového vyvoie lolardstvi. Ctendr se seznamuje s u_plm‘/,m
ptehledem dosud objevenych lolardskych textl, Gfednich zéznqr,nu cnrkev’r'noch i svét-
skych instituci, zprév v kronikdch i polemickych protiwycliffovslfych 'traktqtu.e Zvlgstn!
cenu md opatrné véseni priikaznosti kaidého druhu prameni a jvehO’ZpUSVO’bIIOStI
vypovidat o historickjch jevech. Tim je vytvofen pfedpoklad pro vesker? davI5| hodv-
noceni slozitého vzniku lolardského hnuti, jeho uéenych zdrojl ve Wycliffové tvorbé
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a veskerych otdzek, které se poji k lolardské ideologii a k jejim pozdé&jéim ohla-
sim.

Minuciézni prdce s prameny je v dile Anne Hudsonové dovedena k dokona-
losti. Kazdé, tfeba i letmé tvrzeni je opfeno o bezpeény odkaz na pidvodni doku-
ment, kaidy zdvér je vyvozen z bezpeénych premis a nikde nedojde k vysloveni
pouhych dohadid. Velkou silou autorky je jeji rozsdhld znalost literdrnich textd,
z nichZ jen nevelkd &dst je pfistupnd v novodobych edicich. Hlavni oporu tvofi
rukopisy, které zahrnuji veskerou zjistitelnou lolardskou uéenou tvorbu. Kazdd zmin-
ka, kazdd citace svédéi, %Ze autorka rukopisy nejen seznamenala a uréila dila
v nich obsazend, ale Ze je skuteéné znd, 7e je do podrobnosti prostudovala a do-
vedla- z nich zvolit rozhodujici mista. Seznam uZitych rukopist ukazuje, Ze byl
proveden jejich vybér a u jednotlivych d&l zvoleny nejspolehlivjsi texty. Né&které
opisy, v nichi se dila opakuji, byly sprdvné ponechdny stranou, takfe nebyl ne-
Umérné pietizen pozndmkovy apardt. Autorce viak byly ur&ité zndmy, jaok prozrazuje
i srovndni s indexem v jeji knize Lollards and their Books, London-Ronceverte 1985.

Jestlize kniha vychézi z plvodnich pramenfi, neznamend to podcenéni dosavad-
nich védeckych vysledkd. Autorka uZivd v hojné mife sekunddrni literatury, ale ani
tehdy se neztrdci jeji dominujici opora v pramenech. Nespoléhd na prdci pred-
chidct a veskeré odkazy na starsi i novéj$i dila svédéi, Ze kriticky ovéfila jejich
poznatky podle UpIné sebranych a obezfetné interpretovanych prameni. Tento
postup ji chrani od mechanického pfejimdani star$ich domnének a je ve skuteénosti
pozornym hodnocenim dfivéjéich ndzord a zdvérd. Ned&je se to snad v podobé
zGmérné a pFisné polemiky, ale s objektivnhim ocenénim platnosti starSich prispévkd.
I v pfistupu k sekunddrni literatufe se jevi autoréina akribie.

Tvrzeni, Ze kniha o pdti stech padesati strandch s tém&F tfemi tisici pozndmkami
je struénd, se bude zddat paradoxni. Ale je tomu tak. V knize neni zbyteénd vétq,
jeji dikce je Gspornd, viechna tvrzeni jsou jasné formulovdna, aniz byla pfitom
zanedbdna nepopiratelnd stylistickd obratnost.

Ani mezerovitost pramend neni prekdzkou, aby se pfed oéima &endfe objevil
propracovany obraz hnuti od jeho zadatkl. Ukazuje se, fe wycliffismus tvofi novou
kvalitu v proticirkevnich proudech, kdyZ nejen lidové kacifstvi, ale pfedeviim udend
teorie tvofi "jeho charakteristicky znak, aniz viak 3lo o pouhy akademismus bez
spojeni se Zivotem (s. 62-64), Soudobé zminky nedovoluii dosdhnout ve viem
piesnych vypovédi. Aékoli jsou zjistitelné ndznaky Gdaji o Gzemnim roziifeni, poé-
tech, vékovém sloZeni i socidlnim stavu lolardd, pfece jen mezery neni moiné
viude vyplnit. V zdkladech pfistiho rozvoje Iolardstvi stoji spojenectvi univerzitni
uenosti, zeiména oxfordskych #&kt Wycliffovich, s uréitou &asti Slechty (s. 117),
pfiéemz se klade i otdzka pronikdni ohlasi udenych dé&l v lidovych vrstvach. Nelze
tu pominout roli chudych kazateld. Ale prioritu lidového elementu nelze shledat;
i vzpoura Oldcastlova zdvisela na jednom muZi a jeho spojencich a postréddala
skuteéné lidovy rys (s. 118).

Lolardskd spoleénost, pokud ji lze postihnout ze zachovanych zprdv, se vyzna-
&ovala uréitou uzavienost, kdyz potfeba utajeni, af jiz v rodindch nebo v kontak-
tu s jinymi souvérci, byla nevyhnutelnd. Znamené to také, Ze 1 zanechané zprdvy
o Zivotnim stylu jsou mezerovité. Autorka z nich prece dovede vy&ist mnoho po-
drobnosti o obvéejich lolardti, jejich obledeni, nedodriovéni pastl, nenavitdvovdani
kostelll, o zvyklostech p¥i eucharistii, odmitdni zpov&di &i o jejich shromaidovani
i jejich vzdoru proti perzekuci.

Se zvlgdtnim dfirazem je sledovéna lolardskd vzdélanost a vychova, kierd se
i pfes vetkerou nepfizefi ze strany oficialni ¢irkve, konfiskace a nienf knih 1 Gzemni
rozptyleni vyznadovala vysokou drovni a vnitini zboZnostl. Jiz zde se dozviddme
mnoho tGdajd o analickjch knihéch, iejichZ vlastnictvi samo o sob& vyvoldvalo
podezfeni a prondsledovdni. Se vzdé&lanosti souvisela 1 vysokd drovefi znalost
Pisma dokonce i v Sirdich lidovjch vrstvdch, kde souvislost s anglickim prekladem
je zjevnd. Ukazuje se opét, jak nebezpe&nou zbrani byl disledny biblicismus, ktery
byl oborou proticirkevnich nalad a zdkladem kritickych ndzorl, stejnd jako o mdlo
pozd&ji v husitstvi.

Lolardské udeni je rozebirdno ve tfech hlavnich okruzich: teologie, ecclesiologie
a politika. Vyplyvéd z n&ho, jak znaény odstup byl od oficidlni doktriny, kdyz uéeni
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o svatostech se vétiinou pfi¢i dogmatickému pojeti. V dvaze o pojmu a podstatd
cirkve jako spolednosti predestinovanyeh je napadena hierarchickd struktura sou-
dasné cirkve. Je to zdsadni odminuti etablované cirkevni organizace, kterd ani ne-
mize byt pokldddna za pravou cirkev, jak se s tim setkdme pak brzy i v husitstvi.

Ve Wycliffovi jsou zakotveny i ndzory na politické déni, kdy zndmd hesla o svét-
ském panovani a majetku cirkve, o prdvu panovnika napravovat provinilou cirkev,
o podminkdch dovolené valky a trestu smrti i odmitdni pfisahy uréuji postoj lolardd
k vefejnym zdleZitostem. Prohldeni o postaditelnosti evangelia jako pramene vieho
prava a v dbsledku toho 1 pfimd kritika kianonického prava predstavuje rozhodné
zavrzeni soudobého soudnictvi a prdvniho ¥adu. 1 v rozsdhlém vykladu o ideologii,
ktery tvofi vlastn& vrchol knihy, se prokazuje autoréina.hlubokd znalost stfedovékych
politickjch nauk i schopnost jasné a seviené formulace. Vidyt jen tato kapitola
by mohla byt zpracovéna v samostatné objemné monografii.

Lolardstvi jist& pfipravuje cestu k reformaci. Ale z analyz jeho ulenf vyplyvd, Ze
jeho vrcholné doba spadd do prvnich desetileti po Wycliffovi a Ze pozdé&jsi léta,
zejména po utlumeni jeho rozvoje Oldcastlovou pordzkou, uz malo pfispivaji k jeho
dal$imu prohloubeni a k novym ideovym vyboilim. Ostainé i v8tiina lolardskvch
spisd vznikla v obdobi do Oldcastlovy revolty nebo nejpozdé&ji do roku 1450 (s. 18).
Je v tom jistd paralela k dé&jindm husitstvi, jehoZ uleni bylo v hlavnich rysech zfor-
movdno jesté pred vypuknutim revoluénich boji a dalsi pohyb vpfed byl ui po-
druzny.

Kniha Anne Hudsonové ptedstavuje pted&l v badani o wycliffismu. Nebude na-
pii§té moZno pfistoupit k Zddnému detailnimu studiu bez bedlivého zfetele k jejim
analyzdm. Ale navic je podn&tem i pro studium jinjch duchovnich proudd, které se
soubdind s lolardstvim toké vyrovndvaly s krizi své doby, zvld§t&8 se Zpatnym
stavem cirkve. Je to predeviim husitstvi, které bvlo dosud sledovdno ze dvou
hledisek: z ohlasu dé&l tzv. Husovych pfedchiided v Cechéch a jedtd dlraznéji z roz-
sdhlého pievzeti Wycliffovich idef. | kdvi o husitské ideologii byla napséna Fada
praci, pfece jen toto baddni dostavd knihou Anne Hudsonové novy impuls. Ukazuje
se. Ze nejen Wycliff, nybrz i ostatni lolardské spisy musi byt studovdny, Ze paralely mezi
lolardskymi a husitskymi ndzory isou jeStd hlubdi, ne¥ se p¥edpoklddalo. Anne
Hudsonovd se zmifiuje o netispéchu lolardstvi ve srovndni s &asteénym vitdzstvim
husitd (s. 508). Oviem to se stalo ji¥ v dal$im stadiu politického 'a ideového vy-
voie, Zdasadni rozdil tkvi v tom, Ze husitstvi na rozdil od lolardstvi bylo daleko hlou-
bé&ji zakotveno v lidovych vrstvdch, mélo siln&isi ndboj socidIni a uchobilo na svém
Gzemi politickou moe, coZ se v Anglii nezdafilo.

Cetné byly p¥mé kontakty s Cechami. Navazovali fe &edti studenti v Aralii,
wrazné bhylo plsobeni M. Petda Pavna, z n8ho? se stal vyznamnV diplomat- hu-
sitskvch Cech, cenné zprdvy piinddi i korespondence, ale v prvni fad3 fe to recepce
Whycliffova u&eni, kterd nalezlo v Cechdch své druhé ohnisko. Bude dobfe, budou-Ii
tyto vztahy znovu prostudovdny. Je to vybidka pro &eské historiky, na kterou by
mé&li brzy odpovédét.

Autorka se krdtce zmifuje | o vztahu k valdenstvi (s. 514). Valdensky viiv v fo-
lardstvi neni znatelny, zato ie treba vidét ieho proniknuti do prvotniho husitstvi.
Rada ndzord je spoleénych viem tfem proudiim. viechny p¥inddeji i mocné impulsy
pro literdrni tvorbu v ndrodnim jazyku (pro valdenstvi je mozno pfipomenout zpra-
covéni nékterych husitskych spisfi v provensdl$ting).

V knize Anne Hudsonové je poddn potrn& bezmezerovity obraz jednoho z hnudf.
kterd uZ pfedznamendval reformaci. Spojitost takovych proudd se sob& blizkvmi né-
zory se ukazuje byt tak zdvaind a vlivnd pro ndvaznost reformaénich smérh, Ze je
jim v souCasném bdaddani vénovdna stdle bedlivéjsi pozornost, at jiz jsou oznaéo-
vany jako ,prvni reformace”, ,une anomalie historique” nebo ,the premature re-
formation”. K tomuto Gsili je kniha dr. Hudsonové prvofadym pfinosem — to oceni
kaZdy jeji ¢tend¥. Kniha uzavirajici jednu epochu pozndvdni pfedreformaénich sméra
je psdna nejklidn&jiim téonem, ale pfece se stdvd vyraznou vyzvou pro pfisti baddni
na jedté rozsahlejsim Gkolu.

JiFi Kejf
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Vilé'm 'Herold,vPra'iskévuniverzit& a Wyclif, Wyclifovo uéeni o idedch a geneze
husitského revoluéniho mysleni, Praha 1985, Univerzita Karlova, 309 s. + 14 obr,
pfiloh, némecké resumé.

Odstup od velkého jubilea oxfordského reformdtora v roce 1984 dovoluje jiz Fici,
Ze z odborného hlediska k nému nejvice pfispéla pravé Heroldova kniha o Viklefové
filozofii, a to nejen svym (ctyhodnym rozsahem, ale i objevnou heuristikou, $ifi z4-
bé&ru a v neposledni fadé téZ podlofenymi zdvéry ve vztahu k Gstfednimu tématu
nauky o idedch. V domdcim méfitku je tato prdce vyjimeénd tim, Ze po dlouhém
obdobi, kdy se naSe studium d&jin stfedovéké filozofie pohybovalo ve vyssich
sférach nad pramennou zdkladnou, obraci pozornost ad fontes. Mohlo by se zddt, ze
tak -mGZe pFistupovat k tématu jen historik. Le¢ neni tomu tak, nebotf naprostd
vétdina zahraniénich specialisti. z oboru filozofické medievistiky rovnéZ voli postup
od rukopisného priizkumu pfes textologické rozbory a kritické edice aZ k vysledné
interpretaci myglenkové vypovédi. lind cesta k pozndni pozdné stiedovékych filo-
zofickych dél, jeZ z velké &dsti dosud nebyly zpfistupnény, zpravidla také nevede.
Ostatné ani Viklef s tfemi desitkami svazk( vydanych spisi neni zcela vyjimkou
z pravidla. Zdvainy trakiat De ydeis je napf. moiné é&ist jen v soudobych rukopis-
nych opisech, co? plati i pro vétinu ostatnich dé&l, jimiZ se autor zabyvd. Za
textem knihy se tak skryjvd mnohaletd usilovnd prdce s rukopisnymi texty, kterou,
jak tfeba doufat, zhodnoti i nasledné ediéni zaméry.

Uvodni kapitola, pojedndvajici o zdrojich Viklefovy nauky, &tendfe seznamuje
s Platédnovym pojetim ideji, jeho kritikou v Aristelové Organonu, vyvojem antického
novoplaténismu i jeho kiestanskou adaptaci a posléze s hlavnimi pFedstaviteli
sttedovékého uleni o ideich a¥ do zadatku 14. stoleti, Neméné systematicky vyklad,
tentokrat jiz plnd zakotveny ve studiu rukopisného materidlu, pfindsi druhd kapi-
tola o filozofické koncepci Viklefova traktdtu De ydeis. Causa celebris v podobé
ocen&ni myslenkového pfinosu realistické filosofie v konfrontaci s nominalismem je
tu pondkud utlumena, nebot autor uvdzlivé bere v potaz nejen vyvody Viklefovy, ale
i Ockhamovy. Lze ien doufat, %e diky studii v@nowané tomuto tématu v anglic-
kém sborniku k Viklefovu viro&i vezme Herolddv pFistup na v&domi i zahranicni
baddni {viz Vilém Herold, Wyclifs Polemik gegen Ockhams Auffassung der
platonischen Ideen und ihr Nachklang in der tschechischen hussitischen Philo-
sophie, in: From Ockham to Wyclif, ed. A. Hudson-M. Wilks, Oxford 1987, s.
185-215).

Treti kapitola o praiskych univerzitnich textech a disputacich s problematikou
ydeiji sna¥i se objasnit vyznam této kategorie v Zeské filozofii i spoleénosti pfedhu-
sitské a husitské doby. Chronologicky sled rozboru hlavnich textd a disputagnich
zdznam@ qutor (&lIn& kombinuje s diléimi prehledy a dvahami. Oboji vytvafi
prokomponovany celek, z ného? pouze vyboluje vyklad o pojeti ydeji na praiské
univerzité pted recepci wyclifismu. Pokud se nemylim, Herold se nespolehl na mij
soupis pramentl k prazskému sporu o universalia realia, béhem prdce sledoval nové
evidenéni pHirlstky, a kdyZ se mu diky Tii8kovu rozpisu Lehnicova nezndmého
kvodlibetu podafilo ziskat kvestii UYAR mistra Jana Arsena, dodatecn@ jejf rozbor
pfipoill na zé&vér kapitoly spolu s vikladem o ydejich v dile Mat&je z Janova, proti
n&mui zmindny mistr Arsen polemisoval. A protofe soub&iny vyzkum shodného
okruhu prament mi déva jisté oprdvn&ni zaujmout stanovisko i k diléim otdzkam,
o jedné se krdtce zminim. V pozndmce 15 na s. 236 Herold pravi, Ze jsme spolu
s Ji¥im Keifem zkratili rukopisny text kvestice UMAQ a fe nésledujici mnou uvadénd
kvestie UCPH neni samostatné ltem, nybri souldsti kvestie pfedchozi. Po novém
pretetieni viech v lvahu pFichdzejicich textl jsem dospél k z&véru, Ze skuteéné jde
o dvé kvestie (viz k tomu iz mou studii Univerzitni kvestie a polemiky mistra Jero-
nyma . Praiského, AUC-HUCP 22-2, 1982, s. 32-33, pozn. 79). Naopak pfizndvdm,
e jsem autora zavedl na scesti nespravnym vykladem glosy v rkp. Narodni knihovny
Praha, UK Il F 20, ,Doctor ewangelicus super omnes ewangelistas”, kterd nejspise
neni hodnoticim soudem, nybrs jen odkazem na Viklefiv Viklad Evangelii (narézim
tu na Heroldovu formulaci, s. 114—115).

Vyhrady mdm pouze k n&kterym formulacim Zdavéru knihy (s. 267-272), jei pfe-
sahuji pom&rnd azky zabér Viklefova uéeni o ydejich. Na réiznych mistech v textu
viech tf kapitol autor vysoko ocefuje Viklefiv myslenkovy pfinos, vyzdyihuje jeho
pronikavou kritiku instituciondlni cirkve a zmifiuje s uzndnim i obrovské sympatie,
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5 nimii' bylo dilo oxfordského reformdtora pfijiméno v Cechdch. Jakmile viak dospé-
je !( zaverecné otdzce o podilu Viklefovy filozofie v genezi husitského revoluéniho
myslgm, posune do popfedi riznorodost uéenych zdroj, jez na praiské univerzité
doloZil, Jen ta, a nikoli sama projekce filozofickych podnétd do reformni ideologie,
vede Hevrold,q k domnénce, ie pokud jde o mobilizujici pojeti idediniho ,pravzoro-
vehowsvetc“. husitstvi navazovalo i na daisi podnéty evropské stiedovéké filozofie.
O pfimé adaptaci skoly traktované filozofie husitskjmi bohoslovci pednd zatim
vime nemnoho. Patrné nejvice smé&foval od filozofie k theosofii svého drubu mist
Jeronym Praisky, jenz viak programové ziistdwal artistou. Snahu v tomto sméru
projevoval i anglicky viklefita Petr Payne, pozoruhodné ozvuky Viklefova realismu
se viak objevuji i v tdborskych eucharistickych polemikdch, V kaidém piipadé
hlavnvl' proudy husitské teologie filozofickou materii odsunuly do pozadi, coz se
pozdéji projevilo naprostou ztratou povédomi o Viklefové filozofické nauce v ka-
lisnické vétvi polipanské univerzitni vyuky. Veskrze tu mdme co é&init s problemati-
kou neobycejné sloZitou, na jejimz zdludnosti bych ani v souvislosti s Heroldovou
k‘r'lihou nepovazoval za nutné upozornit, kdyby se jeji autor omezil na filozofickou
vétev viklefismu. A protoZe Heroldovy vyvody vice méné koresponduji s ndzory a
g.ﬁ’itu;_)y fady dalSich badateld, jevi se mi Gcéelné vzit je jako podnét k Eirsi
iskusi.

Prvopotétek novodobého sporu o Viklefa vyznadila kniha J. Losertha z roku
1884, na jejiz metodiku pozdéji navdzala M. Uhlirz a z&asti téz J. Sedlak. Od té
doby se ceské husitské studium snazilo prokdzat, Ze husitsti teoretici nepfijimali
vie z Viklefa bez vyhrad, Ze o mechanickém p¥ejimdani ¢i epigonstvi nelze ani v pri-
padé Husova dila mluvit a Ze husitskd ideologie vydatné, ne-li pfevdiné cerpala
i z jinych, zejména domdacich zdroji. Usili nékolika badatelskych generaci vcetné
nemalého pfi¢inéni povaleéné husitologie pfineslo v tomto ohledu natolik prikazné
doklady, Ze se rovnitko mezi husitstvim a viklefstvim zcela jiz vytratilo. Pro¢ tedy
vzndset pochybnosti tam, kde k nim neni divodu? Otdzlga vSak nespocivd v tom,
kolik a jak husitstvi z Viklefa pfevzalo, nybri co prevzalo a nepfevzalo. Zdvainost
takto poloZené otdzky si plné uvédomil Robert Kalivoda, ktery podle mého soudu
oprdvnéné polofil diraz na radikalizujici prvky Viklefova uceni, jez se staly nosnym
zdkladem predrevoluéniho proticirkevniho programu ¢Eeského reformniho hnuti.
Z tohoto dfivodu také Kalivoda zavedl pomocny termin ,viklefismus-husitismus®
(pfipadné ,viklefsko-husitska” filozofie, teorie apod.), pficemz vSak husitstvi s vik-
lefstvim neztotoifioval, jak je zfejmé z jeho vykladu o myslenkovém vyvoji selsko-
plebejského Tabora. Vilém Herold slovné pfipousti, Ze boj o Viklefa se na pocatku
15, stoleti stal Ghelnym kamenem ideového tfibeni, soucasné vSak vzhledem k ¢et-
nosti myslenkovych zdroji i k pfinosu domdcich reformatorl navrhuje hovofit o hu-
sitské recepci viklefstvi. Nic proti tomu, vidyt i dfive se napadenym vyznamovym
spojenim vesmés rozumély pouze &asové omezené proudy ovlivnéné Viklefem,
pokud se tim nesetie ur&ujici impuls, ktery Viklefovo dilo husitstvi v jeho roz-
béhu dalo.

VyuZivam piilefitosti, abych v néznaku upozornil na nékteré faktory, jez se v dané
souvislosti ztréceji ze zfetele, Pfedn& by bylo Zdadouci posuzovat uéenou produkci
geskych mistrd druhé poloviny 14. stoleti (napf. Jenka Véclavova z Prahy) v celém
kontextu praiské univerzitni vjuky, véetnd prevladajicich komentaft nominalistické
orientace, Je toti¥ na povdienou, Ze v dobé&, kdy &eskym profesoriim v prvé fadé
tlo o mista v kolejich, stavé se némecky korpus praiské univerzity zfidlem zévai-
nych, nejednou i evropsky prosiulych dél reformistické povahy s osife vyhrocenym
protipapeiskym zaméfenim. Jakmile se viak v Praze vynofi Viklefovo uéeni a_Cesti
nacionalisté reformniho kruhu si ho vepidi do bojového znaku, némeckd vétiina
univerzity. prosadi bludnost vybranych Viklefovych ¢&lankl dfive, nez jeho vlivni

“angliéti odptrci. Od této chvile po celych patnact let domdci i zahrani€ni odpfrci

Husov& drufiné piedhazovali jen a jen Viklefa. Stali proéist artikuly kostnickych
procesti in causa fidei, aby bylo zfejmé, v éem pfedstavitelé cirkve spatfovali nej-
zhoubné&jsi kaciistvi své doby.

lestlife tomu tak bylo, pak si je tfeba kidst otdzku, zda tolik vyzdvihovand
svébytnost &eské reformni Skoly Husovy generace, projevujici se vybé&rem, adaptaci
i nepfevzetim Viklefovych tezi, byla jeji skute€nou pfednosti. Pfinejmensim je po-
zoruhodné, e pravé &ldnky nejvice sledované inkvizi€nim dohledem (napf. eucha-
ristie, odpustky, povaha episkopdtu a knéistvi) Hus nepfevzal nebo podstatné ze-
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slabil. Vime-li, Ze stafi viklefité Stanislav ze Znojma a Stépén z Pdlée ndatlaku
podlehli, neni divu, Ze si Hus potinal takticky a neSel ve vsem hlavou proti zdi.
Je proto tfeba se rovnéi ptdat, zda volba vlastni cesty nékdy neznamenala ztrdtu
prabojnosti. Pravé tak oviem nuino zkoumat, co vie Hus z Viklefa pfevzal ve svych
stéZejnich pozdnich spisech, kdy jiZ za sebou pdlil legitimni mosty k cirkevnim
instancim, Vidyt i vSechny étyti body, které v dile O cirkvi vyhldsil programem vlast-
ni strany, pfevzal od svého anglického uditele.

Tolik na okraj zdvéreénych Gvah této piinosné a objevné knihy, jeZ nepiimo davé
podnét k diskusi o husitské recepci viklefismu a o podstatnych i podruinych slo-
kdch domdciho myslenkového vyvoje sméfujiciho k revoluénimu vzplanuti v letech
1419-1420.

Frantisek Smahel

Jutta Fliege, Die lateinischen Handschriften der Stadtbibliothek Dessau. Berlin
1986, Staatsbibliothek, XI + 175 s, (Deutsche Staatsbibliothek — Handschriften-
inventare 10.)

S povdékem lze kvitovat, Ze i ve vychodni édsti Némecka se rozbéhla systematic-
kd evidence stiedovékého rukopisného materidlu. Nebot vedle proslulych sbirek
berlinskych, draidanskych, gothajskych, lipskych, erfurtskych a merseburskych se
porlznu nalézaji i mensi soubory, nezfidka s vyznamnymi jednotlivinami — a co je
z naSeho hlediska jesté dalezitéjsi — s jednotlivinami bohemikalnimi, éasto pfimo
husitskymi (staéi jen upozornit na texty lipské, budySinské, resp. erfurtské), Nemlze
ndm jit v ndsledujicim o soustavnéj$i referdt, nybri je tfeba upozornit aspofi na
dvé vyznamnd bohemika, kterd se mezi padesati desavskymi kodexy nalézaji.

V rukopisu Georg Hs. 250 (Georg je oznafeni vévody anhaltského lifiho lll.,
jeni zemfel 1553 a z jehoz knihovny pochdzi 38 kodex(i souboru), ktery je juristicky
a patiil praiskému mistru Jakubu Rodwitzovi z Jeny, ktery po Dekretu kutnohor-
ském odeSel do Lipska, ptichdzi opis dosud ziejmé& neznamého listu Konrdda
z Geisenheimu, ktery byl &inny v kanceld¥i Karla IV. i Véclava IV. a plsobil i jako
diplomat Vaclavu IV. z Rima. Poddva v ném informace o situaci u kurie po smrti
Rehofe Xl. a o volbé Urbana VI, a zmifiuje v ném mj. sv(ij o dva dny starsi list,
dnes nezndmy, s dal$imi zprdvami. Dostdvd se ndm tak zfetelného svédectvi o mite
informovanosti praiského dvora. Jedté dilleZitéj$i je oviem dalsi rukopis, ktery je
cely (205 listd) naplnén husitskymi texty (Georg Hs. 50). Autorka s velkou pravdé-
podobnosti pfedpokladd jeho vznik v druhém desetileti 15. véku v Zatci. Pisaf se
bohuzel podepsal jen jako Johannes, takie tu cesta déle nevede. Na Zatec ukazuje
dosud nezndmé sermo De sanguine Christi némeckého kazatele v Zatci Mikulase
(autorka znovu s velkou pravdépodobnosti dopliuje na Mikuld$e z Drdidan na
zdkladé jeho obsahu i struktury). Jiny rukopis pFind$i drobnéjsi texty lJakoubkovy,
Huhovy, Jeronymovo Scutum fidei, husitsky katechismus, Milicovu éeskou modlitbu
a Jana Capka vedle nékterych textd obecnych. Protoie Fliegeovd pravem povaziuje
rukopis za vyznamny (tfeha Fici, Ze J. Prazdk pfi pfipravé své stati o desavskych
bohemikdch pro Studie o rukopisech 15 rukopis do rukou nedostal), vénovala mu
i monografickou pozornost ve stati Eine hussitische Sammelhandschrift in der Stadt-
bibliothek Dessau, ve sborniku Studien zum Buch- und Bibliothekswesen 4. ed.
K. Krause — H. E. Teitge, Leipzig 1986, s. 25—34 kvartového formdtu, kde se sou-
stfedila zejména na vySe uz zminéné sermo MikuldSovo, které obsahuje hlavné
pfipravny material s rbznymi citacemi. Cely rukopis md ovSem i znaéné mnoiZstvi
jazykové &eskych glos, které by si zfejmé zaslouZily pozornost filologa.

Zavérem neni tfeba ptipojovat jinak dosti &asty povzdech, Ze by autorka neznala
ceskou literaturu. Naopak jeji znalost pfisluSnych praci je ai udivujici. Je ji proto
tfeba vzddt za jeji préci dvojndsobny dik. Pokud jde o technickou stranku véci,
snad by bylo dobfe, kdyby rukopisy, resp. jejich popisy, byly pro snadnéj$i evidenci
prubéiné oéislovany. :

Ivan Hlavdéek
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HUSITSKA REVOLUCE

Jerzy Grygiel, Metody i kierunki badai nad husytyzmem w $wietle najnowszych
osiggnigc¢ historiografii czechostowackiej. Zeszyty Naukowe Uniwerstytetu Jagielloni-
skiego, Prace Historyczne 80, 1985, s. 9-23.

Mlady badatel si vzal dkol nad jeho sily a studijni moZnosti. S literaturou do
pocdatku 60. let se sezndmil glespon v hrubém obrysu. Jakmile mu viak vyschly
slabé zdroje poiskych knihoven, nevi kudy kam, unikaji mu hlavni tendence i stu-
dijni vysledky a ulpivd na nahodilych drobnostech. Neznalost &eské literatury v ci-
zing, Zel, je takové povahy, Ze i podobné informativni souhrny maji svou cenu,

Frantiek Smahel

Miloslav Ransdorf, Vztah Prahy a Tabora v bddani o Jakoubkovi ze Stfibra,
Folia historica Bohemica 9, 1985, s. 33—88.

Ransdorfovo hodnoceni dosavadni literatury, zabyvajici se postavou vyznamného
husitského myslitele a ideologa, pfedstavuje jakysi pendant ke kapitole, kierou
osobnosti- a dilu Jakoubka ze Stiibra vénoval v publikaci Kapitoly z geneze husitské
ideologie (Praha, Univerzita Karlova 1986). Na poédtku stati se autor, obdobné
jako kdysi Robert Kalivoda, programové vyznal z Gety a obdivu k dilu Kurta Konrada,
aby posléze v chronologickém prehledu kriticky vyloZil zdvéry dosavadniho badani
o Jakoubkovi v Sirokém casovém spektru od Frantiska Palackého az po lifiho
Kejfe. Z kaidého slova je pfitom patrné, Ze Ransdorf problematiku detailné ovladd
a Ze se s nazory jednotlivych odbornikd vyrovndvd celou vahou své bytosti. Je to
pfistup, ktery sice prozrazuje mnoho o autorovych sympatiich a antipatiich, aviak
na druhé strané nijak vyrazné (alespoil v tomto pfipadé) nenarusuje dsili o klidny
a vyrovnany pohled.

Ustfedni tezi, jiz Ransdorf poméfuje zdavéry jakoubkovského vyzkumu v uplynu-
Iych 140 letech, je pfesvédéeni, ze Jakoubek ze Stfibra predstavoval klitovou osob-
nost-jak pro formovani ideologické baze husitského stfedu, tak pro linii taborského
mysleni. Vedle Jana Husa byl Jakoubek druhym tviircem husitské ideologie, muzem,
jehoZ stanovisek se jako autority dovoldvali od roku 1415 ai do pod&dtku dvacatych
let husité vSech smérd, s vyjimkou krajnich konzervativel. Ale i v poslednim obdobi
svého Zivota, tj. v letech 1421—1429, sehrdl Jakoubek podie Ransdorfa pozitivni
Ulohu, ponévadi dokdzal prekienout téiko smifitelné postoje prazant a tabord,
¢imZ piispél k udrieni jednoty husitské revoluce ra k jejim nespornym Gspéchlim.
Jak je zfejmé, navazuje autor predeviim na ndzory F. M. Bartose, Amedea Molndra
a Howarda Kaminského, jejichi podnéty ddle rozpracovdvd. Z tohoto hlediska po-
tom posuzuje prdce védcl, ktefi v osobé Husova spolupracovnika /a ndstupce vidéli
spise myslitele konzervativnéj$iho razeni (Viastimil Kybal, Paul de Vooght, Josef
Macek, Jifi Keji), i badatelt, jejichi prdce sice zdraznily vzdjemné vazby mezi
Jakoubkem a tdborskym uéenim, aviak historicky vyznam prazského mistra nepostihly
zcela presné (Zdenék Nejedly, Jan Sedldk, Josef Pekaf, Robert Kalivoda, Ernst
Werner, Jana Nechutova).

Musim prohldsit, Zie s Ransdorfovym pojetim, v némZ Jakoubek vystupuje jako
magnus parens revoluéni husitské ideologie, souhlasim a povazuji je za adekvatni
i patfiéné zdivodné&né. A to nejen proto, Ze autor prodetl Jakoubkovy vydané i ne-
vydané spisy a spolu s Amedeem Molndrem ndlezi k nasim nejlepsim znalcim dila
vynikajiciho husitského myslitele. Spravnost Ransdorfova vykladu totiZz potvrzuji i na-
rativni prameny, listy a listiny. Proéitdme-li je ddkladné, zjistime, Ze tabofi sku-

te€né spatfovali v lJakoubkovi autoritu, kterou pro né jeho Zdk Rokycana nikdy

nebyl.

Souhlas s hlavni tezi je$t& neznamend automatické pfitakdni viem diléim ndzo-
rim a postiehtim. Ransdorfiv kriticky pohled na dé&jinnou Glohu méstanského ,praz-
ského” husitismu ve tficatych w2 padesdtych letech nemohu pfi nejlepsi vili
akceptovat. Autor si pfi feSeni této otdzky pocind téméf romanticky a v zaujeti pro
snahy husitskych radikald si stdle nechce pfipustit, ze vitézstvi jejich programu
nebylo v danych podminkdch moiné. Kompaktdta, kterd prosazovala ,zplanélou
jednotu” (tak Ransdorf) viech husitl, totiz nepochybné sankcionovala nejdile-
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2itéj3i vysledky revoluce @ poskytovala prostor k mirovému soutiti katolikéi a utrakvis-
td na teritoriu jednoho stdtu. Z hlediska pivodnich pfedstav husitské levice to
bylo méné nei minimum, v kontextu evropskych déjin viak pfijeti kompaktat zna-
menalo ¢in zdsadniho vyznamu. Podle mého osobniho soudu stoji v tomto bodu
blize historické pravdé Jifi Keji a Rober Kalivoda nef Miloslav Ransdorf.

Drobné poznamky mam i k autorovym charakteristikém jednotlivyjch badatelG.
Z vécného, stfizlivého a v podstaté spravného hodnoceni dilezitosti Gollovy Skoly
pro rozvoj Ceské husitologie vyboluje odsudek Josefa Pekafe, vGéi jehoi dilu se
Ransdorf stavi az se zleh¢ujicim nesouhlasem. Ano, Pekaf byl svym smyslenim kon-
zervativec. Aviak tvrzeni, ie v praci o Zitkovi mluvil ,za planskou koalici prvni
republiky”, patii snad do pfekonaného slovniku a seridznimu posouzeni dila tohoto
historika nikterak nepomuie. [ ve vyjborné analyze Jakoubkova portrétu z pera
Zdenka Nejedlého nalézam jistou nedotaienost. Ronsdorf si totiz nevéiml, Ze ,sta-
tiCnost a nedynamicnost” obrazu praiského mistra pramenila z Nejedlého Zivelné
dialektické metody, zaloiené na stiidani ,svétla a stinu“. Jestlize Hus a Zelivsky
reprezentovali Nejedlému kladné historické typy, musel byt Jakoubek pojedndn
jinak. Proto je v Déjindch husitského zpévu za vdlek husitskych interpretovén Ro-
- kycana jako pokracovatel Zelivského, nikoliv jako Zdk Jakoubkdv.

Petr Cornej

Boiena Kopickovd, Dvanact taborskjch élankét ze srpna 1420 v zrcadle Ze-
livského kazani. Folia historica Bohemica 10, 1986, s. 173-191, ruské a némecké
resumé,

Mnohaleté studijni Gsili, jeZ smé&fuje k nové monografii o tribunovi revoluéni Prahy,
md odbornd vefejnost zatim moZnost sledovat jen prostiednictvim pfipravnych studii
a piileZitostnych predndasek. Do sborniku k Sedesatinam Josefa Jandéka pfispéla
Bozena Kopickova konfrontaci dvandcti taborskych élankd ze srpna 1420 s vyroky
vydanych i dosud nevydanych kazatelskych promluv Jana Zelivského z ptedchdze-
jictho roku. S vyjimkou tfi &lankd, které se vztahovaly k uddlostem a (mluvam
z dubna ai kvétna 1420, oba prameny do té miry vykazuji obsahovou shodu, Ze se
autorka priklani k ndzoru o pravdépodobné uéasti novoméstského kazatele pfi
stylizaci tdborského ultimata, Oprdvnénost tohoto ndzoru potvrzuje podle mého
minéni i skutéénost, Ze zminénych dvandct &ldnkld je oproiténo od fady podstatnych,
pro Prahu viak nepfijatelnych tezi chiliastického programu.

Frantiek Smahel

Josef Vdalka, Morava a husitska revoluce, in: Moravsky historicky sbornik (Mo-
raviga historica), Brno 1986, Nakladatelstvi Blok, s. 89—-124, ruské a némecké re-
sumé,

Vdlkova syntetickd studie je prepracovanym a doplnénym pretiskem pifislu$nych
kapitol ze skript Pfehled dé&jin Moravy L. z roku 1980, o nichz podrobné v nasem
sborniku referoval F. Hoffmann (viz HT 4, 1981, s. 302—304). | kdyZ? Vdlkovo autor-
stvi, skryté pod anonymnim kolektivem, bylo kdekomu zjevné, pfece jen i z tohoto
hlediska druhé vyddni mé& své opravnéni, zvlg§té kdyz &as jiZ provéfil piinosnost
a objevnost tohoto souhrnného ndstinu. Kromé toho étendf md nyni moznost sledo-
vat Vdlkovu argumentaci podle pozndmkového apardtu, ktery eviduje i studie
mladsiho data. Cennym doplikem jsou téz kartografické zdznamy husitskych far
v roce 1418, vojenskych operaci z let 1421-1423 a aktivity nedakonickych tabora
roku 1421.

Franti$ek Smahel

Josef Hejnic — Miloslav Polivka, Plzefi v husitské revoluci. Hilaria Litomé-
fického ,Historie mésta Plzné”, jeji edice a historicky rozbor. Praha 1987, Ustav
éeskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 498 s. + 20 obr. pfiloh, némecké a
ruské resumé {Monographia historica Bohemica 3).

Kritické vydani Hilariova dilka ,Hystoria civijatis Plznensi® v fadé monograﬁ'i
Ustavu Zeskoslovenskych a svétovych déjin CSAV prolomilo _hrcdbu nepoch.opem.
ktera af doneddvna brdnila zpfistupnit cenny pramen osvétlujici husitskou minulost
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pohledem bojovného katolického prelédta podébradského véku. K ptvodni edici
s pfekladem a obSirnym dvodem Josefa Hejnice mezitim Miloslav Polivka pfipojil
neméné piinosny vyklad o Plzni v zdvéru husitské revoluce, ktery organicky vyrastd
z Hilariova textu a rozhojiiuje dosavadni poznatky o mimorddné vyznamné kapitole
déjin zdpadonémeckého mésia.

losef Hejnic k edici ptistoupil po pfedbéinych studiich, v nich? se jednak zabyval
osqbou autora (spolu s A. Fialovou, viz HT 8, 1985, s. 355), jednak prameny a li-
terarnim vyznamem jeho plzefiské Hystorie (fosef Hejnic, Hilaria Litoméfického
Hystoria civitatis Piznensis, jeji prameny a literarni viznam, Listy filologické 107,
1984, s, 240-245), V uUvodnim Zivotopisném ndstinu autor uvedl ve zndmost daldi
dosud nepoviimnuté Udaje o Hilariovjch studiich v Padové i Bologni a den za
dnem vysledoval jeho diplomatickou i polemickou aktivitu od dubna do prosince
roku 1467, V daldich dvou kapitolkach Hejnic kriticky utfidil a rozmnozil knihopis-
nou evidenci Hilariovy literarni pozlstalosti (podle zdznam& Pavla Spunara) «
knihovny. Se stejnou akribii se vyrovnal s historii textu, jeho prameny a literdrné
historickym vyznamem. Ackoli malotiréini forma tisku klade editoram do cesty ne-
malé prekazky, zkuieny badatel se s nimi zdafile vyrovnal ja dostal viem ndrocnym
pravidlim v mife jinak nevidané. Pfipojeny preklad do Cedtiny je vécnd presny a
sou€asné Ctendisky pfitailivy. Prvou &dst publikace dopliiuje soupis pramend, lite<
ratury a 16 obrazovych pfiloh, z nichi zaujme vzacnd kresba Plzné z roku 1480,

Na pilvednich sedm kapitol Hejnicova dilu navézal Miloslav Polivka rozsahlou
osmou kapitolou (s. 217-384), kterou rozélenil do tfi nestejnd velkjch tematickych
celkl, a zdvérem, ozna&enym jako samostatnd kapitola (s. 385-387). V prvnim
oddilu nejprve objasnil ckolnosti vzniku Hilariovy Hystorie z hlediska eské i lo-
kélni politické situace. V této souvislosti Polivka vénoval pozornost i vypovidaci hod-
noté pramene, ktery se svou prevaZujici tenden&nosti vymykd z ramce stiedovékého
kronikafstvi. Odraz dobového politického mysleni v tomto spisku autor zkoumd
v druhém oddilu, V diskreditaci kaciiského odkazu husitského véku Hilarius zatel
tak daleko, Ze kalidniky vylouéil z &eské ndrodni pospolitosti. Neméné pfepjaté ve
srovnani s jinymi katoliky vyzdvihoval vérnost fimské cirkvi, jeji vérouce i pape¥ské-
mu stolci. Osobni ambice pisatele Polivka nevyluduje, v ,pfikladném jarcibiskupovi®,
ktery mél byt ddn zemi po vykofen&ni utrakvismu, by nejradéji vid&l sam sebe. Ci
nasilné rekatolizace Hilaria spojoval s krajnim kiidiem katolické strany, jiZ podle
Polivky chyb@l stfizlivy politickj realismus. Doddvdam, e tento kali¥nicky odpadiik
bez wnitfnich zabwan oZivoval hmotnd lékadla starSich papezskych bul. Dva spojené
stfibrné klie, jei ,bohumilému” méstu vylepgily jeho znak, mély podle Hilariova
poddni Plzefiskym otvirat pfistup k ukofisténému majetku nepidtel viry i k brand
nebeského krdlovstvi.

V zdvére€ném oddilu osmé kapitoly Polivka rozebird Hystorii jako pramen k dé&-
jindm Plzné a konfrontuje jeji Gdaje s poznatky star§iho i povdleéného déjepisecivi.
Postupné se zabyva poldatky mésta, jeho jménem, vjvojem znaku, obléhdnim Plzné
husitskymi vojsky v letech 1433-1434, Zivotnim prostiedim pozdn& stiedovékého
mésta a formovanim regiondlni tradice, Ke kaZdé z t&chto diléich otdzek pfindsi
vlastni feSeni podepfené méné& zndmymi prameny i vytéiky vlastniho archivniho
vyzkumu v domdcich i zahraniénich archivech., Pokud jde o Hilaritv vyklad ndzvu
Plzné, soucasné bdadani jej potvrzuje jen z&asti. MoZinost némecké etymologie, kte-
rou Hilarius naznaduje odvozenim ndzvu mésta od mnoistvi blinu (ném. Bilse)
autor pfipoudti pouze jaoko zadostiuéinéni mistnim némeckym ¢&i zahraniénim é&tend-
fam. V Hilariové popisu méstského znaku se odraieji uddlosti doby neddvno mi-
nulé, kdy Plzen dostala do znaku trofejniho velblouda a dva spojené kli¢e s ozbro-
jencem. | kdyi Hystorie sama o sobd& nepfispivd k bliZz§imu urceni data nebo okol-
nosti zavedeni ptvodniho méstského znaku, jeho vznik tfeba kldst jiZ do pfedhu-

“sitské doby v soujadu s ndzorem R. Nového.

Siti heuristiky husitského badatele nejvice zaujme rozsdhld rozprava o obléhdani
Plzné v letech 1433-1434, jeZ s pfipojenou retrospektivou pfindsi souhrnné zpra-
covéni dé&jin mésta v zdvéru