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HUSITSKý' TABOR 10 (1988-1991) 

NAD DESATýM SVAZKEM HUSITSKÉHO TABORA 

Jubilejní, desátý svazek Husitského Tábora vychází na podzim 1991 
v úplně jiné společensko-politické situaci, než v ja,ké vznikala většina 
rukopisů svazku. Nepředvídané finanční potíže vydavatele sborníku, 
Muzea husitského revolučního hnutí, spojené s novou muzejní expozicí 
středověké materiální kultury na Bechyňské bráně v Táboře, a některé 
další technické problémy neumožnily započetí sazby tohoto svazku 
před listopadem 1990. Redakce Husitského Tábor.a se za toto zdržení 
svým čtenářům omlouvá, nemá však důvod měnit svůj původní záměr, 
aby desátý svazek svým uspořádáním a grafickou úpravou dovršil 
úspěšnou řadu Husits,kého Tábor,a od roku 1978. 

První úvahy o vydávání sborní:ku táborského muzea jako odborného 
historického periodi,ka není možné oddělit od neutěšené situace české 
historické vědy po roce 1970. Několik set historiků bylo výlučně z po
litických důvodů odstraněno z ústavů Akademie věd, univerzitních ka
teder,pedagogických fakult a da'lších odborných pracovišť. Všechna 
nakladatelství změnila své ediční plány, desítky titulů historických prací 
byly zrušeny, v mnoha případeoh byla rozmetána hotová sazba. Z čes
kých odborl")ých časopisů podlehl Československý časopis historický, 
považovaný za ústřední orgán české historiografie, ideologicko-poli
tickým tlakům s největší ochotou a iniciativou. Nikde jinde nebyl po
kles kvalitních odborných článků ve prospěch špatné dobové publi
dstiky tak silný a zřetelný. Zvlášť nápadné to bylo v oddíle recenzí 
a zpráv o historické literatuře, kde redakce časopisu nepřipouštěla 
jakoukoli podnětnější myšlenku, vyhýbala se závažných zahraničním 
publikacím a dis,kusím, nanejvýš uveřejňoval,a vědecky i morálně nízké 
útoky na jednotlivé české historické práce, které se svou tematikou a 
kvalitou vymykaly z normalizační šedi (František Kutnar, Otto Urban, 
Jan P. Kučera a Jiří Rak). 

Ke konci sedmdesátých let se však začínala projevovat pozoruhodná 
diferenciace uvnitř české historické vědy. Na Jednom pólu se ve stále 
větší izolaci ocitala málo produktivní, až na několik výjimek vědecky 
sterilní skupina oficiální" stranicky řízené historiografie. Během nece-
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lého desetiletí po jejím nástupu do vedoudch a odpovědných funkcí 
roku 1970 musela z oficiálních, hlavně akademiokých pracovišť odejít 
také řada mladých odborníků, kteří dávali příliš najevo samostatné 
názory nebo se jinak do normalizačního ovzduší nehodili. Na druhém 
pólu se po vystoupení Charty 77 vyhranil di,sidentský proud v podobě 
tzv. neoficiální historiografie, v jejímž rámci se za velkých osobních 
obětí a v neustálýoh konfliktech se státním potlačovatelským aparátem 
podařilo připravit a v omezeném nákladu rozšířit 24 svazků Historic
kých studií a větší počet dalších cenných prací individuálních i kolek
tivních. Jedi1ně na této rovině dokázali čeští historikové podnětným 
způsobem diskutovat o aktuál nich otáZKách nejnovějších dějin, které 
svým politickým významem daleko přesahovaly oblast odborného histo
riokého bádání, například o kořenech a důsleddch vyhnání a vysíd
lení sudetských Němců. 

Mezi oběma krajními póly se postupně vytvářel zpočátku nevelký 
prostor, v němž se mohlo dařit rozvíjet decentralizované historické 
bádání, nepodléhající bezprostředním ideologicko-politickým tlakům 
ani přímému policejnímu dohledu. Jistě bylo nutné dodržovat velkou 
obezřetnost ve volbě témat i ve formulacích, nebylo radno provokovat 
mocenské orgány, ale návrat k dogmatickému ma,rxismu padesátých 
let téměř nikdo nevyžadoval. Některé specializované časopisy v Praze, 
zejména Acta Universitatis Carolinae - Historica Universitatis Caro
linae Pragensis, stejně ja-ko některé mimopražs'ké časopisy a sbor
níky, především Studia Comeniana et historica, Ústecký sborník histo
rický, Minulostí Západočeského kraje nebo Sborník vlastivědných pra
cí z Podblanicka, se odlišovaly svou vědeckou úrovní podstatně od 
Československého časopisu historického a umožňovaly publikační čin
nost aspoň některým historikům, kteří byli po roce 1970 u.mlčováni. 
Případy historiků. kteří se po svém nedobrovolném odchodu z vědec
kých ústavů a vysokých škol pracovně uchytili v regionálních muzeích, 
nebyly ojedinělé; vzpomínám na celonárodní ,konferenci muzejních 
pracovníků v Ostravě v dubnu 1980, kde se kolem třiceti lidí podob
ného osudu jen náhodou sešlo ko'lem jednoho, podlouhlého stolu. Ke 
slovu se začala hlásit také mladá generace historiků, jimž ke konci 
sedmdesátých let většinou nebylo a-ni třicet. a ti byli nemálo znechu
ceni poměry na oficiálních pracovištíoh. Mezi oficiální historiografií. 
v níž se ovšem projevovaly různé skupiny a odstíny, a obdivuhodnou 
aktivitou disidentsk&ho proudU se tak začínala formovat "střední, ane
bo jak se též říká, šedá zóna'?) jejíž přinos k mezinárodně uznávané 
úrovni značné části českého historického bádání osmdesátých let byl 
nezanedba'telný. Aby něco takového bylo vůbec možné, musel se na 
pracovišti, které publikační činnost "střední zóny" zajišťovalo nebo 
umožňovalo, zpravidla najít aspoň jeden politicky dobře postavený 
člověk, který svou autoritou dobrou práci kryl a nesl případné riziko. 

Nechci předstírat, že jsme si byli v tábors'kém muzeu vědomi toho, 
jaký rozsah a ohlas si získá náš sborník, když jsme o něm v průběhu 

1) Rudolf Pro k o p - Ladislav S á d e c ký - Karel B í n a. Ceské dějepisectví 
včera, dnes a zítra. Historické studie (Praha). roč. 11, 1988, č. 22, s. 125. 
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roku 1977 začali uvažovat. To nás ani ve snu nenapadlo. ayl jsem v té 
době už dva roky pracovníkem táborského muzea po vynuceném od
chodu z pracoviště v Emauzích a po několikaměsíční nezaměstnanosti. 
Svým nejbližším táborským přátelům, řediteli táborského muzea Miloši 
Dirdovi a jeho tehdejšímu zástupci Rudolfu Teclovi, jsem se několikrát 
svěřoval se svým názorem, že vedle pořádání muzejníoh sbí,rek a kva
litních muzejních expozic potřebuje Tábor odborné historické periodi
kum, které by nemělo jen lokální nebo regionální ráz. Oba se mnou 
živě souhlasili, společně jsme navrhovali název Táborský sborník histo
rický, ale od toho jsme upustili s ohledem na Jihočeský sbor
ník historický, který původně vznikl roku 1928 v Táboře. Nebylo snadné 
získat od Jihočeského krajs'kého národního výboru v Českýoh Budějo
vicích povolení k pravidelnému vydávání sborníku, ale: nakonec se to 
podařilo, se zdůrazněním mimořádného významu aktualizace husitství 
pro současnost. Čtyři lidé - Květa Kořal'ková. Miloš Drda, Rudolf Tecl 
a já - se počátkem října 1977 při zájezdu tábors,kého muzea na Slo
vensko aktivně podíleli na vypracování koncepce prvního svazku Hu
sit-ského Tábora, který byl plánován a skutečně ta1ké vyšel ke stému 
výročí založení táborského muzea roku 1978. PátÝm aktivním tvůrcem 
koncepce Hus-itské'ho Tábora byl František Šmahe"!, kterého jsme ještě 
v říjnu 1977 navštívili v Praze v době. kdy pracoval jako řidič tramvaje 
u Dopravních podniků hl-avní,ho města Pra'hy. Na Šmahelův návrh jsme 
upustili od původně zamýšleného rozlišování recenzí a zpráv o lite
ratuře a přijali jsme jeho pojetí Obzoru literatury včetně členění této 
rubriky. 

Mohu se dnes přihlásit jako výkonný redaktor Husitslkého Tábora 
od samého počátku, i když se mé jméno vyskytuje mezi členy redakční 
rady až od roku 1984. Bylo to dost odvá~né zahájit takový podnik vý
lučně vlastními sHami, bez pomoci nakladatelství, bez jazykové a tech
nickéredakce. Neměli jsme smluvně 2ajištěnou tiskárnu a brzy se uká
zalo, že rozsa'h a technické požadavky sborníku přesahovaly možnosti 
tiskárny v Táboře. Část sazby, později celou sazbu převzala tiskárna 
v PelMimově, přičemž velké problémy vznikaly s převážením hotové 
sazby do TáboJ1a. Bez obětavé pomoci jiných by nebylo možné takovou 
práci zvládnout. Moje žena Květa působila od prvnÍího svazku jako 
spolehlivá korektorka sloupcových i stránkových obtahů. František 
Šmahel zavedl hned po svém příchodu do táborského muzea v únoru 
1980 důmyslný systém získávání zprávo husitologkké literatuře a pře
vzal na sebe podstatnou část redigování příspěvků s časovou hranicí 
k roku 1526. Miloš Drda a Rudolf Tecl vydatně pomáhali při jedná
ních s tiskárnami a vlastními auty převáželi mnoho metráků sazby. 
Střídavě s Františkem Šmahelem jsme občas nastupovali do tiskáren 
jako pomocné síly při lámání sazby do stránek. Petr Brátka měl hlavní 
slovo při výběru druhu písma a poskytl na přední i zadní stranu obál
ky Husitského Tábora reprodukci své pamětní medaile ke stému výročí 
táborského muzea v podobě, jaká byla schválena ideovou komisí; 
teprve na obálce desátého svazku je reprodukován Brátkův původní 
návrh medaile. Z bezprostřední blízkosti jsme poznávali a oceňovali 
dovednost "mistrů černého řemesla" - sazečů, metérů, tiskařů i ve-
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doutích tiskáren. Nemohou opomenout také obětavou spolupráci Jany 
Lešikárové, Mileny Jarolímkové a dalších pracovnic táborského muzea 
při zhotovení adresáře odběratelů, při výpočtu honorářů i při vlastním 
rozesílání sborníku. A na Miloše Drdu jako vedoucího redaktora, od
povědného za obsah a ideový profiF sborníku, zbyla nejméně vděčná 
úloha obhajovat Husitský Tábor před tehdejšími stranickými a státní
mi orgány. 

Svým obsahovým zaměřením usiloval Husitský Tábor o co nejširší 
pojetí husitské epochy a o zařazení husitské reformace a revoluce do 
evropských souvislostí. Vědecká produkce české i mezinárodní husito
logie narostla v posledních desetiletích do takové šíře, že podstatnou 
část obsahové náplně sborníku tvořily hodnotící úvahy a recenze 
o dosavadním stavu bádání. V tomto směru připadá hlavní zqsluha 
třem husitologickým sympoziím, k1erá se konala v Táboře v září 1978 
(Husitský Tábor v českých dějinách), v září 1980 (Idea míru a inter
nacionální spolupráce v husitství) a v září 1983 (s přeďnostním zamě
řením na husitské obrazoborectví, Basilej a Lipany); zejména uveřej
něná panelová diskuse Cesty bádání o nusitstvF) byla ve své době 
něčím ojedinělým V české historické vědě~ Všechny uveřejněné články 
á referáty nebyly a ani nemohly být steJněkvaH1ní, avšak převážnou 
většinu zaujímaly stati a články tvořivé, 90hatě dokumentované, bez 
ideologických deformací. Velkou pozornost věnoval Husitský Tábor in
terdisciplinárnímu přístupu k výzkumu husitsiké epochy,a od svého po
čátku přizval ke spolupráci archeology, historiky li1eratury a umění, 
filozofy a teology. Věren svému názvu, uveřejnil sborník něko,lik zásad
ních statí a materiálových studií k předhistorii a dějináin -husitského 
Tábora, které předznamenávaly vydání obou svazků prvního dílu Dějin 
Tábora.3

) 

Zhruba jednu třetinu svého rozsahu vyhradily všechny dosavadní 
svazky Husitského Tábora dějinám husitského bádání, novodobým hu
sitským tradicím a širší problema1ice historického vědomí. Husitolo
gický sborník se takto zaměřoval nejen na autorskou s'polupráci a čte
~ářskou obec medievistů, nýbrž i na odborníky z noyověkých dějin. 
Umyslem redakce bylo oprostit chápání historických tradic ód po
vrchních ,aktualizací a přispět k hlubšímu Z'koumání společenského po
hybu a vědomí doby, která se s -historickými událostmi a osobnos'tmi 
nějakým zpusobemvyrovnávala. Nové pohledy přinesl Husitský Tábor 
na dílo velkých českých historiků husitské doby, zejména Františka 
Martina Pelda, Františka Palackého, Václava Vladi'voje Tomka a Zdeň
ka Nejedlého, jejichž přínos byl hodnocen mnohem méně v černo-bí
lých kontrastech, než tomu často bylo v minulosti. Otázky historického 
vědomí, povědomí, his10rických tradic i cílevědomých aktualizací dějin 
se ve sborníku průběžně diskutovaly zčásti v teoretické rovině, zčásti 
na příkladu jednotlivých osob, hnutí, organiz'ací, politických stran 
nebo novin a časopisů. Zvláštní skupinu příspěvků z novodobých dějin 
tvořily článKy o významu husitských reminiscencí a tradic pro Čechy 

2) HT 4, 1981, s. 245-275. 
:7) František Š m a hel a kolektiv autorů, Dějiny Tábora. 1/1: Do roku 1422. 

1/2: 1422-1452. Jihočeské nakladatelství, České Budějovice 1988-1990, 696 s. 
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v zahraničí; jména Hus a iábor sloužila zahraničním Čec.hÓm v mnoha 
případech jako legitimace dokládající plnoprávné místo Čechů mezi 
vyspělými národy světa.' • . 

Ve všech svaz~ích Husi1sksho Tábora, které nebyly naplněny převáž
ně referáty a diskusí ze tří husitologických sympozií, patřilo důležité 
místo zpřístupnění nových pramenů k dějinám raného, vrcholného 
i pozdního husitství a husitských tradic. Tyto drobnější pramenné edice 
považovaly hlavně zahraniční recenze 1'a jeden z nejdůležitějších úkolů 
husitologického sborníku. Tematický záběr uveřejněných pramenů sahá 
od mandátu krále Václava IV, z roku 1407 přes interpretaci údajného 
Husova autografu a skutečného Žižkova listu, předpokládaný traktát 
Petra Payna a list táborské polní obce z roku 1433 až k pozoruhodné
mu teoretickému zdůvodnění náboženské snášenlivosti ve spisu Pro
kopa z Jindřichova Hradce z roku 1508; v tomto, de'sátém svazku 
uveřejňuje Mirjam Bohatcová doplněk k cenné edici spisú, kterou 
pořídil Amedeo Molnár. Rovněž dějiny husits:kých remini'scencí a tradic 
v 18.-20. století byly v rubrice edic 'a interpretace promenůzastoupeny 
čtyřmi příspěvky, zatímco další dva články s obrazovou dokumentací 
měly uměleckohistorické zaměření. K dokumentaci a vydávání histo
rických pramenů husitského období se s konkrétními rozbory, 'úvahami 
a návrhy vyjádřili Péwel Spunar a Ivan Hlaváček, na něž navázali 
Anežka Vidmanová a Jiří Daňhelka zpracováním návrhu zásad navy~ 
dávání latinských textů české provenience ze 14. a 15. století a star
ších českých textů. Uveřejněním těchto závažných dokumentů přispěl 
Husitský Tábor nepochybně k velice potřebnému předávání dlouhole
tých zkušeností z ediční práce novým editorům. 

Čím se však Husitský Tábor v osmdesá'tých letech nejvíce odlišil od 
většiny ostatních historických periodik tehdejší české historiografie, 
byl rozsÓihlý a široce koncipovaný Obzor literatury. Více než 700 tisko
vých stran, sázených úsporným petitem, bylo v dosavadních deseti 
svazcích Husitského Tábora věnováno recenzování nejen napros1ě vět~ 
šiny husitologické literatury z let 1976~1988,ale také důležitých čés
kých i zohraničních prací z oborů, historické archeologie, hospodář
ských a SOciálních dějin 14. a 15. století, středověké kulfury a vzděla
nosti, dějin herezí a reformních ideologií, dějin šlechty a stavovských 
zápasů, formování národů a novodobého historid<ého věd,omídj. 
S mírným preháněním se říkalo, že redakce HusitskéhO Tábora pova~ 
žuje české, ne-Ii středoevropské dějiny do počátku 15. století za 
předpoklady husitství, zatímco historický vývoj od konce 15. století se 
docela dobře vešel do pěti nebo šesti základních oddílů no~odopých 
dějin; vlasthí husitská epocha měla přitom bohatě rozrůzněné skupiny 
recem:ovaných knih, statí a článků. Negativní příklad Československé~ 
ho časopisu historického přímo pobízel redakCi Husitského T6boro 
k tomu, aby ve svém Obzoru literatury omezovala strohou popisnost 
a dopřávala místo podnětným myšlenkám, i když tím některé recenze 
nabyly větší rozsah. V recenzních oddílech novodobých dějin převa
žovalo 19. století, přičemž zvláště rakouská a německá odborná lite
ratura k 19. století byla v táborském sborníku recenzována častěji a 
v mnohem větším rozsahu než kdekoli Jinde v Československu. ' 
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Mezi autory článlkÓ a recenzi v dosavadních deseti svazcích Husit
ského Tábora byli nejsilněji zastoupeni pracovníci vydavatelské insti
tuce, Muzea husitského revolučního hnutí v Táboře František Šmahel 
a Jiří Kořalka, Rudolf Tecl (od roku 1984 ředitel 'Okresního archivu 
v Táboře), Miloš 9rda a Rudolf Krajíc, Petr Brátka, Marián Konečný 
(od roku 1986 v Ceských Budějovi,cích) a Stanislav Zita. Právě Šma
helovi a mně poskytov,aI Husitský Tábor v průběhu celýoh osmdesá
tých. let zákJ,adní publikační možnost pro naše česky psané práce, 
ktere Se ve Smahelově případě staly důležitými stavebními kameny pro 
dvousvazikový první díl Dějin Tábora, zatímco mé čtyři stati o Františ
ku Palackém měly sloužit ja,ko rozšíření dosud známé pramenné zá
kladny a počátek nového, komplexního pohledu na Palackého vědec
k~ v~ politické dflo. Hysitstký Tábor byl finančně ztrátový, stejně jako 
vetsma podobnych vedeckyoh publikací, ale táborskému muzeu se 
daři~o • hradit veškeré ná~lady z běžného rozpočtu, bez dalších fi
nancnlch subvencí. 

Patří k velikým úspěchům reda,kce Husitského Tábora, že pro autor
skou spolupráci byli získáni téměř všichni přední husitologové starší 
generace, a to nejen z okruhu historiků. Patřili k nim - v časovém 
pořadí, v němž začali v Husitském Táboře uveřejňovat své články a re
cenze - Amedeo Molnár, Jiří Kejř, Emanuel Michálek, Iv'an Hlaváček, 
František Hoffmann, Anežka Vidmanová, Zdeňka Hledíková, Miroslav 
Truc, Rostislav Nový, Josef Válka, Jaroslav Kolár, Pavel Spunar, Vilém 
Herold, Josef Krása, Josef Macek (bylo to, pokud vím, v Husits,kém 
Táboře poprvé, co mohl Josef Macek legál'ně v Českoslovens,ku po 
roce 1970 publikovat),Karel Stejskal, František Kavka, Jiří Daňhelka 
a Jana Nechutová. Bylo to do značné míry umožněno tím, že tato in
terdisciplinární skupina husitologů udržoval'a po celá sedmdesátá a 
osmdesátá léta příkladné osobní a vědecké kontakty bez ohledu na 
to, zůstal-Ii někdo z nich na pracovištích Česko,slovens,ké akademie 
věd (přirozeně mimo Ostav československých a světových dějin ČSAV), 
byl-Ii trpěn na univerzitních katedrách nebo musel-Ii pracovat jako 
řidič tramvaje nebo jako stavební dělní:k. 

Brzy se však na stránkách 'Husitského Tábora začala výrazně pro
sazovat generace třicetiletých nebo ještě mladších historiků, z nichž 
někteří na táborských sympoziích roku 1978, 1980 a 1983 a v tábor
ském sborníku zřejmě poprvé zaujali širší čes,kou historickou obec 
jako vyhraněné individuality. Byli to - opět v časovém pořadí autorské 
spo,lupráce s Husitským Táborem - především Jiří Rak, Petr Čornej, 
Michal Svatoš, Ivana Čornejová-Raková, Bohdan Zilynskyj, Blanka Zi
Iynská-Nořížová a Jiří Pešek. Bez jejich autorské účasti by se sborník 
táborského muzea nestal tím, čím v české historické vědě osmdesátých 
let nejvke zapůsobil, totiž zprostředkovatelem svěžích vědeckých dis
kusí a neformálních, myšlenkově přínosných recenzí. Pozorný čtenář 
dokázal ro·zpoznat Rakovy nebo Čornejovy komentáře k novým knihám 
a článkům většinou ještě dříve, než si na posledním řádku recenze 
přečetl jméno autora; totéž 'je možno říci o recenzních příspěvcích tá
borského Rudolfa Tecla, které vynikaly rozsáhlou znalostí regionální 
problematiky a jejím zařazením do širších souvislostí. Někteří z tehdej
ších třicátníků se začali žertem nazývat "generací Husitského Tábora", 
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což bylo pro táborský sborník velice lichotivé. Dokázali ve své práci 
badatelsky, myšlen'kově i slohově navázat na nejlepší výsledky české 
předmarxistické historiografie, ale ve vztahu ke svým předchůdcům 
si udrželi potřebnou dávku kritičnosti. Z husitologů mladší generace 
se k nim důstojně přiřadili hlavně Miloslav Polívka, Jaroslav Čechura 
a Jaroslav Boubín. 

Redakce Husitského Tábora měla velkou radost z toho, že ,se vět
šinou v Obzoru literatury, ale zčásti i mezi autory uveřejněných refe
rátů z táborských sympozií dostali ke slovu také hlavní představitelé 
tzv. střední zóny mezi českými histori,ky 16.-19. století, kteří se dlouhá 
léta nemohli uplatnit v Československém časopise historickém. Byli 
to - pro změnu v abecedním pořadí - Josef Honzal, Jan Havránek, 
Ivan Martinovský, Eduard Maur, Jan Novotný, Josef Petráň a Otto 
Urban. Každý z těchto předních historiků tehdy střední, dnes začínající 
starší generace nějakým způsobem vadil oficiálním špičkám tzv. 
normalizační éry, především vedení ústavu v Emauzích, a v podstatě 
nikomu z nich nebyl umožněn služební postup; všichni však zůstali 
historiky z povolání. Jejich velkou předností byl široký vědecký roz
hled, neomezující se hronicemi států tehdejšího socialistického spole
čenství, a ve většině případů také značná publikační činnost na me
zinárodně uznávané vědecké úrovni. Zejména pro období 19. století 
se obojího na oficiálních historický,ch pracovištíoh ČSAV po roce 1970 
nedostávalo, kdeJto na univerzitních katedrách to bylo spíše přitě
žující okolností. Siroký rozhled a mezinárodní věhlas byl ostatně pří
značný také pro další dva přední české historiky, kteří sice měli mno
hem blíže k oficiálnímu směru, ale v Husitském Táboře publikovali, 
Jana Galandauera a Miroslava Hrocha. Také jejich zásluhou se Hu
sitský Tábor stal důležitým publikačním orgánem nejen ke studiu hu
sitských tradic, ale v širších souvislostech také k poznání historického 
vědomí a moderního nacionalismu. 

Nemohl jsem se zmínit o všech přispěvatelích do prvních deseti 
svazků Husits~ho Tábora (jejich seznam uveřejní připravovaný tema
tický a autorský rejstřík). Při zpětném pohledu se ukazuje, že to byla 
poměrně početná skupina historiků a odborníků několika příbuzných 
vědních oborů, medievistů i novověkářů, kteří se většinou navzájem 
osobně znali a měli shodné nebo podobné názory na vědeckou práci 
a na její společensko-kulturní působení. Někteří z nich byli s Hu-, 
sitským Táborem spojeni více než jiní, kteří spolupracovali sporadicky 
nebo ojediněle. Nikdo však nemohl počítat s tím, že by za uveřejnění 
syých příspěvků v Husitském Táboře byl z oficiálních míst pochválen. 
Ceskoslovenský časopis historický uveřejnil - vedle zprávo táborských 
husitologických sympoziích4

) - pouze dvě kladné zprávy o prvních 
třech svazcích Husits,kého Tábora,5) pak už ani malou zmínku. Čím 
objemnější a vyhraněnější se sbonník táborského muzea stával, tím 
zřetelnější byl kontrast vůči oficiálnímu ústřednímu časopisu, a celá 

4) Jaroslav Pán e k a Miloslav P o I í v k a. ČSČH 27. 1979. s. 159-160; Ivana 
R a k o v á. ČSČH 29. 1981. s. 479-480. 

5) Jaroslav Pán e k, ČSČH 28. 1980. s. 277-278; Jan U rb on, ČSČH 29. 
1981. s. 276. 
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řada nezaujatých pozorovatelt. mezi českými a zvláště zahraničními 
historiky na to výslovně poukazovala. Informační bariéra však z~aleka 
nebyla neprostupná - obsažné byly zejména recenZe Zdeňka Simeč
ka v Časopise Matice moravské a v posledních letech Václava Bůžka 
v Jihočeském sborníku historickém, vysokého ocenění se Husitskému 
Táboru dostalo v některých zahraničních časopisech, například v Oster
reichische Osthefte (Vídeň), JahrbGcher fur Geschichte Osteuropas 
(Wiesbaden), East Centra I Europe (Tem pie), Austrian History Yearbook 
(Minneapolis) nebo Századok (Budapešť).") 

Dnes nutně vyvstává otázka, co dále. Období více než deseti let, 
které se jubilejním, desátým svazkem Husitského Tábora poněkud 
opožděně uzavírá, bylo výjimečné a v podstatě neopakovatelné. Ob
novený Český časopis historický pod redakčním vedením Františka 
Šmahela, cílevědomě podporující recenzní činnost a kritickou vědec
kou diskusi, bude přirozeně uveřejňovat články, recenze a zprávy o li
teratuře ta,ké k dějinám husitské epochy mnohem pohotověji než sbor
ník vycházeFcí nejvýše jednou za rok, v posledních letech spíše v ně
kolikaletých intervalech. Navíc se skupina husitologů nepochybně sou
středí rovněž kolem nově koncipovaného sborníku Mediaevalia Bohe
mica. Je velkou neznámou, bude-Ii táborské muzeum v nových eko
nomických podmínkách mít dostatek finančních prostředků na pravi
delné vydávání sborníku. Přesto nemáme v úmyslu Husitský Tábor 
desátým svazkem ukončit. Pokusíme se vycházet nadále jednou, za 
rok nebo za dva roky, pod stejným názvem, ale s poněkud změněnou 
obálkou i sazbou. Nadále se zaměříme hlavně na dějiny 14.-15. a 
19. století, ale ještě větší pozornost než dosud chceme soustředit na 
stále ožehavější problémy historického vědomí a historické kultury. 
Obzor literatury, v minulých letech ve veřejnosti zvlášť oceňovaná 
součást Husitského Tábora, by se měl přeměnit spíše v oddíl úvah 
o dosavadním stavu bádání a o nové literatuře v širších problémo
vých celcích, ale nebude se uzavírat ani myšlenkově podnětným re
cenzím o jednotlivých knihách a studiích. Ve spolupráci s agilním 
Táborským archivem, sborníkem Okresního archivu v Táboře,1) chceme 
uhájit dobré jméno táborských hi'storických periodik, jejichž řada byla 
zahájena výročními zpráv.ami táborských středních škol od roku 1863, 
pokračovala zprávami městského, muzea v Táboře od roku 1899 a 
předběžného vrcholu dosáhla Jihočeským sborníkem historickým od 
roku 1928. 

Jiří Kořalka 

6} Anna M. Dra bek, in: MIOG 90, 1982, s. 459-460; Arnold S u p pan -
Ferdinand Z e II e r, Husitský Tábor - Stadt und Programm, in: Osterreichische 
Osthefte 26, 1984, 5. 625-631; Josef B u j noc h, in: Jahrbucher fí.ir Geschichte 
Osteuropas, Neue Folge, 31, 1983, s. 311-312; 37, 1989. s. 614-616;' Jarold K. Ze
man, in: East Central Europe 10, 1983, s. 198-199; Howard Kaminsky, in: 
Ausťrian History Yearbook 19-20, 1983-1984, část 2, s. 559-561; John K I a s 5 e n, 
tamtéž. s. 561-563; László Szarka. in: Századok 128, 1984, s. 148-149; menší 
zprávy a anotace mj. v Deutsches Archiv fí.ir die Erforschung des Mittelalters a 
Zeitschrift Wr Geschichtswissenschaft. od roku 1986 také v oddíle Kurzanzeigen 
mnichovského časopisu Bohemia. ' , 

7} Táborský archiv. Sborník Okresního !archivu v Táboře. Uspořádal Rudolf Tec I. 
1, 1987, 115 s.; 2, 1989, 120 5.; 3, 1991, 90 5. 
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DŮM PŘEDHUSITSKÉHO A HUSITSKÉHO 
OBDOBí 

III. HUSITOLOGICKÉ SYMPOZIUM, 15. ZÁŘí 1983 

HUSITSKY TÁBOR 10 (1988-1991) 

STŘEDOVEKA LEXIKOGRAFIE K NAZVOSLOV( DOMU 
A JEHO PŘíSLUŠENSTVf 

Lydia Petráňová - Josef Petráň 

Rozvíjející se evropské studium středověkého vesnického i městského 
domu využívá dnes stále častěji kombinace metod a výsledků studia 
archeologie, historie, etnografie, uměleckohistorické ikonografie a sta
vebně historického průzkumu dochovaných památek. Jedním z před
pokladů je metodická koordinace těchto disciplín a společné ověřo
vání prac~)Vních hypotéz v průběhu výzkumu.1

) 

1) K tomu nověji Nord-Slíd-Unterschiede in der stčidtischen und lčindlichen 
Kultur Mitteleuropas, ed. G. W i e gel man n. Munster 1985 (= Beitrčige zur 
Volkskultur in Nordwestdeutschland, 40); R.-E. Mo h r man n. Wohnen und Wirt
schaften, in: Grundriss der Volkskunde, ed. R. W. Br e d r i c h. Berlin 1988, 
s. 117-135: K. B e d a I, Histarische Hausforschung. Eine Einfí.ihrung in Arbeits
wesen, Terminologie und Literatur. Munster 1978 (= BeitrCige zur Volkskultur in 
Nordwestdeutschland, 8); Vladimír Ne k u d a, Základní otázky historickoarcheolo
gického studi'a vesnického sídln, domu a dvora. Archaeologica historica (dále AH) 
12, 1987, s. 33-46~ Václav Fr o I e c, Směry a metody v evropském bádání o lido
vém stavitelství. Národopisný věstník československý 5-6, 1971, č. 2, s. 141-173; 
týž, K' otázce vztahů mezi archeologickými a etnografickými doklady vesnického 
obydlř. Archeologické rozhledy 27, 1975, s. 342-345; týž, Pokus o etnografickou 
interpretaci archeologických výzkumů středověké zemědělské usedlosti, AH 1, 1976, 
s. 49-52; tý Ž, Vesnická stavební kultura mezi středověkem a novověkem, AH 12, 
1987, s. 47-84; Karel Ch o t e k, Význam národopisu ve spolupráci s ostatními 
vědami historickými. Český lid 53, 1966, s. 271-293; Anna Pit t e r o v á, Vztah 
vesnického a městského domu. Český lid 63, 1976, s. 204-217; Vratislav Š mel -
h a u s, Ikonografie krajiny a života lidu, Český lid 52, 1965,- 5. 352-359; Věra 
T r k o v s k á. Iluminace v rukopisech 11.-17. století jako národopisné prameny. 
Český lid 50, 1963. s. 257-269; Zdeněk Srn e tán k a, K ikonografii středověké 
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Podle dosavadních výsledků studia středověkého domu lze z pra
covního i věcného hlediska rozlišit vývojové epochy: do 13. století 
o do sklonku 15. století. Platí to ovšem pro střední Evropu, v jiných 
oblastech bychom musili volit jinou periodizaci. Má to své opodstat
nění vzhledem k periodizaci hospodářského i sociálního vývoje a pře
devším k základním proměnám hmotné kultury. 

V období do 13. století jsme odkázáni většinou na prameny archeo
logické, často jen kuse interpretovatelné s pomocí metod a kompara
ce etnografické, zčásti doplněním pramenů ikonografických, zřídka 
pí-semných. V následujícím období bývá již etnografická interpretace 
archeologických pramenů spolehlivější, se zřetelem k dochovaným pa
mátkám a jejich stavebně historickému průzkumu lze sledovat konsti
tuované tYQY sídelních jednotek a jejich vývojové tendence. Větší vy
povídací schopnosti nabývají i písemné prameny a prameny ikono
grafické. vývoj domu v tomto období, zejména na jeho sklonku, pře
chází v typy novověké., srovnatelné s recentními objekty 19. a 20. sto
letí, někdy památkami dochovanými po současnost. Ideální rekonstrukce 
vycházející z pramenů archeologických zůstává v obou obdobích pro
?uktem pracovní hypotézy a jedině tak ji lze dalším výzkumem ově
rovat. 

Pomineme starší období slovanských osad, jejichž celkový obraz je 
dnešní archeologie schopna nastínit a mohla proto odmítnout ně
kdejší teorii o franském vlivu na slovanský lidový dům středoevrop
ského raného středověku.2) Tradiční lidové stavitelství bylo vázáno na 
formy výroby a života venkova v našem klimatickém a přírodním pro
středí. Ještě ve 12. století tu zřejmě nebyla naléhavá potřeba kvali
tativních změn, které by se odrazily v hromadném přechodu k novým 
typům ,obydlí a usedlosti. Zcela jiná situace vznikla na hradištích, 
kde vladnoucí společenská vrstva, organizující veřejný a státní život, 
přejímala nejen hotové formy z vyspělých evropských kulturních okruhů 
v sakrální architek~uře a uměleckém ,řemesle, ale spolu s tím i pod
něty k uspořádání bydlení. V období před lokacemi středověkých 
měst takové podněty vyzařovaly do střední Evropy, kde chyběla tra-

vesnice. Archeologické rozhledy 37, 1985, s. 319-333; Jan M u k, Výsledky měst
ského domu se zřetelem k vesnickému obydlí, AH 12, 1987, s. 215-218; Ludvík 
Bel cr e d i, Přínos archeologie k poznání stavební podoby středověkého domu, 
AH 11, 1986, s. 423-440; J. G aj e k, Metoda retrogresywna w etnografii polskiej. 
Lud 41, 1954, s. 242-256; K.-S. K r a m e r, Hčiusliches Leben. Nach archivalischen 
Quellen. Kieler Blčitter zur Volksunde 14, 1982, s. 5-76. Mezioborový výzkum sou
střeďuje sborník Siedlungsforschung. Archčiologie - Geschichte - Geographie 
(Bonn). Přehled o obnoveném studiu sémanticko-etymologickém k problematice této 
stati srov. Igor Něm e c a koL, Slova a dějiny, Praha 1980; R. S chm i d t
W i ega n d, Neue Ansčitze im Bereich "Wčrter und Sachen", in: Geschichte der 
A~ltaflskul!ur, ed. G. Wiegelmann, Míinster 1980, s. 87-102. Nověji o interdiscipli
narnlm vyzkumu R.-E. Mo h r man n, Wohnen und Wirtschaften (na úvod této 
pozn.). 

2) K tomu Vilém P r a žák, K problematice vzniku jizby a síně v čs. obydlí a 
jejich vztahů k staroslovanskému a franskému domu, Český lid 52, 1965, s. 267-275; 
Anna Pit t e r o v á, Příspěvek k otázce tzv. franského vlivu na slovanský dům, 
Vznik a počátky Slovanů 3, 1960, s. 189-227; nověji Bořivoj D o stá I, Stavební 
kultura 6.-9. století na území ČSSR, AH 12, 1987, s. 9-32. 
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dice městské kultury, jež byla v ·tomto ohledu rozhodující, z oblastí, 
kde kontinuovala v hmotné kultuře tradice antická po kata klysmatech 
invaze barbarů. Byl to jednak okruh byzantský, od 10. století pak 
stále více okruh latinsko-románský, který ovlivňoval formující se kul
turu v centrech státní moci ve střední Evropě. 

Od "lidového" prostředí se tak postupem času výrazně odlišily tři 
typy obydlí "panských" sociálně-kulturních prostředí: rezidence vládců 
spolu s centry panovnické správy, významná sídla církevních institucí 
(kapitul, řeholních domů, biskupství) a kupecké dvorce ve střediscích 
mezinárodního dálkového obchodu. Na rozdíl od "lidového" kultur
ního prostředí tu byl přerušen autochtonní vývoj, vznikly typy obydlí 
"panského", z hlediska stavebně-technického nadále trvale odlišené
ho tím, že je dílem profesionálních stavebních hutí, čerpajících me
zinárodně zkušenosti z vyspělého latinsko-románského okruhu.3

) V za
chovaných zbytcích výstavných zděných obydlí románského a raně
gotického slohu, stejně jako v sakrální architektuře střední Evropy, 
je potlačena vlastní autochtonní tradice oblastí a uplatňují se formy, 
jež konstituovaly znalosti a mezinárodní zkušenosti stavebních hutí, 
zprvu hlavně řeholních, i bohaté vzájemné evropské styky stavebníků 
(řeholních konventů, kupců). Pomineme-Ii stavby pevnostní, jež byly 
zároveň sídly feudálů (hrady), ,a neobytné sakrální budovy, pokra
čoval vývoj uvedených typů obydlí v lokačních městech, jež se stala 
"ýznamnými středisky dálkového obchodu, sídly politické správy a kul
turními metropolemi. Demografické, ekonomické i sociální podmínky 
ve'lkého středověkého města v evropském měřítku splňovala u nás 
Praha, kde lze pozorovat kontinuitu s předlokačními funkcemi. Měla 
tu obydlí dvořanská šlechta, pokračoval vývoj řeholních domů a vý
stavné patricijské domy, podstatně se odlišující od "lidových" ře
meslnickoměšťanských obydlí, navázaly na tradici kupeckých dvorců. 

Uvedená obydlí uplatnila architektonické typy zděných staveb, vy
skytujících se od druhé poloviny 12. století ve velkých středoevrop
ských městech, v návaznosti na stavební kulturu romáuké oblasti; 
vícepodlažní románské dvorce střídaly kupecké domy. Mezi nimi vzbu
dily pozornost a byly zkoumány dva typy; jeden označovaný v latin
ských pramenech jako "caminata" (německy Kemenate, Steinkammer) 
a obytné věže odvozené z pevnostní architektury, zvané "turris" nebo 
"arx".4) Uvedené náročné typy zděných obydlí s architektonickými ná
roky prací stavebních hutí, známé z románsko-Iatinské oblasti, slou
žily i v krajinách zaalpských jako obydlí šlechty, řeholí a nejbohatší 
kupecké, potom patricijské vrstvy v 13. a 14. století. Typ "arx" se 

3) Srov. H. B. C I a r k e - A. S i m m s (ed.), The Comparative History of Urban 
Origins in non-Roman Europe 1, 1985; A. W i e den a u, Katalog der romanischen 
Wohnbauten in westdeutschen Stčidten und Siedlungen. Tíibingen 1983 (Das 
deutsche Bíirgerhaus, 34). 

4) Nověji k tomu G. P. Fe h r ing, Stčidtischer Hausbau des Hochmittelalters in 
Mitteleuropa, in: Siedlungsforschung. Archčiologie - Geschichte - Geographie 5, 
1987, s. 31-61; M. R i c h t e r - Z. Srn e tán k a, Archčiologische Untersuchungen 
zum stčdtischen Wohnhaus des Mittelalters in Bčhmen, unter besonderer Beríick
sichtigung von Prag, tamtéž, s. 67-90. 
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v PO,zůstatcích dochoval v Basileji, Curychu, Vídni, Řezně, Norimberku, 
T revlru i v Praze; typ .. oaminata" identifikuje pokračující výzkum ve 
velkých městech severního Německa, Osnabrucku, Štětíně, Toruni 
Rize i Tallinu. Uvedené stavební typy, doložené v Praze nebo v Olo~ 
mouci, podle architektonických olánků da-tované v rozmezí druhé po
loviny ~2 .. až první Yeo~ovi~~, 13. s,toletí ~!l~kdy i s gotickým! články), 
nepovazuJeme za bezne mestanske obydli, JSou to v podstate v obec
ném pojetí středověku domy .. panské".5) A jimi zůstaly i v lokační 
době, kdy patřily rovněž patricijům, vrstvě sice usedlé ve městech a 
práv;m i městs~ťm, zřízením s městskými pospolitostmi spjaté, která 
s.:. vsak hc~se.odars~r';l1' ~poleč:nským i politickým postavením značně 
"sda od vetsmy mesťanu a mela i kulturně v Praze blíž k dvoru než 
k měšťanské komunitě.6) Původem cizí lokátorská vrstva, spojená na
vza!em mezinárodními pHbuzenskými a obchodními vztahy, správně 
ovlada'la několik významnějších tvořících se měst v českém státě a 
v souladu s vlastním politickým vý:mamem se snažila přiblížit aris,to
~r~cii jak vl~stnictvím foeudálníh,o majetku, tak po vnější stránce při
Jetlm erbovmch symbolu, osobmch .. merků" a některými rysy životního 
stylu, k nimž náleželo i .. panské" bydlení. 

Nové po~ěry v ~ife!enciaci obydlí a usedlosti, a to jak sociální, 
ta~k st~vebne }echn,cke a architektonické, přináší období, spjaté ve 
str:d.m Evrope : ,velkou vlnou, kolonizace a městských lokací, jež vy
plnuJe valnou cast 13. stoletl.7

) Ekonomický a společensko-kulturní 
pro~es při~e~1 ynov~ :ociální, uspořádání a diferenciaci, jíž odpovídalo 
nove funkcm clenem. obydli a usedlosti, a konstituci typů sídlištních 
systémyů, ~teré ~svědčily životnost až do novověku a postupně zanikaly 
vl:ast!le, oz v dusledku .kompleX!ní revoluce moderní doby. Větší komu
nl~acm dyn;:tmika mezi, oblastmi hmotné kultury v této době spadá 
~ ~~d~o s ~~sk~e~ novey strukt,ury typů vesnických a městských domů, 
JeJlchz dalsl vyvOJ nemel v zakladních dispozicích charakter zlomu 
a'le spíše aditivního rozšiřování půdorysu, vertikálního členění a vnitř~ 
ního uspořádání. 

5) K problému "panský" .. - "lidový" ve středověké kultuře srov. nověji P. Din
z e I bac h e F - H. D. M u c k (ed.), Volkskultur des europčiischen Spčitmittelalters, 
Stuttg a rt 1987. 

6) Srov. František Ho f f man n, Mincmistr Eberhard, Pražský sborník hstorický 12, 
1980, s. 70-84; Jaroslav Mez n í k, Z problematiky středověkého patriciátu, ČSČH 
11, ~963, .. s. 628:-637; Benedykt Z i e n tar a, Zu den Anfčingen des. Patriziats von 
Stettln. ~ber dle. Rolle der feudalen Grundlagen der Hihrenden Schichten der 
Stadtbevolkerung, ln: Neue Hansische Studien, Berlin 1970 s. 119-139' Rostislav 
N o v ý, Počátky znC!ků českých měst, SAP 26, 1976, s. 407-409. ' 
_ 7) K tomu Josef Zem I i č k a, K charakteristice středověké kolonizace v Čechách, 
CSČH 26, 1978, s. 58-81 r týž, vývoj osídlení dolního Poohří a Českého středo
h?ří do, 14. století, Praha 1980: Petr Cha r vát, Poznámky k německé kolonizaci 
v~chodnJch Čech, AH 10, 1985, .5. 75-84; R i c h t e r - S met á n k a, Archčiolo
gl.~ch.e Untersuchun~en: .. P. J .. M i ~ hna - V. Ne k u d a, Die Anfčinge des 
stadtlsche~ Hauses ln Mahren, ln: Sledlungsforschung. Archčiologie - Geschichte _ 
Geographle 5, 1987, s. 97-106; K. B a u m 9 art e n, Das deutsche Bauernhaus. 
Eine Einftihrung in seine Geschichte vgm 9. bis zum 19. Jahrhundert. Berlin 1980; 
P. D Cl n a t, Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert. 
Berlin 1980. 
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I nadále se od 13. století liší vývoj; obydlí .. panských" a .. lidových", 
obě kategorie se více diferencují sociálně i stavebně ... lidová" sta
vební kultura zahrnuje nadále domy a usedlosti řemeslnických a ře
meslnicko-zemědělských měšťanských vrstev a převážnou část vesnic
kých obydlí. Velká evrops,ká města, jakým byla u nás Praha, se členiJoa 
na kul1urní svět "panský" a .. plebejoský", vzájemně se ovlivňující, z nichž 
druhý se přibližoval prostředí jiných domácích měst, nesouměřitelných 
s kategoriemi velkých měst evropských. V -této .. lidové" městské struk
tuře, diferencované dělbou práce, se uplatňují specializovaná stavební 
řemesla, která na rozdíl od mezinárodních stavebních hutí, pracujících 
pro .. panské" stavebníky, budují a vybavují obydlí .. lidové" s dosta
tečnou profesionální rutinou a stavebními zkušenostmi, jež se kon
centrují k vytváření typů a ustálených architektonických článků sta
veb. A protože impulsy hmotné kultury od lokačně-kolonizačního ob
dobí vycházejí velkou měrou z měst, nelze nadále pomíjet tento faktor 
profesionalizace stavební činnosti při utváření nových kvalit obydlí. 
Městská subkultura, již umožnily peněžně--tržní vztahy, se formovala 
v okruzích na těchto vztazích do velké míryl závislých. Evropské kulturní 
okruhy se pak teritoriálně více členily v tomto .. lidovém" prostředí 
než v prostředí .. panském" a měly schopnost postihnout jak město, tak 
jeho širší spádové zázemí vesnické. Zrodila se jistá hierarchizace 
okruhů místních a oblastních, pro vývoj regionů hmotné kultury na
dále nesmírně důležitá. 

Toto vše neusnadňuje, ale naopak při dosavadních znalostech kom
plikuje posouiení vývoje .. lidového" obydlí v kolonizačně-Iokační éře, 
kdy místní stavební tradice mohly překrývat profesionální zkušenosti 
příchozích stavebních řemeslníků a .. lidové" stavitelství dostávat im
pulsy zvenčí. Změnu forem .. lidového" obydlí však nepodmínila jen 
technická profesionalizace stavebního řemesla, ale v prvé řadě hos
podářské potřeby usedlosti a zvyšující se kul1urní nároky na bydlení. 
Při studiu středověkého městského i vesnického domu nutno respek
tovat základní funkci sídelní a hospodářské jednotky, jež během vý
voje s rozvojem hmotné kultury domy stále více diferencuje. Obydlí 
a s ním spojená usedlost jsou vnějším vyjádřením a funkční složkou 
sociálně ekonomické diferenciace, proto nelze počítat s univerzálními 
typy domu, ale s rozrůzněním typů sídelních jednotek podle potřeb 
a možností určitých sociálníoh kategorií. Existence jednoprostorových, 
dvouprostorových a trojdílných či vícedílných domů vedle sebe nemusí 
být dokladem vývojových fází obydlí, ale spíše sociÓ'lně funkčním uspo
řádáním jejich struktury. Profesionalizace a dělba práce mezi městem 
a jeho spádovým okruhem (místním či oblastním), vedla k rozrůznění 
funkcí sídelních komunit, což se projevilo i ve stavebním vývoji velkých 
a malých měst (městeček), jejich předměstí atd. Od 13. století se di
ferencovaly určité typy městských domů od vesnických obydlí, i ~dyž 
to neznamená, že by ve všeoh městech a ve všeoh jejich částech byly 
zastoupeny jen stavebně rozvinutější architektonické útvary. 

Hlavním problémem,k němuž se soustřeďuje pozornost archeologů, 
etnografů i historiků, je vznik typů víceprostorových domů, jejich 
konstituoyání během lokačně-kolonizační éry, jež vyústilo do 15. sto
letí ve stavební formy dlouhé životnosti. V prvé řadě je to otázka 
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geneze a výskytu trojdílného "lidového" domu na našem území. Podle 
vývoje názorů a věcné argumentace lze dosavadní hypotézy rozčlenit 
do tří skupin: 

a) Rané úvahy o vzniku a vývoji "lidového" domu u nás byly po
platny tradici slovanských starožitností 19. století, které vedle filolo
gických pramenů čerpaly hojně z recentních etnografických pramenů, 
vzhledem k tomu, že rozvoj středověké archeologie začal až mnohem 
později.8) Výrazným rysem slovanských starožitností byla jejich nacio
nální polemika s teoriemi německých badatelů Meitzena, Henniga, 
Lutsche nebo Schiera, dokazujícími pradávný germánský původ fran
ského komorového (nebo jako jeho varianty chlévního) typu domu 
a jeho převzetí Slovany. Naproti tomu Lubor Niederle předpokládal, 
že "slovanský" dům se vyvíjel autochtonně z jednoprostorové formy, 
známé před 12. stoletím, v dvojdílný půdorys (jizba s ohništěm a pecí 
a nevytápěná síň jako vstupní prostor) a v další etapě v trojdílný dům 
komorového typu, když se připojila dříve samostatně stojící patrová 
komora - slovanská "kleť" - pod jednu střechu. Autochtonní vývoj 
středověkého trojdílného domu na našem územf a funkci "kleti" v něm 
dlouho zastávali etnografové. Václav Mencl posunul připojení "kleti" 
k obytnému domu do velkomoravského období; nacházel pro to oporu 
ve výzkumu Václava Hrubého, jenž jako "kletě" označoval nevelké 
dvoupodlažní stavby se zahloubenou částí bez otopného zařízení, kte
ré, jak se ukazuje, existovaly již v časně slovanském období a byly 
zřejmě mnohoúčelové.9) Mencl rovněž konstatoval, že trojdílný komo
rový dům - jehož vývoj podle Jeho mínění na našem území probíhal 
autonomně - znali ve druhé polovině 13. století běžně ve městech 
a lze jej nalézt i v dispozicích venkovských tvrzí 14. století. Václav 
Frolec naproti tomu upozornil na zřejmou nespolehlivost identifikace 
staroslovanské "kleti", již skutečně archeologické prameny jednoznač
ně doložit nemohou.10

) Spíše na okraj ,dodejme, že etymologie pojmu 
"kleť" není jednoznačná. 11) Předpokládá se baltoslovanský původ (od
tud i východoněmecké Klete) a v českém středověkém názvosloví domu 
nenajdeme žádné jeho pozůstatky. Frolec několikrát ukázal. že Nie
derlova teorie, "inspirovaná především mladÝmi etnografickými dokla_ 
dy z jihovýchodní Moravy (Uherskobrodsko), nemá pro naše území 
obecnou platnost ani pro dané údobí. ani pro mladší historické ob
dobí".12) Na rozdíl od vzniku trojdílného domu, připojení patrové ko
mory ie funkčně modifikovanÝ dynamický proces, jehož počátky spa
dají do středověku a končí vlastně až zánikem tradičního "lidového" 
stavitelství. 

8) Srov. Lubor Ni e der I e, Slovanský příbytek a dům, in: Slovanské starožitnosti 
1/2, Praha 1913, s. 683-887; týž, Ves, obydlí a dvůr, in: Moravské Slovensko 1, 
Praha 1918, s. 41-96. 

9) Václav Men c I, Pravěké tradice ve stavební tvorbě našeho lidu, Zprávy pa
mátkové péče 16, 1955, s. 82-89. 

10) Václav Fr o I e c, K interpretaci geneze trojdílného komorového domu, AH 7, 
1982, s. 67-77. 

11) Srov. Václav Ma che k, Slavjanskaja kleť i jeho nazvanije, Voprosy jazyko
znariija 6, 1957, s. 96-106; proti tomu F. S I a w s k i, O dwóch slowiarískich termi
nach z zakresu budownictva, Etnografia Polska 3, Wroc/aw 1960, s. 351-354. 

12) Fr o I e c, Vesnická stavební kultura, AH 12, 1987, s. 71, 
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b) Dnešní věda většinou překonala způsob nacionálních polemik; 
klade důraz na funkční uplatnění rozhodujících ekonomických a so
ciálních vztahů, klimatické a přírodní podmínky i obecný civilizační 
proces ve vývoji obydlí. Nové bádání ukazuje širší spojitosti středo
evropského kulturního okrLihu, jehož hranice zatím nebyla koordino
vaným výzkumem stanovena, je však jisté, že neodpovídá hranicím 
etnickým, které starší literatura příliš zdůrazňovala ve složce hmotné 
kultury. V souvislosti s velkými změnami, k nimž došlo během koloni
začně-Iokačního období, většina badatelů soudí, že tehdy nastaly 
i příznivé podm~nky pro vznik trojdílného "lidového" obydlí. Přibý
vaiící výsledky archeoloqických výzkumů potvrdily existenci komoro
vého typu trojdílného domu, v jeho formě roubené ze dřeva na 
kamenné podezdívce i formě zděné - kamenné. Zároveň ukázaly vedle 
sebe existující jiné typy obydlí, z nichž jednodušší (např. dvoudílný 
dům a samostatně stojící komora) se často pokládaií za typy archaic
ké a z toho se vyvozují závěry o genezi trojdílného domu a jejím 
časoprostorovém určení. Analogicky s mladší rovinou lze však před
pokládat i v středověké sídelní struktuře mezi 13. až 15. stoletím 
existenci různých typů obydlí vedle sebe bez genetických souvislostí 
s trojdílným domem, což je dáno zvětšující se sociální členitostí osíd
lení. kulturními zvyklostmi, funkcí, místními tradicemi apod.15) 

Spolu s celkovými obecně ku'lturními proměnami postihuje dnešní 
bádání i další nové rysy stavební "lidové" kultury: usedlost nabývá 
pevnou oraanizaci ve městě i na vesnici, domy se pravidelně orientují 
ke komunikaci nebo veřejnému prostranství, vytvářejí se vázané formy 
zástavby, vznikaií předtím neznámé hospodářské objekty, zdokonalují 
se topeniště atd. Toto se děie v rozhodujícím období mezi 13. až 15. 
stoletím, na jehož konci má lidové stavitelství vyhraněnou podobu typů 
městských a vesnických. Část badatelů považuje uvedený proces za 
společný ve středoevropské oblasti, víceméně však paralelní a auto
nomní na našem územÍ. V. Frolec v jedné z posledních studií na toto 
téma dospívá k hypotéze, že "vÝvoj vesnických sídel. domu a dvoru 
probíhal na našem území převážně autonomně, bez výraznějšího pů
sobení cizích vlivů ... , ovšem v kontextu středoevropské vesnické sta
vební kultury".14) 

c) úvahy () převážně autochtonním vývoji trojdílného ..lidového" 
domu na našem lÍlemí vyvolávají pochybnosti, plvnoucí z pouhé 10-
aické dedukce. Jestliže se ones Dovažuje zn prokázané, že profilující 
tvp "lidového" obvdlí se rozšířil v kolonizačně-Iokačním období a v po
měrně krátké době konstituoval společné znaky na celém našem 
území, a ,to i v starém sídelním území, musíme nezbytně vzít v úvahu 
velkou sídelně-demoarafickou mobilitu a s ní spoienou komunikační 
dynamiku uvnitř středoevropského kulturního okruhu, jehož hranice 

13) Vilém P r a žák, K problematice základnich půdorysných typů lidových sta
veb v Československu, Československá etnografie 6, 1958, s. 219-236, 331-360; 
P. Don Q t, 8emerkungen zur Entwicklung des slawischen Hausbaues im mittleren 
und sudčstlichen Europa, Balcanoslavica 4, 1975, s. 113-125; týž, Haus, Hof und 
Dorf. 

14) Fr o I e c, Vesnická stavební kultura, s. 76. 
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zatím nedovedeme přesněji stanovit. V autochtonním předešlém vý
voji nenajdeme takový časově ohraničený zlom v sídelním vývoji, uspo_ 
řádání intravilanu i extravi<la,nu, srdel a ob)'ldlí. To vše se časově kon
centruje na poměrně rozsáhlém území střední, částečně i východní 
Evropy souběžně s tím, jak do popředí vystupují vztahy vytvořené měst
skou 'Subkulturou jako dominantní sférou pokroku hmotné kultury, se 
silnou schopností difúze do jiných kulturně sodálních prostředL15) 
V komplexu procesů, do něhož náleží "agrární revoluce", kolonizace 
i lokace, emfyteuze, městská ekonomika i městské zřízení, vznikl kul
turní' mordel každodenního života, zahrnující i normové typy sídel a 
usedlostí, jež odpovídaly struktuře a funkci nového systému. 

Dnešní stav poznání nedovoluje jednoznačně určit, které regionální 
stavební prvky, zkušenosti a podněty se uplatnily v konstituování troj
dílného středověkého domu, ani to, nakolik formy trojdílného komo
rového, chlévního či špýcharového domu byly už na počátku velkého 
kolonizačně-Iokačního procesu v určitém regionu v jistém "prototypu" 
hotové, nebo se vytvořily až v jeho průběhu. Logicky lze předpokládat 
vývojový předstih v oblastech, z ni'chž vycházel kolonizační impuls; 
konkrétní poznání vlivů, tradi,c a specifiky prostředí, klimatických, eko
nomických, demografických i kulturních podmínek, zůstává úkolem 
dalšího mezinárodně koordinovaného výzkumu. Kolonizace zvnějšku 
je v mnoha krajinách střední a východní Evropy dějinným faktem, 
i když oproštěná od cílů a zvláštních funkcí středověku cizích, kterými 
ji v moderní nadonalistické interpretaci obdařili až historikové.16) Pro
blémy národně prestižní a jiné s tímto ,dynamickým procesem neměly 
nic společného a dějepis se dnes snaží přiblížit identickému výkladu 
konkrétních jevů bez předsudků. 

Závěrečná fáze vytváření sídelní struktury země ve středověku se 
překrývá se změněnými proměnami hospodářskými a společenskými. 
Společná je v těchto procesech účast cizí.ho etnika, výrazná zejména 
v městském lokačním procesu, když v prostředí vesnickém lze předpo
kládat někde i poměrně rychlou asimilaci příchozích se starou do
mácí vrstvou osídlení. Přiznáme-Iii kontinuitu tradice a setrvačnost 
zvyklostí v oblasti stavební kultury domácímu obyvatelstvu, je třeba 
ji analogi'cky přiznat i obyvatelům příchozím zvenčí v kolonizačně-Io
kační epoše. Během procesu globálních změn životních podmínek spo
lečnosti, provázených velkou migrací a sídelní dynamikou, nutno po-

15) Srov. Josef Pe t r á ň a kol., Dějiny hmotné kultury 1/1-2, Praha 1985. 
16} Některé nacionální předsudky v příručce Ernst S ch w a r z, Volkstums

~eschichte der Sudetenliinder, 1: Bohmen, 2. Miihren-Schlesien, Míinchen 1965-1966 
~Handbuch d~r Sudetendeutsche~ Kulturgeschichte, 3-4), kritizovali Jan O o I e _ 
z a I a Frantisek Š m a hel, ČSCH 15, 1967, s. 597-603. K otázce německé kolo
nizace srov. sborník Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der 
europoischen Geschichte, Sigmaringen 1975 (Vortriige und Forschungen, 18). Další 
problémy shrnují B. S chi e r, Hauslandschaften und Kulturbewegungen im ostli
chen Mitteleuropa, Reichenberg 1932, 2. vyd. Gčttingen 1966; W i eg e I man n 
(ed.), Nord-Síid-Unterschiede; J. S che per s, Mittelmeerische Einflíisse in der 
Bau- und Wohnkultur des westlichen Mitteleuropa, in: Europiiische Kulturverflech
tung im Bereich der volkstíimlichen Oberlieferung, 1967, s. 1-27. Kriticky o proble
matice kolonizace Ž e m I i č k a (srov. pozn. 7). 
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čítat s asimilací prvků hmotné kultury, jejímž výsledkem - jak známe 
ze zákonitostí vývoje hmotné kultury - bývá v kratším či delším časo
vém úseku prosazení progresívního modelu. Varianty "lidového" domu 
se konstituovaly mezi 13. až 15. stoletím v klimatických, ekonomic
kých a kulturních podmínkách na rozsáhlém území střední a východ
ní Evropy, jako formy v dané úrovni výroby a hmotné kultury optimální. 
Varianty trojdílného domu roubeného a hrázděného pokrývají podle 
etnografických pramenů velkou část území střední Evropy na severo
západě až k hranici halového domu, zhruba v linii od Štětínské zátoky 
k Brunšviku, Kasselu, přes Porýnskou vysočinu k Dusseldorfu; v alp
ských zemích, na jižní Moravě a Slovensku i v Panonské nížině hraničí 
s obla'stí jihoevropského kamenného a hliněného domu, na východě 
zasahuje daleko přes Ukrajinu a na severu do Pobaltí.,H) 

Dnešní stav poznání nedovoluje vymezit přesněji oblast uvedených 
variant lidového domu, obraz mŮŽe podat jedině další systematické 
koordinované mezinárodní bádání. Avšak již dnes zabraňuje vyslovo
vat hypotézy o převahou autonomním vývoji "lidového" domu a sídel 
na našem území, zejména když vezmeme v úvahu důležitou skuteč
nost, že onen globální společensko-ekonomický proces, který zvýraz
ňuje kolonizace a lokace měst, přinesl rovněž kvalitativní změnu pod
mínek kulturní komunikace v důsledku integrace a posílení frekvence 
obchodní, což tvoří i jistý kulturní mezník a poznamenalo celý další 
vývoj vzájemnýoh vztahů oblastí. I když nechceme přeceňovat jazykové 
prameny jako důkazy postačující samy o sobě, přece jen považujeme 
za užitečné přihlížet i k chronologickým vrstvám názvosloví domu a 
jeho částí, jeho původu a stáří. 

17) K tomu B ,a u m 9 art e n, Oas deutsche Bauernhaus;· S chi e r, Hausland
schaften; B e d a I, Historische Hausforschung; Fe h r ing, Stčdtischer Hausbau; 
Haus und Hof in Osterreichs Landschaft, in: Notring-Jahrbuch 1973; M. 
Gs ch w e n d, Schweizer Bauernhouser, Bern 1971; A. F i e dle r - J. Hel b i g, 
Oas Bauernhaus in Sachsen, Berlin 1967; G. R o n k, Die Bauernhausformen im 
baltischen Raum, WGrzburg 1962; W. Rad i g, Oas Bauernhaus in Brandenburg 
und im Mittelgebiet, Berlin 1966; H.-G. G r i e p, Oas BGrgerhaus in Goslar, 
TUbingen 1959 (Oas deutsche BGrgerhaus. 1); K. Er dma n n s d o r f e r, Oas 
BGrgerhaus in MGnchen, TGbingen 1972 (Oas deutsche BGrgerhaus; 17); A. V. 
O p o lov n i k o v, Russkoje derevjannoje zodčestvo, Moskva 1983; M. G. Ra b i -
n o v i č (ed.), Drevneje žilišče narodov vostočnoj Evropy, Moskva 1975;· L. N. 
Či ž i k o v a, Poselenie i žilišče russkogo seiskogo naselenija zapadnich oblastej, 
in: Materialy po etnografii russkogo naselenija evropejskoj časti SSSR, Moskva 
1960; P. A. Rap por t, Drevnerusskoje žilišče, Leningrad 1975; M. S o p o I i 9 a, 
Narodne žitlo Ukrainciv schidnoi Slovaččini, 1983: W i eg e I man n (ed.), Nord
-Síid-Unterschiede;' Václav Fr o I e c, Kulturní společenství a interetnické vztahy 
v lidovém stavitelství v Podunají, Praha 1970 (Rozpravy ČSAV, řada společenských 
věd, roč. 80, Č. 3); týž, Lidová architektura na Moravě a ve Slezsku, Brno 1974; 
Mojmír B e n ž a, Geografické rozšírenie foriem p8dorysu tradičného domu na Slo
vensku, AH 12, 1987, s. 219-224; A. R u t t k a y, Stavebná kultúra dedinských 
sídlisk na Slovensku vo včasnom a vrcholnom stredoveku na základe archeologických 
výzkumov, in: Lidová stavební kultura v československých Karpatech a přilehlých 
územích, Brno 1981, s. 20-37; P. A s s i o n - R. W. Br e dni ch, Bauern und 
Wohnen im deutschen Síidwesten. Dčrfliche Kultur vom 15. bis zum 19. Jahrhundert. 
Stutt~art-Berlin-Koln-Mainz 1984. Novější literaturu o vývoji německého domu a 
obydlí, zejména městského, uvádí Vergleichende geschichtliche Stčdteforschung -
Annotierte Gesamtbibliographie 1976-1988, Míinster 1989, s. 25-39. 
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Funkční strukturu konstituovaného trojdílného typu komorových 
variant domů tvoří: 

'a) Uzavřený samostatný vytápěný prostor, určený k přípravě pokrmů tepelným 
zpracováním a k ochraně obyvatel domu před chladem a nepohodou. Tento prostor 
stará čeština pojmenovává "jistba" (jizba), jež má obdobu v jiných slovanských 
jazycích, odpovídá německému "stuba" a bylo nepochybně odvozeno z románského 
,,~stuva" nejspíš v časech, kdy se středověká část obydlí vytvořila v kr,ajinách 
nemeckého a slovanského etnika.18) Tak to logicky vykládá Fr. Slawski oproti histo
ricky nepodloženému výkladu V. Machka.19) 

b) Variabilní nevytápěný prostor sloužící komunikaci uvnitř domu, hospodářským 
(pracovním) a skladov,acím účelům, někdy i k přechovávání hospodářského zví
řectva, byl funkčně přizpůsoben provozu sídelní jednotky. Stará čeština pro něj 
má označení "sien" (síň), sémanticky nejednoznačné, podobně jako v jiných slo
vanských jazycích. V našich klimatických podmínkách měla síň v trojdílném lido
vém" domu jako vstupní prostor jinou funkcí než v jihoevropských oblast~~h,20) 
kde i podle j,azykových pramenů byla společenskou obytnou místností, "domem" 
v užším významu, což se místy přeneslo i do názvosloví středoevropského v určitých 
oblastech. Ve významu společenské obytné místnosti se slovo "síň" ve středověku 
užívalo v terminologii měšťanského obydlí ("síň dolní" v přízemí, "síň horní" 
v patře - "mázhaus"), v domě "panském" a označovalo i veřejné shromažďovací 
sály. 

c} Uzavřený nevytápěný skladovací prostor, zásobárna a trezor, zároveň podle 
potřeby i ložnice, který se na předpokládaném stupni výroby a hmotné kultury 
stal nezbytností v usedlosti městské i vesnické. Pojmenování "komora" ve staré 
češtině pochází, podobně jako v jiných evropských iazycích z latinského camera" 
a svědčí nepochybně o převzetí z románské kulturní oblasti.Zl) .. 

V staročeském názvosloví trojdílného domu, jež systemizovaly le
xikoqrafické prameny 14. století, nenajdeme nic, co by nasvědčovalo 
starému společnému slovanskému kořeni. V případě určujících částí 
struktury, jizby a komory, je to terminoloqie převzatá z latiny, podobně 
jako ve staré němčině a v jiných evropskÝch jazycích. Vnitřními vztahy 
určená trojdílná funkční struktura od kolonizačně-Iokační éry nejběž
nějšího typu "lidového" domu nemá normovou povahu co do prosto
rového uspořádání stavebního, není určována ani materiálem: dřevo, 
kámen, cihly. Převažuiící základní půdorysné schéma se vstupním pro
storem síně uprostřed stavení (jizba - síň - komora) nebylo nezbyt
ností. V závislosti na hospodářských potřebách usedlosti rozšiřoval 
se zejména skladovací a provozně pracovní prostor připojováním 
komor (případně i s funkcí dílen) v půdorysné dispozici, nebo Jejich 
vrstvením do pater a podsklepením (špýcharový dům).22) Funkčně va-

18) Václav Moc h e k, Etymologický slovník jazyka českého, Praha 1971. O cestě 
přejímání slova z Itálie do zaalpské oblasti srov. Joachim H i:i hne I, Stube. Wort
und sachgeschichtlige Beitri:ige zur historischen Hausforschung. Munster 1975, 
s .. 148n.; Oskar M o ser, Zum Aufkommen der "Stube" im Burgerhaus des Spi:it
mlttelalters, in: Dos Leben in der Stadt des Spi:itmittelalters, Wien 1977, s. 219n.; 
Helmut Hun d s b i chl e r s, Der Beitraq deskriptiver Quellenbelege des 15. Jahr
hunderts zur Kenntnis der spi:itgotischen Stube in Dsterreich, in: Europi:iische Sach-
kultur des Mittelalters, Wien 1980, s. 29n. . 

19) Moc h e k, Slavjanskaja kleť; S I a w s k i, O dwóch slowiOlískich terminach 
(srov. pozn. 11). Moc h e k, Etymologický slovník, s. 230, již názor koriguje. 

20} K tomu Fr o I e c, Vesnická stavební kultura, s. 67n. 
21) Moc h e k, Etymoloqický slovník, s. 272. 
22) Srov. O. Má čel, Die Problematik des Speichers als formbildendes Element 

in der Entwicklung des Bauernhofes in Bčhmen und Mi:ihren, in: Bericht uber die 
Tagung des Arbeitskreises fUr die deutsche Hausforschung Munster 1967 s. 222-226 
244-248. ' , , 
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riabilní komorový díl domu se mohl z provozních důvodů zaměnit 
prostorem chléva, stejně jako mohla být zvířata chována v síni, mlá
ďata i v jizbě. Původem i stářím nejasný chlévní typ trojdílného domu, 
funkčně účelový hlavně v podhorských a horských oblastech, býval, 
jak se nověji ukazuje, ne zcela právem, považován za historicky trvalý, 
typicky německý kulturní prvek na našem území.23

)· 

Při studiu středověkého domu v rozmezí 13. až 15. století nutno 
respektovat především základní funkci sídelní a hospodářské jednotky, 
jež během vývoje s rozvojem hmotné kultury domy stále více diferen
cuje. Obydlí a s ním spojená usedlost jsou vnějším vyjádřením a 
funkční složkou sociálně ekonomické diferenciace, proto nelze počí
tat s univerzálními typy domu vesnického a městského, ale s rozrůz
něním sídelních jednotek podle potřeb a možností určitých SOCiálních 
kategorií. Vzhledem k takovému rozrůznění funkcí sídelních komunit 
městské a vesnické se už v lokačním období, jak ukazují moderní 
archeoloqické výzkumy i jiné prameny, diferencovaly typy domů měst
ských od vesnických, i když to neznamená, že by ve městech byly 
zastoupeny jen stavebně architektonické útvary rozvinutější.24) K zá
kladní struktuře trojdílného domu byly ve městě připojeny prvky, které 
ji ruší a vytvářejí jiný model. Pro kolonizačně-Iokační éru charakte
ristické normové uspořádání sídel i jejich extravilanu, v lokačních 
městech realizované v uliční řadové zástavbě na hlubokých úzkých 
stavebních parcelách, což není příznačné pouze na našem území, si 
z provozně technických důvodů vvžádalo p r ů jez d na dvůr do 
zadní části parcely. Kdy byl dokončen tyP městského domu s krytým 
průjezdem zahrnutým do hmoty domu, tak jak ho známe ze širokého 
středoevropského kulturního okruhu, není bádáním zatím jednoznačně 
prokázáno. Průjezdový typ měl průjezd po boku v celé hloubce domu, 
u síňového typu obvykle síň zaplňovala přední část domu a průiezd 
(nebo průchod) navazoval po boku zadní komory v celé její hloubce, 
nebo býval kratší. 

V městském orqanismu se funkčně ve vývoji mezi 13. až 15. stoletím 
uplatnilo složitější vertikální členění domových dispozic než u lidových 
obydlí vesnických. V obou prostředích nacházíme ovšem v první fázi 

23) K tomu Jaroslav K r a mař í k, K otázce etnicity domových typů, Ceskoslo
venská etnografie 9, 1961, s. 310-313;' Josef Vař e k a - Vilém Pro žák, Cheb
ský statek a jeho vztahy k středoevropskému lidovému domu hrázděnému, Český lid 
58, 1971, s. 90-112; Josef Vař e k a, K otázce vývoje a geoqrafického rozšíření 
kamenného domu v Čechách, Český lid 60, 1973, s. 86-94; Fr o I e c, Vesnická 
stavební kultura, AH 12, 1987, s. 47-84. 

24) Srov. Pit t e r o v á, Vztah vesnického a městského domu; Václav Men c I, 
Dva příspěvky k vývojovým počátkům měšťanského domu, Zprávy památkové péče 
19, 1959, s. 24-29; M u k, Výsledky městského domu: Jiří Š k obr a d a, Základní 
rysy prostorové a konstrukční struktury zemědělské usedlosti pozdního středověku 
v Čechách, AH 11. 1986, s. 395-408; Ludvík Belcredi, Půdorysná a stavební 
podoba středověkého venkovského domu na střední Moravě, AH 12, 1987, s. 157-170; 
Petr Ch o t ě bor - Zdeněk S met á n k a, Panské dvory na české středověké 
vesnici, AH 10, 1985, s. 47-56; Herbert K nit tl e r, Vorindustrielle burgerliche 
Haustypen in den čsterreichischen Stodten, in: Siedlungsforschung. Archoologie -
Geschichte - Geographie 5, 1987, s. 109-128. 
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jednoduché typy zahloubených obydlí (polozemnice, zemnice), pod
míněné zřejmě jednak sociálně, jednak nezbytností stavebních pro
vizórií při lokační městské výstavbě.25) Zahloubené prostory neztratily 
funkci i při konstituování trojdílného obytného domu a průjezdových 
variant městského domu, zejména z důvodů tepelně izolačních, pro 
něž se zahloubené prostory využívaly k skladování, ale i k provozu 
dílen. Charakteristické hlavně pro městský dům je podsklepení. jež je 
známo rovněž u špýcharových domů vesnických aj. Vznik s k lep ů 
jako uzavřených skladovacích a provozních prostor je dalším z nových 
rysůlokačně-kolonizačního domu.26

) V uliční zástavbě městských jader 
(náměstí a' hlavních ulic) vyskytovaly se typy patrových domů, v nichž 
se hlavní obytné prostory zpravidla přesouvaly do patra a během 
doby při vzniku č e r n Ý ch k uch y ní v střední části domu s ne
zbytným komínem, případně v s vět nic í ch s krbem, se rozšiřoval 
skladovací prost,or o další podlaží, případně půd u (podkrovní ko
mory, sýpky).27) 

Podle archeologických, zčásti i písemných a ikonografických pra
menů a podle dochovaných reliktů měšťanských domů lze na základě 
dnešních znalostí shrnout, že zhruba do pol,oviny 14. století se sta
bilizovala zástavba středověkých měst a vesnic. Na vesnicích se roz
šířily středoevropské varianty trojdílného komorového domu, i když se 
udržely archaičtější stavby i primitivní uzavřené zahloubené prostory 
v rámci usedlostí; ve městech vedle komorových přízemních domů se 
ustálila výstavba řadových průjezdových nebo síňových domů patro
vých na tržištích a v hlavních ulicích. 

V nadzemních částech obydlí převažovala na vesnicích konstrukce 
dřevěná (iejména roubená); dřevo mělo i v obytných částeoh měst
ských domů uplatnění funkční, především pro své tepelně izolační 
vlastnosti. Je otázka, zda a jak dlouho se v našich městských domech 
udržely v patrech jizby s dřevěnými roubenými klenbami a dýmnými 
průduchy, jaké zobrazuje Velislavova bible z doby kolem roku 1340.26) 

Nálezy kachlů svědčí o tom, že již na přelomu 13. a 14. století dymná 
jizba nebyla jedinou formou vytápěné místnosti městského domu.29) 

25) O tom Zdeněk Dra 9 o u n, K otázce vztahu středověkých zahloubených obyt
ných objektů a románských domů, Documenta Pragensia 4, 1984, s. 73-82; R i c h -
t e r - Srn e tán k a, Archčiologische Untersuchungen; Vladimír G o š, K pro
blematice zahloubených obytných staveb 13. století na severní Moravě, Vlastivědný 
sborník moravský 36, 1984, s. 171-178. 

26) K tomu Milena Rad o v á - Š t i k o v á, Poznatky a otázky o nejstarší zděné 
městské zástavbě plynoucí ze stavebního průzkumu sklepů, in: Středověká archeo
logie a studium počátků měst, Praha 1977, s. 150-156; R i c h t e r - Srn e tán -
k a. Archčiologische Untersuchungen. 

27) O vzniku černé kuchyně nověji M u k, Výsledky výzkumu městského domu, 
AH 12. 1987. s. 215-218. 

26) Srov. Jiří Š k obr a d a, Roubená valená klenba ve vývoji středověkých obyt
ných staveb, Acta Polytechnica 1, 1974, č. 1, s. 55-71; R i c h t e r - Srn e tán k a, 
Archčiologische Untersuchungen. 

29) K tomu Jan K I á p š t ě - Zdeněk Srn e tán k a, Archeologický výzkum 
české středověké vesnice v letech 1971-1981, AH 7, 1982, s. 11-31. K topeništím 
dále Ludvík S k r u ž n ý, Příspěvek k třídění a chronologii slovanských' otopných 
zařízení na území ČSSR, Památky archeologické 54, 1963, s. 234-264; týž, Ně
kolik poznámek k otázce vývoje a funkce pece ve slovanských středověkých a no-
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Světnice vytápěná kachlovými kamny odstranila obtížný dým z obytné 
místnosti a odvedla ho komínem nad střechu domu. Městské domy se 
zděným přízemím a dřevěným roubeným P9tr~m s povalovým syop~~ 
obytné světnice, zvnějšku zpravidla obezdene (tzv. "srub, v kozlchu ), 
se vyskytovaly ještě počátkem 16. století. Vedle roubene kon,strukce 
se vyskytovala v patrech našich městských domů (Praha, Kutna Hora, 
Cheb) rovněž konstrukce hrázděná, ;námá z; z~padoně~e:~kéhc: He
senska již z 13. století, a je pravdepodobne, ze se v slrslm stre~o: 
evropském kulturním okruhu rozšířila už v lokační době.5'I) Nejmene 
od 15. století se městské rady vyjadřovaly o hrázděných konstrukcích 
jako o podřadných ve srovnání se zděnými stavbami· v ,. 

O tom, že na Starém Městě pražském, kde bychom predpoklada" 
větší výstavnost než v jiných, zejména m,enšíc:h v měvs,tech u v nás, . se 
ještě na sklonku první třetiny 14. stoletl hOJne UZlvalo dreva Jak 
v obytných stavbách, tak v staveních je obklopujících na dvorech i na 
veřejných prostranstvích, s~ěd~í dlažební ř~d, vy~ar~'ý ,městs~ol!, ~a~ou 
v roce 1331.:>1) Měl vlastne vest k odstranem drevenych pnstresku a 
přístavků před domy, různých kůlen, kovářských dílen a provizorií ,na 
volných prostranstvích ulic. Ze zmínky, že se "tak už stalo u mnohych 
z nás v domech na ulicích již 'vydlážděných", soudíme, že řád byl vy
dán až během asanací spojených s výdlažbou a týkal se nejspíš pře
devším městských čtvrtí mimo jádro, jež tvořilo hlavní tržiště a přilehlé 
výstavné ulice. Zvláštní pozornost věnuje dlažební řád vstupům do 
sklepů, které bývaly při průčelní s~~n~ vne: ulic~, pod loubím či pří: 
střeškem, nebo volné, dále pak pnstreskum pred domy a kone<;n; 
domovním výstupkům, zděným i dřevěným, jejichž název ponechava 
latinský text pramene v němčině: "swibogen" a "i.iberschuss":, P;>drob: 
ný popis jednoznačně identifikuje tyto části domu jako s tl! o v ~ 
pod s í n ě, "nad nimiž jsou obytné místnosti _a komory a Idere stOJI 
na sloupech kamenných nebo dřevěných".32) Rád přirozeně nemůže 
přikázat zbořit pod síně, protože by se tím podstatně zasáhlo do kon
strukce celého domu; doporučuje však, aby dřevěné sloupy majitelé 
domu vyměnili za kamenné. Funkčně plnily pod síně úlohu I o u b í, 
která pramen rovněž uvádí, ta však - většinou nejspíš zděná - spo
jovala průčelí několika sousedních domů, někdy i celých front tržišť 
nebo obchodně frekventovaných ulic. Loubí (a nejspíš i štítové podsí
ně) náležela k měšťanskému domu lokačního období v středoevrop
ském kulturním okruhu, nejstarší u nás jsou hmotně doložena ze sklon
ku 13. století (praha, Kolín, Jihlava, Čáslav, Kadaň aj.).33) 

vověkých objektech i mimo ně, AH 5, 1980, s. 221-242; Jiří L a.n 9 e r, Příspěvek 
k typologii topenišť, AH 12, 1987, s. 233-244; A. Fa ber, Entwlcklungsstufen der 
hčiuslichen Heizung, Munchen 1957. 

soJ literaturu uvádí F. K a s par, Fachwerkbauten des 14. bis 16. Jahrhunderts 
in Westfalen, Munster 1986. 

31) Dlažební řád vydal Jaromír Čel a k o v s k ý, Privilegia Civitatum Pragensum, 
in: CIM 1 1886 s. 37-38. K právním úpravám stavebním ve Vídni srov. F. N o vak, 
Dos Stockwerk~eigentum im Wiener Rechte des Mittelalters, in: Zeitschrift fOr 
Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 54, 1934, s. 100n. v. , 

32) O štítové podsíni srov. Václav Fr o I e c - Josef Var e k a, Lldova archi
tektura, Praha 1983, s. 167n. 

33) K tomu Rad o v á - Š t i k o v á, Poznámky a otázky (srov. pozn. 26). 
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Klenutá loubí, která vykročila do veřejného prostoru ulice, vázala 
výstavnější části měst i majetkoprávně. Z průčelí činila věc společnou 
několika majitelů domů, jež podléhala veřejnému dohledu podle 
právních norem. Teprve za průčelím začínal .. soukromý" prostor, který 
mohl vlastník domu volně upravovat. Tomuto systému byly podřízeny 
stavebně technické dispozice: průčelí bývalo k domu připojeno adi
tivně, takže mohlo být postaveno samostatně před výstavbou vnitřního 
domu, nebo k hotové stavbě představeno. Stavebně to bylo umožněno 
tím,· že stropní trámy (nebo klenby) byly kladeny napříč přes šířku 
domu a zapuštěny do bočních zdí, často společných pro dva sou
sední domy. 

Dlažební řády samy jsou svědectvím o stabilizaci výstavby na sklon
ku lokační fáze, která v našich městech v rámci vývoje středoevrop
ského kulturního okruhu zhruba v polovině 14. století odstraňuje pro
vizória polozemnic a různých jednoduchých staveb ze dřeva, zaplňu
jících prostranství kolem domů, aby urbánní zástavbě vnutila řád, 
spočívající v jádrech větších měst na systému vzájemně spojených 
domovních průčelí v ulicích, podsklepených, z větší části již zděných 
domů, někdy s loubím. Tím se výstavnější jádra větších měst odlišila 
od stavebního systému menších měst nebo okrajových městských 
čtvrtí a předměstí, který poskytuje obraz bližší vesnici. 

vývoj různých typů domových dispozic a jejich variant se zreJme 
dokončoval v průběhu kolonizačně-Iokační éry, hlavně od poloviny 
13. do druhé poloviny 14. století, v závislosti na podmínkách utváření 
hospodářských oblastí, které ovlivnily faktory přírodní i ekonomické 
a kde zvlášť vystupuje úloha trhu. Z rozdílné intenzity komunikace 
hospodářské a spolu i kulturní vyplývaly možnosti difúze hmotné kul
tury, s výrazným podílem městského prostředí. Ze vzájemných analogií 
ve sféře hmotné kultury usuzujeme, že se ve vývoji domu záhy uplat
nily regionální zvláštnosti, někdy vázané na tradice, jež zpravidla. 
převažují nad zvláštnostmi etnickými. Nutno počítat i s rozhodujícím 
vlivem sociální diferenciace měst i vesnic, která je dobře postižitelná 
v písemných pramenech. Pomíjíme-Ii aristokratická opevněná sídla, 
jejichž architektonická struktura se od .. lidového" domu výrazně liší, 
nemůžeme pomíjet dvory drobné šlechty při velké roztříštěnosti feu
dálního vlastnictví, kterou ukazují bohaté písemné prameny od 14. 
století (dvorské knihy, berní rejstříky, konfirmační knihy aj.).04) Sotva 
lze předpokládat, že by se základní domové dispozice nejdrobnějších 
feudálních vlastníků (vladyků, manů, později svobodníků), z nichž se 
často několik dělilo o jednu ves, lišily od [loddanských-selských. Ar
cheologické potvrzení se sice zatím omezuje na několik lokalit (Troc
nov aj.), objevy, které by převratně změnily tento názor, však patrně 
nelze očekávat. Můžeme usuzovat jedině na určité lepší vybavení do
mácnosti, jak naznačují např. nálezy kachlů na vsi z 15. století, což lze 
hypoteticky klást do souvislosti s existencí sídel drobné šleohty aj. Ve 
městě je diferenciace obydlí, při níž nutno vzít v úvahu všechny funkce 

34) K problémům šlechtických dvorů na vesnici C hot ě bor - S met á n k a, 
AH 10, 1985, s. 47-56. 
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sídelní a hospodářské jednotky, jež jsou vzájemně propojeny d mají 
be~prostřední vliv i na stavební podobu objektů, ještě mnohem vět
v> 35) SI. 

Písemné prameny do 15. století o domových dispozicích vypovídají 
zřídka, i když běžně užívají terminologie domu a jeho částí. Písemné 
prameny institucionální povahy měly obvykle vesměs jiné úkoly než 
popisovat nebo přesněji určovat domovní dispozice a stavební kon
strukce. Výjimku tvoří např. zmíněné dlažební řády a některé knihy 
městské soudní agendy, které občas potřebovaly vymezit objekt, ať 
již při majetkovém převodu nebo ve sporu. Nepřímá svědectví o domě 
se vyskytují i v pramenech, jež jsou produktem trestního soudnictví: 
např. popravčí kniha rožmberská přináší ve výslechových protokolech 
pohled do vesnických i městských interiérů, které navštívili lupiči nebo 
jež se staly dějištěm kriminálních činů, podobně i mladší černá kniha 
táborská a jiné tzv. smolné knihy.36) V pramenech evidenční rejstříkové 
povahy najdeme nejčastěji lokalizaci mobilního inventáře (nářadí, zá_ 
sob, hospodářských zvířat aj.) v domových prostorách.37

) Naproti tomu 
z účetních pramenů se dovídáme o stavebním materiálu, jeho množství 
spotřebovaném pro určité stavební objekty nebo jejich části, o pra
covnících různých stavebních profesí, zpravidla však nic o vlastních 
stavebních konstrukcích. Úřední evidenční a účetní prameny se týkají 
vesměs staveb církevních, královských, městských veřejných budov, ni
koli však objektů, které zařazujeme mezi typy .. lidového domu".38) Pra
menů s větší vypovídací schopností přibývá zejména ke konci vymeze
ného období a nabízí se možnost, ba nezbytnost, užívat při studiu 
konstituovaných typů domů rovněž mladší prameny od 16. století (ze
jména inventární zápisy městských a purkrechtních knih aj.). 

Svědectví o domových dispozicích i názvosloví podávají obvykle 
bezděčně zmínky roztroušené v literárních pramenech všeho druhu. 
Jistou výjimku tu tvoří slovníkové školské příručky, jež mají encyklope
dický ráz v středověkém slova smyslu a zaměřují se v určitém systému 
na terminologii domu a jeho částí. Měly sloužit při výuce latiny tím, 
že žákům v abecedním (alfabetáře) nebo věcném (nomenklatory) uspo
řádání převáděly latinskou slovní zásobu do mateřského jazyka.39

) 

Z hlediska tématu je třeba obrátit pozornost v prvé řadě k českým 
nomenklatorům, které obsahují oddíly o domech a jejich vybavení. 
Jsou to především dvě díla 14. století, obě vznikla v pražském pro
středí zásluhou mistra Bertoloměje z Chlumce, řečeného Klaret, a jeho 

35) K tomu Václav Men c I, vývoj studia středověkého měšťanského domu, in: 
Monumentorum Tutela 7, 1971, s. 5-28; Miloš Dr d a, Urbanistická tradice v zá
stavbě středověkého Tábora, HT 6-7, 1983-1984, s. 7-46; R i ci h t e r - S met á -
ka, Archoologische UntersLlchungen. 

36) K využití tzv. černých (smolných, krevních) knih srov. Václav Fr o I e c, Krevní 
knihy jako pramen etnografického studia, SPFFBU, C 27, 1980, s. 315-325. 

37) Viz František G r a u s, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusit
ské 2, Praha 1957. 

38) Např. Josef Pel i k á n, Účty hradu Karlštejna z let 1423-1434, Praha 1948. 
39) K tomu Václav Fl 10 j š han s, Klaret a jeho družina 1, Praha 1926, s. XXn. 

Nověji Anežka V i dma n o v á, Karel IV. a latinská literatura v Čechách, in: Ka
rolus Quartus, Praha 1984, s. 298-300. 
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spolupracovníků. Přímo navazovala na podobné univerzální evropské 
školské příručky. Starší tzv. Bohemář byl napsán před rokem 1359, 
Glosář v letech 1359 až 1363. Oba věcné slovníky obsahují hlavně 
zásobu substantiv se zřetelem k slovní látce potřebné s1udentovi, který 
již zvládl základní latinskou terminologii; Bohemář v užším, Glosář 
v širším výběru. Účelem Glosáře bylo opakovat, prohlubovat a roz
šiřovat školní látku známou z Bohemáře. Z hlediska věcného systému 
je Bohemář sevřenější a přehlednější se zřetelem k našemu tématu. 

V době, kdy byly sepsány oba systematické slovníky, se již stabili
zovaly typy obydlí ve městě i na vesnici, stejně jako staročeské názvo
sloví jejich částí. Tvůrci slovníků tu nemusili tvořit nová slova, naopak 
mohli spolehnout na uživatelo'lo porozumění. Lze samozřejmě počítat 
i s jistým významovým posunem, tady pak považujeme latinský výraz 
za pomocné vodí1ko při objasnění věcného obsahu slov, zejména 
když se můžeme opřít o jeho překlad do jiných jazyků, hlavně do 
němčiny, ve středověkých slovníkových dílech. 
Věcné středověce encyklopedické hledisko vedlo k uspořádání od

dílu o domu ve slovnících podle jistých znaků, bez sociálního a typo
logického rozlišení na dům vesnický, městský nebo obydlí panské. 
Avšak v systému slovníku je obsaženo hledisko, rozlišující kvality 
obydlí, a - co je zvlášť důležité - slovní látka vyjadřuje, jak ukáže
me, především terminologii "lidového domu", zejména městského.40) 
Bohemář začíná oddíl o domě obecnými znaky sídelní jednotky, vy
jádřenými stavebně v pojmu "dom", rezidenčně slovem "dvor" (curia), 
majetkoprávně vymezením obestavěné plochy - "měsčišče" (myes
czyscze - area) a konečně jako příbytku - "přebývanie" (habitacu
lum), "bydlo" (mansio). Další verš Bohemáře (593) jako by byl přeho
zen a měl logické pokračování ve verši 595: uvádí termín "síň" a 
"krunfest" (crunfest) před rozlišením druhů obydlí. Ve slovech "cha
lupa" (megale), "brh" (cassa) a "katrčě" (mappale) lze bezpochyby 
hledat kvalitativní klasifikaci obydlí, jejíž kritéria nejsou dnes jasná. 
Západoslovenské slovo "chalupa" označovalo vždy obytné stavení sta
vebně podřadnější než "dům", obydlí nižších sociálních vrstev na ves
nici i ve městě. Označuje-Ii však Bohemář kvalitu obytných stavení 
v sestupném pořadí, je "brh" horší pHbytek než "chalupa", ačkoli 
latinské "casa" bývá ve staročeských pramenech překládáno jako 
"chalupa" i "brh" nebo "chýše" (u Klareta v Glosáři najdeme "chý
ší"-talamus i "chýšku"-celula), v plzeňské městské knize z roku 1455 
rovněž jako "chalúpka".41) "Brh" býval domus pauperum, konstrukčně 
skrovnější než "chalupa", a protože se latinským pojmem "casa" ro
zuměly i "kotce" a "hutě" jako jednoduché stavby obchodních a vý
robních provozoven, lze počítat s prkennými konstrukcemi (rámovou 

sloupkovou), jak je zobrazují ikonografické prameny. "Katrčě", z níž 

40) Nadále čerpáme z F I a j š han s e, Klaret a jeho družina 1-2, Praha 
1926-1928. ~ohemář vydán v 1. svazku, pasáž na s. 60-63; Glosář tamtéž, 
s. 177-182. 

<ll) Městský archiv Plzeň, Liber indicialis III, 1 b 3, fol. 33v: "casam id est cha
lupku"; Vokabulář Lactifer, Plzeň 1511, fol. D 7 vb: "casa, .. chalupa, katrče". 
Srov, Slovník středověké latiny v českých zemích 4, Praha 1981, s. 570. 
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vznikla "chatrč", pak je v Bohemáři nejnuznějším příbytkem, jaký si 
lze vůbec představit. 

Vnucuje se otázka, zda do skupin "brhů" nebo "chatrčí" máme za
řadit jednoduché zahloubené příbytky, o jejichž existenci v době, kdy 
byly oba staročeské věcné slovníky vytvořeny, není sporu. Ve staro
českých literárních pramenech bývají "brhy" uváděny v souvislosti 
s různými jednoduchými druhy obydlí, např. skalními, poustevnickými 
chýšemi nebo i stany a podobná je rovněž etymologie slova "katrčě".42) 
Ze slova "brh" jsou odvozeny "brážek" i "bražina", označující hospo
dářské budovy se zahloubenými částmi, o nichž budeme mluvit dále. 
Latinsky se nazývají "cavea" či "cava", úkryty, doupata či sklípky, 
pro které stará čeština přejala z němčiny slovo "loch".43) Z latinského 
"cave" vzniklo české "kavna" (německé Kaue), zastřešení vyhloubeného 
prostoru, přístřeší jednoduché konstrukce nad důlní šachtou, studní 
apod., jak je máme názorně vyobrazena v ikonografických pramenech. 
Slovo "brh" věcně určuje jednoduché zastřešení, přístřeší, charakte
ristické rovněž pro kryté stohy se stříškami na kůlových konstrukcích -
"brahy". Deminutivum "brážek" od "brhu" pak jednoznačně určuje 
přístřeší nad zahloubeným prostorem, lze se pr010 domnívat, že i stře
cha "brhu" kryla zahloubené obydlí. 

V té souvislosti vzbuzuje pozornost slovo "brloh" a nejasné "svisle", 
o něž rozšiřuje klasifikaci obydlí Klaret v Glosáři a překládá je latin
ským -výrazem "doma", Slovo "svisle" splynulo s "visle" (pendix), ozna
čujícím štít domu, Klaret však ještě obě slova nepochybně pro rozli
šení uvádí záměrně v jednom verši. V staročeské glose v latinské bibli 
je slovo "doma" překládáno jako "přístřešie" (przistrzessie), v obou 
našich věcných slovnících tlumočené jako "domicilium".44) Klaretovo 
"svisle" (lat. "doma"), jehož obsah se časem zatemnil, by mohlo sou
viset s nějakým typem příbytku, tím spíš, že Glosář uvádí "svisle" vedle 
slova "brh", tedy v kontextu s jednoduchým obydlím, přístřeším krytým 
shora, neuzavřeným však zcela ze stran stavební konstrukcí. Nemělo 
snad spojitost se zahloubeným příbytkem, který na povrchu identifikova
lo právě jen "přístřěšě"? To by pak mohlo vysvětlit i znejasnění významu 
slova po zániku uvedených typů obydlí, který nastal v nedlouhé době 
po vzniku Klaretova slovníku. 

Po kvalitativní klasifikaci obydlí pokračuje Bohemář výčtem názvů 
základových ("krunfest" - "fundamentum") a vstupních konstrukcí pří
zemí obytných staveb.45) Především je tu vstupní prostor "síň" (syen), 

42) K tomu Jan G e b a u e r, Slovník staročeský, Praha 1980. 
43) Ma che k, Etymologický slovník, s. 238, 246; Slovník středověké latiny v čes

kých zemích 5, Praha 1983, s. 603. 
44) K tomu Slovník středověké latiny v českých zemích 9, Praha 1986, s. 248. 
45) Při určování sémantickém nadále vycházíme ze Slovníku středověké latiny, 

Gebauerova Slovníku staročeského a Staročeského slovníku od roku 1968; hesla 
dosud nevydaná jsme díky ochotě pracovníků Ústavu pro jazyk český ČSAV vyhle
dávali v rukopisném materiálu slovníku. Dále Ma c h ek, Etymologický slovník; 
V. H a u e r, Názvosloví lidových staveb slezských, Český lid 9, 1900, s, 99-104; 
J. S o uče k, Názvosloví dispozice domu, Národopisné aktuality 1980, s. 166-168; 
I. Rip k a, Terminológia I'udového obydlia, in: Lidová stavební kultura v česko
slovenských Karpatech a přilehlých územích, Brno 1981, s. 54-60; F r o I e c - Va-
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"podvala" (basis) jako základový trám roubené stavby, "práh" (Iimen), 
"stěžeje" (cardo) - otáčivý sloupek (točna) zasazený v "odřvie" (fo
res), dveřním rámu, na kterém jsou připevněna "vrata" (porta) nebo 
dveře - "dřvi" (hosti a), či "vrátcě" (antica), lišící se podle velikosti a 
funkce. V systému věoného slovníku následuje zabezpečení vstupu 
"zámkem" (sera), "klíčem" (ducz - davis), "závorou" (vectis) nebo 
"ščenci", což je nějaká úprava závorového zavírání, jak svědčí latinský 
překlad "repagula". Klaret v Glosáři doplňuje terminologii zámků 
o "ruský" (ruski-fragma), který se vyskytuje v písemných pramenech 
ještě ve druhé polovině 15. století (ruský zámek)46) a "dřevěnec" 
(drzevenecz-aforella), dřevěný zámek. Mezi zabezpečovacím zařízením 
domu jmenuje "spletně" (spletnye), v latinském termínu "septua", 
odvozeném nepochybně od "sepes" - plot. Názvosloví základových 
a vstupních konstrukcí domu rozšiřuje Bohemář o "přídruhu" (ado), 
uváděnou vedle "podvalu". V souladu s etnografickými doklady by ji 
bylo možno vyložit jako vnější sloupovou podporu krovu, stropnice 
nebo patra, dole opřenou o podval, nazývanou "podstávka"Y) Avšak 
Klaret v Glosáři uvádí "podstávku" s jiným latinským ekvivalentem 
"sustentamentum" v kontextu "podstávka-krokva". 

Ke škále různých označení vstupů Bohemář přidává "bránu" (valva) 
a "dverce" (postica) a k vstupním částem domu připojuje "schod" -
"vschod" (gradus). Nejasný v tomto kontextu zůstává termín "vlček" 
(tegippa), snad čep točny, zatímco "kruh" (valvula) se bezpochyby 
vztahuje na objímky čepů. Svislé dveřní veřeje (tesařskou zárubeň) 
Klaret nazývá českým termínem "podvoj" (ianua), na rozdíl od slova 
"zvoj" (zvozy), které lze podle latinského ekvivalentu "fornix" 
vyložit jako průjezd, průjezdový oblouk. Že nejde o nadpraží 
(římsu), lze soudit z citátu Bible olomoucké: "pomaží (krev) 
na oba podvoje a na svrchních praziech domových".48) V ostřihomském 
latinsko-českém synonymickém slovníku z poloviny 15. století, založe
ném na Klaretově Glosáři, se ztotožňují "podvoj" vel "kruh" vel 
"súkadlo".49) "Podvoje" zapuštěné do "prahů", dolního případně též 
,,'svrchního" (ale také jen do horního trámu), jsou charakteristické pro 
dřevěné roubené stavby; jejich konstrukci lze ze staročeských literár
ních pramenů za pomoci pramenů etnografických vcelku spolehlivě 
objasnit. V obou staročeských věcných slovnících chybějí termíny pro 
kované závěsy dveří. Není jasný Klaretův kontext "bobrostroj" (bobro
stroy-castorium) - "zvoj" - "podvoj" - "kolovrat" (circuleus); bobrový 
stroj s technickým vybavením domu nemá nic společného. Pravděpo
dobné se zdá být vysvětlení, že jde· o písařskou chybu při opisování 
latinského hesláře. V bratislavském rukopisu Klaretova Glosáře, který 
je považován za nejstarší verzi díla, písař omylem zaměnil "causte-

řeka, Lidová architektura. Za konzultaci o latinských termínech děkujeme pracovní
kůmKabinetu pro studia řecká, římská a latinská ČSAV v Praze. 

46) K tomu Zikmund W in t e r, Kulturní obraz českých měst 1, Praha 1890, s. 376. 
47) Viz Fr o I e c - Vař e k a, Lidová architektura, s. 168-169. 
48) K tomu Staročeský slovník, ed. Bohuslav H a v rán e k - Igor Něm e c, 

Praha 1968, s. 429. 
49) Viz Bohumil Ryb a, K rukopisným latinsko-českým slovníkům ostřihomským, 

Listy filologické 75, 1951, s. 89-123. 
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rium" Bohemáře což znamená "krb", za "castorium - "bobrostroj".50) 
"Krb" pak uved'l Klaret ještě jednou, latinsky ?pět nepřesnv~ jak.o 
caustrium". Kolovrat v uvedeném kontextu Glosare mohl znaclt neJ
~píš otoč~o.u uzavír~u ne?o jin~u so~část, v,rat. Latinsk~. e,kvival,en} 
"circuleus Je shodny s "clrculus , ktery uvadl Klaret na Jtnem mlst: 
a překládá jako "kotúček" (kotuczek), v kontextu se slovem "obrtlek 
(vertinella), obrtlík, otočná uzavírka dveří. 

Po instruktivním výčtu konstrukčních částí domovního vstupu, který 
odděluje a zabezpečuje vlastní obydlí od veřett;ého (cizíh?) prostoru, 
nenásleduje stejně podrobný slo~ní kata,st~ d~ls,ch ~omovych pr~s~or. 
Nacházíme tu spíše soubor pOJmen~van}, za~la,dnlch konstru,kcnlch 
částí domu ze stavebního hlediska. A Je pflznacne pro vymezent osvo
jeného a neosvojeného prostoru, že B?h~mář v h~e?, p.o terminologii 
vstupu vypočítává všechny otvory ve sv,~le pl.osne. cast! domu~ oh,ra
ničující prostor budovy (st~nu). V::pomenme Je~, J~k ,vyzna.~ne mlsto 
zaujímají v lidové magii prah, dver~, ,~kno. Kvalttatlvnt klaslfl~ace BC;
hemáře od prostého otvoru - "dlry (dyera - foramen), pres pru
duch - "pich" (porus) k "oknu" (fenes·tra), žev nic ne,v}poví.dá o funkč
ním rozdílu stavební konstrukce. V Klaretove Glosan najdeme slovo 
"okenice" (okennycze - fodrale), chara~teristické wo středověké za
vírání oken, jak je známe z ikonografickych pramenu. 

V systému Bohem,~ře jsou uve?eny ná}vy z~kladních konstrukčních 
částí domu: "stěna (styena-panes), "strecha (strzyecha - tec!um): 
"krov" (tectura) a "přístřěšě" (przystrzyessye -: domicilium), ~tere n;? 
v daném kontextu nepochybně význam přístřesku. Y Klar,etove GI;>san 
najdeme slovo "arkéř" (arkerr - pinaculum). Pak nas!eduj, ~tavebnl prv
ky těchto konstrukcí: "sloup" (slu.l?v - co~u~~na), "pre~lad (p.rzY,ekl~d
tignus), "hřada" (hrzada-tabes), JIZ se ,zreJ"!e ~ys" pruvl~k, sliny !ran;,: 
podpírající v místnosti ~trop,v, strol?nt "tram v,Qa9ue,ana), "mecove, 
(meczowe-epistanum), coz znacl vzper~ ~ebo pncny ~;amek (Klaret m~ 
v Glosáři "mečík" - pistiranum). Rozlis~}e s: "p~kno (asser) a ,,,dska , 
(tabula), nejspíš podle toho, že "deska v ~elav lepe o~,racovany rv~vny 
povrch a bývala o~v~kle menších r~z,~eru. nez "prkn? ,: Klaret ~npo
juje jako konstrukcnl prvek "svornlk, latinsky "alnla ; z: steJ,neho 
kořene je slovo "alnum", česky "ř~?řina'~ (r::.~br;.ina) n,?jas~,eho vy~~a
mu Z kontextu mečík" - "svornlk - "rebrtna - "hrada - "lať -
"sn~da" (compada) lze soudit, že s~ tu jmenují dřevěné, tr~mkové, č,! 
laťové konstrukční prvky. Jinde ma Klaret kontext "prkno - "tyn 
(tírn - sepur) ... "rykel" (rikel-epur) - "mřěžě" (cancellus)v - "prsk" -: 
"oblúk". "Týnem" lze rozumět laťku, ale i ohradu zlatek, "ryklem 
vzpěru. v 

V Bohemáři navazují termíny označující prvky konstrukce strechy. 
Věcný slovník podle všeho; pod,ávvá term]nologii j~,k sochovéh~:, tak 
krokvového krovu. Je nepocnybne, ze termtny "socha (statua), "pndru
ha" (przydruha - sustentamentum) a "kol" (fuscis) značí vertikální 
části konstrukce krovu, zatímco vzájemně blízká latinská slova ozna
čující tesaný trámec "tignum", česky "Ieměz" (lemyez), a "tignus", 

50) Viz F I a j š han s, Klaret a jeho družina 1, s. 38. 
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česky "krokev", pojmenovávají šikmé čás1i krovu. Pouze v jediném 
rukopisu Bohemáře (v pražské kapitulní knihovně svatovítské, sign. 
O LlX) se "tignum" překládá jako "slémě" (slemye), značící podle et
nografických pramenů horizontální část krovu, hřebenovou vaznici. 
Může to být omyl písaře, v jiných rukopisech Bohemáře ani u Klareta 
termín ,~slémě" ("slemeno") nenajdeme, ale odpovídá etnografickým 
pramenum. 

Vzhledem k celkově rozdílné konstrukci dřevěného lidového" domu 
a, městské~o zděného domu je uvádění obou typů kr~vu v systematic
k~m slovnl~u po.chopitel~é. Jako krytina se jmenuje pouze Hšindel" 
(sl!1del - cde~d;IO), chybl kupodivu došky i nespalná krytina, o nichž 
mar!:le spolehllve doklady z jiných pramenů. Klaret má v Glosáři "při
k.ryte" (przi~!itie - tectura) jako střešní krytinu, "vikuš" (vykuss - fo
rrl~) - vi~yr, a .',makovici" (makovicze), latinsky "pinna", což vysvět
lUJe ukoncem strechy špicí. 

B?,h;m'ář pak p9kračuje rozlišením materiál u stěn: "plot" (sepis), 
zn~CI~1 nepo~hyb!l~ pletenou oploteň a "zed" (murus), určující stěny 
zde~e. P?v pre:desle podrobné terminologii dřevěných stěn, roubené, 
popr. drazkove konstrukce, nemá Bohemář obecný termín pro dřevě
nou stěnu; nenajdeme tu ani výraz svědčící o konstrukci hrázděné. 
Klaret v Glosáři jmenuje "srub" (odillum), "kamenici" (saxidia), což 
m~hlo znamenat i. p~uhou zděnou část domu jinak dřevěného (jak 
zname z, arch,eolog,ckych pramenů) a "hliněnici" (hlinienycze - argu
la). Za tlm nasleduje v Bohemáři vertikální členění domové dispozice. 
~e uved~no slov;m "podlaha" (pavimentum) bez bližší specifikace; mů
zeme predpokladat podlahu hliněnou nebo dlážděnou. Následuje 
"sklep" (testu do), označující klenutí, a "ponebie" (mediale), půda, 
prostor mezi stropem a střechou, konečně "Iubě" (Iobium), loubí, které 
rovněž vertikálně člení dům. K vertikálním konstrukcím domu náležel 
i "komín" (comYI1 - caminus), uváděný spolu s "dymníkem" (dymnyk -
fumigale), "krbem" (causterium), římsou - "zimsem" (zims - subtelia) 
a konečně vzpomínaným již "svisle" (swysle - doma), které v tomto 
kontextu značí nejspíš štítovou část domu. Bohemář k této pasáži lo
gicky přiřazuje "schod" (wzchod - gradus) a "řebřík" (rzebrzyk -
scala). 

Jako stavební materiál se v souvislosti s uvedenými konstrukcemi 
uvádějí "honty" (stractoria), ručně štípané fošny, "svlači" (swlaczy -
ostimata), rozumí se svlaky, "lať" (tegula) a "cihla" (Iater). Klaret 
v Glosáři má "válek" (modilentum), což by podle etnografického pra
mene mohla být nepálená cihla uhnětená z hlíny s přidáním řezan
kya plev. 

Po přehledu základních konstrukčních částí domu, jejich prvků, ma
teriálu a vertikálním členění stavby se Bohemář obrací ke dvěma ty
pům vytápěných místností, jež tvořily obytné jádro domu. Nejprve 
podává ve výběru inventář (dymné) "jizby" (gys1ba - stuba): "bidlo" 
(vestibul um), vodorovnou žerď pod stropem k zavěšování a sušení 
prádla a oděvů. Klaret v Glosáři rozlišuje "věšadlo" (viessadlo - eri
gen um) a "sušidlo" (susydlo - desicculare). Z konstrukcí jizby dále 
Bohemář jmenuje "břevno" (brzewno - rob u r), jímž se patrně myslí 
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průvlak probíhající středem jizby od dveří k průčelním oknům, "lavice" 
(Iawycze - scampnum), "polenice" (suspensiva), kterou lze podle 
etnografických pramenů identifikovat jako pár tlustších kuláčů pod 
stropním pr~store~ napříč jizbou, na nichž se sušilo palivové dřevo, 
ukladaly odevy, nadoby apod. (ve funkci police), "stolice" (sedes) a 
"pohrádka" (pluteum), což bylo primitivní lůžko, pryčna se slámou 
nebo .~en ,rohož, případně oh ražený prostor v koutě na podlaze, 
vystlany siam ou a určený ke spaní. Klaretův Glosář věnuje zvláštní 
pozornost stěně naproti dveřím, označované jako "protidřvě" (pro
tydrzvie - obforium), a v ní prostoru mezi okny, "nástěnku" (nastie
nek - anpariale).51) V kontextu pak pokračuje slovem "piléř" (pilerz -
desilium) - .. srub" - "závruba" (pill um). 

Ve spojitosti se "světnicí" (swyetnicze - estuarium), kvalitnějším 
tvpem vytápěné místnosti, jsou jako její hlavní znak uvedena .. kamna" 
(camna - fornax), jež obytný prostor odlišovala od dymné jizby 
s otevřeným ohništěm. Další termíny naznqčují její lepší mobiliářové 
vybavení: ,.podnož" (podno7. - scabellum) a .. semlice" (sedile) jako 
stolice (truhlice) k sezení. Klaret má v Glosáři pro latinské .. sedile" 
též slovo "šemlička" (ssemliczka). Kupodivu stůl, kterÝ patřil k základ
nímu inventáři jizeb a světnic, opředený rituálem lidové maqie, Bo
hemář v oddílu o domě pomíií a zařazuje ho až do oddílu o nářadí. 

Náležitou pozornost zato věnuje Bohemář topeništi, jež teprve obydlí 
činilo domovem. Najdeme tu základní vybavení topného koutu v po
řadí: ,.čelesen" (czelesen - cirpus), ústí pece, kudy se do pece vklá
dalo dřevo i pečivo a které zároveň v přední části ("prsk") sloužilo 
k vaření, za ním pak nářadí k topeništi, "ožeh" (hozeh - fustile), dře
věnou lopatu k sázení pečiva do pece, "lopatku" (arula), .. rosochy" 
(ticiale), což jsou vidlice, jimiž se přistrkovala polena v peci, s jejíž 
obsluhou nepochybně souvisí i .. noda" (nebo .. pozda" - ardea). ná
stroj, kterÝ se nám nepodařilo identifikovat, dále nak .. hřeblo" (ciro
bellum). Konstrukci topeniště doplňují termínv .. nec" (pecz - c1ibanus), 
"ohniště" (hohnyscze - focus) a .. sopuch" (furnus), kouřový otvor 
v peci, .. prsk" (roaus), otevřené ohniště na tooeništi před ústím pece 
("čelesnem"). před pecí. O konstrukčních detailech nás informuje Kla
ret v Glosáři slovy "péckn" (peczka), což, jak ukazuje latinský ekvi
valent "feba", neznamená zdrobnělinu nece, ale "pícku", výklenek 
v peci nebo vVstupek u oece a .. čeřen" (czerzen - pirgo), zápecí -
místo mezi pecí a stěnou. 52) 

V posledních verších oddílu o domu autor Bohemáře dodal v poně
kud nejac;llém svstému termínv .,sluzebna". což by vzhledem k tomu, 
že Jntinský ekvivalent .. scCllldula" znamená štěpinu. louč (nebo šindel), 
mol-lIo !-;ouviset s osvětlováním. iak naoovídá i kontext s dalším slovem 
"svícen" (swyeczen - candelabrium). dále "oblouk" (semicirculus), 

wv " ( II) ,,, ( ) , .. mrrze mrzyezye - cance us I "ram tentorium, "skula' - skulina 

51) V kontextu se zařízením jizby se "nástěnkem" sotva může rozumět řebřina na 
píci zavěšená na stěně chléva, jak vykládá Ryb a: viz Staročeský slovník. s. 291. 

52) Z dalších slov souvisejících s topeništěm, ale nic nevypovídajících o jeho kon
strukci, Bohemář uvádí .. saze" (sazve-fuligo) ... hlavně" (ticio). znamenající oharek 
nebo ohořelé poleno, a "jiskru" (gyskra-scintilla). 
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(scula - rima) a konečně "stěnodska" (styenodska - asper), vykládaná 
jako s1ěna z desek (prken), nazývaná staročesky i "desknatka", což by 

. mohlo značit drážkovou konstrukci uplatněnou v interiéru nebo dřevě
né obložení. Samo slovo "stěnodska" nám připadá jako neologismus, 
který, zdá se, nevešel do běžného užívání. 

Heslář je v oddílu o domě neúplný především v tom, že tu zcela 
chybí "komora" a její vybavení. Tvůrce Bohemáře však neopomněl 
obligátní část trojdílného domu, naopak, začíná jí hned další oddíl, 
v němž vypočítává zařízení ložního prostoru domu a zároveň domovní
ho tresoru, neboť "komora" vlastně oba tyto účely plnila. "Komoru" 
(camera) tu v prvním verši odlišil od "komňatv" - "komnaty" (comnya
ta - caminata), typu uzavřeného prostoru kvalitnějších domů, kterÝ 
byl na rozdíl od komory vytápěn krbem. Z konstrukčních částí se uvádí 
"přízdě" (przyzdye - premurale) a "podpora", latinsky "columen". Klaret 
v Glosáři překládá slovo "columen" jako "zpodpěrka". V konteXJtu 
k v "I ", d' . d" ( ) "omnata -" (omora uva I I "pose auca . 

Loži přikládá věcný slovník velký význam, jak je patrno z toho, že 
vedle samotného názvu "lože" (loze - lectus) uvádí "Iožě visaté" 
(vissate lozye - sponda), což bv podle latinského ekvivalentu mohlo 
značit iednak lehátko (jakékoli Ide na nohách), ale také lože s ne
besv. ~ němž svědčí některé další slovníkové termínv a krf:eré máme 
doloženo ikonoqrafickÝmi prameny. Podle kvalitv ložního prostoru a 
ieho úpraw rozlišuje Bohemář "hnízdo" (hnyezdo - cubile), "postel" 
(lectisternia) a ,.Iožišče" (lozyscze - succina). Jisté je, že na rozdíl 
od skrovného wbavení iizeb a světnic předvádí' nám věcný slovník 
systematicky bohaté zařízení "panských" komnat - ložnic, počínaje 
pokrývkami, "plst" (filtrum), ,.koltra" (culcitra),a jejich povlečením -
.. rucha" (lintea), přes "prostěradlo" (prostyeradlo - linteamen), "pol
štář" (polstarz - pulvinar), "podušku" (poduska - cusinus), "peřinu" 
(perzyna - plumen) k "houni" - "huni" (hunye - lodex) a "rohoži" 
(rohorzye - matta), jež sloužila jako Jednoduché lůžko. Pojmy jako 
"matras" - matrace (matrass - torale), "koberec" (coberzecz - ca-

) " ( I) I Vh "( I) vv" v pete, "opona ve um, "te te a straqu a, "strepec - strapec 
(strzveoecz - tricamen), .. třěsně" - třásně (trzyesnye - peripetasma), 
"vtýlky" (wtilkv - resticulus), "karkule" (carcule - dyarra, rozumí se 
diara - tiara), "cěcha" - cícha (czvecha - cortina) předváděií pravý 
přepych textilu "panské" ložnice. Část náleží bytovému textilu (.,kobe
rec", "těltěha" - závěs), část luxusu lože (..matras", ,.opona" - závěs. 

b v." v, v." , h ") k v v k k k I " ne esa se .. strapcl, "trasneml, "CIC a, onecne pa "ar u e 
svědčí o počátcích panského nočního úboru. K náležitostem "komory" 
či "komnaty" ve funkci ložnice (Klaret v Glosáři uvádí slovo "ložnice" -
lectinium) je logicky přidána "kolébka" (cunabulum), jež stávala vedle 
lože matky. 

Také funkci "komory" ("komnaty") jako domovního trezoru heslář 
věcného slovníku náležitě rozvádí, opět zejména ve spektru obydlí 
"panského". V jejím inventáři tu nacházíme "zrcadlo" (zrcžadlo - spe
cul um) a celou škálu typů skladovacího nábytku, podle velikosti a 
tvarů rozlišeného na: "skříně" (skrzynye - cisrf:a), "skříňky" (skrzynka -
fore), "truhly" (theca), "truhličky" (truhlyczka - ladula), almary - "al-
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mařě" (almarzye - gasophilacium). "Skříní" tu lze rozumět velkou 
truhlici k ukládání šatů nebo jiných cenností. jak svědčí jiné staro
české dokladv i latinský výraz "cista"; skříň v dnešním slova smyslu 
se tehdy nazývala "almarou" a v domácnostech nebývala běžná, jak 
patrně naznačují Bohemář i Klaret, když ji kladou do kontextu se 
"zakřistií" - kostelní sakris1ií (zacrzystye - sacrarium), kde se v alma_ 
rách uchovávaly li1urgické oděvy a jiná paramenta. Čím se lišila 
středověká "skříň" od "truhlv" je těžké říci, nejspíš funkčně, o tvaro
vém rozlišení nelze u předmětů označovanÝch uvedenými názvy s urči
tostí nic povědět. "Zakřistii" připomněl Bohemář bez věcné souvislosti 
se slovním pooisem domu nejspíš proto, aby mo,hl ve výčtu nábytku 
uvést "almaru" jako charakteristický mobiliář sakristií. Vedle skříňové
ho nábvtku, do něhož náleží truhlice, imenuje Bohemář jiné předmě
ty k uchovávání věcí: "telmu" (ca psa), což je tlumok, velký vak, a 
"mošnu" (mosna - capsula), iak svědčí rozdíly laitinských pojmlf. 
o něco menší vak než "tel ma" ; konečně pak "vborek" - "úborek" 
(wborek - rusta), což je džber a "kalev" (kalew - masta). Klaret 
v Glosáři přidává "kalvici" (kaluice - maserca), "tašku" (taska - 10-
culus) a "váček" (vaczek - estula). 

Po vÝčtu schránek následuje v systému slovníku vlastní "poklad" 
(oodad - gaza) a stupňované ,.bohatstvě veliké" (bohatstwye welike -
thesaurus). přičemž latinské poimy "gaza" i "thesaurus" mohou značit 
rovněž pokladnici (prostor k uchování pokladu). do níž patří "peníze" 
(penyez - pecunia), konkretizované slovem "haléř" (halerz - nummus). 
Jmění - "jměnie" (qmyenye - possessio), poučí nás vzápětí syste
maticky Bohemář vybočením z kontextu zařízení domu, nemusí být 
jen poklad v penězích nebo Jiných oředmětech jako ie ,.hedvábě" -
"hedvábí" (hedwabye - sericum), ale rovněž "úrok" (vrok - census) 
v podobě rentovní, "plat" (peculium) a ovšem "zbožie" (sbozye - divi
de) ve smyslu statek či majetek, Klaret v Glosáři uvádí rovněž "ná
Had" (casá), čímž se zdA rozumí nákladnická činnost přinášející bo
hatství. Ve vÝčtu předmětů pokladu ie Klaret oodrobnější. Jmenule 
"zlatice" (zfaticze - aurela) a "stříbrnice" (strziebrnicze - arqentela), 
zlaté a stříbrné předměty (nádobv) o vedle penízku a haléře rovněž 
.. qroš" (qross - denarius) a početní i váhové mincovní Jednotky,55) 
V jednom z rukopis!"! Klaretova Glosáře se uvádí ieště "pooeněžnice" 
(pooenyeznyczye - denariata), nejspíš iako sr:hránka na peníze, Polem 
"važéc" (vazecz - ponda) II Klareta by mohl značit mincovní vážkv, 

K vybavení domu se Bohemář vrací rozlišením jeho uzavřených 
nrostor, zvanÝch "tále" na rozdíl od prostorů otevřených, z nichž pří
kladem uvádí .. stan" (tentorium). Písař Bohemáře chybně zapsal "cale". 
latinsky "condave", správně má Klaret, který v kontextu s ním uvádí 
rovněž "tajnice" (taynicze) s odpovídajícím latinským "Iatibulum". Kla-

53) Uvádějí se tu: "kopa (seJCagena), "Iukno" (sunnus), "ort" (quadrans), "šart" 
(ssart-stips), "lot" (Iotonus), "věrdunk" (wyerdunk-ferto) a nejasná "tma" (Iegio), 
"hřivna" (hrzywna-marca), "pollota" (semis), "vážina" (vazyna-pens), "cál" (czal
-mna); druhy mincí: "zlaten" (florenus), "byzant" (bizant-bizanca), "šilink" (ssylink-
-solidum), "měrlink" (mierlink-uncia), "helblink" (obolus). 
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ret v Glosáři jako zařízení domu má "záchod" (priveta) a rozlišuje 
"sráč" (sracz - c1oaca) od "potřebně" (potrzebnie - latrina). 

K uzavřeným prostorám náleží sklep nazývaný "pivnicě" (pywnycze -
celarium), k němuž nás Bohemář přivádí z přízemí domu "šíjí" (syqe -
pen us). Podle vybavení lze soudit, že vstupujeme do sklepa městského 
domu nebo do "tále" v obydlí kterékoliv "panské" sociální skupiny. 
Ve věcném kontextu uvádí termín "spižerně" - spižírna (spiziernye -
promtuaria) jako místnost k úschově potravin. Jsou tu připraveny různé 
druhy "piva" (piwo - cervisia), "vína" (wyno - bachU) a jiných ná
pojů.54) 

Vedle nich se uvádějí nádoby, v nichž se uchovávají. kterými se 
měří a ze kterých čepují a pijí, především dřevěné: "sud" ('las), který 
má "čep" (czep - ducillus) a "nálevku" (nalewka - c1epsidra), dále 
.. kbel" (urna), "jistice" (gystyce - patera), "konev" (cantarus), "škop" 
(scop - scaphus) - škopek, .. čber" (czber - tina) - džber. Klaret 
uvádí "bečku" (beczka), která však v latinském překl,adu není totožná 
se "sudem" - .. va s", ale jmenuje se "sa9ra"; dále pak "vědro" 
(wyedro - urceus) a "věderce" (viederce), podle latinského "urceolus" 
zřeimě menší než prvé. Pokud se v Bohemáři v tomto kontextu uvádí 
"kořec" (corzecz) s latinským ekvivalentem .. cad us". nemyslí se běžný 
dřevěný korec jako míra sutých věcí, ale velká hliněná zásobnice (ná
doba na víno, olej apod.), zvaná též ,.báně" s obsahem jednoho korce. 
Bohemář zná ovšem i slovo .. báně" (banye), zřejmě li obecněiším VÝ
znamu, jak svědčí její latinský ekvivalent "amphora". Z dalších hlině
ných (popřípadě skleněných) nádob tu najdeme .,flašku" (flasca -
orca), "čéši" (czesye - cyphus), .. korčát" (corczat - ciatus), v jinÝch 
pramenech nazývaný "korček", "korčák" (nemá však nic společného 

k ") I v'l" hl 'V" v'v" .. ,vk" . dl' d V" s .. orcem , .. (orca , .. avac. ,.Clse, "JlstVIC a . "plte ne osu e , 
"teklík": konečně pak "lahvici" (Iahwycze - laqena) a "pušku" (pusca 
- fiala), značící válcovitou nádobu. "Řepice" (rzepyce - crater). ná
doba široká, mohla být i cínová. Klaret v Glosáři doplňuje tyPY nádob 
o "kopli" (timbria, správně asi cymbrium), pohár ve tvaru člunku,' "rá
jinu" (ra9ina - pansa) se širokou nohou, .. čbánek" (czbanek - utrea), 
"konvičku" (konwiczka - amplula) a .,olověnku" (olovienka - onopho
rus). Přidává i Ve sklepě nezbytný nástroj k svícení "kahanec" (kaha
necz - lucibulum) s .. knotem" (lumen). 

Jak jsme již uvedli, ve středověk4m systému věcného sloyníku se 
v oddílech o domě a domovním zařízení newskytuie stůl. Jmenuie ho 
až následující oddíl. zahmuiící hospodářské budovy a nářadí used
losti, na prvém místě před nimi pak' stolní potřeby s výiimlmu nádob 
na nápoje, které isme právě vyjmenovali Jako inventář sklena. Ze 
stolních potřeb v domě Bohemář nodává: - .. stol" (mensa) ... nárJnhě" 
(nadobye - supellectilia), "mísu" (mysa - scutella), II níž přidává 

54) Názvy nápojů: "ryvola" (rivola-nectar), druh sladkého vína, "šavrnach" 
(ssawnach-calewn), rovněž druh vína (ze středohornoněmeckého schavernac), "mest" 
- mošt (mustum), "traňk" (trank-sapa), nápoj považovaný za léčivý, "Iitkup" (Iyt
kup-mercipotu~), jinak ovocné víno, "med" - medovina (ydromel) a její druh zvaný 
"stred" - strdí (mel), konečně pak "morc" (morcz-pogmentum), pivo ležák, jinak 
řečený mařec či březňák. 
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"misný kraj" (mysny crag - apsis), okraj mísy, který měl v rituálu stolo
vání jistou funkci, "ubrus" (vbruss - mensale), "ubrusec" (vbrussecz -
manutergium), jak svědčí latinský termín k utírání rukou při jídle, 
"taléř" (talerz - parapsis), což ovšem ještě není talíř v dnešním slova 
smyslu, ale podnos či deska, na níž se krájelo maso, jak svědčí i la
tinský termín; "dno" (fundum); "suden" (sporta) pak je koš na nádobí. 

Z jídelních příborů zná slovník v této podobě jen "lžíci" (Izycze -
coclear) a nůž - "nož" (noz - cultellus). Ohrn stolních potřeb v Bo
hemáři odpovídá tomu, co ukazují středověké ikonoqrafické prameny, 
z podstatnějších částí tu chybí jen slánka - "slanička" (slanyczka -
salides), kterou uvádí Klaret v Glosáři a nádobka na vodu (aquama
nile) k mytí rukou při stolování. Platí to samozřejmě o stolování "pan
ském", při svátečních obřadních hostinách pak o stolování měšťanů 
střed níc;h vrstev. 

V kontextu domovního vybavení se neuvádí slovo "kuchyně" (černá), 
najdeme ji až v oddílu De civitate (v.' 743) a lze ji považovat za ku
chyni buď městskou veřejnou nebo hradní. Varné nádobí je zahrnuto 
mezi domovní potřeby, nikoli však v návaznosti na potřeby stolní, ale 
až za nářadím hospodářské usedlosti. v kontextu s vybavením sladovny 
a pivovaru, jež patřily do středověkého právovárečného měšťanského 
domu. Z kuchyňských potřeb tu najdeme: "pánev" (panew - sal"1:ago), 
"kotel" (caldar) k zavěšení nad ohniště, "rošt" (rost - craticula) jako 
podklad pro pečení masa na otevřeném ohni a k podobnému (,čelu 
i "rožeň" (rozen - veru). V inventáři se uvádí i "hrnec" (hrnecz -
oHa), "karhan" (ydria) - velký hrnec nebo štoudev ("stúdev"), "renlík" 
- rendlík (renlyk - lebes), "pánvice" (panvycze - patella) a "mede
nec" - měděnec (medenecz - aenum), měděný kotel při ohništi 
k ohřívání vody. Klaret v Glosáři přidává "trénožku" (tripes), "dmý
chačku" (dmíchaczka - Hambula), malý měch k ohništi, který známe 
z ikonografických pramenů, a "oháněčku" (ohaniecz~a), jejíž latinský 
název "flabellum" svědčí, že to byl nástroj sloužící ke stejnému .nebo 
podobnému účelu, dále "sěkadlo" (lada). 
Bohemář pak pokračuje ve výčtu inventáře domácnosti, který mohl 

být uložen v jizbě stejně jako v komoře nebo jinde: "koš" (coss -
cophinus), v daném kontextu a podle latinského termínu nejspíš koš 
k ukládání chleba, "okřín" (okrzyn - discus), dřevěnou mísu užívanou 
k zadělávání a kynutí těsta, "dížku" (dyezka - multrum), dřevěnou do
jačku, "necky" (capisterium), "víčko" (wieczko - canistrum), slaměnou 
pletenou mísovitou podložku, z níž se sázely syrové bochníky chleba 
na pecní dřevěnou lopatu, "tvořidlo" (tworzydlo - fiscella), formu na 
tvaroh, "kosíř" (cosyerz - acinacis), zde se myslí k řezání slámy, "se
kyru" (securis) a "nebozěz" (nebozyez - terebellum). Klaret v Glosáři 
doplňuje "kbel" (urna), "díži" (dyeze - c1auha). Vedle pojmů pro 
"díži" a "okříň" se vyskytují ve středověké latinské terminologii ještě 
slova "alveus" a "albeolus", které Klaret překládá jako "vozník" a 
"vozníček", nepochybně v souvislosti se zařízením pivovarny. V Bohe
máři se mezi inventářem "spižerně" uvádí "alveus" jako "koryto", 
v jiných staročeských pramenech se překládá jako "cestovné koryto" 
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(tj. těstové) nebo "koryto ješto těsto rozdělávají" alveolus pak se 
překládá jako "korytce" nebo "necíčky". ' 

y Z,a ':'Ybavení.m d~m,?cnosti následuje v Bohemáři výčet potřeb k va
renl piva v "pl~ovare y(pywowar - braxotorium), nebo - jak překládá 
K!are~ -. v "plv~varne". Bohemář rozlišuje zaměstnání, která se na 
vyrob~ piva ,?~,drlela: vedle "sladovníka" (sladownyk - braseator) to 
byl "Plv~varnlk (py~o~arnyk" - braxator). Ve "sladovně" (sladowna _ 
bra:cato~,um) se uvadl "ozd (ozd - aridarium), tj. hvozd, sušárna 
k vyrobe :,sladu" (brazeum). K vytápění sušárny sloužila "kotlina" (kot
Iyna), )atl,ns~y ,,~re~ac~I~", což Klaret překládá jako "žáhna". K vy
baveni nalezel I "vetrnl~ (wet~nyk - ve~~!labra) a "příhrada" (przy
hr?da, -, colla). Nevelkemu objemu "varu (war - braXiatura) podo
~acke vyr~by Eiva, v měšťanských právovárečných domech postačilo 
je~n~d~che zamenl, kde se mlel slad na žernovu - "žrn" (zrn - mola), 
~,vadenem Klaretem, V;"Glosáři v kontextu "slad" - "žrn".55) V inventá_ 
r!ch vare,n byla "~ad,, (cad - doleum), svíraná "obručí" (obrucz _ 
tlgra),y dal,? "prostlce (Py~ostic:e - y cuppa), jinak bečka, jež spolu 
s ,,~orcem (korzec) slouzrla zaroven jako dutá míra. Na rozdíl od 
,,~or~e", ve vinném sk~epě, který byl hliněný, v pivovarně se užívalo 
drevene;~.o . k?rc,;, k~ery B?hemář ynazývá latinsky "fundibulum", Klaret 
v Glo:~n je! vs?k y~enuje steJ~e jako hliněný korec "cad us", avšak 
do cesŤiny preklada jako ;,sypen (sipen). Dále Klaret doplňuje "škop" 
(sskop -: scaphus),o kte:re~ Bohemář mluví při výčtu inventáře sklepa, 
,,~?ck~y.,~sagra) a "Korcek (korczek - fundihula). Oba slovníky jme

nu}' "dlz~ (~yez: - cI~tra):, v kontextu varny spíše vědro, a nástroje 
k jeho prenas~nl: "pove~;k y (powye:ek - hostorium), sochor, který se 
prostrkov,al obema "uchy vedra (WSI - anse) a "nosidla" (nossydla _ 
bacabula). Ze zc;řízení p!vo~aru obsahují oba slovníky "žlab" (slab _ 
c~nale) a "klece. - :,kletce (cleczye, cletczye - cavea), což mohly 
byt kloece, a~e lahnske "oavea" (cava) by nasvědčovalo spíš vybavení 
sklepu, lochu k uskladnění surovin i piva. 

Výčet hesel, která pak v Bohemáři následuje se vztahuje k nástro
jů~, jež měly v" dor:nácnosti víc.eúč~!9vé uplatn'ění: "stupa" - stoupa 
~~sltana), ",trdlo (!rrbulu~), ,palice, jlZ se suroviny třely v míse (hliněné 
CI kamenne) zvane "pernlce (pernicze - lenticula), "poklikev" (pokli
kew - cacabus) neboli poklice, "mútev" (mutew - vertibulum) čili 
m~,chačk~, "kopist" (contrucíum), d,~ouhá lopatka k míchání, "trdlni
~e ,(trd!~lc~e :- marteol~~~ a, "tluk (contus), což obojí souvisí s tlu
cen~m CI trenrm potravlnarskych surovin. Klaret zná ještě "přítluk" 
(przltluk -: ~artareollum), tlo~ky či p,aličku, doplňuje "koryto" (korito _ 
~nter), "SltO (sepetrum) a "reseto (cribra), které se v jiných staro
ceských pramenech nazývá též "řečice" (rzedczicze), síto na obilí. 

'Ir: středověkých věcných slovnících se uvádí někol'ik rozdílných typů 
kosu podle velikosti a tvaru. "Calatus" překládá Klaret do češtiny jako 

. 55) K ,,~aru" (war-br~xatu;a). bylo třeba "břečky" (brzeczka-braxiva), pivní sla
dmX' z nI~ se chmelenlm zlskavala mladina - "spolné" (braxuvum), a z té pak 
"nakvasou (naquasa-tabassa) přidáním kvasnic vzniklo pivo. Z vyvařeného sladu 
zůstalo "mláto" (siliques). 
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"sudník" (sudnyk), Bohemář jako "košík" (kossi,k) a vedle něj uvádí 
ještě "koš" (coss - cartellum). Klaret má vedle "sudníku" ještě "suden" 
(svden - sporta). Podle jiných písemných pramenů a etnografických 
analogií lze považovat "suden" a jemu příbuzný "sudník" za košík 
s jedním obloukovým držadlem, menší než "koš" s dvěma držadly. 56) 

Zatímco vybavení domácnosti příslušenstvím vypočítává Bohemář 
dost zevrubně, hospodářská stavení usedlosti odbyl většinou jen jejich 
výčtem, zřídkakdy zmínkou o jejich inventáři. Klaret v Glosáři je sice 
podrobnější, ale vzhledem k poněkud neurovnanému uspořádání nelze 
často určit, ke kterému stavení usedlosti se předměty vztahují. Ze 
skladovacích hospodářských stavení na dvoře rozlišuje Bohemář "sto
dolu" (oreum) s "humnem" (nebula), "přístodolek" (przystodolek - sub
tena), "brah" (pansus), "plevník" (plewnyk - paleatorium). "kolně" 
(kolnye - calabris) a "chlad" (umbrellula), jinak mlíčnici (haltýř). Kla_ 
ret má v Glosáři namísto "plevníku" - .. paleatorium" slovo .. plevně" 
(plewnie - palearcia). což se může vztahovat na přístodůlek. Slovo 
východoslovanského původu .. oboroh", užívané dnes u nás v literatuře 
pro "brah", středověké slovníky neznají.57) Klaret uvádí v Glosáři dvě 
slova, která znějí podobně jako "brah", avšak jsou nepochybně od
vozena spíše od slova"brh "(i když kořen je společný): "bražina" 
(stemula), v kontextu "stodola" - "bražina" - "kolně" a v jiné sou
vislosti "brážek" (brazek) s latinským ekvivalentem "cava" - "cavea", 
což lze přeložit jako zahloubený prostor, jehož funkci prozrazuje zápis 
1/ pražské staroměstské knize z roku 1414, "Georgius ... emit cavam, 
que loch dicitur ... "SS) Slovo "loch" se v Bohemáři ani Glosáři ne
vyskytuje, v pojmenování "brážek" a možná i "bražina" máme tudíž 
neispíš zachycenu zastřešenou hospodářskou zemnici či sklípek -
loch. Klaret uvádí ještě další stavbu hospodářské povahy. "kruh" 
(strona), v kontextu .. stodola" - "brožina"- "kolně" - "přístodolek" -
.. kruh" - "chládek". Známe-li hospodářské stavby kruhového půdorysu 
s pletenými stěnami z ikonografických oramenů, nobízí se jistá hypo
téza, zvlášť když se podíváme na etymologii slova. 59) 

Spojitost s konstrukčními částmi hospodářských budov mají termíny 
vyjmenované v Klmetově Glosáři v kontextu "veřeje" (postes) - .. kob
ka" (teges) - "těhle" (traha) - .. ooklopec" (afforia) - "plát" (lisis). 
Slovo .. kobka" může značit rľJzný výldenek. klec, kotec či chlívek. 
"Těhle" neznamená zřeimě smyk k mlácení. iak bv se mohlo vykládat 
oodle latinského .. traha". jsou to táhla k něčemu (ještě v 16.-17. sto
letí se slova "těhle" užívalo naoř. pro táhla u plužních koleček).60) 
.. Poklopcem" se rozumí ooklopové dveře, jak svědčí latinský ekvivalent. 
Uvádí se i slovo "obrtlek" (vertinella), obrtlík. 

56) S topným provozem souvisejí slova "úhel" (carbo), "popel" (cinis) a "pýřeně" 
(pyrzenye-favilla), rozumí se žhavý popel. 

57) Slova užívá Ni e der I e, Slovanský příbytek a dům, po něm pak etnogra
fové i archeologové; srov. Karel C hot e k, Pletené stavby na Slovensku, Sloven
ský národopis 2, 1954; Fr o I e c - Vař e k a, Lidová architektura, s. 135 . 

SS) V. V. Tom e k, Základy starého místopisu pražského 2, Praha 1866, s. 323. 
59) M ach e k, Etymologický slovník, s. 297. 
60) Srov. Josef Pe t r á ň, Zemědělská výroba v Čechách v druhé polovině 16. a 

počátkem 17. století, Praha 1963, s. 20. 
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Ze staveb pro přechovávání hospodářských zvířat jmenuje Bohemář 
ve~le,::chléva" (~hlew - bostar) "stáje" (stagye - stabulum), především 
nejspls pro kone. Klaret v Glosáři má "konnice" (konnyce - equina
rium). Bohemář dále uvádí "ovčinec" (owczynecz - caula), "krmník" 
(kr~nyk -:. ara), p~<? rras~ta, "kurník" (kurnyk - pul/ida). K vybavení 
chleva (staje) na!~zl "jesle (yesle - presepium), jež Klaret nazývá "něsle" 
(nyesle), "stolove (stolowe - trabasetum) nejasného významu snad 
koly k uvazování zvířat nebo ohrady podle možného výkladu latinské
ho termínu. V Glosáři uvádí Klaret v kontextu s hospodářskými bu
dovamJ s!ovo :př~hrada" (prziehrada - intersticium). značící nepo
chybne prehrazenl prostoru dřevěnou přepážkou, ať již v chlévě nebo 
ve stodole. V kontextu s "chlévem" uvádí Klaret "močnál" (mocznal ...:... 
urinale), není však zřejmé, zda se tím rozumí močůvková louže nebo 
stružka. 

, Z v inven.táře h~spo?ářských b,~dov uvádí Bohemář předměty ne
ddne k nIm patncl, jako "vidle (vydlv - ferula), "hřebelce" (hrze
belce .- stri~il/us). Klaret má "hřbelce" na koně a kontextu s nimi 
nez~ykle ,;,vrchcábnici" (wrchczabnicze), což lze nejspíš - stejně jako 
". pnpade "b~~rostroje:' - vyložit písařovou. chybou při opisování la
tIns~ehov heslare. ,Namlsto "alea" (vrchcábnice) mělo být zřejmě "al
vea , coz znamena koryto. Dále se uvádí hnojné "kolečko" (koleczko _ 
l11 eastrum) V kontextu s chlévy (stájemi), "nosidla" (nosydla - gerula) 
v kontexof:u "ovčinec" - "kolna" - "krmník", kde je i onuce k utírání 
koní s názvem "třepačka" (trzepaczka - nebria). Klaret má v Glosáři 
v kont:xtu "něsle" (jesle) též "lák" (bira), což lze vyložit. iako láku, ná
dobu ci pytel ke krmení koní, uvádí rovněž "krosně" (krosnye - c1i-
tella), krosnu. . 

V souvislosti se stodolou isou vysvětlitelné "pasti" (muscipule) na 
myši (Klaret vedle nich uvádí ještě větší stu pice, "stupky" - decipule) 
i "Io~ata" (pala) ,: vějice k prohazování obilí. Chybí kupodivu "cep", 
a }o jak ~ Bohemari, ,~ak v Klaretově Glosáři. který oba slovníky uvádějí 
az v odddu (Bohemar, v. 796-809) pojednávajícím o jednotlivých za
městnáních (řemeslech) a nářadím s nimi spjatém. Tam je zahrnuto 
i s~li;ň.ové a orební ná]adía nástroje k obdělávání půdy (zahrad), 
steJne jako vozy uskladnované v kůlnách a jiných hospodářských bu
dovách. Klaret má v Glosáři v oddílu o domovním příslušenství řadu 
damch slov, označujících části inventáře hospodářských budov: "Iésa" 
(cratis), což může značiof: různé předměty pletené z proutí od vrátek 
(lísy) po lísky na sušení ovoce, tvaroh atd., ,.košiny" (kos syny - car
tal/um), "čbernice" (czbernice - acetahulum), což v kontextu "čber
nice" - "más" (mass - bria) ... "pinta" (moda) sotva může znamenat 
něco )i~ého n;ž od,!:~r~u, míru na tekutiny, dále palici. nástroj k roz
tloukam zvany "pestal (pesstal - pila), "provaz" (funis). ..drsof:ěl" 
(drstiel - ragar). "klika" (corale. s'nad torale) což značí něiaký hák 
a .. řeřáb" (rzerzab - anabatrum), nástroj k vÝtahování předmětů do 
výše (jeřáb). 

V Glosáři zjednodušil Klaret systém členění domovního příslušenství 
tím, že spojil domovnr zařízení s domovním nářadím Bohemáře v je
diný oddíl o domovních potřebách či zařízení nazvaný De utensilibus, 
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který celkově rozšířil o další výrazy. Pos'trádáme tu však sevřenou 
stavbu hesláře, která usnadňuje v Bohemáři mnohem lepší orientaci 
věcnou. Z důvodů filologicko-didaktických klade Klaret s oblibou vedle 
sebe homonyma, např. "bidlo" (vestibula) - "bydlo" (mansio) nebo 
spojuje slova kvůli rýmu: "ložnice" (Iectinium) - "konnice" (equina
rium) a tím porušúje logický významový sled termínů i jejich dnešní 
sémantický výklad, zejména pokud vyšla z užívání a jejich smysl dávno 
upadl v zapomnění. 

Encyklopedický heslový systém obou slovníků má dávnější původ. 
Bohemář, zachovaný ve třech rukopisech pražské svatovítské kapitulní 
knihovny, obsahuje první věof:ší soubor slovní látky českého jazyka co 
se týče názvosloví domu a jeho příslušenství, pečlivě roztříděný, z ně
hož mohl vycházet jak Klaret v Glosáři, tak i řada dalších nomenkla
tOflJ.61) Je však třeba brát v úvahu, že autor, vzdělaný klerik, zřejmě 
příliš nerozšiřoval předlohu - latinský heslář staršího cizího školského 
věcného slovníku, jehož skladba byla v dobe vzniku Bohemáře již 
poněkud archaická a překladatel latinských hesel užíval i českých 
výrazů, které tou dobou vycházely z oběhu vzhledem k samoof:né změně 
domového vybavení v souvislosti s pokrokem hmotné kultury. Tím se 
stalo, že ve srovnání s jinými literárními prameny i s prameny ikono
grafickými vypadá látka slovníků z šedesátých let 14. století poněkud 
archaická a zaznamenává stabilizovanou a obecně známou skutečnost 
původem staršího domovního vybavení, v prvé řadě zařízení "lidového" 
domu měs,tského, aniž by bral příliš v úvahu změny, jež měly pro další 
vývoj ,domu a jeho inventář rozhodující význam (např. vzpomínanou 
černou kuchyni aj.). 

Termíny označující domové součásti a nářadí najdeme ovšem i v jL 
ných oddílech sledovaných dvou středověkých věcných slovníků. V od
díle De civitate je uveden "hrad" (castrum) i "tvrzě" (twrzye - castel
lum) a jejich charakteristické stavební články: "věže" (wyeze - turris), 
"síň" (syen - aula), "slúp" jako součást opevnění, jak svědčí latinský 
ekvivCllent "val/us" i jemu blízké "val/um", překláďané jako "parkán", 
dále "zábradla" (menia) a "výhledě" (wyhledye - specula). Ponechá
váme sof:ranou slovní látku vyjadřující sídelní formy, extravilán, plužinu 
a nástroje k jejímu obdělávání, speciální vybavení řemeslnických dí
len atd. 

Co do počtu výrazů obsahují středověké věcné slovníky poměrně 
Velice bohatou slovní látku, vztahující se k názvosloví domu a jeho 
příslušenství, již je třeba znát při studiu písemných pramenů a k níž 
je třeba přihlížet v moderní odborné terminologii. Středověký ency
klopedický systém přejímaly čeof:né školské příručky na uvedené slov
níky navazující a humanistické nomenklatory, z nichž pro studium 
našeho tématu jsou zvlášť cenné slovníky Daniela Adama z Veleslaví
na a první náš ilustrovaný nomenklator, Orbis sensualium pictus Jana 
Amose Komenského, vydaný poprvé v roce 1658.62

) 

1l1) K tomu F I aj š han s, Klaret a jeho družina 1, s. 35, 90n. 
62) K tomu J. V. N o v á k, O slovníkářských pr.acích Daniele Adama z Veleslavína, 

ČČM 59. 1885, s. 333-346, 556-563; Josef Hej nic, K našim prvním humanistic
kým slovníkům, listy filologické 87, 1964, s. 167-171. 
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Mitteialteriiche lexikog~aphie zur terminologie des Hauses 
und seines Zubehors 

Lydia Petráňová - Josef Petráň 

Das gegenwortige europoische Studium des mittelalterlichen Dorf- und Stadt
hauses nutzt immer houtiger Kombination der Methoden und Ergebnísse des 
!:itudiums der Archoologie, HIstorie, Ethnographie, der kunsthístoríschen Ikonographie, 
der dúrch bauhistorische Forschung erhaltenen Denkmaler und sprachlich semantisch 
analysierter Ouellen aus. Als Grenzstein in heuristischer und sachlicher Hinsicht 
gilt das 13. Jahrhundert. Die Entwicklung des mittelalterlichen Hauses in Mittel
europa geht Ende des 15. Jahrhunderts auf neuzeítliche Typen Uber, die mit 
rezenten Objekten des 19. und 20. Jahrhunderts vergleichbar sind. Impulse zum 
Wohnungsarrangement Ubernahmen die hoheren sozíalen Schichten aus den Ge
bieten, wo in der materiellen Kultur die antike Tradition nach den Kataklysmen der 
Barbareninvasion kontinuierte. Das war teils der byzantinische Kreis vom 10. Jahr
hundert an, dann immer mehr der lateinisch-romanische Kreis, der die sich bildende 
Kultur in den Zentren der Staatsmacht in Mitteleuropa beeinfluj)te. Von der 
"volkstUmlichen" Umgebung unterschieden sich drei Typen "herrschaftlicher" Wohn
objekte (Residenzen der Herrscher, bedeutende Sitze von kirchlichen Institutionen 
und Hofe der Kaufleute in den Zentren des Fernhandels), die Werke von pro
fessionellen BauhUUen waren, die ihre Erfahrungen aus dem reifen internationalen 
bautechnische und architektonische, bringt das Zeitalter, das in Mitteleuropa mit 
Programm des lateinisch-romanischen Kreises schopften. Von der Mitte des 12. 
Jahrhundert an, machten sich in den mittelleuropoischen Stodten architektonische 
Typen genannt: caminata (Kemenate, Steinkammer) und turris oder arl(, (Wohn
tUrme). 

Neue Verholtnisse in der Differenzierung der Wohnobjekte, wie soziale, 50 

der groj)en Kolonisationswelle und den stodtischen Lokationen verbunden ist, die 
den Groj)teil des 13. Jahrhunderts ausfi.illen. In der stčdtischen Volksstruktur, dif
ferenziert durch die Arbeitsteilung, verschaffen sich die spezialisierten Bauhandwerke 
Geltung, die Volkswohnobjekte mit professionaler Routine und baulicher Erfahrung 
erbauen und ausstatten, was zum Bilden von Typen und stabilen architektonischen 
Baugliedern fi.ir neue Oualitot der Wohnobjekte in den ortlichen und regionalen 
Kreisen verhilft. Seit dem 13. Jahrhundert differenzierten sich bestimmte Typen der 
Stadthouser von den dorflichen Wohnobjekten, auch wenn dies nicht bedeutet, 
daj) in allen Stodten und in allen ihren Teilen nur bauarchitektonisch meist ent
wickelte Formen vertreten waren. 

Die Autoren verfolgen die Besonderheiten der einzelnen Typen der Dorf- und 
Stadthouser ihre gegenseitigen Unterschiede (Durchfahrts- und Hausflurtyp des 
Stadthauses, oas Entstehen der Keller, Laubengonge, die Ausstatung der Feuer
stellen und der damit zusammenhongenden Hausdispositionen). Sie charakterisieren 
die Typen der schriftlichen Quellen, die Uber das mittelalterliche Haus aussagen 
und richten sich nach lexikographischen Schulhandbuchern, die beim Lateinunter
richt dozu dienen sollten, den Schulern in der alphabetischen oder sachlichen (no
menclator) Anordnung die lateinischen Worter in die Muttersprache zu ubertragen. 
ln Bohmen sind die OItesten Worterbucher dieses Typs aus den sechziger Jahren 
des 14. Jahrhunderts erhalten und hongen mit der Totigkeit der Gelehrten, die 
um den Meister der Prager Universito·t Bartolomius von Chlumec, genannt Klaret, 
versammelt waren, zusammen. Die Autoren analysieren die Passagen uber das 
Haús und dessen Zubehor im Bohemarius, der nicht Klarets Werk ist und im 
Glossarum von Klaret. Sie gelangen zu dem Schluj), daj) das enzyklopodische 
losungsartige System beider Worterbucher seinen alten Ursprung in den Vorlagen 
der lateinischen Losungsteile der fremden Sachworterbucher hat. Der Stoff der 
Worterbucher ist deshalb etwas archaisch und verzeichnet die stabilisierte und 
allgemein bekannte Tatsache des durch seine Herkunft olteren Hausrats, in erster 
Linie die Einrichtung des stčdtischen Volkshauses, und nimmt die Veronderungen, 
die fi.ir die weitere Entwicklung des Hauses und seines Inventars von entscheidender 
Bedeutung waren, kaum in Betracht. 
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K SÉMANTICE STŘEDOVĚKI:HO DOMU 
A JEHO VNITŘNíHO ČlEf\JĚN[ 

Josef Macek 

Smyslem tohoto příspěvku je upozornit na některé drobnosti, jež 
může historická sémantika posky1nout komplexnímu zkoumání stře
dověkého domu - tematice, jež se i u nás počíná rozvíjet. 

Především se zastavme u slova "dům". Staročeské slovo označuje 
v nejstarších dochovaných dokladech vždy jen obydlí králů a nej
vyšších společenských tříd. Když Alexandr Veliký hovoří v Alexandreidě 
o Dariově paláci, používá pro toto skvostné sídlo název "dóm" (Alex 
V 1022).1) Při překladech evangelií z prvé poloviny 14. století staro
české "duom" je ekvivalentem k latinským výrazům "atrium", "os1ium", 
jinak u Klareta je to "domus". V nejstarších vrstvách slovo "dóm", 
"duom" znamená i "domov" anebo "rod", "pokolení" (např. Josef 
"z domu Davidova" v Bibl Drážď L 1, 27). Ještě v Pulkavově kronice 
se latinské "quoddam pallacium vetus" nazývá "starý dóm" (Pulk 
R 84á) a v tzv. Mandevillovi se přímo popisuje "palác nebo duom 
císaře Konstantinopolitánského" (Cest Mand A 161 a1). Tyto a další 
doklady svědčí o tom, že v cen1ru sémantického pole slova "dóm", 
"duom" ve staré češtině byly pojmenovací příznaky pevného, rozsáh
lejšího lidského obydlí. Doklad ze Štítného pak napovídá, že se zpra
vidla zvalo tím slovem obydlí postavené z kamene: "Vídáme, když 
zedník chce velebný dóm udělati, an rozličné kamení obierá k rozličné 
věci, teše, dlabá, čistí, hladí, jakož on vie k kterému miestu chce který 
(kámen) jmieti." (Štít Svát 236 01). To vše neznamená, že by se tak 
neoznačovaly i příbytky měšťanů a venkovského lidu - nicméně po 
celý stfedověk je onen název vyhrazen především pro lidské obydlí 
dokonalejší, trvalejší, výstavnější, a to platilo i o obydlích postavených 

1) Zde i nadále užívám zkratek, jak jsou uvedeny v úvodním sešitě Staročeského 
slovníku, Praha 1968. Děkuji srdečně kolektivu vydávajícímu Staročeský slovník, 
z Ústavu pro český jazyk ČSAV, za laskavou pomoc a za možnost čerpání poznatků 
z archivu tohoto slovníku. 
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ze dřeva. Zatímco Štítný při stavbě domu mluvil o zedníkovi a o ka
menech, Rokycana spojuje stavbu domu i s tesařem, k~erýv "když dóm 
chce stavěti, myslí k této postavě" (Rok Jan 4 a 2), tj. predem pro
myslí plán jeho výstavby. 

Zmiňuji se o sémantické rozleh}osti. slov~, ,,~ům" ~~ ~!aré češtině 
proto, že vedle v~noho slova objevl se I ~,alsl vy~a~y, JimI: ~yly ozn~; 
čQ,vány lidské prtbytky. Jsou to: "chalupa, "chyse , "katrce a ~?rh . 
Pokusme se vymezit rozdíly mezi nimi a hledejme spojitosti, prtbuz
nosti i odlišnosti jejich jednotlivých znaků. 

Zastavme se nejprve u chalupy, kde etymologové us~zují. na pří
buznost tohoto slova doloženého jen v západoslovanskych jazyclch, 
bud' s řeckým názv~m přístřeší "kalybé" anebo spíše s r:ěme~kÝn:! 
"Iaube" s pejorativní předponou cha- (Machek 2, 195)· Kazdo~adne 
jde o název podřadnějšího stavení, rozšířený jen v češtině" I~zi;~o
srbštině polštině a slovenštině. Přitom však doklady ze stare cestmy 
nemluví' :z:prvu tak výrazně jen o podřadnějších stavbách. V Majestas 
Carolina dokonce je slova "chalupa" užito ve významu "domov" 
(Maj Car Arch Č 3, 71) a jsou ~ak označena už Ve 14. století i obydlí 
měšťanů. V Jičíně roku 1392 prodává měšťan "cazam vulgariter cha
lupu" (lib. jud. Jič. 243, § 44). I v Plzni se v polovině 15. století objeví 
"chalupa" - je to však domek na předměstí (Pilsn. Ii~. jud. 3, f?1. 
12 r). Zajímavě je užito slova "chalupa" v překladu Ceské kroniky 
Eneáše Sylvia. Na lipanech jsou vyzváni poražení zajatci, členové 
polních vojsk, "aby se k svým rolem a k svým chalupám navrátili" 
(Silv Kron 1487, fol. 69a). Pozdější překlad Mikuláše Konáče překládá 
však ono místo: "aby se k svým domóm navrátili" - snad proto, že 
Eneáš Ý latinském originále mluví obecně o domovech - "Iares" a 
nikterak nerozlišuje typ obydlí jako jeho čeští překladatelé. V porov
nání s domem byla chalupa stavení prostší, jednodušší, méně trvan
livé. Slovník latinsko-německý z 15. století pokouší se vysvětlit etymo
logii slova "chalupa", latinsky "casa". "Casa" je dům chudého a nazý
vá se prý "casa" od "cadendo~, od toho, že prý !:my s~a,d~e ~<?Io~ 
Lat Germ Boh 54b). S tímto vykladem nepochybne SOUVISI I krttJcka 
poznámka Petra Chelčického na adresu těch bláhových věř~~í,~h, kteř! 
se modlí ke svatým, aby zmírnili vichr, "aby chalup neborti (Chelc 
Síť 383, 3, 217a). Že takové chalupy chatrně zbudované byly snadnol~ 
obětí živlů, dozvídáme se i z vyprávění starého letopisce o obrovske 
povodni v roce 1432. Tehdy byly ucpány oblouky Karlova mostu v Pra
ze "chalupami, dřevem, senem a obilím", a proto se most protrh~ 
(Let Křiž 106). Obydlí, které vichr rozmetá a př~val vod st~hne a plavl 
po proudu řeky, je vskutku opakem domu, pevneho staveni. V Byrleyo
vých Skutcích a mravech dávných mudrců (Burley Mudr C fol.Z 194b) 
se staví chalupa do protikladu k domu: "Lépe jest ,ženě jmieti chalu
pu malú než duom stavenie širokého." I rozsah obydlí tvořil hranici 
mezi malou chalupou a širokým domem. 

Prodlel jsem déle u dokladů, jež nám napomáhají poznat podstatu 
středověké chalupy i proto, že právě toto slovo bylo ve tvaru "kaluppe" 
a ve významu "špatný, starý dům" převzato do němčiny, a to v tech 
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německých krajích, jež sousedí se západními Slovany: v Sasku, Slez
sku, v Lužici, v Čechách, na Moravě a v Rakousích.2

) Proč němečtí 
ven~ované převzali ono slovanské slovo? Bylo tomu tak jen proto, že 
"kaluppe" byl název vyslovovaný s jistým opovržením, bylo to jen po
jmenování bědného stavení? Není v onom převzetí názvu skryta i ci
vilizační přejímka zvláštní, lehké konstrukce onoho obydlí? Ve středo
věkých německých Weistí.imer') totiž až do 15. století dřevěný dům 
není zahrnut mezi nemovitosti jako dům kamenný, nýbrž je to statek 
movitý, "farend gut". Je to poznatek, který by neměl zapadnout. V jed
nom švýcarském vesnickém zřízení z 15. století se přímo praví, že dře
věné domy mají být považovány za movité statky. Prakticky to zname
nalo, že např. na zákrok vrchnosti, bylo-Ii to nutné z hlediska potřeb 
správy či ekonomiky, musel sedlák takovou dřevěnou chalupu odstra
nit či posunout. Stanovovalo se přitom, že takové odstranění chalupy 
se má uskutečnit do osmi dní - to znamenalo, že konstrukce onoho 
obydlí musela být jednoduchá, lehká. Proto i v čase válek, když cha
lupa shořela, bylo možno v brzku obydlí obnovit - naše představy 
o ničivosti válek a pustošivé síle válečných požárů jsou, bohužel, za
tíženy moderními představami drtivé síly soudobé válečné techniky 
a proplétají se se zkušenostmi prvé a druhé světové války, z vyhla
zování celých vsí a sídlišť. Není vyloučeno, že lehké, prosté, jednodu
ché stavby vesnických chalup, jak je budovali západní Slované, mohly 
vzbudit právě proto zájem německých sousedů a otevřít tak i cestu 
slovu "chalupa" do německého slovníku. Přirozeně, že lehká, nená
ročná konstrukce (hlína, proutí, dřevěné stěny) prostší, jednoduché 
stavby znamenala ovšem zároveň pokleslou estetickou úroveň a menší 
odolnost vůči hlodajícímu zubu času. A tak se postupně adjektivum 
"otrhaný" spojí v takřka nerozlučnou dvojici se slovem "chalupa" a 
doprovází ji až do novověku. 

Sestupujíce po stupnici kvality středověkého obydlí obecného lidu 
dospíváme po domu a chalupě k chýši a chatrči - ve staré češtině 
vždy jen ve tvaru "katrčě". Ve slovníku Diefenbachově v 15. století je 
"katrč" rovno německému výrazu "hirtenhaus" (Dief Glos 342c) a v Kla
retovi odpovídá slovu "katrče" latinské "mappale" (Klaret Glos 1946). 
Je to název provizorně budovaného jednoprostorového lehkého pří
střeší, v němž bydlí podle svědectví středověkých textů např. kmeny 
divochů anebo poustevníci a světci (Prok Prax 82, 32). Takoví obyva
telé nuzných obydlí se nazývali "katrčníci". V satiře o ševcích z posled
ní čtvrti 14. století čteme verše: "Přiběhnúť ševci do svých katrčí, tu 
jej žena do nich vstrčí i svine sě za kamnami jako zlý pes prostřed 
slámy." (Výbor 1, 321 ad 321, 153). Zjišťujeme, že se "katrče" spojují 
s nejnižšími kruhy řemeslníků, ševci, avšak zároveň že i "katrče" mohla 
mít otopné zařízení dokonce vyšší úrovně - kamna, tj. pec obloženou 
kamennými deskami či obestavěnou zídkou a omazanou hlínou; 

2) Srov. Jacob und Wilhelm G r i m m, Deutsches Worterbuch 5. leipzig 1873, 
s. 95. 

5) Moritz H e y n e, Oas deutsche Wohnungswesen von den čltesten geschichtli
chen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert. leipzig 1899, s. 158. 
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é;f.~i~~~:~~:,J.~ . 
Takřk~'synonymem je dnes k chatrči "chyše" - avšak ve staré češ

tině byl tím slovem nazván zejména přístřešek ke spaní. A nemusel 
to být obytný prostor jen pro nižší sociální vrstvy. V Dalimilovi čteme 
o německé abatyši u sv. Jiří na P~ažském hradě, která "vyrazí sě z své 
chyše" (Dal L 45, 26), a německý překlad téhož mrsta uvede v polo
vině 14. století na místě "chyše" "Kammer". I biblické překlady na
značují, že se tak jmenovala prostá, jednoduchá ložnice, místnost 
určená ke spaní. V Klaretovi je proto v latině jako výraz pro chýši 
uvedeno "talamus" (Klar Glos 1983) a v dalších slovnících se přímo 
chyše rovná svým významem slovu "lože", u Diefenbacha je to "slaff 
kamer" (Dief Glos 571c). Teprve od 15. století se těžisko významu pře
souvá k pojmenovacím příznakům chatrného přístřeší. Připomeňme, 
že zhruba v téže době nově přichází slovo "komora" a zaniká slovo 
"brh", označující až dosud přístřeší zbudované nad jámou v zemi. 
U Klareta je slovo "brh" rovno latinskému výrazu "casa" (Klaret Glos 
1940) a v literárních textech se objevuje nejen při vyprávění o úkrytech 
zvěře ("ve skalných brziech" (Leg Mar 56», nýbrž i v legendě z po
loviny 14. století o poustevníkovi, který v pustině "v svém brhu seděl" 
a ulekl se hluku, který k němu doléhal (Pass Muz A 433b). Josef Jung
mann, když registroval ono slovo, vyhynulé v 15. století, charakterizo
val jeho význam jako "chalupa, chýše". Je tudíž velmi pravděpodobné, 
že se slovem "brh" zprvu nazývaly jednoprostorové zemnice, chatrče, 
zapuštěné zčásti do země, a že po jejich postupném zániku od 15. sto
letí počíná nuzné přístřešky určené k obydlí označovat slovo "chyše". 
Pro náš výklad by svědčilo i osobní jméno poddaného z 15. století 
Brh (Arch Č 17, 424). Svědčí pro to i deminutivum slova chýše, "chyš
ka", název pro přístřešek u domu, kde se koná potřeba, tedy "zá
chod". 

Máme tedy vymezeny odlišnosti domu, chalupy, chýše, chatrče a 
brhu - a už podaný výčet naznačuje existenci jistého systému středo
věkého pojmenování, které má společný rys, bydlení, různí se však ve 
svých částech především koncepcí a technikou výstavby, ale i mírou 
pohodlí a výší životní úrovně osob obývajících tyto různé typy středo
věkého obydlí. Zároveň pak rozpětí hodnot mezi domem a brhem 
naznačuje i sociální distanci mezi vrcholky a spodinou středověké so-· 
ciální struktury. 

Poněkud jinak je konstituováno slovo "srub", Jez vymezuje pojem 
obydlí především podle techniky výstavby. Jakkoliv my dnes běžně 
užíváme onoho slova pro označení určité formy dřevěného středově
kého domu, nesmíme zapomenout, že původně označovalo hmotu, 
stavební materiál. pokácené a přitesané klády, že pak ve staré češtině 
od 14. století je tím slovem pojmenováno vše, 00 bylo sroubeno ze 
srubaných kmenů. Dlouho do 15. století se udržuje prvotní význam 
slova "srub", tj. pokácené, srubané dřevo, stavební materiál (srov. 
Arch Č 9, 547 z roku 1491, kdy šlechtic plavil "srub po vodě"). Po
stupně se tak nazve roubení kolem komory a paláce (Urb Třeb, Krejčík 
74, 26), mluví se i o "včelném srubu" (Slov S 61b), tj. včelníku zbudo
vaném z otesaných klád. V polovině 15. století stále se slovem "srub" 
nazývá přístavek, který si ze přitesaných kmenů dá farář připojit ke 
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svému domu (Arch Č 14, 57). Velmi často ještě i v 15. století rozumí 
se pod pojmem srub součást opevnění hradů, tvrzí a měst. Ještě v pri
vilegiu krále Vladislava v roce '1497 pro městečko Buštěhrad, povýšené 
ze vsi na město, udílí se měšťanům právo vybudovat opevnění s "věže
mi, baštami, sruby, přiekopy, valy, ploty" (CJM IV, 2, 349). Znamená 
to, že slovo "srub" mělo mnohem širší význam než má v moderní češ
tině, a že se zejména jím označovaly stavby pořízené určitou techni
kou, budované ze sroubených klád. Ve středověkém pojmosloví nebyl 
tudíž "srub" pojat mezi názvy obytných stavení, jako byl např. dům či 
chalupa. Obě dvě obydlí mohla být nazvána srub, např. byla-Ii kon
struována určitým způsobem. 

Slovo "srub" upozorňuje na význam dřeva (ve staročeštině i běžně 
označováno slovem "les") při výstavbě středověkých obydlí. Zatímco 
dům je spíše názvem obydlí z kamene, chalupa, chýše, chatrče jsou 
vždy dřevěné. Vedle dřeva s kamenem je ovšem stavebním materiá
lem i hlína, jak svědčí specializované řemeslo hlináků či hlinařů, kteří 
kopali hlínu v hliništích a dopravovali ji na stavby. Sloveso "lepiti" 
přibližuje nám obraz stavební techniky. Na počátku 15. století lepiči 
v Berouně pracují na výstavbě městského opevnění z proutí omaza
ného mazanicí. I v Rakovníce se v roce 1479 lepí, tj. hlinou omazává 
srub u městské brány. Na hradě Zvíkově mísí hlináci vodu s hlinou a le
piči lepí světnici v hradním paláci. Jindy lepiči "lepili maštale" a menší 
světničku. V těchto příkladech jde asi o vymazávání mezer mezi prkny 
a trámy hlinou, mazanicí. Bylo-Ii této techniky užfváno na stavbách 
šlechty, tím spíše je nutno předpokládat rozsáhlou činnost lepičů na 
stavbách domů, chalup a chyší ve městech a na vsích. 

Středověkou novinkou stavebního materiálu je "cihla". Do češtiny 
bylo ono slovo převzato ze středoněmeckého "ziegel". Hromadně se 
rozšiřovaly stavby z cihel asi až od 13. století. Ve 14. století známe 
už cihláře, specializované řemeslníky - výrobce cihel v cihelnách, 
zejména ve městech to byla důležitá výrobní zařízení spravovaná 
i městskou obcí. Už Dalimil ovšem popisuje stavbu Babylonské věže 
jako dílo zedníků, kteří ji "tvrdými cihlami skládáchu" (Dal L 2b, v. 16) 
- to znamená, že na stavbách šlechtických a městských domů cihla 
byla na počátku 14. století obvyklým stavebním materiálem. Slovo 
"cihla" ovšem není jen názvem stavebního materiálu ke stavbě zdí, 
nýbrž je to i pojmenování krytiny domů. Mimoto i dlažební desky byly 
nazývány cihly. Ve snáři z počátku 15. století se slibuje štěstí tomu, 
kdo by ve snu "cihlu jakoužkoli dlažící neb zdící viděl". Znamená to, 
že specializace výroby krytin a dlaždicích desek z pálené hlíny ne
pokročila ještě tak, aby se úplně osamostatnily názvy oněch výrobků. 
Ostatně, vzácnost "krycích cihel" vysvítá i z faktu, že v roce 1500 
plzeňský měšťan koná zbožný odkaz a věnuje plzeňskému kostelu 
10000 cihel. "když se bohdá krýti bude ten kostel". Jakkoliv je jisté, 
že krytinou vesnických domů byly hlavně došky, drny a šindele, přece 
Jen není vyloučeno, že by i u nás - jako v Hildesheimu v roce 13814

) -

sedláci mohli krýt střechy svých domů "krycími cihlami", tašlwmi. Jinak 

4) Tomtéi, s. 169. 
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je opět "krycí cihla" krytinou domCl nejvyšších sociálních vrstev po 
celý středověk. 

Chceme-Ii vniknout do rozčlenění středověkého obytného prostoru, 
musíme začít analýzou klíčového slova "jizba" ("stuba"). Bádání po
sledních let, zejména studie Joachima Hahnela,5) opřené o rozsáhlý 
pramenný základ lingvistický, mcheologický, etnografický a historický, 
prokázalo význam jizby pro civilizační pokroky v kultuře bydlení. "Stu
ba" (die Stube) má ve středověkých pramenech neméně než 11 význa
mů6) - od vydlabaného kmene stromu přes dřevěnou nádobu či 
schránu až k názvu uzavřené, vytápěné obytné místnosti. Společný 
pojmenovací příznak všeoh významů slova "stuba" je uzavřený prostor, 
dřevěná konstrukce a teplo, sálající z pece či z kamen. Vznik takové 
"stuby" úzce souvisí s dějinami kamen a stropu - k obojímu bychom 
se ještě někdy měli vrátit. V Evropě je východiskem pro stavbu nového 
typu obytné místnosti severní Itálie, avšak středoevropské zkušenosti 
západních Slovanů hrály tu nezanedbatelnou úlohu. Etymologicky sou
visí "jizba" ("jistba" je slovo všeslovanské!) podobně jako německý 
název "Stube" s románským "estuva" - je to postverbale od "aestua
re" = vytápěti. V. Machek ještě považoval zkoumání cesty těchto slov 
a převzetí z Itálie do střední Evropy za vzdálený úkol budoucnosti a 
sám vyslovil domnění, že Slované převzali to slovo jako pojmenování 
místnosti, vytápěné z pece, do níž se přikládalo zvenčí, ze síně,1) 
Dnes ovšem dík zmíněné Hahnelově monografii a na základě výsled
ků studia rakouských badatelů8) už můžeme z výskytu slova "stuba" 
sledovat cestu oné bytové inovace z jižních Tyrol a Korutan přes 
Štýrsko do Rakous a z druhé strany do Bavorska od 12. do 14. století. 
Důležité je zjištění, že se nejprve "Stube" ("stuba") objevuje v doku
mentech jihotyrolské a korutanské šlechty (1194), o 30 let později je 
ono slovo doloženo v dokumentech klášterů a zhruba od poloviny 
13. století čteme o vyhřívané místnosti i ve městech. Teprve na samém 
konci 13. století a na počátku 14. století se mihne slovo "Stube" 
i v souvislosti se zmínkami o venkovských domech. Ve Štýrsku, v Ba
vorsku a v Rakousích je nástup slov "Stube", "stuba" asi o 100 až 
200 let opožděn za krajinami sousedícími s Benátskem a severní Itálií. 
Nemůže být pochyb - výskyty oněch slov vytyčují jako milníky směr 
cesty civilizační novinky z jihu na sever, z Itálie do střední Evropy. 

5) Joachim H či hne I, Stube. Wort- und sachgeschichtliche Beitrčige zur histo
rischen Hausforschung. Munster 1975 (Schriften der Volkskundlichen Kommission 
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, 21). Základní přehled literatury a me
todologické poznatky přináší K. B e d a I, Historische Hausforschung. Eine EinfUhrung 
in Arbeitsweise, Begriffe und Literatur. Munster 1978 (Beitrčige zur Volkskultur in 
Nordwestdeutschland, 8). 

6) H či hne I, Stube, s. 367-396. 
7) Václav Ma che k, Etymologický slovník, 2. vyd., Praha 1968, s. 230. 
8) Helmut Hun d s b i chl e r, Der Beitrag des.kriptiver Quellenbelege des 15. 

Jahrhunderts zur Kenntnis der spčitgotischen Stube in O'sterreich, in: Europčiische 
Sachkultur des Mittelalters, Wien 1980 (Sitzungsberichte der O'sterreichischen Aka
demie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 374). Zejména však Oskar M o ser, 
Zum Aufkommen der "Stube" im BGrgerhaus des Spčitmittelalters, in: Das Leben 
in der Stadt des Mittelalters. Wien 1977 (SBO'AW, Phil-hist. Klasse, 325), s. 216-217, 
kde je mnou citovaný přehled výskytů. 
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Mimořádné postavení v těchto geograficko-Iingvistických vztazích 
mají čes~é země. Odhlédneme-Ii od nejistého datování nejstarší zmín
ky u arabského geografa AI-Masudiho z prvé poloviny 10. století, kde 
navíc jde ještě o svízelnou interpretaci slova "al-attibba",9) máme u nás 
k dispozici první výskyt slova "stuba" v Kristiánovi,lO) Toto místo textu 
v deváté kapitole bylo už jevištěm polemiky mězi Z. Fialou a J. Ludví
kovským. Z. Fiala mylně soudil, že formulace "in asso balneo, quod 
populari Iingua stuba vocatur" nemůže být starší než z poloviny 13. 
století. Jak jsem se výše snažil naznačit, podrobný rozbor sémantické
ho vývoje slova "stuba" (Stube) opustil starší domněnku o tom, že 
východiskem pojmenování byl název lázně. Je možno prokázat, že 
už v roce 1078 olomoucký klášter má topiče. kteří vytápějí jizby - jsou 
to .. duo stubarum calefactores" (CDB 1, 84). K roku 1108 Kosmas 
podává zprávu o hradu Vraclavi, kde kníže Svatopluk vejde do jizby 
Untrans stubam") a usedne nad pecí (MGH Scriptores, ed. Bretholz, 
IX, 113). Další doklady o jizbách v klášteřích máme z druhé poloviny 
12. století ze Strahova a ze Želivi a o velké iizbě biskupské ("Stuba 
Macma") čteme k roku 1194 (CDB 1, 315). Jak je zřejmo, dokumenty 
pocházející z českých zemí poskytují bezpečná svědectví o existenci 
iizeb (stubae) od 11., ne-Ii od 10. století, a naznačují tím, že do 
češtiny mohl být název obiektu i objekt sám převzat ze starší slovan
s,ké zkušenosti a praXe bvdlení, ovlivněné snad (je to Hahnelova 
domněnka) římským provinčním způsobem výstavby ohřívanÝch, vytá
pěných obytnÝch místností (hypokaustum). Podobně jako u německého 
slova "Stube" i u latinského výrazu "stuba" lze sledovat v našich 
zemích postup oné civilizační inovace z vyšších společenských vrstev 
(kníže, kláštery, biskup) k nižším. 

Důležitou otázkou ovšem zůstává. jak byla stuba, jizba vytápěna,u) 
Pomineme-Ii zmíněné možnosti vytápění klášterních iizeb od 11. sto
letí pomocí nepřímého systému podpodlažního vytápění horkým vzdu
chem podzemními výhřevnými pecemi (na principu antického vyhřívání 
hypokaustum),12) ie nutno přednokládat, že zdrojem tenla v uzavřené 
obytné místnosti byla pec. z níž se kouř odváděl dÝmníkem či otvorem 
ve stropě a teprve po polovině 14. století se rozsáhleii uplatní kamna 
s komínem. l3) Tady asi měly severoitalské. jihotyrolské a korutanské 
jizby časový náskok před střední Evropou. I tak ovšem české a morav
ské kláštery y 11. a 12. století počínají, pokud jde o střední Evropu, 

9) H či hne I, Stube, s. 4. 
10) Jaroslav L u d v í k o v s I< Ý (ed.), Kristiánova legenda. Život a umučení svaté

ho Václava a jeho báby svaté Ludmily. Praha 1978, s. 86-87. Nevím, proč Ludví
kovský překládá "asso balneó" = "v parní lázni", když spíše jde o lázeň suchou; 
srov. např. assus = trocken (Edmund Ha bel, Mittellateinisches Glossar, Pader
born 1959, s. 27, ale i jiné latinské slovníky). K polemice srov. Zdeněk F i a I a, 
Hlavní pramen legendy Kristiánovy, Praha 1974, s. 32n., a L u d v í k o v s ký (ed.), 
Kristiánova legenda, s. 156-157. 

11) To bohužel H či hne I, Stube, s. 334, nerozlišuje. 
12) Srov. nejnovější přehled Květa R e i che rt o v á - Milena Rad o v á, Pod

zemní výhřevná pec (kamna) v klášteře Sázavě, okres Kutná Hora. AR 33, 1981" 
s. 398-410. 

13) K této problematice by bylo nutno se ještě podrobněji obrátit. 
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pevnou tradici výstavby uzavřených a vytápěných obytných místností 
a jsou v čele civilizačních novot, jež teprve od 13. století pronikají do 
Saska, do Slezska a do severoněmeckých krajů.14) 

Náčrt sémantického vývoje slova "stu ba" a "Stube" je významný 
i pro sledovaní osudů slova "jizba", "jistba" Ve staročeské slovní zá
sobě. Poprvé máme ono slovo doloženo v Dalimilově kronice (Dal 
L 56, 19-20), tedy v době, kdy už více než dvě staletí onen druh 
obytné místnosti byl v českých zemích v užívání - a to ovšem jen 
v nejvyšších společenských vrstvách. Kdo má jizbu? Se kterými spole
čens'kými třídami se slovo .. jistba" spoiuje? Ve zmíněném Dalimilovi 
je to kníže Svatopluk, u Pulkavy (Pulk R 120a) je to strahovský klášter 
a kníže Vladislav. V časech Karla IV. je už jizba zřejmě běžnou sou
částí domů šlechty, prelátů a snad i bohatších měšťanů, proto i u Kla_ 
reta (Glos 1954 stu ba) je už "jistba" zaznamenána. Na počátku 15. 
století se z Mastičkáře dozvíme o jizbě kupcově (Mastičkář 191), v téže 
době však doklady z moravskéhO' zemského práva vysvědčují, že jizba 
byla stále ještě drahocennost, vzácnost, po níž prahli závistiví sou
sedé. Kdyby tomu tak nebylo, stěží bychom pochopili žalobu zemana 
z Panovic na Smila z Kunštátu v roce 1407, kdy Smil přepadne tvrz. 
rozboří a sebere 2 jizby a odveze si je do svého dvora - "a ty ještě 
i podnes stojí", praví se v moravských půhonných knihách. 

Nový způsob bydlení však netřeba nadále loupit a násilně získáv~t, 
v průb~hu 15. století se jizba obieví i v poddanském městečku Unhošti 
(Arch C 28, 317) a na bývalé klášterní tvrzi v Břežanech v ní v roce 
1441 bydlí s povolením vrchnosti i čeleď. Ve městech už jsou jizby 
v té době běžnou součástí individuálních obydlí i radnic, ke konci 
!5. století si sedláci počínajÍ též takové obytné místnosti stavět. Pavel 
Zídek, přehlížeie válečné zpustošení země v časech křižáckého tažení 
proti poděbradským Čechám. lituje sedláčkv. že nemajÍ .. jisteb", a že 
se proto "v zemi konají, aby Jim teplo bylo" (Žíd Správ 148). Je pravdě
podobné, že neidříve vešlv v užfvání jizby v domech rychtářů a kme
tů - o rvchtářské jizbě slvšíme např. k roku 1464 (Arch Č 21, 334), 
Nepochybuji. že do řady těchto údaiů o existenci iizby ve venkovských 
domech možno včlenit i dům čp. 22 ze Zivohoště. J. Škabrada při 
popisu obytné místnosti přímo mluví o tom. že ji tvořila ,.kompaktní 
plochoprostorová krabice roubená z nehraněných oblÝch trámců s po
valovým zastropením". Je to vskutku iizba. o níž nevíme, jak bvla vy
tápěna; měla však už stran opatřený seshora silnou vrstvou hliněné 
mazaninv - a toie výrazná součást VÝstavby jizbv. Jen na okraji po
znamenávám, že slovo "strop" původně znamenalo jen hromadu ose
kaných kmenů a pokácené kulatinv, anebo lze etvmoloqicky spoiit 
slovo "strop" se slovy .. zastřít" a .. střecha" - tedy s vÝznamem "mate
riál 7Ostíraiící, pokrývaiící něco" (Machek 2. 583). tedy zároveň i stře
cha.15) Teprve postupně, jak se pevně uzavíral horní prostor obvtné 
místnosti, měnilo slovo "strop" svůj vÝznam. V Klaretově slovníku 
(Klar Glos 1972) je strop kladen do vztahu k otopnému zařízení a ke 

14) Tak H Ci hne I, Stube, s. 330. 
15) Igor Něm e c, Původ slovesa "tropiti". Naše řeč 43, 1960, s. 213. 
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střeše; v domech knížat, prelátů, šlechticů a mnoha měšťanů už v té 
době existoval - byl výraznou součástí jizby. 
-Za zvláštní zmínku stojí jizby na šlechtických hradech. D. Menclo

vá se pokusila ukázat, jak se od 13. století (např. na hradě Bezdězu) 
vkládají do hradů vestavěné sruby, které zdokonalují obytné prostory 
v hradních palácích.16) Je velmi praViděpodobné, že i ony "Blockwerk
kammern" D· Menclové či sroubené komory17) jsou právě naše jizby. 
Výraz "komora" je ovšem zcela nevhodný, ba zavádějící, protože ko
mora nebyla vytápěna. O "veliké jistbě" na hradě Bechyni čteme 
k roku 1428 (Arch Č 6, 482), podobně pak do poloviny 15. století 
objeví se zprávy o jizbách na hradech v Krumlově, Helfenburku, 
Choustníku (list. Rožmb 2, č. 414); poněkud pozdějšího data jsou 
zmínky o hradních jizbách na Pernštejně, moravské Lomnici a na 
Kunštátě (Půh 5,1, 32). 

Co napovídají výskyty slova "jizba" ve staročeských pramenech 
o vnitřním vybavení a tím i o podstatě oné obytné místnosti? Dozví
dáme se, že jizba byla stavěna ze dřeva - sedlákovi je dovoleno' na
rubat v panském lese dřevo na jednu jizbu v roce 1494 (Arch Č 17, 
461). Jizba musí mít dobrý strop, není-Ii strop v pořádku, musí být 
opravován a panská jizba musí být opatřena "vrchem" (Arch Č 14, 
79). Je to zkrátka obytná místnost ze všech stran uzavřená, za,hražená 
(Kruml Výkl 156b), ie to ona krabice, popisovaná v Živohošti. Známá 
zpráva Vavřince z Březové o budování srubů na hoře Vítkově v roce 
1420 "ku podobenství jisteb" (Břez Kron 385, 11) může být interpre
tována jen tak, že Žižka dal tam postavit srubové pevnůstky ze všech 
stran kryté, tedy i seshora, svrchu. a proto Vavřinec jim věnuie zvlášt
ní pozornost. Jizba má okno (nebo okna) (Ráj duše 28a; Frant 10, 
31 L 6a F). proto při popise zařízení jizby najdeme rámy a mázdry 
(Prav Sas M 53a). V jizbě je umístěna pec s ohněm a ve vesnické 
rychtářské jizbě jsou u pece i hrnce na vaření (Arch Č 21, 334 k roku 
1464). Na počátku 15. století najdeme i v měšťanské jizbě kamna -
není však zcela iasné, zda nejde ien o vhodně upravenou pec (Mas
tičkář 291). V jizbě se jedlo - stolec v ,.jizdbě" měšťanské (list Plz. 2, 
298 k roku 1498) a panský stůl v hradní jizbě (Půh 5, 1, 32 k roku 
1477) o tom vydávají svědectví. V měšťanských iizbách se uchovával 
i meč a ohřívanou vodu poskytovala medenice (Žil 145a). Z žalob na 
pikarty, členy radikální reformace, se dozvíme. že se "v jistbách" 
sloužilv i potají ilegální bohoslužby (Bech A 140b). Z kritických projevů 
Jana Rokycanv se o hradních jizbách dozvíme, že se v nich tančilo 
a hrálo v kostky (Rok Post 2. 877). Zkrátka - všechnv tyto rozptýlené 
vÝskyty slova "jizba" potvrzují, že se tím slovem označovala vyhřívaná 
obytná místnost se stropem, určená k pobytu dlouhotrvajícímu.18) 

16) Dobroslava Men c lov á, Blockwerkkammern in BuraoalCisten und Biirger
hčiusern, in: Acta historiae artium 9. Budapest 1963, s. 245-267. 

17) Dobroslava Men c lov á, České hrady 1, Praha 1972, s. 237; podobně 
i táž. České hrady 2. Prah'a 1972. s. 31. Srov. táž, České hrady 1, s. 320. 
obr. 454. kde je ve stěně hradu Borotína zachycen otisk trámů roubené konstrukce. 

18) Jen asi nedorozuměním v terminologii považuje Men c lov á, České hrady 1, 
s. 237, ony "komorv sroubené ze dřeva" za ložnice a obydlí (?) žen. Menclová ne
bere diskusi o jizbách vůbec v úvahu. 

/55! 



V měšťanském a selském domě jizba byla doprovázena nejčastěji 
síní a komorou, anebo se proměňovala - hromadně od 15. století 
ve světnici (Arch Č 28, 317). 

Sémantická analýza slova "světnice" uvádí nás do další fáze pře
měny středověké obytné místnosti. Zatímco jizba mohla mít i otopné 
zařízení přímo uvnitř a bez náležitého odvodu kouře do komína, svět
nice stojí už na vyšším civi'lizačním stupni, neboť má vždy nepřímé 
vytápění a kouř je odváděn do -komína. Jakkoliv lze vést chronologic
kou hranici mezi jizbou a světnicí od 14. století, nutno předpokládat, 
že se v tomtéž období na různé sociální úrovni typy místností vhod
ných k trvalému pobytu od sebe odlišovaly. Zatím co šlechtici, preláti 
a patricijové obývali už v 15. století většinou světnice, na vesnici byly 
chalupy i domy stále ještě budovány jen s jizbami. Výmluvně to do
svědčuje známé místo z cestopisu Jana Butzbacha z konce 15. století. 
Potul ný německý student popisuje jizby ("stufas") z dřevěných klád 
s pecí,19) kde se vaří a která i vyhřívá obytnou místnost. Je bohužel 
škoda, že vydavatelé interpretovali slovo "stufas" zcela mylně jako 
dům (Preiss) či obydlí (Dvořák).20) Není pochyb o tom, že slovem 
"stufa" označuje Butzbach jen obytnou místnost - ostatně i textové 
souvislosti to dosvědčují. Když však vesničané ráno pec roztopí, po
kračuje Butzbach, musí všichni vyjít z jizby, neboť všechen prostor 
je naplněn dýmem. Teprve když chytí dřevo a dým vyletí ven oknem 
a dveřmi, vrací se vesničané a mohou přes celý den v jizbě pobývat 
(Butzbach, ed. Preiss, 33). Jazykové dokladv, jež máme k dispozici, 
nedqvají ~a pravdu domněnkám etnografů, že by dýmná pec v jizbě 
byla koncem 15. století zjevem zcela výjimečným. Ostatně skutečnost, 
že teprve v 16. století i na Chebsku do jizeb nastupují kachlová kamna 
s komíny, potvrzuje, že jizba s dvmnou pecí byla nejrozšířenější formou 
obvtné místnosti na českém venkově na sklonku 15. století.21) Stěží lze 
ovšem též uvěřit tvrzení, že prý dýmné jizbv svědčí přímo o starém slo
vanském osídlení,22) víme-Ii že se "Stube" šířila německými kraji od 
10.-11. století. . 

Velmi těsně souvisí se slovem .. Jizba" slovo "světnice", jež nemá 
obdobu v žádném slovanském jazvku, a jež ani např. v němčině nemá 
náleži!ý sa!Jlostatný ekvivalent. Už to naznačuje, že se ve středově
kých Cech ách cítil výrazný významový posun v óznačení obvtné míst
nosti ve chvíli, kdy se na místo jizbv obievila světnice. Co bylo hlav
ním odlišovacím rysem světnice od jizby? Nepochybně, jak sám kořen 

19) Že v Butzbachově líčení slovo .. fornax:" znamená pec, prokázali Vilém P r a -
žák a Josef Vař e k a ve studii Domový půdorys chebské usedlosti. její interiér 
a topeniště ve světle nového rozboru Butzbachovy zprávy, Český lid 58, 1971. s. 200. 
Byla to pec dýmná. vytápěná ze světnice, a nikoliv ze síně (tamtéž. s. 195). Editor 
Karel D v o ř á k. Humanistická etnografie Čech. Johannes Butzbach a jeho Hodo
poricon. Praha 1975 (AUC-Phil. et Hist .• Monographia 57). s. 41. překládá ovšem 
až příliš nezřetelně "formax" jako "topeniště". 

20) Horst P r e i ss. Bohmen wie es Johannes Butzbach von 1488-1494 erlebte. 
Munchen 1958 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, 4), s. 83; D v oř á k, 
Humanistická etnografie Čech. s. 41. 

21) P r až á k - Vař e k a, Domový půdorys, s. 195. 
22) Tamtéž, s. 199. 
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slova svědčí, zavedení nepřímého systému vytápění a odvod kouře 
z kamen do komína, neboť teprve tehdy se jizba často zčernalá od 
dýmu proměnila v obytnou místnost teplou, a přitom jasnou a světlou, 
ve světnici. 

Poprvé narazíme na slovo "světnice" v Klaretovi (Klar Boh 618, 
1987) a latinský ekvivalent, který najdeme i v jiných slovnících (Slov 
Klem 45a; Df Glos 211a), je "aestuarium" - tedy teplá, vytápěná 
místnost. Jiným latinským výrazem je "stura", "stuba", nepochybně z ně
meckého "stube", kterýmžto výrazem se nazývá jizba i světnice. Ná
padné je, že se nejstarší doklady o existenci názvu světnice pro obyt
nou místnost zachovaly z městského prostředí, kde také smíme před
pokládat, už z obav před ničivou pustošivostí hromadných požárů, 
nejrychlejší a hromadné uplatnění významné technické novinky - za
vádění kamen s přikládáním paliva zvenčí, ze síně - a zejména pak, 
kde lze zjišťovat výstavbu komínů, zařízení k odvodu kouře z pece 
či z kamen. V roce 1404 v Plzni bydlí bohatá měštka ve "světnici a 
v komnatě na ulici vystavené" (List Plz 1, 225), podobně pak v Praze 
v roce 1419 má syn matce postoupit "světnice a komory, a což by 
jie potřebie bylo zde nahoře v domu" (Teige Míst 1, 1, 2, 1419). Je 
přirozené, že se záhy světnice ve městech objevily i na radnicích -
a' tak v Praze v roce 1441 zasedají konšelé "na rathúze u veliké svět
nici" (Arch Č 14, 441). 

Tyto a další doklady, jež máme k dispozici, usvědčují z omylu ná
zory, jež by chtěly vznik světnic spojovat s renesanční civilizací. Tak 
zasloužilý badatel. jako byl Vilém Pražák. dokonce soudil, že se slovo 
"světnice" jako výr;az mezinárodního Civilizačního proudu od období 
renesance u nás objevilo až v novověku.23) Mýlil se, protože neměl 
k dispozici dostatek pramenů. Důležité je ovšem Pražákovo zjištění, 
že hranice výskytľl slova "světnice" probíhá Moravou, a že východní 
Morava (na západ od Hané) podobně iako Slovensko dávala přednost 
slovu "jizba" anebo vůbec slova ,.světnice" neužívala. Zajímavé je 
i konstatování etnografů, že kurná či černá jizba je charakteristickým 
typem obytné místnosti u východních Slovanů, a že oblast východní 
Moravy a Slovenska i Polska je přechodným územím. Slovo "světnice" 
by pak bylo milníkem v rozmezí civilizačních sfér v kultuře bydlení. 
jež trvaly až do 19. století.24) 
Vraťme se však ke slovu "světnice", jež se v 15. století stále častěji 

vyskytuje i v souvislosti s pojmenováním obytných hradních prostorů. 
O soudné světnici na Pražském hradě čteme v zemském zřízení, 
u kněze Bechv'ňky (Arch Č 5. 21, Bech B 95a) i v Iisti nách (Arch Č 9, 
527 k roku 1490). Světnice či světnička je zmiňována v roce 1467 na 
hradě Bechyni, kde se výslovně mluví o pobytu v ní (Arch Č 7. 289) 
a samozřeimě i krumlovský hrad má velkou obytnou místnost. takže se 
jednání děje "v Krumlově na hradě u veliké světnici". Podobně tomu 
ie i s hradem Karlšperkem (Prok Ars 165). Paní Konstancie ze Švam
berka na synovi si v roce 1491 vynucuje, že musí "teplú světničku 

23) Vilém P r a žák. K problematice vzniku Hz by a síně v čs. obydlí a jejich 
vztahů k staroslovanskému a franskému domu. Český lid 52. 1965, s. 271. 

24) Tamtéž, s. 269 a 272. 
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mieti". Z její korespondence vysvítá, co znamenal i na hradě komín, 
do něhož z kamen ve světnici byl odváděn kouř. Paní KonstaJncie žádá, 
aby přivezli 5-6 vozů "hlíny k komínu, neboť mi se jest nedávno 
zapálilo, protož se bojím, aby se škoda nestala" (Arch Č 21, 422). 
I na moravských hradech najdeme vedle "černých jizeb" (jako např. 
na hradě Kunštátě a Lomnici - Arch Č Půh 4, 385) i světnice. V roce 
1477 se zavazuje Jiří Tunkl z Brníčka, že se dostaví na Tovačov "u ve
liké světnici u stola, kdež pán jídá" anebo na Pernštejn (Půh 5, 1,32). 

Zdá se, že např. pan Ctibor Tovačovský z Cimburka stál v popředí 
mezi šlechtici, kteří "černé iizby" na svých zámcích proměňovali ve 
světnice. Svědčil by o této jeho náklonnosti k moderní civilizační ino
vaci i výrok, který vložil do úst Pravdě ve svém traktátu o Hádání 
Pravdy Se Lží (Tov Hád 56b). Pravda totiž zdůrazňuje, že jí je stejně 
milý .. smrad jako vuoně, též v jistbě jako ve světnici, v peleši i ve 
stodole všudyť jí pobýti". Skromná, na ryzí podstatu vyřčeného slova 
dbající alegorie Pravdy staví proti sobě smrad a vůni stejně jako 
jizbu a světnici, starší a nověiší formu obytné místnosti, typ obytné 
místnosti zaostalejší a pokročilejší. Ctibor Tovačovský tímto vyhroce
ním obou pojmů dává nám příležitost i ke sledování postupu proměn 
jizby ve světnici, jež nastoupily ve 14. a proběhly v maximální inten
zitě v 15. století. Existenci tzv. dÝmné jizby, tj. jizby, v níž nebyl vy
řešen uspokojivě odvod kouře bud' dýmníkem či komínem. nutno před
pokládat i u roubeného domu zpodobeného na nástěnné malbě v Ži
rovnici. Nesoudím, že bv 9 či 11 trámů počítaných na obrázku mohlo, 
iak etnografové soudí,25) být rozhodujÍcím znakem iizby či světnice. 
Základní rozdíl je nepochybně v komíně - a ten na žirovnickém domě 
z počálJ:ku 16. století chybí. Chtěl bych na dotvrzení existence jizby 
ieště v druhé polovině 15. století připomenout sentenci Albertana 
Brixiensis v českém ořekladu z roku 1475: "Tři věci isÚ. kteréž vyhánějí 
člověka z domu: dým, střecha děravá a žena zlá."26) Poslední dva 
nepřátele středověkého domácího pána snadno identifikujeme. Dým 
pak není nic jiného než kouř, kterÝ se V jizbě valí z ohniště či z pece, 
štípe do očí, dusí a vyhání obyvatele ven z místnosti. 

Hlavní soubor dokladů o změnách při výstavbě obytných místností 
z iizeb na světnice máme opět z českÝch měst. Už k roku 1459 čteme 
v Jičínských městských knihách. že měšťan Klimeš "ampliavit estuarium 
suum alias přestavil světnici" (Jičín lib civ. 1459, for: 5v). I v dalším 
poddanském -městě Pelhřimově staví se v roce 1477 nová světnice, 
tentokráte je to řezník Hanousek (Pelhř 35b). V Praze máme z ja
qellonského věku dosvědčenou činnost přímo specialistů - tesařů, 
kteří obnovovali a nově stavěli světnice. K roku 1479 je to Martin, 
"kterýž stružie světnice" a Jan "renovator estuariorum alias struhař 
světnic", který kupuje dům (Arch Prag 2088, f. B 6r a 2089, f. S l1v). 
Ve městech od poloviny 15. století stále hojněji přibývalo domů, ve 
kterých se místo začouzených jizeb skvěly čisté, jasné světnice, po-

25) Alena Pie s s ing e r o v á - Josef Vař e k a, Objev vyobrazení českého 
roubeného domu z konce 15. století, Český lid 69, 1982, s. 215n. 

26) Albn Ctnost A, fol. 22a. 
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hodlné k trvalému obývání. Proto i v Rokycanově Pos'tile mladší ru
kopis uvádí na místě staršího výrazu "jistby" nové slovo "světnice" 
(rkp. N z počátku 17. století, srov. Rok Posti 2, 877 ad 131). Světnice 
byly zřetelným dokladem zvýšené už životní úrovně měšťanstva a Chel
čický v nich viděl znamení snah měšťanů, postavit se "oděvy, pokrmy, 
nápoji, domy, pokoji, světnicemi i loži" naroveň šlechtě (Chelč Síť 
290, 5, 164b). Právě Chelčický může být ovšem brán spolu s před
chozími doklady i za svědka toho, že na venkově výstavba světnic 
v 15. století ještě nepokročila tak jako ve městech. Zuřivý kritik města 
a měšťanů vyčítá obyvatelům měst změkčilost a kritizuje i lenivé kněží, 
kteří by nejraději jen odpočívali "v domcích dobrých, v světnicích 
čistých na ložích měkkých" (Chelč Post 117b). Odpor ke světnicím, 
symbolu poživačného, pohodlného pozemského živobytí, je konec konců 
svědectvím rozporu mezi vyšším životním stylem měšťanů a primitiv
nějšími podmínkami života vesničanů, odkázaných stále ještě na pobyt 
v jizbách plných kouře, jak o nich psal Johann Butzbach na konci 
15. století. Podobný stav trval na českých vesnicích dlouho do 16. sto
letí, kdy stále ještě některé vesnické chalupy neměly komíny - a to 
bylo zjišťováno komisí např. ve středních Čechách nepříliš daleko od 
Prahy. Jinde táž komise prohlédla domy, ve kterých už stály světnice, 
avšak vadná krytina, rozedrané došky způsobily, že při dešti "skrze 
podlahu a strop do světnice, kde páni (komisaři) noclehovali, teklo" 
(Arch Č 29, 100, 131,7 k roku 1591). 

Celkově lze tudíž nástuo světnice do šlechtických, prelátských a 
hlavně měšťanských obydlí pozorovat od poloviny 14. století. Hro
madná výstavba světnic ve městech a na hradech a tvrzích spadá 
však do druhé poloviny 15. století, kdy máme dosvědčenu i činnost 
specialistů, tesařů, "struhařů světnic". Teprve v 16. století vnikají svět
nice i do .domů vesničanů a zvyšují životní úroveň poddaných novými 
civilizačními prvky. 

Vedle obytné místnosti zvané "jizba" či později .. světnice" je pra
videlnou součástí středověkého domu síň. Latinským ekvivalentem 
slova "sieň" ie neičastěji "palacium", .. atrium", ale i "aula", .. sala" 
atp. - zejména jde-Ii o prostory na hradech a v domech boháM. 
latinsko-český slovník ze 14. století se pokouší vysvětlit význam slova 
"pallacium" .. sieň" - je to "domus magna in aua multi possunt 
paHari id est vaqari" - tedy rozsáhlá místnost. kde se množství lidí 
může zdržovat, prodlévat (Glos Germ Boh 257b). Je to vstupní prosto
ra do rlomu, proto se i obieví překlad slova ,.atrilJm", "sieň" inkt") 
"dóm"(Vašica 28) - ostatně etnoarafovf! upozorňují. že se v jižních 
a západních Čechách. podobně iako v Bavor"ku a Rakousích, slova 
.. dům" reso. "Haus" užívá k označení síně (V. Pražák. K problematice, 
269). Tll je neoochybně dtdežitá část domu zaměněna metonymií za 
celek. Za zmínku stojí tJvahy etvmologů, kteří toto praslovanské slovo 
"sieň" spoiuií s neistarším označením bydliště. Snad prÝ to byla pů
vodně ústřední místnost pro celou velkorodinu (Machek 2, 543). Ve 
středověkých měšťanských a venkovských domech je už ovšem síň pou
hou vstupní neobývanou a nevytápěnou prostorou, kde se teprve po 
vzniku jizby a světnice objeví i topeniště, ústí pece či kamen. Dimi-
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nutivum "siencě" je už od 13. století názvem pro malou obytnou míst
nost. Ve staročeském Tristramovi mluví se o urozené paní, jež "svú 
sienci sama jmějieše" (Trist B 64b). 

Vedle jizby (světnice) a síně zpravidla v domě najdeme i komoru. 
Slovo "komora" (latinsky "camera") má už ve svých nejstarších výsky
tech i význam "pokladna, majetek" či "důchod" (Leg Jid M 56 a Alx 
H 103). Tato skutečnost je důležitá i pro pochopení podstaty oné míst_ 
nosti ve středověkých domech. Dalimil vypráví o vraždě sva1é Ludmily 
v komoře, kde kněžna odpočívala (Dal L 26, 23; pozdní rkp. T z 15. 
století nahrazuje slovo komora slovem "komňata" - opisovači se, 
zdá se, zdálo být vhodnější umístit kněžnu do vznešenější ložnice, 
komnaty). Pulkava, vyprávěje o nočním požáru v domě biskupa Danie_ 
la, rovněž mluví o komoře, z níž se biskup zachránil (Pulk R 112b), 
a v Tristramovi (Trist B 37b) zmiňuje se básník o "DOli a iejiem muži", 
kteří "v komoře spolu budú chtieti spáti". Komora je tudíž v obydlích 
společenské špičky názvem ložnice - odtud ovšem i pochopíme, že 
právě tato prostora, v níž se spalo, byla i vhodnou místností, kde se 
uchovávaly cennosti, poklady, ma;etek.27) Slovník to vyslovuje zcela 
srozumitelně: je to v domě skryté, tajné místo ("Iocus secretus") 
(Glos Lat Germ Boh 50b). Snad proto komora, pro níž se užívá i la
tinských výrazů "cubiculum" a "thalamus" (Kruml Výkl 227 b 1, 183 b 2) 
je i místem dlJvěrného jednání. Liška, kuna a vydra chtějí ponovníkovi 
"tajněť" sdělit své rady "v komoře" (N. Rada A 114b). V komoře se 
uchovávají i peníze (Gual Ctnost 38, 40) a podle svědectví Jana Husa 
je to obvykle komora, kde ženy rodí děti (Hus Svát A 519r). Není 
divu, že Jeroným Pražský dal si právě "v jedné komoře téhož Vyglefa 
sobě namalovati" (POČ 8, 295, 700) - tedy v místnosti, kde se cítil 
v bezpečném soukromí, a proto i nejblíže milovanému autorovi. 

V 15. století přibývá dokladů o tom, že takové komory se staví 
v městských i venkovských domech. Řezník Bohuněk v roce 1419 ve 
Štěrboholech ve dvoře rezervuJe pro sebe ,.dvě komoře. iednu na věži 
a druhú dole k svým potřebám" (Arch Č 28, 268; podobně i ve dvoře 
v Plzni v roce 1431 Mikuláš Zárobský ..,.. List Plz 1, 333). Komora se 
objevuie vedle "jistby" a "sieni" a při iejí stavbě účinkuje tesař - tak 
praví listina z roku 1447 (Arch Č 28, 317). V Praze se pak vedle ko
mory' objeví už v roce 1419 v písemném ujednání světnice - syn má 
postoupit matce "světnici a komoru" (Teige Míst 1, 1, 2). Víme i to, že 
se komora měla čistit neien chvostištěm, nýbrž i polévat "pelyňkovú 
vodú" - tak radí lékařská kniha (Lék Frant A 102a). Vytváří se tak typ 
domu, v němž tesař má opravovat světnici, komoru a "sieňku" (Arch 
Č 18, 70). Komora se pos'tupně vř:leňuje mezi obytné místnosti mě<;Ť
ského a venkovského domu - doklady o tom máme sice až z počátku 
15. stole1í. civilizační nroces však prohíhal hromadně nepor.hvbně už 
alespoň od 14. století - o tom svědčí záznam v Klarefově slovníku 
(Glos 1970). Je to vždy tedy místnost menší, převážně slouží ke spán
ku, ale je i místem, kde se chová pokladnice, truhla s cennostmi a 

27) Nelze proto, jok činí M"e n c lov á, České hrady 1, s. 237, směšovat obytnou 
místnost a ložnici a Jako komoru nazývat místnost, v níž pobývaly ženy. 
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proto nejednou slyšíme žaloby na krádeže klen;>t~ v komoře či n~
silné odmykání truhel v komoře (Půh 3, 284; Puh ?, 139), ':! komoTe 
městského domu bydlí nájemník, podruzi, podru~yne (~rch C 1~, ,46? 
k roku 1456), Stále pak je komora i jistou mlstnostl ryze pnva!nI, 
kde se vedle klenotů a peněz může na zeď umístit obraz ci v soska 
(PassKal N 31a "obraz sv, Mikuláše"), Jan Ro~ycana hněv}ve tepe 
měšťany, že srdcem nejsou spjay ~ Krist:,m a s jeh~ bol~stnym ~mu
čením. Domnívají se totiž myl ne, ze stacl, "aby ted obrazek mel na 
komoře, znamenie umučenie božieho" (Rok Luk 423b). Zn?vu se tedy 
potvrzuje, že byla komora centrem nejintimnějšího soukroml - alespon 
v měšťanských domech 15. století. 

Dokud stála v jizbě pec a i poté, kdy pec byl,! vytápěna ze: síně,: 
vařilo, dusilo a peklo se jídlo v oněch dvou mlstnostech. ~arove~ 
ovšem vyčlenění topeniště z jizby vytvořilo předpoklady pro VZnik dalsl 
místnosti. Asi od 13. století se domy vyšších společenských vrstev obo
hacují o novou místnost, určenou speciálně k pří~rav~ jí~e.I: Je to 
kuchyně a Časový horizont jejího nástupu lze odvodit ~z z j~j,ho po
jmenování. Slovo vzniklo, t?tiž z 'poz~ně středo.hor,~onemeckeho "ku
chyna", a to opět se hlasl k latmskemu "c~quma , (f'1achek. 2, y3~5); 
Rychlý nástup. slova "kuchyně" do staročeske sl~vn" za;;oby je ~re!my 
z toho, že už v polovině 14. století je najdeme v IIterarnlch pamatk~ch 
a ve slovníku (Klaret Glos 2115; Klaret Boh 743; Otc B 116a; Blbl. 
Drážď. Ez 46, 23). Znamená to, že již od poč,átku 1~.: stol,etí byly k~
chyně stále častější součástí výbavy šlechtickych, klastern"c~ a patri
cijských domů (Štít Vyš. 72 b1; Baw Brunc F 130); Ch~~bl-Ii se po~
koní že od stolu běží "sám k kuchyni" (Podkonl a zak v. 153), je 
jasn~ že na konci 14. století už se panská jídla připravují v kuchy
ních. 'Tehdy už se asi i většina měšťanských d0'!1ů mVohyl,a pochlubit 
zvláštpí, oddělenou místností pro příp~avu pokr~u. Sve?cl o yt.om . ne;
pochybně lidové úsloví, zachycené v dde Husov~~ "Nen,~ le~s,.e s!lnl
cě než z kuchyně do pivnicě" (Hus III, 246 y~nlzky protiv knezl ku<;=h
mistrovi), jež vyznačuje běžnou cestu kuchar,u a k~char~k (a nejen 
jich) od pece či od kamen do pivnice, tj. do mlstnostl, kde JSou v chla
du uloženy poživatiny a pití. 

Kde byly středověké kuchyně umístěny? Jednak pří~,O v domě, v od
děleném prostoru ze síně, jednak mimo dům, v pnsta,:ku, k dy~~u. 
Z roku 1404 slyšíme o takovém přístavku k d0!'l1u plzenske

o 
~e:fk~; 

V listinném záznamu se mluví o "kuchyni na prave ruc;: na dvur)d~c~ 
postavené (List Plz 1, 225). A že, ~yl'( leckd'( tyto pr~sta~ky ~;evene.: 
dosvědčuje ještě Rokycana, pravl-li, ze tesar v mysli sve: dnve n:z 
přikročí k dílu, "myslí tuto kuchyni" (I<ok, JO}l ~ a 2). Tako,:eto kuchy~
ky byly stavěny i na ~Iicích měst 9 n~ na,mest,ch a byly ,~rceny ~ro ;a: 
kazníky. Nepochybne odtud vzesel I nazev "h~.:hynka ~ro drevene 
boudy u rybníků, postavené jako úkrtty pro rybare a ~chr,any na r~by 
(srov. Rel. tab. t~r!ae 2,133; Arch s: 8, 387), proto I nazev rybnlka 
Kuchyňka (v Arch C 6, 50~, a v.Arch C 16, 142). _ 

A r~ku v ruce s kuchyní nastupuje do života středověkých Cech i spi
ŽÍrna. Samo slovo je vy~vořeno opět z německého "speise" (Machek 2, 
570). Mrstnost se ovšem nikde ve staré češtině nejmenuje "spíž" - to 
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je stále jen hromadný název potravin, zásob jídla či vojenského pro
viantu. Slovo "spižierna" zná však už Klaret (Glos 1980), takže lze 
předpokládat, že už od 13. století ono slovo označovalo zvláštní míst
nost, kde se uchovávaly potraviny (tak i Vít 93a, 308, 316). Hned· 
na tomto místě blldiž vytčen rozdíl mezi pivnicí, spižírnou a sklepem. 
V odpovědi univerzitních mistrů z roku 1489 Janu Zajíci z Házmburku 
kritizuje se bohatství mnišských řádů, jejichž "špižierny naplněné 
i pivnice neb sklepy" (Kor Man 25b). Zatím co pivnice, zčásti po noře
nádo země, byla prostorem, kde bylo možno uchovávat v chladu 
maso a pití, spižírna byla místnost, do níž se kladly především zásoby 
už při'Pravených potravin. Je přirozené, že spižírna mohlo vzniknout 
nejprve v těch domácnostech, kde bylo vůbec možno, ba nutno ta
kové zásoby hromadit - to znamená na hradech a v klášteřích, kde se 
muselo počítat s obživou posádky či členů konventu. 

Zcela odlišnou konstrukcí než spižírna, místnost zpravidla v přízemí, 
či pivnice, místnost v mělkém podzemí zakrytá prkny a trámy, vzniká 
"sklep". Už etymologie slova napovídá, že sklep souvisí s klenutím a 
nejstarší významy slova tuto souvislost sklepa s klenbou potvrzují. 
Vždyť i svědek a.ntických triumfů, proslavený vítězný oblouk, je ve 
staré češtině zván "sklep vítězstvie" (ComeSt C 161 b1). Když Eneáš 
Sylviu~ s obdivem popisuje stavbu Karlova mostu, staročeský překla
datel připomíná, že most spojující Staré Město s Menším městem byl 
"o čtrnácti sklegích" - že vynikal tedy svými 14 sklenutými oblouky. 
P,ostupně, jak se v našich zemích šířily i ve městech kamenné domy, 
narůstala šíře sémantického pole slova "sklep". Už se tak nenazývaly 
jen klenby, klenutí, nýbrž i samy sklenuté místnosti, prostory vybavené 
klenbou. Samozřejmě, že takové sklepy vznikaly nejdříve na hradech 
a v klášteřích, a že pevné zdi a tvrdá klenba předurčily sklepy jako 
pokladnice, schránky skvostů a drahocenností. Tak je tomu už např. 
v Dalimilově popisu, kde stojí "sklep pln Libušina zlata" (Dal L 9b). 
Ještě v polovině 15. století bylo i pro zkušené válečníky tvrdým oříškem 
prolomit klenby hradních sklepů. Václav z Michalovic si v té době 
s nevolí stěžuje na poradce ve vojsku, kouzelníky a hadače, kteří před
vídali, že ve sklepě jsou poklady a jen proto, vyzná pan Váe/av, 
že "sklep velmi dobrý zkazil". Ukázalo se, že "hadači a kúzelníci" 
jsou obyčejní "žertéři", kteří válečníka podvedli (List Rožmb. 3, č. 
436). Pevně sklenuté sklepy postupně od 14. sto'letí hromadně tedy 
vnikají i do městských domů, stávají se skladem vzácného zboží (ko
ření, látek, kovů) a proměňují se i v místa obchodování. Proto už 
v 15. století slovo "sklep" nabývá i významu kupecký krám (např. Žíd 
Správ. 30). Stále se však většina místností uložených pod úrovní obyt
ných prost~r nazývá "pivnice". Ještě na konci 15. století je pan Bo
huslav ze Svamberka vězněn Matyášem Korvínem na hradě v Ostři
homi a příbuzní při své návštěvě vězně spokojeně zjistí, že panu Bo
huslavovi byl dán za příbytek "sklep čistý, v němž sám král léhal" -
tedy klenutá komnata (Arch Č 3, 363). Sklep se tak zásadně lišil od 
pivnice a od spižírny. Ve spižírnách se i na rozdíl od pivnice a od 
rklepa uchovávaly poživatiny a předměty, jež nepodléhaly rychlé zká_ 
ue. Na zámku v Ratajích slyšíme v rOCe 1489 o spižierně, v níž je 
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uložen chmel, sýr, máslo, IÓj (Arch Č 15, 41). Většina venkovských cha
lup a domů spižírny v 15. století neměla, právě tak jako jí chyběly 
sklepy. Ostatně ani spižírny nepotřebovaly, stejně jako i značná část 
městských domů neměla zapotřebí zvláštní místnosti určené pro úscho
vu většího množství poživatin a pokrmů. 

Záhy se v měšťanských domech setkáváme s pokoji a s komnatami. 
Slovo "pokoj" už proto, že znamená klidné odpočinutí a mírové ži
vobytí, bylo označením místnosti určené k odpočinku, hla,vně pak ke 
spánku. V tomto smyslu se sémanticky překrývá se slovem "komora", 
není to však úplné synonymum. Už kořen slova napovídá, že pokoj je 
starší součást slovní zásoby, a že má mnohem širší význam než mladší 
slovo "komora". Nejednou proto se vůbec všechny místnosti v domě -
jde o domy společenské elity - nazývají "pokoje". V nejstarších pře
kladech evangelií do češtiny je slovo "pokoj" ekvivalentem k latinské
mu "cubile" (Ev Seit Lc 11, 7), mladší texty změní "pokoj" v "lože" 
či dokonce v "postel" (Vašica 33). Jindy je sl,ovo "pokoj" rovno latin
ským výrazům "palacium" (Pulk R 80b), "gazophilacium" (Comest 
C 249a2), "mansio" (Comest Š 1b), "thalamus" či dokonce "bibliothe
ca", tj. "pokoj knihám" (Comest C 249a2). Je zřejmé, že v užším slova 
smyslu je pokoj obdobnou místností jako komora - je to ložnice a zá
roveň místo určené k úschově drahých předmětů Ci knih) a k nejsou
kromějšímu rozjímání. Proto se mluví i přímo o zamčeném, tajném 
pokoji (Slov Klem 39a cone/avis) a v Nové radě se králi doporučuje 
nejen vložit stráže k pokoji, kde spí, nýbrž i všechno zlato uložit, "kde 
býváš na svém pokoji, ať se jim tvé srdce kojí" (N. Rada v. 1347 a v. 
1865). Z téhož pramene se dozvíme, že po~oj byl malá, úzká místnost 
(I.c.v. 506) (na rozdíl od prostorné síně a jizby), a proto v pokoji král 
nemá stolovat. Intimnost místnosti zvané pokoj vysvítá i z rady lékař
ské knihy z poloviny 15. století. Žena, chce-Ii při souloži počít, má mít 
u sebe prach z jeleního rohu rozetřený s kravskou žlučí, a tak: "když 
pójde s mužem na po~oj, ihned počne", praví lékař (Lék Muz 164a, 
podobně i Hyn Rozpr 118b a Pas Kal M 10, 1a), Intimnost pobytu 
v malé místnosti vysvítá i z četných deminutiv "pokojík" a "pokojíček". 
Pokoj je ovšem vždy spíše součástí domů aristokracie - pro venkovské 
obydlí např. není do 15. století až dosud dokladů, že by se tak jme
novala místnost sloužící jako ložnice a úschovna vzácností; ve venkov
ském prostředí je běžnějším názvem takových prostor "komora". Proto 
také pokoje patří mezi symboly přepychu a hříšného lenošení. Už 
Štítný káře šlechtice, kteří "chtie platy své mieti, své pokoje, domy své" 
(Štít Vyš 72 b 1) a Petr Chelčický tepe jako hříšníka toho, kdo "domy 
staví, pokoje rozšiřuje" (Chelč Post 1526). Svět dráždí člověka svými 
barvami, šatstvem, vůněmi, pochoutkami, mezi hříšnými světskými svody 
objeví se však v názorech jihočeského hloubala i "misterná diela, 
měkkost rúch a dobří pokojové a krása lidí" (Chelč Boj ed. Petrů, 
34). Plurál ve výpovědi Chelčického naznačuje, co se potvrzuje i jinak: 
že totiž slovo "pokoj" v druhé polovině 15. století označuje i jakoukoliV 
obytnou místnost v domě - a to i v domě venkovském. V roce 1478 
stěžuje si Hynek ze Švamberka Budějovickým na válečné škody, spá
chané ve vsích. Žoldnéři poddaným "pokoje vybivše, (vše) pobrali 
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a škodu nemalú jim učinili" (Arch Č 4, 91). Formulace stížnosti je 
ovšem dílem panské kanceláře, takže význam slova "pokoj" mohl od
povídat šlechtickému pojetí obytných prostorů. Nicméně však i skuteč
nost, že šlo o název místností, kde loupežící žoldnéři mohli najít 
kořist, vrací znovu pozornost k prostoru, kde se uschovávaly cennosti. 

Slovo "komnata" je vázáno naopak vždy na popis obydlí šlechty, 
prelátů a teprve v 15. století i domů měšťanů. Do staré češtiny při
putovalo ono slovo původem z Itálie (..Ia caminata" je názvem jizby 
s krbem) přes německé kraje zároveň s novou civilizační vlnou, s pře
měnou jizby ve světnici. Svědčí o tom jak středohornoněmecké "keme
nate" (Machek 2, 271), tak i staročeský tvar onoho slova "komňata". 
V nejstarších dokladech je vždy "komňata" spjata s obydlím králů, 
knížat a boháčů a je to vždy název menší místnosti, v níž král či kníže 
odpočívá či vede soukromé rozhovory. Tak např. v Dalimilovi "král 
před ciesaře v komniatu jide" a Ojieř za králem v komnatu vnikl 
násilím (Dal L 83, 43). V rytířských eposech jsou pokoje popsány jako 
krásné, bohatě zdobené místnosti, komnaty jsou však ještě skvostnější 
a nádhernější než pokoje - vedle zlata a drahého kamení jsou v nich 
umělecké předměty a sochy (Baw. Arn, v. 27-32n). Komnaty jsou zároveň 
i ložnicemi i pokladnicemi - proto jsou i cílem loupeží, směřujících 
na hrady a tvrze (Půh 2, 36; Právo Opav II, 2, fol. 21). Poměrně 
záhy je slovem "komnata" nazvána i místnost v měšťanském domě. 
Nejprve - v roce 1374 v Jihlavě (Lib. iud. 1, fol. 156va) a v roce 1404 
i v Plzni, kde měšťka bydlí ve světnici a v komnatě (List Plz 1, 225). 
V roce 1488 dokonce v Kouřimi bydlí hospodyně v komnatě v prvém 
patře domu, nad komorou, v níž bydlíval švec. Podlaha této vytápěné 
místnosti je zhotovena z mazanice (Arch Č 37, 3, 1817). O komnatách 
ve venkovských, selských domech do 16. století nemáme až dosud 
žádná slVědectví, komnata v kouřimském měšťanském domě svědčí 
však o rychlosti, s jakou se novinky ve způsobu bydlení šířily z kruhů 
mocenské elity mezi nižší sociální vrstvy. Není ovšem vyloučeno, že 
i samo slovo, módní výraz aristokratické bytové kultury, vnikalo do 
slovníku měšťanů dříve, než se jejich pokoje opravdu v komnaty pro
měnily. 

+ 
A tak zaverem chci položit důraz na poznatek, že i v označovanl 

obytných prostor vládl ve středověku systém, že to byla struktura citlivě 
a dialekticky reagující na nové civilizační podněty (přeměna jizby ve 
světnici, ústup významu chýše = ložnice, jakmile nastoupí slovo ko
mora). Zároveň pak jizba, světnice, síň, komora, pokoj, komnata, 
pivnice, sklep, kuchyně, spižírna - všechna tato slova a změny jejich 
významů poměrně přesně vytyčují časové hranice vnitřního členění 
domů a chalup. Pomocí nich lze načrtnout schéma postupného roz
voje obytných prostor, a tím i vzestup civilizační úrovně v našich ze
mích. Chceme-Ii vysledovat cestu od jednoprostorového brhu k domu 
se dvěma či více místnostmi, neobejdeme se bez analýzy výše uvede
ných slov a pojmů, v nejužším kontaktu s historickými, archeologic
kými, etnografickými a ikonografickými prameny. 
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A konečně - poznali jsme, že sémantické proměny potvrzují plat

nost obecnějšího poznatku o šíření civilizačních inovací odshora dolů 
po sociální pyramidě. Zatím co nejvýraznější novinky v kultuře bydlení 
české šlechty nastupují v 13.-14. století, měšťanstvo uplatňuje civi
lizační inovace ve svém životním stylu ve 14. a zejména v 15. století, 
avšak venkovský lid teprve v 16. století počíná budovat své obytné 
prostory hromadněji a výrazněji po vzoru vyšších stavů. I těmito po
znatky, zdá se mi, mohla by historická sémantika být pomocníkem 
středověké archeologii při výzkumu středověkých obydlí. 

/65/ 



Zur Semontik des mittelolterlichen Houses und seiner inneren Gliederung 

Josef Macek 

Der Autor bemuht sich durch die Methode der historischen Semantik zu zeigen. 
wie sich wčihrend des bčhmischen Mittelalters bei der Bezeichnung der Wohnrčiume 
ein festes System durchgesetzt hatte. Die lateinische und die tschechische Benennung 
stellen eine Struktur dar. die dialektisch auf neue kulturelle und zivilisatorische 
Impulse empfindsam reagierte. 

Oas Wort .. dům" (das Haus) bezeichnete zuerst nur die gr&Beren. steinernen 
Wohngebčiude. wogegen das alttschechische. Wort .. brh" bis zum 14. Jahrhundert 
als eine Bezeichnung der primitiven. in die Erde tief vergrabenen Wohnung diente. 
Der alttschechische Wortschatz ermčglicht. die Verčinderung des einfachen. so
genannten .. schwarzen Zimmers" ins helle Wohnzimmer ( .. světnice") zu verfolgen 
und die Zeitgrenzen dieser kulturellen Verwandlungen festzustellen. Etwas čihnliches 
beobachtet man bei der Wčrterabwechslung des olttschechischen .. chýše" (Hutte) 
und .. komora" (Kammer). Oas neue Wort .. komora" bezeichnet das wohnliche 
SchlafzlnÍmer und dabei auch ein Aufbewahrungszimmer Wr die Kleinodien und 
Wr das Geld. Einzelne alttschechische Bezeichnungen der Wohnungsteile. wie .. jizba" 
(Stube). "světnice" (Wohnzimmer) ... síň" (Vornaus) ... komora" (Kammer) ... pokoj" 
(Zimmer) ... komnata-" (Kemenate). "sklep" (Keller) ... pivnice" (T ri!!.kstube) ... kuchyň" 
(Kuche) ... spižírna" (Speisekammer). die durch die historisch-semantische Methode 
analysiert werden. setzen die Zeitgrenzen der inneren Gliederung des mittelalterli
chen Hauses fest und verfolgen dadurch einen allmčihlichen Aufstieg des kulturellen 
Niveaus. Auch den Weg vom primitiven einrčiumigen Wohnraum .. brh" zum House 
mit zwei oder drei Zimmern kann man mit der Methode der historischen Semantik 
gut verfolgen. 

Die semantischen Verčinderurigen der Wčrter. welche einzelne Wohnroume be
zeichnen. bestčitigen die Gultigkeit der Erkenntnis uber die Verbreitung der kul
turellen Innovation von oben nach unten auf der sozialen pyramide. Die markan
testen Neuigkeiten der Wohnkultur treten bei den Adeligen im 13.-14. Jahrhundert 
auf die StadtbGrger realisieren solche Innovationen im 14. und 15. Jahrhundert. 
wohrend das Lendvolk erst seit dem 16. Jahrhundert seine Wohnroume kultiviert. 
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K MOŽNOSTEM SROVNÁNí STŘEDOVĚKÉHO A MLADšfHO 
VESNICKeHO DOMU V ČECHÁCH 

Jiří Škabrada 

Dosavadní výsledky stavebně historických průzkumů i archeologic
kých výzkumů středověkých městských a vesnických domů přinášejí 
sice konkrétní. ale stále jen zlomkovité informace o půdorysné a kon
strukčně"materiálové struktuře těchto objektů. Začneme-I'i se pokoušet 
už dnes o uspořádání tohoto prvního přílivu informací do představ 
alespoň o některých prvcích linie vývoje středověkých domů, neobejde
me se bez prověřování hyportéz. k jejichž vytyčení ale sám nově získa
ný materiál zatím nestačí. Jedna z oblastí, kde se především nabízí 
doplňující a srovnávací materiál. je známější mladší stavitelství ves
nické. 

Následující příspěvek byl připraven s ohledem na původně před
pokládaný pracovní. diskusní charakter sympozia. Shromáždil úmyslně 
materiál z šimkého okruhu témat a druhů srovnávacího materiálu i za 
cenu. že interpretace má často charakter hypotézy. Domnívám se 
vš'ak. že při dosavadní víceznačnosti až nesrozumitelnosti některých 
zjištění mMe vést diskuse nad hypotézami. třeba i značně rozdílnými. 
k cíli rychleji než pasívní očekávání dalších poznatků. 

Metodický přístup 

Z názvu práCe je zřejmé. že předmětem vzájemného srovnavanl 
budou součásti s1avební kultury společnosti. které se odlišují dobou 
a místem svého vzniku a také sociální příslušnos~í tvůrců (foto I A. B). 
Společná jim je právě jen příslušnost k témuž společenskému proudu 
vývoje. v němž - jak víme - nemohou žádné jeho složky existovat bez 
vzájemných vazeb. Pokusíme se využívat zejména známý tradiciona
lismus vesnických staveb - to. že díky jen málo proměnlivým funkcím 
a provozům mohl'a vyhovující stará řešení přežívat řadu staletí. V od
lehlejších územích se mohou i v mladší době vyvíjet a dlouho udržovat 
stavební zvylklosti. které byly v jiném prostředí mezitím už překonané 
a zaniklé. 
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Definujeme-Ii vesnickou stavbu napří:klad jako syntézu stavebních 
tradic, vzorů a vlastní nové tvorby na určitém hospodářsko-společen
ském a sociálním stupni, přizpůsobenou místním materiálovým a kli
matickým podmínkám, je patrné, že v celkovém kontextu může vesnic
ká stavba poskytnout řadu informací nejen o sobě samé a nejen 
o době svého fyzického vzniku. 

Takto pojímanou vesnickou stavbu je tedy možno považovat za 
součást poměrně složitého informačního systému, jakousi databanku. 
Vypóvídací schopnost takového systému je jistě dosti značná, závisí 
však v konkrétním případě na formulaci dotazů. Odezvou dotazů jed
nostranných, ve kterých už předem z různých důvodů není připouštěna 
možnost existence širších souvislostí, může pochopitelně být opět jen 
vydání jednostranné informace. S přihlédnutím k výše uvedené defi
nici je tedy zřejmě možné považovat středověké a mladší vesnické 
stavitelství za dvě informační soustavy, na sobě vzájemně v řadě 
ohledů závislé. 

Určité nebezpečí lze u takto konoipované srovnávací metody před
pokládat vzhledem k značné šířce záběru, což - jak se domnívám -
svedlo např. Václava Mencla v jeho poslední velké práci o lidové 
architektuře k .řadě sporných závěrů. Jsem ale přesvědčen, že toto 
nebezpečí lze zmenšit na únosnou míru tím, že budeme srovnávat ze
jména jevy, jejichž provozní 'a technická příbuznost je mimo veškerou 
pochybnost - tedy základní dispoziční a prostorové vazby zejména 
v obytné části domu a jejich možné řešení v tehdy dostupných mate
riálech a technologiích. 

Si t u a ce d o m u n a par cel e 

Při postupu od problematiky obecnější k detailu si povšimneme ně
kterých společnýoh rysů při situování domů na parcele. Z typů stře
dověkých městských domů zaměříme pozornost na tzv. dům průjezdO'
vý, zřejmě zvlášť typický pro jádra našich "kolonizačních" měst, i když 
také ostatní typy městských domů mají v umístění na parcele i ve 
skladbě půdorysu paralely s domem vesnickým. 

Město, v němž je možné v suterénech i přízemí sledovat příklady 
různých dispozičních typů domů druhé poloviny 13.-počátku 14. sto
letí, je Čáslav.1) Na skupině nejnáročněji provedených domů, vybave
ných nejen běžnějšími portály, ale i žebrovými kle~bami" je po!or~
hodné i jejich umístění (obr. 1). Jsou všechny na zapadm strane na
městí přiČemž lze důvodně předpokládat, že na ostatních stranách 
náměstí podobně vypravené domy zřejmě nebyly. Navíc všechny tři 
domy s dochovanými žebrovými klenbami (čp. 150, 154 a 165) mají 
svá jádra při severní straně parcely. 1-0 znamená, že průjezd do dvora 
a tudíž hlavní obslužná komunikace na městišti byla na straně jižní. 

\1) Poznatky z Čáslavi vycházejí z průzkumu čáslavského podzemí v let~ch 
1973-1975, na kterém jsem spolupracoval_ s doc. ing. arch. M. Radovou, CSc._ ~race 
byla součástí tzv. Komplexního výzkumu Cáslavi (srov. J. M a I i n a a kol., Ca slav, 
vývoj životního prostředí. Brno 1976). 

/68/ 

Domnívám se, že důvodem, pr,o který se nejzámožnější z osadníků 
na ploše nově vysazeného města usadili právě tady, nebylo jen ne
patrné zvýšení terénu a relativně bezpečnější obvod na této straně 
města, daný potoční terasou, ale také expozice domů vůči světovým 
stranám, kalkulace s osluněním domu. Víme z vesnic, jak byl tento 
problém považován za důležitý. Za optimální se pokládala právě 
orientace domu ve směru východ-západ, se štítem obytné části k vý
chodu a vstupem na straně jižní. Václav Mencl2

) pokládá za důvod 
snahu po ranním oslunění světnice, ale závažnějším momentem zřej
mě byla slunečná strana vstupní boční stěny domu, kde je přilehlá 
část dvora nejfrekventovanější v běžném provozu. Výjimky lze najít 
zpravidla jen v extrémních terénních podmínkách a zejména u chu
dých, dodatečně včleňovaných domkářských chalup, které využívaly 
i nejmenší parcely bez možnosti volby orientace stavby. 

Jestliže je toto srovnání s vesnickou problematikou správné, přispívá 
rovněž nepřímo k názoru, že středověký dům průjezdového typu začí
nal svůj vývoj v podobném hmotovém uspořádání, jako známe z vesnic 
(foi\io IV 2), totiž s průjezdem nezastavěným a nezastřešeným, při ná
městí či ulici s vjezdovou branou.') Pokud by totiž celá šířka parcely 
byla od začátku zastřešená, byla by pozice do průjezdu obrácené 
strany domu vůči slunci stavebníkům zřejmě lhostejná. 

Dobrou pomůckou pro přehled o orientaci domu je směrování rohu 
obytné místnosti, tvořeného jejími stěnami s okny, tedy stěnou čelní 
a boční, dvorní. Při výhodné orientaci domu s mezními liniemi směru 
hřebene střechy východ-západ se pohybuje směrování tohoto rohu od 
jihovýchodu přes jih na jihozápad, maximálně (při směru hřebene 
SV-JZ a SZ-JV) od východu na západ. Někde uprostřed tohoto roz
pětí se mění orientace dispozice z pravé na levou (při "pravé" se 
zahýbá ze síně do dveří obytné místnosti doprava, při "levé" doleva). 

Z tohoto hlediska je zajímavá orientace domu v zaniklé středověké vesnici 
Pfaffenschlagu u Slavonic (okres Jindřichův Hradec), kde jsou dvě řady usedlostí 
řazeny proi sobě při potoku, tekoucímu zhruba. ve směru SZ-JV (obr. 1B). V téměř 
pravidelné zástavbě na pravém břehu jsou domy v usedlostech řazeny rovnoběžně, 
s podélnými osami kolmými k potoku. Vstupy do domů jsou vesměs na slunné JV 
straně, takže přední průčelí hledí na SV k potoku a na chl:adný a větrný severo
západ se dům obrací směrem do sousedovy parcely (dvora) zadní podélnou 
stranou bez otvorů. Orientace dispozice je "pravá". Podle dnešních názorů na 
obytnou kvalitu příbytku by byla pro domy jistě výhodnější situace opačná, s obyt
nou místností na JZ straně. Dům by se ale potom obracel k veřejnému prostranství 
svou částí zadní, hospodářskou, a to zřejmě nebylo žádoucí. Na protější straně 
bylv podobným způsobem v usedlostech situovány jen dva domy. Schéma jejich 
půdorysu je převrácenou dispozicí pravobřežních domů podle osy potoka; mají 
tedy .. levou" orientaci dispozice. Vstupy isou opět v JV podélné stěně, průčelí 
obytných místností hledí na JZ k potoku. Z hlediska dnešních kritérií pro oslunění 
obytných domů byla situace těchto dvou domů rozhodně výhodnější. Zajímavá je 
situace dalších tří domů usedlostí na levém břehu. Jsou položeny svou podélnou 
osou k ostatním domům kolmo, rovnoběžně s tokem potoka. Při použití termino
.Iogie běžné u popisu mladších staveb bychom řekli, že leží při návsi podélně. 

2) V. Men c I, lidová architektura v Československu. Praha 1980, s. 599. 
5) M. Rad o v á - Š t i k o v á, Metoda stavebně-historického průzkumu sklepních 

prostorů městské obytné zástavby a její výsledky, Acto Polytechnica 1978, s. 101-118. 
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Tato situace se v návesních jádrech vesnic (alespoň v přilehlé jihočeské oblasti) 
neobjevuje nijak často. Situace vi'!či sluncí je však právě u těchto objektů nejvý
hodnější. Průčelí obytné části je obráceno k N, vstupní podélná strana na slun
nou a teplou JZ stranu, do návsi. Orientace dispozice je opět "pravá"; z jede
nácti domů usedlostí v obci mají tedy "levou" jen dva. 

Ve vesnickém prostředí jsou známy případy (byť nepříliš čas,té), kdy 
i v pravidelné návesní zástavbě dokáže být dům k návsi otočen svým 
zadním štítem právě proto, aby byly splněny požadavky na oslunění 
vstupní dvorní strany, případně světnice. Vědomí takové možnosti může 
v některých případech napomoci k pochopení napohled nezvyklého 
uspořádání půdorysu na příklad na parcele, situované extrémně ne
výhodně ke světovým stranám. 

Případem naprostého rozporu ve vztahu orientace ke sluncí na jedné straně 
a k veřejnému prostranství na straně druhé byla situace domu čp. 226 v Mostě 
(obr. 2 A). Dům' na široké parcele se středním průjezdem měl své hlavní průčelí do 
náměstí obrácené na sever, takže osluněná strana byla zadní, dvorní. Tady se 
také soustřeďovaly náznaky umístění hlavní obytné místnosti ve středověku - exi
stence větracího otvoru nad okny, stopy mladšího vývoje otopného zařízení4) a 
doklad hliněné omazávky, doprovázeiící ještě starší dřevěnou konstrukcí, která je 
u obytné místnosti nejpravděpodobnější (interpretace otisku této omazávky bude 
ieště dále zmíněna podrobněji v jiné souvislosti). Pozoruhodná byla i situace od
kryté zemnice, interpretované jako obytné provizorium při stavbě domu.5) Zemnice 
ležela v protilehlé části domu, pří náměstí. Její situace, v rómcí parcely vzhledem 
k náměstí napohled dominantní, ve skutečnosti nepřekážela výstavbě pevného 
jádra domu, obráceného obytnou místností dozadu do dvora. 

Trojdílná dispozice 

Jádro běžného "průjezdového" středověkého domu bylo zpravidla 
trojdílné. Vrátíme-Ii se opět k instruktivním dokladům domů tohoto 
typu v Čáslavi, můžeme tvto tři dílv dobře sledovat. bvť prostřednictvím 
dnešních sklepů (obr. 4 A). I když bylo spodní podlaží vůči původnímu 
terénu zahloubené méně, jistě nebylo obytné; reprodukuje však čle
nění dalšího podlaží, které už obsahovalo obytnou část domu. 

Do domu se jistě vstupovalo z průjezdu, resp. z úzkého dvora na 
boku domu, do síně ve střední části půdorysu, podobně jako ve ves
nických domech. Ze síně, případně zvláštním vstupem ze dvora, se 
sestupovalo do sklepů - pivnic. Komunikační uzel ve sklepech je ne
velký prostor, ležící ve střední části dispozice při zadní podélné stěně. 
Odtud, jak ukazuje směrování portálů, se vstupovalo do předního 
suterénu, pod ohyrtnou místnost, a do zadního sklepa v hospodářské, 
komorové části domu (v Čáslavi byly navíc běžné vstupy do předních 
suteréntJ zvenčí, z náměst.í. k iejichž vesnickým paralelám se ještě 
vrátíme). Komunikační uzel ve sklepech bývá zpravidla zastropen nebo 
ř.astěii za,klenut velmi nevně, někdy dokonce žebrovou křížovou klell
bou (Čáslav, čp. 154; Kolín, čp. 27). Důvod pro použití takové klenby 
není na první pohled patl"ný a sváděl tudíž k různým (ntahám. 

4) J. M u k, Přínos stavebně historického a archeologického výzkumu Mostu 
k dějinám městského domu, Archaeologia historica 3, 1978, 5. 165-167. 

5) J. K I á p š t ě - T. Vel i m s k ý, Mostecké zemnice 13. století (zpráva 
o stavu výzkumu), Archaeologia historica 3, 1978, s. 121-129. 
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Pro vysvětlení problému se nabízí hypotéza, opřená opět o srovnání 
s půdorysy vesnických domů, které jsou v principu svého členění shod
né. V přízemí vesnických domů je v těchto místech, tedy v zadní části 
středního dílu domu, za síní p~oti vstupu, kuohyně s obsluhou tope
niště či topenišť, s ústím komína, situovaného zpravidla nad dělící 
stěnou mezi kuchyní a obytnou místností. Že bývá kuchyně v mladších 
dohách na vesnici také klenutá, by nás nemělo svádět, protože v su
terénu gotického domu jsme o podlaží níže; žádné ústí komína či 
prostupy v klenbě tu nejsou. Pokud ale platí funkční totožnost jednotli
vých dílů půdorysu qotického a nám známého mladšího vesnického 
domu, měli bychom být v komunikačním uzlu sklepů gotického domu 
pod kuchyní. Nejeví-Ii se nám důvod pro zaklenutí tohoto prostoru 
v jeho vlastní funkci, zkusme hledat o podlaží výš - co když tu není 
klenba kvůH prostoru, který kryje, ale kvůli zatížení, které měla nést? 
Znamenalo by to najít v zařízenf ,kuchyně důvod pro masívní podkle
nutí její podlahy. 

Hypotetické vysvětlení nabízí opět srovnání s vesnickými domy, kde 
se v kuchyních - byť ne pravidelně a za určitÝch okolností, které 
mohou být rovněž zajímavé - skutečně (obr. 4 B) vyskytovalo zcela 
mimořádné zatížení, a to vestavěná pec (foto 11). Váha větší pece 
s půdo1p/1Sem až 2 x 2 m a objemem 4-5 m3 (i více) dosahuje několika 
tun, což při nutném situování nad něiakým prostorem může být důvo
dem k jeho náročnějšímu zabezpečenÍ, tedy i zaklenutí. 

Pokud má taková hypotéza reálné jádro, můžeme ji zkusit domýšlet 
dál. Pec vestavěná v kuchyni ve vesnickém domě znamenala, že její 
teplo už nebylo potřebné pro běžný provoz domu. Nacházíme ji v této 
pozici spíše v mladším, novověkém období tam, kde se obytná míst
nost už vytáoěla kamny. Pro úvahu o gotických, resp. raně ~otických 
(a podle půdorysu dále uvidíme. že i ieště starších) domech by to 
znamenalo, že i tvto domy měly už něiakým způsobem diferencované 
vytápění s pecí, odsunutou ien Pr'o pečení do prostoru kuchyně. Pokud 
byc,hom i tady dále srovnávali příčiny a důsledky s mladšími domy 
vesnickými, není bez zajímavosti, že zatím nejstarší známé kamnové 
kachle z městského pros,tředí jsou právě raně gotické, ve výzdobě 
ještě s románskými reminiscencemi,6) 

Dům č p. 27 v K o lín ě (obr. 5, 6) 

Ve Zprávách památkové péče nublikoval před lety Václav Mencl 
a1nalýzu qotického domu čp. 27 v Kolíně se zajímavým jádrem z druhé 
polovinv 13. století.1) Jsem přesvědčen, že interpretace nálezu nebyla 
správná, že půdorYs domu souvisí s problematikou trojdílného domu 
pddezdového. Předem je ale třeba připomenout některé skutečnosti. 

Na mhových parcelách byla pro situování průjezdového domu dvojí 
možnost. Volilo se samozřejmě sníše umí'Stění domu v nárožní poloze, 
podél boční ulice, protože tam byla pevněji vymezena velikost bloku 

6) J. R i c h t e r o v á, Středověké kachle. Praha 1982. 
7) V. Men c I, Dva příspěvky k vývojovým počátkům měšťanského domu, Zprávy 

památkové péče 19, 1959, s. 24-29; týž, Lidová architektura, s. 597. 
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a o nedošlo k nelogickému zdvojení .komunikací (byl by tu průjezd 
vedle ulice, oddělený jen zdí). Rovněž je třeba si uvědomit, že ze
jména v počátcích výstavby města nemusel být dům stavěn najednou 
v celém rozsahu půdorysu - bydlet se třeba mohlo v provizorní zem
nici (viz Most) - a přitom se dům mohl s'tavět třeba odzadu, od nej
pevnějšího zděného komorového dílu postupně, po jednotlivých čás
tech. Stratigraficky je to situace obdobná, jako se jeví podle spár 
u domů v zaniklé středověké vesnici Pfaffenschlag.8) Takové spáry 
mají tedy technol.ogický charalcier: nemusí o znamenat postupný vývoj 
od menšího, jednoduššího k většímu, složitějšímu, ale postupné bu
dování stavby, jejíž cel,kové schéma je předem známé. V úvahu je 
třeba brát i konkrétní situaoi terénní. V Kolíně je dům situován na 
svahu, skloněném k severu. Veřejné prostranství, k němuž by dům 
měl být obrácen čelem s obytnou místností, je tedy právě na slunné 
jižní straně. Ve vesnickém pro,středí se podobná situace řešila tak, že 
zadní dvoupodlažní komorová část byla patrová .. směrem dolů". 
V horní úrovni byla normální trojdHná dispozice, s obytnou místností 
v běžné přízemní situaci na terénu, zatímco pod komorou, která -
alespoň vůči rterénu - byla vlastně v patře, se vsouval další hospodář
ský pr,ostor. 

Domnívám se, že podobná situace byla i v Kolíně. Nejstarší díly 
domu jsou právě v sevef1nÍ, hlubší části parcely. Větší obdélný prostor 
měl jistě funkci spodní komory, sklepa, a nikoli světnice. Tím se ocitá 
ve srozumitelné pozici i nám již známý díl s kříž.ovou klenbou, sitúova
ný zřejmě pod zadní, kuchyňskou částí síně, pod pecí. Za těchto 
předpokladů zbývá na obytný díl domu logické, nejpříhodnějšÍ místo 
v jižní části parcely, přirozené i vZ!hledem k terénu - v přízemí a při
tom o podlaží výš, 'než právě popsa-né suterény. Obytnou místnost 
raně gótického domu můžeme předpokládat dřevěnou. Proto se po 
její nejstarší výstavbě nezachovaly stopy a v dalším stdle'tí Se tu 
mohla rozvinout náročná zděná přestavba, přikll:eré byl zřejmě upra
veni přístup do sklepů. P.růjezd u raně gotického domu byl na ob-O 
vyklé straně směrem do bloku, vyplňoval tedy východnf pruh parcely. 

Dvoudílná dispozice 

Obytné jádro trojdílného domu tvoří dva jeho díly - vlastní obytná 
místnost a díl střední se vstupní síní a Z!adnÍ částí kuchyňskou. Ve 
vesnickém, zemědělsikém prostředí se s takovým půdorysem setkáváme 
jen výjimečně, a to buď u staveb lidí. kteří népotřebovali nebo ne
mohli mít vlastní hospodářské zázemí (u výměnkářských obydlí nebo 
u nejchudších domkářů, odkázaných na obživu v usedl,ostech, nebo 
tam, kde velikost, tvar či terénní situace parcely nutila k atypickému 
rozdělení objektu (třetí, hospodářský díl byl třeba vybudován opodál 
jako'samostatná sýpka). 

8) J. Š k a b rad a, Sýpky domů v Pfaffenschlagu ve světle struktury vesnického 
domu jihočeské oblasti ("Šíje" vesnických sýpek a středověkých zemnic), Archaeolo· 
gia historica 3, 1978. s. 355-369. 
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Mimořádně instruktivní materiál o zastoupení dvoudílné dispozice ve středověké 
vesnici přinesl odkryv zaniklé středověké vesnice Pfaffenschlagu. Domnívám se 
víceméně. že v této obci bylo o jeden (právě .. dvoudílný") dům méně. než se zatím 
udává. K takovému názoru vede právě vědomí pravidelného výskytu trojdílné 
dispozice s co nejlépe osluněnou obytnou částí u budov v usedlostech. Nová inter
oretace by zároveň odstranila potíže s jediným zdánlivě netypickým půdorvsem. 
kterým je dům usedlosti VII (obr. 7 B). tzv. žernovový mlýn na severním okraji zá
stavbv.9). 

Podle dosavadního výkladu je jediná obytná. otopná místnost tohoto domu 
umístěna neien zcela netvoickv. ale zejména v mimořádně nepříznivých podmín
kách terénních a situačních. Zapuštěna do stoupajícího terénu na severovýchodní 
straně o 1.5 m. byla natolik mokrá. že vodu bylo třeba svádět podlahovým kanál
kem. Její jediná volná jihovýchodní stěna. kde mohlo být okno. bvla zvenčí zčásti 
zastavěná a vzhledem k vnitřnímu usoořódání v~tuou a topeniště je tu situace 
okna vllbec m-llo oravděpodobná. Předpoklad iediného topeniště v bohatším domě 
v nevelké mokré. do terénu zapuštěné místnosti bez oken je zřejmě neudržitelný. 

Situace se rázem změnÍ, vezmeme-Ii v úvahu sousedící místnosti. interpretované 
zatím jako sice přistavěný. ale jinak samostatnÝ dvoudílný dům XVI. Zajímavé je 
už to. že .. dům VII" nemá v místě kontaktu zděnou stěnu, které jsou jin'ak na 
celém ieho obvodu. Fraqmentv naopak odoovídaií oodezdívce roubené konstrukce 
jizby. jako u iinÝch domů. Budeme-Ii považovat větší místnost "domu XVI" za jizbu 
"domu VII". většina problémů zmizí. Nový dům bude mít stejné schéma půdorysu, 
jako všechny ostatní domy usedlostí a stejnou orientaci. jako domy VIII !CI VI na 
témž břehu potoka. Zcela typické bude nejen umístění topeniště v jizbě. ale 
i situace jizby v rámci domu. její orientace ke světovým stranám. Z nejasných 
problémů zůstává jen netypicky umístěná šíje směrem do svahu z úzkého druhého 
traktu vedle jizby. Přístavba před čelem jizby je podobná. jako u nedalekého domu 
V (obr. 7 A) a neměla by nás tudíž příliš překvapovat. Obdobná situace byla 
zjištěna i v dgmě usedlosti III. odkryté v zaniklé středověké vesnici Svídna lJl) a lze 
ji doložit i ex'istujícím vesnickým materiálem (foto III). Poněkud netypická je sesta
va rodní, hospodářské části domu. obsahující i výše zmíněnou druhou otopnou 
místnost. Celkový obrys budovy nasvědčuje tomu. že zadní dvě třetiny domu byly 
zřejmě dodatečně rozšířeny, takže předstupují (v jediném případě ze všech domů) 
i před úroveň druhého traktu vedle jizby. Teprve přitom byla zřejmě funkce hlavní 
komory s typickou šíjí přesunuta do vedlejšího traktu (rovněž jediný případ). Dů. 
sledkem této akce bylo relativní zahloubení vysunutých místností do stoupajícího 
terénu. jehož nepříznivé důsledky bylo třeb:a zmírnit odvodňovacím kanálkem. 

Při odkryvu Pfaffenschlagu se objevily tři menší. dvoudílné chalupy, postavené 
vesměs před domy usedlostí v návsi podobně. jako se stavěly chalupy domkářů 
v mladší době. Menší vstupní díl těchto objektů zaujímala v celém rozsahu síň, 
protože topeniště bylo ještě situováno i obsluhováno v jizbě. Tím se tyto půdorysy 
od dvoudílných půdorysů v soudobém středověkém městě liší. protože tady už. jak 
jsme viděli. zřejmě došlo k funkčnímu a možná i fyzickému rozdělení dílu síně 
ve dvě části, vstupní a kuchyňskou. 

Názorným dokl,adem dvoudílné městské dispozice je objekt. zachovaný ve skle
pech domu čp. 184 v Kadani (okres Chomutov) (obr. 2 B). Obsahuje již vícekrát 
zmíněnou sestavu jednoho velkého prostoru a dvou malých. z nichž jeden má 
funkci komunikačního uzlu a druhý je klenutý křížovou klenbou. Jsou tu dva gotické 
lomené portály. provedené - tak jako celý objekt - z lomového zdiva. Z velké 
místnosti vedou k náměstí resp. pod loubí dvě štěrbinová sklepní okénka. v křížově 
klenuté místnosti je vlevo za vstupem nika a v pqavé. zadní stěně do dvora rovněž 
štěrbinové okénko. které dokládá. že objekt skutečně uŽ původně končil jako 
dvoudílný. Jsme tu opět pod někdejším obytným podlažím s oddělenou kuchyňskou 
částí síně. kterou bylo nutné pod klenout náročnou klenbou. 

u Slavonic. Brno 1975, 9) v. Ne k u d a, Pfaffenschlag. Zaniklá středověká ves .• "" ... ~ 
osady Svídna u Slaného, Ar~ 

s. 60. 
10) Z. S met á n k a, Průzkum zaniklé středověké 

cheologické rozhledy 21, 1969, s. 618-625. 
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Pokud přijmeme tuto interpretaci jednotlivých dílů dvoudílného pů
dorysu, může to mÍ'!: důsledky i pro období starší, protože právě tuto 
nebo velmi blízkou charakteristiku půdorysu mají už některé pražské 
románské domy resp. jejich odkryté zděné suterény (čp. 549/1, čp. 
156/01, čp. 616/1, čp. 597/1, čp. 184/1). Problematická je na tomto zto
tožnění především neúplnost odkrytých dispozic - není zcela jisté, zda 
původní románské domy nebyly případně ještě rozsáhlejší a zda tedy 
u některých z nich nehledat obytnou část domu mimo obrys zděného 
suterénu, jako v raně gotickém domě čp. 27 v Kolíně. Situace domu 
čp. 549 vůči uliční čáře ale ukazuje, že velký prostor (samozřejmě až 
v horním podlaží) musel být obytný a nikoli hospodářský, právě tak 
Jako v čp. 184 v Kadani. Naopak je pravděpodobné, že ještě další 
románské domy, z nichž známe jen velkou čtveroovooU "síň" (ve sku
teonosti jistě suterén pod obytnou místností), měly původně obdobný 
dvoudílný půdorys. 

Široké parcely 

Šířka typické parcely gotického průjezdového domu nepřesahuje 
zpravidl'a 10 m. Některým domům byla ale už původně vyměřena 
parcela širší, zhruba dvojnásobná. Důvodem mohla být někdejší bo
hatší sestava budov se středním vjezdem a dvěma objekty po jeho 
bocícli. Jeden z těchto domů je hlavní, s vyvinutou trojdílnou dispozicí 
a zpravidla s lepší orientací vůči slunci. Druhý, menší, například dvou
dílný, mohl mrt funkci výměnku nebo bydlení dalších členů rodiny. 
Situace má opět paralely v řešení skladby vesnické usedlosti, která 
má v takovém pHpadě typické dvouštítové průčelí se středním vjez
dem. Takovou situaci navozuje například jedno z pozoruhodných vy
obrazení městských domů v bibli Václava IV. (foto IV A). 'Pravý objekt 
je menší, nižší, budovy jsou dosud "vesnicky" oddělené, s volným prů
jezdem, jehož prostor zůstává ještě volný i za cenu nu<l!nolsti značného 
výškového vyvinutí zejména hlavního křídla. 

Postupnými přístavbami, růstem obytné i hospodářs'ké kapacity domu 
docházelo k proměně zástavby na parcele, scelování uličního průčelí, 
pohlcení původně volného průjezdu hmotou domu.ll) Paralely tohoto 
VÝvoie v mladším období je opět možné studovat na vesnicích (foto 
V-VII). Tady ovšem bývá druhý objekt proti domu zpravidla hospo
dářský, a tudíž odlišně uspořádaný (obr. 3). To má' důsledky pro sce
lené uliční průčelí v mezidobí před další radikální přestavbou někdej
šího hospodářského obiektu, protože do té doby Jsou na průčelí 
kromě otvorů oby,tného čela domu a vjezdu i zpravidla menší otvory 
hospodářského stavení (nejčastěii sýpky), uspořádané odlišně co do 
velikosti, rytmu i výškového umístění, zpravidla s větším počtem podlaží 
o menší výšce oproti části obytné. Ve vesnickém prostředí nalézáme 
paralelv i pro další tyPY středověkých dispozic na širokých parcelách, 
kde může být ně'kdejším jádrem půdorysu dům, situovaný při uliční 
čáře podélně (foto V A). 

11) Rad o v á - Š t i k o v á, Metoda stavebně-historického průzkumu, s. 101-118. 
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Šíje domůa zemnic 

Nevíme zatím, do jaké míry byly u gotických městských domů ob
vyklé (kromě vjezdů) ještě další přímé vstupy z veřejného prostrans,tví 
do domů, a to do jejich suterénů, v čele pod obytnými místnostmi. 
Z našich měst o nich zatím víme zejména z Čáslavi a Jihlavy (ale 
i z Prahy), kde se ve sklepech dochovaly jejich vstupní po'rtály z ná
městí. Zatímco v těchto městech byla po zvýšení úrovně terénu funkce 
těchto vstupů zrušena, v iiných (Hradec Králové) je jejich bývalá 
existence dosud patrná díky specifiokému soužití s útvarem loubí, 
které je oproti ulici zvýšeno a umožňuie tak z vnější uliční čáry sestup 
šíjemi sklepů bez kolize s komunikací v loubí. Do'klady téhož řešení 
lze najít i v jiných, vzdálenějších městech gotické EvropyP) 

Domy se zděnými, klenutými oblouky loubí byly možná v našich 
středověkých městech v menšině oproti domům s loubím dřevěným. 
Můžeme tak soudit z ikonografických dokladů či posledních docho
vaných příkladů dřevěných domů s loubím zejména z prostředí men
ších poddanských měst a městeček (Neiolice, okres Prachatice; Vrch
labí, okres Trutnov; Železný Brod, okres Jablonec nad Nisou; Stárkov, 
okres Náchod; Rožďalovice, okres Nymburk aj.). Tyto objekty, byť 
většinou novověkého stáří, jsou pro studium středověkých domů zají
mavým srovnávacím materiálem. Mimořádně cennou ukázkou vztahu 
loubí v dřevěné podobě a uličních vstupů do provozních suterénů je 
dochovaná skupina domů v historickém jádru města Frýdku, okres 
Frýdek-Místek (foto VIII). Tyto obiekty, podobně jako většina budov 
s loubím ve vÝše zmíněných podhors'kých městech severovýchodních 
Čech, mají jediné obytné podlaží, a to přízemí (další ohytné místnosti 
bylo sice možné vsunout i do krovu; tento zvyk je ale zřejmě až mlad
šího původu). Přední obytná místnost, obrácená do loubí. byla však 
jeho zastíněním značně znevýhodněna. Na rozdíl od malých měst, kde 
se tyto dřevěné domy stavěly až do 18. století, můžeme zřejmě ve 
větších a bohatších městech předpokládat už ve středověku ten ná
ročnější způsob řešení dřevěných domů s loubťm, při kterém je obytné 
podlaží přesunuto až do patra a přední obytná místnost se tudíž 
dostává zčásti nad loubí. U takového domu už tedy nemusí být dispo
zice sklepa přímým odrazem půdorysu základního ohvtného podlaží. 
I dřevěné domy tohoto tyPU, opět v mladším provedení, můžeme stu
dovat v prostředí městeček i měst (Mnichovo Hradiště. okres Mladá 
Boleslav; Kuřívody, okres Česká Lípa; Sobotka, okres Jičín; Liberec). 

Přímé vstupy do suterénů v čelních stěnách domů můžeme opět 
sledovat v mladším materiálu z vesnického prostředí, a to zejména 
z východních částí republiky (fdto IX). Mívají buď podobu špaleto
vých, klenutých prostupů se zv~ru~ní, ne~o jsou ještě opatře~'(,~ěja~c:u 
formou ochranného krytu - slje zudroveho tvaru. Provedeni Slje muze 
být různé, od přímého přeložení vysunutých zíde~ s pultovou stříškou 
k šíjím klenutým, se stříškou sedlovou (obr. 8). Raz~ní takto uspora
daných domů na úzkých i širokých parcelách, s volnymi nebo postup-

12) Tamtéž. 
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n~ zastřešovanými průjezdy na bocích, v čele s roubenými obytnými 
mlstnostmi, navozuje představy o počátcích zástavby s průjezdovými 
domy v našich středověkých městech. 

~.~podivu problematičtější se ukazují představy o uspořádání a 
vn.eJslm vzhledu nejjednoduších středověkých příbytků - zemnic. Kom_ 
plrkace působí ~rávě překrytí šíje - sestupu do vlas1:ní obytné prosto
ry. Na kn;sehn'(dh r~konstrukcích jsme již dříve prověřili možnosti 
sar:no;;tatn,eho prek'rytl, pult~~?U y nebo s,edlovou střechou1:;) (obr. 9). 
Zejmena utvar, ve kterem nlzsl hrebenovy tvar střechy nad šíjovým se
st~pem }pros,tředko.vává spojení do větší hmoty obytné místnosti, vzbu
z~}.e ,;:allmave aso~la~e ve vzt~hu k vysvětlení někdejšího smyslu slova 
"Slje . V Etymologlckem slovmku je jako pravděpodohně původní vý_ 
znamy,~v;de~. kl1k, hrdlo (ta y~ást kr~u, vola, 'kde tlačilo jho - odtud 
tvrdosljny). Pn pohl~,du zvencl upomrna ta:to dvojice hmot na význam, 
uchovany do mladsl doby ve smyslu tvarovém: šíje jako úz,ký hře
~,:n-hřbet nap~~klad u přístupu ke hradu, nebo na hřebenovitý tvar 
s'j,e-krku ;Iobv:ce,te, než se zapojí do širší hlavy.14) Postup šíje-obytná 
mlstnost je blrzky 'Vztahu krk-hlava nejen z hlediska vnějškového, ale 
kon?c, kon~ů, I ~ př~ds!avě P!~storové vyčetně významu, důležitosti jed
notl'::"fch .c1anku: uzky krk-sl.le zProstredkuje přístup k prostornější 
hlave, - obytné místnosti, nejdůležitějšímu článku obydlí. 
Zmrn~ou ~ ze,mnici ? její vS,tu~ní šíji ~e mimodě'k vracíme k problé

~u vvzn}:ku .~e zakladn! dvoudllne obytne jednotky, v níž se k otopné 
jlzbe pnpojrla ~hladna vstupní síň. Je totiž zřejmé, že jednoprostorová 
z:rn..~.I.ce ~Iastne tak, docela !ed!1Oiprostorová nebyla. Musela mrt vstup
n~ SIJI, o sl~e .nevelky, ,al; d~l~zit~ prost~r ~ ,který mohl být jedním ze 
zarodku vyvoje dvouddneho resenl obytne casti domu. 

V y,novověkých balkánsMch zemnicích, iejichž typy můžeme spatřit 
n?pnklad ve ;;kc:~zenu v Bukurešti (foto X), bývá šíje a střecha nad 
~I dok?nse temer rovnocenná velikosti vlastní obytné části. Střechy 
JS~u ~,zke, dosahují až k ter,énu. Šíje a obytná mtstnost jsou buď 
V rad; z~ sebou anebo kolme, ve tvaru .. L" nebo "T". Takové útvary 
u?omrnaJI nay skla;Ib,u j~dnoho z. tv~ů středověkých domů, objevují
CIC~ se ve stredovekých Ikonograflckych pramenech. Jsou to podélné 
o~Jekty se; se~'lovou s!řech,ou a vchodem v čelní stěně, přičemž obytná 
mlstnost Je az v zadnlm drlu domu. Mimořádně instruktivní vyobrazení 
takového, domu ie v če~kém ru'kopise Životů svatých otdl z počátku 
15. stoletl (fo,to XI A). Dum má doškovou střechu, přední část se vstu
pem zřejmě svisle pobitou deskami, tudíž asi s rámovou konstrukcí. 
V zadní části se proievuje roubená obytná místnost charakteristic
k~~, ses~upením ,o~~orů. Tato ~ístno!';t, resp. jeií část nad terénem, ie 
nlzsl nez vstupnl ca st a vznikly' rozdíl mezi jejím roubením a plvnule 
nro~í~ai~cí střech?,u je v;plněn konstrukcí ze svislých tvčí !: wplp.tcíním, 
~ozna, ze tu stoflme pred vyobrazením iednoho z "chybějících člán
ku" mezi samotnými zemnicemi a vícedílnými nadzemními domy. Vstup_ 

;5) J. K I á p š t ě - A. S I a v í č e k - T. Vel i m s k ý, Archeologický výzkum 
mesta t::'10st u 1970-1975 (katalog výstavy), Most 1976, s. 21; J. Š k obr a d a, sýp
ky domu, s. 363. 

14) V. Moc h e k, Etymologický slovník jazyka českého. Praha 1968, s. 607. 
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ní část domu může obsahovat šíji, klesající k částečně zapuštěné 
obytné místnosti, nad níž je ještě situován další, pravděpodobně 
úložný prostor. Součástí téže celostránkové ilustrace je druhé, méně 
podrobné vyobrazení domu s obdobným uspořádáním, s bočními stě
nami vyplétanými v celém rozsahu (foto XI B). V místě, kde se na 
prvním vyobrazení projevuje obytná místnost, je nezřetelný motiv 
oblouku, který, jak ještě uvidíme, doprovází často samonosnou kon
strukci dřevěné jizby. Schéma zobrazeného domu je stejné jako u jed
noho z domů ve vesnici v pravém horním rohu známé ilustrace z čes
kého překladu Mandevillových Divů světa.15) 

Možnost spojitého překrytí vlastní zemnice i sestupu jsem mohl 
shodou okolností nedávno zachytit na specifickém recentním mate
riálu, jedné ze zemljanek sovětských vojáků severně od Velenic, okres 
Česká Lípa (obr. 11). Zemljanka má hlavní prostor, zahloubený 140 cm, 
zhruba obdélný o rozměrech CCa 250 x 450 cm. Sestup, umístěný při 
kraji jedné z kratších stran, zčásti vystupuje z obrysu zahloubené 
části. Půdorysné schéma se situací sestupu je tedy zcela obdobné 
zemnicím např. na Sekance.16

) Obdobné je i zahloubení a dokonce 
i detail zapření výztuže schodů kolíky (tady byly ponechány delší na 
způsob zábradlí). Odlišná od dosavadních představ je tu ale střecha, 
která nicméně - přes svou jednoduchost - zabezpečuje prostor vcel
ku dobře a vyhovuje i svým vz,il:ahem ke krytí sestupu. Má pultový tvar, 
s nejvyšší částí na stěně se vstupem, a na protější straně je opřená 
o terén. Zastřešený půdorys je tedy obdélný, a zahrnuje i nezahlóu
benou část v sousedství sestupu. Konstrukce střechy není příliš ma
sívní, protože objekt slouží jenom v létě. Tvoří ji tři kuláče ve funkci 
krokví, spojené do rámu z dalšími dvěma kuláči nad vstupem a na 
protější straně na zemi. Na krokve jsou kolmo naskládány tyče, po
kryté větvemi a drny. Vnější, mírně šikmé stěny jsou ze stojatě opřené 
kulatiny (čelní strana) a tyčí (na boku), opět kryil:é větvemi. 

Obytná místnost - jizba 

Nejzávažnějším prostorem městského i zemědělského domu byla 
obytná místnost. Srovnání s vesnickým materiálem můžeme u obytných 
místností využít velmi dobře, protože značný podíl těchto prostor ve 
středověkém městě byl budován ze dřeva. Při stavbě obytných míst
ností 'se navíc vycháze'lo ze specifických podmínek, které ovlivňovaly 
výstavbu na vesnicích ještě později, přičemž: v některých oblastech je 
lze studovat vlastně až do současnosti. 

Klíčovým momentem, ovlivňujícím prostorové i stavební uspořádání 
obytné mí'stnosti, je existující vývojový stupeň otopného zařízení a od
vodu kouře. Archeologie může v tomto ohledu přispět k poznání stře
dověkého městského domu zpravidla jen nepřímo. Tím větší důleži
tost mají i dílčí poznatky jiných disciplín, které mohou při vzájemném 

15) R. Cha dra b a, Staroměstská mostecká věž a triumfální symbolika v umění 
Karla IV., Praha 1971. 

16) M. R i c h t e r, Hradišťko u Davle. Praha 1982. 
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s~ov~áyání a d~plň~vání při,spět k objasnění jevó, pro které primární 
disciplina srovnavacl material nemá. 

Pokusil )sem ;e př~d, více než ?eseti lety analyzovat první poznatky 
o roub~nych stredovekych obytnych místnostech na základě rozboru 
s<?udobeho i'konografického materiálu a poznatků z mladších vesnic
kych, stave~Y) Jed!1ím z p,,<?dnětů byla

o 
práce Dobros'lavy Menclové, 

ktera se pn shrnuti tehdejslch poznatku o dřevěných místnostech na 
hmdecvh dotkla i ve;;nic~ého materiálu (autorka mj. zapříčinila i ten 
om~l. ~e. tyto obytne "ml~stnosti ~e d~dnes v řadě prací uvó,dějí ne
spravne jako "k~mory )~ ) Hlavnlm duvodem pro zpracování této látky 
vsa~v by}a skut,ecnos~t, ze ~ehdy jen ojedinělým nálezům specifického 
utvare~~ ,o~ytnych !f1lstnc:stl vnebyla věnována patřičná pozornost. Dalo 
se tudlz predp'okladat~ ~e rada t51kovýc~ nálezů při průzkumech, re
konstruk~lch CI demohc~ch p~oste: unika, nebo je, nedostatečně po
chopena, z rekonstr~kcl n,?pr. labor, Provaznicka ul. čp. 156 (foto 
XVII A), ~ebov Domazl}ce" cp. 138. Oživení zájmu v průběhu dalších 
let potvrdilo, ze takovy nazor byl zřejmě oprávněný. 

Je;dno .. z nejinstsukti~nějších a zároveň nejstarších vyobrazení rou
be~ych j,z~b ~ ':lestskych domech, výjev se zkázou města Sodomy ve 
Ve'hslavove bibli (foto XII), ukazuje roubenou konstrukci s valenou 
klenbou, tedy takovou, jaká je doložena u nás na hradech od druhé 
~o,lovivny 13: ~toletí a pro o'bdobí ještě o něco starší i jinde ve střední 
Evrope, (nejvlce kup?divU právě v těch alpských oblastech, kde se 
setk<;vame do. novov:~u s relikty dymného vytápění na venkově). Rou
b~na klenbva Je ro~nez konst~uk~e, kterou vesnické stavitelství přeneslo 
az ~,o s~uc~snostl, a to zejmena na hospqdářs'kých stavbách, pře
dev;;,m sypkach (fOlto XIII, obr. 10). Ojedinělé názna,ky roubeného kle
nuti u ;;ta~eb obyt~ých můžeme zřejmě považovat za relikty starších 
~~ykl<?stl u~ protc:, ze ~ev ~ nimi setkáváme výhradně u budov mimo
radne starych, nekdy jeste v souvislosti s existencí horního větracího 
otvoru (foto XV ~, XIV B). K<?;nec konců i směr kladení povalů toho 
~yp~ str~pu, ktery, se s!al v Cechách notorickou součástí vesnických 
I. mes,tsk~ch. obytnych mlstno'sH v pozdním středověku, je dobře vysvět
Iltelny, vyvoJem od rouben,é klenby, přičemž přechodové profily mezi 
p!ynuly~ o~louk~~ ~ rovnym stropem místnosH (rovně seříznutý oblouk, 
pnpadne hc::ho?e~nl'k) ve vesnic~ém materiálu rovněž existují (foto 
XIV vA~. Insplratlvmm dokla,dem nekolika charakteristických znaků stře
dovekych roubených městských jizeb je málo známá roubená místnost 
v Erfurtu, vysunutá v patře před obrys domu, s náběhy roubené klen
by a omazávkou (foto XV A). 

. Častým dokl~dem dřevěných jizeb na našich gotických hradech 
JSou mky ve ZdiVU, a to ze strany vnitřní, často S otisky konstrukce 

17) J. Š k '! b}" a d a: Ro~b~ná valená klenba ve vývoji středověkých obytných 
staveb (Vesnlcke st9vltelstvI Jako odkaz a pramen poznání), Acto Polytechnico 
197~, ,s, 55-66; J. S k obr a d a, J( možnostem poznání stavebního utváření stře
dov~ekrch obytných místností, in: Středověká archeologie a studium počátků měst 
(Pnspevky z konference v Hradci Králové v roce 1975) Praha 1977 

18) ,? ~ e n c ,lov á, Blockwerkkommern in Burgpolosten und' Burgerhousern, 
Acto Hlstonae Artlum 9, Budopest 1963, s. 245-267. 
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včetně profilu místnosti, nebo vnější, pro lepší možnost osvětlení, pří
padně z obou stran. Podobné vylehčo,vací oblouky prozrazují přítom
nost mubených jizeb na řadě městských domů ze sltředověkých vy
obrazení (foto XVI), a to i když je nějakou plentou krytá i čelní stěn,a 
místnosti (foto XVIII A). Poměrně časté jsou nálezy těchto roěných 
konstrukcí, doprovázejících vkládané dřevěné jizby, v cihlových gotic
kých domech, u ná,s zejména v Praze a v Brně (foto XVII B, XVIII B). 
Konstruktivní smysl těchto doprovodných zděných konstrukcí v průčelí 
domů můžeme opět studovat na mladším vesnickém materiálu (foto 
XIX). 

Užívání trojúhelníkového seskupení otvorů v čelních stěnách obyt
ných částí městských domů na vyobrazeních ze 14.-15. století bez 
vyznačení roubení nebo vylehčovacích arkád, zato s jiným náznakem 
lehčí dřevěné konstrukce jizby, jako je částečné vysunutí přes obvod 
spodního podlaží (foto XX), ukazuje na možné užití d'alších variant 
dřevěných, resp. dřevohliněných konstrukcí, pro které existuje ve ven
kovském prostředí rovněž srorvnávací materiál (foto XXI). O vnějších 
hliněných izolacích jizeb se ještě dále zmíníme zvlášť. 

Obytná místnost běžného středověkého městsikého domu byla tedy 
dřevěná, zpravidla roubená, podstatně vyšší než v mladším období. 
Ve vnější (zpravidla čelní) stěně byla opatřena charakteristickým, nej
častěji trojúhelníkovým seskupením otvorů (obr. 12). Srovnání s ves
nickým materiálem dokládá, že fOízhraní mezi spodními okny a horním 
otvorem bylo hranicí čisté ,a zakouřené zóny v prostoru místnosti, horní 
otvor sloužil jalko větrací (foto XXIII). Podle etnografické terminologie 
přísluší takto uspořádané místno,sti název }izba, přesněji dymná nebo 
polodymná jizba, podle tOlho, zda se do jejího prostoru volně dostává 
veškerý kouř a nebo je už dymnťkem nad topeništěm odváděn mimo 
místnost, ale zatím nikoli komínem nad střechu.19) Vesnické místnosti 
tohoto uspořádání lze dosud sledovat v některých oblastech střední 
Evropy, i na našem území. 

Problémem k postupnému zpřesňování zůstává právě stupeň "dym
nosti", tedy způsobu odvodu kouře mimo jizbu. První lépe poznané 
roubené vesnické jizby z pozdně středověkého období Živohošti, čp. 
22, okres Benešov! (foto XXII B), a nově objevený dům čp. 2 v Lučici, 
okres Klatovy (obr. 13, foto XXII A) mají sice nebo měly všechny sta
vební atributy jizeb ~srub z nehraněných kuláčů, více než třímetrovou 
výšku prostoru, horní větrací otvor v čelní stěně, bidla k zavěšování 
předmětů, povalový strop podepřený jedním trámem), ale nemají žád
ný starý prostup v horní části stěn či ve stropě nad topeništěm.2D) 
Tím se shodují se stejně starými a stavebně shodně utvářenými obyt
nými místnostmi z měst, přičemž tady už se bezpochyby zcela dymný 
provoz předpokládat nedá,21) Existující nízko položené prostupy rou-

19) V. Fr o I e c - J. Vař e k a, Lidová architektura. Praha 1983, s. 53-54. 
20) J. Š k obr a d a, Význam domu čp, 22 z Živohoště pro poznání vývoje obyt

né místnosti pozdního středověku. Sborník vlastivědných prací z Podblonicko 18, 
1977, s. 175-203. 

21) J. M u k, Dvě kapitoly historického domu v Domažlicích. Památková péče 35, 
1975, s. 200-2.07. 
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benou stěnou jsou tu jistě pro kamna (případně pec), fungující už 
Jako nepřímé vytápění z vedlejšího prostoru. T a'kový názor potvrzuje 
i skutečnost, že městs,ké roubené místnosti některých zvlášť náročných 
objektů ze 16. století (v litoměřickém Dvojčeti, lounské Daliborce a 
někdejší radnici praŽ!ského Podskalí na Výtoni - foto XXV B) mají 
sice ještě stejné tradiční prostorové a konstrukční utváření srubu, ale 
nemají už samostatné horní větrací otvory ve stěnách. Ve městech se 
zřejmě v průběhu 16. století dovršoval přecho:d od jizby ke světnici, 
přičemž stavební uspořádání se za vývojovým stupněm otopného za
řízení mohlo poněkud opožďovat díky,tomu, že jako relikt dymného 
provozu mohly působit kouřové zplodiny osvětlení. 

Časový průběh tohoto procesu na ves'nici bude třeba upřesňovat 
dalším bádáním. Zcela mimořádně by tu pomohly archeologické vý
zkumy vesnických domů na lokalitách, zaniklých v průběhu 15.-16. 
století, kde by bylo možné sledovat proces nástupu kamen a zejména 
otáčení pece, počótky jejího vytápění ze zadní, od té doby kuchyňské 
části síně. 

U zatím několika málo blíže poznaných vesnických jizeb ze 16. až 
počátku 17. století se tedy zatím nedá o původním topeništi, změně
ném mladšími úpravami, říci nic určitého. Stavební situace v Živohošti 
i Lučici svědčí jednomu ze dvou extrémů: buď byly jizby zcel'a dymné 
a veškerý kouř odcházel větracím oknem v če'lní stěně, nebo už ~u 
bylo nepřímé vytápění a sta'vební charakter jizby se reprodukoval je
nom díky kouřovým zplodinám osvětlení. Podle známé Butzbachovy 
zprávy z konce 15. století dymné jizby na českém venkově zřejmě 
existovaly zcela běžně. Jizby nejstarších nám známých domů, zhruba 
o století mladší, jim stavebně sice odpovídají, pocházejí však už 
z doby, ze které se na vesnicích objevují i první nálezy a doklady 
kachlů, resp. kamen. 

Dymník a komín 

Pro rozvoj obytné místnosti, a tím i kvalitu bydlení, měl mimořádný 
význam vývoj speciálních zařízení pro odvod kouře - dymníku a ko
mína. Z průzkumů přímo ve středověkých domech se o nich můžeme 
dovědět poměrně málo, protože mladší, vývojově pokročilejší úpravy 
a přestavby těchto zařízení se zpravidla odehrávaly na týchž místech, 
podněcovány nařízeními, která sledovala zvýšení protipožární bezpeč
nosti domů. Možnosti archeologických výzkumů jsou v tomto ohledu 
zřejmě ještě menší. Ves'nické stavby naproti tomu poskytují srovná
vací materiál snad pro všechny jejich vývojové stupně i materiálové 
varianty a navíc je tu vývoj dymníků a komínů alespoň v hrubých ry
sech známý, byť až pro novověké období. Zřejmá je závislost tohoto 
vývoje na nejrůznějších podmínkách - ekonomických i sociálních - a 
také jeho nerovnoměrnost v různých oblastech. Přesto je zřejmé, že 
u zařízení tohoto druhu postupoval vývoj zpr,avidla od způsobů jed
noduchých ke složitějším, lépe vyhovujícím s'tupňujícím se námkům 
na kvalitu prostředí i provozu v obytné části domu. 

Princip následující úvahy vychází z poznání vcelku plynulého zná
mějšího vývoje odvodu kouře v posledních zhruba čtyřech staletích, 
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a to v prostředí vesnice, městečka a města. Pro usnadnění budeme 
"dymník" nazývat útvar, který odvádí kouř jen do prostoru krovu, a 
"komín" útvar, byť rovněž dole s širokým dymníkovým ústím, který je 
však vyveden až nad střechu. Z časového hlediska budeme vývoj 
odvíjet zpětně, od známého k méně známému až neznámému (obr. 14). 

1. Vesnice 

19. století: 
Na české vesnici se už prakticky staví jen zděné komíny, které také stále rychleji 

nahrazují starší komíny dřevěné resp. dřevohliněné. 
18. století: 
Dřevěné komíny jsou nejběžnější, od druhé poloviny století se pod tlakem proti

požárních nařízení a stavebních řádů objevují stále Člastěji (zejména v náročnějších 
novostavbách) zděné komíny. 
17. století: 
Dřevěné komíny jsou už běžné, k povinnostem rychtářů patří dohled na jejich 

správnou údržbu (vymazávku). Výstavba zděného komína není zřejmě nikterak 
obvyklá. 
16. století: 

Díky ojedinělé zprávě ze středočeské vesnice (Kojetice) z roku 1586 máme in
formaci o extrémech: jeden sedlák si postavil zděný komín (zřejmě zcela výjimeč
ný), zatímco někteří chalupníci neměli žádné komíny.22) Ocitáme se už nla poli 
úvah, opřených o jistější situaci mladšího období. Jestliže jsou v následujícím sto
letí běžné dřevěné komíny, můžeme jejich existenci zřejmě předpokládat už 
v tomto období. Na ilustraci z Kutnohorského graduálu z konce 15. století (foto 
XXIV), zobrazující, krajinu u kutnohorských dolů (tedy prostředí asi o něco vyspě
lejší než tehdejší průměrná vesnice), má k!Jmíny, zjevně dřevěné (byť bez krycích 
stříšek) většina domů. Správnosti předpokladu existence komínů nasvědčují i nálezy 
kachlů z tohoto období resp. zmínky o l4amnech ve vesnických domech, pustoše
ných v následujícím období třicetileté války.23) Důležité je si uvědomit, co ze vztahu 
.. kamna - komín" vyplývá pro umístění komína: musí být už v síni, protože 1. kam
na měla nepřímé vytápění, 2. komín přímo v obytné místnosti nemá smysl, protože 
by rychle zbavoval místnost tepla. Za této situace je samozřejmě nutné předpoklá
dat, že ústím do síně už byla otočená i pec; jizqa se tedy mohla měnit ve svět~ 
nici. Předpokládáme-Ii pro starší dobu v Cechách plynulý vývoj se zařízeními, zná
mými z mladšího období z jiných, méně vyvinutých částí našeho území, je před
cházející etapou krátký dymník, odvádějící kouř jen do prostoru krovu. Takový 
dymník může být v jizbě, protože nemá velký tah a teplo odváděného kouře vlastně 
nadále otepluje dům.24) V 16. století bychom tedy měli předpokládat závěr užívání 
dymníků a rozvoj výstavby dřevěných komínů. 
15. století: 

Hypotetickým zpětným prodloužením vývojové linie bychom pro toto období měli 
předpokládat běžný výskyt dymníků a případně počátky budování komínů v síni, 
spojené s otÓčením pece. Butzbachova zpráva však uvádí dymnou jizbu ještě jako 
běžnou. 

14. století: 
Předpoklad - počátky užívání dymníků v jizbách, v chudším prostředí zcela 

dymná jizba, s kouřem odváděným pouze otvory. 
13. století: 

Předpoklad - zcela dymná jizba, s kouřem odváděným pouze otvory. 

22) J. K a I o u s e k, Dodavek k řádům selským a instrukcím hospodářským 
1388-1779. Archiv český 29, Praha 1913, s. 110-111. 

23) J. R i c h t e r o v á, Německá Lhota, zaniklá středověká osada. Archaeologia 
historica 6, 1981, s. 475-479. 

24) Poněkud nejasná je zatím přechodová etapa s topeništěm už otočeným do 
síně, ale stále jen s krátkým dymníkem, ukončeným nad stropem síně. 
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2. Mě st e č k o 
18. století: 

Výraznější administrativní tlak na budování zděných komínCt od poloviny století; 
poslední dřevěné komíny se ojediněle budovaly ještě ve druhé polovině století. 
17. století: 
Dřevěné komíny zcela běžné (dřevěný komín byl tovaryšský kus v tesařském ce

chu), zděné komíny zatím spíše ojedinělé. 
, 16. století: 

Předpoklad - běžné dřevěné komíny, první zděné komíny. 
15. století: 

Předpoklad - dřevěné komíny, dymníky. 
14. století: 

Předpoklad - dymníky, ojedinělé dřevěné komíny. 
13. století: 

Předpoklad - dymníky, případně zcela dymné jizby. 

3. Mě s t o 
18. století: 

Důsledná administrativní snaha o stavbu zděných komínů a likvidaci komínů 
dřevěných. 
17. století: 

Údržba dřevěných komínů, ve 2. polovině století počátky administrativních snah 
o prosazování zděné výstavby komínů, počátky přezdívání dřevěných komínů. 
16. století: 

Dřevěné komíny běžné (tovaryšský kus), první zděné komíny. 
15. století: 

Předpoklad - běžné dřevěné komíny, ojedinělý výskyt prvnlch zděných komínů, 
poslední dymníky. 
14. století: 

Předpoklad - počátky rozvoje výstavby dřevěných komínů, dymníky. 
13. století: 
"Předpoklad - dymníky, dřevěné komíny u bohatších domů. 

Srovnáním známějšího vývoje posledníoh staletí v jednotlivých so
ciálních rovinách, zejména při přehledném sestavení do tabulky, je 
na první pohled zřejmý časový posun jinak obdobného vývoje. Co do 
absolutní velikosti vychází posun zhruba na sto let. Tato diference 
je potvrzována i zajímavými konkrétní:mi údaji. Například tesařský cech 
v měs'tečku Stráži pod Ralskem obnovil roku 1676 (a znovu roku 1731) 
své artikule s dřevěným komínem jako. tovaryšským kusem podle řádu 
praž,ských, malostpamkých tesařů z roku 1590,25) přičemž odjinud víme, 
že v Praze se v té době dřevěné komíny už dělat neměly. Hný příklad: 
uvědomíme-I'i si, že komín (ať už zděný nebo dřevěný, ale vyvedený 
nad střechu) znamená otočení topeniště, tedy proměnu jizby ve svět
nici s možností zavedení kamen, a tudíž dnes mežnost nálezu kachlů 
z té deby, dos'táváme se předpokládanými nálezy kachlů na vesnici 
do 16. století, v městečku do 15. a ve městě do 14. s~oletí. Nálezy 
a jejioh datování (z vesnického prostředí zatím ojedinělé) se zdají být 
s takto předpokládanou linií v SO'ula{du. Z uvedených tří typů prostředí 
se nejméně známá jeví si'tuace v prostředí městeček, která bezpochy
by byla důležitým zprostředko),fate'lem vývoje stavební kultury mezi měs
tem a vesnicí. V některých momentech se sice pokrok v městečku 

25) B. a M. Voj t í š k o v i, Lidové bydlení v severních Čechách, in: Sborník 
příspěvků k době poddanského povstání roku 1680 v severních Čechách, Praha 
1980, s. 182-183. 
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nezdá oproti vesnici přHiš výrazný, musíme však mít na paměti, že 
třeba týž kvalitativní stupeň - např{klad dřevěný komín - znamenal 
v městečku podstatně náročnější řešení v patrovém domě, zatímco 
v okolních vesnicích mohly být domy ještě přízemní. 

Uvedené schéma vývoje je nutně velmi zjednodušené, protože ne
může patřičně přihlížet k diferenciaci ať už sociální (která i na vesnici, 
jak známo., mohla být značná) nebo regionální. Snaží se postihnout 
jen základní rysy vývoje v Čechách za předpokl,adu, jistě správného 
jen zčásti, Že se tu vývoj ubíral vcelku plynule a vesměs ta ko.vým i 
způsoby, které můžeme doložit ve vesnickém materiálu. Není sem na
příklad zahnnuta problematika krbů, které se ve středověku zejména 
u vyšších sociálních vrstev používa'ly a vývoj ovlivnily už tím, že jako 
první vytápěcí zařízení v našich zemích vyžadovaly konstrukci ko.uřo
vodů a jejioh funkce tedy do značné míry odpovídala funkci dymníků. 
Jako samostatné topeniště však krby ve vesnickém prostředí ne71do
mácněly (s výjimkou nástěnných nebo zavěšených o.světlovacích krbů), 
a uvedený způsob srovnóvací metody se jimi 'tudíž blíže newbývá.26) 

Pr,o tvorbu uvedené stručné pracovní o.snovy vývoje komínů nebyly 
zdaleka využity všechny poznatky různých disciplín, známé už dnes. 
Přímo na tábors'ké kOlnferenci zazněly nové pozoruhodné deklady, ze
jména v referátech historiků, které do naznačeného vývoje vesměs 
zapadají. Domnívám se proto, že vytvoření pracovní, hypotetické osno
vy vývoje más smysl, a že by taková osnova, postupně upřesňovaná a do
plňovaná, mohla být přinejmenším cennou pracovní pomůckeu. 

HI í n a 

Na vesnici a jistě i ve středověkém městě byla hlína resp. zpraco
vaná hliněná mazanina důležitým izolačním i stavebním materiálem. 
Svědčí o tom mimo jiné i názvy profesí, uchovávané až do sOUČas
nosti v příjmeních (hlinák, hlinomaz, lepič, mazač). V úvahách o. kon
strukcích často hlí,nu ani nepředpokládáme, přestože byla jejich ne
odmyslitelnou s'oučástí. Nopříklad již zmíněný povalový strop, součást 
nejběžnějšího typu roubené jizby na vesnicích i ve městech v 16. sto
letí, byl nutně shora opatřen vrstvou maZ!aniny, která plnila nejen 
funkci vnější protipožární izolace, ale také izolace tepelné (foto XXX). 
Hliněná mazanina se však zřejmě běžně nanášela i na vnější stranu 
stěn dřevěných místností. Nejstarší známé vesnické roubené jizby byly 
v hliněném "kožichu" celé; srub se upllatňoval jen v interiéru. 

Běžnost hliněné omazávky jizeb už ve 14. století naznačuje zajímavý 
nález z hradu Kašperku (foto XXV B), z vnitřní niky po zasunuté dře
věné konstrukci jizby Ve zdivu paláce. Jseu tu dosud zbytky hliněné 
mazanice, promíšené rostlinnými zbytky, které se zachytily na nejlépe 
chráněných místech nega.tivu odstraněné dřevěné konstrukce na styku 
s maltou, proteklou ze zdiva při obezdívání čela jizby. Tyto zbytky se 

$) Situace se možná změní, pokud bychom kuchyňské ohniště při ústí pece, 
používané při běžné přípravě jídla, považovali spolu s 'příslušným dymníkem či 
komínem za útvar, odpovídající krbu a mohli tudíž do srovnávacího systému za
hrnout i krb (včetně případného rozšíření o obydlí nejvyšší sociální vrstvy - hrqd). 
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na své nynější místo nemohly dostat odjinud než z povrchu dřevěné 
konstrukce a uchovat se tím, že se přimkly k zasychající maltě a pře
trvaly tam zánik dřevěné konstrukce. Lidé, kteří dřevěnou místnost 
stavěli, ji tedy zedníkům k obezdění předali včetně hliněné omazávky. 
K utěsnění spár, případně zaplentování dřevěné konstrukce, by byly 
jistě na velkém staveništi hradního paláce i Jiné možnosti. Lze tedy 
soudit, že opatření takové jizby hliněnou omazávkou byl tehdy běžný, 
zavedený postup. Ten jistě neměl svůj původ v prostředí královské 
stavební hutě, ale byl spíše obecnou stavební zvyklostí, doprovázející 
tehdy všude běžné dřevěné obytné místnosti. 

Možnost existence takových často různě barevně -líčených i jinak 
zdobených omazávek pomáhá pochopit množství středověkýoh vy.obra
zení zvláště městských domů, jejichž obytné prostory jsou budovány 
způsobem, naznačujícím základní dřevěnou konstrukci, a které mají 
v čelních stěnách chara'kteristické trojúhelníkové seskupení otvorů. 
Na městských scenériích z bible Václava IV. se na takovýchto domech 
často vyskytuje motiv kvádrování s liniemi zřejmě rytými, nanášenými 
nebo malovanými (foto XX). Díky takovéto tradici bylo pak v 16. století 
možné použít na hliněném pokryvu roubené obytné místnosti i rene
sanční sgrafito (Kutná Hora, čp. 155,27) ze starších nálezů Tábor 
čp. 74). ' 

Běžnější byla zřejmě jednodušší úp~ava, při níž se zákl'adní izolační 
vrstva hliněné mazaniny na' dřevěné konstrukci nějakým způsobem 
Zldrsnila, aby se na ni mohla nanést další, tenká a jemnější vrstvička· 
mazaniny jako definitivní povroh, opatřovaný zřejmě ještě vápenným 
líčením nebo malováním. Zdrsnění se provádě'l·o do ještě nezatvrdlého 
povrchu maz'aniny dvěma základními způsoby, které opět můžeme 
sledovat ve vesnic'kém prostředí až do novověku. První, zřejmě méně 
běžný způsob bylo důlkování, které 2náme například z obytné míst
nosti domu op. 370 v Kutné Hoře (foto XXIX A, B). Druhý způsob, 
který se dá na vesnicích doložit spíše na ztvárnění mazanicového po
vrchu výplní hráZlděných stěn, je systém rýh, důlky případně jen do
plňovaných (foto XXVII, XXVIII A). Rýhy se zřejmě dělaly nějakou jed
noduchou pomůckou hřebenového tvaru čtyř- i vícehrotovou, takže vý
sledek jE! podobný, jako by se rýhy prováděly přímo prsty. Základ
ním způsobem bylo obtažení obvodu a systém rovnoběžných šikmých 
pruhů s mezerami, vedených křížem ve dvou směrech (fo~o XXVI B). 
Někdy je hrubost provedení taková, že funkce rýhování jakožto pod
kladu horní jemnější vrstvy je zjevná. V těchto případech se ale častěji 
objevuje způsob rytí esovitý, krouživý, s nímž se při zdrsňování spodní 
jádrové vrstvy omítky pro lepší přichycení tenčí vrstvy povrchové setká
váme dodnes (foto XXVIII B). V mnoha případech byla však tato úpra
va provedena už přímo na uhlazeném povrchu základní omazávky jem_ 
něji a ponechána jako definitivní povrchové ztvárnění. S tímto způ
sobem se setkáváme zejména v hrázdněných komorových patrech do
mů v severozápadním a severním českém pohraničí (foto XXVI B). 

27) Stavebně historický průzkum ing. dr. Jan M u k, SÚRPMO Praha. 
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Z.~jímavý středověký doklad takové úpravy v městském prostředí 
~}eze: ~bl?sti se obLevil ve stra!tigraficky složité situaci při výzkumu 
JIZ zmlneneho domu cp. 226 v Mostě., a to v patře na stěně v místech 
k~e pro?íhala boční stěna ně'kdejší dřeyěné, roubené hlavní obytnÓ 
mlstnostl domu (foto XXVI A). Byly to pravě fragmenty šikmého dvou
směrného rýhování otisknuté do malty přizdívané plenty, kde se pak 
zachoval otisk povrchu starší stěny i po jejím zániku. 

v,r: :třed~:)Věkýc,h objektech a na vesnicích se dá doložit ještě jeden 
odhsny zpusob upravy povrchu hliněné omazávky na dřevěné spíše 
~oub~n~ konstrukci, a to vtlačování keramických úlomků (z cih~1 nebo 
I preJ;u: foto, XXIX C, XXX). Tento způsoh sloužil zřejmě nejen ke 
2pevne~1 po~rchu~ ale rovněž pro, uchy;ení ~ovrchové vrstvy, kterou 
v ta kovem pf/pade snad mnohla byt i vapenna malta, resp. omítka.28) 

28) ~ep~o~ukce J. Sed I m q y r,_ Soproni muemlék-Iakóházok batatásának és 
belyrealhtasanak kérdései. Magyar Epíté5muveszet, Budapest 1971, Č. 1, s. 52. 
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Zu den Moglichkeiten der Vergleichung des mittelalterlichen 
und des jiingeren Dorfhauses in Bohmen 

Jiří Škabrada 

Der Verfasser geht von der Erkenntnis aus, daB die bis in die jungste Zeit 
erhaltenen Dorfbauten - infolge wenig wandelbaren Funktionen - bedeutende 
Informationen weit uber die Zeit ihrer Entstehung hinaus bieten konnen. Indem 
der Aufsatz von allgemeineren zu detaillierten Problem vorgeht, untersucht und 
vergleicht er nacheinander die Situation des Hauses auf der Parzelle, drei- und 
zweiteilige Dispositionen der Houser, Rucken der Houser und Grubenhčiuser Wohn
roume, spezielle Einrichtungen zur Rauchabteitung und Mauerlehm. We~n auch 
diese Betrachtung weder die soziale noch die regionale Differzierung in Bčhmen 
ausreichend berucksichtigen kann, bietet sie wichtige Hinweise zur Analyse der 
GrundriB- und Konstruktionsstruktur des mittelalterlichen Dorfhauses. 
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HUSITSKý! TABOR 10 (1988-1991) 

STŘBDOVEIW MESTSK'l DOM VE V'lSLEDCICH 
STAVEBNE HISTORICKEHO PRŮZKUMU 

Jan Muk 

Studijní možnosti disciplín zabývajících se historickými obydlími jsou 
omezeny materiálem. který mají k dispozici. a také zaměřením oboru. 
Etnografie soustřeďuje zájem tradičně především na mladší. zachova
né vývojové formy vesnického obydlí. zatímco archeologie poskytla 
v posledních létech překvapující výsledky náročných výzkumů nejstar
ších i mladších zaniklých obydlí středověku. jak vesnických. tak měst
ských. . - ':ni 

Stavebně historické průzkumy mají možnost sdělit o městských stře
dověkých domech patrně nejvíce informací. a to na základě rozboru 
historických jader stávajících objektů. jejioh půdorysů. prostorů. vý
tvarných forem a technologie výstavby. za pomoci dostupných písem
ných pramenů. Stavebně historickými průzkumy domů se v součas
nosti zabývá především Státní ústav pro rekonstrukci památkových 
měst a objektů v Praze. a to nikoliv ovšem v rámci stěžejní náplně. 
ale iniciativně z nutnosti zpětné aplikace. syntézou materiálů zpraco
vávaných z požadavků každodenní rekonstrukční a památkové praxe. 
Metodickým východiskem těchto průzkumů je předpoklad. že se domy 
až na výjimky nezachovaly ve své intaktní podobě z doby výstavby. 
ale byly dodatečně upravovány. Ke studiu nutno proto přistupovat 
kriticky jako ke každému historickému pramenu a teprve analýzou 
jednotlivých prvků lze dospět k únosným závěrům. K dispozici je dnes 
již mnohatisícový soubor objektů z celého Československa.1) 

1) Zájem o historické městské domy nevznikl v poslední době. .liž v letech 
1909-1938 vzniklo dílo soupisového charakteru (Das Burgerhaus in der Schweiz). 
které vydal Ingenieur- und Architekten-Verein Bern (více než 30 svazků). Od šede
sátých let vzniká již třicetisvazkový korpus Das deutsche Burgerhaus (Tubingen) kro
mě mnoha zpracování monografických. V Čechách publikoval první syntetické dílo 
o románských domech R. H I u b i n k a v roce 1947. Další stati vznikly v souvislosti 
s rekonstrukcemi v nově vzniklých městských rezervacích v roce 1950. V. Dra ž a n a 
monografického charakteru a v roce 1953 syntetické práce V. Men cla. TýŽ autor 
publikoval novou syntézu v roce 1971. Smyslem našeho příspěvku je pokusit se 
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Problematika vývoje je podstatně složitější, než se předpokládalo. 
Do poznání našioh nejstarších měst zasáhla nejaktivněii archeologie 
objevem zemnic, na ohvodu vymezenÝch dřevěnou nebo kamennou 
stěnou. Nejvýznamněiší soustavné průzkumy v Mostě, na Hradištku 
u Davle, také však v Olomouci. korigují starší představy, které postrá
~aly jaký~o!!.v pe~ně~ší, obrvs.2

) Pouze povšechně se předpokládalo, 
ze staveni byla drevena. Objevené obytné prostory, z poloviny nebo 
zcela zapuštěné, skrÝvají, jak bylo uvedeno. genezi determinovanou 
snad etnickým původem kolonistů i historicky a byly ovšem podmí
něnyi ryze účelově. Pro interpretaci vývoje obydlí ostatně až do sou
časv~osti totiž nelze přehlédnout jeden ze základních motivů, zápas 
s pnrodními podmínkami. Projevoval se nejen budováním ohnišť, která 
procházela pozoruhodným vývojem, ale také bezprostřední ochranou 
proti unikání tepla. Polozapuštěné prostorv, které měly zřeimě funkci 
právě te'pelné ochrany, se vyskytovaly v obytných objektech po celý 
středověk. Domníváme se, Že ve 13. století je výskyt zemnic v našich 
nejstarších městech zcela logický.3

)- Sotva si lze představit, že by se 
vznikem měst byl bÝval okamžitě k dispozici novÝ tvp objektu, než 
na jaký byli kolonisté z venkovského prostředí zvvklí. ° to pozoruhod
nější jsou nálezy se vznikem měst současných zděných obiektů. V pro
cesu přeměny obydlí od zemnic ke zděnÝm domům, jak jej bvlo možno 
nejlépe poznat výzkumem v Mostě, můžeme spatřovat zřejmě pozoru
hodné působení právě městského prostředí s jeho změněnÝmi životní
mi podmínkami, s vyšší životní (,rovní a s,polečenskou diferenciací. 
Zemnice na Hradištku zaniklém v roce 1278, přestavované ieště na 
obvdlí téhož zanuštěného tyPU dokazuH, že změna základního cha
rakteru obydlí zde Ještě nezapočala. V Mostě se jeví polozapuštěná 
obydlí jako provizoria, ovšem rovněž s dlouhou životností, až do doby 
kolem roku 1300. 

Určení stáří historických domů, zejména ze 13. století. metodou 
stavebně historického průzkumu je značně obtížné. Časové zařazení 
bez pomoci archeoloqie, které rovněž nemusí bÝti v každé situaci 
úspěšné, b_Ývá možné, jestliže se zachovalv spolehlivě datovatelné 
architektonické detaily, žebrové klenbv. nor-tály, sedile apod. Je nepo
r.hybné ovšem, Že existovala řada dalších objektů, které architektonic
ké detaily postrádaly nebo iich byly dodatečnp zbaveny, čímž se ieřich 
vypovídací schopnost omezila na strukturu půdorysu, zpravidla jedno
duchou. 

Podobu středověkých, především nejstarších domů není možno vtěs
nat do přesně vymezených skupin. Jejich variabilita byla značná, 

o novou klasifikaci středověkého domu z hlediska typologického, na základě vybra
ných typických příkladů. S ohledem na tuto koncepci nebylo smyslem předkládat 
reprezentativní výběr nejpozoruhodnějších objektů. Vzhledem ke značně jednodušší 
problematice zmiňujeme románské domy pouze v souvislostech s jinými objekty. 

2): J. K I á p š t ě - T. Vel i m s k ý, Mostecké zemnice 13. století, AH 3, 1978, 
s. 121; M. R i ch t e r, Hradišťko u Davle, Praha 1982; P. J. Mi c hna, Ke staveb
ním dějinám středověkého domu v Olomouci, Sborník památkové péče v Severomo
ravském kraji 5, 1982. 

3) Pro zjednodušení, pokud neuvádím jinak, zahrnuji pod termínem zemnice pro
story zcela i polozapuštěné pod terén. 
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vytknouti je možno pouze základní znaky, v jejichž studiu spatřujeme 
jedinou cestu k poznání. Jedním z těchto znaků jsou právě poloza
puštěné prostory. Jakkoliv byly zemnice v našich nejstarších městech 
patrně nejčastější formou obydlí, kromě rovněž archeologicky proká
zaných stavení situovaných v celém rozsahu nad terénem a zřejmě 
i stavení kombinujících oba typy prostorů, existovaly v Praze již ve 
12. století a mimo Prahu ve 13. století objekty vyšší stavební kultury, 
zděné, dvoupodlažní. Na rozdíl od jednoznačně jednopodlažních zem
nic Hradištka nemůžeme zcela vyloučiti. že polozapuštěné prostory 
v Mostě s poměrně silnými zdmi byly snad spodnfmi patry dvoupodlaž
ních objektů.4) Nelze přehlížet analoqická zapuštění pražských zdě
ných románských domů vznikajících od třetí čtvrti 12. století5) (obr. A). 
Životnost tohoto typu v době kolem roku 1300 dokládá objev domu 
v Mostě čp. 177, archeologicky datovaného (obr. 1 C) a v Kadani 
čP. 184 (obr. 1 E). Půdorysy v Praze i v Mostě charakterizují úzký trakt 
chodbičky a prostor proporcí cca 3:4. Rozměrově obdobný byl dům 
čp. 85 v Písku z doby třetí čtvrti 13. sŤol. o dvou prostorech shodné ve
likosti (obr. 1 B). Jeho stáří určily fragmenty charakteristických raně 
90tických žebrových konzol. Jelikož je to iiž druhý známý raně gotický 
dům v Písku, je zřejmé, že zde tyto dva kamenné domy nebyly ojedi
nělé. V sousedství druhého z těchto objektů, Již dříve známého čp. 
376

) se nacházejí stratiqraficky starší domovní jádra, u kterých nelze 
zcela vvloučiti rovněž původ již ve 13. století. Jejich půdorys je čtver
coVÝ.Čtverec byl pro prostory 13. století charakteristický, byl podmíněn 
zřejmě obvyklým svstémem čtvercovÝch klenebních polí. D. Ubal upo
zornil na jiný objekt tohoto tvpu, dům čp. 70 v Tachově,7) přesně týchž 
rozměrů, s raně gotickou žebrovou klenbou (obr. 1 D). Máme zde snad 
doklad dobové unifikace podmíněné stavební hutí, obdobně jako již 
u románských domů v Praze. Menší je raně !=jotické jádro domu 
čP. 27 v Kolíně.8) Širší zapojení těchto iader do složitějšího půdorysu 
objektu, zčásti snad dřevěného. stejně ja~o případná existence další-ch 
oate-r našemu poznání uniká. Často se vyskytující označení těchto oh
jektů jako věžoyých lze považovati za neuspokojující, i když např. ta
chovský půdorys se formálně shoduje i s půdorysv pražských raně qo
tických věžových domů z doby založení Havelského města z doby ko
lem poloviny 13. století, odlišujících se v souhlase s jejich značnou 
výškou větší tloušťkou zdí. 

4) J. M u k, Přínos stavebně historického a archeologického výzkumu Mostu 
k dějinám městského domu. AH 3, 1978, s. 165. Horní podlaží mohla býti srubová. 

5) D. l í b a I - J. M u k, Kadaň, stavebně historický průzkum. Strojopis 
SÚRPMO, Praha 1959; J. M u k, Numerické interpretace rozměrů pražských román

. ských domů, AH 1, 1986, s. 67; J. M u k, Kadaň čp. 1, 184, stavebně historický 
průzkum. Strojopis SORPMO, Praha 1986. 

6) J. S o u k u p, Soupis památek uměleckých a historických v Království českém 
33. Praha 1910. 

7) D. l í b a I, Přehled urbanistického a architektonického vývoje města Tachova 
a okolního kraje, Sborník okresního muzea v Tachově, Tachov 1982, s. 17. 

8) D. l í b a I - M. Her o u t o v á, Kolín, stavebně historický průzkum. Stro
jopis SÚRPMO. Praha 1956; V. Men c I, Dva příspěvky k vývojovým počátkům 
měšťanského domu, Zprávy památkové péče 1959, s. 24. 
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Pražské raně gotické věžové domy jsou v rámci dobové výstavby 
fenomeny.9) Původně byly snad skutečně objekty izolovanými, ovšem 
již záhy vznikala jejich přilehlá křídla. V. Mencl poukázal na příbuz
nost věžových domů, jejichž kořeny tkví v Itálii a paralely lze nalézt 
i na Středním Východě, s domy v Řezně. Řezno ovšem může posloužiti 
také jako důkaz odlišné povahy tamních objektů, neboť domy jsou 
zde řazeny nikoliv izolovaně, ale v bezprostředním vzájemném sou
sedství jako domy řadové. V Praze byly zprvu situovány ještě na širo
kých parcelách dvorcového charakteru. 

Z domů 13. století byl V. Menclem v roce 1953 vymezen jako zá
kladní tzv. průiezdový typ, ke kterému vznikl údajně v třetí čtvrti 14. 
století následující typ síňový. Jeho vznik se vysvětloval výhradně z umě
leckohistorického přístupu, spatřoval se zde odraz prostorového cítění, 
které se současně projevilo v monumentální architektuře síňovými 
kostely. O všeobecné ,platnosti tzv. průiezdového typu lze vyslovit řadu 
pochybností. Problematická je především sama definice. Tento typ se 
spatřoval všude, kde se nachází v dispozici střední hloubková zeď. 
Velmi často, zvláště v následné, mladší uměleckohistorické literatuře, 
se pojednává ve skutečnosti o prostých hloubkových dvou traktech 
skladebně obdobných románským, rovněž dvouprostorovým objektům 
s uzavřenými prostory. Jak je možno ukázat na příkladech z některých 
venkovských měst, tyto střední zdi jsou často pozůstatkem systému zá
stavby hloubkovými staveními v podstatě venkovského typu, na Jejichž 
boku se nacházel nezastavěný prostor dvorka. Ilustrativním příkladem 
jsou spišská města. ve kterýoh proces zastavování bočních dvorků za
počatÝ ve středověku nebyl dokončen.10) Obdobně existují i mladší 
hloubková stavení tohoto typu např. v Mnichově Hradišti, Zbraslavi
cích a jinde. Obdobné bylv raně gotické domy, např. V. Dražanem 
uváděný čp. 13 ve Znojmě. Průiezd nebvl nezbytnÝ ovšem ani u hloub
kových dvoutraktů jednotné výstavbv. Při známé skromné prostorové 
slkladbě nejstarších domů, obsahujících nezřídka pouze dva prostory, 
není pravděpodobné, že bv zhruba polovina půdorysu byla využita 
pouze iako komunikace. Koneckonců až na výjimky byly průjezdné 
i síně, které V. Mencl charakterizoval jako polární dispoziční typ. Již 
z tohoto důvodu nemůže charakterisUka raně gotických domů jako 
průjezdových uspokojit. 

Abychom lépe pochopili úsilí o přesné vymezení pojmu, připomeň
me skutečné, architektonicky jednotné a na obou koncích otevřené 
průjezdy hloubkových domů pozdně gotických, renesančních a mlad-

9) J. M u k, Příspěvek k poznání památkové hodnoty Havelského města v Praze, 
Památková péče 1964, s. 65: V. Men c I, Hrad Špilberk a jeho stavební typ, 
Zprávy památkové péče 1964, s. 102: J. Vod i č k o v á, Raně gotický dům čp. 403 
v Rytířské ulici, Památky a příroda 1983, s. 398. Jižní křídlo domu čp. 403 vzniklo již 
v třetí čtvrti 13. století 

10) J. M u k, Spišská Sobota čp. 1103, stavebně historický průzkum. Strojopis 
SORPMO, Praha 1982; J. K I á p š t ě - A. S I a v í č e k - T. Vel i m s k ý, Ar
cheologický výzkum města Mostu 1970-1975. Katalog výstavy. Most 1976. Hloubko
vým stavením byl objekt v Mostě čp. 247 z konce 13. století. Pozůstatkem domů té
hož typu jsou zřejmě nejstarší části některých domů v Pelhřimově. Obdobný charak
ter měly nejspíše i raně gotické domy Znojma. 
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ších, ve kterých průjezd je pouze spojkou ulice a dvora. Tuto povahu 
má z gotických průjezdů skutečně pouze nemnohý, a to vesměs mlad
šího původu. Na Slovensku vznikaly v četných případech průjezdy pře
dělením síně. Z uváděných typů průjezdového domu čp. 604 v Praze 
a čp. 31 v Jihlavě jsou domy nárožními, do jejichž dvorů se vjíždělo 
zřejmě z boku, odzadu.ll) Četné průjezdy vznikaly ovšem zastavěním 
dvorků hloubkových stavení a především nesloužily jako komunikace. 
Proti předpokladu výlučnosti průjezdového typu svědčí také některé 
systémy parcelace, kterým nebyla dosud věnována dostatečná pozor
nost. Zcela odliš·né jsou parcely např. v Čes·kých Budějovicích (šířka 
domů cca 8,5 m) a v Klatovech (16 m). Zatímco v Českých Budějovi
cích byly domy rozvinuty hloubkově, v Klatovech byly zřejmě od po
čátku domy šířkové. Jejich nejstarší struktura nebyla dosud určena a 
také domy v Českých Budějovicích zatím neprozrazují podobu SVÝch 
předchůdcůY) Představou dvou typů domu. šířkového a hloubkové,ho 
se snad blížíme předpokladu vlivu etnicity kolonistů nebo obecně sta
vební kultury určitého prostředí. V literatuře převládá představa gotic
kého domu jako hloubkového, přičemž se přehlíží, Že domy alpských 
zemí a Itálie, a pokud víme, ta'ké neipozděii v pozdní gotice v Sasku 
a snad i jinde, byly vždy důsledně kryté příčnými střechami a jejich 
šířkový rozměr tedy převládal. Tento charakter mají již zmíněné příčné 
jednotrakty při věžích Havels,kého města v Praze a četné domy Nové
ho Města pražskéhoY) 
Dům U kohouta čp. 2 obsažený ve Staroměstské radnici v Praze14

) 

pocházející z doby kolem roku 1280 má sice průjezd, ovšem nepravi
delný, rozdělený do dvou traktů příčných, v zadní části mírně širší, což 
nevylučuje dodatečnou etapu zastavěním původního dvorka. Dům lze 
snad chápat jako přechodný k typu domu dvoukřídlého, s příčnÝm 
stavením při ulici, na které navazuje boční hloubkové dvorní křídlo. 
Hlavní. přední část domu při ulici na šířku parcely obsahovala zpra
vidla do dvora průjezdnou síň a na širších parcelách jako např. v Kla
tovech v jejím sousedství staví další prostor, hloubkovÝ. Tento dvou
křídlý obrys v různých proporčních variantách, s různě velikÝmi jed
notlivÝmi prostorY měla zřejmě většina domů od pozdního 13. do 15. 
století. Domv tohoto tvpu zjišťujeme v jádrech domů Domažlic (obr. 
6 A)'Slovonic. Třeboně a ČeskÝoh Budějovic. Mostu, také však v Mo
ravské Třebové ve starší výstavbě, která byla upravována po požáru 
z roku ~509, a ve slovenském Bardejově. 

11) V. Men c I, Měšťanský dům českého středověku, Zprávy památkové pece 
1953; existenci průjezdu zde nelze dokázat. Zařazení některých dalších jihlavských 
domů do 13. století, jak bylo uvedeno v literatuře, je chybné v důsledku záměny 
architektonických pozdně gotických historizujících forem za raně gotické. 

12) D. L í b a I - J. M u k, Domy a opevnění v Českých Budějovicích v gotice 
a v renesanci, Minulost a současnost Českých 'Budějovic 1, České Budějovice 1969, 
s. 57: J. M u k - J. U r b a n, O koncepci dalšího výzkumu městských domů a 
sociálně ekonomické struktuře městské zástavby Českých Budějovic ve středověku, 
AH 13, 1988, s. 97-105. 

13) D. L í b a I - M. V i I í m k o v á, Jednotraktové gotické domy na Starém 
Městě pražském, Ochrana památek 2, 1958, s. 34. 

14) Men c I, Měšťanský dům. 
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Dvoukřídlé objekty jsou základním a neJunosnejSlm klasifikačním 
typem středověkého domu,15) pojmem souřadným ke kategoriím domů 
věžových, hloubkových izolovaných stavení a domů příčně obdélných, 
jednotraktových. Dvoudílné objekty dovolují zahrnout i četné dispozič
ní podskupiny. Tato, na základní formě domů založená klasifikace 
dovoluje překlenout nedostatky třídění podle využití charakteristických 
prostorů, které je v mnoha případech za daného stavu bádání dosud 
sporné. 

Po vymezení dvoukřídlého domu je nutno se pokusiti zodpovědět 
otázku vzniku tzv. domu síňového. jehož počátky bylv spatřovány až 
v pozdním 14. století.16) Z uvedeného výkladu je snad dostatečně odů
vodněn předpoklad, že síně vznikaly již současně se vznikem domů 
rozkládajícíoh se na celou šíři parcel vzájemně přiléhaiících. kde 
vstupní prostor zaujímal celou šířku domu nebo u parcel širších měl 
na boku ještě další užší prostor.t7) Časově lze tedy síně zařadit s vel
kou pravděpodobností nejpozději do doby vzniku kamenných domů 
nahrazujících nejstarší raně qotickou zástavbu, představujících vyšší 
civilizační stupeň. V Domažlicích vznikaly snad již v první polovině 
14. ,století, později v témže věku např. v Žatci (obr. 3 B), v Poličce 
(obr. 3 A), v Jindřichově Hradci, v českých Budějovicích, v Třeboni 
(obr. 2 B), v Bardejově.18) 

Vrcholným půdorysným typem středověkého domu je půdorys, který 
lze snad charakterizovat nejvhodněji iako uzavřený. úplný. Také zbý
vající úsek dvorka na boku dvorního křídla byl zastavěn a přeměněn 
v průjezd, aby nad ním vznikl další prostor. Jako příkladv by bylo 
možno uvést jak domy vybudované jednotně. tak také doplněním star
ších objektů. UzavřenÝ obrvs domu s~ uplatnil i na parcelách, které 
neměly dvorek, ať již v důsledku polohy při městs,ké hradbě nebo 
z jiných důvodů. Tímto typem se vývoj středověkého domu uzavřel, 
přičemž jeho struktura přetrvávala i po dobu renesance. 

Ve středověku byly početné i domv. např. v Táboře. které sice 
obsahovaly základní skladebné prvky obvyklých půdorvsných typů, od 
těchto se však podstatně odlišo'laly. Z přioomenutých domů bez dvor
ka si zaslouží po,zornost v Táboře čP. 136 (obr. 4 A), v Rožmberku 
již zbořený, do svahu situovaný čp. 86 (obr. 4 B). Pozoruhodné isou 
i varianty s další odlišnou polohou polozaouštěných skle'Dů mimo dvor
ní křídlo, v Soběslavi čp. 152 a domy v Třebíči, v Chvalšinách (obr. 5) 

15) Tento typ domu bývá nazýván domem komorovým nebo špýcharovým, přičemž 
až na výjimky nelze využití pro špýchar prokázat nebo je lze přímo odmítnout. 

16) Men c I, Měšťanský dům. 
17) Síně v přízemí bývají nazývány mázhausem nesprávně. Problematika tohoto 

pojmu bude uvedena v samostatné stati. 
18) D. L í b a I, Latec. Praha 1961; D. L í b a I - L. R e m I, Polička. Praha 

1961; J. M u k, Dvě kapitoly z dějin historického domu v Domažlicích, Památky a 
příroda 1975, s. 200; J. M u k, Městská p:amátková rezervace Bardejov, Památky 
a příroda 1987, 387; M u k - U rb a n, O koncepci. V Jindřichově Hradci před
pokládáme vznik domovních jader v druhé polovině 14. století na základě příbuz
nosti ojedinělých portálů s portály v Třeboni a kaple sv. Mikuláše v Jindřichově 
Hradci z této poby. 
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i jinde, obsahující tyto prostory na boku při ~Iici; Obzvláště u d0ll!ů 
chvalšinskýoh z konce 15. století, polozemědel:keho charakt:ru, I:u-
vodně přízemních je odůvodněná domněnka, ze sklepy vznlklypre
stavbou původních zemnic. 

Zástavba ve středověkých městech byla převážně v rozsahu nad te
rénem dvoupodlažní, jednopatrová, ovšem ani příze~ní d~my. n'7byly 
vzácnými výjimkami. V Třeboni se vyskytovaly dO,my prr~emynl s jedrny~ 
prostorem zpravidla nad zadní komorou, v prvnrm patre (cp. 89). Take 
u atypickÝch domů v Táboře jsme zjistili několik případů" kter~ jsou 
zřejmě dokladem zaniklého většího výskytu, komo~y ygotickeho puvod~ 
umístěné v prvním patře přízemního d?mu. V dome cp. 136 (na,d zadnr 
komorou vlevo) byl tento prostor opatren v 16. stoletl malovanym stro
pem. Byl tedy prostorem obytným (obr. 4 A). 

Pro středověké domy byla charaokteristick~ vý~~ováy ~iferenci?c:e 
úrovní jednotlivých prostorů. Byla zpusobena ja,~ ca,stecnym zapuste
ním sklepů a na nich umístěnými prostory ve zvysene ypoloze" t~k sva
žitým terénem mnohých našich měst. Odlišovaly se vsak t~~e jedno~
livé prostory, a to svou výškou: zřejmě P991e význa'21u a u~elu. yNej
vyšší bývaly síně. Výška ~odlazí se promenovala v case,. Vyraz~e vy
soké prostorý jsou v Praze chamkteris~ickyé pro ,14.,ystoletl. Pr~dnr trakt 
čp. 605 U zvonu na Staroměstském, namestl. ma vyskyy podl?z, 6 mJ!), 
navazující trakty jsou nižší. Vysoka patrya JSou y,do!9zena I v ydalsl.ch 
soudobých pražských domech a v Jihl?ve. Mensl vyska p~zdne g,?tlc
kých patér souvisí snad nejen s promenou .slohovou, c:le I se, z~~no~ 
nazírání na ochranu proti chladu. V Praze jsme nalezt,1 vysoka knzov~ 
okna 14. století, do kterých byla vložena v pozdní gotice podstatne 
nižší okna rovněž architektonicky .řešená. 

Převážně dodatečně v pozdní gotice byla k domům přistavována 
loubí. Výjimkou jsou loubí z doby kol~m I?oloyin~ 13., s!oletí z ,Jihlavr 
a z konce téhož věku v Praze v dome byvale Tynske skoly. Plsemne 
jsou doložena ve 14. století v Žatci. ~ezp~:.h~by byla čast? l~ubI dfe
věná která zanikla beze stopy. V Lltomerrclch, v oblasti d~eveneho 
dom~ jsou patrně hrázděná průčelí s dřevěnými loubími dolozena sta
rými pohledy ještě z 18. století, ač většina domů na náměstí má do-
dnes loubí z počátku 16. století. o. 

POlzornosti si zaslouží i proměny vnitřní struktury pudorys~. Nej
starší domy, patrně bezprostředn.~ na~~azující y~~o:covou. za~tavbu 
souvislým zastavěním, se prozrazuJI s vyjlm~o;r p~~:nycyh stav:nl cha
rakteristickou příčně jednotraktovou dispOZICI, pnce~z, zadnlm trak
tem je dvorní křídlo. V těchto domec~ dos~d postrad~me charakt:
ristické černé kuchyně, nebo lze prokazat, ze tyto y vz.nrkaly dodatec
ně.19) Vytápělo se pouze otevřenými krby. Kuchyneml byly ~edy r~z~ 
sáhlejší prostory, nebo snad dokonce nebyly Jako samostatn~ funkcn~ 
jednotky vyčleněny. Za předpokla~u spr.~vneh? o~hadu puvodn~s.t1 
středního traktu jsou černé kuchyne a jejlc~ strednl yak~ v Domazll
cích doloženy již v první polovině 14. stoletl. Kuchyne mely charakte-

19) J. M u k, Městský dům středověku a renesance v jižních Čechách. Disertace 
FFUK, Praha 1978. 
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ristickou klenbu a dýmník. Dodatečnost vzniku střední-ho traktu a 
černé kuchyně vestavbou byla přesvědčivě prokázána v Mostě čp. 
22~2Il)va ,v řadě ~alší~h lokal~t. vývoj k tomuto zdokonalenému systému 
vytapenl neproblhal jednotne, např. na Spiši se setkáváme se sousta
vami krbů ještě v 15. století21

) ,(obr. 6A). Domy byly původně převážně 
plochostr~p.é s dřevvěnými trámovými stropy, někdy s kamenným záklo
pem, ktery je dolozen v raně gotickém domě čp. 27 v Kolíně jako pů
vodní konstrukce. 22

) S dodatečnými klenbami vznikala i podklenutá 
schodiště, dříve pouze dřevěná. 

Zatímco v románských a raně gotických domech nedocházelo při 
malém počtu prostorů k jejich funkční diferenciaci, vrcholně a pozdně 
středoyěký dům byl již složitou strukturou účelově vymezených jedno
t~k: ,Zakladním prostorem bývala síň s vjezdovým portálem, komunikač
ni jadro d0!llu, o,dkud ~e vcházelo na schodiště do sklepa, do patra, 
do soused nich mlstnostl a do dvora. Přednostně byla síň řešena s ná
rokem v na reprezentaci. Postupem doby síně nabývaly na velikosti, až 
byly nekdy prostorem zaujímajícím téměř celé přízemí. Ostatní prosto
ry také často převyšovaly svou výškou, jako např. v Písku čp. 10 
(~br. 7); V pozd~ím středověku docházelo v závislosti na regionálních 
vytvarnych okruzlch k charakteristickým řešením, např. v Jihlavě k za
klenutím na střední sloupy nebo v Táboře s typickými hráňovými klen
bami. Pokud se síň nerozkládala na šířku parcely, měla na boku další 
prostor, nejspíše související s prodejem nebo výrobou. Zadní komora 
nad sklepem, někdy polozapuštěným, bývala patrně prostorem sklado
vacím. V prvním patře byla u náročněji řešených domů rovněž síň-pa
lác-mázhaus, sloužící jako společenský prostor, jídelna. Nezřídka byly 
mázhausy výtvarně řešené složitější klenbou nebo malbou. Obvyklé 
ztotožňování mázhausu se síní v přízemí je chybné. V pramenech až na 
výjimky převládá pojem mázhaus jako označení prostoru v patře. Máz
hausy se rozkládaly buď zhruba v předních dvou třetinách domu 
v Táboře čp. 5, 16, 22 (obr. 8, 9, 10), v zadním traktu v některých 
domech ve Slavonicích nebo v Sušici čp. 40, v traktu středním např. 
v Třeboni čp. 89. Obvyklejší bývala skladba při hlavním průčelí se 
světnicí-jizbou o dvou okennfch osách s jednoosou komorou v soused
ství, v renesanci přednostně zaklenovanou. 

Výzkumy posledních let odhalují podobu těchto obytných prosto
rů, které bývaly z důvodů tepelných obloženy na vnitřním obvodu 
srubovou konstrukcí obdobně jako jizby gotických hradů nebo táflo
váním, mohutnými fošnami. Takto byl dosahován pocit tepelné pohody. 
V průčelí se tyto jizby zpravidla projevovaly charakteristickým seskupe
ním oken ve dvou řadách nad sebou, přičemž při tomto málo pro nás 
pochopitelném řešení výše položená okna sloužila především k osvět
lení horní části poměrně vysokého prostoru (obr. 11). Nejstarší okna 
v horní řad~ nacházíme u nás v západním křídle kláštera na Františku 
v Praze, v Rezně ve věžových domech, obojí z první poloviny 13. sto-

20) J. K I á p š t ě - J. M u k, Stavební vývoj domu čp. 226 v Mostě, Památky 
archeologické 79, 1988, s. 199-240. 

21) M U k, Spišská Sobota čp. 1103. 
22) Půdorys Men c I, Dva příspěvky. 
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letí. Z pozdního 15. století pocházejí příklady z Budy v Mad1arsku, 
ze 16. století pochází analogie z litevského Kaunasu. Objev malo
vané výzdoby stropu domu čp. 353 v Kutné Hoře dokazuje jednoznač
ně výtvarnou náročnost řešení interiéru v těchto srubech. Tento srub 
byl datován dendrochronologickou anolýzou B. Vinšem do roku 1364. 
Přečkal tedy zpustošení Kutné Hory v husitských válkách. Další středo
věký srub byl objeven v Českých Budějovicích v domě čp. 37/401 v Ši
roké ulici pozoruhodný svým lichoběžným průřezem stropní konstruk
ce.23

) Tento tvar nazývaný nesprávně jako srubová klenba souvisel 
s prostupem prostoru do krovu, pod hambalek. Renesanční srub 
v Kutné Hoře čp. 155 byl od počátku omítnut sgrafitem na hliněné 
jádrové omítce. Tato omítka pokrývající srub souvisle na stěnách i na 
stropě v Jprostoru půdy byla ochranou proti ohni. Sruby zásadně se 
v uličním prostoru neuplatňovaly svým režným povrchem, ale omítnuté. 
Takto nutno chá:pat údaj Aenease Silvia Piccolominiho o domech 
z hlíny v Táboře v době jeho, návštěvy v roce 1451. Bezpochyby zde 
spatřil sruby omítnuté hliněnou maltou, které se zde ve fragmentech 
dochovaly dodnes. V náročnějších objektech byla srubová konstrukce 
pouze vnitřním ohložením kamenného zdiva. Objevy srubů v Domažli
cích, v Mostě, v Kolíně, v Praze, v Kutné Hoře, v Českých Budějovi
cích, v Táboře, v Českém Krumlově a v Jindřichově Hradci dokazují 
jejich všeobecné rozšíření. 

Rozvržení okenních otvorů ve dvou řadách nad sebou nebylo zřejmě 
bezpodmínečné. V některých případech zjišťujeme v horní řadě pouze 
malý otvor, který nemohl být než otvorem větracím, vyskytujícím se 
i u novověkých srubů na venkově.24) 

Náš studijní zájem o středověký městský dům se nemůže omezit 
na objekt samotný. Nutno si povšimnout též domu jako skladebné 
jednotky vyššího celku, domovního bloku a města. Získané poznatky 
mohou o vlastním domě zpětně mnohé napovědět. Naznačili jsme již 
pravděpodobný dvorcový charakter zástavby v některých městech s roz
sáhlými parcelami, aplikaci vesnického systému zástavby a příčných 
stavení. Situováním objektu zpravidla při jedné straně parcely dochá
zelo v rámci bloku ke střídání dvo~ků, pozdějších síní a průjezdů 
s obytnými trakty. Pozoruhodný systém jsme zjistili v Třeboni, kde dvou
křídlé domy byly k sobě řazeny v zrcadelných dvojicích. Vzájemně při
léhala dvorní křídla a dvorní pfOistory na jejich bocích. Na hranicích 
těchto dvojic byly společné studny. Je zřejmé, že vytvoření tohoto dů
myslného systému, který je spojen s uplatněním opakujícího se půdo
rysného schématu s jednotnou technologií, bylo vystavěním města 
od základu, tím spíše, že se základní pLldorysy jednotlivých domů 
přesně shodují, jejich výstavba byla "typizována". Sotva k tomuto 
aktu mohlo dojít v pozdní gotice Hkvidací starší zástavby. Shoda po
užitého typu existuje i s domy v Českých Budějovicích, jejichž vznik 
v druhé polovině 14. století dokládá řada faktorů. I třeboňské domy 
tedy pocházejí ze 14. století.25

) 

23) M u k - U rb a n, O koncepci. 
24) K I á p š t ě - M u k, Stavební vývoj. 
25) Tamtéž. 
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Doplněním domovního půdorysu na uzavřený obrys bylo zpravidla 
dosaženo hranice, kterou nebylo možno již překročit, aniž by se 
vyskytovaly nedostatky v osvětlení středu dispozice. Již ve středověku 
pokračovGla proto zástavba narůstáním jednostranných, bočních dvor
ních křídel a opět dodatečně k nim byly přikládány průjezdy, dříve 
část dvora. Ve významnějších městech tato křídla vznikala již jako 
gotická, dokonce jednopatrová, pokud dosáhla až k zadnímu okraji 
parcely, navázala zde i zadní stavení příčná. TGto byla velmi častým 
prvkem zástavby. Byla zjištěna v Praze, v Ceských Budějovicích, 
v Jindřichově Hradci a Ve Slavonicích. V Českém Krumlově si domy 
v Soukenické ulici, čp. 35, 36, zachovaly zadní hloubková stavení na 
šířku parcely, přístupná ze zadní ulice, zřejmě skladištního charakteru. 
Jejich pozdně gotický původ dokládají charakteristické portály. 

Výzkum středověkého domu není pochopitelně zdaleka ukončen. 
Mnohá města nebyla dosud prozkoumána, minulost jejich středově
kých domů zůstává neznámá. Je zřejmé, že v oblasti hrázděného 
domu, kde tyto objekty nenávratně již dávno v minulosti zanikly, pře
trvávají problémy s datováním. Nejsou ujasněny oblasti nejstaršího 
výskytu kamenného domu, který Se soustřeďoval zprvu pravděpodobně 
v jižních částech území, v Praze a v Jihlavě. Jsme přesvědčeni, že po
kračující výzkumy zúčastněných disciplín naznačené i další vznikající 
problémy objasní. 
Tex.t původního referátu z roku 1984 byl před odevzdáním do tisku v roce 1988 
doplněn o nejdůležitější další poznatky a publikovanou literaturu. 

Oas miUela'lterliche Stadthaus in den Ergebnissen der 
bauhistorischen Forschung . 

Jan Muk 
Díe bauhistorische Forschung der mittelalterlichen Houser analysiert zahlreiche 

Komplexe der Objekte, in denen sie durch eine Vergleichsmethode die oltesten 
Kerne feststellt. Die Erkenntnisse werden nach Moglichkeit durch Forschungssonden 
ergonzt. lm AnschluB an die neuesten archoologischen Feststellungen, die wie 
gewonhlich das Wohnobjekt der Stodte des 13. Jahrhunderts - das Grubenhaus -
behandeln, werden aus dieser Zeit auch gemauerte, bereits zweistockige Houser 
oestimmt. Diese oltesten Houser sind meist von kleinem AusmaB, ein- und zwei
roumig, und sind auf Parzellen mit Hofcharakter situiert. Bis jetzt noch unbekannt 
bleibt der Charakter der oltesten Verbauung auf ausgesprochen breiten Parzellen. 
Ein anderer Typ der Houser des 13. Jahrhunderts sind die Prager Turmhouser, an 
die schon ba Id Eintraktflugel angebaut wurd~n. In einigen Lokalitoten entstand eine 
Verbauung dorflichen Charakters von Tiefbauten mit Hofen an der Seite, anderswo 
entstanden auf breiten Parzellen offensichtlich querstehende Bauten. Die olteste 
Verbauung wurde durch einen neu definierten ZweiflUgeltyp ersetzt, mit dem Haupt
trakt zur StraBe und hinten mit einem anschlieBenden Seitenflugel. Nachtroglich 
wurden diese Grundrisse durch die Verbauung der freien Roume an den Seiten
flugeln vervollstondigt, wo gedeckte Durchfahrten entstanden. Es entstand 50, ein 
geschlossener UmriB des Hauses, der der entwickelste Typ des mittelalterlichen 
Hauses ist. Vom 13. Jahrhundert an entstanden offensichtlich Hauser mit Hausfluren 
auf die StraBe zu, von denen in einigen Follen in der Slowakei in der spaten 
Gotik Durchfahrten abgetrennt wurden. An anderen Orten entstanden Durchfahrten 
als organischer Teil der Disposition, hauptsochlich aber erst in der spaten Gotik. 
Damals nahmen im Gegenteil die Hausflure ungewohnliche AusmaBe an. lm 
Stockwerk waren Hausflure, Masthaus und in deren Nachbarschaft Stuben, haufig 
mit Bollwerk der Wonde als Schutz gegen Kalte, gleichfalls charakteristische Ele
mente der Disposition. Ein Bestandteil der kulminierenden gotischen Hausdisposi
tion sind die schwarzen Kuchen in den mittleren Trakten. Ihnen gingen nur ein
fache Herde voraus. Die Funktionsbestimmung der weiteren Roume der Stadthauser 
ist unsicher. 
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KE STAVEBNf TECHNOLOGII STŘEDOVĚKÉHO DOMU 

Milada Radová-Štiková 

Pojednávat o středověkém domě a o jeho stavební technologii 
znamená vypořádat se nejprve s objemovou, provozní a pak i mate
riálovou proměnlivostí gotického domu. Úvaha o stavebním vývoji 
domu ve středověku, v němž úloha stavebního materiálu hraje svou 
důležitou roli, je obsahem tohoto příspěvku. Vycházím ze svého ne
publikovaného referátu předneseného v roce 1978 na konferenci stře
dověké archeologie v Plzni. 

Stavebně historické průzkumy městských domů směřující ke zjištění 
stavebního stáří a stavebních proměn váži na rozeznání a stanovení 
nejstarších částí domu. Z jejich skladby pak vyplývá nejstarší rozsah 
domu a přibližuje se představa jeho vnějšího zjevu. Zjištění nejstarší 
stavební fáze zděného domu rozeznatelné zejména ve sklepích vede 
k odhadu typu domu a je předpokladem k rozeznání dalšfch přesta
veb podnikaných během trvání domu, někdy až do současnosti. Po
rovnání začátků vývoje domu s podobnými příklady v širší geografické 
oblasti dává výhodu vzójemně se doplňujících směrů výzkumu. V pra
covních úvahách o vzhledu a stavebním uspořádání domu v jeho po_ 
čátečních fázích pomáhá podoba dosud stojících domů pocházejí
cích z míst, kde vývoj nastoupil se zpožděním a odvíjel se pomaleji, 
tj. na okrajích měst, v předměstích a v městečkách. 

U několika vzácně dochovaných, starých zděných domů v našich 
městech, včetně Prahy, byla doložena existence výstupů ze sklepa, 
zmiňovaná také v písemných pramenech. Bývalý výstup ze sklepa na 
úroveň náměstí či ulice se projevuje portálem, dnes většinou zazdě
ným nebo změněným na sklepní okénko. Tzv. sklepní šíje, vstupy do 
sklepů z tržiště, měly domy v celé střední Evropě a mnohde se zacho
va'la jejich funkce dodnes. Přesto však ne všem nálezům těchto sklep
ních portálů obracejících se dnes do zásypu bylo vždy dobře rozu
měno. 

Již před delším časem jsem uvedla, že chráněné přístřešky nad 
vyústěním sklepních šíjí do veřejného prostoru byly předznamenáním 
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dalšího stavebního procesu organizovaného již městem. Jednotným 
řešením, nahrazujícím nhné přístřešky před domovní čarou a s vý
hodou na novou zděnou či dřevěnou podpůrnou konstrukci vysunout 
patra nebo aspoň štíty domů, vzniká loubí. Tento vývoj od jednotlivých 
přístřešků k souvislému loubí vysvětluje dodatečný vznik loubí, po
tvrzený též délkou původního sklepa. Tím však nemá být řečeno, že 
uskutečnění loubí na trž'ištích nepatřilo k prvotnímu ideálu středově
kého zakládaného města navazujícího na antické tradice. K tomuto 
ideálu se blížila naŠe města opět po etapách, a pokud se týče jed
notnosti provedení domů s loubím, dosáhla ho u nás jen některá 
města, a to až začátkem 16. století, jiná ještě později. 

Ani etapovost ve vybavování tržišť, ani etapovost výstavby obytných 
domů ve městě není v rozporu s poznáním způsobů středověkého 
stavění a uváděním staveb do provozu. Nestavělo se nad celým pů
dorysem najednou, ale dokončovaly se menší stavební celky v pořadí 
jejich důležitosti. Stavebně uzavřená, nejdůležitější část byl.a dána do 
provozu hned po dokončení a podle možností se pokračovalo dále, 
přičemž stavební spojení etap u zděných staveb, jakýsi šev, mohl i ne_ 
musel být jakožto spára patrný. Často, i u monumentálních staveb 
byla zděná stavba následnou etapou po lehčím, dřevěném provizoriu: 

Postupnou výstavbu řadového domu gotického města sledujeme 
nejprve na typu průjezdového. domu, jehož dispozice zabírá nejčastěji 
parcelu širokou přibližně 10 m. Ve sklepích vykazoval tento dům 
skladbu dvou podélných místností za sebou. U několika pHkladů 
nejstarších zděných domů v našich městech se však ukázalo, že tato 
skladba není současná. Z náměstí či z uli'ce přiléhající a odtud též 
přístupný sklepní prostor se jeví jako starší než prostor zadní. V t~to 
přední části sklepa, setkali jsme se např. v Čáslavi s nejstarším zdi
vem na hliněnou maltu, zachovaným pod čelnými oblouky dodateč
ných kleneb. Nástupní prostor sklepního schodiště situovaný upro
stře~ domové dispozice, jakási sklepní předsíň, má do obou proti
lehlY,ch sklepů vedoucí vstupy. P'okud jsou zde portály, nebývají to 
portaly shodné ani co do tvaru ani co do provedení. Velmi zřetelně 
s~ rozdíl v portálech jeví tehdy, je-Ii pro přední sklep portál z tesa
neho kamene a pro druhý z cihel. .Mimo to.ho zadní sklep bývá měl
čeji zahlouben než přední: Tak je tomu např. u domů ve Slaném 
(č. 134 a 138). zděných asi na začátku 15. století. TentýŽ rozdíl portá
lů vykazuje i sklep domu č. 150 v Čáslavi a tvarově různé jsou kamen_ 
né sklepní portály tamějšího domu raněgotického původu č. 154. 
Sklep domu Č. 510 v Havelské ulici v Praze má zachováno nadpraží ci
helného portálu (nad dnešním níže položeným). Patřilo vstupu do zad
ního, později dodatečně prohloubeného sklepa. Přední sklep, původ
ně též přístupný zvenčí šíjí, která by dnes ústila v podloubí, byl vy
budován s použitím románských kvádříků a byl zřetelně starší. 

Z těchto několika příkladů zděných sklepů nejstarších průjezdových 
domů ve městech vyplývá, že první stavení bylo dočasně v půdoryse 
jednoprostorové, široké kolem 7 m, s vjezdem do dvora po boku. 
Zděný zadní sklep patřící komoře a mělčeji zahloubený než přední, je 
mladší a na základě zjištění archeologických výzkumů v městech mohl 
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nahradit starší provizorní objekt, např. polozemnici. Hloubka zděné 
domovní zástavby se připojením zadní komory rozrostla na 21-25 m. 

Pro městskou výstavbu byla přední část domu důležitější. Proto 
historické zprávy o zakládaných francouzských městech uvádějí, že 
zakladatelé si vymiňovali, aby osídlenci do určité krátké lhůty (1 roku) 
postavili do ulice domy, jinde v ještě kratší lhůtě průčelí.1) Podobně 
vyznívá nařízení o zděných sklepech a budování jizeb do ulice v To
runi. 2

) 

Vyobrazený diagram (obr. 1) týká se průjezdového domu vyvinutého 
zpravidla na parcele široké okolo. 10 m. Na téže šířce, ale často i na 
mnohem užší, 8,5 m nebo sotva 6 m, stavěly se domy bez průjezdu 
se vstupním prostorem rozloženým po celé šířce domu, po celé šířce 
parcely. Vstupní síň pro. svoji průchoqnost, nehodící se k bydlení, 
byla nejen podsklepena, ale měla nad sebou obytný prostor. Připoje
ním zadní komory vznikl mezi touto a sousední zdí úzký průchod do 
dvora. - Tento, nejen u nás, ale i na sever a na západ od našich 
zemí velmi častý typ řadového. domu má své předchůdce v román
ských patrových domech s nezcela zapuštěným sklepem. Ve Francii 
byl již ve 12. století jako hrázděný nebo polohrázděný, ale i jako ka
menný upravován v tom smyslu, že např. schodiště do o.bytného patra 
bylo záhy vyděleno příčkou ze síně a do obydlí se nastupovalo zvenčí. 
U štítových domů tohoto typu, např. ve Varšavě nebo v Toruni, byla 
průzkumem doložena počáteční rovněž jednoprosto.rová fáze některých 
těchto domů. Vedle vstupu do zvýšeného přízemí nalézá se také tam 
sklepní šíje. Připojení podsklepené komorové části, která má odlišné 
výšky podlah, znamenalo druhou etapu rozeznatelnou i v ro'zdílu 
užitého formátu mladších cihel. 

Mám z.a to, že nelze označovat typ domu se vstupní síní za typ 
mladší, uplatňovaný od pozdní gotiky, ale je třeba v něm spatřovat 
důsledek parcelace domovních bloků na úzké díly, jimž obyvatelé 
přizpůsobovali skladbu svého domu. V hrázděném i cihelném prove
dení přenechává okny vylehčené průčelí tohoto domu hlavní zatížení 
kolmým sousedním zdem. 

Vedle těchto dvou úzkých a později velmi protáhlých typů měšťan
ských řadových domů, kde předsunutí pater na loubí bylo obzvlášť 
výhodným (např. domy na náměstí v Českých Budějovicích), setkáváme 
se s domy širokými. U některých měst tvoří tyto domy bez loubí stěny 
náměstí (Klatovy, Český Brod), u jiných měst stavěly se spíše mimo 
hlavní tržiště, na obvodě města, na parcelách širokých od 12 přes 
15, 18 až ke 20 metrům. Loubí u nich nebylo tak žádoucí jako u 
úzkých domů, neboť měly dost místa rozrůstat se přestavbami do po
měrně širokého dvora a nástavbami nad svou starší přízemní část. 
Průjezd nebo vstupní síň byla přibližně uprostřed šířky průčelí. Po 
jedné straně vstupu ustálila se podsklepená obytná část, na protější 
straně zaujala místo odlišně výškově dělená komorová část (obr. 2). 

1) C. E n I art, Manuel ďarchéologie franc;:aise, 1. Paris 1929, s. 264. 
2) E. G q s i o r o w s k i, Torunska kamenica mieszczanska, Zeszyty Naukowe Uni

werzytetu Mikolaja Kopernika (Torun) 16, 1966, s. 78. 
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Dodnes si tento typ zachov,al charakteristický rozdíl ve výškovém 
umístění a v tvaru oken obou částí v průčelí. Tento typ se vyskytuje 
také v Ra~ousku, ve středověkých Uhrách, tzn. i na Slovensku, ale je 
doložen i jinde v Evropě. II když je zřejmé, že tento typ domu se hodil 
převážně zemědělské výrobě měšťanů, vy;hovoval také kupcům s do· 
váženým zbožím a byl vhodný pro ubytování hostí. 

Čast~ se uvažuje a uvádí, že šířkový dům se středním vstupem 
vznikl přestavbou dvou domů na úzkých parcelách. Nelze všeobecně 
tento výklad zamítnout, ale je třeba jej prověřit zejména průzkumem 
s/klepů. Jako příklad dvou sousedících domů vybudovaných na parce,. 
lách 10 m širokých a spojených ještě v době gotické v dům jeden, 
předváděla jsem již před lety domy č. 66 a 67 na náměstí v Jihlavě 
(obr. 3), domy z druhé poloviny 13. století.3) 

S ,otázkou uplatňování různého stavebního materiálu v jedné do· 
movní usedlosti úzce souvisí ta'~ové seskupení staveb, kdy přední dům 
s průjezdem byl v nadzemní části dřevěný (tj. hrázděný s vyplét?n~';1 
nebo roubený) a k němu směrem do dvora se pojila dvou. oz tn· 
podložní zděná, většinou klenutá stavba různého využití, na čtverco· 
vém či mírně obdélném půdorysu, _nazývaná v německé literatuře 
Steinwerk. Její polozapuštěný sklep a mírně zvýšené přízemí jeví se 
dnes, kdy i přední část je nahrazena zděnou, jako nejstarší zděná 
součást domovní usedlosti.4

) Pro svou vícepodlažnost, sevřený půdorys 
i relativní stáří bývá někdy nesprávně označována jako věž. O příbuz
nosti některých románskýoh domů v Praze a nejstarších zděných sta
vebních částí v pozadí domovních usedlostí ve středním Německu psal 
J. Čarek.5) Mínil tím gotické Steinwel'ky zejména v Ooslaru a Osna
brucku. Donedávna byly zachované a dosud jsou známé v Munsteru, 
v Hildesheimu, Brunšvilku a v menších městech středního Německa. 
U nás byly poznány D. Líbalem nejen v Praze, ale např. i v Kadani. 
Průzkum sklepů v Hradci Králové ukázal, že výstavba předních částí 
domů, ponejvíce síňových, byla koncem 13. a ve 14. století namnoze 
dřevěná, hrázděná, ale komora byla zděná, z kamene. Později při 
zavedení cihlářské výroby byl přední dům včetně sklepa z cihel. 

Zmínila jsem se o domových typech, které považuji za výchozí a 
základní. Jimi přirozeně není mnohotvárnost středověkých domů ve 
městech vyčerpána. 

Z průzkumu měst vyplývá, že parcelace nebyla provedena na stejné 
díly a že tedy již proto řadové domy na různých šířkách parcel ~~
budované nemohly být stejné, nehledě k dalším faktorům hospodar· 
sko-společenským, které k různosti domů přispívaly a se šířkou par: 
cely přímo souvisely. Během své středověké ex:istence demy prostorov,e 
narůstaly a prodělávaly dispoziční změny spolu se změnami stavebnI. 
ho materiálu a změnami slohovými. Různé typy g,otických domů přešl, 

3) M. Rad o v á - Š t i k o v á, Poznatky o nejstarší zděné městské zástavbě 
ze stavebního průzkumu sklepů, Památky a příroda 2, 1977, s. 529-530; A. Vo
š a h I í k, K počátkům stavebního vývoje měštanského domu v Jihlavě, Památky 
a příroda 6, 1981, s. 456-457. 

4) M. Rad o v á - Š t i k o v á, Románské stavitelství. ČVUT, Praha 1977, s. 143. 
5) J. Čar e k, Románská Praha. Praha 1947, s. 427. 
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v různém vývojovém stupni do mladších obdo~í, ,neboť do;ažení '!Ý
vojových stupňů záviselo od hiS<toricko-ekonomlckych podmmek .me:st: 

Stavebně historický průzkum, jímž byl vysledován proces naru~t~nI 
a proměn typů středověkého domu ve m~st~;h,. op,r~1 sevyoneJvlcoe 
o jeho zachované zděné ,konstrukce, nebOl ;asb z ,neJstars,ch domu, 
patrné zejména ve skleplch, se dosud v prestavbach zach~valy.)e 
však známo že nemalý počet domů zůstal dlouho do novoveku dre
věný nebo s'j uchoval doklady svých dřevěných prostorů dodnes. 

Roubené obytné místnosti, součásti převážně zděných domů, jsou 
vzácně dosud přímo doložitelné, neboť jejich větší či me~ší zbyt~y 
se zachovaly. Jindy je jejich zaniklá existence rozeznat~lna ve zde
ných konstrukcích, s nimiž ,kdYSi souvisely. O~'s~~ po dre:,:c~ srubou 
odhalené v maJ.tě přizdívaneho zdiv~ o tom sved,cl. _Na pruceh dovm~~ 
jak bylo již upozorněno v Iiterature (Menclova, Skabr;tda), svedcl 
o bývalých roubených místnostech ši"oce rozepjaté kl~n~te pasy v pat: 
ře umožňující charakteristické seskupení oken pod nimi. Samo o sobe 
mbže již toto seskupení oken nebo jejich odlišné zapuštění do stěny 
upozornit na existenci zabudovaného srubu. 
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Zur Bautechnologie des mittelalterlichen Hauses 
Milada Radová-Štiková 

Die fortschreitende Erkenntnis des mittelalterlichen Hauses unserer Sti:idte er
laubte auf die Existenz des Kellerhalses, der in die Keller der Houser vom offentlichen 
Platz aus f.iihrt, und auf die Verbindung dieses Abstieges mit dem nachtroglich 
entstandenen laubengang aufmerksam zu machen. 

Oas Schema der Entwicklung des Hauses von dem provisorischen Grubenhaus 
des 13. lahrhunderts zum Steinhaus unserer wichtigsten Stodte des 14. und 15. 
lahrhunderts, entholt auch die Feststellung von einer zeitweiligen Existenz des 
elnraumigen Grundrisses des Hauses und des nachfolgenden Errichtens einer hinte
ren Kammer. Die verschiedenen Housertypen werden in der Arbeit vor allem 
mit der verschiedenen Breite ihrer Parzellen erklort. Als Grundtypen, aber durch
aus nicht als einzige, werden folgende Typen angeHihrt: ein schmales Haus mit 
einer Durchfahrt an der Seite, das sich auf einer Parzelle von etwa 10 Meter 
Breite entwickelt; ein schmales Haus mit einem Eingangsraum uber die ganze 
Breite von 6,5 bist annohrend 10 Meter ausgebreitet; ein breites Haus mit. dem Ein
gangsraum zwischen dem Wohn- und Kammerteil gelegen, noch heute durch ver
schiedene und verschieden hoch eingesetzte Fenster beider Teile zu unterscheiden. 
Weiter wird noch auf die Beziehung des vorderen holzernen Hauses und des 
mehrstockigen Steinwerks hingewiesen, das nach dem Ersatz des vorderen Hauses 
durch eine gemauerte Konstruktion, das olteste Objekt der Ansiedlung bleibt. Bei 
den angeHihrten Typen werden ihre auslondischen Analogien und manchmal 
sogar romanische Vorgonger konstatiert. 

Die bauhistorische Forschung, durch die der ProzeB des Wachsens und der 
Veronderungen des mittelalterlichen Hauses verfolgt wurde, stUtzte si ch vor allem 
auf die besonders in den Keilem erhaltenen gemauerten Konstruktionen. Man 
rechnet aber in der Arbeit auch mit der Existenz holzerner mittelalterlicher Houser 
oder mit der EX'istenz von mit Holz errichteten Roumen. 
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HUSITSKY' TÁBOR 10 (1986-1991) 

PRISPf:VEK K TYPOLOGII DOMU 
NA ROZHRANl MESTSKI:HO A VESNICKeHO 

PROSTŘED[ 

Eva Volfová 

Při studiu historické městské zástavby narazlme často na nedosta
tečně propracovanou typologN měšťanského domu. Pozornost byla 
doposud věnována hlavně jednotlivým domům bohatších měšťanů, 
obývajících ohniska vznikajících měst, zpravidla honosné architektuře 
lemující pros'tory historických tržišť - dnešních náměstí. Méně výstavné 
vedlejší ulice středně velkých měst unikaly doposud zájmu badatelů. 
Přestože většina této méně reprezentativní městské zástavby prodělala 
řadu přestaveb, které setřely její starobylý ráz, sahají její kořeny hlu
boko do středověku.1) Vzácně dochované archaické uspořádání, jež 
nepodlehlo novodobé nivelizaci, nás přesvědčuje o bohatosti jejích 
forem a druhů. Příkladem zde může být dům výrazně proměnného 
přepatrování, navenek se jevící výškově nestejně uspořádanými oken
ními otvory.2) 

Složité vnitřní uspořádání domu, jenž je většinou součástí malé 
hospodářské usedlosti, lze snáze popsat pomocí zaměření jednoho 
z typických představitelů, dosud stojícího v Městě Touškově, Na tržišti 
čp. 53 (obr. 1). V samotném městečku se donedávna dochovalo několik 
objektů zmíněného typu usedlosti, z nichž bylo přestavbami nejméně 
narušeno právě čp. 53. Sirokou, téměř osmnáctimetrovou frontu uliční 
fasády dělí na dvě nestejně vel!ké poloviny lomený portál vjezdových 
vrat, pískovcové ostění s okosenou vnější hranou. Při pohledu z ulice 
na průčelí domu má levá užší polovina dvě podlažní úrovně nad se
bou, osvětlené úzkými větracími otvory, kdežJto pravá širší část je pou-

. 1) Datace pomocí intaktně dochovaných pozdně gotických kamenných článků. 
2) Na existenci domu mě upozornila doc. ing. arch. Milada Radová, CSc., v zá

věru mého studia na fakultě architektury Českého vysokého učení technického, kde 
jsem také na toto téma poprvé přednesla práci Příspěvek ke stavebnímu vývoji 
měšťanského domu v Čechách, určenou pro fakultní kolo studentské vědecko-od
borné činnosti v roce 1981. 
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ze jednopodlaž'ní. Větší polovina fasády je tedy proražena okny v jed
né úrovni Z!a sebou, ústícími do obytného prostoru.' Na první pohled 
je zde patrné specifikum popisova'ného domu, podélně orientovaného 
ke komunikaci: centrální průjezd, u výstavnějšíoh objektů síňový pro
stor, dělí vnitřní dispozici na dvě nestejně velké a funkčně odlišné 
části, vícepodlažní komorovou a část jednopodlažní, sloužící převážně 
obytným účelům. Při prohlídce vnitřního uspořádání domu (obr. 2 _ 
půdorys) upoutá naši pozornost novodobá tenká příčka, oddělující 
průjezd domu od obytné části, vcházíme-Ii z ulice vpravo. Její zřízení 
patří do nejmladších stavebních úprav, stáří přibližně padesát let. 
OdmysHme-li si její existenci, prostor průjezdu se rázem jeví ve velko
rysejším světle, jako síňový prostor, adekváitní prostorám domu v Ho
ražďovicích, Havlíčkově ulici čp. 47.3

) Domů, jejichž exteriér si dodnes 
podržel výše popsané uspořádání, se nezachovalo mnoho. Je dosud 
známa existence zhruba tří desítek. Značný počet domovních dispozic 
tohoto typu ukrývají nově přeřešená průčelí objektů, jež navenek po
pírají existenci patrových komorových prostor za fasádou. 

Na otázku po původním využití zmíněného typu usedlosti částečně 
odpovídá její podoba v městském půdoryse. Ve významnějších měs
tech, u nichž domy v centru buď nikdy neměly hospodářský charakter, 
nebo jej brzo ztratily, nacházíme ji při okraji středověké zástavby, 
často v ulicích sledujícíoh vnitřní průběh hradebního okruhu, např. 
v lounech, Klatovech, Domažlicích. Jsou to prostory méně reprezen
tativní poblíž nedale'kých polností vně zástavby. Na maloměstech, jež 
si donedávna podržela převážně zemědělský chara'kter zástavby, ob
jevují se trojprostorové domy s patrovými komorami i v nejatraktiv
nějších prostorách centrálních tržišť - náměstí, např. v Městě T oUško
vě, Nepomuku a dalšíoh. O většinou zemědělském oharakteru used
lostí, které mají vazbu na obhospodařovanou půdu, svědčí i jejich 
hospodářské zázemí se stodolou, chlévem apod., ovšem menšího roz
sahu než je zvykem u vesnických staveb ryze zemědělského využití. 
Dochované uspořádání a vybavení hlavně komorového zázemí často 
hovoří i o provo'zování drobného řemesla, jež patrně sloužilo k vykrý
vání mimosezónních prací. Charakter usedlosti můžeme proto považo
vat spíše za smíšený zemědělsko-řemeslnic'ký. Podle okolností v daném 
osídlení často převažuje jedna z funkcí, případně druhá postupem 
doby zcela vymizí.4) 

Nejvíce představitelů usedlosti naznačeného typU bylo doposud za
znamenáno v oblasti jihozápadních Čeoh. např. Horažďovicích, Su
šici, Domažlicích, K'latovech, Nepomuku, Městě Touškově s více než 
jedním objektem v historickém jádru města. Obdobné uspořádání 
domu podélně orientovaného ke komunikaci nalézáme na Hané, na 
Moravském S.lovácku5

) a místy i na Slovensku, např. v oblasti Spiše. 

3) Zaměření půdorysu domu srov. Václav Men c I, Lidová architektura, Praha 
1980, s. 157. 

4) Ve větších, hustě zastavěných městech, dobře zásobených zemědělskými 
produkty, brzy vymizelo ve větší míře hospodářské zemědělské využití usedlostí 
např. v Táboře. ' 

5) Václav Fr o I e c, Lidová architektura na Moravě a ve Slezsku, Brno 1974. 
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vývojové souvislosti mezi jednotlivými oblastmi nejsou však dosud 
dostatečně prověřeny. V samotnýoh Čechách se výskyt neomezuje 
pouze na jihozápadní oblast. Podobné dispoziční uspořádání má Zbe
čenská rychta čp. 22.6) Zajfmavé je srovnání dvou na první pohled 
odlišně se jevících domů v lounech. První z nich je bývalý 
pivovar čp. 28 v dnešní Pivovarské ulici, naproti domu Sokolů z Mor, 
jenž je v současné době v rekonstrukci. Na jeho uliční rokokové fa
sádě, jež byla před opravou značně sešlá, ve velkých kusech opada
ná, byly pod omítkou dobře patrné zbytky pozdně gotiokých okenních 
ostění zachovaných v původní poloze, jež nasvědčují vícefunkčnímu 
uspořádání původní dispozice domu (obr. 2). Vlevo poblíž nároží ob
jektu se nachází těsně nad nověji osazenými okny pozůstatek bohatě 
zdobeného levého horního rohu pravoúhlého, pravděpodobně okenní
ho ostění, jenž navozuje představu reprezentativních obytných míst
ností v interiéru. Na stejné fasádě, ve třetině domu sousedící s čp. 29, 
se v poloze mezi nověji zabudovanými okny přízemí a prvního patra 
nochází kompletně zachované ,okénko obdélníkového formátu přibliž
ně 0,4 x 0,6 m, s pozdně gotickým ostěním s okosenou vnější hranou 
jednoduchého funkčního řešení, jež plně oapovídá oknům komorového 
charakteru. Patrný rozpor mezi zdobeným kamenickým článkem okna 
přízemí vlevo na fasádě a lapidárním okénkem na pravé straně v me
zipatře zařazuje předchůdce v baroku přeřešené domovní dispozice 
mezi výše popsané usedlosti. Konstatování potvrzuje i z,načná šíře 
domovní parcely 15 m, jež je v il!omto rozsahu vzpomínána v archiv
ních pramenech už v roce 1474.1) Tvar i velikost objeveného komoro
vého okénka odpovídá i otvorům stejného charakteru na fasádě domu 
čp. 117 v České úlicL Objekt je datován vytesaným nápisem s leto
počtem mezi okny prvního patra rokem 1579. Značně š'iroký dům 17 m 
má zcela vpravo své hmotové skladby tři nadzemní podlaží skladova
cích komor s okny ústícími do uličního prostoru8

) (obr. 3). Dům byl 
demolován v létě roku 1989. 

Hledáme-Ii typologické souvislosti pro zmiňovaný typ domu, nabízí 
se srovnání se "špýcharovým domem", jak jej uvádí Václav Mencl.9) 

Uspořádání jeho dispozice je téměř shodné s hledaným typem: větši
nou trojprostorový trakt uprostřed se vstupní síní, z níž se vchází na 
jedné straně do obytné místnosti, na opačné straně jsou situovány 
komory ve dvou podlažích nad sebou. Na první pohled odlišná je 
většinou štítová orientace špýcharového domu. Z jeho polohy vzhledem 
ke komunikaci vyplývá i další skladba celé usedlosti a jejího příslu
šenství. Skupina štítově řazených špýcharových usedlostí netvoří proto 

6) M.e n c I, Lidová architektura, s. 137-168. 
7) Archivní prameny citují M. Ba š t o v á - Dobroslav L í b a I, Stavebně histo

rický průzkum domu čp. 28 v Lounech, P~aha 1973, s. 17 (strojopis pro Zdravoprojekt 
Praha). Průzkum domu nezachytil nověji objevené stavební články na fasádě 
kolem roku 1980. 

8) O přetrvávání tradice, jež využívala nestejné patrové uspořádání pod společnou 
střechou, svědčí i novostavba z dvacátých let tohoto století v Hořesedlích, okres 
Rakovník. Komorová třípodlažní část odpovídá dvěma nadzemním podlažím obytné 
poloviny na opačné straně průjezdu. 

9) Men c I, Lidová architektura, s. 137-168. 
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kompak<tní uliční frontu, která je typická pro usedlosti obrácené do 
ulice svou delší stranou. 

Vznik a následný vývoj městských domů s patrovými komorami, do
sahujícími přibližně výšky obytných místností, navíc umístěnými v ulič
ním traktu, není dosud zcela jasný. Jedna z možností snažících se 
o vysvětlení původu svébytného uspořádání prostorů uvnitř objektu 
předpokládá prvotní existenci štítově orientované usedlosti na stejné 
šířce parcely, obytný a hospodářský trakt obráceny štíty do ulice 
(obr .. 4). Přestřešením uličních partií obou proti lehlých stavení pod 
společnou sedlovou střechou hřebenem rovnoběžně s komunikací 
umožňuje vybudování objektu s vlastnostmi výše popsaných usedlostí. 
Vysvětlení vzniku podobným způsobem ale předpokládá ukončení vý
voje daného typu již v raném středověku, alespoň v některých ob
lastech. Rada obje'ktů s intaktně zabudovanými pozdně gotickými sta
vebními články nejeví totiž stopy po déle trvající existenci dvorních 
křídeI.10) 

Závěrem je dlužno konstatovat, že existuje ještě řada nejasností, 
jež nám doposud brání lépe porozumět uvedenému typu usedlosti. 
Je třeba nadále ve větší míře objasňovat její vznik a vývoj, přinést 
nové poznatky týkající se odlišností dispoizičního uspořádání a tím 
i funkčního využití odvislého od daného prostředí. Přestože dochova
ných různěúrovňových dispozic se nezachovalol mnoho, průběžně do
chází k jejich pokračující likvidaci, ať už formo·u stavebních úprav -
sjednocujícího přepatrování, či úplných demoHc. Zde je příležitost 
pro odborníky zabývající se vývojem středověkého domu, tím i archeo
logy, aby se pokusili alespoň dokumentovat mizející objekty, a tím 
vnášet pomalu světlo do problematiky domů na rozhraní městského 
a vesnického prostředí. 

Ein Beitrag zur Typologie des Hauses an der Scheide zwischen 
dem stCidtischen und dorflichen Milieu 

Eva Volfová 

Der Beitrag befaBt sich mit der Typologie der mehrschichtigen Baudispositionen 
der oft umgebauten Houser in einigen kleinen und mittleren Sti:idten Bčhmens, die 
zum groBen Teil mit der landwirtschaftlichen Totigkeit verbunden waren. 

,10) Např. Město Touškov, čp. 53; Domažlice, Vodní ul. čp. 10; Nepomuk, čp. 24. 
Článek byl zpracován v roce 1984. 
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HUSITSKý' TÁBOR 10 (1988-1991) 

ETNOGRAFICKY' VY'ZKUM VESNICKÉHO DOMU 
V OBDOBí POZDNíHO STŘEDOVĚKU 

Josef Vařeka 

Téměř do poloviny padesátých let jsme o vzniku a prvních stupních 
vývoje slovanského a českého vesnického domu věděli V podstatě jen 
to, co o něm napsal v Životě starých Slovanů Lubor Niederle. Sledo
val jej málem až do konce doby hradištní a na základě etnografických 
analogií stanovil i vznik trojdílného domu připojením klěti (komory) 
k stávající jizbě a síni; podle Niederlovy teorie nedošlo ke vzniku troj
dílného domu do konce 12. století.1) Niederlovy poznatky o počáteč
ním vývoji slovanského i českého domu, k nimž autor dospěl konfron
tací archeologických nálezů s národopisnými jevy a prameny historic
ké a filologické povahy, doplnily nové, především archeol·ogické vý
zkumy, jež vedly i k některým novým závěrům (např. o dodatečném 
vytvoření síně jako spojnice mezi jizbou a špýcharem). Etnografie 
naproti tomu v Niederlově době i později pracovala převážně s mate
riálem z 18. a 19. století, ojediněle i starším, který podle možnosti 
doplňovala archivními či jinými doklady. Tím se stalo, že ve studiu 
vývoje lidového domu i ostatních jevů hmotné a duchovní lidové 
kultury vznikla velká časová cézura, zahrnující především celé období 
vrcholného a pozdního středověku. Etnografie v dobré snaze zachytit 
co nejvíc kulturních jevů v rychle mizející tradiční vesnici jednak zá
měrně v terénu (zvláště v Karpatech) vyhledávala nejarchaičtější prvky 
domové kultury (např. dýmné jizby, otevřená ohniště bez pece, jedno
a dvouprostorová obydlí, zemnice), jednak dokumentovala reprezen
tativní jevy lidové kultury hlavně z 18. a 19. století. Tuto polaritu (pra
věké prvky na jedné a honosné jevy lidové kultury na druhé straně, 
i když - jak národopisci prokazovali - fyzické stáří obou fenoménů 
mohlo být stejné) se podařilo překonat teprve před krátkým časem. 
První vlaštovkou byla výstava o středověké vesnici v Národním muzeu 
v Praze roku 1956, která ukázala nové cesty k poznání středověké 

1) L. N i e der I e, 2ivot starých Slovanů, 1/2. Praha 1913, s. 772n. 
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vesnice na základě archeologického výzkumu,2) k němuž se později 
přidružil i stavebně historický výzkum nejstarších dochovaných ze
mědělských usedlostí.3

) 

Avšak ani etnografie nezahálelo a hledala vlostní cesty k poznani 
způsobu života a kultury středověké a pozdně středověké vesnice. 
V terénním výzkumu lidového domu se začala uplatňovat v evropském 
měřítku především stratigrafická metoda, která vedla k odhalování 
starých domových jader a tím i k celkovému posunu datování někte
rýchobjektů,4) zintenzívnilo se studium archívních pramenů (přede
vším pozůstalostních inventářů, městských knih, záznamů a rychtářské 
agendě, krevních knih adV) cestopisů6) a podařilo se objevit i další 
cenné ikonografické doklady (kresby městských dřevěných domů s rou
benou valenou klenbou v Liber depictus z první poloviny 14. století,7) 
zobrazení roubené stavby na žirovnické fresce z doby kolem roku 
1490,&) stavby v otevřené krajině v Kutnohorském graduálu z konce 
15. století9

) ad.). Pomalu, krůček po krůčku se tak vyplňuje ona 
vel,ká časová mezera v poznání vývoje vesnického lidového domu. 
Přes dílčí lIspěchy však nepozbyla významu etnografická analogie, 
a to zvláště při výzkumu domového interiéru, k jehož rekonstrukci při
náší nejvíce poznatků a zkušenostj,10) 

Z nově objevených pramenů má pro studium lidového domu v 15. 
století asi největší význam nález vyobrazení roubeného stavení v levém 

2) Srov. J. K r a mař í k-V. S che u f I e r, Výstava "Středověká vesnice" v Ná
rodním muzeu v Praze. Český lid 44, 1957, s. 35-36. 

3) Viz např. Z. S met á n k a, Archeologické výzkumy zaniklých středověkých 
osad v Čechách v letech 1965-1971, AR 24, 1972, s. 417n. Z. S met á n k a -
J. Vař e k a, Současné výsledky a perspektiva středověké archeologie (Solenice 
19.-23. listopadu 1973), český lid 61, 1974, s. 241. J. S k a br a d a-Z. S m e
tán k a, Architektura zemědělských usedlostí pozdního středověku v Čechách, 
AR 26, 1974, s. 236-270. Srov. také J. Vař e k a - A. Pie s s ing e r o v á, 
K otázce architektury zemědělských usedlostí pozdního středověku v Čechách, 
Vlastivědný sborník Podbrdska 8-9, 1974-1975, s. 218-229. 

4) Viz např. K. B a u m g art e n, Stratigraphische Untersuchungen in der deut
schen Hausforschung, in: Trudy VII meždunarodnogo kongressa antropologičeskich 
i etn.ografič·eskich nauk 5. Moskva 1970, s. 117-120. - V oblasti kamenného domu 
na severozápad od Prahy, vymezené použitim etnokartografické metody, našel touto 
metodou pozdně středověká jádra kamenných vesnických domů J. Vařeka (srov. 
J. Vař e k a, K otázce vývoje a geografického rozšíření kamenného domu v Če
chách, Český lid 60, 1973, 5. 86-9,4,; týž, Lidové stavitelství Slánska, Třebíz 1976, 
5. 8n.). 

5) Viz např. K. Fo j t í k, život českého lidu v 16. a 17. století. Rkp. habilitační 
práce UJEP, Brno 1966; V. Fr o I e c, Krevní knihy jako pramen etnografického 
studia. SPFFBU, C 27, 1980, 5. 315-325. 

6) Tak např. byl k domovému studiu využit cestopis Fynese Morysona z konce 
16. století Cesta do Čech (vybral a přeložil A. B e i b I í k, Praha 1977, 5. 30n.). 

7) Jde o rukopis českého půyodu (Kodex! č. 370), uložený v Rakouské národní 
knihovně ve Vídni. 

8) Viz A. Pie s s i n q e r o v á - J. Vař e k a, Objev vyobrazení českého rou
beného domu z konce 15. století. Český lid 69, 1982, s. 210-218. 

9) Viz také V. T r k o v s k á, Iluminace v rukopisech 11.-17. století jako národo
pisné prameny. český lid 50, 1963, s. 263n. 

10) Etnografické analogie bylo naoosled použito při rekonstrukci interiéru časně 
slovanského obydlí ze 6. století v Březně u Loun (viz I. Pie; n e r o v á, Experi
menty se stavbou a obýváním staroslovanských domů, Vesmír 61, 1982, s. 359n.). 
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do,lním rohu rozměrné fresky v tzv. Zelené světnici na hradě Žirovnici 
(okres Pelhřimov), založeném na česko-moravském pomezí kolem po
loviny 14. století. Podle názoru odborníků (J. Krása, J. Kuthan) je 
freska v Zelené světnici stejně jako už dříve odkryté fresky v hradní 
kapli vzácným dokladem české nástěnné malby na přelomu gotiky a 
renesance,u) Neznámý mistr žirovnických maleb reálně znázornil ta
mější hrad a jeho nejbližší okolí: roubenou huť s pecemi na cezení 
mědi a vlevo dole v ohbí potoka, přes který vede ke stavení můstek 
(či jde o primitivní znázornění mlýnského kola?), roubený venkov~ký. 
dům, který zůstal v uměleckohistorických rozborech, publikovanych 
po odkrytí fresky roku 1963, bez povšimnutí. Sta,vba je roubena z osmi 
až devíti kmenů, které u průčelních stěn na nároží nevýrazně vpře;a
hují. Střecha stavení má sedlový tvar a je bez komína; podle zluteho 
zabarvení usuzujeme, že byla pokryta slámou. Jednoduchý štít troj
úhelníkového tvaru s mírně projmutými ostřešnicemi je bez kabřince 
a bez podlomení. Štítové průčelí domu člení tři obdélné okenní otvory, 
uspořádané do charakteristické pyramidy: dvě okna jsou symetricky 
rozložena v roubení štítové stěny, třetí otv,or leží zhruba uprostřed 
štítu. Na boční viditelné stěně není vyznačen vstup do domu, avšak 
podle svisle řazených temnějších skvrn lze usuzovat na eventuální 
předělení stavby do tří prostor (trojdílný ty'P domu). 

Přes určité schematické rysy se vyobrazení - ve srovnání s někte
rými jinými středověkými doklady - jeví jako zpodobení realistické, 
takže' může být vcelku spolehlivým východiskem k hlubšímu poznání 
vývoje lidového roubeného domu. Z šířeji provedeného etnografického 
rozboru žirovnické fresky, konfrontované se středověkými archeologic
kými nálezy a pozdějšími ikonografickými doklady, vyplývá několik 
poznatků o pozdně středověkém vesnickém domu. 

a) D i s P o z i c e 
-Z kresby lze usoudit, že z hlediska vnitřní dispozice šlo o trojdílný 

dům (jizba, síň, komora) s poměrně širokou síní, dochovaný v posled
ních zbytcích na téměř celém našem území. Existence vesnického troj
dílného domu je konečně doložena i v archeologických nálezech už 
ze 14. stoletj,12) 

b-c) K o n str u k c e d o m u a stě n 

Z hlediska konstrukce je stavení nakresleno jako srub, postavený 
z devíti kmenů; přes tento poměrně nižší počet trámů je patrno, že 
přední jizba byla poměrně vysoká. Malíři fresky však zřejmě nešlo 
o detail přesného počtu trámů nebo kuláčů; navíc použité kmeny ve 
stavbě mohly tehdy být značně široké, takže jich nemuselo být jede
náct až dvanáct, jako tomu bývá u stěny karpatských dýmných jizeb 
nebo jak to přibližně pro tuto dobu potvrzují z českých zemí archívní 

11) Viz např. J. Krá s a, Nástěnné malby žirovnické Zelené světnice. Umění 12, 
1964, s. 282n. 

12) V. N ~ k u d a, PfaHenschlag. Zaniklá středověká ves u Slavonic. Brno 1975, 
5. 88, 
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doklady. Vazba dřev na nárožÍ je přeprátována, zhlavÍ jsou jen těžko 
postižitelná; spáry mezi trámy ani jejich výplně nejsou naznačeny. 

d) K o n str u k c e k r o v ů a s tře c h y 

Žirovnický' doklad pomáhá řešit i otázku počátku vývoje sedlové 
střechy, která zřejmě nastoupila svou vítěznou cestu na naší vesnici 
již v 15. století. Nedostatek znalostí v tomto směru vedl k, protichůd
ným názorům. Podle Václava Menda je trojdílný strmý štít výtvorem 
gotiky doby Karlovy a Václavovy. Jeho tvar se s,tal směrodatným pro 
naši selskou dřevěnou i zděnou architekturu všude tam, kam za
sáhla gotická kolonizace. V. Mencl však pro naprostý nedostatek do
kladů nedovedl přesně říci, kdy došlo k převzetí tohoto gotického 
štítu na vesnici. Předpokládal však, že se tak stalo s určitým zpoždě
ním, a to snad ještě v gotice.l~ Naproti tomu Vilém Pražák byl 
v otázce rané existence štítu na vesnici mnohem skeptičtější, když na
psal, že "v selské architektuře střecha valbová byla po celém našem 
státě formou obecnou nejméně do 16. století a jen z důvodů praktic
kých, hospodářsko-sociálních, ... musela ustoupiti štítové, ale v ob
dobích tak pozdních, že vliv gotické kolonizaCe už na tento proces 
nemohl působiti."14) Žirovnický nález i jiné doklady však podporují 
domněnku o ranějším výskytu sedlové střechy na naší vesnici, i když 
valba se pochopitelně nedá vyloučit. Je těžké učinit v tomto' směru 
obecněji platný závěr, neboť jiné soudobé či mladší ikonografické 
doklady podávají převážně obraz panských sídel a města. 15) Štít se 
však na vesnici zřejmě ujíma,1 velmi pozvolna a v některých ohlastech 
se neprosadil ještě ani v 18. a 19. století; nejdéle se mu bránily hos
podářské stavby, zvláště sruby a stodoly, u nichž se místy udržela 
valbová střecha až do naší doby. 

Jednoduchý strmý štít roubené stavby na žirovnické fresce není 
od průčelní stěny oddělen podlomením a v jeho vrcholu není kabři
nec. To znamená, že štíty se v této oblasti budovaly podobně jako 
ještě v 18. a 19. stolett na většině území Čech v 'rovině štítové stěny 
nebo byly mírně předsazeny. Nemůžeme však posoudit, zdali se tímto 
způsobem štít stavěl v celých Čechách či zdali se už východním vlivem 

13) V. Men c I, Lidová architektura. ZPP 9, 1949, s. 7n. 
14) V. Pro žák, Vliv sociálně-hospodářského faktoru na vznik štítu v lidové 

architektuře. Národopisný věstník českoslovanský 31, 1949-1950, s. 236-237. 
15) Výlučně sedlové střechy vidíme např. na vyobrazení vesnických staveb v kan

cionálu z Českého Brodu z let 1552-1570 (Národní knihovna v Praze, sign. MS 
XVII B folio 323 b) nebo na kolorovaném dřevořezu z konce 16. století, který 
ovšem připomíná napodobení holandských mistrů (V. H u s a - J. Pe t r á ň -
A. S u br t o v á, Homo faber, Praha 1967, s. 61). Také převážně patrové stavby, 
vyobrazené v Kutnohorském groduálu z konce 15. století, mají prosté sedlové 
střechy (reprodukci publikoval J. S k obr a d a ve Sborníku vlastivědných prací 
z Podblanicka 18, 1977, s. 191). Podobný obraz nám poskytuje známý pohled na 
Slovany na tzv. Schedelově prospektu Prahy z roku 1493; vedle hrázděných staveb 
je tu jzvlášť pozoruhodná v levém rohu zvýšená budova s roubenou valenou 
klenbou, krytá sedlovou střechou, jejíž štítový obvod lemují mírně prohnuté ostřeš
nice, známé i z jiných dobových nálezů a konečně i z našeho žirovnického vyobra
zení. 
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na severovýchodě země nestavěly štíty odsazené od pr~čelní stěny, 
kterou pak chrání podlomení (okapová stříška).16) 

Kabřinec byl na roubených domech ještě v minulém století roz
šířen na velké části území Čech. Jestliže vezmeme v úvahu, že na 
vyobrazení Nové Vsi v Českobrodském groduálu z let 1552-1570 jde 
ve vrcholu štítu podsíňového domu skutečně o náznak kuželovitého 
kabřince, zakončeného nápadně zašpičatěným sloupkem ve vrcholu, 
dospíváme v konfrontaci s žirovnickým dokladem a domácí ikonogra
fií ze 14. století k hypotetickému závěru, že kabřince na vesnických 
stavbách v Čechách sahají svým vznikem až do druhé poloviny 16. 
století. Domácí domová ikonografie ze 14. století vesměs znázorňuje 
štíty zakončené rohatinamiY) V terénu se takové štíty u nás již nedo_ 
chovaly, ale byly běžné hlavně na jihočeských Blatech, na Doudleb
sku, ba i místy na Plzeňsku, jak dokládají starší kresby, fotografie 
a popisy domů.1&) Existence rohatin vylučuje přítomnost kabřince. 

e) V z hle d a k o n str u k c e d ve ř í a o ke n 

Poloha domu, v níž mohl být spolu s hradem zachycen, neumozno
vala zakreslení vstupních dveří, umístěných v nevidi'telné nádvorní 
stěně. Etnografická analogie však vede vcelku k spolehlivému závěru, 
že dveře byly tehdy poměrně nízké a široké (blížily se tvaru čtverce), 
jednokřídlé, otáčející se kuželovitými čepy v dlabech prahu a nad
praží. Práh byl zřejmě značně vysoký a pojila se k němu řada obyčejů 
spojených s rodinnou obřadností. 

Tři okenní otvory v průčelní štítové straně jsou poměrně úzké, ob
délného tvaru (jdou přes dVla srubové trámy) a jejich - rozložení do 
pyramidy signalizuje existenci dýmné jizby, která však již v době vmiku 
fresky nemuselo být v provozu. Z vyobrazení nevyčteme konstrukční 
detaily oken, a proto k rekonstrukci musíme opět použít etnografické 
analogie. Nejjednodušším oknem je výřez mezi dvěma trámy, a to 
obvykle obdélného tvaru; konstrukce stěn se zpevňovala okenními 
sloupky u oken větších rozměrů. Okna obytné místnosti obvykle chrá
nila poloprůsvitná blána - měchuřina, patrně i vyčiněná zvířecí 
kůže. Zasklívání oken pronikalo na vesn'ici po vzoru vyšších tříd od 
16. století, ovšem nejprve do zámožných usedlostí pro vzácnost skle
něných terčů a později malých destiček různých tvarů, spojovaných 
dřevěnými či olověnými pásky a upevněných do dřevěných rámků; ty 
bývaly v okenních otvorech zasazeny napevno (okno se proto otevíralo 
zcela výjimečně, a to vyndáním celého rámku, větralo se otevřenými 
dveřmi). Zvlášť cennou ukázku takového okna jsme s Alenou Plessin
gerovou objevili v Praskolesích (okres Jihlava) na moravsko-českém 

16) Podrobněji A. Pie s s ing e r o v á - J. Vař e k a, Zasi~g karpackich ele
mentów budownictwa mieszkalnego na terytorium Moraw zachodnich i Czech. 
Etnografia Polska 25, 1981, s. 133an. 

W) Viz např. Zkázo města Sodomy ve Velislavově bibli z první poloviny 14. sto
letí, Narození Páně na fresce v kostele ve Slavětíně (okres Louny) z druhé poloviny 
14. století a u téhož výjevu v iluminovaném misálu olomouckého biskupa z roku 
1360, Dům za plotem v liber depictus ad. 

18) Viz např. J. Vař e k a, Lidová architektura zbudovských Blat v obrazech 
Aloise Terše. Český lid 68, 1981, s. 56. 
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pomezí, kde ve zděné usedlosti Č. 7 (u Bínů, dříve 6 ha) druhotně 
užívají takové okno s výjevem ukřižování ve středním terči a s vro
čením 1630. Podobně jako ke dveřím a k prahu i k oknu se od pra
dávna vztahuje celá řada pověr a obyčejů, místy dodnes zachováva
ných. 

f) Vnitřní vybavení 

Náš ani jiný známý ikonografický doklad z této doby nemá v tomto 
směru téměř žádnou vypovídací hodnotu. O mobiliáři nás příliš ne
poučují ani archeologioké nálezy, ,a proto vedle inventářů je nejpro
duktivnější etnografická analogie. Národopisci totiž přesně popsali 
donedávna ojediněle dochované nejarchaičtější interiéry z našeho 
území, hlavně zařízení dýmných jizeb a způsob života v nich na zá
kladě bezprostředního pozorovánj.19) Archeologický materiál nás pře
devším poučuje o nemobilním vybavení, jako o topeništi, zatímco 
etnografické výzkumy přinesly také poznatky o manipulaci s ohněm, 
způsobu vaření a všestranném využívání pece a ohniště i celé míst
nosti v každodenním životě. Studium mobiliáře vedlo k závěru, že 
nejstarším základním kusem nábytku v lidovém interiéru je pevná pří
stěnná lavice s několika funkcemi, zatímco stůl nemusel být bezpod
mínečně součástí každé domácnosti.2D

) Z dalších základních kusů ná
bytku je zapotřebí jmenovat nízké stoličky, stolice, truhly různých tvarů, 
případně též jednoduché poličky. Všechen ostatní nábytek, }ako židle, 
almary, skříňky ap., pronikal do venkovských domácností lidových 
vrstev něco později. Konfrontujeme-Ii ty,to údajesmobiliářemdomácnosti 
z období 1567-1621, jak jej na základě 76 pozůstalostí z oblasti mo
ravského Horácka sestavil J. F. Svoboda,21) můžeme říci, že uvedené 
základní předměty byly součástí venkovské zemědělské domácnosti 
v 15. a 16. století. J. F. Svoboda jmenuje i almary, židle, postele, ko
lébky, avšak jeho údaje jsou jednak o tři čtvrtě století mladší, jednak 
pocházejí z různých sociálních vrstev, v nichž mají převahu spíše 
dómácnosti zámožnějších obyvatel. Pokud jde o výzdobu, jako malo
vané obrázky, jelení růžky ap., píše Svoboda, že představují ojedinělé 
světniční zařízení. To by ovšem odpovídalo i etnografickému zjištění, 
podle něhož výzdoba v dýmné jizbě se prakticky nemohla ani uplatnit, 
a proto - pokud nějaká existovala (kříž, obrázek ap.) - přenášela se 
na vnější průčelní stěnu.22) 

19) A. Pie s s ing e r o v á, vývoj lidového interiéru a bydlení ve slovenských 
dědinách pod Javorníky. ln: Ludové stavitelstvo a bývanie na Slovensku, Bratislava 
1963, s. 179n.; táž, vývoj topeniště, jeho využívání a význam ve slovenských obcích 
pod Javorníky. SNM-A 17, 1963, s. '149n.; táž, vývoj svícení a osvětlovacích za
řízení ve slovenských obcích pod Javorníky. SNM-A 16, 1962, s. 164n.; táž, Oheň 
v životě slovenských obcí pod Javorníky. ČNM 131, 1962, oddíl věd společenských, 
s. 141n. 

20) A. Pie s s ing e r o v á, Otázka existence stolu, jeho vývoje a stolování ve 
slovenských dědinách pod Javorníky. Slovenský národopis 10, 1962, s. 227n. Viz 
t.aké J. Vař e k a, Lidová architektura, interiér a domové zvyky Čech v epoše 
náro.dního obrození. Český lid 68, 1981, s. 139. 

21) J. F. S v o bod a, V horácké domácnosti před třicetiletou válkou. Časopis 
Vlasteneckého spolku musejního v Olomouci 45, 1932, s. 53n. 

22) Ojediněle zjištěno v karpatském terénu na slovensko-moravském pomezí v pa
desátých letech (Štiavnik aj., okres Žilina). 
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Nejstarší' formoU 'podlahy je' v lidovém stavitelství ~ hliněná ~en:" 
která byla obecně rozšířena a v českých zemích se udrzela ve svetm
ci až do počátku 19. století, v ostatních prostorách, zvláště v komoře, 
se ojediněle objevuje dodnes. Složitější je otázka stropu, který ve 
sledovaném období nemusel být hl'avně ve vedlejšfch místnostech 
ještě ani plně vytvořen. Jednu z nejstarších forem zastropení vedle 
roubené valené klenby (tvmu obráceného koryta), jež se často objevu
je ve středověké ikonografii a s jejímž zastoupením musíme počítat 
i ve venkovských domech, představuje strop povalový, zhotovený z těs
ně vedle sebe kladených kuláčků (pov,alů), které u srubu bývají 
zevně viditelné vyčnívajícím zhlavím. V dýmných jizbách probíhaly 
podstropním prostorem obvykle napříč místností v rovnoběžném páru 
zhruba v půlmetrové vzdálenosti od sebe silnější kuláče, zvané pole
nice, doložené v č~ské terminologii ze druhé poloviny 14. století. 
Sloužily k dokonalejšímu sušení palivového dřeva, svazků loučí, lnu, 
částí oděvu a s'nad ike spaní; mají i konstrukční funkci, spočívojící 
ve zpevnění srubu jizbYl Kromě polenic visela od .stropu v místě tope
ništěi bidla. V dochovaných dýmných jizbách sloužil k odchodu dýmu· 
otvor pod okapem střechy, avšak podle dokladů z 15. a 16. století 
tomuto účelu byl zřejmě určen nejvýše položený otvor ve štítové 
stěně. Strop v jizbě ležel kvůli dýmu výše nežli v ostatních prostorách 
domu. 

V tomto příspěvku ponecháváme stranou otázku samotného tope
niště, neboť jak archeologické, tak etnografické poznatky o otevře
ném ohništi a peci byly shrnuty před nedávnem v přehledné studii.23

) 

g) V y b a ven í U sed los t í 

U domu na fresce v Zelené světnici žirovnického hradu nejsou 
namalovány žádné hospodářské stavby. Nepochybně však e?Cistovaly, 
a to nejen různé ohrady, přístřešky a chlévy k ustájení dobytka, 'ale 
i stodoly. Ikonograficky je stodol'a zobrazená jako oboroh už ve Ve
lislavově bibli. Vladimír Nekuda ji sice v zaniklé středověké vsi Pfaf
fenschlag nenašel, ale z kroni,ky Historia Bohemica, kterou v polovině 
15. století sepsal známý nepřítel husitů Eneáš Sylvius Piccolomini, 
pozdější papež Pius 11., víme, že v době husitské revoluce byla v již
ních Čechách hojnost dřevěných a slámou krytých stodol, v nichž 
bylo mnoho tisíc Táboritů a Sirotků zaživa upáleno.24

) 

Závěr 

Základním zdrojem našich informací pro vesnický dům pozdního 
středověku bylo zobrazení lidového roubeného domu na žirovnické 
fresce, které jsme konfrontovali s národopisnými doklady i s jinými 

23) L S k r u ž n ý, Příspěvek k třídění a chronologii slovans~~ch o:op~ých za~ízení 
na území ČSSR. Památky archeologické 54, 1963, s. 234n.; ty z, Nekohk poznamek 
k otázce vývoje a funkce pece ve slovanských, středověkých a novověkých objektech 
i mimo. ně. AH 5, 1980, s. 221n. 

24) Aeneas Sylvius Piccolomini - Martin Kuthan, Kroniky dvě o založení země 
České. Vydal Daniel Adam z Veleslavína 1585, nové vydání nákltadem dědiců Kra
meriových z roku 1817, kap. 51, s. 371. 
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dostupnými prameny. Na základě takto získaných údajó bylo možno 
provést rekonstrukci vesnického roubeného domu, který měl tehdy 
nepochybně ve venkovském prostředí Čech výraznou převahu. I když 
tuto rekonstrukci vesnidého roubeného domu z 15. a z 16. století 
není možno zcela zobecnit - v některých případech jsme totiž pouka
zovali i na možnost jiného výkladu a nepřihlíželi jsme ke komponen
tům, prosazujkím se pozvolna u venkovských roubených domů hlavně 
od poloviny 16. století (např. vznik patra, podstávky, podsíně), přece 
je zatím tento model určitým východiskem k dalšímu bádání o lido
vém domu pozdního. středorvěku, a to nezbytně v úzké spolupráci 
s ostatními vědními disciplinami, jmenovitě se středověkou archeo
logií. 

Ethnographische Forschung des Dorfhauses im spaten Mittelalter 
Josef Vařeka 

Der Autor geht in seiner Studie von dem Fund elner; Abbildung des Dorf-Block
hau.ses auf der groBen Freske in. der sogenannten "Grunen Stube" auf der Burg 
in Zirovnice (Serowitz), Bezirk Pelhřimov (Pilgram) aus, ,die aus der Zeit um das 
Johr 1490 stommt. Die realistische Abbildung dieses Houses ermoglichte ihm, 
eine Analyse. der einzelnen konstruktiven und orchitektonischen Elemente und ihre 
Konfrontation mit anderen Quellen und mit ethnogrophischen Moteriol ous den 
rezidua len Gebieten durchzuflihren, und das mit folgendem Ergebnis: 

a) D i s p o s i t i o n. Auf der Freske wird offensichtlich ein dreiteiliges Hous 
(Stube, Housflur, Kommer) dorgestellt, das sich in der Volksarchitektur auf dem 
Gebiete der Tschechoslowokei noch vj:lreinzelt bis in die Gegenwort erholten hot: 
in orchčologischen Befunden wird es in dorflicher Umgebung in den bohmischen 
Lčndern im 14. Johrhundert bestčtigt. 

b-c) K o n str u k t i o n des H a u s e s u n d der W č n d e. Dos Gebčude 
1st ols Blockhous ous neun Bolken gebout gezeichnet. Die Holzverbindung on der 
Eckverkčmmung ist Verblottung, die ousgehenden Enden sind !,nur schwer zu er
kennen, die Fugen zwischell den Bolken sind nicht gekennzeichnet. 

d) K o n str u k t i o n des Doc h s tuh I e s u n d cl e s Doc h e s. Der 
Fund von Žirovnice und ondere gleichzeitige Dokumente unterstUtzen die Vermutung 
eines fr.uheren Auftretens des Satteldoches auf dem tschechischen Dorf als man 
bisher voroussetzte, ouch wenn die Ex;istenz eines Walms nicht ousgeschlossen. 
werden kann. Der Steilgiebel kam·. ouf dem Dorfe nur longsom ouf und stellen
weise setzte er sich noch nicht einmal im 18. und 19. Jahrhundert durch, am 
meisten wehrten sich ihm Wirtschoftsgebčude, besonders Blockspeicher und Scheu· 
nen. 

e) O a s A u s s e h e n u n d dle K o n str u k t i o n von T ii r e n u n d 
Fen st e r n. Die Loge des Houses in der das Haus zusommen mit der Burg 
erfoBt werden konnte, ermoglichte dos Einzeichnen der Eingongstiir nicht. Der 
Autor ben.iitzte desholb zu ihrer Rekonstruktion eine ethnogrophische Analogie. Die 
drei Fensteroffnungen in der Stirngiebelwand sind verhéiltnisméiBig schmal, recht· 
eckig und ihre Dislokation in eine Pyramide signalisiert die Existenz einer Rauch
stube. Der Autor verfolgt die einzelnen Konstruktionsdetaile, den Fensterschutz, 
ihre urspriingliche Funktion und die Verglasung, die auf dem Lande erst vom 
16. Johrhundert on in die reichen Ansiedlungen eindingt. 

f) I nt e r n e A u s s t a t tun g. Dos durchforschte ikonogrophische Dokument 
hot in dieser Hinsicht keinen Aussagewert. Der Autor konfrontiert hier deshalb 
das ethnogrophische Moterial aus der Erfoschung der Rouchstuben mit dem Haus
holtsmobilior ous dem mčhrisch-bohmischen Grenzgebiet am Ende des 16. und 
Anfong des 17. Jahrhunderts, dos durch eine Analyse von 76 Nochlossenschoften 
verschiedener sozialer Schichten der Bevolkerung gewonnen wurde. 

g) A u s s t a t tun 9 der A n w e sen. Obwohl bei dem Blockhous ouf der' 
Freske von Žirovnice kein Wirtschaftsgebčude verzeichnet ist, beweist der Autor 
die Exlistenz von Scheunen laut onderen Archivquellen ous der Mitte des 15. Johr
hunderts. 
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HUSITSKY TABOR 10 (1988~1991) 

PROBLÉMY STUDIA OTOPN\'fCH ZAŘíZENí VESNICK\'fCH DOMŮ 
V PREDRECENTNíM OBDOBí 

Jiří Langer 

Poznání jevů hmotné kultury v předrecentním obdobi") se neobejde 
bez interdisciplinární analýzy, a to zejména z hlediska historie, histo
rickéarcheologie a historické etnografie. Pokud nemáme dostatek 
přímých pramenů, uchylujeme se obvykle k hypotézám založeným na 
analogiích z recentního období. Zde je nutno řešit otázku přesnosti 
analogií a dedukcí, a k tomu chci přispět sedmi poznámkami. 

1. Při užívání analogií etnografického materiálu z recentního období 
se jeví dochovaná otopná zařízení jako výsledek civilizačního vývoje 
formy od typů jednoduchých k dokonalejším z hlediska jejich funkcí. 
Forma recentních dokladů však bývá také výsledkem realizace pan
ských instrukcí a státních regulací.2) Opomíjení této skutečnosti čá
stečně zkreslovalo a zjednodušovalo dosavadní typologické úvahy 
o historiokém vývoji topeniště.3) Proto je pro analogie hodnotnější pra_ 
menný materiál vzniklý před rea,lizací tereziáns'kého a hlavně jose
fínského ohňového patentu (1786), zejména pokud je topeniště spo
jeno se zdivem. 

2. Dalším úskalím analogie je archeologům a etnografům dobře 
známé spojování jednodušších forem s nižšími vývojovými stadii, a tím 
i se staršími historickými obdobími. Přivádí nás to ke zkoumání záko
nitostí nerovnoměrnosti kulturního vývoje, tradičního dědění a inovo-

1) V etnografické literatuře se považují za základ pramenů oboru tzv. recentní 
hmotné doklady, tj. dochované dodnes a tedy vzniklé v přesněji neurčeném "ne
dávném" (recentním) období. Jde především o 19. a druhou polovinu 18. století, 
výjimečně o první polovinu 18. století. 

2) Srov. J. Lan 9 e r, Protipožární nařízení a vývoj lidového stavitelství na Tě
šínsku, Národopisné aktuality 18, 1981, 5.263-271. 

5) V. Pro žák, vývojové epochy a stupně topenišť v českém a slovenském lido
vém obydlí, Český lid 53,1966, s. 321-348; srov. též J. Vařeka, Typy a oblasti 
lidového domu v českých zemích, Český lid 66, 1979, s. 149-155 a starší tam 
citovaní autoři; L. Ni e der I e, Život starých Slovanů 1, sv. 2, Pr'aha 1913, zvl. 
s. 840-845. 

/115/ 



f' 
vání forem v příslušných sOciálních strukturách. Víme, že primitivní 
formy topenišť v recentním materiálu patří stavbám sezónním a do
mů~ usedlostí v~ižšíc~ sociálních vrstev, které v příslušném prostředí 
vzmkaly v mladsl dobe (obvykle po polovině 17. století). Po celé obdo
bí své existence jako jevu byly stavěny paralelně s formálně dokona
lejšími t.YPY~ kte,ré se nacházely v domech selských usedlostí. Tyto 
usedlos~, stredm~~ vrstev byly hlavním nositelem tradice, takže jen 
podle nich lze ment a posuzovat vývojové změny a jejich mechanismy. 
Nelze však tvrdit, že by některé formy byly v určitém období charak
teris~ic~é jen p~o nižší vrstvy a některé pro vyšší. Každý výrobně eko
nO~lcky ~velek, Jak:> byl~ ve stř:dověku např. většina feudálních pan
StVl, vytvarel spolecenska prostredí s hlubší sociální diferenciací těs
n~j.i, s~á~aná s tr~em. a m~sty ekonomickými styky a se snadn'ějším 
P!IJlmamm kulturmch inOVaCI, na rozdíl od prostředí s převahou střed
n!c~ .~!stev, eko~o;nicky uzavřenějších a kulturně samostatnějších se 
sd~~Jslm tradovam~ forem: Napr. na meziříčsko-rožnovském panství 
pocatkem 19. stoletl u prveho typu vesnic budovali i chalupníci čer
~~uv kushyni a včistou :vě~nici, z9~mco u druhého typu horní vrstvy 
Jeste svtale ,st~vely otevrena ohniste pod komínem nebo ještě dymní
~em p!ed ustJm pece, v jizbě. Rozborem situace ve výstavbě na něko
lika vychod;>moravskych panstvích jsme dospěli k názoru, že hod
n;>ty hmot~e ~ultury pr~~ikaly hierarchií s<;>ciálních struktur v jednotli_ 
vych prostredlch (vesnlclch nebo skupinach vesnic se stejnou sóc. 
strukturou) a vývojově pojatou hierarchií sociálních prostředí ve vý
robních celcích od řídících ekonomicko-kulturních center s hlubokou 
sociální diferenciací ke strukturám úplným, dále ke strukturám s pře
vahou středních vrstev a až k neúplným v právě kolonizov.aných ob
lastech.4

) ~ednotlivá sociální prostředí mají značnou integmční působ
~os~ kter?, v,kultur,ní prezentaci sniž"uje s~ut:čné (ekonomicky podlo
z?~e), soc,aln~ rozddx,: ~ po~l~ s~ole;enske pr~vahy určité vrstvy v so
clalm strukture vytvareJI Ja,kesl mlstm kolektivm normy.5) Pro uplatnění 
kulturních forem (i topenišť) u jednotlivých vrstev příslušného spole
čenského prostředí je tedy rozhodující sociálně podmíněný vztah tra
dičního dědění kulturních forem a přijímání inovací. Ten by měl být 
také rozhodující při posuzování evolučně stadiálních analogií. 

3. Na základě recentního' materiálu se nám z dnešního pohledu 
jeyí ~ýv.?j hmotné, kultu')' jako zryc~luj!cí se v časovém toku dějin. 
VyvoJ vsak nemusl problhat rovnomerne a nemusí být vždy jen pro
gresívní. Může vytvářet paralelně existující formy stadiálně značně od
lišné. Může také určitá stadia přeskakovat a naopak dlouho stagno
vat, nebo dokonce ustupovat ~pět k evolučně starším formám. Na
příklad skok od dýmné pece v jizbě ke světnici a zděnému komínu 
v síni byl proveden na Těšínsku v krátkém období přelomu 80. a 90. 
let 18. století,6) nebo naopak regresívní ústup od dymníku nad 

4) J. Lan 9 e r, Projevy sociální diferenciace v lidovém stavitelství na Valašsku 
ve světle systémové analýzy, Národopisné aktuality 17, 1980, s. 99-107. 

5) J. Lan 9 e r, Proměny lidových stavebních tradic v severozápadních Karpa
tech, in: Zborník SNM-Etnografia 24, 1983, s. 121-135. 

6) Lan 9 e r, Protipožární nařízení, 1981. 
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ohništěm před pecí k dýmné peci nebo jen ohništi v severních Kar
patech v 17. a 18. století v souvislosti s epidemiemi, živelnými pohro
mami a sociálními kolonizačními pohyby tím, že se z provizoria stalo 
definitivum. Sociálně-ekonomická podmíněnost inovačního působení, 
objasněná historickou mikroanalýzou, zvyšuje pravděpodobnost a přes
nost analogií. 

4. Nízký počet archeoloqických pramenů k poznání topeniše) ve 
středověku svádí k porovnávání i geoqrafioky značně vzdálených do
klodů na základě společné funkce. Pokud nejde o projevy stejné sta
vební tradice, pak má analo9ie nižší pravděpodohnost. Např. některé 
dýmné peCe alpské oblasti funkcí i formou připomínají naše pece 
a isou mezi nimi nejstarší datované recentní doklady ve střední Evro
pě (1499).8) Dokonce dýmové otvory ve srubu jizby nad okny známe 
jak z Korutan, ŠvJrska a odjinud z al'pských zemí. tak i z nejstaršího 
českého vesnického domu z Živhoště. datovaného rokem 1617, jak 
nrokázal inq. Škahrada, a ze starších dokladt. z městského nrostředí.9) 
Naproti tomu v Karpatech se neo:bjevuií, i když funkce dýmné pece 
isou stejné. Rovněž na druhé straně Evropy, v Pobaltí a severním 
Rusku. bychom našli pece velmi ·podobné našim. Je to oblast, která 
vyniká snad nejrozsáhleiším typologickým bohatstvím vývojově nižších 
forem topenišť a některé z nich isou ikonoqrafjckv doložené z poloviny 
14. stoletPO) Maií však bohatší funkce než naše. Rozborem těchto 
analoqií docházíme k názoru, že mezi formou a funkcemi topeniště 
nemusí být vždy závislost ani genetická souvislost. 

5. Většina analoqií je založena na předpokladu stadiálního vývoje 
od společných počátečních forem přes jednoduché k dokonalejším. 
Tyto teoretické dedukce nemohly bÝt dostatečně doloženy pramennými 
materiály a považovaly celé předrecentní historické období za vý
chodisko vývoje forem topenišť.ll) Nepředpokládalo se, že by se ve 
středověku vyskytovaly formy vyšších stadií. Až interpretace Butzba
chova svědectví z let 1488-1494 připouští. že si tento potulný žák 
všímá dýmné jizby proto, že již znal dokonaleiší formy topenišť jako 
běžně rozšířené.12) Z analýzy recen~ního materiálu širší středoevropské 
ohlasti nevyplývá jednoznačnost společného východiska ve středověku. 
Geograficky omezený prudký ekonomický rozkvět v určitých obdobích 

7) Srov. L. S k r!:, ž n ý, Příspěvek k třídění a chronologii slovanských otopných 
zařízení na území CSSR, Památky archeologické 54. 1963, s. 234-265. 

8) M. Gs ch w e n d t, Schweizer Bauernhčiuser, Bern 1971, s. 163-167. O. Mo
ser, Die Hausangaben in St. Pauler Ehrungsbuchern und die Rauchstubenhčiuser 
Unterkorntens, in: Carinthia 1, 1977, s. 151-240. 

9) J. Š k a b rad a. Význam domu Č. 22 z Živohoště pro poznání vývoje obytné 
místnosti pozdního středověku, in: Sborník vlastivědných prací z Podblanicka 18, 
1977, s. 175-203. Srov. sbírky objektů O'sterreichisches Freilichtmuseum ve StGbingu 
a Kčirnten-Freilichtmuseum v Maria Saal. 

10) I. T a I v e. Den Nordosteuropeiska Rian, Helsingfors-K0benhavn 1961; N. Va -
Ion e n, Zur Geschichte der finnischen Wohnstuben, Helsinki 1963; P. I< u nd -
z i n s, Latvin seta, Sundbyberq 1974. 

11) Ni e der I e. Život, 1913; P r až á k, vývojové epochy, 1966. 
12) K. D v oř á k, Humanistická etnoarafie Čech (Johannes Butzbach a leho 

Hodoporicon), Praha 1975. s. 41n. Srov. též J. Vař e k a, Obiev vyobrazení českého 
roubeného domu z konce 15. století, Český lid 69, 1982, s. 216. 
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se obrážel v silném inovačním hnutí působícím na přeměny staveb
ních tradic v mnoha oblastech (např. Slezsko, Pomoraví, Pojizeří, 
Hřebečsko aj.). Toto lze historicko-etnografickým studiem prokázat 
pouze pro konec 17. století a pro 18. století. Pro starší období zbývají 
jen analogie a dedukce z nepřístupných pramenů. Přitom podstatné 
je sledovat nejen formu topeniště, ale i jeho polohu. Např. v Liptov
ském Trnovci je podle Obecní knihy (1536-1843) do,ložena existence 
světnice a topeniště v síni k roku 1601.13

) Bylo to v době, kdy před
pokládáme v Karpa1ech všeobecné rozšíření dýmních jizeb. Liptovský 
Trnovec jako poddanské městečko mělo lepší společenské předpo
klady pro přijímání inovací než okolní obce a řetězec jejich postupu 
vycházel s největší právděpodobností z významnějších měst báňských 
(bývalá Německá Lupča, Ružomberok, Banská Bystrica, Kremnica) a 
pak snad až z hornoněmeckých.14) Takováto analýza tradování nebo 
retardace dosud nebyla uspokojivě provedena ani pro slohový mate
riál. Množství městeček podobných Liptovskému Trnovci inovačně 
ovlivnilo včasný progresívní vývoj otopných zařízení v celém Liptově. 
Takže si právem můžeme položit teoretickou otázku, zda tento vývoj 
nevycházel z jiných principů. Městské (víceméně slohové) tradice v do
bě rozvoje horního podnikání splnily své kulturní poslání a v době jeho 
úpadku ponechaly zakořeněný základ dalšímu vývoji podle domácích 
li'dových stavebních tradic. Podle této hypotézy by bylo možné zcela 
přeskočit stadium dýmné jizby ja-ko východiska evoluční řa/dy. Nasvěd
čuje tomu ostatně i vývoj dalších konstrukčních prvků. Podobně závaž
nou zvláštností vývoje topeniště je včasná výstavba komínů v síni na 
jihovýchodním Slovensku (v jižní části užhorodské župy doložené v pí
semných pramenech k roku 1620), anebo tzv. kaflí (níz,kých hranolovi
tých dymníků) na nožkách nad ohništěm. Oboje svědčí rovněž o včas
ném vývojovém skoku a pozdější stagnaci.15) 

6. Při rekonstrukcích formy topeniště se přihlíží též k funkčním ana
logiím. Struktura stravy a způsob přípravy pokrmů zvláště vařením a 

13) J. Ma r k o v, Z právneho zvykoslovia Liptova, Slovenský národopis 4, 1956, 
s. 78-100, zvl. s. 87. 

14) V. Men c I, Lidová architektura v Československu, Praha 1980, s. 518, srov
nává středoslovenské hornické domy s "dělnickými koloniemi Fuggerových zaměst
nanců v Augšpurku". Na s. 517 uvádí dům z Kremnice datovaný 1613 jako nej
starší receritní doklad. Podobně předpokládá i v řadě spišských prostředí, že jejich 
stavební tradice dýmnou jizbu a jizbu vůbec nepoznaly: s. 465-489; Srov. K. Str e
I e c, Filiácie I'udovej a mestskej architektúry v oblasti Kremnice, Slovenský náro
dopis 25, 1977, s. 443-459, zejména dokumentace domu č. 19 z Kremnických Baní, 
datovaného rokem 1562, se zděným přízemím a roubených patrem, s. 448 a 455; 
K. Str e I e 'c, [udová architektúra v baníckej oblasti Kremnice, Zborník SNM-Etno
grafia 20, 1979, s. 214-265, zvl. s. 233-238. J. Vy dra, [udová architektúra na 
Slovensku, Bratislava 1958, s. 147, uvádí dům č. 41 z Horní Štubně, datovaný 1666 
(v prvém vydání v Praze na s. 101 tuto dataci přisuzuje jinému domu z téže 
obce, oba jsou však patrové, vícetraktové a trojdílné), jehož složitá konstrukce na
svědčuje značně dlouhému inovačnímu vývoji, jehož průběh je možno (na základě 
hospodářsko-sociálních analogií) hypoteticky položit před druhou polovinu 15. sto
letí. 

15) S. Šve c o v á, vývoj ohnísk v oblasti pod Vihorlatom, Československá etno
graHe 5,1957, s. 105-119, zvl. s. 112. Srov. I. Balassa - G. Ortutay, Ma
gyar néprajz, Budapest 1979, s. 140-144. 
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pečentm byly jedním z faktorů (nikoliv rozhodujícím) ovlivňujících typ 
topeniště. Ovšem jen v hrubých rysech u základní potravy, jako je 
např. druh chlebovin (plaoky na plotně, nebo chleba v peci), a v del
ších časových obdobích.16

) 

7. Nakonec je třeba poukázat i na technické podmínky konstruování 
topenišť v minulosti. Možnost získávání materiálů stavebních - vhod
ného lomového kamene (právní a reálné možnosti těžby), kachlů, 
hrnčířské a kamnářské hlíny, cihel, případně litinových ploten a ře
meslná schopnost jejich zpracování - to vše může být podkladem 
závažných dedukcí o formě topeniště. Konstrukční principy a dimenze 
vycházely především z tradice d z dokonalejších blízkých předloh, což 
obvykle resp~ktovalo více ekonomické podmínky (úspornost stavebního 
materiálu a práce) a technické podmínky prostoru (přívod vzduchu, 
odvod dýmu) než potřeby funkční a anatomické. Proto jsou v re
centním materiálu ohniště pHliš nízko, nad zemí a jejich obsluha je 
tak namáhavá. Proporce topeniště nerespektují anatomii člověka, 
forma tedy není důsledným výsledkem funkce. 
Závěrem je třeba si ujasnit zá/<ila'dní formy topenišť: otevřené 

ohniště nad zemí, na vyvýšeném podstavci, pec s čelustěmi v jizhě a 
pec s čelustěmi v síňovém dílu domu,!'Z:) kamna, plotna, kamnovec, 
trouba, sporák,18) dále formy odvodu dýmu: volně nezaklopenou částí 
stropu, otvory ve stěnách místnosti, dýmníkem z hořlavých (hlínou oma
zané proutí v dřevěném rámu) nebo nehořlavých materiálů (kachle, 
hlína, příp. železná kons,trukce) do podstřešního prostoru nebo nad 
střechu, zděný komín vedoucí do podstřešního prostoru nebo nad stře
chu a šikmé spojovací dýmovody. Různé kombinace topenišť i odvodu 
dýmu se vyskytují buď v síňovém díle domu s hlavní obytnou míst
ností bez topeniště (později jen s kamny), nebo v hlavní obytné míst
nosti s přímým odvodem dýmu, anebo kombinovaně s topeništěm 
v hlavní obytné místnosti a nepřímým odvodem dýmu v síňovém díle. 
Na základě recentního materiálu dosavadní autoři považovali za 
hlavní kulturní pokrok tzv. obrácení pece čelustěmi do síňové části 
domu a vznik bezdýmné světnice. Někde (např. na Kysucích) k tomu 
vůbec nedošlo a někde byla fáze dýmné jizby přeskočena rovnou ke 
světnici (Liptov). Úvahy o předrecentním výv,oji topeniště nasvědčují 
tomu, že ve středověkém období byla nejméně dvě východiska a dvě 
hlavní vývojové linie, ~teré na sebe vzájemně působily. Linie cha
rakteristická spíše pro městské sociální prostředí byla zdrojem ino-

16) První mezinárodní sympozium o etnologickém výzkumu potravy v Lundu roku 
1970 přireslo materiál také k tomuto tématu: K. G a i I, Soziale und wirtschaftliche 
ZusamrnenhČlnge in der IXnderung der KochausrUstung, Ethnologia Scandinavica 
1, 1971, s. 72-77: A. Gam e rit h, FeuerstOttenbedingte Kochtechniken und Spei
sen, Ethnologia Scandinavica 1, 1971, s. 78-86. 

17) Nejvíce poznatků s odkazy na literaturu o dýmných pecích shrnuje A. Pie s -
s ing e r o v á, vývoj topeniště, jeho využívání a význam ve slovenských obcích 
pod Javorníky, Sborník Národního muzea, A 17, 1963, č. 4-5, s. 149-~36. Nejb~
hatší formy ohnišť se dochovaly na jihozápadním Slovensku: S. S v e c o v a, 
Ohni'štia na juhozápadnom Slovensku, Zborník SNM-Etnografia 10, 1969, s. 109-141. 

18) J. Lan 9 e r, Sporák v tradičním vývoji topeniště v severozápadních Karpa
tech, Agricultura carpatica 3, Rožnov pod Radhoštěm 1985, s. 121-125. 
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vačních impulsů a linie lidových tradic vesnických pros,tředí poskyto
vala jisté existenční zázemí pro ta prostředí, která ekonomicky nedo
kázala rozvíjet nebo udržovat dosažené stadium vývoje topeniště a do
časně nebo trvale musela budovat osvědčený (avšak zastaralý) typ 
jednodušší. Při zkoumání otopných zařízení vesnických domů z před
recentního období bychom však měli ze širokého systému známých 
nepřímých informací rekonstruovat hypotetický model nejpravděpodob
nějšího vývoje příslušné stavební tradice tím, že se pokusíme hi'storic
ky zdův;odnit možné inovační změny, období stagnace a retardace, 
a tov celé škále sociální stml<itury. 

Probleme der Erforschung der HeizstCiUen in der vorrezenten 
Periode 

Jiří Langer 

ln Anbetracht des Mangels an direkten Quellen stUtzt sich die Erforschung der 
materiellen Kultur des Mittelalters zum Teil auf Analogien mit der rezenten Zeit. 
Der Verfasser stellt einige methodische Fragen und macht auf die Bedeutung der 
herrschaftlichen Instruktionen und der staatlichen Regulationen der Feuerstatten, 
auf die UngleichmaBigkeit der Kulturrentwicklung und auf die parallele Existenz 
von verschiedenen Stadien aufmerksam. Aufgrund direkter und indirekter Informa
tionen kann ein hypothetisches Modell der Bautradition der Heizstatten in den 
Dorfhausern in der ganzen Breite der Sozialstruktur rekonstruiert werden. 

19) Vzhledem k opožděnému vydání tohoto sborníku upozornUjl na rozpracovam 
tohoto tématu: J. Lan 9 e r, Příspěvek k typologii topenišť, Archaeologia histori
ca 12, 1987, s. 233-243. 
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ČlÁN KV HUSITSKY TÁBOR 10 (1988-1991) 

ARCHEOLOGICKý' Vý'ZKUM HISTORICK~HO JÁDRA 
MESTA SOBESLAVI 

Rudolf Krajíc 

1. Ú vod 

V souvislosti s provedenou demolicí severní fronty náměstí v So
běslavi a přípravou výstavby nových objektů v této části historického 
jádra města byl v rOCe 1986 proveden Muzeem husitského revolučního 
hnutí v Táboře na uvolněné ploše předstihový archeologický výzkum 
(obr. 1). Po eliminaci recentně porušenýoh a dalších (z technického 
či bezpečnostního hlediska) nezkoumatelných ploch, bylo rozhodnuto 
realizovat archeologioký zásah na prostoru čtyř parcel bývalýoh domů 
čp.' 87-90, původně na sebe navazujícíc1h a připojených k západní 
stěně jediného doposud stojícího historického objektu této části 
náměstí, tj. k domu čp. 91, zvanému .. Smrčkův" (obr. 2). 

V roce 1986 byla prozkovmána plocha 615 m2
• Protože byl archeo

logický výzkum Ve městě Soběslavi prováděn v uvedeném rozsahu 
poprvé, byl zaměřen především na řešení následujícíoh otázek: 

a) nejstarší osídlení lokality a jeho případné vztahy k známým pre
historickým a raně středověkým nálezům ze širšího okolí (Soběslav
skol; 

b) počátky vrcholně středověkého os~dlení města, jeho vývoj a kon
frontace archeologických po,znatků s historickými zprávami o loka
litě; 

c) odraz historického vývoje města v hmotné kultuře, případně roz
šíření' historického poznání o konkrétní doklady způsobu života a 
kultury místního obyvatelstva v jednotlivých etapáoh dějinného vý
voje; 

d) vývoj zástavby a parcelační členění v terénně zachytitelných re
U.ktech jako vzorek pro srovnání s dochovanými písemnými prameny, 
případně pro komparaci s dalšími historickými lokalitami analogic
kého typu. 
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S ohledem na to, Že archeologický výzkum mohl přinést doklady, 
které by mohly být porovnány se známými historickými fakty týkajícími 
se města Soběslavi, předcházel terénní práci rozbor dosavadních 
poznatků o vývoji a d~jinách města.l) 

2. Děj i n y m ě s t a, jeh o v z hle d a z á s t a v b a 
Město Soběslav se v současné době nachází v jižní části tábor

ského okresu (ZM 23-313 Soběslav, 165 mm od západní 'CI 75 mm 
od severní sekční čáry, včetně okolí). Bylo vybudováno v nadmořské 
výšce nad 400 m, na pravém břehu řeky Lužnice při ústí Černovic
kého potoka do ní. Nepříliš členitý terén města i jeho nejbližší okolí 
jsou součástí Třeboňské pánve, jejíž nepatrný spád a nepropustnost 
povrchových půd jsou charakteristické špatnými odtokovými poměry.2) 

Půdorysná osnova města Soběslavi (k němuž se jako k vrcholně 
středověké lokalitě váže první historická zpráva k 12. 7. 1293),3) byla 
koncipována na mírně liohoběžníkovité základně s excentricky umístě
ným čtyřúhelníkovým náměsitím, v jehož jihozápadní a západní části 
byly postaveny dva kostely. Z jednotHvých rohů náměstí vybíhaly 
hlavní komunikace. V severozápadní části města byl vybudován sa
mostatně opevněný hrad.4

) Měsltské opevnění vznikalo od konce 14. 
století,5) eventuálně v období kolem roku 1400.6) Pro bezpečnostní 
účely mohlo být využíváno i některých z výhodných přírodních podmí
nek, především v bezprostřední blízkosti města protékajícího Černo
vického potoka a řeky Lužnice. Fortifikační systém města tvořily vnitř
ní hradební zeď s baštami a vnější parkánová zeď s vyzděným pří
kopem. Vstup do města zajišťovaly brány Ústecká (zvaná též Tábor
ská či Milevská)a Veselská, a dvě fortny směrem na Zvěrotice a 
Bechyni (zvané též Chollstnická či Týnská). Z významnějších staveb 
ve městě jsou v této době uváděny na náměstí děkanský kostel sv. 
Petra a Pavla, kostel sv. Víta, u něhož stával špitál, dále 14 masných 
krámů, chlebnice, lázeň, městský mlýn, za městem Velký mlýn (zvaný 
též Panský) a v severozápadní částT města hrad. Kolem děkanského 
kostela se rozprostíral směrem do náměstí hřbitov, klf:erý byl .zrušen 
až v roce 1838. 

Z 15. století je známa podoba městské pečeti s hradbou a dvěma 
věžemi. lento obraz byl pOZ'ději převzat do městského znaku?) Vedle 

1) R. Krajíc, Soběslav 1986. Nálezová zpráva AO ČSAV Praha, čj. 1127/86; 
archiv NZ, MHRH Tábor, př. č. 28, s. 3-9. 

2) J. Fr í d I, Zeměpisný a geomorfologický přehled Táborska, in: Vlastivědá 
Táborska 1, Tábor 1969, 5. 58-86, zv!. 5. 61, mapové přílohy ll, III. 

3) A. Sed I á č e k, Hrady, zám~y a tvrze Království čes,kého, III. Praha 1884, 
s. 156. 

4) E. Po che a ko!., Umělecké památky Čech 3 (P-Š). Praha 1980, s, 380; 
V. Wa g ne r, Soběslav. Náčrt analysy města. Jubilejní sborník městského musea 
v Soběslavi 1897-1947. Soběslav 1947, s. 113. 

5) Po che a kol., s. 380; O. D o stá I a ko!., Československá historická město. 
Praha 1974, s. 331. ' 

6) Wa g ne r, Soběslav, s. 113. 
7) J. Li nt n e r, Z historie městského archivu a něco o městské pečeti, Staré 

i nové zvěsti ze Soběslavě a okolí, 1933, 5. 34; K. L u s t i g, Soběslav I. Soběslav 
1917, s. 1; J. Čar e k, Městské znaky v českých zemích. Praha 1985, s. 352-353. 
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politických událostí 15. století (opravy a přestavby po dobytí 
města Tábory v první polovině století, dále po roc~ !467'y,1481) se 
tvářnosti města dotkly i živelní pohromy, n,?p!. rozsahly po:ar v r?ce 
1485.S) Na konci 15. století byly uskutecneny opravy dekanskeho 
kostela i kostela sv. Víta, zatímco špitál postupně pustl a na jeho 
místě byla později vybudována radnice. Od 16. století byla do města 
přiváděna voda z Nového rybníka.9

) 

Kromě kostela sv. Petra a Pavla, obnovené stavby ko-stela sv. Víta 
a nepatrných částí městské fortifik,:ce, se v his!orickém )ádru m~st,: 
zachovalo do současnosti pouze nekolik dobovych pamatek, z nJchz 
největší počet tvořily domy kolem náměstí. Jejichy)ádra, zachovaná 
převážně z období renesance (především po pozoru v roce 1598), 
byla překryta četnými přestavbami, prováděnými v mladších obdo
bích.10

) 

3. S obě s I a v s k o a děj i n y a r che o log i c k é h o b á dán í 

Oblast Soběslavska se dostala do okruhu archeologického zájmu 
na počátku 20. století, předevš~m v sou.vislosti ~ 1::~umem n,ejvýznam. 
nějších lokalit regionu.il) Z mesta a jeho nejb"zslho oko" byly ne· 
četné prehistorické a raně středověké nálezy známy již od 19. století. 
Ty byly v posledních desetiletích obohaceny o výsledky nových po
vrchových průzkumů.12) Nejvýznamnější lokalitou pojednávané oblasti 
v období před založením středověké Soběslavi bylo hradiště Svá kov, 

8) P och e a ko!., s. 380. 
9) J. Li n tne r, Pětsetpadesát let města Soběslavě (1390-1940). Soběslav 1941, 

s. 51. S bY I d bY Y 10) Tamtéž s. 18; Poche a ko!., s. 380; R. Cikhart, o esaV' voe rozm-
berské, Kraj kalicha 5, 1928, s. 28-30;\ Wa g n e r, Soběslav, ~. 113. ,y 

11) J. Šve h I a, Táborsko v pravěku. Tábor 1923; E. L .. s k o v e c, Davnyovek 
Soběslavska. Jubilejní sborník městského muzea v Sobeslavl 1897-1947, Sobeslav 
1947, s. 72-83. , I k y, y y 

12) K chronologicky nejstarším patří ojedinělý nález bazalního z om u, castecne 
retušované pazourkové čepelky z polo~y "U Star~h~ rybní~<;t"" datovsme ??y"}e
zolitu (A. B e n e š - S. Ven c I, Příspevek k poznam mezohtlckeho OSidlem jlzmch 
Čech, AR 18, 1966, s. 67-72, zv!. s. 69-70). Do stejného období je řazena i ka
menná industrie získaná sběrem jižně od města a lokalizovaná do ZM 23-313 
Soběslav, 163 ~m od západní a 155 mm od severn,í sekčníy čáry;, Z téže polohy 
uvádí nálezce i materiál ze starší doby bronzové, latenu a stredoveku 12.-13. sto
letí (P. B ř i c h á č e k, 380. Soběslav, okr. Tábor. Výzkumy v Čechách 1976-1977. 
Praha 1981, s. 134). Do starší doby bronzove jsou datovány též h~omad,:Ý nále~ 
hřiven a pozůstatky sídliště, zkoumaného v letech _1905-1906 n,a vychodm str,?ne 
Svákova u řeky Lužnice proti mlýnu "Na Valše" (S v e h I a, Taborsko v praveku, 
s 17-18' R 'c i k h a rt Popis Táborska. Soupis archeologických, historických, Ii
ďových d p~írodních pa~átek politického okresu táborského s p]ehledem příslušné 
literatury. Tábor 1947, s. 151; B. Dub s k ý, Pravěk jižních Cech. Blatná 1949, 
s. 70). Další sídliště ze starší až střední doby bronzové bylo na základě sběru 
v roce 1971 určeno v trati "Přední Zátoky", v o~ybu ~eky Lužnice, nad hrsmou 
pravobřežní terasy asi 2 m nad říční nivou v ploshem teren u, ome:enem na. zapC;d 
vystupující skalou a na severozápadě masivem Svakova (A. B ~ nes - J. MI cha -
I e k-V. Vo k o I e k, Soběslav, okr. Tábor, Výzkumy v Cechách 1972, Praha 
1975, s. 162-163). V témže roce byl pn"izkumem polohy "Nad Novým ryb~íkem", 
východně od něho na iihozápadním návrší s výškovým bodem 428 m, zÍskan ma
teriál z pozdní doby halštatské (sídliště ?), dále zlomek hradištního hrnce a vrchol
ně středověká keramika (B e n e š - Mi c h á I e k - Vo k o I e k, s. 163). 
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nacházející se severozápadně od města na ostrohu mezi řekou Luž
nicí a do ní od západu přitékajícím potokem. Hradiště bylo částečně 
zkoumáno na konci 19. až počátku 20. století a je dal!:ováno do střední 
doby hradištnU3) 

Vrcholně středověké nálezy z města a okolí jsou v odborné litera
tuře uváděny výjimečně.14) Z archeologických akcí, sledujících období 
vrcholného středověku a novověku, je v literatuře zmiňována z prostoru 
města jediná, a to k roku 1906, kdy byl při kopání v KO'stelní ulici 
a na zahradě domu čp. 131 získán archeoloqický materiál (dnes ne
zvěs>tný - R. K.), datovaný do 16. stoletj,15) V okolí města, v poloze 
Habří (u cesty do Rybovy Lhoty), byly zjištěny relikty zaniklé středověké 
vesnice Svákov, která zanikla před rokem 1594. Získaný archeologický 
materiál byl datován do 16. stoletU6) 

4. Ar che o log i c k ý v ý z k u m h i s t o r i c k é hoj á dra 
města v roce 1986 

Terénní a bezpečnostní podmínky umožnily prozkoumat pouze část 
uvažované plochy v prostoru severní fronty náměstí. Po provedené 
skrývce bylo nutno eliminovat další plochy, obsahující jižní trakty 
domů (stavební jádra), dále do hloubky parcelu čp. 90 a severní části 
parcel čP. 87-90. Zbývající prostor 13 x 30 m (sonda A) a 9 x 25 m 
(sonda B) byl systematicky prozkoumán (obr. 3). 

Archeologické nálezy bylo možno datovat do období vrcholného 
středověku až novověku, přičemž se jako chronologicky výrazné pro
jevily relikty objektů ze tří středověkých horizontů (obr. 4). Mladší 
stavební zásahy (základy kamenných staveb, přestavbové fáze, vývoj 
jednotlivých objektů až do doby jejich zániku) byly do značné míry 
porušeny a zničeny zarovnáváním terénu po demolici objektů, a ne
bvlo možno se proto v těchto případech jednoznačně opírat o verti
kálně stmtigrafická pozorování, a to místy až do hloubky 40 cm. 

Popis objektů 

A. Stavba s chlebovými pecemi 
Soustavu chronologicky nejstarších archeologicky zkoumaných ob

jektů tvoří uzavřený komplex staveb, obsahující polozemnici, vvbudo
vanou patrně v interiéru rozsáhlejší nadpovrchové zástavby, jejíž sou
částí byly i dvě pece s kamennými podezdívkami (obr. 5). 

P o I o zem nic e (obr. 5:1/1) : její obdélníkovitá základna, orien
tovaná sever - jih. o rozměrech 460 x 310 cm, byla zahloubena 
11-26 cm do podloží. Její vÝchodní bok bvl částečně porušen při 
stavbě novověkého objekl!:u. U iihozápadního nároží bylo zjištěno 
schodovité vybrání podloží v plOše 130 x 40 cm, ttaHe průchod do 

15) Šve h I a, Táborsko v pravěku, 5. 36-42; Dub 5 k ý, 5. 635-637; R. Tur e k, 
Čechy na úsvitě dějin. Praha 1963, s. 137. 

14) B ř i c h á č e k;, A. B e n e Š, 236c. Soběslav, okr. Tábor, Výzkumy v Če
chách 1972. Praha 1975, s. 163. 

15) R. C i k h art, Z dějin musea soběslavského, Jubilejní sborník městského 
musea v Soběslavi 1897-1947, Soběslav 1947, s. 9-19, zvl. s. 15. 

16) C i k h art, Popis, s. 151. 
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polozemnice tvořily dva schodovité stupně o výši 10 cm. Po yn~~řnírn 
obvodu stěn a uvnitř jižní části objektu byly odkryty celkem ctyn ku
lové jámy (obr. 5:a-d). Byly kolmo zahloubeny do podloží a měly 
rovná dna. Jejich průměry dos,ahovaly 40, 44, 20 a 30 cm s hloubkou 
10-13 cm. 

Již při budování byla polozemnice uměle rozdělena na
v 
dv~ ~,ásti: 

při hloubení jámy pro zapuštění západní stěny, by~, ~pros~~ed JC:JI s~: 
verojižní délky ponechán dovnitř objektu vyblhaJlcl troJuhel~lk~~lty 
výstupek o délce 100 cm, maximální šíři 40 cm a zachovale vysce 
40 cm. Toto rozdělení polozemnice na severní a jižní část bylo za
chováno i při další úpravě interiéru, kdy bylo dno v linii, navazující 
východně, na výstupek v severní části polozemnice sníženo až o 16 cm. 
Objekt byl tímto způsobem rozdělen na již,~í vyvýšenou část o rozm~
rech 200-210 x 310 cm a severní se snlzenou podlahou o rozme
rech 260 x 310 cm. Severní část polozemnice patrně bezprostředně 
souvisela s výrobou v peci č. 2 (objekt 1/3), neboť s ní ,byla pro~ojena 
v severozápadním rohu a její dno bylo zaneseno vyraznou cernou 
uhlíkatou vrstvou, ,analogickou vrstvě na dně objektu 1/3. Tato vrstva 
se nacházela i na bocích stěn zahloubené severní části polozemnice, 
v okolí průchodu k peci. Nad touto vrstvou byla celá polozemnice 
překryta světle še_dou hlínou s m?nší~ množs.tv!,m d~o?ných ~hlíků. 
Vyrovnávku terénu nad polozemnicl tvonla (po JeJlm zanlku) hnedore
zavá písčitá Ýrstva s valouny, na níž byla v mladším období vystavěna 
zeď novověkého objektu VY) Vně polozemnice, těsně u její západní 
hrany, byly vose sever - jih za sebou postaveny dvě pece. 

Pec č. 1 (obr. 5:1/2): byla vybudována na o~dél~é zá~ladně ~ 
její spodní část byla ~ahloubena 40 cm do podlozl. ZapadnI, severnl 
a východní stěna byly obloženy na sucho loženou kamennou ple!"ltou 
o šířce 20-30 cm. U východního boku., v místě ústí do pece, zustal 
zachován kolmo postavený plochý kámen o výšce 30 ~m. Podle c:h~: 
rakteru zásypu se patrně jednalo o kamennou podezd,,:~~, pece, J:JI~ 
horní část měla hliněnou konstrukci. Pec dosahov,ala vneJslch rozmeru 
170 x 140 cm, vnitřních 140 x 90 cm. lícovaná vnitřní stěna kamenné 
z,di byla omazána 1-2 cm mocnou hliněnou vrstvou, silně přepálenou 
do pevné červené krusty. Téměř rovné dno se jižnín; směre~ (tj. ~ ústí) 
mírně zvedalo a ve vzdalenosti 70 cm od paty vyzdlvky dosahlo urovne 
povrchu. Dno bylo zaneseno 1-2 cm mocnou souvislou vrstvou uhlíků, 
na níž nasedal,a šedočerná hlína s uhlíky, promísená sypkou červe
nou destrukcí tělesa pece. Manipulační prostor pece byl situován 
těsně vedle průchodu do polozemnice. Ze zásypu pece byl získán ne
četný soubor keramiky, časově analogický existenci polozemnice. 

Pec č. 2 (obr. 5:1/3): měla obdobný charakter, jako pec č. 1; vbyla 
postavena vně polozemnice, byla stejně orientovana ~ byla zalozena 
na obdélné základně. Na rozdíl od předchozí peCe vsak dosahovala 
mnohem větších rozměrů a svým manipulačním prostorem byla přímo 
napojena na severní prostor polozemnice. Pec ?y~~ vybudován;, vně 
severozápadního nároží objektu 1M. Její spodnl ca st byla opet za-

17) K r a j í c, Soběslav 1986, s. 20. 
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hloubena do podloží, a to až 60 cm. Vnější stěny základové jámy do
sahovaly rozměrů 370 x 170 cm. Do tohoto zahloubení byla ~abudo
vána podpovrchová konstrukce, která v západní části byla vyložena 
40-60 cm mocnou zdí, stavěnou z nasucho ložených a dovnitř líco
vaných kamenů. Protože u severního a východního boku pece vystu
povalo na povrch skalnaté podloží, bylo ho využito jako náhrady za 
kamennou podezdívku a plenta byla proto vestavěna pouze do líco
vané severní části o mocnosti 18 cm. Do výchocfního boku nebyla 
zabudována vůbec a bylo zde pouze schodovitě vybráno a zarovnáno 
skálnaté podloží, vytvářející stupeň o šíři 20 cm a výšce 30 cm. Vnitřní 
stěny pece byly opět omazány dočervena propálenou 1-2 cm mocnou 
vrstvou hlíny. Tímto způsobem byl vymezen vnitřní pracovní prostor 
pece o rozměrech 230 x 90 cm. Pec Č. 2 tedy zachovávala světlost, 
totožnou s pecí č. 1. Nadzemní konstrukce byla opět s největší prav
děpodobností hliněná, protože jádro zásypu tvořila destrukční červe
nohnědá sypká hlína s menším množstvím přepálených kamenů. Rovné 
dno a mírně zvýšené předpecí byly zaneseny souvislou černou vrstvou 
uhlíků, což bylo sledovotelné i na boku jižního zahloubení před pecí 
a V' souvislosti s provozovanou výrobní činností se tato vrstva postup
ně dostávala i do severního prostoru uvnitř polozemnice. Pec č. 2 
byla se severní částí polozemnice propojena v místě jejího severo
západního nároží, a to 120 cm širokým průchodem, který však ve 
formě zvýšeného "prahu", tj. 15 cm vysokého podložního pasu, po
nechaného mezi nimi, zabezpečoval základní oddělení obou objektů 
od sebe. Ze zásypu pece Č. 2 byl získán materiál, datující ho do 
sl!:ejného období jako objekty 1;.1 a 112. 

Pro celkovou rekonstrukci výrobního komplexu polozemnice a dvou 
přilehlých pecí bylo podstatným zjištěním i odkrytí k ů I o v ý c h jam, 
které se nacházely jižním, jihozápadním a severozápadním smě'rem od 
shora uvedených objektů a lze důvodně předpokládat, že se jedná 
o pozůstatky po povrchové konstrukci rozsáhlejší stavby, která zahr
novala zahloubené objekty 1/1-3. Jedná se o kůlové jámy "e-h", při
čemž lze předpokládat, že při stavbě mladšího objektu IWB) mohlo být 
zničena další obdobná jáma. Kůlové jámy byly kolmo zahloubeny do 
podloží 10-26 cm, měly rovná dna a dosahovaly průměrů 30-40 cm. 

O tom, že byly prezentované zahloubené objekty součástí staveb
ního komplexu (patrně uzavřeného povrchovou dřevěnou konstrukcí) 
svědčí především obvodové kůlové jámy "f, g, h", přičemž jámy "g, h" 
byly zjištěny 300 cm jižně od polozem.nice a měly zcela analogickou 
podpovrchovou konstrukci i zásyp s archeologickým materiálem, jako 
jámy "a-e". Navíc byla v prostoru, navazujícím jižně na objekty 1/1-3 
až ke kůlovým jamám "g, hU, tj. v ploše cca 3 x 4 m, zjištěna na 
několika mísl!:ech chronologicky shodná kulturní vrstva, která se nej
výrazněji (o mocnosti 10 cm) projevovala na ploše cca 1 mZ pod jiho
východní'm nárožím mladší stavby V.19) Směrem severním od objektů 

lB) Tamtéž, s. 26. 
19) Tamtéž, obr. 4. 
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1/1-3 ani jinde na zkoumané ploše nebyl ohdobný, chronologicky 
shodný materiál z období vrcholného středověku získán. 

Specificky zaměřená zástavba této části parcellO
) se nacházela 

20 m v její hloubce a zaujím.ala celkovou plochu 10 x 4 m. 

B. S k lep n í pro s to r d o m u 

Byl zjištěn v rámci zástavby v sondě B. Ta byla položena 24 m 
západně od stojícího objektu čp. 91 a dosahovala šíře 9 m, délky 
25 m. Pokrývala dostupnou část parcel domů čp. 87-88. Zkoumaná 
plocha byla z vmší části porušena novověkými přestavbami domů, de
molovaných v předchozím roce. Archeologickým odkryvem se podařilo 
zjistit obvodové zdivo k sobě přiléhajících novověkých domů čp. 87 
a 88 a torza interiérových prostorů východně a západně od nich. 
K podstatným poznatkům patřilo zjištění, že základové zdivo těchto 
domů respektovalo hranu středověkého parcelačního členění, jak je 
zachováno ještě na katastrální mapě z počátku 19. století. Novově
kými zásahy byly setřeny stopy staršího osídlení včetně narušeného 
podloží, které se nacházelo 20-30 cm pod recentním povrchem. 

Jediným, v torzu zachovalým středověkým objektem. který bylo mož
no v rámci sondy zkoumat, byl sklepní prostor, označený jako o b -
jek t II. Nacházel se Ve vzdálenosti 30 m od čelní fronty náměstí 
a byl situován do parcely domu čp. 87. Jednalo se o zahloubený 
prostor typu sklepa, z jehož původní podoby se zachovaly pouze části 
severní a jižní stěny, vzdálené od sebe 600 cm (obr. 6). Zdi dosaho
va,ly délky 280 cm, šíře 40-60 cm a byly budovány z kamenů, pojených 
hlínou. V době odkryvu byly značně porušeny. Přestože byl sklep na 
východní straně porušen a překryt východní obvodovou zdí novověké
ho domu čp. 87, podařilo se pod ní na několika místech jeho vý
chodní hranu zjistit. Rozsah sklepa směrem západním se nepodařilo 
určit. Zahloubení objektu činilo 100 cm a jeho dno tvořila zarovnaná 
podložní plocha. Sklep byl zasypán vrsif:vou, analogickou svou struktu
rou i archeologickým materiálem, zásypům suterénních částí stayeb 
zaniklých požárem, jak je známe např. ze zaniklého Sezimova Ustí. 
Jednalo se o kompaktní cihlově červenou až červenohnědou sypkou 
vrstvu s mazanicí, dosahující mocnosti 50-70 cm, v níž byl obsažen 
materiál t~v. husitského období. I když se nepodařilo zjistit pozůstatky 
ani prostorovou návaznosif: dalších objektů, které se sklepem. nepo
chybně souvisely, bylo možno určit, že zachovalé torzo pochází 
z vrcholně středověké stavby, která zanikla požárem, a to velmi prav
děpodobně v období husitského revolučního hnutí. 
. Relikty tohoto středověkého objektu byly postupně překryty mladší 

zás'tavbou, která částečně (hlavně ve východní části) respektovala pů
vodní rozměřenU1) 

ZD) Její jižní úsek nebylo možno pro novověké zásahy do terénu prozkoumat, 
avšak jistě tvořila sídelně i provozněekonomickou jednotu s archeologicky od
krytými objekty. 

Zl) Východní bok sklepa překryla "ýchodní obvodová zeď nového ·domu. Těsně 
vně rozrušených zdí sklepa byly na jižní a severní straně přistavěny na povrchu 
nové zdi, obdobně jako zeď západní. Základové zdivo těchto objektů bylo stavěno 
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C. S t u dna - o d pad n í jím k a 

U západní hrany parcely domu čp. 89 byla ve vzdálenosti 25 m se
verně od čelní fronty náměstí odkryta středověká studna, označená 
tc:ko. ob jek t III, patřící nepochybně k domu, který stál v jižní 
castl parcely. 

Byla zahloubeno 200 cm do podloží, její dno bylo zarovnáno a boky 
byly ~oubeny nav suc~o loženými kameny. V půdorysu měla studna 
o~alny tv~r o svetlostl 200 x 120 cm. Podle druhotného využití a ze 
z~sypu z',s'kaného, m?teriálu bylo !!I0žno konstatovat, že objekt III 
prestal byt vyuzlvan jako studna behem 15. století a v následujícím 
období až. d~ století 16. sloužil jako odpadní jímka (obr. 7). V době 
archeologlckeho odkryvu vby,la jeho západní část překryta do hloubky 
30 cm od povrchu novovekou stavbou, jinak zůstal objekt neporušen. 
V zásyp,u bylyv st~atig~af~ck~ r<?zlišeny vrstvy, které dokládají jeho 
postupne zanasenl organlckym I anorganickým materiálem. Pro citli
věj~J c~ronologické určení nebyly však tyto vrstvy vhodné, což doklá
dajl n~lezy zlomků z jednoho a téhož předmětu (např. kuchyňská 
a vstoln} ~eram}ka, kac~le .?~od), zísvkaných ~ různých vrsvtev, a naopak 
nektere casove nesOUVlsejlCI predmety, ktere byly vyzdvizeny z totožné 
vrstvy. To bylo způsobeno zasypáváním jímky materiálem různé kon
zistence, charakteru, ale i pronikáním spodní vody do objektu. 

Rozsáhlý materiálový soubor byl datován na sklonek středověkého 
období. 

Mat e r i á I ·a dat a c e o b je k t ů 

Archeologickým výzkumem čásóti severní fronty náměstí v Soběslavi 
bylo získáno přes 10000 ks středověkých nálezů. Novověký materiál 
byl pro snížené vypovídací schopnosti (likVidace vrstev v souvislosti 
s demolicí domů) pouze vzorkován a souhrnně vyhodnocen.22) 

z kamenů na hlínu. Výjimku tvořila kamenná příčka, která byla zapuštěna do 
zásypu sklepa zhruba v jeho střední části a s ohledem na statické zajištění byla 
vystavěna na maltu (obr. 6). 

22) Protože archeologický výzkum proběhl na ploše, zarovnané a upravené po 
provedené demolici domů, nebylo možno provést detailní stratigrafii novověkých 
vrstev. Ze skrývky byly proto odebrány reprezentativni vzorky (cca 2000 kusů), které 
byly spolu s materiálem z určitelných novověkých objektů (především důležitá 
jáma - objekt IV v sondě A) podrobeny odbornému posouzení se snahou některé 
objekty blíže datovat se vztahem k reliktům odkrytým pod povrchem, jež mohly 
být odrazem stavebního vývoje této části náměstí v posledních staletích. Materiál 
však nepřinesl výrazný doklad pro užší časovou či provenienčně regionální cha
rakteristiku, pouze u části zboží bylo možno materiál blíže určit. Celý soubor byl 
obecně datován do období 17.-19. století. Analýzu předloženého souboru provedl 
dr. Vladimír S che u f I e r, CSc., jemuž patří naše díky za níže prezentované 
charakteristiky určitelného keramického zboží: 
a) střepy tovární bělniny s čirou glazurou a drobným .. engelhardtzellským" dekorem 
pod glazurou na bílém střepu či nástřepí (Hardtmuthova továrna kolem roku 1850); 
b) torzo pekáče, které nelze klást před rok 1800; 
c) část formy na bábovku, bělnina s hnědou šlemovkou (Milevsko, poslední čtvrtina 
19. století); 
d) střepy duté nádoby, bělnina s hnědou šlemovkou (středisko jižně od Soběslavi -
Klikov, Rašpach - poslední čtvrtina 19. - počátek 20. století); 
e) torzo smetan íčku (Bechyně mezi lety 1870-1880). 
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A. Stavba s chlebovými pecemi 

Archeologickým výzkumem pol'ozemnice, pecí, kůlových jam a při
lehlé kulturní vrstvy bylo získáno celkem 161 nálezů; z toho 15 kusů 
mazanice, polovina kamenného brousku a zbytek tvořily zlomky ku
chyňs~€ keramiky (obr. 8:1).' 

Určitelné keramické nálezy pocházejí z hrncovitých tvarů. Okraje 
byly formovány jako krátké šikmo vně vyhnuté a prosté, rozšířené a 
zaoblené, výrazně rozšířené a oboustranně seříznuté, rozšířené a 
římsovitě seříznuté, či mírně prožlabené s náznakem okruží. Na horní 
ploše jednoho z okrajů je ~achována nepravidelná rytá jednoduchá 
vlnice. Málo četná výzdoba je zastoupena na výduti těla hlubokými 
vodorovnými rýhami, případně kombinovanými s jednoduchou nepra
videlnou rytou vlnicí. Keramika byla vyrobena obtáčením, z dobře 
plavené jemné hlíny se značnou příměsí slídy, byla však nepříliš kva
litně oxidačně pálena. Barva hlazeného povrchu dosahuje odstínů 
od černošedé a hnědé až po hnědočervenou. Na lomu jsou střepy, 
dosahující síly 3-6 mm, tmavě hnědé až šedočerné. 

Shora uvedené objekty byly v mladších obdobích zasypávány vrstva
mi, které obsahovaly keramické zlomky, charakteristické především pro 
15. století. Jednalo se o šedou a černou tenkostěnnou kuchyňskou a 
stolní keramiku, v níž jsou zastoupeny hrnce, koflíky, mísy a poklice. 
U okmjů převládají různé modifikace ovalení. Povrch nádob byl hla
zen, někdy i leštěn a na podhrdlí čj výduti byl zdoben radélkem. Ke
ramika byla vyrobena vytáčením a kvalitně redukčně pálena. V ně
kolika torzech jsou zastoupeny silnostěnné zásobnicovité tvary, vyro
bené z obdobného materiálu jako tenkostěnná keramika. Soubor lze 
datovat do pokročilejšího 15. století. Z rozhraní této vrstvy a zásypu 
dna objektů bylo získáno několik střepů, datovatelných do druhé 
poloviny 14. - první poloviny 15. století (především okruží). . 

Na základě rozboru archeologických nálezů i stwtigrafických po
zorování lze datov·at existenci stavby s chlebovými pecemi do první 
poloviny 14. století. Z následujícího období druhé poloviny 14. - po
čátku 15. století pochází pouze několik zlomků keramiky, které byly 
překryty mocnými vyrovnávacími vrstvami 15. století, jež měily patrně 
souvislost s provozem v okolí objektu III - studny. 

B. S k lep 

Ze závalu sklepa bylo získáno celkem 949 nálezů, z nichž bylo 
20 kusů mazanice, 2 části prejzů, 1 zlomek těla zásobnice a zbytek 
tvořila kuchyňská a stolní keramika (obr. 8:11). 

Ve tvmech jsou z,astoupeny hrnce, mísy, džbány, poháry, koflíky 
a poklice. Keramiko má charakteristickou strukturu, odpovídající ná
lezům z tzv. zánikového horizontu středověkého Sezimova Ústí a po
čátků husitského Tábora. Je hnědočervené až šedočerné barvy, na 
lomu šedohnědá, hnědočervená i šedočerná. Byla vyrobena z kva
litně zpracované suroviny, obsahující mikroskopickou příměs slídy. 
Většina tvarů byla vyrobena obtáčením, dna nesou stopy podsýpky. 
Část výrobků byla zdobena na podhrdlí či nad největší výdutí těla 
radélkovou výzdobou, nejčastěji v podobě řady či pásu obdélných, 
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čtvercových, oválných, trojúhelníkovitých nebo kosočtverečných vpich~. 
U pohárů je ,doložena tato výzdoba na ploše celého těla. Méně 
časté jsou na podhrdlí (u pohárů též v pásu nade dnem) drobné 
plastické vývalky či mělké rýhy. Na jednom z hrnců je na podhrdlí 
zachován nápis, provedený gotickou minuskulou, "m y e w y e r n y e ". 
Výjimečně (na dvou zlomcích) je doložena ještě výzdoba v podobě 
dvou vodorovných rýh, mezi nimiž je umístěna nepravi,delná jedno
duchá rytá vlnice. Ucha nádob jsou obvykle jednou prožlabená. Ve 
tvarování okrajů převládají různé varianty okruŽÍ, okraj vodorovně vy
ložený, římsovitě seříznutý a vzhůru vytažený. Z dochovalých zlomků 
bylo možno určit hrnce vejčitých a srdcovi1:ých tvarů, válcovité a mírně 
kónické poháry a mísy, stlačené zvonovité poklice. 

Soubor je možno datovat do počátku 15. století. S ohledem na 
značnou morfologickou i strukturální podobnost (ve výzdobě v něko
lika prvcích až totož-nost) s nálezy z nedalekých husitských lokalit, ale 
i v souvislosti s nálezovými okolnostmi (zánik požárem), se lze opráv
něně domnívat, že stavba, jejíž součástí byl objekt II, zanikla v období 
husitského revolučního hnutí. 

C. Studna - odpadní jímka 

Protože archeologicky zís,kaný soubor ze zásypu objektu obsahuje 
přes 3700 kusů předmětů, jejich zlomků, dále množství osteologické
ho i paleobotanického materiálu, je postupně po 'jednotlivých celcích 
analyzován/S) a proto je na tomto místě možno podat pouze jeho 
předběžnou charakteristiku (obr. 9-11). 

Nejčetněji je zastoupena kuchyňská a stolní keramika, která obsa
huje 54 celých tvarů a 3233 zlomků. Morfologicky jsou zastoupeny 
hrnce, koflíky, džbány, poháry, trojnožky, cedníky, kahany, perforo
vané poklice a ~alíře. Přes 95 % souboru tvoří šedá a černošedá ten
kostěnná keramika, vyrobená vytáčením z jemné dobře plavené suro
viny. Byla kvalitně redukčně pálena. Na lomu dosahuje keramika od
stínů od světle šedé po černohnědou. Povrch byl obvykle hlazen, 
někdy i leštěn až do kovově stříbrného, případně černého lesku. 
U okrajů se vyskytují převážně různé varianty ovalení, u džbánů a 
pohárů byl na jemně žebrované profilované podhrdlí nasazen vzhůru 
vytažený okraj. Výzdoba, pokrývající podhrdlí a plochu nad největší 
vý,dutí těla (u džbánů a pohárů i plochu celého těla), tvoří vedle 
drobného žebrování a rýh hlavně vyspělá radélková technika. V ní 
je možno rozlišit rozdíl-né využití a různé kombinace podobné výzdo
by, především v podobě čtvercových, obdélných a oválných vpichů, 
dále půlobloučky a radélkované segmentované vlnice. Hrnce, koflíky 
a džbány byly opatřovány jedním uchem, které bylo nejčastěji profi
lováno jako jednou výrazně prožlabené, někdy se i na něm vyskytuje 
radélková výzdoba, či středová plastická páska s prstová ním. 

Od uvedeného souboru běžné kuchyňské a stolní kerami,ky se vý-

23) R. K roj í c, Výzkum středověké studny v Soběslavi (1. Nálezové okolnosti 
a deskripce materiálu), Archeologické výzkumy v jižních Čechách 6, České Budějo
vice 1989, s. 79-123. 

/130/ 

razně odlišuje soubor, tvořený dvěma džbány, trojnožkou, miniatur
ním hrnkem s uchem a dalšími střepy (z nich je určitelný např. knoflík 
z poklice) z blíže neidentifikovatelných nádob. Jedná se o tenkostěn
nou bílou keramiku, vyrobenou z jemně plovené suroviny vytáčením. 
Všechny tvary jsou uvnitř vylity výraznou zelenou glazurou, která lo
kálně přesahuje na vnější plášť. Vedle tohoto zboží je v keramice 
zastoupeno dalších přibližně 50 zlomků keramiky Z; polévaných nádob 
s použitou hnědou, hnědozelenou, hnědožlutou a světle žlutou gla
zurou. K chronologicky výrazným by mohl patřit rekonstruovoný talíř 
s vnitřní žlutou polevou, zdobený na vyloženém okraji dvojnásobnou 
hnědou vlnicí s brvami, a část okraje druhého talíře s vnitřní hně
dožlutou polevou a obvodovým majuskulním nápisem "M A R I A 
+ G ... ". Zatím zcela mimo popsanou kuchyňskou a stolní keramiku 
stojí 7 zlomků ze džbánu, který má na jemném cihlově červeném stře
pu nanesenu uvnitř hnědočervenou polevu, na vnějším plášti kombi
novanou s tmavě hnědou a žlutou glazurou v podobě geometrických 
a vegetativních motivů. 

Druhý početný soubor keramického zboží, získaného ze zásypu 
studny, tvořily výrobky kamnářské, představující více než '20 celých a 
rekonstruovaných kachlů 'a dalších několik desítek exemplářů ve 
zlomcích. Typologicky jsou zastoupeny růz:né varianty kachlů nádob
kových (tyglíkovité, miskovité) se čtvercovým či trojúhelníkovitým ústím, 
dále kachle komorové a výklenkové. Vedle morfologie a sledovatel
né technologie na jednotlivých exemplářích, pomáhají citlivější chro
nologii i některé charakteristicky zdobené nálezy (s nápisy, symbolika, 
oděv, výstroj a výzbroj atd.). Patří k nim především reliéfně zdobené 
čelní vyhřívací plochy komorových kachlů, na nichž se objevují motivy 
náboženské, heraldické, žánrové a v celcích jsou sledovatelné i rost
linné a ornamentální dekory. Na jednom z římsových komorových 
kachlů je zachován nápis v gOltické minuskule ,,0 RAP (R O) N O -
B I S M A R (I A)" .24) 

Několika desítkami zlomků je v nálezovém celku Ziastoupeno sklo: 
u šesti drobných střepů se jedná o části těla číše s natavenými kap
kami, zbytek (cca 20 ks) tvoří tabulové sklo o průměrech okenní ta
bulky 105 a 110 mm. 

Ze železných výrobků byly získány vidle trojzubky, podkova, petlice 
s očkem a trnem a' několik hřebíků. 

K výrob'kům z kamene lze :z:ařadit hranolovitý kadlub o rozměrech 
40 x 24 x 10 mm, v jehož protilehlých rozích jsou na jedné straně 
zachovány dva upevňovací otvory (na opačné straně pouze jeden), 
mezi nimiž je vyhlouben kruhový negativ o průměru 10 mm a hloubce 
5 mm pro odlévání kulovitých předmětů. 

V drobných nálezech jsou zastoupeny části textilií, kůží a provázků. 
Z rozsáhlého souboru opracovaných dřev představují největší počet 
různé varianty šindelů, z menších výrobků jsou zastoupeny vařečka, 
profilované kolíky atd. Z ostatních nálezů je nutno zmínit velmi četný 

24) Na tomto místě si dovoluji poděkovat prof. dr. Ivanu Hlaváčkovi, CSc., za 
interpretaci nápisu na uvedeném kachli. 
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osteologický (přes 400 ks) a paleobotanický (více než 100 kg) ma
teriál. 

Přestože je detailní vyhodnocení celého nálezového souboru pre
zentováno na jiném místě,25) a jeho část je teprve analyzována (osteo
logie, paleobotanika, dendrochronologie), lze na základě rozboru ke
ramických nálezů datovat ukládání materiálu do uvedeného objektu 
do 15. (spíše do jeho druhé poloviny) až první poloviny 16. století. 

Historicko-archeologická an,alýza poznatků 
z výzkumu v roce 1986 

Při rozboru archeologických poznatků a pokusu o jejich aplikaci 
na známé historické události postupujeme opět v chronologickém 
sledu od nejstarších po nejmladší objekty. 

A. S tav. b a s chl e b o v Ý mi pec e m i 
Z hlediska snahy o rekonstrukci původní podoby a funkce zkouma

ného komplexu objektů 1/1-3 bylo podstatným zjištěním, že na par
cele čp. 89 byly vybudovány vně polozemnice vose sever - jih za 
sebou dvě rozměrné pece. Jižní pec byla obsluhována z prostoru ne
daleko vchodu do polozemnice. Pec severní zachovávala světlost i 050-

V?U orientaci pece Č. 1, by,la však značně delší, a i když bylo její 
teleso po'staveno mimo polozemnici, byl objekt svým předpecním 
a manipul'ačním prostorem uměle propojen se severní polovinou za
hloubené části objektu 1/1. Polozemnice byla záměrně interiérově čle
něna na. Jižní a severní část, z nichž severní polovina měla sníženou 
podlahu a dno neslo stopy po roznesení uhlíků, analogických 
nálezům v předpecním prostoru u objektu 1/3. Na další 
vnitřní úpravu či součásti vybavení (případně s konstrukčními prvky) 
by mohly ukazovat kůlové jámy, zapuštěné pod úroveň podlahy po 
vnitřním obvodu a nedaleko zahloubených stěn. V polozemnici nebylo 
zjištěno samostatné topeniště. Zahloubený prostor 1/1 i pece Ile a 
1/3 byly součástí rozměrnější stavby, která pokračovala mimo uvedené 
objekty jižním směrem a byla ohraničena kůlovými Jamami "g. h", 
Plocha mez'i polozemnicí a jižními obvodovými jamami vytvářela další 
interiérový prostor. jehož dno tvořilo zarovnané podloží, překryté ten
kou kulturní vrstvou z doby existence výrobního zařízení. Přestože vý_ 
chodní stěna stavby byl,a porušena a zničena novověkými terénními 
úpravami. podařilo se zachytit část východního boku polozemnice. 
která pravděpodobně (i s ohledem na plošné vymezení kulturní vrstv.y 
jižně od polozemnice) vymezuje šířkovou hranici povrchové konstruk
ce. lze proto důvodně předpokládat, že výrobní komplex byl nad po
vrchem vymezen O'bdélníkovitou stavbou. vázanou obvodově na kůlové 
jámy "fr, g, h", přičemž je z konstrukčního hlediska (střecha) možno 
poukázat i na souvislosti kůlových jam "b, h", které se v osovém zá
krytu sever - jih nacházejí uprostřed šířkového rozměru objektu i jeho 
jednotlivých interiérových prostorů. 

25) R. K r a j í c, Výzkum středověké studny v Soběslavi (2. Historicko-archeolo
gický rozbor nálezu), Archeologické výzkumy v jižních Cechách 7, České Budějo
vice (v tisku). 
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Komplex odkrytých objektů představuje výrobní O'krsek s chlebovými 
pecemi, sloužtcfmi k řemeslné produkci. Protože je analýza soběslav
ských výrobních objektů podána na jiném místě,26) lze na tomto místě 
pouze shrnout, že zařazení chlebových pecí z parcely čp. 89 v So
běslovi k řemeslným objek1ům (tj. objektům, překračujícím rámec do
mácí autarktní produkce) podporují obecně udávaná archeologická, 
historická i etnografi~cká kritéria pro tento typ výrobních zařízení (si
tuování mimo dům, seskupování, značné rozměry, konstrukce ad.). 
Podporou pro interpretaci zjištěných objektů jako výrobního zařízení 
pro rozsáhlejší pekařskou produkci jsou i fakta historická, neboť v do
bových písemných pramenech se uvádí, že ve 14. století stávaly na 
náměstí v Soběslavi tzv. chlebnice či pekařské krámy.27) Protože s di
stribucí, prodejem a směnou hotových výrobků bezprostředně souví
sela jejich průběžná produkce (zvláště jedná-Ii se o řemeslo potra
vinářské), lze uvažovat o tom, zda dobové písemné zprávy nemohly 
mít historickou souvislost s námi odkrytými ohjekty, přičemž by vý
roba jako provozně-technoloqi'cká složka řemesla byla situována do 
hloubky parcely. a vlastní dům (tj. obytná stavba včetně směnného 
využití - chlebnice) by navazoval již,ním směrem k náměstí, kde spolu
vytvářel čelní frontu zásta\llby tak, jak je to doloženo v písemných pra
menech jen o něco málo mladších.28) 

Sh rn utí poznatků: 
a) osídlení 14. století bylo zjištěno na parcele domu čp. 89 a od

kryté objekty i zjištěné kulturní vrstvy respektovaly svou orientací i 
plošným rozsahem původní parcelační linii, patrnou ještě na zamě
ření lokality z roku 1828; 

b) ·archeologickým výzkumem byl odkryt vrcholně středověký výrobní 
okrsek, zabývající se pekařstvím ve městě; 

c) archeologická zjištění nevylučují možnost podpořit dobové infor_ 
maCe o eX!istenci a situování řemeslné produkce (tj. výrobu a prodej 
pekařských výrobků) ve městě Soběslavi v období vrcholného' středo
věku, a to do· prostoru kolem náměstí. 

B. S k lep 
Z torza objektu, odkrytého na parcele domu čp. 87, bylo možno 

pouze určit, že se jedná o relikt sklepa. Ostatní povrchové části domu 
byly překryty a zlikVidovány mladšími přestavbami. I zachovalá část 
vrcholně středověkého objektu však přinesla podstatná zjištění pro 
rekonstrukci vývoje a podoby historického jádra' města Soběslavi, 
neboť sklep by,1 na zkoumané ploše jediným objektem. datovatelným 
do období sklonku 14. - počátku 15. století. Uvedeme-Ii do souvislosti 
archeologicky zjištěná f.akta, tj. že objekt zanikl požárem a získaný 

26) R. K r aj í c - L. S k r už n ý, Výzkum středověké pekárny v Soběslavi, okr. 
Tábor, Archaeologia historica 13, 1988, s. 117-131. 

27) V urbáři zboží Rožmberského se pro Soběslav k roku 1379 uvádí: "Item 
pannilubium sol vit annuatim II selCag." (J. T r u h I á ř, Urbář zboží Rožmber
ského z roku 1379. Praha 1889, s. 17); J. Li nt n e r, Pětsetpadesát let. s. 12; 
R. Cikhart, Město Soběslav. Soběslav 1907, s. 29). 

28) J. a J. Li nt n e r o v i, Dějiny soběslavských domu (dum čp. 89 a 90, čís. 
staré 88 tl 89, čís. z roku 1785 100 a 101), Zvěsti 1933, s, 78-80. 
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materiál ze zásypu je značně podobný nálezům z nedalekých lokalit 
předhusitského a husitského období, lze s velkou pravděpodobností 
předpokládat, že na uvedené ploše byla zachycena terénní situace, 
související s dějinami města v době husitského revolučního hnutí. Tuto 
úvahu podporuje i nález keramiky s napisem .. my e w y e r n y e ", 
který je typologicky i způsobem provedení velmi podobný až totožný 
s nápisem známým z nálezů na Kozím hrádku.29) Přestože by bylo 
předčasné se na tomto místě zabývat otázkou provenience a výrobnL 
ho okruhu uvedeného typu zboží (včetně zdobení nápisy), je možno 
poukázat alespoň na údaje, známé k uvedeným lokalitám z historie. 
Víme-Ii, že Kozí hrádek zanikl pravděpodobně kolem roku 143830

) a 
z období před jeho zánikem pochází i nález kuchyňské keramiky 
s nápisem .. my e w y e r n y e" (analogický až to-tožný nálezu ze 
Soběsl'avi), můžeme do obdobného období rámcově datovat též so
běslavský hrnec z objektu ll. To plně odpovídá i archeologickému da
tování celého souboru kuchyňské a stolní keramiky ze sklepa, neooť 
Jeho technologická, morfologická i výzdobná náplň odpovídají před
husitské' keramice, známé ze Sezimova Ústí, Kozího hrádku či Tá
bora. 

V období husitského revolučního hnutí byla Soběslav třikrát na
padena Tábory, a to v roce 1420, v říjnu 1421 a v únoru 1435, 
přičemž se uvádí, že město bvlo postiženo požáry.51) S některým z uve
dených dat lze patrně ztotožnit i nález podpovrchové části vrcholně 
středověkého objektu ll. 

Souhrn poznatků: 
a) osídlení konce 14. - počátku 15. století bylo vé větším rozsahu 

(menší počet též u objektu 1/1 parcely čp. 89) zachyceno na parcele 
domu čp. 87 a zjištěný objekt svou orientací i rozsahem respektoval 
původní parcelační linii, patrnou na zaměření z roku 1828: 

b) archeologickým výzkumem byla odkryta suterénní část (sklep) 
rozsáhlejšího vrcholně středověkého objektu; 

c) archeologi'cká zjištění (požárová vrstva, materiál) svědčí o náhlém 
zániku objektu v období husitského revolučního hnutí; 

d) historicky lze zkoumaný obiekt patrně ztotožnit s událostmi, které 
město postihly V letech 1420, 1421 nebo 1435. 

C. Studna - odpadní jímka 

Obřekt byl zkoumán těsně u západní hrany parcelační linie domu 
čp. 89a postupně plnil dvě odlišné funkce. Znalost místníCh pedo
loqických a přírodních poměrů dala vzniknout pllvodnímu200 cm 
hlubokému a kvalitně kamením roubenému objektu, který bvl použí
ván jako studna. Její umístění do hloubky parcely (tj. za dům) od-

29) J. Šve h I a, Kozí Hrádek. Tábor 1915; s. 27-28, pozn. 18, 32; 1. Šve h I a, 
Kozí. Tábor 1920, s. 46-48; J. Šve h I a, Nádobí kuchyně a stolu staročeského, 
Drobty k dějinám českého hrnčířství stdl. XIV. a XV., Tábor 1901, s. 22, obr. 6. 

30) Shrnuli R. K r aj í c - P. K I u čin a, Středověké vojenské ležení na Smolíně 
u Tábora, Archeologické rozhledy 39, 1987, s. 400-434. 

31) J. Li nt n e r, vývoj městského zřízení v Soběslavi, Staré i nové zvěsti ze 
Soběslavě a okolí, Soběslav 1933, s. 58-60, 89-91, 106-107, 114-116, zvl. s. 68, 
69, 84. 
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povídá i situování a prostorovému objemu domu, který se nacházel 
v jižní části parcely a spoluvytvářel čelní frontu náměstí.(2) 

Patrně již během 15. století přestala studna plnit svoji prvotní funkci 
a začala být využívána jako odpadní jímka, a to až do úplného za
nesení v průběhu století šestnáctého. O tom~<? vy~žití svě~č! n~jen 
charakter záisypu (odpad, zbytky stravy, nepouzlvane a rozblte pred
měty denní potřeby ad.), ale i okolí objektu, kde se například větší 
počet zlomků analogické kuchyňské a stolní keramiky ~?~házel i v hor: 
ním vyrovnávajícím zásypu nedaleko od objektu III lezlcl a v uvedene 
době již delší dobu neex;istující polozemnice s chlebovými pecemi. 

Detailní analýza nálezů z odpadní jímky může přinést nové poznat
ky pro poznání zpŮSO'DU života a hmotné kultury vrcholně až pozdně 
středověkého obyvatelstva v Soběslavi a zároveň může poskytnout 
i srovnávací materiál pro obecnější hodnocení obdobných objektů, 
reprezentujících určitá so'Ciální prostředí tak, jak je známe např. 
z Prahy, Mostu, PI.z:ně. Tábora, z historických jader měst na Moravě 
a Slovensku, ale i v mhraničí.S3) K uveClenému nálezu lze patrně vztáh
nout i dobové historické informace, které podávají základní údaje 
o obyvatelích domu čp. 89 od 15. století.

(4
) 

Souhrn poznatků: 
a) archeoloqicky zkoumaný objekt oyl situován do hloubky parce

ly, patrně za dům na západní hranu původní parcelač,!1í Ii'nie; 
b) objekt byl využíván nejprve jako studna a v průbehu 15.-16. sto

letí jako odpadní jímka; 
c) pro období od 15. století existují záznamy o majitelích domu 

i torzovité zprávy o jejich společenském postavení, cenách majetků 
apod. 

Závěr 

Předstihový archeologický výzkum, provedený Muzeem husitského 
revolučního hnutí Tábor v roce 1986 na části plochy severní fronty 
náměstí v Soběslavi, přinesl nové poznatky o vývoji osídlení a zástav
bě historického jádra města (obr. 4). Spolu s rozsáhlým materiálo-

32) Viz dochovalé historické nákresy domů, předané městem Soběslav do Okres
ního archivu Tábor v roce 1987. Patrné též ze situace na katastrální mapě z roku 
1828. , 

35) Z nejvýznamnějších prací, analogických soběslavs~ému ,nález~, Iz~ ,uvest: 
D. Hejdová - F. Frýda - P. Šebesta - E. Cerna,,; Stredoveke sklo 
v Čechách AH 8 1983, s. 243-266; F. Fr Ý d a, Nálezy středověkého dřeva z Plzně, 
AH 8, 1983, s. '287-297; B. Ne c h vát a I, Středověká studna v Plzni - Solní 
ulici. ASM 12 Praha 1976; 1. K I á p š t ě, Studie o středověké studně z Mostu, 
PA 74, 1983,' s. 443-492; E. Jan s k á, K nálezům středověkých studní, Staletá 
Praha 8, 1977, s. 165-196; J. H I a v i c o v á - I. K e II e r - V. P I ach á, 
Prehl'ad archeologických výzkumov v historickom jadre Bratislavy, in: U.rbes Tedii 
aevi in vestigationes archaeologicae, Praha 1984, s. 7-23; E. Op r a v I I, Stredo
věké jámy a studny, AR 16" 19~4, s. 219-224, M. ~.r d a, Tábor - Ližkovo ~áměstí 
čp. 6, Nálezová zpráva AU CSAV, Praha 1981, CJ. 5194; M. Dr d a, Tabor -
čp: 6. Závěrečné zhodnocení výzkumu, MHRH Tábor, archiv NZ, př. č. 21, 1986. 

34) J. Li nt n e r, Měšťanstvo v Soběslavi za doby Jagellonské, Muzejní sborník 
4, Soběslav 1901, s. 9-20; J. a J. Li n tne r o v i, Dějiny soběslavských domů, 
s. 78-79. 
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vým souborem umožnil konkretizorvat některá známá historická fakta, 
která byla v několika případech doplněna o další doklady. 

Archeologický výzkum byl realizován na pa,rcelách domů čp. 87-90,35) 
k nimž lze připočítat i dosud stojící dům čp. 91. Z historických zpráv. 
vztahujících se k těmto pěti parcelám, je patrné, že postupným vý
vojem a přestavbami jednotlivých objektů od středověku do součas
nosti, zde zachovaly tradiční rozsah gotické parcely a domy čp. 87 
a 88, zatímco k čp. 89-90 se uvádí O přes značnou šířku parcely -
22 m), že zde stál původně objekt jeden a parcela byla rozdělena až 
po požáru na konci 17. století. V rámci parcely čp. 89 jsme však 
odkryli zdi, které odpovídají (a to i zástavbou v mladších obdobích) 
obdobnému parcelačnímu členění jako na sousedních plochách. Zdá 
se, že i mladší zástavba tam, kde to bylo možné, zachovávala pů
vodní gotické rozměření, a teprve od 16. století docházelo ke scelo
vání sousedních parcel a výstavbě či přestavbě na větší ploše, jak je 
patrné u dosud stojícího domu čp. 91. Na původní gotické členění 
do úzkých parcelo šíři 7-10 m ukazují terénní zjištění36) i plány ia
měření městské z6stavby z různých staletí.37) Archeologické poznatky 
tak podporují domněn'ku, že zkoumaná plocha po'stihla prostor sedmi 
původních parcel, z nichž si některé zachov:aly prvotní rozměry (čp. 87 
a 88), u dalších docházelo k přestavbám (čp. 89-90) a spoJování 
(čp. 91, patrně i čp. 89) v mladších obdobích (archeologicky zjisti
telné. od 16. století), čímž se postupně vytvořilo pět parcel s domy 
štítově orientovanými do náměstí. 

Ve shodě s infolrmacemi písemných pramenů bylo na odkryté ploše 
doloženo nepřetržité osídlení od počátku 14. století. Přest0že byly 
mladšími přestavbami a úpravami terénu po demolici domů v roce 
1985 částečně zlikvidovány stopy po původním osídlení, podařilo se 
pro jed notlivá období od vrchol ného středověku po novověk zachytit 
(byť. je v hloubkách parcel nad 20 m od čelní strany náměstí) jak 
zbytky kulturních vrstev, talk relikty některých původních objektů. 
U části z nich' bylo maž,no rekonstruovat jejich podobu i funkci (pe
kárna, sklep, studna - odpadní jímka). 

Nálezový soubor umožnil na dostupném vzorku upřesnit vývoj 
osídlení, zástavby i způsob života obyvatel v poddans,kém městě So
běslavi od počátku jeho vstupu do vrcholně středověkých dějin re
g'ionu. Vedle poznatků, specifických pro pojednávanou lokalitu, byl 
získán i materiál. využitelný pro obecnější postižení vývoje regionál
níoh dějin s širším dosahem, především v oblasti studia hmotné kul
tury vrcholného středověku. 

35) Na katastrální mapě z roku 1828 jsou uvedené objekty označeny jako 
čp. 86-90. Ve složkách města Soběslavi jsou označeny v posledním období před 
demolicí jako čp. 10,1-106. 

36) Jedná se o prostorové rozsahy objektů v různých časových horizontech od 
14. do 16. století, přičemž byly respektovány určité orientační linie, především pů
vodní šířky parcel vose západ-východ. 

37) Například z roku 1828, případně i aktualizovaný půdorys města z roku 1943 
(uloženo na městském úřadě Soběslav, kopie v MHRH Tábor). 
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Die archoologische Erforschung des historischen Kerns der Stadl 
Soběslav, Bezirk Tábor 

Rudolf Krajíc 

lm Zusammenhang mit der durchgemhrten Demolition der Nordfront des Markt
platzes in Soběslav und der Vorbereitung des Aufbaues neuer Objekte in diesem 
Teil des historischen Kerns der Stadt, wurde im Jahre 1986 vom Hussiten-Museum 
in Tábor auf der freigelegten Floche von 615 m2 eine proventive archoologische 
Forschungsgrabung vorgenommen (Bild 1-4). ' 

Die Terrainarbeiten bnachen neue Erkenntnisse uber die Entwicklung der Be
siedlung und der Verbauung des historischen Stadtteils. Zusammen mit dem ge
wonnenen umfangreichen Materialkomplex: (uber 10000 StUck) ermčglichten sie, 
einige bekannte historische' Tatsachen zu konkretisieren, bzw. sie mit weiteren ma
teriellen Belegen zu ergonzen. 

Die archčologische Forschungsgrabung wurde auf den Parzellen der Houser 
Nr. 87-90 (Bild 2) realisiert, zu denen auch das bis jetzt noch stehende Haus 
Nr. 91 gezohlt werden kann. Aus den historischen Dokumenten, die sich auf die 
angemhrten mnf Parzellen beziehen, ist ersichtlich, daB wohrend der fortschreiten
den historischen Entwicklung und des Umbaus der einzelnen Objekte vom Mittel
alter bis zur Gegenwart die gotischen Parzellen und Hauser Nr. 87 und Nr. 88 
hier die traditionelle Ausdehnung behielten, wogegen bei Nr. 89-90 (auch trotz 
der betrochtlichen Breile der Parzelle, 22 m), angeWhrt wird, daB hier ursprunglich 
nur ein Objekt stand und die ParzeHe erst nach dem Brand am Ende des 17. Jahr
hunderts getéilt wurde. lm Rahmen der Parzelle Nr. 89 legte die archaologische 
Grabung aber Mauern frei (und zwar im Rahmen der Verbauung in jungeren Zeit
abschnitten), die analogisch mit der Parzellationsgliederung auf den Nachbarfla
chen waren. Es scheint, daB auch die jungere Verbauung dort, wo es mčglich 
war, die ursprungliche gotische Vermessung beibehielt. und daB es erst im 16. Jahr
hundert zur Kommassation der Nachbarparzellen und zum Auf- oder Umbau auf 
der grčlBeren Floche kam, was z. B.' an dem noch jetzt stehenden Hause Nr. 91 
(Bild 2, 12) ersichtlich ist. Auf die ursprungliche gotische Gliederung in schmale 
Parzellen von der Breite 7-10 m, zeigen die Terrainfeststellungen und die Ver
messungsplane der Stadtverbauung in den verschiedenen Jahrhunderte hin (siehe 
z. B. den aktualisierten Pian aus dem Jahre 1943 auf Bild 4). Die archaologischen 
Erkenntnisse unterstutzen so die Annahme, daB die durchforschte Flache den Raum 
der si eben ursprunglichen Parzellen umfaBte. von denen manche die ursprunglichen 
AusmaBe behielten (Nr. 87 und Nr. 88) und es bei den anderen zu Umbauten 
(Nr. 89 und Nr. 90) und Zusammenlegungen (Nr. 91, wohl auch Nr. 89) in ju'ngeren 
Zeitabschnitten kam, wodurch nach und nach mnf Parzellen mit Hausern, deren 
Giebel zum Marktplatz gerichtet waren, entstanden. 

ln lJbereinstimmunq mit den Informationen aus den schriftlichen Ouellen wurde 
auf der archoologis~h durchforsten Flache unterbrochene Besiedlung vom Anfan9 
des 14. Jahrhunderts an dokumentiert. Obwohl durch die junqeren Umbauten und 
die Terrainsrequlierungen nach der Demolition der Houser im Jahre 1985 die Spuren 
der ursprunglichen Besiedlunq teilweise liquidiert wurden, gelang es, mr die ein
zelnen Zeitspannen vom gipfelnden Mittelalter an bis zur Neuzeit Reste der Kultur
schichten sowie Relikte einiger ursprun9licher Objekte (Bild 3. 4) zu erfassen. Bei 
einigen von ihnen konnte ihre Form und Funktion rekonstruiert werden. Es handelte 
sich dabei vor allem um das OIteste Objekt auf der durchforschten Floche, das 
in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts datiert und als Erzeugungsobiekt - eine 
Bockerei - interpretiert wurde. Das Objekt in der Tiefe der Parzelle gelegen. 
besaB zwei Brotbackčfen, die im Rahmen des 10 ·x 4 m q'roBen Baues placiert 
waren. der in einige interieure Roume geqliedert war. Auf die archi'tologisch fe5t
gestellte Terrainsituation kčnnen sich wahrscheinlich auch die Erwohnungen, der 
nur wenig jungeren Ouellen beziehen, no ch denen sich auf dem Marktplatz in So
běslav im 14. Jahrhundert Fleisch- und Brotladen befanden. Aus einem weiteren 
chronoloqischen Horizont wurde durch die arch"oloqische Forschunosgrqbunq das 
Relikt des Kellers eines abgebrannten Hauses (Bild 6) festgestellt. Das Z!ahlreiche 
Schuttmaterial und die Komparation der festgestellten Situation mit den schriftlichen 
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Quellen, erlauben den Untergang des Objektes ln den Verlauf der hussitischen 
Revolution (in die lahre 1420, 1421 oder 1435) zu datieren. Oas letzte hoch- bis 
spčltmittelalterliche Objekt, das in unzerstčrtem Zustand durchforscht werden konnte, 
war ein Brunnen, der vom 15. lahrhundert bis Anfang des 16. lahrhunderts als 
Abfallgrube (Bild 7) diente. Der gewonnene Materialkomplex stellt Kiichen und 
Tischkeramik, technische Keramik, Ofenbauerzeugnisse-Kacheln, sowie Gegenstčlnde 
aus Eisen, Stein, Holz, Leder, Textilien usw. dar. Sehr ausdrucksvoll sind auch die 
oseologischen und paleobotanischen MaterialkompleX'e. 

Die prčlventive archčlologische Forschungsgrabung im historischen Teil der Stadt 
Soběslav ermčglichte es, am zugčlnglichen Muster die Entwicklung der Besiedlung, 
der Verbauung und die Lebensweise der Bewohner in der untergebenen Stadt So
běslav vom Anfang ihres Eintritts in die Gipfelphase der mittelalterlichen Geschichte 
der Region zu prčlzisieren. Neben den spezifischen Erkenntnissen fiir die behandelte 
Lokalitat wurde auch Material gefunden, das fiir die allgemeinere Beurteilung der 
Entwicklung der regionalen Geschichte im weiterem AusmaB und das vor allem 
fiir das Studium der materiellen Kultur des gipfelnden Mittelalters· ausgeniitzt wer
den kann. 
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HUSITSKY TÁBOR 10 (1988-1991) 

ODRAZ A OBRAZ HUSITSTVI V ÚREDNfCH PíSEMNOSTECH 
V ČESKÉM STÁTĚ 

Ivan Hlaváček 

Rozvoj úřední agendy má v středoevropském kontextu 14. století 
základní význam pro zintenzívnění hospodářského, politického, práv
ního i kulturního života, i když je současně rozvojem těchto složek 
spolupodmíněn. Byl tu totiž učiněn závažný krok vpřed z hlediska 
kvality a kvantity v rámci dosavadních kancelářských a příbuzných za
řízení, současně však došlo k zakotvení a rozvoji písemností i v pro
středích dotud písemným fixováním hospodářských a právních skuteč
ností nedotčených vůbec, či jen málo.1

) Jestliže to pla'Ťí obecně už pro 
počáteční desetiletí tohoto věku, v českých zemích dochází k uvede
nému rozmachu zejména v době Karla IV. (1346-1378)2) a v ještě 
větší míře za jeho syna Václava IV. (1378-1419). Některé instituce. 
zahajující svou výraznější činnost za Jana lucemburského, docházejí 
tehdy svého rozmachu, ba přímo vrcholu. To se týká zejména veřej
ného notariátu,3) jehož první stopy za posledních Přemyslovců se za 
Jana přeměňují na zřetelné doklady, aby v druhé polovině 14. věku 
došlo k výraznému rozvoji jak kvalitativnímu (vedle vlastních produktů 
vydávaných do rukou žadatelů i různé doklady vnitřní agendy, nehledě 
už na šíři jejich uplatnění v různých prostředích, byť převažuje cír
kevní), tak kvantitativnímu (stovky veřejných notářů a doslova záplava 
tisíců jejich instrumentů). 

Vedle ústřední správy jak světské (a to jak v oblasti správy dvorské, 
tak zemské), tak církevní se intenzívně objevuje písemná agenda 

1) Srov. obecně H. Pat z e, Neue Typen des Geschčiftssc:hriftgutes im 14. lahr
hundert, in: Der deutsche Territorialstaat im 14. lahrhundert 1. Sigmaringen 1970, 
s. 9-64. 

2) K tomu viz I. H I a v á č e k, Kancelářská písemná kultura doby Karlovy v čes
kém státě, AČ 29, 1979, s. 9-20. 

3) Srov. zejména I. H I a v á č e k, Oas čffentliche Notariat in den bóhmischen 
Lčindern von den Anfčingen bis zur hussitischen Revolution in: Notariado publico y 
documento privado: de los origenes al siglo XIV. Actas del VII Congresso interna
cional de Diplomática Valencia 1986, Valencia 1989, sv. 2, s. 1177-1193. 
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ovšem i v nižších organizačních strukturách. Zdaleka ne vždy je však 
plněji zachytitelná a rekonstruovatelná vzhledem k mimořádným a ne 
vždy plně doceňovaným ztrátám materiálu, a to i u institucí s konti
nuitním vývojem,4) včetně kanceláře panovnické, která patřila zcela 
nepochybně - též ovšem v důsledku plné kompetence (alespoň to ne
pochybně platí pro léta 1346-1400) i pro oblast říše - do čela všech 
našich kancelářských zařízení.5) Svým způsobem se jí ovšem vyrovná
vala písemná agenda zpracovávaná úřady při dvoru pražského arci
biskupa,6) které měly jistou dobu přednost v pevné místní fixaci, 
zatímco dvorská kance'lář byla aspoň do prvních desetiletí vlády Vác
lavovy do jisté míry pohyblivá.7) Daleko za nimi pak ovšem stála 
moravska kancelář markrabská, jak pokud šlo o profilaci její struktury, 
tak i počtem vydávaných písemností; ta ovšem zanikla počátkem roku 
1411.8

) To, čím pak kancelář panovnická převyšovala všechny ostatní 
bez rozdílu, bylo velmi rozmanité národnostní a teritoriální složení a 
původ jejího personálu, jehož členové se rekrutovali i z řad říšského 
kléru a členů městského patriciátu nejvýznamnějších říšských měst.9) 

Z nižších - regionálních či lokálních - institucí vypadají z našeho 
zorného pole takřka úplně příslušné články státní i církevní správy, 
i když si nutně uvědomujeme, že většina jejich agendy se v souladu 
s. tehdejším způsobem práce dostával'a před instance vyšší. Tím více 
pak dominují písemné pozůstatky agendy měst, i když i tu dochází 
k výrazné diferenciaci, a pak zejména pozůstatky hospodářské agendy 
pozemkových vrchností duchovních institucí (především řádových) a 
konsolidovanějších světských, aniž by bvlo možno zcela opomíjet drob
né útvary, jako byly jednotlivé fary ap.10) 

Byla naznačena dominance měst. jejichž počet šel do mnoha de
sítek (necháváme stranou městečka, která i po stránce kvantitativní pro-

.4). Obecně o tom A. Es c h, Oberlieferungs-Chance und Oberlieferungs-Zufall 
ols methodisches Problem des Historikers, Historische Zeitschrift 240, 1985, s. 529-570. 
Pro české před husitské poměry vedle mé rozpravy cit. v pozn. 7 zejména můj člá
nek Dvě zastavení u vztahu Václava IV. a českých měst, ve sborníku Pocta Josefu 
Petráňovi, Praha 1991, s. 55-78. 

5) Srov. rámcově I. H I a v á č e k, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bčhmi
schen und rčmischen Kčnigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970. 

6) Z početných rozprav Z. Hle dík o v é zejména kniha úřad generálních vikářů 
pražského arcibiskupa v době předhusitské. Praha 1971, kde cit. i starší práce. 

7) Srov. I. H I a v á č e k, Kčnig Wenzel IV. und Gčrlitz. Beziehungen zwischen 
Zentral- und Lokalgewalt im Spiegel der Verwaltungsgeschichte des ausgehenden 
14. Jahrhunderts, in: Beitrčige zur Archivwissenschaft und Geschichtsforschung, 
Weimar 1977, s. 379-396, -'a týž, Ústřední moc a správa v českém státě za Lu
cemburků, zejména Karla IV. a Václava IV. a její fungování, in: Jenštejn 1977, 
s. 35-56. 

8) Viz I. H I a v á č e k, Abriss der Geschichte der mčíhrisch-markgrčíflichen Kanzlei 
der luxemburgischen Sekundogenitur, in: Landesherrliche Kanzleien im Spčítmittel
alter 1, Munchen 1984, s. 337-350. 

9) Srov.' P. Mor a w, Rčíte und Kanzlei. in: Kaiser Kari IV. Staatsmann und 
Mčízen, Munchen 1978, s. 285-292. a týž, Grundzuqe der' Kanzleigeschichte Kaiser 
Karls IV. (1346-1378), Zeitschrift fUr historische Forschung 12, 1985, s. 11-42. 

10) Srov. I. H I a v á č e k, Zum Urkunden- und Geschčiftsgut der Pfarreien und 
ihrer Pfarrherren im vorhussitischen Bčhmen, in: Grundwissenschaften und Geschich
te. Festschrift fUr Peter Acht, Kallmunz 1976, s. 242-255. 
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dukovala nepochybně velmi omezené množství písemností ještě 
omezenějšího dosahu,rul) a je proto třeba upozornit na značnou varia_ 
bi:litu a kvalitu jejich produktů. Bylo to v prvé řadě dáno jejic~ roz~ 
dílným právním postavením, na něm zpravidla závislou závaz~o:tl 
hospodářskou a s tím související lidnatostí. Je proto pochopitelne, ze 
největší zájem vzbuzují města královská v počtu zhruba čtyř desítek 
(v rámci Čech a Moravy; vynechávám tu záměrně ty tehdejší vedlejší 
země České koruny, které pak od tohoto státního útvaru odpadly, 
a to i proto, že i tehdy byl jejich vnitřní život značně autonomní), 
která měla kontinuitní a písemně fixovanou správu, zejména pak od 
druhé poloviny 14. století s městským notářem v čele, zatím co jinde 
byl·a zpravidla vedena jen jedna jediná městská kniha s rozptýlenými 
záznamy, často s dlouhými časovými mezerami,12) Ovšem i mezi krá
lovskými městy byly značné rozdíly, dané výše uvedenými konstantami, 
k nimž u některých přistupuje i upřednostnění jako odvolací sto'lice 
určitého právního okruhu. Mezi tato čelná města je mož!l0 nepochyb
ně vřadit vedle Starého a Nového Měst pražských v Cechách Lito
měřice, Cheb, Plzeň, Kutnou Horu, České Budějovice a Hradec Krá
lové, na Moravě pak zejména Brno, Olomouc a Jihlavu. V těchto nej
významnějších městech dosud spíš předpokládáme než dokládáme 
i písemnou agendu větších obchodnických rodin, často úzce sváza
ných s kapitálem zahraničním, zejména norimberskýmP) Zcela nepo
chybně je nutno také předpokládat více či méně vyspělou agendu 
u židovských finančníků, i když se z ní nedochovalo nic - jistě též 
v důsledku různých pogromistických hnutí.a) Ze zřetele nelze pustit 
ani zárodky soustavně fungujících kanceláří šlechtických, které Se 
vedle ryze hospodářské agendy v užším slova smyslu nutně oriento
valy na záležitosti politické a majetkové v širším rámci, tak jak to 
odpovídalo konkrétnímu postavení takové osoby. 

V důsledku. výše řečeného je patrno, že dřívější naprosté převládání 
listinného materiálu je už stále soustavněji narušováno materiálem 
knihovým, účetním a počínajícím aktovým. Touto rozšiřující se vlnou 
různorodých materiálů je dána postupná změna všelikých doprovod
ných fenoménů. Tak zejména bere na sebe nové formy falzátorská čin
nost v oblasti diplomatického materiálu. Zatímco dříve šlo o "velká" 
falza, zpravidla se halící do hávu listin starších údobí, za Lucemburků. 
se takové listiny dostávají do nepochybné minority ve prospěch falz 
"každodennostních", dotýkajících se okamžitých a nezřídka i drob-

lil) Srov. R. N o v ý, Poddanská města a městečka v před husitských Čechách, 
ČSČH 21, 1973, s. 73-109. 

1,2) Srov, v poslední době poměrně hojnou litera~uru, cit. ve stati R. N o v é h o, 
Písemnosti městské správy v letech 1310-1526, in:, Ceská diplomatika do roku 1848, 
Praha 1971, s. 169-176. Pokud jde o novější jednotliviny, třeba odkázat na přísluš
né bibliografie. 

13) Srov. F. G r a u s, Tři zlomky českých kupeckých knih z doby před husitské, 
ČSČH 4, 1956, s. 644-654. 

14) Tak lze odkázat na obecnější, ale i pro nás zá\lažnou práci W. v. Str o m e
r a (za spolupráce M. To cha), Zur BuchfUhrung der Juden im Spčitmittelalter, 
in: Wirtschaftskrčífte und Wirtschaftswege. Festschrift fUr Hermann Kellenbenz '1, 
Mittelmeer, Kontinent, Stuttgart 1978, s. 387-410. 
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ných zisků, resp. snah o ně, ať už třeba v prostředí městském v sou
vislosti s "vylepšováním" testamentárních ustanovení (i formou ne
listinnou, tj. manipulací s knihovými zápisy), či v prostředí církevním 
se snahou o individuální zneužití fiskálních snah avignonského pa
pe?ství. Naproti tomu ustupují do pozadí podvrhy listin panovnic
kých, i když ne docelaP) 

Dalším důsledkem rozmachu písemných pořízení byl zejména ná
růst jedinců, kteří se touto činností zabývali, a to jak z hlediska 
kvantitativního, tak kvalitativního. Jde především o takové osoby, 
které se této činnosti věnovaly soustavně. Zatímco dříve šlo maxi
málně o desítky osob, jejich počet Se postupně zvětšuje, až na přelo_ 
mu 14. a 15. století 'lze odhadovat, že jde řádově o více set osob, 
působících v tomto oboru naráz. A uvědomíme-Ii si, že docházelo 
k značné fluktuaci, je jasné, že počet takto kvalifikovaných sil byl 
ještě značně vyššU6

) To ovšem vzbuzuje další otázky, zejména v sou
vislosti se snahou o soustavnější vzdělávání pro tyto účely, které 
aspoň do značné míry spadlo na bedra univerzity, resp. její artistické 
či juristické fakulty (od roku 1372 ovšem samostatné univerzity), při
čemž lze předpokládat i pozorovat rozličnou míru kvalifikace, kterou 
tato studia zprostředkovala. Stejně tak bylo možno vyjít i z vzdělání 
nižšího, resp. z praXe nabyté soukromými cestami. Tyto varianty jsou 
ovšem závislé na různých faktorech, zejména sociálním prostředí, 
odkud takové osoby vycházely, a důležitým jevem je i ta skutečnost, 
že tato dříve takřlka výlučně duchovnímu stavu vyhrazená činnost se 
stává postupně stále výrazněji činností laickou. Jestliže ve vyvinutých 
prostředích městských je tomu tak už takřka napořád (a obdobně to 
platí i o prostředí zemském), v kanceláři dvorské se oba živly prolí
nají,. aby v kancelářích církevních zůstávala ještě převaha na živlu 
duchovním či aspoň na klericích. S výše naznačeným také souvisí 
vznik nové vrstvy - byť diferencované - úředníků odkázaných (na 
rozdíl od osob duchovních, které byly zajištěny církevními beneficii) 
na vlastní plat. V souvis'losti s dvorskou kanceláří pak lze pozorovat 
specifický jev, že totiž dochází k nezanedbatelnému uplatnění tako
vých osob, které pocházely z teritorií mimo vlastní České království 
a jež pak někdy druhotně přecházely i do služeb jiných kancelářských 
zařízení. 

Se vzrůstem počtu osob a produktů jejich aktivity souvisejí nutně 
í další důsledky hospodářského charakteru. Podstatně vzrostla spotře
ba látky psací, a to nejen pergamenu, jehož výroba byla značně li
mitována, ale především papíru, který se záhy rozšířil (po prvním vý
skytu u nás v prvním desetiletí 14. století) na všechny druhy diploma
tického materiálu. S výjimkou listin záhy převládl ve všech z nich. 
Ale je třeba jít dál a uvědomit si, že v důsledku kvantitativního skoku 

15) Srov. stručné shrnutí rozptýlené látky I. H I a v á č e k, Zur Erforschung von 
Urkundenfolschungen im luxemburgischen Bohmen, in: Folschungen im Mittelalter. 
Internationaler Kongress der Monumenta Germaniae Historica MGnchen, 16.-19. 
September 1986, Teil IV - Diplomatische Fčilschungen (II), Hannover 1988, s. 617-638. 

16) Konkrétní přesnější Č!ísla ovšem nelze uvádět, protože by mohla sugerovat 
neexistující vazby a fakta. 
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Ve vyhotovování písemnosti, a to v jejich tradičních směrech, nutně 
musilo docházet k zjednodušování jejich forem (ovšem při jejich za
chování či dokonce umocnění u písemností klíčového významu). 
S obecnou tendencí k zjednodušování souvisí i nevyslovený, ale lo
gický požadavek po uplatnění jazyků živých v nejrůznějších oblastech 
právní kultury. Latina si ovšem ještě dlouho zachovává své tradiční 
postavení, a to zejména v oblasti církevní správy a diplomatiky, do 
jisté míry i v oblasti sprá-vy a ve stycích mezinárodních, i když tam 
záhy - pokud partnerem byla německy mluvící strana - proniká 
i němčina. A ovšem latina zůstává logicky ještě nějaký čas i jazykem 
vnitřní kancelářské agendy, a to i tam, kde jinak dochází k uplatnění 
jazyků národních. 

Je pochopitelné, že nejdřív dochází k rozvoji německého jazyka,17) 
a to zejména v kanceláři dvorské (k jeho dalšímu rozšíření dochází 
pak za vlády těch králů, kteří byli současně panovníky ří,m~kými, i ~dy~ 
se rozšířil i počet příjemců německých listin i v domaclm prostredl 
a to zejména pokud šlo o města, jejichž vládnoucí vrstva byla po val
nou část 14. věku převážně německá) a pak většině kanceláří měst
ských, tj. měst královských, kde ale dochází od sklonku 14. století k di.
ferenciaci.18) Čeština se pak postupně prosazuje až jako druhý živý 
jazyk, a to poměrně obtížně. Tato obtížnost netkvěla jen v tom, že 
neměla v tomto směru žádné starší vzory (na rozdíl od němčiny, která 
těžila z pokročilejšího vývoje sousedních zemí), ale i v tom, že se 
musila prosazovat tam, kde žádné vakuum neexistovalo. Proto začalo 
Její pronikání až na sklonku vlády Karla IV. (a rto velmi nesměle) a jeho 
nositeli byla iejména česká a moravská šlechta resp. s ní spojená 
markrabata mor,avská, i když vůbec nejstarší (avšak izolované) dokla
dy pocházejí z prostředí městského resp. měšťanského, ale i tam 
s určením pro šlechtice.19

) Ti tak byli rozhodující složkou tohoto pro
cesu a to i v souvislosti s pronikáním češtiny do královské - dvorské 
kanc'eláře (nejstarší doklad z roku 1394 pro českou šlechtu).20) V té 

17) Z hlediska filologického byla naší "úřednické" němčině této doby věnována 
dosti značná pozornost. Z nejdůležitějších prací srov. H. B i n d e w a I d, Die Spra
che der Reichskanzlei zur Zeit Kčinig Wenzels, Halle a. d. S. 1928, L. E. S chm I d t, 
Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei Kaiser Karls IV. (1346-1378), Halle 
a. d. S. 1936, týž, Untersuchungen· zu Entstehung und Struktur der neuhoch
deutschen Schriftsprache 1, Koln-Graz 1966, a E. S k á I a, Das Prager Deutsch, 
Zeitschrift fijr deutsche Sprache 22, 1966, s. 84-87. Méně pozornosti jí bylo vě
nováno z hlediska jejího fungování; srov. aspoň H I a v á č e k, Das Urkunden- und 
Kanzleiwesen (viz pozn. 5), s. 87n., a E. Pro: h á z k o v á (viz pozn. 19). . 

18) O národnostní problematice srov. alespon E. S c h w a r z, Volkstumsgeschlchte 
der Sudetenlonder 1-2, Mti:nchen 1965-'1-966. 

19) Nejstarší je tu listina Pešlina Neuburgera z 27. prosince 1370 pro ~očk~ 
z Kunštátu, jenž nepochybně tuto jazykovou volbu ovlivnil (vyd. Výb?r : ~~s,ke 
literatury od počátků po dobu Husovou, Praha 1957, s. 798n., ale s nepresvedclvym 
výkladem o delším předchozím vývoji české listiny). Srov. i V. U h I í ř o v á, K pro
blematice česky psaných listin doby před husitské, SAP 14-1, 1964, s. 174-237 
(hlavně s. 175n., kde třeba opravit přehlédnutí, že jde o novoměsts~ého měšvťa~a), 
a E. Pro c h á z k o v á, Národní jazyky v kanceláři Starého Mesta prazskeho 
v době před husitské, SAP 28, 1978, s. 18-65. 

20) K tomu srov. I. H I a v á č e k, Studie k diplomatice Václava IV.-2: České 
písemnosti v kanceláři Václava IV., LF 84, 1961,s. 238-252. 
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souvislosti je pozoruhodné, že při zápisech do desk zemských v době 
předhusitské vládla neomezeně latina,21) i když je to možné vysvět
lit výše zmíněným specifickým charakterem knihových zápisů na neJ
různějších fórech. 

,Jestl~~e zvá~isy d? úředníc~ knih zakládaly svou právní platnost na 
~a~e, prlSlusne. !nstltuce, u n~z byly vedeny, pro listiny (s výjimkou ve
re!neho v n~tanatu) byl a zustal základním ověřovacím prostředkem 
o~,sk pecet,~la vydav~tele listiny; v případě, že ten pečetidlo nevlast
nd,zas~o~p~l ho ~? Jehc; .žádc;st. někdo bl}z~ý. Setkáváme-Ii se s vy
da~ate~, l~st,n, kte;:, .nemell pecetld,la, setkavame se stejně tak s drži
teli ,p:c:t,del, kte~, Ja.ko vydavatele listin nejsou dosvědčeni a zřejmě 
take listiny nevydavall. V takových případech .:.... a šlo zřejmě většinou 
o. osoby ,z pro~tředí v m~stského a církevního - můžeme oprávněně 
prl;dpokladat, ze pecetldla, resp. jeho otisků bylo užíváno k jiným 
zpus~bům vyj~dření .ident,!ty ~~í~lušné os~by a, k tomu, aby bylo svě
decí';" .0 VZ~tl. na .ve,dom, urc'tych s.kutecnost" resp. příkazů (faráři, 
ale vl sle,chtlc" zeJmena drobnl, kterí tak vyslovovali i svůj souhlas 
s ,!",e,kt~rym! ~eřejnými listinami, jako byly landfrídy či proslulý list 
stlzny ces,ke slechty po Husově upál~ní v roce 1415) nebo o ručení 
:? vlast~,ho vyda~atele písemnosti (zejména v prostředí městském 
Civ na. pravu zemskem) ap. Proto můžeme počet našich pečetidel v do
be l,ucemb~rs~é, tím .,spíš,e, Že některé instituce užívaly v různých 
druzlch pra:v~lc~ pO~lzenl para'lelně rozličných typářů, odhadovat 
~a mnoho tISIC, I kdyz na druhé straně institucionální pečetidla byla 
c~s~o. užívá~a P? ~louhé čas,ové úseky, stejně jako byla déle v uží
vanl I ,ta~ovva pe~~t,d)a OSO?nl, re:p. rodová, pokud neuváděla v opisu 
kon~r~tn~ krestn~ J~eno s;veho ?rzitele, nýbrž pouze jméno rodové či 
pine Jmeno steJnoJmenneho predchůdce .. O tom že zde panovalo 
velká ovariabilita . v~ výpravě jednotlivých pečetí, tj.' zejména pečetních 
?brozu, ~enl ani treba s.e podrob~ěji zmiňovat; stejně tak tomu bylo 
I pokud slo o tvary.a velikost, ktere byly limitovány. řadou okolností. 

. fo: st?jně doch~;í postupně k stále větší diferenciaci uvnitř vlastního 
Ils~lnn,eho maten?Ju" >tak jc:kSi to ,vynucoval zintenzivňující se život 
p~avnl a ,hospovdars~y, a ovsel!l take komercionalizace života duchov
nI~ho;, S. tlrn ovse~ uzce souvisejí velmi intenzfvní styky s cizími pro
st~ed,m" 'a to nejen sousedními. Tu je na prvním místě třeba zmínit' 
s~~le ~arůstající 'po~et nejrůznějších písemností papežských. Zatímco 
d~,ve ,slo o pomerne omezené počty zejména. privilegií církevním in
S!ltuclm a o korespondenci s nejvyššími předs>taviteli státu a domácí 
cl.~~~e, šló nyní o širokou škálu placených milostí také pro jednotlivce 
~,~s,:h postavení; jejich počty lze řádově odhadovat opět na mnoho 
tlSICU. K t~m~ pak přis!upuje ovše~iká obchodní a příbuzná korespon
de~ce mezI, zaStUpCI ~ c!eny ruznych obchodních společností, zejména 
nonmberskych ~ pr~:z;skym!, kut~ohorskými, případně jinými zástupci 
a pa;t~ery .. Take hOJ~vos,t p,s?mnY,ch styků o~izích čl~nů u~iverzity s jejich 
domaclm, tj. zahranlcnlm zazemlm se muze na zaklade symptomatic-

~) . Velmi sporadické české záznamy od sklonku 14. století budou potřebovat 
ještě bližší analýzy; zápisy starší jsou nepochybně .překlady. . 
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ky dochovaných torz předpokládat, stejně jako jiné korespondence 
dalších kulturních, hospodářských či církevních činitelů uvnitř i vně 
státu. Tento rozsáhlý provoz si vynutil i adekvátní podklady Ve formě 
rozmanitých formulářových sbírek jak listinného, tak listového cha
rakteru. 

Pokud mělo pronikající reformní hnutí jen svou učenou, univerzitní 
podobu, obrážel se jeho vliv v úřední agendě minimálně a zprvu jen 
zprostředkovaně. Dálo se tak především v některých písemnostech 
listinného a epistolografického rázu, které neměly u nás své před
chůdce. Dotýkaly se v první řadě ať přímo či nepřímo' M. Jana Husi 
jako kazate'le v Betlémské kapli i čelného člena českého univerzitního 
národa. Nejde tu jen o listy Husovy, i když jejich rozšiřování bylo v oné 
době zcela ojedinělé (přesto až snad na jedinou výjimku je máme do
chovány jen v opisech hodně vzdálených prvotní předlohy),22) ale ze
jména o kriticky až nepřátelsky koncipované písemnosti různých cír
kevních orgánů, jež se snažily rozvoj tohoto kritického směru podvá
zat a zadusit. V negativním směru se pak v této oblasti obrazil rok 
1409, kdy po Kutnohorském dekretu z univerzity odešly tři zahraniční 
národy a v důsledku toho se nutně dospělo k výraznému omezení 
agendy především na univerzitě nejen ve smyslu kvantitativním, ale 
i kvalitativním. Bezprostřední doklady ovšem z výše uvedených důvodů 
takřka nepřicházejí. 

Je třeba ještě jednou obrátit pozornost k otázce deperdit.23
) I když 

jde o téma, které má obecnější platnost a týká se ve skutečnosti, 
i když v různé míře, všech druhů artefaktů minulosti, omezíme se jen 
na bezprostřední souvislosti, neboť je třeba vždy si uvědomovat roz
ličnou limitovanost příslušných výpovědí, danou jejich větší či menší 
reprezentativností. V první řadě jde o tzv. úmyslnou selekci či skar
taci, kdy texty byly likvidovány ještě svým příjemcem, resp. u písem
ností pro vnitřní potřebu svým původcem. Tato likvidace probíhala 
v různém časovém rozpětí: od okamžitého ničení k likvidaci příleži
tostné podle představ a potřeb příslušných osob, jejichž subjektivní 
přístup mohl být velmi různorodý. Šlo tu o takové texty, které neměly 
dlouhodobější platnost, zejména právní, jež ale historicky mohou 
říci leckdy mnoho důl~žitého, zejména v oblasti dějin politických 
a kulturních a ovšem v historii každodennosti v různých sférách ži
vota. 

Další fenoménem při likvidaci textů dlouhodobé či aspoň dlouho
dobější závažnosti jsou nejrůznější druhy katastrof, které ve formě 
požárů, válek a jiných událostí likvidují bez výběru příslušný materiál. 
Tento fenomén je umocňován záměrným ničením příslušných dokladů 
odpůrci, ať jde např. o likvidaci uměleckých předmětů obrazoborci, 

22) Kritickou edici podal V. N o v o t n ý, M. Jana Husi korespondence a doku~ 
menty, Praha 1920. Nově nalezenému listu z Annaberku, zřejmě Husovou auto
grafu, je věnováno několik rozprav: V. T. K o t e k, Husův dopis v annaberské 
sbírce autografů, LF 107,1984, s. 1Ql-110; E. Michálek - I. Němec - P. 
S p u.n a r, Jazykovědné a paleografické posouzení Husova autorství annaberského 
listu, tamtéž, s. 111-117; J. Ma r t í n e k, Husův annaberský list a lenisiova sbírka, 
tamtéž, s. 118-12'0. 

23) Viz k tomu výše cit. práci A. E se h e, Oberlieferungs-Chance. 
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wyklefských textů církevními orgány v rOce 1410 v Praze. novoměst
ských privilegií Staroměstskými při násilném obsazení Nového Města 
v roce 1434. či za pobělohorské reakce všech památek naší refor
mace. K tomu ovšem jako jeden z nejvážnějších faktorů přistupuje 
lidská omezenost a neznalost. probíhající dějinami v neobyčejném 
rozsahu. umocňovaná zánikem. reorganizacemi a přeměnami institucí. 
nemluvě o prakticky skoro vždy katastrofickém konci písemností či 
pozůstalostí jedinců. jejichž osud se aspoň částečně občas zlepšuje 
až v novověku. 
Vzhl~dem k nerovnoměrnosti vývoje a dochování by si měl každý 

badatel položit otázku souvislostí jednoho každého dokladu; zda je 
zbytkem - a jak rozsáhlým - původně většího celku. či zda jde 
o doklad z více či méně intaktního souboru. či stojí izolován. neboť 
takové konstatování mu dává rozdílnou váhu. Ale obrať,me už pozor
nost ke konkrétním skutečnostem. nicméně si buďme stále vědomi 
výše řečeného. i když nebude možno tuto skutečnost dostatečně ak
centovat. 

V souvislosti s vyhrocováním rozporů mezi reformní stranou a stáva
jícími společenskými. zejména církevními strukturami. které se přená
šely stále zřetelněji i na fórum světského života. se objevují i nové 
typy dokladů těchto střetů. Nejpatrnější jsou ty. které se vynořily 
v souvislosti s Husovým procesem před kostnickým koncilem. který 
skončil mistrovým upálením. Celý soubor dokumentace v tom nejšir
ším slova smyslu sestavil Husův žák. který jej do Kostnice doprovázel. 
Petr z Mladoňovic. ve své proslulé Relaci.z4

) Jde o opisový soubor 
nejrůznějších listin a listů stoupenců i odpůrců Husových. ba i jeho 
vlastních listů. který vydává neobvykle živé a přesvědčivé svědectví 
o průběhu dění. jeho zákulisí i morální převaze Husově. Objevují-Ii 
se už tam obsahově atypické písemnosti nejrůznějších vydavatelů. 
je třeba o reakci české stavovské obce na Husovo upálení (která 
ovšem už navazuje na řadu předchozích listů na Husovou obranu) říci. 
že ve svém výrazu. který dostala zejména v proslulém stížním listu 
české a moravské šlechty. nabyla jak formálně. tak obsahově nové. 
dotud netušené dimenze. Nešlo jen o to. že tu bylo vyjádřeno sta
novisko významné. ba podstatné části stavovské obce bez ohledu na 
názor současné hlavy státu v otázce přesahující rámec českého státu. 
ale i o nebývale rychlé zorganizování příslušné "podpisové akce" ve 
formě zpečetění jednotlivých dílčích listů tohoto mimořádného projevu 
české svébytnosti.25) Na druhé straně nelze ovšem zamlčet ani projevy 
loajality katolické části šlechtické obce. které byly obdobně novotou.25) 
Ale vývoj v tom pokročil záhy dále. Tak jak ústřední moc se nadále 
stahovala. musely do vznikajícího mocensko-správního vakua aspoň 
příležitostně vstupovat další síly. Tak to byla zejména počeštěná a re-

24) Naposledy vydána v českém překladu v antologii Ze zpráv a kronik doby 
husitské. Praha 1981. s komentářem a hodnocením autora této stati (s. 24-159). 

25) Tu je stále základem V. N o v o t n é h o spisek Hus v Kostnici a česká 
šlechta, Praha 1915, kde otištěny i příslušné texty. Další literaturu shrnuje nejnověji 
B. Z i ly n s kyj, Stížný list české a moravské šlechty proti Husovu upálení. FHB 5, 
1983. s. 195-237. 

26) Srov. F. M. Bar to Š. Ceské dějiny 11-7. Praha 1965. s. 19. 
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formnímu úsilí (byť ve vyhraněně zdrženlivém smyslu) nakloněná praž
ská univerzita. osobivší si právo duchovní autority. jak to vyplynulo 
zejména z jejího prohlášení o závaz:nosti přijímání podobojí z roku 
1417,21) Současně je možno v této době pozorovat ochabující činnost 
- vedle zmíněné již kanceláře dvorské - různých dalších ústředních 
správních orgánů světských i církevních. 

Tu šlo ovšem toliko o symptomy. byť výrazné. narůstající krizové 
situace. V době uvozené novoměstskou defenestrací a následující 
smrtí Václava IV .• od kdy lze datovat vznik vl'astní husitské revoluce. 
dochází k řadě velmi významných změn. Ty je třeba specifikovat jak 
v prostoru. tak v čase. a ovšem i v rámci společenských struktur. neboť 
husitství aktivně nezasáhlo nejen celé teritorium České koruny. ale 
ani celého jejího jádra. tj. Čech a Moravy. Zejména Morava. přes 
sli~né počáteční náběhy. setrvala ve své většině na starých pozicích. 
v Cechách pak většina okrajových území. nejen národnostně odliš
ných. ale i řada enkláv uvnitř země. jako Karlštejn s okolím ap .• zůsta
la v odporu proti husitství. I vnitřní strukturace husitství přispěla 
k specifikaci vývoje. který dospěl k výrazné autonomnosti a decentra
lizaci. Je třeba vyjít ze změn správy a z absence starých a současně 
vzniku nových orgánů státní. církevní. městské a vrchnostenské sprá
vy~2&) Též je třeba mít na paměti. že se značně mění způsob dochování 
těmito strukturami produkovaného materiálu v neprospěch originál
ního dochování. takže potíže s příslušnými rozbory stoupají úměrně 
k tomu. jak vysoce porušené (věcně i jazykově) tyto texty přicházejí. 

Prvním podstatným rysem je rozpad české dvorské kanceláře Václa
va IV .• která ovšem v posledních letech své existence byla už jen 
stínem toho. co představovala dříve. zejména když ještě plnila i funkci 
ústředního orgánu říšského. Stejně tak došlo k přerušení činnosti a 
tudíž i likvidaci agendy dalších úřadů. které od ústřední moci odvo
zovaly svou existenci: dvorského soudu a desk dvorských. soudu ko
morního a jeho registratury a ovšem zejména desk a soudu zemské
ho.29) Protože v oné době Zikmund lucemburský měl už vybudovánu 
vlastní kancelář v dostatečném rozsahu a protože emise jeho písem
ností do českého státu. resp. jeho jádra. se omezila na minimum. 
vyplývající z okamžitých potřeb dne (zejména šlo o nejrůznější zásta
vy. často ovšem fiktivní). nepřejal až na nepatrné výjimky ani dosa
vadní Václavův personál. toliko snad dochované svazky register. Úpa
dek této komunikace je dobře patrný např. na jeho privilegiích pro 

27) K tomu J. Ke j ř. Deklarace pražské univerzity z 1'0. března 1417 o přijímání 
pod obojí a její historické pozadí. SH 8. 1961, s. 133-156. 

28) Takto otázka dosud nebyla položena. ;a tak rozptýlené údaje třeba hledat 
porůznu. nejspíš v jednotlivých kapitolách díla Ceská diplomatika (jako v pozn. 12). 
K správním strukturám husitské doby nově Z. Hledíková v knize J. Jan á k -
Z. Hle dík o v á. Dějiny správy v českých zemích do roku 1945. Praha 1989, 
s. 89nn. s lit., k níž třeba doplnit I. H I a v á č e k, Dějiny správy v době husitské, 
in: F. K a v k a, Přehled dějin Ceskoslovenska v epoše feudalismu 2, Praha 1956. 
s. 176-188. 

29) Srov. Z. K r i st e n, Soud dvorský a jeho knihy za krále Ladislava, Praha 
1931. zejmén:a s. 3, kde v pozn. 2 i příslušný starý záznam o otevření desk v roce 
1437 po přestávce od roku 1420. 
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česká královská města, a to i ta, která zůstala katolická. 3D) Teprve od 
Zikmundova přijetí za českého krále husitskými stavy v roce 1436 se 
situace mění a obnovují stará zařízení; dokladem toho je i tzv. lob
kovické české registrum krále Zikmunda z oné doby.31) 

Jestliže takto přestaly de facto fungovat ústřední správní orgány, 
je pochopitelné, že husitská většina cítila nevyhnutelnost alespoň je
jich jisté náhrady. _ Tato nutnost se ovšem jevila z pohledu různých 
složek s odstupňovanou naléhavostí podle toho, jak se vyvíjela vo
jenská a mocenskopolitická situace, jak docházelo k změnám v roz
sahu jednotlivých husitských svazů i jak se měnily teoretické postu
láty. Hegemonem tu byla zpočátku zejména Praha, resp. především 
Staré Město, které zachovalo kontinuitu své k;anceláře s vysoce kvali
fikovaným personálem. A tak je skoro samozřejmé, když se předpoklá
dá,32) že to byla právě Praha, která poskytla pro nemnoho podniků 
centrálního charakteru té doby - šlo o některé sněmy, o nichž ještě 
níže - své kancelářské služby. Naznačuje to i přípravná činnost ve 
formě vydávání glejtů některým účastníkům a pak zřejmá aktivita při 
redakční a opisovačské činnosti v souvislosti se sněmovními usnese
ními. Dva krátkodobé pokusy o vytvoření aspoň jakési ústřední správy 
a moci husitské povahy postavením Zikmunda Korybuta do čela hu
sitských Čech ztroskotaly;33) ani v době, kdy formálně stál na tomto 
místě, nemáme dostatečných svědectví o jeho aktivitě, která by vy
jadřovala v plnější míře tuto moc ani v rámci pražského svazu.34

) 

Z toho rovněž nutně vyplývá, že nedošlo ani k pokusu o vybudování 
výraznější kanceláře a k založení adekvátních kancelářských zařízení 
v podobě příslušných úředních knih. Oba další výrazné vojensko-polL 
tické svazy - táboři a sirotci - vytvořily si jen základní předpoklady 
k tomu, aby mohly přiměřeně svým potřebám komunikovat s okolím 
a ovšem aby také mohly smysluplně rozvíjet svou vlastní činnost. 
Všechny tři záHadní složky této činnosti (vojenská, politická i hospo
dářská) vyžadovaly vedle emise určitého počtu písemností zejména 
jistou agendu vnitřního evidenčního charakteru, o níž však nemáme 
z tohoto údobí bezprostředních zpráva už vůbec ne dokladů. Ostatně 
např. z produkce táborské kanceláře máme v originálech vlastně toliko 
to, co je uloženo v třeboňském archivu z pozůstalosti Oldřicha 
z Rožmberka. Příslušné pendanty musily být ovšem v archivu tábor
ského bratrstva, kam byly zakládány jistě i doklady církevněpolitického 
charakteru, o nichž víme nyní zpravidla opět jen z druhé ruky, ze-

30) Tu stačí prolistovat příslušný, tj. 3. svazek edice Codex: iuris municipalis regni 
Bohemiae, vyd. J. Cel a k o v s k Ý a G. Fr i e d r i ch,. Praha 1948. 

31) Vydal v regestech J. Čel a k o v s k ý, O domácich a cizích registrech, 
zvláště o registrech české a jiných dvorských kanceláří, Praha 1890, s. 123-131. 

32) Srov. I. H I a v á č e k, Dva příspěvky k diplomatice pražských měst za hu
sitství I: Veřejné písemnosti pražských měst, Zápisky katedry československých dějin 
Q archivního studia 7, 1963, s. 72-81. 

33) Viz F. M. Bar t o š, Kníže Zikmund Korybutovič v Čechách, SH 6, 1959, 
s. 171-221. 

34) Nejnověji o jeho písemnostech J. B o u b í n, Tři korybutovské písemnosti 
(Materiálová studie s edicí), FHB 4, 1982, s. 219-232. 
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jména z jediného(!) rukopisu historiografického díla táborského biskupa 
Mikuláše Biskupce.55) 

Přes velký počet dokumentů, které dávají nahlédnout do historie 
oněch pohnutých dob, isme právě na těch nejcitlivějších místech 
často odkázáni na pouhé tápání a nejisté domysly, neboť rychlý spád 
událostí často ani nedovoloval, aby se různé novoty mohly pevněji 
ujmout, ba často aby se vůbec mohly určitěji konstituovat, nehledě 
k tomu, že nás vlastní registratury jednotlivých orqánů nedošly vůbec. 
Nejlepším dokladem pro to jsou písemnosti sněmovní,56) které jsou 
projevem činnosti neiširší, i když stále kolísající reprezentace českého 
politického národa. Tento živel byl předtím reprezentován jen českou 
šlechtou, která došla svého sebeuvědomění a seberealizace zeiména 
na zemském soudu a při deskách zemských v Praze a na Moravě 
v Brně, resp. v Olomouci. Za husitství došlo pak k změně v tom 
smyslu, že pražský zemský soud přestal fungovat a jeho desky byly 
dokonce odvezeny ze země; ani na Moravě vývoj nepokračoval bez 
větších přerušení.57) Nejvýznamnějším produktem husitské sněmovní 
aktivity se stala příslušná sněmovní snesení, která byla citlivým odra
zem okamžité mocenské situace a která ani tvpoloqicky nemají v star
ším údobí předchůdce. Teprve pak na počátku třicátých let. když se 
zemským správcem stal Aleš Vřešťovský z Rýzmburka, došlo k pokusu 
o oživení ústředního mocenského orgánu husitskÝch Čech, i když se 
tak stalo Jen částečně a bez vybudování kancelářské infrastruktury. 
resp. po ní nejsou výrazněiší stopy. A tak r.!ošlo ke krátkodobé obnově 
ústředních kancelářských funkcí a oraánů až po Zikmundově přijetí 
za českého krále v Jihlavě 14. srpna 1436, ovšem nikoliv vznikem no
vých orgánů, nýbrž pouze neformálním rozšířením kompetence stáva
jící kanceláře Zikmundovy. 
Během husitství došlo k rozvoH aqendy zeiména ve sféře jednotli

vÝch měst, i když se zde formálně navazovalo na předchozí poměry 
a nedocházelo k větším otřesům. Zpravidla byla kontinuita demon
strována i skutečností, že se pohačovalo ve vedení běžných knih a že 
kancelářský personál tu nepodléhal nějaké významnější, resp. změnou 
poměrů podmíněné výměně kádrů. A tak v městském knihovnictví 
husitských měst lze pozorovat především takové změny, které souvise_ 
ly se změnami ve skladbě měšťanského živlu. Mám tu na mysli ze
iména právní zakotvení velkých sociálních změn, které bvly důsled
kem odchodu zpravidla německokatolických vrstev předních patricijů. 
totiž evidenci maietku uběhlých měšťanů, jejich konfiskaci a evidenci 
následného předání do rukou domácích osob. To se ovšem dálo ve 
větší míře zejména v nejčelnějších městech - v Starém Městě praž-

135) O něm a jeho kronice nyní I. H I a v á č e k v úvodu práce cit. výše V.pozn. 
24, o materiálu synodních usnesení B. Z i ly n s k á, Husitské synody v Čechách, 
Praha 1985, kde i odkazy na iejí starší práce. 

56) O tom zejména I. H I a v á č e k, Husitské sněmy. SH 4, 1956. s. 71-109, 
i když dnes už by tato stať potřebovala podstatného doplnění a přepracování. 

37) V obou cúdách je rovněž meiera let 1420-1437. která nebyla dosud určitěji 
vvsvětlena. Zřejmě tu hrála svou roli permanentní vojenská aktivita a ovšem na
pětí mezi oběma křídly místní šlechty. 
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ském, kde jsou o tom dochovány zřetelné doklady,36) a zřejmě i v, Kut
né Hoře, která ale o svůj městský archiv z valné míry přišla Ci když 
ovšem takřka vesměs až dlouho po bouřlivých dobách husitských).39) 
Jisté rozdíly lze ovšem pozorovat mezi městy, která k husitství přistou
pila spontánně, a městy, která byla získána vojenskou silou zejména 
v průběhu prvních let revoluce, i když i tu jsou rozdíly ještě v tom, 
zda došlo k přistoupení bez přímých vojenských akcí, či až po dobytí 
města. Ty jsou patrny především v rozličných variantách správního 
charakteru, aniž by bylo možno vzhledem k nedostatku přímých pra
menů detailně specifikovat individuální rysy takové úřední agendy. 
Ba je možno říci, že i takové útvary, které vznikly v přímé kontradikci 
s tehdejším stavem a právem, jako byl Tabor, se záhy po této stránce 
přizpůsobily stávajícím poměrům, protože by jednoduše nemohly déle 
existovat. Svědčí o tom zřetelně rychtářský rejstřík města od roku 
1432, který měl svého nepochybného předchůdce, jehož počátky je 
třeba. klást už do doby nedlouho po vlastním vzniku Tábora. 40) 

Nosnými činiteli této aktivity byli kancelářští úředníci, jejichž kva
lifikace byla do jisté mírf nenahraditelná. Ve městech už šlo běžně 
o osoby světského stavu, a tu -tedy vývoj pokračuje plynule, v teolo
gicky založené pospolitosti, kterou byl - zejména ze začátku - Tábor, 
se tato činnost dostala do rukou kněží, z jejichž řad se také rekru
tovali nejbližší rádci čelných světských činitelů a vojenských hejtmanů 
a kteří pak Jako jejich sekretáři vyhotovovali i potřebné písemnosti 
a zprostředkovávali průběžné informace písemného rázu oběma smě
ry. Pokud pak jde o veřejný notariáta jeho uplatnění se v praxi, 
vidí se, že v husitském prostředí prakticky zanikl. a setkáváme se 
s ním jen v okrajových oblmtech katolických a pak také v prostředí 
pražské kapituly, rezidující v Žitavě, kde ovšem vyvíjela jen velmi ome
zenou činnost, nesrovnatelnou s aktivitou orgánů ústřední církevní 
správy doby předhusitské. Ostatně i aktivita posledního pražského 
arcibiskupa, Konráda z Vechty, který přes'toupil k husitství, se omezila 
i v tomto kontextu na symbolickou činnost. Ovšem ani jeho husitští 
zástupci v důsledku rozdrobení jednotlivých obediencí a též jejich 
kolísavé platnosti, nebyli schopni vytvořit nějakou pevnější organi
zaci, nemluvě už vůbec o tom, aby v této souvislosti vznikly nějaké 
stabilní koncelářské poměry s příslušnými pomůckami. MaXlimálně šlo 
o jednotlivé písemnosti, které se dotýkaly konkrétních událostí, zejmé
na v souvislosti se synodními jednáními.41) 

Důležitým fenoménem, který se v diplomatických souvislostech ob
jevuje, je pečeť,42) v níž se obráží řada podstatných změn doby velmi 

36) Srov. aspoň J. Čel a k o v s k ý, O vývoji středověkého zřízení radního v měs
tech Pražských, Sborník příspěvků k dějinám hl. m. Prahy 1-2, Praha 1920, s. 183n. 

39) Viz J. Ke j ř, Právní život v husitské Kutné Hoře, Prah" 1958, s. 74n. 
40) Srov. V. Vojtíšek, Na Táboře v letech 1432-1450, in: V. Vojtíšek, 

Výbor rozprava studií, Praha 1953, s. 274. Knihy nově komplexcně využil F. Š m a -
hel, Základy města: Tábor 1432-1452, HT 5, 1982, s. 7-134, kde na s. 18 upo
zornění na připravovanou studii o táborské kanceláři v oné době. 

41) Viz B. Z i ly n s k á, Husitské synody v Čechách. 
42) V souvislostech uměleckohistorických i pokud jde o jejich symboliku srov. 

stať D. St e h I í k o v é v připravovaném sborníku o kultuře v době husitské. 
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výrazně. Je pochopitelné, že u zave~enýchv,star'ých institucí, )a,ko byla 
města se užívá i nadále dosavadnlch zamem, resp. dochazl k ply
nulé ~bměně či rozšíření patřičného sortimentu,43) i když se jejich 
držitelé vydali novými

v 

cestami. ~ůleži~ější 9, zoQj.íma.věj~í z toho~o hle
diska jsou ovšem pecetidla nove vznlknuvslch inStitUCI, resp. Jednot
livců kteří v nich za s'f:áva I i čelná místa, jež se objevují poměrně záhy 
po ~zniku. Týká se to jak zařízení civilní povahy, tak institucí !.ázu 
vojenského. V obou případech t9 naoznačuje ~ychlou, ,ba ,ok~mz,to~ 
potřebu těchto ověřovacích prostredk~ pro ~azd0genm prav~1 'pr~xl, 
a jak se zdá, i pro další funkce, ktere neumlme vzdy dostatecne zre
telně definovat. V první řadě jde o pečeti související s Táborem a jeho 
domácí a polní obcí a o pečeti polní obce sirotčí, které jsou opatře
ny zpravidla opisy v českém jazyce,44) což bylo - l?řes ~~ediněl~ do
klady starší - dalším vÝraz~ým n~vem do~y, ,a to tl~ spise, kd~z o~
dobné pečetidlo vojsk Stareho Mesta prazskeho z teze doby ma OpiS 
pochopit~lně latinský.45) I t9 uk.?~ute na je~.né s'tran~ sílu ya~ice, 
na druhe pak novost a soucasne I casovost llnak dobe se pnzpuso
bivších institucí. A tato novost platí i o příslušném pečetním znamení, 
kterým se stává ve většině případů hlavní symbol husits'f:ví - kalich, 
nřecházející i do pečetidel některých čelných představitelů táborského 
husitství. Detailnější zpracování jejich pečetí ovšem nebylo ještě pod
niknuto, ač slibuje nepochybný zisk. Ostatně i několik dochovaný;h 
pečetí Žižkových naznačuje, že jejich pečetní obraz je odrazem urci
tého faktického a nepochybně i myšlenkového vývoje svého majitele. 

Ale vraťme se opět k písemnostem této doby a jeiich obsahu 
i struktuře. Už prolistování každé trochu větší edice - žel, není jich 
tak mnoho - ukmuje, že vedle listin a dalších písemností běžného 
charakteru se vYhraňuje celá řada nových druhů; které jsou dány 
zejména třemi základními aspekty střetávání obou protichůdných tá
borů. Jde o rovinu ideologickou, vojenskou a politickou, i když se 
samozřejmě občas jednotlivé složky všelijak prolínají. V kontextu ideo
logickém ide zeiména o všelijaké manifesty a veřejné deklarace, ne
mající v domácím materiálu prakticky vůbec obdoby,46) jež pocházejí 
z r~zných husitských prostředí (a ovšem v omezené míře i z prostředí 
opačného) jako produkt oficiálních stanovisek příslušných směrů či 
dokonce celého hnutí.47) Někdy nabývají formy vysloveně literární, jin
dy jsou ale nepochybným produktem úřední činnosti, resp. jednání. 
Vzhledem k svému určení jsou zpravidla stylizovány podle charakteru 

43) Přes různé doplňky, které se od té doby objevily, je dodnes základem V. 
Voj t í šek, O pečetech a erbech měst pražských a jiných českých, Praha 1928, 
a práce cit. v následující pozn. 44. 

44) O nich nejsoustavněji V. Voj t í šek, O táborských pečetech a erbech, 
Praha 1931, passim. Některé dodatky u F. Š m a hel a, Táborská obec a městská 
samospráva v letech 1420-1452, HT 6-7, 1983-1984, s. 157nn. 

45) Voj t í šek, O pečetech a erbech měst pražských, s. 144. 
46) Jedinou výjimkou je tu proslulý manifest Přemysla Otakara ll. Polákům z doby 

o 150 starší, který ovšem nelze vřadit do genetické souvislosti s naším materiálem. 
47) Z tohoto hlediska a zejména jako literárnímu žánru jim věnoval pronikavou 

pozornost A. M o I n á r v úvodu své antologie Husitské manifesty, Praha 1980. 
Srov. také ve výkladu P. Vo i t a ve sborníku cit. v pozn. 42. 



kruhů, na něž se obracely, tedy bud' v jazyku latinském či německém, 
někdy v paralelních variantách. Vzhledem k jejich funkci se jim mělo 
dostat co největšího rozšíření, aniž bychom však byli dnes schopni 
postihnout tento mechanismus a zejména počet jednotlivých exemplá
řů. Neboť to, co je dnes dochováno, jsou trosky dosvědčené z často 
velmi chatrných opisů (není jediného originálu!) na různě odlehlých 
místech, které nicméně naznačují údobí v tomto směru oboustr-anně 
zvýšené aktivity. 

V oblasti vojenské, resp. vojensko-politické, to je na prvním místě 
mimořádně rozmohlé zpravodajství, které do své sféry vtáhlo velké 
množství agentů i přimělo k činnosti oficiální orgány na obou stra
nách, I když jde často o písemnosti značně neformálního rázu a se 
širokým spektrem sdělovaných zpráv na obou stranách, nepochybně 
je v této kvantitě i kvalitě novým fenoménem, jehož postižení vynese 
na denní světlo ještě řadu zajímavých faktů, vazeb i postojŮ.48) Tyto 
texty naopak jsou do značné míry dochovány právě v originálech, 
takže jejich diplomatická analýza slibuje ještě mnohá překvapení. 
Jde ovšem i o množství dalších písemností, které souvisely s bezpro
středními dusledky vojenských, resp. vojenskokořistnických operací, ať 
jde o různé evidence zajatců, kvitance výkupných sum při jejich pro
pouštění, všelijaké záruky poskytované při těchto příležitostech, pří
měří a další širokou škálu textů vynucených každodenní hrozbou ob
novení vojenských operací z obou str-ano 

V ~blasti politické to jsou zejména již výše zmíněné písemnosti 
související se svoláváním a průběhem jednotlivých sněmů. Ovšem 
vedle politi"cky nejzávažnějších sněmovních snesení jsou to četné další 
texty, zejména glejty, které ovšem nacházely uplatnění i v jiných sou
vislostech. Méně často to pak jsou politické úmluvy a dojednání, které 
nevznikly pod bezprostředním dojmem vojenských událostí a jejichž 
váha byla odvislá od stability moci stran, které je uzavíraly. Speci
fickou skupinou písemností jsou pak aktové, resp. listinné podklady, 
které vznikly na základě jednání husitů s církevními představiteli. Je
jich doklady se ovšem objevují až poměrně pozdě, tj. v podstatě po 
domažlické porážce křižáckých vojsk v polovině roku 1431, neboť do 
té doby katolická církev dialog s husity zásadně odmítala. 

Tyto písemnosti podle své funkce a určení byly - s výjimkou ma
nifestů a úvodních formulí některých sněmovních snesení - zpra
vidla koncipovány stručně a jasně, a odpoutávaly se tak od svých 
starších vzorů. Pokud pak jde o fenomén jazyka, je pochopitelné, 
že v komunikaci s církví, resp. s cizinou, bylo užíváno i nadále jazyka 

'4&) Tyto zprávy nebyly ještě v plnosti sestaveny ani vyhodnoceny. Nejvíc jich 
přichází u F. P a I a c k é h o. Urkundliche Beitréige zur Geschichte des Hussiten
krieges 1-2, Prag 1873. v příslušných svazcích edice Deutsche Reichstagsakten a 
v edicích chebského materiálu (srov. I. H I a v á č e k a kol., Skryté edice a regesty 
listin a listů k dějinám husitské revoluce (1419-1437), Táborský archiv. Sborník 
Okresního archivu v Táboře 1, 1987, S. 8-56). Viz I. H I a v á č e k, Na okraj 
.. Prahy ve válkách a revolucích", Documenta Pragensia VI-2, 1986. S. 519n., a 
J. D o u š a, Plzeň a její zpravodajství o situací v Čechách i v hlavním městě 
v letech 1432-1434, tamtéž VI-1, s. 123-131. Též M. Polívka v díle J. Hej
n i c - M. P o I í v k a, Plzeň v husitské revoluci, Praha 1987, s. 279nn. 
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latinského, eventuálně německého. Nicméně český jazyk tu po příprav
ných letech doby Václava IV. dospěl k výraznému kvantitativnímu 
vzestupu, i když situaci značně zkresluje opět způsob dochování a 
nepochybný nárůst deperdit. Jestliže pro více než čtyřicet let doby 
předchozí (1378-1419, srpen 16) je dochováno v našich archivech 
458 česky psaných originálů, pro údobí následných pouhých osmnácti 
let (1419, s'rpen 17 - 1437, listopad 30) je jich dochováno jen o tři 
méně. 49) Ovšem je nutno vzít v úvahu ještě další okolnosti, které tento 
fakt staví do ostřejšího světla. Značné množství textů je dochováno 
jen opisově (řádově nepochybně více, než pro údobí předchozí, i když 
nemáme možnost exaktního vyjádření tohoto poměru vzhledem k ne
dostatečnosti našich evidenčních pomůcek), což je třeba brát důraz
ně v úvahu. Totéž se pak týká i listů úřední provenience a pochopi
telně i jiných kategorií diplomatického materiálu, zejména aktových 
záznamů a ovšem zápisů do městských knih. Někde k tomu dochází 
spontánně, jinde v důsledku změny správy, jak o tom např. zřetelně 
svědčí nově objevená městská kniha stříbrská z let 1409 a dalších,50) 
i když není třeba předpokládat nějaký normativní výrok, tím spíše, 
že k změně nedošlo důsledně. O to víc má ovšem takový fakt svou 
váhu. Je přitom pochopitelné, že nejvýrazněji se to projevuje v mate
riálu pr,ažské provenience. Za podstatnou skutečnost je také třeba 
považovat, že čeština dochází stále širšího uplatnění i v táboře proti
husitském, zejména v písemnostech kanceláře Oldřicha z Rožmberka 
a v kanceláři Zikmundově ve vztahu k příjemcům z řad jeho stoupen
ců českého původu, i když tato někdy tento rámec přesahuje. Tyto 
skutečnosti ovšem ukazují, že proud širšího upl,atnění se češtiny se 
rozvíjel i mimo sféru vlastního husitství. 

Za těchto okolností pak ovšem ani v nejmenším neudivuje, že se 
čeština poprvé objevuje i v oblasti formulářových sbírek, dotud vyhra
zených pouze latině. Nejde ovšem o uplatnění výlučné, ale o sym
biózu s texty latinskými, jak to dokládá zejména pražský městský 
formulář z dvacátých let 15. století,51) přinášející i texty svým obsahem 
nové, jež jinak v originálech či normálním opisovaném dochování ne_o 
jsou dosvědčeny vůbec. Jde tu zejména o materiál tzv. prezentací, 
vížící se k vykonávání určitých úřadů pražskými měšťany v jiných 
městech, nad nimiž si Praha osvojila více či méně královských práv, 
ale též o intenzívní péči věnovanou písemnému zajišťování práv jed
notlivých měšťanů v nepochybné částečné náhradě instituce veřej
ného notariátu, který v husitském prostředí - jak výše naznačeno -
zcela upadl. 

O poměrech v okrajových katolických oblastech Čech (sice pře
vážně, ale zdaleka ne výlučně německých) a v dosahu teritoria plzeň-

49) Podle údajů v Soupisu česky psaných listin a listů do roku 1526 I. Originály 
listin, sv. 1/1: 1378-1471, red. F. Beneš - K. Beránek, Pr,aha 1974. 

50) O ní zatím předběžně V. Bys t r i c k ý, Západní Čechy a husitství, in: Soudce 
smluvený v Chebu. Sborník příspěvků přednesených na symposiu k 550. výročí, 
květen 1982, Cheb S. a. České zápisy začínají v roce 1427 po dobytí města Přibíkem 
z Klenové, aniž by ovšem latinu zcela vytlačily. 

51) Viz aspoň orientačně zatím v mé stati, Dva příspěvky (viz pozn. 32), S. 81-87. 
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ského I,andfrídu a rožmberské moci jihočeské dochází ke zmenam 
zejm~na v dotyku a v potýkání se s husitstvím. Jinými slovy řečeno: 
v městském prostředí dochází v rámci interního úřadování toliko k při
rozenému postupnému pohybu. Pokud jde o činnost navenek, jsou 
to zejména Cheb a Plzeň, které prohlubují svou činnost, když se 
stávají přirozenými centry rozsáhlé informační politickovojenské sítě, 
která ovšem měla širší dopad. 52

) Církevní instituce řádové, zejména 
venkovské kláštery .. starých" řádů, likvidovaly do značné míry svou 
agendu již v době předhusitské.53) V důsledku rozpadu jejich pozem
kového majetku pak došlo i k přirozenému úpadku i dříve značně 
rozmohlé agendy hospodářské. Jen pražská kapitula, sídlící v exilu, 
se pokouší o udržení své správní agendy, ale jen s velmi omezeným 
efektem, takže v podstatě všechny dotud vedené knihy této činnosti 
věnované omezují svůj záběr. přesto, že je snaha v nich pokračovat 
jako by se nic neudálo (týká se to zejména knih konfirmačních a 
soudních akt). Živoření je ovšem patrné na dlouhodobých výpadcích 
agendy, rozkolísanosti zápisů atd. Teprve doba následná přispěla 
k jistému oživení ve formě administrátorských okt. která celou agendu 
sjednocují, jejichž počátky lze ovšem sledovat už od dvacátých let.54) 

Na většinou katolické Moravě byla situace obdobná katolickým 
oblastem Čech. Ústřední orgány tu více méně fungovaly přiměřeně 
šíři vojenských akcí, městská agenda pak průhěžně ve starých kole
jích, neboť žádné velké město královské do rukou husitů nepadlo. 
Obdobně to platí pro správu a písemnosti církevní a vrchnostenskou, 
které ovšem dosud zdaleka nebyly dostatečně prozkoumány, a lze 
se tedy nadít ještě různých nových pozorování v obou směrech, stejně 
jako při detailní onalýze dalších tyPŮ písemností, zejména v rámci 
městské agendy, jež byla v té době i u nás svÝm způsobem vedoucí 
silou v rámci rozvoje úřední agendy jako takové.55

) 

Máme-Ii stručně shrnout, je třeba říci, že husitství se snažilo plně 
využít vymožeností písemného řízení pro své účely a obohatilo Je 
o některé rysy, které jeho úsilí umocňovaly. Že to bylo možno před
pokládat u pražanůa umírněných husitů, vůbec nepřekvapuje. Po 
krátkém počátečním intermezzu (i když tato situace není dostatečně 
doložena) to však platí i o husitství radikálním, které si rovněž vy
budovalo dostatečně širokou infrastrukturu a zapojilo do ní i do
statečně kvalifikované kádry. 

52) Viz výše pozn. 47. 
53) O tom v příspěvku o knihovnách ve sborníku cit. v pozn. 42. Přesto se někde do

chovaly ojedinělé typy písemností reaguiící na zintenzivňující se každodennost. jako byl 
manuál vyšebrodského probošta Jana Staicze (srov. A. F i a lov á - J. Hej nic 
v řadě rozprav, citovaných v poslední z nich: Z korespondence vyšebrodského 
kláštera na počátku doby husitské. lF 101. r979. s. 238-245). 

54) Srov. K. Krofta, Boi o konsistoř pod oboji v letech 1562-1575 a jeho 
historický základ, ČČH 17, 1911, s. 30nn., a A. Mař í k, K postavení katolické 
církve v Čechách v době poděbradské. FHB 7. 1984, s. 103nn. 

55) Z obecnějšich aspektů srov. k tomu H. K o II e r. Probleme der Schriftlichkeit 
und Verwaltung unter Kaiser Friedrich III. in: Europa 1500. Integrationsprozesse 
im Widerstreit. Stooten, Regionen. Personenverbčinde, Christenheit, vyd. F. S e i b t -
W. E ber hor d t. Stuttgart 1986. s. 96-114. 
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Oas Bild und Abbild des Hussitismus im Geschčiftsschriftgut 
im bohmischen Staat 

Ivan Hlaváček 

lm Beitrag wird versucht, die groBen sozial.~n, nationalen: politischen •. kulturellen, 
militarischen und verwaltungstechnischen Veranderungen, dle das Hussltentum und 
die hussitische Revolution mit sich brachten. in der Entwicklung und Entfaltung 
bzw in dem Ruckgang des Geschčiftschriftgutes wenigstens im groBen Rahmen 
dar~ustellen. Zu diesem Zweck wurde zuerst der Zustand im Zeitalter der Regierung 
Wenzels IV. knapp skizziert. Dabei wird versucht. allen Bereichen der Verwaltung 
Rechnung zu t~agen: von den Erzeugnissen der Hofkanz.~ei und anderer zen!raler 
Einrichtungen uber die kirchliche Verwaltung bis zu den Stadten und herrschaftflchen 

Organen. d' d' d' Nicht nur das erhaltene Material, sondern auch die Deper Ita wer en ln le 
diesbezuglichen Oberlegungen einbezogen, ebenfalls wird sowohl d~n au.Beren 
ols ouch den inneren Merkmalen, besonders der Sproche, Aufmerksamkelt gewldmet. 
Wenigstens rahmenweise werden die alten Institutionen in ihrem Verfall verfolgt, 
ebenso die neuentstandenen (so die taboritischen, aber auch die der ande;ren 
Verbčinde) sowie die durchlaufend sich fortsetzenden. die jedoch oft neue Verpfflch
tungen an sich gezogen haben (so die Stčidte, besonders dann die Prager AIt~tadt). 
Es z:eigt sich daB der Problematik kunftighin ausfiihrlichere Aufmerksamkelt !:!e
widmet werd~n muB, da die genauen Analysen wichtige Erkenntnisse zum Funktio
nieren verschiedener Strukturen bringen konnen. 
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HUSITSKý TABOR 10 (1988-1991) 

ČEŠTr BRATŘí, HUSITSKý KALICH A TABORSKA TRADICE 
VE WURTTEMBERSKe FARAŘSKt: RODINE DOBY PŘEDBŘEZNOVt:1) 

Ralph Melville 

o Štědrém večeru roku 1847 se na jedné wGrttemberské faře shro
máždili všichni členové rodiny Presselovy' kolem své hlavy, tGbingen
ského děkana a faráře Johanna Gottfrieda Pressela (1789-1848). 
Tento svátek se slavil ve Wankheimu, vesnici v blízkosti univérzitního 
města, u nejstaršího syna, mladého faráře Wilhelma Pressela 
(1818-1902). S rodiči se zde sešlo všech pět synů, všichni hotoví nebo 
budoucí teologové. . 

Wilhelm Pressel měl k této příležitosti připraven návrh rodinného 
erbu, který byl tohoto večera slavnostně "posvěcen" básní třetího 
syna Paula Pressela (1824-1898), věnovanou otci. Symbol kalicha je 
v ní objasněn českobratrským původem rodiny Presselovy. Básník se 
s pýchou a bez jakéhokoliv distancování od bojovných husitů2) dovo
lává hrdinných předků a husitského Tábora, který je zde ztotožňován 
s Jednotou bratrskou. První čtyři sloky bás.ně zní takto :3) 

1) Věnováno Jiřímu Kořalkovi k šedesátým narozeninám od autora a překlad<;l
telky. 

2) V evangelickém prostředí mimorakouského Německa v 19. století se vedla 
ostrá dělící čára mezi Janem Husem, který byl uctíván jako předchůdce reformace 
a Martina Luthera, a mezi "krutými" husitskými válkami. K tomu Jiří K o ř a I k a, 
Evropský zájem o husitství a František Palacký (do roku 1848), HT 8, 1985, s. 207-238, 
zde s. 210-213, 217; týž, Jan Hus und die Hussiten in der europčischen Wi·ssen
schaft und Kultur um die Mitte des 19. Jahrhunderts, Dsterreichiscne Osthefte 27, 
1985, s. 5-18, zde s. 7; l Ý ž, Jan Hus unddie Hussiten in den deutsch-tschechi
schen Beziehungen des 19. Jahrhunderts, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 
35,. 1984, s. 495-507, zde s. 496n. Zdůraznění evropských dimenzí "druhého života" 
husitství v 19. století je podstatnou zásluhou Jiřího Kořalky. 

3) Tato báseň je součástí rodinné korespondence Presselových, nacházející ~se 
v soukromém vlastnictví. Z této korespondence zde bude opakovaně ocitováno. 
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Pressel'sches Familienwáppen 
Ein goldner Kelch auf dunklem Grunde 

Und ein verschlungnes Hi:indepaar: 
Sie weihe diese heilge Stunde. 

Auf der Familie Festaltar, 
Erleuchtet von des Christbaums Schein, 
Zu unsrem Wappenbilde ein! 
Er schli:igt ja Wurzeln bei den Brudern 

Aus B&hmen, unsres Stammes Baum: 
Der Name heiBt an sie uns gliedern, 

Erhellend mancher Kunde Traum, 
Und glUcklich, wem ein innrer Ton 
Das ZeugniB giebt: du bist ihr Sohnl 
Die Herzen liegen in den Hi:inden 

Bereit, der liebe Dienst zu thun: 
Vereinigt wollen sie vollenden, 

Was sie gebietet, ohne Ruhn. 
Vielleicht sie auch gefaltet stehn, 
Wie vor der Schlacht auf Tabor's Hčhn. 
Denn Helden waren unsre Ahnen, 

Die ihr mr des Kelches heilig Blut 
Geschwungen bis aufs Blut die Fahnen, 

Als mr hčchstes Recht und Gut: 
Bis daB sie, nichts mehr in der Hand, 
den Kelch nur, flohn das Heimathland.4) 

Ve volnějším českém překladu: 

Erb rodiny Presselů 

ZI.atý kalich na tm,!vém poli / a rukou spojený pár. / Ať posvětí je tato svatá 
hodma / u slavnostmho rodinného oltáře, / v záři vánočního stromu / a nechť 
se stanou naším erbem. ' 

~ořeny kmene našeho rodu / sah,ají až k bratřím z Čech: / Naše jméno nám 
veli, abychom se k nim připojili, / !a osvětluje mnohé zvěsti snění. V A šťasten ten 
komu jeho nitro / vydá svědectví: Tys jejich syn! ' 

S!~ce le~.í v rukou v těch / a 'připrave~a jsou vykonat službu lásce: Sjednoceni 
chteJI dovrslt / bez preryvu, co Jim poruceno. / Snad jsou tyto ruce sepjaty / jako 
před bitvou na hoře Tábor. 
Neboť naši předkové byli hrdiny, / kteří za svatou krev kali~ha / nesli prapory 

až d? kr~avého boje, /. jako za. své nejsvětější právo a statky: / až nakonec 
s prazdnyma rukama, Jen s kalichem / opustili svou rodnou zem. 

S evangelíky helvetského vyznání v Čechách - a tím vlastně i s čes
kými bratry, kteří ovšem jako takoví nebyli tehdy v Rakousku zákonem 
tolerováni5

) - navázali luteránští Presselové spojení na jaře roku 1843. 
Pro děkana Pressela byla možnost navázat takové spojení s protestan
ty v českých zemích jistě vítaná. Strýc jeho ženy a zároveň jeho dů
věr~ý starší přítel6) byl totiž Viktor Heinrich Riecke (1759-1830), prvni 
farař brněnské evangelické obce augsburského vyznání v letech 

4) Druhá polovina básně vyjadřuje starost rodiny o zdravotní stav děkana J. G. 
Pressela, který pak několik měsíců později zemřel. 

5) Celkový přehled o jejich dějinách podává Rudolf Ř í č a n, Das Reich Gottes 
in den bčhmischen Li:indern. Geschichte des tschechischen Protestantismus, Stuttgart 
1957, zvl. s. 149-164 ("Die tolerierte Kirche"). Viz ještě Bernhard Cz e r w e n k a, 
Geschichte der Evangelischen Kirche in Bohmen, 2 sv., Bielefeld-Leipzig 1869-1870. 

6) Wilhelm P r e S s e I, Die Familie Pressel, Cannsbatt 1897 (rukopis v soukromém 
vlastnictví), s. 15. . 
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1782-1803 a senior v Brně od roku 1789.7) Ri~cke, rodák z Wurttember
ska, je považován za "jednu z klíčových postav pozdního osvícenství" 
a takřka za "symbol náboženské tolerance a osvícenské filantropie" na 
Moravě v osmdesátých a devadesátých letech 18. století. 8

) Od roku 
1811 působil Riecke po návratu do Wurttemberska jako farář v Lust
nau poblíž Tubingenu. I Pressel byl ještě spjat s osvícenskou tradicí. 

Roku 1843 začal Johann Gottfried Pressel a pak i jeho syn Wilhelm 
aktivně působit v evangelické Jednotě Gustava Adolfa (Gustav-Adolf
Verein), pojmenované podle slavného švédského krále, která se právě 
tehdy šířila v západním a jižním, Německu a také ve Švýcarsku.9) Již 
při vzniku tohoto spolku v Lipsku roku 1832 bylo jedním ,z podnětných 
momentů svízelné postavení protestantů v Čechách. Zakladatel spolku 
Gottlob Grossmann (1793-1857), superintendent a farář kostela sv. 
Tomáše v Lipsku, měl při své činnosti v konzistoři roku 1832 možnost 
se blíže seznámit se situací luteránské obce Plesná (FleiBen) za česko_ 
saskou hranicí. To ho přivedlo na myšlenku vyzvat k založení Nadace 
Gustava Adolfa pro podporu protestantů v diaspoře - tedy "pomníku 
živoucího" - u příležitosti 200. výročí úmrtí švédského krále.l~) Gross-

7) O Rieckeovi na Moravě srov. Jiří K r o u p a, Alchymie štěstí. Pozdní osvícen
ství a moravská společnost 1770-1810, Kroměříž-Brno 1986, s. 80-86 a passim; 
dále srov. AlIgemeine Deutsche Biographie (ADB) 28, 1889, s. 508-512. Riecke, 
narozený ve Stuttgartu, byl během pobytu ve Vídni získán pro místo faráře v Brně. 
Brzy na to se mu podařilo založit tam pro děti protestantů vzornou školu podle 
příkladu saského ilumináta Chr. G. Salzmanna, čímž si zjednal rychle vážnost u re
formátorů josefínského školství. Hrál rovněž významnou roli při založení Pedagogic
kého ústavu pro mládež hraběnky Truchsess-Waldburg-Zeilové v Kuníně na severní 
Moravě. Brzy se stal členem brněnské zednářské lóže lIZU wahren vereinigten Freun
den", korespondoval s Ignácem Bornem a Josefem Ferdinandem Opitzem, stal se 
jedním z nejbližších přátel "moravského girondisty" hraběte Jana Nepomuka Mitt
rovského. Vážil si jej i Dobrovský. Byl činný v mnoha filantropických a vzdělávacích 
zařízeních. Vedle hraběte Antonína Belcrediho a Hiacinta Arnolda stál v čele 
moravských i1uminátů. Roku 1803 se vrátil Riecke do Wurttemberska. "Jeho odcho
dem ztratila Morava jednu z nejoriginálnějších postav druhé poloviny 18. století, 
moravského jakobína." (K r o u p a, Alchymie štěstí, s. 191). Také ve Wurttembersku 
vyvíjel neúnavnou činnost jako pedagog \a duchovní správce. 

8) K r o u p a, Alchymie štěstí, s. 81. . 
9) K dějinám tohoto spolku viz Julius Oscar Ze n ker, Der Gustav-Adolf-Verem 

in Haupt und Gliedern, Leipzig 1882; Hermann Wolfgang B e y e r, Die Geschichte 
des Gustav Adolf-Vereins in ihren kirchen- und geistesgeschichtlichen Zusammen
hi:ingen, Gčttingen 1932; Otto L e r che, Hundert Jahre Arbeit an der Diaspora. 
Nachweisungen aus den Verčffentlichungen des Centralvorstandes des Evange-' 
lischen Vereins der Gustav Adolf-Stiftung, Leipzig 1932. 

10) Tu jsem předložil ... myšlenku Nadace Gustava Adolfa, kten~ by měla po
máhať evangelickým obcím v katolických zemich, obcím jako Plesná v Cechách, ležící 
půl hodiny od vogtlandsko-saské hraniční farnosti v (saském) městy~i Brambachu, 
k jehož faře a škole byla Plesná připojena od vzniku tamní evangelicke obce o 1000 
duších od roku 1561, a náhle byla úřadem ve Vildštejnu (dnes Skalné) - zabavením 
veškerých poplatků a desátku, které byly dříve odváděny faře a }~ole. v Bra~bach~, 
a zákazem návštěvy školy a kostela v 8rambachu - donucena zndlt SI vlastni modli
tebnu (bídná prkenná bouda se stěnami z dřevěných fošen), novou faru a školu, 
a přijmout vlastního faráře, bývalého ševce". ~ r o s s man n" cít. B e: y; r, Ge
schichte des Gustav Adolf-Vereins, s. 14. Nacrt dlouhodobych konfliktu kolem 
Plesné ze saských, resp. protestantských pramenů podává Franz D i bel i u s, Zur 
Vorgeschichte des Gustav Adolf-Vereins, Beitri:ige zur si:ichsischen Kirchengeschichte 
25, Leipzig 1911, s. 122-136. 
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manna rozhořčilo, "jak v~lice se hierarchie v Čechách odjakživa sna
žila tím, že ukládala evangelickým obcím, jmenovitě Plesné, přemrštěné 
povinnosti, obrátit je zpátky na katolickou víru".U) Cílem Nadace 
Gustava Adolfa bylo udržování a podpora evangelických obcí v dia
spoře, zvláště v katolických zemích v Německu a v zahraničí. Jednalo 
se o finanční pomoc, především při výstavbě a udržování kostelů, far 
a školních budov. 
Začátkem roku 1843 - ještě před založením wí.irttemberského "hlav

ního spolku" Jednoty Gustava Adolfa 25. srpna 1843 - si Johann 
Gottfried Pressel vzal na starost podporu evangelické obce Libice nad 
Cidlinou u Poděbrad, která zřejmě zvláštním dopisem požádala Jed
notu o pomocP) "Ze všech kazatelen zdejšího města" dal tí.ibingenský 
děkan "první neděli po Nejs'větější Trojici" roku 1843 - tedy 18. čel1V
na - přečj.st provolání k podpoře protestantů v LibiciY) "Trojí ža
lostné volání o pomoc" tamního faráře, jak se pravilo ve výzvě, došlo 
do Tí.ibingenu. Evangeličtí souvěrci v Čechách, jmenovitě .v Libici, se 
prý nacházejí v zoufalé situaci. Jsou nuceni odvádět štólové poplatky 
(za křty, oddavky a pohřby) a desátek katolickému faráři a sami hradit 
výdaje na své duchovní, učitele, modlitebny a školy. Protestantská far
nost Libice se svými 1 200 dušemi v 21 obcích, většinou chudými ná
deníky, má farní budovu jen o jedné malé místnosti, podobnou spíše 
"prohnilé doškové boudě" než faře. Modlitebna je malé stavení -se 
čtyřmi okny a "zcela rozbitou šindelovou střechou", školní budovu 
nemají, hřbitov není oplocený. Církevní obec nevlastní žádný kapitál, 
a i když se každou neděli ,provádí kolekta, potřebovala by nyní, ome-' 
zí-Ii se jen na to nejnutnější, přinejmenším 2 400 zlatých konvenční 
měny k tomu, aby "uchránila modlitebnu před úplným rozpadnutím a 
mohla postavit novou školu". 

11) Tamtéž, s; 14n, Povšimněme si ovšem, jak B e y e r (s. 236) správně podotýká, 
že se při tomto odloučení jednalo o čistě státní opatření - podle rakouských zá
sad vytyčení zemských hranic ("Landespurifikationsgrundsotze"). Luteráni v Plesné 
měli od roku 1834 skutečně vlastní modlitebnu a pastora s farou. Dominium Skalná 
(Ober- a Unterwild(en)stein) s německým obyvatelstvem, ke kterému vesnice Plesná 
patřila, mělo tehdy 196 protestantských rodin, to znamená asi 1000 duší. (Johann 
Gottfried S o m m e r, _ Dos K6nigreich B6hmen; statistisch-topographisch dargestellt, 
1-16, Prag 1833-1849, sv. 15: Elbogner Kreis, 1847, s. 352, 354). 

12) K mimořádnému významu Jednoty Gustava Adolfa pro luteránské a refor
mované protestanty v Předlitavsku a speciálně v Čechách srov. Julius A. K o
I a t s che k, Die evangelische Kirche Dsterreichs in den deutsch-slavischen Lon
dem. Eine Darstellung des Arbeitsfelds des evangelischen Vereins der Gustav
Adolf-Stiftung in den gen'annten Londern und zugleich ein Beitrag zur Geschicnte 
des 6sterreichischen Protestantismus, Wien 1869; Georg L o e s che, Von der 
Duldung zur Gleichberechtigung. Archivalische Beitroge zur Geschichte des Pro
testantismus in Dsterreich 1181-1861, Wien 1911 (= Jahrbuch Hir die Geschichte 
des Protestantismus in Dsterreich, 32/33); Erich St 6 k I, Fiinfzig Jahre Dsterrei. 
chischer Hauptverein der Evangelischen Gustav Adolf-Stiftung 1862-1912, Wien 
1912; stručný souhrn též Friedrich G o t t a s, Die Geschichte des Protestantismus 
in der Habsburgermonarchie, in: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, ed. Adam 
Wandruszka - Peter Urbanitsch, 4: Die Konfessionen, Wien 1985, s. 
489-597, zde s, 572-574. 

13) Právě založený časopis hlavního spolku uveřejnil ve svém prvním čísle do
slovné znění tiibingenského provolání z kazatelny. Der Bote des evangelischen 
Vereins der Gustav Adolf-Stiftung 1, 1843, s. 51. 
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Protože byl- sám- přetížen prací, předal tí.ibingenský děkan tuto po
mocnou akci svému synovi Wilhelmovi. Ten ho tehdy jako vikář pod
poroval a vzal si nyní na starost peněžní sbírku i její správné využití. 
Tato akce byla pro obě strany be~pochyby choulostivou záležitostí, 
vezmeme-Ii v úvahu nedůtklivost, s níž v podobných věcech reagovaly 
úřady mnohého "katolického" státu. Zanedlouho poté došlo k zákazu 
Jednoty Gustava Adolfa v Bavorsku, což popudilo protestantskou ve
řejnost v Německu. Bavorským protestantům bylo dokonce pod hroz
bou trestu zabráněno přijmout jakoukoliv podporu od tohoto spolku, 
který byl královským výnosem prohlášen za rušitele církevního míru.H) 
Na zakládání pobočných spolků Jednoty Gustava Adolfa v rakouských 
zemích nebylo ani pomyšlení; spolek "tohoto pro katolíky ne zrovna 
libě znějícího jména" byl zde považován katolickou církví i katolic
kým státem za potenciálního nepřítele. Roku 1842 se obrátila kon
zistoř na dvorskou kancelář s otázkou, zda je povoleno dopisování 
s Jednotou Gustava Adolfa. Dvorská kancelář povolila poté sice kon
takt obou evangelických konzistoří s Gustavadolfským spolkem, ale 
zakáiala jednotlivým protestantským farářům udržovat s Jednotou pí
semnýstyk. Výtěžky zahraničních sbírek měly být přijímány jen se svo
lením dvorské kanceláře, osobní styky evangelických obcí s Jednotou 
přitom nebyly žádoucí. Úřady chtěly zabránit tomu, aby se informace 
o často velice žalostném postavení protestantů v Rakousku dostaly do 
zahraničí.15) V Německu si aktivní členové Jednoty Gustava Adolfa 
zprvu nebyli zcela jisti tím, jak se zachovají rakouské úřady vůči po
mocným akcím zvenčí. Situace se vyjasnila teprve tehdy, až vešel ve 
známost konzistorní dekret z 5. července 1845, který definitivně po
tvrdil shora uvedenou praxi rakouských úřadů, a kromě zmíněných 
omezení - povolení pomocných akcí dvorskou kanceláří, styky jen 
přes konzistoř - přinesl také určité "záruky".16) 

Wilhelm Pressel navázal navzdory nejistotě, která roku 1843 vládla,' 
spojení s farářem v Libici. Předchůdce libického faráře, jeden ze tří 
seniorů evangelíků helvétského vyznání v Čechách, zemřel ~oku 1837.17) 
Jeho nástupci bylo už 64 let, když převzal osiřelou obec Libice "poté, 

14) "Cabinetsordre Sr. Maj. des K6nigs von Bayern in Betreff des Evangelischen 
Vereins der Gustav-Adolf-Stiftung" zlO, 2. 1844, Der Bote 2, 1844, s. 82n. Tento 
výnos byl zrušen teprve v roce 1849. Srov. článek Gustav Adolf-Stiftung. Gustav 
Adolf-Verein, in: Realencyklopodie fiir protestantische Theologie und Kirche (RTK), 
3. vyd., sv. 7, 1899, s. 252-257, zde s. 253. 

15) L o e s che, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, s. 439n.. St 6 k I, 
Fiinfzig Jahre Dsterreichischer Hauptverein, s. 17-19. 

16) "Známý c. k. rakouský dekret z roku 1845 sice činil určitý nátlak na naše 
vztahy k obcím v rakouských dědičných zemích, ale přinesl také určité dosud chy-

. bějící záruky pro úspěšné provedení našich podpůrných akcí ... Doposud se nám 
rakouské dědičné země nikterak neuzavřely, nýbrž náležejí ještě k onomu velkému 
okruh těch, kterým smíme udílet podporu". Der Bote 4, 1846, s. 280. - K založení 
odboček Jednoty Gustava Adolfa v zemích habsburské monarchie došlo teprve roku 
1862. _ Viz též St 6 k I, Fiinfzig Jahre Dsterreichischer Hauptverein, s. 18. 

17) Maďar Mojžíš z Tardy, narozen roku 1759 ve vsi Kisal v Szathmarském komi
tátu, od roku 1783 kazatel v Libici, od roku 1810 tam zastával seniorský úřad. Byl 
autorem "Malého bratrského kancionálu", vydaného v Kutné Hoře. I on měl pět 
synů, kteří se stali evangelickými faráři. K této rodině srov. RSN 9, 1872, s. 283n.; 
RSN 4, 1865, s. 219. 
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co po 37 let blahodárně působil v sousední protestantské obci Vele
nice", což svědčilo o chronickém problému s výchovou nových evange
lických farářů v českých zemích. 

Libice nad Cidlinou, v katolických Čechách známá jako svatovoj
těšské poutní místo, rodiště svatého Vojtěcha, byla tehdy vesnicí 
s 425 českými obyvateli (67 domů). Mezi nimi bylo 29 protestantských 
rodin, tj. asi 130 osob.18) Celý pastorát čítal, jak jsme již viděli, asi 
1 200 duší, roztroušených po 21 vesnicích poděbradského panství,19) 
Protestanté tvořili na poděbradském panství početně silnou menši
nu.20

) Toto c. k. kamerální panství sestávalo z měst Poděbrad a Sad
ské, dále z 59 vesnic s česky mluvícím obyvatelstvem a jedné vesnice 
německých kolonistů, založené v letech 1785-1790. Zatímco obyvatel
stvo měst bylo téměř bez výjimky katolické, tvořili tehdy na vesnici pro
testanté čtvrtinu z celkového počtu obyvatel (16916 obyvatel, z toho 
4212 protestantů v 930 rodináoh). Pět vesnic poděbradského panství, 
Velyně, Hořatev, Chleby, Velenice a zmíněná Libice, měly evangelické 
(reformované) modlitebny, které byly zřízeny - s určitou podporou pan
ství21) - nákladem místních protestantů po vydání tolerančního paten
tu za Josefa II. Modlitebna v Libici byla postavena v roce 1783. Čtyři 
z těchto vesnic měly také evangelické školy - jen Libice ne.22

) V do
pisech spřátelené farářské rodině v severním Německu23) líčil Wilhelm 
Pressel tyto kontakty do Čech: 

"Nedávno jsem si začal dopisovat s jedním pastorem v Cechách, který vynaložil 
větší část svého života na práci v jedné evangelické obci, a nyní na stará kolena 
(je, mu' 6.4 let) přikročil k úpravě poměrů druhé obce; v srdcervoucích dopisech 
vylíčil jejich situaci a obrátil se na nás s prosbou o pomoc. Jeho obcf je Libice 
u Poděbrad a jako velmi navštěvované katolické poutní místo má pro protestanty 
nemalou důležitost (eine nicht unwichtige protestantische Station). Sebrali jsme 
pro něho 100 zlatých, které mu v příštích dnech pošlu. Řeč tohoto starého opravdu 
zbožného muže je skutečně dojemná, a měl jsem radost, že jsem toto dopisování 
mohl převzít. Musel jsem se ho nejdříve zeptat, jakým způsobem bychom mu nej
lépe peníze doručili, a tím jsem ho zároveň ujistil o ""aší vřelé účasti; též byl za
ložen ve Wi.irttembersku filiální spolek velké Jednoty Gustava Adolfa. "24) "Nyní 
musím. končit a vyměňuji jeden list za druhý, abych napsal dopis pastorovi do 
Cech a zaslal mu 104 zlatých pro jeho obec. "25) 

Když libický farář přečetl z kazatelny Presselův průvodní dopis, byla 
prý celá obec dojata k slzám. "Nyní přece mohou obnovit kostelní 
střechu a provést i jiné nutné opravy na jejich kostelíku."26) To byl ale 
teprve začátek celé podpůrné akce, obnos ve srovnání s potřebou 
ještě skromný, který ovšem už sám o sobě značně přesahoval výtěžek 

18) S o m m e r, Konigreich Bohmen 3, 1835: Bidschower Kreis, s. 74. 
19) Der Bote 1, 1843, s. 51. 
20) K následujícímu srov. S o m m e r, Konigreich Bohmen, 3, s. 51-78. 
21) L o e s che, Von der Duldung zur Gleichberechtigung, s. 409. 
22) Roku 1825 postihlo evangelíky na poděbradském panství neštěstí. V Chlebech, 

kde byl kazatelem jeden ze synů starého libického seniora, zničil požár faru a školu. 
Obě byly vybudovány nově v roce 1828. 

23) Zde citované dopisy byly adresovány rodině Kohlm[annově v Hornu u Brém. 
24) Wilhelm Pressel, Ti.ibingen, 27. 9. 1843. 

, 25) Wilhelm Pressel, Ti.ibingen, 13. 10. 1843. 
26) Wilhelm P r e s s e I, Familie Pressel, s. 49. 
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peněžní sbírky evangelické obce Libice za celý rok - 60 až 70 zla
tých.27

) Do roku 1844 obdržela obec Libice od wurttemberského hlavní
ho spolku Jednoty Gustava Adolfa - nyní zřejmě přes příslušná místa 
ve Vídni, konzistoř pod dohledem dvorské kanceláře - podporu ve 
výši 600 zlatých, a od roku 1843 do roku 1847 celkem od Jednoty 
Gustava Adolfa z Německa - od různýoh obcí, regionálních spolků 
až po spolek centrální - 2477 tolarů, 8 stříbrných grošů, 8 feniků na 
modlitebnu a postavení nové školní budovy: více než dvojnásobek 
roz.počtových nákladů z roku 1843.28) 

Wilhelm Pressel, který vynakládal všechnu energii a celý svůj talent 
na své "zamilované téma: lidová osvěta", jak se o tom s pýchou zmi
ňuje jeho '!latka,29) měl nyní tedy vhodný podnět k tomu, aby se ze
vrubněji zabýval husitskou tradicí a Janem Husem. Tak např. roku 
1844 v Tubingenu, kde vyučoval mladší učitele ve městě "populární 
dogmatice", přednášel o "jevech spřízněných s evangelickou církví, 
zčásti tedy o předchůdcích, zčásti o souběžných projevech reforma
ce".30) Ve stejném roce, když působil jako vikář ve vesnici Kilchbergu 
u TGbingenu, kde se každou neděli večer snažil přiblížit asi stovce 
kilchbergských sedláků a selek dějiny církve, a každé úterý večer 
"vykládal mužům, co je v novinách"!l) Anebo roku 1846 "na večírcích, 
které jsem začal pořádat asi před 8-9 týdny ku prospěchu a poučení 
mužů. Scházíme se každé pondělí večer v 6 hodin v jednom slušném 
hostinci v naší vesnici, v hospodě U jelena, na sklenici piva a dýmku 
tabáku;, vyprá~ím jim přitom poučné a poutavé příběhy, nebo o pozo
ruhodnych udalostech, které se toho dne přihodily, anebo o něčem 
z přírodovědy apod., a využívám této příležitosti k tomu, abych zá
roveň přidával poučení a napomenutí mravní a náboženské povahy. 
Přichází asi tak 12-16 občanů, pozorně naslouchají a odcházejí se 
mnou domů nezřídka v zajetí jiného ducha než démona alkoholu 
(geruhrt von einem anderen Geiste als dem der Getranke). Poslední čtyři 
večery jsme se zabývali historií Husova věznění a jeho smrti v roce 
1415."32) 

Dne 5. září 1845 se konalo ve Stuttgartu 4. valné shromáždění rych
le vzkvétající Jednoty Gustava Adolfa.s» Rodina ~resselova projevila 
o tuto událost živý zájem. "Poprvé se dostavila celá skupina vyslanců 
evangelické diaspory z Uher, Čech, německého Rakouska, Francie a 
jiných krajů",34) naskytla se tedy možnost dokonce osobně poznat 
české protestanty. Tím bylo "umožněno poprvé nahlédnout hlouběji do 
tísnivých poměrů našich souvěrců".35) Příští den bylo poz,váno 100 ci-

27) Der Bote 1, 1843, s. 51. 
28) Der Bote 2, 1844, s. 271; 6, 1848, s. 100. Tamtéž, s. 99-114; Tabulka 360 obcí 

doma i v zahraničí, podporovaných v letech 1843-1847, z toho 38 v Cechách 
(s. 90-101). 

29) Friederike Ellsabeth Pressel, Ti.ibingen, 9. 12. 1844. 
30) Wilhelm Pressel, Kilchberg, 11. 11. 1844. 
31) Friederike ElisGlbeth Pressel, Ti.ibingen, 9. 12. 1844. 
32) Wilhelm Pressel, Kilchberg, 17. 12. 1846. 
33) Der Bote 3, 1845, s. 237-316. 
34) Wilhelm P r e s s e I, Familie Pressel, s. 48. 
35) Realencyklopodie fi.ir protestantische Theologie 7, $. 254. 
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zích účastníků do TGbingenu. Presselovi ubytovali několik hostí na dě
kanství. Paul Pressel, tehdy "studiosus" teologie, měl při této příleži
tosti na náměstí v TGbingenu za svitu pochodní projev jménem tU
bingenských studentů.36) Ujišťoval shromážděné o tom, že akademická 
mládež je připravena podpořit cíle Jednoty Gustava AdoHa činy. 
Odpoledne následujícího dne strávili četní hosté zdaleka i zblízka 
"v zahradě děkana Pressela",S7) malebně rozložené na svahu před 
městem, s dvěma vinohrady a "osázená nejlepšími ovocnými stromy 
a keři", dole zahradní sál a "nahoře hezký zahradní domek s altá
nem", odkud byl přek'rásný pohled na město a zámek, a do dáli až ke 
švábskému středohoří.s8) 

Na oživení zájmu o Jana Husa a husitství v první polovině 19. století 
v Německu se 'podílely různé směry: nábožensko-politické - jednak 
evangelicko-Iuteránské, jednak reformně-katolické, pak svobodomyslně 
Iib.erální a radikálně demokratické.59

) Luteránská rodina faráře Presse
la patřila k církevně politicky motivovaným ctitelům českého reformá
tora a jeho následovníků. Přitom jim jako luteránům tehdy zřejmě vů
bec nedělalo obtíže zasazovat se ve prospěch evangelíků reformova
ných. Není zde ani stopy po vnitroprotestantském antagonismu. Šlo 
o pospolitost všech evangelíků, která přesahovala nejen hranice kon
fesí, ale i hranice státní a jazykové, jak tomu bylo v případě rodiny 
Presselových také s Francií. Letmý pohled na vztah k sousedům na 
západě zde nebude na překážku, neboť přitom tím jasněji vyniknou 
rozdíly v poměru k Čechám. 

Druhý nejstarší z pěti bratří, církevní historik dr. Theodor Pressel 
(1819-1877),4°) se tehdy jako studijní prefekt na svobodné evangelic
ké škole v Paříži zasazovalo "evangelizaci ve Francii". Stal se jedním 
z nejlepších soudobých znalců tamního protestantismu.41

) Přeložil do 
němčiny propagační brožuru Evangelické společnosti ve Francii "Zkus
te své štěstí v Paříži ''', jejíž vydání v Německu zprostředkoval jeho 
bratr Wilhelm.42

) Rodiče pohlíželi na tuto orientaci na Francii se smí
šenými pocity, a jeho matka se dokonce obávala, že by Theodorovi 
Paříž "mohla také uškodit, protože si člověk, pobývá-Ii delší dobu 
ve Vlaších (Welschland), zvykne na mnohé, co se nesnáší s německou 
půdou a čemu se těžko odvyká. Mně vždycky připadá, že ryze němec
ká povaha nikdy nemůže zapustit kořeny ve francouzské půdě, a že 
se jí musí dařit jako rostlině, přesazené do cizí půdy, která se může 
sice po určitou dobu vyživovat z vlastních vláken, ale čím dál tím více 

36) Doslovné znění Der Bote 3, 1843, s. 316. Viz též Wilhelm P r e s s e I, Familie 
Pressel, s. 48: Wilhelm Pressel, Kilchberg, 26. 7. a 6. 11. 1845. 

S7) Der Bote 3, 1846, s. 316. Wilhelm P r e s s e I, Familie Pressel, s. 49. 
58) Tamtéž, s. 47. 
39) K tomu K o ř a I k a, Evropský zájem o husitství, s. 210nn.: týž, Jan Hus und 

die Hussiten in der europčiischen Wissenschaft, s. 7. Přehled o německ~ recepci 
podává Ferdinand S e i b t, Jan Hus. Dos Konstanzer Gericht im UrteiJ der 
Geschichte (Miinchen 1973), zde s. 16-21. 

40) ADB 26, 1888, s. 572n. 
41) Theodor P r e s s e I, Zustonde des Protestantismus in Fronkreich, Ti.ibingen 

1848. 
42) Wilhelm Pressel, Kilchberg, 18. 11. 1844. 
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churaví a nakonec musí zvadnout'''43) Tady se dostala, na rozdíl od 
jejího zájmu o souvěrce v Čechách, konfesionální a národní identita 
rodiny Presselových do rozporu. 

Přitom měli Presselovi mnoho společného s raným liberalismem té 
doby.M) Tak například si stěžoval Johann Gottfried Pressel roku 1818 
na situaci ve WGrttembersku: "Stále ještě despotismus v plném slova 
smyslu, žádní stavové, žádná ústava."45) Právě ta·k sympatizoval roku 
1831, jako celá liberální veřejnost Německa, s "mohutným, statečným 
bojem nešťastného polského národa".46) Ještě názornější byla církevně 
politická pozice Presselových, která měla zjevně původ v osvícenství: 
"Toho času vpravdě panuje jak v náboženství, tak i v jiných věcech 
temno v zemích evropského člověčenstva", obžaloval Johann Gottfried 
Pressel vítězství reakce.47) Vystupoval proti náboženskému iracionalismu 
své doby4a) a pozoroval vznik švábského pietismu velice skepticky a 
s odstupem.49) A zcela otevřeně dávali Presselovi najevo své odmítavé 
stanovisko vůči konzervativnímu politickému katolicismu. Tak jako jeho 
otec byl i Wilhelm Pressel náruživým odpůrcem "ultramontánů", které 
viděl působit mezi katolíky ve Wilrttemberském království až po rotten
burgského biskupa: ,i • •• ultramontáni rozdmýchávají jiskry pod pope
lem."5D) "Díky Bohu, že se začíná v katolické církvi uplatňovat také 
liberální strana."Sl) Pro tyto protestantské kruhy byla katolická lidová 
7božnost nesrozumitelná, ba odpuzující. Takovéto pocity měl Wilhelm 
Pressel v kostelech katolického Dilsseldorfu, "kde se ve mně probudil 
hněv a odpor při pohledu na to modlářství (Gotzendienst), které na 
mne ještě nikdy nezapůsobilo tak prUdce jako v tom okamžiku, kdy 
bylo zvěstováno naprosté odpuštění všech hříchů z moci divotvorné 
Panny Marie".52) 

43) Friederike Elisabeth Pressel, Ti.ibingen, 15. 12. 1846. 
M) Presselovým jistě neušel tzv. "Pseudo-Poggio", značně rozšířený anonymní sois 

Hussens letzte Tage und sein Feuertod, in Sendschreiben von Pogius on l. Nicolai, 
který vyšel původně roku 1845 v jednom časopise ve Stuttgartu a jako samostatná 
brožura poprvé v roce 1846 v Reutlingenu (srov. k tomu K o ř a I k a, Evropský zá
jem o husitství, s. 219 ~ týž, Jan Hus und die Hussiten in der europčiischen Wissen
schaft, s. 9; S e i b t, Jan Hus, s. 20n.) Autorem tohoto spisu byl pravděpodobně 
Friedrich Theodor Vischer (1807-1887), hegelián a volnomyšlenkářský profesor 
v Ti.ibingenu. Vischer byl roku 1844 přičiněním církevně pietistických kruhů na dva 
roky suspendován. Theodor Pressel byl jako tLibingenský student také hegelián. 
Celá ieho rodina se ovšem všemožně snažilo, aby od tohoto přesvědčení upustil. 
Wilhelm P r e s s e I, Familie Pressel, s. 39. 

45) Johann Gottfried Pressel, Ti.ibingen, 10. 11. 1818. 
46) Johann Gottfried Pressel. Ti.ibingen, 7. 4. 1831. 
47) Johann Gottfried Pressel, Tlibingen, 11. 2. 1823. 
48) "Křp.sťanství není racionalismus. nebo dokonce racionalistická bytost, ale ie 

a může být ( ... ) jen veskrze racionální. neboť summa mens et ratia by se musela 
rušit. kdyby z ní vzniklo něco jiného než neiVÝše racionálního. (. .. ) Nikdy nemohu 
uznat a neuznám, že by nám křesťanství mohlo sdělit také něco, co by se příčilo 
našemu rozumu. ( .. .) K iakÝm umělým vytáčkám je nutno se uchýlit, chce-Ii někdo 
prohlásit veskrze racionální křesťanství za odpůrce veškerého rozumu, jak se o to 
teď zase mnozí uboze pokoušeií. ( ... ) a tím skvěle nahrávají katolicismu do 
rukou '" Johann Gottfrip.d Pressel. Ti.ibingen. 26. 12. 1828. 

49) Johann Gottfried Pressel, Ti.ibinqen, 10. 11. 1818. 
50' Wilhelm Pressel. Tlibinqen, 28. '9. o 3. 10'. 1843. 
51, Wilhelm Pressel, Kilchberq, 18. 11. 1844. 
52) Wilhelm Pressel, Ti.ibingen, 29./30. 10. 1841. 
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Se v:bdálenými českými bratry, s česky mluvícími obyvateli poděbrad
ského panství a Vosí Libice, cítili Presselovi jako protestanti solidaritu. 
Národní problémy přitom na rozdíl od Francie nehrály žádnou roli. 
Dalo by se pochybovat o tom, zda si byli schopni udělat na základě 
svých kontaktů jasnější představu o existenci českého národa. Dopisy 
libického faráře byly samozřejmě psány německy, zkušenost s jazyko
vou bariérou tedy pro ně neexistovala. Totéž platilo o osobních setká
ních. Ale na druhé straně je také vůbec nezasahovala kritika údajně 
proti německého vystupování Husa a husitů, která se už tu a tam za
čala oiývat ze strany německého před březnového liberalismu.53) Ta
kové tedy byly bližší okolnosti a podmínky zájmu rodiny Presselových 
o české protestanty - zároveň také jeden z prvních dokladů působení 
Jednoty Gus1ava Adolfa v Čechách ještě za nepříznivých poměrů 
metternichovského režimu.54) 

Nemůže nás tedy překvapit, že okamžitě poté, co rodina Presselova 
obdržela zprávu, že se jejich jméno prokazatelně vyskytuje u českých 
protestantů a exulantů,55) byla ochotna tuto zvěs1 o svém českém pů
vodu s radostí přijmout za svou, zvláště když už stejně existovala v ro
dině podobná pověst. Presselovi se tedy bez výhrad identifikova·1i se 
svými hrdinnými a obětavými "bratry" ve víře, s husitským kalichem a 
tábo.rskou tradid, Jak nám to dokazuje rodinný erb a oslavná báseň 
bratří Wilhelma a Paula Presselových z vánoc 1847.56) 

Přeložila Eliška Melville 

53) K o ř a I k a, Evropský zájem o husitství, s. 217. 
54) Vztahy mezi německými a českými protestanty pokračovaly, i když ne vždy 

nedotčeny nacionálně-politickou polarizací, i ve druhé polovině 19. století. Jednota 
Gustava Adolfa při tom hrála velmi důležitou roli. Jako známý raný příklad zde 
uvádím koupi kostela sv. Klimenta na Tůních v dolním Novém Městě pražském roku 
1850 za. faráře Bedřicha Viléma Košuta, při které poskytla Jednota finanční pod
poru. Srov. dále Rudolf Ř í č a n, Die Beziehungen zwischen den tschechischen und 
den rheinischen Evangelischen im 19. Jahrhundert, in: Monatshefte fGr Evangelische 
Kirchengeschichte des Rheinlandes 12, 1963, s. 33-39, a též literaturu uvedenou 
v pozn. 12. Dějiny Jednoty Gustava Adolfa v českých zemích, zvláště pro ranou 
dobu do 1862, na zákl'adě (především úředních) pramenů ještě neexistují. 

55) Neznáme sice detaily, ale tato pověst, o které se později zase začalo pochy
bovat, přišlo pravděpodobně od českých protestantů. 

56) Přirozeně sdíleli Presselovi v roce 1848 velkoněmecké smýšlení (a wiirttember
ský zemský patriotismus): "Přeji si ze srdce sjednocení Německa jak po formální, 
tak i po materiální stránce, a jsem nadšeným přívržencem arcivévody správce 
říše (Reichsverweser) jako téměř celé jižní Německo, ale přece jsem tělem a duší 
oddán svému milému Wiirttembersku a ieho znamenitému králi Wilhelmovi· ... " 
(Wilhelm Pressel, Wankheim, 10. 8. 1848). - Po revolučním roce 1848 se česká o 
německá husitská tradice stále více od sebe vzdalovaly. K tomuto rozdílnému vývoji 
srov. K o ř a I k a, Jan Hus und die Hussiten in den deutsch-tschechischen Bezie
hungen. 
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Bohmische BrUder, Hussitenkelch und Tabortradition in einer 
wiirttembergischen Pfarrersfamilie des Vormarz 

Ralph Melville 

Oas Wiederaufleben des Interesses an Jan Hus und dem Hussitentum in der 
ersten Hčlfte des 19. Jahrhunderts war, wie die neuere tschechische Forschung 
betont, nicht auf dos tschechisches Milieu beschrčnkt. In Deutschland waren daran 
freisinnig-liberale, radikaldemokratische und konfessionelle Richtungen beteiligt. Der 
Protestantismus verehrt Jan Hus als einen Vorlčufer der Reformation und Martin 
Luthers. In diesen Zusammenhang gehort das hier vorgestellte Beispiel einer 
wurttembergischen Theologenfamilie, die sich 1847 ein Familienwappen mit dem 
Hussitenkelch gab und sich dabei auf die heldenhaFten Hussiten und das hussi
tische Tobor berief. 

Der Hintergrund dieses Bekenntnisses zur hussitischen Tradition war nicht nur 
die vermutete Abkunft der Familie Pressel von den Bohmischen Brudern, sondern 
auch eine konkrete Verbindung zu den Protestanten in Bohmen. Die Familie 
des Tubinger Dekans Johann Gottfried Pressel gehorte zu den ersten in Deutschland, 
die im Rahmen des zur UnterstGtzung der Protestanten in der Diaspora gegrundeten 
evangelischen Gustav-Adolf-Vereíns eine Hílfsaktion fGr die bedrčngten protestan
tischen Gloubensgenossen in B&hmen ins Leben riefen. 

Der Beitrag pruft das Verhčltnis des kirchenpolitisch-konfessionellen Grundmotivs 
dieser Aktion zum in der Aufklčrung wurzelnden liberalismus dieser Familie und 
zu ihrem NationalgefGhl, das gegenuber Frankreich ausgeprčgt, im Verhčltnis zu 
den tschechischen Glaubensgenossen aber bezeichnenderweise nicht angesprochen 
war. 
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v německém diplomatickém zpravodajství po roce 18713) spojován 
s husitismem. Tato vazba měla v evropském kulturním povědomí dlou
holetou tradici, přinejmenším od osvícenství,4) a byla zřejmě silnější 
než u soudobých českých vzdělanců. Ještě v sedmdesátých a osmde
sátých letech 19. století nespojovali prusko-němečtí politikové oživo
vání husitské minulosti v prvé řadě s českým národním postojem, ale 
spatřovali v něm nesouhlas nebo odpor proti katolicismu a římskému 
papežství. Teprve po roce 1890 se i v oficiálních kruzích Německé 
říše rozšířila interpretace "novohusitství" jako demokraticko-radikální
ho českého nacionalismu, chápaného převážně v proti německém 
duchu. 

Snaha odpovědných kruhů v Berlíně vysvětlovat politické konflikty 
v Čec.hách jinak než jako národnostní boj Čechů a Němců byla ovšem 
staršího data. Například v době probíhajících jednání o české vy
rovnání vydal říšský kancléř Bismarck 23. srpna 1871 pozoruhodnou 
směrnici pro prusko-německý oficiózní tisk, která narůstající konflikt 
v Čechách vysvětlovala spíše jako boj mezi konzervativním a liberál
ním živlem, nikoli jako boj mezi Slovany a Němci.5) V dubnu 1872, 
před volbami do českého zemského sněmu,6) předal Bismarck tisko
vému oddělení zahraničního úřadu Německé říše7) "pokyny a mate
riál" k delšímu článku o "autonomistické straně v Čechách". Článek, 

3) Politisches Archiv des Auswortigen Amtes (dále PA) Bonn, O'sterreich 61, 62, 
63, 70, Acta betreffend Schriftwechsel mit der Kaiserlichen Botschaft sowie mit 
anderen Missionen und fremden Cabinetten uber die inneren Zustiinde und Ver
holtnisse Osterreichs. 

4) K tomu Jiří R a k, Zrod novodobé husitské tradice. HT 2, 1979, s. 97-106, 
zvl. s. 98-99. 

5) "Vnitřní komplikace v před litavské části Rakousko-Uherska jsou v zahraničí 
často nesprávně chápány a národní stránce je přikládán příliš velký význam. 
V Rakousku se jedná spíše o vládní a ústavní otázky a stanoviska rozličných stran 
než o boj. mezi Němci a Slovany. Je to spíše boj mezi konzervativním. a liberálním 
živlem. Němečtí velkostatkáři, protože jsou konzervativní a reakční, stavějí se po 
bok Slovanů; pod jejich vedením a v řadách hnutí směřujícího k vyrovnání se ve 
velkém počtu vyskytují VÝznačné osobnosti z aristokratických kruhů, které nerozuměií 
ani slovo česky nebo vůbec slovansky. Mužové jako Thun a Hohenwart jsou v prvé 
řadě konzervativní a jen do té míry čeští. že vidí ve Slovanech užitečné nástroje 
k podpoře aristokracie a církve. To, že přitom podporují a zdánlivě si přivlastňují 
národní slovanské snahy, ie způsobeno okolností, že slovanská národnost se těmto 
aristokratickým, absolutistickÝm a klerikálním tendencím jeví bližší než německý 
živel. Celou úrovní své vzdělanosti a tím. že zahrnuie vlastní buržoazii a maietný 
střední stav, přiklání se tento německv živel v Rakousku rozhodně k liberalismu, 
čímž boj dostává národní zabarvení." Moritz B u s c h. Tagebuchbliitter 2, Leipzig 
1899, s. 277-278. Busch si zde doslovně zaznamenal Bismarckův výnos státnímu 
taiemníkovi zahraničí Hermannu Thilemu. Bismarckovo stanovisko, jako obvvkle 
kraině nepřátelské vůči české historické šlechtě, z noliticko-taktických dllvodů pře
ceňovalo etnicko-jazvková hlediska na úkor národně politických tendencí. 

6) Srov. Jaroslav P u r š, Volby do českého zemského sněmu v dubnu 1872. Pra-
ha 1987. . 

7) K relé org'anizaci úředního ovlivňováni tisku v Prusku a v Německé říši po 
roce 1871 srov. lrene Fischer-Frauendienst. Bismarcks Pressepolitik, Munster 1963: 
Kurt K o s z v k, Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Berlin 1966 (= Geschichte der 
,.I",utschen Presse 2). s. 229-233. 241-243. Důklndný archivní výzkum zjistil. že 
Bismarck dával osobně podněty k celé řadě článků, o nichž se to dříve nepřed
pokládalo, a navíc mnoho článků sám psal. 
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který na tomto podkladě sepsal Moritz Busch, bývalý demokrat, od 
roku 1866 Bismarckův obdivovatel a od roku 1870 pracovník zahra
ničního úřadu, byl pak předán redakci lipského časopisu Die Grenz
boten jako údajná korespondence z Prahy a na Bismarckův příkaz 
byl přetištěn také v berlínském oficiózním deníku Norddeutsche AJJge
mein4 e Zeitung. V souvislosti s předvolebním bojem v Čechách se 
Buschův článek pokoušel vyvrátit "nejasnosti", které o české státo
právní opozici panovaly v Německu. Prohlašoval, jak je směšné a 
pokrytecké, hlásí-Ii se nyní k Čechům aristokraté, kteří vůbec neumějí 
česky,6) jsou ve skutečnosti klerikály a ultramontány a své privilego
vané postavení získali vlastně jen tím, že jejich předkové zničili českou 
autonomii a zabrali české velkostatky. Bismarck projevil o konečné 
znění článku tak velký zájem, že dvěma vsuvkami vlastnoručně zasáhl 
do jeho textu. A tak zásluhou říšského kancléře byla v Berlíně vyro
bená "korespondence z Prahy" doplněna o příkré odsouzení českých 
"kavalírů" za to, že "význačným způsobem napomáhali při potlačení 
a zničení národního státu, při vyhlazení a vyvlastnění národní šlechty 
v Čechách".9) 

V době, kdy uvnitř Německé říše sváděla Bismarckova vláda ve 
spojenectví s národními liberály ostré boje proti katolické straně 
centra, přijímala s uspokojením každou zprávu o tom, že také v sou
sední babsburské monarchii musely katolicko-konzervativní tendence 
v řadě případů ustupovat do pozadí. Ve výnosu německému velvyslanCi 
ve Vídni generálu H. L. Schweinitzovi z 18. ledna 1874 zastával 
říšský kancléř Bismarck stanovisko, že udržení dualismu - včetně 
přímé podpory uherské vlády z Berlína - bylo zárukou proti "kleri
kálně slovanským" (v původním znění dokonce "klerikálně-česko-pol
ským") nebezpečím.ln) Z tohoto hlediska se v Berlíně sledovaly s vel
kým zájmem zprávy o rozporech mezi českou historickou šlechtou a 
mladočechy. Velvyslanec Schweinitz podával 8. února 1874 zprávu 
o politi~kém postoji vůdce českého konzervativního velkostatku Jindři
cha Jaroslava Clam-Martinice, který vystupoval proti liberální vládě 
v otázce církevních zákonů, ale současně odmítal společný postup 
s vídeňským kardinálem-arcibiskupem Josephem Othmarem Rausche
rem: "Přiznávám, že se mi ještě nepodařilo prozkoumat vůdčí hlediska 

6) Bismarck napřiklad vlastnoručně doplnil větu, jak je komické, když se tito 
aristokraté tváří jako Češi, ale "Strč prst skrz krk" by říci neuměli. Tento výrok 
pak koloval jako jedna z rozšířených "anekdot" o Bismarckovi. Friedrich S chm i d t -
- H e n n i 9 ker, Bismarck-Anekdoten, 9. vyd., Stuttgart 1916, s. 92, 

9) B u s ch, Tagebuchblotter 2, s. 342. 
10) Podnětem bylo poskytnutí finančního úvěru německých bank uherské vládě 

v době ostrých kompetečních rozporů mezi Vídní a Budapeští. Bismarck tehdy psal: 
"Es wurde mich namentlich interessieren, im Laufenden daru ber erhalten zu werden, 
wie die Organe der deutschen Partei diese unsere Getalligkeit beurteilen, ob sie 
etwa darin eine Sympathie und Untersttitzung sehen, welche wir der čistlichen 
Reichshiilfte vorzugsweise zugewendet hotten, oder ob ihr politischer Instinkt sie 
in der Erhaltung des Dualismus eine Verfassungsgarantie gegen c1erical-slavische 
Gefahren erblicken liiBt." Závěrečnou část věty, včetně původní, v konceptu škrtnuté 
formulace "gegen c1erical-czechisch-polnische Gefahren", připsal Bismarck vlastno
ručně. PA Bonn, Dsterreich 63, Bd. 1, A 213/1874. 
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tohoto stranického předáka, který za své dominující postavení vděčí 
ani ne tak svému duševnímu nadání, jako spíše mnohem vzácnější 
schopnosti ovládat lidi, kteří jsou chytřejší než on; domnívám se, že 
je na pochybách, má-Ii se svými Čechy překročit z národní ohlasti do 
oblasti církevní, protože se bojí husitských tradic, které jsou živé u 
mladočechů. "ll) 

Husitské tradice jako strašák pro katolicko-konzervativního hraběte 
Clama-Martinice - to byla představa, která se berlínským pozorovate
lům vnitropolitického vývoje v habsburské monarchii, zejména v Če
chách, docela zamlouvala. Z různých stran, mimo jiné od německého 
velvyslance v Petrohradě prince Heinricha Reusse, přicházely úvahy 
o nutnosti čelit "slovansko-polským a klerikálním živlům" v Rakousku, 
což bylo podle názoru ruského kancléře Gorčakova i velvyslance 
Reusse ve společném zájmu Německé říše a Ruska.12

) Celkově se 
v německém diplomatickém zpravodajství kolem poloviny sedmdesá
tých let 19. století často poukazovalo na úzké sepětí polských politiků 
z Haliče i z Pruska s římskokatolickou církví, dokonce na sílící polský 
vliv ve Vatikáně v závěrečném období pontifikátu Pia IX. (1846-1878), 
a z tohoto hlediska se šíření husitskÝch tradic v řadách mladočeské 
opozice mohlo jevit jako nadějné osl;bení jednotné katolicko-slovan
ské fronty. Říšský kancléř Bismarck a jeho nejbližší spolupracovníci 
považovali proticírkevní tendence v různých evropských zemích, zejmé
na v sousedním Rakousko-Uhersku, za důležitou podporu svého 
"kul1urního boje" vedeného proti katolickému univerzalismu a vlivu 
Vatikánu v Německé říši po roce 1871,13) 

Částečné sympatie prusko-německých politiků a diplomatů k mla
dočechům ovšem nesahaly tak daleko, že by Čechům nebo Království 
českému přiznávaly samostatné postavení nebo jen svébytnou úlohu 
v tehdejších mezinárodních vztazích.14) Bismarck byl po roce 1866 roz
hodným přívržencem zachování habs'burské říše jako důležitého fakto
ru mocenské rovnováhy na evropském kontinentě a odmítal stejně tak 
velkoněmecké tendence, tj. začlenění rakouských a českých zemí do 

11) "Ich gestehe. daB ich die leitenden Gesichtspunkte dieses Porteihauptes. 
welches seine dominierende Stellung weniger seiner geistigen Begabung als der 
viel selteneren Gabe. Leute. die klUger sind als er. zu beherrschen. verdankt. noch 
nicht zu ergrunden vermochte; ich vermute, daB er Bedenken tragt. mit seinen Cze
chen vom nationalen auf das kirchliche Gebiet Liberzutreten, weil er die hussitischen 
Traditionen. die in den Jungczechen leben. fGrchtet." Tamtéž. A 625/1874. 

12) "DaB sich 0sterreich nach Aufgaben des Dualismus wurde auf die slavo
-polnischen und clericalen Elemente sHítzen mussen, das schien auch dem Kanzler 
wahrscheinlich. und er ouBerte. daB das weder im Interesse RuBlands noch 
Deutschlands liegen werde." Velvyslanec Reuss říšskému kancléři Bismarckovi, 
Petrohrad. 31. 1. 1874. Tamtéž. A 550/1874. 

13) K tomu Erich Se h m i d t - Vol k m a r. Der Kulturkampf in Deutschland 
1871-1890. Gottingen-Berlin 1962; G a II. Bismorck, s. 467-493. 

14) V politice Německé říše od roku 1871 se neobjevil ani náznak něčeho podob
ného. čím bylo provolání pruského vojenského velitelství z 10. července 1866, obra
cející se dvojjazyčně na "obyvatele slavného Království českého". Srov. Hans 
R au pac h. Bismorck und die Tschechen im Jahre 1866. Bohemia 7. 1966. 
s, 231-259; Otto U rb a n. Vzpomínka na Hradec Králové (Drama roku 1866). 
Praha 1986. s. 281-299. 
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Německa,i5) jako státoprávně politické nároky jiných národních hnuti 
v habsburské monarchii. Začátkem prosince 1876 vzbudily velký roi:
ruch tiskové zprávy o Bismarckových výrocích z oblasti mezinárodníc:h 
vztahů, především o síle a životaschopnosti Rakousko-Uherska. Praz
ské deníky Politik a Národní listy si z celé řady Bismarckových myšle
nek vybraly údajný kancléřův výrok, že "těžiště rakouské moci spočívá 
v Čechách16) a v Uhrách, nikoli ve Vfdni"p) zatímco vídeňské liberální 
noviny a. zejména kruhy kolem císařského dvora pociťovaly Bismarckův 
zájem o způsob vlády v habsburské monarchii jako nepřípustné men
torování. Za této situace připravil zahraniční úřad Německé říše ofi
ciální interpretaci Břsmarckových výroků, kterou pak němečtí diplo-' 
maté na základě výnosu státního tajemníka zahraničí Bernharda 
Ernsta von BGlowa z 8. prosince 1876 dále rozšiřovali. S historickým 
odstupem se tato oficiální verze jeví jako jedno z nejpozoruhodněj
ších vyjádření myšlenky slučitelnosti rakouského státního patriotismu 
s etnicko- jazykovou různorodostí Rakouska/B

) za předpokladu, že 
emancipační snahy jednotlivých rakouských národností ustrnou na ja
zykově kulturní úrovni a nepřerostou do národně politické oblasti.19

) 

1876, 8. prosince, Berlín. St.átní tajemník Bern~ord ~rn~t .vo~ B.9~o!" up.řesňuje vý;ok 
německého říšského kanclére Bismorcka, jak Je mozne celtt tnstenI sll rakouskeho 
stáru vzájemně soupeřícími národními skupinami. Nechť se nepodceňuj~ m,oc, kterou 
má nositel habsburské císařské koruny jako sjednocující činitel mezI narody mo
narchie. Obrátí-Ii se císař František Josef přímo na jednotlivé národní kmeny, 

15) Německý ministr, kterého by napadlo připojit jazykově německé ~ásti R~.kou~k9 
k Německu, byl podle Bismarckova výroku z 27. února 1874 zraly pro SI~enICI. 
"Za sebe mohu prohlásit", pokračoval říšský kancléř, "že kdyby se ~akouske P!?,
vincie chtěly ,násilím' připojit k nám, byl bych schopen z tohoto .. duvodu zah,!J't 
válku .proti nim· ... B i s m ar c k, Die gesammelten Werke 8: Gesprache, vyd. Willy 
And r e a s. Berlin 1926, s. 107. v 

16) Považuji za možné, že údajný Bismarckův výrok "Kdo je pánem, Cec~, j~ 
pánem Evropy", který je .až, do nejno~ější ~oby ro~šířen ve, francou,zske ~ cesk,; 
publicistice, ale v uveřejnenych sebranych spisech Blsmorckovych nenl d~lozen, ma 
svůj původ ve zveličené interpretaci Bismorckova rozh~voru z ~. prosl.nce 1876; 
Neznám prozatím starší výskyt zmíněného údajného vyroku nez v knize Andre 
Ch éra dam e, L'Allemagne, la France et la question ď,Autriche, 3. vyd., Pori,s 
1902, s. 260; v českém překladu Evropa a otázka rakous~á ~Ia p~9h,u XX. stol~tl. 
Praha 1901, s. 342. Všechny mé dotazy u německých zna!c~, ~m:,o Jme u :esnul~h.o 
profesora Theodora Schiedera. který se podílel na vydava.nl ~,smorckovych ~pISU.: 
vyzněly negativně; nikdo z nich tento výrok neznal. O tom,. ze vyrok o "pa~u Cech 
pravděpodobně není autentický, s~ědčí. rovně~ oko~n~st,. ze s: v l?os!e~nIch. dvou 
desetiletích vyskytoval v nejednotnem nemeckem znenl, zre~elne ovltvnenem pr~kla
dem z češtiny. Srov. Ferdinand S e i b t. Deutschland und dle Tschechen. Geschlchte 
einer Nachborschaft in der Mitte Europas. Munchen 1974, s. 17 ("der Herr von 
Bčhmen habe Europa in der Hand"); týž. Bčhmische Geschichte im europoischen 
Vergleich, Bohemia 15, 1974, s. 30 ("und Bismorck schreibt man das Wort zu. der 
Herr von Bčhmen sei der Herr Europas"); Robert. Jean L on 9 u e t, lm Herzen 
Europas ..• Prager "Fruhling" oder Prager "Herbst"? Luxembourg 197~: s. 37 
("Wer Bčhmen hOlt. holt Europa"); s. 110 ("Wer Bohmen halt, halt den Schlussel zu. 

Europa"). b:r< h N' d' I' 
17) Politik. č. 337. 6. 12. 1876. s. 1. Furst Bismorck u er vsterreic; aro ni Isty. 

č. 337. 6. 12. 1876. s. 1. Nové slovo. Bism~rckovo o Rakousku. , ., . 
18) l< širším souvislostem srov. Jirí IS o r? I k a. Vzt~h rak~u~keho statnI~o patno

tismu 'a velkoněmecké ideologie k Cechum v prvnl polovme 19. stoletl. Ústecký 
sborník historický 1985. s. 241-262. 

19) PA Bonn. 0sterreich 63. Bd. 9. ad 6914/1876. 
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obj,eví-li s~ v Uhrách v hus~rs~é (nikoli honvédské) uniformě, bude-Ii v Tyrolsku 
lovIt ~amzlky a v Pr~ze, m!uvlt cesky, vystoupí-Ii ve Vídni s výzvou ke starému ra
k~uskemu ~lasten~ctvl~ z!ska I?evnou podporu každé z těchto částí Rakouska a bude 
ml,t" d?st sd ,p,rotl kazdem~ •• utoku, V tomto smyslu se Bismarck vyjádřil také vůči 
br!tsk:mu mlmstr~. ~?~ramcl lordu Salisburymu, který se o rakouských poměrech 
vYladroval se zarazejlclm pesimismem, 

~it Bezug a,uf die viel gehorten Bedenken wegen Zersplitterung der staatlichen 
K~afte ~sterrelchs durch die ein,?nder, widerstrebenden nationalen Gruppen hat 
F~~st Blsmarck bem~rkt: man, moge mcht die Macht unterschčtzen, welche der 
Trager der h~bsbur~lschen Kalserkrone als verbindendes Element unter den Volkern 
der Mon,!,rchle be;sltze; ,wenn Seine MajestCit der Kaiser Franz Joseph an die ein
ze;ln,~n St?mme, dlrekt Slch wen~e, in Ungarn in der Husaren- (nicht in der "Hon
ved ) Umform, ln Tyrol" Gems,en, lagend, in Prag czechisch redend, in Wien mit dem 
A~pell an den alten osterrelc~lsch~n Patri9tismus auftrete, so stiinde jeder dieser 
T~,de fest zu Ihm und Er verfuge uber Kmfte, die jedem Angriff gewachsen sein 
wurden, 

Gan,~ in ,derselben ~eise hat, der Herr Reichskanzler auch Lord Salisbury 
g~genub,~r sl~,h aus!i'e~ruckt, der elnen, den Fiirsten Bismorck frappierenden Pessi
mlsmus uber osterrelchlsche Verhčltnisse an den Tag legte, 

Toto ~ásadní chápání Čechů jako etnicko-jazykové skupiny uvnitř 
ra~ouskeho státu, ~~e~á by n,e~ě!a mít národně politické aspirace a 
m.7la by s~ ~spokoJlt Jazy~ovyml uostupky, Se zřetelně projevovalo také 
pn sledovam a hodnoceni rozporu, které se vyhrotily v první polovině 
roku 1877 mezi vlivnými představi1:eli římskokatolické církve a radikál
nimi proudy uvnitř českého národního hnutí ve vztahu ke všeobecnému 
katolickému sjezdu Rakouska a ještě silněji ve vztahu k národně osvo
bo~en,ec~ému hnut~.~alkánských Slovanů,2~) Prosazoval-Ii ví.deňský ka
~olicky sJe::d "z vy~slho .hlediska katolické církve" překonání rozdílů 
Jazyka a narodnostl, spatrovaly v tom české politické kruhy pouze jinou 
f~~~u c~n~ralismu a germanizace, která byla pro Čechy stejně ne
pn}atelna J?ko centralizační snahy ústavověrných vlád,21) Úvaha praž
skeho d~n~k~" Politik,: upoz~rň,ujíc~ na :polečný postup rakouských 
"ultraklenkalu s predstavlteh nemeckeho politického katolicismu 
v Mnichově, 'Mohuči a Kolíně nad Rýnem v protipruském velkoněmec
kém duchu,22) vzbudila v berlínském zahraničním úřadě velkou pozor
nost a na pokyn státního tajemníka Bi.ilowa byla přetiš1:ěna v někte
rém ~fi~ióznímříšskon,ěmeckém deníku,23) S nemenším zájmem se 
~ Berhne ~Iedovaly zpravy z Prahy o rozhořčení nad politickým posto
Jem pap~ze .Pia I~" který - zřejmě "pod polským vlivem", jak o tom 
psal novy ne!l2~c~y vel~yslanec ve Vídni hrabě Otto Stolberg-Werni
ger~de - urazhvy~ zpusobem napadl Rusko za jeho vstup do války 
proti Turecku, V teto souvislosti se ve zprávě vídeňského velvyslance 

2ll) ,S~ov. "vR~žena H a
o 
v rán k o v á, Česká veřejnost na pomoc protitureckým 

povstamm jlznlch Slovanu v letech 1875-1877, Slovanské historické studie 6 1966 
s, 5-53: Slovanství v národním životě Čechů a Slováků, red, Vladislav Sťastný: Prah~ 
1968, s. 260-264. 

~1) Politik, č. 121, 3. 5, 1877, s. 1, Bedenkliche Symptome. 
v 22) Politik, Č, 129, 11. 5. 1877, večerní vydání, korespondence z Vídně, Upozor
novalo se. zde, na. nebezpe~í op~kování ,pokusu o protipruské velkoněmectví v čele 
s rakouskym Clsarem, ktere dosahlo sveho vrcholu sjezdem německých panovníků 
ve Frankfurtu nad Mohanem v srpnu 1863. 

23) PA Bonn, tJsterreich 63, Bd. 13, před A 3735/1877. 
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objevila pozoruhodná zmínka o "doutnajícím ohni zdánlivě dávno Vy
hlazeného husitství".24) 

1877, 8. Června, Vídeň. Velvyslanec Otto Stolberg-Wernigerode podává zprávu 
státnímu tajemníku Biilowovi, že v souvislosti s rusko-tureckou válkou se v českém 
táboře prosazují sympatie k Rusku a pronikjají na veřejnost. Ruku v ruce s tím však 
vystupuje nepřátelství k papežství v novinových článcích, dále odmítnutím měst
ských zastupitelstev účastnit se oslav papežského jubilea a veřejným spálením obra
zu Pia IX. v okolí Prahy. Tato událost je snad sama o sobě málo významná, ale je 
možné v ní spatřovat důkaz, že oheň zdánlivě dávno vyhlazeného husitismu stále 
ještě doutná a že spojenectví ultramontánů s Čechy bylo nepřirozeným a neprove
ditelným záměrem. 

lm czechischen Lager sind die russischen Sympathien immer mehr zum Durch
bruch und an die Offentlichkeit gelangt. Hand in Hand damit tritt aber der 
Gegensatz gegen das Papsttum in die Erscheinung und hat, abgesehen von 
heftigen Zeitungsartikeln, in der Verweigerung der Beteiligung am Papst-Jubilčum 
seitens stadtischer Vertretungen, sowie kiirzlich in der Veranstaltung eines Autodafé, 
wobei das Bild Pius IX. von jungen Leuten in der Nčhe von Prag verbrannt wurde, 
seinen Ausdruck gefunden. Letzterer Vorgang ist an sich vielleicht wenig bedeutsam, 
man sieht aber hierin den Beweis, daB das Feuer des scheinbar lčngst vertilgten 
Hussitismus noch fortglimmt und daB das Biindnis der Ultramontanen mit den 
Czechen ein unnatiirliches und beziiglich der Durchfiihrbarkeit unmogliches Unter
nehmen war. 

Nad touto zprávou, kterou dostal z Prahy prostřednictvím Vídně, 
říšský kancléř Bismarck doslova ožil. Svému synu Herbertovi nadik
toval instrukci pro zahraniční úřad v Berlíně s pokynem, aby v tomto 
smyslu byl informován velvys'lanec ve Vídni. Bismarck již tehdy, více 
než dva roky před podpisem spojenecké smlouvy mezi Německem a 
Rakousko-Uherskem, uvažoval výslovně o přátelských a důvěrných sty
cích mezi oběma říšemi. Na rozdíl od pozdějšího vývoje se mu české 
hnutí jevilo výlučně z konfesionálního hlediska jako protivník kleri
kalismua jezuitství, a tím jako faktor přispívající k německo-rakouské
mu spojenectví, nikoli jako jeho národně politický odpůrce, jako tomu 
bylo ve skutečnosti.25) 

1877, 14, června, Kissingen. Hrabě Herbert Bismarck sděluje zahraničnímu úřadu 
názor říšského kancléře s určením pro velvyslance ve Vídni hraběte Stolberga, 
Hnutí v Čechách by mohlo vzbudit velký zájem říšskoněmeckého vedení, zvláště 
kdyby nabylo a udrželo si proti klerikální zaměření. S Rakouskem, které by bylo 
zabezpečeno proti klerikálním záchvatům, by Německo mohlo mnohem snadněji žít 
v důvěrných vztazích. Každý rakouský živel, který se odcizí jezuitství, by usnadnil 
dobré vztahy Německa s Rakouskem a zvýšil by hodnotu spojenectví s ním. 

Mit Riicksicht auf dieletzteren (Berichte des Botschafters in Wien vom 2, Juni und 
6, Juni) wiinscht de"r Reichskanzler, daB dem Grafen Stolberg geschrieben werde, 
diese bohmische Bewegung wčire von groBem Interesse fiir uns, namentlich wenn 
sie eine antiklerikale Richtung annehme und beibehielte, indem wir mit einem 
gegen klerikale Anwandlungen gesicherten Osterreich ja viel leichter in vertrauten 
Beziehungen leben konnten; jedes osterreichische Element, das sich dem Jesuiten
tum entfremdete, wčre fiir uns eine Erleichterung, die Intimitčit mit Osterreich zu 
verstčirken und seine Bundesgenossenschaft wertvoller erscheinen zu lassen, 

24) Tamtéž, A 3735/1877, 
25) Tamtéž, A 3811/1877. 
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.. Stetnl taje~ník Bernhard Ernst von ÉH.iiow, který na zekladě teto 
Blsmarckovy Instrukce poslal 17. června 1877 výnos německému vel
vyslanci ve Vídni, použil místy doslova formulace říšského kancléře 
ale rozšířil je o úvahu týkající se perspektiv vztahu českého hnutÍ 
k Rusku a k Vatikánu. BGlow předpokládal, že přitažlivost Ruska ne
bude. ~rvalého ráz~, ~ zdůraznil hlavně rozchod Čechů s politickým 
katolicismem, ktery "Je z hlediska německých zájmů velice žádoucí 
a bude nakonec prospěšný také skutečným zájmům Rakousko-Uher
ska". Jm~~em ř~šské~o kancléře proto velvy~19nce požádal, aby české
m~ hnuy I nadal~ ven~val svou pozornost.26)Clánky a komentáře praž
ske ť.ol't,k se v t~ ~obe sledovaly v Berlíně s velkým zájmem,27) avšak 
na?eJe na spol~cny p~s~up německých a českých liberálů proti ka
tol,~k~-konze~vat,vnlm sllam v Rakousku se nesplnily. Ještě jednou, ve 
zprave z 8. unora 1878, se velvyslanec Stolberg vrátil k rozdílnému 
postoji polských, maďarských a českých katolíků k rusko-turecké válce 
a k boji balkánských národů za osvobození, ale z očekávaného čes
ké~9 h~si~ismu:,mn?ho nezbylo: ,,~at!~co Poláci jsou samozřejmě' roz
horcenyml nepratell Ruska a mad arstl ultramontáni se ve své turko
mánii neliší od liberálních Maďarů, sledují katoličtí Češi a Jihoslova
n~ s nad,š~ním ús~ěchy ,ruských zbraní. I když v jejich případě sehrá
va hlavni ulohu narodnl element, nemohou se z tohoto vlivu vymanit 
ani ryze církevní kruhy, které jsou odkázány na podporu národního 
elementu. V současnosti se dá už jen málo postřehnout, co zůstalo 
z protikladu mezi ultramontánními vůdCi strany pravice a českou stra
nou, o němž se v minulém roce zdálo~ že se velice vyostřil po útocích 
:emřel~ho papež,e pr~ti Ru:ku." Velvyslanec Stolberg navíc připomněl, 
ze take rakouska "voJenska strana" (Militéirpartei) v čele s arcivévo
dou Albrechtem sympatizovala ve válce na Balkáně s Ruskem, což 
~vli~ňovalo politické postoje rakouských katolických kruhů, jinakkri-
tlckych ve vztahu k ruské politice.28) . 

. 26) Státní tajemník BUlow psal, že se české hnutí projevovalo "in zwei Richtungen. 
ln der AttraktlOn .nach RuBland hin und in der AbstoBung gegen die im Vatjkan. 
herrschend~ Par~el. Jenes erstere Moment hat natLirlich Hir Osterreich-Ungarn se.ine. 
UnbequemlIchkelt, von der man aber wohl annehmen darf daB sie nicht dauernd 
sein wird; denn die Opposition gegen den Ultramontanis~us und die Weigerung,. 
demselb~n das Interesse der Nationalitčit unterzuordnen, Hihren die Czechen nicht 
notwendlg zur Anlehnung an RuBland. Das zweite Moment der Bruch mit dem 
Ultramontanismus, ist unter dem Gesichtspunkt der deutsch~n Interessen sehr er
wíinscht und díirfte in letzter Instanz auch den wahren Interessen Osterreich-Ungarns' 
nur fOrderlich sein." PA Bonn, Osterreich 63, Bd. 13, A 3735/1877. 

27) V prusko-německé diplomatické korespondenci věnované vnitřním záleži
tostem R~kousk.?)e. pro léta 1877-1878 dochováno. překvapivě velké, s předcháze
jl~lml vanl pozdejsJml, lety ~:s~o~natelné !,11n~žství výstřižků z pražské Politik, opatře
ny:h .. radou podtrzem, vykncnlku a oznacem NB (Nota bene); v jiných letech pře-' 
vaZUjl v tomto fondu Neue Freie Presse a Pester Lloyd. . 

28) "Wčihrend die Polen selbstverstčindlich erbitterte Feinde RuBlands sind und 
die ungarischen Ultramontanen sich in Turkomanie nicht von den liberalen Ma
gyaren untersc~eiden, folgen die katholischen Czechen und Síidslaven mit Begeiste
rung den russlschen Waffenerfolgen. Spielt auch bei den letzteren das nationale 
EI.ement die. Ha~ptr~lIe, so ko.nnen. sich do~h die auf seine UnterstLitzung ange
wlesenen reln klrchlIchen Krelse dlesem ElnfluB nicht entziehen und von dem 
Gegensatz zwischen den ultramontanen, der Rechtspartei angeh6renden Fíihrern 
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Ani při vyhrocení česko-německého národnostního konfliktu v Če
chách v průběhu osmdesátých let 19. století se zmínky o Husovi a hu
sitských tradicích ve zprávách říšskoněmeckých diplomatů z Vídně ne
spojovaly ještě většinou s národnostními rozpory, ale byly chápány 
spíše jako projev opozičních tendencí uvnitř katolické církve, přede
vším mezi českým katolickým kněžstvem. Když princ Heinrich Reuss, 
který po působení v Petrohradu a Cařihradu zakotvil na šestnáct let 
jako německý velvyslanec Ve Vídni, hodnotil 2. dubna 1885 zásluhy 
zemřelého pražského kardinála-arcibiskupa knížete Bedřicha Schwar
zenberga, považoval za nutné ocenit, že kardinál Schwarzenberg "do
kázal svou energií, spojenou se spravedlností a velkou dobročinností, 
udržovat kázeň v řadách nižšího českého kléru, který, jak známo, 
skoro bez výjimky patří k mladočeské straně a podléhá vysloveně hu
sitským tendencím".29) To bylo nepochybně přehnané a velice nepřesné 
konstatování, které spíše než o znalosti poměrů v Čechách svědčilo 
o kulturně historickém povědomí vzdělaných vrstev severního a střed
ního Německa. Jako názorný doklad jednostrannosti a omezenosti to
hoto povědomí může sloužit příklad biskupa Georga Koppa, který po
cházel ze severoněmeckého Hannoverska a po téměř šestiletém půso
bení jako biskup ve Fuldě převzal roku 1887 rozsáhlou katolickou 
diecézi vratislavskou, zasahující až do českého Slezska. Při vizitaci 
českých farností byl biskup Kopp přímo šokován tím, že podle jeho 
zjištění skoro v žádné místnosti českého venkovského duchovního, 
kterou navštívil, nechyběl obraz Jana Husa. Pražský kardinál-arci
biskup hrabě František Schonborn se marně snažil rozhořčeného Kop
pa uklidnit tím, že všude viděl Jana Nepomuckého, nikoli Jana Husa, 
ale vratislavský biskup svému pražskému kolegovi nevěřil.sO) 

Označení "husité" a "novohusité" pro mladočeské radikály se v říš
skoněmeckém diplomatickém zpravodajství značně rozšířilo od konce' 
osmdesátých let. Hrabě Anton Monts, tehdejší první tajemník němec
kého velvysl,anectví ve Vídni, označil v říjnu 1887 mladočeské poslan
ce, bojující proti konfesionální škole, jako "tábory a horké hlavy",al) 
Velvyslanci princi Reussovi se v prosinci 1887 zdálo, že "dlouho dříma
jící husitský duch českého lidu se znovu probouzí s růstem národních 
aspirací", když se dozvěděl, že se mladočeští poslanci českého zem
ského sněmu rozhodli zdržet hlasování při sněmovním blahopřání pa-

und der czechischen Partei, welcher im vorigen Jahr .aus AnlaB der vom ver
storbenen Papst gegen RuBland gerichteten Angriffe eine groBe Schiirfe annehmen 
zu wollen schien, ist jetzt nur noch wenig zu bemerken." PA Bonn, Osterreich 63, 
Bd. 17, A 1046/1878. 

29) Fíirst Friedrich von Schwarzenberg, "durch seine Energie, mit Gerechtigkeit 
und groBer Wohltiitigkeit verbunden, wuBte er die Disziplin in dem niederen 
czechischen Klerus aufrecht zu erhalten, welcher bekanntlich fast ausnahmlos der 
jungczechischen Partei angehort und ausgesprochene hussitische Tendenzen ver
folgt." PA Bonn, Osterreich 70, Bd. 20, A 2427/1885, velvyslanec Reuss říšskému 
kancléři Bismarckcivi, Vídeň, 2. 4. 1885. 

30) PA Bonn, Osterreich 101, Bd. 1, A 16 028/1889, Monts říšskému kancléři Bis
marckovi, Vídeň, 26. 11. 1889. 

31) "Tabors und HeiBsporne". PA Bonn, Osterreich 84, Bd. 2, A 13 086/1887, 
Monts Bismarckovi, Vídeň, 28. 10. 1887. 
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peži Lvu XIIJ.32) Při jedné příležitosti charakterizoval velvyslanec Reuss 
mladočechy jako "demokraty, kteří mají husitské sklony a jsou v roz
hodném protikladu vůči Římu".33) V souvislosti s debatou na českém 
zemském sněmu v listopadu 1889 o umístění desky s Husovým jménem 
na nové budově Muzea Království českého34) se hrabě Monts rozepsal 
o přežívání "vzdorného starého ducha táboritů" a o popularitě Jana 
Husa v širokých vrstvách českého lidu.35) Všechny tyto zmínky ve zprá
vách německého velvyslanectví ve Vídni z let 1887-1889 měly sice 
přímý vztah k demokratickým a národním snahám mladočeské opo
zice, ale husitské tendence hledaly především tam, kde se jednalo 
o nesouhlas s konfesionální školou nebo s blahopřáním papeži, o ne
gativní poměr k jezuitům nebo o Husovo jméno na muzejní budově. 
S ohledem na vnitropolitickou situaci v Německé říši i v habsburské 
monarchii tento mladočeský odpor proti římskému katolictví politické
mu vedení v Berlíně docela vyhovoval. 

Příznačná obsahová změna při užívání "husitských" a "novohusit
ských" označení nastala v diplomatickém zpravodajství Německé říše 
až po roce 1890. Ohlášené pořádání společné slavnosti českých spol
ků v Německu v létě 1892 napadl pruský vyslanec v Mnichově hrabě 
Carl PUckler jako "pokus českých novohusitů zneužít pohostinnosti 
Mnichova k jejich proti německým snahám".36) lidový boj za všeobecné 
volební právo v Čechách,37) v němž se na jaře 1893 objevil také poža
davek konfiskace velkostatků, se velvyslanci Reussovi jevil v květnu 
1893 jako "růst husitsko-radikálního hnutí", nebezpečný i pro českou 
konzervativní šlechtu.58

) Ve zprávě nového prvního tajemníka němec-

32) "Der seit langer Zeit schlummernde hussitische Geist des bčhmischen Volks 
scheint mit dem Wachsen der nationalen Aspirationen wieder erwachen zu wollen." 
Tamtéž, A 15 883/1887, Reuss Bismarckovi, Vídeň, 23. 12. 1887. 

33) "leh dart mir hierbei die einschaltende Bemerkung erlauben, daB man irre 
gehen wGrde, wollte man letztere Partei eines Zusammenhanges mit den Jesuiten 
zeihen. Die Jungczechen sind Demokraten, welche hussitische Neigungen haben 
und im entschiedenen Gegensatz mit Rom stehen." Tamtéž, 6444/1888, Reuss 
Bismarckovi, Vídeň, 31. 5. 1888. Velvyslanec tím odůvodňoval svůj názor, že bro
žura Ostereich-Ungarn und seine Allianzen, obhajující jezuitský řád, nemohla po
cházet od mladočechů. 

34) K tomu Michael Bor o v i č k a, Mistr Jan Hus na českém zemském sněmu 
v roce 1889. HT 9, 1986-1987, s. 249-270. 

35) "Das czechische Volk ist in seinen breiten Schichten nichts weniger wie 
bigott, es lebt in ihm ungeachtet der nach der Schlacht am WeiBen Berge mit 
Feuer und Schwert durchgefOhrten Gegenreformation der trotzige alte Taboriten
geist fort, und Johann HuB ist so recht eigentlich der nationale Held und Mčirtyrer. 
Von diesen hussitischen Neigungen ist die im Gegensatze zu den Bischčfen und 
Prčilaten sehr karg dotierte niedere Geistlichkeit durchaus nicht frei." PA Bonn, 
Osterreich 101, Bd. 1, A 16 028/1889, Monts Bismarckovi, Vídeň, 26. 11. 1889. 

36) PA Bonn, Osterreich lOl, Bd. 4, A 6663/1892, PGckler říšskému kancléři Capri
vimu, Mnichov, 1. 8. 1892. Podnětem byly četné protesty německých nacionalistů 
z Čech, zaslané mnichovskému listu MGnchener Neueste Nachrichten. 

37) K tomu Jan H a v rán e k, Boj za všeobecné, přímé !O rovné hlasovací právo 
roku 1893. Praha 1964 (= Rozpravy ČSAV, řada společenských věd, roč. 74, seš. 2). 

38) "Somit richtet sich der jungczechische Terrorismus jetzt in erster Linie gegen 
den Adel, der durch eine erst ermutigende, dann schwankende Haltung die 
staatsrechtlichen Zukunftstrčiume groB ziehen half und zu spčit erkannte, daB ein 
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kého velvyslanectví ve Vídni prince Maxe Ratibora z 9. čE::.rvence 1893 
se to "husitskou opozicí" a "husitskými násilnostmi" v Cechách jen 
hemžilo.39

) Mladá generace německých diplomatů vnášela do hodno~ 
cení poměrů v Čechách rozhodné nacionalistické stanovisko, ktere 
hodnotilo sociální a národní radikalizaci v českém prostředí výlučně 
jako projev nepřátelství vůči Němcům v Praze, v Čechách, v celé 
habsburské monarchii i v samotném Německu. V tomto smyslu inter
pretovali také husitské tradice a reminiscence výlučně jako záležitost 
boje Čechů proti Němcům.40) 

Anwachsen der hussitisch-radikalen Bewegung fOr seine dominierende Stellung im 
Lande gefčihrlicher sei, als Deutsch-liberale gemčiBigter Art. Aus deom e~~malig.en 
Bundesgenossen ist ihm ein gefčihrlicher Feind erwachsen." PA Bonn, Osterrelch 
lOl, Bd. 4, ad A 43961:1893. 

39) Tamtéž, A 5824/1893. 
40) V širších souvislostech říšskoněmecké politiky vůči habsburské monarchii srov. 

Jiří K o ř a I k a, Diplomacie Německé říše na konci 19. století o české svébytnosti 
a státnosti. ČSČH 15, 1967, s. 121-132. 
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Der tschechische neohussitische Radikalismus in der deutschen 
diplomatischen Berichterstattung nach 1871 

, Jiří Kořalka 

lm Zuge der Annčiherung zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn 
nach 1871 richteten einige reichsdeutsche Regierungsvertreter und Diplomaten ihren 
Blick auch auf Bohmen und die tschechische Noationalbewegung, wenngleich andere 
innere Probleme des Habsburgerreiches ihnen zweifellos wichtiger erschienen. Mit 
dem EinfluB der Schulbildung im evangelisch-Iutherischen Geist der preuBisch
-deutschen Diplomaten ist es zu erklčiren, daB fast jeder Ausdruck einer demokra
tischen und radikalen Gesinnung und jede entsprechende Handlung bei den 
Tschechen mit -dem Hussitismus verkn.iipft wurde. Noch in den 1870er und 1880er 
Jahren sahen die preuBisch-deutschen Diplomaten in dieser Wiederbelebung der 
hussitischen Vergangenheit weniger eine tschechisch-nationale Haltung als vielmehr 
Widerstand gegen den konservatien Katholizismus und das romische Papsttum. 
Zur, Zeit des Kulturkampfes in Deutschland begriiBte die Berliner Regierung jedes 
Zeichen einer Schwiichung des katholischen Einflusses in der Habsburgermonarchie, 
wie dies zum Beispiel in den tschechischen Demonstrationen gegen Papst Pius IX. 
im Fr.iihjahr 1877 zum Ausdruck kam. 

Mehrere Erwčihnungen einer lebendigen hussitischen Tradition in Bohmen betra
fen tatsčichliche oder vermeintliche oppositionelle Tendenzen im tschechischen 
katholischen Klerus. Diese Stromungen wurden allerdings vielfach iiberschčitzt; 50 

erblickte der Breslauer Bischof Georg Kopp 1889 sog'ar in den kleinen Statuen des 
heiligen Johann Nepomuk in tschechisch-schlesischen Pfarrhčiusern einen Beweis der 
Husverehrung unter der tschechischen Geistlichkeit. In den meisten Fčillen wurde 
jedoch der Neohussitismus in direktem Zusammenhang mit der jungtschechischen 
Opposition im osterreichischen Reichsrat und im bohmischen Landtag gesehen, 
50 bei der jungtschechischen Ablehnung der Konfessionsschule, bei ihrer Abstinenz 
von der Gliickwunschadresse an den Papst Leo XIII. oder in ihrer Rechtfertigung 
einer Gedenktafel mr Jan Hus am neuen Museumsgebčiude in Prag. Erst nach 1890 
verbreitete sich auch in den offiziellen Kreisen PreuBen-Deutschlands eine Interpre
tation des tschechischen Neohussitismus im radikal deutschfeindlichen Sinne. 
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PRAMENY HUSITSKý' TÁBOR 10 (1988-1991) 

ZALOBNí ČLANKV PROTI MIUČOVI Z KROMĚŘíŽE 

Jiří Kejř 

Vleklé spory mezi Milíčem z Kroměříže a jeho hlavními odpůrci, 
pražskými faráři, vyvrcholily koncem roku 1373. K papežské kurii 
v Avignonu došly z Prahy žalobní články proti oblíbenému kazateli, 
v nichž byl obviněn z hlásání povážlivých bludů. Prudce byl napaden 
i jeho .. Jerusalem", jehož předním posláním bylo vytvoření útulku pro 
nevěstky, které se chtěly vrátit k řádnému životu. Údajné Milíčovy 
viny byly tak závažné, že papež' Řehoř XI. nařídil přísným listem jejich 
vyšetření a případné potrestání jejich původce a jeho přívrženců a 
vyzval dokonce císaře Karla IV., aby k jejich stíhání poskytl v případě 
potřeby pomoc světského ramene. 

Příslušné dokumenty jsou natolik prozkoumány, že lze sotva dodat 
podstatný doplněk k průběhu procesu a k Milíčovu osudu.1) Důvodem, 
proč se tento krátký článek vrací k Milíčovu sporu, je zjištění nového 
opisu článků proti Milíčovi, který podává jejich úplné znění, kdyŽ až 
dosud byly známy jen zčásti. 

Aby byly lépe objasněny souvislosti textů, je nejprve podán výklad 
o hlavních pramenech, jež vedly k vyšetřování před církevní vrchností 
a podávají svědectví, v řadě otázek zkreslené, o Milíčových názorech 
a činech. 

1. Východiskem je seznam Mi"líčových provinění v žalobních článcích 
zaslaných papežské kurii do Avignonu. 

* Studium v Gambridgi mi bylo umozneno velkorysou pohostinností Britské aka
demie a Koleje Corpus Christi v Cambridgi. Oběma institucím za to vzdávám svůj 
upřímný dík. 

1) První shrnutí Milíčova životopisu podává Vita verenabilis presbyteri Milicii, 
praelati ecclesiae Pragensis, Fontes rerum Bohemicarum I, s. 403-430. Z novější 
literatury F. L o s k o t, Milíč z Kroměříže, otec české reformace, Praha 1911; 
V. Her o I d - M. Mr á z, lohannis Milicii de Cremsir Tres sermone synodales, 
Praha 1974, úvodní výklad; M. K a ň á k, Milíč z Kroměříže, Praha 1975. 
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Tyto články byly až dosud zjištěny jen v tzv. Přimdově formuláři 
v knihovně Metropolitní kapituly pražské, I 40/12, fol. 137r-138r, podle 
starého číslování fol. 142r-143r.2

) Starý životopisec Milíčův věděl, že 
bylo sestaveno dvanáct článků.3) Průběžně číslovány nebyly. Články 
v této základní verzi jsou sice pečlivě propracovány, ale neobsahují 
žádné vyvracení Milíčových vin. Byly jen podkladem pro zahájení 
soudního řízení proti Milíčovi u kurie a jejich obsah byl formulován 
tak, aby se jimi úředníci papežského soudu museli z úřední povin
nosti zabývat. 

2.· Podle těchto žalob vyhotovila papežská kancelář listy papeže 
Řehoře XI. šesti arcibiskupům a biskupům, ve kterých jim byla vyslo
vena výtka pro nedbalost a udělen příkaz, aby bludy vyšetřili a -
shledají-Ii obvinění pravdivým - zakročili proti viníkovi a jeho stou
pencům a případně povolali na pomoc světskou moc. V textu bylo 
dvakrát výslovně odkázáno na soupis bludů, který je současně odesí
lán pod zvláštní bulou. 

Žádný z těchto šesti listů není zatím zjištěn v originále. 

Adresáty šesti vyhotovení byli arcibiskupové pražský a hnězdenský 
a biskupové vratislavský, litomyšlský, olomoucký a krakovský. K docho
vání lze připomenout: 

a) list pro pražského arcibiskupa Jana Očka z Vlašimě je opsán 
ve dvou rukopisech. Ve zmíněném již Přimdově formuláři v knihovně 
Metropolitní kapituly pražské, I 40/12, fol. 128v, dle starého číslování 
fol. 132v,4) nese list datum 13. ledna 1374 (idus lannuarii). Druhý opis 
v knihovně Corpus Christi College v Cambridgi, 512, fol. 280v, byl sice 
již registrován katalogem knihovny,5) ale dosavadní bádání k němu 
nesáhlo. Text je tu sice porušen patrně vynecháním řádku z předlohy, 
ale jinak je zcela spolehlivý. Datování je však odchylné, když je jako 
den vydání uveden 10. únor 1374 (1111. idus februarii). Tuto změnu 
zavinilo, že právě toho dne byl vydán papežův skoro stejně znějící 
list císaři Karlovi, o němž dále pod č. 3. Cambridgeský rukopis obsa
huje opisy i dalších listin týkajících se Čech a jeho provenience je ne
pochybně pražská. Dotvrzují to další paralely k českým rukopisům, 
o nichž je podávána zpráva na jiném místě.6) Zde postačí jen upozor
nění, že v obou rukopisech je ta bulou proti Milíčovi shodně zapsán 
další dokument, totiž konstituce papeŽe Urbana VI. Ne in vinea Do-
mini. 

b) list stejného znění arcibiskupu hnězdenskému je zapsán v pa
pežských registrech a nese stejně jako list arcibiskupu pražskému 

2) Odtud je vydal F. Palacký, Ober Formelbi.icher, zunčichst in Bezug auf bčihmi
sche Geschichte, Prag 1842, ll, Č. 225b, s. 183-184. 

3) FRB I, s. 424. V edici Palackého jsou žaloby rozděleny na 11 odstavců, ale 
předposlední z nich je třeba věcně rozdělit na dva. 

4) Odtud vydal P a I a c k ý, Ober Formelbi.icher ll, Č. 225a, s. 182, s údajem 
folia 336\{; v tom půjde pravděpodobně o přehlédnutí nebo chybu tisku. 

5) M. R. Jam e s, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the library 
of the Corpus Christi College, Cambridge, I-II, Cambridge 1910-1912. 

6) Viz Jiří Ke j ř, Díla pražských mistrů v rukopisech knihovny Corpus Christi 
College, Cambridge, in: AUC-HUCP 26, 1986, Č. 2, s. 127. 
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datum 13. ledna.7) Je u ne] připojena poznámka, že je zasílán i arci
biskupu pražskému a jmenovaným už čtyřem biskupům. Je zřejmé, že 
vyšetřování proti Milíčovi se mělo dostat publicity velmi široké a že 
současně vznikly též obavy před šířením jeho myšlenek. 

3. Základní údaje a převážná část textu těchto listů se opakovaly 
i v papežově výzvě císaři Karlovi, aby v případě potřeby poskytl svou 
pomoc k odstranění Milíčových bludů. Tento list nese, jak už bylo po
dotčeno, datum 10. února,S) které odtud převzal i rukopis cambrid
geský v opise listu pro pražského arcibiskupa. V listu panovníkovi, 
psaném s odstupem čtyř týdnů, je už vynechána zmínka o arcibiskupu 
hnězdenském a biskupu krakovském a císař má přispět na pomoc jen 
čtyřem zbývajícím jmenovaným. Není to ovšem náznak, že by se snad 
v mezidobí bylo zjistilo, že hnězdenská arcidiecéze a krakovská die
céze nejsou ohroženy šířením Milíčových názorů, třebas o tom jinak 
zprávy nejsou, nýbrž dokladem, že Karlovo světské rC!.meno '!.l0hlo 
sloužit jen biskupům, jejichž diecéze ležely na území Ríše a Ceské 
koruny, tedy v dosahu jeho panovnické moci. 

4. Ve zvláštní příloze byl k listu pro pražského arcibiskupa (a ne
pochybně též pro ostatní biskupy) připojen pod papežovou bulou 
seznam Milíčových bludů, sestavených do dvanácti průběžně číslova
ných článků. Každý z nich odpovídá, ne sice vždy slovně, ale zpravidla 
obsahově jednotlivým obviněním, vzneseným pražskými faráři v jejich 
žalobních článcích, i když ne v témže pořadí. Ke každému článku je 
připojeno i jeho krátké vyvrácení. Děje se to buď obecnými důvody 
nebo několikrát i odkazy na uznávané autority. Toto doplnění a přes
nější rozčlenění údajů o Milíčových vinách má své oprávnění zejména 
proto, že papež vyzval arcibiskupa, aby dal Milíčovy názory vyvracet 
z kazatelen, a byla tudíž dána povšechná směrnice, jak se to má 
dít. 

V Přimdově formuláři, fol. 138r-139r, dle starého číslování fol. 
143r-144r, je připojen titul Articuli declaratorii. Toto dosu~ znávmé 
znění je neúplné, když text zůstal nedopsán, dokonce uprostred vety, 
před závěrem sedmého článku.9) Je proto vítáno, že rukopi! k,nvi,hovny 
Corpus Christi College v Cambridgi 512, fol. 280v-281v, prrnasl pine 
znění článků, jak je dále vydáváno v příloze. 

Z papežova příkazu arcibiskupovi, zejména ze dvojí zmínky listu, 
že jsou zvláště připojeny články, proti kterým má být vedena polemika, 
lze usuzovat, že zde leží před námi jejich znění. Je třeba si povšim
nout souvislosti, v jaké jsou v rukopisech zapsány. V pražském ruko
pise je zapsán samotný příkaz odděleně a teprve po devíti foliích 
jsou zachyceny za sebou jednak žalobní články, jednak articuli decla
ratorii, tyto neúplně. I to však stačí k důkazu, že jde o dvojí ,různ.é 
zpracování. Naproti tomu souvislost v rukopise cambridgeskem Je 
přesvědčivá, když bezprostředně za textem papežova listu následují 

7) Otiskl jej A. T h e i ne r, Vetera monumenta Pol~niae et lithuaniae g:!:'tium
que finitimarum historiam illustrantia I, Romae 1860, c. 942, s. 699, ·a noveJI Mo
numenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia IV, Č. 783, s. 444-445. 

8) T h e i n e r I, Č. 943, s. 700; MV IV, Č. 791, s. 451-452. 
9) Vydal P a I a c ký, . Ober Formelbi.icher ll, Č. 225b, s. 184-186. 
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články bez jakéhokoli grafického odlišení, takže tvoří s papežovým 
listem jeden celek. Je zřejmé, že jsou pokládány za přílohu papežova 
příkazu. 

Pro zajímavost lze dodat, že osmý z articuli declaratorii se dovo
lává konstituce papeže Jana XXII. Sancta Romana. Ta je opsána 
v plném znění v Přimdově formuláři, fol. 133r-v, dle starého číslování 
fol. 138r-v, tedy v blízkém sousedství opisu článků. 

Opis v cambridgeském rukopise zachoval další cennou podrobnost, 
totiž datum, kdy byly články zapsány u arcibiskupova dvora: 26. dub
na 1374, tedy v době, kdy již Milíč opustil Prahu a dlel v Avignonu. 
Den zapsání článků předchází o téměř tři měsíce jejich veřejnému 
vyhlášení, ke kterému došlo 19. července 1374 v refektáři kláštera sv. 
KHmenta ve Starém Městě pražském. úřední záznam o tomto vyhlá
šení mluví zcela shodně o článcích zaslaných arcibiskupovi od papeže 
sub bulla dausalO) a dodává, že prelátům, mistrům a kněžím bylo ulo_ 
ženo vyvracet ie v kostelích. Po Praze bylo již před tím'to datem známo, 
že buly proti Milíčovi a ieho stupencům byly vydány,1iL) ale z neurči
tosti výpovědí je zřejmé, že jejich obsah dosud nebyl vyhlášen. 

Je to další dl'lkaz, že stíhání Milíčových stoupenců12) pokračovalo 
i potom, kdy MiHč sám byl již II kurie zcela ospravedlněnP) Bude třeba 
znovu prozkoumat, co bylo důvodem dlouhého váhání s veřejným vy
hlášením artikulů proti Milíčovi, ke kterému došlo až po půl roce 
od vydání papežovy buly. 

10) Ed. F. Ta d r.a. Acta iudiciaria consistorii Pragensis I. č. 116. s. 95. 
11) Tamtéž. č. 104, s. 93; č. 110, s. 94. 
12) Takové případy rozebírá L o s k o t. s. 103n. 
13) List papežův z 5. ledna 1378 praví o Milíčovi: qui nuper in communione 

fidelium viam fuerit universe carnis ingressu ... ". MV IV. č. 1237. s. 701-702. 
Z Milíčova životopisu víme •. že bylo jeho stíhání u papežského dvora zastaveno. 
FRB I. s. 426-427, 

Příloha 

Gregorius papa XI. -archiepiscopo Pragensi mandat. ut contra Milicium presby
terum. olim canonicum Pragensem. qui multos errores haereticos praedicare prae
sumpsit. procedat. 

Avinione. 13 iannuarii 1374. 
Codices manu scripti: 

C: Cambridge, Corpus Christi College Library 51'2. fol. 280v. 
P: Praha. Knihovna Metropolitní kapituly I 40/2. fol. 128v-129r. 

Gregorius episcopus, servus servorum Dei. Venerabili frlatri archiepiscopo Praqensi 
salutem et apostolicam benediccionem. Plurium fidedignorum relatibus nupera) ad 
nostrum pervenit auditum, quod quidam Miliciusb ) presbyter. olim canonicusc) 
Pragensis. sub specie sanctitatís spi ritu elacionis et temeritatis assumpto et pre
dicacionis offi ci O. quod sibi non com petit. usurpato, multos errores non solum 
temerarios et iniquos, sed eciam hereticos et scismaticos utique nimium scandalosos 
et periculosos fidelibus. presertim simplicibus. dicere et publice predicare in tuis 
civitate et dyocesi Pragensi presumpsit hactenus et presumit. nonnullas persona s 

a) nuper ) om. P 
b) Milicius ) Milleezius P 
c) canonicus > sacrista P 
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sexus utriusqued) ad eius sectam, quam dampnabiliter inchoavit,e) ac in errores 
detestabiles et reprobandost actus in catholice fide derogacionemf) et contemptum 
sacrorum canonum inducendo, prout in quibusdam articulis scriptis in cedula, quam 
sub bulla nostra tibi transmittimu5,g) continetur. Nos igitur de hiis, si vera sinv,h) 
merita dolentesi ) -ab intimis, cum non si nt aliquatenus tolleranda, et de negligencia 
tue fraternitatis et aliorum antistitum, in quorum civitatibus et dyocesibus idem 
Miliciusj) et sui complices conversantur, ac inquisitorum heretice pravitatis in illis 
partibus deputatorum, quod contra tales adversus dictam fjdem temere insurgentes 
et premissa detestabilia presumentes, si ita sit, non processistis, prout tenemini, et 
nobis de premissis nichil significarik ) curastis, plurimum admirantes, eidem fra-
ternitati per apostolica scripta districte precipiendo1) mandamus, quatenus aucto- P: 129r 
ritate nostra de premissis plenarie te informes, et si inveneris ita esse, adversus 
prefatos Milicium et sequaces ac fautores eorum, si sintm) in dictisn) tuis civitate 
et dyocesi prelibatis, procedes secundum canonicas sancciones, ac errores, conten-
tos in dicta cedula, publice in predicacionibus reprobes etc) per c1ericos secu-
lares fl et religiosos, peritos in lege Domini, facias reprobari, contradictores auc-
toritate nostraP) per censuram ecclesiasticam,p) appellacione postposita, com
pescendo. invocato ad hoc. si opus fuerit, aUJdlio brachii secularis, non obstante. 
si alicui vel r )! aliquibus communiter vel divisim a sede apostolica sit indultum. 
quod interdici,s) suspendi velt) excommunicari non possint. per litera s apostolicas. 
non facientes plenam et eJ<ipressam acu) de verbo ad verbum de indulto huiusmodi 
mencionem. Datum Avenlone Ydus lannuarii.v) pontificatus nostri anno quarto. 

d) sexus utriusque } ustriusque sexus P 
e) inehoovit ) ineulpovit P 
fl in ... derogoeionem ) in derogoeionem eotholiee lidei P 
g) lronsmittimus ) mittimus P 
h) sinl ) sunl P 
i) dolentes) eondolentes P 
j) Milieius) Milleezius P 
k) signifieori ) notilieore P 
I) distriete preeipiendo ) om. C 
m) auctoritate .. . si si nt } om. C 
n) dieti. ) om. P 
o) el ) oe P 
p) ouetorilote noslro ) om. P 
q) per censuram ecclesiasticam } om, C 
r) olicui vel) om. C 
s) interdici ) interdleo P 
tl vel) om. C 
u) ae ) om. C 
v) Vdus lonnuorii ) 1111. ydus Februorii C 

Articuli declaratorii, inclusi in bulla c1ausa GregorU papae XI.. refutantes errores 
Milici i. 
Codices manu scripti: 

C: Cambridge. Corpus Christi College Library 512. fol. 280v-281v. 
P: Praha, Knihovna Metropolitní kapituly I 40/2. fol. 138r-139r. 

Articuli declaratorii contra eundem Milicium. canonicum Pragensem. hereticum.a) 
Articuli declaratorii :b) ln primis idem Milicius.c) velud tenebrarum princeps 

ind ) -angelum lucis se transformans. ovis vesfimento lupi rabiem vulpisque fallaciam 
ac sub mellis dulcedine venenum tegens. in sanctitatis specie seu ypocrisi plures 
infra scriptos erroneos.e) falsos. temerarios. scismaticos et hereticos <articulos>f) 
in ecclesia saneta Deig) veluti zizaniam in tritico seminavit. Qui quidem canonicus 
Pragensis existens prebendam et canonicatum resignavith) dicens in humilitatis 
spiritu se velle Domino famulari. nullum tamen voluit assumerei ) regularem ordinem 

a) Articuli ... herelieum ) om. C; ln morg. P 
b) Artieuli declorotorii ) om. C 
e) Milleius ) Milleezius P 
d) in ) et P 
e) erroneos } errores C 
I) <ortieulos> ) om. CP 
g) soneta Dei ) Dei soneta P 
h) conůnlcatum resignavit ) cononi~otus resignans P 
i) voluit assumere ) assumere voluit P 
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C: 281r 

P: 138v 

per sanctam Romanamil ecclesiam approbatum, sed sicutk ) singularis de silva 
ferus, indoctus in sacris literis, offjcium predicacionis assumpsit, non doctor, quia 
no nI) proprium est doetorum infrascriptos perniciosos articulos dogmatizare et 
asserere, per quos Cristi fideles sedux:it et tralGit 1/ simplices in errores. 

Primo, sub anno Domini M"CCCo sexagesimo sexto predicavit, quod Anticristus 
natus essetm): Unde protunc per reverend um patrem dominumn) lohannem, archie
piscopum Pragensis ecclesie, fuit carceri mancipatus. Oui quidem articulus fuit te
merarius, quia non potuit sacre scripture testimoniis nec debitis evidenciis appro
bari. 

Secundo, post liberacionem suam a carcere predicavit idem Milicius,o) quod 
quicunque super aliqua communitate censum emeret, in via dampnacionis esset. 
Ouod dictum fal'sum et erroneum est, cum divina lex: etP) canonica pariter et civilis 
permittant pariterP) et approbant censum super communitatibus,r) civitatibus, castris, 
villis et hominum servitutibus ets) possideri et per consequens emi licite et vendi. 

Tercio, ex hoc volenst ) populum excitare contra statum tocius cleri, dogmatizavit, 
quod omnes census sacerdotum, quos habent super domibus et vineis, usure cen
serentura). Ouod dictum est falsum et erroneum, quoniam lex divina concedit, 
ymmo precipit, dare census decimarum Dei ministris et levitis de vineis et iustis 
laboribus quibuscunque etv) per tales census et similes, approbantibus canonicis 
sanccionibus, ecclesiastica beneficia sunt dotata et patroni, fundantes ecclesias, 
monasteria vel alia beneficia, licite sibi reservant in illis ecclesiis, beneficiis et 
monasteriisx) census, qui census cum universitate rerum predictorum patronorum 
licite venduntur ety) emuntur. Similiter secundum doctrinam istamx) omnes ser
vitutes, que venduntur fl et ex: quibus census crescit, essent iIIicite, quodaa ) lex 
divina et canonica reprobat et civilis. 

Ouarto, dogmatizavit idem,ab) quod omnis homo tenetur exac) necessitate salu
tisad) adminus bis in ebdomada sumere corporisae) dominici sacramentum. Ouod 
dictum est falsum etaf) erroneum et repugnans sanccionibus ecclesie sacrosancte 
et sanctorum doetorum determinacionibus, ut patet satis in scriptis et usu cotti
diano, quem docet ecclesia saneta Dei. Ex quo quidem errore quidam simplices 
in die Nativitatis Cristi ter accipere eukaristie sacramentumag) voluerunt et acce
perunt, dicentes, quid essent interius consecrati, sicut sacerdotes ex:terius ad 
accipiendum eukaristiam benedictamah). 

Ouinto, predicavit idem, quod quicumque carius rem venderent quam emerent, 
in via dampnacionis essent. Hoc dietum erroneum est et falsum,ai) quoniam ars 
mercancie, dummodo fiat sine frlaude, licite fieri potest cum lucro debito vendentis, 
qui de tali arte vivit. Eeiam aliquando propter eventum temporis, loei vel propter 
periculum, quo se elGponit vendens transferrendo rem de loco ad locum, res licite 
carius venditur quam sit empta, ut sanctiail doctores determinantak) et canonice 
sancciones. 

j) Romonom} om. C 
k) sicul } om. C 
I) non} om. C 
m) natus esset ) es set notus P 
n) dominum } om. C 
o). Milicius } Milleczius P 
p) et } om. P 
q) poriter } om. P 
r) communitotibus } om. C 
s) et } om. C 
t) ex hoc volens } volens ex hoc P 
u) censerentur } referentur C 
v) et } om. P 
x) beneficiis et monosteriis ) monasteriis et benefjciis P 
y) el } om. P 
z) doctrinom istam ) istom doclrinam P 

00) quod } quodque P 
ob) idem } om. C 
oe) ex } de P 
ad) solutis } soltim P 
oe) corp<;>ris } corpus C 
of) falsum et } om. P 
aq) eu~orjstie socramentum } sacromentum eukaristie P: eukaristie socromentum accipere C 
ah) benedictom } om. P 
oi) et falsum } om. C 
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Sexto, dogmatizavit idem, quod nullus studere debet arte s liberales, quoniam 
eas studeré esset peccatuma1) mortale, et sic excitant populum contra clerum in 
tantum, quod populus studentes arcium et magistros hereticos appellant.am) Hoc 
dictum erroneum est et periculosum et occasio multarum heresum, quoniam, ut 
scribit beatus leronimus super epistolam ad Titum et allegatur in canone 37a 
dietinccione,an) 1) si quis cristianus ignarus mathematice etao) philosophie disputare 
deberet adversus mathematicum vel philosophum, pateret risuiap). Probat idem 
exemplo Danielis et sociorum eius et Moysi, qui sciencias Caldeorumaq) et Egip
ciorum studuerunt. Item patet in glosa interlineari Levitici Ilo capitulo,2) ubi vult, 
quod "elementa literarum et alia, que philosophi invenerunt, divino eloquio ne
cessaria sunt", et concludit, quod "discende sintas) a rte s, ut per eas divinaat) 
scriptura quasi in ministris (!)au) proferatur". Item Augustinus Xllllo De Trinitate 
capitulo primo,:» et XVlllo De civitate Dei capitulo quinquagesimo 1104), ubi istum 
errorem predictum dicit Augustinus esse quandam persecucionem ecclesie, quem 
liberales arte s prohibet docere, et per processus omnium doctorum, qui sacram 
scripturam suffragantibus liberalibus artibus traetaverunt. 

Septimo, idem Milicius, cum opus de genere bonorum fecisset, quasdam publicas 
peccatrices ad penitenciam reducens, eisdem ecclesiam et habitacionem in loco, 
quo peccaverant, edificando subav) operis boni specie, fermentum phariseorum, 
quod totam virtutis massam inficit, copularet, predictas enim mulieres cottidie 
communicans corporeax) Cristi, dixit omnibus sacris virginibus preferendas, I1 quod P: 139r 
dictum peius est, quam heresis loviniani dicentis, quod existentes in matrimonio 
sintay) in merito virginibus coeque.az) Unde beatu s leronimus contra lovinianum 
hereticum5) eundemba) concludit, quod tam viduisbb) quam inbc) matrimonio II ma- P: expl. 
nentibus in statu sanctitatis et meriti sunt virgines preferende. Multo magis ergo, 
quantum ad statum virgines preferuntur feminis de meretricio liberatis, ut lohannes 
in Apokalypsi6) dedueit et allegatur ab Augustino et leronimo :7) Nulli presertim 
canticum agni cantare tl valent, nisi qui non fuerunt cum mulieribus coinquinati. C: 281v 

Octavo, idem, cum congregasset quosdam sacerdotes, quibus specialem dedit 
habitacionem et eorum statum appellasset debita appostolorum, sicud et predictis 
feminis speeialem habitum dedit et modum uniendi, reprehensis inde, quod fa
ciendo novos ordines contra statuta canonica faceret, speeialiter contra constitucio
nem lohannis pape XXII., que ineipit Sancta Romana ecclesia,8) respondit, quid si 
papa eum excommunicaret, se defenderet per Imperatorem. Hoc dictum fuit scisma
tis contentivum, quoniam videtur, quod inter sanctam ecclesiam, presertim capud 
eccIesie summum pontificem, et Imperatorem, eccIesie defensorem et advocatum. 
scisma voluit suscitare. 

Nono. idem Milicius, dum supplicasset capitulo Pragensis eccIesie pro consensu, 
quodbd ) eccIesia. quam edificaverat. predictis mulieribus, fieret eccIesia parochialis, 
et capitulum hoc negasset, ypocritarum more. qui statim dum tanguntur, funguntur, 
et dum in oracionibus eorum non impletur voluntas, commoventur, non ovium more. 
licet pellem habeant. versus terram per humilitatem et pacienciam balant, sed cum 
lupis per blasphemiam et inpacienciam contra celum ullukmt. Sic iste post 
predictam negacionem os suum in celum ponens, publice predicavit. quod in papa. 

aj) soncti} sic C 
ok) determinant} determinoverunt P 
ol) esset peccotum } peccotum esset P 
om) oppellont } oppellorunt C 
on) 370 distinccione } tercie distinccione P 
00) el } vel P 
ap) risui } et usu i P 
oq) Coldeorum } Coldorum C 
ar) olio } oliorum C 
os) sinl } sunt P 
ot) per eos d ivi na } posteo P 
au) quosi in ministris } minlstris Ci recte: Instrumentis 
ov) sub } sunt C 
ox) corpore } corpus C 
oy) sint } sint non P 
oz) coeque } coequonde P 
ba) eundem } om. C 
bb) viduis } vidue C 
bc) ln } om. P 
bd) quod } pro C 
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cardinalibus, episcopis, prelatis, sacerdotibus et aliis religiosis, exceptis adherenti
bus sibi, nulla veritas esset nec viam veritatis docerent, sicud ipse solus cum 
suis doceret viam salutis. Hoc dictum est simile heresi donatistarum, contra quos 
scribit Augustinus,9) quod opinabantur omnes homines in via dapnacionis esse, 
preter sectam suam. Sic secundUITl istum Romana ecclesia tota i-am defecerit et 
ipsius Milici i ecclesia sola viam salutis doceret. 

Decimo, idem Milicius dogmatizavit habitum honestum matronarum et virginum, 
si qua deferret, peccaret mortaliter. Unde in publico sermone coram populo de 
capite cuiusdam virginis tulit sertum et i1lud in minimas partes coram populo 
confregit. Hoc dictum et factum temerarium et contra apostolum et morem et ritum 
ecclesie. Romane, que tollerat et approbat talem habitum, dummodo non sit 
excessivus. 

Undecimo, idem superangeli primi superbiam exaltans se, dogmatizavit, quod 
ipse plus fecerit quam Cristus, quia plures quam Cristus convertit peccatores. Hoc 
dictum est heresis intollerabilis, cum nullus peccatorem iustificare valeat nisi solus 
Deus, et queque nos agimus in convertendo peccatores, instrumentum Cristi sumus 
et ipse solus sit, qui fidei, spei, caritatis sue gracie det incrementum. 

Duodecimo, ipse predicavit, quod nullus sacerdos in proprio aliquid habere 
deberet, sed omnes vivere in communi. Hoc est heresis quorundam hereticorum, 
qui se nominabant apostolos, de quibus scribit Ysidorus octavo Ethimologiarum, ca
pitulo VD, et allegatur in canone, XXVIII, questione et capitulo ultimo,to) ubi 
dicitur: .. Apostolici hoc sibi nomen ideo sumpserunt, quod nichil possidentes 
proprium nequaquam recipiebant eos, qui propriis utuntur." Et nititur, quod omnes 
alios credebant in via dampnacionis esse. Dicitur eciam, quod idem Milicius 
quidquid de suis erroribus ad effectum perducer~ non valeat, hoc perducere 
tenetur per secularium principum et brachii secuParis potenciam ad effectum, eosdem 
contra statum ecclesiasticum et tocius suis erroneis suggestionibus excitando. 

Istos articulos vel saltem plures eorum dicitur, quod officialis archiepiscopi 
Pragensis, dum -visitaret eiusdem MilicU sectam; invenerat et conscribi fecerit ex 
confessione sequacium et sectariorum prelibati. Et - plurimis viris bonis constet, 
qualiter ipse Milicius cum suis dogmatizaverat hos errores. Anno Domini 
MoCCcolXXlIlID, indiccione XII, die XXVI mensis aprilis, in curia archiepiscopali, 
horis quasi completorii, predicti articuli inclusi in bulla c1ausa domini Gregorii 
pape XI. 

~) Cf. D.37 c.11 (Friedberg I. col. 138); cf. D.37 c.8 (Friedberg I, col. 138). 
2) GI. interl. ad levito 2.11 (Biblia sacra cum glossa ordinaria, Antverpiae 1634, 

col. 927-928). 
3) Pl 42, col. 1037. 
4) Pl 41, col. 615. 
5) Pl 23, col. 224 sq. 
6) Apok. 14.4. 
7) Ubi? 
8) Extrav. lohannis XXII., tit. 7, C. uno (Friedberg ll, col. 1213-1214). 
9) Ubi? Cf. Pl 43, col. 36. 
10) Recte C.24 a.3 c.39 § 18 (Friedberg I, col. 1002). 
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ARTICLES OF ACCUSAtJON AGAINSr MILIc! OF KROMEŘlž 

Jiří Kejř 

The prolonged disputes between the most important predecessor of Jan Hus 
and the Czech Reformation and his opponents came to a head in 1373 when the 
Prague priests se nt articles of accusation to the papal curia in Avignon exposing 
Milíč's guilt. Pope Gregory XI in January and February 1374 reproached the 
archbishops and bishops, in whose dioceses Milíč's heresies were being spread, 
for their indolence and gave orderts that they should take steps orgainst those guilty. 
Simultaneously he appealeq to Emperor Charles IV that the secular arm of the law 
should come to the aid in their prosecution. 

The epistle to the Archbishop of Prague included under the papal bull (sub 
bulla clausa) a list of Milíč's heresies comprising twelve articles. In content they 
correspond to the original articles of accusation but, in addition, contain instructions 
how to deal with them 50 that their condemnation might be proclaimed from the 
pulpits. 

Until now only a partial copy of these articles was known in the manuscript in 
the Ubrary of the Metropolitan Chapter in Prague I 40/2, containing about half 
the text. It is, therefore, to the welcomed that now the full and complete wording 
has now been found in a manuscript in the Ubpary of Corpus Christi College, 
Cambridge, 512. It is revealed here that the articles were publicly proclaimed in 
Prague only half a year after their issue in July 1374 at a time when Milíč had already 
been fully exonerated with the curia though the persecution of his followers 
continued. 

Enclosed is the edition of the epistle of Pope Gregory XI to the Prague Arch
bishop and the text of the articles which repudiated Milíč's heresies. 

P. S. The author wishes to acknowledge his gratitude to the British Academy 
and Corpus Christi College Cambridge, whose great hospitality enabled him to 
study in Cambridge. 
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HUSITSKý' TÁBOR 10 (1988-1991) 

DIPLOMATICKO-PRAVNr PfUSPĚVKY 
K URCENI V'lZNAMU A CHARAKTERU LOKALIT NA TABORSKU 

DO ROKU 1420 

Rudolf Tecl 

I. I n s t i t u cel e žen í (obstagium, Einlager). 
"Instituce ležení byla za,ložena na smlouvě mezi věřitelem a dluž

níkem a spočívala v tom, že insolventní dlužník se musel na vybídnutí 
věřitele dostavit do hostince, krčmy i se svými služebníky, a tam tak 
dlouho pobývat, dokud neopatřil peníze k zapravení dluhu. Vedle ome
zení osobní svobody ~těžovalo i jeho postavení i narůstání výdajů 
za pobyt, které byly často i právně reglementovány. Někdy se stávalo, 
že za dlužníka ležely osoby, které k tomu 2'a úplatu najal."1) 
Nicméně Josef D'obiáš v prvém dHe dějin města Pelhřimova navíc 

podnětně upozornil na fakt, že "věřiteli a vůbec straně zavazující šlo 
o to, aby měl dlužníkovy rukojmí v jistém a obecně známém místě, 
lze soudit, že města, určovaná k ležení, bylo středištěm (I R. T.) celého 
širokého okoH."Z) Ve spojení s ležením se pak dle téhož autora vysky
tuje předhusitský Pelhřimov celkem šestkrát, a to v listinách (popř. 
jejich opisech) z let 1366-1417.') 

1) Stručná charakteristika ležení (obstagium) citována podle monografie Karel 
M a I Ý - Florian S i v á k, Dějiny státu a práva v Československu do roku 1918. 
Praha 1988, s. 210. Dále k uvedené problematice srov. Václav Van ě č e k, Dějiny 
státu a práva v Československu. 2. vydání, Praha 1970, s. 193, a zvláště speciální 
práci František Č á d a, Ležení podle českého práva zemského (K osobní exekuci 
II). Práce ze semináře českého práva na Karlově universitě v Praze 6, Praha 1922. 
Z dalších zmínek srov. i František Va ce k, Soudnictví v Čechách, městské a vrch
nostní, až do XV. století. Časopis pro dějiny venkova 11, 1924, zvláště s. 182-192; 
Vincenc Br a n d I, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, 
Brunn 1876, s. 126-132 (heslo ležení). V citované literatuře JSQU i adkazy na jiné 
(zvláště všeobecné) tituly. 

2) Josef Dob i á Š, Dějiny králov~kého města Pelhřimova a jeho okolí, 1. Pel
hřimov 1927, s. 292. 
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Jaká byla situacé pf'O studov:ané období na Táborsku? Zde před 
rokem 1420 existovalo (event. je zmiňováno) celkem 12 poddanských 
měst a městeček (Bechyně, Borotín, Chýnov, Jistebnice, příběnický 
Latrán, Mezimostí nad Nežárkou, Miličín, Mlýny, Soběslav, Veselí nad 
Lužnicí, Mladá Vožice a Sezimovo Ústí).4) Z nich pouze pět (tj. necelá 
po'lovina) je jmenováno v listinách jako mís!ta ležení. Konkrétně se 
jedná o Miličín, $oběs'lov, Veselí nad Lužnicí, Mladou Vožici a Sezi
movo Ústí. Co. do počtu je na' prvém místě zoela bezkonkurenčně 
rožmberská Soběsl'av - celkem 16 zmínek, další v pořadí přichází Se
zimovo Ústí - je uvedeno ve čtyřech případech, dále Miličín a Ve· 
selí nad Lužnicí po dvou dokladech a posléze Mladá Vožice je zmi
ňována pouze jedenkrát. Sumárně lze uvéSlt, že na Táborsku do roku 
1420 máme prokázáno 25 případů ležení. 

Přehled míst ležení dle citací pramenů je následující: 

A) S obě s I a, v : 
1) 1376, prosinec 6.; Třeboň. 
Smil z Hrobů pro Vychnu, vdovu po Radoňkovi (Radonczii) z Velmovic (Welimo
wicz) ... "cum famulo et duobus equis civitatem Sobislaus intrare •.. ad obsta
giandum aput hospicium ..• u 

SOA Třeboň, sbírka CR Třeboň I, sign. z Hrobů 1 Onv. č. 28). 
2) 1379, duben 30.; Praha. 
Oldřich řečený Pluh z Dírné, Vilém řečený Kočovec z Miřkova a Jeniš z Myslkovic 
pro Oldřicha z Rožmberka. . •. " ab omni impetitione sub obstagio in civitate 
Sobieslaws exbrigare u. 

Božena Kopičková (ed.), Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. 
Tomus 3 (Fontes archivi publici Trebonensis). Pragae 1977, s. 20, č. 10 (dále 
RBMV 3). 

3) 1382, duben 27.; Příběnice. 
Bolek (Bolko) z Lomče (de Lomecz) a Jeník řečený Mnich z Běšin pro Oldřicha 
a jeho syna Jindřicha z Rožmberka. ... "promiserunt et sub fidei ac honoris 
puritate nec non sub obstagio in Sobieslaus promittunt ... " 

RBMV 3, s. 37, č. 56. 
4) 1384, listopad 9.; Nové Hrady. 
Oldřich z Jindřichovic, Kuneš z Lybotyně a Petr z Hořákova pro Oldřicha z Rožm
berka .... "pro eadem captivitate 60 sex:. gr. den. Prag. sub obstagio in civitate 
Sobieslaus .... M 

RBMV 3, s. 57, č. 103. 
5) 1385, říjen 16.; s. I. 
Vítek, farář v Nových Hradech, Johánek řečený Saláček z Nedvědic, Zoubek 
(Zubko) ze Samosol a Diviš z Dobronic pro Zdeňku, vdovu po zemřelém Mikšíkovi 
(Mixikonis) z Nedvědic .... "sub obstagio in civitate Sobyeslaus ... u 

RBMV 3, s. 68, Č. 136. 
6) 1387, říjen 2.; Praha. 
Jan z Michalovic vydává svědectví ve sporu (jeho řešení) o hrad Velešín a statky 
k němu příslušné .... usub obstagio in civitate Sobieslaws '" u 

RB MV 3, s. 77, Č. 163. 

3) Srov. Dob i á š, Dějiny 1, s. 292 a pozn. 263 na s. 292-293 (přehled a ci
tace příslušných listin). 

4) Základní přehled dějin většiny zde jmenovaných měst a městeček podává na
posledy monografie František Š m ah e I a kol., Dějiny Tábora 1/1 (do roku 1421). 
České Budějovice 1988, s. 94-97 a zvláště s. 163-168. Ze starších titulů pak dodnes 
cenná práce Josefa Vítězslava Š i mák a, Středověká kolonizace v zemích českých 
(České dějiny 1/5), Praha 1938, s. 1132 (Veselí nad Lužnicí), s. 1134-1135 (Příběnice 
a Jistebnice), s. 1136-1140 (Soběslav, Borotín, Bechyně, Miličín), s. 1154-1158 (Se
zimovo Ústí), s. 1159-1160 (Mlýny), s. 1168 (Mladá Vožice), s. 1169-1170 (Chýnov). 
Zde základní starší literatura a příslušné prameny. 
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7) 1392, zMí 12.; s. í. 
Jeník (Genyko), farář v Žimuticích, a jeho bratr Ondřej z Bošiíce a další dva rU
čitelé pro Jindřicha z Rožmberka .... "bonis suis liberis sub obstagio in civitate 
Sobyeslaw condescendere. u 

RBMV 3, s. 119, č. 273. 
8) 1394, říjen 30.; (Český) Krumlov. 
Jindřich z Radostovic a dalších pět ručitelů (včetně dvou Jindřichových synů Jana 
a Petra) pro Kačenu, vdovu po Dobešovi, někdy z Mezimostí, řečenému z Dra
hova .... uAugmento sub obstag io in civitate Sobieslaws .•. u 

RBMV 3, s. 130, č. 303. 
9) 1397, listopad 29.; Soběslav 
Petr z Řípce (a další tři spoluručitelé) pro Jindřicha z Rožmberka, Mareše (Marše) 
lovčího a rožmberského úředníka soběslavského, a špitál v Soběslavi. . .. usub 
obstagio in civitate Sobyesslaw promittunt dictum laveum ab omni impetitione Ii
bertare ... u 

RBMV 3, s. 159, č. 380 (latinský regest). 
10) 1398, prosinec 3.; Soběslav. 
Petr z Řípce (spolu se třemi ručiteli) prodává Jindřichovi z Rožmberka a vedle 
něho Maršovi, úředníku jeho "seděním v Soběslavi u , půl lánu pro soběslavský 
špitál za 5 kop grošů pražských ... gednym pacholkem a se dwyema konyema 
wleczy w Sobyesslawy v myestye v cztneho a dobreho hospodarze '" u 

RBMV 3, s. 169-170, č. 407 (latinský regest). 
11) 1402, říjen 9. j Třeboň. 
Jan Zoubek (Zubek) ze Samosol (se čtyřmi svými spoluručiteli) pro Jana, opata 
a celý konvent třeboňský .... "cum duobus famuHs et quattuor equis obstagium 
debitum in Sobieslaw intraverint. u 

RBMV 3, s. 193, č. 476 (latinský regest). 
12) 1404, červen 19.; Tučapy. 
Kunát z Tučap (se čtyřmi spolu ručiteli) pro kostel (kaplanství) v Tučapech .•.. "vle
žení do Soběslavi. u 

František Palacký (ed.), Archiv český (AČ) 3. Praha 1844, s. 474-475, Č. 72 
(český regest). 

13) 1405, květen 11.; Soběslav. 
Ondřej z Pohnáni, seděním v Dráchově pro kněze Petra z Ústí nad Lužnicí, toho 
času kazatele v Soběslavi (spolu s pěti ručiteli). " 'US jedniem pacholkem a se 
čtyřmi ~?ňmi umáme vjeti a vléci do města Soběslawia (!) do hospody ctného 
hospodare ... 

Archiv Pražského hradu, fond Archiv pražské metropolitní kapituly (APK), Cod. 
LE 11-7, s. 223-224; Cod. LE 111-5a, fol. 96b-97a (opis z 15. století). 

14) 1405, červenec 14.; Roudnice. 
Arcibiskup pražský Zbyněk se podrobuje ve sporu s litomyšlským biskupem Janem 
rozhodčímu výroku Jindřicha z Rožmberka. . .. "Pfand 5 000 Schock gr., Einlager 
Krummau oder Sobieslau. u 

Valentin Schmidt - Alois Picha (ed.), Urkundenbuch der Stadt Krummau in 
B6hmen I (1253-1419), Prag 1908, s. 151, č. 548 (německý regest českého 
originálu). 

15) 1408. s. I. 
Jan starší a jeho syn Jan mladší z Ústí (Sezimova) pro Jindřicha z Rožmberka 
(spolu se třemi spoluručiteli) .. , ."sub obstagio in civitate Sobieslaw ... " 

RBMV 3, s. 228, č. 571 (latinský regest); AČ 3, s. 478, č. 96 (český regest). 
16) 1410, srpen 31.; Soběslav. 
SI'ávek řečený Bažant z Vyhnanic, seděním v Dráchově pro Petra, kněze z Ústí 
nad Lužnici, kaplana ve Veselí (nad Lužnicí), jeho následovníkům a veselskému 
faráři Pelhřimovi (spolu se čtyřmi ručiteli) .... "sub obstagio in Sobieslaw ... " 

RBMV 3 s. 250, č. 627 (latinský regest). 
17} 1418, únor 12.; s. s. I. 
Čeněk z Vartemberka pro soběslavského kaplana a oltářníka, kněze Petra, ře
čeného Lysek (spolu se třemi rukojmími). " ."s jedniem pacholkem a se dvěma ko
něma vléci v Soběslavi u městě u ctného a dobrého hospodáře tu, kdež by nám 
bylo svrchu ..• ukázáno ... u 

Josef Tříška (ed.), Leningradská rukopisná bohemica. AUC-HUCP 13, fasc. 1-2, 
1973, s. 211, Č. 123. 

/193/ 



B) (S e z i m o v o) Úst í : 
1) 1381, srpen 22.;, (Sezimovo) Ústí. 
Beneš z Chotěmic se souhlasem Anny, vdovy po Benešovi z Brandlína, její dcery 
Zuzany a bratra Mikuláše z Hvožd)an pro Sezemu, Hynka a Jana z Ústí a převora 
a konvent tamního dominikánského kláštera (spolu s třemi ručiteli) .... "cum duobus 
famulis et quatuor equis ingredi debebimus clYitatem Wsk super Luznicz ad honesti 
ibidem hospicium hospitis ... ibidem obstagium debitum ... " 

SÚA Praha, fond ŘD sv. Jiljí, sign. MS IV 9 (inv. č. 21). 
2) 1390, leden 6.; s. I. 
Pešík z Údičova, Mikuláš z Mečíkova ,a Řehoř z Pasovar pro Veclína z Cypína . 
. . . "sub obstagio in civitate Wsk ... " 

RBVM 3, s. 100, č. 225. 
3) 1391, březen 5.; s. I. 
Valkoun, otec a Jindřich, syn, oba ze Sedlce pro převora a bratry dominikánského 
kláštera v (Sezimově) Ústí (spolu se dvěma ručiteli). " ."cum duobus famulis 
et quatuor equis ingredi civitatem Vsk super Luznicz ad honesti hospicium hospitis, 
prestituri ibidem obstagium debitum et consuetum ... " 

SÚA Praha, fond ŘD sv. Jiljí, sign. MS V 2 (inv. č. 26). 
4) 1395, květen 20.; Lomnice (nad Lužnici). 
Přibík ze Stráže pro Jana ze Stráže, seděním v Kolenci (se dvěma ručiteli) .... "alía 
bona sua libera sub obstagio in civitate Usstye ... " 

RBMV 3, s. 136, Č. 318 (latinský regest). 
5) 1407, únor - březen.; s. I. 
Listina pro Jana z Kraselova na 800 kop grošů, které mají být vyplaceny pod 
trestem " ... vjeti d? Ustyc;; na Lužnici v dóm ctného' hospodáře, kteréhož nám Jan 
z Kraselova ... ukaze ... 

ANM Praha, sbírka A (perg. listiny, původní Č. 277): dochovánla fragmentárně. 
Regest: František Beneš - Karel Beránek a kol., Soupis česky psaných listin a 
listů do roku 1526. Díl I, svazek 1/1, Praha 1974, s. 65, č. 196 (dále Soupis IV1). 

6) 1415, březen 28.; s. I. 
Jan, farář v Ústí (na Lužnici) pro převora a bratry dominikánského konventu 
v Ústí (spolu se třemi ručiteli) .... "každý s jedním pacholkem a se dvěma koňoma 
v Ústí ve ctnú hospodu ... a tu pravé i obyčejné ležení držeti " 

SÚA Praha, fond ŘD sv. Jiljí, sign. MS VIII 1 Onv. č. 37). 
Regest: Soupis 1-1/1, s. 104, č. 366. 

C) Miličín: 
1) 1378, květen 23.; Miličín. 
Vítek z Heřmanic, SlT)i1 a Hroch z Beztahova, Otrad z Vitanovic pro Přibíka z Drá
chova .. ' ."cum duobus equis et uno famulo ad obstagiandum in Miliczin civitate 
ad hospici um ... debemus intrare ... " 

SOA Třeboň, sbírka CS Třeboň I, sign. Pošná II 298 1. 
(inv. č.508). 

2) 1382, červen 15.; (Český) Krumlov. 
Jindřich z Radostovic se svými syny Janem a Petrem a Janem z Bukové pro Petra, 
sy~? .někdy ,fřibíka ze Skrýšova, a Osanu, Přibíkovu ženu. . .. "sub obstagio in 
MIIlczln ... 

RBMV 3, s. 38, č. 58. 
D) Ves e lín a d Luž nic í : 
1) 1383, květen 11.; (Sezimovo) Ústí. 
Tobiáš z Mezimostí, seděním v Drahově, prodává farářovi (kostelu) v Drahově roční 
plat zde (spolu se třemi rukojmími) .... "cum uno equo tenebitur servare solitum .,. 
obstagium in oppid o Wessele apud honestum ... hospitem ... " 

Clemens Borový (ed.), Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. 
et XV. Liber V (1398-1407). Pragae 1889, s. 640, č. 862 (dále LE). 
2) 1397, říjen 20.; s. I. 
Kateřina, vdova po Dobešovi (Tobiášovi) v Drahově (spolu s Buzkem a Jindřichem, 
syny řečeného Dobeše z Drahova, a Přibíkem z Hluboké, jinak z Dobřemilic), pro
dává farářovi (kostelu) v Drahově roční plat ve vsi Pleše. ., ."cum uno famulo et 
duobus equis tenebitur servare solitum . . . obstagium in oppid o Vessele aput 
honestum hospitem ... " 

LE V, s. 640, č. 862. 

/1194/ 

E) M I a d á V o ž i ce: 
1) 1371 září 28.; s. I. 
Čeněk ze Šelmberka pro Jindřicha a Václava z Radostovic a jejich dědice (včetně 
tří ručitelů) .... "hospicium in opido Wozicz cum uno famulo et duobus equis ad 
obstagiandum intrare ... " 

SOA Třeboň, sbírka CS Třeboň I, sign. Pravětice II 320 I 
(inv. č. 569). 

Nejstarší zmínkou o existenci ležení z roku 1371 se tedy na T ábor
sku honosí (Mladá) Vožice, třebaže jeo plných pět let mladší než 
v případě Pelhřimova. Je jistým paradoxem, že Vožice se jako ležení 
uvádí poprvé a naposledy právě jen na počátku sedmdesátých let 
14. století. Uvedenou skutečnos't lze interpretovat snad tak, že během 
celého panování Karla IV. nebyla lokalita (kromě práva podacího 
místního farního kostela) zastavena, panovn~k velmi pravděpodobně 
(alespoň na počátku padesátých let) osobně pobýval na zdejším hra
dě,5) a navíc již v této době byla i důležitým střediskem pr.ovo'lacím 
(odúmrtí spadlých na panovníka) pro kroje Bechyňský a Chýnovský, 
Vltavský a Kamýcký, aČ'koliv prvá konkrétní zmín'ka o listu provolacím 
zaslaném do Vožice pochází až z 2. d:ubna 1381.6) Záhy po I<!arlově 
smrti společenský význam městečka (které v té době má již dva chrá
my!) přece jen upadá, což je dáno, patrně skutečností, že jako zá
sl\:avní zboží začalo přecházet z jedné ruky do druhé?) Konečně byla 
Vožice položena mimo hlavní komunikační trasy. 

Naopak všechna čtyři zbývající města a městečka ležela na důležité 
spojnici, směřující z Prahy do jižních Čech a dále do ~akouska.8) To 
je činilo podsta\tně dostupnějšími než excentricky pol,ožená Vožice, Je 
i logické, že v mí-stě při hlavním komunikačním tahu by,1 k dispozici 
větší výběr vhodných hospod či krčem.9) 

_ 5) K problematice srov. naposledy Ivan H I a v á č e k, Český panovník a jižní 
Cechy v době předhusitské. JSH 41, 1972, s. 1-18, zvláště s. 14 a pozn. 87, kde ve 
shodě se starším míněním Augusta Sed I á č k a, Hrady, zámky a tvrze Království 
českého 4 (Vysočina Táborská), Praha 1885, s. 230, interpretuje nepochybně správ
ně název "Bositz" jako (Mladá) Vožice na rozdíl od jiných badatelů, kteří jej zto
tožňují s lokalitou Bošice u Volyně. 

6) Srov. Gustav Fr i e d r i c h (ed.), První kniha provolací desk dvorských z let 
1380-1394. Archiv český 31, Praha 1921, s. 102, Č. 1. 

7) K tomu sice zastaralé, leč faktograficky stále cenné dílko Augusta Sed I á č
k a, Minulost města Mladé Vožice v Táborsku. Praha 1870, zvláště s. 6-7. Nej
starší zmínka o kapli či lépe filiálním kostelu sv. Mikuláše, ležícího mimo areál 
městečka, pochází z 12. březn,a 1368 v listině vyšehradské kapituly - " ... in Vozicz 
oppid o cum capella S. Nicolai extra oppidum sita .•. et in oppido Wozicz cum 
ecclesia filiali S. Nicolai foris idem oppidum ... " Srov. Leander p. Hel m I ing, 
- Adalbert Hor cic k a (ed.), Das vollstéindige Registrum Slavorum. Prag 1904, 
s. 16-19, č. IV. 

8) Srov. např. 1. K. Hra š e, Zemské stezky, strážnice a brány v Čechách. 2. vy
dání. Nové Město nad Metují 1885, mapka (pro Táborsko však zcela nepřesná), dá
le s. 41-43 (stezka gmi.indská), s. 44-45 (stezka vitorazská, též česká) a k So
běslavi a Bechyni (dle téhož autora) i stezka linecká, s. 45-46. 

9) Mark.antním příkladem může být městečko Miličín, kde rožmberský urbář ze 
sedmdesátých let 14. století vypočítává celkem 42 krčem. Srov. Josef T r u h I á ř 
(ed.), Urbář zboží rožmberského (Pojednání KČSN VI/10). Praha 1880, s. 49: "Oppi
dum Miliczin ... Ibidem sunt XXXVI thaberne, ... Ibidem sunt VI thabernae." 
František Tep I ý, Paměti starožitného města Miličína a jeho okolí. Pr.aha 1899, 
s. 11, píše o pouhých 36 hospodách, "z nichž", jak překládá onu pasáž, ,,6 náleží 
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Chtěl bych se posleze zd stavit u jednoho zóvažneho zjištění. Až 
dosud se jalcJo přirozené centrum širokého regionu, označovaného 
dnešním Táborskem, ovšem doby před rokem '1420, dosti apriorně 
označovalo Sezimovo Ustí.1U

) l\laše sonda však naznačuje, že 
minimálně během druhé polOViny 14. a počátku 15. století muselo toto 
město svoje posltavení a prestiž (nemíním tím jen u~azatele ekonomic
ké, ale nezanedbatelnou společensko-mocens'~ou, právní i správní 
váhu) vybojovávat s nedalekou rožmbers~ou Soběslaví. Domnívám se, 
že poměr počtu ležení (doložených) 17 : 6 ve prospěch Soběslavi jistě 
oosi signalizuje (Sezimovo Ustí má zcela totožný stav ležení Jako pfed
husitský Pel1hřimov)Y) Nepřekvapuje absence dalších městeček kraje 
jako míst ležení (např. lVlezimostí nad Nežál1kou, Borotína či Mlýnu), 
protože se jednalo o lokal·ity zřejmě nepoče:tné a bez zásadního vý
znamu (nicméně v Mezimostí, Borotíně a snad i Jistebnici máme do
I,oženou patrně živější řemeslnickou výrobu).12) Zaráží však nezastou
pení takových původně starobylých správních center, jako byla zvláště 
Bechyně - hrad s opevněným městem, resp. městy (~) a minoritským 
konventem, či Chýnov - hrad s městečkem-.l:» Podobná sit\:uace je 
u příběnického Latránu. 

místnímu faráři, a ty donášejí za rok pánům jen po 8 gr. úroku". Celkovou cha
rakteristiku podal S m a hel a koL, Dějiny Tábora 1/1, s. 165-166 a pozn. 72 
na s. 191. 

10) Tatopremisa byla zvýrazněna i v Dějinách Tábora 111, zvláště v pozn. 74 n.a 
s. 135. 

11) Chtěl bych výslovně zdůraznit, že skoro ve všech případech použitých listin 
a listů (i pro část II) jsem vycházel z originálů (resp. opisů), což bez výjimky pla
tilo u regestářů, pro kontrolu správnosti a úplnosti formule o ležení či datační 
formuli. 

12) O Mezimostí nad Nežárkou (a jeho řemeslnících) Dějiny Tábora 1/1, s. 
164-165 a pozn. 68 na s. 190; charakteristika Jistebnice, tamtéž, s. 165 a pozn. 71 
na s. 190-191. K Borotínu přehledně Roman C i k h art, Borotín (Nástin historický). 
Borotín 1909, zvláště s. 5-11, zde i o místním řezníkovi (viz naše II - B -,1); 
o soukeníkovi "řečeném Pehm" z Borotína ve výpovědi Jana, syna Jaroslava z Ustí, 
z roku 1397 srov. František Ma r e š (ed.), Popravčí kniha pánů z Rožmberka 
(Pojednání KČSN VI/9, třída pro filosofii, dějepis a filologii, č. 1). Praha 1878, 
s. 7. K Jistebnici (řemeslnické výrobě) pak vedle starší monografie Romana C i k -
ha r t a, Minulost města Jistebnice. Tábor 1925, zvláště s. 4-10 (doba rožmberská). 
Základní tendence doby před husitské shrnují Dějiny Tábora 1/1, s. 165 a pozn. 71 
na s. 190-191. Žádná z dosavadních prací však nepoužila zprávy z let 1422-1424 
obsažené v části rejstříku o rukojemství a výkupu osob, které se dobrovolně vrátili 
z husitského Tábora (či Příběnic) zpět na rožmberské panství. Věcný rozbor údajů 
podal již Josef Ma c e k, Tábor v husitském revolučním hnutí ll, Praha 1955, 
s. 373-382 (eXckurs I). Kritické vydání pořídil Rostislav N o v ý, Prameny k ději
nám Táborska 1412-1424 (Fontes historiam districtus Tábor Bohemiae annorum 
1412-1424 i1lustrantes) I. Táborský archiv 2, 1989, s. 99 (popis), s. 106-109 (vlastní 
edice). Z Jistebnice je uvedena řada jmen jejích obyvatel, z nichž někteří jsou 
řemeslníci, tak např. zápis k roku 1422 jmenuje Václava, kováře z Jistebnice 
("Waclaw fa ber de Gistebnicz"), Nový, s. 106; asi téhož roku ručí za Kudyvidu 
z Jistebnice Pecha hrnčíř a Pešček švec ("Pecha figulus, Pessczek sutor"), N o v ý, 
s. 107, kteří se zaručují i za Heřmana z Jistebnice, N o v ý, s. 107. Za Václava 
Svamberga ("Swamberg "), sluhu z Jistebnice je jako rukojmí výslovně uveden pak 
tento Pecha, jako hrnčíř z Jistebnice ("Pecha, figulus de Gistebnicz"), N o v ý, 
s. 107. 

13) K některým sporným otázkám vývoje středověké Bechyně srov. připojený exkurs 
"Poznámky k dějinám Bechyně od konce 13. do prvé poloviny 15. století" na závěr 
této studie. K Chýnovu srov. starší studii Adolfa Ludvíka Kr e j č í k a, Hospodář-
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II. Mís t O vyd á n í (d a t a ce) I i s t i n a I i s t ů 

Rovněž místo vydání písemností diplomatické povahy konkrétně 
listin a Hstů, může bÝt důležitou pomůckou pro lepší pochopení vÝzna
mu i c~.?rakteru té lcieré lokalitv. Vytváří předpoklady pro identifikaci 
kancelare (např. hradní, městské, klášterní). vydavatelé a svědci na
pomáhají určit místo po stránce kvalitativní (na'Př. jako rezidenci urči_ 
tého šlechtického rodu), ale četnosti (kvantity) vydaných písemností 
lze soudi~ na jeho vážnost a známost Ovšem takovéto určení není vždy 
jednoznačné a skýtá rľ1zné problémy. Například je-li hrad součástí 
městc;kého areálu (tedv iedná-li se o městský hrad, jako v příoadě 
Soběslavi. či snad i MHičína (?),14) nebo SP. s městem (městečkem) 
beznro<:tředně stýká, sousedí (případ Bechvně, Chýnova, Mladé Vožice 
" Příběnic), nelze ze všeobecně pojaté formule, tvpu na'oř. "Dán na 
Bechyni". s určitostí říci. kdp. se vlastně vydání (zlistinění) stalo, zda 
na hradě či ve měs!f:ě (a zde příkladně na rychtě, faře, v klášteře). 
Na}.těst~,ie možno u některÝch listin a Iis,tů (popř. ieiich opisů) tento 
nocrn primo konkretizovat nebo iej lze získat z Jiných údajll písemnosti 
(dle vydavatelů i oříjemců, ale i vlastní narace, disoozice či korobo
race). I tak zbude určité procento li50Ťi'n a listll obtížně určiif:elných 
místem vydání. Podobně nejasná je i situace na venkově, kde vedle 
farY nutno počítat s tím. že písemnost vzni'kla přímo na tvrzi, což v pří
padě Táborska ie dolo·ženo listinou vydanou v obci, kde kostel ne
existoval. SpeCifickou otázkou studovaného reqionu jsou dva oříbě
nické hradv (spolu s ořHehlÝm měSotečkem latránem), kde kromě dvou 
nřfpad,oJ (obou z roku 1389) neumíme říci. na kterém hradě (vět
~ím = Příběnice. či menším = Příběničky) bvl dokument sepsón, ačko
liv předpokládáme. že kanceláře existovaly minimálně od poloviny 
14. století na každém hradě samostatně.15) V tomto ořípadě se opráv
něně domnívám, že dominantní úlohu hrál v naznačené problematice 
hrad (vel'ké) Příhěnice. 

Jmenovitý výčet míst vydání listin a listů dle abecedního pořadí a 
chronologické posloupnosti na Táborsku do roku 1420 (včetně): 

ský stav panství chýnovského ku konci XIV. století. ČSPS 19. 1911, s. 129-138. Cel
kovou charakteristiku podal Rostislav N o v ý, Poddanská města a městečka v před
husitských Čechách. ČSČH 21, 1973, zvláště s. 82-83 a tabulka mezi s. 92-93, 
a posléze Dějiny Tábora 1/1, s. 92-93, 164 a pozn. 33-35 na s.' 131, pozn. 67 na 
s. 190. 

14) K možnému vzniku soběslavského hradu na základě písemných zpráv srov. 
Rudolf Tec I, Hrady, tvrze a mosty na Táborsku podle písemných pramenů do po
loviny 15. a patrocinia do počátku 16. století (rukopis pro HT 11). Drobnou po
pulární informaci přináší i Jan Li nt n e r, Soběslavský hrad. Kulturní kalendář _ 
Dům osvěty v Soběslavi, srpen 1956, nepag. K lokalizaci hradu v Miličíně pak 
Tep I ý, f\aměti města Miličína, s. 11, a František St ř í br s k ý, Miličínský hrad. 
JSH 16, 1947, s. 15-16. 

15) Vycházíme z toho, že každý z příběnických hradů tvořil dle rožmberského 
urbáře samostatné středisko příslušného panství s odlišnou osobou purkrabího 
v jeho čele, tedy i s nezávislým vedením písemné agendy. Základnipřehled při
běnických úředníků srov. nyní Dějiny Tábora 1/1, s. 141, pozn. 130 a 131. 
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A) B ech y ně - hra d (?): 
1) 1359, červen 12.; Bechyně. 
Tobiáš (Dobeš) z Bechyně, řečený z Kamenice a jeho syn Jindřich, zakládají špitál 
s. Václava a s. Alžběty v Kamenici (nad Lipou) a činí mu různá nadání. 
"Datum in Bechyn a .D. 1359 12 iunii." 

LE I, Pragae 1875, s. 16-19, č. 29; Bedřich Mendl - Milena Linhartová (ed.). 
Regesta diplomatica Bohemiae et Moraviae VII/1 (1358-1359), Praha 1954, s. 

151-154, č. 237 (dále RBM). 
2) (1395), únor 21.; Bechyně. 
Český list Vavřince z Cepu adresovaný třeboňskému purkrabímu Jindřichovi (z Ra
dostovic). 
"Datum in Bechina, dominica Inc'arnis privio." 

Rudolf Tecl {ed.}, Několik poznámek k českému listu Vavřince z Cepu pravdě
podobně z roku 1396. JSH 46, 1987, s. 206-212 (edice). 

3) 1404, červenec 20.; Bechyně. 
Diviš z Smololet, slibuje Erhartovi (Herartovi) mladšímu z Kunštátu a jeho otci 
postavit se a ničím zlým nevzpomínat "o tu věc". 
"Dán na Bechyni léta ... " 
AČ 14, Praha 1895, s. 544, č. 60. 

4) 1405 (?), prosinec 29.; Bechyně. 
Český list Erharta z Kunštátu, v němž ujišťuje Budějovické, že je rád u sebe uvidí. 
"Datum in Bechin, fer, 3a post Innocentum." 
AČ 6, Praha 1872, s. 10, č. 7 (k roku 1406 I); datace opravena, in: AČ 21, 
Praha 1903, s. 187, Č. 3. 

5) 1410, duben 13.; Bechyně. 
Herart (Erhart mladší) z Kunštátu, nejvyšší komorník brněnský a pán bechyňský, 
vydává vÝDověď o skladu soli v Písku a směru obchodních spojnic. 
"Dán na Bechyni, tu neděli ..• " 
AČ 6, s. 17, Č. 14a. 

6) 1411, březen 13.; Bechyně. 
Herart (Erhart mladší) a Jiřík bratři z Kunštátu, páni bechyňští, prodávají dvůr po
plužní .. v Horce" Petrovi, řeč. Kuklík z Bežerovic. 

,.JenŽ iest psán na Bechyni léta bozicho ... " 
ANM Praha, sbírka A (pera. listiny, pův. Č. 302) 
Reqest: Soupis česky psaných listin a listů 1-1/1, s. 80, Č. 263. 

Bechyně - město: 
7) 1410. duben 13.; Bechvně. 
Purkmistr, rvchtář. konšelé a obec "města bechyňského" vydávají svědectví o skla
du soli v Písku a směru obchodních spojnic. 
,.A toho Dro větší jistotu svú městskú pečeť přiložili sme k tomuto listu s naším vě
domím. KterÝž iest Dsán v Bechyni. tll neděli sv. Tiburcí ... " 
AČ 6, s. 17, č. 14b. Zmínka i v AČ 3, s. 273, č. 6. 

B) Bor o t í n - m ě s teč k o (v d o měř e zní k a) : 
1) 140(;. (Dřed dubnem 2 .. ); Borotín - dům řezníka. 
Notářský instrument Jakuba. syna Trcha z Volyně o vÝsledku snoru mezi Mikulášem 
z Borotína a Janem. farářem v Prčici. "A. D. 1406, indictione XIII., die - mensis -
horll vesperorum. Dontificatus ... D. Innocentii ... papae VII. (anno secundo) 
in domo carnificis in oppido Borotin supradicto." 

LF V. Pragae 1889, s. 680-681. Č. 921. 
n D r ách o v - t v r 7. Č i spí š e far a (?): 
1) 1353. říip.n 23.: Drcíchov. 
Tomáš a Oldřich z Dráchova, iakož i Jakub. farář zdejšího kostela. zřizuií a na
dávaií 1/ drcíchovském chrámu oltář sv. Deset tisíc rytířů (SS. decem millium Marty
rllm militum). 
"Dat. in Drachow a. D. 1353 die S. Severini Eppi." 

LE IV. Praqae 1 Sl83. s. 437, č. 604. 
2) 1354. (mor 5.; Dráchov. 
Jakub, farář dráchovského kostela. žádá pražského arcibiskupa Arnošta (z Pardu
bic), aby jako oltářník k oltáři Deset tisíc rytířů ve svém' chrámu byl potvrzen 
kněz Vlček, syn Vrše (Vrsy) někdy z Tučap. 

"Dat. in Drachow a. D. 1354 die S. Agathe V .... " 
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LE IV, s. 437, č. 604. 
D) C hot o v i n y - far a : 
1) 1411, září 22.; Chotoviny - fara. 
Pro kostel (resp. faráře) ve Hrobech, jemuž má být vyplacena jedna kopa grošů 
pražských. 
"Datum et actum in Chotowin aput plebanum. Anno domini millesimo ..• a 

APH, fond APK, Cod. LE 111-9, fol. 190a. 
E) Ch Ý n o v - hra d (?): 
1) 1381, prosinec 10; Chýnov - h~ad (?) 
Jan z Jenštejna, arcibiskup pražský, potvrzuje čtyřicetidenní odpustky pro návštěv
níky kostela dominikánského konventu v (Českých) Budějovicích. "Eben solches 
bestOttiqet und verleihet in bemeldten Jahr den 10. Decembris Johannes Genstei
nius auf seinem Schloss Chinow (?), Erzbischof der dritte zu Prog". 
Kari Kopl, Urkundenbuch der Stadt Budweis 1/1 (1251-1391), Prag 1901, s. 177, 
Č. 333 (německý regest, resp. výtah dle fragmentárního záznamu rukopisu Schi
chellius, Puteus aquarum viventium z roku 1665, s. 75, Iq díla Rigy Erneuerter alter 
Gnaden-Brunn z roku 1767, s. 29). 
F) M a I š i c e - far a (?): 
1) 1400, březen 8.; Malšice. 
Mikuláš, farář v Malšicích a Mařík (Mauricius), farář v Horním Bukovsku, plSI 
mistru Mikuláši Puchníkovi o desátku jedné kopy grošů pražských pro kostel v Li
muticích. "Scriptum in Malssicz a. D. 1400 ..• " 

LE V, s. 518, č. 694: RBMV 1/7, s. 1829, č. 7236 (latinský regest s chybnou lokací, 
místo Malšic do Malešic). 

G) M i I i čín - hra d (?): 
1) 1318. říien 22.; Miličín. 
Heřman, pán a dědic městečka Miličína, prodává mistru Petrovi, doktoru medicíny, 
ves Styrov. 
"Act. et dat. in Miliczin a. d .... " 

Josef Emler (ed.), RBM ll, s. 193, č. 469. 
M i I i č· í n - mě st e č k o, r es p. m ě s t o (?): 
2) 1378, květen 23.; Miličín. 
Vítek z Heřmanic. Smil a Hroch z Beztahova. Otrad z Vitanovic prodávají Přibíkovi 
z Dráchova 6 ooddanÝch ve vsi Pošná s ročním platem 8 kop a 3 groše za 104 kopy 
a 40 qrošů a další. níže stanovené podmínky. 
"S"riotum in Miliczin anno domini ... " 

SOA Třebolí, sbírka CS Třeboň I, sign. Pošná II 298 1. 
(inv. č. 508). 

3) 1399. duben 29.: Miličín, 
Jan (Ješek) řečenÝ Stolička (mladší) z Rataj, svn zp.mřelého Jana (armiaern 
z Ratai. dává farnímu kostelu 1/ Ratajích (resp. faráři Ojířovi a jeho nástupcům) 
90 arošů pražských platu ze vsí Řenkol/ a Rataje. 

"natum et actum in Miliczin anno Domini ... " 
LE VI, s. 162-163. Č. 84; RBMV 1/7, s. 1740, č. 6893 (latinský regest). 

4) 1420, září 23.; Miličín. 
Jitka ze Bzové orodává dvě konv ročního platu v Daměnicích své sestře Dorotě 
z Daměnic za 20 kop grošů pražských. 

"Dán' a psán v Miličíně ten pondělí ... " 
Josef Emler (ed.l, Reliquiae tabularum terrae reani Bohemiae anno MDXLI igne 
consumptarum. Tomus ll. Praha 1872, s. 178; AČ 3, s. 493-394, Č. 218 (český 
regest). 

(H) Mra d á V o ž i c e - hra d (?): 
1) 1352, září 8.; Vožice (= "Bosicz"). 
Karel. král římský a český, potvrzuje založení nového oltáře (obedience) ve vyše
hradském kostele z důchodu 10 kop ze vsi Lodenice a žádá, aby kapHul,ICI uvedený 
oltář (obedienci) udělila Frickovi, faráři v Budyni a litoměřickému kanovníkovi. 

"Datum Bosicz (či BosHz ?) anno domini millesimo ... ) 
SOA Praha, fond Vyšehradská kapitula (KVš), sign. III. 45 (inv. č. 212); Alfons 
Huber (ed.), Regesta imperii, VIII. Innsbruck 1877, s. 120, č. 1508 (velmi stručný, 
záhlavní, německý regest). 

1199/ 



Mladá Vožice - městečko (město): 

2) 1384, prosinec 20.; Vožice - městečko 
Ludvík z Pravětic za spásu duše svých předků, svých dvou žen a dětí dává jednu 
kopu grošů ročního platu ze dvou poddaných ve vsi Pravětice Michaelovi, faráři, 
a jeho kostelu v Načeradci za jistých, níže uvedených podmínek a požadavků. 
.. (Dat.) ln opido Wozicz ... " 

RBMV 1/2, s. 393, č. 1645 (latinský regest bez přesného znění datační formule). 
3) 1410, duben 20.; Vožice. 
Purkmistr, rychtář, konšelé a celá obec města (civitatis) Vožice s vůlí zdejšího 
faráře Petra, řečeného Mudrák z Ústí (Sezimova), a farníků kostela zřizují a nadá
vají nové kapllanství v místním chrámu. Jako kaplan je ustaven Ondřej, kněz ze 
Zbraslavic, jenž má (jakož i jeho nástupci) dostávat 9 kop grošů pražských věčného 
platu za níže stanovených podmínek a požadavků. 
... .. in robur ... sigillum nostre civitatis appendidimus ... " .. Datum in Wozicz 
\Clnno .•. " 

APH, fond APK, Cod. LE 11-9, fol. 156a-157a; Cod LE 111-6, fol. 85a (opis 
latinské listiny). 

4) 1410, duben 20.; Vožice. 
Purkmistr rychtář. konšelé a celá obec města Vožice, první jistci Slon. Kristan, 
Domaslav bohatý. Domaslav chudý, vyznávají, že jsou dlužni 9 kop peněžitého 
úroku knězi Ondřejovi, kaplanu vožickému, a zavazují se mu jej splácet ve dvou 
ročních lhůtách. ,,' ... naši pečeť obecní s naší dobrú vuolí ... kázali sme při
věsiti ... " 
"Datum in Wozicz anno domini ... " 

APH, fond APK, Cod LE 11-9, fol. 157a-158a; Cod. lE 111-6, fol. 85a-85b (opis 
české listiny). 

CH) Pří b ě nic e - hra d (patrně se u naprosté většiny listin jedná o velký 
hrad příběnický): 
1) 1278, červen 24.; Příběn ice. 
Jindřich z Rožmberka pro klášter ve Vyšším Brodě. 
"Actum anno Domini ... , datum in Pribnitz ... " 

Jindřich Šebánek - Saša Dušková (ed.), Codexl diplomaticu~ et epistolaris regni 
Bohemiae V/2, Praaae 1981, s. 612-613, Č. 876; RBM ll, s. 481, Č. 1122. 

;:» 1285. březen 11.: Příběnice. 
Jindřich z Rožmberka pro konvent zderazský v Praze. 

.. Dat. in Pribinicz ... " 
RBM ll, s. 578-579. Č. 1341. 

3) 1315. duben 23.; Příběnice. 
Petr z Rožmberka pro klášter ve Zlaté Koruně. 
"Datum in Przibenicz ... " 

Mathias Panaerl (ed.), Urkundenbuch des ehem. Cistercienserstiftes Goldenkron 
in Bčihmen. Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichts-Quellen. II. 
Abteiluna: Diplomataria et acta. Band 37. Wien 1872, s. 60-61, Č. XXIV. 

4)1315. květen 15.; Příběnice. 
P"tr z. Rožm.berk,a pro ~!ášter ve Vyšším Brodě. 
"Dat. In Przlbenlcz ... 

RBMII. 5. 107. Č. ;:>63. 
5) 1322. duben 28.; Příběnice. 
Jn., z Chou~tníku postllPuje svou polovinu hradu Choustníku Petrovi z Rožmberka. 
"Dnt. in Przibenitz ... " 

RBM III. s. 315. Č. 776. 
fil 1322. r/uben 28.; Příběnice. 
Beneš z Choustníku p05tupuje svou polovinu hradu Choustníku Petrovi z Rožmberka. 
"Dat. in Przibenitz ... " 

RBM III, s. 314-315, Č. 775. 
7) 1340. srpen 6.; Příběnice. 
Petr z Ro~~b.erka pr:? klášter ve Vyšším Brodě. 
"Dat. Pmblnlcz ... 

RBM IV, s. 318-319. Č. 812. 
8) 1341, březen 6.; Příběnice. 
Petr z Rožmberka pro dominikánský konvent v Sezimově Ústí. 
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"Dat. Przibinicz ... 
RBM IV, s. 347, Č. 878. 

9) 1354, leden 2.; Příběnice. 
Petr a Jošt, bratři z Rožmberka pro Václava, faráře kostela sv. Martina v Bošilci. 
"Datum Przibnicz anno ... " 

SOA Třeboň, fond Velkostatek Třeboň, sign. I A 6T Č. 41 . 
10) 1359, srpen 11.; Příběnice. 
Vítek z Landštejna pro bratry (Petra, Jošta, Oldřicha a Jana) z RožmberkJa. 
"Der gegeben ist zu Przibinicz ... " 

RBM VII/1, s. 180-182, Č. 276. 
11) 1359, prosinec 17.;' Příběnice. 
Bratři z Rožmberka (Petr, Jošt, Oldřich a Jan) pro Přibíka z Vyšetic. 
"Dat. in Przibinicz a. d ...• " 

RBM VII/1, s. 232, Č. 353 . 
12) 1360, prosinec 8.; Příběnice. 
Trojan z Doubnavice činí nadání pro špitál v Bavorově. 
"Dat. Przibienicz a. d .... " 

RBM VII/3. s. 433-434. Č. 714. 
13) 1367. leden 23.;' Příběnice. 
Bratři z Rožmberka, Jenuš a Oldřich z Myslkovic 'a Kunšík (Chunssicone) z Přeho
řova, jakož i měšťané soběslavští činí nadání na druhého vikáře ve farním kostele 
v Soběslavi .. 
"Dat. in Przibenicz a. D .... " 

LE I, s. 61-62, Č. 126. 
14) 1373, listop.ad 29.; Příběnice. 
Bratři (Petr, Oldřich a Jan) z Rožmberka prodávají Václavovi, faráři kostela v Mal
šicích, a jeho následovníkům šest jiter luk. 
"Dat. in Przibenicz a. D .... " 

LE III, s. 296, Č. 438. 
15) 1382, duben 27.; Příběnice. 
Bolek z lomče (Bolko de Lomecz) a Jeník, řečený Mnich z Běšin (Jenico dictus 
Mnych de Byessyn), pro Oldřicha a jeho syna Jindřicha z Rožmberkp. 
"Datum Przibenicz anno domini ... " 

RBMV 3, s. 37-38, č. 56 (latinský regest). 
16) 1387, prosinec 29.; Příběnice. 
Jan řečený Michalec z Michalovic potvrzuje obdržení částky 1850 kop grošů praž
ských Oldřichovi a jeho synovi Jindřichovi z Rožmberka . 
"Datum et actum Prsibenicz ... " 

RBMV 3, s. 81, č. 173 (latinský regest). 
17) 1389, prosinec 6.; Příběnice - velký hrad (!). 
Jindřich z Rožmberkia potvrzuje písemnosti pro bratry ze Zálší z roku 1361. 
"Datum in castro nostro maiori Przibenicz ... " 

RBMV 3, s. 98-99, č. 220 (latinský regest). Srov. i RBM VII/3, s. 563, Č. 944. 
18) 1389, prosinec 27.; Příběnice - velký hrad (!). 
Jindřich z Rožmberka prohlašuje, že mu nepatří právo na ves Zvíkov, kterou si dal 
krumlovský měšťan leutlin zapsat do desk zemských. 
..In on no domini .... castro Przibenicz in maiorij." 

Johann Matthias Klimesch (ed.), Urkunden und Regesten zur Geschichte des 
Gutes Poreschin im 14. a 15. Jahrhunderte. Abhandlunqen der Koniglichen 
bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, VII. Folge, 3. Band, Prag 1889, 
s. 50-51, Č. 84. 

19) 1390, s. d.; Příběnice. 
Jindřich z Rožmberka a Markvart z Pořešína řeší spor pánů Heřmana a Jindřicha 
(z Hr.adce) o člověka zvaného Domaslav. 
" ... A psan gest na Przibeniczich. leta ... " 

RB MV 3. s. 100. č. ;:>23 (latinský regest). 
20) 1407. listopad 25.; Příběnice. 
Kněz Matěj. farář z Kostelce "nad Týnem" (asi ten severně od Hluboké nad 
Vltavou). a Maršík z Jaroslavic kupují kostelu v Kostelci 4 kopy bez 12 grošů platu 
v Drahotěšicích od Jindřicha z Rožmberka. 
"Genz gest dan na Przibenyczich v patek 

RBMV 3, s. 227, Č. 569 (latinský regest). 
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I) S e z i m o v o Úst í ( d o min i k á n s k Ý k o n ven t, m ě s toč i tzv. 
pan s k Ý dům = p a I a t i um?) : 
1) 1342, srpen 5.; (Sezimovo) Ústí - dominikánský konvent. . , 
Albera z Dobeve dává plat píseckému dominikánskému konventu ve vsi Petrovlclch. 
"Act. sunt hec ,a. d. ". in domo fratrum ordinis Predicatorum in Ust." 

SÚA Praha fond Listiny českých zrušených klášterů (1115-1784), archiv kláštera 
dominikánů' v Písku, sign. ŘD Písek - 1 b (inv. č. 1186); RBM IV, s. 462, č. 1160. 

2) 1342, srpen 5.; (Sezimovo) Ústí - dominikánský konvent. 
Druhé vyhotovení listiny s odlišnou řadou svědků. 
"Act. sunt hec a d. ... in domo fratrum ordinis Predicatorum in Ust." 

SÚA Praha, Listiny českých zrušených klášterů, sign. ŘD Písek - 1',! (i~v. č . .1185). 
Zmínka RBM IV, s. 462, č. 1160, pozn. 1, s zcela nesprávnou svedecnou radou. 
Chybu opravil Ferdinand TadJ1a, Kanceláře a písaři v zemích českých za králů 
z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Václava IV. (1310-1420). Rozpravy ČA, 
roč 1 třída I, Č. 2. Praha 1892, s. 179 (zde i originálně dochovaná nejstarši 
dos'uď známá pečeť dominikánského konventu v Sezimově Ústí (!). 

3) 1352, květen 25.; (Sezimovo) Ústí - město či panský dům (?). 
Jindřich Oldřich a Menhart bratři, synové Oldřicha z Hradce, prodávají bratrům 
Petrovi,' Joštovi, Oldřichovi a Janovi z Rožmberka městečko Sedlčany a další 
vesnice, pozemky a mlýny. 
"Datum in Usk feria quinta ... " , 

Josef Emler (ed.), O rukopise privilegií pánů z Rosenberka ze XIV. st. Zpravy 
Královské české společnosti nauk, Praha 1877, s. 323, č. 72 (český regest). 

4) 1370, červen 19.; (Sezimovo) Ústí - panský dům (?). 
Oldřich z Ústí a s ním jeho nedílný bratr Sezema, probošt v Týně nad Vltavou, se 
uvazují po smrti svého dalšího bratra Jana z Ústí v polovinu majetku zboží úste~
kého, totiž v polovinu hradu Hradiště, ke které patří starý dvůr se dvěma popluz
ními, polovinu města Ústí (se clem, tržným, právem patronátním nad zdejším farní~ 
kostelem panstvím nad klášterem ap.), polovinu vsi Měšic, kromě dílu faráre 
v Ústí a 'v polovinu vsí Čekanic, Čábele, Doubí a lesa Kuřích Hůrek, za určitých níže 
uvedených podmínek. 
"Datum et actum in Wsk quarta feria _ 

SOA Třeboň, sbírka CR Třeboň l. sign. z Ustí 1. 
5) 1371. (ante červenec 10.);. (Sezimovo) Ústí - dominikánský konvent (?). 
Jan z Dírné a Petr z Dvorce, vlastní bratři, a Petr, Václav a Smil, bratři z Dírné, 
darují dominikánskému konventu v (Sezimově) Ústí platy plynoucí z lánu ve vsi 
Stoklasná Lhota a z půl lánu ve vsi Myslkovicích za jistých, níže stanovených pod
mínek. 
"Datum et aetum in Vsk, anno domini ... " _. . ... • 

lnsert v listině z roku 1404, listopad 30.; SUA Praha, fond ŘD sv. J"11, slgn. MS 
Vll 5 (inv. č. 31). 

6) 1371, červenec 10.; (Sezimovo) Ústí - dominikánský konvent (?). _ 
Převor Jeniš a další členové dominikánského konventu v (Sezimově) Ustí se zava
zují Janovi z Dírné, Petrovi z Dvorce a bratřím Petrovi, Václavovi a Smilovi z Dírné 
za jejich dobrodiní vykonávat v určené svátky a dni jisté pobožnosti. 
"Actum et datum in Vsk, Anno Domini ... " 

Otisk (in ex'tenso) dnes nedochovaného originálu pořídil Bartoloměj Paprocký 
z Hlohol Diadochus, id est etc .... , O stavu rytířském a rozmnožení jeho, Praha 
1602 ka~. XXV s. 137-138 (měl se nacházet v archivu pánů Dvořeckých z Olbra
movi~). K tomu' srov. August Sedláček, Listy ze ztracenÝch archivů panských, které 
se v Paprockého Diadochu připomínaií, ria oravý čas a pravé udání svedené. 
Snůška I. Věstník Královské české společnosti nauk 1892, s. 65 (latinský regest 
s datací). 

7) 1381, smen 22.; (Sezimovo) Ústí - dominikánský konvent (?), 
Beneš z Chotěmic se souhlasem Anny, vdovy no Benešovi z Brandlína. jeií dcery 
Zuzany a bratra Mikulá!<e z Hvožďan prodává louku u lesa řečeného Kobrní spolu 
s tímto lesem zla 40 kop qrošů oražských bratřím Sezimovi, Hynkovi a Janovi 
z Ústí o ořevoru tamního dominikánského konventu a zavazuje se vložit uvedené 
nemovitosti do desk zemskÝch. 
"Datum in Wsk suoer Luznicz. anno domini ... " 

SÚA Praha, fond ŘD sv. Jiljí, sien. MS IV 9 linv. č. 21). 
8) 1383, květen 11.; (Sezimovo) Ústí - město (?). 
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Tobiáš (Dobeš) z Mezimostí, seděním v Drahově, prodává 3 kopy grošů pražských 
ročního platu ve své vsi Drahově, za něž přijal částku 30 kop grošů pražských od 
drahovského fmáře Prokopa, a stanoví další konkrétní podmínky. 
"In quorum ... testimonium praesentem litteram in Vsk supra Luznicz sibi •.• " 

LE V, s. 639-640, č. 862; RBMV 1/2, s. 311, Č. 1316 (latinský regest). 
9) 1388, únor 6.; (Sezimovo) Ústí - město či panský dům (?). 
Ondřej, dědic města Ústí (heres civitatis Usk sup~a Luznicz), kanov"ník. pražský a 
farář čáslavský, zřizuje a nadává v kapli sv. Filipa a Jakuba apostolu u hradu 
Hradiště dva oltáře (sv. Filipa a Jakuba apoštolů a sv. Kateřiny, Doroty a dalších 
Panen) a ustavuje k nim dva kaplany (oltářníky). 
"Dat. in Usk supra Luznicz a. D .... " 

LE III, s. 281-282, č. 422; RBMV 1/3, s. 553, Č. 2280 (latinský regest). 
10) 1388, duben 25.; (Sezimovo) Ústí - město či panský dům (?). 
Bratři Sezema, Ondřej, Jan a Jan z Ústí zakládají a nadávají ,v (Sezimově) Ústí 
špitál Panny Mbrie a sv. Alžběty pro 8 chudých a za jeho spravce (rector) usta
novují kněze Petra, tehdy faráře kostela ve Skalici. 
"Scriptae in Usk supra Luznicz a .... " 

LE III, s. 287-288, č. 426;: RBMV 1/3, s. 567-568, Č. 2334 (latinský regest). 
11) 1390. srpen 17.; (Sezimovo) Ústí - město. ořed vchodem do panského domu 
( pallacii") a domu Václava řečeného Črt (Čert ?). 
V~řejný notář Jakub, syn někdy Odolena z Ředan, zlistiňuje smírně ukončené spory 
mezi Svatoslavem, synem Mariana z Jičína, klerikem pražsk~ diecéze, a Velečkem, 
kráiečem sukna v (Sezimově) Ústí, které schválil Sezima z Ustí ("Sazamam Usten
sis") za přítomnosti řady dlCllších svědků. Veleček má zaplatit Svatoslavovi soudní 
výlohy jeden a půl kopy grošů pražských ve stanovený den (svátek). Notářský 
instrument. 
" ... in civitate Vsk supra Luznicz diocesis pragensis ante fores pallacii et domus 
providi et honesti viri Wenceslai dieti Czrt ... " 

SÚA Praha, fond Guberniální listiny, sien. L II 3870. 
12) 1395 duben 30.; Sezimovo Ústí - město či panský dům. 
Bratři B~šek a Bohuslav ze Š\!,amberka a Boreš starší a Boreš mladší z Rýzmburka 
se připojují k úmluvě panské iednoty. 

Jenz cest dan a osan w Ustii w Sezemvnu . 
" AČ '1, Praha 1840, s. 55-56, Č. 4; RBMV 3. s. 136. Č. 317 (latinský regest). 
13) 1404, listooad 30.; (Sezimovo) Ústí - dominikánský konvent. Petr z Dvorce, 
Johánek ze Soběslavi, Ctibor a Jan bratři z Dírné, iinak z Hvozdna, ověřují listinu 
briatří Jana z Dírné a Petra z Dvorce a Petra, Václava a Smila. bratří z Dírné 
z roku 1371 (srov. Č. 5), kterou darovali konventu v Ústí (nad Lužnicí) plat z po
zemků ve vsích Stoklasná Lhota a Myslkovice. Vydavatelé listiny přenášejí platy 
z těchto lánů se souhlasem konventu na jiné lány ve vsi Dvorce. 
"Datum in conventu Vstensis sub anno ... " 

SÚA Praha, fond ŘD sv. Jiljí, siqn. MS Vll 5 (inv. č. 31). 
14) 1405, leden 25.; (Sezimovo) Ústí - dominikánský konvent (?) 
Pelhřim (Pereqrinus), syn Vítka z Roudné 'a farář ve Veselí (nad Lužnicí~, ;'aruie 
za soásu své' duše a dalších příbuznvch, nřevoru a bratřím konventu v Ustl (nad 
Lužnicí) louku zvanou Dubčice u Roudné. Převor a bratři konventu mají za to slou
žit v určené dny zádušní mše. 
"Datum in Vsk anno domini ... " 

SÚA Praha, fond ŘD sv. Jiljí, sign. MS Vll 6 (inv. č. 32). 
15) 1407, listooad 13.; (Sezimovo) Ústí - (město ?). , 
Jan řečeny Smrčka, purkrabí na Příběnicích, v listu adresovanem mistru Janovi 
řeč~nému Kbel, doktorovi dekretů a generálnímu vikáři pražského arcibiskupství, 
oznamuje, že byla uzavřena smlouva mezi knězem Přibíkem, farářem v Zebíně a 
Přibíkem ze Lhoty. 
"Scriptum in Vsk super Luznicz a. D .... " • v v, 

Ferdinand Tadra (ed.), Soudní akta konslstore prazske (Acta judiciaria con
sistorii Pragensis). Část VI (1407-1408). Historický archiv ČA, č. 15, Praha 1900, 

S. 130, č. 511. k' k (2) 
16) 1408, červenec 4.; (Sezimovo) Ústí - domínikáns y onvent .. . v 
Dominik (Domynyk), p~evor, va, další ~ra,tři domi~ikánského ~on~en~u ~ 5Sezlll~?ve) 
Ústí se zavazují ke kazdorocnlm lalmuznam chudym a k slouzenl zadusnJch mSI za 
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rožmberskou rodinu náhradou za roční platy v částce 12 kop grošů plynoucí 
z Mezimostí ("podle Wessele"), které jim daroval Jindřich z Rožmberka. 

,.Dano w Usty nad luzniczii od bozieho ... " 
RBMV 3, s. 234-235, č. 589 (latinský regest, u originálu dochovány pečetě ústec
kého konventu a jeho převora). 

17) 1409. květen 29.; (Sezimovo) Ústí - město. 
Město (Sezimovo) Ústí vydává svědectví o směru obchodních cest (a snad i o 
skladu soli v Písku). 
" ... datum Usk f. iiij ..• " 
AČ 6. s. č. 14p. 

18) 1419, listopad 25.; (Sezimovo) Ústí - konvent či panský dům (?). 
Oldřich z Ústí, seděním na Hradišti. doznává, že prodal převoru Jenišovi a domi
nikánskému konventu v (Sezimově) Ústí veškeré povarné v městě i na předměstí 
za 50 kop grošů pražských. 
"Genz qiest dan a osan w Ustii na Luznic:zi leta od ... " 

SÚA 'Praha, fond ŘD sv. Jilií. sian. MS VIJI 3 Cinv. č. 39). Regest: Soupis česky 
psaných listin a listů 1-1/1, s. 125, č. 463. 
J) S obě s I a v - hra d čim ě s t o (?): 
1) 1293, červenec 12.; Soběslav - osada (?) 
Jindřich z Rožmberka a Smil z Nových Hradů ("de Gretzen") pro klášter ve Vyšším 
Brodě. 
"Acta sunt hec in Zobizlaus a. d .... " 

RBM JI, s. 696-697, Č. 1623. 
;Jl 1359. sroen 19.: - Soběslav (hrad ?) 
Petr z Rožmberka, probošt kaoituly u Všech svatých v Praze ( .. capellae regiae in 
castro Pragensi praepositus"). řeší spor o desátky mezi soběslavskvm farářem Janem 
a Otíkem z Chýnovic (?) ("Otico de Chynovicz" - snad dnešní Čejnov u Soběsla
v; ?) a vynáší rozhodnutí. 
"Datum in Sobieslaw a. D. 1359 ... " 

lE r. s. 13, č. 20: RBM VII/1, s. 183-184, č. 279. 
:-n 1371, červen 15.: Soběslav - hrad (?). 
Petr, Oldřich a Jan bratři z Rožmberka. Jenuš a Oldřich bratři z Myslkovic, Kunšík 
z Přehořova a měšťané soběslavští Lcivium seu totius commlmitatis civitatis nostre 
in Sobieslaw") činí nadání pro druhého kněze - kaplana (vikáře), který by sloužil 
ranní mši v soběslavském farním kostele. 
"Datum in Sobieslaw anno domini ... " 

OA Tábor. fond Archiv měsba Soběslavi (AMS), sign. I-A·5/1 Cinv. č. 204); lE I, 
s. 88. č. 183. 

4) 1371. červen 15.; Soběslav - hrad (?). 
Petr, Oldřich a Jan bratři z Rožmberka. Oldřich z Mvslkovic a měšťané soběslavští 
Lcivium seu totius communitatis civitatis nostre in Sobieslaw") činí nadání pro so
běslavsk-ého faráře (kostel). 
"Datum in Sobieslous onno domini ... " 

OA Tábor. fond AMS. sian. I-A-5/2 Cinv. č. 205). 
sl B80. leden 26.; Soběslav - hrad' (?). 
Oldřich z Rožmberka C1 ieho SV" Jindřich orodávaií stálv roční plat Q koo ve II,i 
Paračov ("Pyraczow") bratrům Petrovi a Janovi z Rožmberka za 100 kop groš!"! 
rražských. 
"Datum in Sobieslaws anno domini ... " 

OA Strakonice. fond Archiv město Bavorova, sign. l-b-1 (inv. č. 13). 
6) 1380, březen 15.; Soběslav - hrad (?). 
Oldřich a jeho syn Jindřich z Rožmberka zlistiňují smlouvu o věně Jindřichovy man
želky Barbory, dcerv Jindřicha, hraběte ze Schaunberku. 
"Der geben ist ze Sobieslaw ... " 

Urkundenbuch des landes ob der Enns. IX. Band. Unz 1906, s. 822, Č. 682. 
7) 1380, květen 6.; Soběslav - hrad (?). 
Tobiáš (Dobeš) z Mezimostí, řečený z Bernartic, a Vlček ze Sedlce spolu se svým 
rukojmím Janem z Ústí vyznávají, že přijali od Oldřicha z Rožmberka 300 kop grošů 
pražských za veškeré statky v Mezimostí. 
"' .. Actum (?) anno domin i ... Sobieslaws dominica 

RBMV 3, s. 28, Č. 32. 
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8) 1395, březen 3D.; Soběslav - město. 
Vítek, farář sob~slavského kostela vyznává, že přijal 1 kopu platu od Heřmana, krá
ječe sukna, a druhoul kopu od Matěje syna Onšova (a to na velkém mlýně u velkéh~ 
mostu soběslavského 1 kopu a druhou na domě Jenišově, toho Č!astu rychtáře, mezI 
domem Mikšíkovým, řeč. Milevský, a Kunclovým, řeč. Hlavatecký, a slibuje že za to 
bude sloužit zádušní mše s vigiliemi za Heřmana, kráječe sukna, jeho ženu, 
za Matěje a za Onše • 
.. Datum et actum anno domini ... in Sobyesslaus civitate." 

OA Tábor, fond ÁMS, sign. I-A-S/3 (inv. č. 206). 
9) 1395, červenec 15.; Soběslav - město. 
Moravský markrabě Jošt, litomyšlský biskup Jan a 11 českých a moravských pánů 
vstupují v jednotu s braniborským markrabím Janem. 
.. Dán a psán jest tento list w Sobieslawi w městě, ..• " 
Ač 1, s. 59-:-60, č. 6; RBMW 3, s. 140-141, č. 327 (latinský regest). 

10) 1396, říjen 21.; Soběslav - město. 
Jindřich z Rožmberka prodává rybáři Jakubovi 1 kopu platu z úseku řeky Lužnice 
u Soběslavi a z přilehlých domů a zahrad ]Ja 13 kop grošů pražských. 
.. Dano a uczinieno leta •.. w Sobieslawi w miestie." 

RBMV 3, s. 148, č. 351 (latinský regest českého originálu). 
11) 1397, červen 11.; Soběslav - město či hrad (?). 
Vítek ze Želče, farář soběslavský, a Albera z B~andlína, purkrabí choustnický, vy
dávají rozhodnutí ve sporu mezi Jak~bem, řečeným Beda" faráře~ v Drás:h.~vě, a 
Janem, řečeným Vchyna z Pacova, panem a patronem drachovskym, a urcuJI kon
krétní majetko.vá opatření ve vztahu k farnímu dráchovskému kostelu. 
.. Datum et actum in Sobyeslaw anno Domini ... " 

LE VI, s. 78-80, Č. 40b); RBMV 1/6, s. 1470, č. 5886 (latinský regest). 
12) 1397, listopad 29.; Soběslav - město. 
Petr z Řípce s rukojmími prodává Jindřichovi z Rožmberka a jeho lovčím~ a úřední
kovi v Soběslavi Maršovi (Marešovi) pro soběslavský špitál jeden lán v Rípci s pla
tem 1 kopy a 4 grošů pražských za 12! kop a 48 grošů pražských. 
"Dano a uczynyeno leta ... w S0byesslawy v myestye." 

RBMV 3, s. 159, č. 380 (latinský regest). 
13) 1398, prosinec 3.; Soběslav - město či hrad (?). 
Petr z Řípce prodává Jindřichovi z Rožmberka a vedle něho Maršovi, úředníkovi 
jeho .. seděním v Soběslavi", půl lánu pro soběslavský špitál za 5 kop grošů 
pražských. 
"Dano a uczynyeno leta ... w Sobysslawy." 

RB MV 3, s. 169-170, č. 407 (latinský regest). 
14) 1405, květen 11.; Soběslav - město (?). 
Ondřej z Pohnání, seděnín.!· v Dráchově, pro~~vá ~I~t z pě~i a půl lánu ve vsi 
Dráchově ve výši šest a pul kopy a osm grosu, knezl PetrovI z Ustl nad Lužnicí, 
v té době kazateli v Soběslavi, za 75 kop grošů pražských. 
"Genz gest dan w Sobieslawi leta ... " 

APH, fond AP K, Cod. lE 11-7, s. 223-224; Cod. lE 111-5a, fol. 96b-97a. 
15) 1410, srpen 31.; Soběslav - ~,ěsto (?)'. v , 'v "v. 

Slávek, řečený Bažan~ ( .. ~azanth ) z Vyhnan}c, seden~m. ~ ~rachov~, pr09av~ kn::~ 
Petrovi z Ústí nad Luznicl, ktaplanu ve Veseli (nad Luznlcl), Jeho nastupcum I fararl 
Pelhřimovi šest a půl kopy a devět a půl groše pražského ročního platu v Dráchově 
za 75 kop grošů pražských. 

Genz gest dan w Sobieslawi leta ... u 

.. RB MV 3, s. 250, č. 627 (latinský regest českého soudobého opisu). 
K) Tu č opy - t v r z či far a (?): 

1) 1404, červen 19.; Tučapy. , , o vv , v. , 

Kunát (Kunrát) z Tučap prodava dva a pul kopy platu vecneho v Koslclch a v T,u
čapech 4 kopy, vše za 70 kop grošů pražských, ke kaplanství v tučapském farnlm 
kostele (resp. knězi Filipovi, kaplanovi v Tučapech). 
.. Dat. feria V .... in T uczap." 
AČ 3, s. 474-475, č. 72 (český regest). 

L) Šel m ber k - hra d : 
1) Aleš z Rýzmberka, seděním na Šelmberku a Eliška, jeho žena, za spásu duší 
svých i svých předchůdců dávají 6 kop grošů pražských ročního platu ze šesti 
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poddaných ve vsi Stqniměřicích, dvůr Petra s polnostmi a dva lány lesa pro zří
zení oltáře .in perpetuum beneficium u ve farním kostele v Janově (u Mladé Vo
žice) a prezentují k novému oltáři kněze Prokopa ze Lžína. 
"Datum in castro Selmberg anno ... U 

LE VI, s. 34-36, č. 16 (insert latinské listiny); RBMV 1/6, s. 1543, č. 6150 (latinský 
regest). 

M) Ves e lín a d Luž nic í - m ě s teč k o : 
1) 1383, prosinec 4.; Veselí nad Lužnicí. 
Přísežní ("jurati") z Veselí nad Lužnicí, spolu s celou zdejší obcí, dávají svému 
farářovi Hynkovi a jeho nástupcům 7 kop grošů věčného platu plynoucího ze vsi 
Horní Miletín u Třeboně (5 kop) a městečka Veselí nad Lužnicí (zbývající 2 kopy) 
za jmenované pobožnosti, které farář a jeho následovníci musí vykonávat. 
.In quorum ... testimonium sigillum ... oppidi nostri ... impressimus. Dat. et. 
act. in Wessels a. d .... " 

LE ll, s. 208, č. 3.52 (insert latinské listiny); RB MV 1/2, s. 351, č. 1491 (latinský 
regest). 

N) Vy hna nic e - t v r z (?): 
1) 1366, duben 12.; Vyhnanice. 
Eberhard z Vyhnanic dává 1 kopu grošů pražských ročního platu ve vsi Vyhnanice 
bratřím dominikánského konventu v (Sezimově) Ústí. Za její jednu polovinu jsou 
dominikáni povinni vykonávat konkrétně vyjmenované pobožnosti v určité svátky za 
spásu duše donátora a jeho příbuzenstva, druhá pol'ovina má být použita pro 
P9třeby konventu. 
"Actum et datum in Wyhnanycz anno . . . u 

SÚA Prah(], fond RD sv. Jiljí, sign. MS IV 5 (inv. Č. 15). 

Shrnutí k tomuto okruhu problematiky je n6sledující. Souhrnně bylo 
zlistinění (vydání) listin a listů dle dO'chovaných pramenů pr,ovedeno 
v 15 různých místech Táborska. Do roku 1420 (včetně) zde vzniklo 
(bylo sepsáno) na 78 listin a listů dochovaných v origin61ech, opisech 
či alespoň zmínkách (srov. např. 11-1-17). Co do počtu je výrazně 
v popředí hrad (asi ve všech případech velký, resp. větší). Příběnice 
s 20 listinami/6

) dále pak (Se~imovo) Ústí s 18 písemnostmi, Soběslav 
s 15, Bechyně se 7, Miličín 'a (Mladá) Vožice shodně se 4, Dráchov se 
2 listinami; ostatní lokality, tj. konkrétně 8 míst, (tedy 50 %) vždy 
s 1 známou nstinou. Největší počet listin vydaných na Příběnicích 
jasně dokládá, že jmenovaný hrad (či hrady) měl skutečně funkci re
zidence rožmberského rodu, oož je dokumentováno i relativně častou 
přítomností příslušníků rodu (zvláště během 14. století) v tomto místě. 
Spolu s neda,lekou (též rožmberskou) Soběslaví tu vzniklo 35 listin, 
což je 45 % všech písemností vydaných ve studovaném regionu 
Táborska do roku 1420. Na druhé straně pak překvapuje naprostá 
absence místa vydání Jako byl jiný rožmberský (od roku 1322) hrad 
Choustník, středisko rozsáhlého panství, víme-Ii navíc bezpečně, že 
i zde (minimálně od třetí čtvrtiny 14. století) existovala hradní kan
celářY) Výsledky sondy vš,ak jasně naznačují, že oproti Příběnicům 

16) Ještě v Dějinách Tábora 1/1, s. 119, se uvádějí Příběnice s 19 listinami vyda
nými v letech 1278-1407. Od té doby se podařilo registrovat ještě jednu dosud 
netištěnou listinu v SOA Třeboň, fond Vs Třeboň (náš soupis II - CH - 9). 

17) K tomu detailně Miroslav T r u c, Zlomky purkrabských účtů choustnických 
z r. 1375-1387. JSH 26, 1957, s. 4-9, 33-40. Některé doplňky k edici u Jiřího 
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nebo $oběslavi (třebaže ta regulérně během 14. st'oleti spadala pod 
správu hradu "Velké" Příběnice), by,1 Choustník nikoliv hradem rezi
denčním, popř. místem společensky "rušným", ale pouhým, byť význam
ným bodem správního, právního (soudního), vojenského (resp. stráž
ního), mo~ná i ekonomického života panství, jenž v5ak asi postupem 
doby (otj. koncem 14. a počátkem 15. sto1letí) upadal vůči "dominant
nější" nedaleké Soběs.lavi.1B) Z celkového počtu minimálně 12 hradů, 
doložených písemnými prameny na Táborsku zhruba do husitské revo
luce, jsou jako místo vzniku písemností uvedeny jmenovitě pouze tři, Pří
běnice, Šelmberk a Chýnov, u dalších (cca 4) je můžeme s větší či menší 
pravděpodobností pouze předpokládat (Bechyně, Miličín, Mladá Vo
žiCe a Soběslav). Velmi pozoruhodné je opět srovnání Soběslavi se 
(Sezimovým) Ústím. Třebaže v Ústí byl.o vydáno více písemností - cel
kem 18 a v Soběslavi o 3 méně, - tj. 15, nelze význam ÚMí ani v této 
oblasti mnoho přeceňovat. Vznikly tu totiž 3 listiny be:lpečně v místním 
dominikánském konventu a u dalších 6 je sepsání v konventu skoro 
jisté; to znamená, že lze skoro s určitostí předpokládat jejich příje
mecký charakter. Vidíme tak zřetelně, že přesně 50 % písemností 
pochází z klášterního prostředí a pouhých 9 je datováno ve městě 
(resp. panském domě?). Vlastní Ústí by se tak do'stalo zhruba na 
úroveň nedaleké Bechyně, jejíž mendikantský (minoritský) konvent zde 
na rozdíl v tomto směru nevykazuje žádnou aktivitu (nebo ji alespoň 
dosud neznáme). Význam Soběslavi naopak narůsotá, uvědomíme-Ii 
si, že v tomto městě ni,kdy žádný konvent neexistoval, ani že by loka
lita slou~i1a za stálou rezidenci svých držitelů jako v případě Ústí pro 
řadu příslušníků tohoto rodu ve 14. a počátku 15. století. Vůbec nej
starší písemnost pochází z P.říběnic a je da'tována z roku 1278. Za 
142 let (1278 až 1420) se na Táborsku sepsalo výše zmíněných 77 do
chovaných listin a listů, což by předpo~lá,dalo, že za rok při tomto 
stavu vznikly necelé 2 písemnosti (přesně 1,82). Jedná se o nejnižší 
možný, ale zcela reálný údaj. 

Co se týče jazyka, objevuje se vedle latiny dosti výjimečně a oje
diněle (ve dvou případech) v letech 1359·a 1380 i němčina (což v dru~ 
hém případě je však dáno osobou: příjemce; srov. 1I-CH-10 a II-J-6) 
a od roku 1390 .pak čeština, zvláště pak od ro~u 1395. Nejprve ZOr 

znívá ve šlechtickém, resp. panském pros,tředí (srov. např. II-H-19, 

S p ě v á č k a, ČSČH 5, 1957, s. 794. Dále opět Miroslav T r u c, Rožmberské listi
ny a kancelář ve 14. stol~tí. SAP 22, 1972, s. 54-134, zejména s. 120-122. Vedle 
purkrabských účtů byla vedena na Choustníku pro potřeby celého panství i kniha 
(resp. knihy) sirotčí, třebaže doklad o tom pochází až z roku 1424. Srov.' Jan 
Li nt n e r (ed.), List na odúmrť některých vsí na Táborsku z roku 1424. JSH 18, 
1949, s. 58-59 ( .. má v knihy sirotčí psán býti .. ;' listina Oldřicha z Rožmberka 
z 30. května 1424). 

lB) V listině z 29. listopadu 1397 (viz II-J-12) se poprvé píše o .. Maršovi lovčím 
a úředníku jeho (tj. Jindřicha z Rožmberka) ze Soběslavi u • Když někdy před 8. říj
nem roku 1403 Mareš zemřel a jeho statky byly provolány, je označen zcela jasně 
jako "purgravius de Sobyeslaw"; srov. AČ 35, s. 279, Č. 39. Lze se tedy oprávněně 
domnívat, že ke konci 14. století se Soběslav odtrhuje ze správní závislosti' na Pří
běnicích a vytváří asi vlastní panství, jehož středem se stává, aniž bychom však 
jeho rozsah v počátcích uměli přesně vymezit. 
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II-A-2, Il-CH-12 nebo 11-1-9), poté i v klášterním (II-CH-16 od roku 
1408) a vzápětí nato v městském (Bechyně a Mladá Vožice od roku 
1410; srov. II-A-7 a II-H-4). 

V dalších úvahách a výpočteoh by bylo mo'žno dále pokračovat, 
což však z důvodů rozsahu i jistého prvku samoúčelnosti netřeba. 
Naším prioritním úkolem bylo s'hr,omáždit solidní pramennou základnu 
jako východisko k dalšímu studiu. Nečiní si nárok na naprostou úpl
nost, protože další, dnes neevidované nálezy nelze zcela vyloučit. Zá
věrem bych zpochybnil úvahu, že předložený soubor je pouze jen vy
jádřením stavu zachovanosti písemných pramenů a nelze je apriorně 
vztahovat k problematice lokality samé. Skoro všechna uvedená města, 
městečka i vesnice byly po roce 1420 (ale i během dalších století) 
více či méně postiženy nějakou, zpravidla válečnou (živelnou) pohro
mou) z nichž se ně'které nevzpamatovaly vůbec (příklad Sezimova Ostí, 
příběnického Latránu), jiné se značnými potížemi (pří.kl'ad Bechyně, 
Mladé Vožice, Soběslavi, Veselí nad Lužnicí aj.). Existuje tedy v této 
obecné rovině určité měřítko, dokládající, že případné ztráty písem
ných pramenů zde uložených (v hradní, městské, farní nebo klášterní 
kanceláři, resp . .archiVU) jsou souměřitelné a tedy použitelné z hle
diska našeho bádání. 

Exkurs 
Poznámky k dějinám Bechyně od konce 13. do prvé poloviny 15. stoleti 

(Přehled názorů a stavu pramenné základny) 

Poslední populární přehled historie Bechyně (do současnosti) se s_oupisem _ zá
kladní literatury podal Rudolf K r a j í c, Bechyně. Praha 1987 (Města CSSR - CSR, 
8), zvláště s. 6-9 (do konce 15. století), s. 16, 19 a 21 (popis památkových ob
jektů): hradu (dnes zámku), města, kláštera a děkanského chrámu. K problematice 
národnostní skladby srov. Ernst S ch w a r z, Volkstumsgeschichte der SudetenlCinder, 
1: Bohmen. MGnchen 1965 (Handbuch der sudetendeutschen Kulturgeschichte 3) 
s. 446. Ze starší produkce srov. dílo J. V. Š i mák a, Středověká kolonizace v ze· 
mích českých. Praha 1938 (České' dějiny 1/5), kde je i další příslušná literatura. 

Ani v tomto případě nikdo dosud nez~Jregistroval zprávy z let 1422-1424, které 
vydal Rostislav Nový v edici v Táborském archivu 2, 1989 (srov. pozn. 12). 

V poměrně hojném počtu jsou zde jmenováni bechyňští občané, mezi kterými se 
objevuje i několik řemeslníků; - např. roku 1423 je to Kunci zedník ( .. Kunczl mu
rator"), Ondřej kovář ( .. Andreas faber omnes de Bechin"), Vaněk krejčí ( .. Wanyek 
sartor") a Vácha soukeník ("Wacha a plannifex) - srov. N o v ý, s. 107-108. 
Nicméně v historii Bechyně existuje dosud řada velmi temných míst. Jedno z nich 

je otázka, proč některé listiny 15. století píší o horním a dolním městě bechyňském 
a dost striktně ono dělení respektují? Srov. např. českou listinu Prokopa řečeného 
Zazrnila ze Záluží (vyručení z vězení od pana Heince z Lažan a na Bechyni) 
z 29. dubna 1428 (Soupis česky psaných listin a listů, 1-1/1, s. 154, č. 593 reg.), kde 
je uvedeno ležení "do města hornieho (I R. T.) na Bechyni", či privilegium Jana 
z Lažan, pana a dědice na Bechyni z 1. května (?) nebo 18. dubna (?) 1444 pro 
město Bechyně, kde je zcela jasný obrat "purgmistr, rychtář a konšelé i všecka 
obec města dolejšího (I R. T.) Bechyně" - srov. Antonín H a a s (ed.), Codex. iuris 
municipalis (Privilegia nekrálovských měst českých z let 1232-14~2), IV/1, Praha 
1954, s. 406-409 (zvláště s. 407), č. 288. Ještě listiny Zdeslava ze Sternberka a na 
Bechyni ze 14. a 26. června 1490 (srov. Soupis česky psaných listin a listů, 1/2-2, 
Praha 1975, s. 867-868, Č. 3701 a s. 869, Č. 3708 - reg.) poměrně důsledně určují 
místo kostela (resp. kaple) sv. Jiří "na hoře (! R. T.) před zámkem" nebo se píše 
"s dvauma kaplany dolejšími" (! R. T.) na rozdíl od toho "z hůry (I R. T.) kaplan 
od sv. Jiří", popř. "všem kněžím i žákům na hoře (I R. T.), aby oběd býl dán" ap. 
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Čili ~dlišnost nebyla pouze topografická, ale i správní - srov. rok 1444(!). Této 
skutecnosti si povsiml i nejstarši známý historiograf bechyňského františkánského 
klašter,a, jeho údajně zázracných obrazú a i vlastniho města františkán Jindřich 
Jan Lábe (1648-1093). Základní biografická data a přehled jeho děl a jejich 
dochování uvádí Zdeněk To b o I k a, Knihopis českých a slovenských tisků od 
doby nejstarší až do konce XVIII. století, 11/4 (písmena K-L, Č. 3642-5134), Praha 
1948, s. 256. Ve své práci: Trias sacra seu Historica. Narratiho, de tribus devo
tissimis imaginibus ... , quae in ecclesia Bechinensi, fratrum minorum .•• cele
brantur ... (Authore fratre Henrico Labe, eiusdem ordinis sacerdote Turnoviensi 
~ohe:mo), Vetero-Pr?gae 1685 (NK Praha, odd. rukopisů, sign. 51 F 56), jehož 
cesky preklad pod nazvem: Hystorye o Třích Svatých Obrazých; Totiž: Ukřižovaného 
Pána .JeŽíŠe a Dvojnásobného Panny Marye Matky Bolestné, kteří v chromu Páně 
Bechynském Ctihodných páterův Františkgnův k pobožnosti veřejně jsou vystaveny, 
Prv latinským, potom přirozeným českým jazykem sepsaná skrze ctihodného kněze 
Jin~!i:h~ Labe Turnovského, řádu s. Františka •.• a na světlo podruhé vydaná. 
Vytlst,ena v Pr,aze, u Jana Karla Hraby, •.. L. 1746 (Knihopis Č. 4657, poněkud de
fektm exemplař knihovna OA Tábor, sign. A-343). Cituji dle českého vydání (z roku 
1746), s .• ~~-13:. "Zajisté ~~ sta~o?~vna, dv.ojnásobn} (! R. T.) město Bechyňské 
bylo: horejsl tOtlztO. a dolejsl. Horejsl za Prazskau branou bylo vystavěné, kde nyní 
chaloupky a domecky skrovné pozůstávají a místem pole k vorání a set (! R. T.) 
jsau příhodlné, druhé pak dolejší, které stojí až posavád, ačkoliv chatrné a sní
žené, a o tom ml~ví list páná Jana z Lažan a na Bechyni Leta 1444. Item M. S. 
Pána Zdislava z Sternberka: jediný zámek neb hrad v dolejší Bechyni, nákladně 
a pevně vystavený ..• " Tolik zajímavé, leč zna~ně sporné svědectví J. Lábeho 
z 18., přesněji ze 17. století. Dle něj by tedy jedno bechyňské město zaniklo 
(! R. T.). . 
Podobně neúplné, v některých směrech až záhadné, jsou naše znalosti o vzniku 

a dějiná.ch m,ístního minoritského konventu. Soudobých přímých zpráv (tj. informací 
ze 14. az prve poloviny 15. století) v diplomatických i narativních pramenech o kon
ventu jako takovém či jeho jednotlivých členech je celkem pět, což kontrastuje 
s daleko početnějšími údaji o nejbližších obdobných konventech v Jindřichově 
Hradci nebo především ve středočeském Benešově. Datum jeho založení - rok 
1284 - uvádí až práce J. Lábeho z roku 1685 (cit. v předchozím odstavci), s. 39 a 
59-61, a poté i česká verze z roku 1746 (viz shora), s. 25 a 43-45, zde např. 
i výslovné tvrzení, že "ten pak klášter okolo léta 1284 měšťané bechyňští tehdáž 
možní a bohatí, na obecní peníz vyzdvihli (jak vypisuje Gonzaga 2 par. de orig. 
Seraph. Relig.) já však o tom žádné pochybnosti nemám, že i vysoce osvícený na 
ten čas pražský biskup Tobiáš, jakožto pán na Bechyni, a horlivy milovník slávy 
B?ží a ~vé vlasti znamenit~u pomoc k tomu učinil" (s. 45). Vzpomenutý význačný 
predstavltel observantů Annlbale Gonzaga (řádovým jménem Francesco), žijící v le
tech 1546-1620, na jehož hlavní dílo "De origine serephicae religionis franciscanae 
etc." (resp. De origine Seraph. religionis et progressibus, prvé vydání Roma 1587; 
používal jsem vydání Venetiis 1603, NK Praha, sign. 21 G 42), se Lábe odvolává 
se však na s. 528 (secunda pars) zabývá výhradně dějinami obnoveného bechyň~ 
ského konventu až od roku 1490 a je skoro nemožné jeho fakta vztáhnout na před
husitské období. K autorovi a jeho Iiterqrnímu odkazu srov. např. heslo in: Lexikon 
fUr Theologie und Kirche 4, Freiburg 1960, sl. 1052-1053, Č. 10. Podobně i Jan 
Beckovský, srov. vydání Antonína Rez k a (ed.), Jan Beckovský, Poselkyně starých 
příběhův českých, díl II (od roku 1526-1715), sv. 2 (léta 1608-1624), Praha 1879, 
s. 121, pak datum i okolnosti založení bechyňského konventu popisuje skoro totožný
mi slovy (tento druhý díl autor, Jan Beckovský, sepisoval asi v letech 1700-1722). 
Z neznámých důvodů Jaroslav S cha II e r, Topographie des Konigreichs Bohmen, 
14: (Taborer Kreis), Prag-Wien 1790, s. 138, píše: Die Marien-Himmelfahrtskirche 
an welcher von hiesigen BGrgern 1281 (! R. T.) gestiftete Minoriten-Kloster zur 
Zeit der hussitischen Unruhen zerstoret worden ist ..• " Rok založení (1281) přijala 
poté řada autorů (srov. Johann Gottfried S o m m e r, Johann Tra jer, Anton 
Fr i.n d, František Jan Z o u bek, Antonín Ryb i č k a, František Hý b I, až po 
Zdenka F i a I u či Josefa S vát k a). Z posledních závěrů, které rovněž připo
mínají rok 1281 viz Franz Ma chi I e k, Reformorden und Ordensreformen in den 
bohmischen LCindern vom 10. bis 18. Jahrhundert, in: Bohemia sacra (Das Christen
tum in Bohmen 973-1973), ed. Ferdinand S e i b t, DGsseldorf 1974, s. 63-80, 
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zvl. s. 69. Podíl bechyňských měšťanů při založení zdejšího minoritského konventu 
přijímá jako pravděpodobný i Luděk J i r á s k o, Kláštery ve městech v Čechách 
a na Moravě ve 13. století, in: Hospodářské dějiny 4, Praha 1979, s. 133-164, pře
devším s. 151. 

Soudobé zprávy o minoritech v Bechyni, zhruba chronologicky uspořádané, 
jsou tyto: 

a) Zmínka ve formulářové sbírce Codex; epistolaris Johannis, regis Bohemiae, 
ed. Theodor J a c o b i, Berlín 1841, s. 26, Č. 61. Rozbor pramene podal Antonin 
H a a s, Codel<i epistolaris Johannis, regis 60hemiae, Casopls archivní školy 13-14, 
Praha 1938, s. 121-142 (vyslovuje názor, že formulářová sbírka vznikla asi po roce 
1345, tj. pravděpodobně v letech 1346-1347, obsahuje pisemnosti od roku 1305 a 
hlavně pak z 1325-1345, a uzavírá, že tvůrce sbírky se opíral o skutečné pisem
nosti dnes již ztracené, dosahuje téměř stejné hodnoty jako úřední produkty orga
nizované kanceláře, registra a kopiáře, srov. s. 142). Král Jan totiž dal lokátorovi 
města Bechyně Oldřichovi Pluhovi za jeho mimořádné služby ve městě i v jeho 
blízkosti řadu svobod a nemovitostí. Na prvém místě z nich stojí dvůr "curiam suam 
in ipsa civitate (tj. Bechyně - R. T.) super oratorium fratrum minorum sitam, •.. " 
Původní listina vznikla patrně záhy po roce 1327 (až cca 1330 ?), kdy se o Bechyni 
mluví již jako o městě (ve formulářovém "kusu" se dále mluví již o hradbách města 
"pre muris dicte civitatis .•. "). Jasně ze znění pasáže vyplývá, že v té době zde 
již minorité byli usazeni (nevime, ale jak dlouho), nicméně připomínaná or.atoř 
("oratorium") svědčí o delší době; snad stávající samotný objekt konventu byl při 
ohražení města pojat následně do hradeb. A. Sedláček nepochybně na základě 
našeho pramene imperativně uvádí, že minoritský klášter byl zde založen roku 
1333, aniž uvádí důvody, které jej vedly k onomu datu (srov. August Sed I á č e k, 
Hrady, zámky a tvrze Království českého 7, Praha 1890, s. 26, a týž, Místopisný 
slo,!ník historický Království českého, Praha (1908), s. 11); uvedený rok přijímá 
i Ceský slovník bohovědný, ed. Josef Tu m pac h a Antonín Pod I a ha, 2 
(Bascath - církevní rok), Praha 1916, s. 65-66 (heslo Bechyně). 

b) v Dosud byla nevyužita zpráva v českokrumlovském nekrologu (minoritském) 
26. cervence "Vll. Kal. Aug. (obiit) Frater Petru s de Stremylow, cardianus Bechi
nensis". Srov. poslední vydání Johann Matthéius K I i m e s c·h (ed.): Urkunden- und 
Regestenbuch des ehemaligen Klarissinnen-Klosters in Krummau. Prag 1904, s. 21. 
Protože vzápětí následuje při témž datu zápis o smrti Jindřicha (111.) z Rožmberka 
(t 1412), je skoro jisté, že Petr ze Strmilova musel zemřít před tímto rokem dle 
srovnání písma originálu lze řadit událost do let cca 1390-1400, možná i o 'něco 
dříve (srov. NK Praha, rkp. sign. XIV B 15). 

c) Dílo minority Bartoloměje z Pisy (nar. po roce 1350 ?), který v letech 
1385-1390 vytvořil svůj nejznámější spis "De conformitate vitae b. Francísci vitam 
Domini lesu" (kritické vydání in Anelecta Franciscana sive chronica aliaque. varia 
documenta ad historiam edita a patribus collegi S. Bonaventurae. Tomus IV-V, 
Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1906 a 1912. Zde na s. 553 (tomus IV) údaj: Pro
vincia Boemiae habet. 7 custodias ... Custodia Pragensis h:abet locum de Praga; 
locum Sancti lacobi; locum Sancti Frunt; locum Novae Domus; locum Bechehima 
(As Bechechyna) j locum Boselaviae et locum Bonesau". K autorovi (Bartolomějovi 
z Pisy) základní přehled Lexikon Hir Theologie und Kirche 2, Freiburg 1958, sl. 13. 

d) Maršík z Jaroslávic prodává "gwardiano et convetui monasterii in Biechina, 
ordinis fratrum minorum. et ... fratri Teodrico ... " dva ,a půl kopy grošů praž
ských ročního a věčného platu ze statků v Jaroslavicích, a to konkrétně z pěti 
jmenovaných poddaných (Marše, Jana, Velislava, Václava po půl lánu a Ješkovi 
čtvrt lánu) za 25 kop grošů pražských. 1408, květen 1. APH, fond APK, Cod 
LE 11-8, s. 32; Cod. LE 111-5b, fol. 18b. Jediná konkrétní zmínka o majetkových 
poměrech bechyňských minoritů, o kvardiánovi a jednom ze členů konventu Theodri
kovi (Dětřichovi). 

e) V listině Jana z Lažan a na Bechyni z 18. dubna či 1. května (?) 1444 pro 
město Bechyně (H a a s, CIM IV/l, s. 407, č. 288) se mluví o odkazech pro tři stá
vající bechyňské kostely, z nichž na prvém místě se předpokládá odkaz "do 
kláštera k Matce Božie". Před husitské (i pohusitské) patrocinium kostela mino
ritského kláštera i vlastního konventu neslo bezpochyby jméno Panny Marie. 

Je příznačné, kromě jiného, že o minoritech v Bechyni nepraví ničeho i tak 
významný řádový pramen, jako byla kronika historiografa minoritů Mikuláše Glass-
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berga (nar. asi 1450 v Olomouci, zemřel okolo roku 1508 v Norimberku; o něm 
a Jeho díle přehledně Lexikon Tur ·fheologie und Kirche 4, Freibl,Jrg 1960, sl. 
91~-9131. zvana Chronica tratris Nicolai ulassberger ordinis minorum observantium, 
Anale.cta Franciscana sive Chronica a"aque ... I omus ll. Ad Claras Aquas (Qua
racchl) 1887, třebaže např. o nedaíekem benešovském konventu přináší několik 
pozoruhodných podrobností z let 1247-1345 (s. 72-73, 75, 183). Podobně i pamětní 
Knihy)iž observantského bechynského konventu, čili nástupce původních minoritů, 
nemaJI pro období před rokem 1420 žádnou zprávu. Srov. 50A Třeboň, fond RF -
Bechyně, kniha Č. 7, pamětní kniha (1491) 1678-1927, fol. 2a: "De origine Con
ventu s Bechinensis ... (1491) ad locum ubi ante annos 70 plantatum erat mo
nasterium fratrúm conventualium, sed a Thaboritis devastatum usque ad muros 
capitales .•. " Doslovný opis citované pasáže, kromě novodobého přípisku tužkou 
nad řádkou ,,1284", přináší i pamětní kniha (1491) 1685-1949, SOA Třeboň, fond 
RF - Bechyně, kniha Č. 8, fol. 1a. Nic nenalezneme ani v knize Č. 13 Kniha zemře
lých příslušníkli řádu od Pavla Tomáška (1431) 1832-1949 (Iat.). J~stliže se J. V. 
S i mák, CD 1/5, s. 1139, pozn. 1, domníval, že rok založení minoritského konventu 
v Bechyni 1281 je "patrně tradice řeholní u Severina Vrbčanského, Nucleus mino
riticus" (dílo bYjo vytištěno Vetero-Pragae 1746), je nutno ono tvrzení opravit 
v t?m smyslu, ze na s. 200-206 a 211-212 ("Nucleus") podrobně pojednává 
o (J:?e~~.cté~) kon~.entu P. Mar~e v Bechyni, ovšem observ.~ntů (tj. po roce 1490). 
St<;Irsl deJ~ny .Jsou pnpom:mut~ vetou naprosto shodnou s vyse citovanou z pamětní 
knihy ulozene v SOA Trebon, s. 200-201. K osobě a dílu františkána Severina 
yrbčanského, též Wrbczansky, nar. cca 1688, zemřel 4. dubna 1755, srov. Knihopis 
ceských a slovenských tisků, ed. František Hor á k, 11/8 (písmena S-V Č. 15 
191-16905), Praha 1965, s. 442, Č. 16674. ' . 

V případě Benešova někteří badatelé uvádějí, že konvent byl založen již roku 
1245 Tobiášem z Benešova, proboštem kapituly staroboleslavské, na místě sešlého 
rodového hradu, jehož stavba dokončena a posvěcena roku 1257. Srov. Zdeněk 
B o h á Č, Dějiny osídlení středního Povita ví v době před husitské. Prameny a stu
die 19. K dějinám osídlení 2, Zemědělské muzeum, Praha 1978, s. 96 a pozn. 
19-21 na s. 167, kde příslušné prameny a literatura. Na další středověké prameny 
(narativní i diplomatické) upozornil Josef S vát e k, Tři prameny k dějinám stře
dověkého Benešova. Sborník vlastivědných prací z Podblanicka (dále SVPB) 4, 
1962, s. 153, kde zdůrazněna i jediná dochovaná listina ze 17. března 1381 (dnes 
v Korunním archivu>., bezpečný pozůstatek někdejšího archivu benešovského konven
tu, údajně (I R. T.) rozptýleného roku 1420. Celou problematiku shrnul Ivan H I a -
v á č e k, . Glosy k dějinám Benešova v době před husitské. SVPB 21, 1980, s. 
183-190, jenž navíc zveřejnil dosud nepovšimnutá jména řady benešovských mino
ritů z krumlovského nekrologia a hlavně otiskl (s. 185-186) zatím zcela neznámou 
listinu, vydanou benešovským minoritským konventem 9. května 1404 (originál dnes 
uložen v maďarském státním archivu), opět jediný dochovaný doklad existence 
zdejší klášterní kanceláře. 

Souhrnný přehled o různých donacích a majetkových transakcích z knih erekčních 
ve prospěch benešovských minoritů podal již Bohus~,av B a lbí n, Miscellanea histo
rica Bohemiae. Decadis I, liber V (Parochialis et sacerdotalis). Pragae 1683, index 
§ VIII (Cenobia s. Francisci ord.); celkem se jedná o 10 (I R. T.) zápisů z let 
1379-1417 (říjen 1.), z nichž některé (po roce 1400) nebyly zcela vytěženy. 

Pokud je mi známo, žádný badatel neupozornil na možnost, že i po dramatic
kém roce 1420 mohl benešovský konvent snad ještě omezenou dobu "vegetovat" 
(ve 40. letech 15. století). Vyplývá to z české listiny Kateřiny z Polánky, dcery 
Zachaře z Polánky, kterou dne 26. září 1443 (s. 1.) dává "v ty časy" kvardiánovi 
Václ avqvi a konventu kláštera "Matky Boží" v Benešově 4 kopy a 4 gr. roční,ho 
platu na 4 poddaných "ve vsi, jež slove Tozycze" (= Tožice na Benešovsku, v orig. 
však bylo toto jméno dodatečně upraveno nesprávně a neznámo z jakých důvodů 
na "Wozycze" - I R. T.) za stanovených konkrétních podmínek. Srov. ANM Praha, 
sbírka A (1443, září 26., s. I., pův. č. 386); Soupis česky psaných listin a listů 
1-1/2, Praha 1974, s. 268, č. 1089. 

Ne zcela jasné jsou i počátky minoritského konventu u sv. Jana Křtitele v Jindři
chově Hradci. Různé přehledy, i nejnovějšího data, uvádějí jako datum založení 
rok 1320. ale jedná se o pouhý, byť možný dohad. Srov. např. Zdeněk F i a I a, 
Před husitské Čechy 1310-1419, 2. vydání, Praha 1878, s. 401; Josef S vát e k, 
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Organizace řeholních instituci v českých zemtch a pece o jejich archivy. SAP 20, 
1970, příloha s. 546. Opatrnější jsou např. Josef Tu m pac h a Antonín Pod I a -
ha, Ceský slovník bohovědný 5, Praha 1909, s.' 66, kde se kulantně píše o "věku 
14., kdy kostel (roz. sv. Jana Křtitele) se dostal v držení mendikantů, řádu to 
minoritského či konventuálů ..• " František Tep I ý, Dějiny města Jindřichova 
Hradce 1/1, Hradec 1927, s. 108, se rovněž neurčitě zmiňuje, že "z doby valden
ských nepokojů (tj. dle něj cca 1335-1340 - R. L) datuje se příchod řádu Menších 
bratří sv. Františka (Minoritů) ku chrámu sv. Jana Křtitele . . ." Další zprávy 
o jindřichohradeckých minoritech 14. a prvé poloviny 15. století (až do zániku 
zdejšíh~ konventu) shromáždil Tep I ý, Dějiny města Jindřichova Hradce 1/1, 
5. 181 (údajná devastace konventu roku 1434 Tábory, ovšem až dle pramene 
17. století - B. Balbína); 11/2, Jindřichův Hradec 1932, 5. 247 a pozn. 32-33. Na
P9sledy upozornil Luděk J i r á 5 k o, K dějinám Jindřichova Hradce v předhusitském 
období. JSH 47, 1978, 5. 77-96, konkrétně 5. 90 a pozn. 97 na 5. 94, na údaj do 
nedávné doby neznámého pramene (inkvizičního protokolu) bohužel, ne zcela jed
noznačného, z prvé poloviny 14. století, z něhož vyplývá, že minoritský konvent 
existoval již v letech 1335-1342, takže vznik spadá před uvedené období. 4. října 
1351 se v Jindřichově Hradci (minoritském konventu) konala provinční kapitula 
Srov. Kamil K a nt a k, Franciszkanie Polscy 1 (1237-1517), Kraków 1937, 5. 117 
a zvláště 5. 428 (příloha VII). Z roku 1369 (listopad 11.) se dochovala i jediná 
originální (latinská) listina, vydaná jindřichohradeckým minoritským kvardiánem 
Janem, bratrem Višemírem a dalšími členy místního konventu, kteří v přítomnosti 
několika jindřichohradeckých měšťanů, uzavřeli smlouvu se dvěma kameníky, bratry 
Mikulášem a Ondřejem. Ti měli za konkrétních podmínek a požadavků vystavět 
dle vzoru třeboňského kláštera zděnou křížovou chodbu (ambit) a mimo to zeď 
mezi kostelem klášterním a novým dormitářem; srov. orig. na zadním přídeští rkp. 
VI F 11 v oddělení rukopísů NK Praha, edici pořídili Ferdinand Ta dra, Stavba 
kláštera minoritů (nyní špitálu) sv. Jana Křtitele v Jindřichově Hradci. PAM 11 
(1878-1881), Praha 1881, 51. 429-430, a naposledy Joseph Ne u w i r t h, Ge
schichte der bildenden Kunst in Bčhmen vom Tode Wenzels III. bis zu den Husi
tenkriegen, 1, Prag 1893, 5. 595-596 (Urkundliche Beilagen IV). 

Navíc známe i jednu latinskou listinu: Janka z Heraltic, Přibíka ze Stráže a 
Filipa a Petra, bratří ze Želče, jež byla vydána 1. ledna 1391 - "Datum in Nova 
Domo in monasterio Minorum, anno ... ". Srov. Berthold Br e t h o I z (ed.), Codex 
diplomaticus Moraviae, 15 (NachtrCige 1207-1408), Brunn 1903, 5. 278-279, č. 317. 

Oproti Benešovu a především Bechyni se i ve větším rozsahu dochovaly trosky 
archivu jindřichohradeckého konventu. Alespoň dvě originální latinské listiny se 
dnes nalézají v Okresním archivu v Jindřichově Hradci, ve fondu Archiv města 
Jindřichův Hradec: 

a) 1372, březen 29., Praha. 
Papežský nuncius a alexandrijský patr~archa Jan, na stížnost Tomislava, provinciála 
minoritů pro Čechy a Polsko, rozhoduje, že minorité jsou oprávněni zpovídat a 
pohřbívat ve svých kostelích, v soukromých i špitálních kaplích bez povolení pří
slušného faráře (fond AMJH, sign. A-25, inv. č. 25). 

b) Jan, řečený Podlavička, jeho syn Jan ze Lhoty a Jan z Mnichu upisují mino
ritům v Jindřichově Hradci 1 kopu grošů pražských podle ustanovení závěti jejich 
bratra Bedřicha na vesnici Lhotě (fond AM H, sig. A - 26, inv. č. 26). K tomu 
sro". Václav F i I i p, Archiv města Jindřichova Hradce 1372-1945 (1953). (Rozmno
žený) inventář č. 55, Jindřichův Hradec 1965, 5. 28. 

Další rozptýlené zprávy o jindřichohradeckých minoritech shrnuje opět František 
Tep I ý, Náboženské poměry na Hradecku, I. Sborník Historického kroužku 25, 
1924, 5. 81-104, především S. 86-89 (i s edicí jedné listiny, S. 89). B a lbí n, Miscel
lanea 1/5, index § VIII, neregistruje v knihách erekčních žádnou zmínku o onom 
konventu (I R. T.). 

Posléze je nutno opravit jeden zásadní omyl, který se notoricky opakuje i v nej
novější literatuře. Jsou to opět různé přehledné práce, kde mezi min~ritskými kon
venty, založenými před polovinou 14. století v rámci širších jižních Cech figuruje 
i horažďovický, vzniklý prý roku 1330; srov. např.: Český slovník bohovědný 5, 5. 35; 
F i a I a. Předhusitské Čechy, 5. 401; S vát e k, Organizace řeholních institucí, 
5. 546, aj. Jeho existenci (vzniklou na chýbné interpretaci kopie listiny strakonic
kého konventu z roku 1330, dle níž Theodorik, řečený Mečíř (mečíř ?), měšťan 
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horažďovický, vystavěl kapli (I R. T.) sv. Michala před městem a nadal ji jistými 
polnostmi - srov. RBM 3, s. 629-630. č. 1608) vyvrátil historiO!Faf města Horažďo
vic Karel Něm e c, Dějiny města Horažďovic, Horažďovice 1936, S. 66-67 a 99. 
Správně tvrdí, že františkány-observanty (nikoliv minority) do města uvedl, kostel 
a konvent zbudoval až Půta Švihovský z Rýznberka někdy kolem roku 1500, nei
spíše 1504;! srov. tamtéž a před ním již v širokých souvislostech Klemens Mař í k, 
Vikáři české františkánské provincie od r. 1451 až do r. 1517, Sborník Historického 
kroužku 16, 1915, konkrétně k Horažďovicům pozn. 63 na s. 5, a s. 9: 

Shrneme-Ii dosti obsažný. nikoliv však úplně faktopraficky vyčerpávající (to ani 
nebylo úkolem) přehled počátků a nejstarších dějin několika minoritských konventů 
iižních a středních Čech, lze k otázce bechyňského říci následující zevšeobecňu
jící poznatky: 

Ve srovnání s Benešovem či Jindřichovým Hradcem byla Bechyně dle dochova
ných zmínek, vydané i příiemecké aqendy dosti pravděpodobně početně neimenší, 
osazená nejnutněji nařízeným členstvem a nejméně agilní. Možno říci, že asi celou 
dobu až do svého zániku konvent spíše živořil. 

Dle dvou známých jmen členů konventu - kvardiána Jana ze Strmilova a bratra 
Theodorika - lze soudit, že mniši byli spíše německého původu nebo pocházeli 
alespoň z prostředí národnostně smíšeného (Strmilov). 

Přijmeme-Ii tvrzení J. Lábeho. že konvent byl založen roku 1284, pak bychom 
musili připustit hypotézu o největším stáří minoritského kláštera v Bechyni v rámci 
celých jižních Čech. Problém je o to zajímavější, že za těchto okolností by na Tá
norsku vznikly dva neistarší mendikantské konventy (opět pro širokou oblast jižních 
Čech). v nedalekém (Sezimově) Ústí - dominikánský (v roce 1250) a bechyňský -
minoritský. Faktem však též zůstává, že J. Lábe (auto! 17. století) odkazuje při 
dotaci a okolnostech vzniku bechvňského konventu na dvě práce shora citovaných 
zahraničních. pisatelů - Bartoloměje z Pisy a Ant. Gonzagy. Jak isme však ukázali, 
ani v jedné (v kritickém vydání prvého i starém tisku z roku 1603 v případě dru
hého) není žádné podobné datum VZDomenuto. Nelze ale apriorně vvloučit domněn
ku. zda J. Lábé neměl v 17. století k dispozici nějaký rukopis či tisk, kde by snad 
inkriminované datum bylo zachyceno (třeba formou interpolace, vpisku). Po celé 
období existence nemáme nijakou zprávu, že by snad zde zasedala provinční ka
pitula. 

To, že se nám nedochovala žádná písemnost z vlastního archivu bechyňského 
konventu. vysvětlujeme vedle shora naznačené ieho malé aktivity i rychlou, neče
kanou zkázou v době husitských válek. Protože, iak souhlasně potvrzují některé 
Iistinv z prvé poloviny roku 1428, se brzké obléhání Bechvně táborskými vojsky oče
kávalo, měli by minorité možnost všechny své cennosti včas zachránit: srov. např. 
!:hora cit. listinu z 29. dubna 1428. Bechvně (Soupis česky osanÝch listin o listů. 
1-1/1. 5. 154, č. 593), kde se výslovně ortavi. .. pokliby pán bu oh v tom času Bechyni'> 
obennanie nebo ztracenie neuchoval. tehdó (po~taviti ~e) na Zviekově nfl hradě 
u veliké iistbě ... " Podobně i v české listinq Ondřei" z Hnídku, Ctibora z Vyhnanir. 
a Heřmnna z Hlavatců. kterou vyručili Pihuli z Hluboké za dvncet koo qrošů 
7 lil. květnn 14?$\: Bechvně - čtem"! obrat " ... oostaviti na svrchuosanv čas na 
Bechvni na hradě u veliké iistbě v jich moc. oakliby P01l b"oh Ber.hvlli obehnanie 
n nebo ztracen;p np\Jchovol. tehdo nn Strakonicích na hradě u veliké ji.,tbě. " 
~rov. TČ 6, s. 4$\2. č. 34: Souois ('psky ,"anvch listin a Ii<tů, 1-1/1. s. 155. č. 596 
(req. s omavenou rlatací oproti edici). Dle hO'1ikv Bartoškn z Drahonic bvla R,,
r.hvně (mědo i hrad) od 8. července t. r. oble'TI'!na Cl no 15 nedělír.h silného kří-
7ového o5třelování z děl a praků se ieH oos0r1ka osi 16. října 1428 vzdala. Srov. 
Fon~o< rprum bohemicarum V Praha 1891. <. 50$\, dále Huao Tom (lil. Husitsk'> 
válp~nl,,-tví za rloby Žižko"" a ProkopovY. Prnhn 1!'lQ8. ~. 304-305: Z nověn,ích a II to n", 
nooř. F. M. B n r t O š, Husitská revoluce II. Vláda bratrstev a její pád (ČD 11/8), 
Prn ha 19M. s. 40. 

Podstatně záhadnější je prvé ztečení Bechyně, kdy na rozdíl od pozdějšího, se 
táborským vojskům, vedených osobně Žižkou, nepodařilo město obsadit, ale pouze 
ien VYPálit a vYdrancovat. aniž by se, iak se zdá, pokusila dobvt h~adu. Dobu,kdv 
5e tak mělo stót. ohraničil na základě existujících pramenů již Vácslav Vladivoj 
Tom e k. Jan Žižka. Praha 1879, s. 145 a pozn. 94, "Cl to na období po 26. čer
venci 1422 až před 23. únorem 1423 (sám uvažuie o létě 1422). Jiní autoři. např. 
Rudolf U r b á ne k, Jan Žižka, Praha 1925, s. 225-226, kladou napadení Bechyně 
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až do zimy, někam na rozhraní let 1422-1423. Názoru oponuje Josef Pe k a ř, 
Žižka a jeho doba, 3, Praha 1930, s. 173; 4, Praha 1933, pozn. 2-3 na s. 114 
(zde přehled všech základních pramenů a literatury k dané otázce). A podobně 
jako Tomek se kloní k závěru, že se tak stalo .. někdy brzy" po konci července 1422. 
Faktem zůstává, že chronologie válečných událostí i míst pobytu Jana Žižky v roce 
1422 (zvláště jeho druhé poloviny) je značně temná a neúplná (s ohledem na 
dochování pramenné základny). K tomu srov. Lidmila Děd k o v á Itinerář Jana 
Žižky z Trocnova, in: Jan Žižka z Trocnova. Sborník k 550. výročí ú~rtí, České Bu
dějovice 1974, s. 10-18, zvláště s. 16 (autorka však nevyužila všech dostupných 
pramenů). Osobně dávám pravdu spíše Pekařovi, protože dle dalších zpráv se zdá, 
že Žižka (spolu např. s Bohuslavem ze Švamberka) se koncem roku 1422 pohyboval 
spíše v západních Čechách a představa, že v zimě 1422/3 .. Táboři ležali před Be
chyní" (M are š, Popravčí kniha, s. 43) není naprosto přesvědčivá. 

úzkost o záchranu Bechyně signalizuje list z 26. července 1422; srov. Blažena 
R y ne š o v á (ed.), Listář a listinář Oldřicha z Rožmberka, 1, Praha 1929, s. 47, 
č. 67. Na zajištění její dostatečné obrany asi nebyl čas (viz výše) a překvapivý 
úder byl násoben, jak jeden ze zápisů výslechu výslovně zdůrazňuje, .. jako městeč
ko v Bechyni zradú zlezli". Srov. Mor e š, Popravčí kniha, s. 41. Je tedy nasnadě, 
že to musela být právě událost v červenci či srpnu 1422, při níž vzal za své bechyň
ský minoritský konvent, jeho budova i mobiliář včetně předpokládaného archivu 
(a knihovny?), přičemž, jak ukazuje listina z roku 1444, nebyl snad podstatněji 
dotčen klášterní chrám Panny Marie. Minorité zkrátka na záchranu svého majetku 
neměli čas. 

Diplomatisch-rechtsgeschichtliche Beitrčige zur Bestimmung de$ 
Charakters der Lokalitaten im Taborer Gebiet bis zum Jahre 1420 

Rudolf Tecl 

Die Bedeutung und der Charakter verschiedener Lokaliti:iten in der Taborer 
Region vor der Grundung des hussitischen Tabor werden anhand der Quellenbelege 
uber die Institution des Einlagers (obstagium) und anhand der Datierung der 
vorhandenen Urkunden und Briefe untersucht. Der Exkurs befa]',t sich mit einer 
Analyse der bisherigen Ansichten und der Quellengrundlage zur Geschichte der 
Stadt Bechyně (Bechin) vom Ende des 13. bis in die erste Hi:ilfte des 15. Jahr
hunderts. 

1214/ 

T 

HUSITSKý' TABOR 10 (1988-1991) 

K Vý'ZKUMU PRAMENŮ O OHLASU HUSITSTVr 
V HORNORAKOUSK~CH ARCHIVECH 

Zdeněk Šimeček 

Jiří Záloha v stati Nové drobné prameny k ohlasu husitství v Hor
ním Rakousku se nedávno v Jihočeském sborníku historickém (roč. 55, 
1986, s. 189-191) zamyslel nad možnostmi výzkumu pramenu v horno
rakouských archivech. Otiskl regesty pěti písemností z fondu Městský 
archiv Cáhlov (Freistadt), jenž je uložen jako depozitum v Hornora
kouském zemském archivu v Linci. 

Písemnosti obsahem vypovídají o úsilí rakouského vévody Albrechta 
čelit husitskému nebezpečí. Čtyři písemnosti jsou známy z regestu, 
které publikoval F. W i r m s ber 9 e r v stati Re~esten aus dem 
Archive von Freistadt in Dsterreich ob der Enns v Archiv mr Kunde 
osterreichischer Geschichtsauellen (Bd. 31, Wien 1864, s. 273-376).1) 
Pátý regest přináší nový dílčí poznatek. Mandát z 8. února 1426 pro 
Cáhlov není v literatuře o husitství v Rakousku znám: výzva k zemské 
hotovosti byla však doručena i do jiných měst. Mandát Lineckým 
otiskl in extenso F. K u r z, Dsterreichs MilitCirverfassung in Cilteren 
Zeiten, Linz 1825, s. 432-433 (regest C. M. Li c h n o w s k y, Ge
schichte des Hauses Habsbura. Teil 5, Wien 1841, Č. 2403, s. 213), 
mandát pro Vídeňské byl publikován v regestu v edid Quellen zur 
Geschichte der Stadt Wien, ll. Abt., Reaesten aus dem Archiv der 
Stadt Wien, Bd. 2, Wien 1900, Č. 2272, s. 79). 

Z regestu Albrechtova mandátu z 8. února 1426 Cáhlovským se 
dovídáme, že město mělo postavit v rámci zemské hotovosti 16 koní 
s ozbrojenci. Ve srovnání s povinností vídeňskou (300 koní) a lineckou 
(24 koní) se jeví repartice pro Cáhlov jako úměrná. Cáhlovll, ležící
mu v blízkosti českých hranic, a tedy městu mimořádně exponované
mu, protože udržoval styky s rozsáhlým jihočeským územím, kam husité 
nepronikli (doména Českých Budějovic, panství rožmberská aj.), ná-

1) Po Wirmsbergerově vydání regest byly do fondu zařazeny další písemnosti. 
Současný stav listinného fondu městského archivu v Cáhlově fixuje inventář z roku 
1949. 
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leželo kromě toho postavení zvláštní. Cáhlov byl důležitou městskou 
pevností, jež se opírala o nové opevnění, k němuž došlo na sklonku 
14. století, kdy byl obehnán příkopem a hradbami.2

) V době husitské 
byla tu stejně jako na české straně v Českých Budějovicích stálá 
vojenská posádka v čele s vojenským hejtmanem markraběte Albrech_ 
ta.3

) 

Také cáhlovští měšťané si byli vědomi nebezpečí, které městu hr-ozí, 
a velkou pozornost věnovali zejména odhalení špehů, kteří ohrožo
vali bezpečnost města a obchodu. K posílení vědomí, že město je 
ohroženo, přispívalo i úzké spojení s českobudějovickými měšťany 
prostřednictvím rodinných svazků a obchodu. Také Českobudějovičtí 
h'ledali ochranu a pomoc proti husitům u Zikmunda a jeho zetě, ra
kouského markraběte Albrechta.4) 

Konkrétní doklady o nebezpečí, které hroziJ.o Cáhlovu a cáhlovským 
kupcům od bojových a lapkovských družin, 'které rozvíjely svou činnost 
v jižních Čechách a na jižní Moravě, známe ostatně již z doby před
husitské. Cáhlov je v té souvislosti zmi,ňován v zápisech popravčí knihy 
rožmberské i v hrdelních zápisech jihlavských.5) Také v městském 
archivu v Cá~lově jsou uloženy listy, z nichž je patrné, že Cáhlovu 
nebezpečí z Cech vskutku hrozilo. Regesty listů o zamýšleném útoku 
pánL' z Bítova na Cáhlov v roce 1401 uveřejnil F. Wirmsberger (Re
gesten, s. 287). Kromě nich je v cáhlovském archivu uložen list, v lite
r5'tuře necitovaný, jehož obsah vysvědčuje obezřetnost Cáhlovských.6) 

Casové vřazení listu není jisté. Hlásí se do doby, kdy na Lomnici 
byli hejtmany Beneš z Konradče a Přibík z Dlouhé. Přimlouvali se 
u cáhlovského hejtmana za propuštění v městě uvězněného Hanse, 
řečeného Oynawk, pacholka Petra z Wolthersdorfu, rožmberského slu
žebníka, který tu byl pravděpodobně obviněn Ze služby družině, jež 

2) Vydání na stavbu jsou zapsána v rejstříku z let 1390-1393 (městský archiv 
Cáhlov, rukopis Č. 6312; nenalezl jsem v něm údaje, které mají vztah k Českým 
Buděiovicím a jižním Cechám. O stavbě opevnění K. Di c h t I, Die Befestigung 
von Freistadt, Heimatgaue 11, 1930, s. 77-97, 171-185. 

3) Viz H. Jun g, Die "Ordnungen" von Freistadt: Studie zur Entwicklung einer 
landesmrstlichen Stadt, in: Forschungen zur Geschichte der Stčidte und Mčirkte 
Osterreichs 1, 1978, s. 151-215. 

4) Srov. Z. Š i meč e k. Hejtmané v Českých Budějovicích. Příspěvek k dějinám 
úřadu podkomořího za válek husitských, JSH 24, 1955, s. 41-49; týž, České Bu
dějovice v období husitském, JSH 34, 1965, s. 14-30. 

5) Rožmberskou popravčí knihu vydal F. Ma r e š, Popravčí kniha pánův z Rožm
berka, Praha ·1878 (AI<BGW, řada 6, díl 9, třída pro filosofii, dějepis a filologii). 
Jihlavské popravčí zápisy přichystal k vydání F. Ho f f man n, který publikoval 
v řadě studií rozbory jednotlivých zápisů; zmínka o ohrožení Cáhlova v studii Bo
jové družiny před husitskou revolucí na jižní Moravě, in: Jižní Morava 22 (25), 
1986, s. 105. O zamýšleném útoku na České Budějovice viz zápisy v trestněprávním 
oddílu nejstarší českobudějovické městské knihy; srov. I. H I a v á č e k, Nejstarší 
kniha města Českých Budějovic jako pramen k dějinám třídních bojů koncem 
14. a počátkem 15. století, Zápisky katedry československých dějin' a archivního 
studia 1956, č. 1, s. 22-25. Rozbor situace v předrevolučních jižních Čechách 
u J. Pekaře, Žižka a jeho doba 2, 2. vyd., Praha 1935, passim. 

6) Do fondu městského archivu byl list zařazen z pozůstalosti prof. I. Maadeho 
na počátku 20. století. V inventáři z roku 1949 je list chronologicky řazen: circa 
1420. Důvody vročení nejsou uvedeny. 
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z Lomnice působila škody i Cáhlovským. Nevíme, komu právě v té 
době jmenovaní hejtmané na Lomnici sloužili. O Benešovi můžeme 
vyslovit domněnku, že byl hejtmanem královského hradu, je o něm 
zmínka k roku 1387, o Přibíkovi jako o hejtmanu se prameny nezmi
ňujL7) List oba hejtmany kvalifikuje jako účastníky vojenského záští 
(Wir Beness von Chunrocz und Przybik von Langendorff huptleyt zu 
Lampnicz und all unser gesellen, dye dyzweyl in ritterlichem chryea 
uff dem feld gewezt sind). Hans, řečený Oynawk doplatil v Cáhlově 
zřejmě na zostřená bezpečnostní opatření. Hejtmané na Lomnici 
uvedli, že není členem jejich bojové družiny a vyjádřili se o něm, 
což mělo v Cáhlově pomoci, že slouží se svým pánem Petrem z Wolt
hersdorfu pánům z Rožmberka.8

) Na otázku, proč se hejtmané na 
Lomnici, která Rožmberkům nenáležela, přimlouvali za rožmberského 
služebníka, neznáme odpověď. Pramen, který citujeme, naznačuje, 
jak komplikované vztahy se rozvíjely v oblasti, kde pracovaly bojo
vé družiny. 

Další v literatuře neznámý list o obavě Cáhlovských z událostí 
v jižních Čechách je datován. Do Gmundu se dostala zpráva o tom, 
že v Čechách u Lomnice se sbírá vojenský lid (mluví se o 500-650 
koních) a informátor 31. května 1408 podal v tom smyslu informaci 
Cáhlovským.9) 

V archivech hornorakouských měst se nalezne ovšem daleko více 
písemností s českou tematikou, jež mají odlišný charakter od obsahu 
mandátů a listů, jež v regestech zaznamenal J. Záloha. Převážná 
část archiválií v městském archivu v Cáhlově dosvědčuje živé ob
chodní styky mezi městy, která byla pro česko-rakouský obchod pri
vilegována, tj. mezi Cáhlovem a Českými Budějovicemi. Platí to i pro 
období husitských válek. Čilý obchodní ruch zaznamenávají ungeltní 
počty Cáhlova, vedené po celé období válek (mj. v letech 1419-1427, 
1433-1437).10) Připojoval se k tomu i obchod s rožmberskými městy 

7) Beneš je. jmenován jako hejtman na Lomnici v notářském instrumentu z 20. 10. 
1387 (M. Pan 9 e r I, Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Golden
kron in Bčihmen, Wien 1872, č. 100, s. 182-189) a je pravděpodobně totožný s Be
nešem z Konradče, sezením na Lužnici, který 28. 10. 1397 vysvědčil prodej úroku 
rožmberskému úředníkovi Vilémovi (M. Pan 9 e r I, Urkundenbuch des Cistercien
serstiftes B. Mariae V. zu Hohenfurt in Bčihmen, Wien 1865, č. 184, s. 216-217). 
Přibík je pravděpodobně totožný s Přibíkem z Dlouhé, který je dosvědčen v roce 
1418 ve Vodňanech (doklad otiskl Z. Š i meč e k, Zpráva o středověkých měst
ských knihách ze Sezimova Ústí, JSH 24, 1955, s. 30-32); Příbec z Dlouhé je 
zmíněn rovněž v hrdelních zápisech jihlavských (zápis otiskl F. Ho f f man n, 
K prehistorii moravských táborů, ČMM 86, 1967, s. 216-218). 

8) Oynawk je pravděpodobně zkomolenina přezdívky. Petr z Wolthersdorfu neni 
v pramenech doložen. O tvrzi ve Valtéřově srov. A. Sed I á č e k, Hrady, zámky 
a tvrze Království českého 3: Budějovsko, Praha 1884, s. 260; Hrady, zámky a tvrze 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 5: Jižní Čechy, Praha 1986, s. 203. 

9) List je regestován v inventáři městského archivu v Cáhlově z roku 1949. 
10) O cáhlovském obchodu ve středověku I. M a a d e, Freistadts Handels

geschichte und Handelsleben, in: 12. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums zu 
Freistadt in Oberčisterreich Hir das Schuljahr 1882; H. P či p per I, Geschichte 
des Niederlagsrechtes von Freistadt in Oberčisterreich wčihrend des Mittelalters, 
Aussig 1908; O. Rap per sb erg e r, Die wirtschaftliche Stellung Freistadts im 
Mittelalter, in: Jahresbericht des Bundesrealgymnasiums in Freistadt 87, 1957. 
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a městečky. Společné zaJmy vedly Albrechta Rakou~kého k realizaci 
jednotné obrany proti husitům, pro niž vytvořily Ceské Budějo.vice 
spo.lu s moravskými městy, které se dostaly do jeho zástavy, pevné 
před políY) 

Ve výzkumu pramenů k dějinám husitství by bylo vhodné pokra
čovat v dalších městských archivech v Horních Rakousích. V literatuře 
jsou známy písemnosti, jež mají význam pro interpretaci válečných 
i mírových vztahů česko-rakouských v husitském období z Eferdingu 
a z Lince. 

o obchodu do Čech, zejmena o obchodu solním. A. Wa 9 n e r. Beitri:ige zu 
einer Geschichte des Salzhandels von Linz nach Bčhmen, Historisches Jahrbuch 
der Stadt Linz 1961, s. 31-56. 1962. s. 85-104, 1963, s. 11-42; z české strany 
M. Vol f, Příspěvky k historii obchodních styků s cizinou ve středověku. ČSPSČ 43. 
1935 a 44. 1936; Z. Š i meč e k, Monopolní obchod s vínem v Českých Budějo
vicích 1424-1434. Příspěvek k poznání zahraničního obchodu Čech v období hu
sitském, Sborník historický 11, 1963. s. 7-65. 

11) O Albrechtově vojenské strategii a válečnictví G. Fr i e s. Herzog Albrecht 
und die Hussiten. in: Programm des Gymnasiums zu Seitenstetten 1883; F. Stč I -
I e r, Dsterreich im Kriege gegen die Hussiten (1420-1436), Jahrbuch fi.ir Landes
kunde von Niederč'sterreich, N. F. 22. 1929, s. 1-87; S. Pe t r i n, Der čsterrei
chische Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982. O Albrechtově držbě moravských 
měst srov. B. Br e t h o I z. Die tJbergabe Mi:ihrens ,an Herzog Albrecht V. von 
Osterreich im Jahre 1423, Archiv fi.ir čsterreichische Geschichte 80. 1894, s. 287n. 
O situaci v Českých Budějovicích srov. literaturu uvedenou v pozn. 4, o vývoji 
v jižních Čechách V. S chm i d t, Si.idbčhmen wi:ihrend der Hussitenkriege, MVGDB 
46. 1908. s. 203-245, 326-356. 

Oberosterreichische Archive und die Quellenforschung 
zum Widerhall des Hussitentums 

Zdeněk Šimeček 

Der Autor richtet seine Aufmerksamkeit auf die Regesten aus dem Stadtarchiv 
von Freistadt, die Jiří Záloha in Jihočeský sborník historický, Jg. 55, 1986, ver
čffentlicht hat. Er interpretiert einen in der Fachliteratur unbekannten Brief der 
Hauptleute zu Lomnice Beneš von Konradec und Přibík von Dlouhá an den un
benannten Hauptmann zu Freistadt wegen Freilassung des gefangenen Knechtes 
Peters von Woltersdorf. Der undatierte Brief, den weder F. Wirmsberger noch 
J. Záloha erwi:ihnt haben, bezeugt die Ti:itigkeit einer bisher unbekannten Kampf
gefolgschaft in Si.idbčhmen und die Furcht der Freisti:idter Bi.irger vor einem 
Angriff auf die Stadt. 
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HUSITSKý' TABOR 10 (1988-1991) 

DOPLNEK KE SPISU PROKOPA Z JINDŘICHOVA HRADCE 

Mirjam Bohatcová 

Dosud neznámý spis Prokopa z Jindřichova Hradce o tom, proč 
lidé k víře mocí nuceni býti nemají, byl znovuobjeven a identifikován 
v roce 1981, po tom, co se dostal darem do Knihovny Národního 
muzea, Duškova sbírka, konvolut č. 60/4 (viz M. B o h a t c o v á. Ná
lez dalších litomyšlských tisků z počátku 16. století. Edice neznámých 
bratrských konfesí a nezvěstného spi'su bakaláře Prokopa z Jindřicho
va Hradce. Časopis Národního muzea, řada historická 150, 1981, 
Č. 3-4, s. 138-152). Jeho text vydalo málo pozděii Amedeo M o I
n á r, Neznámý spis Prokopa z Jindřichova Hradce. HT 6-7,1983-1984, 
s. 423-448. Tento unikátně zachovaný výtisk je však defektní, chybí 
mu konec závěru (doslovu), který k Prokopovu staršímu textu připojil 
nejmenovaný vydavatel původního tisku. 

Díky vzájemné kolegiální spolupráci s nynější redakcí Knihopisu 
dostalo se mi nedávno informace, že zemřelý docent František Horák 
zaregistroval v rámci budoucích doplňků ke Knihopisu druhý exemplář 
tehdy blíže nepoznaného Prokopova spisu. jenž se zachoval v Buda
pešti, Orszá~os Széchényi Konyvtár, Ant. 5944. Tento výtisk má konec 
úplný, a laskavostí vědeckého pracovníka. tamější knihovny, dr. Ge
deona Borsy, jsem získala snímek jeho posledních listů. Z toho plynou 
tři nové příznivé okol nosti: 

1. Autentickým údajem o roku vydání původního tisku. 1508, se 
potvrzuje správnost přípis ku z 16. století v pražském exempláři, kde 
je položen do téhož roku. Místo tisku ani jméno tiskaře uvedeno není. 
ale to plně odpovídá praxi litomyšlského Pavla Olivetského u tisků 
choulostivého obsahu. 

2. Text doslovu, zdaleka ne formální. ústí v konkrétní rozvedení 
předcházející teze, to jest ve vyjmenování odporujících si protějšků 
dobra a zla, jejichž rozpoznání je podmíněno neoddělitelnou obou
značnou zkušeností, takže může být označeno jako "odporných věcí 
jedno uměnie". Posledním listem původního tisku je tedy folio G4, 
to jest polovina složky. Na jeho rubu končí text doslovu asi v polovině 
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G 3a 

G 3b 

G 4a 

G 4b 

strany a pod ním je horizontální ozdobná linka z dvojteček kombino
vaných s krátkou šikmicí. 

3. Novým nálezem lze doplnit a uzavřít Molnárovu edici. Otiskuji 
zde vydava'telský doslov v plném znění, a hranici textu již uveřejně
ného a dosud nezvěstného vyznačuji dvojitou čarou. 

Vydavatelský doslov k Prokopovu spisu: 
Toto napsánie učinil jeClen dobrý člověk v naději, jménem Prokop, rodem z Jindři

chova Hradce pod poslušenstvím římským, a to tehdy, když z měst a zvlášt z Klatov 
vytiskli Bratří, a on, Ií I tost maje jich, jak s nimi nakládají, jako i jinde všudy, 
myslil, zda by komu, neznajíciemu srdcem Boha a jeho pravdy spasitedlné, n1apomohl 
ku poznání toho i sebe, a z poznánie aby činil pokánie, což zlého nadělal. Také 
i pro ty, kteříž poznávají nětco zavedenie od spasenie, aby lépe poznali náramný 
svod, a ti i jiní mohli ujíti ran, kteréž mají přijíti na antikrista a jeho údy. Kteréhož 
ale podle pomazánie božieho. Nebo Krista znáti spasitedlně a na odpor antikrista 
poznati nenie lidská věc, ani to jde podle těla poznánie, jakož svatý Jan píše, 
ujíti, jedním a týmž Duchem svatým se vlévá uměnie. aniž jest možné jedno bez 
druhého dobře státi. Příklad téměř při každé věci II znám muože býti: Chce-Ii kto 
poznati tmu, musí znáti světlo. Chce-Ii znáti hřích, musí znáti ctnost. Chce-Ii znáti 
modlářstvie, musí znáti poctu pravú boží. Chce-Ii znáti nevěrného, musí znáti věr
ného. Chce-Ii znáti krátké časné, musí znáti dlúhé věčné. A tak krátce, chce-Ii znáti 
zlé, musí znáti dobré, neb odporných věcí jedno jest uměnie. A jakož Krista žádný 
nezná, leč bude přitržen od Otce nebeského, aby mu bylo zjeveno od něho a ne 
od těla a krve, tak antikrista, úhlavnieho nepřietele Kristova, žádný nepozná, leč 
mu ,bude zjeveno od Otce nebeského. A jakož jedněch málo, též druhých, aneb 
vše jedněch málo, neb úzká cesta a těsná brána k životu věčnému, a málo I těch 
jest, ktož ji nalézají, a méně, kteří po nie jdou, a rrajméně, kteří na nie setrvají až 
do Konce. A ta cesta jest sám Kristus, jakož die: Já sem cesta, život a pravda. 
Tehdy široká cesta jest antikristova, po niež mnoho jich jde, a tak dále. 

Leta známá jsú z skutku ov tehdajších, jakož nahoře dotčeno sepsánie tohoto. 
A tak skonánie aneb vytištěnie leta Krista Ježíše tisícieho pětistého osmého. 

Eine Ergčinzung zur Schrift des Prokop von Jindřichův Hradec 
(Neuhaus) 

Mirjam Bohatcová 

Die bemerkenswerte Schrift "Proč lidé k víře mocí nuceni býti nemají" (Warum 
die Menschen zum Glauben nicht mit der Macht gezwungen werden sollen) von 
1508 wurde von Amedeo Molnár in Husitský Tábor 6-7 (1983-1984) ohne den 
SchluBteil herausgegeben. Aufgrund eines vollsti:indigen Exemplms in der Buda
pester Széchenyi-Bibliothek wird nun auch der fehlende Teil ergonzt, 
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HUSITSKý TÁBOR 10 (1988-1991) 

NEZNÁMA PŘEDLOHA K ŽiŽKOVU POMNíKU V TÁBOŘEf 

Milan Hlinomaz-Vladimír Waage 

Při pořádání fondu Památkový úřad Vídeň ve Státním ústředním 
archivu v Praze narazili autoři tohoto příspěvku na kresbu Žižkovy 
sošky (obr. 1) s průvodním dopisem!) konzervátora Jindřicha Richlé
ho.2

) 

1899, 28. února, Jindřichův Hradec 
Zpráva a nálezu Žižkovy sošky v Dolní Cerekvi, vysoké 13 palců a vážící 10 kg, 
která se prý od nepaměti měla nacházet na půdě jednoho tamního domu. Je 
zhotovena ze žuly vyskytující se v okolí a zpodobňuje husitského vojevůdce v plné 
zbroji a v plášti. Na soklu sošky je letopočet 1746. Přílohu dopisu tvoří kresba 
zmíněné sošky. 

Heinrich Richlý, k. k. Conservator in Neuhaus 
Hohe k. k. Central-Commission Wr Kunst und historische Denkmale in Wien. 

ln dem Orte Unter Cerekwe - Station der Transversalbahn Iglau-Veselí - wurde 
durch meinen Bruder Wilhelm Richlý, GroBgrundbesitzer in Mirešovic, eine Statuette 
aquirirt, welche sich seit Menschengedenken auf dem Boden eines Hauses im 
genannten Orte befunden solle. Dieselbe ist 13 Zoll hoch und wiegt etwa 10 Kilo. 
Sie stellt den hussitischen Feldherren {!) Žižka in voller Rustung mit Schwert und 
Reute in einem Mantel gehullt dar und aus dem in der Gegend von Cerekwe 
einheimischen Granit - wie es scheint nach einer Vorlage - aus einem einzigen 
Stuck nicht ohne Geschick hergestellt. Die am Sockl befindlichen Ziffern durften, 
obzwar die 6 nur schwach angedeutet erscheint, dernach die Jahreszahl - 1746 -
der Herstellung? andeuten. 

Die von meinem Bruder Wilhelm aufgenommene Zeichnung (nach dem Orig i
nale) der mit Rucksicht auf den Fundart des Material vieleicht nicht uninteressan
ten Statuette Iiegt bei. 
Neuhaus am 28. Februar 1899. Hein. Richlý mp. 

Ze znění dopisu nejsou patrny žádné bližší nálezové okolnosti, ani 
další osudy sošky. Srovnáním její podoby s táborským pomníkem 
Jana Žižky z Trocnova od Josefa Strachovského (obr. 2) však dojdeme 
k překvapivému zjištění, že se jedná o téměř identickou podobu obou 

:1;) SOA Praha, fond Památkový úřad Vídeň, Dolní Cerekev, karton 13. 
2) O rodině Richlých srov. OSN 21, Praha 1904, s. 739. 
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děl. Uvědomíme-Ii si ale časové relace objevení sošky a vzniku 
pomníku, začne se zmíněná soška jevit jako problematický a dosud 
neznámý objekt žižkovské tradice. Soška totiž byla prezentována jako 
nález roku 1899 a Strachovského pomník Žižky byl zhotoven a odha
len roku 1884.3

) Logicky vzato by soška měla sloužit jako předloha 
k pomníku, ale byla objevena až za 15 let po jeho odhalení. Tato 
protismyslná skutečnost nutí k vytyčení následujících tří otázek, o je
jichž řešení by byl'o vhodné se pokusit: 

1: Srovnat podobu obou soch v detailech. 
2. Interpretovat letopočet na soklu sošky a provést dobovou typizaci 

sošky podle charakteristických detailů. 
3. Vyrovnat se s rozporem chronologie vzniku pomníku a nálezu 

sošky. 

ad 1. Shodné detaily obou děl je možno podat v následujícím výčtu: 
a) čtvercový sokl (u sošky s letopočtem); 
b) těžko určitelný typ helmy je velmi podobný; 
c) obličej - pravé oko zakryto; 

- pod nosem knír; 
d) plášť (šuba) s límcem a prostřiženými rukávy, jehož dolní okraj 

a konce rukávů jsou lemovány kožešinou; 
e) pod helmou je kukla s patrným třepením na hrudi; 
f) brnění má na předním plátu hranu a dlouhý šorc; 
g) shodná poloha meče a palcátu vyplývá ze shody celkové kompo

zice postavy; 
h) na nohou obrněné zašpičatělé střevíce. 

Palcát je na kresbě příliš stylizovaný, než aby z neJ šlo zjistit, do 
jaké míry mohl být předlohou k šestilistému palcátu na pomníku. 

Jak je z uvedeného patrno, lze s určitostí vyloučit náhodnou_ podo_ 
bu obou soch i přes značnou stylizaci náčrtu sošky. Schéma Zižkova 
postoje na pomní'ku charakterizoval l5arel Guth takto: "Zato ještě 
více se líbila divadelně-hrdinná póza Zižky v Táboře, kterým nahradil 
spadlou Myslbekovou sochu Josef Strachovský. "4) Strachov,skému se 
rovněž dostalo pochvaly od táborské městské rady za to, že "zobrazil 
reka, jak si jej národ představuje v historicky památném momentu, 
jak z Vítkova velí". Proto mu také byla v konkurenci dána přednost 
a dále, že rozluštil záhady v hi'storickem ohledu tak mistrně, že dílo 
vzbudilo všeobecný úžas, neboť Žiž,ka byl zobrazen "podle historické 
tradice lidu českého", i s ohledem na Tomkovy tehdy nejnovější vý
zkumy.5) 

Zdá se tedy, že Strachovského dílo by mohl,o čerpat z historické 
tradice ve formě předlohy zmíněné sošky. Hypotéza má však zásadní 
slabinu ve skutečnosti, že soška byla nalezena až za 15 let po vzty
čení táborského pomníku. 

3) Pozůstalost Josefa Strachovského v Archivu Národní galerie v Praze. 
4) Karel Gut h, Žižka ve výtvarném umění. ln) Sborník Žižkův 1424-1924. Praha 

1924, s. 303-304. 
5) Viz pozn. 3, tamtéž, dopis táborského purkmistra ze 4. 9. 1884. 
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ad 2. Pokus o určení možné doby vzniku sošky podle dobové typi

zace charakteristických prvků: 
a) Na soklu se nachází letopočet tvořený čty'řmi číslicemi, které by 

se na první pohled daly číst jako 1746, jak byly čteny i v průvodním 
dopise. V případě, že by se jednalo o správnou dataci, šlo by o dosti 
vzácný případ pr-ojevu žižkovské tradice v období vrcholné protir~for
mace. V 18. století ale oficiálně převládala ve zpodobňování Zižky 
negativní tendence, projevující se v detailním zobrazování drsného 
loupežníka odpudivého zevnějšku. Symbolicky vojevůdcovské pojetí 
a zobrazení celé postavy v našem případě tomuto trendu neodpoví
dá.6

) Pro alternativu kladného (byť jmenovitě nevysloveného) barokní
ho zpodobnění ve formě Sporckova "Miles Christianus" zde chybí 
barokní stylizace Žižkova odění, vycházející z ústroje římského vojá
ka.7

) Jako nejpřijatelnější by se tedy jevilo lidové pojetí podle starší 
předlohy. 

Další možností čtení letopočtu je datum 1546.8
) Této interpretaci 

by vyhovoval typ Žiž,kova brnění nejvíce, jak bude zdůvodněno níže. 
Pokud se týče ideových východisek pro vznik sošky v tomto roce, mohlo 
by jít o reakci na vyhrocení vztahů katolíků a protestantů v Německu 
v souvislosti s přípravami na Šmalkaldskou válku.9

) 

Nelze však opomenout i možnost číst letopočet jako rok 1576,1°) 
který je pro vznik sošky také možný. Téma se rovněž ideově hodí a 
bylo by je snad možno považovat za projev nesouhlasu s neúspěchem 
české konfese v utrakvistickém pr,ostředí tehdejšího Pelhřimovska. 
Vznik sošky by byl pravděpodobnější v 16. století i z následujících 
hledisek: 

b) typ helmy je těžko jednoznačně určitelný, proto ani časové určení 
by zde nebylo na místě; snad by se mohlo jednat o hybrid šlapu 
a šalíře; 

c) ze srovnání ostatních Žižkových zpodobnění ve Sborníku Žižkově 
lze vysledovat, že u starších vyobrazení dominuje plnovous, kdežto sa
motný knír se objevuje až ve druhé polovině 19~ století; 

d) šuba s prostřiženými rukávy se hodí do 15. i 16. století;U) ve 
Sborníku Žižkově se však šuba spolu s knírem objevuje až od roku 
1869; 

e) typ kukly s třepením na hrudi se hodí pro 15. i první polovinu 
16. století; 

f) patrná hrana na předním plátu brnění svědčí pro pozdně gotic
kou zbroj ze druhé poloviny 15. století a typ dlouhého šorcu, kryjícího 
stehna až nad kolena, časově spadá do první poloviny 16. století;12) 

6) Srov. Hugo Tom a n, O podobiznách a pravé podobě Jana Žižky z Trocnova. 
Praha 1892; též Sborník Žižkův, obr. příloha. 

7) Pavel P r e i s s, Boje s dvouhlavou saní. Praha 1981, s. 266-269, obr. pří!. 19. 
8) Srov. Adriano Ca pell i, Lexicon abbreviaturarum. Leipzig 1928, s. 426, 427. 
9) Josef Jan á č e k, Ceské dějiny. Doba před bělohorská 1/2, 1526-1547. Praha 

1984, s. 179. 
10) Ca pell i, Lexicon (viz pozn. 8). 
11) Josef Pe t r á ň a ko!., Dějiny hmotné kultury 1/2. Praha 1985, s. 878, 881. 
,12) August Dem min, Die Kriegswaffen in ihren geschichtlichen Entwicklung. 
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g) meč se zdá být pozdně gotický, s typickou jedenapůlroční ruko
jetí s kónickým zakončením, vyskytující se od druhé poloviny 15. století 
až do prvních desítiletí 16. století;13) 

h) obrněné zašpičatělé střevíce spadají do po-slední třetiny 16. sto
letíY) 

Máme-Ii shrnout výsledky provedené analýzy, převažují na sošce 
prvky svědčící pro druhou polovinu 15. a první polovinu 16. století 
(položky d, e, f, g); pro 16. století svědčí dvě položky (a, ~); pro 
19; století, vzhledem ke s,rovnávacímu materiálu ve Sborníku Zižkově, 
položka c, zatímco položka b je neprůkazná. Z toho je patrno, že 
so-ška, pokud není historizujícím falzem, mohla vzniknout v 16. století 
nebo v době pozdější na základě předlohy z tohoto období. 

Vyjdeme-Ii ze srovnání Žižkových podob ve Sborníku Žižkově, do
jdeme nutně k závěru, že na jeho vyobrazeních ze 16. až 18. století 
dominuje brnění a plnovous. Knír spolu se šubou se objevují až od 
druhé poloviny 19. století. Přibližná datace vzniku sošky není tedy při 
komplexním užití všech uvedených hledisek jednoduchou záležitostí. 

ad 3. Podle všeho by měla být zmiňovaná soška předlohou k Žiž
kovu pomníku od J. Strachovského, neboť lze jen těžko uvěřit, že by 
si mohla být dvě různá zpodobení téhož objektu náhodou tak blízká. 
Skutečnost patnáctiletého zpoždění objevu sošky se jeví jako záhada 
nebo jakási záměrná kalkulace, jejíž smysl zatím uniká. 

Za jedine pozitivní řešení problému je možno považovat objevení 
originálu sošky, jež by umožnilo její podr-obné uměleckohistorické a 
petrografické prozkoumání, které by snad situaci vyjasnilo. Mohla 
by se tak vyřešit otázka, zda se jedná o dosud neznámý artefakt žiž
kovské tradice nebo o falzum, které mělo podepřít historiokou auten
ticitu Str-achovského pojetí pomníku, či zda jde o model k tomuto 
pomníku, který byl mylně prezentován jako nález. 

Eine unbekannte Vorlage zum Žižka-Denkmal in Tdbor~ 

Milan Hlinomaz - Vladimír Waage 

Die Verfasser vergleichen eine kleine Statuette des Hussitenfiihrers Jan Žižka, 
die im Jahre 1899 im sudbiihmischen Ort Dolní Cerekev (Unter-Cerekwe) auf
gefunden wurde. mit dem 1884 enthullten Žižka-Denkmal in Tabor. Sie halten 
fiir wahrscheinlich. daB die Statuette alter ist und als Vorlage fur das Taborer 
Denkmal dienen konnte. 

G~ra 1891. s. 592. 593; Karel Gut h, Žižkův hrob v Čáslavi. In: Pekařův sborník, 
I. Praha 1930. s. 294; Pozdně gotické umění v Čechách. Praha 1985, s. 173. 

13) Petr K I u čin a - Andrej Rom a ň á k, Člověk. zbraň a zbroj v obraze 
doby 5.-17. století. Praha 1983. s. 226. 227. 

14) Wendelin B o h e i m. Handbuch der Waffenkunde. Leipzig 1890, s. 119; 
Gut h. Žižkův hrob (srov. pozn. 12). 
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OBECNĚ OTÁZKY HUSITSTVí 

Jan Hus und die Hussiten in europaischen Aspekten. Vortrage von Františ~k 
S m a hel, Ferdinand S ei b t, Jiří K o ř a I k a, Peter H e u m o s und Michael 
M u II e r gehalten anlaBlich des Kolloquiums im Studienzentrum Karl-Marx-Haus 
Trier ,am 22. September 1986. Mit einer kommentierten Dokumentation von Hans 
Pel 9 e r im Anhang. Trier 1987, Karl-Marx-Haus, 189 s. (Schriften aus dem 
Karl-Marx;-Haus, 36). 

Ve dnech 14. září-16. listopadu 1986 probíhala v Trevíru ve Studijním Centru 
Domu Karla Marxe výstava Jan Hus II husité v evropských aspektech, připravená 
Muzeem husitského revolučního hnutí v Táboře ve spolupráci s Muzeem Husova 
domu v Kostnici. U příležitosti této dosud nejrozsáhlejší výstavy o husitství uspořá
dané v zahraničí se dne 22. září 1986 konalo v Trevíru péčí nadace Friedricha 
Eberta česko-německé kolokvium k témuž tématu. Přednesené referáty byly v roz
šířené podobě publikovány roku 1987 v samostatném sbomlku, technicky- velmi peč
livě připraveném a zároveň myšhmkově velmi podnětném. 

První příspěvek Františka Š m a hel a Die hussitische Kommune von Tabor 
1420-1422 (s. 9-28) vlastně shrnuje výsledky, k nimž autor dospěl ve své dlouholeté 
práci na dějinách Tábora a na syntéze husitské revoluce. Šmahel se tu v hutné 
a pronikavé zkratce pokusil vyložit j1ak příčiny husitské revoluce jako celku, tak 
i formování táborské komuny a její další vývoj do roku 1422. Precizně tu charakte-
rizoval vztah mezi náboženskou a sciciálníkomponentou raného táborství, stejně 
jako váhu živelnosti a organizovanosti při vzniku Tábora, podrobně sledoval orgla
nizační formy i proces racionalizace táborské obce. 

Na Šmahela (kterému nebylo umožněno osobně se symposia účastnit) navazuje 
Ferdin'and S e i b t statí Die hussitische Revolution als europaisches Modell 
(s. 29':"'42). I zde jde o shrnutí výsledků starších autorových obsáhlých a mimořádně 
inspirativních publikací k husitské problematice. F. Seibt je důsledným zastáncem 
pojetí husitství jako revoluce, které se v poslední době výrazně prosadilo i u nás. 
Revoluci chápe jako "násilné zlomení legálního pořádku, vyvolané apelem dolů, 
nesené silami _ dosud neplnoprávných a ospravedlněné vyšší idejí lepšího řádu 
všech věcí". V souladu s touto definicí se husitství legitimně řadí do řetězce evrop
ských revolucí, z něhož je vyděloval striktní důraz východoněmeckých historiků na 
spojení revoluce se změnou, sociálně ekonomické formace. Cenný je u Seibta i jeho 
důraz na teoretické zdůraznění práva na odpor jako nezbytný prvek každé revoluce, 
stejně tak jako na teoretickou oprobaci jejích výsledků. V této souvislosti Seibt 
ulqazuje na chápání "obce" jako nositele politické autority i na chápání cílů hu
sitství jáko "stavovské" revoluce, existující v husitské revoluci vedle sebe. Seibt obě 
tendence chápe jako zásadně protikladné, k čemuž by snad bylo možno dodat, 
že ovšem i stavovské pojetí vycházelo z představy obce, ovšem jinak chápané než 
v "egalitářském křídle" husitství. 

K základním otázkám husitství se F. Šmahel znovu vraci v závěru sborníku, kde 
jsou publikovány průvodní texty k trevírské výstavě (teze 1-11). Hutný text seznamuje 
s předpokl~ady husitské revoluce, s jejím průběhem i výsledky i ohlasem. 

Srovnání zmíněných příspěvků obou autorů ukazuje, že v zásadních otázkách 
jsou si Seibt i Šmahel blízko. Při srovnání se spíše projevují některé mezery v do-
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savadním poznaní husitské revoluce. Je to po mém soudu především stále nedosta~ 
tecna znalost hospodarskych pomeru na prelomu 14. a 'It>. stoletJ a v JejiCh ramcl 
zejména poměru agrarnich. t'odle f. ::.mahela novéjsí vysledKy nosí hlstonografle 
zpochybňují tezi o rostouCÍ nouzi rolnictv:a pred revolucI, zpusobenou tlnancnlm 
CI jlnym tlOkem. Na priKíadu laborska autor ukazuje, ze v lelech 'I::I<:$0-l,4,U no
minalní platy v podstaté stagnovaly, taKze prí klesajlCÍ realne hodnote mince 
"bez zasluhy vrchností" klesaly, pncemz ztraty vrchnosti byly jen zcasti kompen~ 
zovany mlmor9dnymi platy, nebOl vrchnosti respektovaly z ekonomlckych duvodu 
"poKles platebnlch povinnosti po tězkych morovych epidemiích:'. ::'mahel souc:asne 
UKaZUje na dostatecné pudní rezervy v okolí labora, zVlaste. po morech a po 
opustení nevyhodne polozenych pozemku, a na absenci otevrenych soclalnlch kon
fliktu. laké ::'elOt oznaCUje za zjednodusujíci tvrzení, ze revoluce VZnikla z bldy 
nebO alespoň z deprese, mluví naopak o tom, ze ve druhe pOloviné 14. stoletl 
zlvotni uroveň česl<eho obyv:atelstva podslOtně vzrostla. Laroven ovsem pnpoustl 
stagnaci za Voclava IV. a rozsireni taborstvi klade na zaKlade starslCh lYIacKovych 
stUOII primo do souvislosti s agrarním prelldnénim. Ivrdí dokonce, ze česky element 
byl husltstvim OSloven sllnéji v dusledKu hospodorske neSpOKOjenosti, zVlaste v rol
nictvu, zatlmco nemecka uzemí mela mene ouvodu k nespOKOjenOSti dlKy trvajlclm 
moznOSlem kolOnizace. Mysllm, ze blize sKutecnosti sto.ji r. ::.manel. Laroven bych 
dOOlal, ze uVOhy ObOU autoru prehllZeji - taK JaKo nase agrarni dejeplsectvl v otazce 
poslOveni rolnictva obecně - jednu oKolnost, a to oKOlnost zasadnlno· vyznamu, tOUZ 
VliV eKonomlcke konjUnKtury na rOlnlKovy pnjmy, a tlnl i JehO ekonomickou situacI. 
Neni tOtlZ ani tak dUlezlté, zda rolnlcke platy nominalné rostou CI kleSajl, jako to, 
v jakem JSou poměru k rolnlkovu prijmu i tedy nezalezi ani tak n',a tom, JaK velKy 
krajlc musl seOlak odevzdavat. JaKO na tom, z jal< velkeho bochnlKu jej odKra-

jUje. k " "d b' dl t' , 
t'odobně je tomu i s přelidněním. Za konjun tury vynásejl ro ne use os I vice 

nez za deprese velké selské statky. Uo hry vstupUjí realné ceny zeme.delskych 
v.yrobku, Objem prodané produkce, mzdy čeledi a dalsí taKtory. Kadla vecl nazna
ČUje, ze na ptelomu 14. a 15. stoleti se hospodarska situace rolnictva v tomto 
smeru spise hprsila, že vozl odbyt, rostly mzdy cel.edi apod. t'roto nelze precenovat 
ani vyznam pud nich rezerv v nemeckem pOhranlCI. V teto dobe nebyl o kOlonizaCI 
zjevne zadny zajem, nevyplacela se :CI ma~<? úrodné pozemky byly ;píse opousteny. 
Lde se nabizí jesté jedna otazka, na nlZ ovsem sotva. bude neKdy m~~no dat 
uspokojivou odpověď: Do jaké míry byla pfitažlivost robora pro vesnlca~y ",~e 
širokého okolí skutečně dána nábožensky artikulovanou predstavou nastavajl~! n~~ 
rovnosti, iO nakolik prostě naději, že nově vzniklé mésto ji~ ~a~ídne sna~sl pn
lezitost k obživě než vesnice. Zonik řady vsí v dusledku zalozenl Tabora tOtlZ nebyl 
ničím výjimečným, k podobným jevům do~házelo, i při z~ložení ji~ý~h našic~ měst. 
To co platí o postavení rolnictva lze ovsem vztahnout I na nejnlzsl vrstvy slechty. 
I ~de byl zřetel k agrorní konjunktuře a jejím důsledkům po mém soudu až dosud 
nedostatečný. v v, ," , .. 

Větší část sborníku je věnována husitské tradici, a to predevslm jepmu vyVOjl 
v nečeském prostředí. Jiří K o ř a I k!a tu otiskuj,e svůj ,~říspěvek Natlonale und 
internationale Komponenten in der Hus- und Hussltentradltlon des 19. Ja,hrh~!1derts 
(s. 43-74), Peter H e u m o s uvahu Hussitis~~e Traditio? u~d Volkskult~~ m ~ohmen 
im 19 Jahrhundert (s. 75-91), Michael M u II e r stať Dle Hus-Tradltlon m Kon
stanz • (s. 93-98) a Hons Pel g e r . připojuje komentovanou edici doku~en~ů ke 
sporu o vydání Husovy biografie od Georga ~olTl~el'a (s. 1 J7;-175), ~eJZnam,ej
šího německého životopisu Jana Husa 19. stol~t1. Koralka, I?oda~a s~rn~t1 vlastnl,ho 
rozsáhlého výzkumu, sleduje husovskou a hUSitskou tradiCI Y h~eralnl~v a sO~la: 
listickém hnutí a ukazuje, že ~ evropském kontex.~u jev,vyzdvlhvovan? SplSve mvoralnl 
integrita Jan:o Husa a táborske snahy o nastoleni lepsl spol~cnostl, ,kdezto c,esko
nacionální tradice husity spíše heroi1:uje. P'v Heumos ,se vyslOVUje s~eptlcky ~ C;Xilste~
ci husitské tradice v lidové kultuře Cech pred polOVinOU 19. stoletl a dosplva k na
zoru, že byla lidovými vrstvami masově recipc;>vá,na teprve z~ tábo~ového ~nutí. 
Má zřejmě pravdu, po.kud jde o tradici pOZltlVnl. Bylo by ~sak moz~o ,uvaz~~aJ 
o tom, zda v lidovém prostředí nepřežívala od baroka v tradice ne~a,t1V,nI, zv!a~t~ 
lOkální, jež mohla náhle nabýt zcela jiné funkce, ~dyz s,E7. v~ vc;reJnem ml~enl 
změnilo hodnocení takových jevů, jako bylo vypalovanl klasteru, utoky, ?a kl~rus 
apod. M. Miiller ukazuje, že Husova tradice byla uv;dena ,v v KostniCI v, ZIVOt 
kolem roku 1834 místními liberálními osvícenci, ve druhe polovlne 19. stoletl byla 
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podepřena hromadnými poutěmi z Čech 'Q v nedávné době také institucionalizo
vána. 

vývoj husitské tradice jako celku přehledně podává druhá část výstavních tezí 
(s. 12-34), jejímž autorem je J. Kořalka. Jde o stručné, nicméně výstižné shrnutí' 
dosavadních znalostí. I ono odhaluje určitou mezeru dosavadního bádání, totiž 
uzký zřetel k vývoji pohledu na Husa :O husitství v katolickém prostředí v průběhu 
minulých staletí, který se zdaleka neomezoval jen na "raubířské" portréty Jana 
Zižky. Připomněl bych např. šestisvazkové dílo Antoina Varillase Dějiny revoluci 
přicházejících do Evropy v náboženské podobě (Paříž 1685-1689), kde jsou Viklef, 
husité a německá reform:ace snad poprvé spojeni pod společným jmenovatelem 
revoluce. Pro pozdější chápání husitství jako revoluce měl totiž zásadně odmítavý 
katolický pohled možná větší význam než práce sympatizující. 

Jako celek je sborník v obou svých částech velmi pěkným shrnutím nejnovějších 
p.ohledů na husitství a husitskou tradici v české i německé historiografii a zároveň 
výmluvným dokladem toho, jak se dnes hodnocení husitství historiky obou národů, 
kdysi tak protikladné, n,avzájem přiblížilo. 

Eduard Maur 

Jaroslav Mez n í k, Praha před husitskou revolucí. Praha 1990, Academi:a, 300 s. 

O Mezníkově práci Praha před husitskou revolucí jsem se poprvé doslechl 
v květnu 1970 na jedné z posledních přednášek Františka Kavky, který se pak muselo 
na dlouhých dvacet let odmlčet. Bylo mi líto Kavky, jehož volitelnou přednášku 
o husitství jsem si chtěl v následujícím ročníku Z/apsat, a bylo mi líto Mezníka, když 
jsem se o několik měsíců později dozvěděl, že chystaná knížka nesmí vyjít. Tak 
jsem si alespoň četl Mezníkovy dílčí studie k vývoji předhusitské Prahy a nadšeně 
jsem souhlasil se závěry té nejkrásnější, vydané ještě na jaře 1971 (Tábor a Staré 
Město pražské, ČSČH 19, 1971, s. 45-52). Léta studentská brzy minula a já pozvolnla 
začal klesat do proudu husitské problematiky. Kolegové mi po čase sdělili, že 
Mezníkova velká monografie existuje ve zlomené korektuře a snad i v nějaké 
samizdatové podobě. Leč na koho se obrátit, když jsem měl pouze mjOtné tušení, 
kdo by mohl vzácný exemplář vlastnit? A nepovažoval by dotyčný mé otázky za 
impertinenci či provokaci? Nakonec jsem neřekl nikomu. A nejen já. Ani manželka, 
která se zabývala postavou Čeňka z Vartenberk:a, ani Jan Urban, věnující se 
tehdy osobě Hynka Krušiny z Lichtenburka a problému jeho pomoci Praze. v roce 
1420. Zřejmě nás bylo víc. O knihu jsme nepožádali, nikdo nám ji nikdy nenabídl, 
a tak jsme museli probírat otázky, které Mezník již dávno s přehledem vyřešil. 

Vznikaly i situace velmi kuriózní. V roce 1985 jsem PSlal studii o příčinách 
zhroucení první křížové výpravy (= HT 9, 1986-1987, s. 101-152) a dotýkal se 
problému Zikmundova vztahu k Praze a českým královským městům vůbec. Se svými 
názory j$em si připadal natolik osamocen a nejistý, že jsem sloupcové korektury 
těchto pasáží v zoufalství roztrhal JO druhý den za pomoci manželky pracně lepil 
do původního tvaru. Zkrátka mi selhaly nervy, poněvadž převážná část tehdejší 
husitologické produkce operovala irénickými tématy, vyzdvihování husitské tolerance, 
zdůrazňováním myšlenkového přínosu táborského a valdenského pacifismu, avšak 
k;aždodenní syrová a surová realita jí unikala ze zřetele. Člověk ale má stát za 
svým poznáním. Proto jsem prožíval chvíle radosti, když mi po letech Jaroslav 
Mezník sdělil, že s mými názory na Zikmundovu politiku vůči Praze souhlasí. Mohu 
mu nyní uznání v míře podstatně větší vrátit. Mezníkova kniha je totiž dílo vynika
jící a v kontextu české i mezinárodní husitologie převratné a klíčové. Takové kate
gorické tvrzení může ovšem nalézt odpůrce. V de~atách s kolegy a přáteli o Mez
níkově publikaci jsem zaregistroval též mínění, že záběr práce je příliš úzký, že se 
soustřeďuje pouze na vývoj Starého Města pražského a že si nevšímá důležitých 
otázek demografických. To vše je nepochybně pravda, nicméně na svém hodnocení 
Mezníkovy knihy trvám. Pro pochopení poměrů v před husitské Praze a hlavně na 
Sforém Městě vykonal brněnský historik čin nepominutelného významu, čin, který 
by jistě vyvolal ještě větší ohlas, kdyby dílo vyšlo roku 1971, tehdy, jak mělo. Ostatně 
fakt, že Mezník nepokládal za nutné teXlt měnit či doplňovat a předložil ho veřej
nosti v podobě staTé dvacet let, leccos napovídá a navíc umožňuje recenzentovi po
suzovat monografii z dvojího úhlu pohledu: tehdejšího a dnešního. 

V 'čase, kdy autor práci koncipoval a psal, se u nás ani ve světě nehovořilo ještě 
o prosopografii, studium dějin mentality prožívalo první fázi vývoje a sou stře-
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děný moderní výzkum funkcí středověkých měst, zvláště rezidenčních, teprve začínal, 
aby dosáhl hmatatelných výsledků v letech sedmdesátých. a osmdesátých. Totéž 
platí o analýzách složení a proměn městských rad, metodě, tvořící páteř Mezníkovy 
práce. Všechny tyto nastupující badptelské tendence a přístupy Mezník nejen před
jal, ale dokázal je i citlivě skloubit, č,ímž jeho výklady získaly na plasticitě a pře
svědčivosti. Krátce a jednoduše řečeno: kdyby kniha vyšla na prahu sedmdesátých 
let, znamena~a by v evropském měřítku průkopnický metodologický krok. 

Ještě převratnějším počinem byla v rámci tehdejší husitologie, zvláště jejího 
českého kmene. Mezník náležel spolu s Františkem Smahelem k nejvýraznějším osob
nostem generace, jež po roce 1960 vystoupila s požadavkem demýtizovat výklad 
husitství. Byla to přirozená a potřebná reakce na kultovní poQlravení husitské epochy 
po únoru 1948 i na nepřesné, schematické a leckdy i násilné interpretace husitství 
v poválečném marxistickém dějepisectví, aplikujícím na české poměry 15. století 
často příliš mechanicky poučky z Engelsovy Německé selské války a ze spisů Le
ninových i Stalinových. Zásluzný náběh k odlišnému pojetí husitské doby zůstal 
v půli cesty - zas1javila ho "normalizace". Česká husitologie poněkud změnila 
(priznávám, že k mé velké lítosti) své směřování a začala vyzdvihovat husitský přínos 
pro formování myšlenek pacifismu a konfesijní tolerance. Byl v tom nesporně i kus 
protestu vůči nesnášenlivosti komunistického režimu. Nicméně partie v Přehledu 
dějin Československa 1/1 (dokončen 1973, vytištěn 1980, distribuován 1981) a Mez
níkova Praha před husitskou revolucí představují základní koncepční práce, vyrůs!lO
jíd z uvolněné atmosféry šedesátých let. 

Pozornému čtenáři neunikne, že Mezníkova kniha je v podstatě latentní polemikou 
s názory a přístupy meziválečné i poúnorové marxistické historiografie. "Kacířské" 
bylo svým způsobem už zvolené téma. Praha {a zejména Staré Město figurovaly 
v publikacích Kurta Konrada, Záviše Kalandry a jejich pokračovatelů jako zrádci 
revoluce, spojenci reakční šlechty a třídní protivníci městské chudiny a chiliastické
ho Tábora. Mezník měl odvahu dokázat, že tomu tak není a že se i představitelé 
staroměstského obyvatelstva vydali na revoluční dráhu, když překročili Rubikon a 
stanuli se zbraní v ruce proti Zikmundovi, Římu a křižáckým vojskům. Normálně 
uvažujícímu badateli to bylo vždy víceméně jasné, ale autor se rozhodl podetnout 
ortodoxní marxistické pojetí v samotných kořenech iO osvětlit hlavní důvody, proč 
Staré Město přijalo husitský program a proč se roku 1420 načas ocitlo v čele 
sjednocených husitských sil. Zároveň tak hodlal rehabilitovat onu část husitského 
spektra, již marxisté přezíravě a pohrdlivě nazýlJ(ali konzervativním či pravicovým 
~řídlem. Mezník sice výslovně poznamenává, že se kriticky staví především k ně
kterým vývodům Bedřicha Mendla, jehož zásluh si zároveň hluboce váží, ale výchozí 
c;lUtorova situace byla mnohem složitější. Právě o Mendlovy studie, věnované hospo
dářskému a sociálnímu vývoji pražských měst ve 14 .. a 15. století, se po roce 1948 
opírali František Graus a Josef Macek. S nimi (na rozdíl od Roberta Kalivody, 
k jehož některým postřehům chová otevřené výhrady) autor zdánlivě nepolimezuje, 
ba většinou na ně souhlasně odkazuje. Mezník se tak ve vzt,(lhu ke svým spo
lupracovníkům a přátelům postavil s příslovečnou noblesou. Nechtěl se jich dotknout, 
r)atož jim ublížit. Vždyť na sklonku šedesátých let byli již Graus i Macek názorově 
jinde než v počátcích vědecké kariéry. Macek patřil k badatelům progrl.amově sezna
mujícím české prostředí s podněty školy Annales a rozvíjel možnosti historické 
sémantiky i sociolingvistiky, zatímco Graus se zabýval problematikou národního 
\/ědomí a tradice ve středověku. Jejich husitologické juvenilie ovšem přímo vyzývaly 
k podrobnému a pečlivému přezkoumání. 

S hl:avními výsledky Mezníkova rukopisu o před husitské Praze se vědecká obe~ 
seznámila už na počátku sedmdesátých a v první polovině osmdesátých let, hlavne 
zásluhou Františka Šmahela, který objevné poznatky zabudoval do několika studií 
(kupř. Idea národa v husitských Čechách, České Budějovice 1971; Krise und Revo
lution: Die Sozialfrage im vorhussitischen Bohmen. in: Europa 1400. Die Krise 
des Spotmittel.alters, ed. F. Seibt - W. Eberhard, Stuttgart 1984, s. 65-71, zvláště 
s. 78-79). Ovšem dílaí znalosti nemohou nahradit četbu celé knihy, jež ani po dvou 
desetiletích neztratila téměř nic na zajímavosti, přínosnosti a metodologické pří
kladnosti. Právě proto se zařadila mezi klasická díla naší husitologie. Seznamme se 
nyní alespoň s jejími hlavními výsledky. 

Mezník ve své práci podrobně mapuje národnostní, sociální a politický vývoj na 
Starém Městě pražském zhruba od počátku 14: století až do 15. května 1420, 
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p!~če~ž v mu )ako vÝchodisko slouží rozborv složení městských rad a pochopitel v 
tez

d 
zbavver~ leho. p~edchozích studií (kupř. Venkovské statkv pražských měšťa~~ 

Voe oredhusltske a husitské. Rozoravy čSAV roč 75 1966 č 2' D "k 
mische Cha kt P • 14 J h h d .., ,., er o ono-

, v rc: e~ raq.s I~ • a r un ert. Historica 17. 1969. s. 45-93; Národ-
~ostnl slozevn! predhuSltske \rahv, v Sb,orník historický 17. 1970. s. 5-30; Pražská 
remesla, poc?tkem 15. stol~tr. Prav:skyv. s,borník historický 7, 1972, s. 5-38 atd.). 
H,ned uvodnr autoruv postreh bon vZlta schémafla a naznačuje že následuj" 
vykla?! rozhod~ě nebudou tradiční . .Jestliže starší literatura cháp~la napětí m~~; 
rychtarem a mestskou radou iako ieden ze zókladních znaků vývoi" česk' h v t 
ve 13.-15. století. oak Mezník toto poietí odmítá. Určitá tenze si~e pOdfe ~hs 
m;zi ,rycht~řem (jako královským úředníkem) a konšely existovala nemohl v k 
byt z?sndn, povahy. neboť' na Starém Městě pražském (ale i vii' 'h v, advsah\ 
Pochaz I ht'V 'dl h' Vv, nyc prlOa ec e rvc ar zoravl a z arnr rnesfanské vrstvy a nestál vůči mV t k' d V 
VODO " O t t v k v I k' b v es sera e ZICI. . s a ne ol1se s e s ory v ceskÝch a moravských královských m v t h . 
sotva dova"ly p;ovádĚ~t plně nezáv~;lou politiku. Jeiich jmenování sp,adalo d~e~o~~ 
~.etence oa,nov~lka, reSD. podkomorrho. ,a nic na tom neměnil ani fakt. že v pozděj-
slm obdob, kral obvvkle Dotvrzoval na vrhy odstupuiících rad VyT k v d t valo . ď VB' v . v d bl' ,m u pre s avo-,Ie lne. rno. Jez SI casem VY o v o právo svobodné volbv městsk' d N 
rozd,l od situace v českÝch zemích říšská měs~a (a ořirozeně i Cheb ~ ,,a 'f; I ') 
své konšelv volila. což by mělo badatele vnrovat pred mechanicky;m OV r~~s a,v 

I 'cl ' h v k' h b Ř v . renasenlm nomeru va nOllCIC v nemec vc o lastech íse do poměrů česky' ch a m k' h 
Bohuvl vdh' '" bd I' oravsyc. ze, pre c azeJlcl generace a ate u ne vždy tento moment doceňovaly. 

. Mezník ie. opat~ný 5' pečJi~ý vědec. ienz vMí každé slovo 10 každou formulaci. 
VI tedy velmi dobre. ze analvzo <lo7'ení městsk-ích rad nemusí zcela ořesně reflek
tova} ~t~1! mocen~kÝch sil. zvláště když se nedochovalv v líplnosti údaie n všech 
knnse'~kv~h sborech zkoumaného období. Přl'>sto je ieho výkon úctyhodnÝ (jen DrO 

14. stoletl zp.racoval data o 500v,osobách. které z1asedly ve staroměstské radě). a 
kon!rontacl'> ,I komparace s dalslmi typy orameny naoovídá. že autorovy závěry 
mozvno ,ookladat.za ~polehlivé. V ieiich světle se komolikovaná cesta Starého Města 
~rlazsk~ho k husltske revoluci jeví podstatně jinak. než ji prezentovala starší histo-
noarafle. . 

MezníkOVÝm prostřednictvím čtenář sleduje. iak v první polovině 14. století ovlá
dal~ Staré Město patricijské. původně německé rodv (Velflovci, Olbramovci. Nege
love. z Chebu, Rokczanerové i další). iejichž bohatství vyrůstalo z obchodní činnosti 
vl?stnic!ví rent. :z;apsaných na pražských domech, a podnikání. hlavně důlního: 
V~sJadnl p~stavenl tohoto tzv. starého patric::iátu trvalo až do roku 1350. byt od 
navratu pnnce Karlo Lucemburského do Českého království v roce 1333 začni 

_ pozvol~ý ústup ze slávy. ChytrÝ a vzdělaný následník trůnu . pochopil, že má-Ii 
v zemi obnovit prestiž panovnické moci. musí k sobě nejprve ořipoutat královská 
měst?, s~,:,~,:,!!cí p~d vpří~ou královu svrchovanost. Karel nemohl začít jinde nez 
v neldulezltels'm meste statu a postupovat pomalu. leč systemntickv. Série opatření 
(1335 - vyhlášení trestů za účast v ozbrojených bojích ve městech' v témže rocl'> 
zák?z činnosti tzv. svátečních pacholíků, tj. služby ve zbrani, kte'roll v případě 
potreby vykonávali pro mocné patricije platiči rent; 1344 zřízení pražského arci
bisk~vos,tví; 134~ .;:al.ožení u~iverzity avvNového Města prnžského) rozrušili'] výsady 
trad!cnlch patrrcllskvch. rod~ a promenovala Prahu ve skvostné rezidenční město 
zemi Korun" české i celé Ríše. Jakkoli se to zdá paradOJ<'ní. oslabila vliv starého 
potridátu též e"istence radniční budovy (až do roku 1338 h"ly městsl<é písemnosti 
ukládány v příbytku jednoho důvěryhodného měšťana!), iež symbolizovala nad
ř~zenost práva. nad všemi obyvateli n:'ěsta'vKar~ovy zásahy do staroměstského orga
nismu vyvrcho"ly roku 1350, kdv z titulu ceskeho panovníka dosadil polocechovní 
radu. jeiímž jmenováním poprvé zlomil politické pozice starých patriciiskÝch rodů 
a fakticky už v zárodku znemožnil pozvolna se rÝsující střet mezi řemeslníkv a nej
bo~atší .vrs.tv.~:, n:'ěšťanstva. Pokl!,s o přeb~,~~vání pražs~éh.o souměstí v příkladnou 
reZidenCI, leJlz vystavbu a rozkvet bv netrrstrly partikularnl zájmv. se nezdlořil ani 
nejslavnějšímu Lucemburkovi. Nedlouho před smrtí se musel smířit s tím že deset 
let trvaiící umělé sjednocení Starého a Nového Města nepřinášelo kýž~né plody 
a skončilo neúspěchem. 

Po skonu Karla IV. se tzv. starý patriciát už nikdy nevzchopil a jeho pozice se 
de: facto zhroutily. Příčinou tohoto jevu však nebyt'a, jak Mezník správně konsta
tUJe, pouze Karlova pražská politika a sílící vliv střední městské, převážně řemeslnic-
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ké vrstvy, ale též faktory jiné. Na prvním místě je třeba uvést dlouhodobé procesy 
uvnitř starých patricijských rodů, zejména jejich pozvolné vymírání, a dále progra
movou feudalizlaci. Po polovině 14. století opustili mnozí členové původního patri
ciátu Staré Město pražské, zakoupili se na venkově a pronikli mezi šlechtu, tedy 
do společensky výše postavené vrstvy. 

Tím, že se rozpadl tzv. starý patriciát, ztratila staroměs~ská ř~mesln!cká vr.stva 
svého nejvýznamnějšího protivníka. Zatímco v itialských, a ~emecky,c~ meste~~ .. I ve 
slezské Vratislavi spolu ve 13.-15. století bojovali o vladu, re~e:slmcl s ~.atncljl, na 
Starém Městě tomu tak nebylo. Mýlil se Jaromír Čelakovsky, myli I se Bednch Mendl, 
mýlil se František Graus, mýlili se všichni, kdo italský a německý model aplikovial} 
na ,pražské poměry. Pravdu má Mezník. i když bych rád podtr~1 oko!nost, kter? 
v jeho precizním a detailním líčení trochu zaniká. V ,Č:ské~ kralovs:v", na roz~!l 
od italského a německého teritoria, vždy existovala ustredm pbnovnlcka moc, JIZ 

vývoj v královských městech nebyl a nemohl být lhostejný. Karel IV: nejen ztlu~i1 
nebezpečí srážky mezi patriciji a řemeslníky (na mladickou severOItalskou zkuse
nost přitom nelze zapomínat), nýbrž také nedovolil, aby se cechy vy,:inuly v au~o
nomní korporace s politickými cíli. By~o tes:Jy hlavně jeh.o "zá:luhou, ze n,! ~tare~ 
Městě nevznikly dva základní typy mestskych rad (patncljska a cechovm, jak je 
známe z jiných oblastí. Dy~amiku dalšíh? vý~oje v vša~ ~ynikaiící pa~ovník ~em,oh! 
předvídat. Dominovala v nem, jak Mezmk presne uvadl, problematlk'CJ naclOnalm 
a otázka církevní reformy: 

Krizi. která postihla české země na sklonku 14. století, pociťovali všic~ni a poci
ťovala ii i Praha. Její význam v porovnání s předcházejícím obdoblm poklesl. 
V Čechách a na Moravě se rozhořely dlouhotrvající boje, ani Karlu IV. se nezda
řilo vytvořit z Prahy velké centrum mezinárodního obchodu a vše ~rcholilo ro~u 
1400, kdy Václav IV. ztratil korunu římského krále. Mezníkovy postrehy potvrdily 
i později vzniklé stati Kavkovy, Spěváčkovy, Patzeho, Grausovy a Machllkovy. ~el, 
v době, kdy Mezník psal své dílo, neeXlistovaly ieště práce Maurovy o morovych 
ranách 14. a 15. století a jejich demografických důsledcích (Mory v Praze 1348-141~ 
ve světle úmrtnosti farního kléru Documenta Praaensia 7, 1987, s. 145-159), natoz 
objevná studie Kostlánova (nep~blikovaná kandidátská disertace Feud"l",í zatížení 
českého venkova po husitské revoluci, Praha 1988). Díky těmto dvěma badatelům 
dnes alespoň přibližně víme, jakou katastrofu znamenala roku 1380 velkó morová 
epidemie, která drasticky zasáhla do všech oblastí života na samém počátku vlády 
Václava IV. Ekonomický reqres, depopulační vlna, pustnutí vesnic, vylidnění země
dělsky nepříhodných regionů a z toho se odvíjející řešení otázky poddanské odúmrti. 
vzmáhající se lapkovství, hospodářsky motivované guerilly, rostoucí počet panošů 
a nápnavníků, prohloubená religiozita i .. zdecimování" pražských obvva~el (patrná 
byla i zvÝšená úmrtnost mezi staroměstskými konšely!) bezprostředne souvisely 
s tímto otřesem, jenž vedl k destabilizaci celé české společnosti, k urychlenému 
vyhraňování stavovských zájmů i k hledání východiska z krize. Není tu prostor na 
detailní rozbory. Nicméně objasnění rozsahu a dosahu morové ránv představuie 
klíčový obrat v dosavadním husitologickém výzkumu a zpochybňuíe třídní hledisko 
poúnorových marxistickÝch badatelů i všechny nozděiší (ba nedávné) variace na 
tuto strunu. V nově objeveném kOl'ltextu zákonitě iinak vvhlíželí vnitropolitické hoi~ 
na přelomu 14. a 15. věku, hnutí "nové zbožnosti" i rozvíiející se rf>form'1í lÍsilí. 
iehož počátky isou neodmyslitelně spiaty se starol11ěstskvm prostředím. ZvÝšená 
úmrtnost zřejmě výrazně ovlivnila národnostní i sociální skladbu pražského ohyva
telstva citelně zasáhla původní. jazykově německé měšťanstvo a ve svém důsledku 
nosílil~ příliv českého etnika do hlavního města. Rovněž z tohoto dr,vodu sociňl'1í 
konflikty. tak obvvklé v soudobých německý"h a itnlskÝch mě~t"ch. v Praze chybělv. 
o to ostřeii se vsak v závěru 14.1 století hlá,<i1o na Starém Městě národnostní napětr. 
České etnikum. vědomo si své převahy. bylo v nfenzívě. zatímco Němci zaujali 
obranný postoj ve snaze uhájit si své pozice a výsady. 

Podle Mezníka si německy mluvící obvvatelstvo udrŽelo, ve ,staron;ěstském p!?: 
středí početní převahu do sklonku druhé třetiny 14. věku. zatlmco cesky hovoncl 
měšťané se soustřeďovali v iihozápadní a zá,jadní čó<ti města. kde pozitivní odezvy 
došly myšlenky a činv Milíčovy a kde byla pozděii vystavěna B~tlémská kaple. 
Autor tedy neklade zlom v národnostním výVoji příliš daleko od kritického roku 
1380. Mezi hlavními příčinami nástupu českého etnika shledává několik důležitých 
okolností: sousedství převážně českého Nového Města, česky mluvící pražské ves-
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nické zázemí i vliv panstva, s nímž se staroměstští měšťané běžně stýkali. To vše 
ie jistě pravda. Ale bez velké morové rány v roce 1380 by proces počešťování 
Starého Města probíhal nesrovnatelně pomaleji. Teprve po epidemii "černé smrti" 
mohl být nastolen požadavek, aby "praví" Češi měli prvořadé postavení nejen v Če
chách, a"'! i v hlavním městě. K otevřenému česko-německému střetnutí však v pro
storu vymezeném staroměstskými hradbami došlo teprve v okamžiku, kdy se ná
rodnostní spory prolnuly s otázkou reformy církve. 

Ožehavost církevní problematiky si uvědomoval už Karel IV.. za iehož vlády 
kázal v Praze Konrad Waldhauser a' působil Jan Milíč z Kroměříže. Dvě okolnosti 
ii však na rozhraní 14. a 15. století vvhrotily: jednak prudký vzrůst počtu ducho
venstvla za Karlova panování. stále zievněiší zasahování církve do světských zále
žitostí i její velké pozemkové bohatství a dále sílící zájem obyvatel Prahy o dodržo
vání správného křesťanského života. Bohatý kněz. chápající své povolání jako pouhý 
zdroj příjmů, nemohl uspokojit zástupy věřících. kteří si vytvářeli vlastní obraz ideál
ního pastýře, pečujícího o spásu duší SvÝch oveček. Právě městské obvvatelstvo. 
koncentrované na poměrně malém prostoru, mělo dostatek příležitosti pravidelně 
navštěvovat bohoslužby. poslouchat kázání a porovnávat jednotlivé kněze. ieiich 
vztah k věřícím i jeiich život. V tomto směru isou Mezníkov,! postřehv vvnikoiící 
i když bv snad bylo možné doplnit ie o charakteristiku svébytné městské kultury 
a mentality. jejichž zformování bylo jedním z předpokladů úspěšnosti reformního 
hnutí. Ovšem takto nadhozená otázka by si zasloužila samostatné zpracování. N",
zbýVá než dodat. že sílící relioiozitu umocnilv i prožitky epidemie "černé smrti", 
obraceiící Pozornost člověka k záležitostem věčnÝm a orientuiící iej k většr Déči 
o vskutku křesťansky časný život. Nárokv na duchovenstvo. zeiména na farnr klérus. 
v pohnuté době stoupalv. Také proto. že řada farářů oracovalla v první linii ohro
žení a skonala v důsledku vzorného plnění svÝch povinností. které jim velelv po
skvtnout poslední útěchu i možnost zpovědi smrtelně nemocnÝm. Na místa zemřelý('h 
kněZi přicházeli mnohdy lidé. jejichž mravní a intelektuální hodnoty nedosahovalv 
potřebnÝch kvalit. Morovou ránu chálYala středověká společnost iako boží trest za 
smrtelné hříchv. Také recept k nalezení cestv z labyrintu všeobiímaiící krize bvl 
typicky dobový: náprava zkažené církve. která se zpronevěřila apoštolským ideálům. 

Tyto a podobné mYšlenky sjednocovaly přívržence českého reformnrho hnutí. do 
něhož se stále více zapojovali též česky mluvící staroměstští obwatelé. Jejich úsilí 
bylo integrální součástí proudu. ke kterému se hlásilo tak rodící se Husova skupina 
na univerzitě (působící na Starém Městě n. tak vlivné kruhy královského dvora. 
Nemá smysl zde opakovat, co k tomuto tématu říká Mezník a co uvádí i rozsáhlá 
"dborná nrodukce. Za zmínku ovšem stoií jeden moment. Proti reformě v poietí 
Husovy skupiny Sf> postavila značná část flJrního kléru a především kaZ\atelé 
" minoritském klášteře svatého lakubn (za Týnem) a v dominikánském klášteře 
(I svatého Klimenta (v prostoru nvnějšího Klementina). tedv v místech obÝvanÝch 
nPomecky hovořrcími měšťany. obávaiícími se o své dosavadní nostavení. Religiózní 
o národnostní faktory splynuly a změnily se v prvořadý politický problém. 

Král Václav IV .. iemuž husitské chápání reforl11y vvhovovalo v ieho letitém sporu 
c církevní hi",archií i z hlediska mezinórodně politického. r07ťal kordický uzel 
v roce 1408. kd" jmenoval do storoměstsl(é radv. poprvé v děiinách- města. většinu 
nříslušníků české strany. Tito lidé se také ° rok pozděii spoluZlOsloužili o vydání 
I1Akretu kutnohorského. Mezníkova nracná ("1 nl,if>vnň rf>konstrukCf> složení staro
m;;stské rady v létech 1408-1409 i nřeyrntné hodnocení této historické události isou 
" literatuře. hlavně zásluhou Frantl'ka Šl11ahela. 7námv. O to důležitěi;;í ie Mezní
kova intemretoce staroměstského dění v let~ch 1412-1413. Především zjištění. že ra 
pOlJravlJ tří mládenci'! v protiodlJustkových bouřích "horkého" července 1412 nesou 
CVl·JÍ díl odpovědnosti i husitští kon;;f>lé. kteří neořekonali tradiční bariéry ve vztahu 
Ir panovníkovi a uposlechli jeho příkazu. Mimo iiné právě S MezníkovÝm Dohledem 
n,., Václava IV. ne ve všem souhlasím. Král nebyl až natolik nerozhodn'~. irak se 
lířf. a měl poměrně jasnou představu o úloze i funkci ponovnického úřadu. Nn 
vlňr!u v zemi zcela určitě nereziqnoval. V dramaticky se řítídch událostech však 
nostrňdal dlouhodoběiší koncepci a spíše ien reoqoval na dění kolem sebe. nei
řn~těii tak. že preff>roval své momentální záimv. Tím lze vvsvětlit ieho náhlá a ka
teaorická rozhodnutí. po nichž mnnhdy následovaly protichůdné krokv, V roce 1413 
7I1iistil Václav ve staroměstské radě naposledy nřf>vahu německé straně, která však 
situaci zneužila a clala popravit dva čelné české měšťany (Johánka Ortlova a 
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Čeňka kraječe), čímž přilila olej do ohně. Král postupoval po svém. Dosadil nové 
konšely, tentokrát z českého tábora! Teprve tento zásah byl podle Mezníka klíčo
vým okamžikem, kdy na Starém Městě získaly prohusitské síly, těsně spolupracující 
s Husovou univerzitou a reformě oirento\l!anou šlechtou, definitivně převahu. 

Staré Město se však ještě zdaleka nevydalo revoluční cestou. Celým svým do
savadním vývojem a životním stylem bylo sterými svazky spoutáno s nejvyššími vrstva
mi české společnosti. Proto ani netoužilo po nějaké pronikavé změně, nýbrž po 
nenásilném uspořádání poměrů v duchu Husový reformy. Radikalismus tu, na 
rozdíl od novoměstského prostředí, nenacházel živnou půdu a chudina, jak Mezník 
v polemickém výpadu proti ortodoxním marxistům připomíná, žádný vlastní program 
vvtvořit nemohla. Chyběl jí k tomu rozhled i vzdělání. K reformnímu hnutí ji pojil 
Dředevším odpor proti zbohatlé a zesvětštělé církvi. Tak se stalo že ve chvíli no
voměstské defenestrace, iež husitskou revoluci zahájila, kontrol;vali Staré Město 
prohusitští konšelé, spoléhající na společný postup s reformně laděnými šlechtici 
a univerzitními mistry. 

Teorve Zikmundův tvrdý postoj, motivovaný zájmem legitimního následníka trůnu 
učinit z královských měst spolehlivou oporu oanolJ'nické moci, přiměl staroměstské 
politiky ke vzpouře proti dědici svatováclavské koruny a své přímé vrchnosti. Musím 
s~ ořiznat. že brilantní Mezníkovy výklady o pohnutém dění na podzim 1419 a 
v orvních měsících roku 1420, včetně velké finální scény, po níž se 15. května 1420 
zástupci Starého Města rozhodli pro roztržku se Zikmundem. jsem četl se slzami 
v očích. Autor tu se smyslem pro monumentálnost podání navázal na Josefa Pekaře, 
jehož základní oremisu ovšem odmítá. Nezdar kutnohorskÝch rozhovorů a volba re
volučního boie husitskou Prahou nepředznameNaly cestu k lipanům a odtud k Bílé 
hoře, jak tvrdil Pekař. Mezník má samozřejmě oravdu. Přesto se iej odvažuji na 
tomto místě doDl nit. Pekařova teze totIž bezděčně ilustruje, jak byl velký historik 
spjat s tepem českého národního života 19. století a s postobrozenským myšlením, 
jež často a vášnivě kritizoval. Téma vzájemné souvislosti Lipan a Bílé hory i odčinění 
těchto událostí se v českém dějepisectví, publicistice a politickém životě hojně frek
ventovalo od dob táborového hnutí a vyrovnával se s ním každý badatel, ať' již 
vědomě či bezděčně. 

Osudová máiová kutnohorská scéna tvoří v Mezníkově výkladu klenební svorník. 
Na jeho počátku stoií patricijská Praha, které ve zmatcích 00 vymření Přemyslovců 
patřilo závažné politické slovo, jehož zvuku naslouchala celá země. Nebylo to nic 
nového. Už ve vvpjatých poměrech za faktického bezvládí roku 1281 oražštÍ měšťané 
spolurozhodovali o osudech Českého království 'a podíleli se na sněmovních iedná
nÍch. K důležitÝm otázkám se na celozemskÝch sněmech Staré Město vyiadřovalo 
i na přelomu 14. a 15. století. Husitská a Hž národnostně česká Praha, přeiímaHd 
v prvních letech revoluce znovu některé funkce panovnického úřadu, v podstatě jen 
navazovalJa na starší tradice. I v tomto ohledu vykreslil Mezník tzv. pražskou heqe-
monialitu v historicky přesných konturách. . 

Velmi nerad píšu recenze na práce. s nimiž se bezmála stoorocentně shodui!. 
Budí to podezření, že se chci vlichotit do autorovy přízně. Ještě se mi ale nikdy 
nestalo, abych se s někÝm ztotožnil v takové míře iako s MemÍkem. 7vláště jeho 
citlivé chápání hodnotovvch systém'·, a z něho vvplvvaiící rozlišení rozdílnÝch mnti
vací jednotlivÝch vrstev české pozdně středovŘké soolečnosti i významných děiin
ných protaaonistů mě fascinovalo. Kdybych měl autorovi přece jen něco vvtknout, 
potom snad jediné. Ve snaze vyhnout se iakékoli schematizar.i a zachytit historic
kou realitu v celé ieiÍ šíři, pestrosti a složitosti, v chválvhodné touze doložit své 
záměry co nejdetailněii a neipřesvědčivěii. se na některých místech možnó až 
příliš opakuje. Je to zároveň doklad vědecké odpovědnosti a profesionalitv, důk,oz. 
ŽP Mezník bral v potaz všechny možnosti a případné námitky a že své dílo hodlal 
odevzdat veřeinosti neuspěchané a dotažené do definitivnfho tvaru. Přál bvch si, 
aby dnes i v budoucnosti existovaly příznivé poměry 'a čeští historikové mohli za
dávat do tisku obdobné zdařilé práce. 

Petr Čornej 
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PREDHUSITSK'1 STAT A PANOVNIK 

Jiří S p ě v á č e k. Rozmach české státnosti za vlády Lucemburků v souvislostech 
evropské politikv. Praha 1987, Academia. 92 s. (Rozpravy Československé akademie 
věd; řada společenských věd, roč. 97, seš. 4). 

Ve své zatím poslední studii věnované českÝm Lucemburkům se J. Spěváček 
smaží na základě svÝch dosavadních bohatých badatelských výsledků podat shrnu
jící a hodnotící pohled na vývoj českého státu ve 14. století po stránce politické, 
h05podářskp a kulturní. Vzestup moci lucemburské dynastie, vrcholící v politice 
Karla IV .. sleduje v podmiňuiící vazbě na evropskou situaci, především ve vztahu 
k Říši a francouzské mocenské oblasti. Znalost francouzské diplomacie a politických 
praktik se podle autorova názoru odrazila především v pragmatickém vztahu Kar
la IV. k papeži a církvi vůbec, byť císař nebyl v tomto směru tak úspěšný jako 
kdvsi Filip IV. Jako určující orincip Karlova mocenského programu označuje J. Spě
váček prolnutí jeho dvou základních tendencí - bohemocentrismu a univerzalismu, 
natrné již v zachování spojení Českého království s Říší, specifikované všíak sou
časným zdůrazňováním vÝjimečnosti. jeho postavení v daném svazku. V Karlových 
oředstavách měli Lucemburkové trvale soojit ve svých rukou obě koruny. což vedlo 
k zcela přirozenému přesunutí centra Říše dále na vvchod. do Prahy. Tato snaha 
však nepotírala výrazný císařův podíl na posílení vědomí české státnosti, zřetelně 
vyiádřenÝ v nadDanovnicky chápaném poimu Česká koruna. Podle mínění autor,a 
měl stejnému účelu sloužit i pokus o povýšení češtiny .. nt1 diolomatický iazvk v ce
lém r07sahu Svaté říše římské" (vvvozeno z ustanovení Zlaté bulv pro říšn. Stme
lující úlohu v daném smvslu sehrál i kult zemského patrona sv. Václava. doDrová
zenv v duchu ii7 v70omenutého imDPriálního univerzalismu nově oživenvm uctíváním 
Karla Velikého. Bvlo by možné ieště poznamenat. v iakém poměru byly oba kulty 
užfvány k ideoloaické propaqaci v nově získaných zemích. 

Z naznačených zornÝch úhlů autor dále hodnotí Karlovu hospodářskou aktivitu. 
ieho zájem o ohchod: vztah k městóm hodnotí střízlivě a vp.cně jako víceméně 
fiskální, v zásadě protiměšťanský. V kulturní sféře "edle založení univerzity, vliv~ 
raného humani~mu i devotio moderna. vvldvihui~ formování českého písemnictví,' 
nřičemž latinská tvorba. kromě prací historiografických. zůstala poněkud opomenuta. 
Loaický dt',<ledek bouřlivého vÝvoje českého státu 14. století vidí v husitství, které 
mohlo vzniknout jedině v českém prostředí a které vědomí české státnosti ne
p(\hřbilo, ale pouze přeneslo na nižší vrstvY společnosti. 

Spp.váčkova studil" nepředstavuie soustavnÝ vvklad problémů. podává ien ieiich 
7huštěnou syntézu, šířeji oDodstatněnou v <ouvislosti s íeho iiž publikovanÝmi fakto
arafickv i problémově rozsáhlvmi monoarafiemi. V dané podohě vvnikne zdůra7něnÝ 
pvropský konte)/'t Karlovv politikv. především ve vztahu k Evropě záDadní. Autor 
~6m nazÝvá práci esejí a použitím této formy zdůvodňuie abs~nci dalšího členění 
textu i ooznámkového aparátu, který má nahradit připojený přehled použitých 
pramenů a Iiter,aturv. 

Lenka Bobková 

Diet~r Vel d t r u P. Zwisch,.., Eherecht und F"mili"!noolitik. Studie., Zll de., dy
nnsti<<:hel1 l-IeirClt~Droiekten Karle: IV. Warenclorf 1988, Verlag Fahlbusch, 564 s. 
(Studien zu den LuX'emburgen und ihrer Zeit, 2.) 

Obsáhlá studie D. Veldtrupa ie rozčleněna do dvou základních oddíl,·,. Prvý' ie 
věnovó., teoretické stránce uzavírání watebnír.h ~mluv ve 14. století. druhý v deseti 
kapitolách Dodrobně rozebírá konkrétní sňatkové oroiektv uskutečněné nebo' i~., 
připravované Karlem IV. Autor se opírá o detailní interpretaci množství existuiících 
<vntebních smluv i O kronikářské zprá"" k danv", událostem. Výklad je zasazen do 
širších souvislostí lucemburské mocensko-politické konceDce. 

Uzavírání manželství mezi nejvyššími předst.aviteli mocenské sféry feudální spo
lečnosti bylo zcela samozřeimě diktováno záimv politickými a dynastickými. včetně 
nadějí na rozšíření rodovÝch držav. Právo uzavírat a eventuáln~ rozvazovat sňatky 
měla však ve <vvch rukou církev, nebvlo tudíž možné opominout ani stanovisko 
jeiích činitelů. Kanonické právo stanovilo přesná pravidla manželského práva, a tak 
přispělo k vytvoření několika fází "námluv", odstupňovaných váhou vzniklého práv-
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ního závazku. Děti mladší sedmi let (jnfantes) mohli zaslíbit jejich rodiče a uz;avřít 
jaké~i předběžné dohody, sliby (Eheversprache), co do obsahu i trvalosti závazku 
značně diferencované. Zásnuby byly již vázány přísahou. kterou mohl zrušit jen 
papež. V této fázi musely být též již odstraněny možné překážky kvůli příbuznosti: 
opět záleželo na kurii. zda nutnou dispens udělí či ne. Pak následoval sňQtek -
symbolický u nezletilých dětí (jmpuberes), skutečný, naplněný u "puberes", ti. 
zpravidla u dívek od 12, u chlapců od 14 let. V německé terminologii, ne zcela 
jednotné, používá autor pro určení míry zralosti dětí ekvivalenty Unmundige-Minder
mundige-Vollji:ihrige. Naznačená praxe poskytovala tedy rodičům, kteří vesměs plá
novali manželství svých dětí často velmi záhy, určitý prostor pro manévrování, rušení 
a uzavírání nových smluv, a to zvláště v prvé, "přípravné" fázi plánovaného sňatku. 
Sňatkové projekty pak pochopitelně byly i účinnÝm nástrojem církevní politiky. 
Zvláštní pozornost věnuje Veldtrup další důležité části manželských smluv - zá
sadám udělování a vyplácení věna (Eheguterrechtl, a to iak ženině věnu (Heim
steuer), ťak jejímu zajištění ze strany manžela. obvěnění (Morgengabel. V zásadě 
platilo, že po eventuální manželčině smrti připadl tento majetek vdovci a pak 
společným dětem: nebylo-Ii jich, měl se navrátit zpět původnímu držiteli. Teorl'
tický výklad opírá autor o rozbor konkrétních příkladů, cennÝch i z hlediska termi
nologického. 

V druhé části práce autor věnuje pozornost snad všem projektům. na kterÝch 
se Karel IV. za celou svou rodinu podílel. Dokládá. že vždy hrály důležitou, pře
devším politickou roli v ieho mocenských plánech, že iich dokázal obť.atně využít 
k řeše-ní okamžité svízelné situace (naoř. sňatek s Annou Falckou, Alžbětou Pomo
řanskolJ, Václavův sňatek s Johanou Dolnobavorskou). V tomto smyslu se též do
týká projektů, u jejichž zrodu stál ještě Jan Lucemburský. ti. z období dvojvládí. 
Zaiímavq je též autorova interpretace dvou sňatkovÝch návrhů 1344. které se podle 
něhó oba týkaly Karlovy druhorozené dcery, tehdy sotva dvouleté Kateřiny, a které 
chápe tako hru na dvou frontách. tedy ne jako odlišné postoie otce a syna (viz 
Spěváček. Karel IV.: obdobně i J. Šusta). Naooak zdůrazňuje stále ještě respekto
vané nadřazel'é postavení Jana Lucemburského ve vztahu k svnovi. byť též již 
politil"ky činorodému. Jednání markraběte Karla o spojení Kateřiny ~e synem r.a
kouskÉ-ho vévody Albrechta se tedy neuskutečnilo bez otcova vědomí. i když Albrech
tův záj ... m o navázání kontaktl' mladému Lucemburkovi pochooitelně lichotil a soo
jení s Habsburky se mu' v dané situaci jevilo též politicky žádoud. Nevyžádal si 
však an! o.apežskou di~oens kvůli oříbuzenství. n 'tak lze předpokládat., že celé 
jednání ehápal jako předběžné. příliš nezavazuiící. neboť' již v tomto momentě 
viděl též iinou možnost jak pomocí sňatku malé Kateřinv získat spoience oroti 
Ludvíku Bavorovi. Ve snaze naklonit si Fridricha I. Míšeňského uzavřel totiž Hž 
v iáří 1344 král Jan s m;arkrabětem přátelskou smlouvlf n Karel slíbil provdat svou 
neimennvc'!nou dceru. kterou má nebo bude mít. za Fridricho"a syna. Veldtrup i~ 
přesvědř.en. že zde bylo my*lena Kateřina. iejímž manželem se oravděoodobně měl 
stclt Baltazar. Smlouva s Albrechtem však zrušena n",byl.a. V následujícím roce 
obdržel Jan Lucemburský od Klimenta VI. pro svou "nučku aenerální disoens. která 
jí .,mbžňovaln 'vzít si kohokoliv. kdo ie s ní spříznp.n ve třetím stunni. Ná~l",cl"iíd 
udňlosti- volbo Karla IV .. ~mrt krále Jano - vedl" k ooětnému sblížen; W"ttin,', 
s' ! "rlvfkem (1346 jim zo~ta"i1 D. Lllzid) n v roc"! 13l1,8 pnk k oživ",ní hClb,hurského 
Drol~ktu (sňatek mezi Kateřinou a Rudolfem, Habsburským se uskutečnil v roce 
1353). 

Na základě rozboru manželskvrh smluv Ve!dtruo doklňdá. že hlavním dlem 
Karfo\IV dvn'astick-4' politik" 00' celou d,.,bu ieho vládv nebvla snah" o r07;;iření 
Č"!sk~ koruny směrem clo Ří;;"'. ale na "vchod rl,., Pol<kin a Uh~r. l:íl11'1 vlastně na
vňial na záimy pos'ledních Přpmvslovců. konkrétnp. Vňclava ll. Z tohoto aspektu 
chňoe mvní kontakty ~ Karlem Robertem 7. roku 13~8. kdy již ex'i~tovalv nň_tupnkké 
~mlouvv polsko-uherské: zňvěr tohoto úoil( tvoří smlouvy s Ludvíkpm V"likÝrn z no
čátk" 70. I"t. Vvchoclní politice není vzdáleno nni Karlovo zí~kání ~\1ídl1icka-Javorska. 
ani kOl/ně' Dolní Lužice (1 oosléze i Br.aniborskCf. teritoriálně na Hž ořiooi"ná území 
navazu;ícího. KonečnÝ cíl úmluv s Ludvíkem UherskÝm vidí - shodně s F. Kavkou 
(Zeitschrift mr historische Forschung 13. 1986) - ve snaze získat pro Zikmunda 
Polsko. Budování českého panství v Horní Fald mělo být oporou, .. mostem" lu
cemburské moci v Říši a pojítkem s Lucemburskem (názor již H. H. Hofmanna. 
1963). Karel však brzy rozprnnal nereálnost možnosti vybudovat celistvé území t.,ak 
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daleko na západ, na výboje tímto směrem rezignoval, a tak vlastně i oslabil pozici 
Lucemburska ve vztahu k centráním lucemburským državám. Zde autor poněkud 
opoTi~ul znění smluv o odstoupení části Horní Fialce ve prospěch Braniborska, 
ktere sice nebyly svatebními smlouvami, ale v případě celkového hodnocení Karlova 
vzt~h~ k ~éto o~l<:,sti je - podle ,mého vso~du -, zcela opominout nelze. Bylo v nich 
tOtlZ ces~emu krall ponechano pravo zpetneho vykupu zastavované části Horní Falce, 
t~dy pozadavek, který zní přibližně stejně reálně jako některá ustanovení sv,ateb
nich smluv, z nichž ostatně také všechny nedosáhly kýženého cíle (včetně 'před
p9,klad9 politiS~ých - viz vsv~lZE;.k K~!eřiny s Rudolfem Habsburským. který v žádném 
pnpade nepatnl k "poslusnym zeťum). Zcela bez významu nebyly ani lucemburské 
drža~y v Sasku. odrážeiící se i ve sv;atebních smlouvách mezi Vilémem Míšeňským 
a Ellskou Moravskou, dcerou Jana Jindřicha. Definitivní zlom v Karlově politice se 
zřejmě - vzhledem k celkové situaci ve střední Evropě a v panovnických rodinách 
východních sousedů - odehrál koncem 60. let 14. století. 
v. K~ studii)e připoj~.n účelný přehled všech příslušníků lucemburského rodu po
smaje hrabetem ~lndnchemv "!., otcem potomního císaře Jindřicha VII. Hesla isou 
~azena ~hronologlcky.v u kazde osoby jsou uvedena data narození a úmrtí (pokud 
j~OU !nam9)' ,data snat~ů:. shodné údaje. pak následují u manželky či manžela, 
vcetne dalslch genealoglckych podrobnosti. Obdobné informace jsou též u dětí a 
jejich životních partnerů. 

Anotovaná práce je cenným příspěvkem k hlubšímu poznání Karlovy mocensko-dy
n,astické politiky ve světle jednoho' z jejích důležitých, i když ne vždy spolehlivÝch 
!?ros!~~dků. Důvody uzavírání sňatkových projektů autor správně diferencuje. Nej~ 
castejl se Karel IV. snažil pomocí navázání rodinných svazků řešit naléhavé poli" 
tické úkoly. Svědčí o tom i fakt, že nejvíce smluv uzavřel s Wittelsbachy CI Habsbur
ky. Jindy pak hlavním důvodem byly zájmy teritoriální (sňatek s Annou Svídnickou): 
v případě císařova zájmu o Horní Falc uvádí Veldtrup ještě interes hospodářský; 
respektive obchodní. Z šíře autorova vÝkladu vyplývá neobyčejná Karlova činorodost 
v tomto směru i mnohovrstevnatost jeho sňatkových projektů, které se snad dotkly 
významných evropských rodů. 

lenka Bobková 

František K,a v k a, Zum PIan der luxemburgischen Thronfolge in Polen (1368-1382). 
Zeitschrift mr historische Forschung 13. 1986, s. 257-283. . " 

V centru zájmu většiny karlovských badatelů zůstávají především počáteční léta 
vzestupu a prvého vrcholu císařova panování. Na hlubší zpracování stále ještě 
čeká jeho vÝchodní politika, rozvíjená zejména v posledním desetiletí života. Anoto
vanou studií zaplňuje F., Kavka alespoň obrysově tuto mezeru. Věnuje se· sledovánrď 
vzniku a vývoje lucemburského projektu na získání polské koruny, který chápe jako 
příklad minuciézní diplomacie v rovině spletité evropské politiky 60. a 70.· let. 
14. století. Aktéry v této vysoké hře byli vedle Karla IV. polský Kazimír. uherský 
Ludvík, . neapolský a francouzský dvůr. Počátek· císařova záimu o Polsko klade 
F:. Kavka již do druhé poloviny 60. let. kdy se Jeho teritoriálně mocenské zájmy 
presunulyze západu na sever. Výsledkem byl neien sňatek s vnučkou Kazimíra 
Velikého. ale i prvý krok k získání Braniborska, které autor chápe jako loaický' 
spoiovací článek k Polsku. Na rozdíl od většiny historiků. zvláště polskÝch. klade 
ještě před ustavení nebezpečného polska-uherského spojenectví v Budíl'ě (14. úno
ra 1369) Jednání Karla IV. s K'!Jzimírem v součinnosti s paoežem. Jednalo se o roz
sáhlý sňatkový návrh, jehož úhelným kamenem však mělo být uznání legitimitv 
Kazimírovy dcery í: dosud nepotvrzeného čtvrtého sňatku. Přes nedostat"k prameni"' 
autor dokazuje. že se v žádném případě neiednalo o akci Karel - kurie. uskuteč-' 
ňovanou bez Klazimírova vědomí. V této fázi byl však cís'ař diolomatickv poražen 
Ludvíkem, který si budínskými smlouvami opět zajistil nárok na Polské království. ' 

Již v roce 1370 se tato nástupnická úmluva stala skutečností.' Nadále byl tedy' 
Karel IV. nucen obracet se v polské záležitosti přímo na uherský dvůr. Oproti prvé 
polovině 60. let vstoupily na scénu tři nedávno narozené Ludvíkovy dcery. Císař se 
zajímal pro Zikmund\a o ruku druhorozené Marie. v čemž Kavka vidí též podeoření 
teorie. že Karel stál o Polsko, a ne o Uhry. Nejstarší uherská princezna Kateřina 
se mělá stát manželkou druhorozeného syna francouzského krále Karla V., Ludvíka, 
a s jeho pomoci získat i Ne'apolsko. Ve Francii byla považována za dědičku lud-
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víka Velikého, aniž by bylo jasné, zda v tento pojem bylo zahrnováno i Polsko. 
V dané diplomatické hře se francouzský král stal bezpochyby nejzávažnější osobou. 
K němu se takp. odebralo uherské poselstvo (září 1377) a poněkud opožděně i Karel 
IV. se synem Václavem. O jednáních víme málo, jen z dopisu francouzského krále 
Ludvíkovi vyplývá, že Karel V. neměl žádné námitky vůči císařovu přání vymanit 
Polsko z francouzských dědičných nároků ve prospěch Lucemburků. Až do konce 
života zůstala otázka otevřena; k novým úmluvám nedošlo ani po smrti Kateřiny 
Uherské, tehdy jen Neapolsko definitivně zmizelo z uherských plánů. Nebylo té7 
jasné, zda má po smrti Ludvíka Velikého doiít k rozdělení obou království. 

Karlův zájem o Polsko povfažuje F. Kavka za projev nového politického směru -
orientace na země ležící mimo Říši. Zikmund měl sice podle císařových závětí 
vládnout též v Braniborsku, ale v případě realizace polských plánů by asi mohl 
těžko sídlit jinde než v Krakově. Pak by se tedy jednalo o vytvoření nového centra 
lucemburské moci. Polský projekt tedy nebyl budován v zájmu České koruny, ale 
pouze z "dynastického subjektivismu" mocného Lucemburka. Dosud byly obě tyto 
složky Karlovy teritoriální politiky víceméně v souladu. Tímto tvrzením posunuje 
Kavka hodnocení císařových dynastických perspektiv do zcela nové roviny. 

Lenka Bobková 

Jiří S p ě v á č e k, Václav IV, 1361-1419, Praha 1986, Svoboda, 775 s., 131 černo
bílých, 21 barevných reprodukcí. 

Před čtená~em leží mohutný, ba impozantní svazek, věnovaný biografii třetího 
Lucemburka nia českém a současně i říšském trůně. Protože dnes už životopisná li
teratura, zejména jde-Ii o osoby, které měly více nebo méně závažný podíl na 
politických událostech své země, nemůže být pouze prací o příslušné osobě, jde 
i v tomto případě o širokou fresku vývoje českého státu a vlastně celé střední 
Evropy v padesátiletí před husitskou revolucí. Je ovšem otázka, jaká má být pro
porce mezi těmito dvěma fenomény, neboť v případě, že jsou tu obě složky v rov
nováze, mělo by být rovnou řečeno, že jde o dějiny toho či onoho státu, případně 
o sledování jejich podstatných rysů. 

Autor díra je znám jako tv1irce rovněž široce pojatých biografií dvou Václavo
vých předchůdců na českém trůně, Jana Lucemburského a Karla IV., a vedle toho 
i celé řady diplomaticko-politicko-historických statí k jejich době. ZevrubnÝ seznam 
těchto prací se nachází zejména v české verzi biografie Karla IV., jež p:atří doslova 
k . nejrozšířenějším dílům celé naší historiografie, neíde-Ii vůbec· o dílo nejrozší
řenější. K problematice doby Václava IV. se však před recenzovanou knihou obrátil 
vlastně pouze jedinou statí, která v pestrém kaleidoskopu sledovala některé .aspekty 
českého vývoje oné doby, zejména hospodářského rázu, leckdy diskusním způsobem 
(K některým problémům hospodářského a sociálního vývoje v česklÍch zemích v před
husitském období, Folia historica Bohemica 3, 1981, s. 7-76). Teprve návazně se 
objevují Spěváčkovy další práce, věnované především mezinárodnímu postavení 
českého státu. kde ale doba Václavmta stojí spíše na okraji (Rozmach české stát
nosti za vlády Lucemburků v souvislostech evropskp. politikv, Rozpravy C.SAV. řado 
společenských věd 97, 1987. seš. 4; Konsolidační úsilí Lucemburků ve střední Evropě, 
ČSČH 36, 1988, s. 71-102). 

Jelikož medievální politická biografistika, pomineme-Ii r1izné osobv z prostředí 
církevního, nemá u nás právě na růžích ustláno - teprve v posledních letech se 
zdálo. že se situace poněkud mění - lze uvítat Spěváčkův elán i odvahu nakla
datelství.· s nimiž se podtali úkolu a připravili dílo. které ie bohatě vvpraveno a 
bvlo vvdáno opět ve značném nákladu 99 tisíc vÝtisků, i když to nedosahuie zál/rat
nÝch čísel biografie Václavova otce. Vvslovme úvodem jen jeden povzdech: okraje 
stran isou tak zanedbatelné, že si bedlivější čtenář ani nemá kam učinit poznámku, 
kterÝch u vědeckých prací je věru vždy zapotřebí. 

Abychom mohli lépe zhodnotit výz~am této práce a její postavení v naší i obecné 
současné historiografii, je třeba položit si před závěrečným soudem několik kon
krétnějších otázek. Šlo by mi zejména o následující: 1. jaký je charakter díla, 
tj. zda jde o práci populárně-vědnou či vědeckou; 2. jakým způsobem se autor 
zhostil svého úkolu vzhledem ke svým předchůdcům a současníkům; 3. jaký je 
v práci poměr mezi biografickým a obecně historickým: a 4. ]ak autor nakládá 
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s fakty, z nichž vychází, a jakým způsobem rozšiřuje naši dosavadní proměnnou 
základnu. 

Bylo by ovšem možno klást další otázky, ale není možné, aby tento referát pře
rosti míru úměrnosti, i když je třeba s politováním konstatovat, že z;atím dílu nebyla 
věnc:>v?na výraznější recenzní pozornost .. Aby se některé informace nemusely u jed
notllvych bodů opakovat, bude s prospěchem, když se nejdříve podá stručná rám
cové charakteristika struktury celé knihy, která je obdobná knize o Karlu IV. Spis 
se tedy skládá celkem z jedenácti kapitol, z nichž většina sleduje Václavův životní 
běh v chronologickém pořadu v širokém obecném kontextu, do kterého je jako 
osmá vsunu~a kapitola o Husovi a jeho zápasu, i když ovšem i v ní připadá Václa
vu IV. nezastupitelná rozporná role, a kapitola devátá, přinášející shrnutí o kultuře 
v českém státě v době Václavova panování. Poslední kapitola posléze obsahuje 
nejen sklonek Václavova života, ale také bilanci Ol zhodnocení jeho vlády v českém 
státě. Jeho nes[avné panování římské je podrobeno kritice v příslušných chronolo
gicky orientovaných kapitolách úvodních. 

Abychom mohli zodpovědně charakterizovat způsob, jímž se autor zhostil svého 
úkolu v prvních třech bodech, je nutno věnovat úvodem podrobnější pozornost 
otázce čtvrté, totiž jak to vypadá se základní faktografií. Jsem si přitom vědom 
toho, že není možno jednotliviny, z nichž se skládá posléze celkový obraz, přece
ňovat, zejména jde-Ii o období, pro něž máme už informací, i když všelijakých 
kusých 'a jednostranných, více než dostatek. Současně je také třeba od sebe odli
šovat drobná přehlédnutí, jichž se snad nevyvaruje nikdo a která nejsou nijak dále 
interpretovatelná, od informací, na něž se nějakým způsobem navazuje. Nelze proto 
na autorovi syntetičtějšího díla, přestože jde o práci tak široce pojatou, požadov,at, 
aby prováděl samostatnou pramennou heuristiku v archivech a knihovnách, i když· 
lze v leckterý důležitý zdroj dosud neznámých informací stále ještě doufat, jak 
to ostatně ukázal článek o cášské rel,aci o prvním Václavově zajetí v roce 1394 
(Thomas R. K r a u s, Eine unbekannte Quelle zur ersten Gefangenschaft Konig 
Wenzels im Jahre 1394, Deutsches Archiv fijr Erforschung des Mittelalters 43, 1987, 
s. 135-159). Jde spíš o to, jak tu přemíru informací, uloženou v nejrůznějších a 
stále přibývajících, zejména pak diplomatických edicích říšského char,akteru (ale jde 
i o edice obecné, kde hrají prim dokumenty církevní, zejména papežské proveriien
ce), zvládnout. A tak je třeba začít jednotlivinami, které při prvním zběžném čtení 
zdánlivě nevzbuzují pochybnosti, nicméně zarazí při četbě detailnější a pozornější 
(1 ovšem i poučenější,. ,a kte.ré mají ve svých důsledcích vliv na hodnocení věcí 
návazných. Aby bylo patrnější, co mám na mysli, dovolím si uvést některé příklady, 
které uvodím vždy citátem či aspoň stručnou parafrází ze Spěváčka a přidám vy
světlující komentář. 

S. 232 - Markrabí Jošt "si mocensky významného míšeňského markraběte Viléma I. 
zajistil tím, že z Pr,ahy vyzval mandátem z 9. února 1394 městské rady v Branděn
burku, Berlíně, Kolíně nad Rýnem, ve Frankfurtu nad Mohanem, v Treuenbrietzen, 
Selitz a Mittelwalde, aby přiměly tři posledně jmenovaná města složit hold markra
běti Vilémovi" (regest v CDM 12, Č. 180). Ve skutečnosti ovšem nešlo o záležito.st 
celoříšskou, jak by se mohlo zdát z toho, že tu jsou uváděna říšská města Kolín 
nad Rýnem a Fr,ankfurt nad Mohanem, nýbrž o lokálně markrabsko-braniborskou, 
protože tu jsou ovšem oslovována braniborská města Coelln (tvořící dvojměstí s Ber· 
línem) a Frankfurt nad Odrou. Ostatně jak si představit, že se město samo má 
přimět k něčemu? 
S. 244 - Svědky na listině Václava IV., jíž 30. března 1395 obnovuje Joštovi pri. 
vilegia, interpretuje Spěváček lako členy Joštovy suity. To ovšem není možné (a 
není to samozřejmě také pravda), neboť to odporuje základní funkci svědečných řad 
Právě naopak: i příjemce měl zájem na tom, aby se v takových případech na 
uvedeném místě prezentovali na něm neodvislí činitelé. 
S. 245 - V rámci spor1i s panskou jednotou se Václ,av "rozhodl pozvat markraběte 
Jošta ... a ostatní členy panské jednoty k jednání ... Dokladem je průvodní list, 
zajišťující Joštovi a jeho doprovodu bezpečnou cestu do místa jednání ... (který) 
vydali . . • falckrabě rýnský Štěpán, vévoda Jan Zhořelecký . . ., tedy vesměs 
příslušníci panské jednoty". Je ovšem nepředstavitelné nejen z věcného hlediska, 
ale i z důvodů právnických, aby si glejty vystavovaly osoby strany, která o ně žá
dala. Právě naopak musilo jít o představitele jiného politického seskupení, v tomto 
případě o širší či užší zázemí Václavovo. 
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.5. 251 - král "se rozhodl poslat trestný vojenský oddíl proti Buškovi a Bohuslavovi 
ze Švamberka, kteří zajali štrasburské a frankfurtské posly, vysl,ané k pražskému 
královskému dvoru". Ve skutečnosti ovšem nešlo o posly měst ke dvoru, nýbrž 
o kupce, kteří se věnovali obchodním záležitostem, jak se lze přesvědčit pouhým 
nahlédnutím do práce Spachovy a jak to konečně uvádí i F. M. Bartoš. Tím se 
věc dostává samozřejmě do jiné roviny. 
S. 277, pozn. 7 z předchozí strany - Václav Králík z Buřenic "dos~al (od papeže) 
povolení založit písařskou dílnu s třiceti osobami ať světskými či duchovními". To 
je ovšem nesmysl, protože písařské dílny vznikaly jen z vlastního impulzu provozo
vatele. Nahlédnutím do původního pramene snadno zjistíme, že šlo o právo jme
novat třicet veřejných notářů (officium tabellionatus). 
S. 295 - V roce 1399 Václav IV. propjadl apatii a neodvážil se opustit Prahu 
vzhledem k nebezpečí, číhajícimu ve středních Čechách, což se dosvědčuje pří
padem "Karlštejna, o jehož držení a o propuštění zajatců se porovnali rakouští 
vévodové .•. s pány z Hradec". Jak plyne nejen z konteX)l:u, ale i z rejstříku, má 
Spěváček opravdu na mysli Karlštejn, až podobné jednání o něj je z právních 
i všech os~atních důvodů zcela vyloučené. Ostatně také jde o Karlstein v Dolních 
Rakousích nedaleko Woidhofenu. 
S. 309 - Při ROpisu korunovace královny Žofie autor vykládá, jak se jí Václav IV., 
osobně účastnil. Je ale obecně známo ze 'soudobých zpráv, že tomu tak nebylo 
a Václav IV. ~ tu absentoval (viz i F. M. Bartoš, ČD 11-6, s. 169n., který to též' 
výslovně konstatuje). ' 
S. 312 - Hovoří se o listu Václavově k Plapeži, kde tento "zdůraznil, že do Říše 
jet nemůže". Ale v citované edici v ORTA 3, č. 181, se nic takového nepraví. 
S. 314 "":' Hovoří se o prohlášení mohučského arcibiskupa, učiněném jménem po
rÝnských kurfiřtů, o Václavově sesazení, jež "nemělo formu listiny, ale soudního 
výroku, potvrzeného řadou veřejných notářů" (ORTA 3, č. 204n.). Třeba konstatovat, 
že formu listiny tento soudní výrok měl a že veřejní notáři jej nepotvrzovali, nýbrž 
pouze ověřovali. 
S. 315 - Úvahy o tom, že "byly objektivní předpok~ady" pro to. prohlásit při sesa
zení z říšského trůnu Václava IV. za kacíře, a jen taktické důvody vedly k tomu, 
že se tak nestalo, jsou zcela neopodstatněné. 
S. 316 - Úvahy o papežském výhradním 'právu sesazovat císaře jsou irelev,antní, 
šlo-li ve Václavově případu o krále. 
S. 340 - Při rozboru smlouvy Zikmundovy s Habsburky z roku 1402 se hovoří o tom, 
že tito si zajiš·ťovali "v případě Zikmundovy smrti nástupnické právo v Čechách pro 
vévodu Albrechta IV. To byl nejvýznamnější Zikmundův ústupek". Ve skutečnosti šlo 
ja jedině mohlo jít o nástupnictví v Uhrách, jak Spěváček sám na jiném místě 
(s. 344) konstatuje. 
S. 344, pozn. 1 - Je parafrázována žákovská báseň markraběte Prokopa. K tomu 
bych dodal, že jsem se na základě Palackým neotištěného úvodního slova pokusil 
ji spojit právě s Václavem IV. (Z~KF 22, 1980, 1-2, s. 30-34). V případě autorova 
nesouhl,asu s mým návrhem to mělo být alespoň výslovně konstatováno. 
S. 348nn. - Vylíčení Václavova útěku z vídeňského zajetí v roce 1403 má několik 
podstatných vad. Těžko si umím představit, že Václavův útěk odpoledne dne 11. lis
topadu mohl být téhož dne znám v Norimberce (jak chce Spěváček), nehledě k tomu, 
že Václav pak nepobýval na Karlštejně. Jeho itinerář vypadal ostatně pods~atně 
jinak, než Spěváček na základě mně neznámých dokladů naznačuje (srov. moje 
Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 425n.). 
S. 355, pozn. 2 - Listinu pro Znojmo SpěVáček datuje 20. červencem 1404, .. o den 
předtím než jiný list Znojemským". Ve skutečnosti mají ob.a kusy stejné datum 
(COM 13, č. 320 a 375). 
S. 390" pozn. 4 - Autor přehlédnutím spojuje v jedno dva různé traktáty Stanislava 
ze Znojma. 
S. 478 :- Při výkladu o parléřovské huti se praví, že jejím cílem je jak "stavba 
věže (tj. Staroměstské mostecké), tak Kamenného mostu a Malostranské mostecké 
věže"; Je ovšem notoricky známo, a ví to jistě i Spěváček sám, že tu jde o dvě 
věže, z nichž jedna je románská, druhá pak až z druhé půle'15. věku, žádná však 
z Parléřovy huti. 
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S. 491, pozn. 1 - Ó češtmě té doby sé mluv! jako o potencionálním univerzálnlm 
jazyku Slovanů s odkazem na spisek Slova a dějiny, kde je ovšem jen poznámko. 
o tom, že se mohl,a stát jazykem "náboženské vzdělávací literatury". . 
S. 507 - Autor hovoří o povýšení Albíka z Uničova, Václavova osobního lékafe, 
do šlechtického stavu. ,V odkazované literatuře není nic o myslím, že ani jinde by 
se doklady nenalezly. No s. 520 o" pak i s. 574 se dokonce hovoří o nobilitaci j,ako 
o povýšení příslušníků tehdejší nižší šlechty do panského stavu, ač situace bylo 
zcela odlišná. 
S. 520 - Hovoří, se o tom, že česká šlechta jako celek se obrátila proti kostnic
kému koncilu ("takřka v m,asovém měřítku"). Je známo, že je tu třeba zřetelně dj· 
ferencovat a že křídlo pNvrženců cirkve bylo také velmi silné, a tudíž použitá for· 
mulace podstatu věci nevystihuje. 
S. 534 - Autor praví: "Důrazný nátlak krále Zikmunda v uvedeném listě nebyl 
první. Krátce předtím, 4. prosince 1418, se na svého bratra Václava IV. obrátil 
obšírným listem v mírnějším tónu, v němž ho žádal a zapřísahal k zásahu proti 
blížící se pohromě, která ho může připravit o trůn. Zikmund proto nijak neskrýval 
svůj záměr převzít vládu v Českém království do svých rukou. Ukazují na to slovu 
staročeského překladu jeho listu: »Také, bratře milý, jako sú vám prvé naši poslově 
od nás pravili, náš úmysl jest, že my s pomoci boží, dokud jsme živi mieníme sami 
kralovati a své země spljavovati, o vám úfajíce, že nám tak pomocni budete, jako 
náš milý bratr, kterémuž věříme a věřiti chceme a týmž chceme vám rádi oplacovati 
po vše časy.« Z listu je zřejmé, že Zikmund již nejednou usilovalo setkání s Václa
yem IYj .••• o ••• mluví nepokrytě o Českém království jako o »svých zemích«" 
atd. Ale celá pasáž je postaveno 110 hlavu. Zikmund nikdy takto mluvit nem'ohl 
o ovšem také nemluvil, protože citát pocházi z listu, který mu poslal Václava jenž 
v Palackého edici předchází list Zikmundův. Všechny další dedukce jsou pocho
pitelně čirou fantazií. 
S. 535 - Protest purkmistrů pražských měst .. přiměl Václava IV. k ústupu .Q k roz
hodnutí z 25. února 1419, aby strano podobojí podrželo ve své správě tři koste
ly ••• " Ve skutečnosti šlo ovšem o to, aby se tom bohoslužby strany podobojí 
mohly konat vedle služeb katolických (viz Tomek, Dějepis 32, s. 634n.). 
S. 549 - Údaje o mzdách v zemědělství no základě třeboňských účtů jsou zcela 
chybné. Mzdy se nezvyšov:aly o 357 %, ani počet námezdných sil o 288 %; nýbrž 
na 357, resp. na 288 %, tj., o 257 či, 188 %. Chyba je ovšem převzato už z úvodu 
Krejčíkovo k jeho edici, měla být ovšem opravena. Třeba tu konstatovat, že závěry 
o rozvírajících se nůžkách mezi poklesem hodnoty peněz o stoupající cenou práce 
jsou no tomto základě zceta nepřesvědčivé. .. 
S. 564, pozn. 1 - Spěváček praví, že "autor depeše považuje sesazení Václava IV. 
z římského trůnu, za nadějný skutek pro zabezpečení starých obchodních cest". 
Ve Spěváčkově předloze se však praví, že "eilte ihm voll Genugtuung die Absetzung 
Konig Wenzels und Wahl Ruprechtes von der Pfalz mit und warnte ihn zugleich 
von der dadurch wachsenden Unsicherheit auf den OberlandstraBen", což je ovšem 
něco zcela jiného, pokud ovšem bychom nechtěli složitě konstruovat, že Spěváček 
"starými cestami" myslí ty dřívější, kam by se dopravo měla vrátit. To by ovšem 
bylo příliš přeexponované, takže je třeba jednoduše předpokládat, že k přehlédnutí 
došlo v důsledku chvatné formulace. 
S. 581 - Praví-Ii se, že "od února roku 1409 až do své smrti v srlpnu 1419 se král 
zdržoval v Praze jen sporadicky", lze po už jen zběžném nahlédnutí do jeho iti
neráře konstatovat pravý opak. Václav je v ní doložen převážnou část tohoto 
decenia. 
S. 594 - Dovídáme se, že Ludolf Zaháňský čerpal z potupného letáku proti Václa
vovi, který koloval v roce 1398, nicméně nám z něho podává zprávy, které se řadí 
k roku 1410. Vysvětlení podat neumím. 

Vybrol jsem tu 25 doklJadů z různých partií knihy, které by bylo možno podstatně 
rozhojnit, považuji to však za neúčelné. Vzniká tak značně rozpačitý dojem, tím 
spíše, že k těmto interpretačním nedostatkům "řemeslného rázu", které nejsou ani 
v nejmenším sporné, z nichž se však vyvozují zpravidla všeliké důsledky, se druží 
i početné faktografické poklesky, jež vznikly v důsledku kvapných stylizací (s. 45 
nás seznlamuje s tím, že nic nevíme o dojmu, jaký udělalo čtvrtá Karlova manželka, 
tedy Václavova macecha, na svého tehdy dvouletého syna I; s. 133, kde jsou 
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falckrabí rýnští považováni za spřízněné s Wittelsbachy, ač na s. 170 se o nich 
íen trochu výstižněji mluví jako o "wittelsbašské větvi rýnských kurfiřtů", ač správně 
Je, že jde o falcknabskou větev Wittelsbachů; na s. 188 se hovoří o zatknutí šesti 
kardinálů v lednu 1385. kteří byli po "dvouletém věznění" zavražděni v prosinci 
téhož roku; autor také nerozlišuje u rytířských řádů mezi velmistrem a řádovými 
představiteli v jednotlivých zemích, tak např. na s. 193 se hovoří o velmistru 
Rádu německých rytířů v českých zemich, na s. 273 obdobně o Markoltu z Vrutic 
jako velmistru johanitů; na s. 194 zah;ajuje říšský sněm v Chebu 21. dubna 1389, 
o dvě strany dále 1. května, ač platí ovšem první datum;, na s. 297, pozn. 1 se po
divuie nad tím, že v zlistnění dohody mezi porýnskými kurfiřty užili tito všech 
svých titulů a komentuje to takto: "ověšeni množstvím titulů, jež zpravidla stavějí 
na odiv lidé I:aciné prostřednosti", jako by jako diplomatik nevěděl, že to bylo 
za takových okolnosti nejen přirozené, ale přímo nutné atd., atp.). Kvapnosti je 
též nutno zřejmě připsat na účet řadu rozporných a' navzájem si odporujících for
mulací v nejr.ůznějších otázkách faktického vývoje správního i při pouhém vyprá
vění příslušných událostí nebo u charakteristik osob. Není možno tyto jednotlivosti 
vypočítávat, k některým se však budeme musit později ještě vrátit. 

Je třeba tedy přejít k první otázce, tj. jaké c:íle si Sflěváčkova práce klade a 
jakymi postupy jich chce dosáhnout. Podle vlastních slov úvodu má jít o první 
mOderní syntezu nejen pokud jde o vlastní životopis Václavův, ale současně i o syn
tézu studia před husitské epochy v širším evropském ••• měřítku" (s. 18), přičemž 
chce být autor ovšem práv i vývoji hospodářskému, ideovému, kulturnímu v nej
$irším slova smyslu tak, aby postihl vý~azné rysy doby, jež vedly k vyústění v hu
sitskou revoluci. I když autor využívá široce díla F. M. Bartoše, zejména jeho Čech 
v době Husově, upírá jim, myslím, že ne zcela právem, charakter takového pokusu, 
byť namnoze bezproblémového. Spěváček oceňuje práci, zejména analytickou, 
svých předchůdců, nicméně v jeho obrovitém soupisu literatury (k němuž Se ještě 
vrátíme) postrádáme většinu syntetických či syntetizujících pokusů českých autorů, 
j,ako byli K. Krofta, V. Novotný, O. Odložilík, abych uvedl alespoň některé, jejichž 
zóvěry nepostrádají důležitosti. 

Do jisté míry proti původnímu záměru nakladatelství se autorovi podařilo prosadit do 
knihy poměrně rozsáhlý poznámkový aparát. U obou stran je potřebí tuto snahu 
kvitovat s povděkem, tím spíše, že v něm nepřicházejí jenom pouhé bibliografické 
odkazy, nýbrž jsou tam uloženy i všelijaké další informace, které by podle autorovy 
představy rušily plynulý tok výkladu. Tak je třeba jednoznačně konstatovat, že jde 
o práci s výraznými vědeckými ambicemi, a to v podstatě ve dvou směrech. Jednak 
jde Spěváčkovi o pochopení doby Václavovy pro ni s,amu, jednak si autor položil 
náročný úkol, aby vysvětlil, a jak sám říká, nově vyložil zdroje a počátky husitské 
revoluce. To je ovšem úkol nad síly a možnosti autora jakéhokoliv biografického 
pokusu, b}iťi jde i o osobu v popředí, prostě proto, že přes veškerou snahu nemůže 
přihlížet dostcitečně ke všem potřebným aspektům sociálním, hospodářským, církev
ním, národnostním a zejména ideovým. Ostatně i v otázkách vývoje politického, kul
turního i správněhistorického se vynořují nezodpovězené či kontroverzně vyklád.ané 
události, okolnosti i jevy. Dálo se tak do značné míry i proto, že se autor snažil 
na druhé straně psát tak, aby teXít byl blízký i laikům. Tím si snad lze vysvětlit, 
že si častěji, než je únosné, na různých místech proti řečí nebo že některé formulace 
mají jiný smysl, než jim autor zřejmě zamýšlel dát. Vadí ~aké všelijaké opakování, 
takže lze skoro říci, že koncíznějším vyjadřováním bylo možno věci prospět jak 
pokud jde o rozsah, tak co se týká formulací. Čtenáři obou kategorií by to jistě 
uvítali. 

Na druhou z výše položených otázek lze odpovědět poměrně krátce v tom smyslu, 
že autor své předchůdce překonává rozsahem i snahou o komplexní zas,azení celého 
vývoje do co nejširších souvislostí, i když leckdy ne s dostačujícím efektem. Souvisí 
to s mnoha faktory, zejména pak s tím, že práce, podstatně přerůstajíc biografické 
východisko, nutně řadu věcí ponechává stranou, ne4měrně je zjednodušuje, či 
naopak zase zašifrovává. Demonstrujme si to na shrnující partii o kulturním roz
voji - míní se tím především umělecký vývoj - v českých zemích, jak je nám to 
předestřeno na počátku 9. kapitoly (s. 465nn). 

Tak musím sebekriticky konstatovat, že nerozumím už první větě 2~ odstavce na 
s. 466, která praví: "Novým rysem kulturního vývoje období vlády Václava IV. byl 
zvýšený důraz na přetváření kulturních vlivů a podnětů výr,azným bohemocentrismem 
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Karlovy velmocenské politiky, spojené takřka nerozlučně s osobitými rysy říšského 
univerzalismu." Nadto pak si neumim představit. jaký mechanismus mohl způsobit 
"zvysený duraz na pi'elváfeni KulturníCh vlivů". ~tejně tak nerozumím formulací, 
proc se česka "kulturní vlna" měl,a tehdy stát "relativně autonomní oblastí nadanou 
dostatečnou setrvačností a průbojnosti svého působení, která ve své podstatě ne
podlehla ani nárazu husitské revoluce a rozvinula se v plném lesku v epoše po
děbradské a jagellonské". t'řitom Spěváček cituje jako doklad pro své tvrzení 
ohledně doby podébradské jen obecně knihu Udložilíkovu o politických dějích 
doby Jiříkovy, v niž ale opr,avdu není nic konkrétnějšího pro dějiny umění, zato 
zcela nechává stranou kolektivní sborník našich předních badatelů o pozdněgotic
kém umění v Cechách (poprvé vyšel v roce 1918). A návazná věta o tom, "že 
vůdčí osobnosti revoluce oceňovaly české národní tradice nesené karlovskou kultu
rou", přímo navozuje představu řídícího centra jakéhosi husitského ministerstva 
kultury, věc ovšem zcela nemožnou. A podobnou kritiku je možno vznést proti 
dplším výkladům tohoto charakteru, ať už jde o odchod "mistrů, umělců a učenců 
všeho druhu, (kteří) vycházejí z českého prostředí", neboť ovšem jde skoro vesměs 
o osoby cizího původu i jazyka (těch několik jedinců nehraje v tomto konteXítu 
větší roli), odnášející s sebou univerzální zkušenosti a znalosti. Je tak navozován 
mylný dojem, jako by husitství komplexně zasáhlo a proniklo celý český stát a jeho 
veškeré obyvqtelstvo. Stejně tak bychom mohli propadnout pseudovlasteneckému 
přesvědčení, myslili-li bychom si. že "české kulturní dění ... se proměňuje v ryze 
českou národní kulturu", a přímo by nás zavedlo, kdybychom se spolu se Spěváčkem 
domnívali, že "české země byly právě v tomto úseku svého kulturního rozmachu 
(tj. zejména ve výtvqrném umění) předurčeny . . . dát uspokojívé odpovědí na 
nejpalčivější otázky doby, jež doslova hýbaly celou Evropou, ocitnuvší se ve slepé 
uličce" (s. 469). Tuto formulaci možno ovšem vztáhnout aspoň na oblast "spole
čenskoreformní ideologie". A jestliže Spěváček posléze pro kulturní eXípanzi českého 
prostředí (sám to nazývá "pronikání uměleckých podnětů") do bližšího i vzdáleněj
šího okolí, zejména do Říše, cituje "Legnerův" korpus o Parléřích, třeba říci, že 
výsledky vědecké práce tam uložené jsou ambiv,alentní. Ba dozvídáme se dokonce 
o tom, že tehdejší stát měl mj. "zvlášť silně vyvinutou funkci civilizační i kulturní" 
(s. 591). Ostatně jakékoliv absolutizování je velmi nebezpečné ba škodlivé, protože 
je v podstatě nepravdivé. . 

Ale přenechme další úvahy nad těmito výklady kompetentnějším osobám a obrať
me pozornost k Spěváčkovu výkladu mechanismu vnitropolitických jevů, v němž 
šlo o střetávání ,a vyrovnávání dvou základních politických sil. Jednu představoval 
Václav IV. a jeho dvůr, který procházel zcela svébytným vývojem, druhou česká, 
převážně vysokÓ šlechta, která se cítila už od dob Karlových upozaďována. Mezi 
těmito dvěma silami se pohybovali ostatní členové lucemburského rodu Václavovy 
generace, kteří se Václavovi přibližovali jen zřídka ,a zpravidla jen ze svých zištných 
důvodů, aby jinak souznívali s panskou šlechtou, jejíž nejagresívnější část se usta
vila v panskou jednotu. Zejména tu mám na mysli dva jejich protagonisty, totiž 
Zikmunda ,a jošta, kteří pochopitelně i v Spěváčkově vyprávění hrají velkou úlohu, 
jejichž charakteristiky se na různých místech výrazně odlišují, aniž by to bylo 
v souznění s postupem, resp. vývojem věcí. 

Zatímco je známo, že Karel IV. držel otěže vlády pevně ve svý~h ruk?u, al~ 
v případech možné vnitropolitické konfrontace volil cestu k9mpromlsu, Vac}avov~ 
nebyl dar této základní politické moudrosti dá~, resp. jeh? predpoklady v k vl~dnutl 
byly Karlovou nerozumnou výchovou dlouhodobe par,alyzovany.Jyto s~~tecnostl uka: 
zuje Spěváček zřetelně, dále pak i to, jak se Václav postupn? oprosťov~1 od c::koh 
původně Karlova, které jed~ak odurr;íra}o přJr~~enou v ce~tou, J;dnak s; Je~o pred
stavitelé stahovali z dvorskeho prostredl. Spevacek venuJe v teto SOUVislosti mnoho 
úsilí přímo "vypreparovvání" dvo~ zá,klc:dních sil ~es,ké politic~é .re.I?!ezent'!c~ oné 
doby. Na jedné strane to je ceska ~Iechta, :eJmena, v~soka, J;JI.Z "osve?c:n~~ 
státotvornou funkci", leckdy ve spojem s drave za svyml vlastmml osobnlml cllI 
a prospěchem jdoucími Zikm~ndem. av J~štem, tak~ka glorifikuje (s. 257, 2?8, 290, 33~ 
aj., i když jinde. najednou prekvaplve ~teme c~valu Pro~??ovu,. kt~ry stal na druht; 
straně barikády - s. 362), na druhe pak slechta nlZSl, zeJmena Plak dvorska 
(kupodivu takřka v té souvislosti nemluví o zástupcích měšťanstva, kteří se ve 
Václavově okolí objevují pro své skutečné či jen předpokládané kvality), pro niž 
však nalézá vlastně jen slovo odsouzení, Zdůr,azňuje její proti společenské cíle 
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(s. 227), mluví o zištných a mocenských cíiech této nižŠí šlechty (s. 521), o ťlě
schopnosti králových oblíbenců (tj. nižších šlechticů, s. 524), ba přímo jejich zá
škodnictvl. 

Nenl pochyb o tom, že kontroverze mezi panovníkem a vyšší šlechtou, vrcholící 
ve avou zajetich Vaclavových, pattila k prednim destabilizujicim prvkům českeho 
polltlcKeho vyvoje oné doby. Ale stejně tak lze Uci, že její vysledky, resp. důsledky 
rozhodClch vyroků byly značně odlisné od toho. Jak si to slechta ptedstavovala, 
j Kdyz panovntka stale zretelnéji vytiačovala z obecného politického života. Dalo 
se taK ovsem spIse dlky ochabujici energIi panovntka samotneho, než aby to bylo 
důsledKem promyslené, cilevedomé a zejména statotvorné ideje, kterou by panská 
jeanota z,astavala. Neboť si o ní jako o celku nelze dělat žadné iluze, i když 
vseli]aké jednotlivé činy lze interpretovat v tomto smyslu. To ovšem možno činit 
i u samotného Václava, i když o jeho cilevědomosti a systematičnosti v tomto směru 
nelze mít přehnane představy. V tom lze charakteristikam Spěváčkovým dát za 
pravdu; třeba ovsem dodat, že to nejsou žádná nova. V této souvislosti vš,ak zůsta
la i jim nedoceněna možnost vyhodnocení jmen osob, přicházejicích na relačně 
konceptnich poznámkách jeho listin, mezi nimiž v první poloviné Václavovy vlády 
prichazi i značný počet osob z Ríše. Nemohl by pak s tak lehkým svědomím říci, že 
"Jakmile se vysOka šlechta vypořadala s králem a dos~ala jeho rozhodování zcela 
pod svou kontrolu {I), mohla se .•• obrátit proti přebujelému bohctství církve" 
(s. 517), jako by tak činila z nějakých ušlechtilých vyšších pohnutek. Ostatně stejně 
tak platí, že nelze na skutečný mocenský vztah soudit podle zněnt rozhodčích 
výroků, v oné době tak četných. Přesvědčuje nás o tom nechtě i Spěváček sám. 
1jak na s. 334 hovoří o dohodě Václavově z 4. února 1402 se Zikmundem, kterému 
předal svou vladařskou funkci, což je chápáno jako Václavova plná rezignace, 
kdy nahradil vladu dosavadní čtyřčlenné panské rady svým bratrem. Protože se ale 
na s. 330 o této čtyřčlenné radě dovídáme, že smlouvou z 12. srpn.a 1401 se 
Václav podrobil vůli pánů, kteří zaznamenali plné vítězství a kdy došlo "k přesunu 
veškeré výkonné moci ve státě do rukou předáků jednoty", nezdá se mi. že by 
změna v únoru 1402 musila být pro Václava IV. tak bolestná, jak to popisuje 
Spěváček. Spíše se zdá, že všechny tyto výroky a smlouvy a dohody byly pro Václa
va IV. více či méně nezá\\azným cárem papíru, resp. pergamenu, a musily být 
druhou stranou stále vybojovány. Ostatně nasvědčuje tomu i obsah a množství 
písemností, které Václavovu dvorskou kancelář, do níž jednota nikdy nepronikla 
(a ani se o to nepokusila), opouštěly a jichž si Spěváček v tomto smyslu vůbec 
nevšímá. Ukazuje se tak dosti odlišný okamžitý poměr sil mezi oběm;a složkami, 
který dosavadním bádáním nebyl dosud vyhodnocen, ba ani naznačen, nemluvě už 
o tom, že vystižen. Vůbec se mi zdá, že Spěváček měl na rozdíl od různých opako
vání a občasné rozvláčnosti výkladu i hodnocení, resp. zcela obecných úvah, dát 
víc prostoru ještě výkladu o vlastním dvoře Václ,avově a jeho struktuře. Práce by tak 
získala na životnosti a byla by se tu objevila další dimenze, která je nezastupitelná 
jak pro sledování jevů kulturních, tak politických a do jisté míry i hospodářských 
a správněhistorických. 

I když Spěváčkovi dáme za pravdu při zdrženlivém hodnocení významu morových 
vln n,a české země (nelze ale podceňovat zejména epidemii z doby Václavových 
počátků), přesto nelze tak jednoznačně říci, že u nás došlo "vlivem hospodářské 
konjunktury k citelnému přelidnění země" (s. 571), a už vůbec ne, že "české země 
ve srovnání se západní Evropou (byly) nadále (tj. že tomu bylo tak už předtím?) 
nejvyspělejším státním celkem, jehož ekonomickou stabilitu dokázala zajistit přede
vším česká šlechta" (tamže). 

Bylo by možno zaujímat stanoviska k dalším Spěváčkovým závěrům, které zp~a
vidla přílišnou generalizací či jistým posunem dostávají příslušné formulace do 
více či méně dikusních poloh; ukázali jsme také, že nezřídka jsou v rozporu i se 
změnami pramenů či obecným věděním. Nelze proto říci, že by předkládaná kniha 
byla zcela Spolehlivým vodítkem pro toho. kdo by se chtěl bezpečně orientovat 
v labyrintu českých dějin doby před husitské. K tomu nepřispívá vždy ani jinak 
impozantní, skoro šedesátistránková bibliografická příloha, rozdělená - ne vždy 
dostatečně rigorózně - na edice a literaturu. I když bereme na vědomí autorovo 
ohrazení úvodem "Výběru edicí pramenů a literatury", přesto se jen trochu zběhlej
šímu uživateli musí zdát, že je tu mnoho okrajového, ba přímo zbytečného v kon
textu věci, na druhé straně pak se mnoho postrádá. Něco z toho ovšem přichází 
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v konkrétním poznámkovém aparátu, ale zdaleka ne vše. Nechci konkrétními údaji 
zbytečně rozšiřovat tento referát. jen bych dodal, že na s. 365 jde o dva Diene
manny (Otto a Ernst), u E. Schwarze místo jeho článku měla být cJt~vána j:h~ 
dvousvazková kniha, k níž je uvedená rozprava dodatkem. A proto uz jen strucne 
k závěrečnému rejstříku. který byl neobyčejně pracný a vyžádal si značného od
říkání a píle. Autor se v něm snažil - a do značné míry se mu to pocj.ařilo -
z osobních hesel vytvořit krátké biogramy se zjistitelnými údaji genealogickými, 
což lze s velkým povděkem kvitovat. 
Závěr se nabízí sám a není třeba shrnovat. Jen třeba říci, že je škoda. že ne

pochybný chvat způsobíl, že nabídnutá šance - i když sousto S(amo je skutečně 
veiiké - nebyla dostatečně využita. 

Ivan Hlaváček 

SOCIALNI STRUKTURY A KRIZE 

František K a v k a, Hrady o jejich význam v skladbě české předhusitské šlechty 
(1300-1419). Situace na středním Povl~aví o na dolním Posázoví. Sborník vlastivěd
ných prací z Podblanicka 26, 1985 (1986), s. 139-162. 

K některým studiím publikovaným v posledních letech ve SVPP. které přesahují 
svým záběrem a významem rámec jednoho regionu, patří též předkládaný příspěvek 
Františka Kavky. Pokouší se vystihnout proměny v držbě hradů jako faktoru sociál
ních a mocenských přesunů uvnitř celé vládnoucí třídy a výsledky výzkumu uskuteč
něného pro část Středočeského kraje porovnat se závěry studia těchto přeměn 
v dalších částech Čech v před husitském období. Kavka vychází ze zdůvodněného 
předpokladu, že k celé řadě d.ílčích funkcí hradu jako opevněného střediska feudál
ního panství (správní, politická, vojenská, hospodářská, soudní aj.) náležela i sku
tečnost, že držba hradu odrážela do určité míry i širší mocensko-politické postavení 
a vliv jeho vlastníka. Z tohoto hlediska pak změny v držbě hradů mohou poskytovat 
jedno ze svědectví o tom, jak a v jakých souvislostech se v určitém období uvnitř 
vládnoucí třídy přelévalo mocenské i sociální postavení určitých jednotlivců. rodin, 
institucí či celých společenských skupin a vrstev. 

Svůj výzkum založil ,autor na datech shromážděných v rozsáhlém a základním 
díle o hradech zámcích a tvrzích v Čechách A. Sedláčka. Pro zkoumané období let 
1300 až 1419 ~jistil F. Kavka na 370 již existujících nebo tehdy vzniklých hradních 
sídel, jejichž teritoriální rozložení v tehdejších historických krajích bylo velmi roz
ličné. Analýzou změn v držbě hradů v někdejších krajích ležících na dn~šním .• úze~! 
středního Povltaví a dolního Posá1iaví zjistil zajímavá fakta. Jednak to, ze nejcastejl 
změny probíhaly po roce 1400 a také v období panování Karla IV. Přitom k největ
šimu počtu změn v majitelích hradů docházelo z iniciativy panovníků. tedy Karla. 
a co je mnohem pozoruhodnější, zejména Václa\pa IV. Jestliže Karel byl i v tomto 
směru motivován snahou restituovat někdejší královskou doménu, Václav se v pod
statně větší míře zasloužil o to. že se opevněná sídla dostávala do rukou jeho 
oblíbenců, dvořanů a služebníků, jejichž prostřednictvím chtěl ovládat království. 
Kvalitativní rozdíl byl tedy i v tom, že od počátku 15. věku se častěji huady, držené 
dříve ze šlechty v naprosté většině pány, dostávaly do rukou nižších sociálních 
vrstev jmenovitě nižší šlechty a zbohatlých a feudalizovaných měšťanských rodin. 
Změny majitelů z řad pánů stály teprve na druhém místě. F. K~vka se. ~všem ne
spokojil s omezením výzkumu na ~~~de.n~u obfa.st,. ale srov!1al .. j~dnot"va. fakta.
utříděná v textu a tabulkách - i dt/cl zavery s vyvOjem, ktery zjistil z analyzy zmen 
v držbě hradů v dalších historických krajích Čech. Přes jisté specifické rozdíly, jež 
vyplývaly z počtu opevněných sídel, v J~?notli~ýc.h .územ~ch a. jiný~h. f.aktorů, m?~~ 
autor dospět shrnutím a komparaCI dilclch zjlstelll k nekterym .zaverum obecnejsl 
povahy. Jednak konstatuje, že se pozvolna vyhranila skupina té šlechty, které se 
dařilo udržet či rozšířit vlastnictví rodových hradů na rozdíl od druhé části české 
šlechty, která na jejich držbu. musela rezignov.at. V.!!1tenzitě z~ěn. v drž.bě hradů 
pozoruhodně dominovalo prakticky v celozemskem mentku obdobl vlady Vaclava IV. 
a hned po něm následují léta panování jeho otce. Od druhé poloviny 14. století 
se podle Kavkova výzkumu vyhraňovaly další tendence: vzrůstala aktivita panovníků 
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př~.zís~ávání ohradó, z. nichž ~šak v~tší poiovina byla zastavena novým osobám, mezi 
d::~!e!1 hrad~. se ov~em st?le vyrazněji prosazovali lidé, kteří pocházeli z řad 
mzs! slec~ty ~I f~udalJzo.~aneho měšťanstva a nezřídk:a náleželi v určitých obdobích 
k predhusltske anstokraclI. 

Plně }z~ .do~~~it. a součas,ně. i ~rověřit závěry analýzy F. Kavky jejich srovnáním 
s .. ~19v~lml I ddc',m, trendy vyvoJe ceské společnosti před husitského období. Kavkova 
zJI~tenl v !:'.ln,ohem. do~re~lují dosud málo známou nebo ještě téměř neodkrytou 
s~ran~u slozlteho hlstonckeho procesu, který vedl Ceské království až k výbuchu hu
sltske revoluce. Nechávají totiŽ vhlédnout do proměn uvnitř vládnoucí třídy, které 
se d~sud nepo~,ařilo v, celé. šíří důkladněji postihnout, ale o nichž je známo, že 
po~nec,ovaly svary a. zapasy ~ moc v zemi právě v období, kdy se ke slovu hlásil 
hUSitsky program prestavby ceské feudální společnosti. Autorova studie dokládá 
vladařskou .inícíativu královské mocí Václava IV., vesměs jinak velmi podceňovanou 
? zpoch.ybnova~.ou" ale. pfedevším jeden z dalších (aspektů vnítřní mobility české 
s.I~Ch!y Jak? . klJcoveho c1anku, vládnoucí třídy tehdejší společnosti. Polarizace po-
1!!lc~e. mOSl, J: tu 9okumento~~na, v so~vislosti s významnými majetkovými přesuny, 
clmz Je zcastl osvetleno vytvarenl nove předhusitské aristokracie i pokles autority 
někte~~ch ?tarobylý~h š~echtických rodů. lento proces se pak projevil v narůstání 
nevrazlvostl a skuplnovych bojů převážně mezi příslušníky světské části vládnoucí 
třídy. Y některých dílčJ,ch otázkách by bylo ovšem možno s autorovým výkladem 
polemizovat. A to napnklad, pokud jde o pokus odchýlit se od klasického členění 
šlechty na vyšší a nižší uplatněním pojmů "páni" a "ostatní", které není ve sku
tečnosti nijak přesnější a nereflektuje dostatečně někdejší společenské hranice 
(zvláště právní) obou skupin šlechty navzájem, :ale ani v protikladu k dalším vrstvám 
socíá]n~m. V ~ořadí čtvrtý z Kavkových závěrů, podle kterého velký počet přesunů 
v drzbe hradu v letech 1400-1419 odrážel už vyčerpání možností nabývat těchto 
majetků jako výrazu zlepšenéhó mocenského a společenského postavení má po 
mém soudu jen částečnou platnost. Četnost změn spíše vyjadřovala složité ~ prudké 
přesuny na politické šachovnící Ceského království, k nimž docházelo zejmérw v dů
~Ied~u .několika zvratů v.e vzájemných v~tazích .. ústřední mocí a jednotlívých skupin 
c~~ke sl;c.ht~, K celk?vemu n~poc~~~nemu pnnos~ ,Kavkovy práce patří vedle už 
v~s; zmln~nys.h ~e~~ych anal~z, ddclch, k?ns.tat?van! i obecně formulovaných zá
veru, ktere pnsplvaJI k celkovemu poznani vyvoJe predhusitského období i takové 
podněty, jež autorova studíe poskytuje bádání o opevněných sídlech' v rámci 
jednotlivých regionů, archeologii středověku i dalším discíplínám. 

Miloslav Polívko 

Eduard M a u r, Morová epidemie roku 1380 v Čechách. Historická demografie 10, 
1986, s. 37-71. 

Výzkum demografického vývoje českých zemí v období středověku je sice spojen 
s mnohými úskalími studia velmi neúplné a roztříštěné pramenné základny. Jak však 
anotovaná stať E. Maura dokládá, může badatel hledáním nových metod zpracování 
a kombinací různých pramenů podniknout úspěšné demografické sondy, které 
v mnohém ohledu přispívají k osvětlení závažných otázek hospodářského sociálního 
politického i kulturního vývoje české společnosti daného období. ' , 

Maurova studie zpřístupňuje řešení jedné z dílčích otázek výzkumu demografic
kého vývoje v před husitských Čechách, jehož souhrnné pojednání bude zveřejněno 
v Acta Universitatis Carolinae. ~a základě rozboru různých typů pramenů, z nichž 
zejména konfirmační knihy pražské arcidiecéze a knihy provolací dvorského soudu 
nabízejí možnost statistického zpracování, poukazuje autor v úvodu svého příspěvku 
na pronikavé zvýšení mor~ality v Čechách v souvislosti s výskytem četných (nejméně 
sedmi) morových epidemií mezi léty 1348 až 1419. Dále pak předkládá detailní 
".ýsledky svého bádání o vývoji úmrtnosti v důsledku morové vlny, která postihla 
Cechy v roce 1380, přičemž představuje i metody použité k řešení některých otázek 
demografického stud)a. Dospjvá k závěru, že morová nákaza v Čechách kulminovala 
v období června až září roku 1380 a že jí padlo za oběť až 15 % populace 
(s. 46), přičemž ovšem mezi příslušníky privilegovaných tříd dosáhla úmrtnost až 
30 %. Kladem Maurovy studie je skutečnost, že výzkum demografického vývoje, 
v tomto případě konkrétně mortality související s morem roku 1380, sleduje v sou
vislostech širšího společenského vývoje. Poukazuje jednak na důsledky výrazného 
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popul.ačnvíh? pvokle~u v obtast~ ~oc1álně ekonomické, kde vysoká úmrtnost přispěla 
k vYlJdne~" nekterych osad ci mesteček. prohlubovala hospodářské obtíže země 
a v konecnem efektu vYvolávala nedostatek pracovních sil. což se zpětně odráželo 
~ nových opatřeních světských i duchovních vrchností. E. Maur zajím~vě naznačuje 
Jak se prudké zvýšení úmrtnosti projevilo ve změnách řídících struktur v jednotli~ 
vých :o~iálních vrstv9ch" měšťa~stvem počínlaje a královským dvorem konče, nakolik 
poz~e.n"o skl.adbu ceskeho, k!eru a jak výrazně se dotklo samotného arcibiskupa 
Jenstelna a Jeho rozhodovanl. Poukazuje na to, že patrně ovlivnilo též kulturní 
proudy, zejména vÝtvarné umění. Nepříznivé následky morové vlny z roku 1380 tak 
př]spě!;t k, vvvhranění některých společenských jevů, které více či méně bezpro
strve~ne u,va~ely do p,ohybu S~y související již s vývojovými tendencemi předrevo
lucnlho vyvoJe v Čechach n;a prelomu 14. a 15. století. 

Miloslav Polívko 

Čtyři příspěvky o berní knize Českých Budějovic 

Českobuděiovická berní kniha z let 1396-1416 posloužila za průzkumné oole 
~a němž si domácí badatelé (K. Beer, M. Borská-Urbánková, J. Mezník aj.) . ově: 
rovali a upřesňovali metodoloqickou vÝzbroj studia berního systému a sociální 
skladby středověkých měst. Za posledních ·dvacet třicet let zahraniční výzkumy 
v té~o oblas~, pos~o~pily ? značný kus vp~ed. a je proto třeba uvítat domácí práce. 
k~~r; se, s.n,ozl z nimi udrzet kr,?k ? z novych hledisek pokračovat v přerušeném stu" 
dllnlm USill. Vzhledem k mnozstvl dosud neprozkoumaných úředních knih českÝch 
a m?ra".ských měst bv se mohlo zdát, že nový svstematický rozbor výše zmíněné 
bernl v knihy nebyl úkolem nijak n,aléhavým. Čtyři dílčí příspěvky Jaroslava Č ech u -
r y, vsak tuto potřebu dostatečně zdůvodnily. nehledě na to, že jsou. pokud je mi 
znamo, součástí autorova komplexního výzkumu pramenů berní povahy. 

První Čechurova stať se opírala o berní knihu z let 1396 až 1416 je·n v části 
pojednávaiící o pořadí jednotlivých složek městské sbírkv (České Buděiovice - pří
kl.ad .vvtyáření městského velkostatku v středověkvch Čechách, Jihočeský sborník 
hlstoncky 54, 1985, s. 161-172, německé resumé). Třebaže počet 12 šosovních 
(městs~ému š'?,su platících) vsí se během let 1384 až 1416 neměnil. jejich místo ve 
strukture polozek se postupně posouvalo ze třetí na šestou. poslední příčku. Autor 
v !omto přesunu spatřuie jeden z náběhů k městskému velkostatku, jehož VÝvoi se 
mel de facto dovršit již na sklonku 14. století, de jure však až intabulncí buděio
vickÝch vsí do desk zemskÝch roku 1498. Jeho vývody o proměně původně šosovních 
vsí "in losunga" (ještě dříve "ad civitatem spectantes") ve velkostatek kolektivní 
pozemkové vrchnosti na úrovni dědičných statků šlechty mají podle mého zdání 
ieště některé slabiny. Předně by bvlo třeba přihlédnout k poměrům v jiných čes
kÝch a moravských městech (Plzeň, Beroun, Stříbro, Olomouc, Kadaň, Kolín. Uherské 
Hradiště, Domažlice), zjistit rozdíly mezi různými typy "městských" vsí a (pokud to 
prameny umožňují) zkoumat případné odlišnosti ve způsobu charakteru dávek či 
plateb příslušných rolníků. V případě budějovických vsí se zdá, že taměiší držitelé 
usedlostí "tměli" s městem Cl že tudíž nešlo o úročníky platící feudální rentu. 
Z toho bv dále plvnul i zvláštní statut. městských rolníků před rokem 1420 který 
by měl blízko k právům a povinnostem tzv. městských obvvatel. Jde o proble~atiku 
nesmírně složitou, která se teprve začíná vynořovat a k níž Čechurova objevná 
studie prorazila první stezku. 
_ V mnohem větším rozSlahu vychází z nového rozboru berní knihy v pořadí druhý 
Cechurův příspěvek s názvem K charakteru zástavby v Českých BuděJovicích na 
přelomu 14. a 15. století (Archaeologia historica 11, 1986. s. 245-253, německé 
resumé). Znovu se tu připomíná význam městských vsí a předměstí ve vzáiemném 
vztahu k městu. tentokrát však ze zorného úhlu středověké zástavby. Po úvodním 
náznaku několika dílčích témat interdisciplinárního studia .autor upozornil na zá
važné nesrovnalosti ve výsledcích předchozích výzkumů budějovické berní knihy_ 
Za pouhá dvě desetiletí, která kniha zahrnuje, bv podle dosavadních propočtů 
stoupl počet poplatných měšťanů o 42 a podruhů o 73 procent. přičemž by průměrný 
majetek plátců poklesl za stejnou dobu téměř o jednu třetinu. Ještě výrazněji 
se oha protichůdné trendy proievily při rozšíření pramenného záběru na berní 
rejstříky z let 1384-1385. Vzhledem k masovému přílivu nemajetného obyvatelstva 
autora dále zarazilo značné množstyí nezostavěných parcel (28 %), jemuž neodpo-
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vídala stísněnost v měšťan~kých domech. Počtem nájemníků (pouze 15 0:0 domác
ností žádného nemělo) by Ceské Budějovice překonaly obdobné údaje pro německá 
města. Uvádím záměr!)ě některé z nesrovnalostí, aby lépe vynikly důvody nového 
rozboru berní knihy. Cechura svým přístupem znovu potvrzuje přínosnost systémo
vých analýz, které se nespokojují s diktátem statistických údajll dosažených tradič
ními postupy. Jinými slovy, od kritiky individuálních dat je třeba postoupit ke 
kritice dat hromadné povahy. Některé výsledky svého průzkumu (mechanismus ve
dení zápisů a výklad pojmu "inquilinus") autor zpřístupnil již v tomto příspěvku 
věnovaném budějovické zástavbě. V podobě zevrubného a uceleného výkladu se 
s nimi čtenář může seznámit v další studii, jejíž dvě části vyšly z technických dů
vodů pod samostatnými titulv. 

První část začíná kritickÝm ohlédnutím za starší literaturou, na něž navazují in
formativní partie o nových přístupech západoněmeckého a švýcarského studia 
(Nová interpretace berní knihy Českých Budějovic z let 1396-1416, JSH 56, 1987, 
s. 1-12. německé resumé). Kapitolka o autonomii městských financí upozorňuje na 
aspekty, k nimž bude třeba při studiu berního systému a městských financí přihlížet. 
Ke škodě věci autor je v případě výdajů (distributa) městské sbírky málo konkrétní 
a odkazuie čtenáře na samostatné zpracování látky. Přece jen tu však lze nalézt 
závažný poznatek, který nutno vzít v potaz již dnes. Až dosud se totiž mělo 
za to, že sC!zba zla berní jednotku byla konstantní při jakémkoli počtu sbírek v jed
nom roce. Cechura naopak prolwzuje, že sazba klesala v závislosti na počtu vypsa
ných sbírek a že tudíž berní zatížení měšťanů v jednotlivých letech nelze udávat 
pouhými násobky počtu sbírek a základní sazby. Za klíčovou otázku rozboru autor 
považuje způsob evidence plátců a zjišťování jejich počtu. Proti statistickému pří· 
stupu uplatňuje dynamický, ti. zjišťování počtu plátců iedné berně s přihlédnutím 
k různým berním osnovám. Stejný způsob počítání plátců nesrovnatelných sbírek 
~ roku 1396 a 1411-1416 vedl k fiktivnímu nárůstu počtu obyvatel, zatímco podle 
Cechurovy metodiky populační vývoj sledovatelných skupin obyVatelstva byl podstat
ně nižší. U měšťanů platících sbírku vzrůst ve zkoumaném období nepřesáhl deset 
procent (podle starších propočtů činil 42 %), pouze na předměstí byf.a dynamika 
vyšší, takže lze připustit přírůstek až do výše jedné třetiny. 

V případě tzv. podruhů se autor musel nejprve vyrovnat s otázkou, zda termín 
"inquilinus" neoznačoval vedle skutečných podruhů i tzv. obyvatele (incole), o nichž 
se často děje zmínka v pramenech vztahujících se k Českým Budějovicům. Na 
rozdíl od berních rejstříků z let 1384-1385 berní kniha odlišuje osoby omačené 
iako "inquilini", které byly příbytkem u konkrétního měšťana (zápisy typu "A circa 
B"). Jestliže tyto závislé poplatníkv je možné považovat za "podruhy", u ostatních 
inquilinů Čechura právem předpokládá samostatnou domácnost či obydlí na par
celách patřících k měšťanským domům. Rozlišení podruhů od obVV'atel se odrazilo 
i v novÝch relacích strukturální povahy. Podle první sbírky z roku 1396 tak na 302 
měšťanů připadalo 198 obyvatel a pouze 47 podruhů. Druhá část Čechurovy studie 
(Poplatníci v berní knize .ČeskÝch Buděiovic z let 1396-1416, JSH 56, 1987, s. 57-70, 
německé resumé) přináší ještě celou řadu poznatků i pracovních hypotéz, k nimž 
bude třeba přihlížet, které však pro jeiich specifičnost'a složitost ie obtížné for
mou referátu zar.hytit, Čechurovy nové pohledv a přístupy otřásaií dosavadními 
"ji~totami", z nichž vycházely úvahy o sociální skladbě a vznolstajícím napětí neien 
v Ceských Buděiovicích, ale i v jinÝch královských městech. Trnu přf pomvšlení na 
enormní úsilí, jež bv si vyžádala revize výzkumů, které Ji'atři!y k pozitivním výsledkům 
předválečné i poválečné české medievistiky. 

František Šmahel 

František H o f f man n. Bojové družiny před husitskou revoluci na jižní Moravě. 
Jižní Morava 22 (25), 1986, s, 99-116, 

Autor se v další své velmi důležité práci, vvcházeiící z analýzy popravčích zápisu 
jihlavských, zaměřuje na problematiku boiových družin na iižní Moravě, Studium 
otázek s tím spoiených, soustředěné v prvé řadě na šlechtické rody Kunštátů a 
Lichtenburků. stálo nejednou před vážnÝmi obtížemi identifikačními. F. Hoffmann 
byl proto ·nucen sledovat Jednotlivé rody iednak dosti hluboko nazpět do 14. století. 
jednak naopak až do třicátých či čtyřicátých let 15. století. Tento přesah přirozeně 
není na škodu věci, vždyť například při sledování činnosti I<l,!nštátl\ Z; J~višoviG 
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narážíme stále na rodinné přízvisko.Suchý Cert", používané hned několika členy 
tohoto rodu. 

Přes roztříštěnost a neúplnost informací, které snad budou moci být doplněnv 
o další údaje z Rakous a Uher, kam zasahovaly rejsy ozbrojených družin, se 
F. Hoffmannoví podařilo přesvědčivě podat základní charakteristiku bojových družin 
v rámci sledovaného teritoria. Výrazným rysem je zde značný počet loupeživých 
akcí. Neméně důležitá jsou autorova zjištění o národnosti Lichtenburků a jejich 
postoji k husitské revoluci, stejně jako řada nových údajů týkajících se Krajířů 
z Kraiků. Můžeme konstatovat, že navzdory limitujícím faktorům v informační bázi 
podal František Hoffmann věcný a střízlivý rozbor tématu, který vylučuje jakoukoli 
idealizaci funkcí ozbrojených družin ve zkoumaném regionu. 

Jaroslav Cechura 

František H o f f man n, Bojové družiny před husitskou revolucí ve východních Če
chách. Československý časopis historický 35, 1987. s. 75-104. 

Téměř desítkia studií Františka Hoffmanna, jež vznikly na základě detailní analýzy 
jihlavských popravčích zápisů a byly publikovány postupně od roku 1967, patří 
bezesporu k nejcennějším počinům domácího husitologického bádání, a to nejen 
posledního dvacetiletí, Z metodického hlediska je zvlášť významné autorovo pozná
ní, že uvedený pramen nelze zpracovat naráz, ale postupně. Recenzovaná práce je 
podle F. Hoffmanna poslední, kterou věnov;al problematice bojových družin, 

Zpracování teritoria východních Čech má v mnohém ohledu značný význam. Vzpo
meňme jen na postavení tohoto regionu v mocenské konstelaci po roce 1419. 
F. Hoffmann přesvědčivě ukazuje, jak ošemetné může být přenášení doloženého 
postoje některého z šlechticů v době revoluční na poměry před rokem 1419 a na
opak, Ve studii se setkáváme také s líadou "nestandardních" postojů pozdějších 
protagonistů východočeského husitství. Pozoruhodný byl mnohdy geografický rozsah 
akcí ozbrojených družin, variabilita jejich seskupování, ale i jejich sociální skladba. 
Nechyběli v nich totiž ani poddaní. Zajímavé jsou stopy po vnitřní organiwci 
družin, které se Františku Hoffmannovi podařilo rekonstruovat. 

Nepřehlédnutelným rysem, který je ovšem společný všem Hoffmannovým pracím 
věnovaným této problematice. je obezřetnost při kritické analýze pramenů a střízli. 
vost při v~astním výkladu, jež jsou plně na místě. Vždyť akce ozbrojených družin 
či skupin před husitskou revolucí byly v literatuře vykládány nejrůznějším způsobem, 
nejednou se značnou mírou idealizace. 

Domnívám se, že práce Františka Hoffmanna věnované ozbrojeným družinám 
před husitskou revolucí jsou v mnohém aspektu vzorové. Bylo by proto žádoucí, 
aby autor nezůstal jen u jednotlivých analýz, ale pokusil se problematiku zpnacovat 
souhrnněji a zcičlenit ji do širšího kontextu. Vždyť aktivita ozbrojených družin na
rušujících právní řád zejména v pozdním středověku má prakticky evropskou dimenzi 
a nejednou bývá počítána k profilujícím znakům při cllarakterizování tzv, ~rizí, velmi 
různorodě chápaných, jež jsou s touto epochou spojovány. 

Jaroslav Cechura 

HEREZE A REFORMNr IDEOLOGIE 

M. E I i·a d e, Storia delle credenze e delle ídee religiose 3, Firenze 1983. 

Jen stručně připomínám dílo nedávno zemřelého vYnikajícího znalce dějin víry a 
náboženství. Po dlouhém pobytu v Paříži působil M. Eliade na univerzitě v Chicagu, 
kde též vznikly třísvazkové dějiny víry a náboženských idejí, jež byly záhy přeloženy 
do francouzštiny i italštiny. První díl zachycuje období od neolitu do doby eleusin~ 
ských mysterií, druhý díl ie zasvěcen vzniku a rozvoii budhismu a končí triumfem 
křesťanství. Obsah třetího dílu je naznačen podtitulem "Od Mohameda ke věku 
reformací" (výslovně užívá plurálu). Cekali bychom, že se tu objeví alespoň kapi
tola o husitství, o Táboře, o Chelčickém, o kališnících a jednotě bratrské, Nic 
takového - ani slůvko v textu, končícím v polovině 16. století, nepadne o české 
reformaci. Jen v letmé poznámce pod čarou se dozvíme, že J: Hus byl upálen 
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v ~onstantinop.~li ~s. 235~~ ":l.e!d~ o t?, že se tu PCltrně vloudila do poznámky tiskař
ska c~yba. SpIS~ Je Z?raz~Jlcl, ze vehlasný badatel, původem Rumun, hýřící vědo. 
~ostml o nabo;;enstv, A~,e: Afriky. Ameriky. nepovClžuje za nutné připomenout 
cesk.ou .refc;rmacl. Ostatn~ Jeho přehled je neobyčejně nevyvážený: bogomilismu 
napr. venuJe 9, stran. zatlmco na Zwingliho, Kalvína iCI na "katolickou reformaci" 
m~ zbylo P9~v~ych 6 ;,tran. Dílo E!iadovo snaží se překonat evropocentrismus a je 
OSI n.eJ;enn~Js! v .. pa!tllch o bu.ddhlsmu. tibetských náboženstvích či v portiích o víře 
prav~kych "dl, JI~Z autor. venoval důkl>adné monografie. Zaráží však nicméně 
~rube .nepochop.en, ev~opsk<;,ho nábož.enského života. neobyčejně slabé a povrchní 
JSou v~bec part~e. o stredove~u. Pro ceské historiky je Eliadovo dílo dalším dokla
d~m, Jak z!?oz~"e by .. byly predstavy, že dějiny české reformace už získaly pevné 
mlsto ve svetovych deJlI1ach. 

Josef Macek 

Vsevolod tvovič Ker o v. Narodnyie vosstanija i eretičeskie dviženija va Francii 
v konce XIII - nača'fe XIV veka. Moskva 1986, Izdatelstvo Universiteta družby na
rodov, 134 s. 

. Ve~le d~iin ~:udalismu It~lie .~. Angl~e leŽÍ v ohnisku zájmu současné sovětské 
h~sto~lograf~e t~z !ran?ou;ske. deJmy stredověku a pozdního feudalismu. Tradičně 
venuJe .sovetska hlstoncka ve do pozornost především třídním bojům této epochy 
a sledUJe pokusy oroduktivnÍch ~il f~udňlní ~Dolečno,ti o '1ópravll soudobé formace 
~? pracích rů;ných. auto~ů zaměř~nýc.h ke.;toleté válc~, k osobnosti Johanky z Ark~ 
CI francouzske burzoaznI revolucI, predloz" V. L. Kenn rozpravu. která se zabývá 
poystán.ími a ~eretickými hnutími ve Francii v závěru 13. a na začátku' 14. století. 
~race Je ;a.I,~Zf;n>a ~a studiu ~ydaných pramenů a rozsáhlé zahraniční i domácí 
IIterc;tury, JeJlz uroven se pokousl autor rozebrat v iedné z orvnÍch kaoitol své kni"v. 
V. ni • komo~lruie ,;ohledy starší i současné západoevropské a zvláště francouzské 
hlstono~rafle s naz~r~ marxistIckého bádóní. přičemž značně místa věnuje pojetí 
reformnlch a revolucnlch hnuti epochv feudalismu v dílech Hasiků marxismu-leni
nismu. 

Další kapitoly isou už soustředěny přímo k reformním a protifeudálnÍm hnutím 
ve Fra~cii posle~ní třetiny 13. a první třetiny 14. století. Autor vychází z předpo
kladu. ze rozlehle francouzské teritorium mělo určité rozdílné podmínky pro formo
vání heretickÝch proudů ve své iižní a severní části. Jihofrancouzská území navo
zovala v celkovém historickém vÝvoji na staré tpadice, vyrůstající již z antikvo Vv
shělé zemědělství Sp tll již 'fe 12. o 13. století propoiovalo s ekonomikou středo
věkých měst rl vznikaly zde společenské rozoory. iež měly ořes své specifir:ké 
rysy poměrně blízko takovÝm ooměrllm. iaké isou známy z italského prostředí téže 
doby. Nikoli náhodou se pak francouzský iih stal místem šíření heretickÝch hnutí 
mezi .nejznámějšÍ z nich patřili albigenští aj. Naproti tomu hlavní rysy historickéh~ 
ro:voJe francou;ského severu (geografické rozhraní určuje Kerov podle toku Loiry) 
ur;ovaly ?odmmky obdobné nizozemskÝm provinciím. charakteristické rozvoiem 
me;t. s vvrobou poznamenanou u7. raně buržoazními rysy. Tato skutečnost pak 
ovllvnovala ráz všech zdejších bouří a povstání. která tu v různÝch oblastech pro
pukala kolem přelomu 14. a 15. století. Snaha francouzskÝch panovníků vybudo\lat 
cent,ralizovanou monarchii a přeneseni sídlo římských paoežů do Avignonu vytvořily 
nove podmínky, v nichž mohlo doiít v průběhu 14. věku k synchronizaci protifeudál. 
ních hnutí v celé Francii. Vedle laické hereze. jež zachvacovala oblasti venkova a 
propukala v učené i lidové podobě též ve městech. sleduje autor vývoj opravných 
myslenek v rámci samotné katolické církve. ZabÝvá se především působením Petra 
Jeana Olivy a jeho souputníků z řádu dominikánů. P. Jean Olivy se v závěru 
13. století (t 1298) stal duchovním vůdcem hnutí spirituálů kritizujících formalistický 
přístup katolické církve i dominikánského řádu k životu a problémům širokých 
vrstev obyvatelstll'a nejprve Provence, poté celé Francie. V další části pak Kerov 
shledává prvky, jimiž tato osobnost ovlivnila myšlenky předních reformních mysli
telů 14. století a pro které bylo nakonec jeho dílo a učení obviněno z kacířství 
a pronásledováno inkvizicí. Autor zakončuje svou práci rozborem poměru sil mezi 
pokrokovými protifeudálními hnutími a reprezentanty světské i duchovní vládnoucí 
třídy ve Francii v první třetině 14. věku a konstatu je, že reformní hnutí ještě 
nedosáhla té intenzity, která by umožnila zvrat v tehdejších společenských vztazích. 

Miloslav Polívka 
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Josef V i nt r, Die alteste tschechische Psaltertibersetzung. Kritische Edition. Wien 
1986. Verlag der O'sterreichischen Akademie der Wissenschaften. 288 s., VI obr. 
příloh. 

Po řadě přípravných prací a studií a po knize o nejstarších českých evangeliářích 
(1977) vydal vídeňský sl,avista české národnosti Josef Vintr kritickou edici nejstaršího 
českého překladu žaltáře. Publikace přináší vedle edice i rozpravu o textu. obsa
hující přehled dosavadních poznatků o nejstarším českém žaltáři, kodikologickou 
charakteristiku textů a údaje o dosavadních edicích jednotlivých rukopisů (celek 
totiž dosud vydán nebyl), stručnou lingvistickou charakteristiku. zjištění druhu 
a doby vzniku originálu. z nějž byl český žaltář pořízen, a pokus o stanovení 
filiace rukopisů; v závěrečné části úvodní studie pak autor řeší další komplex 
problémů - kde a za jakým účelem překlad vznikl. 

Ze sestaveného filiačního stemmatu vyplynulo. že nejstaršímu českému překladu 
Žialtáře byl předlohou v Čechách vzniklý text latinského ~alikánského psalteria, vy
bavený za textově-kritickým účelem (po způsobu tehdy hojněji vznikajících biblic. 
kých korektorií) různočteními a interlineárními komentáři. Vlastním základem české
ho překladu pak byly staročeské glosy, jimiž bylo toto latinské psalterium opatřeno . 
Vzhledem k vysoké úrovni tex,tokritické a vůbec filologické práce překladatelů a 
vzhledem k tomu, co je známo o tehdejším rozvoji a šíření biblických korektorií, 
lze soudit, že tato komentovaná předloha vznikla v posledních desetiletích 13. sto
letí, český žaltář pak na samém počátku století čtrnáctého. 

Pro nás je ovšem nejzajímavější otázka, kdo a proč tento překlad pořídil. Vintr 
dovozuie, že se tak stalo nejspíše v prostředí pražských dominikánů a že překlad 
byl určen zhožným urozeným ženám. Vlna nové zbožnosti. která se ve 13. století 
objevuie v Čechách a s níž, dodejme. souvisí v druhé polovině století vystoupení 
např. Milíče z Kroměříže nebo Matěje z Janova. zasáhla v hojné míře právě ženy; 
z takových se pak staly horlivé posluchačky reformních kazatelů a nakonec i sa
motného Husa. 
Závěrem připomeňme. že současně vzniká prací Vladimíra K y a s e edice sta

ročeské bible dráždlanské a olomoucké. z níž prozatím (1981. 1985) vyšly oba no
vozákonní svazky. I zde dochází dalšího osvětlení před husitské duchovní klima. 
přinejmenším v tendenci k prosazování národního jazyka, v tendenci. vycházející 
vstříc laickým vrstvám, jež se pak v nejbližších staletích prosazovaly, i díky mecha
nismům husiské revoluce, stále důrazněji v tvorbě národní kultury. 

Jana Nechutová 

Anne H u d s o n, The Premature Reformation. Wycliffite Texts and Lollard History. 
Oxford 1988. Clarendon Press, XII +' 556 s. 

Zhruba jeden a půl století dynamického mvšlenkového pohybu mezi Wvcliffem 
a reformací v Anqlii je období, iemuž věnuje Dr. Anne Hudson svou knihu. Podtitul 
díla "Wycliffite Texts and Lollard History" vymezuje zřetelně její záměr. Již v úvodu 
prozrazuje. že nebvlo- iejím úmyslem podat chronoloaickou výpověď o lolardském 
hnutí. dokumentaci zprav o ieho osobnostech ani orůběžnou sociální analýzu. Sou
střeďuie ~e na vvbrané otázkv. které se t"kají předpv<ím id"!ové náplně lolard,tví. 
ieho r07šíření. společnosti, výchovy a vzdělanosti. omtích ol-tlasó Wvcliffova učení 
i pDralel rnez wycliffismem a husitstvím. Jeií pohled do dě<iin \JI/vcliffismu je tak 
pronikavÝ. že se nám v ieií knize dostává do ruky fundamentcílní příspěvek k pozná
ní duchovního světa lo\ardství. jež stoií na rozhraní mezi hierarchicko-juristickou 
autoritou a vědomou opozicí. mezi středověkou doktrínou a reformací. 

Autorka přistoupila ke svému úkolu po dlouhých letech přípravných studií vy
zbrojena vynikající technikou práce s rukopisy i rozsáhlými znalostmi množství 
podrobností. což jí umožňuje zvládat obtížnou látku bez mezer a interpretační 
nejistoty. Zásadního významu je hned první kapito~a o pramenech. jež umožňují pro
niknout do dějin a myšlenkového vývoje lolardství. Čtenář se seznamuje s úplným 
přehledem dosud objevených lolardských textů, úředních záznamů církevních i svět
ských institucí, zpráv v kronikách i polemických protiwycliffovských traktátů. Zvláštní 
cenu má opatrné vážení průkaznosti každého druhu pramenů a jeho způsobilosti 
vypovídat o historických jevech. Tím je vytvořen předpoklad pro veškeré další hod
nocení složitého vzniku loLardského hnutí, jeho učených zdrojů ve Wycliffově tvorbě 
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a veškerých otázek, které se pojí k lolardské ideologii a k jejím pozdějším ohla
sům. 

Minuciézní práce s prameny je v díle Anne Hudsonové dovedena k dokona
losti. Každé, třeba i letmé tvrzení je opřeno o bezpečný odkaz na původní doku
ment, každý závěr je vyvozen z. bezpečných premis a nikde nedojde k vyslovení 
pouhých dohadů. Velkou silou autorky je její rozsáhlá znalost literárních telGtů, 
z nichž jen nevelká- část je přístupná v novodobých edicích. Hlavní oporu tvoří 
rukopisy, které Zlahrnují veškerou zjistitelnou lolardskou učenou tvorbu. Každá zmín
ka, každá citace svědčí, že autorka rukopisy nejen seznamenala a určila díla 
v nich obsažená, ale že je skutečně zná, že je do podrobností prostudovala a do
vedla- z nich zvolit rozhodující mísba. Seznam užitých rukopisů ukazuje, že byl 
proveden jejich výběr a u jednotlivých děl zvoleny nejspolehlivější texty. Některé 
opisy, v nichž se díla opakují, byly správně ponechány stranou, takže nebyl ne
úměrně přetížen poznámkový aparát. Autorce však byly určitě známy, jak prozrazuje 
i srovnání s indexem v její knize Lollards and their 800ks. London-Ronceverte 1985. 

Jestliže kniha vychází z původních pramenŮ, neznamená to podcenění dosav.ad
ních vědeckých výsledků. Autorka užívá v hojné míře sekundární literatury, ale ani 
tehdy se neztrácí její dominující opora v pramenech. Nespoléhá na práci před
chůdců a veškeré odkazy na starší i novější díla svědčí, že kriticky ověřila jejich 
pomatky podle úplně sebraných a obezřetně interpretovaných pramenů. Tento 
postup ji chrání od mechanického přejímání starších domněnek a je ve skutečnosti 
pozorným hodnocením dřívějších názorů a závěrů. Neděje se to snad v podobě 
záměrné a přísné polemiky, ale s objektivním oceněním platnosti starších příspěvků. 
I v přístupu k sekundární literatuře se jeví autorčina akribie. 

Tvrzení, že kniha o pěti stech padesáti stranách s téměř třemi tisíci poznámkami 
je stručná, se bude zdát paradoxní. Ale je tomu tak. V knize není zbytečná věta, 
její dikce je úsporná, všechna tvrzení jsou jasně formulována, aniž byla přitom 
zanedbána nepopíratelná stylistická obratnost. 

Ani mezerovitost pramenů není překážkou, aby se před očima čtenáře objevil 
propracovaný obraz hnutí od jeho začátků. Ukazuje se, že wycliffismus tvoří novou 
kV)CIlitu v proticírkevních proudech, když nejen lidové kacířství, ale především učená 
teorie tvoří' jeho charakteristický znak, aniž však šlo o pouhý akademismus bez 
spojení se životem (s. 62-64). Soudobé zmínky nedovolují dosáhnout ve všem 
přesnýéh výpovědí. Ačkoli jsou zjistitelné náznaky údajŮ o územním rozšíření, poč
tech, věkovém složení i sociálním stavu lolardů, přece jen mezery není možné 
všude vyplnit. V základech příštího rozvoje lolardství stojí spojenectvÍ univerzitní 
učenosti, zejména oxfordských žáků WycliffovÝch, s určitou částí šlechty (s. 117), 
přičemž se klade i otázka pronikání ohlasů učených děl v lidových vrstvách. Nelze 
tu pominout roli chudých klazatelů. Ale prioritu lidového elementu nelze shledat; 
i vzpoura Oldcastlova závisela na jednom muži a jeho spojencích a postrádala 
skutečně lidový rys (s. 118). 

Lolardská společnost, pokud ji lze postihnout ze zachovaných zpráv, se vyzna
čovala určitou uzavřeností, když potřeba ubajenÍ. ať již v rodinách nebo v kontak
tu s jinými souvěrci, byla nevyhnutelná. Znamená to také. že i zanechané zprávy 
o životním stylu jsou mezerovité. Autorka z nich přece dovede vyčíst mnqho po
drobností o obvčejích lolardů, jejich oblečení, nedodržování půstů, nenavštěvování 
kostelů, o zvyklostech při eucharistii, odmítání zpovědi či o jejich shromažďování 
i jejich vzdoru proti perzekuci. 

Se zvláštním důrazem je sledována lolardská vzdě~anost a výchova, která se 
i přes veškerou nepřízeň ze strany oficiální drkve, konfiskace a ničení knih i územní 
rozptýlení vyznačovala vysokou úrovní a vnitřní zbožností. Již zde se dozvídáme 
mnoho údajů o anqlických knihách, iejichž vlastnictví samo o sobě vyvolávalo 
podezření a pronásledování. Se vzdělaností souvise~a i vysoká úroveň znalostí 
Písma dokonce i v širších lidových vrstvách, kde souvislost s anqlickÝm překladem 
je zjevná. Ukazuje se opět. iak nebezpečnou zbraní byl důsledný biblicismus, který 
byl oporou proticírkevních nálad a základem kritických názorů, stejně jako o málo 
později v husitství. 

Lolardské učení je rozebíráno ve třech hlavních okruzích: teoloqie, ecclesiologie 
a politika. Vyplývá z něho, jak zn~čný odstup byl od oficiální doktríny, když učení 
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o svátostech se většinou příČÍ dogmatickému pojetí. V úvaze o pojmu a podstatě 
církve jako společnosti predestinovaných je napadena hierarchická struktura sou
časné církve. Je to zásadní odmínutí etabloVlané církevní organizace, která ani ne
může být pokládána za pravou církev, jak se s tím setkáme pak brzy i v husitství. 

Ve Wycliffovi jsou zakotveny i názory na politické dění. kdy známá hesla o svět
ském panování a majetku církve, o právu panovníka napravovat provinilou církev, 
o podmínkách dovolené války a trestu smrti i odmítání přísahy určují postoj lolardů 
k veřejným záležitostem. Prohlášení o postačitelnosti evangelia jako pramene všeho 
práva a v důsledku toho i přímá kritika kanonického práva představuje rozhodné 
zavržení soudobého soudnictví a právního řádu. I v rozsáhlém výkladu o ideologii, 
který tvoří vlastně vrchol knihy, se prokazuje autorčina· hluboká znalost středověkých 
politických nauk i schopnost jasné a sevřené formulace. Vždyť jen tato kapitolo 
by mohla být zpracována v samostatné objemné monografii. 

Lolg~dství jistě připravuje cestu k reformaci. Ale z analýz jeho učení vyplývá, že 
jeno vrcholná doba spadá do prvních desetiletí po Wycliffovi a že pozdější léta, 
zejména po utlumení jeho rozvoje Oldcastlovou porážkou, už málo přispívají k jeho 
dalšímu prohloubení a k novým ideovým výboiům. Ostatně i většina lolardských 
spisů vznikla v období do Oldcastlovy revolty nebo nejpozději do roku 1450 (s. 18). 
Je v tom jistá paralela k dějinám husitství, jehož učení bylo v hlavních rysech zfor
mováno ještě před vypuknutím revolučních bojů a další pohyb vpřed byl už po
družný. 

Kniha Anne Hudsonové předst,avuje předěl v bádání o wycliffismu. Nebude na
příště možno přistoupit k žádnému detailnímu studiu bez bedlivého zřetele k jejím 
analýzám. Ale navíc je podnětem i pro studium jiných duchovních proudů, které se 
souběžně s lolardstvím také vyrovnávaly s krizí své doby. zvláště se špatným 
stavem církve. Je to především husitství, které bvlo dosud sledováno ze dvou 
hledisek: z ohlasu děl tzv. Husových předchůdců v Čechách a ještě důrazněji z roz
sáhlého převzetí WycliffovÝch ideí. I kdvž o husitské ideologii byla napsána řada 
prací, přece jen toto bádání dostává knihou Anne Hudsonové nový impuls. Ukazuje 
se. že nejen Wvcliff, nýbrž i ostatní lolardské spisv musí být studovány. že paralely mezi 
lolardskými cr husitskými názorv isou ieště hlubší, ne7 se p~edpokládah Anne 
Hudsonová se zmiňuje o neúspěchu lolardství ve srovnání s částečným vítězstvím 
husitů (s. 508). Ovšem to se stalo již v dalším stadiu politického 'a ideového vý
voie. Zásadní rozdíl tkví v tom, že husitství na rozdíl od 10lardstvÍ bylo daleko hlou
běji zakotveno v lidových vrstvách, mělo silněiší náboj sociální a uchopilo na svém 
území politickou moc, což se v Anglii nezdařilo. 

Četné bvly přímé kontaktv s Čechami. Navazovali ie čeští studenti v Ar: a Iii, 
výrazné hylo působení M. Petda Pavna. z něhož se stal významnÝ diplomat hu
sitskÝch Čech. cenné zprávy přináší i korespondencp, ale v první řadili je to recepcp 
Wycliffova učení. které nalezlo v Čechách své druhé ohnisko. Bude dobře. budou-Ii 
tyto vztahy znovu prostudovány. Je to vybídka pro české historiky, na kterou b'l 
měli brzy odpovědět. 

Autorka se krátce zmiňuje i o vztahu k valdenství (s. 514). Valdenský vliv v to
lardství není znatelný, zato ie třeba vidět ieho proniknutí do prvotního husit~tví. 
Řad'a názorů je společných všem třem proudům. všechny přinášejí i mocné impuls'f 
pro literární tvorbu v národním jazyku (pro valdenství je možno připomenout zpra
cování některých husitských spisů v provensálštině). 

V knize Anne Hudsonově je podán patrně bezmezerovitý obraz jednoho z hnvtl. 
která už předznamenával reformaci. Spojitost takových proudů se sobě blízkvmi ná
zory se ukazuje být tak závažná a vlivná pro návaznost reformačních směrů, že je 
jim v současném bádání věnován-o stále bedlivější pozornost. ať již jsou označo
vány jako "první reformace", "une anomalie historique" nebo ..ihe premature re
formation". K tomuto úsilí je kniha dr. Hudsonové prvořadým přínosem - to ocení 
každý její čtenář. Kniha uzavírající jednu epochu poznávání před reformačních směrů 
je psána nejklidnějším tónem, ale přece se stává výraznou výzvou pro příští bádání 
n9 ještě r07;sáhlejším úkolu. 

Jiří Kejř 
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Vilém Her o I d, Pražská univerzita' a WycIif. Wyclifovo učení o ideách a geneze 
husitského revolučního myšlení. Praha 1985, Univerzita Karlova, 309 s. + 14 obr, 
příloh, německé resumé. 

Odstup od velkého jubilea oxfordského reformátora v roce 1984 dovoluje již říci, 
že z odborného hlediska k němu nejvíce přispěla právě Heroldova kniha o Viklefově 
filozofii, a to nejen svým úctyhodným rozsahem, lale i objevnou heuristikou, šíří zá
běru a v neposlední řadě též podloženými závěry ve vztahu k ústřednímu tématL' 
nauky o ideách. V domácím měřítku je tato práce výjimečná tím. že po dlouhém 
období. kdy se naše studium dějin středověké filozofie pohybovalo ve vyšších 
sférách nad pramennou základnou, obrací pozornost ad fontes. Mohlo by se zdát, že 
tak ·může přistupovat k tématu jen historik. Leč není tomu tak, neboť naprostá 
většina zahraničních specialistů. z oboru filozofické medievistiky rovněž volí postup 
od rukopisného průzkumu. přes textologické rozbory a kritické edice až k výsledné 
interpretaci myšlenkové výpovědi. Jiná cesta k poznání pozdně středověkých filo
zofických děl. jež z velké části dosud nebyly zpřístupněny, zpravidla také nevede. 
Ostatně ani Viklef s třemi desítkami svazků vydaných spisů není zcela výjimkou 
z pravidla. Závažný traktát De ydeis je např. možné číst jen v soudobých rukopis
ných opisech, což platí i pro většinu ostatních děl, jimiž se autor zabývá. Za 
textem knihy se tak skrývá mnohaletá usilovná práce s rukopisnými texty, kterou. 
jak třeba doufat, zhodnotí i následné ediční záměry. 

Úvodní kapitola, pojednávající o zdrojích Viklefovy nauky, čtenáře seznamuje 
s Platónovým pojetím idejí, jeho kritikou v Aristelově Organonu. vývojem antického 
novoplatónismu i jeho křesťanskou adaptací a posléze s hlavními představiteli 
středověkého učení o ideích ,až do začátku 14. století. Neméně systematický výklad, 
tentokrát již plně zakotvený ve studiu rukopisného materiálu, přináší druhá kapi
tola o filozofické koncepci Viklefova traktátu De ydeis. Causa celebris v podobě 
ocenění myšlenkového přínosu realistické filosofie v konfrontaci s nominalismem Je 
tu poněkud utlumena, neboť autor uvážlivě bere v potaz nejen vývody Viklefovy, ale 
i Ockhamovy. Lze ien doufat, že díky studii věnované tomuto tématu v anglic
kém sborníku k Viklefovu výročí vezme Heroldův přístup na vědomí i zahraniční 
bádání (viz Vilém Her o I d. WvcIifs Polemik gegen Ockhams Auffassung der 
platonischen Ideen unci ihr Nachklang in der tschechischen hussitischen Philo
sophie, in: From Ockham to Wyclif, ed. A. Hudson-M. Wilks. Oxford 1987, s. 
185-215). 

Třetí kapitola o pražských univerzitních textech a disputacích 5 problematikou 
ydejí sryaží se objasnit význam této kateqorie v české filozofii i společno~ti přeyd~u
sitské a husitské doby Chronologický sled rozboru hlavních textů a dlsputacnlch 
záznamů autor účelně' kombinUje s dílčími přehledy a úvahami. Obojí vytváří 
prokomponovaný celek. z něhož pouze vybočuje výklad o pojetí ydejí na pražs~~ 
univerzitě před recepcí wyclifismu. Pokud se nemýlím, Herold se nespolehl na mu] 
soupis oramenů k pražskému sporu o universalia realia, během práce sledova! n~>ve 
evidenční přírůstky, a když se mu díky. Tříškovu rozpisu Lehnico~a y ~e:~ameho 
kvodlibetu podařilo získat kvestii UYAR mistra Jana Arsena. dodatecne jejl rozbor 
připoiil na závěr kapitolv spolu s výkladem o ydejích v díle Matěje z JanoV'a, proti 
němuž zmíněný mistr Arsen polemisoval. A protože souběžný výzkum shodného 
okruhu pramenů mi dává jisté oprávnění zaujmout stanovisko i k dílčím otázkám, 
o jedné se krátce zmíním. V ,?oznámce ~5 na s. 236 yHer~Id pr~:,í; že jsme .spyoi~ 
s Jiřím Keiřem zkrátili rukopisny text kvestlce UMAQ a ze nasledujlcl mnou uvadena 
kvestie UCPH není samostatné Item. nýbrž součástí kvestie předchozí. Po novém 
přešetření všech v úvahu přicházejících teXltů jsem dospěl k závěru, že skutečně jde 
o dvě kvestie (viz k tomu Již mou studii Univerzitní kvestie a polemiky mi~~ra )e!o
ným,a . Pražského, AUC-HUCP 22-2, 1982. s. 32-33. pozn. 79). Naopak pnznavam, 
že jsem autora zavedl na scestí nesprávným výkladem glosy v rkp. Národní knihovny 
Praha UK III F 20 .. Doctor ewangelicus super omnes ewanqelistas", která nejsoíše 
neni hodnotícím s~udem, nýbrž jen odkazem na Viklefův Výklad Evangelií (narážím 
tu na Heroldovu formulaci, s. 114-115). 

Výhmdy mám pouze k některým formulacím Závěru knihy (s. 267-272), jež pře
sahují' poměrně úzký záběr Viklefo~a. uče.ní o. ydejí;h. Na. rů~~ých míste~h ':' t~x,tu 
všech tří kapitol autor vysoko ocenUje Vlklefuv myslenkovy pnnos, vyzd~lhuje je~o 
pronikavou kritiku institucionální církve a zmiňuje s uznáním i obrovske sympatie. 
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s nimiž bylo dílo ox,fordského reformátora přijímáno v Cechách. Jakmile však dospě
je k závěrečné otázce o podílu Viklefovy filozofie v genezi husitského revolučního 
myšlení, posune do popředí různorodost učených zdrojů, jež na pražské univerzitě 
doložil. Jen ta, a nikoli sama projekce filozofických podnětů do reformní ideologie, 
vede Herold.a k domněnce, že pokud jde o mobilizující pojeti ideálního "pravzoro
vého světa", husitství navazovalo i na další podněty evropské středověké filozofie. 
O přímé adaptaci školy traktované filozofie husitskými bohoslovci předně zatím 
víme nemnoho. Patrně nejvíce směřoval od filozofie k theosofii svého druhu misu 
Jeroným Pražský, jenž však programově zůstá\lal artistou. Snahu v tomto směru 
projevoval i anglický viklefita Petr Payne, pozoruhodné ozvuky Viklefova realismu 
se však objevují i v táborských eucharistických polemikách. V každém případě 
hlavní proudy husitské teologie filozofickou materii odsunuly do pozadí, což se 
později projevilo naprostou ztrátou povědomí o Viklefově filozofické nauce v ka
lišnické větvi polipanské univerzitní výuky. Veskrze tu máme co činit s problemati
kou neobyčejně složitou, na jejímž záludnosti bych ani v souvislosti s Heroldovou 
knihou nepovažoval za nutné upozornit, kdyby se její autor omezil na filozofickou 
větev viklefismu. A protože Heroldovy vývody více méně korespondují s názory a 
přístupy řady dalších badatelů, jeví se mi účelné vzít je jako podnět k širší 
diskusi. 

Prvopočátek novodobého sporu o Viklefa vyznačila kniha J. Losertha z roku 
1884, na jejíž metodiku později navázala M. Uhlirz a zčásti též J. Sedlák. Od té 
doby se české husitské studium snažilo prokázat, že husitští teoretici nepřijímali 
vše z Viklefa bez výhrad, že o mechanickém přejímání či epigonství nelze ani v pří
padě Husova díla mluvit a že husitská ideologie vyqatně, ne-Ii převážně čerpala 
i z jiných, zejména domácích zdrojů. Úsilí několika badatelských generací včetně 
nemalého přičinění poválečné husitologie přineslo v tomto ohledu natolik průkazné 
doklady, že se rovnítko mezi husitstvím a viklefstvím zcela již vytratilo. Proč tedy 
vznášet pochybnosti tam, kde k nim není důvodu? Otáz~a však nespočívá v tom, 
kolik a jak husitství z Viklefa převzalo. nýbrž c o převzalo a nepřevzalo. Závažnost 
takto položené otázky si plně uvědomil Robert Kalivoda, který podle mého soudu 
oprávněně položil duraz na radikalizující prvky Viklefova učení, jež se svaly nosným 
základem předrevolučního proticírkevního programu českého reformního hnutí. 
Z tohoto důvodu také Kalivoda zavedl pomocný termín "viklefismus-husitismus" 
(případně "viklefsko-husitská" filozofie, teorie apod.), přičemž však husitství s vik
lefstvím neztotožňoval, jak je zřejmé z jeho výkladu o myšlenkovém vývoji selsko
plebejského TáboQa. Vilém Herold slovně připouští, že boj o Víklefa se na počátku 
15. století stal úhelným kamenem ideového tříbení, současně však vzhledem k čet
nosti myšlenkových zdrojů i k přínosu domácích reformátoru navrhuje hovořit o hu
sitské recepci viklefství. Nic proti tomu. vždyť i dříve se napadeným významovým 
spojením vesměs rozuměly pouze časově omezené proudy ovlivněné Viklefem, 
pokud se tím nesetře u r č ují c í impuls, který Viklefovo dílo husitství v jeho roz
běhu dalo. 

Využívám příležitosti. abych v náznaku upozornil na některé faktory, jež se v dané 
souvislosti ztrácejí ze zřetele. Předně by bylo žádoucí posuzovat učenou produ~ci 
českých mistru druhé poloviny 14. století (např. Jen~a Václavova z Prahy) v celem 
kontextu pražské univerzitní výuky, včetně převládajících komentářů nominalistické 
orientace. Je totiž na pováženou, že v době, kdy českým profesorům v prvé řadě 
šlo o místa v kolejích, stává se německý korpus pražské univerzity zřídlem závaž
ných, nejednou i evropsky proslulých děl reformistické povahy s ostře vyhroceyným 
protipapežským zaměřením. Jakmile se však v Praze vynoří Viklefovo učení a ceští 
fljacionalisté reformního kruhu si h<;> vepí.ší do. bojoy~ho • znav~u, ně~ec.ká větš.in~ 
univerzity prosadí bludnost vybranych Vlklefovych clonku dnve, nez Jeho vlivnl 
angličtí odpůrci. Od této chvíle po celých patnáct let domácí i zahraniční odpůrci 
Husově družině předhazovali jen a jE!n Viklefa. Stačí pročíst artikuly kostnických 
procesů in causa fidei, aby bylo zřejmé, v čem představitelé církve spatřovali nej
zhoubnější kacířství své doby. 

Jestliže tomu tak bylo, pak si je třeba klást otázku, zda tolik vyzdvihovaná 
svébytnost české reformní školy Huso~y .. generavce, projevující, se v.vý~ěrem.'. ad.aptací 
i nepřevzetím Viklefových tezí. byla jejl skutecnou prednostl. Pnnejmenslm je po
zoruhodné, že právě články nejvíce sledované inkvizičním dohledem (I)apř. eucha
ristie, odpustky, povaha episkopátu a kněžství) Hus nepřevzal nebo podstatně ze-
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slabi!. Víme-Ii, že staří viklefité Stanislav ze Znojma a Štěpán z Pálče nátlaku 
podlehíi, není divu, že si Hus počínal takticky a nešel ve všem hlavou proti zdi. 
Je proto třebJa se rovněž ptát, zda volba vlastní cesty někdy neznamenala ztrátu 
puůbojnosti. Právě tak ovšem nutno zkoumat, co vše Hus z Viklefa převzal ve svých 
stěžejních pozdních spisech, kdy již za sebou pálil legitimní mosty k církevním 
instancím. Vždyť i všechny čtyři body, které v díle O církvi vyhlásil programem vlast
ní strany, převzal od svého anglického učitele. 

Tolik na okraj závěrečných úvah této přínosné a objevné knihy, jež nepřímo dává 
podnět k diskusi o husitské recepci viklefismu a o podstatných i podružnýc~ slož
kách domácího myšlenkového vývoje směřujícího k revolučnímu vzplanutí v letech 
1419:"1420. 

František Šmahel 

Jutta F I i eg e, Die lateinischen Handschriften der Stadtbibliothek Dessau. Berlin 
1986, S~aatsbibliothek, XI + 175 s. (Deutsche Staatsbibliothek Handschriften
inventare 10.) 

S povděkem lze kvitovat, že i ve východní části Německa se rozběhla systematic
ká evidence středověkého rukopisného materiálu. Neboť vedle proslulých, sbírek 
berlínských, drážďanských, gothajských, lipských, erfurtských a .~erse?urskych ~e 
porůznu nalézají i menší soubory, nezřídka s významnými jednotlIvmaml - a co je 
z našeho hlediska ještě důležitější - s jednotlivinami bohemikálními, basto přímo 
husitskými (stačí jen upozornit na texty lipské, budyšínské, resp. erfurtské). Nemůže 
nám jít v následujícím o soustavnější referát, nýbrž je třeba upozornit aspoň na 
dvě významna bohemika, která se mezi padesáti desavskými kodexy nalézají. 

V rukopisu Georg Hs. 250 (Georg je označení vévody anlwltské~o. Ji!íh? ."1.! 
jenž zemřel 1553 a z jehož knihovny pochází 38 kodeXiů souboru), ktery je jUflstJcky 
a patřil pražskému mistru Jakubu Rodwitzovi z Jeny, který po Dekretu kutnohor
ském odešel do Lipska, přichází opis dosud zřejmě neznámého listu Konráda 
z Geisenheimu, který byl činný v kanceláři Karla IV. i Václava IV. a působil i jako 
diplomat Vádavu IV. z Říma. Podává v něm informace o situaci u kurie po smrti 
Řehoře XI. a '0 volbě Urbana VI. a zmiňuje v něm mj. svůj o dva dny starší list, 
dnes neznámý, s dalšími zprávami. Dostává se nám tak zřetelného svědectví o míře 
informovanostt pražského dvora. Ještě důležitější je ovšem další rukopis, který le 
celý (205 listů) naplněn husitskými texty (Georg Hs. 50). Autorka s \felk~u ~ra~de
podobností předpokládá jeho vznik v druhém desetiletí 15. věku v Z/?tCI. Plsar ~e 
bohužel podepsal jen jako Johannes, takže tu cesta dále nevede. Na_Zatec ukaZUje 
dosud neznámé sermo De sanguine Christi německého kazatele v Zatci Mikuláše 
(autorka znovu s velkou pravděpodobností doplňuje na Mikuláše z Drážďan n,a 
záktadě jeho obsahu i stryktury). Jiný rukopis přináší drobnější texty Jakoubkovy, 
Huhovy, Jeronýmovo Scutu-m fidei, husitský katechismus, Milíčovu českou modlitbu 
a Jana Čapka vedle některých textů obecných. Protože Fliegeová právem považuje 
rukopis za významný (třeQ.a říci, že J. Pražák při přípravě své stati Ov desavských 
bohemikách pro Studie o rukopisech 15 rukopis do rukou nedostal), venovala mu 
i monografickou pozornost ve, stati Ei~e hussitische Sammelh~n~schrift in der Stadl
bibliothek Des~au, ve sbormku Studlen zum Buch- und Blbhothekswesen 4. ed. 
K. K;rause - H. E. Teitge, Leipzig 1986, s. 25-34 kvartového formátu, kde se sou
středila zejména na výše už zmíněné sermo Mikulášovo, které obsahuje hl,avně 
přípravný materiál s různými citacemi. Celý rukopis má ovšem i značné množství 
jazykově českých glos, které by si zřejmě zasloužily pozornost filologa. 

Závěrem není třeba připojovat jinak dosti častý povzdech, že by autorka nezl)ala 
českou literaturu. Naopak její znalost příslušných prací je až udivující. Je jí proto 
třeba vzdát za její práci dvojnásobný dík. Pokud jde o technickou stránku věci, 
snad by bylo dobře, kdyby rukopisy, resp. jejich popisy, byly pro snadnější evidenci 
průběžně očíslovány. 

Ivan H~aváček 
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HUSITSkÁ REVOLUCi: 

jérzy G r y g i e I, Metody i kierunki badaň nad husyty%rnem w šwietle najnowszych 
osiqgni~é historiografii c:zechoslowac:kiej. Zeszyty Naukowe Uniwerstytetu JagiellolÍ
skiego, Prace Historyczne 80, 1985, s. 9-23. 

Mladý badatel si vzal úkol nad jeho síly a studijní možnosti. S literaturou do 
počátku 60. let se seznámil plespoň v hrubém obrysu. Jakmile mu však vyschly 
slabé zdroje polských knihoven, neví kudy kam, unikají mu hlavní tendence i stu
dijní výsledky a ulpívá na nahodilých drobnostech. Neznalost české literatury v ci
zině, žel, je takové povahy, že i podobné informativní souhrny mají svou ce~u. 

František Smahel 

Miloslav Ran s d o r f, Vztah Prahy a Tábora v bádání o Jakoubkovi ze Stříbra, 
Folia historica Bohemica 9, 1985, s. 33-88. 

Ransdorfovo hodnocení dosavadní literatury, zabývající se postavou významného 
husitského myslitele a ideologa, představuje jakýsi pendant ke kapitole. kterou 
osobnosti a dílu Jakoubka ze Stříbra věnoval' v publikaci Kapitoly % geneze husitské 
ideologie (Praha, Univerzita Karlova 1986). Na počátku s~ati se autor, obdobně 
jako kdysi Robert Kalivoda, programově vyznal z úcty a obdivu k dílu Kurta Komada, 
aby posléze v chronologickém přehledu kriticky vyložil závěry dosavpdního bádání 
o Jakoubkovi v širokém časovém spektru od Františka Palackého až po Jiřího 
Kejře. Z každého slova je přitom patrné, že Ransdorf problematiku detailně ovládá 
a že se s názory jednotlivých odborníků vyrovnává celou vahou své bytosti. Je to 
přístup, který sice proznazuje mnoho o autorových sympatiích a antipatiích, avšak 
na druhé straně nijak výrazně (alespoň v tomto případě) nenarušuje úsilí o klidný 
a vyrovnaný pohled. 

Ústřední tezí, jíž Ransdorf poměřuje závěry jakoubkovského výzkumu v uplynu
lých 140 letech, je přesvědčení, že Jakoubek ze Stříbra představoval klíčovou osob
nost· jak pro formování ideologické báze husitského středu, tak pro linii táborského 
myšlení. Vedle .l;ana Husa byl Jakoubek druhým tvůrcem husitské ideologie, mužem, 
jehož stanovisek se jako autority dovolávali od roku 1415 až do počátku dvacátých 
let husité všech směrů, s výjimkou krajních konzervativců. Ale i v posledním období 
svého života, tj. v letech 1421-1429, sehrál Jakoubek podle Ransdorfa pozitivní 
úlohu, poněvadž dokázal překlenout těžko smiřitelné postoje pražanů a táborů, 
čímž přispěl k udržení jednoty husitské revoluce la k jejím nesporným úspěchům. 
Jak je zřejmé, navazuje autor především na názory F. M. Bartoše. Amedea Molnára 
a Howarda Kaminského, jejichž podněty dále rozpracovává. Z tohoto hlediska po
tom posuzuje práce vědců, kteří v osobě Husova spolupracovníka la nástupce viděli 
spíše myslitele konzervativnějšího ražení (Vlastimil Kybal, Paul de Vooght, Josef 
MacelC, Jiří Kejř) , i badatelů, jejichž próce sice zdůraznily vzájemné vazby mezi 
Jakoubkem a táborským učením, avšak historický výzflam pražského mistra nepostihly 
zcela přesně (Zdeněk Nejedlý, Jan Sedlák, Josef Pekař, Robert Kalivoda, Ernst 
Werner, Ja.na Nechutová). 

Musím prohlásit, že s Ransdorfovým pojetím, v němž Jakoubek vystupuje jako 
magnus parens revoluční husitské ideologie, souhlasím a považuji je za adekvátní 
i patřičně zdůvodněné. A to nejen proto, že autor pročetl Jakoubkovy vydané i ne
vydané spisy a spolu s Amedeem Molnárem náleží k našim nejlepším znalcům díla 
vynikajícího husítského myslitele. Správnost Ransdorfova výkladu totiž potvrzují í na
rativní prameny, listy a listiny. Pročítáme-Ii je důkladně, zjistíme. že táboři sku
tečně spatřovali v Jakoubkovi autoritu, kterou pro ně jeho žák Rokycana nikdy 
nebyl. 

Souhlas s hlavní tezí ještě neznamená automatické přitaká ní všem dílčím názo
rům a postřehům. Ransc!.0rfů~ kriticvký pohle~ ,na dějinnou úlohu měš!.ansk~ho .'!pra}: 
ského" husitismu ve tricátych laz padesatych letech nemohu pn nejlepsl vull 
akceptovat. Autor si při řešení této otázky počíná téměř romanticky a v zaujetí pro 
snahy husitských radikálů si stále nechce připustit, že vítězství jejich programu 
nebylo v daných podmínkách možné. Kompaktáta, která prosazovala "zplanělou 
jednotu" (tak Ransdorf) všech husitů, totiž nepochybně sankcíonovala nejdůle-

l255/ 



žitějšf výsledky revoluce Ci poskytovala prostor k mírovému soužití katolíkÓ a utrakvis
tů na teritori.u jednoho státu. Z hlediska původních představ husitské levice to 
bylo méně než minimum, v kontex:tu evropských dějin však přijetí kompaktát zna
menalo čin zásadního významu. Podle mého osobního soudu stojí v tomto bodu 
blíže historické p~vdě Jiří Kejř a Rober Kalivoda než Miloslav Ransdorf. 

Drobné poznámky mám i k autorovým charakteristikám jednotlivých badatelů. 
Z věcného, střízlivého a v podstatě správného hodnocení důležitosti Gollovy školy 
pro rozvoj české husitologie vybočuje odsudek Josefa Pekaře, vůči jehož dílu se 
Ransdorf staví až se zlehčujíc;ím nesouhlasem. Ano, Pekař byl svým smýšlením kon
zervativec. Avšak tvrzení, že v práci o Zižkoví mluvíl "za planskou koalici první 
republiky", patří snad do překonaného slovníku a serióznímu posouzení díla tohoto 
historika nikterak nepomůže. I ve výborné analýze Jakoubkova portrétu z pera 
Zdeňka Nejedlého nalézám jistou nedo~aženost. Ronsdorf si totiž nevšiml že sta
tičnost a nedynamičnost" obrazu pražského mistra pramenila z Nejedlého ži~'elně 
dialektické metody, založené na střídání "světla a stínu". Jestliže Hus a Želivský 
reprezentovali Nejedlému kladné historické typy, musel být Jakoubek pojednán 
jinak. Proto je v Dějinác~ husitského zpěvu za válek husitských interpretován Ro-

. kycana jako pokračovatel Zelivského, nikoliv jako žák Jakoubkuv. 
Petr Čornej 

Božena K o p i č k o v á, Dvanáct táborských článků ze srpna 1420 v zrcadle Že
livského kázání. Folia historica Bohemic'a 10. 1986, s. 173-191, ruské a německé 
resumé. 

Mnohaleté studijní úsilí, jež směřuje k nové monografii o tribunovi revoluční Prahy, 
má odborná veřejnost zatim možnost sledovat jen prostřednictvím přípravných studií 
a příležitostných přednášek. Do sborníku k šedesátinám Josefa Janáčka přispěla 
Božena Kopičková konfrontací dvanácti táborských článků ze srpna 1420 s výroky 
vyďaných i dosud nevydaných kazatelských promluv Jana Želivského z předcháze
jícího roku. S výjimkou tří článků, které se vztahovaly k událostem a úmluvám 
z dubna až května 1420, oba prameny do té míry vykazují obsahovou shodu, že se 
autorka přiklání k názoru o pravděpodobné účasti novoměstského kazatele při 
stylizaci táborského ultimata. Oprávněnost tohoto názoru potvrzuje podle mého 
mínění i skutečnost, že zmíněných dvanáct článků je oproštěno od řady podstatných, 
pro Prahu však nepřijatelných tezí chiliastického programu. 

František Šmahel 

Josef V á I k a, Morava a husitská revoluce, in: Moravský historický sborník (Mo
raviqa historica), Brno 1986, Nakladatelství Blok, s. 89-124, ruské a německé re
sumé. 

Válkova syntetická studie je přepracovaným a doplněným přetiskem příslušných 
kapitol ze skript Přehled dějin Moravy I. z roku 1980, o nichž podrobně v našem 
sborníku referoval F. Hoffmann (viz HT 4, 1981, s. 302-304). I když Válkovo autor
ství, skryté pod anonymním kolektivem, bylo kdekomu zjevné, přece jen i z tohoto 
hlediska druhé vydání má své oprávnění, zvláště když čas již prověřil přínosnost 
a objevnost tohoto souhrnného nástinu. Kromě toho čtenář má nyní možnost sledo
vat Válkovu ·argumen~aci podle poznámkového aparátu, který eviduje i studie 
mladšího data. Cenným doplňkem jsou též kartografické záznamy husitských far 
v roce 1418, vojenských operací z let 1421-1423 a aktivity nedakonických táborů 
roku 1421. 

František Šmahel 

Josef Hej nic - Miloslav P o I í v k a, Plzeň v husitské revoluci. Hilaria litomě
řického "Historie města Plzně", její edice a historický rozbor. Praha 1987, Ústav 
československých a světových dějin ČSAV, 498 s. + 20 obr. příloh, německé a 
ruské resumé (Monographia historica Bohemica 3). 

Kritické vydání Hilariova dílka "Hystoria civi~atis Plznensi" v řadě monografií 
Ústavu československých a světových dějin ČSAV prolomilo hradbu nepochopení, 
která až donedovna bránila zpřístupnit cenný pramen osvětlující husitskou minulost 
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poh!edem bojovného katolického preláta poděbradského věku. K původní edici 
s pr?k~ad~~ a ,ob~írným úvod~m JO,sefa Hejnice, mezitím Milos~av Polívka připojil 
nem.en~ pnnosny vykl ad o Plzni v zaveru husitske revoluce, který organicky vyrůstá 
z Hilanova textu a rozhojřluje dosavadní poznatky o mimořádně významné kapitole 
dějin západoněmeckého města. 

Josef Hejnic k edici přistoupil po předběžných studiích, v nichž se jednak zabýval 
oso,bo~ au~ora (spolu s A. Fialovou, viz HT 8, 1985, s. 355), jednak prameny a Ii
terarm.m v~z~an:em jeho plzeňské Hystorie (Josef Hej nic, Hilaria Litoměřického 
Hystona clvltabs Plznensis, její prameny a literární význam, Listy filologické 107 
1984, s. 240-::~45). '! úvodním životopísném nástinu autor uvedl ve známost další 
dosud nepovslmn~te. údaje o Hilariových studiích v Padově i Bologni a den za 
dnem vysledoval }eho diplomatickou i polemickou aktívitu od dubna do prosince 
roku 14~7. V. dq~s,c~ dvo~ kc;rpi~olkác~ Hejnic kriticky utřídil a rozmnožil knihopis
no.u eVidencI Hilanovy literarnl pozustalosti. (podle záznamů Pavla Spunara) a 
k~lho~ny: Se, stejnou akr~bií .se vyr~v~91, s histori~ textu, jeho prameny a literárně 
hlst~nc~ym, vvyznam:m., Ackoli malotlra~nl. formvc;r tisku klade editorům do cesty ne
male: p;ekazkv, ovzku.~eny bad?tel ~e sv. mn:I ~dar!le vyrovnal }a dostál všem náročným 
pra~,dlu!}l.v m.'~e JInC:~ ~~v~dane. Pr~~oJeny preklad do češtiny je věcně přesný a 
soucasne ctenarsky pntazl.'vy. Prv~u ~ast publika,ce ,doplňUje soupis pramenů, lite
ratury a 16 obrazovych pr,iloh, z nlchz zaujme vzacna kresba Plzně z roku 1480. 

Na původních sedm kapitol Hejnicova dílu navázal Miloslav Polívka rozsáhlou 
osm~u kapi,to!ou (s. 217:38~), ~terou rozčlenil do tří nestejně velkých tematických 
celk~, a ~averem,. oz~acenym Jako samostatná ~apitola (s. 385-387). V prvním 
oddilu nejprve objasnil okolnosti vzniku Hilariovy Hystorie z hlediska české i 10-
kál~í politické situa;e. V této souvislosti Polívka věnoval pozornost i vypovídací hod
note pramene, ktery se svou převažující tendenčností vymyká z rámce středověkého 
kronikářství. Odraz dobového politického myšlení v tomto spisku autor zkoumá 
v druhém oddílu. V diskreditaci k:ocířského odkazu husitského věku Hilaríus zašel 
tak d?l?ko, .. ž~ ~ališníky vylouči.1 z česk~ náro~ní p.os~olitosti. Neméně přepjatě ve 
srovnanl s Jlnyml katoliky vyzdVihoval vernost nmske clrkvi, její věrouce i papežské
mu ~toISi. ~sob~í ambi.ce pisate~e ~olJvka neyylučuje, v "příkladném /arcibiskupovi", 
ktery mel byt dan zemi po vykorenenl utrakVismu, by nejraději viděl sám sebe. Cíl 
násilné rekatolizace Hilaria spojoval s krajním křídlem katolické strany, jíž podle 
Polívky chyběl střízlivý politický realismus. Dodávám, že tento kališnický odpadlík 
bez vnitřních zábllan oživoval hmotná lákadla starších papežských bul. Dva spojené 
stříbrné klíče, jež "bohumilému" městu vylepšily jeho znak, měly podle Hilariova 
podání Plzeňským otvírat přístup k ukořistěnému majetku nepřátel víry i k bráně 
nebeského království. 

V závěrečném oddílu osmé kapitoly Polívka rozebírá Hystorii jako pramen k dě
jinám Plzně a konfrontuje její údaje s poznatky staršího i poválečného dějepisectví. 
Postupně se zabývá počátky města, jeho jménem, vývojem znaku, obléháním Plzně 
husitskými vojsky v letech 1433-1434, životním prostředím pozdně středověkého 
města a formováním regionální tradice. Ke koždé z těchto dílčích otázek přináší 
vlastní řešení podepřené méně známými prameny i výtěžky vlastního archivního 
výzkumu v domácích i zahraničních archivech. Pokud jde o Hilariův výklad názvu 
Plzně, současné bádání jej potvrzuje jen zčásti. Možnost německé etymologie, kte
rou Hilarius naznačuje odvozením názvu města od množství blínu (něm. Bilse) 
autor připouští pouze jako 1(adostiučinění místním německým či zahraničním čtená
řům. V Hilariově popisu městského znaku se odrážejí události doby nedávno mi
nulé, kdy Plzeň dostala do znaku trofejního velblouda a dva spojené klíče s ozbro
jencem. I když Hystorie sama o sobě nepřispívá k bližšímu určení data nebo okol
ností zavedení původního městského znaku, jeho vznik třeba klást již do předhu
sitské doby v sou~adu s názorem R. Nového. 

Šíří heuristiky husitského badatele nejvíce zaujme rozsáhlá rozprava o obléhání 
Plzně v letech 1433-1434, jež s připojenou retrospektivou přináší souhrnné zpra
cování dějin města v závěru revoluce, kdy se v něm protnuly linie regionální, zemské 
i středoevropské politiky. V mnoha ohledech Polívka doplnil panoramatickou mo
zaiku, kterou skládali historikové několika genef,ací. Platí to zejména o hospodářské 
aktivitě a finanční situaci města během husitských válek, neméně závažné jsou však 
i jeho samostatné přístupy k ústředním i dílčím momentům politických a vojenských 
dějů. Stále více se ukazuje, že právě prostřednictvím zevrubných, teritoriálně ohra-
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niČených vyzkum& Íze nejednou vrhnout nově světio na vŠeobecně známě, přitom 
však spekul.ativně zamlžené jevy a události celozemského dosahu. Polívkova studie 
tak s dobrým přec;lznamenáním zahajuje novou etapu zevrubných lokálních výzku
mů, jež měly svůj počátek ve vzorových monografiích J. Kejře a F. Hoffmanna 
(Kutná Hora, Jihlava) a jež se vzájemně doplňují a někdy i prolínají. 

Abych nemluvil do větru, dodávám, že díky opožděné publikaci souběžných 
systémových .. analýz husitských dějin Tábora a Prahy mohu do nich ještě začlenit 
Polívkovy vývody týkající se např. táborských zrádců a vojenských Qperací u Plzně. 
Naopak zase k jeho úvahám mohu dodat, že pád Prokopa Holého se značnou 
pravděpodobností měl předehru v mocenských přesunech ve velitelském sboru tá
borských polních obcí, v němž na sebe strhla rozhodující vliv skupina průbojných 
hejtmanů slezských posádek v čele s Janem Pardusem, kterou na podzim roku 1432 
Prokop svou autoritou duchovního správce podpořil proti hejtmanům českých pev
ností. Ještě však na svatomartinském sněmu v listopadu 1433 táborská strana vystu
povala poměrně jednotn ě a do značné míry se přičinila o to, že návrh kompaktát, 
povala poměrně jednotně a do značné míry se přičinila o to, že návrh kompaktát, 
novoročním sněmu. Souhlas s ním totiž vyslovilo jen duchovenstvo s převažujícím 
zastoupením kněží pražské a sirotčí strana. Ještě na jednu všeobecně opomenutou 
otázku bych chtěl v souvislosti s obležením Plzně upozornit. Kdy vlastně Staré Město 
stáhlo svůj kontingent od Plzně. obětovalo ho, 1ak by bylo možné usuzovat podle 
zprávy některých Starých letopisů českých, anebo k odchodu došlo již během dubna, 
kdy se staroměstská rada připojila k lipanské jednotě? Polívka podle mého soudu 
právem upozorňuje na koordinovanost akcí u Plzně a v Praze počátkem května. 
Z tohoto drobného náznaku plyne složitost problematiky, pro jejíž objasnění studie 
Miloslava Polívky závažným způsobem přispěla .. 

František Šmahel 

Rostislav N o v ý, Nominální a reálná hodnota mince doby husitské, in: Z pomoc
ných věd historických VIII. Acta Universitatis Carolinae 1988, Philosophica et histo
rica 2, s. 79-100. 

Název závažné numizm,atické studie zní téměř aktuálně. I proto jsem si ji s chutí 
přečetl, ač se nikterak nepovažuji za odborníka na ekonomickou problematiku 
pozdního středověku. Práce sama mě zaujala především tím, že na základě zhod
nocení mincovních nálezů, učiněných v posledním třicetiletí, s přihlédnutím k litera
tuře předmětu a s využitím netl1adičních interpretací, vrhá nové světlo na každo
denní realitu husitské revoluce. Po pravdě řečeno: na podobný pokus už husitologie 
netrpělivě čekala. Dosud se totiž musela opírat o solidní, nicméně přece jen několik 
desetiletí staré publikace Emanuely Nohejlové-Prátové, Karla Castelina a JarosLava 
Sejbala. 

Bází, z níž autor vychází, je výborná znalost mincovních a finančních poměrů 
14. století, zejména v českých zemích a středoevropském prostoru.. Široký rozhled 
mu ppk umožňuje, aby na položené otázky odpovídal střízlivěji než dřívější badatelé 
a zároveň aby pregnantně načtrl to, co už naznačily práce Grausovy a Janáčkovy. 
Podle Nového pokračovaly i v husitských Čechách vývojové trendy, patrné už na pře
lomu 14. a 15. věku. Bylo to především snižování surovinové základny českého min
covnictví a prohlubující se nedostatek z~ata i stříbra, zhoršování groše, který se 
po devalvaci roku 1407 stal měnou s omezenou ražbou, dále pak oslabení mo
censko-politické prestiže Českého království a postupná proměna českého trhu 
v uzavřený regionální trh, přímý to důsledek odloučenosti země od významných ob
chodních tras. 

Husitská revoluce uvedené tendence posílila. Ražba groše počátkem dvacátých 
let ustala a k běžné směně sloužila téměř výhradně drobná mince. Předchozí sklony 
k obchodní izolaci urychlila hospodářská blokáda, vyhlášená římskou církví proti 
českým "kacířům". Přesto Nový hodnotí ekonomické poměry v časech revoluční bou
ře, s výjimkou let 1421-1422 a 1432-1433, jako relativně stabilní. Inflace se držela 
na přijatelné úrovni, grošová mince poklesla v období 1421-1441 vůči dukátu pouze 
o 10,5 %, ceny obilí stoupaly mírně a ceny prostých řemeslnických výrobků s~agno-
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valy. Výrazný vzrÓst zaznamenaly vlastně Jen nemovitosti, které se staiy objektem 
spekulace. S tím vším lze jistě v obecné rovině vyslovit souhlas a autorovi poděkovat 
za přínosnou práci. 

Správné postižení dlouhodobých obecných trendů však v úplnosti nevypovídá 
o sféře, která leží mimo centrum Nového pozornosti. Mám tu na mysli konkrétní 
podmínky životp v husitských Čechách. Přímý ekonomický dopad převratných změn, 
politické rozháranosti a válečných událostí na obyvatelstvo byl zřejmě dramatič
tější, než se může zdát z recenzované studie. Je to pochopitelné. Při širokém 
časoprostorovém záběru nemůže badatel detailně přihlížet k dílčím, mnohdy re
gionálně omezeným výkyvům (ať již způsobeným nepřízní počasí, lokálními epi
demiemi nebo vojenskou činností), které situaci obyvatelstva někdy až dnasticky 
zhoršovaly. Musí je ale brát v úvahu, neboť přispívaly k vyostření problémů. Zasta
vím se jen u některých z nich. 

Je známo, že husitská (i katolická) inteligence respektovala souvěké ekonomické 
názory, odsuzující,· v souladu s autoritou Nového zákona, lichvu i zisk a zdůnaz
ňující stabilitu cen běžného zboží, zvláště potravin. Výmluvní a uznávaní kazatelé 
mohli sice řemeslníky a zemědělce v tomto duchu ovlivňovat, ale tím jejich pů
sobení končilo. Množství, dostupnost a kvalita zboží nezávisely na jejich vůli a 
představách. Teoretické postuláty lásky k bližnímu se střetávaly s drsnou realitou. 
Z tem u usnesení svatohavelského sněmu i z tzv. zdických úmluv vyplývá, že nevysoká 
cenová hladina v letech 1423-1424 ještě automaticky neznamenala dostatečné zá
soby. Zák(az vývozu obilí do zahraničí by svědčilo přímém opaku. Podobná opatření 
se totiž i v první polovině 16. století přijímala v době neúrody a hrozícího hla
domoru. 

Teprve od roku 1425, v důsledku změn ve vojensko-politické sféře, lze hovořit 
o jistém ekonomickém zklidnění, trvajícím přibližně do roku 1431. Hospodářská blo
káda a hlad po dobré minci (tezaurace předrevolučních grošů náležela, jak správně 
konstatuje Nový, k normálním jevům) byly ovšem právě v tomto období jedním 
z důležitých motivů konání husitských rejs za hranice českých zemí a budování 
posádek v blízkosti obchodních komunikací ve Slezsku i v uherské Horní zemi. ~ 
české teritorium se tak mimoekonomickou cestou dostávala nejen zlatá mince, ale 
též jakostní víno, hovězí dobytek i kvalitní zbraně a zbroj, tedy ono zboží, za které 
předhusitské Čechy platily vývozem kutnohorského stříbra. Toto provizorní řešení 
zmírňovalo negativa válečných a revolučních událostí, avšak neodstraňovalo ne
bezpečí hospodářského propadu. K němu došlo v neúrodných letech 1432-1433 
a katastrofální stav trval až do žní roku 1434. Astronomický vzestup cen potravin 
a epidemie, bezprostřední následek podvýživy, registrují všechny dochované pra
meny. Někteří historikové by v daném kontextu asi hovořili o demografické krizi, 
vyvolané souběhem tíživých politicko-ekonomicko-sociálních poměrů a přírodních 
pohrom, zvláště série deštivých let. Podobné "trsy" dvou až čtyřletých klimaticky ne
příznivých úseků se v českých středověkých dějinách opravdu vyskytovaly (léta 
1250-1252, 1260-1262, 1359-1362, 1367-1370), přičemž války a rozbroje jejich 
průběh zhoršovaly (období 1280-1283, 1316-1318, 1468-1471). Roky 1432-1434 
mohou v tomto směru sloužit jako klasický model a nesporně se řadily k nejtíživěj
ším. Prameny prozrazují, že neúroda zasáhla téměř celý středoevropský prostor 
(konkrétní údaje jsou k dispozici z Norimberka, Ra~ous. Zhořelce i Slezska), ovšem 
nejvíce jí trpělo válkou vyčerpané a zpoustošené Ceské království. Demografickou 
krizi lze, i vzhledem k vývoji ve čtyřicátých a padesátých letech 15. věku, předpo
kládat. Počítá s ní ostatně i kandidátská disertace Antonína Kostlána, zachycující 
tíživé hospodářské důsledky husitské epochy. 

Jedno je však jisté. Žít v takové době nebyl žádný med. Husitská politická repre
zentace sice na ekonomickou krizi reagovala snahou o zlepšení grošové měny, 
leč bezúspěšně. Počátkem roku 1433 vydaná výzva k návratu uprchlých a vypuze
ných německých měšťanů z Kutné Hory se fakticky minula účinkem. Snad právě 
s tímto pokusem o zvelebení kutnohorského mincovnictví souvisí údaj o tzv. nových 
groších, které Nový eviduje k 11. 5. 1433. Se závěry svatomartinského sněmu 
(22. 1.2. 1433) a programem zemské vlády pod vedením Alše Vřešťovského, jenž se 
zřejmě dovolával obecně známého usnesení z roku 1407, ovšem nemohla mít ražba 
těchto mincí nic společného, 

Petr Čornej 
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Rostislav N o v ý, Doplňky k "ŮčtfJm h~adu Karlštejna z let 1423-1434". Folia hi sto
rica Bohemica 10, 1986, s. 193-203, ruské a německé resumé. 

. Edi;:e dv~u textů účetní povahy z kodex:u XXII pražského kapitulního archivu 
vltane doplnuje mezery v edici Josefa Pelikána a současně přináší cenné drobnosti 
pro vojenskou i kulturní historii husitského období. První zápis dokládá výplatu 
dlužného žoldu pěším ozbrojencům hradní posádky odváženými úlomky kusového 
stříbra z rozbitých relikviářů a jiného bohoslužebného náčiní. Jedna hřivna stříbra 
byla ekvivalentem dvou kop a 20 grošů každý bojovrt:ík dostával stříbro v hodnotě 
jedné kopy. I když většina jmen se výskytuje již v edici, seznam více než šesti 
desítek pěších žoldnéřů zčásti ukazuje na početnost karlštejnské posádky od 
15. října 1428 do 15. října 1429. Druhý zápis obohacuje vědomosti o klenotech 
zbraslavského kláštera, z jehož pokladu byl až dosud znám jen počet a cenné 
doplňky kostelních rouch. 

František Srna hel 

Milan Mor a v e c, Zástavy Zikmunda Lucemburského v českých zemích z let 
1420-147. Folia historica Bohemica 9, 1985, s. 89-173. 

V rozsáhlé práci, charakterizované autorem jako dílčí příspěvek, se Milan Mo
r',avec P'?kouší o řešení velmi závažné otázky husitské revoluce: procesu přerozdělení 
půdy. Ciní tak ovšem pouze na základě rozboru Zikmundových zástavních listin, 
jejichž převážná část se týká dispozic s církevním pozemkovým majetkem. Dispo
nibilní písemná pozůstalost církevJ1!ích institucí po roce 1420 není však vůbec 
využita, přirozeně kromě listin Zikmundových. Je nepřehlédnutelné, že nezřídk<. 
nalézáme v uvedených písemnostech odkazy na Zikmundovy zástavy, k nimž se 
příslušný dokument nedochoval, a to nejednou až v období 16. století. Mimo to 
existují ještě další druhy p~amenů, které rozšiřují znalosti o množství Zikmundových 
zástav. 

M. Moravec vychází z formální stránky listin římského krále. Uniká mu patrně 
základní poznatek, který může toto studium přinést. Vezmeme-Ii totiž řadu origi
nálů vydaných ve stejný den, zjišťujeme, že prakticky každá listina je psána jinou 
rukou. Vede to k velmi pravděpodobnému závěru, že nabyvatelé zástav přiváželi 
za Zikmundem již zhotovené listiny pouze k zpečetění. (\l.avíc lze pro léta 1420-1421 
sledovat těsnou teritoriální vazbu mezi Zikmundovým itinerářem v Čechách a sídly 
nabyvatelů zástav, či přesněji právního pořízení na ně. Tyto aspekty nejsou pro 
studium mechanismu zástavní praxe zanedbatelné. 

Autor rozlišuje celkem osm druhů zástavních listin. Tato klasifi~ace je ovlivněna 
a odvozena z koncepčního východiska jeho studie, které tvoří monografie G. Land
wehra o zástavách říšských měst ve středověku! A to přesto, že Moravec sám uvádí, 
že zástavy měst představují v množství Zikmundových listin pouhý zlomek. Těžiště 
v Čechách spočívá na církevních statcích, což ovšem není z Moravcovy typologie 
zástavních listin vůbec pjatrné. Přehlédnout přirozeně nelze ani kvalitativní odlišnost 
událostí v Čechách po roce 1419, které označujeme nikoli náhodou pojmem re
voluce. Adekvátním přístupem k problematice je vytvoření kritérií vyplývajících 
přímo z analýzy procesu zástav. Tato kritéria je možné následně komparovat, na
opak ovšem ppstupovat nelze. 

K vlastnímu zhodnocení vÝznamu Zikmundových zástav stačilo autorovi necelých 
deset stran, na nichž sleduje prakticky pouze dynamiku zástav v čase, teritoriální 
aspekty "(rozsah zástav a jejich vztah k rozložení církevních institucí) a stručně 
charakterizuje největší Jiabyvatele. Jedná se v podstatě o opakování závěrů J. Pet
ráně, Skladba pohusitské aristokracie z roku 1976. 

Podstatnou část práce vyplňují čtyři tabulky sumarizující některé poznatky získané 
studiem zástavních listin ~ je připojena i mapová příloha. 

ZajíJTlavé údtaje přinášejí tabulky I až III. První sleduje počet zástavních listin 
v relaCi k výši zástavních sum, druhá výši zastavených sum u jednotlivých církevních 
institucí, třetí nabyvatele církevního majetku podle výše zapsaných peněžních částek. 
Zde je nutné brát stále v úvahu, že se jedná o rel a t i v n í údaje, které vůbec 
nemusejí odrážet skutečnou hodnotu pozemkového majetku určité instituce. Navíc 
by bylo třeba vysvětl'it, Jak autor postupoval v případě, kdy Zikmund zastavil někte
ré statky vícekrát různým osobám. Nepovažuji za správné, že jsou v souhrnné 
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tabulce uvedeny jak instituce české, tak moravské. Vždyť částky vyšší než 2000 
českých kop se týkají výlučně institucí v Čechách. Tato skutečnost ukazuje přece 
?dlišnou k~ali!u i kvantitu v zástavní praXii Zikmundově. V tabulce na s. 101-102 
JSou nespravne uvedeny "korunní stiatky", manětínská komenda patřila mužské větvi 
johanitů, Klášter Saský = Altzalle. 

Problematická je tabulka IV (s. 114-160) představující sama téměř polovinu Mo
~avcovy vprác~. Zvláště není vůbec patrné, jakým způsobem (snad chronologicky?) 
JSou serazem nabyvatelé zástav (s. 122-147). N'adbytečné je podle mého názoru 
i opakování výčtu církevních institucí (s. 149-159) s odkazy na prameny. 

P?kus o kart?9rafické zpracování rozsahu zástav v Čechách 1420-1437 (proč ne 
take na Morave?) naznučuje limit metody zvolené M. Moravcem. Vždyť chybí např. 
celé pomucké klášterství s jeho více než 100 lokalitami (Sborník historický 31. 
1985. s. 22). Pelhřimovsko s vysokou koncentrací církevní půdy apod. Lze přirozeně 
namítnout. že v zástavní listině na pomucký klášter neisou jednotlivé vsi vyjme
novány, ani v jiných podobných souhrnných zástavách. To ovšem na druhé straně 
znamená. že sledování pouze roviny zástavních sum není dostiatečné pro poznání 
mechanismu Zikmundovy zástavní praxe. 

Základní východiska pro studium rozsahu a dynamiky sekularizace pozemkové 
držby církve v Čechách v husitské revoluci by mělo tvořit: 1. stanovení rozsahu 
pozemkové držby církevních institucí na sklonku před husitského období; 2. určení 
rozsahu záboru a jeho forem v letech 1419-1421 (období největší dvrt.amiky záboru 
církevní půdy); 3. sledování dalších přesunů v letech 1421-1434, případně do po
loviny 15. století. 

Tento postup umožňuje dostatečně spolehlivě postihnout kvantitativní i kvalita
tivní stránku celého procesu. Důležitým momentem je zde sledování ozbrojených VY

stouoení proti církevním institucím. případně zániku či- odchodu konventu, kapituly 
apod. Pramennou bázi představují nejen zástavy Zikmundovy. ale i další prtameny 
jdoucí až do procesu alodifikace komorního majetku DO polovině 16. století. Pro 
řadu církevních institucí nejsou k disoozici orakticky žádné pramel'Y; zde pomůže 
kartografické vyhodnocení alespoň přibližného pozemkového majetku před rokem 
1419. rozsfah záboru je ořímo určen zánikem instituce v době revoluce. Není při
rozeně možné počítat s tím. že bv na všechny zastavené či zabrané statky bvly VY

dány v letech 1420-1437 příslušné listiny. Vždyť například pozemkové zisky Hradce 
Králové potvrdil teprve Jiří z Poděbrad roku 1465. I zde ie prác .. smaDOU nezbytná; 
dODlňuie výDovědní schODnost písemnÝch pramenů. Nelze totiž přehlédnout vazbu 
mezi sídly šlechty a řadou církevních statků n1achózeiících se v jeiich blízkosti. 
iež sice nebvly zastaveny vůbec, nebo až v letech 1436 až 1437. ovšem vzhledem 
ke skutečnosti. že příslušná církevní instituce zanikla např. 1421. ie třeba uvažovat 
o celkovém záboru jeiích statků sousední šlechtou. Zaiímavé údaje uk/azuH také 
šlechtické predikáty. Např. již z roku 1420 je řada doHadů o záboru plaských 
statků, PO nichž se píší šlechtici. 

Je přirozené, že nelze na tomto místě zevrubněji sledovat metodiku komplexního 
studia celého procesu. Přesto bylo mozné alespoň naznačit to základní. co umož
ňuje poznání hllOvních trendů sekularizace v Čechách v době husitské revoluce. 
Analvtické sondy. které jsem provedl v teritoriu západních Čech (= Plzeňského 
kraje) jakožto oblasti katolické. stojící na straně Zikmundově. ukazuií. že zde 
církev.ztratila do konce roku 1420 kolem 70 % statků. V utrakvistíckých jihovýchod
ních Cechách pro stejné období pak plných 100 % ve srovnání s koncem druhé 
dekády 15. století (viz F. Šmahel, La révolution hussite, s. 106, pozn. 3; s. 109, 
115; nebo J. Spěváček, Václav IV., s. 573, pozn. 1). 

J,aroslav Čechura 

Pavel S p u n a r, Fundamenlum hereticorum. Codices manuscripti 11, 1985, s. 94-96. 

Autorův systematický průzkum zahraničních bohemik vynáší na povrch i drobné 
střípky husitské a proti husitské publicistiky. Pod názvem, který posloužil jako 
titul Spunarova příspěvku, kolovalo čtyřverší zajímavé tím, že vedle Prahy a Tábo~a 
uvádí jako husitské základny též Oreb a Zelenou Horu. Každé z těchto mlst je 
stručně zneuctěno hanlivým atributem. Špatnou pověst Prahy způsobil laický kalkh, 
Tábor nechvlalně proslul útoky na kláštery, mnichy a řeholnice, Oreb připravil o poc-
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tivost ženy (!) a Zelená Hora zase zavrhla oltáře, ostatky svatých a chrámovou 
výzdobu. Rozbor nálezu uvádí stručný výklad o žánru husitské politické poezie. 

František Šmahel 

HUSITSTVí A CIZINA 

Jiří Z á 10 h a, Nové drobné prameny k ohlasu husitství v Horním Rakousku. Jiho
český sborník historický 55, 1986, s. 189-191. 

Autor otiskl pět českých regestů písemností, adresovaných městu Freistadtu (tj. 
Cáhlova) v Horním Rakousku z let 1422-1431. Jejich originály jsou dnes uloženy 
ve fondu Město Freistadt Zemského archivu v Linci. Ve všech pěti případech se 
obsah týká husitů, zvláště pak pomoci Freistadtských rakouskému vévodovi Albrech
tovi finančními částkami či přímou vojenskou podporou (vypravením jízdních či 
pěších bojovníků) v boji proti nim. U prvých třech (z roku 1422, 1425 a 1426) 
připojil J. Záloha i lapidární historický komentář. Nicméně slůvko .. nové" v titulu 
anotované materiálové stati není zcela adekvátní, protože regesty čtyř zde uvá
děných archiválií publikoval (pochopitelně v německé verzi) před více. než 120 lety 
Ferdinand Wirmsberger, Regesten aus dem Archive von Freistadt in 0sterreich ob 
der Enns, Archiv mr Kunde čsterreichischer Geschichts-Quellen 31, Wien 1864, 
s. 273-376, srov. zvláště s. 311, 314 a 315. Zde nalezneme i řadu dalších, starších 
i mladších zpráv s bohemikální tematikou (např. k pánům z Ústí, Rožmberkům a 
jejich úředníkům, dalším jihočeským šlechtickým rodům ap.); navíc je u v.šech 
regestů uvedena i datační formule. Poznáváme tak, že písemnost z roku 1425 
( .. Suntag von sant jorgen tag" - srov. Wirmsberger, s. 314) patří do 22. dubna 
a ne do 21., jak datuje J. Záloha. Skutečně novým, dosud neznámým pramenem 
zůstává tedy Albrechtův list. (resp. jeho regest) z 8. února 1426 (F. Wirmsberger 
jej nemá). 

V kritickém ap.arátu, kde autor též uvádí přehled základní literatury k danému 
tématu, postrádám nejnovější, sice drobnější, leč syntetizující monografii rakouské 
autorky Silvie Petrin, Der č;sterreichische Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982, kde 
je poměrně obsáhlý soupis další literatury i pramenů. (Je zajímavé, že ani tato 
badatelka Wirmsbergerův regestář necituje). 

Rudolf Tecl 

Jerzy G r y 9 i e I, iycie i dzia/alnošé Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejów 
stosunków polsko-czeskich w pierwszej polowie XV wieku. Wroclaw - Warszawa -
Gdaňsk - tódi 1988, PAN, 124 s. 

Postavě Zikmunda Korybuta nebyla českým ani polským bádáním věnována dosud 
taková pozornost, jakou si nepochybně zaslouží osobnost, která ve svých osudech 
spojoval.a politický vývoj v Českém království a v Polsku během bouřlivého dění 
dvacátých let 15. století. Na základě nového rozboru vydaných písemných prame;n~ 
úřední i vyprávěcí povahy a studia dosavadní literatury k tomuto tématu se prave 
z hlediska vztahu mezi zeměmi střední Evropy pokusil o nový pohled na roli Zik
munda Korybuta autor sešitu, vydaného iako 52. svazek řady Prace Komisji Histo
rycznej. V úvodní části J. Grygiel předkládá stručný historiografický přehled prací 
o Korybutovi a polsko-českých vztazích během let .husitské revoluce a zmiňuje sku
tečnost, že dostupná pramenná zákl'adna v českých zemích i v Polsku byla již 
povětšinou zpřístupněna edicemi nebo využita badateli předchozích generací. 

V první kapitole autor osvětluje po:wdí širších politických změn, které po smrti 
Václava IV. vedly k utváření česko-polských vztahů na jiné úrovni. Zdůrazňuje, že 
k oživení diplomatických styků mezi oběma státy přispěla na jedné straně snaha 
husitských politiků vyvést český stát z evropské izolace, do níž se dostal proklamací 
"kacířského" husitského programu, volbou polského krále Jagella za českého pa
novníka, a na druhé straně kalkulace polského dvora, směřující k nátlaku na řím
ského krále Zikmunda Lucemburského, jenž ve sporech Poláků s Řádem němetkých 
rytířů nepokrytě stranil expanzívní politice řádové. Grygiel koriguje a doplňuje novou 
analýzou pramenů dosavadní malosti o navazování styků mezi husitskými předáky 
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a dvorem Vladislava Jagellonského v průběhu let 1420 a 1421. Sleduje cesty 
husitských vyslanců k polskému králi a pečlivou analýzou zkoumá složité zákulisí 
i rozpory ve stanoviscích v Čechách i v Polsku. Poukazuje na sílící iniciativu litev
ského knížete Vitolda, jenž snáze než polský král, který pod tlakem Zikmunda 
Lucemburského nakonec přece jen českou korunu odmítl, mohl alespoň jen zčásti 
uvažovat o dosti riskantním spojenectví s husitskými Čechami. Vitold se mohl 
příznivěji vyslovit k programu reformace a revoluce, jehož uznání bylo podmínkou 
k tomu, aby byla kandidatura na český trůn reálná, ač ani on nemohl pouštět se 
zřetele, že čtyři pražské artikuly nesly pro celou Evropu kacířské znamení. 

Ve druhé kapitole se autor zabývá počátky politické kariéry Zikmunda Korybu
toviče. Nastiňuje jeho curriculum vitae a zmiňuje význam pobytu Korybuta u pol
ského král.ovského dvona, během něhož se mladý kníže v nejbližším okolí panovníka 
poučil o hlavních problémech polské i evropské politiky prvních dvou desítiletí 
15. století a účastnil se i války s Řádem německých rytířů. Asi již roku 1418 odešel 
z Krakova na rodové statky litevských knížat a v průběhu následujících let po 
boku Vitolda sledoval vývoj jednání o kandidaturu na českou korunu. Po polském 
odmítnutí se stal sám litevský kníže Vitold terčem zájmu husitských vyslanců jedna
jících o přijetí české koruny. J. Grygiel sleduje v této k.apitole nejen přímé .. ná
mluvy" české a litevské diplomacie, ale poukazuje též na stanoviska a politické 
zásahy polského dvora, římského krále Zikmunda Lucemburského a zejména na 
rozdílná stanoviska jednotlivých husitských uskupení. Dospívá k závěru, že volbě 
krále se jako představě obnovení předchozího typu světské monarchie bránili 
v Če~hách někteří husitští radikálové, zejména Mikuláš z Husi a po jeho smrti 
Jan Zelivský. Jeho násilná smrt přispěla k tomu, aby představitelé umírněného 
husitského směru vytvořili mnohem lepší předpoklady pro vstup cizího kandidáta 
českého trůnu do země; zde se nabízí domněnka, do jaké míry mohl i tento faktor 
přispět ke zpečetění života pražského tribuna. Po Vitoldových kalkulacích, které se 
ohlížely na rozložení mocenských sil v Evropě i na tlaky vyvíjené Jagellem, papežem 
a římským králem, převzal postupně roli kandidáta české koruny Zikmund Korybut, 
jenž už v květnu 1422 vyrazil přes Moravu do Čech. 

Korybutovo prvé působení v Čechách je poměrně dobře známo, i tak však Grygiel 
pohledy z nových úhlů osvětlil některé z jeho dalších souvislostí. Vcelku plasticky 
sleduje Korybutovo politické počínání, v němž zdůr,azňuje skutečnost, jak se Kory
but, manipulovaný pochopitelně zájmovými uskupeními české šlechty a pražanů, 
vcelku rychle zorientoval a po dohodě s tábory si získal všeobecné uznání v hu
sitské části českých zemí. Cenný je autorův výklad zahraničně politického dění, 
jež vedlo na jaře 1423 ke Korybutovu odvolání z Čech. Politika církve i římského 
krále vytvářela totiž po odchodu Korybuta do Čech system.atický nátlak na Vladisla
va Jagellonského a Vitolda, aby přinutili Korybuta opustit Čechy, neboť Martin V. 
i Zikmund Lucemburský se obávali, že by možnost postupného užšího sepětí litev
ské, polské a husitské politiky posílila pozice nejen českých kacířů, nýbrž i Polské
ho království v boji proti Řádu německých rytířů. Zikmund Lucemburský proto ne
váhal opět rozvinout diplomatická jednání s Jagellem, završená v březnu 1423 
v Kežm.aroku, v nichž vyšel vstříc některým Vladislavovým a Vitoldovým politickým 
požadavkům. Podmínkou však bvlo okamžité odvolání Korybuta z Čech. V hodnocení 
Korybutova krátkého pobytu v českých zemích oceňuje J. Grygiel diplomatické na
dání mladého litevského knížete, jenž se zakrátko dokázal politicky orientovat a 
který svou přít9mností přispěl ke zklidnění vztahu mezi husitskými uskupeními, roz
vášněnými po Zelivského popravě. 

V úvodu ke třetí kapitole, věnované druhému pobytu Zikmunda Korybuta v Če
chách v letech 1424 až 1427, připomíná i důsledky odchodu Korybuta z českých 
zemí. Zmiňuje posílení vlivu a aktivity prolucemburského katolického uskupení a 
současně obnovení silných třenic mezi husity, které se vzápětí projevily rozkolem 
v Táboře, Ližkovým založením Malého Tábora, formováním relativně samostatných 
polních vojsk i třenicemi, jež vedly i k vojenským konfliktům mezi husitskými usku
peními (u Malešova .atp.). Jádro výkladu však směřuje k zachycení okolností, které 
znovu přivedly Korybuta do Čech a k charakteristice jeho působení zde. Autor do
kládá, že někteří husitští politikové se ideje získat pro český trůn polského krále 
či Vitolda nevzdali ani po Korybutově odchodu z vůle právě vladaře. Polska i Litvy 
a začali znovu sondovat u polského ,a litevského dvora možnost obnovení králov
ské kandidatury. Roku 1424 jednalo české poselstvo s Vladislavem o to, zda by 
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alespoň ~novu dal souhlas ,s Korybutovým odchodem do Cech, leč přes Jagellovy 
vsestranne kalkulace bez vysledku. N.akonec se sám Korybut jenž se po návratu 
nacházel v Polsku v nevýhodném postavení, se skupinkou pol~kých šlechticů naklo
něných husitským ideám vypravil znovu do českých zemí. Autor poukazuje, že 
tehdy znovu ustaly rozbroje mezi husity a výrazem jednotného postupu měla být 
společná výprava na Moravu. na jejímž počátku p.ak zemřel Žižka. Korybut nYní 
již chápající složité postavení a izolaci husitských Čech v evropské politice,' začal 
usilovat o možnosti navázat prostřednictvím Jagelly a zvláště Vitolda jednání o hu
sitské otázce s římskÝm králem ,a papežskou kurií o kompromisní dohodě. Proto se 
více orientoval na ~onzervativní uskupení šlechty a měšťanstva v Čechách, což 
v letech 1426/27 zacalo značně ztěžovat nejen ieho vlastní pozici v zemi. nýbrž 
obnovilo napětí mezi husitskými uskupeními. Naděje, že by byl zvolen za českého 
krále, pak ochaboval,a úměrně s tím, jak rostly mezi radikálními i umírněnými 
husitskými politiky obavy, že Korybutovi jde o obnovu monarchie a smír s kato
lickou církví. Zoufalý pokus Korybuta zabránit poklesu své prestiže směřoval k pří
pravě převratu v Praze na Jaře 1427, ienž se však nezdařil, a Korybut musel po
tupně opustit sídelní město Ceského království. 

Po ročním nuceném pobytu v severních Čechách nalezl Korybut útočiště ve Slez
sku, kde se svÝmi českÝmi o zvláště polskými straníky pomáhal vytvářet husitské 
mocenské zázemí, neboť o návratu do Polska a na Litvu nemohl ještě reálně uva
žovat. Když po Vitoldově smrti (1430) svitla ,"oděje na ieho návrat domů, jednání 
s Vladislavem Ja~ellonským v Krakově ukázala, iak těžká bude jeho pozice jak 
v Polsku, tak i na Litvě, iejímž pánem se nyní stal kníže Švidrigal. I jeho snaha 
° návrat na rodová panství se stala na počátku třicátÝch let komplikovanou zále
žitostí. Než se vvřešila, pobýval Korybut na území Řádu německých rytířů a sezna
moval jejich vojáky se způsoby boje husitů. zvláště s užitím vozové hradby. Krátce 
po návratu na Litvu se zúčastnil na Švidriqalově straně bitvy s polským vojskem. 
v níž bvly Švidrigalovy oddíly poraženy a v níž n,a těžká zranění zahynul i Kory
but (1435). 

Práce 1. Gryqiela ie podnětným příspěvkem k husitskému bádání, iež obohacuje 
svými výsledky, zvláště studiem mezinárodně politických aspektů let 1422 až 1427. 

Miloslav Polívka 

Studie Krzysztofa Baczkowského k středoevropským dějinám 
14.-16. století 

I u nás dobře známÝ polský historik, který svůj badatelský zájem soustřeďuie 
k politickým a kulturním děiinám pozdně středověké centrální Evropy, zúročil 
v posledních letech výsledky dlouhodobého vÝzkumu v několika hutnÝch pojedná
ních. Všechny studie spojuie shodná metoda, založená na důsledném komparatistic
kém pří-stupu. jenž umožňuje porovnávat shodné tendp.nce v různvch státech a 
zároveň ziišťovat rozdíly, existuiící v historickém vývoji jednotlivých oblastí. Ze 
sedmi větších článků. které zveřejnil Krzysztof Bac z k o w s k i v letech 1985-1987, 
by pozornosti českých husitolo~ů neměly uniknout přinejmenším tři. 

První z nich. nazvanÝ Specyfika ro:zwoju Europv šrodkowo-wschodniei w latach 
1386-1526 (= Zeszvty Naukowe Uniwersytetu Jaqiellonskiego 765. Prace Historyczne 
80, 1985, s. 25-48), je svým způsobem neidůležitější a neizaiímavější. Autor se 
v něm usiluje na základě vlastních poznatků i rozsáhlé vědecké Iiteraturv cha
rakterizovat hlavní rysy vývoje středovýchodní Evropv na samém sklonku středo
věku. V soudobém polském děiepisectví to není pokus ani první. ani ojedinělý. 
Výchozí poiem "středovýchodní Evrooa". s nímž polská a částečně též maďarská 
historioqrafie operuie. je však pro českého badatele stále nezvvklý i poněkud iri
tující. A to bez ohledu na skutečnost, že ho razí i tak vynikající vědec, jakým je 
bezesporu Jerzy K I o c z o w s k i. Ost9tně jeho významné srovnávací studie (Roz
wój srodkowows.chodniej Europy w XIX wieku. in: Sztuka. i ideologia XIV wieku, 
w,arszawa 1975, s. 13-52; Rozwój srodkowowschodniej Europy w XV wieku, in: 
Sztuka i ideoloqici XV wieku, Warszawa 1978, s. 17-53) slouží řadě polských histo
riků jako metodologický vzor. 

Osobně se domnívám, a nejsem sám, že pojem "středovýchodní Evropa" je značně 
umělým konstruktem, jehož užívání má své politické a nacionální kořeny. Polští (a 
maďarští) vědci nejsou obvykle příliš nadšeni tím, že historie jejich států bývá 
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často zkoumán,a a vykládána v rámci dějin východní Evropy, a programově zdů
razňují tradiční příslušnost svých národů k západokřesťanskému kulturnímu okruhu. 
V tom mají jistě pravdu. Na druhé straně je však nesporným faktem, že Polsko, 
Litva i Uhry jako hraniční výspy západokřesťanské civilizace přicházely po dlouhá 
staletí do těsných politických a kulturních kontaktů s východními (tj. hlavně pravo
slavnými, resp. islámskými vlivy) a v mnoha směrech jimi byly silně poznamenány. 
Ačkoliv se ve vědomí Poláků a Maďarů stále udržuje myšlenka o blízkosti obou 
národů, svázaných četnými historickými a kulturními pouty i po léta obdobnou so
ciální strukturou obyvatelstva, nezahrnuje pojem .. st~edovýchodní Evropa" pouze 
oblasti uherského a polského státu, ,ať již v dřívějším či současném rozsahu. Ta
kové vymezení se totiž zdá polským historikům těsné, a proto pod uvedeným pojmem 
chápou ještě Valašsko, Moldavsko, jihoslovanská území, která se ubránila osman
ské expanzi, i země Koruny české. Tak alespoň postupuje Baczkowski, zatímco 
Kloczowski sem zařazuje navíc i Velkoknížectví mOskevské! 

V posledním období se Jako synonymum k pojmu "srodkowowschodnia Europa" 
objevuje termín "Europa jagiellonska", užívaný pro léta 1386-1526, kdy se pod 
vládu původně litevského rodu postupně dostaly Polsko, Uhry a Koruna česká. 
V tomtosmyslu hovoří o "jagellonské Evropě" Henryk. S a m s o n o w i cz (Europa 
jagiellonska - czy jednoscia gospodarcza? Kwartalnik Historyczny 84, 1977, s. 83-100) 
i Krzysztof Baczkowski. Polský akcent takového vymezení je stejně zřejmý, jako 
problematický. Nebere však v potaz fakta zásadního významu. -

Kupř. v letech 1387-1437 byli členové lucemburské dynastie králi českými i uher
skými, takže se dá, kdybychom chtěli, plným právem mluvit o Evropě lucemburské. 
A to tím spíše, že země Koruny české byly (na rozdíl od Polska, Litvy a Uher) 
součástí Svaté říše římské a český panovník v letech 1346-1437 formálně ne
přetržitě (v pralGi s krátkými přestávkami) římským králem, resp. císařem. Stanovisko 
polských vědců také nepochopitelně vylučuje z vymezeného geopolitického prostoru 
rakouské země, spojené s pozdně středověkou historií Koruny české a Uher těsněj
šími vazbami než bylo kupř. Velkoknížectví litevské nebo odlehlé teritorium ~ádu 
německých rytířů. Stačí připomenout, že od roku 1490 ,až do roku 1918 měli oby
vatelé rakouských oblastí, České koruny a Uher, až na známé výjimky, stejného 
panovníka, zatímco Polsko se vyvíjelo politicky odděleně a odlišně. 

Ani etnický argument, kladoucí důraz na převahu slovanského obyv.atelstva v tzv. 
"středovýchodní Evropě", není dostatečně průkazný. Již proto, že tu silné zastoupení 
měli nejen Maďaři a Litevci. nýbrž i Němci (Slezsko, Spiš, Sedmihradsko) a obyva
telé rumunské národnosti. Pro populaci, jeiímž mateřským j,azykem byla čeština, 
se pak po celý pozdní středověk jeví politicky i hospodářsky důležitější styky 
s oblastmi, náležejícími do svazku Svaté říše římské. Nebo si snad někdo dokáže 
představit českou historii 14.-16. století bez kontaktů se Saskem a Bavorskem? 
Stará Palackého mvšlenka o odvěkém a všestr.anném potýkání Čechů s Němci 
neztrácí ani dnes nic ze své platnosti: Tento názor zásadně nezpochybňuje ani 
silné vědomí slovanské příbuznosti, manifestované v husitské epoše, ani úzké a čilé 
kontakty husitských politiků s Vilnem a Krakovem, b.a ani rozhodnutí Jiřího z Po
děbrad nabídnout svatováclavskou korunu Jagelloncům. 

Sepětí českých událostí s děním v polsko-litevské unii a Uhrách po roce 1439 
je ovšem nepochvbné. Zapomíná se však, že tuto propojenost uvedlo do značné 
mírv v život vymření středoevropské větve Lucemburků a náhlý skon Albrechta V. 
Habsburského. který po smrti svého tcháno Zikmunda seděl na třech trůnech 
(českém. uherském a římském) a navíc vládl rakouským zemím. Albrechtův nena
dálý odr.hod znamenal vznik mocenského vakua a zahájil dlouhý zápas Habsburků 
a z.ahájiJ dlouhý zápas Habsburků a Jagellonců o převahu ve středním Podunaií. 
V tomto sOllboii. komplikovaném husitskou otázkou i vzestuoem Jiřího Poděbradské
ho a Motvál;e Korvína iako renrezentantů národních králollství, se výrazně uolatnili 
čeští žoldnéři. Právě záiem všech uvedených stran o českou voienskou sílu byl 
hlavní příčinou rozšířeného užívání češtiny na polském a uherském teritoriu ve 
druhé polovině 15. století. 

Vzájemné sepětí mezinárodně politického dění v Říši, uherských oblastech, ra
kouských zemích, Koruně české. Polsku .a Velkoknížectví litevském, sepětí, které od 
konce třicátých let 15. věku nabylo na intenzitě, zdůvodňuje otázku, zda by nebylo 
lepší opustit pojem "středovýchodní (či jagellonská) Evropa" a vrátit se k pojmu 
.. střední Evropa", chápanému v tradičním vymezení od Rýna po Bug a od Sever-
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ního a Baltského moře k Jadranu. A to již proto. že o hospodářské. etnické. kulturní. 
ba ani konfesijní jednotě .. středovýchodní Evropy" ve 14.-16. století není možné 
mluvit. To ostatně Baczkowského článek. byť směřuje k opačnému závěru. dokládá. 
Ze srovnávacího přístupu polského historika zároveň vyvstává. že se politické (hu
sitská revoluce a její důsledky). náboženské (soužití utrakvistů a katolíků). demo
grafické (hustota obyvatelstva. rozsah městské sítě a velikost svobodných měst) 
i hospodářské a kulturní poměry v českých zemích podstatně lišily od situace 
v Polsku a Uhrách. Jestliže si čtenář Baczkowského studie tuto skutečnost neuvě
domí. p,ak podléhá optickému klamu. podmíněnému výběrem vědecké literatury. 
s níž autor pracuje. Převažují v ní díla polských a maďarských badatelů. od kterých 
přebírá i sporné údaje (je metodicky pochybené porovnávat kupř. velká česká 
svobodná města s řemeslnicko-agrárními středisky v polských a uherských nížinách). 

Výhrady. které jsem zde uvedl. nikterak nesměřují ani proti B.aczkowskému. jehož 
vědomostí si vážím. ani proti záslužné srovnávací metodě. bez níž se historik 
neobejde. Šlo mi hlavně o to upozornit na problematičnost modelu. který je z po
hledu českého badatele málo nosný. 

Baczkowski s6m dobře ví. že s charakterizovaným přístupem nelze při zkoumání 
pozdně středověkých dějin vystačit. a rámec tzv. středovýchodní Evropy proto často 
překračuje. Činí tak i ve studii Próby reformy ustroju Rzeszy Niemieckiej pod koniec 
šredniowiecza w šwietle nowszych badan (= Studia Historyczne 29. 1986. s. 163-180). 
Autor stati se vyjádřil. že jeho hlavním cílem bylo porovnat názory německých a 
rakouských historiků na pokusy o reformu politických a církevních poměrů v Svaté 
říši římské v časovém úseku let 1433-1495. Zjištění. že němečtí dějepisci od poloviny 
19. století až do dnešních časů oceňovali úsilí říšských stavů. zatímco rakouští 
badatelé vysoce hodnotili reformní návrhy Habsburka Maxmiliána 1.. znalce příliš 
nepřekvapí. Jsou jen důkazem, jak politické sympatie (v tomto případě pohledy na 
velkoněmecké ·a maloněmecké řešení německé otázky) podmiňovaly a podmiňují 
i soudy nejpřednějších historiků. 

Husitologa více zaujmou rozdílné interpretace plánů na reformu Říše i západo
křesťanské církve. předkládaných na foliích poměrně četných pozdně středověkých 
spisů (Concordantia catholica z pera Mikuláše Kusánského. D~ ortu et auctoritate 
Imperii Eeneáše Silvia Piccolominiho, návrhy Martin,a Maira a Rehoře z Heimburku, 
tzv. Abschied der geistlichen KurfGrsten, pocházející snad od trevírského arcíbisku
pa Jana, traktát Hanse von Hermannsgrun aj.), a zejména pak v proslulých ano
nymních dílech. známými pod názvy Reformatio Sigismundi imperatoris ·a Oberrhei
nischer Revolutionar. Zvláště výklad dvou posledně uvedených prací kolísá v odborné 
literatuře od jedné krajnosti k druhé. Zatímco badatelé sklonku minulého století a 
posléze většina specíalistů ve východním Německu hovoří o lidovém a radikálním 
charakteru obou spisů. které (Idajně předznamenaly nástup luterské reformace a 
výbuch německé selské války, zůstává značná část soudobé vědecké produkce k těm
to názorům skeptická. Hlasy pochybovačů (mezi nimi východoněmeckého specía
listy Gerharda Zschabitze) upozorňují, že diskutovaná díla neútočí proti uspořádání 
feudální společnosti, čerpají své argumenty ze starších středověkých pojednání a 
rozhodující roli při reformě Říše přiznávají císaři. Z tohoto důvodu hledá kupř. 
Erich Kwft autora Reformatio Sigismundi imperatoris skutečně v kruhu blízkých 
spolupracovníků Zikmunda Lucemburského a v tzv. Hornorýnském revolucionáři 
spatřuje německého nacíonalistu, zahleděného do mi!1ulosti a volajícího po obno
vení stavu z doby vlády Karla Velikého či Fridricha ll. Staufského. 

Rozdíly v mínění význačných vědeckých kapacit jsou podle mého názoru způso
beny tím, že veškeré dotčené návrhy na reformu Svaté říše římské nepřesáhly stře
dověký model myšlení, zůstaly zakořeněny v půdě středověkého univerzalismu a pro 
inspirací se obracely k uznávaným vzorům. Proto je nesnadné rozsoudit, zda re
formní plány představují tradiční náhled nebo zda mohly přerůst v revoluční výzvu. 
V každém případě usilovaly o změnu nevyhovujícího soudobého stavu, který nego
valy poukazem na (domněle) ídeální poměry v dávné minulosti. Ostatně husitství. 
jež ve své vrcholné fázi dosáhlo kvality revoluce, si v řadě momentů počínalo stej
ně. Teprve nástup novověku znamenal průlom do vžitého uvažování a obrat od 
tradičních představ o uspořádání státu a společnosti směrem k utopiím. jež stře
dověký model překonávaly. 

Naděje, které pozdně středověcí myslitelé vkládali do osobnosti císaře. ukazují, 
že se p,anovnický úřad těšil nadále pozornosti veřejného mínění, jež mu stále při-
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suzovalo klíčový politický význam. A to bez ohledu na fakt, že vzestup stavovství 
v průběhu 15. století výrazně omezil moc všech středoevropských monarchů. Trvalý 
zájem, jenž na konci středověku provázel osobu panovníka, demonstruje Baczkowski 
v článku Wladyslaw II Jagielloňczyk, król Czech i W~gier, w opinii wspólczesnych 
(= Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Kr,akowie 109, 1987, Prace Historyczne 12. 
s. 119-129). Na konkrétním příkladu však nerozebírá hlubší příčiny poklesu panov
nické prestiže. nýbrž porovnává, jak na Vladislava hleděli soudobí uherští, polští 
a čeští kronikáři. Z jejich názorů se snaží (s použitím poznatků moderní psycholo_ 
gie) sestavit plastický obraz králova duševního ustrojení. Dospívá potom k závěru, 
že Vladislav byl typem amorfika-apatika. pro něhož vladařské povinnosti předsta
vovaly úkol přesahující jeho vlastní síly a schopnosti. Důvody p,anovníkova nepříliš 
úspěšného politického počínání však Baczkowski správně nevidí jen v osobních 
psychických dispozicích, jež umocnil brzký odchod z rodinného prostředí, ale též 
v neurovnaných vnitřních poměrech Českého a Uherského království. Dosáhnout po
litické rovnováhy a zvládnout rozpory mezi jednotlivými stavy a znepřátelenými 
skupinami ve dvou velkých a namnoze rozdílných státech by zřejmě nedokázal ani 
schopnější vládce. Není proto možné svalovat vinu za politický úpadek Čech a 
Uher pouze na Vladislavovu hlavu. 

Škoda jen, že Baczkowski neporovnal obraz Vladislava ll. v polských, uherských 
a českých dílech s portréty jiných p,anovníků. Shodná a rozdílná místa by tak snáze 
vynikla a ukázalo by se, do jaké míry bylo líčení královy osobnosti poplatnétradič
ním představám a konvencím o spravedlivém, resp. nespravedlivém vládci (kupř. 
přívlastek líný obdržel již před ním Václav IV.; také metafora o oslovi na trůně je 
poměrně obvyklé topos). Nicméně i přes uvedenou výhr,adu je Baczkowského stať 
cenným příspěvkem k poznání osoby rozporného vládce. 

Petr Čornej 

MENTALITY - KAŽDODENNOST 

Petr Č o r n e j, Rozhled, názory cl postoje husitské inteligence v zrcadle děje
pisectví 15. století. Praha 1986. Knižnice Archivu Univerzity Karlovy, 275 S., německé 
resumé. 

Shodou okolností se Čornejova kniha objevila před vánocemi. takže nejeden 
historik ji zařadil mezi sváteční četbu. Jestliže tak učinil, nemusel litovat. Autora 
předcházela pověst. kterou si vysloužil bystrým úsudkem, volbou témat, nonkon
formním příst!,!pem k tabuizov,aným schématům i hbitým, leckdy kousavým perem. 
Všechny tyto znaky jeho první kniha dostala do vínku a nese si je jako rodovou 
pečeť. Místy se její čtenář ocitá na vrcholech, pod nímž se rozkládají zamlžené 
obrysy podhůří, přesto však neztrácí orientaci a cítí pod sebou pevnou půdu. Platí 
to zejména o první kapitole věnované husitskému dějepisectví univerzitního původu. 
v níž ,autor zdaleka nevyužil výtěžků vlastního studia narativních pramenů, zvláště 
Starých letopisů českých. Porůznu se s nimi setkáme v dalších třech kapitolách, je
jichž heuristický záběr v souladu s názvem knihy přesahuje výchozí soubor kroni
kářských děl. Kniha ani zde neztrácí svou fundovanost; ze samé povahy vytyčených 
cest však plyne, že se pro autora i čtenáře, obrazně řečeno, mění scenérie. Při 
vstupu do málo prozkoumaných oblastí si Čornej počíná vesměs uvážlivě; někdy však 
ztrácí trpělivost ,a ukvapeně kráčí za fatou morganou vlastních představ. 

Dosti však již úvodních alegorií. V první historiografické kapitole se nejvícé 
pozornosti dostalo, jak jinak, Husitské kronice Vavřince z Březové. Její první redak
ce nemohla vzniknout před rokem 1423. neboť mistr Vavřinec se opíralo zápisky 
anonymního novoměstského měšťana z let 1419-1422 .. Důvody, jimiž Čornej posi~ 
luje svou domněnku o závislosti předního husitského dějepisce, pamětníka i přímého 
aktéra staroměstské zákulisní politiky na novoměstském anonymu, neshledávám zvlášť 
přesvědčivými, zvláště když pozdní a porušená podoba zápisků k tomu neposkytuje 
žádnou oporu. V každém případě však Čornej zpslužně přiřadil zapadlý pramen 
k souboru prvořadých památek husitského dějepisectví. Druhou redakcí autor hy
poteticky klade do let 1429-1431 (nebo 1431-1433) a ve stopách Rudolfa' Urbánka 
uv,ažuje o možnosti, že byla součástí nové fáze polemiky mezi pražským utrakvismem 
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a táborstvím. Ostře kritická retrospektiva táborských počátků i hrubé porušení zá
kladní chronologické osnovy skutečně nasvědčují, že ucelený protitáborský výklad 
byl do Husitské kroniky vložen dodatečně. 

Při charakteristice kroniky tzv. Starého kolegiáta pražského Čornej měří síly 
s předchůdci zvučných jmen, kteří se pokoušeli identifikovat jejího autora. Patrně 
právem jej hledá mezi univerzitními mistry, a protože kronikář hojně využil výcho
dočeských análů, jeho oko padlo na královéhradeckého rodáka mistra Petra, ře
čeného Bělořit. Nedovedu si představit, že by Ambrožův Hradec svěřil správu své 
školy muži, jenž patřil k vyhlášenÝm konzervativcům a jenž byl dokonce uvězněn 
po nezdařeném přepadu Prahy Korybutovými straníky. Přechodné pobyty jiného 
prahkého vyhnance Jana Příbrama v jihozápadní táborské doméně byly jiné po
v,ahy, nemluvě o tom. že vypuzeným kněžím a mistrům byl v roce 1429 umožněn 
návrat do Pro hy. Školní správce Petr, uváděnv v Hradci na počátku třicátých let, 
nemá titul mistra. pokulhává též analogie s působením Jana z Borotína v Sezimově 
Ústí, neboť dotyčný Jan byl tehdy pouze bakalářem. Čornejovi nejde o atribuci za 
každou cenu, jak sám říká, a proto také i pochybovačné připomínky jsou okrajového 
rázu. Ke všem dalším pramenům (fra9menty kronikářské pozůstalosti Prokopa Pí
saře, táborská Kronika Mikuláše z Pelhřimova a zejména nejstarší texty Starých le
topisů) autor uvádí výstižné komentáře, jež jistě poslouží jako vhodný úvod k další
mu studiu. 

Druhá kapitola "Ge09raficko-politický rozhled husitských vzdělanců" je přepra
covanou verzí studie uveřejněné před časem v tomto sborníku (HT 6-7, 1983-1984, 
s. 83-122). Ani druhé seznámení s látkou nesmazává prvotní příznivý dojem. Čornej 
tu překazil úzký obzor domácí historioqrafie se stereotypním rejstříkem témat a 
vhodnými metodickými postupy se snažil nalézt odpověď na otázku, "zda husitství 
zúžilo geograficko-politický obzor českého člověka". Třebaže tu a tam se přiblížil 
na samý práh souhlasného přitakání, včas postřehl úskalí v podobě jednostranného 
vvběru pramenů a zdržel se jednoznačného řešení. V hutné úvaze k danému pro
blému (s. 80-81) pak prokázal schopnost nadhledu. bez níž historik snadno ztratí 
orientaci v předivu vedlejších a hlavních dějinných siločár. 

Od kulturní historie v tradičně povšechném slova smyslu, jež i u nás pomalu 
přestává bvt popelkou, autor ve třetí kapitole (Proměny hodnot v husitskÝch C:e
chách) spěje k tematickému okruhu tzv. děiin mentalit. Výzkumnou oblast ne
vyzrálého ieště odvětví současného dějepisectví autor vymezuje poměrně úzce Jako 
bádání přispívající "k odhalení motivací postojů individua. sociálních skupin a 
vrstev i celých společenských tříd v určitém dějinném úseku" (s. 3). Tím. že slova 
.. mentalita" používá v jednotném čísle, nepřímo prozrazuje, že ho převážně chápe 
v ustáleném českém významu odvozeném od francouzského adjektiva .. mental". 
nikoli však od anglického substantiva .. mentality", jež dalo významovÝ základ nové 
disciplíně. Ortodox:ně vzato, má i Čornejova metodika zatím k dějinám mentalit 
značně daleko, . což není výtkou, neboť právě v tomto ohledu autor si pomohl 
vlastními účelnými postupy. Kromě toho samo označení tyPU výzkumu není pod
statné. pokud zvolené prostředky interpretace nezeslabují dosažené výsledky a zá
věry. V případě Čorneiovy knihy tomu tak vcelku není. přesto však pozorný čtenář 
tu a tam zápolí s nevyjasněnými poimy a proměnlivými kategoriemi. 
Poměrně nejmenší obtíže zde činí vztah mezi teorií. a ideologií. neboť autor 

v zásadě sleduje projevy vědomí v nodobl'> reflektovaného nebo spontátnního odra7u 
ideologir:kých norem. I do nich ovšem vnlývaií dlouhodobé trendy skupinového vě
domí. cítění i jednání, jeiichž tvpologické odlišnosti. vertikálním proměnám i ho
rizontální vícevrstevnosti věnují dějiny mentalit prvořadou pozornost. jež však C:ornej 
pojímá koncepty kulturní historie či tzv. dějin ducha (Geistesaeschichte). Příkladně 
na s. 120 proti sobě krade středověkou a renesanční mentalitu ve vztahu ke ko
lektivním a individuálním hodnotám, aniž by si uvědomil, že si pomáhá fikcemi, 
jež v dějepisectví pluií nezávazně vzduchem. Podobně je tomu při komparaci hu
'sitství s raně buržoazním .. podnikatelskvm" duchem luterské a kalvínské reformace 
(s. 155). kde se nechal svést linií bádání navazující na M. Webera a E. Troeltsche. 
Vztah ekonomiky a ideoloaie je v tomto pojetí obrácen na hlavu. Rozvoj kapitalistic
kého podnikání nevyvěral z reformní věrouky, neboť ta se novým ekonomickÝm 
stimulům postupně přizpůsobovala. Toskánští podnikatelé a lomoardští bankéři 
14. století ostatně na reformaci nečekali a popřeli tak schéma dříve. než se zrodilo. 
Snad by ani nebylo třeba zavádět na rámcové konstrukce globálních úvah řeč, 
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kdyby se mlsty nepromltly, jak později 'na jednom příkladu ukáži, i do interpretaéě 
pramenů husitské doby. Záměrná snaha překonat stereotypy dosayadních přístupů 
je tak v rovině zobecňujících soudů zeslabena bezděčným podlehnutím stereotypům 
jiného druhu. 

Odstíněný přístup by si zasloužily i postoje a názory kronikářů sledované skupiny 
v tab. 1 na s. 96, aby jejich kvantifikace směřující k axiologické stupnici tří hodnot 
(víra, materiální hodnoty, státnost) měla spolehlivější základ. Čornej eviduje relace 
mezi nadosobními a materiálními hodnotami, nerozlišuje však typ postojů, pokud se 
dají zjistit. Řada soudů a stanovisek vždy je závislá na ideologii a věrouce, jež 
předpisují, co se sluší a má říkat, myslet či dělat. I tyto závislé postoje bývají 
různé kvality, některé vycházejí z povrchní nereflektované víry, jiné naopak z hlu
boké vnitřní interiorizace s hodnotami určitého společenství. Deziluze E dokonce 
kritika pramenící z rozporů mezi tím, co je, a tím, co by mělo být, se. přitom častěji 
objevuje u přesvědčených stoupenců té či oné víry než u poddajných rezonérů. 
Otázek metodologické povahy by bylo více, nejsem si např. jist, zda nesourodý 
okruh tzv. materiálních hodnot lze v početním vyjádření porovnávat s postoji k víře 
a státnosti. 

Je dobrou vizitkou autora, že nepodléhá iluzorním výsledkům statistických pro
počtů a že v komentáři ke třem hodnotovým sférám přihlíží jak k jiným pramenům, 
tak i k poznatkům předchozího studia. Co postrádám v tabulce, nalézám v jednot
livostech výkladu. Mimo jiné Čornej ze svého úhlu pohledu potvrzuje značné rozpětí 
mezi husitskou propagandou .. shora" a jejím přijetím v různých vrstvách obyvatel
stva (s. 98-100). Neméně poučné jsou též zjištěné časové posuny v přístupech 
k hodnotám, jež autor zahrnuje pod kategorii "státnost" a jež zkoumá i ve vztahu 
k odlišnému sociálnímu prostředí. P_ostoje k .. národu" jsou v kronikářských dílech 
vyjádřeny jen sporadicky, a proto Cornej dal přednost užšímu výzkumu pojmeno
vání husitů v situacích, kdy docházelo k jejich konfrontaci s cizinou. Tabulka č. 2 
na s. 104 je veskrze ob~evná a spolu s připojeným výkladem patří k nejvýznamněj
ším přínosům celé knihy. Opět jen příkladem stačí uvést, že Čornejův rozbor po
tvrdil názor F. Seibta, podle něhož označení .. husité" bylo původně hanlivým 
přízviskem. Ze šesti sledovaných kronikářů domácího původu ho občas použil pouze 
kátolík Bartošek z Drahonic. 

Nejblíže k problematice mentalit má C:ornejovo pojednání o životě a smrti 
v představách kronikářů husitského věku. Zde se také nabízela možnost využít vý
sledků módního dnes studia o fenoménu smrti, jež se připomíná několika tituly 
v poznámkovém aparátu, méně však v textu. Zvláště Ariesovy a Vovellovy typologie 
postojů ke smrti dávají příležitost k širším komparativním výzkumům. Bez ohledu 
na to již samotná pozornost existencionálním otázkám husitské individuální a ko
lektivní psychiky je nesporným badatelským přínosem. 

Poslední část třetí kapitoly o materiálních potřebách naopak z tematického okru
hu dějin mentalit vybočuje a přesouvá těžiště do ekonomické sféry revolučního a po
lipanského obdo.bí. Spojujícím článkem a současně výchozím bodem autorovi byla 
tabulka č. 3 na s. 111, jež zachYCUje složení kořisti husitských vojsk v letech 
1419-1421 a 1427-1434 podle málo Spolehlivých kronikářských záznamů. Odraz 
válečné ekonomiky v dobovém mínění autor se střídavým zdarem porovnává s na
hodilými údaji pramenů jiné povahy, jejichž mezery doplňuje bystrými postřehy 
i nepodloženými domněnkami. K hierarchii hodnot nadosobního a materiálního 
rázu se znovu vpací v závěrečném shrnutí na s. 154. Mimo jiné zde stojí, že "mravní 
rigoróznost, ideál evangelické chudoby, odpor proti hromadění bohatství, kritika 
činnosti podnikané k dosažení zisku i přezíravý postoj k obchodu podvázaly na 
několik desetiletí individuální aktivitu a zabrzdily hospodářský vývoj Čech". Všechny 
tyto ideály, normy a příkazy, které husitská ideologie vyhlašovala a prosazovala, 
však od počátku ztroskotávaly na lidské přirozenosti a elementárních potřebách 
života. Kamkoli oko pohlédne, všude se vynořuje rozpor mezi ideou a skuteč
ností. V Praze byly odměny zasloužilým straníkům v podobě konfiskátů jednou 
z příčin ostrých frakčních svárů již v době Jana Želivského, Žižka si vyhlédl sídlo 
v těsném sousedství seKularizovaných církevních velkostatků, táborští a jiní hejtmané 
se pevně usazovali v dobytých pevnostech, skrytá lichva záhy pronikla i na Tábor, 
kde také majetková diferenciace probíhala závratným tempem, řemeslníci záhy 
začali obnovovat přerušené tržní kontakty, zatímco městští zbohatlíci vytvářeli novou 
kališnickou oligárchii, která byla uzavřehější než patriciát před husitského období. 

/269;' 



Právě v tomto ohledu se ukazu1e rozpor mezí ideologickými směrnicemi a hlubšími 
vrstvami konstantních či dlouhodobě neměnných "mentalit". Kromě toho, a to mne 
zaráží nejvíce, autor svádí obrovský komplex: jevů a procesů ekonomické, sociální 
a politické povahy do úzkého řečiště husitské ideologie, kterou pak činí odpovědnou 
za stagnaci hospodářského vývoje a individuální aktivity polipanských Čech. 

V závěrečné kapitole o pojetí panovníka v husitské a katolické historiografii 
Čornej doplňuje a rozšiřuje poznatky bohaté již domácí a zahraniční literatury ze 
zorného úhlu monarchického principu. Na základě komparace děl Ludofa Zaháň
ského a Pavla Žídka autor dospěl k závěru, že názory českých katolických vzdě
lanců na podstatu a funkci instituce panovníka neprošly od smrti Karla IV. cíž 
do sklonku husitského období žádným výraznějším vývojem. To platí pro oba uve
dené vzdělance, nikoli však pro katolické právníky a humanisty z okruhu diplomatů 
a rádců Jiřího z Poděbrad. Poněkud jednostranně Čornej rovněž přistupuje k sporné 
otázce husitského republikanismu. Nemám tu ani tak na mysli utopičnost chiliastic
ké vize obnoveného království Kristova bez pozemského krále jako faktický republi
kánský systém některý.ch autonomních táborských měst, jenž prokázal svou životnost 
v českých podmínkách po dobu dvou až tří desetiletí. Právem autor vyzdvihuje re
voluční hlediska inteligence a měšťanstva z let 1420 až 1421, která přispěla k ústav
nímu odmítnutí legitimních nároků Zikmunda Lucemburského na čáslavském sněmu 
a která eventuálně otvírala cestu k volbě panovníka z řad vůdců husitských frakcí. 
Tento postoj husitské inteligence a později všech stavů k panovnickému problému 
však měl málo společného s okolnostmi volby Jiřího z Poděbrad do čela státu. 
Vymření přímé dynastické větve všude, nejen tedy u nás, zvyšovalo politickou samo
statnost stavů a jejich mocenské reprezentace. Pokud bylo kandidátů více, vždy 
šlo o volbu svého druhu, v níž případné dědické nároky spojené s formálním 
přijetím mohly, ale také nemusely padat na váhu. O volbě a jejím výsledku 
v březnu 1458 nerozhodovaly ideální pohnutky, nýbrž mocenské zájmy skupin vysoké 
a střední aristokracie, které zemský správce do budoucna garantoval. Proto se 
mi také jeví přehnaným tvrzení, že situace, za níž se stal Jiří z Poděbrad českým 
králem, "je srovnatelná jedině s pozdějšími buržoazními revolucemi" (s. 156). 
Závěrem k tomuto pozoruhodnému knižnímu debutu již jen tolik, že nutnou 

odezvou náročných cílů jsou i náročná kritéria. 
František Šmahel 

Antonín K o s t lán Blanka Z i I y n s k á, Geografický horizont venkovského 
města ve druhé polovině 15. století (K možnostem využití edice lounské knihy počtů). 
Folia historica Bohemica 9, 1985, s. 427-471. 

Nezbývá mi nic jiného než začít vzpomínkou. Na jaře roku 1981 jsem se spolu 
s Bohdanem Zilynským a Antonínem Kostlánem dohodl, že připravíme práci, která 
by sledovala proměny geografického horizontu českého člověka od počátku 14. až 
do poloviny 17. století. Výchozími prameny měly být kroniky, ale uvažovali jsme 
i o využití jiných typů materiálů. Projekt se nakonec (a dodnes toho lituji) neusku
tečnil a zůs~aly z něho pouze více či méně ucelené náběhy, k nimž patří mé práce 
o- geograficko-politickém obzoru husitských kronikářů, Zilynského materiálové studie 
o novoměstských letopisných záznamech z počátku vlády Ferdinanda I. a svým způ
sobem i recenzovaná stať, Její geneze byla ale složitější. Popud k společnému 
vystoupení Kostlán-Zilynská dala rovným dílem i pečlivá edice lounské knihy počtů 
(Okresní archív Louny, signatura I E 9), kterClu v roce 1979 vydal v nakladatelství 
Academia Jaroslav Vaniš. Na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let se skupina 
mladých historiků, soustředěná kolem Rostislava Nového (Jiří Pešek, Zdeněk Hojda, 
Antonín Kostlán, Blanka a Bohdan Zilynšti), doslova s hladovou zvídavostí vrhala na 
právě vydávané edice, aby potom s kritickým temperamentem zveřejňovala své 
první zásadní příspěvky (viz Peškovy a Zilynského studie o Hájkově Kronice české). 
Lounskou knihu počtů potkal stejný osud. Kostlán se Zilynskou svůj rozsáhlý článek 
původně nabídli Pražskému sborníku historickému, avšak redakční rada jejich ini
ciativu odmítra s tím, že nejde o pragensiální záležitost. Autoři se tak dočkali pu
blikování (mezitím rozšířené a doplněné) práce až po několikaletém čekání. 
Rozhodně je dobře, že nečekali zbytečně, poněvadž jejich stať představuje nesporný 
přínos k poznání české každodennosti v poděbradském a jagellonském období. 
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V Óvodnfm diplomatickém ex:kursu Kostlán se Zilynskou pripominaH, ~e pÓvodcem 
lounské knihy počtů byla instituce hospodářských úředníků, kterou obsazovali pří
slušníci lounského patriciátu. Zde je na místě malý dotaz. Není pojem "patriciát" 
příliš nadsazeným pojmenováním pro horní vrstvu obyvatel řemeslnicko-agrárního 
města, fungujícího pouze jako centrum oblastního trhu? Zápisy do knihy počtů 
neprováděli podle mínění autorů jenom písaři, nýbrž i jednotliví hospodářští úřed
níci, z čehož plyne závažný poznatek: lounští měšťané ovládali na solidní úrovni 
latinu, jejíž znalost jim zprostředkovafa výuka na partikulární škole. Na rozdíl od 
editora však Kostlán a Zilynská soudí, že kniha počtů neměla úřední charakter, ale 
sloužila jako pomocný rejstřík. 

Ráz pramene signalizuje, že druhá část práce rekonstruuje pouze geografický 
horizont nejvyšší vrstvy lounského měšťanstva. Výsledek může být překvapením jen 
pro nezasvěcené. Louny byly v denním kontaktu se svým zemědělským zázemím, 
poměrně hojné styky udržovaly tradičně s husitskými městy v severozápadních Če
chách (Žatec, Slaný, Žlutice), avšak vazby s katolickými oblastmi Čech, především 
v padesátých a šedesátých letech 15. věku, prakticky postrádaly. To jen dokládá, 
že odlišná konfesijní příslušnost nebyl'a v poděbradské době "ani zdaleka tolerova
telnou formalitou". Styky se zahraničím, fakticky redukované na válečné a právní 
kontakty se sousedními německými oblastmi, lze označit za zanedbatelné. Hlavní 
důvod tohoto stavu nespočíval ani tak v manifestačně proklamované blokádě hu- -
sitských "kacířů", nýbrž zejména v hospodářské nevýraznosti lounského regionu. 
Nejfrekventovanější lokalitou v knize počtů je ovšem suverénně Praha, kam Lounští 
jezdili na sněmy, vyřizovat úřední záležitosti i nakupovat luxusní zboží. Mimořádné 
postavení hlavního města v každodenním životě Čech 15. století se tak opět vý-
razně potvrdilo. -

Závěry práce mě velice potěšily. Kostlán a Zilynská dospěli totiž k podobným 
zjištěním, jaká jsem učinil při rekonstrukci geografjcko-politického obzoru kroni
kářů husitské doby. Zájem o dění ve vlastním městě a jeho nejbližším okolí, mini
mální kontakty se zahraničím, motivované převážně vojenskými konflikty, a domi
nantní role Prahy ve veřejném životě jsou nyní, alespoň v případě většiny husitských 
měst, mimo jakoukoliv pochybnost. Recenzovaná studie tak důsledně varuje před 
přeceňováním mezinárodních styků husitských oblastí s cizinou, a to až do sa
mého sklonku vlády Jiřího z Poděbrad. Na každodenní život prostě nelze pohlížet 
prismatem vysoké politiky, která se bez diplomatických kontaktů neobejde, či vo
jenského stratéga. Ostatně i Zikmundova posádka na Karlštejně vítala v průběhu 
husitské revoluce ojedinělé návštěvy německých obchodníků a králových poslů jako 
příjemné-vybočení z každodenního rytmu, svázaného s bezprostředním okolím hradu. 
Doufám, že v zamýšlené práci o Karlštejnu, na níž se s Jindřichem Kejřem chystáme, 
osvětlíme nadhozený problém podrobněji. V městech nedaleko hranic a napojených 
na jiné tržní okruhy (vazba Plzně na jihoněmecká kupecká centra, -pouta Českých 
Budě~ovic a Prachatic s obchodními středisky v Podunají) však vypadala situace 
podstatně jinak. Rozdílnost poměrů byla charakteristickým jevem středověkého ži
vota a konfesijní rozdělení Čech 15. století ji ještě umocňovalo. S tímto vědomím 
prostě musíme přistupovat ke zkoumání každé konkrétní otázky husitského období. 

Petr Čornej 

Histoire de 10 vie pnvee, 2t D l'Europe féodale CI la Renaissance. Volume dirigé 
par Georges Dub y. Paris 1985, Seuil, 636 s. 

Na prvý pohled se může zdát, že historie soukromí nepatří do vědecké histo
riografie, jež si klade za cíl zkoumání vývoje společnosti. Společnost ovšem netvoří 
jen třídy a různé sociálni skupiny, nýbrž i jedinci, a vývoj individualismu už je 
dávnou součástí badatelského výzkumu. Navíc - platí-Ii do jisté míry vyhrocení 
protikladů "soukromý" a "veřejný" - je neobyčejně lákavé nahlédnout do historie 
společnosti z druhé strany, ze soukromí, jež zejména v moderní době tvoří stále 
mocnější složku historického pohybu. Vzniká ovšem přirozeně otázka, zda bylo vůbec 
soukromí integrální součástí středověkých dějin, víme-Ii, že např. naše slovo "sou
kromník" vstupuje ve významu "člověk nemající stálé veřejné povolání, žijící z ho. 
tových peněz, z výnosu nemovitostí" (srov. Slovník spisovného jazyka českého 3) 
do slovní zásoby češtiny až v novověku a ve staré češtině není v onom význam'oJ 
vůbec doloženo. 
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Po právu tudfž otevfrá rozsáhlou knihu o dějinách soukromého života ve středo
věku vedoucí kolektivu G. Dub y zkoumáním sémantického vývoje slovesa "privér". 
Zamýšlí tak zároveň načrtnout rozsah tematického okruhu kolektivního díla, kde se 
jako autoři uplatňují Dominique Bar thé lem y, Philippe Br a u n st e i n, Phi
Iippe C o nt a min e, Charles de R o n c i e r e a Danielle R e g n i erB o hle r, 
vesměs tedy známí francouzští medievisté. Povím ovšem hned, že ne všechny pří
spěvky mají stejnou úroveň. Na závadu objemné kolektivní práce je poněkud její 
chaotická struktura a převážně narativní, až popularizující výklad. Tak se stalo, 
že některé partie přinášejí jen obecné, dříve už dobře známé poznatky (Ph. Con
tamine, zatím co jiné příspěvky (Ch. de Ronciere) novátorsky odkrývají dosud málo 
známé skutečnosti. Celkově se dá souhlasit se závěrečnými slovy Ph. Braunsteina 
(s. 619), který, pohlížeje na společné kolektivní dílo, poznamenal, že pátrání 
po stopách soukromí zdaleka není ukončeno. 

Autoři i redaktor stáli před neobyčejně obtížným úkolem. V podtitulu knihy sice 
mluví o Evropě od 11. do 15. století, ve skutečnosti však naprostá převaha teXltu 
spočívá na pramenech a poznatcích francouzské historiografie. Inspirující je spolu
účast historiků literatury, často se pracuje s poznatky dějin výtvarných umění, občas 
se objeví i hodnocení výsledků středověké archeologie - avšak drtivou většinou jde 
jen o teritorium francouzské. Italská problematika se objeví jen při líčení sou
kromého života ve 14. a 15. století (to jsou ovšem právě velmi cenné studie Ch. de 
Ronciere), jinak problematika anglická a španělská zůstává jen na okraji. Ne
překvapí už, že se takřka jen mihnou informace z dějin střední a východní Evropy, 
zarážející je však takřka úplná absence dat z Nizozemí, kde, jak např. prokazuje 
malířství, byl právě význam soukromí neobyčejně mocně zdůrazněn. Spíše tudíž než 
o evropské jde o dějiny soukromí ve středověké Francii. Není to hra se slovy. Víme 
přece už dáv_no cosi o nerovnoměrnosti historického vývoje v čase a v prostoru, 
a na to by se nemělo ani v dějinách soukromého života zapomínat. 

Recenzované dílo vyniká, jak je takřka obvyklé u francouzských publikací tohoto 
druhu, spanilým zevnějškem a stovkami cenných obrazových příloh, jež často na
povědí více než sám teXit. Udivuje, že je kniha doprovázena nejen výběrovou 
bibliografií, nýbrž i rejstříkem osob a míst a i rejstříkem věcným, což naopak 
ve Francii bohužel zvykem nebývá. 

Právě věcný rejstřík uvádí uživatele knihy hlouběji do obsahu díla, rozčleněného 
do oddílů "Obrazy", "Fikce", "Problémy", a naplněného dílčími kapitolami. V nich 
je např. přesvědčivě ukázán klášter jako model středověkého soukromí, zejména 
aristokratické obydlí se podobá klášteru (s. 78). Soukromí je včleněno do příbu
zenectví a věž se stává symbolem příbuzenecké moci. Podrobně se líčí životy rodiny, 
postavení ženy a muže, vedoucí úloha muže v ekonomice, v politice, v: výchově 
dětí, v řízení domácnosti. Teprve když muž ochutná a schválí pokrm, můze rodina 
přistoupit k obědu. Dlouho ovšem ani zdi nemohou jednotlivci zabezpečit soukro
mí. Teprve rozvoj výstavby domů, osamostatnění pokojů, ložnic a komor vytváří 
vhodný prostor pro soukromí. Kapitola nadepsaná "Soukromá buňka, kolébka ni
terného života" pokouší se hodnotit význam soukromí pro výchovu citů a zjemňo
vání citového života. V soukromí nabývají na síle city jako např. láska, radost, 
strach a smutek. Soukromí zdá se být privilegovaným prostorem pro slzy, v soukromí 
se utváří a intenzívně posiluje intelektuální mohoucnost lidí. V raném středověku 
převažuje funkce uzavřeného prostoru jako síla sužující člověka, postupně však 
sílí sladký pocit samoty, soukromí. V soukromí ovšem i lidské tělo je soustavně 
objevováno, zušlechťováno, pěstěno (vlasy, pleť). Dokonce v díle dominikána Fabera 
z Ulmu (1480-1483) objeví se záznamy o soukromí nejsoukromějším (např. i o vy
měšování). 

Ze soukromí se vynořuje "já" ne už univerzální a konvenční, nýbrž ryze individuální, 
svébytné, a s Hutterovým povzdechem: "Jsem sám uprostřed davu" n.astupuje yě~omí 
osamělosti vyhraněného, sebevědomého individua, které se postupne prosaZUje Jak,? 
hrdina životopisů a malířských portrétů. Právě tu se letmo dotkne recenzovana 
kniha i českých dějin a zdůrazní, že Karel IV:. byl prvým vládcem v Evropě, který 
v trjforiu u sv. Víta prezentoval uváženě portrét svůj i členů své rodiny. Císaf 
Karel IV. je též prvým evropským vladařem, který spisuje svůj životopis a vkládá 
do něho i vysloveně soukromé zážitky, jež jsou zbaveny jakékoliv hodnoty exempltl 
(s. 549). 
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b ~etmýo nacrtvpěkolika vybraných témat upozorňuje, jak široce je rozevřen pohled 
. a a!elu, kte!, s7 po~u~i1i ~o~borně p.ojed~at o středověkém soukromí. Skoda 
Jen~ ze ne v v;dy JSou Jejich Intormace radne chronologicky zařazeny a utřídě 
a ze zby~ecne, se někt~ré I?asáž: ,?pa_kují ~! překrývají. Nepochybuji o tom, že nt~ 
bylo novat~rske ~Iadem otazky, Jez predevslm stálo u zrodu některých nedostatk o 
r~c~nz~vaneho dila: ~ylo ,by oyš~m .~e,sp'rávné~ kdybych na závěr nezdůraznil ozi~ 
t!vn! ~yznam, kolektlvnl . prace, Jez pnnasl mnozství objevných poznatků jež . ! b
last! II~stra,cl obohaCUje medievistiku a zejména provokuje kladením 'otázek • o t 
zapomlnanych. Za to vše patří autorům i redaktorovi náš dík. cas o 

?ou~ím,. že i pro českc:slovenské ději,ny I?řin~ší recenzované dílo nejeden podnět 
a inspiracI. Jak Je .to n.~pr. s ex;trapola~, verejneho a soukromého v české reformaci? 
Ja.k a, kde se proJevuJI stopy rostouclho individualismu? Nachází i v podmínkách 
stred~1 _ Ey!,opy .in~iv~dualita vh<?~ný. pro~tor'pro k,,:ltivování svých citů, svého inte" 
le~tu. Venm, ze I ceskoslovenstl hlstonkove v peci o zdokonalení svých bad t 1_ 
:>.kych metod budou hledat a nalézat odpovědi na tyto a obdobné otázky a De. 
Jlny soukromého života jim poslouží jako vhodné východisko. ,a e-

Josef Macek 

Frau und spčitmittelalterlicher Alltag. Wien 1986 618 s. Veroffentlichungen des 
Instituts fijr mittelalterliche Realienkunde asterreich~, 9). 

V. ř~jn~ 1984
0 

se, v KremžJ konal historický kongres, jehož tématem byla stře
d?veka z~na ruzneho. spolecenského postavení ve všech životních situacích. Refe
raty, ~tere z~eo byly ~re,dnes~ny, by!y ~ydá~y formou sborníku, jenž poskytuje přehled 
hlavnlch sm,eru. badam c: Je ~o Jlste mlry souhrnem bibliografie tématu. (U nás 
se pO,stayenlm zeny ve stredoveku v poslední době zabývá např. Božena K ó p i č _ 
kova, ~en~ká otázka v ~e~~ém středověku, ČSČH 37,1989, s. 561-574 a 682-696. 
Je zd~ cltovana podstatna cast literatury, k tomuto tématu v českých zemích dosud 
vydane.) 

Všeobecný .úvod do problematiky podává ve svém úvodním referátu S. S h a _ 
ha r, The Hlstory of Women in the Later Middle Ages: A General View -and 
Proble,ms. of Resea~ch, a G. H a sen o h r, La vie quotidienne de la femme vue 
par I'~gl~~~.: L':nselgnement des "journées chrétiennes" de la fin du Moyen age. 
Kc:n~ret~eJsl p're,'!,~tavu o pojmech "Alltag", "Familie" ve středověkém ženském 
sv:.te vsa~ pnnasl H.-D. H e i man n, Uber Alltag und Ansehen der Frau im 
sp~ten . Mlt~elalter -. ode~: ~.om Lob d~r, Fral;l im Angesicht der Hexe, v jehož re
f~r~~u Jasne vystup'~Je dulezltost poznam kazdodennosti, neboť umožňuje objektiv
neJsI pohled na deJ lny. 

yýc~o;ím ,bodem pr~, vše~hny další referáty je v obecném povědomí pevně za
koreneny nazor o podnzene a nerovnoprávné pozici ženy ve středověku. V tomto 
d~chu bylo rozvíjeno. ~írkevní pojetí ž,eny. Bud' Eva-svůdkyně a viník prvotního 
Iln:hu~ nebo Mane-svetlc:.' panna, posleze matka a opatrovnice, jak vyplývá z pří
spevku autorek ~. S ch u p per t, Fr!luenb!!d und Frauenalltag in der Predigtli. 
teratur, a H. Dle n st, Frauenalltag ln erzahlenden Quellen des Spatmittelalters 
podložených studiem velkého množství pramenů. ' 

E. Va v r a v referátu Uberlegungen zum "BHd der Frau" in der miUelalterlichen 
Ikonographie potvrzuje, že stanovisko církve převažovalo i v zobrazování žen ve 
výtvarném u,mě~í, které ~kazuje ~enu v nepřekročitelných normách, pl'atných též pro 
ob!ast. p~ofanm. Vavr~va u'po~ornuje,. ž~ dochovaná díl? v žádném případě nejsou 
obJektlvnlm obrazem zen, Jake sk utec ne byly a jak videly samy sebe, ale ideálem' 
kterého ,měly dosáhnout podle mínění mužů, ať už to byli feudálové, měšťané čí 
duchovm. 

Po celý středověk si muži vyhrazovali právo určovat míru vzdělání, "vhodnou" 
pro ženské pokolení. Přestože se středověk shoduje v tom, že ženě příliš vzdělání 
nepřísluší, lze podle D. T h o s, Frauenerziehung im spaten Mittelalter, z prame
nů lehce zjistit, jak se právě zde projevuje vliv prostředí, resp. společenského posta
vení pisatele a žen, kterým bylo dílo určeno, tedy čím vyšší stav, tím vyšší pří
pustná mez vědomostí. V jistém protikladu k jinak nekompomisnímu postoji stře
dověké církve k ženám zůstává fakt, že dokud eXjistovala klášterní centra duchov
ního života, mohly ženy dosáhnout určitého vzdělání tam: bud' se staly jeptiškami 
nebo zde žily dočasně jako chovanky. G. K e i I ve své rozsáhlé studii Die Frau als 
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~rztin und Patientin in der medizinischen Fachproso des deutschen Mittelalters 
definuje pojem "medizinische Frauenliteratur", do níž zahrnuje sféru péče o pleť 
vedle gynekologie, porodnictví, péče o děti atd. Zcela zřejmý zůstává význam insti
tuce porodních babiček, není možné zapomenout na kořenářky a zaříkávačky, jejichž 
činnost už hraničila s "čarodějnictvím". 

Působení žen v oblasti sociální se nevyhnulo ani klášterům. I když referát 
A. M i se hle w s k é h o, Die Frau im Alltag des Spitals, aufgezeigt am Beispiel 
des Antoniterordens, celkově vyznívá spíš jako detailní popis špitálního a řeholního 
života antonitů, zachycuje i vývoj postavení ženy v tomto řádu, kde ženy postupně 
ztrácely rovnocennost řeholnic, ale měly vždy stejná práva jako pacientky. 

B. Rot h se dle názvu Prostitution und spi:itmittelalterliche Gesellschaft im 
osterreichisch-siiddeutschen Raum sice omezila na konkrétní region, ovšem podává 
ve svém referátu i obecný pohled na činnost prostitutek ve středověké společnosti. 
Dané téma zpracovává (se zřetelem na městské prostředí) jak z hlediska sociál
ního, tak ekonomického a právního. Prostituce jako nedílná součást života společ
nosti nestála ve středověku stranou pozornosti, její provozování a důsledky byly 
tehdejšími zákony vymezovány, ačkoliv lokální odchylky jsou výrazné. 

G. K och e r se ve svém referátu Die Frau im sptitmittelalterlichen Rechtsleben 
Labývá nejpočetnější skupinou středověké ženské populace, vdanými ženami. Svůj 
výklad začíná vstupem dívky do manželství a výstižně formuluje výhody a nevýhody, 
které tento status "vdaná" v právním životě mohl znamenat a přinášet. 

V návaznosti na předešlé je nutno připomenout příspěvek W. B r a u n e der a, 
Ff-au und Vermogen im sptitmittelaIterlichen Osterreich, v němž autor charakterizuje 
možnosti majetkově právl)ího postavení ženy. Porovnání pozdně středověkých po
měrů na tomto území s Cechami a Moravou by určitě vedlo k zajímavým závěrům, 
svědčícím o podobnosti právní kultury tehdejších středoevropských států. 

Společné prvky právních kodex:ů se objevují i v sérii článků, pojednávajících o po
stavení žen v jednotlivých zemích Evropy. Polsko zastupovala M. Dem b i JÍ s k a, 
Jugoslávii I. N i k o I oje v i é, Itálii M. C. de Mat t e i s, za Francii promluvil 
J. Ve r d o n, za Rakousko Herwig E b n e r. Velmi zajímavý je referát E. E. 
K i t tel, Women in the Administration of the Count of F1anders, jež svědčí o vý
jimečně širokém podílu žen na správě Flander až do 14. století. E. U i t z v re
ferátu Die Frau im Berufsleben der spatmittelalterlichen Stadt, untersucht am 
Beispiel von Stadten auf dem Gebiet der Deutschen Demokr.atischen Republik, 
srovnává Mi.ihlhausen, Cvikov, Erfurt a Zhořelec, jehož tehdejší příslušnost ke Koruně 
české opět poskytuje možnost srovnání s jinými městy na území Čech. 

Věra Smolová 

Daniele A I e x a n d r e - B i d o n - Monique C los s o n, L'Enfant a l'ombre des 
cathédrales. Lyon-Paris 1985. 

Objevná studie Noemi Rejchrtové o vztahu husitů k dítěti obrátila nedávno ba
datelskou pozornost k tématu, které až dosud zůstávalo zcela na okraji českoslo
venské historiografie. Autorka přesvědčivě ukázala. že ty domněnky historiků, které 
pochybují o lásce a úctě středověké společnosti k dítěti, jsou v rozporu s mnoha 
známými skutečnostmi. Zastáncem koncepce, že teprve novověk "objevil" dítě, byl 
zejména nedávno zesnulý francouzský historik Ph. Aries. S jeho názory se kriticky 
vyrovnává i kniha, kterou napsaly dvě autorky, Daniele Alexandre-Bidon a Mo
nique Closson, a věnovaly ji svým sedmi dětem, takže lze předpokládat, že z praxe 
znají péči o dítě víc než dostatečně. 

Lze říci, že obsah kníhy je plně v rozporu s tím, co tvrdil Ph. Aries - autorky 
však s ním polemizují něžně a někdy až anonymně. asi z úcty k historikovi, který 
sice sám sebe považoval za "svátečního badatele" (celý život pracoval mimo vě
deckou sféru), a přece vnášel ustavičně mezi historiky znepokoj~vé o!ázky.v Na 
rozdíl od Ariese, který dětské otázce věnoval syntézu. sahající ze stredoveku az do 
současnosti. omezily obě badatelky chronologicky svůj výzkum zejména na 13.-16. 
století, zato však neobyčejně rozšířily pramennou základnu pro svou analytickou čin
nost. Vedle literárních pramenů se soustředily hlavně na ikonografii a cítují údaje 
z více než 200 rukopisů uložených v Bibliotheque nationale a v jiných pařížských 
knihovnách. Poměrně do pozadí ustupují prameny archeologické - i např. v kapitole 
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o hračkách středověkých dětí výslovně autorky upozorňují, že středověká archeologie 
ve Francíi až dosud poskytuje minimum záchytných bodů pro obecnější úvahy, 
a proto sáhnou i pp archeologických výzkumech z Irska. Jinak - teritoriálně je 
kniha takřka přehnaně omezena na Francii a zčásti na Toskánsko. Zcela chybí, 
jak už je takřka pravidlem, vytěžení výsledků např. československé archeologie. 

Neobyčejnou předností recenzované knihy je metodická čistota, rozumíme-li pod 
tím· názvem kritickou rozvahu nad schopností a možností výpovědi zkoumaných 
pramenů. Autorky jsou si ustavičně vědomy toho, v čem je omezenost pramenného 
svědectví, a zase naopak, jak lze novými postupy hledat v souboru známých 
pramenů odpovědi na nové otázky. Připomenu v té souvislosti např. výsledky sou
stavné analýzy zobrazení nemluvllátka, zavinutého do plenek. Autorkám se tu po
dařilo sestavit přímo typologii toho zdánlivě bezvýznamného detailu a naznačily tak 
nová řešení, Metodicky podnětné jsou i rozbory zázraků, jež byly připisovány např. 
poutím k sv. Ludvíkovi, do St. Denis či soškám P. Marie, kde se "zázračně" uzdravily 
děti. Značně vysoké procento dětí, které rodiče a příbuzní přivezli k "zázračným" 
předmětům, už samo o sobě naznačuje, jak tehdy dospělí o děti pečovali. 

Kniha je rozčleněna do čtyř kapitol. V prvé se pojednává o dítěti před naroze
ním o manželské sexualitě, o těhotenství a péči o těhotné ženy. Množství dokladů, 
jež' doprovází výklad o starostlivém postoji k rodičkám, nabízí např. srovnání se 
spisem M. Klaudyána o porodních bábách a upozorňuje, že tento českobratrský 
lékař z Mladé Boleslavi mohl na počátku 16. století opřít své humanistické pojetí 
porodu o mnohem širší základnu, než byl jen Roeslinův spis, který byl východiskem 
jeho překladu. "Až do 20. století nevědělo se o vývoji těhotenství nic víc než ve 
13. století", tvrdí autorky (s. 38), odvolávajíce se na lékařskou literaturu 19. a 
20. století. Ani v péči o novorozeně nelze přehlížet snahu středověkých rod~čů 
poskytnout vše, co bylo v jejich silách, aby dítě zdárně rostlo. Narození dítete 
přináší radost aristokratům i obecnému lidu - další ze závěrů prvé kapitoly 
(s. 86). Dítě vstupuje do života obklopeno péčí, různými rity a i magickými obřady~ 
I v kostele při křtu, jehož se nikdy neúčastní matka a zřídka kdy otec, zato však 
jsou tu kmotrové a kmotřičky, i v tomto obřadu se dříve, než se přistoupí ke křti
telnici, seznámí dětská pusinka se špetkou soli z farářova palce. Množství kmotrů 
a kmoter tvoří kolem' kojence hustou síť přátelství, tak důležitou oporu jedince ve 
středověké společnosti. 

V druhé kapitole se dozvídáme o hmotné kultuře, v níž dítě vyrůstá. V popředí 
je hygiena, kqupele kOjence v kádi či v umyvadle, hřeje je teplo ze sálající~o ohn.ě 
i pokrývky, spí otočeno povijanem v kolébce (zde i podle miniatur typologIe zavI
nutí na s. 92-96). Středověk věří v sílu a moc mateřského mléka. Tam však, kde 
matka není s to plnit své poslání, nastupuje kojná. Výběr kojných se v aristokra
tických kruzích děje podle přesných předpisů a i strava kojící ženy má být upra
vena tak, aby bylo dítě zdárně živeno.' Smlouvy s nájmem kojných na tři roky 
upozorňují, jak dlouho bylo dítě kojencem. Avšak i poté, kdy dítě opustí kolébku, 
je ve středu pozornosti rodičů. Jedinečný předpis z Valenciennes z konce 15. sto
letí naznačuje, jak mají knížata a velcí páni pečovat o klid a zdraví dítěte, jemuž 
má být věnován zvláštní pokoj, okny obrácený k východu a chráněný před větry. 
Zároveň je i načrtnut denní rozvrh pro dítě s jídelníčkem snídaně, oběda i večeře. 
Avšak i ukolébavky z kruhů měšťanstva a venkovského lidu varují před podceňo
váním péče středověkých lidí o malé děcko. Třebaže neex;istuje specializovaná 
výroba hraček, středověké dítě si hraje, je obklopeno prostými i drahocennými hrač
kami podle prostředí. v němž vyrůstá. 

Třetí kapitola podává souhrn informací o příznivém okolí, jež novorozeně obklo
puje. Naučit dítě chodit a mluvit - to jsou dva základní úkoly pro matky .. a chůvy; 
Věřilo se, že dítě začne mluvit, až když mu narostou zuby - a zuby, lak soudl 
autorky, narůstaly ve středověku dětem později, až po prvém roce života. Názor 
badatelek se tu opírá nejen o středověká svědectví, nýbrž i o výsledky moderní 
lékařské vědy, která soudí. že dnes lidem zuby rostou dříve a rychleji než v minu
losti. Děti se včleňují zvolna do rodiny. stávají se pomocníky rodičů (např. v péči 
o mladší sourozence). Proti názoru Ph. Ariese, že středověk neznal lásku k dětem, 
a že péče o dítě byla jen výrazem instinktivního mazlení, snášejí autorky další a 
další důkazy. Připouštějí však, že zjistit rozdíl mezi instinktem a láskou je pro me
dievistu, zkoumajícího středověkou péči o dítě, neobyčejně nesnadné. Bible vybízí 
rodiče (zejména Kniha příslovi), aby děti byly trestány, a rodiče podle toho vzoru 
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postupují. To však neznamená vóbec, že by opovrhovali dítětem, v němž vidí i zá
ruku ekonomické pomoci a záštitu pro stáří. I v čase nemoci rodiče, příbuzní, 
kmotři vynakládají úsilí, aby se dítě uzdravilo, a nelze-Ii zabránit smrti v jejím 
zhoubném díle, pak nastoupí u dospělých beznaděj, slzy, nářek, smutek. Vůbec nejde 
o projevy fatalismu, plynoucího z vědomí krátkého života dětí. I když o citech, 
láskách a mentalitě rodičů víme jen ze zpráv dospělých - a jsou to drtivou větši
nou muži - lze přece jen prokázat, že i ve středověku dospělí milovali 
děti a želeli jejich ztrátu. 
Závěrečná kapitola shrnuje dílčí poznatky, jež přinesly předchozí analýzy inven

táře dokladů. Autorky nazvaly svou knihu při ručkou a považují ji toliko za úvod 
k dalšímu interdisciplinárnímu bádání, jež se bude opírat o série kvantitativně a' 
kvalitativně vhodných údajů nezbytných "pro poznání realit mentá'lních a materiál
ních" (s. 236). 

Soudím, že tento přístup je nadějnější a do budoucna spíše umožňuje, historikvů~ 
poznat přesně podstatu středověkého postoje k dítěti a zároveň i <;>dkryt ~poJecne 
a odlišné rysy dětské otázky ve středověku a v současnosti. Nezda se ml, ze by 
brány poznáf!.í otevírala tzv. psychohistorie, jejíž představitel Lloy?, De "1anse 
kritizuje rovněž Ariese, nabízí však evolucionistickou metodu zkoumanl, zalozenou 
na střídajících se typech neuvědomělých postojů k dětem (postoj vprojektivní, re~ro
verzní a empatický). Misto psychoanalytických sch~matv dal bych. pr;dno~t postupum, 
jež načrtly D. Alexandre-Bidon a M. Closson, ktere ovsem amencke vydanl Mansovy 
studie neznaly a francouzský překlad už nemohly zachytit (Lloyd De Manse, Les 
fondations de la psychohistoire, Paris 1986; srov. recenzi Ph. Boutry, Annales ESC 
42, 1987, s. 412-414). 

Domnívám se, že stručný výběr některých poznatků, jež recenzova.ná v kniha fran
couzských autorek nabízí, daleko přesahuje skromné rozměry, do ~,chz ~a~y ~~ou 
práci vkládají. I pro naš~ bádání př.ínášejí nej;n, inspiraci .va podnety, nybr:: pn!ll0 
i mnoho nových a cennych poznatku. Nedomnlvam se totlz, ze by mezI strednl a 
západní Evropou byly v~ st~ed?věk~ v ~éči '?v dítě .propc:stné !ozdíly,. a po~ud se 
např. v české reformaCI objeVily nektere zvlastnostJ (kalich detem), JSou vyrazem 
mimořádně zřetelného specifického vývoje a je nutno je srovnávat s poznatky z Fran-

cie. I'v o' 
Velmi důležitým rysem recenzované knihy je cilevědomá snaha. roz Iso~at, ruzn~ 

sociální prostředí, v nichž se dítě rodilo a vyrůstalo. Zatímco aflS~okratlcke panl 
rodí v komnatách, zahrnuty lékařskou péčí a oblažovány dokonce I hudbou, ven: 
kovská žena nejednou porodí uprostřed práce, na p.ol~ (s. ~5):, V:nko~anky SI 
jen výjimečně mohou zjednat kojné, jež naopak vel~, C?sto set!~ t;lesny p~vab 
rodiček-aristokratek. Venkovským dětem se nerezervuje nikdy zvla.svt~1 p.okoj jako 
jejich knížecím a urozeným souvěkovcům. Tráví noci V postelích radl cu a JSou proto 
svědky všeho, co se mezi dospělými děje. Na venkově je z:j~éna dítě ekonov-
mickou hodnotou, důležitou pracovní silou; ve 12 letech ~z je chlvap~c. nap,r. 
pastýřem zodpovědným za stádo, Ekonomic~é ohle?y yystup~jl do p,~predl ~ v le
kařských radách a v přísloví, že "jen hlupak plodl detl v IIstopa~u , pr?toze pak 
při letních polních pracích chybí ž;~a:rodičk? (s. 20~). ~ennou prednostl recenzo
vané knihy je i soubor ilustrací a nacrtu, ktere doprovazejl text. "o 

Lze-Ii vytknout některé nedostatky, upozornil byv ch, :'.~~Ie:. neznalosti VYosledk~ 
archeologického výzkumu mimo Francii, na snad az upnhsnenou snavh~, ~d~raz!lIt 
pokročilost středověkých názorů na dítě. ~e~ouh!as s historiky. po~cenujlcl~1 stre
dověkou péči o dítě vede někdy, jak to byva, az snad k neknt,ckem~ ob~lvu ~ad 
úrovní lékařských rad a spisků, vztahujícich se k dítěti. Pověra o temnem stredoveku 
je tu však zá~lužně terčem rozsáhlého a vítězného útoku. 

Josef Macek 

George Min o i s, Histoire de la veillesse en Occident de l'Antiquité ČI la Re
naissance. Paris 1987, Fayard. 

Dalo se očekávat, že po studiích o historii dětí a ~Iádí obrá,tL se z,ájem vhisto
riografie i ke sledování vztahu společnosti ke starým lidem ? st~rl., Zda ,se, ze re
cenzovaná kniha mladého francouzského badate}e, v~?provaze.~a UV~~,n1~ slov~m 
Jeana Delumeaua bude stát na počátku intenzlvnejslch studII o st~m ~ ve s~re
dověku. Autor nastínil vývoj vztahu ke stáří od antiky až do 16. stoletl. Nas zaujme 
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př~devšín;voot.ázka; co se dozvíme <;> postojích ke .stáří ve 14. a 15. století. Sám 
p~le.m ~tan j,e. dan scho.'asti;kými ~vahami o lidském věku a G. Minois jej ohra
nl~~)e sedesatJ lety. Trva ovsem az do '16. století nejistota při stanovení lidského 
sta~l. Kronikářům nikterak nevadí, vydávají-Ii člověka ve věku 65 let za osmdesáti
leteho st9rce: I Frois:'a~t ~Iade v věk čers!"ě v se ženícího vévody du Berry za práh 
60 I~t, ackollv bezpecne Vlme, ze v dobe snatku bylo vévodovi sotva 49 let. Uve
dene příklady varují před přepjatou důvěrou v údaje počtu let starců a stařen. 

A přece jsou k dispozici i přesné prameny, např. z Anglie. a z nich vysvítá, že 
se od poloviny 15. století zvyšoval počet lidí starších 60 fet. Nejpodrobnější údaje 
poskytne ovšem Toskánsko. V Pistoi a v Arezzu dosahoval v letech 1427-1430 počet 
lidí starších 60 let 14 až 16 % všeho obvvatelstva. V celém Toskánsku (tedy i na 
venkově) tvoří v téže době lidé starší 60 let v průměru 14,6 % obyvatelstva. Jsou 
to jistě překvaoující údaie pro tv. kdo bv byli chtěli usuzovat z celkově nízkého 
průměrného věku středověkých lidí na zcela miziv,í počet stařen a starců ve spo
lečnosti. I údaie t francouzských oblastí potvrzují. že se poměrně značnÝ pOč"t 
lidí dožíval i 70-80 let. V bretaňské diecézi Tréquier naoř. žilo v 15. století 5 Dfn 
mužů-hlav rodin déle než 70 let a v některých farnostech dosáhly i desítky mužů 
více než 80 let (o ženách církevní statistiky mlčí). G. Minois doorovází tyto údaie 
i odkazem na výtvarné umění, kde se objevují oostavy starců. SlavnÝ Ghirlandaiův 
obraz z Louvru .. Dědeček s vnukem" oslavuje podle Minoise aktuální dobové téma -
laskavý vztah děda ke vnukovi. I tabulka, v níž je zachvcen věk italskÝch malířů. 
je Minoisovi důkazem, že vcelku počet starců vzrůstal (neméně než 20 známých 
italských malířů dožilo se v druhé polovině 15. století více než 70 let). I persona
Iizace stáří ve výtvarném umění 15. století zdá se prokazovat. že počet starÝch lidí 
stoupal a že se udržovala i vysoká sociální prestiž starců. Je to patrné např. z pře
hledu benátských dóžat a vedoucích představitelů v městské reoublice v Lucce. 
V Benátkách se v mocenské elitě vytvořila skupina vládců v průměru 78letÝch. I ve 
Florencii si upevnila moc skupina starců a teprve od sklonku 15. století počínó 
tvrdý boj aenerací. Gerontókracie však ustupuje ien zvolna před náporem mladvch 
qenerací. ZnámÝ badatel R. Trex.ler, jak víme, dókonce přemrštěně považoval boj' 
qenerací ve Florencii za mocnější než boje sociální a "konomické (Pllbli<: Ufe 
in Renaissance Florence. New York-London 1980. s. 518). G. Minois nesdílí Trexle
rovy názory, nicméně však považuie za orokázané. 7p. proti rostoucímu počtu starců 
a proti nerontokracii narůstá li záoadní a v iižní "'vroně odoor. V ooezii zesiluie 
ironická kritika starců. Už na počátku 15. století mluví Christine de Pisan o 7Ostřu
jících se sporech mezi mladými a staními. Mladí bv npměli oodle ncízo·C. básnířkv 
starými osobami opovrhovat. měli bv si iich vážit. jako to kdysi činili Sparťané éI 
~ímané. Konflikty mezi qeneracemi narůstají .1 proto, že se prodlužuje rozpětí mezi 
věkem ženicha a nevěsty - literární tVD manžela-žárlivého starce se prosazuje. 
Zároveň vzrůstá počet literárních posměšků nad stařenami a není orý proto divu. 
že se nakonec stařena stane spřežencem ďábla a všech temných čarodějných sil. 
Teprve renesance 16. století ovšem vyzdvihne do popředí proti starcům mládí a 
krásu a starci a stařeny se spíše stanou obětí karikatury. 

Recenzovaná kniha odvážně nadhodila hned několik vážných badatelských oro
blémů a nevím. zda vždy a všude přesvědčí. Zeiména rozbor tematiky krásné lite
ratury a vÝtvarného umění bude vyžadovat hlubších sond. Není rovněž pochyb o tom 
že iednotlivé evropské země budou asi vykazovat odlišnosti - mimo jiné i proto: 
že úroveň zachovaných pramenů ie nestejnoměrná. Ať tak či onak - téma knihy 
zasluhuje naši oozornost a přivádí nás k úvahcím o vztahu ke stáří v českém stře
dověku . .fe to koneckonců i aktuální tlak nové situace: lidský věk se prodlužuje. 
v roce 2000 nQ.Dř. už bude žít ve Francii více než 850000 lidí starších 85 let! 
Přivede i tato skutečnost československou historiografii k zájmu o mládí a stáří v na
šich dějinách? 

Josef Macek 

M. W 10 dar s k i, Ars moriendi w Iiteraturze polskiej XV i XVI W., Kraków 1987, 
Znak, 297 s. 

Od počátku 15. století se v literatuře záp'adní i střední Evropy objevil nový te
matický okruh - díla věnovaná problém,afice "šťastné smrti", smrti, jež je lidské 
duši branou do nebe. Války, epidemie a hladomory se od 14. století začaly střldat 
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s nebývalou pravidelností a otázka smrti, jako vždy ak~uální ~růvo~kyně živ?ta, ~ak 
vystoupila s dosud nepoznanou důrazností. Tato atmosfera a zaroven r?~toucl obhba 
"devotio moderna", a tedy oživený zájem o učení sv. Au.gus!!na, obratl.ly pozornost 
k okamžiku lidské smrti jako klíčovému momentu, ve velke mlre .r0~~OdUjICII~U. o. p~
smrtném životě lidské duše. Otázka lidského konce, studovana jlZ starovekymI fI
lozofy, získala podobu "ars moriendi", tedy tvůrčího umění. u'!lírat podle optim.?ln~ 
stanovených zásad a regulí. Téma vstoupilo do evropske ht~ratury, kde v ~ad.e 
podob a adaptačních modelů setrvalo až do konce 18. stoletl, resp. ve forme h
terárně petrifikovaných topoi až dodnes. 

Kniha M. Wlodarského, věnovaná tomuto literárnímu druhu a jeho ž}votu .v polské 
Iitercituře 15. a 16. století, je rozdělena na tři části. V prv~, p~?, nos nejpy'?9stat-
nější, se autor zaměřil na dějiny zájmu o téma "dobrého umlram. a na ,rozslrenos! 
děl tohoto typu v literatuře 15.51 16. století. ~ruh.á kap~tola sleduj.e hla~m obsahove 
motivy a postupy takovýchto del a komparuje zakladm - ,vzorove :- vy!v~ry e".rop
ské literatury s výkony polských upravovatelů i samostatnych autoru. Tr~t'. kap,t~la 
je zaměře~a ší!e ~a as}milování. ~oti':.~ "dobré paměti" ve staropolske hterature: 
od písní oz k nabozenskym polemlkam CI dramatu. 

Autor ukazuje, jak velkou oblibu si takřka rázem získala zá~ladní d~la typu "ars 
moriendi". Stejnojmenné traktáty Jana Gersona (z roku 1408) I Matouse ~.yKr~ko,va 
byly hromadně opisovány a již okolo roku 1440 vyšly desykotiskem. Pro ro}slrenl teto 
literatury vykonal ovšem n.§jvíce knihtisk. Jen dílo Matouse z Krakova vyslo ;Io .roku 
1500 sedmatřicetkrát. Nejpopulárnější kniha tohoto typu - ~peculum artl,s ben~ 
moriendi Dominika de Capranica - vyšlo v období ~rvotisku dok~nce, v!cey nez 
čtyřicetkrát. Ani početná vydání tiskem neznamenala vsak konec oplsovam ~ec~to 
děl. Byla též mnohokrát překládána do nár.odních jazyk~ - pr~ 15~ stolet~ vsak 
Wlodarski zmiňuje pouze němčinu a jazyky zapadoevropske. Ve stredm Evrope byla 
tato literatura čtena a rozmnožována nejvíce latinsky. 

Od přelomu 15. a 16 století získala ohromnou populari~u Savonarolo~a káz~ní y~? 
toto téma, proslovená v letech 1494-14~6. '! 16. sto!etl se stala nelPopularnejsl 
díla Jodoca Clichtove, De doctrina monendl opuscul um, z roku 1520 a Eras~a 
Rotterdamského liber de praeparatione ad mortem, z roku 1533. Jo~ocovy knihy 
vyšlo za prvé čtvrstoletí po napsání, 11 ~ydá.ní, ~rasmovo dí!o by~o J;n v let~ch 
1534-66 vydáno tiskem latinsky i v narodmch jazyclch celkem se~es?tkrat.y Tematika 
byla přitom stále oblíben~jší a ,~vého. vrc,hol,u dosáhla v barokm. hter~~,ure 17.-,18; 
století. Wlodarski se zminuje tez o hterarnlm typu "ars bene vivendi , podotyka 
však, že jeho rozšíření bylo nesrovnatelně menší než téma morbidní. 

Autor ukazuie, jak původně ryze do~matická díla, o př~pravov~ní, se na smrt 
získávala v průběhu dvou studovamích století stále vice svetsky etlck~ rysv. Ve.?l~ 
exempel z Bible se prosazovaly příklady převzaté z antických autor~ a konecne 
i popisy přípravy na smrt a umírání konkrétních významných osobnosti. 

Pozoruhodný je též obsahový posun psychomachie, čili boie o du~i. Prví klíč?ví 
autoři ukazovali člověka jako rytíře bojuiícího za s~oji duš! n~bo, Jako po~tm~a 
kráčejícího přes překážky k hranici žití. Na smrtelne posteli pres~~val byt dovek 
již bojující postavou. V pojednáních o dobré smrti boiovalo o neJ ~obro a zlo,; 
anděl se satanem - záleželo však na vůli člověka, zda se satanovI y dobrov,?lne 
nepoddá. Tímto způsobem se člověk rozervaný mezi ďáblem a andele~ st,?val 
svmbolem ~tředověkého pojetí svobody", říká Wlodarski. U autorů 16. 5~01etl .ztrac:el 
člověk postupně vliv na výsledek boje dobra ~ zla y - st?1 ,se pyouhy~ bltevnll"T! 
polem na kterém zápasilo nebe a peklo, a zoroven paSlvnlm oredmetem, ktery 
jako ~rémii získával vítěz zápasu. V Iite~árních ~í1;ch nabýv~la čas.em na ~,?zpra; 
covanosti postava satana, zatímco andel se meml v pouheho pruyodce sťastne 
získané duše do nebe, kde Bůh zůstával již prakticky lhostejný k vysledku tohoto 
individuálního případu. 
Pozdně středověká zbožnost vnesla do mystéria umírání momenty teatrální a ma

gické (ohromná moc modliteb "vlastn.oručně" odříkanýc~ .umíraj!c.~,:: )ako zaklína?lo, 
pokud možno v úplné sérii a s krucif,.x:e,;, v !ukou; kru<;,f,:<; ~em jlZ J;~, koncentrator 
mysli ke Kristovým mukám, ale i magicky pruvodce um,~aj,c,ho. ~ "khc ). R~fo~~?ce 
tyto praktiky odmítla a učení o predestinaci prohloubilo pasIvitu y r,?le umlrajlclho, 
který se již nemohl opřít o "jistoty" zbožných zásluh na tomto svete. 
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Wlodarského práce je založena na podrobném rozboru rozsáhlého korpusu tisků 
15. a 16. století i na důkladné znalosti bohaté dosavadní literatury tématu. Vedle 
problémů literárněhistorických řeší autor i otázku historického vývoje mentality a 
role literárních i výtvarných topoi v tomto procesu. Cenný je též ilustrační doprovod 
knihy, převzatý hlavně z knihy Matouše z Krakova v lipském vydání z roku 1497-98. 

Jiří Pešek 

GGnther P a II a v e r, Oas Ende der schamlosen Zeit. Die Verdrangung der Sexuali
Ii:it in der frUhen Neuzeit am Beispiel Tirols, Wien 1987. (Osterreichische Texte zur 
Gesellschaftskritik, 32). 

Knížka, o které chci referovat, má své těžisko v 17. století a zaměřuje se na 
potridentské období církevního života v brixenské diecézi (neobjímá tudíž celkově 
tyrolskou problematiku). Je to knížka mladá, bojovná, psaná se zápalem a přitom 
opřená nejen o rozsáblou historicko-právní a teologickou literaturu, nýbrž i o vý
sledky náročných archivních výzkumů v městském archivu i ve státním archivu bol
zanském a inšpruckém. Autor je právník a je zejména sečtělý v soudobé literatuře 
sociálních věd, takže leckdy by historik spíše vítal analytický postup při zkoumání 
studovaných otázek, než aby se seznamoval s obecnými SOciologickými teoriemi. 
Avšak i toho je nám někdy zapotřebí. Hlavní teze pěkně vypravené knížky lze 
charakterizovat asi tak, že se v Brixensku po potlačení selské války a s rozvojem 
protireformace církev a stát spojily k úplnému ovládnutí myšlenkového i citového 
světa lidí, že ze zpovědnice učinily nástroj svého panství nad jedinci, a tak že 
zejména římská církev obratnými formami nátlaku a technik "domestikace" a mo
delace lidských pudů a vášní vytvořila z Tyrolska "svatou zemi", plně oddanou 
císaři a církvi. Český čtenář obeznámený s průběhem české i evropské reformace 
musí ovšem upozornit, že erotiku a nahotu z veřejnosti nezaháněla v 17. století 
v Evropě jen římská církev, nýbrž i např. čeští kališníci a protestantské církve. Je 
i dobře známo, že manželství dlouho ve středověku nebylo ještě svrchovanou do
ménou církve a že teprve postupně se svátost manželství (zejména po tridentském 
koncilu) úplně vymanila z oblasti laických zájmů. V té věci by formulace Pallave
rovy knížky (např. s. 179) měly být opatrnější, vyváženější. Nesuďme však přespříliš 
přísně. Nová knížka nutí české badatele ke srovnávání, k přemýšlení o tom, co 
v oblasti sexuality a erotiky, vedle známé diskuse o prostituci, česká reformace 
tradičně či nově přinášela. 

Josef Macek 

KULTURA - UMENJ - LITERATURA 

Pavel S p u n a r, Kultura českého středověku. Praha 1985, Odeon, 520 s., 310 
obr. příloh. 

Když vyšlo v roce 1972 pod redakcí Pavla Spunara a pod titulem Kultura stře
dověku několik pohledů do středověké kultury. nepochopila oficiální historiografie, 
že se tu nabízí podstatná proměna horizontu historického bádání. Domácí recenze 
nezhódnotily dostatečně novátorský pokus kolektivu. který na jiné úrovni a s pro
měněnou metodologií navázal na dávné podněty díla Č. Zíbrta a Z. Wintra a na
značil, že komplexní a ~Iobální historiografie nemůže svůj význam omezit jen na 
dějiny hospodářské, sociální a politické, nýbrž že se musí pokoušet i o syntetický 
pohled na vývoj civilizace a kultury. Už tehdy osvědčil P. Spunar spolu s promyš
leností koncepce i organizační talent, jemuž česká medievistika vděčí za neJeden 
přínos trvalé hodnoty. Nové dílo Spunarovo přesvědčuje, že autor neien že vynikl 
jako obětavý organizátor kolektivního úsilí, nýbrž zároveň i jako historik schopný 
realizovat vedle výtečných analýz i imponující syntézu. 

Nahlédneme-Ii do struktury recenzované knihy, zjistíme, že časově sahá od 
6. století do poloviny 15. století. Autor svůj výklad rozčlenil do devíti oddílů. 
Názvy výmluvně napovídají obsah syntézy: Evropa_ raného středověku, Evropská kul
tura v .. temných stoletích" a za Karla Velikého, Ceský stát a společnost 10. století, 
Evropská kultura za vlády Otonů, Románská Evropa a Čechy v 11. a 12. století, 
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Evropa vrcho!néh~ stř~dově~u a počátky gotického umění v českých zemích, Evro
p,a 1.4, stoletl a c~ske .zeme: So.umrak !uc~mburské v moci a kultury, Evropa za hu
sltske ,revoluce .a • ceske o hv~s,tstv" Pouhy prehled nekterých hlavních názvů oddílů 
a kapitol vypovlda o ~vurcl ?dvaze autorově, zmocnit se tolika složitÝch problémů, 
a to na prostoru ~ouhYSh aSI 250 stran, Spunarova kniha je totiž především bohatá 
souborevm obraz5>vych príl?h a barevná i černobílá fotografie tvoří spolu s textem 
nerozlucnou slozku krasne, půvabné publikace, jíž poprávu nakladatelství udělilo 
cenu za obsah i formu, 

v,Načrt~utý sl.ed oddílů a kapitol přesvědčí čtenáře okamžitě, že se tu jednak 
pnstupulev k. temat~ .z ev~op.skeho hle;liska. a že je zároveň vývoj kultury cháoán 
v n.erozl~cnem. sepeŤl s vyvolem spolecnosti. P. Sounarovi neide ovšem ani o úzce 
soc,o}0!1lckou mterp:.etacl kultury, ani o povrchní shledávání vlivů z ciziny na 
dor~a;1 tvorbu. Oboll hledisko ie spíše diktováno přesvědčením o dialektické vazbě 
umenl a s~olešnos:i, o ;Ii~lektické iednotě Evropy a českÝch zemÍ. Jednotlivé fáze 
roz~achu ce~ke syedoveke v kultury jsou tak zároveň svébytným jevem, a zároveň 
v nich rezonUje svet a spolecnost. 

v Autor si v ~VO?U nepoložil otázku. jak chánat poiem kulturv - ie si iistě dobře 
vedom toho. ze uvahy o tomto tématu isou dnes už takřka bezbřehé a snorv o de
finice přinášejí málo nového a potěšitelného. Rozhodl ~e via focH Pro užší cháoání 
k~I~~ry a prakti.cky ~e omezil (až na drobné výjimkv) na tzv. duchovní kulturu: 
Vetsl,no.u l~e oc~apat ~e~o pOje.ti iako syntézll středověké umělecké tvorby. Všimne
m~~II. SI .nazvu

v 
ledn.otll~yc.h kaOl!ol, k.de se iedná o architektuře. malířství, sochařství. 

kmzm vvzdobe. krasne IIterature. Plsemnictv; - postřehneme okamžitě. iaké meze 
i.sou ~tředověké kultuře záměrně kladeny. Říkám "záměrně" a odvolávám se na 
u~odm v a~torova slo~a,. kde se ~Iuví o nezbytnosti dalších výzkumů v oblmti 
stredoveke kultury, zelmena pak pri sledování proměn dobové mentalitv a životního 
stylu. Souhlasím plně s P. Spunarem a jsem si vědom toho, že zároveň podal 
svou • sy~tézo jako vý~hovdisko k dalš!m 0c:kusům. Dodal bvch jen, že bude nezbvtně 
nutne vice pozornosti venovat kulture kazdodennosti se záhavami l'l hrami a přiro
zen~ i hmotné kult~ře'v.bez níž si qspěchy budoucího bádání nemůžeme představit. 
Nenl snad nevhodne pnnomenout, ze v roce 1889 o takovém .. všeobecném kulturním 
dějeoisu" mluvil už 1. GoII a Dožadoval, abv se komoleX'ně zkoumalv všestranné 
~ouvislosti. Jen tak lze docílit. že .. všeobecnÝ kulturní děiepi.<" bude stát .. nad dě
Jepisem hosoodóř<kvll1. ooliticbím i sociálním". P. Spunar vvkonal ve směru těchto 
optimistických výhledů Gollových významnÝ krok. ' 

Nemohu zacházet v recenzi do oodrobnosti při Oosu7:0vnnÍ prvvch kapitol 5011-
norovv knihv, Chci jen zdůraznit ieho <chopnost výmluvné zkratkv a barvitého <tvlu, 
jež se Droievují zejména na stránkách zasvěcenvch romnnskému a aotickému 
umění. Neobvčejně působivý ie autorů" te'<Ť všud" tam, kde ide o středovi'\ké 
rukonisv, výzdobu rukopisů, oalenorafii. Čte"áři ~p tak orezentuie např. 7osvěcen,í fl 

vYVáženÝ náčrt vlÍvoie románského knižního ll1aliř,htL Autor ie ooatrnÝ V (I <uriku 
O možnostech vlivů děl cizí provenience a pečlivě vybírá ukázk~ neistarší české lite
ratury. V obrazových přílohách máme tu vlastně poprvé v takové šíři pohromaďě 
v dokonalých. reprodukcích typické literární texty. 

Nevím však, proč se neobjeví v partiích o románském výtvarném umění ani zmín
kou fale a kaole 7. Chebu - snad oroto, že 'až pozděii bylo Chebsko přičleni'\l1o 
k českému státu? Pak ovšem se nabízí otázka. jak cháoat ooiem .. českv"? Vl'dvť 
i neiedno z dalších uměleckých děl románských a notických v7l1i"alo mimo obla<t 
českého, domácího umění a ořesto ie bez rQ7:nakt"J včleňuieme do českého středovi'\
ku, V odstavcích o počátcích aotického umění ořekvar)uie vvrnz "pluralitní snoleč
nosti". Je to vskutku vhodnv výraz pro označení spol"čnosti. if'ž se u~tavičně rozvíií 
a if'ž vYkazuje ve 13. století jako aktivní kulturní složku vedle preláŤlo, a ,H"chtv 
i měšťany? Pochyb"ii. že se tento "pluralismus" setká se souhlasem medievistů-spe
cialistů pro dějiny 12. a 13, století. 

Povaha našeho sborníku však velí věnovat více pozornosti děiinám středověkého 
umění a kultury ve 14, a 15. století, I tu projevil P. Sounar suverénní znalosti sou
dobé historioqrafie a vyrovnal se se zdarem i s neinovějšími výsledky bádání V ob
lasti dějin výtvarného umění a literatury, Zdllrazňuje "porozumění architektury pro 
síňový prostor" (s. 272) - a chtělo by se k tomuto správnému postřehu doplnit 
odkaz na stoupající význam kazatelny a proměnu obce věřících, VÝstižně je spo
jována tvorba byst v triforiu u sv. Víta se snahami o postižení rysů osobnosti (a 
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tím i individualismu), pěkně je připomenuto "pokusnictví" umělců Karlovy doby a 
po pravdě je vyzdviženo dílo Theodorikovo. Nevím však, zda konstatování, že byl 
Theodorik nejen "prvním českým světovým malířem, ale i prvým českým moderním 
umělcem" (s. 310). není jen lapidárně provokující formulací, jež má o dílo tohoto 
středověkého italského malíře, tvořícího v Čechách. probudit zájem širší veřejnosti. 
Zajisté nepřesné je však hodnocení "Maiestas Carolina" jakožto díla "prosazujícího 
zásady moderního osvíceného absolutismu" (s. 354). Chápu autorovu snahu o čtivost, 
údernost textu, avšak stále přitom je nutno přece jen krotit hodnotící soudy a va
rovat se modernizací a nepřenášet termíny z politických dějin 17. a 18. století do 
pozdního středověku. 

P. Spunar plasticky zachycuje kulturní vzepětí a výboje doby Karlovy, zároveň 
však pozorně a jemně sleduje stopy společenské kritiky v tzv. smíchové kultuře, 
v satirických verších i ve výtvarném umění, kde se mu "krásný sloh" jeví i jako 
"projev únavy a rezignace" (s. 388). Podnětné jsou úvahy o zrychlení a kumulaci 
kritických projevů a protikladných jevů po polovině 14. století. Co v jiných evrop
ských zemích trvalo věky, probíhalo v českém prostředí "jako ve zrychleném filmu" 
(s. 372). Kořeny husitství a české reformace shledává Spunar ve světském panování 
církve, jíž prý patřila více než polovina veškeré půdy (s. 381). Přesné odhady roz
sahu církevní pozemkové držby dosud neexistují, zdá se mi však, že skutečnosti blíže 
je hypotéza o více než jedné třetině veškerého pozemkového majetku, jejž církev 
v Čechách držela (srov. i F. Šmahel, La révolution hussite, une anomalie historique, 
Paris 1985, s. 28). 

Mnohem závažnější a cennější než úvahy o hospodářských, politických a sociál
níc~ příčinách rozporů v předhusitských Čechách jsou Spunarovy sondy do nitra 
umělecké tvorby na počátku 15. století. Malířství i sochařství rea9uje na "zvroucně
né reformní nálady" (s. 416) a nemůže už "unikat do světa melancholické krásy". 
Nevím, zda lze sklonek 14. století považovat za "podzim středověku·" (s. 434), jak 
soudí autor, jisté však je, že umělecká tvorba literární i výtvarná signalizují určité 
krizové jevy. Chci zdůraznit, že tu autor přesně postihuje a syntetizuje poznání 
rozptýlených prvků umělecké tvorby a že správně vidí i např. česky psanou literaturu 
v nejužším kontextu s literaturou latinskou a německou. 

Pokud jde o husitskou revoluci, Spunar zdůrazňuje její středověký ráz a zdráhá 
se ji chápat jako anomálii. Není to moderní revoluce, protože "je v ní patrnÝ 
historismus" (s. 457). Slovem "historismus" nepříliš vhodně autor nazývá středověké 
pojetí času, v němž není ponětí o vývoji a pokroku, a kde staré hodnoty ční vy
soko nad hodnotami současnými. Nevím též, zda lze proievit souhlas s formulací, 
že v husitské revoluci "ekonomicky a mocensky získala nejvíce města a nižší šlechta" 
(s. 459). Brutální tlak zkratky donutil zřejmě autora k tezi, jež snad jen· z poloviny' 
(tam, kde jde o politickou moc) odpovídá historické realitě. Pokud jde o zisk 
církevního majetku, není pochyb, že na prvém místě stanuli páni, a to husitští 
i katoličtí .. 

Kdo se v několika větách pokoušel zachytit hlavní směry historického vývoje, ocení, 
jak zdvořile se Spunar pokusil o Husův medailónek, a vůbec, jak zachytil rozvoj 
reformního hnutí. Snad i Jeroným Pražský by si byl zasloužil alespoň kratičkou 
zmínku. Výbuch revoluce, vznik Tábora a konstituování "selskoplebejského křídla na 
Táboře" i hodnocení chiliasmu jako "experiment velkého teoretického významu" 
(s. 474) naznačuje. že Spunar nepodlehl tendencím snižovat význam táborského 
radikalismu. Táborský panteismus považuje za důležitou součást proudu "antro
pologického myšlení" (s. 476). Neohrožené hledačství "táborských sektářů" je 
autorovi "obdobnou nevyčerpatelnou tvůrčí silou ", která dala rozkvést "české 
karlovské kultuře" (s. 478). Cituji podrobněji tyto pasáže textu Kultury čéského 
středověku, protože právě orientace na kulturní hodnoty umožňuje smiřovat hlediska 
zdánlivě nesmiřitelná. Jde ovšem o to, aby hodnotové stupnice byly respektovány 
jak obránci, tak i odpůrci husitského radikalismu. 

P. Spunar nepropadá ovšem nikterak nekritickému obdivu. např. k táborskému 
chiliasmu a adamitství (věří v ně). Vysokého ocenění se dostává z jeho pera 
Mikuláši z Pelhřimova, teologu a politikovi. Kriticky pohlíží i na husitské obrazo
borectví a snaží se obnažit jeho kořeny a vývoi. Na tomto místě je třeba upozornit 
na drobnou, neobyčejně zasvěcenou Spunarovu stať Poznámky ke studiu husitského 
ikonoklasmu (Listy filologické 110, 1987, s. 124-128), o niž se zřejmě tex:t v Kul
tuře českého středověku opírá. I v husitském ikonoklasmu vystupují do popředí 
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starší 'středověké impulsy, jimiž se husitští ideologové, odmítající kult y~br<;,zů a 
soch, řídili. Partie o husitské literatuře vrcholí ho?nocením Petra <:he]clcke~o '! 
závěrečnými úvahami o významu slova v 15. stolet~: P.y Spunar soudl! !~ husltska 
revoluce nebyla poražena, byť i byla nucena y u;avnt "r,ad~ ko~pro~,s~ (s .. 51?), 
Odkaz husitství promítá se do budoucích veku, neboť sda hlstoncke kontinUity 
je těžko narušitelná a "stín dějin nelze překročit" (s. 513),y. , ." , 

Z drobností, jež autorovi unikly, upozorňuji na omyl pn vykladu 9y c,sterc,ayckem 
klášteře ve vsi Klášter Hradiště nad Jizerou. Tuto lokali,tu nelz~ ztotozn~)Va! s mes~~~ 
Mnichóvo Hradiště (srov. s. 207, 210, 220; obr. 118 ma ~ p,oplsce sp!.avne '!ra,d,ste 
nad Jizerou v textu však opět mylně "Mnichova Hradiste ). V dalslm vydam, Jez 
nepochybně' bude následovat, drobná nedopatření jistě zmizí. , . 

Letmo načrtnutý přehled několika hlavních myšlenkových okruhů Seu~arova dila 
evokuje už sám o sobě soubor problémů, k ,;imž se bude; nep<:ch'[?ne I v budouc: 
nu soíistřed'ovat diskuse. Z některých zkratkovych formulaCI se uz pnm~ r~ce;nze~tovl 
nabízí možnost diskuse a nepochybuji, že i v dalších ~ds~avcích spe~l?hste; ~eJ~ou 
v rozpravu s autorein', který měl' odvahu vzít na sebe b~,m.e .!ak obrovlt;. I'~av~ vsak 
ideový kvas, který kniha podnítí,y}v~raz~í nepochybn~ JeJI no~otu" Insp,~atJvn9st, 
její význam. Především však zamerem dda na kulturnl tvorbu ceskeho str~doveku 
zasluhuje ocenění a chválu. Věřme, že bude důležitým milníkem na stezka ch bu
doucího našeho badatelského úsilí. Pavlu Spunarovi budiž vzdán dík a uznání za 
významný tvůrčí čin. Josef Macek 

Gorodskaja kul'tura. Srednevekov'je i načalo novogo vremeni. Pod redakciej V. I. 
R u ten b u r g a. Leningrad 1986, 280 s. 

V pojétí V. I, Rutenburga, hlavního redaktora recenzovaného sborníku, předsta
vuie středověká městské kultura svérázný systém. který nelze odtrh~out o~ so-· 
ci61ně ekonomické a politické základny středověkého mě,sta. yHlavn~m pr~Jev~T 
městské kultury byla ve středověku podle autorů sborníku urov~n vzdyelano,.str, mes
ťanů, proto Je celý sborník víceméně orient;>ván k. problematrce stredovekeho a 
rClliě novověkého školství ve vybraných evropskych regionech. , , 
. Sovětskou byzantologiireprezentují dvě stati. I. P. Med v ~ de;r se zabyva. 

v článku Pravovoe.obrazovanie v Vizantii kok komponent gorodskoJ kultury ,(s. ,8-26) 
úrovní právní vzdělanosti zejména v, obdo~í .vlá,dy Jl!.;t.i,!lJánovy,. ,h~dnoh vyzna';l 
dvou nejvýznamnějších raně byzantskych pravn!ck~ch, uClllsť yV ,B;Jrute a K~nst~nh
nopoli a nastiňuie i stručný obsah a ,formy pr~vn,ckehovz~elanl v uvede!,ych "sko: 
16ch. Historička .S. G u k o v a podáva ve studII Kosmograflja v Systeme ,vlzantJj~koJ 
nauki i. obrazovania v XI-XII vv, (s. 27-42) zajímavé informace o cel~ovem, syste~.!! 
v~díífání v· pozdní Byzanci. Z antického svět~ převzal~ Byz,?n,c tzv., z~kfadnl a· ~~Sl 
kurs vzdělání, ktf!rý v podstatě odpovídal. urovni stre,dove~eho t~lyla a kvadnvla; 
O'alší stuper\ byzantského vzdělání představovala tzv. filozofie, v nlZ se frekventanti 
měli samostatně prqpracovat od znalostí elementární 10?iky až, k p;>z~ání uni~er: 
zálních zákonů ořírody. Oůležitou částí filozofie byla fYZika. cha~ana Jako loqlcky 
komplexi poznat~ů o přírodě v arist<;telovském, duchu. ,vedle fyz,~y vstupov.aly ~o 
filozofie c:/alší vědy Jako byla mediCina, chemie, ,bot<;!nlka, zoologie. Kurs, fdozof',e 
bvl p'řípravným stupněm ke studiu metafyziky, ktera mela frekventantY,dovest k nel
vy~šímů st,~pni lidského poz,n~ní - k, teol;>qii. Kvofilo:ofii ,a .metafyz,c,e se ~Iadla 
I výuka kosmQgrafie a poznani okultnlch ved o pnrode, zeJmena prakticky onento-
vané astrolog i". . y, 

T~Z:iště sborníku spočívá ve zpracování vybrané problematiky italské mestske 
kultury v období vrcholného a pozdního feudalismu. Sevřen~ ,stať V .. 1. R u ~ e n ,
bu r q a University ital'janskich komun (s. 43-51) pojednava o vzniku dYI';,erz~t 
v italských městských komunách ~~ 13. a, 14. styoletí a ~ouk~zuje ~a vz, e a~acl, 
kulturní správní i ekonomicko-pohhckou ulohu techto univerzit ~ro Itc~I~~a me,.st? 
Jelich prvořadý význam pro zvyšování úrovně !:",ěstské kul,turnosh v 1t~11I s'?atrul~ 
autor ve výchově vzdělanÝch odborníků oro mestskou sorovu. Ve studII \ta! ,.an~kl! 
policentrizm i kul'tura XIII-:XVI vv. ~s. 52-7~) se za?vváy M: T. P; t r o v s~eclflck~~1 
charakteristikami italského oolitickeho systemu, k, Jehoz za.kla~nlm ?spekt~m P9t~ila 
významná role italských měst. Relativní politicka suverenita ,t~lskyc.h stredoyvekvch 
rriííst byla způsobena jejich genetickou návaznosti na pozdne antrckou mestskou 
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tradici, výrazným sepětím města s jeho ekonomickým zázemím (contado), příhodnými 
geografickými podmínkami pro povznesení městské ekonomiky, svou výraznou roli. 
sehrál i italský feudální partikularismus a stálé rozpory mezi papežstvím a cisař
stvím, v neposlední řadě též rané italské utopisticky laděné práce o významu měst. 
I přes výraznou decentralizaci politického systému středověké Itálie sehrála italská 
města ojedinělou roli v kulturních dějinách Apeninského poloostrova. Názory dvou 
významných utopistů, A. F. Ooniho a T. Campanelly, na ideální feudální město 
shrnulO. V. Pan č e n k o ve studii Utopičeskij gorod na ischode Renessanca 
(Doni i Kampanena) (s. 75-97). O problematice správních institucí ve středověkých 
Benátkách pojednává studie L. G. K I i man o v a Venecianskie "sekretari", O poli
tiče.skoj kul'ture ital'janskogo goroda (s. 98-126). Benátští sekretáři představovali od' 
14. století zvláštní úzkou vrstvu benátské společnosti, která měla výkonnoU moc 
v. systému městské správy. Nebyli voleni, nýbrž jmenováni a během výkonu funkce 
museli projít všemi místy služebně-profesionální hierarchie této funkce. Výběr vhod
ného adepta k výkonu sekretářské funkce nebyl proveden náhodně. Benátky dispo
novaly systémem přípravy úředníků ve škole při kanceláři dóžete. Hlavním a pro
fesionálně nejdůležitějším úkolem benátských sekretářů bylo vedení písemné agendy 
kanceláře, kontrola výkonu služby u všech dalších podřízených složek kanceláře, 
poskytování informací, účast na diplomatických akcích Benátek, jednání s cizím'j 
diplomaty apod. Rozbor sociální skladby benátských sekretářů odhalil jejich původ. 
Rekrutovali se zejména ze středních měšťanských vrstev, čímž se Benátky odli
šovaly od jiných evropských měst 15. a 16. století, kde se střední měšťanstvo' po
liticky neangažovalo. 

Stať T. N. Ta cen k a Reformacija i načal'noe obrazovanie v nemeckich goro
dach XVI veka (s. 127-151) seznamuje. se systémem německého školství v první 
polovině 16. století. Autor se věnuje zejména vzdělávacímu procesu na německých 
latinských školách a na městských partikulárních školách, které byly nejVíce pozna
menány procesem zesvětštění a delatinizace 'vzdělání v souvislosti s německou' 

,reformací. T. N. Tacenko upozorňuje na Lutherovy zásahy do městského školstvÍ' 
i na skutečnost, že prakticky měl uvést v život Lutherovy pedagogické ideje Filip 
Melanchton (praeceptor Germaniae), jehož reform'ní školní program byl roku 1528 
obsažen v Saském školním plánu. Problematika vzdělanosti ve středověké a raně 
novověké Skandinávii je obsažena ve studii V. E. Voz gin a Kopengagenskij uni
versi tet i duchovnajakul'tura Danii (XV-XVllvv.) (s. 152-181). Autor zde poukazuje 
na význam založení univerzity v dánské Kodani roku 1475, na její vývoj pod vlivem 
severské reformace i na obrovský dopad univerzitní reformy z roku' 1621 pro 'po
vznesení dánské národní vědy a kultury v 17. století. O úrovni vzdělání v severoiome
rických městech v době anglického koloniálního panství pojednávaií V. N. Pe š -., 
k o v-V. A. U š a k o v v článku Obrazovanie v gorodach SŠA v 17-18 vv,. 
(s. 182-215). 

Sborník uzavírají dvě stati, které se odlišují svým tématem od předchoi:ích' studii. 
B. S. K a g a n o v i č pojednal ve stati I. M. Grevs - istorik srednevekovoj gorod
sk oj kuftury (s .216-235) o profesoru Leningradské univerzity I. M. Grevsovi' 
(1860-1941), který je považován v sovětské historiografii za zakladatele výzkumu 
západoevropských středověkých měst a jejich kultury. Biograficky pojatá studie je 
cenná stručným komentářem ke Grevsovým vÝzkumům a uvedením' bibliografickÝch 
záznamů jeho prací. Závěrečná rozsáhlá stať Kul'turnvje idea'ly antičnosti v sredne
vekovej Evropě. Gorod kak symvol (s. 236-276) z pera V. I. Maž u g y . podává 
komparativní přehled názorů raně středověkvch evrooských myslitelů (sv. Augustin, 
Řehoř Veliký, Beda Venerabilis, Alcuin ad.) na funkci antické' civitas a urbs 
v evropských dějinách druhé poloviny prvního tisíciletí. 

Zajímavý sboniík jedenácti studií pracovníků oddělení obecných dějin leninqrad
ské pobočky Historického ústavu Akademie věd SSSR věnuie oozornost jen jednomu 
z mnoha dalších důležitých aspektů městské středověké kultury - úrovni vzdělání 
v různých evropských zemích a městech v období vrcholného a pozdního feUda
lismu. Autoři se opírají o starší i nověiší sovětskou i zahraniční literaturu k ďané' 
problematice; trochu v pozadí však zůstala znalost obecně metodické literatury 
ke kultuře středověkých měst, či k některÝm dalším metodickým aspektům (např. 
politická kultura). Řada studií je velmi podnětných i pro rozvoj podobných výzkumů 
v československé historiografii. 

Václav Bůžek 
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Hans Rot h e, Nochmals zum Privilegium Slavicum Alexanders des Grossen, in: 
Festschrift fGr Wilhelm Lettenbauer zum 75. Geburtstag, Freiburg i. Br. 1982, U. W. 
Weiher, s. 209-221. 

Zasvěcená studie bonnského slavisty přibližuje českým medievistům a literárním 
historikům všeslovanskou působnost fiktivní literární památky, jejíž nejstarší verze 
se dochovaly v rukopisech českomoravského původu. Ve sporu o vztahu mezi 
podvrhem tak řečeného Alexandrova privilegia a Krátkým sebrániem z kronik 
českých, který zahrnuje i otázku datace obou dokumentů, se Rothe přiklání k ná
zoru, že vznik prvého z nich sotva lze klást před polovinu 15. století a že jeho 
důraz na jazykovou otázku ukazuje již na raně humanistické vlivy. Rok 1443 v ru
kopise StA Brno II 108 (z Cerroniho sbírky), jenž obsahuje tex,ty obou pa~átek, 
považuje za neprůkazný a dožaduje se paleografické analýzy kodexu. Ta Je ne
sporně zapotřebí, na druhé straně však mnohé ukazuje k tomu, že při nejmenším 
Krátké sebránie bylo součástí široké proti německé kampaně v době nástupnických 
bojů o český trůn po smrti krále Zikmunda. U nejstarší verze Alex:androva privi
le!=lia je podle autora pozoruhodné, že zvlášť nezmiňuje Čechy a že v něm n?ní 
řeč o vÝchodních Slovanech. Pozdější varianty s obsahovými změnami a dopinky 
se zprvu omezovalv na jižní, pozděii naopak nq vÝchodní Slovany. Na rozdíl od 
F. Grause, podle něhož Privilegium Slavicum zůstalo bezvýznamným (srov. Leben.dige 
Verganqenheit. Uberlieferung vom Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mlttel
alter, Kčln-Wien 1975, s. 2;7n.), Hans Rothe přikládá mu vynikající místo ve vývoji 
obecně slovanské myšlenky. 

František Šmahel 

Dvě studie Josefa Tříšky 

Plných 30 % textu patnáctého čísla sborníku Filologické studie (Praha, Univerzit~ 
Karlova 1986) zabírají dva příspěvky klasického filologa Josefa Tří ~ k Y:. P~nl 
stať, pojmenovaná Starší česká ~írová Iit~r~tura (s. 5-28),. ~r?zr<;zuJe lIZ svym 
náivem; že vznikla v první polovine osmdesatych let, kdy se Irenrcka problematIka 
těšila zvýšené pozornosti našich humanitních oborů. Tříška si tedy vybral ke zpra
cování téma které se žádalo, a podobně jako mnozí jiní vědci, vyšel vstříc tzv. 
společenské 'objednávce. Proti rozhodnutí přehledně zmapovat mírotvorné snahy ve 
starším českém písemnictví by jistě žádný soudný člověk nemohl nic namítat, kdyby 
konečný výsledek znamenal opravdový přínos. Bohužel, v tomto případě zůstalo 
pouze u chvályhodného záměru. 
Autorův ne právě koncepční přístup představuje hlavní důvod, proč ~Iánek :;y

volává zklamání. Ústředním pojmem Tříškova poiednání je slovo "mlr", av~ak 
v textu studie postrádáme iak vymezení tohoto, klíčového su?sta~tiva" tak .a~al~zu 
jeho vÝznamových proměn. Autor. !;1euvá.dí, '; j?~;m. sm;rslu ;hapa.Ir po~statne Jme~o 
"mír" (pal<!) sv. Aúgustin a Tomas Akvlnsky. JeJlchz dlla ;;a~a~n,,"!:,. zpuso~em o.vlrv
nila uvažování západního křesťanstva, a stranou ponechava I b~znou s~redove~ou 
interpretaci "světového míru" Jako křesťanského poř~dku. O r?zd"!1 ,?1ezl,Jandfrvd~ 
a mírovÝmi smlouvami, uzavíranými panovníky a sta ty, se ZVI davy ctenar nedozvl 
rovněž ~ic; Autorovi unikl i kvalitativní přelom, který v pojetí "míru" přinesly Droce 
Bodinovv a Hobbesovy, opouštějící středověké stanovisko a dospívnií<;.í k zjiště~í, 
že "mír" a "stát" se vzájemně podmiňují. V podstatě se Tříška sr:okoJ'~ s, pouhy~ 
prostým konstatováním, že se mírová tematika frekventovala. ve stredo~eke ~ rane 
novověké" literatuře nejčastěji ve válečných obdobích a vyjadrovala odvekou lIdskou 
toúhu po pokojném životě. 

Absence filozofického a sociolingvistického přístupu stejně jako inqorování pří
slušné produkce zákonitě poznamenaly úroveň celého článk~,.při. jehož n~ko!ikerém 
pročítání jsem nepochopil, co autor sleduje. Šlo mu v prvnr rade, ~ ~oloz;n, konti. 
nuity mírového poselství v starší české literatuře ,nebo o :;yhl~da~a~~ lOSl ~omm"u
nes? Či snad o zachycení poetických a rétorickych prostred~u, Jlmlz tvur;.~ do;o
hovali emotivního vyznění svých prací? Všechna tato hledIska se. :;. TrI;kovYSh 
výkladech vyskytují, místy se i prolínají, avša~ nesm.ěřuj~ ~ fo.rm~la~1 zadneho ~a· 
věru pomineme-Ii obecně známou skutečnost, ze se ceska Irenrcka Irt~ratura, steJ~ě 
iako' literatura celého západokřesťanského kulturního okruhu, dovolavala autority 
bible a nezřídka též (zvláště PO nástupu hu~anism~) .ant~c;.kých vzo~~. O?a ~yto· 
hlavní inspirační zdroje ovlivnily myšlenkovou I formalnr tvarnost starslho ceskeho 
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mírotvorného písemnictví, což Tříška dokládá na vybraných příkladech od poČátku 
14. až do kon~e 19. století. 
Neujasněné východisko však způsobilo, že výběr irénických děl, jimiž se autor 

an?tované stati zabývá, není ani soustavný (zcela chybí literatura 10.-13. století), 
anI reprezentati~ní, ba místy působí jako vysloveně náhodný. Navíc Tříška pouze 
mechanicky registruje odsudky války a chvály míru, aniž by ho výrazně zaujala 
myšlenková náplň a důvody vzniku zkoumaných literárních projevů, Patrné je to 
kupř. při interpretaci líčení válečných hrůz v Alexandreidě a při zdůraznění výzvy 
k míru, kterou vyšší české šlechtě předložil ve své kronice tzv. Dalimil. Uvědomí
me-Ii si, že se autor Alextandreidy i tzv. Dalimil obraceli k šlechtickému publiku a 
ve svých dílech opěvali i rytířskou statečnost, bojové umění i účelné užití násil
ných prostředků, objeví se jejich irénismus v jiném světle, než v jakém ho vidí 
Tříška. . 

Nepropracovanost tématu a nedostatečný zřetel k složité historické skutečnosti 
zatížily i partie věnované husitské epoše. Základní souvislost mezi husitským chá
páním míru a husitským pojetím božího zákona není dotčena ani v náznaku, byť 
Tříška oprávněně zmiňuje Husův spis Sermo de pace a známý závěr Vavřincovy 
Carmen insignis corone lilohemie. Závažné diskusi o dovolenosti války však věnoval 
pouhé dvě věty, stejně jako dílu důsledného pacifisty a originálního myslitele 
Petra Chelčického. O husitských autorech ovlivněných valdenstvím, o Mikulášovi 
z Pelhřimova a Jakoubkovi ze Stříbra, o husitských manifestech, o Soudci chebském 
a disputacích na basilejském koncilu či o kompaktátech pak Tříška nenapsal je
diné slovo! Dialog Jana z Rabštejna a proslulý Poděbradův projekt mírové organi
zace ovšem pominout nemohl. Jiříkovým návrhem se sice zabývá z hlediska obsa
hového i formálního, opět však ulpívá na pouhém stručném popisu a rezignuje na 
vysvětlení hlubších souvislostí. Tak kupř. konstatuje, že "mír" je v projektu spo
jován se "spravedlností", aniž uvádí, že takový výměr byl ve středověku obvyklý a 
obsahují jej už práce Augustinovy. Podobně Tříška postřehl univerzalistické výcho
disko Jiříkova návrhu, zapomněl však dodat, že proti papežské a proti císařské za
měření Poděbradovy iniciativy ve skutečnosti univerzalistický středověký model pro-
lamovalo. . . 
Řadu nesrovnalostí shledávám rovněž v pasážích o irénické literatuře renesance 

a baroka. V centru Tříškovy pozornosti stojí díla Jana Dubravia, Kašpara Cropacia, 
Jana Jesenia, Václava Kocmánka a přirozeně J. A. Komenského. Neopomíjí ani 
českou lidovou slovesnost, v níž shledává klasické motivy, uvedené do literatury už 
Horatiem. Nářky na válečné běsnění, jež postihuje především nevinné lidi, však 
patří k běžně rozšířeným topoi a není je třeba spojovat pouze se jménem slavného 
starořímského poety. Upozorněním na irénické ohlasy antické literatury v básních 
Jana Kollára, K. J. Erbena a Jaroslava Vrchlického recenzovaný článek poněkud 
neorganicky končí. 

Čtenáři, mezí nimi i studenti pedagogických fakult, jimž je sborník Filologické 
studie především určen, si po prostudování Tříškova pojednání sotva vytvoří plastic
kou představu o irénických trendech v starší české literatuře. Svůj podíl na tom 
má i nízká stylistická úroveň článku. Smysl některých formulací ("Píseň vyjadřuje 
smutek mládence odvedeného na vojnu, popisuje st ř í len í v boji, projevuje 
city k dívce a obviňuje válku, jak tam mužů p ě k n Ý c h, hod n Ý c h zahynulo" -
podtrhl J. T.) při nejlepší vůli nechápu. Opět se tak ukázalo, že Tříškova metoda, 
založená na mechanickém řazení údajů z kartotéčních lístků, má své oprávnění 
při pořizování soupisových prací (pokud jsou spolehlivé a úplné), ztroskotává 
však tehdy, jde-Ii o postižení širších dějinných souvislostí. 

Ještě méně koncízní je stať St«rší pražská literatura a její dědictví (s. 29-55), 
ú níž mate již samotný název. Pojem "pražská literatura" se sice Tříška pokusil 
vymezit, ale z jeho formulace plyne, že měl na mysli především písemnictví těsně 
spjaté s pražskou univerzitou. Jinak je práce souborem drobných a fakticky spolu 
nesouvisejících příspěvků, v nichž se autor dotýká univerzitních fundací, vztahu 
svobodných umění a literatury i osobností Bohuslava Balbína, Mikuláše Adaukta 
Voigta, Františka Faustina Procházky a Františka Ryšánka! K husitské problematice 
se vztahuje miničlánek Kronika univerzity pražské (s. 34-37), v kterém Tříška nepřímo 
polemizuje s mými závěry (= Tzv. Kronika univerzity pražské a její místo v husitské 
historiografii, AUC-HUCP 23/1, 1983, s. 7-25). Tvrdí přitom, že dílo je v konečné 
podobě výsledkem práce jediného člověka, jenž Husitské kronice Vavřince z Březové 
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p~edeslai jako prvnt Část zápisy z let 1348-1420. V zás,!dě se, tedy !!í~~a shodui.e, 
., t d" najevo s mým řešením. Jediný podstatny rozdll spoclva v tom~ ze 

~~~~á~ém~v~zdělanci připsal i partie pokrývající období od roku 1414 do ,kve:na 
1420, které jsem označil za dodatečnou komp~lač~! v~u~ku.' s~,~tavenou z ~e~o!,ka 
. menů Kompilační ráz této pasáže je (coz pZlznava. I T n:k?), nel?oc y ny a 
~i~ty do~lovná shoda některých vět s původní verz.í Starých .letoPlsk ce:~ych'v5 ~~ronicon Anonymi; s Chronicon breve regni Bohemle, .. 5 .Hu5Its~0~ .rop I ou <;Ivnnce 

B' , . tzv kronikou Beneše Minority a 5 dalslml anallstlckyml svody Je nad 
z rezove, s . k f' sal přímý pamětník za-
jiné průkazná. Kdyby však celou in riminovanou par II n,ap. d' , 1''"k 
znamenan' ch událostí už ve třicátých letech 15. stoletl, Jak, se C?mnlv? ,r~s ,a, 
sotva by z~řadil dobytí Berouna a Chomutova do roku 1419, kdyz k obdema

k 
uspesnY,m 

akCím husitských vojsk došlo až v prvnípolovin~ ~oku 142!. A,co ~o,at, tom~,ze 
bitva'u Tachova je datována k roku 1417 a umlstena mezI ud,alostl ,te~oz roku ... , 

Hlavní důkaz o jediném autorovi Kroniky univerzity, pra~ske. p~da,va .• podl~ Tnskr 
stylistický rozbor díla. Sem jsem na tuto metodu sveho cas~ zame.rne .rezlgnC?vk: rotože v daném případě nemůže vést k úspěchu. Tzv. Kronika univerzity yraz~ e. 
~bsahuje -příliš mnoho přímých citací, z dO,bových dok~~entů i řavd~ doslo~~ych pre: 
jrmek z jiných historiografických praCl, takze text nes~yta dQstatec;,~y rat;rhal k <;In,!) 
rýze. Tříškův nesoustavný a nedůsledný rozbor (pouhych ~1 sl?~ CI s OVnl': SPO!bnl 

mě v přesvědčení o neschůdnosti této cesty jen ~tvr,dIl: Tnsk? s~ o~sem vu ec 
nezatěžoval rozlišovat originálními (tj .• odj~nud ne~namyml) _pasaz~ml kdIl? / k ~epo
ch bn'mi řejímkami z jiných pramenu. Vysledek Je ten, ~e ~a c ~ra ~;IS,IC e rysy 
st0u~véh~' ,autora" prohlásil i slova a věty prokazatelne pr~vz,ate z .J'nych. pra~l. 
K' . ' irabilia" a mirabile" (na s. 581 Gollova vydanl Kroniky unlve;zlty 
p~~{~k~O~~y FR~ V) jsou i ~ celými vě~ami přejaty z předloohY'IYž , ~y~a , Ch~~?bCO~ 
breve re' ni Bohemie (ed. G. Oobner, MHB IV, s. 135).:. a SI u aJne ~ I .~ne 
autorovo 9 slovo .. concorditer" (FRB V~ s. ~84) se vyskytUje ve fo;mula,cl 'pnm~ 
opsané z Husitské kroniky Vavřince z Brezove (FRB V, s. 3?4). Podobne nenl, puvod~1 
ani óbrat .. Audi" (FRB V, s. 581), který j.e spolu. s celym odstavcem znam z vy
še uvedeného dílka Chronicon b.reve reg~l, 8~~emle ~M,H.B IV, s .. 1~5): A v to~t~ 
v'čtu II ch mohl pokr.ačovat. Dalsí slova, Jez Tnska ~va~! Ja.ko, typ,c~9' JSOU y I.atm.e 
n~tolik Yběžná ( .. incepit", "insurrexit"), že o autorovI pnslusne pasaze Kroniky unl- _ 
verzity pražské neprozrazují vůbec nic. v, " 

N~proti tomu musím dát Tříškovi za prav~u v jiné v?ci., Na p~catkd jve bra~7. 
užil tvůrce konečné podoby zkoumaného dIla ve spOjeni .. c;onl~e. eC,?ra Ind 
skutečně futura, kterým odkazoval na Vavřinco~:, Husitsk~u ~r.?~lk.u, Jez tvon p.o.s e -
ni část kompilace. V této souvislosti si nedokazu odpustit Jest~ Jedn.u se.bekntlc,k~~ 

oznámku Ve své studii jsem se již nezabýval teXitem Kronl~y, unlver~lty 'pra~s e 
Po 10 květnu 1420 a přejal jsem Gollův názor, že jde o znen~, ~tere ma, ~lIzko k pův~dnímu teXctu Husitské kroniky Vavřince z ~ře;ové. ~o. de!aIl~'kI ~ovn.anl o~
ch lek 'sem však získal jiný dojem. So~dí~ nyn.I, ~ve ~uz, Jenz VtlS .ro~lse v~nI: 

y . J 'k' d f' 't' , tvar (a ktery Je neJsplse I autorem kompIlacnl castl vefZlty prazs e e lni IVnl v. , h fl" rčité v 'd 'I t I t 1414-1420) vyhrotil několik Vavnncovyc ormu aCI I u 
vebnovane u a,o~ ~~. d'la (zahrnuJ'e' léta 1348-1413) v ostře proti husitském duchu. 
o raty v prvnl cas I I . W· I f' t " ('eho vy' skytu si 
Představa že by stoupenec husitů užíval pojmu " 19 e IS ae J. . . 
Tříška ne~ovšiml), je prostě absurdní. Geneze zach?vané podbb( K~o~lky ~~~'!.erzllty 
pražské tedy nadále. zůst~vá obes!řena nejednou zahadou a ya zreJme Jes e s 0-
~itější, než jsem se pred lety domnlval. Petr Čornej 

Jarmila Krč á lov á, Renesanční stavby Baldassara Maggího v Čechách a na Mo
ravě. Praha 1986, 132 s., 20 křídových příloh. 

Mono rafie řední československé odbornice na dějiny renesanční a~chitekt~ry 
Jar'mil ~rčálov~ o významném staviteli itals~ého :inquec;nta ~aldc:ssar~vl .Maggll~ 
z AroY na (1550-1619), který svým stavebnlm mlstrovstvlm v'irazne oyllvnll, archl: 
tektonfckou tvářnost renesančních staveb zejména na jihu Cech, zrala vice nez 
dvě desítky let a k tisku byla připravena v roce 1983. , 

. 8aldassar Maggi působil v českých ~e':!lích v ~v,nejv~tší p'ra~děpodo~ln°ř~dběl~~~r~ 
1575-1588 a pracoval ve službách neJpredneJslch slechtlck'(ch rodu p k I 
ského období _ Rožmberků a pánů z Hradce. Danou skutecnost respe tova a au-
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torka při formální kompoziCi dna. v první části práce (s. 16-47) se v~novala 
přehledu staveb Baldassara Maggiho, které vznikly z podnětu Viléma a Petra VQka 
z Rožmberka (renesanční přestavby zámku v Českém Krumlově, výstavba česko
krumlovské jezuitské koleje, přestavby zámku v Bechyni, stavba Kratochvíle, projekt 
křepenické tvrze Jakuba Krčína z Jelčan, projekt na stavbu bratrského sboru 
v Lipníku nad Bečvou, přestavby hradu Helfštejn). Druhá část práce (s. 48-72) byla 
určen'a k pojednání o stavbách, které Baldassar Maggi projektoval či přímo stavěl 
pro Adama II. a Zachariáše z Hradce (přestavby zámků v Hluboké nad Vltavou, 
Jindřichově Hradci a Telči, radnice v Telči a zámek v Brtnici). Další část monografie 
autorka věnovala přehledu těch staveb, které umělecko-historická literatura připsala 
Baldassarovi Maggimu zcela mylně či v důsledku absence písemných pramenů 
nelze jeho autorství spolehlivě doložit. Závěr práce tvoří pojednání o nejtypičtějších 
architektonických znacích ve výtvarném profilu uvedeného stavitele. Kniha je doplně
na nákresy půdorysů nejvýznačnějších staveb Baldassara Maggiho, více jak čtyřmi 
d~sítkami vkusných černobílých fotografií a soupisem literatury k dané proble
matice. 

Recenzovaná monografie se po zásluze zařadí po obsahové stránce mezi tu hrstku 
studií a knih, jejichž autoři se pokusili aspoň v posledním desetiletí objasnit radu 
nevyřešených otázek spojených s dějinami .. české renesance". Současný stav bádání 
na poli kulturních dějin před bělohorské doby ovšem stále výrazněji dokládá i exi
stenci řady nevýtvarných činitelů renesančního kulturního stylu a to s ohledem na 
všechny třídy a sociální vrstvy stavovské mon'archie. Jestliže budeme chápat .. českou. 
renesanci" a následný manýrismus jako společensky diferencovaný životní styl před
bělohorské stavovské společnosti, který se projevil v souvislosti s diferen'covaným 
ekonomickým zázemím odlišně v jednotlivých společenských třídách a vrstvách, pak 
nemůže obstát po metodické stránce ani v uměnovědně koncipovanýc.h pracích 
jen precizní ikonografický rozbor uměleckých děl v tradiční konfrontaci s výpovědí 
některých písemných pramenů bez hlubších vazeb k ekonomické, mocenskopolitické, 
sociální a obecně kulturní struktuře stavovské společnosti. 

Po metodické stránce nepřineslo dílo J. Krčálové tudíž pohled nikterak nový. 
K jednotlivým renesančním stavbám Baldassara Maggiho volila autorka dvojí, 
běžný přístup: v první části uvedla (bohužel často jen převyprávěla) svědectví pí
semných pramenů k uvažované stavbě, v části dalŠÍ připojila zdařilý ikonografický 
popis. Poněvadž přI studiu pramenného materiálu se opírala nejčastěji o rejstříky 
stavebních účtů, uvedla jen taková fakta, která jí tento typ hospodářského pramene. 
poskytl (vesměs finanční náklady na realiiací staveb, výplaty mistrům). Uvážíme-Ii. 
navíc nepříliš faktograficky přesné a ani výstižné portréty hlavních jihočeských me
cenášů Baldassara Maggiho (Viléma a Petra Voka z Rožmberka, Adama II. z Hrad
ce), působí autorčino pojednání o Maggiho stavební činnosti až příliš výjimečně, 
jednostranně a izolovaně, bez zasazení do hlubšího společenského, hospodářského 
a kulturního rámce dominií uvažovaných velmožů. Navíc postrádám v recenzované 
monografii pokus o uvedení stavební činnosti Baldassara Maggiho do obecnější 
situace v rámci před bělohorského stavu architektury v českých zemích. Doba od 
dokončení rukopisu a jeho edice si vyžádala delší čas, protože v několika posled
ních letech byly vydány k dějinám Rožmberků i pánů z Hradce pozoruhodné práce, 
které by v některých aspektech mecenátu a kulturní úrovně těchto aristokra,tů 
mohly korigovat autorčiny výsledky. 

Některých nepřesností se dopustila autorka i v historicko-faktografické náplni 
knihy. V přítomné recenzi není jistě třeba informovat čtenáře o všech omylech, 
připomněl bych jen některé: Vilém z Rožmberka rozhodně nebyl synem Anny 
z Roggendorfu a Adama z Hr'adce (s. 14); prapodivně působí vytržené citace pra
menů bez kontextu a navíc publikované bez platných transkripčních zásad; u kop 
grošů je nutno uvádět, zda se jednalo o české či míšeňské a zrovna tak nelze dost 
dobře z důvodu přehlednosti směšovat tolary, zlaté 'a kopy grošů (s. 32); z velko
statku Hluboká nad Vltavou se pro rok 1598 žádný urbář nedochoval, tudíž jej. 
nelze uvádět bez ověření ani z druhé ruky (s. 51) apod. Značně nepřehledné a for
málně chybné jsou citace pramenů v poznámkovém aparátě. Rodinný archív Rožm
be~ků neexistuje ve Státním oblastním 'archívu jako samostatný fond, proto jej 
v takové podobě nelze citovat (s. 90nn.). Rožmberský rodinný archív je součástí 
fondu Cizí rody (část z Rožmberka). Navíc autorka uvádí zcela zjevné archiválie 
(svou signaturou) z fondu Velkostatek Třeboň či Český Krumlov pod nesprávnou 
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citací v&bec neexistujtcího fondu (např. pozn. 21, 47"v 59 ap~.d.) .. Odkazy ,na pr,a
meny jsou vesměs matoucí a zvídavý badatel jen ob!lzne rozslfruje, v .!<t~rem r~al: 
ném fondu získala autorka zdroje informací. Podo~ne zcela nedostat~c~ym ,se Jevvl 
způsob ciťací archiválií z Rodinného archívu pánu z Hradce. Podoty.k';lm jen, ze: 
k tomuto fondu byl vydán kvalitní inventář. Zajímavý a autorkou nevyuzlty pramen~y 
materiál ke stavebně historickému vývoji zámku Hluboká nad Vltavou obsahuje 
signatura III C 4 a RA pánů z Hradce. Podobně nepřesné citace jsou uváděny 
i v případě archiválií z okresních archívů (s. 97). • 

I přes kritické výhrady vesměs metodického rá~u přisp~la ~ec~nzovana mo~ogra
fie Jarmily Krčálové k ucelenému pohlevdu .umeleck?-h,stoflcke~u na arc?l!ekto
nické mistrovství Baldassara Maggiho v ceskych zemlch na koncI sedmdesatych a 
v osmdesátých letech 16. století. 

Václav Bůžek 

MěSTA A MĚ'STEČKA 

Documenta PI1agensia VI/1, Praha 1986, Archiv hlavního města Prahy, 320 s. 

V životě se občas stává, že se efekt rozchází s původním záměrem. Ne vždy ~e 
škodě věci. Potvrzuje to i dosavadní existence sborníku D~cument~, Pr~gensl.a, 
v němž podle prvotní představy redakce měly vycházet drobn~ ~?tefl<:~~ye svt,ud.'e, 
těžící z bohatých fondů pražského městského archívu. K nejzajlma~ejsln:! clslvun:! 
sborníku však nepochybně patří ta, jež zveřejňují příspěvky ze sympoZII! kazd~rocne 
věnovaných závažným aspektům pražsk~ historie. ?oys.tředění, poz?~no;tl v na prede'.,l1 
určený okruh problémů je nespornou vyhodou, stejne jako planovlty vyb~: Eeferentu; 
Výsledek se pak musí zákonitě dostavit. Příslušné svazky !?ocYn:'ent (zy~as!e t~ p1atl 
o číslech IV a Vf1) se ve skutečnost! proměňují v ... uzitecne ~pecl.alnl pnrucky: 
pokrývající sledované téma téměř v pinem, rozsahu. YY.JI~k~u nen,l ani re~enzov.?ne 
číslo, zpřístupňující referáty z lll. diskusnlho zasedanl, jez ~rchlv hlaynl?o mesta 
Prahy, u~pořádal v roce 1985 a vymezil názvem "Praha - mesto ve valkach a re-
voluclch . ,v 

V úvodním slovu zdůvodnil Václav Led v i n k a zaměření konfere~ce, a tudl; 
i sborníku. Jejich hlavním cílem nebylo pouhé bilancová~! d,os?v?dnlch ~n?lo~tl, 
nýbrž především formulování otázek, jež by orientovaly dalsl badanl k ne~yres;nym 
nebo nedostatečně objasněným problémům. O významu !a~to !<:>.rmulovan,eho u~olu 
v souvislosti s přípravou nového syntetického zpracovanl d.ejm hlav~lho me~ta 
nemůže být pochyb. ledvinka také vysvětlil, proč na sympozIu. nez~znely refera~y 
vztahující se k období raného středO\;ěku:, Vojensk~ v p~oblema,tl~a te~o epo~hy je 
natolik složitá že by si její zhodnoceni vyzadalo zvlastnl zasedanl. S tlmto n.azore~ 
lze jen souhl~sit. Vždyť pouze příspěvky, objímající léta 1200-1803, v~plnily ce!y 
první díl, a to ještě řada důležitých ot~zek (kupř, role Prahy ve stavovskych povsta
ních roku 1547 a v letech 1618-1620) zustala stranou. v 

Vlastní texty referátů začínají přehlednou statí Opevnění Star~ho Města .praz
ského, v níž Zdeněk Dra g o u n shrnul dosavadn! poznvat~y o vZniku a !.unkc, sta
roměstských hradeb, jejichž původní podo~u tak~ struc~e .. P?PS?1. Vyu::II ~ tom,u 
i cenných zjiŠtění archeologických pruzkumu, ktere ~ot;>lnujl uda.J~ obsazene v PI
semných pramenech, starých plánech a v ikonogrv?!lck~ch m~~eflal:ch., Zrod ,sta;o
městské fortifikace datoval do let 1233-1253, pncemz rozli~il d,v'::.vz~klad~1 faz~ 
její výstavby. Nejdříve byly vybudovány hradby v ,snadn,o zranl}elne .JIZnl a vy:hodn~ 
linii města celek pak uzavřelo opevnění na zapadni strane a jednoduc~a zed 
na vltavsk~m břehu. V této severní části byla, j!ž vzhle~.em k ~esnadn? prek~na~ 
telné řece, fortifikace nejslabší, zatímco v ostatnlc~ ~?rtll~h tvo~lla s'yste~, sloz~ny 
z 6-8 metrů hlubokého příkopu, z 60-80 centimetru moke park.an~lVe .z,d". paEkan~ 
a vlastní hradební zdi, silné v průměru 2 a vysoké 7-9 metru. ;>oucastl. mes~s~e 
zdi byly hranolové věže, vysunuté do parkánu, ,a 12 !=>ran. y !et~ souvlsl~stl j~ 
třeba zmínit Dragounův názor, že pozoru hodny ,archltekt~nlcky utva~, .0bjeve,!1y 
v jižním křídle Staré rychty (čp. 404-1) a několikrat uvedeny v od?or~e .I~te~at~~e, 
nemusí být nutně pozůstatkem Havelské brány, jak dosud soudl weva~na c.a st 
badatelů. Staroměstské opevnění nebylo možné ve vrcholném a pozdnlm stredoveku 
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za normálních okolností dobýt; jak však autor spróvně připomma, téměř vždy 
se v době většího vojenského konfliktu nalezli mezi obránci lidé, kteří protivníkovi 
?(evřelibrá~y. ,Dodávám, že. t~ platí o letech 1310 a 1448, nikoliv o roce 1420, kdy 
jednota· prazskych obyvatel predstavovala spolu s pevnou fortifikací nepřekročitel
nou překážku pro Zikmundovy křižáky. 

Neínéně zajímavý článek Tomáše Dur dík o, pojmenovaný Hrady Václava IV. 
v pražských městecll a jejich neJoližším okolí. je prací svého druhu průkopnickou. 
Auror se v ní, krátce dotýka přestavby Pražského hradu, na němž Václav IV. rozvíjel 
záměry svého otce" v centru Uurdikovy pozornosti vsak stojí rekonstrukce podoby 
zaniklého Králova dvora na Starém lVlěstě pražském,_ zbořeného Hrádku na novo
městském Zderaze a husity zničeného Nového hradu u Kunratic. Jestliže první dva 
objekty, vybudované Václavem IV. v posledních dvou desetiletích 14. století přímo 
v prazských městech, odpovídaly panovníkovým zvýšeným nárokům na pohodlné a 
příjemné bydlení, na Novém hradě, založeném roku 1411, převažoval důraz na 
obrannou funkci. Tento rozdíl vysvětluje Durdík poukazem na odlišnou dobu, v níž 
stavby vznikly. První léta vlády Václava IV. byla natolik poklidná, že pqnovník i jeho 
dvořané redukovali obrannou složku nově zakládaných hraqů na hranice (mosného 
minima (typický příklad skýtá Krakovec králova milce Jiry z Roztok).' Tepnie vyhro-' 
cující se společenská krize na počátku 15. století upřednostnila v české hradní 
architektuře opět vojenský zřetel. Se vší pravděpodobností tomu tak bylo. Poněkud 
diskutabilnějším se jeví tvrzení, jež autor vyvodil z rychlé kapitulace Nového hradu 
v lednu 1421. Dovoluji si vyslovit mínění, že se posádka vzdala v okamžiku, kdy ~ 
pochopila beznadějnost dalšího odporu a kdy jí byl zaručen volný ddchod, nikoliv 
v důsledku dluhu, který měly české fortifikace konce 14. a počátku 15. století vůči 
rozvoji obléhací techniky. Podobných příkladů kapitulace nálézáme v dějinách 
husitské revoluce několik. Tato drobná poznámka h.odnotu Durdíkovy stati nesnižuje. 
Studie totiž představuje i cenný vklad do diskuse o charakteru české kultury za 
vlády Václava IV. a o panovníkpvě osobním podílu na jejím směřování. Václavova 
"slabost" ,pro lovecké a městs.ké hrady nepochybně vypovídá nejen o králově život
ním stylu, nýbrž reflektuje též pocity, názory a postoje, které ho určovaly. Výmluvný 
doklad tohoto přístupu ke 'světu spatřujeme' i ve výzdobě rukopisů z Václavovy 
knihovny a v dalších uměleckých dnech dvorského okruhu. Interpretace Josefa Krásy 
svého času naznačily hlubší filozofická východiska i souvislosti této pozoruhodné 
kulturní linie, jejíž vývoj přerušil výbu<:h husitské revoluce. Domnívám se však, že 
stojíme teprve na počátku systematického interdisciplinárního výzkumu, bez něhož 
sotva pochopíme jak smysl a cíl české dvorské kultury, tak nástup husitské kultury 
a předěl, který znamenala. ' 

Závěr Durdíkova článku tvoří expozé mohutnému husitologickému bloku. Studie 
Miloslava P o-I í v k y vývoj 'zbrojních řemesel v Praze na konci 14. (1 v první polo-, 
víně 15. století je další z řady statí, jimiž autor osvětluje hospodářské pozapí úspě
chů husitského vojenství. Analýzou torzovitě zachovaných pramenů české prove
nience a komparací české situace s poměry v soudobých německých a rakouských 
řemeslnicko-obchodnických centrech (Frankfurt nad Mohanem, Norimberk. Kolín 
nad Rýnem, Innsbruck, Vídeň), dospěl k závěru, že se zbrojařství II Praze a v dalších 
českých královských' městech rozvíjelo poměrně pomalu a značné zpoždění se pro
jevilo i ve výrobě palných zbraní. Polívka proto zdůvodněně odmítl sta.@. názory, 
které na základě dílčích údajů přecenily exportní možnosti pražských zbrojních 
řemesel. Nedostatečně rozvinutá zbrojní výroba v PraZe i v celých Čechách dostala 
mocný impuls až po propuknutí husitské verolucé. Autor (na rozdíl kupř. od Petra 
Klučiny) pochybuje o kapacitě městských zbrojnic a soudí, že jejich vybavení ne
uspokojovalo mimořádnou poptávku po jednoduchých a účelných zbraních i nej
nutnější. zbroji. Ani průkazný nárůst počtu kovozpracujících 'řemeslníků, . kteří se 
II průběhu dvacátých let 15. věku' zabývali na Starém Městě pražském zbrojní výro
bou', nemohl zvýšeným požadavkům dostát. Zbrojní řemesla a vojenství se v hu
sitské' Praze potýkala též s úzkou surovinovou základnou. Citelně chyběla jak 
železná ruda, nahrazovaná nejrůznějším způsobem, tak suroviny (sanytr, síra), po
třebné k výrobě střelného prachu: Situaci' navíc zhoršovala blokáda, uvalená na 
obchod s husitskými "kacíři"; Husitští bojovníci si proto kvalitní' výzbroj obstarávali 
především 'formou 'kořisti,' ať již přr bojích na českém území nebo později při spa
nilýs:h ,ií:zdáC;h ,do cizi,r!)'. :Legitimnost tohoto názoru potvrzují i výpovědi narativních 
pramenů, z nichž některé podrobil me:iitím on-alýze autor téťo recenze (Petr Č o r-
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ne j, Rozhled názory o postoje husitské inteligence v ucadle dějepisectví 15. sto
letí, Praha 1986, s. 110-116). Jestliže i v tak obtížných poměrech slavila husitská 
vojska častá vítězství, pak samotný tento fakt vydává svědectví o morální převaze 
božích bojovníků i kvalitách jejich hejtmanů. 

Petr Co r n e j otiskl na stránkóch sborníku resumé svého referátu Bitva na 
Vitkově a rozpad prvni křižové výpravy v létě 1420, jehož rozšířenou verzi publiko
val pod nepayně změněným názvem na jiném místě (Husitský Tábor .9' }986-198?~ 
s. 101-152). V článku BOJe u Vyšehradu na podzim roku 1420 se Jmdnch Ke Jr 
vrátil ke svému oblíbenému tématu, jemuž se věnoval už dříve (Bítva u Vyšehradu 
roku 1420, Husitský Tábor 6-7, 1983-1984, s. 123-144). Tentokrát upřesnil a doplnil 
objevné partie, rekonstruující postavení jednotlivých husitských vojsk, jež důležitou 
pevnost obléhala. 
Poněkud nezřetelný titul Poznámky k vývoji vztahu pražských měst a husitských 

polních vojsk zvolil Bohdan Z i I y n s kyj zřejmě proto, aby upozornil, že ve svém 
článku zatím jen shrnuje výsledky předběžných sond, které neaspirují na synte
tické uchopení látky. I pouhé náběhy k větší práci mohou však ob~ah~~at zá~a~ná 
zjištění. V Zilynského případě je přinesla zejména rekonstrukce udaju zamkleho 
novoměstského radního manuálu (původní signatura THMP, č. 2082), studium 
zachovaných Medních knih Starého ,Města pra~ského. a pražských .. místopi~~ Y: V: 
Tomka a Josefa Teiga. Autorovi se bmto pracnym zpusobem podanlo dol~zlt. z: S! 
v krátkém časovém úseku od léta 1433 do 2. května 1434 kO'upili na Novem Meste 
pražském domy či pozemky příslušníci sirotčí a táborské obce. Slo o podobný trend, 
který v ještě větším měřítku prokázal pro Kutnou Horu Jiří Kejř. Zilynskyj vždy za
chovává zdrženlivost a raději se neuchyluje k obecnějším závěrům. Tentokrát je však 
možné dva dílčí soudy s relativní jístotou vyslovit. Zakupování členů polních vojsk 
v -Kutné Hoře a na Novém Městě pražském (ze Starého Města zatím doklady chybí) 
nepochybně odráží touhu zbohatlých božích bojovníků vhodně investovat nabyté 
peníze a dosáhnout náležité společenské prestiže. Pro poznání, kam až pokročila 
proměna uvažování některých husitských vojáků, je to postřeh nad jiné významný. 
Cin Filipa z Padařova, jenž pro ~otřebx.,p'urkmistra, ko~šelů, ~ ,obce ~<?ry Tá.b~r 
koupil 2. května 1434 dům v Siroke (nynejsl Jungmannove) UliCI, Je rovnez vysvetll
telný. Ve vypjaté dějinné chvíli, kdy dříve "protáborské" Staré Město přistoupil~ 
k utrakvisticko-katolické koalici a kdy, se rozhodovalo o osudu revoluce, budovali 
předáci obou bratrstev na sirotčím Novém Městě svůj hlavní stan. Z něho pak 
hodlali řídit další akce. Avšak již 6. května 1434 padlo Nové Město do rukou 
protivníků a vedoucí činitelé táborské a sirotčí strany museli spěšně opustit pražský 
prostor. 

Přibližně do stejné doby jako Zilynskyj zavádí čtenáře. Jaroslav D o u š a, v dr.ob: 
ném příspěvku Plzeň a její zpravodajství o situaci v Cechách i v hlavnlm meste 
v letech 1432-1434. Konstatuje, že právě prostřednictvím tradičních plzeňských 
kontaktů s Chebem a Norimberkem se do zahraničí dostávalo mnoho informací 
o vnitřním vývoji českých zemí a o pohybech husi!ských ,~ojsk, Při lí~e~í p~měrů 
počátkem května 1434, kdy ovládnutí Prahy odddy kallsnlcko-katollcke alla~ce 
přivodilo ve svém důsledku konec takřka d~setiměsíčního obležení Plzně, se vsa~ 
Douša příliš spoléhal na Paměti plzeňské, SÍI~ona .Plachého z Třeb!'li:e. ,Uv~den,y 
autor psal až na přelomu 16. a 17. stoleb, a I kdyz znal proslulou rec Hdana LI
toměřického z roku 1467, přece jen své vyprávění obohatil o místní plzeňs,kou ~radici 
a parafráze faktograficky nepřesných partií Hist:>rie č~sJ<é E~~áše S~lvlC PI,ccolo: 
mini ho. Bez patřičného komentáře ponechal Dousa pasaz, v mz Plac hy na zaklade 
Eneášova díla vykreslil, jak se Plzeňští po pádu Nového Města ~ysm~vali z hrade~ 
knězi Prokopovi. Ve skutečnosti mohlo jít jedině o Prokůpka, ponevadz Prokop Holy 
prchal 6. května z Prahy na Tábor. Spíše pro úplnost uvádím, že autor, podobně 
jako většina dalších badatelů, klade zrod známého listu. adresovaného kardinálu 
Cesarinimu a datovaného 3. června 1434, do plzeňské městské kanceláře. Rudolf 
Urbánek však, zřejmě oprávněně, připsal tento dopis norimberskému měšťanu 
Zikmundu Stromerovi. Nehodlám zde nikterak zpochybňovat Doušovy hluboké 
vědomosti o pražských a plzeňských dějinách, chci jen naznačit, jak obtížné někdy 
bývá orientovat se ve spleti. různýc~ a .často protiklad!lých údajů pramenů a lite
ratury. Sám jsem v tomto lablryntu uz nejednou zabloudd. 

V recenzovaném sborníku kupodivu chybí jakákoliv stať o pražské~ vojen~tví 
doby poděbradské a jagellonské, ač by nový pohled na tuto problematiku byl vice 
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ne~, pr~sp~šn~. Zřt;)mě ~e v~ak nen~šel vhodný referent, a tak další příspěvky čer
paJ~ s".e n~~ety ~z z p~e~belohorskeho období. Jiří Pe šek vybudoval svůj článek 
~razsk~.!nestan~ke z~~oJmc,e v le~ech 1584-1620 na důvěrné znalosti staroměstských 
mventar~. Pro~a~al Jich vice ne:, ~50.~ ve. dyou třetinách z nich opravdu údaje 
o zbran~c~ objeVil; Pouze. v mensme pnpadu slo o jednotliviny, častěji se jednalo 
o sku,tecn,~ arzenaly, ,ne~rídka i s k0!!lpletní ochrannou zbrOjí a desítkami kusů 
zbran~. JeJI~h, tab~I,arm pn:h~ed, Sv rozdel~~ím. na palné, střelné sportovní a chladné 
zbrane, uvadl v ,pr~oze. Zaver Peskova pnspevku je jednoznačný. V předbělohorské 
P~aze byl zbram vseho druhu a kategorií nadbytek. Poměrně četný výskyt sportov
nich a loveckých zbraní ukazuje, že jich měšťané uměli používat. K ozbrojenému 
vystoupení se však odhodlávali jen váhavě a málokdy. 

P~tvrzuje to .i Jarosla.v Pán e k ve studii Úloha předbělohorské Prahy v obraně 
proti osmanske expanzI. Obyvatelé pražských měst se přirozeně zajímali o habs
bur.s~o-osmanskou válku" která pře~stavovala jednu z klíčových otázek evropské 
pOlitiky, 16 .• a ,17. s!ol~tl .• Podrob,!1e zpravodajství vZ uherských bojišť vyvolávalo 
v hlavnl!!l ce~kem f!1es,te cas od cavsu strach z mozného průniku tureckých vojsk, 
vcelku ,vsa~ ,valka zustaval<;t pro, Prazany vzdáleným a cizím problémem, s nímž se 
v~ro~n~valt Jen z donuceni. Zabmco se habsburská vláda snažila z Prahy vytvořit 
dulezi~~ h<;>spodářskvév ~ \/oje,nské. z~řízení, ~ něhož měly do Uher proudit lidské, 
maten~I,ove a peneznJ zdrOje, vetsma prazských obyvatel tuto koncepci odmítla 
a uchyhla se k trvalé pasívní rezistenci vůči válečným břemenům. Měšťané se 
sna~ili, unjknout různým formám daní, vyhýbali se službě v císařské armádě a po
k:>.usell se, chrá.~it vlastnj fl!ajetekv před n,á~ilným využitím pro válečné účely. Zvláště 
tezce za~ahly ZIVOt prazskych mest rekVIZIce formanských povozů a tažných koní. 
NespokOjenost budily i průtahy žoldnéřů hlavním městem Cech. Řádění solda
tesky ~yvolávalo odpor, měšťanů" kteší se ,.~ pouliční bitce 5. září 1597 úspěšně 
pO,stavdl n.a o5'por otrlym valonskym zoldnerum. Cennou edici listu, jímž novoměst
ska rada vysvetlovala tento konflikt panovníkovi, podává Pánek v příloze. 

K období třicetileté války se vztahuje další příspěvek Jaroslava D o u š i Činnost 
a p.?stav,e~í .pražských městských rad .za saské okupace v letech 1631-1632. Autor 
v nem cltll~e rozebral ,stanovl.s~a, p.razs!{ých oby~at;1 k ,dočasnému obsazení Prahy 
~askou. ar~a:J0u a k .na~ratu ~astl ceske nekatollcke emigrace. Přesvědčivě ukazuje, 
ze kon~ele, vsech prazskych mest zachovávali po celou dobu okupace věrnost císaři 
a dostavall se proto se Sasy i eXiulanty do konfliktů. Charakteristická byla kupř 
reakce staroměstského primátora Františka Cortesiho, jenž nechtěl nekatolíků~ 
odevzdat chrám Panny Marie před Týnem a podrobil se až nátlaku Jindřicha Ma
tx.áše Thurna. Přesto ve vídeňských kruzích panovala ve vztahu k Pražanům nedů
ve~a, kterou vehementně prohluboval Baltazar Marradas. Tento neúspěšný voje
v9dce • b~1 z9. ~ád Prahy os?bně odpovědný, snažil se. proto u habsburského dvora 
vse~o;ne OClstlt a nekavalirsky ~valov,<;t] vi!! u , na )i~é. Postoj pražských městských 
organu v letech 1631-1632 fakticky JIZ predjal Jejich reakce na švédské vpády 
roku 1639 a 1648. Habsburská politika tedy dosáhla v hlavním českém městě 
úspěchu dříve, než se obvykle předpokládá. 

Uvedené zjištění podporuje i temperamentně napsaný článek Ivany Co r ne
j o v.~ Stu~enti uniye.rzity ve z~rani (17.-.18. st,?le!í), j~nž .navazuje na autorčinu 
starsl roz~ahlou pracl (= Boure studentu prazske univerzity ve druhé polovině 
(!7. stoletl, AUC-HUCP 21/2, S. 7-21). Příslušníci pražských vysokých škol prokázali. 
vernost habsburskému, resp. habsbursko-Iotrinskému domu nejen v letech 1639 a 
1648, ,al~ i v časech ohrožení hlavního města Ceského království za války o dědictví 
rakc:us~e a za válek napoleonských. K prvnímu neloajálnímu vystoupení studentů 
prazske Almae matris proti panujícímu císaři došlo až za známých červnových bouří 
roku 1848. Druh~ část příspěvku pak rekapituluje příčiny a obvyklý průběh praž
ských tumultů. Cornejová se svým typickým sark,asmem konstatuje, že v jejich 
pozadí nestály sociální motivy, nýbrž nejčastěji rivalita mezi studenty a vojáky. 

S uvedenou tematikou volně souvisí materiálově fundovaná stať, kterou Marie 
Liš k? v á • nazvala Válečné výdaje a škody v pražských městech v letech 1741-1744. 
N,a za klade pramenů, uložených ve Státním ústředním archívu a v Archívu hlav
~I~O mesta :rahy,. ~ ní vypočítává velk~ fi~a~ční a hmotné ztráty, které Praha a 
JeJI. obyvate!~ utrpeli za valky o rakouske dedlctví. Pod titulem Příspěvek k dějinám 
prazske fortifikace shrnul Andrej Rom a ň á k poznatky o vývoji pražského opevnění 
v letech 1648-1849. Cenný je zejména hutný a výstižný popis té části fortifikace, 
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jež vznikla v druhé polovině 17. a na počátku 18. století a vtiskla městu' ráz 
vojenské' pevnosti. Přes vysoké finanční náklady a zdánlivě promyšlený systém 
(37 bastionů, začlenění městských bran do pevnostního valu) však pražská fortifi
kace postrádala složitější prvky a její obranné pásmo bylo velmi mělké. Dobré 
obranné vlastnosti přiznává autor jen vyšehradské citadele, která ale měla minimální 
akční radius. Nejzávažnější nedostatek spočíval v celkovém pojetí obrany města. 
Bez náležitého opevnění výšin v bezprostředním okolí (Vítkov, Šibeniční vrch, Vino
hrady, Bílá hora, prostor Střešovic, Letná) nemohla Praha odolát dělostřeleckému 
bombardování. To se také projevilo v průběhu válek o rakouské dědictví. 

K autorům, kteří se pravidelně zabývají širší problematikou, než jakou vymezuje 
název' článku, patří )iří Rak. Ve stati Soudobé ohlasy pruského obležení Prahy 
roku 1757 interpretuje mar~antní vzestup českého vlastenectví jako důsledek váleč
ných událostí ve čtyřicátých a padesátých letech 18. věku. Vlastenecké projevy 
měly, v této době .ještě radu barokních ,rysů (důvěra v pomoc Boha a zemských 
patronů), chárakteristické však bylo jejich sepětí s rodícím se rakouským státním 
patriotismem. Vítězství rakouských zbraní n,ad' pruskými vojsky považovalo české 
obyvatelstvo (s výjimkou tajných nekatolíků) za vlastní úspěch, v Marii Terezii vidělo 
českou, královnu a ve vojácích Fridricha Velikého kruté a barbarské protivníky. 
Zcela oprávněně proto vyznívá autorův závěr, že v průběhu 19. století rakouská 
vládc:I politický a mravní kapitál českého loajálního vlastenectví "jednoznačně 'pro
marnila". Ještě jednu okolnost je zapotřebí u svižně napsaného příspěvku ocenit. 
Rak má bezesporu schopnost syntetické zkratky. Přesto si dovede na poměrně 
malém' prostoru najít místo, aby čtenáři předložil ukázky z prostudovaných pramenů; 
jejichž nechtěnému půvabu nedokáže odolat a které cituje s neskrývaným pOc 
těšením. 

Důkl,adnou znalostí rozsáhlého materiálu vyniká studie Rusové v Praze a v Če
chách v roce 1813, v níž Dagmar Fin k o v á využila pramenů ruské provenience, 
aby objasnila vzájemné vztahy mezi příslušníky carské armády a obyvatelstvem 
českých zemí na sklonku napoleonských válek. Soukromé zápisky, deníky a ko
respondence ruských důstojníků jasně prozrazují. že se carští vojáci netěšili při 
dočasném pobytu na českém území žádné zvlóštní oblibě a' především vesničané 
se k nim chovali nepřátelsky, poněvadž tažení armád pronikavě zhoršovalo nepřízni
vou hospodářskou situaci a životní podmínky. Obraz nadšeného přijetí ruských 
vojsk obyvatelstvem české národnosti, obraz vytvořený stoupenci myšlenky slovanské 
vzájemnosti v obrozenské epoše a tradovaný v naší odborné i krásné literatuře 
až do současnosti, tedy neodpovídá historické skutečnosti. 

Na prahu buržoazního období první díl šestého čísla 
gensia končí. Neméně pozoruhodné příspěvky, které se 
ve válečném a revolučním dění let 1848-1945, obsahuje 

sborníku Documenta Pra
zabývají pražskou historií 
díl druhý. 

Petr Čornej 

Documenta Pragensia VI/2, Praha 1986, Archiv hlavního města Prahy, s. 323-532. 

Jan N o v o t n Ý K charakteru ozbrojených občanských sborI'l v Pr.aze v revoluci 
1848-1849 (s. 327:"340);. Mirjam Mor a v c o v á, Národní stejnokr~je. ozbrojených 
sborů v revolučních letech 1848 a 1849 (s. 341-373); Pavel B e II n a, Praha 
v pruských strategických plánech 18. a 19. století (s. 374-385); Jiří Pokor.n,ý, 
Vysloužilecké hnutí na konci osmdesátých let minulého století (s. 386-397); MIlan 
P o spí š i I, Vojenský kolorit v české opeře 19. století (s. 398-406);. Robert 
K v ač e k, Praha v hnutí na obranu republiky v roce 1938 (s. 407-415); Jan 
K u k I í k Některé aspekty života Prahy v první fázi nacistické okupace v zrcadle 
ilegálníh~ tisku (s. 416-434); Tomáš P a s á k, Pražské učitelstvo. v protifašisti:kém 
odboji a v Květnovém povstání roku 1945 (s. 435-463) i: Stanislav, K o k o s k a, 
K některým vojenskopolitickým aspektům yPraž.ského .povstání '! kv~tnu 1~4~ 
(s. 464-487); František H o I e c, Staromestska radnIce a Kvetnove povstanl 
(s. 488-493); Oldřich M a hle r - Miroslav. B r o f t, Pomoc sovětské armády po
vstalecké Praze (s. 494-516); Ivan H I a v á Č, e k, Na okraj "Prahy ve válkách 
a revolucích" (s. 517-524). ' 

Josef Ma c e k 'K dějinám Olomouce na konci 15. století (Spory o olomoucké 
biskupství), in: 'okresní archiv v Olomouci 1986, II. Články a studie, s. 53-63. 
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I\ut~r si ve .své studii kladl trojí cíl: faktograficky upřesnit a objasnit Spor o obsa
zeni blskupskeho stolce v Olomouci v letech 1482-1497, tj. v období mezi úmrtím 
T?sa z Boskovic a nástupem Stanislava I. Thurza;: vykreslit portrét hlavního protago
nisty sporu - varadínského biskupa a faktického, papežem však nikdy neuznaného 
sp~avc; olo~?u.cké~o biskups.tví Jana Filipce; posléze naznačit význam Olomouce 
v ceskych deJlnach jagellonskeho období. ' .,' 

Sv~ autorská ~ředsevz~tí splnil na' r;lativně malé tiskové: plóše vyhratehé mu 
v roce~c: O~resnlho. arc~lvu v OlomOUCI opravdu dobře. Díky jeho studiu pramenů 
ve vat~kanskem archiVU Isme dnes o kandidátech, které kurie prosazovala na 010-

myouc~y stolec proti vůli panovníka i kapituly, informováni o poznání více než 
pr;dt,~. Macek t~k~ ~pr?vil ~epřesnosti, které v tomto ohledu pronikly jak do 
Friedrichovy Rukovetl kresťanske chronologie, tak do Hejnicovy a Martínkovy Ru
kověti humanistického básnictví III. ' 

.. y Objasně~{ sporů o biskupství umožnilo lépe osvětlit osobnost lana Filipce, kterou 
liZ Palacky ~harakteri!oval jako jednu "z nejdůležitějších ... věku svého". Je 
Mack~vo~. ~asluhou, .ze. z .~osl!d ~ozptýlených zmínek v pramenech a literatuře 
s.estav,ly zlvy a plasŤlcky FillPcuv zivotopis. Je to vůbec prvé (alespoň v české 
hterature) s'2~yjsl.é vylíčení FiI!,?cový~h životních osudů. Byly to opět vatikánské pra
meny.a novelSI ht~m~!ur~ o FII~pc?vl a je~o ~obě (Czapodi, Nehring), o které mohl 
doplnit. standardnl hcenl, v prinCipu zalozene stále na Palackém a Tomkovi. Proti 
Palac~emu so~dí, ~e není možn~, aL:y si žák jen prostějovské městské školy, i když 
p:~vde~odo?n; mela vysoko~ urove~, .osvojil své hluboké znalosti práva,' latiny a 
cI.zlch jazyku jako samouk. Predpoklada proto Filipcovo univerzitní studium buď ve 
V,dn,! nebo v i na n.ěkterém ze severoitalských vysokých učení, což je hypotéza 
velmi pravdepodobna. 

!,-~i 00. Mack?vi není' jasné. jaký bvl nejvlastněiší účel Filipcova poselství ke 
k~ah Vlayd,slavov, do Prahy roku 1480. Víme - a v literatuře to bylo hoině probí
r~no - ~J .n? jeho pří~l.uvu krály pro~ustil z křivoklátského vězení několik radikál
nl;,~ kahsnlku. nedomnlvam se vsak, ze by to bvl hlavní a jedinÝ účel cesty Ma~ 
t~asova k~ncléře .y? jed.noh~ z neie~!,ono.v;JněíŠ~c~ dip.'o~ati'J tehdeiší Evropy. Mu
sl~e se vsak s~mt Sy bm, ze o dalslm Flllpcove jednanl v Praze nám prameny už 
aSI mnoho noveho nereknou. 

Y Mackově poietí se nám "úhořovitÝ varadínský biskup" uka~uie iako brilantní 
dlPlom9t 'na vysoké profesionální a snolečenské Llrovni, vzdělan'; 'člověk, iehož snad 
nrave ceské prostředí 15. století, z něhož vzešel. a životní zkušenost naučila - iak 

. Macek říká ~ "prakt}cké toleranci". oró kterou byl "ochoten zastat se radikcílů 
h:~ s nimi i nesouhlasil" (s. 57)'. Právě tento oovohovV rvs chápala kurie iako důka~ 
Filipcova kacířství. Na naačné straně českobratrští děiepisci mu nemohl;' zapome_ 
~out áyVer;~ vI'lči. iednotě • a _ rad!kálnim utrakvistům. Hmž utilitaristickv vytýkal. že 
JSou pr,;ko!kou. ~Iedno~enl Cech~. s R~mem, zapyo.mín?jíce, že Filipec po celý život 
~; .ote.vr~ne hlosll k svemu pros~elo\,1skemu spoluzakovl lnnu Klenovskému, přednímu 
clnl~e" y )ednot~, ? ~?hlas ocenoval je~~. sc:.hopno~ti. BiskUPova tolerance (autor 
s~ravne ukazU1e I Jeli meze) a odpor VUCI prehnanemu radikalismu poněkud před
hehly ~vo:, dobu a vedly k tomu, že jejich pI'lvodce byl sice oceňován, ale' málo-
kdv chapan. , 

y Význam Olomouce v jagellonské éře' naznačuje Macek spíše na okraii a' v zá
veru hlavního líčení. Za biskupI'l Tasa i Filipce byla Olomouc místem diplomatic
kého dění, což se ve vrcholné formě, projevilo při známém jednání o mír mezi 
Vla~islavem _ a. ~.atyáš7m. y Představu k!-lrie o Olomouci Jako středisku energické 
protIr~forma;:nI • CIn~OStl vsak morav;ka metropole nesp!nila. Hlavní dI'lvod byl 
v kUrii same. Tlm, ze 15 let systematicky vetovala uchazece o stolec zvolené kapi-, 
tul.ou (to byl~ 1 po ~?cey 1490, po yFi!ipcově o~chodu mezi bosáky) ve prospěch 
svvch kandldatu, kten uz, pro zemeplsnou vzdalenost nemohli úřad v Olómouci 
vy~o~ávat, fakticky ~ránila ~ účinném výkoynu drkev~í správy a upevnění orqani
zacnl struktury dleceze. Zmena nastala az po reZignaci kardinála lana' BorgH 
a nominaci Stanislava Thurza v roce 1497. ' 

. V úvod~í po}ná~ce autc;r sděluje, že je~o studie' je část.! širší syntézy o době 
jagellonske v ceskych zemlch. Je opravdu skoda a chyba, ze jsme dosud neměli 
příležitost si ji přečíst celou. Věřme však, že bude brzy napravena. . 

I",an Martinovský 
) , <. 
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Ivan M art i n o v s k ý. Spory o Trmice, Chabařovice a Krupku na přelomu 15. a 
16. stoleti. Ústecký sborník historický 1985. s. 91-117. 

S hlubokou znalostí norem českého zemského a lenního práva přistoupil J. Mar
tinovský k rekonstrukci soudních sporů a mocenských konfliktů. jež se rozvinuly 
kolem tří severočeských lokalit. Nešlo mu přirozen~ jen. o ujasnění loká.lně historic: 
kých problémů. Naopak. zevrubně propracov.ana mikrosonda dovo)iIa auto;ovl 
plasticky ilustrovat sociální napětí a majetkovou mobilitu v jagellonsky~h Čechach. 
Tímto způsobem dospěl od tříště dílčích údajů k jasně formulovanym závěrům 
obecnější platnosti. 

Podstatu vleklých sporů tvořila restrukturalizace poze~k.?vé d~žby. která byla 
podmíněna kolísáním prosperity feudální~o velko~tat~u ay jez pr~blhal~ od, sklonku 
15 století až do Bílé hory. Ve sledovanem prostredl a case doslo k uplnemu roz
kl~du panství Koldiců, z jehož trosek se pokoušely těžit při bu~o~ání vlastr:í ':"~
jetkové zákl.adny panské rody Libštejnskýc~ z Kolov~at, Lobko~.,cu a Val.dstejn~. 
Souběžně s výkladem o těchto hlavních akterech sporu se podanlo I. Martmovske
mu dokumentovat pokles váhy nižší šlechty. specifické právní zájmy měšťanstva 
v poddanských obcích a víceméně nezúčastněný postoj poddaný.ch ,ro~níků. Dolo: 
žení těchto obecných vývojových tendencí tvoří jeden z nadreglonalnlch aspe~tu 
studie. Dalším kladem je výstižné pojednání o zájmovém stř~tu dvo~ sousedmch 
států a zúčastněných stavovských obcí na česko-saském pomezl. Na erelo,mu ,15. r:; 
16. století obnovila totiž saská knížata úsilí o VYobudov~ní ye~klávy na ceskem uz~ml; 
Odmítavý postoj Vladislava II., k jeji~h p~kusum y~resnuj~ ~redstav~ o 9ktlvm 
obranné politice tohoto panovmka a zarove~ ,nazn~cuje .k0!:ltmu}tu me~, pode?rad: 
skými a habsburskými snahami o zachovam cehstvostl ceskeho statmho uzeml 
(srov. likvidaci plavenské enklávy na česko-saských hranicích Ferdinandem I. po po
lovině 16. století). 

Velmi cennou složku studie I. Martinovského tvoří výklad o zása~ách le~ního 
práva. konfrontovaný s praxí dvorského soudu a ilustrovaný na. vzta~lc~ ~ezl pa
novníkem a leníky vyššího i nižšího řádu. Bez zajímavosti není am reglOynaln! 90klad 
o procesu alodizace lén (Krupka 1530). potvrzuiící všeobecnou snahu ceske slechty 
vymanit se z lenní závislosti na panovníkovi. P~áci I. "1artin~vs~é~o lze tedy ~~: 
poručit i těm badatelům o pohusitské a předbelohorske dobe. jez by mohl pnhs 
úzký název od četby odradit. Jaroslav Pánek 

Lenka Bob k o v á. Ostí nad labem za stavovského povstání 1547. Sborník Pe
dagogické fakulty v Ostí nad Labem. řada historická 1982. s. 5-27. 

Je známo, že za povstání 1547 je." tři z českvch králo~ských měst. zůst~la věrna 
králi: České Budějovice, Plzeň a Ustí nad Labe~. Jatll;nco. po~tOj ~~Vyc~ dvo~ 
z ních, jeho motivy a důvody, byly i v novodobe, ces~e hlston09rat" dl!kladn~ 
prostudovány, výklad o Ústí nad Labem ustrnul na urovnl, kterou ~z pred vlc,e ne~ 
půl stoletím dosáhlo sudetoněmecké reqioncílní děiepisectví. Jakk?h to byl~ uro~en 
na svou dobu a na poměrv zmíněného děiepisectví dost. vvs~ka,. ,by~a prece Je~ 
výrazně omezená nacionálně (Bohemica non l,egu~tur!) .' ter~tona)ne (pr~menna 
heuristika byla zúžena jen na prameny dostupne v usteckem mestskem archiVU). 

Bobková už tím, že podstatně rozhojnila literární a pra~ennou.!~~!r:;dnu k ~ém~tu, 
především o pramenY ústřední povahy. do~áhla podstatne plastlctelslh~ o pr~sved: 
čivějšího vvlíčení událost~ vey městě. a důvodů iE';,hoy i~d,!"!á~í v ~riZ?"~ dobe, y~ez 
bvlo dosud pravidlem. Pripocteme-h k tomu znacne slrsl casovv zaber autorcl~.? 
líčení zdůraznění právních a hospodářskvch základů oostavení města (u hospodar~ 
ských' povýtce především pro konec 15. století s vvužitím nep~bli~o~a~é dipl.om?v~ 
práce Josefa Ma rze) , máme zde práci. která představuie k~~h!atlvm I kvantl~~tl,;rm 
rozšíření našich poznatků o Ústí nad Labem roku 1547 a liste bude na delsl cas 
základní prací k tématu. Je ale škoda, že studi,e" která ~v zřeimě, ';'l0hla vzb~dit 
pozornost i v cizině (minimálně v německv mluvl~lch, zemlch), y v~:h~Jzl ~e sb.orn!ku; 
který není příliš frekventovaný jak pro svůj maly na klad Ccoz\lste m? oblektlvn~ 
hospodářské příčinv), tak pro nedůslednou a nesystematickou expedl.cl !zde uz 
třeba hledat důvodv u vvdavatele), iež - obávám se - fakticky způsobuJe, ze sbor
ník se nedostane ani k většině domácích odborných zájemců. 
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Za připomenutí stojí též autorčina přesnost i v detailech. Díky jí nyní např. 
víme. že v desetiletí před povstáním prožilo Ústí dva zhoubné požáry, ne pouze 
jeden. jak traduje regionální literatura. Tento údaj si ze Staré manipulace vypsal 
a použil Zikmund Winter. přesto jsme ho před Bobkovou všichni přehlédli. 

Ivan Martinovský 

Petr Jan č á rek, Sociál ni struktura horniho města Jindřichovic v době předbělo
horské. Minulostí Západočeského kraje 22. 1986. s. 107-130. 

Petr Jančárek patří k hrstce historiků. kteří se sice trvale specializují na regio
nální dějiny. kteří však svými regionálně nebo lokálně zaměřenými výzkumy pod
statně obohacují poznání národních dějin. V Jančárkově případě je to dáno jak 
badatelskou cílevědomostí a metodickou vynalézavostí, tak i povahou sledovaného 
regionu .. Právě severozápadní Čechy zaujaly ve vývoji předbělohorského českého 
státu velmi důležité místo z hlediska sociálně ekonomíckého (rozmach hornictví, 
vytváření širšího oblastního trhu), konfesijně politického (expanze luterství) i ná
rodnostního (příliv německého živlu). Tuto problematiku postupně řeší řada Jančár
kových studií z dějin Krušnohoří v 16. a 17. století. mezi něž patří sonda do historie 
malého poddanského města Jindřichovic. 

Autor s důmyslem využil poměrně bohatých písemností místní provenience (měst
ských knih. knihy těžařů a torza matrik), jejichž vypovídací hodnotu umocnil zře
telem k pozdějším pramenům a komparací s poznatky z dalších krušnohorských lo
kalit. Po metodické stránce prokázal plodnost statistického vyhodnocení pramenů. 
jež se svou časovou a věcnou disparátností takovémuto zpracování zdánlivě vzpírají. 
Povaha zachovaných písemností si ovšem vynutila zúžené zaměření na usedlé, tedy 
majetnější obyvatelstvo Jindřichovic, a to v rozpětí let 1590-1620. Na tomto základě 
P. Jančárek zodpověděl několik závažných otázek. Co do lidnatosti zařadil Jindři
chovice mezi řadová krušnohorská města. která se výrazněji nepodílela na báňské 
konjunktuře prvé poloviny 16. století, zato však v následujícím období úpadku 
neutrpěla příliš těžké populační ztráty. Pro tento typ měst byla charakteristická 
převaha zemědělského obyvatelstva, slabost řemeslnictva pracujícího pro místní trh 
a okrajový ekonomický význam přímé účasti měšťanů v důlním podnikání. Osv~tleni 
aktivního vztahu k hornictví zůstalo. jak sám autor zdůraznil. nedořešeno pro ne
dostatek údajů o nemajetném obyvatelstvu, jehož obživa alespoň zčásti souvisela 
s báňskou a hutnickou činností. Určitý, a to dokonce mezinárodní význam jindřicho
vického revíru prokázal P. Jančárek výkladem o zakotvení zahraničního kapitálu: 
o Jindřichovice a jejich okolí se zajímali zejména norimberští těžaři, pro něž těžba 
tamního olova představovala cenný technologický doplněk měděných rud z kras
lického revíru. 

Pozoruhodné poznatky přinesl autor také o nevýrobní působnosti jindřichovic
kých obyvatel. Platí to mj. o poměrně příznivé majetkové situaci městské inteliqen
ce, zejména luteránského pastora a školního mistra, do jisté míry také o předstla
viteIích městské správy. I jindřichovickv příklad dokazuje sevřenost samosprávných 
hodností v úzkém okruhu zámožnějších měšťanů vyhovujících vrchnosti: z tohoto 
hlediska je přínosná Jančárkova charakteristika městských administrativních orgánů, 
jeiich skladby a personálního doplňování. Oproti přesvědčivému výkladu o vrchol
ných orgánech samosprávy se nezdá plně podložený úsudek o nižším výkonném 
aparátu. Přímí vykonavatelé represe ve městě bezpochyby zastoupeni bvli, a to 
nejspíše nejen rychtářem 'a městským sluhou; zato je neoravděpodobné, že by 
tak malé a ekonomicky slabé město disponovalo vlastním katem, jakého většinou 
neměly ani větší lokality. Za zmínkou matriky o .. městském katu Jorf:lU N." (soudo
bv pisatel, což je příznačné, ani neznal jeho příjmení) bych spíše hledlal poprav
ního mistra, kterv spolu s rodinou a pacholky přijel odjinud k výkonu exekuce; 
odpovídalo by to běžné prax:i pozdně feudálních měst. . . 

Studie P. Jančá~ka přispívá k diferencovanému a plastickému pohledu na města 
severozápadních Cech v 16.-17. století. Prok'azuje značnÝ metodický a faktogra
fickv

v 
pokrok současné české historiografie oproti starší německé literatuře, v pří

pade Jindřichovic vÝrazně zatížené diletantismem. Stať opětovně naznačuje, že 
v Krušnohoří jsou lépe než v jiných českÝch reqionech splněny předpoklady ke 
shrnutí získaných poznatků na nové úrovni. Jančárkův o rok pozděii uveřejněnÝ 
Příspěvek ke studiu demografického vývoje českého Krušnohoří v předbělohorské 
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době (Folia historica Bohemica 11, 1987, s. 233-263) signalizuje, že cesta k ta
kovéto syntéze ·by již nemusela hýt dlouh6. 

Jaroslav~,Pánek 

Richard Per g e r, Die Wiener Rotsbiirger 1396-1526. Ein Handbuch. Wien 1988, 
F. Deuticke Verlag, 278 s. 

Známý badatel o dějinách Vídně pozdního středověku a raného nov.ověku (při
pomeňme alespoň jeho studie Beitrčige zur Wiener. Verfassungs- und Sozial
geschichte im Spčitmittelalter, in: Jahrbuch des Vereins mr Geschichte. der Stadt 
WierÍ 32/33, 1976177, ·s. 11-41, Der Wiener Rat von 1519-1526, in: Jahrbuéh des 
Vereins mr Geschichte der Stadt Wien 35, J979, s. 135,.,.168,.a Die politische. Rolle 
der- Wiener Handwerker im SpČ!tmittelalter, in: Wiener Geschichtsblčitter 38, 1983, 
s. 1-36) zpracoval přehled obnov vídeňské m.ěstské rady za léta '1396' až 1526 
a životopisný slovník všech podchycených radních. Navázal tak na práci L. Sailera, 
Die Wiener Ratsburger des 14. Jahrhunderts! Wien 1931. Soupisové části knihy 
předeslal autor stručný, ale hutný nástin politických, hospodářských, kulturních, 
sociálních a správních dějin města sledované doby. Z časti v rámci úvod'U, z části 
v tabelárních přílohách v závěru knihy podal Perger stručně též' hlavní výsledky 
prosopografického rozboru shromážděného životopisného materiálu. 

Privilegium z roku 1396 které reagovalo nla požadavky .vlastní. prakticky všem 
říšským městům oné doby,' umožnilo řemeslníkům a drobným kramářům úča.stnit se 
správy města. Přiřklo jim třetinu křes~1 v ra~ě: rozšíř~né nyní na 18 konšel~, p~r~: 
mistra a městského soudce. O vlivu remeslmku na prelomu 14. a 15. stol~tl svedcl 
skutečnost, že v této době jejich zástupci (polovinu z nich tvořili zlatníci, kožišníci, 
řezníci a kramáři, tedy nejbohatší profese) obsazovlali. až polovinu konšelských 
křesel. 
. Vídeň byla' v 15. století významným hospodářským centrem .. V jejích, čtyř:ch 
č"tvrtích a' na předměstích žilo v 2500 domech přes 20000 obyvatel, z to~o des~tlll.a 
plnopr6vných měš~ahů, lidí platící~h ,daně (d?mov!1í'majetek ~e~yl podmlllkou ZlSka~ 
ní měšťanství). Meslo bohatlo zejmena z dalkoveho - t~anzltmh? ~bchody: .z p!O 
ďukce a obchodu vínem a významné bylo též vídeňské mincov~ICJvl, penezmstvl a 
obchod drahými kovy. Hospodářský rozmach vrcholil v polovlne 15. stoletl, od 
občanské války let 1462-1463 nastal zřetelný sestup. Po celou sledovanou dobu 
zůstala Vídeň ovšem význačným centrem vzděl9nosti - univer.zi~a h,ostilav v~dy !~OO 
až 2000 studentů, skupinu významnou i pro mestskou ekonomiku, zaroven vsak zlvel 
tak neklidný, že k jeho zvládnutí se musela univerzitní jurisdikce spojit se soudními 
orgány města. 

Ze ·dvou tisíc vídeňských měšťanů jmenovala rada v 200 v c!0životních starší,ch 
(Genannten) s piasívním volebním právem. Z nich byla kazdv<?roc~~ vole~a ra;Ia, dale 
čtyřicetičlenná širší rada (pomocný orgán rady) a ~bo~ p~,sed.'Clch, mestskeho ,sou
du. Ani v době největší politické svobody nebyla vldenska mest~ka r,?da, vorg<;!nem 
ryze nezávislým a čistě měšťanským. Zasedání rady sev p.ravld:.'ne zu<;.astno~~! 
zástupce zeměpána - v Stadtanwalt" ~ezmála .. de,setina ko~selu. patr~a d? ra?v mZ~1 
,šlechty. To platí hl'avne o obchC!.dn,c,~~,. maJ'Jel',ch n.em,?vltostl ,e; n.ek~erych vur.e~.m
cí.ch v zeměpanských službách. Slechtictl konselev byli prl~om vaz~nl v!ce nez Jejich 
n.eurození kolegové. Volnost, srovnatelnou .nap,:;. s pr,!zskou. sltua<;'I, ,dos?hov?l<;! 
vídeňská rada prakticky jen v dobách o"pozlce CI odbOje proti zem~panovl. Prav: 

, taková situace, vzniklá po roce 1518, dala ovšem Ferd!nandovi I. zá,m,~ku" aby tvr;Ie 
zúčtoval s městskou opozicí - výsledkem byl krvavy soud ve Vldenskem Novem 
Městě (Wiener Neustadt) roku 1522. 'Nové měst~ké ;řízení. Zv roku ~5~6 zn:,menalo 
definitivní ztrátu vídeňské politické samostatnosti. Zastu~CI remesl~,ku by" z .rad~ 
vyloučeni a počet konšelských křesel redukován, ~a ~van~IC~. y rad7, n:adale, zustal., 
jen zástupci asi 400 vídeňských velkoobchodlllku, flllanclllku, rentleru a zastupcu 
inteligence. . .. 

Perger evidova,l 13
v
O obnov rady. N~.?~piso~al yš~k pouz,? členy rady, ale i osoby 

střídající se v úřade Stadtanwalta, mestske plsare, a vseshny, městs~ě i z:m.;;kv~ 
úředníky, kteří pravidelně spolupracQvali s radou: spra~ce v?,estske pok}d~,ny, vybe,rcl 
daní i mostného, písaře pozemkový,ch knih, správce za~USI' ;I}OU .vl.d~l").skycb fa~nl~h 
kostelů, správce špitálu atd. Z dolnorakouských zemskych urednlku Je zde uvaden 

; ! 
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ředitel komory (Hubmeister), mincmistr, lovčí a osoby pověřené kontrolou vídeňského 
obch;>du . a produkce vína. Ve slovníkové části převažují, pochopitelně biogramy 
radmch, !sou zde vša~, evid,~váni, io výš.e zmíněn} úř.edníci. Celkem bylo podchyceno 
457 .radn,c~ a ,~9 dals,c~ ur~dmku. ,B'v~graIl)Y sl~dují člens~ví v radě, městsMch a 
zen:ep.~nsk,ych uradech, dale vyznamna Zlvotm· datGl a údaje O okademickém v~dělání 
udavajJ ~TlIsto původu a profesi měšťana. případně evidují jeho šlechtictví a erb' 
Ke kazdemu blogramu je připojen zhruba třířádkový zkratkový odlc-az na Iiteratur~ 
a prameny. 

Ze . zjištění shrnutých v Pergerových tabulkách stojí za připomenutí alespoň ná
sleduJící ,skutečnosti: z 457 konšelů bylo 111 velkoobchodníků. 13 lékařů lékárníků 
a advokatů, 20 písařů, 21 úředníků ve službách města či dvora 116 'řemeslníků 
a zbytek tvořili hlavně majitelé realit - rentiéři. Již výše jsem upozo'rnil. z jak malého 
okruhu <?,s~b b~1i konšel'é vybíráni. Skupina ovšem nebyla ani zdaleka uzavřená. 
Roz~oduj,c~~, predpokladem p~o yolbu konšelem bylo totiž aktuální bohatství toho 
ktereho, mesťana. Jen 110 konselu. tedy 24 Dto. se narodilo ve Vídni a 115 dalších 
v r::~~~,ch Rako~sích. Více než polovin'a k.?nšelů se do Vídně přistěhovala ze vzdá
lenelslch oblasti, z toho 11 :osob ze .zemí Ceské koruny. Moravanů bylo 8 (tři z Brna, 
po dvou z,Olom,?uce a Mikulova, teden z Vpltic), ieden Slezan z Watislavi. Roku 
143~ s~ kratce pred svou smrtí s~al radním zlatník Jorq Seifrid z Kutne Hory. v dra
~atlckvch letech 1462-1466 sedel v konšelském křesle urozený mincmistr Valentin 
Lleph'art z Prahy. . 

Pr~měrn~ doba, po ~íž, měšťané zastávali. konšelskou funkci, trvala 3.5 roku. 
Rozd',lv o~sem byly znacne: 23 % konšelů strávilo ve funkci pouze jediný rok; 
40 O!o' 2 az 5 let a celých 37 % radních zastávalo svůi úřad 6 až 35 funkčních ob
dobl. Zv toho opět vysvítá. jak úzká vrstva měšťanů držefa v rukou vládu ve městě. 
Škoda, ze Pe~ge:r shromáž?věný mater~ál hloub~ji nea~al~zoval a spokojil se s odkazy 
na vsv,e - zejmena ony vyse uvedene - studie, ktere prece jen nemohly toto infor
mac~1 .boh9tství pl~ě ".yčerp?t. V k~ž~ém případě se ovšem iedná o práci' vzorovou . 
ktera I'asne ukazUJe, jak vyznamne le dnes prosopoC/rafické bádání pro poznání 
mocenských a zájmových skupin ve městech pozdního středověku a raného novověku. 

Jiří Pešek 

Jan Pel a nt, Znaky a pečetě západočeských měst a městeček. Plzeň 1985 Zá
padočeské nakladatelství, 287 s., 30 s. černobílých a 24 s. barevných příloh. ' 

v Již, rok p~té, kdy, Jan Pelant vYdal knížku o dějinách měst a městeček Západo
ceskeho krale, ktera se stala základní pomůckou pro studium dějin měst uvedené
~o ~egionu (srov. recenzi v HT 8, 1985, s. 327-328), vyšla druhá autorova práce, zamě
r,ena tentokrát k vývoji z,naků, pečetí i razítek< západočeských měst od nejstaršího 
ob?obív ~o současnosti. Uzkou návaznost této druhé knihy na svazek předcházející 
zdur~znule Pelant hned v úvodu ke své monoqrafii a nutno přiznat, že jde o řešení 
velmi šťastné. Ve výkladu některých obecnějších historických souvislostí, ale i v de
tailnějších pojednáních věnovaných Jednotlivým městům a městečkům, se už, autor 
nemusí vracet k tomu, co obsahují hutné ch1arakteristiky dějin jednotlivých lokalit 
ze svazku předcházejícího. 

V ,úvodní studii poukazuje J. Pelant na některé problémy, které se při zpracování 
rozsohlého sfragistického a heraldického materiálu vyskvtly. Ze stodevětadvaceti měst 
a městeček. _evidovaných v jeho první knize, zde odpadlo jedenadv'acet lokcilit; které 
z různÝch důvodů neužívalv znaků nebo pečeti (zejména proto, že městským statutem 
neoplývaly delší období). Dále rozebírá zásadv. podle nichž ie popis znaků a pečetí 
v knize prováděn. Pro teoretické otázky heraldikv a' sfragistiky isou důležité "ty od
stavce úvodu;' kde Pelant sumlarizuje některé dílčí výsledky. Potvrzuje, že jedním 
z nejstarších znaků na území českého státu byl znak chebský někdy z' počátku 
14. století a do téhož věku klade původ znaků některých větších královských měst 
v západních'-Čechách (Plzeň, Klatovy aL). Celkový společenský vzestup měst v hu
sitském období měl Zd ná,.,ledek, že od druhé poloviny 15. století města castěii 
užívala vl1astních znaků a dbala o jejich polepšení jako výraz svého postavení. 
Pelant připomíná některé rozdíly ve vývoji znaků královských a poddanských, měst, 
a krátce se zabývá též jejich společnými a specifickými obsahovými rysy. Pro6lema
tice vývoje pečetí je naopak v úvodní studii věnována menší pozornost, stejně 
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tak i vývojovému vztahu městských pečetí a zn'aků. Ten však v konkrétních případech 
vždy vyplývá ze srovnání popisů znaků a pečetí. jak přichází u každé lokality. 
Výklad zakončuje pasáž o vývoji těchto symbolů v 19. a 20. století. naznačena je 
proměna jejich funkce a lŤakonec častý přechod k razítkům s převažující a unifiku
jící symboliku státního znaku. 

Jan Pelant ve své knize shromáždil popisy celkem sedmi set pečetí a 281 razítek. 
Popisy znaků a pečetí jednotlivých měst a městeček jsou uspořádány abecedně. 
přičemž je vedle vlastního popisu věnováno dosti místa historické genezi znaků. 
V příloze je doplněna základní literatura a následuje slovníček méně známých 
odborných a Cizích pojmů. Práci uzavírá 30 černobílých a 24 barevných tabulí 
s množstvím vyobrazení znaků. pečetí a razítek. 

Práce Jana Pelanta je příspěvkem k rozvoji dějin regionální heraldiky a sfra
gistiky. S předcházející knihou tvoří celek. který přináší důležité a shrnující fakto
grafické údaje o městech Západočeského kraje. Obě monografie se nepochybně 
stanou vyhledávanými příručkami a souč'asně i metodickým podnětem dalším ba
datelům pro zpracování této tematiky v jiných regionech. 

Miloslav Polívka 

Vladimír S p á č i I a kolektiv, Pečeti a znaky měst, městeček a obci olomouckého 
okresu. Olomouc 1985, 254 s., 14 barevných příloh. 

Souběžné vydání této publikace s výše anotovanou knihou Jana Pelanta ukázalo, 
že regionální bádání pociťuje v posledních letech naléhavou potřebu věnovat svůj 
zájem i takovým badatelským oblastem, které dlouho ležely na okraji vědeckého 
zájmu. Problematika heraldiky i sfragistiky se pak v regionální úrovni nezřídka 
stávala doménou působení pouze nadšených zájemců. někdy však i diletantů. 
V. Spáčil v úvodním slově k této práci oprávněně zdůrazňuje nutnost připravovat 
v rámci iednotlivých okresů (popřípadě krajů) obdobné publikace s heraldickou a 
sfragistickou tematikou jako základny pro nové možnosti zobecňování poznatků 
o vývoJi a společenské úloze znaků a pečetí v českých zemích od období vrcholného 
středověku až do současnosti. Zároveň se tím vytvoří předpoklady pro řešení řadv 
dílčích otázek z obou pomocněvědně historických disciplín a zvýší se teoretická 
úroveň heraldiky i sfragistiky jako vědních oborů. Zanedbatelné není ovšem ani 
hledisko. že _ systematickým vydáváním přehledů znaků a pečetí, opatřeným vědec
kým komentářem, se zájemcům ze širší veřejnosti rozšíří zorný úhel, pod nlmz 
pohlížejí na minulost svého okresu, kraje i celé země, o další kulturně historický 
aspekt. 

Na rozdíl od Pelantovy práce pojal V. Spáčil se svÝmi spolupracovníky koncepci 
knihy poněkud šířeii. neboť k pečetím a znakům měst a městeček přidal ještě 
vývoj těchto heraldických a sfragistických památek u obcí olomouckého okresu, 
pokud je o nich ovšem dochována povědomost. Vzhledem k tomu. že se tato kniha 
nemůže jako monografie Pelantova opřít o důkladnější přehled dějin lok'alit. 
jejichž pečetím a znakům je věnována pozornost. zařadili autoři do počátku kaž
dého pojednání alespoň velmi kusý nástin historického vÝvoje názvů lokalit. údaie 
o právním postavení a správním z'ařazení měst, městeček i obcí, a teprve poté 
přistoupili k popisu pečetí i znaků. přičemž se drželi vžitých zásad pro taková 
zpracování. Jako horní časovou hranici pečetí brali rok 1850. jenž byl rozhoduiící 
pro další osudy zejména vesnických pečetí. U každé lokality je připojena kresba 
pečeti. vzadu p'ak přichází výběr barevných vyobrazení. V úvodu k této monografii 
V. Spáčil zobecňuje některé výsledky, k nimž se zpracováním bohatého materiálu 
z olomouckého okresu spolu s dalšími autory dobral. Více místa vyčlenil výkladu 
o pečetích a udělování pečetních práv obcím. tedy tematice méně známé než u měst 
a městeček. Podle jeho ziištění získala první ves v této oblasti pečetní privileqium 
na samém konci 15. století. věk následuiící byl o'ak obdobím nejčastějšího udělování 
takových práv vesnickÝm obcím, a přestavba patrimoniální správy v polovině 19. sto
letí znamenala naopak většinou zánik předchozích privilegií. Po chronologickém 
přehledu získání pečetních práv jednotlivými lokalitami se V. Spáčil zabývá cha
rakteristickÝmi zn'aky venkovských pečetí a iejich typářů. Pracnost registrace a 
popisů především vesnických pečetí se proievila i v tom, že je poněkud potlačena 
pozornost. která je věnována v této publikaci znakům přicházejícím u měst a 
městeček. -- ~ "1 
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Kniha! ~terou V. Spáčil s několi~a dalšími spolupracovníky připravil. završuje 
po~obr;e Jako Pelantova monografie dlouholetou systematickou práci. Tematiky 
~usltskeho období se zdánlivě bezprostředně nedotýká. protože zahrnuje pouze 
J~den z odrazů společenských proměn severní Moravy v období vrcholného feuda
lism~. '! .komp?raci s. Pe!antovou knih~u i s dalšími pracemi se však ukazuje. že 
r~zdlln~ I~tenzlta husltske revoluce v Ceském království zvýraznila diference celko
veho ~yv~Je mezi jednotlivými regiony la našla si odraz dokonce i v oblasti projevů 
h;raldlckyc~ v. a sfragistic~ých: Závěrem možno ještě podotknout. že recenzovaná 
d~~a V. Spaclla a kolektivu I J. Pelanta reprezentují přes dílčí shody dva možné 
P~lstupy ke :;pracování dané tematiky. Jejich existence vybízí k tomu. aby k jejím 
prednostem I nedostatkům bylo přihlíženo při koncipování prací příštích jež by už 
mohly usilovat o formálně jednotnější podobu. • 

Milosl'av Polívka 

Svitavy. Dějiny a současnost města'. Hradec Králové 1987. Nakladatelství Kruh. 
256 s .• 84 obrazových příloh. ruský a německý souhrn. 

?~ji~y Svita,:,. dílo poč~tného autorského kolektivu a redigované Jindřichem 
R u.~ I.C k ~ u.. jSC:u !ozcleneny ~~ ob.dobí }e!ldá}ní. k'ap~talistické a socialistické. 
MaJl jasny Ideovy cll. podat vereJnostl strucny prehled dejin města s důrazem na 
soucasno::! j~jíž ~<?,ř~~y má nej~spo~nějším způsobem osvětlit podání starších 
epo;h; pncemz neJvetsl pozornost Je venována kapitalistickému období. Tomu od
povlda rozvrh 40 - 66 - 64 stran. který zřetelně omezuje období feudalismu 
T~xt nemá p.ozná.mkový aparát. Částečně jej nahrazuje komentovaný přehled' hlav~ 
nich pramenu a literatury. 

Feudální období (Od zakladatelů města k počátkům kapitalistického průmyslu) 
zpracoval. Mi~an ~ k ř i ~ ~.n e k. Na několika stránkách vyhrazených středověku ne
mohla byt venova_na vetsl pozornost ani husitskému období. Výklad Sé omezuje 
~a ?oby~í mě~ta .Zižkou. střídání husitských hejtmanů a pobyt členů kapituly zni
cen;.ho, litomyslskehc: biskupst~í. K tomu přistupuje stručné vylíčení hospodářských, 
s~cl?lnI~h, a ku!tu~nlc.h ,podmmek. Autor však věnoval celému feudálnímu období 
vetsl praCl, ktera zustava v rukopise v OA Svitfavy - Litomyšl, sign. R 265 (s. 287). 

• Z pro~lematiky sl~dov~:mé v to~to. sborníku z~sl.ouŽí POZO~~?st zejména kapitolv 
venovane, 19. stoletl. Milan S k r I van e k nastmil zrod mesfanských podnikatelů 
a vob?ob} do revol~ce 1848, Jindřich Růž i č k a ve třech kapitolách sledoval do
vrsenl nas!up.u ?urzoazn! společno~ti. a .kapil:'alistické výroby. rozvoj továrního prů
mysl~ ~. delnJ~.~eho hnut}. vyh~oc~va~1 ,narodnostních rozbrojů. Tyto kapitoly náležeií 
k neJpn~osn~Jsl~ a z~uJmou ! narocnym zprac~váním. Ukázalo se, že ve Svitavách 
se vytvonla slina podnlkatelska vrstva, ktera ovladala městskou správu. Jeií ideologií 
s; stal vv~rocený' nacio~'alismus ,a tvrdými prostředky se zabraňovalo přirozenému 
r~stu ceske m;nsmy. !'Jar<!dnostnl s~lad.ba, se tedy. vyv!iela z;:ela odlišně např. od 
Jihlavy. kde pres Sliny prumysl a ruzne zabrany ceska mensina rostla velmi pra
vi?elně. SI~dování vývoje v jednotlivÝch městech zřejmě umožní postižení několika 
narodnostnlch modelů a posléze i diferencované vylíčení celkového vývoje. . 

Knih~ vě~ovanou svi~avským.vd~ji~á~ je třeba pokládat za cílevědomě vytvořený 
typ ~e,st:.k:. m~>n.ogra.fle. smer~Jlc! uspornou formou ke zpřístupnění vědeckého 
poznani slrsl. vereJn.ostl. Odbor~y zajemce najde poučení ve zmíněné příloze o pra
men,ec~ ? I~ter~tuse. Podle techto hledisek má tento typ městských dějin své 
o~ravnenl. ~Icmene nadmernou redukci starších období do 18. století je třeba po
kladat za prekonanou. 

František Hoffmann 

Děiin! Brtni.ce • a připo!ených obci. ~~no 1988. Muzejní a vlastivědná společnost 
v Brne a Mlstnl narodnl vybor v BrtniCI, 438 s., 1 + 142 reprodukcí, mapy, nákresy' 
a tabulky v textu. 

Z. ~Iedi:ka to.hoto sborníku zaujmou především první stati, jež dovádějí výklad 
k Blle hore. NeJprve Zdeněk Měř í n s k Ý pojednává o počátcích osídlení Brtnicka 
a .ne!starší:h .děliná;:h obc,~' Autor-a~che.olog ~yužil kro~ě hmotných pramenů včetně 
ml.ncl .. maXilm;!Im merc:u tez. pramenu. plsemnych. Krome jiného těžil i z městských 
knih Jlhlavskych a ukazal, Jak bohaty je to zdroj poznatků. Využil místní jména a 
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patrocinia, j'akož i výsledky uměleckohistorického studia, zejména církevních staveb. 
Zvolil postup moderního sídelního bádání a podal zevrubný obraz osídlení kraje, 
vzniku a rozvoje Brtnice i dalších obcí, založených většinou v první polovině 13. sto
letí. Autor podává časové rozvrstvení od druhé poloviny 12. století a rozlišuje 

. síly vnitřní a i.rnější, roli teměpanskou, prvních šlechtických rodu H~toviců' a Rano
ž[rovců, želivského kláštera i Řádu' německých rytířů'. Pozornosti zasluhuje' výkl'ad, 
jak narůstal význam Haberské stezky i jak se posléze měnila její trasa přes Brtnici 
a ,Jihlavu. Střediskem oblasti se stal hrad Rokštejn. 

V další kapitole sleduje týž autor .Brtnici a okolí do husitské rEOvoluce. V závě
rečných letech sledujeme zejména přechod Rokšteina s okolními vesnicemi a zřejmě 
i Brtnicí ze zeměpanského majetku do rukou valdštejnské větve, která pak držela 
p'án'stvf až' do Bílé hory; Rokštejn, který byl mocenským' střediskem, byl patrně po
čátkem revol.učních událostí dobyt a teprve tehdy začal vyrůstat nad Brtnicí hrad, 
později přebudovaný v zám~k. Městečko pod ním bylo již předtím hospodářským 
střediskem oblasti. Jihlavské popravčí zápisy spolu s dalšími 'prameny umožnily 
sfedovat hlouběji účast jednotlivých společenských vrstev<' i vývoj událostí. Do hu
'sitské revoluce vstupoval kraj rozdělenÝ na dva tábory, husitský, vedený šlechtou 
v čele s brtnickými Valdštejny. a. protihysitský v čele s městem' Jihlavou. V obou 
kapitolách autor využil poínatky z několikaretého árcheologického vÝzkumu hradu 
Rokšteina, který vede. Zpracování obou kapitol patří k těm, jež vytvářejí spolehlivý 
základ pro obecné a syntetizující práce .. 

V kapitole Od husitství do Bílé hory (Brtnice v majetku Brtnických z Valdštejna), 
n'apsané Marií, Za o r a lov o u, se pramenný záběr zužuje. Stručně, jsou nastí
něny osudy Brtnice za husitské revoluce a pozornost se potom soustřeďuje k brtnic
ké'mu panství a jeho valdštejnským majitelům. Autorka přitom využila svých zku
šeností ze zpracování brtnického archivního fondu ve Státním obla'stním archivu 
v Brně. Stručně je zmíněna role Zdeňka z Valdštejna zC? revoluc~, ale i v dalším 
9bdobí chybí např. zmínka o jeho účasti na důležitém sjezdu pelhřimovském roku 
1450. Také možnosti alespoň částečně nastínit život 'v Brtnicf a' dcilších vsích 
podle městských .knih jihlavských nebylo využito. Teprve' údaje urbáře z let 
1533-1538 pomohlv prohloubit obraz vnitřních poměrů v Brtnici a okolí. Zejména 
hospodářský, sociální a kulturní vývoj Brtnice v 16. století, kdy se dosud nevelké 
sídliště stalo vÝstavnějším městečkem pod renesančním zámkem, jehož pánové patřili 
až do traqického zlomu vlivem Bílé hory k předním na Moravě, je podán přehledně 
a výstižně. 

Další kapitoly dovádějí dějiny městečka a okolí až do současnosti: Výkl;rd uza
vírají kapitoly '0' uměleckohistorických· památkách Vratislavp . Ne. led Le h o a 
o hudbě Jana T roj a n a. Uoozorňují. n'a kulturni hodnoty. kterými Br,tnice zřeimě 
p.řekonává jiná městečka obdol:mé velikosti. Dějiny napsané početným autorským 
kolektivem redigoval Jan Jan á k. 

V boh~té ofira~ové části převažuje' zřětel dokumentární nad výtvarným. Zdá se, že 
nebylo využito možnosti představit výrazněji pozoruhodné městečko s krásnou po
lohou a mnoha pamětihodnostmi. 

Dějiny Brtnice, jako celek patří k lepším městskÝm monografiím mezi těmi, jež 
se objevily na Moravě za posledních několik desetiletí. 

František Hoffmann 

Historická Olomouc a její současné problémy, VI. Ed. Jan B i st ř i c ký. Olpmouc 
1987, Univerzita Palackého, 348 s., 23 obr. 

V červnu 1986 s~ uskutečnilo šesté mezioborové sympozium "Historická Olomouc 
,a její současné. problémy" (srov. recenzi J. Hanzala' no' předcházející "barokní" 

svazek v HT 9, 1986-1987, s. 439), věnované tentokrát problematice 19. a počátku 
20. století v Olomouci s přihlédnutím k širším vývojovým a územním ~ou~islostem. 
Sborník přednesených příspěvků byl vydán rychle 'a poprvé i s velmi solIdnl obrazo
vou přílohou, chybou je jen to, že na sebe v tiráži ani jinde neprozrazuje, že je 
sborníkem referátů ze sympozia. Ve srovnání s předchozími svazky konstatujeme 
tentokrát většinový podíl domácích odborníků,' a tedy i větší soustředění k olomouc
ké problematice. To je samozřeJmě v pořádku, zvláště uvážíme-li, že na sympoziích 
v Plzni, v,ě~.9Ýcmých témuž obClobí,~ oývá, 'moravská 'tematik~ "z.a~toypena spora-
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dičtěji. '/e', sborníku bylo otištěno celkem 33 příspevkČl, z nich 15 historických 
(sem ~ocltam. i ~roúpův' příspěvek, zařazený do oddílu dějiny výtvarného uměnjl) 
~3 u~e~eckoh,s~onc,kÝoch, 3 z ·dějin lékařství. a po jednom z dějin hudby a literatu;y' 
d v ~.e ~ratec~ ~Ists>n.ku, bylp nejvíce pozornosti věnováno hospodářským a kultur~í~ 
. ejIna~, mene ~z !,e za~toupena v.soc.iá.'~í problematiKa. Časové rozložení řís ěvků 
j1e9 dostll ~ovnomerne, zkratka' nepnchazl ani mnohdy macešsky odby'vaná p~vn? o I 
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V .blok~ ú::,~dních přehledových referótů zmínil J. N a v r á t i I některé evropské 
SOUVIS o.stb, ~ejIn Olomouc;:e'i,a j~jí pe;vnosti vV 19. století. Opevněné město se stalo 
k~~vernl 9~to.~ monor~h,e a jeho ulohu treba nahlížet sub specie rakousko-pru's
e o vsoup.erenl. Referat M. Tra p I a shrnul klíčové problémy -vývoje .olomoucké 

,Pklcicn03tl V 19. stol~tí. Jvako je~liný se ~o.~~nultaké vývoje olQmouckéhq školství 
s ,o o,. ~e, ~o s~mPvo.zlu" venovonem 40. vyroCl obnovení olomoucké univerzity, nebyl 
un'bi~z'te v~nov9n ~~dny san;ostatný referát), dále věnoval pozornost národnostnímu 
proem~ .vcetne d~j!n ,spolku a politických stran v Olomouci. Zejména s ohled~m 
na speCifickou soclolnl skladbu (pozdní industrializace velky' d'l ov d . t ) 
zůstávala . v k""' v V ,po I ure nic va 

, Vo' pOZice, ces e, menSIny ve meste - vzdor ryze českému zázemí _ ve veře'-' 
nem zlvote. v~lm, ,slabo a i na konci 19. století se nápor české buržoazie a intélL 
g~nce prOjevIl vice na poli ekonomickém než kulturním V tradic v v k It v 
historické m . " "'bl' v , JH' ne " u urne , O,zalc~ pn I~uje ov' vO : ~ j s e k aspekty olomoucké každodennosti 
?p.-80. v let ,mlnuleho stoletl. Sfere verejne se dostalo více pozornosti než privátní a 
ZIVOtU vCveskeho o.~yvot~lstva podstatně více místa než jejich německým sousedům 
~?ko tezko,obh',ljl}elna pro, 80. léta 19. století se mi jeví autorova teze že vět~ 
sIna, prostx,chv lIdi byla stale ještě pod nejsilnějším výtvarným vlivem' b \" 
Myshm. totl:~: ze nepoc,htbný tradicionalismus lidových vrstev nelze zaměňavala~o ~ ~ 
chologlcky Jinak podmlnenou barokní emotivitou. p y , 

Velmi kvali~ní blok p~íspěvků z hospodářských dějin Olomouce zahajuje přehledná 
~tať J .. J.a n a k a o vyvo~i mvěsta, vv o?d<?bf pr~myslové revoluce. Opožděný nástup 
Indus~nahzace ~v. pO,dstate ~z ve tretI fa,zl prumyslové revoluce p.o roce 1880) se 
odraz" v:. statlstlckych ~ram:.?ec,h, ktére a~tor vanalyzuje (počet dělníků v prů
myslu ~ zlvnos~e~h" bern} zattzen~). Konstatuje, pritom, že i přes zpoždění v prů
my~love!!1,podn!ka~1 neprestal,a btt Olomouc nikdy význačným centrem obchodním 
a f1n~lncnlm: VYVOjl .. olo~ou:~e~o remesla po zrušení cechovního zřízení se věnoval 
M. v ~ e r m ~~. Zajlm~vy pnspev~k A. R o u bJ c e o obchodní a živnostenské ko-

, ~~ry ,se, oplra o zpravy, poslancu za komoru v říšské radě a zemském sněmu a 
ZjlsťUje mnoHostrannou využitelnost tohoto pramene. Vélmi' přesvědčivě vyznívá jeho 
te:~ o postupné "oli~archizaci" městské správy kumulací funkcí v městské radě, 
v z,v.nostenskych spvolecens!~ec~ a v. obch<;>dní a. živnostenské ~omoře v rukou stejné 
skupinY osob ~~apr. b~n~erska.}~dIna Pnmavesl)., Vel!:" i 'důležitou kapltoh.l z dějin 
Olomouce, !OtIZ ro}voj zeleznlcnlho uzlu (a take 'mestské dopravy) v 19. století 
zpracoval prehledne V. L o n d i n. . 

Vzhledem ke klíčové - ovšem negativní - roli, pevnosti ,v životě ~ěsta za~jmou 
dva sefe.ráty ~ "vězeňské" ,funkc:i pevností na, MOfQvě.,A. ,S k o u py shrnul na zá'
k~ad~ puvodn,hoo pramenneh~ vyzkumu dostupn~ fakta o, jnternaci polských "led no
vych povstalcu v olomoucke pevnosti v období od .břem,a 1863 do května 1865 
a D. U h I í ř podal stručnou historii brněnského, Špilberku' v letech 1809-1855 
kdy plnil úlohu státní věznice. ' , 

"":!ezi kulturně-historickými příspěvky vyniká článek J.Kr o 'u p y, věnovaný ča
SO~ISU Hesp:rus (<?d ~809). Ideově konfúzní charakter časopisu chápe autor jako 
"vyraz poosvlc~nske knze a hledání v moravské kultuře", názorové tříštění pak de
~onstruje na profilech tří protagonistů časopisu: Andrého, Hopfa a Gallaše, 
jako střetání liberalismu, přežívajícího osvícenského myšlení a romantismu. Časopis 
mu představuje fórum, příznačné pro celorcikouskou orientaci moravské kultury před 
rokem 1830. K, dílčím problémům slovanských kontaktů Olomouce a Moravy přispěly 
V . .13 e n d o v a ve stati o podílu Mordvy nci česko-ruských stycích v 19. století - zde 
jsou jednoznačně nejzajímavější o prameny opřené pasáže o moravské účasti na, 
pouti do Moskvy 1867 - a K. Ditric'hová' v článku o celkem 10 (!) slovenských, 
stu?entechSlovanské~o gymnázia v Ol9mouci v letech 1871-1914. Zbývající histo-. 
ricKé referáty patří víceméně :dějin'ám vědy;, M. K o u ř i I 'seznamuje s historií no-, 
vého uspořádání archivu olomoucké kapituly kanovníkem von Buolem v letech 
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,,- ' d"" i d v d k' d'skuse v otazce lokalizace velko-
1Só3-18D7, M, Poj s I po 9~a ,Preh e ve B~de Dudika s Vincencem Brandlem 
moravského Velehrad~, pocm~J~ v sl?orem 'ch a~cheologických výzkumů na počátku 
v I~tech 1860;-1862

1 
ad' kO zvefft~eHlu~~~kého Tábora dlužno konstatovat, vže ,iinak 

naseho stoletl. Z h e o IS ,a ,pn\ d v půdě dějin historiografie a nevenuJe se 
hodnotný příspěvek, zus!aka vy h~at n.e ké~ vědomí moravské společnosti druhé půle 
úloze velkomoravske ota,7 Yv v Ils,onc" 'P M i c hna (zčásti využívaje přehled 
1~ •. století, což, by bhlo I'st~ V! mV.zC:;~~~~:i ~odává zajímavý přehled olo,m?uck?, 
dejm moravske ak; eo O~I~ t :) v

lg
19 století a zjišťuje převahu "olomoucke skoly, 

archeologie (a ta e ~uzeJ~I~ VI t i t' Za vrcholné období považuje působem 
n,ad~, Brnem ~~~~~aa Vla~~~Zd~h; ~~~~jního spolku v 80. letech 19. století. , , 
Jmdncha Wa v, 'v " V v, řís ěvk k dějinám olomoucké medICIny, 

Bohatou faktografii prmaseJI vsechny tyl ~ d~" Y m lékařsky' ch institucí a význam-
'hv E W ndrák se věnuje pnmarne eJma v I'k v , 

Z ,nIC ~~. o - k' k v á lékárnictví a F. K r'a v á č e k zvero e arstvI. 
nym lekarum, D, S u r o v v' tl' d t 'kají obec-

V oddílu dějin výtvarného umě'bí se ~!íspeyky ~~así~~~chol~~d:u~k~hO o ;odáka Ru
nějších problémů. R. Cv had r,! a p~IPommam ve Vídni ("ehož byl od roku 1864 
dolfa Eitelbergera o umeleck0.l?,rumy'slov~ m~zed o paralelní Joblibě historické malby 
ředitelem),,~, Š ~? ~ h \ ~~ZVIJI b<;'l''"?~? ;~~~edky v kulturně historických 'pra~íc~ 
a "malovanl zaslyc ve u ve~ a HI , k ') V' versa lze pak chápat hlstoncke 
předpozitivistickév ,generac~ (~y~~, uu~t:~t ~i~tor:~~ Velmi pěkný příspěvek L. B'y d -
obrazy j?ko sou~~st ,~p'<;>P,s~JII~1 ~ tického nadšení a kultu Moravského Slo~acka, 
i o v ~ k e ~oze~lra p,!cmy 10 ons letí Autorka konstatuje, že tento kult kulml~ova! 
zejmena v ce~k~ ~ulture pn; omu sto 1902 a na příkladu sporů o Uprku .. ~ ceske 
Rodinovou navst~vou Sl9va5=ka ~I~u dr této romantické vlny. NejvytrvaleJslm pro
kriti~e demonstr;rJe, ~ome~ne ryct ( n~k~~ec švýcarský slavofil William Ritter. 
pagatorem slovacke o mytu zus a ,v, d voinám architektury P. Z a -

Největší počet uměleckohistorickýc:h . statl se B ve:p,uJ~ ~í.irstenberka jeho'ž zemský 
t I o u k a I přibližuje osobnost, arclblsk~'p~, .~ nc ~eatifikace Jan~ Sarkandra a 
patriotismus a historismus ,(cYrllomet)odeJ~ I I d e~~ídající výraz v jeho spolupráci 
některé historizující církev.m refo~my nase o J oku 1877 zejména s Gustavem 
s architekty, nejprve .Er~ln,em v LIPPbrtelomaou~kého dómu. Jako modernější příklad 
Merettou, auvt,orem pun~tlck~tr~s~~~/ °ublikovaný projekt Camilla S!t~eho ~a ,?Io
historismu pnpomnel uz v zm 4 t M k s JEl i á š e m dosh v pnspevku 
mouckou "Ringstrasse", z rok~ 189'1 . h ~901-19Ó4 k závěru, že vítězný projekt 
o přestavbě olomoucke radmce v v etec h d " 'm způsobem vítězným projektem 
vídeňského G. Be~gerav bkyl ov~i:,~en rO;řeOst~~b~ Staroměstské radnice roku 1901: 
J Vejrycha z prvm prazs e sou eze. na v'l referát J Sed I á k a o asanacI 
Rovněž období ~oz~ívají.c,í~o hisfo;ls~u 1~~~~ 916 a ve ~namení rehabilitace hod: 
brněnského histonckeho Ja ~a ~ e ec I' přehledový příspěvek I. C i I i u s o v e 
not architektonických histOrismu, se ne; st~vbách na Slovensku. 
o historizujících sakrálních st~vb~ch a pre. k" ch let sledovaného období: 

Příspěvky k dějinám svocharstvl. seb do!kIYl:\<;>c~aJ:vJhařů klasicismu na Morav~, 
MSt e h I í k podal prehled puso em v~1 ~ns v~kého Antona Hanaka na Morave, 
M' Per ů t k a se věnoval tvorbě rovnez, vlden ob 'ednávku rodiny Primavesiových 
zejména olomouckým plastiká,m, provedel?~ v ~a. m Jolomoucké arcibiskupské obra-
v letech 1906-1916. Na nove prameny eJma 
zárny upozornil L. Ma c hy t k a. v ' k It r v Olomouci v 19. století 

K výborným příspěv~ům Pvatřív ~r~hled .hude~~dební~y provoZU české i německ~ 
od V. Hu d c e, j~nz yyv~ze~e .m o~mu)e o rátu zařazuje J. S k a I i č k a druhy 
společnosti. V jedinem hterarne v hlstonckem .~~feGallaŠe vyšlý roku 1825 v Olomouci 
díl překladových .idyl Josefa k ~eJ1ada :~a~lo širšího kontextu obrozenské literatury 
pod názv~m "Muze moravs e I ru y , 

na Morave. v , 'k b 't zůstaly mnohé problémy jen 
Jak ani jinak nemůže u konferencmho. bbornSb y'k je však určitou rekapitulací 

naznačeny a na mnohé se ned,ostalo yu eC~bec~ěn~oravského výzkumu 19. stole!~: 
'a částečně i zrcadlem olomouckeho a drle;n anizátorům Historických OlomOUCI 
a v tom je jeho ~?dnota ~. smysl. LJ: ,P;? ht or~spěšnýdi m:zioborových setkání po
jen přát, aby se JIm podanlo v tra ICI ec o 
kračovat. Zdeněk Hojda 

/302! 

DOBA POOEBRADSKÁ A JAGELLONSKÁ 

Josef V á I k a, Stavovská Morava (1440-1620), in: Bedřich Čerešňák a kolektiv, 
Přehled dějin Moravy 2, Praha 1987, 240 s. (vyšlo jako skriptum filozofické fakulty 
brněnské univerzity). 

Práce brněnského historika Josefa Války o dějinách Moravy v letech 1440-1620 
je rozdělena do dvou částí, jejichž chronologický předěl tvoří nástup Habsburků na 
český trůn. Ve stručnější první části, nazvané "Stavovská země (1440-1526) ", vě
nuje autor na pozadí politických změn v pohusitském a jagellonském období po
zornost zejména rozsáhlým proměnám pozdně feudální moravské společnosti, úloze 
církví, náboženství a zasvěceně hodnotí význam moravských kulturních center 
v období 'pozdního středověku a rané renesance. Široce koncipovaná druhá část 
Válkovy práce .. ,Stavovství a absolutismus - reformace a protireformace - stavovská 
povstání (1526-1620)", seznamuje se základními vý-,,"ojovými vnitropolitickými trendy 
na Moravě za vlády Habsburků až do roku 1620. Ze zahraničně politických událostí 
věnuje pozornost hlavně sílícímu osmanskému nebezpečí. Od politických dějin 
přechází autor k postižení ekonomických, sociálních i kulturních proměn moravské 
předbělohorské společnosti v jejích podstatných sociálních skupinách a vrstvách, 
včetně vztahu Moravy k evropské reformaci 'a protireformaci, a současně v synte
tické zkratce nastiňuje obraz moravských kulturních poměrů v 16. a na počátku 
17. století. Úvahy o moravských dějinách v před bělohorské době završuje Josef Válka 
pojednáním o vztahu Moravy ke stavovským povstáním v prvních dvou desetiletích 
17. století. V té souvislosti se zaměřil především na hodnocení postoje Moravanů 
k českému stavovskému povstání let 1618-1620. Text Válkovy práce je uzavřen bo
hatou a vhodně komentovanou bibliografií pramenů i výběrovým soupisem stan
dardních a novějších prací k danému tématu. 

V recenzované práci se představuje Josef Válka především jako historik široce 
pojímaných sociálních dějin Moravy. Odlehčení textu od nadměrné faktografické 
základny i logická a vnitřně sevřená struktura umožnily autorovi připravit syntetický 
přehled dějin stavovské Moravy vysoké teoretické i poznávací hodnoty. Autor byl 
nucen respektovat formální stránku učebního textu pro posluchače historie vysokých 
škol, a proto nemohl zařadit do práce vědecký aparát. Tento ediční nedostatek 
aspoň částečně nahrazuje komentovaná bibliografie, členěná podle jednotlivých 
oddílů práce. ., 

Nebylo cílem autora, aby se vypořádal stejně detailně se všemi otázkami morav
ských dějin od druhé poloviny 15. do počátku 17. století. Nad mnoha dílčími aspekty 
moravského vývoje v období vrcholného a pozdního feudalismu se ostatně Josef 
Válka zamyslel ve svých analytických studiích, publikovaných vesměs na stránkách 
moravských odborných časopisů. Řada autorem nastíněných problémů by vyžado
vala detailnějšího monografického studia, 'a to včetně otázek přímo podněcujících 
hlubší vědeckou diskusi i další pramenný výzkum, kterým se Válka ani v takto 
synteticky koncipovaném textu oprávněně nevyhýbal (např, s. 150, kde vyjadřuje ve 
zkratce svůj názor na typ společnosti v českých zemích na počátku 17. století). 
Současně je třeba kladně hodnotit i tu skutečnost, že Josef Válka vytěžil z množství 
roztroušených regionálních studií bohatství dílčích poznatků. které zobecnil a uvedl 
do vývojových souvislostí zemí České koruny a v některých případech i do konkrét
ních historických vztahů středoevropských, Řada Válkových soudů přímo vybízi 
k dalšímu studiu, či aspoň evokuje detailnější komparaci s lépe objasněnými po
měry v Čechách (např. konkrétní projevy fungování a mechanismů úvěrových tran
sakcí před bělohorské šlechty, aristokratický či měšťanský kulturní mecenát, vše
stranné důsledky habsbursko-tureckých válek o Uhry a Balkán pro moravskou 
společnost apod,), Autor mezi řádky nepřímo připomněl opomíjená a badatelsky ne
smírně závažná témata, zvláště ze sociálních a hospodářských dějin druhé poloviny 
16. a počátku 17. věku. Zde mám na mysli nejen podnětně pojímanou, byť zatím 
blíže neprobádanou kategorii náboženské mentality, ale především Válkovy úvahy 
o hospodářském postavení poddaných v rámci existence rentově-režijního velkostatku, 
o zadlužení jejich gruntů, o kulturní úrovni poddanského mikrokosmu. 

Za zvlášť pozoruhodné pro poznání před bělohorských politických poměrů v Če
chách i na Moravě považuji závěrečné pasáže práce, jež autor věnoval detailní 
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charakteristice moravské reformace, potridentské protireformace a hodnoceni úlohy 
Moravy" ve stavovských povstáních na počátku 17.' století. Josefu Válkovi se v těc~to 
oddílech práce podařilo i na stísněném prostoru přesvědčivě vyložit roli Moravy ve 
středoevropských konfederacích evangelických stavů a podat reálný obraz histo
riografií diskutovaných předních protagonistů moravského stavovství Karla staršího 
a Ladislava Velena ze Žerotína. 

Vedle vysokoškolských adeptů historie, kterým je především určena Válkova práce, 
'nalezno'u v tomto díle' zasvěcené poučení o moravských dějinách i profesionální 
historikov'é. Syntetizující Stavovská Morava sumarizuje dosažené plody bádání a 
zároveň vytváří pevnou vědeckou základnu pro hlubší rozvoj studia těch oblastí 
mora\.tských pozdně feudálních dějin, ,které byly historiky z mnoha důvodů v uply
nulých .několika desetiletích opomíjeny. Domnívám se, že řada závažných myšlen
kových soudů Josefa Války se stane aktuální i pro další vědecké úsilí ve studiu 
převratných změn české společnosti v dramatické době od poloviny 15. století až 
do propuknutí války třicetileté. 

Václav Bůžek 

Josef V á I k a, Mordl/,a a Česká koruna na přelomu 15. a 16. století. Sborník prací 
filozofické fakulty brněnské univerzity C 35, 1988, s. 143-155. 

Ve své drobné, ale příznačně hutné studii Válka vychází z faktografie, kterou 
shromáždil ve svých skriptech Přehled dějin Moravy 2: Stavovská Morava 1440-1620, 
Praha 1987 a dále z několika svých starších studií, především ze Stavovství a krize 
českého st6tu v druhé polovině 15. století, FHB 6, 1984, s. 65-98, a "Moravanství" 
v 15. století. Komplikace ve vývoji české nacionality, SPFFBU, C 31, 1984, s. 145-154. ' 
Poznámkový aparát v přítomné studii omezil s odvoláním na tyto předchozí práce 
na minimum. 

Bylo by však mylné domnívat se, že současná studie je pouze shrnutím či do
konce jen výtahem skript a předchozích studií. Má svou vlastní a nezanedbatelnou 
cenu. Především je to velmi koncízní shrnutí správních dějin Moravy: od roku 1411, 
kdy smrtí markraběte Jošta vymřeli moravští Lucemburkové, až do konce 15. století. 
Každá Válkova formulace tu prokazuje, jak má autor své téma hluboce promyšlené 
a zažité. 

Politický systém na Moravě, 15. st~letí c~arak~e~izuj: ja~o panskou, o!iga.rchii. 
Zcela dominovalo asi 20 panskych rodu, ktere take uplne o~ladaly zem,ske Inst~tuce: 
Rytíři byli přijati ke spoluvládě až roku 1~92 P,o sje?noc:,nI olomoucke a, b~ne!1sk~ 
větve zemského soudu v jediný celozemsky'organ. Az zacatkem 16. stoletl zlska~aJ' 
i zemské úřady (podkomoří, hofrychtář, písař) a začíná se omezovat jejich sluzba 
pánům. Vojensky mají nadále sloužit jen háli. 

Velmi autoritativně yystupovali páni i vůči městům a církvi. K~álovsk~ měst? ~yla 
v důsledku specifického průběhu husi~ské revoluc~ na. Mo!a~~ sl~ba, navlc Jich 
stále ubývalo (deset v polovině století, sest n_a konCI) a Jen C!Xn z nich - Olomo,uc, 
Brno, Jihlava, Znojmo - měla větší význam.Slechta je sice pnJala, do ce~ozems~eho 
landfrýdu, ale jinak se důsledně snažila rozšířit pravomoc ze.mske~o p~av?.a }eh? 
institucí na úkor městského práva a měšťanů. Obdobný postoJ zaUjala I VUCI clrk~,. 
Z pravomocí kanonického práva byly s:,ětsk~ oso,by •. vyňaty jak ve sp?rec:.h s ~Ir
kevními ústavy a osobami, tak v manzelskych zalezltostech. I bez na.b~zenskeho 
míru jakým byla v Čechách kutnohorská smlouva 1485, byla takto umozn.ena kat~
licko'-utrakvistická manželství, a tím i velká náboženská toler~lnce alesp:>~ ~.r0 pn
vilegované vrstvy. Konečně i olomoucký biskup byl v 1~. stoletl "posta,vovste~ . Mohl 
být volen jen z příslušníků domácích panských rodu ,a na zemskem. snemu. ne: 
vystupoval jako příslušník či dokonce vůdce duchovnlho stavu" ale Jako pre;lnl 
člen stavu panského. Olomoucké biskupství bylo tedy integrovan~ do zem;keho 
systému (proto i světská část )e,ho pís~mn~ ,!~~ndy byla vedena ~esky), coz ~y~ 
jak Válka správně poznamenava .. take dulezlty predpoklad koeXistence kat?h~u 
a utrakvistů ... " (s. 148). Občasné pokusy. k~rie :n:ěnit .tento s~av p~osazovanlm 
vlastních kandidátů na biskupský stolec proti tem, jez byh zvoleni kapitulou (srov. 
Mackovu práci k dějinám blskupství olom,?uckého, rec~n.zov(:lnO,U v t,omto, svazk~ 
sborníku), neměly trvalý úspech a vedly vice k destabilizaCI clrkevnl spravy nez 
k zmenšení její závislosti na zemi. 

) 
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~IY,~ulá výstavba, moravských zemských institucí, reagující na společenské změny, 
a jejlc~ prav,deln~ fungovaní kontrastovalo se strnulostí politického a správního 
~echanlsmu Ceske koruny, k jť")hož těžké krizi zdaleka nepřispělo jen husitství 
::;10 o, rozpor mezi už přežilou vertikální lenní konstrukcí státu Ceské koruny jak byl~ 
vytvor~na za. Luc;emburků, a horizontální stavovskou strukturou korun~ích zemí 
v dobe pohusltske. Od roku 1411 nebyl markrabský úřad již obsazován a vedouc' 
p_a~s,ka vrstv? na ,,:!oravě odmítala se podřídit české vládnoucí vrstvě jako Čechům ' ce::tl st?vove se vsak jako reprezentanti největší země státního útvaru často zto~ 
~oznova!1 s Korunou. Rozpory, které z toho plynuly, verbálně občas velmi dramatické 
jSO~ znamy a byly podle Války předevš.Ím výrazem obtížnosti hledání nového model~ 
honzontálního uspořádání státní struktury. 

V p~i~cipu však. Mc:~avané. in,stituci jednot~ého českého státu nikdy zásadně 
neodmlth, a to a!11 pn, roztrzenl Koruny ~ dusledku intervence Matyáše Korvína 
(1469-!4~0), legahzovane od roku 1479 mlrem olomouckým jako dvojvládí. Válka 
upozornuje na obratnost Matyášovy vlády v politickém i náboženském ohledu 
To .u~o~nilo, že p.rávě ~a něj se plně dotvořil zemský vládní systém a přes intenzívni 
polJtlcke a spolecenske kontakty s Uhry a Rakušany se vládnoucí vrstva a veřejný 
život Moravy jazykově zcela počeštily. 

.Jazyková jedno~~ vš?k, ješ,tě nevedla k vědomí národní jednoty Čechů a Morava
nu. Proces ztotoznovanl naroda s jazykem, jak jej známe u české středověké 
šlec~ty a, o~ hl!sit~tví také u mě,š~~nstv?, na Moravě neproběhl, naopak vytvořila se 
:pecJf~cka Ideologie "moravanstvl . Zustala omezena prakticky jen na vládnoucí' 
slechtlckou vrstvu (měšťané zůstali místními patrioty) a měl (zde se malinko nes ho
?u~i s Válkou) v 15. století více charakter politického cítění než ideologie. Důle
zite atributy ideologie, mytologizaci a historizaci, nabyl až koncem 16. a v 17. sto-
letí (Paprocký, Pešina). ' 

Za nejvýznamnější osobnost Moravy, ale zřejmě i celé Koruny kolem roku 1500, 
pokládá Válka po právu Viléma z Pernštejna. Byl to člověk zvyklý myslet v korun
ních dimenzích, přívrženec královské moci jako jednotícího prvku korunního etatizmu. 
Podporoval zvolení českého Jagellonce na uherský tůn, ale celou vahou své autority 
se postavil za obnovení příslušnosti Moravy k České koruně. Vilémovy postoje 
a praktická politika vytvářely předpoklady pro vznik společného šlechtického ob
čanství v čes~ém státě, a tím i nové politické vrstvy, která by překonala zemský 
patriotismus a separatismus. 

Při hledání východisek z krize systému a možnosti spojení jednotlivých zemí 
v pevném státním svazku se proti pokusu o stavovskou konfederaci z roku 1619 
prosadil po Bílé hoře panovnický absolutismus. Přesto ale fungující zemská stavov
ská správa v 15. století překonala slabost a rozklad centrální státní moci a překle
nula politické_vakuum mezi středověkou lenní monarchií a novověkými státními 
útvary. Země Ceské koruny prokázaly ve středoevropských poměrech "podivuhodnou 
schopnost vytvářet podmínky pro hospodářský, sociální a kulturní život a zabránit 
anarchii, která díky úpadku tradičních státních forem hrozila" (s. 154). 

Toto je konečný a taky nejvýznamnější závěr autorovy studie. A náŠ závěr? Spíše 
rada: chcete-Ii se rychle, stručně, ale přitom výstižně a ex:aktně seznámit se správ
ními dějinami Moravy a krizovými problémy státního útvaru České koruny v 15. sto
letí, přečtěte si Válku. 

Ivan Martinovský 

Marian B i s k u p - Karol G ó r s k i, Kazimierz Jagielloňczyk. Zbiór studiów 
o Polsce drugiej polowy XV wieku. Warszawa 1987, Pmístwowe Wydawnictwo Nau
.kowe, 376 s. 

Z podtitulu práce je patrno, že nejde o souvislou biografii Kazimíra IV., ale 
o soubor studií, který dva renomovaní znalci polských dějin pozdního středověku 
věnovali období dlouhé vlády (v Polsku 45 let, na Litvě dokonce 52 let) velkého 
krále. Z třinácti článků (včetně úvodu a závěru), které sborník obsahuje, jich autoři 
devět publikovali v letech 1959-1981 bud' v odborných časopisech nebo jako sou
část sborníků či kolektivních děl, jako jsou materiály 8. sjezdu polských historiků 
v Krakově 1958 (vyšly v roce 1960), monografie Zjednoczenie Pomorza Wschodniego 
z Polskq w polowie XV wieku, Warszawa 1959, resp. Historia dyplomacji polskiej 1, 
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Warszawa 1982. JSóu prehledne shrnuty v zověru jejich úvodu. Jednu ze studii 
pmomneno soornlk.u - lVI. t:SISk.Up, Jan Ulugosz jak.o hlswryk l'olsk.i a krajow I:vropy 
sroaKowowscnodnlej, Laplsk.1 Hlstoryczne 40, 1Yo1 - mel jsem uz prllezltost Zd~ 
komentovat {HlO-I, 1Y03-19él4, s. bU/-5Uél). Nové jsou tedy úvod a zaver, ktere 
JSou allem ODOU autoru, a pak tři stati Karola LJorsk.eho: lVllodosc Kazlmlerza 
i rzqay na Lltwle {144U-1454), Latarg Kazimlerza Jaglellonczyka z Unlwersytetem 
i\.raKOWSKlm, a posleze ťlelKrzymk.1 K.aZlmlerza JaglellonczyKa na Jasnq U~)f~. , 

Uvodili stat o K.azlmirové mladí a první letech jeho vlady (za penodlzacl1l mezl1lk 
je pOKlqdan zacatek. trmactilete valk.y s I<adem ~ea:neckych rytlru) je. z~lozena pouze 
na Iiterature, predevším na Kolankowského syntezach z 30 .• let.o Lltve <;J Polsku za 
Jagélloncu, a oyla zjevně napsana jen proto, aby soubor pu?obal ~c~lenym dOjmem. 
UalSI dve citované studie jsou zalozeny na pramenech. Prvl1l se tyka let 1476-1478, 
kdy král uk.vapeně zasáhl do sporu mezi krakovsk?u univerzitou a kr<;Jkovským 
blsk.upem jako kanclérem univer~ity. ť~kusil, s~ ses~dlt" rekto!a, - a. pr~hral., ~ozo
runodny doklad, i když ne prvl1l al1l je.dmy, jak S,I stred~veke. ul1l~er~lty hajaly, a 
ca sto dokazaly uhájit své privilegovane postaveni. Druhy pOjednava o poutlch 
krale na Jasnou Horu u Cz~stochové. Górski pokládá za jistou královu pouť roku 
1448 (spolu s matk.<;>u Zofií H<;>15ans~ou) ? )477 ~s~ srny), zo, m~lo pra",,:~~pod~bno~ 
roku 1472, ač práve tehdy mel k ni zbozny' Kazlmlr radu padnych ~nejslch duvodu 
pro neuspéchy ve válce s M.atyášem o českou korunu pro sy.na .~lad,lsla.~a~ '"' • , 

V ostatních statích autoři - jak už řečeno - znovu publikUJI sve dr.'vejsl clan~y 
k tématu. Správním dějingm polské koruny zo K?zimíra je vě~ov?na je,dna studl~ 
(K. Górski), další dvě pak hospodářs~ým ~spektu"a:n ,sj~dn~ce~1 vycho~l1Iho Pomon 
s Polskem a problémům polskeho vOjenstvl za tnnactalet~ valky (obe z ~er~ M. 
Biskupa), čtyři, tedy největšJ Č?s!, me~i~árod~ímu P,o~t~ve~.'" Polska ~ pols~e diplo
macii Kazimirovy doby. Láverecna stat je novym otlstel1lm jlZ uvede ne studie o Dlu-

goszovi. 
Ceská otázka patřila k trvale sledovaným problémům Kazimíro.~y di~lom~cíe, u~ 

od roku 1438, kdy se poprvé ucházel o českou korunu .• Au~on registruJI vyVO} 
a všechny postatné změny vzájemných polsko-českých vztahu te d,oby. V podstate 
reprodukují základní stanoviska polské historiografie, reprezent~vane v to~!o ohle~u 
především jmény Prochaska, P<;Jpée, He~~{ a n.o::ěji .• ~aczk~ws.kl. Vytk'!out .lIm muslm 
jistou idealizací motivů Kazimlrovy polita ku VUCI Janmu. ,JISt~, nec~tel byt vazalem 
papeŽské politiky (to několikrát zdůrazňují i Biskup a Gorskl)~ a ,uz zc:la anachro
nická snaha Pia ll. a ještě více Pavla ll. rozhodovat o svetskych. tru.nec~", mu, -
stejně jako Jiřímu - byla více než pr~tivná. Ji':l.<;!k. a}e nezapomn~I, ze Jan s.vy~ 
zvolením na trůn zmařil jeho legitiml1l naroky, pOjlstene ro~u 1454 snatkem s Alzbe
tou Habsburskou, sestrou Ladislava Pohrobka. Proto - jak, ~ap~sled kon~ta~~val 
Petráň _ polská politik?, byla, vůči Jiřímu ob?jetnická. Ka~In:'lr nikdy prota Jlr.'mu 
otevřeně nevystoupil, pratelske smlouvy, ktere spolu uzcvr~1I 1460 a ~462~ JSou 
obecně známé jinak ovšem hleděl využít potíží svého českeho kole~y, jak jen to 
šlo. Markantní' je rok 1467, kdy zelenohorská jednota mu ~ab!?I? ce~~ou kor~n~, 
kterou sice nepřijal, vůbec se však neměl k tomu, aby n.alehaj~clho JI~lho uklldl1ll 
ujištěnim o neintervencí. Udržoval si dvě želízka v ohni a ~~kal, z.e ~u Cechy,sp<;!?: 
nou do klína bez boje. Nemá smyslu si předstírat, že p~lItl~ Kaz,ml!, byl moralnej?1 
než takový Matyáš Korvín či sám Jiř~. Bylo by asi .?obre .. vice, t~ pnhledn.out ,k ".y
sledkům českého dějepisectví. To vsak oba auton znajl aSI jen prostredl1lctv,~ 
polských autorů, zvláště R. Hecka. Přímo cítují (když nepočítám pO,lsky psany 
Mikulkův článek o Dlugoszovi) jen Odloži}íka, The Huss!te Kipg ... B~hemla m E.uro
pean Affairs, New Brunswick 1965, kteremu paradoxne vytykajl. ze skoro vubec 
nepřihlíží k polské literatuře. 

Bez boje Jagelloncí Čechy přece jen nezískali a je symp.atické, že válku o ,~es~ou 
korunu charakterizují oba autoři jako válku, v podsta,te, proh!~~ou, z I1IZ, sl,ce 
Polsko odešlo se ctí, nezískalo však nic. Hlavl1l duvod .. v,~, ve ve}sl~ e~ono~lckem 
a vojenském potencíálu Matyášova království, Konstatu!1 vsak take',!e, pre~ ~sechno 
úsilí, které vynaložil, nebyly Čechy domin~~.~ou ~azim.'rovy zchral1lcl1l polltlkX' !o~ 
byl konflikt s Řádem a snaha udrzet a rozsant. sv~ pozl~e, na Balt~ •• C~araktenstac~y 
je jeho výrok pruským stavům z roku 1479, ze Jakkoli je m~ maly jeh? "syn, kr~1 
český, radějí dopustí, aby trpěl útiskem, než by oPu,stil ,p~u;;ke, s~?vy a j;J,ch zemi, 
jež jsou mu milejší než česká koruna. Biskup a Gorskl Jej CitUJI dV,akrat a spol~ 
s nimi věřím, že to Kazimír myslel vážně. Svým způsobem to dokazal na konCI 
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života roku 1492, kdy jeho poslední větší diplomatickou akcí bylo, potom co již mu 
nemohl zabránit v dosednutí na uherský trůn, úsilí alespoň dosáhnout zrušení 
sňatku svého syna Vladislava s Beatricí Neapolskou, vdovou po Matyášovi. 

Nespornou předností knižního vydání dosud rozptýlených statí M. Biskupa a 
Górského je j.ejich soustředění a možnost souvislého studia. Index osob a zeměpis
ných názvů, kterým je kniha doplněna, to jen usnadňuje. Rubem této výhody 
j~ zjištění, že autoři se poměrně často opakují a jejich ínformace se překrývají. 
I rochu více koncíznosti, stylistické sevřenosti a občas nějaký autorský škrt by této 
jinak velmi užitečné knize byl přece jen ku prospěchu. 

Ivan Martinovský 

if;..' 3H1.1 ;~~ '.l ." .:~. 
Janusz T a z b i r, "Krzywoprzysi~žca Wladysfaw" w opinii potomnych. Kwartalnik 
Historyczny 92, 1985, s. 511-532. 

.. Evropským ohlasům porážky, již křesťanská Evropa utrpěla u Varny, bylo zasvě
ceno už hodně větších a menších praci, mezi kterými vynikají studie Andrzeje 
Felixe Grabského. Málokterá z bitev vyvolala tak ohnivé spory, trvající bezmála pět 
a půl století", píše v překladu Tazbir v úvodu své studie a má pravdu. Okolnosti, 
za kterých sultán Murad II. zničil 10. listopadu 1444 u černomořského pobřeží 
polsko-uherské vojsko, v němž bojovalo nemálo českých žoldnéřů, jsou trvalým 
evergreenem odborné historiografie a - neváhám říci - částí historického pově
domí skoro celé Evropy. (Ostatně i moje generace měla je včetně jejich legen
dár_ních d.odatku zafixovány od dětství hlavně prostřednictvím Jiráskovy novely 
Z Cech az na konec světa.) Tím více po úvodním naznačení evropských dimenzí 
otázky překvapuje její výrazné .. polonocentrické" zúžení v další části studie. 

Na první pohled to není ani příliš patrné. Dovídáme se, že už záhy po bitvě se 
po kontinentu šířily listy Eneáše Sylvia Piccolominiho, v nichž italský humanista 
hodnotil porážku jako boží trest za porušení segedínského míru s Turky, křivo
přísežnictví a nerespektování dědických práv Habsburků v Uhrách. Hlavní vinu 
I?řipisoval rádcům mladého krále, především Cesarinimu. Zmíněn je i náš Pavel 
Zídek, latinská kronika Antonia Bonfiniho Rerum Hungaricarum Decades Quator 
(závislá mj. na Dlugoszovi a Kallimachovi), nechybí ani protestantské autority, 
jako Luther, Melanchton, Ulrich von Hutten, ba ani Jakub Paleolog (zajímavé je, 
jak se při hledání viny a viníků verbálně shodují s Piccolominim) a český bratr 
Komenský, který varovně připomněl Vladislava III. a Varnu v oslavném spisu na 
počest švédského Karla Gustava. Z katolického tábora jsou tu i Španělé Lope de 
Vega s dramatem Král bez království - EI rey sin reino (1625), resp. Gomes de 
Villegas Quevedo, Bůh vyměří všem stejně - Dios hace justicia a todos (1630-1635). 
Všichni tito autoři jsou však citováni jen podle literatury, takřka bez výjimky polské. 
S výjimkou Bonfiniho a Paleologa zde Tazbir nikde nejde k pramenům. Také Žídek 
je uváděn zjevně podle R. Urbánka, Vladislav Varenčík - skutečnost a legenda, 
Praha 1937, kterého Tazbir sice cituje, ale až na jiném místě své práce (s. 519, 
pozn. 32) 5 drobnou chybou, jež vznikla přehlédnutím. Tobolkovu edici Spravovny 
zřejmě nezná. Jinak je z české li!eratury uvedena jen práce J. Macůrka, Zápas 
Polska a Habsburků o přístup k Cernému moři na sklonku 16. stol., Praha 1931, 
zatímco tématu časově bližší, rusky psaný článek téhož autora T ureckaja opasnosť 
i Sredňaja Jevropa, na kanune i vo vremja padenija Konstantinopolja Byzantinosla-
vica 14, 1953, unikl pozornosti. ' 

. Pokud však jde o polské ohlasy v 15.-19. století, je Tazbir mistrem. Jeho doménou 
Je 17. století, kde snad jen zasvěcený znalec polského písemnictví má šanci na
lézt nějaké mezery. Pro nás zajímavý je názor v oriánské kronice Poloneutychia 
A.':Id;zei.~ Lubieniecké~o, že varnensk~ P?rá~k? byla nejenom důsledkem královy 
kflve pflsahy, ale take trestem za upalel1l peta stoupencu husitství v Poznani roku 
1438. Za to prý se bůh rtozhodl uvalit na Polsko pět zlých let a .. pátý rok se uzavřel 
strašlivou onou porážkou od Turků a zahynutím krále" (Poloneutychia, edice 1982, 
s. 141). Jistě i mnoha českým feudálům té doby by nezněly špatně doklady polské 
ungarofóbie v 16. století, pro něž byla Varna i pozdější války s Turky živnou půdou. 
Např. Stanislaw Czarnkowski na sněmu roku 1587 přímo řekl, že Maďaři nikdy nebyli 
Polákům věrni, ba ani příznivě nakloněni, o čemž svědčí i to, že krále Vladislava 
u Varny stejně jako Ludvíka u Moháče vydali na jatka a při nebezpečí sami ustou
pili. Ve stejném duchu, byť podstatně diplomatičtěji, se roku 1593 vyjádřil arci-
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~iskup K:lrnkow~ki. ~ž pro vyváženost bychom očekávali i maďarský názor na věc, 
zel marne. !Vlad arske prameny ani početná literatura mad'arská, neřku-Ii rumunská 
CI bulharska, zastoupeny nejsou, ač základni dila profilujících se autorů (D. An
gyal~ ~'. ?za ká ly, F. v ~a~I, Ch. Kolarov, B. Cvetkova, S. Nedev) jsou k dispozici 
v nemClne, francouzstlne nebo angličtině. Snad stálo i za to přihlédnout k už 
klasi<:kým s~udiím F .. ~abing.era, s~.rnutým v jeho Aufsatze und Abhandlungen, 
~ nasemu t«:ma~u zejme~a dll J, Mun.ch?n 1962, s. 128-157. Po této stránce stojí 
uvodem dotcene Grabskeho prace, zejmena Polska w opiniach Europy Zachodniej 
X~V-v~'{ .Y:"" vyarszawa 1968, metodicky výše, ač Varna není pro ně jediným a nej
dulezltejslm tematem. 

Otázku, zda Vladislav III. ratifikoval segedínský mír z 1. srpna 1444 a pak jej 
vědomě porušil, či nikoli, zřejmě autOr nepokládá ze svého hlediska za podstatnou. 
Stručně podle literatury (opět jen polské) probírá základní pro a proti, konstatuje, 
že pravdu se stejně nikdy přesně nedozvíme. aby pak vcelku překvapivě formulací 
"domniemane wiarolomstwo mlodego króla" se postavil na stanovisko králi umírněně 
příznivé. Mlčky se distancuje od názoru starší literatury (A. Procházka, 1. Dqbrow
ski), že Vladislav smlouvu nikdy' nepodepsal, ba, že segedínský mír je výmysl, přesto 
však je v rozporu s většinou současné polské literatury, která soudí, že král mír 
porušil (např. Historia dyplomacji polskiej 1, red. M. Biskup, Warszawa 1980), 
a shoduje se více s církevními dějepiscí (např. T. Silnicki), pro něž však - obávám 
se - je problém, zda kardinál-legát J. Cesarini, příp. sám papež Eugen IV., po
skytli mladému králi absoluci za porušení slova a spoluzavinili tak zkázu celého 
vojska, stá le ještě emociální záležitostí. Z celé Tazbirovy analýzy však vyplývá, že 
většina spisov_atelů a básníků, kteří se Varnou zabývali, pokládala Vladislava za 
křivopřísežníka a jeho tragická smrt představovala významné exemplum v neustálém 
sporu na téma morálky v politice, otázky porušování etických norem pro skutečné 
či jen domnělé dobro státu a společnosti. Přesto však zůstal vzorem křesťanského 
rytíře, který sice udělal chybu, ale vykoupil ji hrdinskou smrtí na poli cti pro blaho 
dvou otčin - vlastní a cizí, za svou i cizí svobodu. Dočkal se tedy dlouhého po
smrtného života. Vždyť ještě počátkem našeho století se v kostelích rozděleného 
Polska vždy ve výroční den bitvy 9-10 jednotlivými údery zvonů připomínali Vla
dislav a jeho stateční bojovníci. 

Za další úkol bádání pokládá autor zkoumání vztahu varnenské a moháčské le
gendy. Je k tomu jistě povolán. V řadě předchozích studií nás přesvědčil, že téma 
ohlasů historických událostí, historických legend a mýtů ovládá velmi dobře. Věřme 
tedy, že dojde k ohlasům bitvy u Moháče, probere je minimálně ze středoevropské
ho hlediska. Všichni víme, že nešťastný Ludvík Jagellonský byl sice po otci Polák, 
ale jeho vlastí byly Uhry a Čechy. 

Ivan Martinavský 

Gertrud B u t t I a r, Die Belagerung des Ladislaus Postumus in Wiener Neustadt 
1452. Wien 1986, 0sterreichischer Bundesverlag - Heeresgeschichtliches Museum, 
63 s., 1 plán, 7 obr. (Militarhistorische Schriftenreihe, 57). 

V již dlouholeté ediční řadě drobných populárně vědeckých spisů zaměřených 
na vojenské dějiny Rakouska - vyšla zde také práce Silvie Petrin, Der osterreichische 
Hussitenkrieg, recenzavaná i v tomto sborníku (Ivan Hlaváček, HT 5, 1982, s. 
332-333) - nacházíme nyní práci rakouské archivářky, pojednávající o vzpouře 
rakouských stavů proti císaři Fridrichu III. v letech 1451-1452. Fridrich jako poručník 
Ladislava Pohrobka byl dočasným vládcem Rakouska. Nespokojenost s jeho vládou 
vedla k vytvoření stavovské opozice, jež v říjnu 1451 utvořila tzv. mailberský spolek 
v čele s Ulrichem Eicingerem. Za jeho hlavní cíl bylo vyhlášeno vydání Ladislava, 
který se blížil dvanáctému roku života, Rakušanům, aby se mohl ujmout vlády nad 
svými dědičnými zeměmi., K těm patřilo i Ceské a Uherské království, a proto sta
vovský odboj v Rakousku má také svůj výrazný český aspekt. Oldřich z Rožmberka 
se svou stranou stál na straně stavů a v rozhodující chvíli, při obléhání Vídeňského 
Nového Města v srpnu 1452, jim poslal na pomoc vojenský oddíl, který vedl jeho 
syn Jindřich. Jiří z Poděbrad naproti tomu hrál obojakou politiku. Císař doufal 
v jeho pomoc a Jiří mu ji výslovně neodmítl, ale také s ní vědomě nespěchal. Od 
sněmu svatojiřského byl zemským správcem a před konsolidací své moci neměl 
upřímný zájem na brzkém příchodu Ladislava do Čech. Na druhé straně nemohl 
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veřejně odmítnout požadavek jehož 1 v , v v, , 
marně vymáhali na Fridrichovi' Takže s bP 7en,

. kestr zastupci nedlouho předtím 
C?ldřic~a a dalších protivníkci. Ne vot e ra t JS 10 .a '?5lU~iI h,? k pok?ření Tábora, 
Sll v Cechách mu skvěle usnadnila P~lt~::::~OS va ne castl. rozm.be~skych branných 
Rakou~ka ne vojsko, ale zprostředkova ' I. !~prvev ~o kap'tul~c, Tabora poslal do 
Ta dOjela do Jindřichova Hradce odk cd misI v ce e. ~e ,?denkem ze Šternberka. 
dohodli sami (obležený císař v cl I 4u ~e, po zorave .. ze se Rakušané mezitím 
jmenovitě Ulrichu Celskému kteří\~ s ~ If~ař, 11~52 Laddslava rakouským stavCrm, 

jeh~žSI~~d~\~~n~/I~:~~dr~~~i~k~ho~iV~~ z~lo~~~~ a:~~ U~b~n~o~i~ ~bd'~~2, V~~~11~~~;~' 
předstiženo, J'e blíže pravdev nezV m' v <?ru a

t 
J,;.ho ckeskvch souvislostí nebvlo zatí~ 

d 
Inenr au orclno terá d' v J'v, h v , 

oorav u voomoci a ien obléhání Tábora a r"chlv' ,cl sou I., ze rrr, c t;1 clsaři 
toho· zdrzelv. Zde ie nejpravděpodobně" '. v spa . r.akouskvch udalostr ho od 
Jenž ale tehdejšímu Jiřího postoii k rak o~l~vnen~, ("vlem, Historia Friderici III. 
také obětoval pravdu dramatické fab I?Ur

ym 
v u a .ostem neporozuměl a občas 

uvědomil, o kolik kořisti přišel tím, že n~dor~~,rdobRa,kkou, kÍak v Jiř)í zuřil, když si 
, V dl S I ' a ous a vcas 

. e e v ~Ia jsou hlavním pramenem Buttlarové známé Ch I' , 
es',lce. Česke oramenv a Iitp.ratLiru k tématu nellžív' v. v med~VY da ~hlumec:keho 
prrstupnosti. Odškodňuie nás t db' a; zreJme Z lIVO u lazvkove ne
německvch, ba i mad'arských aZ~o~ůPo ro nou c~tacl va ;.o~oisem prací rakolJskvch, 
aleSPoň k německy psaným pracím Pa(Ia~~~~:sal, v nemclne). Škoda, že nepřihlédla 

Nad Urbánka Buttlarová - jak ise v: d I I 'v 
a voiensky' ch taženi' neJ'de No ,. m uz p;e es a - v "cení politických událostí . . ve JSOU pro nas před v, " '. 

drobnosti zievně založené na autorč' v dO v, tvs~m m!stnl realre a další po-
ského archivu ve Vídeňském Nov' lne Mvu~~rne :~r,~ OStl ter~nu a archiválií z měst
"nevojenské" historiky _ některé m71~árie es ~ Ov a e, - .. ted ml~vím především za 
nebo používané obléhací techniky V I .' a .. uz ;e. tykaJI ~obove oraanizace voiska 
leč velice svižně napsané bioqrafie ep~~t zaJI~avoe jS0!l i <? ra~ov~ přílohy a stručné, 
Ulricha Eicingera Ulricha Celske'ho A d agonlBstu ukd.alostl: Frrdrrcha III., Ladislava 

Z 
' , n rease aum Irchera ' 

a zmínku stoií ž v'v. L d' I . 
shodě s dosavadnfm evě~~in~~c~nunáza IS aVvovV

k 
,n1.hlé smrti označuJe Buttlarová ve 

ňuje i o názorech Jiřího protivníků _ j~: c~:v e ,~~rS~lu~y mor. Ve~lJe to~o se zmi
K neinovějším výzkumům antropologa Em

novl ~ °'v,vk I vla ,- o Ladlslavove otrávení. 
přihlédnout. anue a c a zatlm pochopitelně nemohla 

Ivan Martinovský 

Neznámý rukopis doby poděbradské 

Pod tímto názvem zveřej'n'l r' J k ' 
s 27-56 s podt't I I kin bU r o v Pravně-historických studiích 27 1986 
. I U em n. •• pro lematice politick 'h ' " 

a panovníka o zemský soud v Čechách běh 15 ~ I ~~paJu panstva, rytířstva 
uložený ~říve v archivu vyšehradské kapituly e~yní ~ s St ~~I : Jeh' právnpí rukopis, 
novou signaturou Kvš 374.' Nutno říci v' ~ ~ nrm a,rc ,Ivu v raze pod 
zmiňuje se o něm Ivan Hlaváček Z dě ..ze Ov r: k d uk!ne

k 
neznamy rukopis nejde; 

dověku, Studie o rukopisech 14 1'975 s JI1n9 v(YJse rka ~ e
hl 

'dapit~lní ~pihovny ve stře
N 'v k' v ". uro pre e nutlm plse 14) 15 
J eS'k0rne vl·sa J~: ze přes právně-historické bohatství svého obsahu ~ 'b°ín

. v ci 
uro em v Iterature podstatnym způsobem využit. e y pre 

Podle paleografického rozboru fT' od' 
mezi léta 1518-1520 n b . d'l dO cl Igr~n,u atllJe autor rukopis pomerne uzce 
loh z dob dVb de.o I a e .0 vacatych let. Kodex: je opisem původní před-
nej~yšší ze~sk1 seuJ? M~k'l ~~eZo~" jak Hyplývá z pořizovací formule, nechal zhotovit 

V~~I~:,u ~r~d z~~~~t/O:UdV:~c~~~:~~~Av yř~~~~~:~r~~~~aI11?4;!!~0~!~ejí~~ á~~k 
Ondřeje z Dubé (to věděl už H~váč~k)ea~. v sa ~Je ~ov0l!, verzi, právní kn}hy 

Ťo~ejytzn~dlnějr o~ecné i. zvláštní n?lezy' če~k:h~e~:k~s:;~~Y'so~d~ ~7e~a 1:;~s1~e5h70 
~~~is~é~bns~~~nJ~r~~~~f::~~:;~anhr:~:r;gr~ ;b~~ěX:trUjej?:h~~~j~S~v~éh~n~~ls~o~p:on~v~s~ 

CI d k Y Y o e s rany vyzvany aby si do čtyř let 
~~zh r~/ z eSe a svÝSh. p~ivjJegií potvrzevní svých _nároků, a král měl pak o nich 
i P 'I knout ylo to ,zr«:Jme, poprve v dejinách Cech a sousedních zemí na ř 

o s a, kdy sama ustrednr moc vyzvala své privilegovoné poddané, aby' vyutli 
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knih zemského s~udu de facto. k politickému z~oji22 (V a t~::Šiě ~Tc~lprZJ~~hi~f~~~k~ 
Jurokovu kateg~nckou fvor.mul,?c, n? ~i j\ po P~zději zaJ Jiřího a Vladislava bylo 
studie 28, ktera, neuv?z~J: C?SOV~ e v!S o. nebo z druhé ruky k politickému boji 
totiž užití deskovych zaelsu" zl~.anyc~ I?r~mo ouviselo s otázkou 'publicity desek, což 
mezi st~a~am! či vstavy. ca~~e. .!mo Jme o s al ři sat do svého kodexu list českých 
Jurok presel uplne.) M~ku!as ZaJtlc prodto 'tn,echa, rokPy ~ižší šlechty na místa přísedících 

, o k 'I' JoVímu v nemz pans vo o ml a n , "1 • M . 
panu dra I d,r'le ~radu královsky' ch listin pojišťujících naopak panska pnvl egla. b eZI 
u sou u, a a v, , I Z'k dO 26 ledna 1437 o o sa
nimi má nejdůležitědjší vDýzl nvam rozdhotdkcl vytroVce ~ k~de:: Mikuiáše z Hazmburka je 

, k' ho sou u uzno po onou, z - v V' v t 
zenl. zen:s ,e A h' . v k'm 3 s. 451-462, na řadě míst významne a zreJ';le ~n: 
prot!. ~nenl } v rc ~~~Ié~:s j: tu' druhá rozsáhlá řada výpisů z desk zem;:.kych, Jez 
dencne zmenen~ k' udě dominovali vždy páni, nikdy ne rytlrstvo. 
má dokazovat, ze na zems em so , .. k' , 

v 'd kodeX! jehož právně-historicky a pohtlc y vyznam 
Není tedy sporu o tom, ze J e o "v.. h . d' v t srovnání s ostat-

je značný. Nicméně aut~r dObněk~d pře~:vnu~toř~evi~kJ~ I~:b~o~al~berským (KNM II 
ními právními k~de~a~r r~Ii~'to~~n~~la~kým vydané svazky Archivu českého, aby 
C 2, resp. I Ak I'k)' I p v I't' ky'ch dokumentů J'e tu čerpáno kupř. z Talmber-b I patrné o I vys ovene po I IC o k' h 
~ 'h k \u. A totéž lze udělat s Emlerovými Pozustatky desk zems y~ '. ,o 

s e o ru Opl , 'o dl Juroka k celému kodexu - Je hst panu 
Klíčem k vypsadnym ,n~le:uml' t-aamPo'?zna: celá předloha zkoumaného rukopisu byla 

J'v, A trse omnlva ze IS ,ov. bV 
mmu. u o "h h d t' ve sporu mezi pany a rytm v reznu 

d ' 'k podklad nove o roz o nu I o' 'h "h po ana Ja o . , d' '. Eď ových pramenu z nezname o pravnI o 
1460. Provedl tedy I Jeho, vy ~nl·v . IC~ n, studie 28 1987 s 75-104, příloha II. 
rukopisu doby poděbíad~ke" P.raovnehdtokck:mských z' let 1337-1455 neuvedených 
Spolu s list;:m vyda, 3 d vYPd'su Z ,es I~stinu Václava IV. z roku 1398, jmenující 
u Emlera (pnloha la a osu nezna~ou 
Petra z Vartenberka přísedícím zemskeho soudu. hl 

, k j' " v 'd o koncept (v tom sou a-
K listu samotnému několik ~o~nam~ cl Iste Jk~:~eJtůe (jeho variantu nacházíme 

sím s Jurokem), dokonce mozna o Je en z v v, . ro 'ednání o otáz-
i v SOA Třeboň, fond Hi~torica)d~teVé·ra.'~to ~?I~:;I~rd;~~id~ n~ podání, které 
ce ořísedících na zems~em s,o~ e. (Oz 1~v~n~ ten je postoupil panstvu k vy
v této otázce iiž př«;dtlT krah ~;>slaJo p!,tď 'fřské podání je zcela negativní 
jádření. NepřekvapuJe, ze pans ~ o p~ve 1~č~~ I zastoupení na zemském soudě, 
a že vyšší šlechta pro sebe k~maha!~ J~k r~isudků neboli totální restituci před
tak samozřejmě pouze pans e ,vynasenl b I 'Z terminus ante quem vzniku 
husitského stavu, jako ?y žádne re~ol~ce k~einvě o. a~stva buď před volbou nebo 
Pokládá Jurok Jiřího zavazek katohcke s d P k P v, v, ahu a vze terminus 

, Kl' k' ve j e'o orunovaCnl pns 
před korunovacI. onlm k s~ n1~~0;u'(f~1' ochodem je bezpečně známa přítomnost 
ante quem je proto 7. ve~en. . lm Za'íce 'z Hazmburka i při Jiřího tainé 
pozdějšího mluvčího panske J~dnoty Janah 'm J oselství (termín podle Jana z Rožm
přísaze.) Znění "přísahy potvr)zuJ

k 
v ~z~. ~ru á~tup~i ořednesli na sněmu před vánoci 

berka, srov. AC 4, s. 123n., tere JeJI cZh bn 'm datováním .. o svátostech") a kt~ré 
1465 (srov, KNM II C.2;.r!;S~. I AI~ - Sb '/ d~lších oanských stížností uchovanych 
Palacký nevydal, stdeJneH.la ? ceT~ bSo~ o(Ten _ myslím že ke škodě věci - využil 
v již zmíněnémv ~on u IS!O!I,Ca, re on. , 
v tomto případe Jen z male cas~.) ., . v "ř 16, zdají se mi zbv-

Některé emendace v Juro.!(Qve ed,,:!, listu'l nbap~. "to km u, vJ'se;" všnk zatím neviděl 
v , .. '('1 " v r 159) pnmo c lY ne, ru OpiS k 

tecne, Jme SPOJ (O ",a , v' d't N 'c jd~ o jednotlivosti. Celkově je Juro oV.a 
a nechci pr~to auton,tativne sou I. kt a~1 vydal proto dobře použitelné k dalšímu 
ediční technika dobra a prameny, ere , 

bádání. "k' okouší se autor řešit otázku, kdo bvl 
Ve třetí kapitole N,eznameho, ~u OPI,SUv P v Zd Vk Lev z Rožmitálu, příp. Jiří 

objednavatelem rukopISU. Dochazl ~ z~ver:!kl zd h ~~~ézy kterou nelze ani příliš 
Bezdružický z Kolovrat. }~ ts ~!as,cky d~n s ~i1igr~noloaii přesněji řečeno pravdi
doložit, ani snadno v.vyratlt. ~0.11 a pa h 1518-1520 Při 'vzniku o oár let později, 
vostí úzké datace vzniku rukoP,su

k 
v let~c dě'dictví rožmberské by možných 

po Rožmitálově druh~m !;'ás!up'u moc; ~ bPo:~ ~ovnalo příslovečné j~hle v kupce 
pořizovatelů ~yl.o to.hk. ze JeJlc~ hledar:'v, Yež hledání pozitivní alternativv a všich
sena. Vím, namlt~y JSou ~~, mno e';l s,nazsSi

n non vero ebene trovato". Nutno ale 
ni bychom se aSI ,spo~oJ,h . s.e ~namym :'b v k' h konfliktů ve 20, a 30. letech 
říci, že Jurokovo hcenl pohtlckych a na ozens yc 
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16. století je silně zjednodušené. Je založeno výlučně na Palackém, nepřihlíží ani 
k menším faktografickým korekturám, které provedl Tomek, o nových pracích, Jez 
vznikly po roce 1980, už vůbec nemluvě. A tak jediným přesvědčujícím argumentem 
pro osobu Zdeňka Lva je jeho blízký vztah k Zajícům z Hazmburka, který autor 
autor odvodil podle Sedláčka, 

V závěru svého Neznámého rukopisu Jurok sumarizuje výsledky, k nimž došel. 
Neříká nic nového, ,až na s, 54 náhle tvrdí, že ". , . na soudu (zemském - I, M.) 
rostla moc královského prokurátora, který se v tomto orgánu stal představitelem 
královského absolutismu". To je novinka, která z předchozího Jurokova rozboru 
v PHS 27, ale ani z edice v PHS 28 nevyplývá. Při zkoumání, jak na to autor 
přišel, musíme se obrátit k jeho článku v tomto sborníku: Zápas o zemský soud -
jedna z příčin vzniku zelenohorské jednoty roku 1465, HT 6-7, 1983-1984, s. 181-192, 
Tam prezentuje svůj nápad poprvé, když na s. 187 píše, že Jiří "obr.atně zamlčuje 
faktické podřízení zemského soudu královské moci prostřednictvím úřadu králov
ského prokurátora, jenž se v této instituci stal nástrojem královského absolutismu: 
jasný doklad nacházíme v návrhu volební kapitulace českými stavy v Kutné Hoře 
z května 1471". Mrzuté pro našeho autor.a je, že domnělý návrh volební kapitulace 
ve skutečnosti jsou stížnosti bývalých členů jednoty a straníků Matyášových při jejich 
inkorporaci do Českého království na sněmu svatováclavském 1479. Palacký, který 
tyto jejich stížnosti vydal v AČ 4, s, 444-451, a vskutku je omylem datoval 1471 
,a označil jako žádosti z volebního sněmu kutnohorského, se opravil v Ač 5. 
s. 389, pozn. pod čarou, a samozřejmě též v Dějinách V/1- Jurok tak daleko 
nedošel, a proto i všechny jeho závěry na cit. stran. HT jsou chybné, až groteskní. 
"Objevil-Ii" např., že na sněmu 1471 "zvláště silný vliv .. , získali lidé patrně ne 
zcela spojení s Poděbradovým okruhem", musím se zeptat, proč tito lidé celkem 
hladce zvolili 2!a krále kandidáta poděbradské strany. Divím se, že si tuto prostou 
otázku nepoložil autor. Při správné odpovědi by se ušetřil řady krkolomných kon
strukcí. 

Podřízení zemského soudu královské moci neexistovalo už dávno před husitstvím 
a po husitští panovníci, Jiřího nevyjímaje, o něm mohli jen snít. Úřad královského 
prokurátora zavedli králové proto, aby po husitské revoluci získali vůbec přehled 
o svých fiskálních zájmech, především odúmrtích, a aby je mohli na fóru zemského, 
komorního a dvorského soudu efektivně vymáhat. Šlo tedy v pods~atě o defenzívní 
úřad a panské stížnosti roku 1479 se týkaly důslednosti, s jakou tento úřad vvkoná
val Čeněk z Klinštejna. S tímto v zásadě jednotným názorem starší i novější lite
ratury (Demel, Kristen, Kejř, Dřímal) se Jurok v nejmenším nevyrovnal a také jím 
neotřásl, spíše n<lopak. 

Ještě jednu autorovu zmínku o absolutismu nemohu přejít mlčením, neboť ie 
ukázkou jeho pracovního stylu. Jejím nechtěným původcem je Rudolf Urbánek, jenž 
v čD 111/4, s. 328, v souvislosti s cizinci v Jiřího službách, event. v královských nebo 
zemských úřadech, napsal: "Myslím totiž, že se k tomu vztahuje místo z tehdeiší 
úpravy Majestatis Carolinae, jež pod jménem Statut nabvla v 15, století právfl 
v době Jiříkově právní platnosti. , ." Za "finis (ad quem" Statut pokládá Urbánek 
25. září 1465, kdv je oanská jednota citovala v článku 8 svého prvého vystoupení 
proti Jiřímu. (Nešlo přitom o cizince a jeiich nemovitosti, ale o záležitosti odúmrtí, 
což - jak ještě uvidíme - není zanedbatelné.) .fu rok, který fakt citace české 
verze MC jednotou konstatoval také. jde hned dále: "R. Urbánek poznamenává, 
že Majest/CJs Carolinu m u s e I Ji říz Pod ě b rad pro s a d i t (proloženě 
I. M.) za správně platnou před tímto datem, což ie další doklad ieho absolutismu. 
vždyť císař Karel IV,·· v tomto směru ztroskotal" (HT 6-7, 1983-1984, s. 186.: 
pozn. 21). Urbánkovu nepříliš iistou a hlavně málo přesnou formulaci (snad každý 
právní historik by ji napsal lépe), Jurok olllamžitě změnil na jistotu, kterou "do
tvořil" svými dalšími tezemi, aniž v nejmenším rozšířil heuristickou základnu. Sa
mozřeimě přehlédl. že o užívání MC v politickém a právním životě 15. století 
existuje důkladný článek Jiřího Kejře Majestas Carolinn v dochovaných rukopisech, 
Studie o rukopisech 17, 1978, s. 3-39, a také můj, České zpracování Majesfatis 
Carolinae a ieho rukopisy, Ostecký sborník historický 1979, s. 29-44. Taktéž u Kejře, 
Počátky soudu dvorského, Rozpravy ČSAV, řada SV, 66, 1956, seš. 4. s. 51n., by 
se dočetl, že pro dokonalost svých odúmrtních předpisů byla MC používána jako 
pomocná kniha u dvorského soudu zřejmě už od svého vzniku. Opoziční pánové 
tedy sotva mohli "ojít lepší doklad pro eventuální námitky právě proti odúmrtní 
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praxi. To ovšem neznamená, že MC platila jako zemský zákoník a že ji navíc 
prosadil sám král. To, co z Urbánka v této věci vyvodil Jurok, je už jeho čirá 
fabulace. za kterou Urbánek - přes nejasnosti a nepřesnosti citovaného místa _ 
opravdu nemůže. 

Způsob odvolávání se na autority a transformování jejich hypotéz či zdrženlivě 
formulovaných soudů vlastními. zpravidla nekritickvmi domněnkami je opravdu in
tegrální součástí Jurokovy pracovní metody. Vedle Urbánka je tu možno uvést 
např. Josefa Krásu. Stačí porovnat jeho formulace o známém obrjaze v jindřicho
hradecké Červené věži, in: Pozdně qotické umění v Čechách, Praha 1978, s. 298n., 
s JurokovÝmi v HT 6-7, s. 188. Tam. kde obezřetnÝ historik Krása naznačil kritic
kou zdrženlivost, Jurok žádné pochybnosti nemá.' Přitom však araumentuie jen 
Krásou a článkem Jarmily Vackové, kterÝ ovšem Krt'lS'Cl 7:nal a použil taky. Podobně 
se nestačím divit, do iakých souvislostí se v Jurokově Dodání dostala prvotřídní 
studie Josefa Petráně, Skladba pohusitské aristokracie, AUC-Phil. et Hist. 1976'1. 
K Šmahelovu Pražskému povstání 1483 náš autor však nepřihlédl, a to loni k jeho 
prvé verzi. Škoda, především tam by se nejsnadněji dočetl, kdy u nás "v' této 
době dochází k prvnímu politickému siednocení dotud neustále rozdělené pohusitské 
feudality" Ourok, HT 6-7, s. 188). Pravda, připravil by se tím ale o jeden ze 
svých domnělých objevil. 

Dokladv uvedeného postupu naideme i v autorově Neznámém rukopisu. Zd", se 
kupř. zmiňuje o známém dotazu Oldřicha z Rožmberb úředníkům desk zemských 
z roku 1447 o počtu přísedících zemského soudu, zemských deskách, kraiích ad, 
Akceptuje Palackého výklad smyslu OldřichOvÝch otázek. Zřejmě ví, že Urbánek 
i Markov, kterých se jinak často dovolává, Palackého interpretaci poněkud mo
difikovali, nicméně zůstává při Palackém. Budiž, ie to ieho právo. Charakteristické 
však je. že na Palackého hvpotetický výklad okamžitě vrší své domněnkv o případné 
účasti Oldřicha z Rožmberka na zpracování kodexu Mikuláše z Hazmburka. "více 
ve stadiu příprav a podkladů než vlastního řízení práce na rukopise" (PHS 27, 
s. 33n., pozn. 33), kteroužto příliš obecnou formulaci později konkretizuje v tom 
smyslu, že Zajícové z Hazmburka se Srl'ad opírali o Oldřichovu pomoc a on si dal 
vvhledat dokumenty právě pro otázku obsazení zemského sourlu a krajských poorav 
(PH S 27, s. 49). K jeho cti budiž řečeno. že si tu s<Ím položil meze konstatováním 
ve vedlejší větě, že "zde jsme v říši hypotéz , . ," (tamtéž). Je to pravda s tím, 
že v oné říši se náš autor při svých historických analýzách ocitá mnohem častěji, 
než si uvědomuje. 

Ještě k domnělému Jiřího absolutismu. Tezi o PoděbJjadově absolutismu má Jurok 
podle všeho od Urbánka, ČD ""4, zejména s. 189, který ji vyslovil v souvislosti 
s . královým zájmem o upevnění své moci ve městech. Odmítl ji Frederick George 
Heymann, George of Bohemia, King of Heretics, Princeton 1965, s. 389-391 a 595. 
Když už si tuto' základní z moderních poděbradských monografií Jurok při svém 
psaní nevzal k ruce, neměl alespoň opomenout recenzi Heymanna z pera Josefa 
Macka, čSčH 13, 1965, zejména s. 358, kde je toto odmítnutí výslovně zmíněno. 
Kromě toho je absolutismus jako forma státní moci už desítky let předmětem in
tenzívního studia historiků, právníků, ekonomů, politologů atd., a proto je poměrně 
přesně vymezen. Byly zkoumány jeho předpoklady, vývojové fáze, typologie, ať už 
v obecné rovině nebo na příkladech jednotlivých zemí. Není účelem této recenze 
komentovat dosažené výsledky studia la nejsem k tomu ani nejpovolanější. (Přehled 
novější literatury najdeme ostatně i v tomto sborníku: Kristina Kaiserová, Abso
lutistický stát v dílech současné zahraniční historiografie, HT 9, 1986-1987 
s. 443-445.) Je však zřetelné, že mluvit o absolutismu v západoevropské kulturní 
oblasti před koncem 16. století je odvaha, kterou by autor musel zvlášť vysvětlit 
a obhájit. Víme např., že neobstály pokusy prokázat absolutismus polského Kazimí
ra IV., ač to byl, podobně jako Jiří nebo Matyáš, také velice autoritativní panov
ník. 

Nezdá se, že by Jurok znal kteroukoli ze základních ,p"ací o. abso!utisml! (ro~
hodně ji nepoužil). Proto také. s pojmem "ab~olu~ismus operuJe ve:!c~ sve~o~ne, 
způsobem, který má daleko k vedecke exaktnosti. Vice se podoba ,horsl zurna!lstlce. 
Takového druhu je i jeho vágní meditace o absolutismu pokrokovem (= podebrad
ském) a reakčním (= habsburském, zejména po roce 1547), kterou čteme v HT 6-7, 
s. 187, pozn. 25. 
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.Na za.ver tedy shrnuj~., úsudek o tř;ch. prací;:h, které '?utor vytěžil z rukopisu 
SUA ,Kvs 374. takto: Jm Jurok pomerne dobre a na urovni rozebral zmíněný 
~ukoPls po stránce paleografické, filigranoloqické a kodikologické O určil dobu 
jeho. vzniku., Ziis,til objednavatele a písaře předlohy rukopisu, která pochází z doby 
podeb;adske. Dlky tomuto rozboru a především edici dosud neznámých zápisů ze 
ze~~k~ch des~, konc~Pt~ listu Jiřímu z Poděblfad a neznámé listiny Václava IV. 
m,aJ2 jeho prace, zejmena v PHS, nespornou materiálovou hodnotu. Historické 
zavery, ktere Jurok vyvodil z citovaného rukopisu, jsou však téměř bezcenné Bud' 
9utor parafrázuje věci dávno známé anebo ve snaze po oriqinálním řeš~ní si 
casto vymýšlí. Jurok jako historik je totiž obdařen velkou fantazií. ale _ především 
pro .svou c~atrnou heuristiku - bohuž~1 tiClké malými znalostmi. Pro vlastní dějiny 
P?debradske a !ag~IIonské doby v Cechách nepřinášejí tedy jeho studie skoro 
niC, leda v negatlvnlm smyslu. 

Ivan Martinovský 

František Š m a hel, Pražské povstání 1483. Pražský sborník historický 19 198 
s. 35-102. ' 6, 

P!:vn~ verze, s~udie v~šla už v roce 1978 pod názvem Epilog husitské revoluce: 
Prazske povstanl 1483, lil: Acta reformationem bohemicam illustrantia red. Amedeo 
Moln.ár,. a v tomto sborniku již o ní psal Michal Svatoš (HT 2, 1979: s. 160l. Přes 
po~erne malou p~blicitu, které s,e jí dostalo v malotirážních Actech, jež vyšla jako 
~kr!Ptum ~omenskeho e~an5'elick; ?ohoslovecké fakultv. o přes neuvedení autorova 
Jme~.? dockala se ?omerne.,z~o.:neho o~lasu. ieií výsledkv bvly všeobecně uznánv 
? prnaty ..• B,;z nadso~ky .Ize nc~, ze '! souc~snosti je to v pohříchu nepočetné domcící 
~ za~ralllclll odborne Iit~rature. venovane dob!> iaaellonské, nejcitovanější studie 
ce~keho bada,tele. ~~~tec!,ost. o to Po~?!.uh~dnější~. že ?~tor se obrátil k Jaqellon
skemu obdobl z pnClll, rekneme, "vnerslch - on pracl na své syntéze husitské 
rel/oluce nutně musel hledat iejí epiloa, dobu. kdl/ revoluce. dramaticky zanočatá 
novoměstskou defenestrací v červenci 1419, 00 dlouhém běhu. mnoha vzrušených 
peripetiích a posledním vzepětí se definitivně dos~ola do poklidného řečiště ztra-
tilasvou dynamiku, byly však uchovány její základní cíle a výsledky. ' 

Musíme se tedy ptát: v čem tkví příčiny velkého úspěchu Šmahelovy studie' 
navenek vyjádřeného i tím, že vyšla během osmi let ve dvou vydáních? ' 

Nikdo před Šmahelem tak zřetelně neobjasnil reálnost nebezpečí katolické restau
race v Čechách po míru olomouckém roku 1479. Příznivý vÝsledek sVlatováclavského 
sněmu v témže roce, včetně inkorporace vlivné a bojovné skupinv katolického pan
stva zpět do království. vedl Vladislava ll. k ml/lnému odhadu rozložení sil v českém 
stavovském táboře. Král se v letech 1480-1483 pokusilo pozvolné ořeorientovánf 
své vnitřní i zahraniční politikv s konečným cílem úplné reintegrace Čech do kato
lického světa. Zahlianičně politické výhodv tohoto kroku zdálv se být tak skvělé, 
že král zapomněl na opatrnost i na špatné zkušenosti jak svÝch katolických před
chůdců, tak svého úspěšněišího současníka a protivníka Malvcíše Korvína. Podcenil, 
že pod vlivem husitství bylv konfesiiní vazbv Zlatím stálp. silněiší než stavovské. ne
docenil také skutečnou sílu kališníků. kteří v odpověrl' na rekatolizační tendence 
VI/tvořili " říjnu 1482 poslední stavovsky univerzální náboženskou jednotu. V lednu 
1483 dokonce navrhli uzavření náboženského míru na věčné ča~v. bez nozitivního 
ohlasu z katolické stranv, třebaže v soukromých rozhovorech b"li někteří katoličtí 
pánové ochotni omezený mír akceptovat. Pmhké oovstání 1483 pohřbilo nadě!p. 
na rekatolizaci země a mělo dva základní dllsledky: náboženský mír kutnohor~k,í 
1485 a Dostupnou rezianaci krále na samostntnou n iniciativní politiku v Čechách. 
V nánoženskÝch otázkách se panovník omezil na občasná 10 nedůsledná opatření 
proti Českým bratřím. 

Základnou Vladislavovy rekatolizační politikv měla bÝt královská města, přede
vším Praha. Na přelomu 70. t:l 80. let 15. století se král svstematickv snažil zbavit 
moci ve městě stoupence oficiálního utrakvismu Doděbradské éry. Proti nim pro
sazoval velmi militantní skupinu katolickvch konšelů. obecních starších a úřed
níků. Ti se proti vznlstaiícímu odooru kališnické většiny nemohli udržet Hnak než 
násilnými metodami vlády, jež měly vyvrcholit fyzickou likvidací kališnických pro. 
tagonistů. Je známo, že ti byli rychlejší. 
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Dalším velkým přínosem Šmabelovy studie je detailní analýza této mocenské 
skupiny pražských roajalistů. jejich postavení v městských radách a - pokud .to 
prameny umožnily - jejich ekonomického zázemí. Vcelku prokrálovská skupina 
v Praze představovalja asi 70 osob. Ještě podrobněji jsou probráni muži převratu. 
výstražně charakterizovaní jako "staronoví vládci Prahy". (Zde je třeba také upozor
nit na exkurs Novoměštští vůdci převratu v Epilogu. pří!. C. s. 119-121.) V této 
mocenské skupině napočítal Šmahel 54 lidí. Bylo jich tedy méně než vedoucích 
rQjajalistů. mohli však právem počítat s podporou měšťanských a lidových vrstev. 
rozhořčených vládou katolických konšelů. 

Za zmínku stojí podrobná chronologie povstání. v první den. 24. září 1483. 
provedená téměř po hodinách. Není samoúčelná. umožňuje nově a přesněji vyložit 
počátek povstání a jeho bezprostřední příčiny. Podle Šmahela bylo i katolické 
spiknutí. jež mělo vyústit ve zmíněnou likvidaci předních utrakvistů. odpovědí na 
připravovaný převrat kališnické strany. Přesvědčivě dokazuje. že org,anizace vlast
ního kališnického povstání byla velmi pečlivě promyšlena a byla prosta nahodi
losti. Ví. že jeho interpretace je pouze hypotézou. nemíní se také zastávat rOlajalistů. 
o jejichž neomaleném kořistnictví a násilnostech přinesl spoustu dokladů. nechce 
však být zcela závislý na jednostranném výkladu kališnických pramenů. 

Cenná Je rovněž edice společného zápisu velkých obcí pražských měst ze 6. října 
1483 a jeho rozbor. Šmlahel v něm vidí jeden z posledních projevů radikálního hu
sitismu. Povstání vyvolalo sociální pohyb středních řemeslnických vrstev. který se 
projevil větším vlivem velkých obcí na městskou správu a zvýšeným zastoupením 
řemeslníků v městských radách a sborech obecních starších. Sociální radikalismus 
zápisu jistě nebyl po chuti řadě mužů převratu. kteří patřili k uzavřené vrstvě ka
lišnického patriciátu. stejně jako téměř programové vylučování katolíků z Prahy ne
bylo proveditelné (s ohledem na panovníka a jeho dvůr) a už vůbec ne pokro
kové (do dvou let zvítězil princip tolerance). V dané chvíli však nebylo radno 
zužovat sociální základnu povstání a proto všichni alespoň naoko souhlasili. 

Zářijový přev~at 1483 tedy zabránil návratu předrevolučních poměrů v Cechách. 
V Praze samé se na 30-40 let etablovala vládnoucí vrstva kališnického patriciátu. 
která přes svou uzavřenost a třídní omezenost byla garantern utrakvistického cha
rakteru hlavního města. Obava z dalšího vzestupu královských měst byla impulsem 
k třídním~ propojení paralelních stavovských struktur (termín pochází z autorovy 
studie o táborské obci a městské samosprávě. HT 6-7. 1983-1984) v podobe 
společného postupu kališnického a katolického panstva. Zcela logicky se po nábo
ženském míru v Kutné Hoře 1485 vynořil dosud latentní stavovský konflikt. jímž 
začata další etapa českých dějin. 

Nakonec jeŠtě několik bibliografických poznámek. V současné druhé verzi studie 
se autor vyrovnal s poznatky literatury vyšlé po roce 1978. zejména s Baczkowskim, 
Walka Jagiellonów z Maciejem Korwinem. Kalivodovou studií Husitství a jeho 
vyústění. s Petráňovým hutným výkladem Stavovské království a jeho kultura. in: 
Pozdně gotické umění v Cechách. v menší míře i se Skýbovou. Politische Aspekte 
der Existenz zweier Konfessionen im Kčnigreich Bčhmen. in: Martin Luther. Le
ben - Werk - Wirkung. a samozřejmě i s vlastním výkladem .iak v novém Přehledu 
dějin Ceskoslovenska 1-1. tak ve zmíněné studii o táborské obci a její samosprávě. 
Zřetelné je ovlivnění Eberhardem. Konfessionsbildung und Stande in Bčhmen. je 
to však ovlívnění vzájemné. Eberhard integroval do svého výkladu poznatky z prvé 
verze Šmahelia, který ve druhé verzi naopak přihlédl k závěrům německého autora. 
Pro nedostatek místa musel nyní Šmahel vynechat přílohy s rozbory vyprávěcích 
pramenů, útrpná vyznání novoměstských konšelů a citovanou již novoměstskou sku
pinu vůdců převratu. Rozprava tím získala na sevřenosti a přehlednosti, ovšem ,za 
cenu poněkud nižší materiálové hodnoty. Zde se odborník bude muset l"IIadale 
obracet k prvé verzi studie. Mně pak zbývá vrátit se na začátek recenze a dodat. 
že Šmahelova práce o pražském povstání 1483 je ne pouze nejcitovanější, ale 
také zatím nejlepší současná česká studie o době jagellonské u nás. 

Ivan Martinovský 
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V.ero~ika ~ ach á č k o v á. Církevní správa v době jagellonské (na základě admi
mstratorskych akt). Folia historica Bohemica 9, 1985. s, 235-290. 

Pod~bně j~ko pře~tím Antonín Mař í k. K postavení katolické církve v Cechách 
v do~e pod~bradske. ~!;"'B !. 1984. s. 101-},?6 (srov. HT 8. 1985. s. 376-377). 
pokusd)CI s~ I V. Machackova o sondu do de}m katolické církevní správy v době 
Jc:ge~lon~ke n9 ~ákladě dvou rukopisů úřední povahy. vzniklých z činností admi
nl~~r<;!toru . prazske metropolitní kapitoly. Jde zřejmě o část ze série na sebe nava
zuJ~clch diplomových prací vzniklých v semináři Zdeňky Hledíkové. 
Rekněme hned. že název díla (pomineme-Ii drobnou nepřesnost v absenci pří

vlastku "k?~oli~ká" při označení církevní správy) slibuje poněkud více než práce 
sam~ nablzl. l!,vodní ch~r~kteristika )agellonského období je i při por~zumění pro 
vynuce.nou st~ucnost znacne povrchnl a tezovitá. Autorka sice uvádí základní mo
nograflcv~ou . literaturu o době. fakticky z ní ale zná zřejmě jen příslušné díly Tom
kova p;Jeplsu měst,a Prahy. z novější literatury pak Šmahelovu práci o pražském 
p,ovstanl 1483 v prve verzi z roku 1978. Nevyčítám jí. že nemohla přihlédnout k syn
!eze W .. Eberh(:lr?a. Konfessic:~sbildung ... (viz HT 8. 1985, S. 377-378), neboť 
J~e ~ knihu u ~as opravdu tezko dostupnou, proč však opominula I Eršilův článek 
Ceske stavovstvl a po husitský katolicismus FHB 6 1984 s 99-108 kde by V·tV 
našla ř d d vt O 'v 'd' " v • •. • urcl e a u po ne u prave pro uvo ni pasaze své práce. je mi záhadou. 
,Nad bě.ž~é ~opiosné sché~a ~e autorka nedostala 'ani v části věnované jednotli

vym admm,stratoru~., Re}atJvne velkou ~ozornost věnuje apoštolskému vizitátoru 
(tedy. de fact.o. admmls~rato~u) Pavlu Pouckovi z Talmberka (1484-1498). jemuž ve 
shovde .s vP;.: F,~~~?;m, pie Klrchenges~hichte B6hmens IV, Prag 1882. přece jen ale 
~d~zen,lIveJI, pnclta zasluhu na uz,avrení náboženského míru kutnohorského Oce
nUle Jeho 1I~~kou moudrost a profesionální schopnosti, je si však vědo~a v 
"pr~v:~:o svoJ: domněnku nenašla žádné přímé argumenty" (s. 251). • ze 
, Tezlstem prace a také autorčinou nejsilnější stránkou je vlastní rozbor pramene 
Jak z h!e;lis~a di~lomatického a správního (jednání před administrátorem, zápis' 
doadm',nlstrat?r.skY;h akt), tak obsahového. Macháčková tu přináší zajímavý pOhlea 
n51 praJeI ad.mm,stratorskeho soudu, spory o zbytky církevního majetku (právě na 
n~ch ,dokazuJ;. ubohost pvostavení církve v době jaqellonské a malou váhu admi
nlstratorova, ur?du), pomer~ě četné spory o patronátní právo a v převažující míře 
so~kromopravnl spory manzelské. V obl'asti politických a kulturních dějin doplňuje 
na~e ,pozn?tk~, o oso?ách donátorů církevních institucí. a to i poměrně dobře 
znamych 0!ndnch z Mmsterberka. Vok Zv Rožmber~a, Jindřich z Hradce, Gutšteinové. 
Lev z Masťova •• Albrecht z Kolovrat). nekdy i necekaných (Benedikt Ried z Piestin
gu). I. zde se vsak autorka pro svou poměrně úzkou znalost pramenů místy ochud'l 
o m.oznost podr?bnějšího -a plastičtěišího výkladu, Bylo by jistě zaiímavé dovědě~ 
se. Jako mohl Tlma z Koldic roku 1494 převést plat ke kostelu v Krupce na ' 
li? i v, Bechyni" (?), Otázkou také je, máme-Ii to hodnotit iako jeden z dobrJ~h 
Tlmo:,yc~ skutků" (s. 259), .~ím~-li, že většinu těchto i dalších t;~nsakcí prováděl 
Kol~,: Je~ proto, .aby ulehcll bremeno svÝch dluhů. Také rozpad jeho krupeckéh 
a b,l~nskeho pa~stv! byl podsta!ně složitější, než si Macháčková představuie. Po~ 
dobne lze ,dopln~t ~daJe o donatorech a jeiich motivaci při obdarováních kostelů 
Pa~ny !':J~:me v US~I nad La,bem, resp. sv. Víta v Českém Krumlově (s. 260-261) 
z IIstmaru obou mest vydanych W. Hiekem a A. Horčičkou resp V Schm'dt • A. Pic hou. .• .. I em a 

~ej,~ětší pří~os .y. Macháčko.~é, spočívá ve shromáždění materiálu (zvláště upo
zo~nuJI ~a obe pnlohy, obsahuJlcl seznam konfirmací z let 1490-1491/92 a seznam 
s~ec~m;u z roku 1498) a rozboru pramene. Celkově však její zpracování tématu 
zustava za obdobnou prací Maříkovou, asi nejen proto, že administrátorská akta 
z doby poděbradské jsou obsáhlejší a obsahově bohatší. 

Ivan Martinovský 

EVROPSKi: REFORMACE 

Hermann W i e s f I e c ker. Kaiser Maximilian I. Oas Reich, Osterreich und Europa 
an der Wende zur Neuzeit, Wien. Verlag mr Geschichte und' Politik. 1: Jugend. 
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burgundisches Erbe und Romisches Konigtum bis zur Alleinherrschaft, 1459-1493. 
1971, XVI + 608 S.; 2: Reichsreform und Kaiserpolitik, 1493-1500. Entmachtung des 
Konigs im Reich und in Europa. 1975, XX + 576 Sl; 3: Auf der Hohe des lebens, 
1500-1508. Der groBe Systemwechsel. Politischer Wiederaufstieg. 1977, XXVIII + 
623 s.; 4: GrGndung des habsburgischen Weltreiches. lebensabend und Tod, 
1508-1519. XXVIII + 692 s.; 5: Der Kaiser und seine Umwelt. Hof, Staat, Wirtschaft, 
Gesellschaft und Kultur. 1986, XXXII + 904 s. 

Bude se dnes už bohužel zvolna jevit podivínstvím snaha historiků, vydat svě
dectví o určité době či historické osobnosti v podobě rozsáhlé, mnohosvazkové 
syntézy. Vláda tzv. literatury faktu či obliba obrázkových publikací, v nichž se 
historické epochy přibližují často čtenářům jen plytkým a úsporným komentářem 
k ilustracím, obrací se zády k dílům, jež vznikala desetiletí a našla výraz v tisíci 
stránkách vědeckého textu. Nedomnívám se však, že by takovéto hluboké a roz
sáhlé sondy do uplynulých věků byly zbytečné a překonané. Stále se totiž rozšiřuje 
pramenná základna, zjemňují se interpretační metody a ustavičně čas posouvá 
úhel pohledu přítomnosti na minulost. Zřetelně se proto jeví potřeba takových roz
sáhlých syntéz. 

Poznáme to i z nového rozsáhlého pětisvazkového díla H. Wiesfleckera, profesora 
na univerzitě ve Štýrském Hradci. V ohnisku jeho pozornosti je sice osobnost cí
saře Maximiliána 1., podtitul díla však upozorňuje, že se autor snaží podat historii 
Svaté římské říše, Rakous a Evropy od konce 15. století do počátku 16. století. 

H. Wiesflecker je tradicionalista a osou svého líčení učinil politické dějiny. Zá
roveň ovšem si je vědom, že nelze císařovu osobnost izolovat, a proto např. obsah 
pátého svazku plně věnoval historii hospodářství, společnosti, státu, dvora a kultury. 
Nebylo ta však nejšťastnější řešení, neboť jednak se tím struktury ekonomické a 
sociální rozběhlv paralelně s bioqrafií, mnohdy se neprolínaií a nejsou ve vzájem
ném vztahu, iednak nutně dochází k opakování popisu týchž událostí a informací. 
Autor ostatně si nikterak nechtěl "komplikovat" metodologii a vyznal upřímně 
(5, s. XXXI), že jde ve stopách L. v. Ranke a že "chce jen ukázat, jak to vlastně 
bylo". Této směrnice se Wiesflecker vskutku "pokouší ustavičně držet". 

Rozvoj moderní historioqrafie ovšem dostatečně nás už poučil. že podléhá klamu 
každý, kdo soudí, že vyličením dějů, "jak to bylo", postihl objektivní rea]itu b~: 
imperativního tlaku filozofickÝch premis. H. Wiesflecker. ať si byl toho vedom CI 
nebyl, přiložil k posuzování dějů doby Maximiliánovy mřížku svých .metodol03ických 
princípů a podle nich hodnotí či odsuzuje osobnost císařovu a Jeho soucasnlky. 
Stačí, abych upozornil, že autor považuje Svatou říši římskou n~roda něJl1eck~ho 
zo. státní útvar plně vyhovující ještě na počátku 16. století potřebam spolecenske~o 
vývoje ve střední Evropě a že proto odsuzuje všechny síly (např. stavov~ké ~n.utl), 
které se centralizačním snahám Max;imiliánovým stavělv do cesty, a le zrelmo, 
že naivní důvěra v nezaujatou schopnost historikovu vylíčit, .. iak to bylo", je šále
ním. Anebo - povšimněme si důsledně katolického, prořímského stanoviska auto
rova neschopného pochopit např. českou reformaci. Kam jinam může toto před
poia'té filozofické hledisko zavést snahu o vy!íčení událostí, .. iak to bylo", n"ž 
k trapným útokům na .. zavilé kacíř;"? O,?~o.bně zas,ahuje do I~č;ní ~ěiů allt~rův 
obdiv .k nacionálně cítícím rakouskym po"tJkum. Zkratka - tradlclona"smus Wles
Heckerův je naorosto zievný a nutí nás, abychom kriticky pohlíželi na jeho snahu 
vylíčit děie, "iak to bylo", a abychom chápali některé jeho soudy jako daň kon
zervativní filozofické orientaci. 

Odvážit se dnes psát o evropských dějinách zhruba v roz,?ětí le.t 1470-15].: ,?ez 
znalosti československé historiografie n8lze. H. Wiesflecker le o ceskych dennach 
informcván jen z německého t~xtu Palackého a z několika člá.nků, Rezk~vých. Ne
mohl se seznámit ani s dílem Tomkovým, nemohl poznat anI ::akla,dnl pr?m~n.~ 
(např. Staré letopisy české či sto vkv listin vvdanÝch v Archivu ceskerr:) anI dl~cl 
literaturu (l. GoII, K. Krofta, R. Urbánek, J. Válka. W. Eberhard ad. Protc:z~ 
odmítá principiálně F. Palackého jako českého nacionalistu (3. s. 502). naw? 
na husitství jako na kacířství a nemá, ponětí ,o vývoi~ kališnict~í ~ jedn;>ty bratr~~e. 
Velmi výrazně vystupuie tento autoruv mylny postoJ do popredl . naor. v P~!~IIC~ 
zasvěcenÝch známé válce O bavorské dědictví v roce 1504. H. Wlesflecker "CI VI
tězství Mmdmiliánovo u Řezna iako důsledek křížové výpravy. Na straně vévody 
Jiřího, jeho dcery Alžběty a falckraběte Filipa bojovali prý "fanatičtí husité" (3, 
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s: 186), ačk~l.iv dobře vim~~ že šl? o české žoldnéře, z nichž nejeden byl katolíkem. 
Trebaze vyhcIl krutost bOJu napr. Bavorska s Falcií nebo Uher s Maximiliánem 
považuje jen české žoldnéře za neobyčejně kruté divochy. Tito Češi kteří byli od 
doby h~sitských válek dík své divé hrůznosti v obecné n~návisti víc než mor a 
v vo~ovrz,:~í pro. s~~, kacířstyí" (3, s. ]87), píše Wiesflecker, který jindy s porozu
menlm hCI Maxlmlhanovy vyhrady k clrkevnim prelátům a jeho odpor k papežům. 
Dokonce divocí "husitští žoldnéři" prý štvali polského krále Zikmunda proti císaři 
~aximiliánovi (4, s. 165), ačkoliv jinde musí přiznat, že neshoda mezi Polskem a' 
Ríší měla zcela jiné, mocenské pozadí. Už K. Baczkowski (Bohemia 28 1987 s. 
128-129) správně kritizoval Wiesfleckera, že jej neznalost výsledků polské histo~io
grafie přivedla k vážným omylům. Totéž platí - a ve zvýšené míře - a důsledcích 
neznalosti výsledků československé historiografie. Wiestleckerovo úctyhodné dílo 
je bohužel tím vážně poznamenáno, ba deformováno. 

A je třeba litovat těchto nedostatků, neboť celoživotní heuristická práce přinesla 
v syntéze o Evropě Maximiliánova věku neobyčejné množství nových, cenných dílčích 
informací, jimiž byla překonána starší dvousvazková monografie Ullmannova. Cel
kově ovšem zdá se mi, že Ullmannova kritičnost pronikla blíže k jádru podivuhodné 
osobnosti "posledního rytíře", vášnivého lovce, neúnavného politického stratéga 
i snílka, než se podařilo v trojnásobném počtu stránek Wiesfleckerovi. Štýrský pro
fesor se příliš dal okouzlit neuvěřitelně fantaskními plány Maximiliánovými a po
kouší se hájit jejich reálné jádro i tam, kde výslovně císař předstíral, lstivě útočil 
či si nezávazně zahrával s politickými utopiemi. Dá se jistě uvěřit jistým reálným 
možnostem touhy císařovy po papežské tiaře, i když spíše "kněžouři" (Maximiliá
novy výrazy I) mrzutému Habsburkovi mařili jeho mocenské plány a on by se byl 
rád papežského vlivu zbavil. Jak však vážně uvěřit císaři, který nabízí králi Vla
dislavovi, aby se přestěhoval z Budína do Norimberka, či aby prince Ludvíka dal 
Jako adoptivního syna Habsburkovi, který by z něho učinil císqře? Takovéto a po
dobné fantazie lze sotva považovat za "realistické" politické záměry - a H. Wies
flecker zbytečně vynaložil všechen um, aby je jako politické reality obhájil. 

Diskuse s autorem knihy o císaři Maximiliánovi nemá odsunout do pozadí sku
tečnost, že H. Wiesflecker vytvořil dílo, v němž celá generace badatelů bude nalé
zat množství neobyčejně cenných informací, podnětů a poznatků. I pro české dějiny 
konce 15. a počátku 16. století přináší recenzovaných pět svazků v mnoha směrech 
základní poznatky. Tak např. okolnosti volby Max:imiliánovy bez účasti českého 
krále-kurfiřta, či zápas o uherskou korunu v letech 1490-1492, anebo sjezd panov
níků ve Vídni a dohody jagellonsko-habsburské není možné dnes studovat bez 
znalosti díla Wiesfleckerova. Obdobně i např. příprava volby římského krále v roce. 
1519 musí být ve světle poznatků H. Wiesfleckera v českých dějinách nově hodno
cena. Nic na tom nemění , že se naše stanoviska budou v základních otázkách. 
rozcházet. I když nemohu souhlasit s příkrým Wiesfleckerovým odsudkem stavov
ského hnutí v Čechách i v rakouských zemích, budu vždy považovat jeho spis za 
jeden z nejpozoruhodnějších výbojů rakouské medievistiky. Záplava detailních in
formací, údajů, postřehů, barvité popisy a líčení politických, diplomatických a vo
jenských akcí - to všechno dodává Wiesfleckerovu dílu pečeť trvalé hodnoty. 
V zásadních hodnoceních se asi mnoho historiků s klasickým spisem štýrského pro
fesora neshodne, ba bude. s nim polemizovat, zároveň však těch pět svazků na
dlouho bude v knihovnách bezpečným zdrojem mnoha cenného poučení. 

Josef Macek 

Jana Ne c h u t o v á - Magda R o' s s I e r o v á, Augustinus Olomucensis: Tracta
tus de secta valdensium. Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity E 30, 
1985, s. 133-147. 

Edici listu Augustina Olomouckého lékaři Janu Černému ze 3. června 1500 
shodně uvítají historici české reformace i latinského humanismu. List má podobu 
traktátu, či spíše polemiky se zastánci údajně valdenských bludů. Ve skoupém 
úvodu editorky odkazují na další poučení v prvním svazku Rukověti humanistického 
básnictví v Čechách a na Moravě z roku 1966. Od jejího vydání však přece jen 
literatury přibylo, srov. zejména statě A. Molnára a F. Šmahela ve sborníku Histo
rická Olomouc a její současné problémy III, Olomouc 1980. 

František Šmahel 

[317/ 



"" .. jó ei k e I y Dds Érbé von Jan Hus in der Reformation Martin Luthers. 
uyorgy ;:, z , . S . h' . 24 1985 21 
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensls, ectlo Istonca, , s. 
(separát). . , . 

Autor se pokusil prokázat liturgickými, jazykovými a, iko~o~~ahckY?l1 doklady, 
že přijetí Husova dědictví hrálo roli nejen v individuálnJm vyvOjl Martina Luthera, 
ale i v širokém společensko-ideovém zázemí německé refo~mace. Jde o ,p~ezent9ci 
značně nesourodou v níž se banální informace střídají s radoby hlubokyml postre
hy. Pohled do poz~ámkového apa!á~u, ~el" není v:c:~něž utěšený. Od I?ře.dního ,m~
d'arského medievisty by bylo mozne ocekavat slrsl rozhled po speclOllzovane 11-
ter.atuře. František Šmahel 

Peter B I i c k I e, Gemeindereformation, Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf 
dem Weg zum Heil. MGnchen 1987, R. Oldenburg Verlag. 

Jednu ze základních monografií k dějinám německé a švýcarské reformace při
pravil německý historik P. Blickle, profesor na univerzi~ě v B~r~u._.S?~~tředil se na 
objasnění úlohy "obce" (Gemeinde), jež je vedle rodinY nejd~lezltejsl formou ze
společenštěníprostých lidí od středověku daleko až do nc;>voveku (s:" 8). Z t~hoto 
názoru na význam obce vvyrůstá i Bli~klevho tev~e o "obe~,nJ ,refor~acl (Gemel~de
reformation). Autor povazuje reformacI predevslm za soc,;dnJ hnu~1 a ,z tohoto uhl,~ 
chce reformační hnutí posuzovat. Není spokojen s pOjmem "lIdova reforma~;: 
protože prý "lid neměl o reformaci žádnou představu". Sámv všc:k n~jedno~ uZlva 
formulace "prostí lidé" či "obyčejní lidé" - a !o ne.ní příl,iŠ ~resn~ pOjem. ~lIckl~h~ 
kniha vysvětluj.e .reformaci. ~i~oliv z v ~~re~ zboznos!,v a nabozE7.~s~ych. pr.aktlk~ nyb:~ 
z reálných rysu zivota sedlaku a mestanu. Proto tez leckdy uZlva pOjmu "mestska 
či "selská reformace". 

Chronologicky se Blickle soustřed'uje zejména na prvou fázi reforma<;.e,. tj. do 
selské války v roce 1525. Povstání německých sedláků z roku 152? yovazuJ~:, anlz 
bere v úvahu např. hnutí Fra Dolcina či husitskou revoluci, !a ,~nejvy~namnej,sl '!la
sové povstání v Evropě starostavovské" (s. 25). Z programu, ,!1emecke selske valk~ 
vyzdvihuje zejména požadavek práva volit ~ ;esazova~ f~~a~e. Vo!b,a a se;azenJ 
faráře obcí jeví se mu být centrem reformacnJho hnutl~ Jlznl hraniCI oblasti, kde 
se tyto programy objevily a zčásti uskutečnily bylo Curyssko, Solothurn, St. Gallen: 
Tridentsko a Salcbursko. Útok proti římské církvi a vrchnostem byl vede~ pomc:cl 
ideje čistého evangelia, Evangelium tak ukaz?va!o nejen cest~ ke ~p~se d.use, 
nýbrž i ke změně společenského řádu. Bratrska .Ias~a a obesne vdo,bre JSou. ja~o 
vůdčí motiv vloženy d9 počátk~ hn,utí, jsou to, e~,cke. norm~ v~!en.ene do reglOnal
ních programů a řádů. Politicke piany na nove znzenJ ~ychazejl vzd~ ~ o,bce. S?bce, 
volí své zástupce do houfů i na svněm~, o?e<;. je za~la~nou p.ollt!ckeho znzenl 
(s. 72). Jde přitom nejen o obce mestske, nybrz I vesnJcke. Rana faze reformace 
je především městskou záležitostí. v' 

Centrálním pojmem městské (nikoliv měšťanské I) reformace je ovsem ev~ngellu!". 
V něm jsou sevřeny "vážné náboženské přesvědč~mí, ~Iu~oká ~~arost o spasu ~us~, 
požadavky církevních a společenských změn a zaroven je to sJfra po~tupu vpre? • 
Antiklerikalismus reformačního období, který ve městech vedl ke zru~enJ stavo,!~keho 
odlišení duchovenstva, byl by stěží vybuchl, kdyby nebyl mohl stavet. na stars~ tra
dici obce Předpokladem úspěchu byl boj o patronátní právo: z aSI 3000 nemec
kých měst jich však jen 82 zís~ala právo volby farářů obcí (s. 97). ~bec se n~z:?
dila v reformaci, nýbrž fungovala už ve městech od ~?~ce 15. vstole,t" ? pod ~ejl~ 
vlivem se města pokoušela učinit z duchovenstva ~est.any. v ~e.stskev ~a~onod~rstvJ 
pronikalo do církevního práva např. udílením trestu c,zoloznlku?l. spltalyy a sk,oly 
se dostávaly pod dohled laiků-měšťanů. Evangelium a obec JSou. v. nen:eckych 
městech hlavními nositeli reformačního hnutí (s. 101), Strukturnl pnnclp me~t~ se 
proměnil mocenský mechanismus spočívá na radě a obci. Městská ra~a nezavadl re
formaci, 'nýbrž nastoluje ve městě vnitřní mír skrze většinové u~ne.se~1 ob~e (s. }08). 
Reformační hnutí je hnutí politické obce a pravomoc obce' prerusta z clrkevnJ ob-
lasti do světské. 

Městská a selská reformace se vzájemně ovlivňovaly (s. 114). Do nejš~rších ~rstev 
se reformační myšlenky dostávaly ústní komunikací, vizuální komun}kacl (.obrazky), 
komunikačními akcemi (divadlo) a literární komunikací (kniha, letak). Bllckle po-
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tV,rzuje, v co jsem už podrobně ukázal před 30 lety v monografii o tyrolské selské 
valce, ze to b~ly zejm~na letáky, jež probouzely aktivitu městských i venkovských 
vrs~e":.. Odh,ad~je se, ze v leJech 1500-1530 bylo tiskem vydáno na 12 miliónů 
letaku, z nJchz 98 % se zabyvalo tematikou církve a teologie (s. 130). V letech 
152~-1526 se prosadil v tematice letáků princip Písma, čistého evangelia. EXistuje 
tudlz prostorová a časová koincidence mezi obecní reformací a letáky (s. 132). 

~,efor'!l,át~ři ~Ied~~i. pomo;:í letáků publikum, a tím byli ovšem i nuceni vyjít 
vstnc ~ajmum ctenaru, odberatelů. Martin Luther přiznává obci dalekosáhlé pra
vomoc~, ~.<;t zaklád? církev, na obci. Je tím reformátorem, který se nejdříve a nejjed
~ozn?cn~jl o ?bcl vyslovlf (s. 138), zatímco Zwingli podrobněji o právech obce 
jedna ~~ pozd~ji. V. praktickémv ž~votě věřících se nejvíce a nejzřetelněji práva obce 
zakotVUJI ve znzenJ ° bohosluzbe v Lokti v roce 1523 (s. 144). V Lokti se dává 
obci právo volit kazatele, kázání se má dít podle evangelia, "jak je Kristus zacho
val". ,I~ea obce nastupuje na místo stavovského řádu (s. 149). Luther ovšem po
nec~?v~ vrch,:osti při )eji,ch ,historickém právu, zatímco Zwingli žádá pokřesťanštění 
pozltlvn!~o prava, a tlm I statu (s. 153). Dědičná monarchie je ohrožena poklesem 
v ~yr<;tnlJ, a tyran smí' být odstraněn, "je-Ii všechno množství lidu sjednoceno". 
U LWIn~I!h~ se mo~I,i s~d~~ci a mEY:šťané nall.či!, že se z evangelia dají získat návody 
pro soc\alnJ a p~lIt,l~ky ZIVOt, a ~e :e ,k bo~í spravedlnosti, tj. k dokonalé spra
vedl~os~I, lze pn~lIzovat pomocI krestanskych vrchností a příslušných státních 
opatrenJ. Proto ZWlngli znamenal pro, reformační porozumění prostých lidí více než 
Luther (s. 155). Od roku 1525 je v Ríši běžné spojování zwinglianismu a povstání 
(s. 154). 

Komunalizace společnosti má své kořeny v hospodářských změnách a v růstu 
pravo,moci i venk~~vs~é obce. Jen. v některý,c~ ~raj!~h se už v 15; století (I\apř. Tyroly 
a Svycarsko) rOZSlrUje autonomie obce, jez je Jinak omezovana vrchnostmi Roz
šíření a prohloubení politické funkce venkovské obce má svou paralelu v měÚanské 
spol;čnosti, v poz~ně ~tř~,~ově~ých úprvavách, a změnách městských ústav (s. 176). 
Ne;nl pochyb, ze ~1J~sk? r!se v naroda nemeckeho v,e;lIe, Itálie přinesla vzestup měst
ske kultury, .. ktera je jedlnecnou vzhledem k polltlckym komponentám v důsledku 
dalekosáhlé -autonomie cechovně založené obce" (s. 179). Blickle se tu odvoláv6 na 
studii A. B I a c k a, Guilds and Civil Society in European Political Thought from the 
Twelfth Century to the Present, London 1984, avšak ne zcela právem neboť Black 
(~', ~10-:-1~0) klade důraz na evrop,ské souvislosti a vyzdvihuje zejména městskou 
clvl!~z.acl I~alsk?u ve 14.-16. stoletl. Blickle považuje za .. klasickou zemi" volby 
fararu obCI Švycarsko a navazuje na závěry monografie D. K u r ze Pfarrenwahlen 
im, Mittelalter, v~čln-G~az 1966., v Kurze rozlišuje při volbě farářů tři modality: a) 
pr~vo obce stezovat SI na farare a prosit o jeho odvolání; b) právo obce být 
slysena ~írkev,ní vrc~vností či patronátním pánem při obsazování fary; c) právo obce 
svobodne v011t farare (~urze, s. 315). Zatímc? např. ani ve Francii ani v Anglii 
nebylo ~osa,zeno m?dallty bl, va c), obce voh - podle KUJzeho, který rovněž nic 
nevl o ceskych zemlch - forare v severoněmeckém Dithmarschen ve švábsko-ale
manském. prostoru, v jižním Německu a v alpských zemích. Z~jména ke konci 
15~ stoletl ob~e. v prostoru od Horního Rýna do Tyrol získaly právo volby farářů, 
avsak patronatnJ a prezentační práva zůstala zcela výjimečná. Ve struktuře obce 
:e ~e~lák a měšťan, učí ~,kat .ne, učí v se odporu k vrchnosti, osvojují si zpochyb
~ovanJ vvrchnostenskych pnkazu a pozadavků. Odpor věřících proti římské církvi 
Je zkousen na odporu poddaných proti pánům (Blickle, s. 186). 

. ~lickle '! závěru své pozoruhodné knihy charakterizuje religiozitu jednoduchých 
hdl ~e .st~ední ,Ev!~pě v prv~ p,olovivně 16. století. Novátorským výkonem je, že 
prost~ hd.e ~avad~!I, reformacI, tl~, ze, zpracovávají teologický apel reformátorů 
prostredmctvlm mestonsko-selske zlvotnl formy, obce. Princip obce vyžaduje aby 
každý její člen byl zodpovědný i za politické zřízení, což se projevuje v in~tituci 
obecního shromáždění, kde se přijímají dalekosáhlá rozhodnutí jako je obnova 
městského práva či vesnické samosprávy, kde se volí úředníci. K~munalizace církve 
volbou faráře obecním shromážděním uzavírá tento pozdně středověký vývoj 
(s. ~~3)~ ,!<omunali~muy se ~hopí přední reť?rmátoři (intenzívněji Zwingli než Luther) 
a. pnspe!1 tak k vybusnostl reformace. Knlzata se proto od "Gemeindereformation" 
dlstancujL a postaví se proti ní. Komunalismus jako životní forma prozrazuje vý
raznou pnbuznost k republikanismu. Bez vysoké komunální autonomie by nevzniklo 
spojené Nizozemí, ale ani republiky GraubGnden, Wallis a vůbec Švýcarské spří-
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ženectvi. Po porážce selské války je pravomoc obce zužována a nakonec knížata 
dávají obec pod vrchnostenský dozor (s. 215). 

Vybral jsem hrst myšlenek z podnětné knihy Blickleho a doufám, že je zcela 
zřejmo, jak vrhá sociologická metoda nové světlo na základní problémy německé 
a selské reformace. Zároveň ovšem pozoruhodné formulace Blickleho přispívají 
k úvahám o české reformaci a o úloze obce v husitských Čechách a na Moravě. 
Chci upozornit např. na skutečnost, že péče laiků o městské školství či měšťanská 
organizace špitálů, kterou bychom snad chtěli připisovat v českých zemích jen 
husitské iniciativě, měly svou obdobu v některých německých (a dodávám italských) 
městech už od počátku 15. století. Jinak ovšem valná většina poznatků, jež v účin
né ikratce a ve svérázných formulacích shrnul Blickle, by mohla být řečena i o čes
ké reformaci. 

A tím přistupuji ke kritické výtce jinak tak cenné knihy. Ačkoliv Blickle nejednou 
mluví o střední Evropě, je zahleděn především do jihoněmeckého a švýcarského 
prostoru, což by samo o sobě nebylo tak zlé, kdyby včlenil své poznatky do souvis
lostí evropských dějin. Evropský rozměr však při veškerém obdivu k učenému autorovi 
jeho knížce chybí. Zejména postrádám v monografii o úloze městské a venkovské 
obce zdůraznění významu a příkladnosti italských obcí. Rozvinuté komunální zří
zení už od 13. století vyzařovalo své impulzy do okolí - např. do Tyrol, ale i do 
švýcarských krajin a do oblastí jihoněmeckých. Blickle o tom nepoví ani slovo, 
a dokonce v pfipomenuté pasáži přeceňuje rozmach a význam městské cívilizace 
a kultury v Říš'i. 1\ato kultura vůbec není v 15. století tak jedinečná, vzpomeneme-Ii 
nejen na renesanční Itálii, nýbrž i na Flandry, na Nizozemí. Blicklemu se obecní 
zřízení švýcarské a jihoněmecké objevuje jakoby zrozené z oblak, z ničeho, či jen 
z domácích kořenu. To je ovšem omyl, který si uvědomí zejména každý, kdo něco 
ví o husitství a české reformaci. 

Bohužel Blickle nemá ponětí o tom, co znamenala obec pro husitskou eklesiologii, 
nic neví o úloze velké obce ve městech Českého království už od dob husitské 
revoluce. Proto vůbec nepochopí, že v Lokti se formuje Ciírkevní zřízení na princi
pech obce už v roce 1521, nikoliv 1523, jak praví Blickle, který by měl důkladněji 
znát studii Alfreda E c ker ta, FLinf evangelische (vor allem lutherische) Kirchen
ordnungen in B6hmen 1522 und 1609, in: Bohemia 18, 1977, s. 35-50. Podezírám 
autora, že snad ani neví, že .. Elbogen" leží v Čechách - v indexu míst ono město 
chybí! Nemůže přirozeně nic vědět o činnosti kališnických obcí, nedotkl se ani 
Lutherova zájmu o .. husitské" obce v Praze. Proto neobstojí jeho tvrzení o ob
lastech, kde se od konce 15. století význam obcí v církevním i světském životě 
uplatnil. České země byly v té době takříkajíc už klasickou zemí, kde obce zejména 
ve městech dosáhly rozsáhlé pravomoci ve všech oblastech veřejného života. Po
dobně ovšem bych mohl konstatovat, že vývoj obci v Tyrolích, zejména v tzv. zemi 
na Eisacku a v Tridentsku, unikl zcela Blickleho pozornosti a je proto zcela ne
doceněn. Nechci však rozmnožovat své kritické připomínky, abych nesnížil význam 
nové knihy. Nemá také smyslu ustavičně opakovat, jaká škoda, že nezná autor 
české dějiny. Jednak na tom máme často ve své bohorovné víře v sílu svých česky 
psaných studií sami vinu, .a jednak na to doplatí konec konců každý historik, který 
stále ještě nepochopil, že české země patřily a patří do Evropy. 

Josef Macek 

Giorgio P o I i t i, Iselte sigilli della "Landesordnung". Un programma rivoluzio
nario del primo Cinquecento fra equivoci e mito. ln: Annali dell'lstituto storico 
italo-germanico in Trento, 1986 (Bologna 1987), s. 9-86. 

Diskuse o Michaelu Gaismairovi a tyrolské selské válce pokračuje v Rakousku, 
v Německu, v Kanadě a v poslední době i v Itálii. Mladý italský badatel, v návaz
nosti na mou monografii z roku 1960 (resp. v německém vydání z roku 1964), sou
středil svou pozornost na Zemské zřízení tyrolské, v němž M. Gaismair v roce 1526 
podal program revoluční přestavby tyrolské společnosti. Zásluhou Poli~iho je po
drobnější poznání rukopisů, v nichž je Zemské zřízení zachováno. Ocenení zaslouzí 
i snaha konfrontovat Gaismairův program s obdobnými pokusy v Evropě 15. a 16. 
století. Pro husitologii není bez zajímavosti, že se Politi ve stopách studie W, Klasse
na, Michael Gaismair Revolutionary and Reformer, Leiden 1978, snaží prokázat mezi 
inspiračními zdroji Gaismairovými i starozákonní citace, zejména pak Leviticus a 
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Deute,rono,mium: ~,ž před léty, když jsem se pokoušel analyzovat tzv. nejstarší tá. 
borsky., vOjen~ky ,ra.d,,, zjistil jse~ prez~mci týchž citátu v textu, který se obracel 
k ~,bozl~ ~~jovmkum . Obdobne soudl i Amedeo Molnár ve studii o tzv. Žižkově 
v~jenskem ragu. Starozákonní inspirace zřejmě nevyhasla ani v době tyrolské selské 
va!k~ (152~-1532). Je toliko otázkou, zda Gaismair nepřevzal ony starozákonní inspi. 
ra,cm zdroj,e, z díla H. Zwingliho, k němuž se Zemské zřízení tyrolské na mnoha 
mlstech hla.~I. Je navíc známo, že tzv. Zwingliho plán vpádu do Tyrol z konce roku 
1525, byl pnmo koncipován za spoluúčasti Gaismairovy, 

Josef Macek 

UIJ!.lan, W e i s, Die frommen BUrger von Erfurt. Die Sladt und ihre Kirche im 
~C:~~lttelalter und in der Reformalionszeit. Weimar 1988, H. B6hlaus Nachfolger, 

y rozsáhlé monografii, zpracované populárně vědeckou formou předkládá autor 
du~ladnou analýzu cír~evního života a církevní politiky v Erfurtu pro 15. a 16. sto. 
letl, tedy pro. obdo~1 bezpr?střed~ě souvi,sející s kořeny a průběhem samotné 
ref~rmace V. n.emec~yc,h zemlch. Cdem prace U. Weisse bylo postihnout pokud 
mo~no detOllne prohnaní církevní politiky s životem v městě a v jeho spádovém 
r:glon~, sle,d,ovat kro~y' cí~kevn~ch činitelů. i institucí a městské rady v prosazování 
~lr~ev~1 pohtlkJ v desltd~tlch, pred~~f~rmacních ,a refo~m5lčních změn, jež byly mimo 
j:~e v~chodo,neme.ckou histOriografII mterpretovany v sirsích souvislostech jako sou
cast nemecke burzoazní revoluce. 

V h~dnc:c:.~ní vývoj7 cír~ev~í politi~y. Erfurtu v uvedeném období poukazuje autor 
~a !~h •. ~esťc:!nstva, jeh?z ~!IV v pr~~ehu 15. věku značně vzrostl. Měšťané se již 
uspesnejl nez o stoletl drlve snazlh zasahovat a ovlivňovat církevní záležitosti 
y "Erfurtu stále cílevědomějším přístupem k řešení některých otázek, v nichž se 
j~jIC~ ekon?!~lické" soci~lní či politické zájmy blížily, protínaly nebo střetávaly se 
zame!y z?eJ~lch c!rkev~lch institucí a duchovních hodnostářů, To se dařilo jednak 
pro,st~edmctvl~ mestskeho špitálnictví, později i klášterů, v nichž měšťané umísťo~ 
vah c,asJo sve. dce~y a sy~y, a aktivnějším využíváním patronátních práV. U. Weiss 
~hledava vysvetlem promeny tohoto postoje měšťanstva k církevním záležitostem 
jednak v rostoucím sebevědomí této sociální vrstvy od 14. století, jednak jako du
sle,?ek prostoru, který pootevřelo v první polovině 15. věku konciliární hnutí. Přitom 
nesl? ,?o!="e. ,«eisse měšťanum a městské radě tolik o záměr emancípační, nýbrž 
o, zl~kam ~etsl. kompetence v. ~blasti dříve. vymezené v životě města především 
clrkyl •. Soucasne ,autor upozornuje na skutecnost, že se i v erfurtském prostředí 
P!oj~vlly ,komunalní tendence v chápání církevního života města jako jednotné 
kresťanske obce. 

K. význa~né zm~ně do}lo pak v poslední třetině 15. století, tedy v době, kdy se 
y, ~emeckych zemlch zacaly projevovat zjevné rysy společenského napětí, odráže
jlclho rozpory v hospodářské, socíální, politické i ideové sféře. Po roce 1480 se 
v erfurtské,m ~.r.~středí ča~těji objevovaly konf~ikt~ m~stské rady s klérem, pramenící 
z te,ndencl mesťanstva vice zasahovat do mlstm clrkevní politiky a omezovat ně. 
ktera ~os~d n:zadatel~á ~írke~ní práva. Reformační myšlenky jen prohlubovaly 
tento vyVOj a zahy obsahly I pozadavek kontroly církevních institucí ve městě měst. 
~k0l! radou a s tím souvisej~cí n~lVfhy na částečnou sekularizací nemovitých ma. 
jetku ,d,uc~ovenstva. S~:,ha mestske ra~y v ,Erfurtu UV?st takové myšlenky do právní 
a politlcke praxe narazela na pochopltelny odpor clrkevních osob a institucí do. 
voláv,ajících s~ tradiční autosity a místa církve ve středověké společnosti. Latentní 
k?nfhkty mezI. er!urt~kou mest~kou radou 9 .mís,~~ími círk,evními institucemi pře. 
r~staly v ,oteyreny, z?pas, ktery autor detadne hCI a pote vymezuje jeho hlavní 
faze. Prvm predchazl roku 1521 a je charakteristická rozšířením reformačních ideí 
z okruhu vzdělan;u mezi širší publikum, jehož ruzné socíální vrstvy počínají s před. 
s!ayou o~ravy c,rkv~ spojovat vlastní zájmy a form}Jlovat společný program ve 
fa Zl druhe, vymezene lety 1521 a 1525. V dramatickych událostech roku 1525 se 
refor~ačnj pr~gram po~ařilo v Erf.urtu sice prosadit (t~etí fáze), aby však byl v po
sledmm, ctvrtem obdobl podstatne redukovan a skoncil dohodnutým kompromisem 
městských a církevních orgánu, jenž se udržel až do augsburské konfese. 

Ve svém výkladu U. Weiss nejen obšírně registruje události vnitroměstského 
charakteru, nýbrž věnuje pozornost též politickému zápasu o postavení církve v Er. 
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fu rtu v širších souvislostech německých, se zvláštním zřetelem ke vztahům erfurt
ské_ho biskupství k mohučské arcidiecézi a saskému kurfiřtu. Autor naznačuje, že 
v porevolučním období vyústily dalekosáhlé reformační záměry v Erfurtu v nábo
žensko-politickou ne utra litu a pragmatismus v politických vztazích městských a cir
kevních institucí. Převaha radikálně orientované evangelické rady umožnila jen 
dočasně v roce 1525 spojení města se selským povstáním. Po roce 1526 se ukázalo, 
že si městské orgány dokázaly vynutit zvýšení svého vlivu a kontroly některých sfér 
organizace církevního života ve městě. Definitivní řešení přineslo teprve celozemské 
usnesení z roku 1555, které právně i politicky upravilo některé vztahy mezi světskými 
a církevními institucemi. a rozhodlo o formách řešení otázek konfesionálních. 

Ačkoliv se autor na řadě míst jen nepřímo dotýká husitství a jeho odkazu, přece 
mu ve svém výkladu věnoval samostatnou, byť jen velmi kratičkou pozornost na 
s. 35-39. Výklad v kapitolce nazvané .. Contra hereticos Bohemorum" zahajuje níkoli 
sebestručnějším náznakem geneze českého opravného hnutí, což by umožnilo srov
nání některých' rysů stejné fáze husitství a německé reformace, nýbrž informací 
o svolání kostnického koncilu k řešení otázky církevního schizmatu. Erfurtští vyslanci 
ke koncilu byli svědky Husova prohlášení za kacíře a upálení. Na základě zpráv 
kronikáře Hartunga Cammermeistera docházely v dalších letech do Erfurtu zprávy 
o šíření husitského kaciřství v Čechách, zdůrazňující ne tak vlastní obsah opravného 
učení a revolučního programu, jako naopak zděšení z obrazoboreckých projevů, 
ničení kostelů a ubíjení věrných katolíků. U. Weiss připomíná, že obavy z husitského 
nebezpečí přiměly o pár let později Erfurtské k vysílání špehů k české hranici a ke 
zpravodajské korespondenci s Chebem, dobře informovaným o bouřlivém dění 
v Čechách. Erfurt byl též místem určeným ke shromažďování finančních prostředků 
z rozlehlého okolí, které byly určeny pro zápas s husity. Zajímavou a pro jiné pří
klady jistě i1ustrativl!í skutečností je, že nahromaděné peníze nebyli ani radní ani 
církevní hodnostáři ochotni postoupit dále k financování žoldnéřů a nakoupení vý
zbroje křižáckým vojskům či oddílům města, vysílaným občas proti husitům. A tak 
když finanční prostředky uvízly v pokladnici kostela u Panny Marie, byl nad městem 
vyhlášen dočasný interdikt. 

Když se po roce 1428 nebezpečí husitského vpádu do Saska a Duryňska stalo 
aktuálnější, jednali Erfurtští o spojení s dalšími městy a šlechtou v obranný spolek 
proti husitům. Nakonec se připojili počátkem roku 1430 k IUbeckému spolku han
zovních měst, zaručujícímu jejich vzájemnou ochranu proti husitům, současně však 
přitahujícímu duryňské město též možností posílit obchodní styky se severoněmec
kými oblastmi. Domažlická porážka křižáků vedla k rozhodnutí ještě lépe Erfurt 
opevnit a opatřit žoldnéři, neboť nebylo možno vyloučit další výpady husitských 
vojsk z Čech. Obavy z přepadení města vystřídaly po roce 1434 snahy některých 
erturtských duchovních lépe a v klidu prostudovat i odsoudit husitské učení. Tak 
např. zdejší kartuzián Johannes Hagen rozebíral otázky kacířské věrouky z opisů 
husitských spisků, umístěných v klášterní knihovně a zdůraznil její nebezpečnost 
pro církev a její postavení v soudobé společnosti. 

Monografie U. Weisse, pečlivě zpracovaná a napsaná čtivým, leč někdy až 
mnohomluvnÝ!1l způsobem, přináší bohatý soubor faktů a svědectví o církevně po
litické situaci ve významném německém městě v období reformačních proměn. Je 
vybavena bohatou fotodokumentací a četnými přílohami, jmenným i věcným rej
stříkem, který umožňuje vyhledat českému čtenáři přímo ty problémy, které ho 
pro komparaci s našimi národními dějinami zaujmou. 

Miloslav Polívka 

Stefan Oe h m i g, Monchtum -:- Reformation - Sakularisation (Zu den demo
graphischen und sozialen Folgen des Verfalls des Klosterwesens in Mitteldeutschland). 
Jahrbuch fur Geschichte des Feudalismus 10, Berlin 1986, s. 209-249. 

Kulatá výročí německé raně buržoazní revoluce uplynula, tematika sama však 
v SRN ze stránek odborných publikací nezmizela. Upřesňují se teoretická východiska, 
doplňují leckdy jen v nuancích fakta, ale lze se setkat i se studiemi, jež zkoumají 
aspekty dosud málo probádané. Příkladem může být stať Stefana Oehmiga o de
mografických a sociálních důsledcích sekularizace klášterů ve středním Německu. 

Okolnosti a důsledky rozpadu klášterního života byly odrazem celospolečenského 
dení v zemi. Časově lze tento proces vymezit rokem 1520 (první útěky z klášterů) 
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a polovinou 40. let 16. století, kdy klášter jako církevní instituce přestává existo-
wL . 

R~!ativ~ě přímočarý byl vývoj v Duryňsku, na území pod ernestinskou sprá~o~ I 
Kurf',rt, ~fledrich přij?1 reformační učení a rozklad klášterů neovlivňoval Žádnými 
brz~lc,ml kro.ky. V teto oblasti také byl největší počet klášterů, řada z nich pů
sobl!a ve m,estech, kde p.r? č:tná privilegia a zejména neplacení daní požívaly 
male sympatie ze strany mesťanu. 

V alb~rt}ns~,ém, S,ask~, byla situac,e jiná. Kníže Georg reformaci sveřepě odmítal 
a Rrch?jlCI pr!slusn,ky radu ze zdejsích sice méně četných, ale hospodářsky silných 
klasteru ne<:~aval ,~ron~sl.?dovat a v případě dopadení je tvrdě trestal. Přesto se 
~u .~~podafl!o klasternl, ZIVOt kOflz:rvovat, ba dokonce byl stižen skandálem do
tyk~jlc,m se je~o vl9stnl ro~i,ny. Utek k~ěžny Ursuly z Munsterbergu z kláštera ve 
Fre!bergu, ktera nasla obhajce v samem Lutherovi, stojí za zminku i proto ' 
se jednalo o vnučku českého krále Jiřího z Poděbrad. ' ze 

Jak~ ale byly násled~y rozpadu klášterů, jaké osudy čekaly jejich nevěrné oby
v!lt~le. V p,r9t,:stantske ~blasti poklesl celkový počet duchovních zhruba o dvě 
tretl~y op.rotl pre:dre!orm?cn~, době. Přes,;á čísla jsou však těžko zjistitelná. Mož
n?stl realizac~ byval~ch jept~sek a mnichu byly zhruba tyto: přestup do evangel' _ 
kych duchovnlch sluzeb, zaclenění do běžného měšťanského života (živn t ~c 
meslo, třeba vzít na vědomí, že evangelický pastor je ve své podstatě rov o~! re~ 
volání), a samozřejmě docházeli i k tomu že se část bývalých řádovy' ch př."leZ. ~ko= 
ocitla na Vok ' I' , o lb' IS usni u , • SI ~: p ?s!:' coz nezusta o ez ohlasu u katolických ideologů. Velice 
maly pocet klasternlku se odebral za svými řády do katolických oblastí. 

<?ehmig nepo~inu~ kon!ro~taci s!edovan~ho procesu s potřebami raného kapi
talismu, konstatuje vsak, ze jeho vliv na rust námezdních sil je minimální třebaže 
ne nulový (příkladně byly posíleny řady krušnohorských horníků). ' 

Oeh!lligova ?tudi~ je ;ympatic~á :vým přehledným a instruktivním propojením 
obe~,nych SOUVislosti ~, vysledky cetnych. regionálních analýz, z nichž mnohé, již 
starslho data, prokaZUJI schopnost aktualizace v rámci moderní histOriografie. 

Kristina Kaiserová 

Han.s Jurgen G oer t z, Die Toufer. Geschichte und Deutung. 2 b b A fl 
B I 19 E ., ear. u age. 

er 10 88, vangelische Verlagsanstalt, 277 s. 

,Bá~ání o novokřtěnství a dalších směrech radikální reformace dnes prožívá ne
~yva~y rozmach .. Je proto třeba ~vítat užitečný shrnující úvod do jeho problematiky, 
jehoz autorem je profesor I~stltutu, pro soc}ální a hospodářské dějiny univerzity 
v Hambu~ku H. !. ,Goertz., K,mha vysla po~rve roku 1980 v Mnichově a nyní v pře
pracov~nem vyd;lI1~ v BerllOe. Goe~~z, k~er~ je ,autorem několika monografií k pro
ble,;,a,tlce r?dlkalm ref?~~a~e, k nlz ma z!e:vne ~ympatie, knihu doplnil pro druhé 
vrd•am o vysledky novejSI literatury a o cast venovanou středoněmeckému novo
krtenství. K poz~á.~í nv?vokřtěns!ví. přisl?ěla ~ poslední době zejména teologická lite
ratura. Goer!z ~ejl .. pnno~ ocenuj~" z?roven se .. však sta,ví kriticky k jejímu sklonu 
?dtrhovat svet Ideji od jeho soclOlmho podlozl a soucasně chápat novokřtěnství 
J,a~o ucelený. a neměnný .v~roučný systém a přehlížet jeho vnitřní diferenciaci i pro
men~ost v :as? Novokrtenství Goertz chápe jako nábožensKo-sociálně-revoluční 
?nut!., S}eduje jeho vzro~l, chara,k!erizuje jednotlivé proudy a jejich představitele, 
speclalm poz~rnost yenuje novolcrteneckému antiklerikalismu, biblismu snahá-m o se
bc;zdok~nal,em, protlk~adný~ luterské teorii ospravedlnění pouhou vlrou, objasňuje 
p~vod I vyznam n.?~eh? krtu. Ve zvláštních kapitolách pojednává o diferencova
nem, ~zta~u novokrtencu k vrchnosti, o persekuci hnutí a problému mučednictví. 
V z~veru jSo~. n,as~íněny da!~í ,úkoly bádání. Podle Goertze v něm dosud nebyl pře
konan, ~onfesJjnl :r:tel ,(zvlast: ~a ~traně, představitelů tzv. svobodných církví, které 
se v h~c;,s} k, novokrt,:nskemu dedlctVI) potrebnou interkonfesijní analýzou. Ještě zá
vc;znejslm ukolem :,sak po~le .n~ho je integrac~ teologického a historického pozná
Ol .. Goertz pozaduje na hlstonclch, aby nevykhzeli pole teologům nýbrž aby usilo
v?l~ o ... ~ehistorizaci" ~o~okřtěnství. Důležité dílčí úkoly novokřtěnského výzkumu 
Vidl zejm,ena ve. ,zk~umaOl ~ztahu ,c:n.?bapti~mu k pozdně středověkému kacířství a 
k dobo~ym ~oc~aIOl~v ~n~tlm, zyla;;te k nemecké selské válce. V návaznosti na 
svou· tezI o silne vnltrnl diferenCiacI anabaptismu požaduje Goertz důkladné zpra-
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cování jeho dějin v Tyrolsku, v dolnorakouské oblasti a také na Moravě. Historii 
moravského novokřtěns!ví je v práci věnováno mnoho místa, pominuto však je 
zcela novokřtěnství v Cechách, v Uhrách a v Polsku. Seznam literatury je velmi 
obsáhlý. I v něm však zcela chybějí (byť nepočetné) práce v slovanských jazycích. 

Eduard Maur 

PODDANSTVI A VELKOSTATEK 

Antonín K o s tl á n, K rozsahu poddanských povinností od 15. do první poloviny 
17. století ve světle odhadů a cen feudcdní držby, Folia historica Bohemica 10, 
1986, s. 205-248, ruské a německé resumé. 

Těžiště příspěvku sice převážně spočívá v látce 16. a počátku 17. století, přesto 
však považuji z(J prospěsné upozornit na jeho nemalou přínosnost i pro studium 
selské otázky husitského období. Na základě řady konkrétních příkladů Kostlán 
předně dospěl k poznatku, že termín "pustý" v pramenech urbariální i jiné povahy 
neznamenal vždy ladem ležící usedlost s příslušnými pozemky, nýbrž poddanský 
grunt bez držitele, jehož polnosti obdělával a povinnou rentu z nich platil sedlák 
sedící na jiné usedlosti. Při oceňování opuštěných usedlostí se po celou druhou 
půli 15. století prosazovala zásada odhadu stálých platů z pustého a osazeného 
gruntu v poměru 1 :2. Podle autora se však tímto způsobem vyjadřoval i vztah 
platů běžných (tj. z pronájmu dominikální půdy a provozů, jenž nezakládal pod
danský poměr) a stálých. Pravidelně se objevující poměr obou složek feudální 
renty naznačuje, že pro feudála měla usedlost zatižená i mimourbářovými povin
nostmi dvojnásobnou hodnotu ve srovnání s čistě poplatným gruntem a že oceňování 
mimourbářových pClvinností poddaných se provádělo nadhodnocením kapitalizač
ního koeficientu stálých platů nad úroveň dobové úrokové míry (tj. 10:1). 

Autor v této souvislosti uvádí dosud nepovšimnutý doklad o prodeji zbytku pří
běnického panství z roku 1459. Zatímco město Tábor jako kupující strana nabízelo 
za každou kopu platu 13 kop, rožmberští úředníci trvali na 16 kopách. Kostlán 
tento rozdíl pouze konstatuje, podle mého zdání však vyjadřuje odlišnou výši mi
mořádného zatížení poddaných v prawi Tábora a rožmberské vrchnosti. Vede mne 
k tomu jeho značně průkazné zjištění, že Rožmberkové díky svému výjimečnému po
staveni vymáhali od poddaných mimořádné platy zhruba ve výši poloviny závazků 
předepsaných urbářem. Bylo-Ii tomu tak, dosavadní odhady mimořádného zatížení 
poddaných byly příliš nízké. Je otázkou. zda Kostlánův poznatek lze vztáhnout 
i k revolučníl!lu období, v každém případě však je pozoruhodné, že v pozdějším 
období odhady z příjmů mimourbářových povinností byly ještě mnohem vyšší. Avšak 
ani Rožmberkové nemohli nedbat hospodářských a jiných potíží poddaných v dů
sledku válečných konfliktů. V letech česko-uherské války (1466-1479) mimořádné 
zatížení všeobecně klesalo o polovinu i více (srov. k tomu tabulku na s. 228). 
I tu se nabízí podnět k úvahám pro analogické situace v letech 1395 až 1415, neboť 
ekonomické aspekty měly svou vlastní logiku, nezávislou na některých falešných 
předpokladech předhusitského agrárního studia. Kostlánova studie kromě toho 
obrací pozornost též k nejasné otázce tzv. člověčenství, kterou, jak se mi zdá, 
bude třeba posuzovat i ve vztahu k mimořádným poplatkům a k významům pojmů 
"panství", "toliko panství", "platy bez panství" apod. Závěrem k tomuto neobyčejně 
objevnému pojednání připojuji námět k dalšímu průzkumu hospodářské a účetní 
agendy rožmberských a jiných velkostatků. Vzhledem k vysokému výnosu mimo
řádných příjmů by bylo s podivem, kdyby se neodrazily ve finančních dokladech. 

František Šmahel 

Hartmut H a r n i s c h, Probleme einer Periodisierung und regionalen Typisierung 
der Gutsherrschaft im mitteleuropaischen Raum. lahrbuch mr Geschichte des Feu
dalismus 10, Berlin 1986, s. 251-274. 

Pochopení změn sociálně ekonomických struktur středoevropského zemědělství vy-
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žaduje region" 't I" v , v 
o dlouhod b' a ~I ypo ,Ogl! '! c~sov~ rc;>zcleněni sledované problematiky, ledná s 

o y vyzkumny zamer, jehoz vysledky jsou již po desetiletí diskutov' e 
NV k' any, 

emec ym oblastem na východ od Labe ve kte 'ch řevlád' h v, 
g~' ~uhého nevolnictví, se systematicky věnuje H~rtm~ H a ~ n 7s ~ahenV fortm~ 
tulr~lem~~~:rr(j~~~~~c~O~tCrh~gSgh~S~~iChje, EFntwdickl,lungszusammenhčinge ~nd e St~uak~ 

'I b ' esc IC e es eu a Ismus 9, Berlin 1985 s 240) vy 
meZI, r? otm velkostatek jako ekonomickou a politicko-sociální organ'izaČní form~ 
feubdal~lhho vlastnictví, jehož charakteristickým rysem kromě jiného j'e zabezpe. , 
ro otmc povinností p f d' I d d t v " cenl od k " ro eu a a o a ecnou pravm fixací bezprostředního vy 'robce 
na pu u, tera je majetkem feudála, 

Recenzovaná stuď' k d 
ve tV d 'E v Gle je ,po us~~ o perio izaci a typologii robotního velkostatku 

, ~ ~e m vr.ope, enezl pomeru 16, století sleduje do doby východní ex anze 
rr;!en~r rozdJl~ v I?0st~~;ní s;dláků vidí ve vlastnickém právu, přičemž po ~iceti~ 
Ž~j'~ ~a k~ ~~ V'f.r,9zn~, sm;:11 p,ocet skupiny s dědičným vlastnickým právem a převa-

, en me I uZlvacl pravo na pudu pouze doživotně Z 'kl d' h 
rir~ck.t rys hrobot~íhdo vel~os~atky p,ovažuje převažující robotní ap~~nnaoS~il ~ ;;~:~~= 
n c u onec , poza ovane oz nekolJk dní v týdnu, 

,Celý pro~es ,rozvoje robotního velkostatku člení do šesti fází, v v 
vyznam reglonalních nuancí: pricemž zdůrazňuje 

1f' vdl" , " kze 6re , v astmm vyvojem, charakteristická razšířením režijního velkostatku' 

d
vyvoj

d 
ro .?tnll~u velkostatku nebyl podmínkou (konec 15, stoleti do cca 1540/80' 

osu ne presne vymezeno); , 

Ž 2, období intenziv.ního ~ozv?je režijního velkostatku a růst robotních povinností 
~té d~álky)~entu pIne rozvmuteho robotního velkostatku (cca 1540/80 až do třiceti-

3,v r9zvi~utá for~~, robotního velkostatku v podmínkách celoevropské de rese 
zemedelstvl, a upevnujlcího se feudálního absolutismu (třicetiletá válka až 1700/1j20); 

sk~hropbr~~~k~~lk~sta~~~ ~,~odmín~~ch počátku dlouhodobého nárůstu cen zeměděl-
ských nařízení na ~~~:~~I~I S~~II~kgr~ía P~~t~kv:~ ~~e~íu~~~~~~107loůs<:bení zeměpan-

5 v, .. , az cca 1770/80); 
, ~o:lnajlcl rozklad robotního velkostatku d· I dk " 

v ze~edelství, zesíleného působení nových zeměd~lsk ,ush e t u
h 

tvropske, kvo~ju)'lkt~ry 
plodin a v neposlední řadě v důsledku tlaku fe ,y:; ,e,c ,Ol a zavadem novych 
roboty (cca 1770/1780 až 1807/1821); udalne zavlslych sedláků na zrušení 

(0~'1~~;~~~~f), robotního velkostatku v průběhu buržoazních zemědělských reforem 

Uvedené fáze autor podrobně charakt '" " .. , 
z oblastí Braniborska Pomořan Mekl b ekflZuje, zajlmave jsou doplňky příkíadů 
t d h 'h ' ,en urs a ap tedy územ' h v zv, ru e o nevolnictvi. "I S vy ranenou formou 

V závěru Harnisch shrnuje do d' d' k"' , 
~~ pokoušvejí vytvořit co nejširšta:y~ol~gj"ls fusld Yrc,~odoněmeckých historiků, kteří 
castech Nemecka, V této souvislosti možno I v~u a ni o '!.elkostatku v jednotlivých 
dob robotního velkostatku v oblastech 'v pn~fmenc;ut, ze kromě vyhraněných po
~~tk,~t s mnohem umírněnější formou fe~~~~ní~oovanych s: I,ze nap!~klad ~. Sasku 
SlrUjl robotní povinnosti sedláků po 'I' "hospod?reOl, Rovnez se sice roz
láci však neztrácejí osobní svobodu SI ~je 'pr~vOl a soudm ,pravomoc vrchnosti, sed
statků o utužování poddanství brzdě~ ať~l~ ,Jsou ~n(ahy zejmv~~? vlastníků rytířských 
B I a s ch ke, GrundzGge und Proble~ s,! ni m.?cl ,podrobnejsl rozbor viz Karlheinz 

te, in: Zeitschrift fGr Rechtsgeschichtee dme,;; sa~hsls~h,~n Agrarverfassungsgeschich_ 
s, 223-287; Edith E n n e n _ Walter J er aVlgny- tl tung, Germ, Abt. 82, 1965, 
baden 1979, s, 195-198), a n sen, Deutsche Agrargeschichte, Wies-

Harnisch okrajově cituje i zahraniční r' " , 
stati je však v její syntetizující funkci faťt ace'd~~!m~n';! polske studie, Přínos jeho 
všeobecně přijímané názory. ,a a I CI zavery pouze potvrzují a ověřují 

Kristína Kaiserová 
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BAROKNI VZDěLANOST 

Ivana Č o r n e j o v á - Anna Fe c h tne r o v á, Životopisný slovník pražské uni
verzity. Filozofická a teologická fakulta 1654-1773. Praha 1986, Univerzita Karlova, 
598 s. 

Ve velmi volné návaznosti - chronologicky i metodicky - na Livotopisný slovník 
pražské před husitské univerzity od Josefa Tříšky (Praha 1981, Univerzita Karlova) 
vychází nyní jeho pokračování, zahrnující údaje o vyučujících na filozofické a teolo
gické fakultě v letech 1654-1773. Už volba časového rozmezí naznačuje, že se 
jedná o kompaktní celek: slovník přináší biogramy převážně členů jezuitského řádu, 
jehož monopolní postavení na obou pražských duchovních fakultách bylo narušeno 
až v roce 1762, kdy zde začali působit i příslušníci jiných řádů, resp. brzy na to 
i laikové (Peithner, Seibt, Buček). 

Vlastní heslové části je předeslána rozsáhlá úvodní studie (s. IV-lL), v níž 
autorky nastiňují správní poměry na obou fakultách v uvedeném období, srovnávají 
je se situacemi na dalších univerzitách v zemích Koruny české - v Olomouci a 
Vratislavi, aby pak naznačily ideální schéma postupu profesorů na duchovních 
katedrách pražského učení. Zvláštní význam zde má analýza skladby a původu 
profesorů. Na detailní rekonstrukci sociálního původu bylo nutno pro malou -výpo
vědnost pramenů vesměs rezignovat (zhruba 85-90 % pocházelo z měšťanského 
prostředí, z šlechtického stavu byly pouze 3 %). Z přehledu měst, z kterých vzešlo 
nejvíce profesorů duchovních fakult, jasně vyplývá, že se jednalo především o ty 
lokality, kde lze doložit blízkost řádové koleje (jež byly ostatně rovnoměrně rozlo
ženy po celém území Čech, Moravy a Slezska). V přehledu nejvýznamnějších před
stavitelů duchovních fakult pak věnovaly autorky nejvíce pozornosti R. Arriagovi, 
hebraistům F. Haselbauerovi, F. Zelenému a L. Tirschovi, matematikům Z. Hartman
novi, A. KochalÍskému, V. Schefferovi, J. Kresovi a především J. Steplingovi. 

Jednotlivá hesla - alfabeticky řazená podle příjmení sledovaných osobností - ob
sahují vždý jejich stručnou charakteristiku. chronologicky uspořádaný bioflram a 
soupis literární činnosti (pokud ji lze doložit). Hesla vznikala na základě několika
leté a soustavné excerpce pramenů, jejíž výsledky podstatně rozšířily dosavadní 
stav poznání, představovaný především díly F. M. PelcJa (Bčhmische Mčihrische und 
Schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten, Prag 1786) a 
C. Sommervogela (Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Bruxelles-Paris, 1890sq.) 
či nedávnými erlangenskými disertacemi G. WeIsse a E. Kalckbrennera (1971. 1972). 

Ke slovníku jsou pak na s. 549-597 připojena užitečná additamenta-výkladový 
slovníček termínů užívaných v biogramech (velmi vhodný i pro studium jiných 
jezuitik české provenience), přehled řádových domů v Čechách. na Moravě a ve 
Slezsku 1654-1773. slovníček pomístních názvů na území dnešního Polska a SSSR. 
a samozřejmě seznam pramenů a literatury. soustřeďující přehledně a dosud snad 
nejzevrubněji literaturu a vydané i nevydané prameny k dějinám české provincie 
Tovaryšstva Ježíšova, užívané tituly k dějinám českÝch jezuitů - Kroess. Bílek a 
Oliva - mohou být nyní rozhojněny o dílo. které fakticky přináší mnohem více. 
než naznačuje svým názvem. Ten sám jako by předem inzeruje i již svůj čerstvě do
končený pandán - Biografický slovník pražské lékařské fakulty 1348-10'\9. 1. A-K. 
od kolektivu pracovníků a spolupracovníkll Ústavu děii., ,p(ařství Fakultv vŠE'nbec
ného lékařství Univerzity Karlovy (Adame::. Beránek, Hlaváčková. Nosáková, Rozsí
valová. Svobodný). 

Nemnohé stíny a kosmetické vady anoto"a"ého slovníku lze přičíst velkém'] ča
sovému i personálnímu rozsahu zpracovávané látky, l<terau iistě není možné vyčerpat 
zúplna (např. nedostatečné ocenění osobnosti J. Diesbacha ve vÝ\loii pomocnÝch 
věd historickÝch v Čechách, užívání nekanonizovanvch zkratek - OA místo OSA, 
OESA pro příslušníka řádu augustiniánů-poustevníků, ,,"nřesná citae-e iednoho ze 
základních bohemikálních bioarafickÝch slovníků. red. H. Sturm. Bioaraphisches 
Lexikon zur Geschichte der bčhmischen Lčinder. MGnchen-Wien 1974 sq.l, 

Lze se tedy jen těšit. že dlouholetá práce obou autorek a sestavovatelek lexi
konu. I. Čornejové a A. Fechtnerové. přinese ještě další a neméně chutné a zralé 
"duchovní ovoce". Mnohá nezoraná a nezúrodněná Iícha v dějinách Tovaryšstva 
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Ježíšova u nás a v historii české barokní vzdělanosti tak jistě vydá leccos z toho, 
co je dosud skryto. 

Miroslav Kunštát 

HABSBURKOVE A ČESKE ZEMě 

Vojenské dějiny Československa (1526-1918), díl 2., Praha 1986, Naše vojsko. 
592 s .• 224 obr. v textu, 39 map v textu, 24 s. barevných pří/oh. 

~ruhý sva::~k Vojenských dějin Československa časově zahrnuje období habsbur
skeho soustaŤ! od roku 1867 rakousko-uherské monarchie. České země i Slovensko 
se v t~mto období. staly součástí jednoho státního útvaru. přesto však autoři museli 
k dane problematice zachovat rozdílný přístup. stejně jako u prvního dílu. Česká 
stav~vska monarchie měla totiž vlastní vojenský systém a i po Bílé hoře si české 
ze~e. uchovaly státoprávní kontinuitu. a tak se výzkum mohl opírat o prameny 
vzt;sle z, ?~so':nosti zems}cých, úř?dů. Slovensko však nikdy v rámci Uherského 
kralovstvl zadny samostatny spravili celek netvořilo. a tak autoři akcentují teritoriální 
hledis~o, so~střed:ují, se na vý~lad válečných akcí na Slovensku, účast Slovenska 
v protltureckych valkach. v proti habsburském odboji uherské šlechty atd. 

Obs;íhlá prá,ce jev roz,dělena do pěti hlav. První pojednává především o vývoji 
bran!1eho systemu ceske stavovské monarchie. třicetileté válce bojích proti tu
r~ck? exp~mzi a, protihabsburských povstáních uherské šlechty. D;uhá hlava sleduie 
vyvOJ stale, arma,dy v obd.obí ~ozdního feudalismu. Těžištěm třetí hlavy je období 
n?P!?leo~skych, valek a vOJenske aspekty revoluce 1848-1849. Čtvrtá hlava rozebírá 
vyvOJ ~oJ.enstvl.~ období k~pitalism,u <: poslední pátá pojednává o účasti Čechů 
a Slovaku v bOJlch na frontach prvlll svetové války. 

.'?:utors~ý kolektiv. ?proti, prvnímu dílu Již osmičlenný, neměl za cíl zpracovat pouze 
dv~JII1Y, valek ~a .n~sem u.z~mí. Důr~z j~ kla~en předt;vším na výklad vojenského 
~nz;nl. Orfla}1IZaC', lednotlivy,ch dr~hu VOJsk. vystroje, vyzbroje. způsobu doplňování_ 
I zasobovanl armady. Auton se venují také fortifikačnímu stavitelství zdravotnictví 
vojenskému soudnictví, školství. Zdůrazňují ekonomickou stránku voje'nství a přito~ 
se sna~1 ukáz9t. ia,ké .. mělo udržování vc:r~ád~ a vojenské akce sociální důsledky 
a ktere spolecenske tndv nesly toto tezke bremeno na svých bedrech. Snaží se 
odpo~ědět na otázku. jaký podíl měly naše země na velmocenském postavení mo
narchie. 

v Z !ohoto pohledu však v díle obievíme určité disproporce. Projevuje se zde sbu
cc;sny ,stav .vojensk~hist~rické~,o bádání. ale patrně i rozdílný přístup autorů k zaaa
nym tematum. V nekterych pnpadech koncepce knihv trpí určitou nevvváženo,tí ku
příkladu velmi závožnn kapitolo věnovaná období třicetileté války (M{roslav M 'u tl _ 
r a) ,má jen o několik stránek větší rozsah než kapitolo o vojenských akcích slo
ve~s~'/ch dobrovolníků proti maďarské revoluční armádě v letech 1848-1849 od 
VOltech a Dan 9 I a. která je mimochodem velmi dobře zpracována. 

Z vhl,ediska yyt~en~c~ post,ulátů í~ou dflem oar eX"ellence kapitolv Andreie R o _ 
I~ ,a n c; k a Vy'!ol ~tale, armady v obdobl let 1649-1740 a Vojenství v období tere-, 
zlOnsk,vch a lO;efll1skych reforem. které jsou zevrubnými analytickými studiemi 
a. v teto ,?odobe isou knižně Pllblikovány poprvé. Velmi solidně je zpracována ka
"'tola VOltecha K OP č a n a Slovensko v první linii boje s tureckou expanzí a 
Stavovská povstání na Slovensku a boj lidu proti feudalismu (1604-1711) od Pavola 
Hor vát ha. Přínosem je i celá čtvrtá hlava z pera Miroslava Br o ft o o Voj
te~ha D a !1 q I a. věnovaná období druhé polovinv 19. století a období před· první' 
sV,etov,?u valko~. tedv desetiletím donedávnn v naší historioarafii značně opomíie
nvm: ,JE' vhvodn~m voienskohistorickým pandánem Nací, které na toto téma v po
sled,1lI d,o~e \/\/sly n~bo kterp. se teprve ořipravují (Přehled děiin Československa 2). 
Ce}a pat? hlav~ Ceš~ a Slováci no frontách první světové války od Vlastimila 
". a v r y v!ev prvn~. syntezc:~ ,na toto, téma VYdanou 00 druhé světové válce. Čtenář 
SI t,u urclte v pov~lmne OZltl husitskvch tradic v pohnuté válečné době především-
v nazvech nekterych československých zahraničních útvarů. ' 
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Nesporným pnnosem, zejmena kapitol A. Romaňáka, je kodifikace vojenské ter
minologie především pro 17. a 18. století, dosud nejednotné. Jde především o vo
jenské hodnosti a názvy jednotek. 

Z celého výkladu druhého dílu Vojenských dějin Československa vyplývá jeden 
aspekt, který není v obecném historickém povědomí běžný: nelze totiž úlohu hab
sburské armády v našich národních dějinách hodnotit vždy jen negativně. Přestože 
hájila především dynastické zájmy, ať už v zahraniční nebo vnitřní politice, v někte
rých historických obdobích se její působení objektivně ztotožňovalo se zájmy našich 
národů. Pozitivní dosah měl například více než dvě stě let trvající zápas s tureckou 
ex;panzí do střední Evropy i války za osvobození rozsáhlých území z osmanské nad
vlády. Stejně tak uhájení celistvosti zemí koruny české (až na převážnou část 
Slezska) ve válkách o habsburské dědictví a v sedmileté válce mělo bezpochyby 
neocenitelný význam pro pozdější formování novodobého českého národa a poz
ději i státu. 

Zatímco v oblasti obecných československých dějin se historikové mohou využít 
zkušenosti z několika předchozích syntéz, v oblasti vojenských dějin tomu tak není. 
Vojenská historiografie u nás nemá takovou tradici jako třeba v sousedním Polsku, 
autoři se ani nemohli ve všech případech opřít o dostatek analytických studií. 
Přesto výsledkem je solidní syntetické dílo, které bezpochyby přispěje k hlubšímu 
poznání národních děiin. Současně však upozorňuje i na to, že vojenská historio
grafie není nějakou okrajovou disciplínou, kterou lze bez následků přehlížet. I no
toricky známý Clausewitzův výrok o válce, která je pokračováním politiky jinými 
prostředky, nám napovídá, že vojenské dějiny jsou komplementární složkou dějin 
politických. A lze doufat, že Vojenské dějiny Československa přispějí k dalšímu 
prohloubení zájmu o tuto disciplinu. 

Michael Borovička 

Marek Bydžovský z Florentina, Svět za tří král li, Ferdinand, Maxmilián. Rudolf ll. 
Výbor z kronikářských zápisů o letech 1526-1596, ed. Jaroslav K o I á r. Praha 1987, 
Svoboda, 295 s. 

Historická spisování byla ve všestranné činnosti profesora a děkana artistické 
fakulty Univerzity Karlovy Marka Bydžovského z Florentina (1540-1612) na okraji 
jeho pedagogického i vědeckého zájmu. Přesto z jeho pera pocházely tři rukopisné 
sborníky zprávo domácích i evropských událostech v letech 1526-1596, seřazené 
chronologicky podle období vlády Ferdinanda 1., Mmdmiliána II. a Rudolfa II. Při 
pořádání zpráv ve sbornících zachovával Marek Bydžovský z Florentina v zásadě 
běžnou kronikářskou metodu. Neiprve psal o událostech současných a nedávno mi
nulých a postupně směřoval k děiinám vzdálenějším. Nejdříve vznikl svazek věno
vaný době Rudolfově, dále vládě Maxlmiliánově a dílo bylo završeno obdobím pa
nování Ferdinanda I. Informace přebíral z nejrůznějších pramennÝch zdrojů a v téměř 
1400 zprávách obsažených ve sbornících lze jen velmi obtížně nalézt jeho vlastní 
hodnotící subjekt. 

Editor recenzované publikace Jaroslav Kolár připravil výbor ze všech tří do
chovaných rukopisných sborníků Marka Bydžovského z Florentina. K jeho základním 
edičním kritériím patřila především hlediska literární. Editor chtěl sestavit literárně 
přitažlivý průhled do před bělohorské společnosti v Jejím makrokosmu i mikrokosmu, 
a teprve sekundárně se snažil, aby výběrová edice sloužila i odborné historické 
práci. K jeho záměru nelze mít podstatněiších připomínek. protože při značném 
rozsahu rukopisných zpráv Marka Bydžovského a iejich různorodé literární i pra
menné hodnotě bv úplná edice jeho díla byla velmi obtížná. Editor rozlišil v ru
kopisu šest základních tematickÝch okruhů zpráv Marka Bydžovského z Florentina 
(záleŽitosti vládní a správní, události kolem dvora a v cizině, válečné děje. pří
hody v českých městech, úmrtí význačnÝch osob, nadpřirozené události) a pořídil 
podle nich výběr z rukopisných sborníků kronikáře. Vydal zhruba třetinu z celko
vého počtu kronikářských záznamů a srovnal je v souladu s původní koncepcí kro
niky Marka Bydžovského do chronologického sledu. který ovšem mohl být grafickv 
uvnitř jednotlivých let zvýrazněn. Editor zveřejnil celkem 428 zpráv, přičemž největší 
počet zpráv věnoval vládě Ferdinanda I. (s. 221), dále vládě Rudolfa I. (s. 116) 
a nejméně Maxmiliánovi I. (s. 91). Při stanovení počtu zpráv pro období vlád ied
notlivých habsburských panovníků editor vycházel z časově nestejně dlouhých vlád-
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n!ch period .. O~povídá tomu i koeficient roční frekvence zpráv, který se u vlád 
vS,ech panovnlku pohybuje v průměru mezi šesti a sedmi. Při rozdělování zveřejně
nyc~ ~práv. ~c:. výše zmiňovaných šesti tematických okruhů lze stanovit, že Jedno
znacne nejvetsl pozornost věnoval J. Kolár zveřejňování zpráv o nadpřirozených 
u~álost~ch. Do této tematické skupiny, která obsahovala informace o nevysvětlitel
nych pnrodních jevech, nemocích a nejčastěji o biologicky deformovaných novoro
z~nc!ch a s.vědčila o zájmu středověkých lidí o senzace a často i pikantérie mor
bldnlch rysu, lze zahrnout téměř celou čtvrtinu publikovaných zpráv. Nejvýrazněji 
vystupují informace o nadpřirozených událostech do popředí v období vlády Ferdi
n.anda I. (téměř 35 % zpráv). Naopak nejmenší pozornost byla věnována ve všech 
t~ech period?ch záležitostem vládním a správním, které tvoří v edici asi 12 % 
vsec~ vydanych zpráv. Větší pozornost věnoval editor zprávám o děJích válečných 
~ z~znamům o úmrtí význačných evropských panovníků, vědců, ale i předních 
ceskych velmožů. Podíl těchto zpráv představuje v obou případech zhruba 15 %. 
Vysokou frekvenci zprávo válečnÝch událostech lze doložit zejména v období vlády 
Rudolfa II. v souvislosti s neutěšenou zahraniční politikou monarchie (více než 
čtvrtina zpráv z rudolfinské doby). Co do počtu zpráv se v recenzované edici zařa
dily ;a ,témata o nadpřirozených událostech zprávy o dějích kolem pražského pia
nOYnlcke,ho dv.ora a v cizin~ a především časté detailní příhodv z českých, hlavně 
kralovskych mest (v obou pnpadech okolo 17 % z celkového počtu zpráv). 

Na. zá,kladě uvedeného kvantitativního rozboru frekvence zpráv z jednotlivých 
t~m.?t,ckych okruhů Bydžovského kronikářských zápisků lze určit, že editor při 
VY~,eru zpráv preferovtal skutečně hlediska literární povahy ve snaze zpřístupnit tuto 
zajlmavou kulturní památku hlavně čtenářské veřejnosti. Zvolenou metodou výběru 
se J. Kolárovi podařilo vytvořit čtivÝ a reprf'zentativní obraz předbělohorské doby 
v chápání univerzitního vzdělance. Stranou Bydžovského zápisků zůstaly záležitosti 
hospodářské, umělecko-historické i univerzitní, byť se sám řadil k univerzitní obci. 
Kronikář z doby rudolfinské mohl jen obtížně v úplnosti obsáhnout všechny tendence 
tehdejšího dějinného vývoie, přesto pronikl k často velmi ojedinělým informacím 
o evropských událostech 16. století ve vztahu k turecké otázce, Balkánu, Polsku 
Rusku, Anplii, Francii la Spanělsku. V centru pozornosti byly podle charakteru zprá~ 
vesměs politické a vojenské události, které df'skriboval, aniž by hledal Jejich pod
statu a bližší souvislosti. Humanistická metoda nebyla Marku Bydžovskému z Flo
rentina cizí, avšak nedosáhl v ní takového mistrovství, jako někteří jeho současníci 
a pokračovatelé. 

Odborné práci historiků bv měl posloužit kompletní výčet všech zpráv v ruko
pisných záznamech Marka Bydžovského z Florentina, který editor publikoval ve 
vydavatelské poznámce bez hlubšího komentáře v závěru edice na s. 253-273. 
Z hlediska perspektivní odborné práce s uvedenou výběrovou edicí by bývalo 
vhodnější zařazení většího počtu zpráv s tematikou vládní a správní s tematikou 
válečných konfliktů a zah~aniční politiky, která i v iiných kronikách z předbělo
horské doby zůstává v pozadí. Časté publikování informací rázu fantastického a 
příběhů z měšťanského prostředí učinilo edici čtivější a po vzoru představ člověka 
v předbělohorských Čechách i zábavnějŠí, Srovnáme-Ii jen po kompoziční stránce 
Kolárovou edici s dvěma dalšími vÝznačnÝmi před bělohorskými kronikářskými díly 
která rovněž v nedávné době vvdalo n1akladatelství Svoboda (s Janáčkovou edicř 
t'istorie české Pavla Skály ze Zhoře a zeiména s Pánkovou edicí Březanových 
Zivotů posledních Rožmberků), zaostala práce 1. Kolára za formální výstavbou 
obou z nich. Snad privileqované literární zřetele editora zápisků Marka Bydžov
s~ého z Florentin1a neumožnilv zařadit nezbytnÝ poznámkovÝ a vvsvětlovací aparát 
prímo do textu (systém vysvětlivek v závěru edice je nepřehlednÝ). snad přemíra 
známých a s textem zpravidla nesouvisejících ilustrací text rozmělnila a zaplnila 
naplánovaný stránkový kalkul tak. že nezbylo místo na hlubší pojedn,;ní o díle 
Marka Bydžovského z Florentin'a, které by jej začlenilo do kontextu nředbělohorské 
humanistické historioarafie. na poznámku o vývoji českého stavovského státu za 
vládv zmiňovaných tří králů, když látka edice k tomu přímo vybízela. Za závaž
nější nedostatek považujeme chybějící biblio!=lrafii a rejstříky. 

V důsledku toho splnila edice Jmoslava Kolára se ctí jen proponované cíle li
terární a popularizační. Její využití jako výběrové vědecké edice bude velmi pro
blematické. Tato skutečnost nás mrzí dvoinásob v době, kdy čteme kladné recenze 
na zdařilé propojení literární, popularizační i vědecké formy edice tak, jak ukázal 
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v československé historické vědě nedávno edicí Březanových Zivotů posledních 
Rožmberků Jaroslav Pánek. 

Václav Bůžek - Aleš Stejskal 

Kari Vo cel k a, Rudolf II. und seine Zeit. Wien-Kčln-Graz 1985, Bčhlau Verlag, 
228 S., bohatá fotodokumentace v textu. 

Anotovanou knihu vídeňského historika, který již publ!koval. několik ystu~iíy. sv, ru
dolfinskou tématikou, lze zařadit víceméně mezi výpravne publlkac; urcene slrsll~u 
čtenářskému okruhu. Má pro nás i poněkud neobvykl~u f~rmu. Prvtchy 30 s~r~n ve
nuje, K., Vocelka stručnému obecnému výkladu, rozdele~y~mu doy cty~ odddu, po; 
jednávajících o osobnosti a osudu Rudolfa II.. o tehdejsl spolecnostl, y ov. evrop~ke 
politické situaci, ,a o Rudolfovi jako mecená~i a sb.?r~t;li. !':'aprostou .Y~tSInU kmhy 
vyplňují stručné výpovědi k jedno!livým ~na~um, ur~ujlclm CI rozhodujlclm mome~
tům Císařovy vlády a života, konclpovane vzdy na jednu stranu textu a. na ~rotej; 
ší straně doplněné obrazovým materiálem (ukázky písemných ~okumentu, umel~cke 
artefakty, podobizny, uměl~cká díla apod.). Sp~jení !éto r;t,?zOlky v ucelenou pred
stavu napomáhá v podstate pouze vzpomenuta uvodnl pasaz. 

V životě a vládě Rudolfa ll, rozlišuje K. Vocelka tři etapy v souvztažyn~~ti k vývoji 
p'anovníkovy nemoci (1576 - počátek 90. let;! 1592-1606; 1606-1612), vetsl P?z,orn~st 
věnuje též otázce jeho religiozity. Společenské a politické konflik~y roze:b,ra ~~e; 
devším na základě situace v říši. Ve vývoji 16. stol. vidí dva za,kla?m, trvajl,cl, 
nevyřešené problémy - sociální rozpory, mající svůj oydr~lZ v selske ~alc~ a st?l.e 
oživované konflikty mezi panovníkem a stavy. Ve strucnem souhr~u ces~e, speclfl
kUln hodnoceno není. Poněkud více prostoru mu je věnováno v je~notlivych hes-, 
lech, i když i zde se jedná většinou pouze o sdě~~ní infor~at.ivnlho charakteru 
v úiké závislosti n'a osobnosti císaře Rudolfa. Z na SI odQorne literatury se ~utor 
ve větší míře odkazuje pouze na studie uměleckohist?rick~. yA .tak be:~s~?r,u zajlm<;
vá a přitažlivá' kniha K. Vocelky pro nás zůstane vlcemene jen rozslruj~clm dopln,: 
kem pro poznání atmosféry rudolfinské politiky, císařova dvora i soukroml. ~odstatne 
obsáhlejší, v širokých souvislostech domácího i ev~~pského vývoje zakotvene poznat
ky podéívá nedávno vydaná monografie Josefa Janacka. 

Lenka Bobková 

Derek B e a I e s, Jos~ph II. 1: ln the Shodow of Maria Theresa 1741-1780. 
Cambridge 1987, Cambridge, University Press, 520 s. 

Profesor moderních dějin na univerzitě v Cambridgi Derek Beales napsal i:0 
patnáctiletém studiu literatury a pramenů první díl, monografie '? Josefu II. Ve
noval jej období od jeho narození v roce.174: do na,stupu ,samovlady v .roce 17~O, 
a jak uvedl v titulu, době, kdy Josef ~us?bd v~ S~II1U ~ve, m~!ky Mane TereZie. 
Beales byl nesporně zaujat Josefem, vzdyť prvnl dd ma temer ~OO stran, t;xt~. 
Viďí v něm rozporuplnou osobnost, jeiíž hodnocení není jednyot~e. Jak uVy~d" je 
pro západoevropské historiky os,:íce~ský';l despoto~, podobne la~o, K'atenn~ II. 
a Fridrich ll., pro středoevropske hlstonky y a?solut,stou a ~evol~c.~,m vladarem, 
kterÝ na prahu francouzské revol~ce uskutecnll shora ~nohe, z jellho, programu: 
Bpall's uvádí také hodnocení ruskeho badatele Pavl'a Mltrofanova. ktery o JosefOVI 
n~ps~1 první velkou monografii na počátku tohoto století; pro něho ,byl J~sef, II. 
demokratem od' hlavy až k patě. Autor uvádí také několikrát hodnoceni an,g":keho 
historika Crankshoawa, autora knihy o Marii Terezii. Ten měl obdiv pro ~!sar~vnu, 
ne však pro Josefa. Závěrem uvádí Beales, ze J?sefov~ smrt byla or? uredmctvo 
státu, pro představitele církve, šlechtu a pro vladnouc:, v,rstvy v Uhra,ch. a.v ra: 
kouském Nizozemí (Belgii) úlevou, zatímco protestanté, zide a venkovsky lid litovali 
jeho odchodu. 

Beales poukazuje vaké na to, že období spoluvládyJos;f9 "; s ~?t~o.u (176~-1780), 
nebylo nikdy významněji vyzdviženo. Proto se rozhodl prave teto ,cast~ jeh? pusobe~~ 
věnovat pozornost. Svou práci rozdělil do 14 kapitol. V prvnl pOjednava, o ,boj' 
o habsburské dědictví. o které musela jeho matka brzy po jeho narozeni sv~~et 
těžké boje s Bavorskem a Saskem y a, ~aké s Fridric~em II. o, S~ezs~o. V ~al.slch 
kapitolách líčí Beoales výchovu a vzdelanl Josefa II. a Zlvot na v,denske~ dvore .leho 
rodičů. Popisuje velmi podrobně vzdělání, kterého se mu dostalo. Pntom zduraz-
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nUje zvláště úsilí některých jeho učitelů o výklad přírodních zákonů, přírodního 
práva národů a zemského zřízení jednotlivých provincií monarchie. O to' zvláště' 
pečoval hrabě Bartenstein, který měl na starosti jeho výuku od roku 1754. Josef 
sám měl zájem o dějiny, které tvořily důležitou součást jeho studia. Učil se něko
lika jazykům, které později dobře ovládal. Vedle němčiny _ to byla francouzština; 
italština, latina, ale i čeština. Jeho rodiče chtěli, aby z něho byl voják. Snad zde 
působil vzor Fridricha II. Josef sám měl o vojenské věci zájem, ale vojevůdcem 
se nestal. Neměl také rád život na dvoře svých rodičů. Žil Č!asto sám, a to jistě 
také ovlivnilo jeho pozdější chování. 

Ve třetí kapitole se věnuje Beales oběma manželstvím, která Josef uzavřel. První 
s '. Isa?e!o~ Parmskou, druhé s Josefou Bavorskou. O obou bylo napsáno hodně. 
Nlcmenye JSou zde některé údaje, které si přece jen zasluhují pozornost. O prvním 
Josefove manželství se v literatuře většinou píše, že bylo šťlastné a že smrt Isabely, 
po dvouletém manželství, na něho silně zapůsobila. Asi tomu tak bylo. Beales 
se zabývá inteligentní a vzdělanou Isabelou velmi podrobně, zvláště pak jejím 
vztahem k Josefově mladší sestře Marii Kristině, a popisuje ji jlako ženu bise
xuální, ay tc: zvláště na základě jejich korespondence. Marie Terezie zřejmě o tomto 
vztahu, vedela, a proto se pokusila po smrti Isabely zmocnit se její korespondence 
s Marii Kristinou. Zdá se však, že část se přece jen dostala Josefovi do rukou, 
ICI to byl pro něho šok, který ovlivnil jeho názor na ženy. Josef nepomýšlel na 
další sňatek, ale jeho matka prosadila, že se v roce 1765 oženil podruhé, a to' 
s Josefou, dcerou bavorského kurfiřta Karla Alberta a mladší dcery císaře Josefa I. 
Zde hrály politické otázky svou význlamnou úlohu. Josefa se totiž v případě vymření 
wittelbašského rodu po meči mohla ucházet o bavorské dědictví. A na tomto 
základě se V roce, 1778 Josef ll, skutečně o Bavorsko ucházel až z toho vznikla 
válka. ' 

V další kapitole se Beales věnuje období let .1760-1765 v Josefově životě. Byla 
to doba, kdy jeho rodiče chtěli, aby se seznámil s vládními úkoly jako budoucí 
císař. Josef se stal členem Státní rady, která byla poradním sborem panovníků; 
Poněv?dž byl velmi chápavý a plně zaujat vládními problémy, napsal už 3. dub
ntl 1761 matce své první memorandum, ve kterém se zabýval vládními úkoly. Je 
zajímavé, že v tomto memorandu jsou už uvedeny problémy, kterými se Josef 
zcibýval i v dalších letech, a že zde vyhmátl často věci základní. Podle něj měl 
stát podporovat, obchod a zemědělství, měl zabránit zbytečným vydáním. Dovoz 
IU"!ls.ního zboží měl být omezen a finančním problémům měl být věnován větší' 
zájem, <:Jby finance státu byly řádně vedeny. Poukazoval na neefektivnost stá'tních 
úřadů" f{de bylo mnohdy zaměstnáno daleko více úředníků, než bylo třeba. lak se 
stávalo, že dviacet úředníků dělalo práci, kterou mohlo zvládnout osm, Podle něho' 
neměli být lidé placeni za nic nedělání. Tím by se náklady na státní správu 
snížily. Vojenské oddíly by měly v dobách míru pracovat v zemědělství v <\I'~<:J, 
obvodech. Stát by měl mít charakter aosolutistické monarchie. Proto I", se Státní 
rada měla zabývat i poměry v Uhrách a v Lomf,J'Jrdsku. což nebvlo. Přitom ostře 
kritizoval, uherskou šlechtu, která velmi vykořisťovoln poddaný lid. ienž musel nést 
veškerou tíhu ?:dn"i'\ní. PrAvě tato ř.ríst mf'moranda vyvolala velké obavy Marie. 
Terezie. kterrlse obávala odporu mad'arské šlechty. ' 

V další části se Beales zabÝvá vztahem matkv a syn'a, zvláště v době spolu-' 
vládv po smrti Františka Štěnána Lotrinského. Zd" ukazuie, že formálně sice b~1 
.Josef ~poluvládcem. ale téměř o všem rozhodovah "110.' Mezi ohěma docházelo 
často k názorovÝm rozdílům a Marie Terezie několikrát nohrozila. Žl' se vzdá 
vládv. Nikdv však k tomll nedošlo, a to proto. že if to vždv kancléř Kounic vv
mluvil. Období sooluvlády matky a syna pr>nisuie Beales inko dobu triumvirátu. 
kde významnou úlohu hrál právě kancléř. Marie Terezie d,"lvěřovala Kounicovi' a 
téměř vždy žádaJla ieho stanovisko, !'lro které se nakonec většinou rozhodla. KelY7 
se stal Josef v roce 1765 sooluvládcem. nan~al svÁ druhé mpmorandum. Bylo v' něm 
mnohé z toho. co už uvedl v roce 1761. Nvní věnoval hodně pozornosti ooměrům 
mezi státem a církví, prosazoval zrušení klášterů. které se nezabývaií VÝukou ani 
dobročinností. Byl proti cenzuře, jok ji prováděli jezuité, a zdůrazňoval, že pa
novník má být prvním' služebníkem státu. 
Hodně pozornosti věnoVJol Beales cestám Josefa II. V tom se Josef značně lišil 

od jiných panovníků své doby. Chtěl jednak poznat poměry v jednotlivých pro
vinciích monarchie, jednak poměry v nejvýznamnějších státech, se kterými měla 
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monarchie styky i rozpory. Navštívil z habsburských zemí Banát, Uhry, italské pro
vincie, Cechy a Moravu, Halič, Chorvatsko. Vždy napSlal o svých cestách zprávy, 
ve kterých vylíčil poměry země a učinil návrhy na odstranění nedostatků. Navštívil 
ovšem i Francii a napsal své sestře Marii Antoniettě dopis, ve kterém předpovídal 
revoluci, která bude krutá. Byl dvakrát v Rusku, v Prusku i u kurie v Římě. Vždy 
se jednlalo o problémy buď zahraniční politiky nebo o poměr církve a státu. Tato 
Josefova činnost byla obdivuhodná. Sám dovedl v cizině vystupovat velmi sympa
ticky a byl vždy chválen za své jednání a chování. Do této části patří i část vě
novaná Josefově cestě do Čech a na Moravu v roce 1771. Bylo to za velké 
neúrody a hladu, kdy Josef JI. vytýkal úřadům, že učinily málo, 'a navrhl řadu 
opatření, aby byl hlad obyvatelstva zmírněn. 

Désátou kapitolu věnoval Beales Josefu ll. jako člověku. I zde. ukazuje, jak 
se názory na Josefa různily. Jedni vyzvedáV!ali jeho inteligenci, pracovitost, odvahu, 
čestnost, přátelskost v rozhovorech, jiní poukazovali ,na jeh,o efektivnost, s~a~u 
napodobit Fridricha II., sebevědomí, snahu, aby byl stole chvalen. Bea!es popIsuJe 
i ieho soukromý život, přátele, diskusní kroužky pěti kněžen, kt;,rych se rad 
zúČastnil, i styk s prostými ženami. Mnoho místa Je, v~nováno bOJI o bavorské 
dědictví v letech 1778-1779, které bylo pro Josefa ll. neuspechem. 

Na závěr připojil lautor kapitolu, kterou nazval !osef a jc;>sefi!,is,:"us
v 
z~ Ma:i~ 

Terezie. Vychází z toho, že josefinismus se stal pOjmem v h~stonck? vede. Uva~1 
tři monografie, které o Josefovi II. napsali Eduard Winter, Fntz ValJavec a \erdl
nand Maass. Winter a Maass vidí v josefinismu státní kontrolu a reformu clrkve, 
zhruba od poloviny 18. do poloviny 19. století, \haljavec pak pro~lémy osvícen
ství v téže době. Nejostřeji formuloval své pojetí Maass. Podl; neho byl otce~ 
josefinismu Kounic a matkou Marie Tere;zie. Beales s tímto nazore~ nesouhlasl: 
poněvadž by se pak jednalo o josefim~mus ,bez !osefa II. v Rovnez nesv~~hla,sl 
s těmi kdo omezili josefinismus ien na otazky clrkevm. Podle neho sem patn I na
božen~ká tolerance, zrovnoprávnění židů, reforma školská i právní a věci poddan
ské. A tu hrál právě Josef II. rozhodující úlohu. Mnohé z těchto problémů byly 
vyřešeny teprve v době, kdy se stal samovládcem, to je po roce 1780. 

Bealesova kniha vyvolá jistě velký zájem historiků, kteří se zabývají touto dobou 
a osobnostmi, o kterých pojednává. Své závěry nestaví jako neměnf!é, ale přip!,u~~í 
i jiný výklad, poněvadž podle něho se o Josefu ll. i o josefinismu nazory rozchazel!. 
On sám v něm vidí osobnost, která sehrála pokrokovou úlohu a dovedla prosadit 
mnohé, co jeho matka odsuzovala a nechtěla změnit. To se týk~ ,zvláště ,n~bo
ženské tolerance, ale i věcí právních, jako bylo například odstranem mučeni Jako 
prostředku doznání viny obžaloVlaného. Vedle pozitivního působení Josefa ll. uka
zuje autor i na jeho neúspěchy v mezinárodní politice, při prosazování centralistic
kého státu i v osobním životě. 

Arnošt Klíma 

Die Habsburaermonarehie 1848-1918. lm Auftrag der Kommission mr die Ge
schichte der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie (1848-1918) herausgegeben von 
Adam Wan d r u s z k a und Peter U rb a nit s c h. Verlaq der Osterreichischen 
Aklademie der Wissenschaften. Band IV: Die Konfessionen. Wien 1985, X.VI +' 864 s. 
Band V: Die bewoffnete Maeht. Wien 1987, XI + 864 s. Band VI/1: Dle Habsbur
germonarehie im System der internationalen Beziehungen. Wien 19~9, XY,I + 819 s; 

Standardní dílo Komise pro děiiny rakousko-uherské monarchie pn Rakouske 
akademii věd, vydávané od roku 1973 (srov. HT 8, 1985, s. 406-411; HT 9, 1986-1987, 
s. 452-459), zkrátilo v posledním pětiletí časový odstup mezi iednotlivými novými 
slJ!azky na dva roky. Dalším vítaným zlepšením nových tří svazků je zařazení ob
s6hlých seznamů použité Iiteratur,v ,(přes osmd,esát stran, ve čtvrtém díl~,v ?ík.y vme~
šímu typu písma třicet stran v patem a bezmala padesat stran v prvm casb seste
ho dílu). Redakční zpracování původně různorodých příspěvků je na vysoké úrovni 
a přetváří tyto příspěvky ve většině· případů ve vzájemně propojované kapitolv 
kolektivního díla. Hbavní autorský podíl na recenzovaných třech svazcích měli 
rakouští odborníci, byť mnozí z nich pocházejí původně z jazykově neněmeckého 
prostředí' tři příspěvky dodali maďarští historikové, po jednom historikové z Analie, 
Itálie a ~dborník na východní studia žijící v Německu. Podnětná úvodní zamyšleni 
ke všem svazkům, podobně jako v předcházejících případech, napsal předseda 
komise Adam W JO n cl r u s z k a. 
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Čtvrtý svazek kolektivního díla, věnovaný náboženským vyznanlm, je koncipován 
v duchu historicky vzniklého rozporu mezi katolickým cisařstvím a multikonfesionální 
říší. Tři příspěvky o výyoji katolické církve v Předlitavsku (Peter Lei s chi n 9 ), 
v U,hrá~h" (Moritz C s á k y) a v chorvatském prostředí (Ivan V i t e z i é) zaujímají 
opravnene více než polovinu rozsahu sborníku věnovaného vědeckým statím, avšak 
trpí obsahovou i proporcíonální nevyvážeností. Leischingova stať je nepochybně 
přínosná při výkladu vztahu rakouského státu a katolické církve, při objasnění 
struktury a vniti'ní činnosti diecézí a farností, poutních míst a ideových proudů v ra
kouském k1atolictví. Na mnoha místech stati vsak chybí historický odstup a nadhled, 
autor podléhá dobové terminologii a předsudkům, zejména ve vztahu k Cechům a 
ostatním rakouským Slovanům. Vysvětlovat vznik českožidovského hnutí pouze jako 
reakci na český antisemitismus, nikoli jako součást vzestupu české občanské spo
lečnosti, nebo na dvou místech zdůrazňoV}at příklon českých liberálů k pravoslaví 
(ve skutečno.sti se k pravoslavné víře hlásilo pouze 163 rakouských občanů českého 
jazyka ve sčítání roku 1900 a 285 Cechů roku 1910), je opravdu dost jednostranné. 
Zatímco u Leischinga jsou zmínky o jednotlivých katolicko-národních tendencích 
roztříštěné a málo objektivní (nelze nekriticky opakovat dobové církevní ztotožnění 
politických národních hnutí s qasismem), dokázal Csáky mnohem hlouběji objasnit 
katolické národní směry a strany maďarské a slovenské; naopak Vitezié nejen ne
vhodně překračuje časový rámec své stati před rokem 1848 a po roce 1918, ale 
zcela jednostranně ztotožňuje chorvatský národní charakter s klatolictvím a kritizuje 
náboženský indiferentismus liberálů a socíalistů, stejně jako "vykořenění" části 
chorvatské inteligence. Nezáviděníhodnou úlohu redakce pfi koordinaci tohoto ra
kousko-uhersko-chorvatkého trialismu ještě ztěžovala nejednotná terminologie: 
František Josef je pro Leischinga i Viteziée zásadně císař, ole v Csákyho stati 
vystupuje pouze jako (uherský) král. 

Jméno mistra Jana Husa se objevuje již na dvou místech stati o katolické církvi 
v Predlitavsku v souvislosti se snahami o národní osamostatnění českého katoli
cismu (s. 90 o 165), ale hlouběji je souvislost husitství a Jednoty bratrské s nábo
ženským vývojem 19. století objasněna až v nejlepší stati celého svazku, kterou 
Friedrich G o t t a s věnoval dějinám evangelických církví v Uhrách a Předlitavsku, 
se zvláštními oddíly o výz~amu evangelických církví pro Slováky a o vývoji ceského 
protestantismu (s četnými odkazy na českou odbornou literaturu). Gottos, podobně 
jako Csáky o katolické církvi v Uhrách, Emanuel Tur c z y n s k i o pravoslavné a 
řeckokatolické církvi, Wolfdieter B i h I o arménských církvích a Ferdinand H a u p t -
m a [I n o mo~amedá_nech, dokázali ve svých statích spojit rozsáhlý soubor in
formací s přesvědčivým výkladem, který neopomíjí základní· společensko-politické 
souvislosti. Vídeňský profesor Wolfgong H Ci u s I e r přispěl do svazku o nábožen~ 
ských vyznáních v habsburské monarchii dvěma statěmi. Při sledování vývoje od 
p_ředrevolučního německého katolicismu ke "svobodné církvi" a počátkům volno
myšlenkářství HCiusler věnuje pozornost také českému prostředí, zejména v sou
vislosti se zahraniční náboženskou propagandou a Emanuelem Arnoldem před ro
kem 1848; pro sedmdesátá léta 19. století by bylo možné doplnit šiření svobod
ných náboženských obcí a volnomyšlenkářských spolků v severních Cechách. Výklad 
o rakouském židovství přesvědčivě ukazuje neustálé. soupeření tradiční židovské 
ortodoxie a reformních snah, asimilace a uchování židovské národní identity, 
hlavně ve vídeňském, budapešťském a p~ažském prostředí. Stručná stať: Hanse 
H o y e r a o starokatolické církvi se zmiňuje o sedmi starokatolických obcích 
v Čechách a o dvou na Moravě, téměř výhradně v převážně německých pohranič
ních okresech. 

Pátý svazek velkého kolektivního díla Rakouské a~ademie věd, věnovaný ozbro
jené moci habsburské monarchie, dal jednoznačnou přednost podrobnému rozboru 
vnitřní organizace a vnitropolitické funkce císařsko-královských ozbrojených sil 
před líčením průběhu vojenských operací; oddíl o vojenských taženích rakouské 
armády v letech 1848-1849, 1859 a 1866, v Bosně, Hercegovině ICI jižní Dalmácii 
na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let a posléze několik stránek o námořní 
bitvě v červt;lnci 1866 tvoří jen nepatrnou část celého svazku. První světová válka 
zůstala úplně stranou, protože redakce díla - na rozdíl od původního záměru .. 
zamýšlí pojednat o vojenských, politických a společenských (aspektech let 1914-1918 
v samostatném svazku. A tak pro pátý svazek je příznačná neobyčejně velká te
matická koncentrace (na 763 stranách vědeckého textu, bez příloh, jsou jen čtyři 
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obs6hlé stati) a hloubka výkladu, oplqající se převážně o pťJvodní archivní výzkum. 
Johann Christoph A II m a ye r - B e c k sleduje zásadní proměny postavení a úlohy 
ozbrojené moci habsburské monarchie ve státě a společnosti od vojenského potla-. 
čení revoluce v letech 1848-1849 až po osudný výrok císaře Františka Jose~a z čer
vence 1914 že má-Ii již monarchie. zhynout, měla by skončit aspoň slušně, důstojně. 
Mezi spole'čensko-politic~ými souv!sl'!stmi. věn~je, a~~or .zvlá~tní poz~Jr~ost v'ýznam~ 
a důsledkům národnostmch problemu, mImo Jlne khcove otazce, ma-h armada v by~ 
mnohonárodní nebo supranacionální, a složitým otázkám národnostního slozem 
jednotlivých útvarů i důstojnického sboru. Bezmála lIa 500 tiskových stranách ,?o-. 
jednává Walter Wa 9 n e r o členění a zaměření činnosti císařské rakouské armady 
v letech 1848-1866 a společné armády (včetně rakouské, domo~rany), po rako,usko
uherském vyrovnání až do roku 1914. Sam<:sta~nou, s1lab o kralovske, l!.he~sk,e do~ 
mobraně (honvédech) v letech 1868-191~ prispelv T!bor ! a e~' V zaver~cne statl 
o rakouském, případně rakousko-uherskem val,ecnem v namorm;tvuv ~Ieduje ~otha~ 
H Ď bel t postupně vliv politických a technickych zmen na namormctvo, vOjenske 
námořní přístavy a skladiště, správu. o~ga!:izaci, personální I~ !i~anční vy?avení 
ozbrojené instituce, která vzbuzovala opravnenou hrdost. ale steJne Jako armada se 
v dualisti<:;ké říši nevyhnula vážným kompetenčním sporům. 

Šestý svazek mezinárodně uznávaného díl,o Die Havbs~urger~0J?archie 1848-1918, 
zabývající se zahraniční politikou, vyc~ázl podobne Jak? tretl sv?zek ,ve dvo~ 
částech ale na rozdíl od svazku o na rodech habsburske monarchIe nejSOU obe 
části p~blikovány a expedovány společně. Svazek V!/l je věnován pos~~vení habs
burské monarchie v systému mezinárodních vztahů, zatímco svazek Vlj2 Je vyhrazen 
pro zkoumání postoje jiných velmocí a států vůči habsburské, mO,na~chii. I v pro
zatím posledním svazku kolek!~v~ího díl? :e Erojevuje, vysoka ~arocnost ~ed9~ce 
na obsahovou kvalitu \O netradlcm metodIcky pnstup. NeJSOU to vubec pouhe del~n~ 
diplomacie, jak jsme byli na ně zvyklí z dřívější doby" ale k ~ěj~nám v~ahra!,:cn~ 
politiky a mezinárodních vztahů od poloviny 19 .• stoletl n~.?dJucne, pa!n :oclalne 
historické zkoumání aktivnich politiků a diplomatu, zahramcne pohbcke predstpvy 
národních celků a politických stran a v neposle~ní řadě ta~é me:zi!:lár,?d!,í ho:po
dářské a obchodní vztahy a styky. Na více nez 200 str,onach za~erecne kapItoly 
pojednává o hospodářské a obchodní politice h(absburske monarchIe celkem sedm 
autorů _ Klaus K och ve vztahu k Německému spolku do roku 1871, Lothar 
H o bel t k Německé říši, Emil P a lot á s k balkánským zemím a R~sku, Ugo 
é o vak Itálii, Hermann Ha 9 s pie I k Francii, Eduard G. S t a u d Ing e r a 
Siegfried B e e r k Velké Británii. 

Klíčové místo v první části šestého svazku zaujímají dvě nejobsáhlejšr ~ta!i. 
Helinut Rum pie r je autorem výborně inforl,110vané úvodní ,~a,?itoly, ? organlzac
ně právních a sociálních rámcových podmínkach pro zahranlcm pohtl,ku habsbur
ské monarchie v letech 1848-1918. Právní i faktické postavení rakou~keho: od roku 
1867 rakousko-uherského ministra Z\ahraničí procházelo v~I~Ý,mi, z~~enaml, v, d~a: 
listickém systému hlavně v souvislosti se snahami v uhe~ske casvtl, ns~, o. maxlI~a!m 
oslabení centrálních orgánů; velká pozornost je venovana sekcmm :~fu~ a Jlnym 
skupinám úřednictva na ministerstvu zahrani~í, jejich v půvovdu, mat~r1al!:llm~ pO,sta
vení a skutečnému politickému vlivu, zejmena, v predvec~r, prv,nl svetove. valky. 
Heinrich Pf u st e r s chm i d - H ,a r d ten st e I n se zabyva vycho~ou, dlploma,: 
tických a konzulárních pracovníků na Orientální, od roku 1898 Ko~:ularm akademII 
ve Vídni, kde naprosto převažovali _němečtí a maďarští posluch?cl, ale, v posled
ních předválečných letech zaujali Ceši již tře,tí místo ,eř~d P~I?ky a J~h~slovany, 
Podrobné dějiny !l,akouské a rakousko-uherske zah~anlcnl pohtlky P?dava Sv v~r1-
tickjm pohledem britský historik Franvcis R?y, Br! d 9 e ; ,na ro~dd vod ,ve~slnY 
ostatních příspěvků svazku se podrobne zabyv~, ta~e obdoblm I?~vm, sve~~ve valky. 
Zatímco István Di ó s ze 9 i v příspěvku o pohtlckem a hospodarskem zajmu Uher 
na společné zahraniční politice monarchie soustřeďuje. svůj zájem výl,učně na, m~
d'arské národní prostředí, rozčleňuje Thomas K let e c k a, (Outor vehce d?bre dI
sertační práce o ztroskotaném českém vyrovnání z roku 1871, sv~u kapItolu ,do 
~amostatných oddílů věnova~ých ~ah~anič~? politick.ý.m , představam • rakous~y:h 
Němců Čechů, Poláků, Rusínu, Slovlncu, vOjaku a soclOlmch demokratu. Kleteckuv 
výklad' o vztahu českých politických stQan a české veřejnosti k zahraniční politic~ 
a . mezinárodním vztahům se vyznačuje střízlivým hodnocením a dobrou znalosti 
dosavadní historické literatury. Pozoruhodné jsou rovněž zbývající dvě stati, v nichž 
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Leopold K a m m e r h o f e r rozebírá tiskovou politiku ministrCi zahraničí a diplo
matů l)absburské monarchie, předevšim při ovlivňování zahraničních novin a ča
sopisů, kdežto Gunther Ram h a r d t e r přibližuje propagandistické úsilí státních 
orgánů habsburské monarchie, směřujíci hlavně do zahraničí, na příkladu rakouské
ho vlasteneckého dějepisectví, kulturní aktivity na Balkáně iCl na Blízkém východě. 
umění a objevitelských cest. . . , 

Kolektivní dílo Rakouské akademie věd o habsburské monarchii v letech 1848-1918 
si nadále udržuje vysokou vědeckou úroveň, příkladnou objektivitu v hodnoc:eních 
a, gečl!vé redakční zpracování, které může být vzorem pro jiné podobné mezi
narodili akce. 

Jiří Kořalko 

Tři nové svazky ediční řady Komise pro dějiny rakousko-uherské monarchie ve Vídni 
k otázkám národa a nacionalismu 

Základním dlouholetým úkolem Komise pro dějiny rakousko-uherské monarchie 
při Rakouské akademii věd, v jejímž čele jsou předseda Adam Wan d r u s z k a 
a tajemník Peter U r b a II i t s Ch, je bezpesporu redakční příprava a vydávání 
velkéhO, při dnešním skromném odhadu nejméně desetidílného kolektivniho sou
boru Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Souběžně s tím vydává komise od roku 
1963 samostatnou ediční řpdu, v jejímž rámci vyšlo více než dvacet závažných mo
nografií z oblasti politických a sociálních dějin posledních sedmi desetiletí habsbur~ 
ské monarchie. Ve většině 'případů přesahovala tematika těchto monografií jazykové 
prostředí rakouských Němců a řešil\a složité otázky klidného i konfliktního soužití 
národů a národností v habsburské monarchii. '. 

Joanna Rad z y n e r, Stanislaw Madeyski 1841-1910. Ein austro·polnischer 
St?atsmann im Spannungs~~ld der Nationalitatenfrage in der Habsburgermonarchie; 
Wlen. 1983, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 350 s. 
(Stud len ~ur, Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchie, 20) je solidním 
monograflckym zpracováním životopisu haličského konzervativního statkáře, profe
s~ra a rektorr~ krak?v.ské univerzity, poslance vídeňské říšské rady a nepříliš úspěš
neho rakouskeho mllllstra vyučování z let 1893-1895; na závěr své veřejné činnosti 
byl od roku 1898 vlivným členem rakouského říšského soudu. Madeyski přitom pro
slul především jako teoretik a praktik řešení národnostní otázky v mnohonárodním 
stá~ě. Celá druhá část knihy, zabírající více než třetinu textu, je věnována rozboru 
VZniku a obsahu .t~hdy ~elice rozšířených spisů Madeyského, Die deutsche StCl(ats
sprC!.che oder 1st Osterrelch ein deutscher Staat? (Wien 1884); Die NationalitCiten
hage in Osterreich und ihre Lo'sung (Wien-Prag 1899); Studien zur Rechtsprechung 
des Reichsgerichtes uber die Verletzung der politischen Rechte, 2: Diepolitischen 
Rechte der NationalitCiten (Wien-Prag 1901). Teoretický přístup Modeyského k ná
rodnostní otázce byl ovlivněn primátem právnického myšlení a užitečností v admi
nistrativní prax:i spíše než abstraktními morálními zásadami. Územní autonomii 
požadoval pouze pro rozvinuté národnosti, hlavně pro Poláky a Čechy, kdežto méně 
vyspělým národnostem, především haličským Rusínům, měla stačit pouhá kulturní 
a~~on<:>mie. Zvláš~~í oddíl knihy o "české otázce" v teritoriálním smyslu ("Die 
,Bohmlscbe Frage , s. 264-275) dokazuje u Madeyského větší pochopení pro .sta
novisko Němců z českých zemí, než bylo tehdy obvyklé u jiných polských konzer
vativní~h, p'olitiků z Halič~; nár~d.ní myšlence přikládal Madeyski státotvorný i stá
toborny uClnek ("staatenbddend I "staatenvernichtend"). 

Karr Me 9 n e r předložil v objemné knize Beamte. Wirtschafts- urid sozial
geschichtliche Aspekte des k. k. Beamtentums. Wien 1985. Verlag der Osterrei
chischen Akademie der Wissenschaften. 442 s. (Studien zur Geschichte der oster
reichisch-ungarischen Monarchie, 21) hlubokou sondu do sociální struktury a po
stavení středních a nižších vrstev rakouského státního úřednictva v době p;anování 
clsare Františka Josefa, především v oblasti finanční správy. Rakouská. státní 
byrokracie byla již od tereziánsko-josefínských reforem jednou z hlavních" opor, 
která pomáhala udržovat pohrom\adě komplikovaný a neobyčejně různorodý útvar 
habsbursvké mnohonárodnostní monarchie, po roce 1867 v její neuherské části, 
v tzv. Predlitavsku, a vedle panovnického dvora zůstala zřejmě nejvýznamnějším 
představitelem supraetnického rakušanství. Patří k přednostem Megnerovy práce, že 
se neomezil .. na vídeňské ústřední úřady a že svým sociálně historickým přístupeni 
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zpochybnil mnohá tvrzeni starší formálně právnické literatury. I pro dějiny českých 
zemí jako celku a zejména pro hlubší zkoumání vztahu mezi rakouským státem 
a českou národní společností v druhé polovině 19. a na počátku 20. století mají 
velký význam Megnerovy údaje o materiálním a společenském postavení středního 
a nižšího úřednictVia, o okrajových skupinách úředníků a zřízenců nebo o postupné 
nacionalizaci státní správy na regionální a okresní úrovni. Mohu to potvrdit na 
příkladu státních úředníků v Táboře, kde roku 1900 až na jedinou výjimku působili 
úředníci pocházející z národnostně českých oblastí Čech a Moravy. Supraetnický 
charakter úřednictva se zejménla v Čechách před rokem 1914 skoro úplně vytrácel 
a státní správa se po dvě desetiletí dobře připravovala na pokojný a bezbolestný 
přechod do nových poměrů v nástupnických státech po roce 1918. 

Třetí recenzovaná monografie ediční líady - Gottfried Mayer, Osterreich als 
"katholische GroBmacht". Ein Traum zwischen Revolution und liberaler ~ra. Wien 
1989, Verlag der Dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 253 s. (Studien 
zur Geschichte der čsterreichisch-ungarischen Monarchie, 24) - pohlíŽí na vztah 
katolické církve a rakouského státu, zejmé"a na zrod, obsah a důsledky konkor
dátu z 18. srpna 1855, ze zcela jiného zorného úhlu než liberální tradice české 
i německé pqlitiky v Rakousku, dodnes přežívající v historickém hodnocení. Není 
to dáno jen územním východiskem monografie a jejím tyrolským zemským patrio
tismem, ale i novým metodickým přístupem autora, uplatněním poznatků nábo
ženské sociologie ,a výzkumu mentalit na úkor dříve převažujícího zkoumání insti
tucionálních církevních dějin a vztahu církve a státu. Gottfried Mayer se při svém 
netradičním pohledu snaží postihnout hluboké kořeny konzervativně katolického 
směru v boji se státní církví josefínského ražení i s reformními směry uvnitř katolické 
církve, avšak jen stěží se mu mŮŽe podařit získat pro tento směr sympatie na 
úkor otevřené občanské společnosti. Biskup Josef Fessler (1813-1872). který je 
ústřední pos~avou monografie, zanechal svým bojem za udržení katolického cha
rakteru Rakouska a proti liberálnímu zákonodárství dosti rozporuplný dojem, jen 
potvrzený jeho působením ve funkci generálního sekretáře prvního vatikánského 
koncilu v letech 1869-1870. Autor je velice mírný, nazývá-Ii v podtitulu knihy snahy 
Fesslera a jeho přátel z brix:enského katolického semináře pouhým "snem". 

Každá ze tří zmíněných monografií publikační řady Komise pro dějiny rakousko
uherské monarchie je poněkud odlišná, ale všechny tři ",aznačují až překvapivé 
paralely a přímé souvislosti se společensko-politickým vývojem naší doby - v ná
rodnostní otázce, v úloze byrokratického aparátu i ve vnitřní diferenciaci katolictví. 

Jiří Kořalka 

Josef K o I e j k a, Bitva u Hradce Králové 1866. Prana 1986, Melantrich, 40 s., 
78 obr., 4 mapy (Slovo k historii, 4). Otto U rb a n, Vzpomínka na Hradec Králové 
(Drama roku 1866). Praha 1986, Panorama, 432 s., 54 obr., 9 map (Stopy, Íiakta, 
svědectví) . 

V roce 1986 uplynulo od prusko-rakouské války, a tedy i od osudné bitvy u Hrad
ce Králové již 120 let, avšak zájem veřejnosti i. odborníků o dramatické události, 
které se tehdy odehrály na českých a mor,ovských bojištích, rozhodně neuhasíná. 
Možná že 1e v tom i kus vojácké romantiky, která na nás dýchne při četbě příběhů 
onoho krvavého léta 1866. Podstatná je však především skutečnost, že prusko-ra
kouský válečný konflikt nebyl jen "válkou Němců s Němci", jak jej charakterizoval 
17. 6. 1866 ve svém manifestu "Mým národům" František Josef 1., ale že to byla 
i význlamná epizoda novějších českých dějin, válečné drama, které se nejen odehrá
lo na českém jevišti, ale které svým průběhem a výsledky ovlivnilo politický vývoj 
české společnosti na dlouhá desetiletí. 

Přesto však naše marxistická historiografie nechávala tento problém dlouhou dobu 
stranou, a tak "nejnovějším" souhrnným dílem zůstávala Válka rakousko-pruská 
v Čechách !CI na Moravě od Karla Kudra, vydaná v roce 1936. Práce vycházející 
ze soudobých poznatků historické vědy vyšly v Rakousku, obou německých státech, 
Anglii i jinde, u nás však vycházely v posledních desetiletích jen příležitostné články 
v odborném tisku, publikace východočeských muzejních institucí, edice kramářských 
písní či antologie literárních textů vztahujících se k roku 1866. V rOCe 120. výročí 
bitvy se však objevily hned dvě syntetické práce. ,<' 
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~u~or~m, první z nich je brněnský hístorik Josef K o I e j k a který vycházel 
pu afJZa~nlho poslání sešitové edice Slovo k historii a snaŽil se na malé z IP9-
ť9,dat pre~ledný, o~raz příčin, průb~hu i důsledků tehdejších událostí. Na pO~á~k~ 
ICI genezI a vyvOJ prusko-rakouskych antagonismů a Bismarckovu politiku o v: 
Rak,<:~sku~ ~okračuj~ voj:nsko~istorickým výkladem o šancich obou válčícich s~r~~ 
a hCI prubeh prvnlch stretnutl. Text vrcholí královéhradeckou bitvou avšak t 
s.e ~eopomněl zmínit i o dalším pokračování bojů na Moravě StruČně char~~t or 
flZUJ~ reakce, která vyvolala. pruská okupace v Čechách. V závěru hodn t' , e
konflJkvtu. v evropském měřítku a jeho význam pro ctalší český vývoj Puobl'kvyzna!ll 
b5l h?te II~strována! text d.oplňují } ykázky z dobové literatury i Výběr kra~~ř~k,l~ 
plsnl, kterych po valce vznikla cela rada. yc 

,Po přeč~ení vš~k. ~<;>hu~,el zjist~'!le:" že, do publikace se vloudila celá řada věc
~i~r\h~ylu, k~er~ JeJI P~Jnos S~IZUJI. Vychodočeši se jistě podiví, když názvy ně-

y .lIm znamych obCI tu najdou v poněkud zkomolené podobě a t ". 
v mapach Historik " . k' h' 'k ' o zeJmena 
nepřesno t: (dVl .! Izetn:tena o vOJens y, Istor!., zase objeví řadu terminologických 
prusk' . s ~I ke ~stre ec a vpruprav? mlsto pnprava, palebné zbraně místo palné, 
měně~ ~e'e ov y JS<:~ oZ!,1acoyany Jako, "rychlopalné": p,?jem armádní sbor je za-

" v J vd~om pnpade pOjmem armada atd.). Take nekteré "dnamatis personae" 
maJI z~~nena neb~ d~konct; ~ová v jména. Velitel IV. rakouského armádního sboru 
I;>0dmar~ale~ F~stetlcs Je uvaden vsude jako Festics a šéf štábu II. pruské armád 
J: oznacovan )ako ,,~;n. A. Ba~mg~rten", přestože se jmenoval Blumenthal. A Ko~ 
tik, ?utor b,rozury P~ac ~oruny cesk;, je charakterizován jako bývalý redaktor Ná
rodOlch novin (!), prestoze ve skutecnosti byl v redakci Grégrovy'ch Národ' h I' tO. 

Probl ť k'" 'v M OIC IS U. 
'v. ema IC. e Je I tvr:::enl, ~e oltkeho záměr - sevřít Benedeka do kleští a 

;,OIC~t celo.u )eho vSeVe!nl armadu - u Králového Hradce nevyšel díky rakouské' 
Jlz~e 9 zeJmena delostrelectvu. Moltke, jak víme takovy' záměr nemohl m't t v 
aOl pred bitvo . bVh ' vdvl k ' I, pro oze "v u, aOl e em OJ neve e, olik rakouských sborů před ním I' t v 
stOJI: dAž PO' bkitvě b~ru;o,vé zjis,tili,. že měli ~u čest utkat se s celou rakouskou ~e~~;n~ 
ar~a ou. IS uta 1101 je take nazor, ktery autor uvádí v závěru že rakousk' , v 
a jeho vláda vedli v roce 1866 "naprosto zbytečnou válku" a 'přitom u vY, clsar 
by bylo" kd~by Riakousko v~lk!1 nevedlo. Pod takovým zornýn: úhlem by vŠ~kuk~žd:Z' 
p~oh~a~a ,valka byla ,z~yt;cna, Nota bene, nejednalo se o předem ztracen' bo' 
Vzdyf'.1 sam a~t5lr uvadl, ze B. Engels, který byl ve své době uznávaným vOje~sky'~ 
teoretikem, v clanku z 20. 6. 1866 pro The Manchester Guardl'an da'val ' v , 'v k k' 'd V K v vice sancl' prave ra ous e arma e. rome toho pruská armáda ve srovnání s "akousk VI 
ien malé bOl' , k v t' J v b v "ou me a -, v ove ~ useno~ I., e ,t!~ ~ si ~vedomit, že teprve válka v roce 1866' 
ukazala prekvapene Evrope, Jak uClnnym nastrojem disponUje prusky' milit ' 

I v d' d k ansmus. 
p~evs uv<; ene ne ostat y dává práce Josefa Kolejky čtenářům přehlednou 

a zlh,us!e:no,u .!nfo~mva~} 0v,průběhu událostí v roce 1866 a v tomto popul,arizátorském 
pos aOl Je jeJI nejvetsl pn nos. 
b Ot!ko U r b ,a n, ... autor druhé publikace, je milovníkům historické literatury i od

orOl um zn9~ jakov znale~ p,roblematiky českých politických dějin v letech' 
~gj:-1918., U~ jeh~ predchozl prace (např. Kapitalismus a česká společnost Praha 

, a zejmen,a Ceská společnost 1848"':1918 Praha 1982) ukázal že s' , d ' 
o ~~tOrika, ~!erý dis~onuje, ku]tivovaným a přitažlivým literárním pr~jevem.e Jjeh~ 
fSO e: se POJI dva zakladOl predpoklady úspěšné' historické práce' dokonalá zna 
ost tematu a schopnost zajímavého literárního podání. . -

K mnohdy až drobnohlednému vylíčení atmosféry v českých zemích v, , 
v hojné míře dobového tisku, především Národních listů což tex.tu dod' pouz!va 
a~tent!č~os,ti, ,ale zároveň dokazuje, jak důležitým pram~nem pr~ h' t ~vka ne!:n. 
byt prave tisk. IS on a muze 

Otto Ur,b~n ne,:í. vOjenským, historikem, a tomu logicky odpovídá i zvolená kon
cepc~. P:ac! r<:zdelil do sedmi kapitol, jejichž názvy tvoří také obsahovou kostru' 
} ~istknc~e Plrkedpoklady, 2. Výchozí postavení, 3, Diplomatickovojenská předehra' 

'0 es ova va a, 5." Vo~:ns~odiplv~matická dohra, 6. Zacelování ran, 7. Historické 
du~ledk'y. A~,tor,a z?J!maJ! p~edevsl:n politické souvislosti, vlastní líčení válečn' ch 
udalostl zauJlma aSI jen ctvrtlnu kOlhy. Krok za krokem sleduje vývoj událo r k/ ' 
vedly, k ,vále:, a, co j~ ,?bzvláš!v, c~nné, po~robně sleduje reakce české sp~i~čn~~~ 
ne: vyVOj udalostJ. SteJne tak hCI I reakci ceského národa na poráž'ku a ' 
lecny' vy 'voJ' d Vh v . h v d . I' k na pova-

k ... o ne oz, je o pre stavlte e v ládali určité politické aspir,ace a kt ' 
na onec pnnesl zklamaní. ery. 
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, • '-- 'h • líčeni růběhu válečných operací, mi-
Přestože hlavo,lm pos,la~lm krll X ~éOl ":X'de zk~tka. I v této oblasti je autor 

lovník vojenskohlstonck,e cetbJ s~jn~ n~p~~návají tradiční hodnocení, jež opako
původní, často vyslovuj~ sk~ ~' h,t~re'kl?re Sem patří kupříkl,adu úvahy o Ludwigu 
valy celé generaCe ,vot,ens t k P on u,, armády, v nichž autor proti tradičním 
von Benedek.ovi, v v~htevl ra ous e sever~lstaven do čela severní armády proto, že 
výkladům zdura:z;n~je, ze ~en~dek v ~Y~ p litele a tudíž jeho místo bylo na roz
ve své době platil za n,ejsc oPtejsl bO ve arci~évoda Albrecht jako příslušník pa
hodujícím válčišti, a nj jen vp~o o, -<;I vy SVyvrací také mýtus o Benedekově "Iido
novnického ,rodu'kvl yh~u ~?z~e, ~orar~c:kce na pozdější trpký osud tohoto poraže-
vosti", ktery VZOl mimo jlOe ja o 
ného vojevůdce. . v k' t zení o svévolném" postup,u velitelů ll, 

St~jn~ takv vyvra;d :~sto b~~ua ~:~~e ~ustili do \rvavého (ale nakonec úspěšn~
a zejmena I , arm~ Ol o s , ' , křídlo rakouské armády u Hradce Kra-
ho) boje o, le~ ,~,vlbouka~~~y~la t~k f:j~~nali podle Benedekových dispozic, v n~::~~ 
lové, Autor je v~jl p v 'dvl,)" ., h sbory jsou určeny jen k bojům s blIzlcl 
se v žádném pnpade neuva e o, ze jejlc 
se II pruskou armádou. . b" na s, 178, že totiž Moltkeho 

N~lze však souhlasit k tvrze~Í1d~ ~tere ;~ do~r~u~~ po překročení hranic na ne
strategický záměr: aby sou_stre ,eOl ab~a něčím nesl' chaným a nevídaným ", že 
přátelském územ I, ~ed.Yd ~ C~chach, hY' Ždili síly a ~ak se odvážili za hranice. 
doposud vš~;hni vvoj,evu c;, nejEr~e v s r~~~ý op,ak je pravdou a že Moltkeho plán 
V našem pnpade SI trou am nc}, z~ vv ve shodných třech směrech jako v roce 
byl spíše klasický ,nedž n_eobhvykly, Te~7e;4 i v sedmileté válce v roce 1757. Ve dvou 
1866 vpadli Prusove _ o Cec v roce 
proudech vpadli do Cech v.r0ce 1778, , , veském rostředí před vypuknutím války, 

Zpracování událostí, ktere se odehraly y c . P, říchodu Prusů, jsou vel-
a charakteri~tika v~ov.ých č~skýcvh :ol~i~~Y~~a a:~~í~~/~d~losti v květnu 1866, k,?y 
kým autorovym pnnosem. ~«?se.? kd v ro'evu MUDr Edvarda Grégra zaznely 
vznikly pokusy o "českou m~bIllzacl va v ,y P.JI že ná;od který někdy světem 
husitské reminiscence, kdy~, te~to. r~cnlk. praY~h" " Podnětné' je i poměrně obšírné 
otřásal, ještě dovede o~hajltl dJdvtv~ ?vtcu. j~ho s'polupracovníka A. Kotíka, autora 
líčení politické akce evmlgr,an~a .' . nce I žské divadelní scéně za pruské oku
brožury Pláč korunyv ces~e, d' sltdfceb ,a !~deny dvě hry, které by za normálních 
pace, kdy v Nov~mestskem lva e, y,y Žižkov,a smrt od J. J. Kolára a Tylův Jan 
okolností rakouska cenzu~? nepo~c;>III? husitské tradice v dramatickém roce 1866 
Hus. Uvedené epizody pnp~~~naf' d ze b se mohlo další bádání v tomto oboru 
nepochybně ožily, a naznaCUjl, u y y 
ubírat. , 'O Urbana je n,aší první současnou obsáhlejší 

Vzpomínka na Hr,adec, ~raloke 18~~ jeho důsledcích a to monografií nepo-
monografií o krvavem letk~ ro u , a přínosem že s'e mu podařilo začlenit 
chybně zdařilou. Je ~el ym , autorovym našidh národ nich dějin, 
prusko-rakouský válečny konflikt do konteXitu Michael Borovička 

NAROD A HISTORICKE VěDOMI 

• • v k' kultuře (Doba Bedřicha Smetany). Sborník 
povědomí trc;!?lce ,v nov~do:~ cer ~í v Praze ve spolupP,áci s Ústavem teorie a 
sympozia porqdaneho I':!?r~, Ol ,ga e~očníku Smetanova festivalu v Plzni ve dnech 
dějin umění CSAV u ppnhlezlt109s8b8 4·W dní galerie 501 s., 110 fotografií (Studie 
7.-11. března 1984, ra ,a , aro , 
a materiály Národní galene, 3). Zd Vk N . dly' v k kd" ." sal ene eje . 

"Řekni mi, co soudíš o h~sits~ví, a re ~u, o r~~ 'sl~v'r revoluci či daňovém 
Zajisté by ho nenapadlo I ,!v~dlt vktcc;> ~ako~:~r vo Č~chá~h zrovna malá a na jejich 
systému. Síla :radic - z'!, aste n~v eryc ~žovat A přesto se v poslední, době 
nedosta~ek v ,~I ~ozh?dne nel.~eme. s histori~ké vědomí, které by pry byl~ 
stále castejl zeh~? n~ s ,a n~ucl omník a amětními deskami, Jedno ani 
třeba oživit tu lepslml ucebnlceml'v.tu P k d budeP scházet základní podmínka -
druhé nemůže škodit, ,ale ~epr~;~eje, po u.. • ov na studium tradic a dalších 
solidní historický výzkum, onentujlcl se ve zvysene mlre 
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konstituvních prvků historického vědomí, jejich sociálního zázemí a spoleěenské 
funkce. Proto byla tato tematika zařazena na pořad čtvrté plzeňské, jako vždy 
interdisciplinárně koncipované konference, která se konala v březnu 1984. Výsledky 
jejího jednání přináší recenzovaná kniha. 

Všechny referáty byly zaměřeny na 19. století. Nebylo to způsobeno jen tím, že 
konference představovala součást smetanovských slavností, ale důvody zřejmě pod
statnějšími: 19. století, plné historismů a eklekticismů, nám začíná být - po do
znění velké éry moderního umění - stále bližší a brzy se asi i v české literatuře 
setkáme s pracemi, které zpochybní navyknuté, úzce chápané vývojové linie. Re'
ferát Jany a Jiřího Š é v č í k o v ý c h to naznačil velmi jasně, Jestliže pak jedn ím 
z významných znaků, typických právě pro nové, postmodernistické umění, je pro
hloubený zřetel k přání a potřebám zákazníků la diváků (a to způsobem, který 
by byl např. pro Le Corbussiera naprosto nepřijatelný), bude zřejmé užitečné vé
novat tomuto aspektu větší pozornost i v případě historického bádání. Zajímavým 
způsobem se této možnosti chopil Jaroslav St ř í tec k ý, který z dosud ne zcela' 
běžného hlediska analyzoval operní tvorbu Bedřicha Smetany. Podle Stříteckého 
Smetana ~ nezávislý na starší domácí tradici, sdílel wagneriánské, (novo)romantické 
"pojetí uměleckého dila jako ohniska slavnosti, která sjednocuje obec ... " Za 
tuto obec-publikum si Smetana zvolil celý český národ, a tím se jeho umění 
dostalo do fatálního spojení s dobově podmíněným národním programem. Tyto 
neobyčejně podnětné postřehy je ovšem třeba ještě korigovat poznámkou Mirosla-, 
va K. - C,e r n é h o, pronesenou v diskusi, který připomněl, že celý příspěvek byl 
postaven na rozboru libret a že autor nepřihlédl dostatečně též k hudební stránce 
Smetanových oper. Navíc je podle našeho soudu ještě záhodno zdůraznit, že Sme
tanův ideál umění a jeho působení nebyl přes veškeré wagneriánské odstíny v roz-, 
poru se zdejší tradicí - postava Záboje se objevila dávno před Smetanou a jako 
vzor žije vlastně dodnes. 

Na socíální význam slohových návratů do minulosti poukázal Pavel Z a t I o u k 'a I, 
Ať šlo o průmyslové stavby první poloviny 19. století, které připomínaly gotické 
hrady, či dělnické kolonie z konce století, které po anglickém vzoru samostatných 
domů (na rozdíl od belgických a francouzských kasárnických obydlí) navazovaly na, 
prostorové uspořádání vesnice (včetně kostelů), nebo rozsáhlou aktivitu sledující zá
chranu a restauraci stavebních památek - vždy měla vnější podoba architektury 
zakrýt skutečné změny, k nimž ve společnosti došlo, nebo je alespoň učinit sneM' 
sitelnějšími. Tlak tradic může ale také někdy urychlovat společenský pohyb, jak vy
ložil Roman P r a h I, který se zabýval různými koncepcemi "umělectví". Touha po 
skutečné samosprávě spolkových záležitostí i svobodě v ryze uměleckých otázkách, 
posilovaná reminiscencemi na bývalou svébytnost malířského cechu, vedla k za
ložení první organizace českých umělců (Jednota českých umělců výtvorných), ne
ovlivňované zájmy šlechtických mecenášů. Sebeuvědomování uměldJ a jejich kon
trontace se společností vyústila po polovině století až v náznaky bohémských posto
jů, jejichž symbolem se stala postava Josefa Mánesa. 

Referáty, přednesené historiky, se zaměřily především na objasnění některých 
rysů sociálního a duchovního prostředí, v němž tradice vznikají a působí. Jan 
H a v rán e k- svým rozborem publikace Národní album, které shromažďovalo ži
votopisy o národ zasloužilých osob, podal spolehlivý popis sociálního. věkového 
a profesního složení těch kulturně aktivních vrstev, které v 19. století vykonávaly 
velký vliv na vytváření historického vědomí národa. Srovnání s výzkumy Miroslava 
Hrocha ukazuje již sice plnější a vyspělejší sociální skupiny národních aktivistů, 
ale přesto je jasné, že pro národ se angažovali - stejně jako za národního obro
zení - především příslušníci inteligence a středně mohovitého měšť.anstva. Jiří 
K o ř a I k a ve svém příspěvku vyložil, jak v českém prostředí působily myšlenky 
rakouského státního patriotismu a ideály velkoněmectví. Vytvořit z obyvatel Ra
kouska jednotný národ se nepodařilo a Češi se také nestali - jako uznávaná etnic
ká minorita - součástí německého národního státu. Přesto vš:ak oba programy vývoj 
~eského národa ovlivnily a výrazně poznamenaly zejména jeho kulturní život. Další
mi aspekty česko-německých vztahů se zabýval Otto U rb a n, sledující z hlediska 
rakousko-pruského válečného střetnutí v roce 1866 poměr české politiky k Prusku. 
Počáteční značné obavy se postupně vyvíjely až "k mužně zdrženlivému, avšak pří
větivému postoji". Pruské vítězství a následné vytlačení Rakouska z Německa totiž 
splňovalo nejedno přání českých politiků, kteří byli navíc příjemně překvapeni 
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slušným chováním okupačních vojsk. Pruské vojáky ·a důstojník~ nao~ak ud~~i1~, vŽ~ 
Ceši, o nichž četli jako o národu, který již dávno utonul v nemeckem mOfl, jeste 
žijí a mají se k světu. 

Z literárněvědných příspěvků si nejvyšší ocenění za:lo~ží zřejf!:1ě. studie, Sticho~a. 
Na základě textové analýzy Alexandr S t i c h odhalil, jak umelcl druhe polo~ln~ 
19. století - Smetana, Vrchlický, Anežka Schulzová a Fibich -, nav~zovah, ať uz 
pozitivně, dalším rozvinutím, nebo negativn~" kO,ntrastním vodmltnu.t1m, ~a ()~kaz 
Karla Hynka Máchy. Jejich tvorba měla spolecne tema - pove~t o, Ctl~<:d~vl<J Sarce 
a na Máchu se odvolávala zvláště motivem pomsty a (erotlcke) vasne. Pr<;,m,eny 
podještědských rom_ánů Karoliny Světlé a způsobem jejich ~vofiv~ho zprac~lVam .. se 
zabýval Mojmír O t rub a~ V podstatě šlO o to, že v Svetla cerpal?, pre~evslI~ 

z orálních referátů podještědských lidí", a z toho, co slysela, pak vytvoflla s~ebytn~ 
iiterární díla do nichž se v první řadě promítla její vlastní osobnost. Vice nez 
vlastní obsah sdělení zaujme v Otrubově referátu zejména úporná snaha o co 
nejp!ecíznější formulasi probl,émvu a t~mu odpov~dající jazykové prostředky, obě
tujicí srozumitelnost sve vlastm predstave exaktnosti. 

Naše chápání tradic formovali bezesporu do značné míry všichni yůdčí .předsta
vitelé české kultury. Dvěma z nich - Zd~ňku N~jedlému va F. X,. Saldoy' -, b~l~ 
věnována monografická pozornost. Petr Co r ~ ~ j se v ostre .. ohradil pr?tI chapam 
Nejedlého jako pozdního obrozence - podle .ilej byl 'pr~?e~sl~ ~yne~ f!n ~? slecle 
se všemi jeho rozpory, pochybnostmi a nejasnostmi, .jlmz ,celll prav~e pr!~lo!:em 
k tradici a jasnému programu, který si vyvodil z o~rozem. V dal.sl!11 pnsp:~k~ 
vyzdvihl Jiří K o t a I í k jak komplexnost Saldova pnstupu k tradlcl!11 ,(soucastl 
české kultury je tradice cizí i dc;?mácí, ,umě!eck~ i vědec~á atd.), ~ak etl;ke<J:p~kty 
jeho pojetí. Významnou roli v. Saldovych ~vahac~ na te~a t~adlce hraly zejmena 
principy mnohotvárnosti, polanty. ("V samem. pOlmu tra.dlce je, aby byla mnoho
tvárná, alespoň dvojitá ••. Kdyby byla t~adlce jedna, je tu brzy stagnace a mo-
čál,") v . v. ov, , 

Je nesporné, že v podstatě každý příspevek by SI zas~~uzll ,zvl,?stm zmln~u. 
Z prostorových důvodů bylo ovšem nutno ponechat bez povslmnutr vs~chny ~y, je
jichž tematika by s~ příliš vymykala poslán! toh~tc: ~borní~u, a I?r?kt,cky vsech.ny 
diskusní příspěvky. O jedné studii se však presto je~te mU,slme zn~lImt - o teoretl~
kém výkladu pojmu trad}c; z ~er~ Jaro~lavy v P.e s k 0vv e. !rad,~e zde v vystupuje 
jako výraz kOiltinuity, trvanl a vyvOje a ,zaroven ja~o yedon:~ stY!lzace t,echto sku; 
tečností která je pak nově interpretovana a f!1oralne. klaslfl~ova,n~. ~aro~, ktery 
se svých tradic zříká, z~~;í výz~am~ý prve~ s~e integnty ? prestava ,bY,t nc:'rode~. 
A přitom je tradice mnZl, ktera nas oddeluje od pravdlveho poznam minulosti, 
a nástrojem manipulace. 

Za klady plzeňského sborníku je nutno považovat, že autoři jednotlivých studií 
dokázali najít dosud neznámé úhly pohledu.i ,do~ud nev~užitý m,a~eriál. V podsvt.at,ě 
se však jejich pozornost zaměřila na zkoumam tech tradic, ktere )SOU d.odnes zlye. 
(V tomto směru bylo plzeňs~é sympozi.um tr~dič~í, resp. v~epre~toupllo ~ram~e 
tradic které uznává 20. stoletl.) Ale v minulosti - jak naznacll Koralka - pusoblly 
i jiné' duchovní progra_my, ~nes u~ z~pon:enu,té - co asi pro na}: předky znamenal~ 
obrana Prahy proti Svedum a jaky ma vyznam dnes. Rovnez bychom .se mohli 
ptát, zda a v jaké podobě se u nás, objevily skut~čně konze~va~ivní trad!ce, nebo 
co by se dalo vyvodit z ikonografickeho rozboru vyzdoby prazskych domu. Podob
ných otázek zůstává stále mnoho otevřených. 

Jiří Pokorný 

Magdalena Dobromila Ret t i g o v á, Domácí kuchařka. Spolu s ukázkami z be
letristického díla M. D. Rettigové a čtením o její osobnosti k vydání připravila 
Felicitas W li n s c h o v á. Praha 1986, Odeon, 558 s. 

Nebývá jistě běžným zvykem referovat v odborném historické.m, sborní~u, t~m 
méně v sborníku husitologickém, o vydání kuchařské knihy. Dom!:lva~ s,e vsa.k'd z: 
v tomto případě je zamyšlení nad "kuchařkou" zcela na m!s~e. Vzdy~ s: Je n~ 
o proslavené dílo známé řadě generací, dílo, které tkví "v.dnesm o!:.ecne pred,stave 
o obrození snad pevněji než Dobrovský a Jungmann", Jak s urcltou nadsazk?u 
tvrdí editorka ve výborně napsaném úvodu; K~omě. toho Magdale:.~? Dobr~mlla 
pobývala se svým manželem po čtyři roky v Tabore, a jak sama pozdeJI s povdekem 
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vzpomínala: "... zde jsem se teprve začala učit znát lidi, neboť tomu se nelze 
naučit v hlavním městě, kde se ve věčném shonu jeden o druhého nestará a jeden 
druhého sotva pozoruje." 

Odeonské vydání se může pochlubit vskutku obrovským zájmem čtenářů, a v tom
to případě zajisté i čtenářek, zájmem, jenž si vynutil v krátké době, poté co pů
vodní náklad doslova zmizel z knihkupeckých pultů, další dotisk. A není divu! 
Tento ohlas je zcela oprávněný - široká čtenářská obec se tu může nejen seznámit 
s proslulými kuchařskými recepty, ale také, jak pevně doufám, její značná část mu
sela docenit celkovou koncepci edice, která přináší i s citem vybrané ukázky li
terární tvorby M. D. Rettigové a zpřístupňuje. hodnocení této populární vlastenky 
z pera známých osobností, Karlem Sabinou počínaje a Zdeňkem Nejedlým konče, 

Úvodem editorka F. Wi.inschová předkládá nástin života a díla M. D. Rettigové, 
sepsaný se vzácným pochopením a dokonalou znalostí doby a prostředí, v němž 
autorka Domácí kuchařky žila. V plné barvitosti je tu vylíčen život měšťanské obro
zenské společnosti, zejména její ženské složky, úloha později tak vysmívaných setká
ní "u kafíčka" i obzory a názory uvědomělé ženy středního stavu, která prokázala, 
že láska, jež prochází žaludkem, jak praví známé přísloví, může v sobě zahrnovat 
též lásku k národu a vlasti. Wi.inschová dokázala v rozsahem nevelkém úvodu 
(s, 9-32) spojit závěry vlastního výzkumu s poznatky moderní historiografie i lite
rární vědy. Její styl se navíc vyznačuje neobyčejně čtivým, vtipným a vytříbeným 
jazykem, v němž je přímo hmatatelně cítit hluboké porozumění pro téma, jemuž 
se věnuje. To platí nejen pro úvod, ale i pro všechny další pasáže, jež jsou dílem 
vydavatelky. 

Edice Domácí kuchařky je otištěna s předmluvami M. D. Rettigové k prvnímu až 
čtvrtému vydání tohoto kulinárního spisku; na základě čtvrtého vydání je pak po
řízena odeonská edice. Čtenář žijící v zajetí tradičních klišé typu "vraž do toho 
15 vajec, 10 lotů másla" se přesvědčí, že předpisy na přípravu pokrmů neobsahují 
jen návody na hutná a z dnešního hlediska přespříliš sytá jídla, ale i zajímavé 
podněty, jež lze s úspěchem aplikovat i v současné kuchyni. Sama jsem některé 
recepty vyzkoušela a mohu doporučit - chutnají znamenitě. Přitom můžeme jen 
litovat, že řada ingrediencí, běžně dostupná v minulém století, je pro nás těžko 
dosažitelná, aťi už proto, že na československém trhu chybí vůbec, nebo je možné 
zakoupit je pouze za neúnosné ceny. K domácí kuchařce je v recenzované knize 
připojen dokonce i Návod k použití v dnešní kuchyni s výkladovým slovníčkem a 
přévodní tabulkou měr i vah (autorkou této pasáže je Hana Sedláčková). Takže nic 
nechybí k tomu, aby i dnešní hospodyňka mohla čas od času překvapit svou rodinu 
pokusem CI la Magdalena Dobromila. Ostatně vliv Rettigové v oboru kuchařském 
byl vskutku nebývalý - na její spis se svorně odvolávají snad všechny kuchařské 
knihy až do počátku 20. století. 

Mnohem méně je však známa samostatná literární tvorba M. D. Rettigové. O to 
je větší zásluhou F. Wi.inschové, že v jednom svazku s Domácí kuchařkou otiskuje 
zároveň výbor z prozaických i básnických dílek obrozenské autorky. V průvodní 
literárněvědné studii pak zařazuje spisování naší vlastenky do celkového kontemu 
vývoje české literatury první poloviny 19. století. Wi.inschová nachází v sentimentálně 
preromantických povídkách M. D. Rettigové prvky, které nás dosud uchvacují 
ve výtvarné tvorbě C. D. Friedricha či P. O. Rungeho, a uznává, že "jedn~m 
z těch, kdo vnášeli do české literatury drobné motivické zlomky a náznaky toho, 
z čeho se o deset patnáct let později zvedla velká stavba vrcholného romantismu 
(tj, Máchovo dílo - I. Č.), byla i úřednická paniČKa a kuchařka Rettigová" (s. 343). 
Pro historika pak jsou vedle osobní korespondence nejzajímavější mírně stylizované 
Vzpomínky na dětství a mládí, které zahrnují i reflexe na pobyt v Táboře (s. 381-382), 

Celá edice je připravMa na základě precízní vydavatelské techniky, opatřena 
výstižnou vydavatelskou poznámkou a velmi vkusně graficky vypravena. Na závěr 
si nemohu odpustit zcela soukromou připomínku. Celá kniha je koncipována s ta
kovou důkladností a z čtení o ženě minulého věku je patrný tak citlivý nadhled 
i decentní pochopení, jakoby ani - a to konstatuji při vší úctě k nedávno zesnulé 
F. Wi.inschové - toto vydání nepřipravila k tisku žena. Obávám se ovšem, že i na
v~dory veškerému snažení představit M. D. Rettigovou jako osobnost mnohem vše
strannější, zůstane i nadále v obecném povědomí jen jako vyhlášená kuchařka. 

Ivana Čornejová 
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Josef Kajetán Tyl, Ctení pro lid. Edičně připravil, poznámky a doslov napsal 
Mojmír O t rub a. Praha 1986, Československý spisovatel, 563 s. (Spisy J. K. Tyla, 
12. Knihovna klasiků). 

Dvanáctý svazek spisů J. K. Tyla, obsahující jeho publicistikuv,z let 1846, 1~4? 
a 1851, není dnes již četbou pro široké lidové vrstvy, ale pro mensl okruh o~?orn,ku 
historického zaměření. Když v roce 184~ zbavil n~kl~d~tel !arosla,v vpospl.slI J. K; 
Tyla redakce Květů, nabídl mu, aby vydaval po~ularm, ,hdovtchov~y cas:>PI~. TylovI 
přišla tehdy nabídka vhod a od roku 1846 zacal vydavat casopls Prazsky posel, 
jehož byl redaktorem a zároveň jediným autorem. 

Čtení pro lid, jehož cílem bylo národně a odborně vychov~vatv a vzdělá~~t širok~ 
lidové 'vrstvy českých měst a venkova, mělo již bohatou a zas!uznou tradicI. H~tn? 
a zasvěceně vyložil tento vývoj, a zvláště místo J. K. Tyla v nem, vy?avatel vMoj~lr 
Otruba. Ukázal také, jak Tyl pracoval a jak, si o~st,aráv~1 ma~~nal pro cas?pls. 
Český časopis' musel mít jistou odbornou a narodnl uroven a pntom ~~sel z,sk?,t 
čtenáře, jichž nebylo v českém prostředí mnoho. Tylo~i se,v~celku podar!.lo, ~ytvo~lt 
pestrý a zajímavý časopis který byl určen prostším ctenarum, proto pnna,sel za
bavnou a historickou četb'u, překlady různých pojednání z oblasti řemeslne a ze
mědělské výroby, informace a zprávy z praktického života 'apod. " • 

Nás zajímá v této souvislosti především, jak Tyl napomá~al to~to pracl. uch.ov~m 
a rozvíjení českého historického vědomí. v!~nto mO,~e~t ~el. ~ ceskem h,stonc~e~, 
vývoji tohoto období své pevné místo a tesil se zvlastm ynznJ I ~ J. K. Tyla. Svedcl 
o tom jeho drobné prózy a články, jež uveřejňov~1 (napr. o ceskyc:h hradech, o po
třebě uchovávat s~arožitnosti, úvahu o tom, kdo je to vlastenec aj.). 

Tyl v souladu s celou českou literaturou obdivo~~~ ~ vynášv~1 ~ejmén~ český ~!ře
dověk a dobu husitskou. Z husitské revoluce se tesil jeho vpnzm hlavne, J~n l:,zka: 
kter' co do množství oslavných slova zmínek daleko předcil Husa. Nenl treba a~1 
zdů;azňovlat, že Tylův výklad l:ižky je nekritický a ž,e je m,ísty z.alož.en n~, litesatu~e 
a zprávách různého druhu a hodnoty. Tyl měl zajiste dar zlska~ I nejpros~~~hv~ ce~ke
ho čtenáře a jeho výklady o české minulosti se stávaly majetkem nejslrslch cte-
nářských vrstev. , 

Editorovi M. Otrubovi se podařilo vybrat reprezenta~v~í va zajímav; Tylo~y text~ 
tohoto charakteru a sestavit zajímavou knihu. N.eo~yc:ejne P?drobne a ~ukla;Jne 
. ou . jeho poznámky které snad neponechalv jedmy problem bez vysvetlenl, a 
jpSodobně i zmíněny' do~lov bude jistě přijat dnešním čtenářem s povděkem. 

, Josef Hanzal 

Karel H a v I í č e k Bor o v s k ý, Dílo 1-2. Praha 1986, Československý spisovatel. 
1: Uspořádal Jiří K o rej č í k, 610 s.; 2: Uspořádal a předmluvu napsal Alexandr 
S t i c h, textově zpracovala L. F i š,e r o v á, 561 s. 

. První svazek rozsáhlého výboru z díla .Karla :',ovl!čka, o~sahu)e je~o beletrii 
(Obrazy z Rus, epigramv, 'aforismy a satiry, pohtl,cke, basne, bn,x:enske sk!adby, 
kritiky a polemiky) a výbor z korespondence. ktery m~ ~va o~d,ly -. d,?p,sy v~e 
Lvova a z Moskvy (hlavně Girgalovi, .lap,ovi, Klumpar<?v, aj.). a hstv r~dm? a p~a
telům (Julii, 'bratru Františkovi. F. PaPackemu, A. M. Pmk?sov" J. Podl~.skvemu al.). 

VVtv, z těchto texltů byla již mnohokrát vydána, ale malokdy tak pechve a v tak e sma v, dV 
ucelené podobě jako je tomu v tomto pnpa e. 

Pro historika je přirozeně zajímavěiší v dr~hý díl,. do ,něho~ vydav?telé Z'Ořadili 
Havlíčkovy politické článkv a stati z Prazskvch. ,:~vm, Narodm~vh novJ.n a SI,olada. 
Editor A. Stich doprovodil výbor úv~d~m N~vmar v~arel ':,Iavhcek ~:Im~ na~,e ~
.. 'h enerací a očim'a dneška v nemz dobre vylozll pomer k Havhckovl, pocmaje 
jlCIC g 'v' ZN' dl'h zkresleným obrazem K. Sabiny a konce hodnocemm . eje e o. 

Havlíčkovv novinové články představují nesmírně bohatý .9 zajímavý materiál ne
jen k Havlíčkovu politickému vývoii, ale i k událostem v C~chash.v<;' Rak~~sku:o 
revoluci 1848 až po násilné umlčení nejod~ážnějšího r, ne,h::L:e,slhov kritika a
chovského absolutismu. f\lení možné a nemelo by smvsl VVPOClt~V?t vsvech~~ Hav
líčkovy stati: z článků vvbraných z Pražských v no~in ~aujmou, dnevsnlho ,ctenare mo: 
derně pojaté úvahy vO ~ko]~tví a uč!tel!c.h, p~trebe prumysloyeho skolstvl a o obecm 
samosprávě. Dnes uz temer legendarnl je clanek Slovan. a Cech. 
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V Národních novinách se Havlíček iaměřil hlavně na zásadní otázky politické -
na konstituci, potřebu federace v monarchii, kritizoval postavení Slovanů v Uhrách 
a volal po politické svobodě. Jeho úsilí zesílilo ještě ve Slovanu, kdy se marně 
snažil burcovat český lid a zabránit politické apatii. Tyto sriahy dokumentují 
zejména články: Česká šlechta, Co jest to byrokracie, Cenzura a svoboda tisku, 
Slovenská politika, Revoluce, Proč jsem občanem aj. 

Výbor z Havlíčkova dílla je nesporně důležitým edičním počinem, předkládá ši
roké čtenářské veřejnosti reprezentativní a spolehlivý průřez Havlíčkovou spisovatel
skou a politickou působností, která tolik posilovala český lid a vzbuzovala takový 
odpor nedemokratické vlády. Oproti starším edicím znamená tento výbor i pokrok 
editorský, jde o vydání spolehlivé a kritické. 

Josef Hanzal 

Arnošt K I í m a, Češi a Němci v revoluci 1848-1849. Praha 1988, Univerzita Kar
lova, 510 s. 

Celkovým obrazem revolučního roku 1848 se profesor Arnošt Klíma zabýval v roz
mezí čtyř desetiletí, od svého jubilejního shrnutí Rok 1848 v Čechách (Praha 1948, 
Svoboda; 2. vyd. 1949) a jeho francouzské verze v kolektivním sborníku Le Prin
temps de peuples (ed. Fran<;:ois Fejta, P'aris 1948). Počátkem šedesátých let uva
žoval o sepsání velké monografie o revolučních letech 1848-1849 v českých zemích, 
ale dospěl k názoru, že celou problematiku této revoluce by bylo jen velmi obtížné 
zvládnout v jedné knize. Zaměřil se na klíčový česko-německý vztah v této revoluci, 
a připravil k tomuto tematickému celku rukopis, který byl přijat ediční komisí vě
deckého kolegia historie ČSAV v roce 1969 k vydání v nakladatelství Academra. 
V rámci tzv. normalizačních zásahů po roce 1970 byl Klímův titul z edičního plánu 
vyřazen, podobně jako řada dalších schválených a zčásti již vysázených rukopisů 
historických prací nepohodlných autorů, a teprve zásluhou Archivu Univerzity 
Kíarlovy byla práce Arnošta Klímy s některými doplňky, ale v jádře bez podstatných 
změn, vydána fotoprintem v omezeném nákladu 200 výtisků. 

Je to bohatě dokumentovaný a chronologicky členěný výklad vzájemného vztahu 
politické reprezentace české společnosti a politicky aktivních sil Němců na úrovni 
celoněmecké (reprezentované hlavně Frankfurtem), rakouské (především ve Vídni) 
i uvnitř českých zemí. Pramenná základl'l1a Klímovy práce je poměrně široká, zahrnuje 
základní dobový tisk a publicistiku, parlamentní protokoly a edice pramenů, a vy
rovnává se také se všemi hlavními proudy dosavadní historické literatury. Z tohoto 
hlediska je Klímova kniha velice užitečná jlako základna pro všechny další spe~ia
Iizované práce i pro. příští syntézy. Podrobné líčení událostí se týká nejen období 
do června nebo do srlpna 1848, ale také dalšího vývoje na podzim 1848, sporu za
stánců etnického a zemského federalismu v ústavním výboru rakouského říšského 
sněmu nebo zejména přípravy květnového povstání roku 1849; v tomto příp'adě se 
mi zdá být hodnocení českých radikálů a Bakunina až příliš kladné . 

Do popředí pozornosti Arnošta Klímy se nevyhnutelně dostala národnostní otázka. 
přesněji řečeno otázka uznání a vzájemných vztahů iednotlivých národních celků 
ve střední Evropě, jejichž jménem v letech 1848-1849 vystupovaly poměrně úzké, 
národně politické reprezentace. Klímův postoj je mi symp'atický v tom, že nepředpi
suje, co měli čeští nebo němečtí aktéři revoluce podle názoru dnešních historiků a 
ideologů dělat a co ne. Právě v české levicově zaměřené historiografii se zakotvil 
zvyk stavět proti sobě tendence a požadavky demokratické a národní; z tohoto 
hlediska byli pak čeští liberálové v čele s Františkem Palackým kritizováni za to, 
že nebyli důslední v boji proti feudalismu a objektivně podpořili kontrarevoluci. 
Ponecháme-Ii stranou historicky prokázanou skutečnost, že revoluce nikdy nebyla 
a není všelékem, že každá revoluce je dvojsečná a zpllsobí mnoho kulturních a 
morálních škod necitlivým vztahem k historické kontinuitě, poskvtly středoevropské 
revoluce podle mého názoru přesvědčivý důkaz o tom, že každé novodobé demo
kratické hnutí a každá občanská společnost jsou svou podstatou také národní, ať 
si to připouštějí nebo ne. Česká politická reprezentace se v letech 1848-1849 
mohla uvědoměle připojit k velkoněmecké revolucí frankfurtských a vídeňských de
mokratu jen za cenu toho, že by se vzdala české národně politické identity a sou
hlasila s postavením Čechli jako nepolitického, jazykově kulturního etnika uvnit~' 
německého státu a jako součásti politicky chápaného německého národa. Politické 
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cíle a geografický rozsah německého a českého národního hnutí se dostaly navzá
jem do objektivního, těžko řešitelného rozporu, pokud jejich zastánci prosazovali 
své záměry důsledně, bez snahy o kompromis; a demokratičtí radikálové jak známo 
nevynikali nikdy schopností kompromisu. " 

Bylo by zřejmě upřílišněné požadovat na Arnoštu Klímovi, aby svůj text ze še
desátých let doplnil před odevzdáním do tisku v červnu 1987 více než některými 
aktualizačními doplňky, které se zřetelně projevují i v číslování poznámek. Spe
cializované bádání se mezitím dostalo poněkud dále při hlubším pohledu na ně
mecké národně politické hnutí před rokem 1848 nebo při zjišťování autorů jed
notlivých příspěvků v augsburském deníku AlIgemeine Zeitung. V Klímově prácí 
se v různých kapitolách objevuje takové množství důležitých zpráv a článků AlIge
meine, Zeitung, že by, uživatel jistě uvítal zjištění jejich autorství. které je sice 
pracne, ale v poslednJch dvou desetiletích v německé i naší odborné literatuře 
běžné. Na druhé straně je třeba ocenit některé velice důležité informace z londýn
ských a pruských diplomatických archivů, z The Times a jiného zahraničního tisku. 
Je možné si postesknout, jaká škoda, že Klímova kniha nevyšla už před dvaceti lety, 
ale ~uďme; aspoň vd~~ni U!;liverzitě Karlově za to. že výsledky mnohaleté práce 
Arn'?,sta Kllmy byly zpnstupneny odborné (nikoli ovšem širší) veřejnosti v této po
dobe. 

Jiří Kořalka 

Helena Vol e t - J e a n ne r t, La femme bourgeoise a Prcigue 1860-1895 de la 
philanthropie a I'émancipation. Geneve 1988, Editions Slatkine, 391 s. ' 

V současném světovém dějepisectví patří dějiny ženské emancipace v 19. století 
již řadu let k námětům čbsto se vyskytujícím, ba dalo by se říci módním. Jak známo, 
tato móda však zatím téměř nezasáhla české dějepisectví. Autorka knižně vydané 
disertace o ženách české buržoazie v Praze v letech 1860 až 1895 se v předmluvě 
poza stavuje nad tím. jak málo pozornosti bylo v české historiografii až dosud vě
nováno ženám druhé poloviny 19. století. Patrně nezná práce Renaty Wohlgemuthové 
a Vlasty Křepelákové o ženách v českém dělnickém hnutí nebo je zná a považuje 
za vzdálené svému tématu: buržoazní žena v Praze 1860-1895. Má ovšem pravdu 
v tom, že otázku ženské emancip'ace, která v druhé polovině 19. století plnila 
stránky denního tisku i specializovaných ženských časopisů v Praze, dosud žádná 
z přehledných prací o českých dějinách. ze středoškolských nebo vysokoškolských 
učebnic nepojala do svého obsahu.' Neznamená to však. že by účast žen na ná
rodním obrození, na rozkvětu české literatury či na duchovním životě české společ
nosti druhé polovíny 19. století nebyla j'aksi mlčky uznávána. Legendární výrok Enea 
Silvia Piccolominiho o tom, že každá husitská žena dovedla lépe vykládati Písmo 
než v Itálii leckterý kněz. sehrál zřejmě historickou roli ve formování obecného 
názoru na funkci vzdělání žen ve vývoji české společnosti. 

Jenomže jak si tedy. vysvětlit. že to, co z perspektivy našeho století se zdá být 
obecně platné. neplatí pro konkrétní historickou situaci. jakmile sj začneme klást 
konkrétní otázky. Jestliže se tedy ptáme. zda existovala v české společnosti v Praze 
v letech 1860 až 1895 tzv.: ženská otázka. nemáme mnoho příležitosti nalézt v české 
historické literatuře vyčerpávající odpověď. Helena Volet-Jeannert vyslovila v před
mluvě k své práci domněnku, že o naznačené problematice v české historiografii DO

jednává vlastně jen jediný článek Pavly Horské uveřejněný v roce 1983 v ČSČH, 
který se týká ekonomické 'aktivity žen na přelomu 19. a 20. století. Sama se tedy 
pokusila vyplnit tuto mezeru rozsáhlÝm pojednáním o pražských ženách české bur
žoazie od vzniku ženských filantropických spolků až po zrovnoprávnění dívčího stře
doškolského vzdělání s chlapeckým. Toto poiednání předeslala kratším úvodem. 
který má francouzského čtenáře uvést do problematiky vývoje českého státu v Evropě 
a do sociální a národnostní situace Prahy v druhé polovině 19. stol~tí. Bohužel to. 
co český čtenář patrně přeskočí. použije třeba fr'ancouzský k základní povšechné 
informaci o českých dějinách. Pak ovšem více padá na váhu .. staromódnost" 
některých názorů o něf!!ecké kolonizaci v Čechách v 13. století (s. 5), o funkci nej
vyššího purkrabího v Cechách (5. 8). o složení české buržoazie (s. 10) a řada 
dalších nepřesností poplatných spíše tradičnímu výkladu českých děiin francouzskou 
historiografií nežli moderním českÝm historickým pracím, které autorka uvádí v uspo
kojivém množství v seznamu užité literatury. 
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Hlavní těžiště recenzované práce však spočívá v sedmi kapitolách výkladu, který 
bez poznámek a příloh zabírá více než 250 str'an teXitu První z těchto kapitol se 
sice jmenuje v obsahu Buržoazie v Praze v 19. století. avŠak správnější je asi název 
uvedený v záhlaví kapitoly La b o u r 9 e o i s e Cl Prague au Xlxe siecJe, tedy praž
s~á, mě~!ka. což má smysl více sociální nežli politický. A také obsah kapitoly odpo
v,d<;I ~PIS~ tomuto sociálnímu pohledu na život ženy narozené v pražské měšťanské 
rodrne nekdy kolem poloviny 19. století. Autorce jde především o ženy z českého 
prostředí. Využila vtipně své znalosti češtiny, aby čtenáři znalému francouzštiny 
přiblížila české měšťanské prostředí. do něhož by asi měl jinde malou příležitost 
nahlédnout. .Ze vzpomínek Anny lauermannové, poučných, výchovných a mravolič
ných spisů Zofie Podlipské. Honoraty Zapové. Anny Bayerové, Věnceslavy Lužické 
a řady dobových příruček z pera nejrůznějších autorů pro ženy a dívky vytváří obraz 
přípravy na život, manželství a mateřství pražských měšÍ'anských dívek. Nijak zvláště 
ani nezdůrazňuje věc, která jí zřejmě připadá přirozená, že totiž tato příprava 
se velmi podobá výchově žen tzv. středního stavu ve všech velkých evropských 
městech té doby. Pouze poněkud předbíhá událostem. když některé názory na man
želství Anny Lauermannové {J Růženy Svobodové předčasně pokládá za obecně' 
platné mezi pražskými intelektuálkami již někdy na počátku svého popisu prostředí, 
z něhož vyšly emancipační snahy českých žen. 

Teprve v druhé kapitole se autorka vrací k společenskému životu Prahy před ro
kem 1848, k účasti pražských žen na národním hnutí Čechů 'Cl k několika ne
mnohým pražským nápodobám literárních a společenských salónů. V této kapitole, 
k níž materiál poskytla především česká vzpomínková literatura, je opět konsta
tována podobnost typicky ženských společenských aktivit měšťanských kruhů v Praze 
a v jiných významných evropských městech. Zvláštní místo je věnováno žofínským 
dobročinným bazarům, které byly pořádány pražskými dámami obou národností. 

Vlastní filantropická činnost ženských spolků je náplní až třetí kapitoly, která se 
zabývá pražským spolkem svaté Ludmily. Hlavní postavou této kapitoly je po zá
sluze Marie Riegrová-Palacká. Autorka zde na základě vydaných českých prací a 
českého tisku ukazuje svéráznost postavení dcery Františka Palackého a ženy 
F. L. Riegra v pražské společnosti šedesátých let 19. století. Na jedné straně pří
vrženkyně idejí Bernarda Bolzana, na druhé straně aktivní účastnice budování 
politické pozice svého manžela, je Marie Riegrová se svou koncepcí fihntropie 
v buržoazní společnosti nesporně významnou historickou postavou nejen českých, 
nýbrž i evropských dějin druhé poloviny 19. století. Patří k zásluhám recenzované 
práce, že na rozsáhlé filantropické dílo Marie Riegrové poukazuje. 

Ve čtvrté kapitole se autorka věnuje pokračovatelkám Marie Riegrové a teprve 
pátá· kapitola' uvádí na scénu druhou podle jejího názoru nejdůležitější postavu 
z období počátků ženské emancipace v Praze: Vojtu Náprstka. Celá tato kapitola 
je věnoválla Americkému klubu dam. Materiálem pro ni bvla nejen vzpomínková 
literatura a tisk, nýbrž i archivní dokumenty Státního ústředního archívu a Náprstko
va muzea v Praze. Nikde dosud nebyla činnost klubu popsána tak podrobně a 
s takovým zaujetím pro jeho význam. Vlivu tohoto klubu je připisován autorkou 
všechen ostatní a další rozvoj ženského spolkového hnutí v Praze. Tím se patrně 
dostává poněkud nespravedlivě do pozadí vliv pražských německých ženských 
soolků. které spatřovaly své vzory v ženském spolkovém hnutí berlínském, drážďan
ském apod. z přelomu šedesátých a sedmdesátých let 19. století. Po bok filantro
pických snah a postupně i na jejich místo se tehdy v ženském spolkaření dostává 
problém ženského vzdělání. Nejde již jenom o obecné proklamace nároků na 
vzdělání dívek podobného vzdělání chlapců. nýbrž o zcela konkrétní potřebu za
poiení neprovdaných žen do ekonomické ·aktivity mimo rodinu. Měšťanská dívka 
sedmdesátých let. pokud se neprovdá, stává se v rodině přebytečnou. Není schop
na vykonávat těžkou práci a ani se pro ni nehodí. aby zastávala místo služebné 
nebo šla oracovat do továrny. kde ženská práce bvla již dávno obvyklá. Rodina 
však potřebuje peníze na nákup spotřebního zboží. které už se nevvplácí vyrábět 
po domácku. A tak začíná dlouhá cesta děvčat za stejným společenským uplatněním 
jako měli jejich bratři, kterým se měšťanská rodina musela postarat o zabezpečení 
kariéry vzděláním. nemohla-Ii jim odkázat dostatečný majetek. 

V tomto okamžiku vývoje ženské otázky v Praze autorka praŽské měš(anské ženy 
a dívky opouští. V šesté kapitole věnované ohlasu Amerického klubu dam na 
ženské spolkové hnutí je zvláštní oddíl o Ženském výrobním spolku. Sedmá kapitola' 
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obsahuje záležitosti kolem vzniku pražského dívčího gymnázia Minervy v roce 
1890, srovnání ženského hnutí v Praze s jlnyml evropskými zeměmi, přednáškovou 
činnost v pražských ženských spolcích, přehled českého ženského tisku, uplatnění 
prvních českých učitelek na veřejných školách, zmínku o prvních českých lékař
kách, které získaly titul ve Švýcarsku a počátek snahy pražských žen o univerzitní 
vzdělání. Touto kapitolou je poněkud opraven dojem z předcházejících kapitol, 
že totiž všechna emancipační snaha pražských žen české buržoazie se soustřeďovala 
kolem Amerického klubu. Jedině snad by zbývalo rozlišit postoj k tzv. ženské otázce 
u prostých měšťanek, které mezi českým obyvatelstvem Prahy patřily převážně 
k tZÍl. střednímu stavu, a u intelektuálek typu Karolíny Světlé nebo Terézy Nová
kové. ,Obě slavné spisovatelky, i když se organizaci ženského hnutí intenzívně vě
novaly, přežívají v povědomí české kulturní veřejnosti především jako velké postavy 
české literatury. Naproti tomu Růžena Svobodová, která se velkou spisovatelkou 
stát chtěla a politické hnutí žen v ní budilo nedůvěru, platí dnes spíše za tzv. 
spisovatelku ženskou. A Smetanova libretistka a básnířka Krásnohorská žije v kultur
ním odkazu české minulosti právě především svou neúnavnou snahou otevřít dív
kám cestu k vysokoškolskému vzdělání. 
Nepochybně všechny tyto ženy a řada dalších spisovatelek, o nichž se recen

zovaná práce zmíňuje, patřily do okruhu pražské buržoazie. Autorka význam 
mnohých z nich velmi správně zdůrazňuje. Zahraničnímu čtenáři by snad bylo 
užitečné více zdůraznit to, co českému čtenáři je známo, že totiž u nejvýznam
nějších protagonistek knihy o buržoazní ženě v Praze v letech 1860-1895 se ne
jedná jen o postavy pražského významu, nýbrž o důležité představitelky evropské 
buržoazie v době jejího vrcholícího rozkvětu a o feministky přesahUjící svými názory 
na ženskou otázku hranice české kulturní oblasti. 

Pavla Horská 

Dvě americké knihy o novodobém vývoji rakouských a českých židů 

České historické bádání - bez ohledu na některé podnětné články časopisu 
Judaica Bohemiae - nedokázalo dosud ke své škodě navázat na badatelské a 
myšlenkové podněty, které za poslední dvě až tři desetiletí přinesli hlavně izraelští, 
američtí, 'němečtí a rakouští historikové při zkoumání novodobých dějin židů v čes
kýchzemích a v širším geograficko-politickém prostoru střední Evropy. Autorem 
n'ejzávažnější knihy' z poslední doby je Hillel J. K i e val, lhe Making of Czech 
Jewry. Nation:al Conflict and Jewish Society in Bohemia, 1870-1918. Oxford-New 
York 1988" Oxford University Press, IX "+ 279 s. (Studies in Jewish History). Je to 
neobyčejně zdařilý rozbor demografických, sociálních, politických, kulturních a ná
boženský.ch změn, jimiž procházelo židovské obyvatelstvo Čech v posledních dese
tiletích 19. a v prvních dvou desetiletích 20. století. Kieval nesouhlasí s germano
centristickou interpretací židovského života v Čechách a vyváženě sleduje všechny 
tři základní tendence národně politické identifikace židů -, příklon k německému 
a rakouskoněmeckému liberalismu, sionismus a českožidovské hnutí, Opírá se 
přitom o vynikající znalost roztříštěné historické literatury, dobové publicistiky a 
periodického tisku, zčásti však využívá také četné neuveřejněné prameny z archiv
ních fondů židovských náboženských obcí, židovských spolků a několika desítek 
osobních pozůstalostí v Praze, New Yorku a Jerusalémě. Českožidovskému hnutí 
a jeho ,hlavním představitelům patří autorovy zřejmé sympatie, i když úspěch snah 
tohoto hnutí zdaleka nebyl všeobecný: podařilo se mu pro~adit ., znkJndním ;;koL 
ství, ale ne již tak na vyšších ~t"'1n:-., škol. <nnl,a o vnitřní reformu českého ži
dov~t"í " duchu Masarvkovvch ide'Ílů nepřevl"'dla nad n"'rodně židovskou (sio
nistickou) tendencí, HilJel J. Kieval věnovnl zmíněnému problému samostatnou studii, 
oříznačně nazvanou ln the Image of H'Js: Refashionina Czech Judoism in Post
Emancipntory PraclUe (= Modern .Iudaism 5. 1985, s. 141-157): podstatnou čnst 
této, studie převzal autor do druhé a třetí kapitolv své k_nihv. Zhruba v průb~l,u 
půl století, od sedmdp.sátých let 19, století do prvních let Ceskoslovenské republiky, 
se židovsk~ společenství v Čechách sociálně i mvšlenkově od základu změnilo a 
orošlo procesem "druhotné akulturace" směrem k národně politickým identitám; 
í sionistické názorv bylo možné v Čechách hlá~at pouze německy nebo česky. 
V obrcizově bohatě vybaveném sborníku Where Cultures Meet. lhe Story of the 
Jews ofCzechoslovakia. Edited bv Natalia Ber q e r (Jerusalem 1990, 8eth Hate
futSoth, The Nahum Goldmann Museum of the Jewish Diaspora, 206 s.), kde bylo 
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~~ ~vo~ otištěno. také posel,ství československého prezidenta Václava Havla, uve
rejnil Hillel. J. K I e va I stať lhe Lands Between: lhe Jews of Bohemia, Moravia 
and Slovakla to 1918 (s. 23-51), v jejíž závěrečné části shrnul některé výsledk; 
své průkopnické knihy z roku 1988. 

William O. M cCa 9 9 zamýšlel původně napsat rakouskou případně předli
tavskou protiváhu ke své úspěšné knize Jewish Nobles and G~niuses in Modern 
Hungary (New York-Boulder 1972, Columbia University Press; reprint s novým úvo
dem 1986). Rozhodl se však pro dobře promyšlenou a vyváženou syntézu dvou 
a půl staletí historického vývoje židovského společenství v habsburské monarchii 
kte~ou nyní vydal pod názvem A History of Habsburg Jews, 1670-1918. Bloomington~ 
~~d!anopolis. ]989, Indiana University Press, XI + 289 s. Po Ruské říši, kde se počet 
zldu na pocatku 20. století odhadoval kolem šesti miliónů, byla v habsburské říši 
d~u.~á největší koncentrace evropských židů; sčítání z roku 1910 zjistilo dva a čtvrt 
milIOnu obyvatel židovského vyznání (nebylo možné uvádět židovskou národnost 
a po~řt~ní židé nebyli ,::~b~c zachyc;ni). '! p.rvním, období, zejména poté, co byli 
za clsare Leopolda I. zlde vypuzeni z Vldne v unoru 1670 a z celých Dolních 
~akous v dubnu 1671, bylo daleko nejvíce židů pod habsburskou vládou v zemích 
Ceské koruny a v Terstu s okolím; klíčový význam českých zemí se v tomto směru 
udržel až do aneXle Haliče roku 1772 a do josefínských reforem. Spor mezi západní 
modernizací a ortodoxním židovstvím se v McCaggově výkladu prolíná se složitými 
pr?blé~y n?r<:?ní identi!y, k!eré se konec;konců odrážejí také v češtině tápáním, 
mame-h psat zldy s malym plsmenem (s durazem na náboženské vyznání a kulturní 
tradici) nebo Židy s velkým písmenem (s důrazem na národnostní příslušnost a od 
konce 19. století na národně politickou identitu). Kniha vyniká jasným slohem kla
dením vyhraněných otázek a podnětnými odpověd'mi, které nemusí být všeobecně 
přijímány, ale vedou k promyšlení širších souvislostí. Týká se to označení roku 1848 
jako ."jud??fil~í r~v~luc?" (hlav,ně '::? ,vídni), nebo mad'ars.kého úspěchu při ná
rodne pohtlcke aSimilaCI uherskych zldu. Podle McCagga dejinný vývoj židovského 
společenství v habsburské, monarchii naplněn zklamáními, i když židovské ,sebe
zapření" zde ke konci 18. a v první polovině 19. století bylo větší než kdekoli 
ji,nd~ ~ Evr.opě. Rozsah antis,emitských .nálad .0, akcí byl v m!l0ha případech a 
v ruz~y.ch ca;te.ch habsburske monarchie znacny, ale. ~oz~odne. není srovnatelný 
~ pr~t,zldoysky.ml. pogromy v ~usk.~ nebo, dokon~e s nac,stlcky'!J Nemeckem. McCa~g 
je vsak presvedcen o tom, ze zldovske postoje se nevyznacovaly jen přizpůsobi
vostí, pokorou a odevzdaností, ale že jejich odpor proti nepřízhivým okolnostem 
20. století byl pozoruhodný. úloha Československé republiky a T. G. Masaryka se 
v širších středoevropských souvislostech jeví v obou amerických knihách v nej-
lepším světle. ' . 

Jiří Kořalka 

Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift EUr Kari Otmar Freiherr von 
Areti~ zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Ralph Mel v i I I e, Claus S cha r f, 
Ma!tlO Vo 9 t und Ulrich We n ~ e n rot h. Halbband 1-2. Stuttgart 1988, Franz 
Steiner Verlag, XXII + 1019 s. (Verčffentlichungen des Instituts mr Europoische 
Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, 134). 

Obje~~á dvousvazková publikace, kterou řediteli Institutu pro evropské dějiny 
v, ~ohucl K9r1u Otmaru von Aretinovi uspořádali jeho nejbližší čtyři spolupracov
OI.CI v m?h~cském ústavu jako poctu k 65, narozeninám a k 20. výročí ředitelského 
p.us o,!> e,OI, je. pozo,ruhodná h~e? z n~kolika důvo;lů. Přibližuje zdárnou čínnostvý
jlmecneho vedeckeho pracovlste v Nemecku, ktere vzniklo roku 1950 ze snahy fran
couzskýéh 9 německých historiků o trvalou evropskou spolupráci a získalo ~i 
v tomto smeru velké zásluhy soustavným přiiímáním mladších historiků z evropskÝch 
i zámořských zemí k dlouhodobÝm studiiním pobytům. Mezi šesti sty stipendistý 
z 3~ zemí bylo také více než třicet českých a slovenskÝch historikŮ ... převážně v še
desatých letech a od druhé polOViny osmdesátých let. Sám profesor Aretin je 
s nadnárodními a evropskými tradicemi spjat nejen svým rodovým původem (mezi 
jehopředkv patří politikové, diplomaté, vysocí úředníci a vědci, jedním z jeho 
pradědů byl rakouský ministerský předseda hrabě Richard Belcredi), ale také svou 
rozsáhlou publikační činností (bibliografie, s. 989-1019\. Arentinovo vědecké dílo 
o posledních třech desetiletích Svaté říše římské (Heiliges Rčmisches' Reich 
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1776-1806. Reichsverfassung und Staatssouveronitčt. 1-2. Wiesba~en 196? yer
offentlichungen des Instituts Hir Europoische Geschichte Mainz, 3~) Je v mezmarod
ním vědeckém bádání uznáváno jako základní práce v této oblasti. 

Z padesáti vědeckých studií dvousvazkového sborník~ se více ~e~ ,p~lov!na. dotýká 
dvou tematických okruhů, jimž Husitský Tábor ve sve rece~z~.' castl ve;nute sou
středěnou pozornost. V příspěvcích o německé reformaci a JeJlc~ teologlckyc~ ko
řenech nechybějí zmínky o Viklefovi a Janu Husovi (~arkus W r ~ e d t), y so~v,slost 
s husitskou problematikou mají studie o Luthero,ve. hodno~e~1 • papez~.tv~ (Rolf 
De c o t) a o Campanellově polemice proti luteranum, kalvmlstu~ a Jmym ka
cířům (Boris U I i a nic h). Mnohem početněji jsou v obou .sv~7.clch zastoupe~y' 
příspěvky o dějinách pojmů, napříkla,~ o pojmec~ .. ko~zerv.atlvnl a .. pokrokovy 
(Hermann von der Dun k), .. modernl' a .. modernismus . (Michael G e y e.r, Gott
fried S ch r a mm), .. vlast" a .. národ" (Georg S chm I d t: Tho~9s ,~I p per
de y) osvícenství" (Reginald de S c hry v e r), .. svobodne zednarstvl (Tade~sz 
Ce 9 i e 'j s k i), představy o demokracii u, :ocq~e.vill? ,ay M?xey, Wyebera (Er~ch 
A n 9 e r man n) aj.; do této skupiny se hlaSl take Jedmy cesky pnspevek sbornJ~u 
o liberálních motivech u německého historika Wilh~lm~ Diltheye ~J~roslav. S ~ rl.: 
tec ký). Ve shodě s jubilantovým pracovním zameřenlm se zavazne studie tykaJ! 
Svaté říše římské (Armgard von R e den - D o hna, Volker P r e s s), habsburske 
monarchie a společných středoevropských pr~blémů; jeden z ~davatel~, RaJ?h 
Mel v i II e, přispěl studií o moravském hrabeti Egbertu ~el.~r?d,m y a ~ !eho <;m
nosti v moravském zemském sněmu v letec~ 18~6-1849, yS,!ller!1Jlcl k pr?mene st?re.ho 
stavovského zřízení. Velká pozornost je venovana rovnez ,!IO~odnostnm:" p~oble~~m 

konfliktům loajalit nechybějí však ani studie z hospodarskych a soclOl~!~h ~eJm. 
a, Jm Koralka 

Offentliche Festkultur. Politische Feste in Oeutschland von der Aufklčirung bis zum 
Ersten Weltkrieg. Herausgegeben von Dieter D li d ing, Peter F r i e dem a n n und 
Paul Mli n c h. Reinbek bei Hamburg 1988, Rowohlt, 414 s. , 

Jeden z posledních svazků Rowohltovy řady .. Kulturen und Ideen" přináší pod 
společnou redakcí Paula Miincha z Essenu, Petera F;iedemanna z B!?~y~umi a Di?te
ra Diidinga z Kolína nad Rýnem dvacet s!udií ke stale frekventov~net~lm~ p!,oblem,u 
festivit. Posledně jmenovaný z pořadatelu je, a.utorem ce}kemy tn p;,sp~vku,a za
roveň duší celého podniku, u jehož zrodu stal Jeho re~erat Nerrecke .narodnly slav
nosti v 19. století,. jejich podoba a politická funkce, predneseny na Sjezdu nemec
kých historiků v Berlíně roku 1984 (otištěn v Archiv Hir Kulturgeschichte 69, 1987, 
s. 371-388). 

Svazek vyniká promyšlenou koncepcí, pozornost zaslouží poměrně vel~ý pC;dí! ba; 
datelů střední a mladší generace, často působících i mimo univerzity. Terna J.e Jasne 
vymezeno politickou (a zároveň nacionální) funkcí slavností v 19: stoletl .. Prot~ 
vypadly úplně slavnosti umělců včetně Diirerovtch yos.I,a~, slavnosti .s dc;m,~antnl 
hudební nebo divadelní "složkou a slavnosti s prevazuJ!cl~ prvkem. hdove y~abyaw, 
opakující se periodicky v kalendářním cyklu. Je výmluvne" ze pouze. leden pns?~vek 
pochází z pera etnografa. Více překva~í ~bsence statl s t~matlk?u p~mnlku ya 
jejich odhalování, vysvětlitelná snad pomerne velkou pozornosti, ~tere v se J!m v Ne
mecku dostává ze strany historiků umění. Přednostní pozornos! Je: v~nov~n.a slav
nostem s celoněmeckým významem, pokud jsou zastouoeny reglonaln! fest,vl~y, pak 
je preferováno .. třetí Německo" (avšak bez Bavorska), zahrnuty neJsou ani slav-
nosti v Rakousku. 

Dieter D ii d i ng podává v úvodní stati ~ýklad .. své, koncepce 'p~!itické slav~os!i 
a pokus o její typologii. Jeho hlavní teze Znl: Pohtlcka slavnost, JeJlz for?J u• ovh~nJl 
hlavně vzor francouzské republikánské festivity, integruje ~oliticky. ak.t,vnl sl~7~~ 
měšťanské společnosti, Jakožto tribuna politických po}ada~ku substitUUje y ~hybe!,cl 
politické struktury, zejména před vybojov~ním spolco~ac,hc; a s.hro~azdyovaclho 
práva. Je výrazem určité politické kultury,Yl~z se ,tu manlfe.stuJe v ymlmO;a~ne ?~p.re
sívní formě. Chronologicky vzato, na mesťanske slav~ostl, aranzovane hberal,nJ ~ 
demokratickou opozici v první polovině století, navazaly, o,d 60. let proletarske 
festivity, na loajální dynastické slavnosti navázal typ .. statnl" oslavy s konformu-
jící funkcí. 
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Paul Miinch podává ve své studii .. F~tes pour le peuple, den parle peuple': pre
hled osvícenské "umravňovací" kritiky barokních slavností v Německu a zejména 
těch autorů, kteří chtěli reformovat lidovou slavnostní kulturu. V názorech osvícenců 
se opakoval požadavek výchovného využití lidové slavnosti k posílení "industrie" 
poddaných. SJavnosti tohoto typu, jež ovšem zůstaly ve stadiu dobře míněných 
projektů, by znamenaly vrchol discíplinačních snah absolutistického státu. 

Ottilie Do t ze n rod sledovala historii republikánských slavností v levobřežním 
Porýnj v prvních letech francouzské okupace (1792-1801). Revoluční svátky tu byly 
prostredkem agitace a zvlášť ve své protifeudální složce agitace velmi účinné. 
Velkého rozšíření doznaly zprvu stromy svobody, zároveň s tím však, jak se iniciativa 
při jejich vztyčování přesouvala od místních demokratických sil na francouzské 
okupanty, byly stále méně chápány jako protifeudální symbol a stále více poci
ťovány jako symbol francouzského panství .. Tak se množící donucovací opatření 
a necitlivost k místním tradicím podepsaly na rychlém vývoji od původní sponta
neity k odmítavému postoji německého obyvatelstva. 

Zrod německé národní slavnosti vidí Dieter D ii d ing v oslavách prvního výročí 
lipského vítězství v roce 1814. Šlo zde o první skutečně buržoazní slavnosti, pořá
dané většinou z iniciativy lokálních "honorací". Měly výrazně sjednocující, národně 
a sociálně usmiřovací charakter. Analýza zprávo slavnostech roku 1814 dokázala, 
že po formální ;;tránce bylo čerpáno jak z barokní tradice (např. iluminace), tak 
z odkazu francouzské revoluce (např. nošení transparentů a portrétů politiků). 
Strom svobody byl nahrazen německým dubem. Diiding konstatuje, že roku 1814 
vytvořený archetyp německé národní slavnosti si v zásadě zachoval svou podobu po 
celé 19. století. Jeho skladebné prvky tvoří slavnostní průvod, projevy řečníků, písně 
a deklamace, slavnostní hostina a taneční zábava. Lze jen dodat, že tento model 
slavnosti přejímá vlastně i české národní hnutí. 
Dvěma klíčovým událostem demokratického hnutí po Vídeňském kongresu věnovali 

své studie Peter B ran dto Cornelie Fo e r s t e r. Dost popisný příspěvek 
Brandtův líčí r9zvoj buršenšaftů od roku 1814 až po wartburské setkání studentů 
roku 1817, které bylo první nadregionální slavností v Německu. Výborný příspěvek 
Foersterové podává plastický obraz slavnosti na falckém hradě Hambachu roku 
1832, vrcholného vystoupení německé liberální opozice před březnem. Na tomto 
shromáždění byl nejen formulován požadavek jednotného a konstitučního Německa 
s buržoazními občanskými právy, ale ustálily se tu i nové symboly liberálního ná
rodního hnutí, totiž trikolóra (černá-červená-zlatá) a některé součásti "národního" 
oděvu. Ústředním prvkem hambašské slavnosti byly politické projevy. 

Táž autorka se zabývala několika slavnostmi na počest falckých poslanců, vrq
cejících se ze zasedání bavorského zemského sněmu ve třicátých letech 19. století. 
Klíčovým bodem programu byla v těchto případech slavnostní hostina. Na výrazně 
liberální duch těchto děkovných festivit navázali pak o třicet let později a za jiné 
politické konstelace Kolínští, kteří pozvali roku 1863 a znovu 1865 víc než 250 
poslanců pruského parlamentu do rýnské metropole. Thomas Par e n t analyzoval 
přípravu a průběh těchto programových demonstrací parlamentarismu, z nichž 
hlavně druhá proběhla za silných represí ze strany Berlína. Kromě banketu byla 
důležitou součástí programu i.ízda parníkem po Rýně s písněmi a recitacemi. 

Ve své třetím příspěvku se Dieter D ii d ing zamýšlí nad politickým obsahem 
turnerských, zpěváckých a ostrostřeleckých slavností od roku 1815 do konce 60. let 
(navazuje zde na svou knihu Organisierter gesellschaftlicher Nationalismus in 
Deutschland 1808-1847. Be"deutung und Funktionen der Turner- und Songervereine 
fiir die deutsche Nationalbewegung. Miinchen 1984). Také na půdě spolkového 
hnutí se zformovala opozice buržoazních sil, zklamaných odepřením konstituce a 
liberálních občanských práv po Vídeňském kongresu. Slavnosti zdánlivě apolitic
kých spolků se staly ventilem potlačených tužeb. V prvním období, do zavraždění 
Kotzebua roku 1819, dominovaly "mladé" buršenšafty a turnerské hnutí, v době 
zesílených represí osvědčilo pak před březnové národní hnutí svou flexibilitu a akti
vita se přelila na půdu mužských pěveckých sborů. Autor analyzoval zejména celo
německé slavnosti zpěváckých spolků v Liibecku 1847 a obdobné setkání turnerů 
(znovu povolených od roku 1842) v témže roce v Heidelberku. Podtrhl celonárodní, 
.. sbratřovací" atmosféru těchto slavností, vedle národních barev nechyběla už ani 
.. hymna", totiž skladba Ernsta Moritze Arndta .. Was ist des Deutschen Vaterland". 
Nový rozmach zaznamenaly oba typy spolků od konce 50. let a spolu s nimi také 
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ostrostřelci, kteří se zpolitizovali pod vlivem měStanských gard roku 1848 a podle 
vzoru švýcarské národní milice. Na celonárodních slavnostech všech typů spolků 
v letech 1862-1863 zazněly hlavně vzpomínky na revoluci 1848 a požadavek národ
ního (velkoněmeckého) sjednocení a obnovení konstituce z roku 1849 (Treitschkeho 
řeč v Lipsku). 

Slavnosti, jejichž kořeny sahají do 16., resp. 17. století, sledovali Jiirgen St e e n 
v práci o Gutenbergových slavnostech a Johannes Bu r c k h a r d t ve studii o re
formačnich a lutherovských slavnostech. Gutenbergovy oslavy se omezovaly zprvu 
jen na tiskaře, uctívající "původce" svého řemesla. Teprve v 19. století se dostaly 
do popředí jiné akcenty. Při oslavě odhalení Gutenbergova pomníku (od Thorvaldse
na) v Mohuči roku 1837 se už mísí jak osvícenské oceněni praotce fiskařů jako 
"světlonoše" a osvoboditele ducha, tak aktualizace jeho odkazu ve jménu liberál
ního požadavku svobody tisku. Oslavy 400. výročí Gutenbergova vynálezu roku 1840 
proběhly ale v dusné atmosféře metternichovského systému a většinou se je po
dařilo odpoli~izovat a rozbít na řadu lokálních akcí, konaných pod obecnými hu
manistickými hesly jako 'oslavy "vzdělanosti". Liberální duch, který charakterizoval 
Mohuč, se vytratil - v Erfurtu byl předsedou slavnostního výboru, dokonce místní 
cenzor - a do popředí se dostala rivalita jednotlivých vydavatelských center 
(ofenzíva Cottova Stuttgartu proti Frankfurtu I). Bylo by rozhodně užitečné zabývat 
se podobnými oslavami, které proběhly v 18. a 19. století v Praze (např. 1740 
vydán památník Die Denckmahle .•. bey dem feyerlichen Jubelfeste ••. wegen 
der vor dreyhundert Jahren erfundenen Buchdrucker-Kunst). 

K nejzajímavějším příspěvkům patří studie Burckhardtova. Původně reprezentační 
reformační slavnosti jednoty trůnu a oltáře v protestantských knížectvích se v 19. sto
letí "poměšťanštily" a zároveň byly přístupné všem konfesím, z oslav 1817, 1830 
a 1839 (výročí reformace Braniborska a Saska) nebyli vylučováni katolíci a dokonce 
ani židé. Hlavním bodem slavnosti bylo stále kázání, většina prvků barokní pom
péznosti se však už proměnila. Světlo evangelia je nyní chápáno i jako světlo ro
zumu a poznání, boj za náboženskou svobodu srovnáván s bojem za občanské 
a politické svobody - to známe ostatně důvěrně z české publicístiky konce 19. sto
letí. Při odhalování Lutherova pomníku ve Wormsu roku 1868 vystoupil pak do 
popředí nacionální ráz slavnosti. Luther byl přirovnáván k dubu (dubový háj okolo 
pomníku !), obraz nepřátelského Říma splynul s aktuálním francouzským nepřítelem. 
Pravou přehlídkou rétorického historismu konce 19. století se staly oslavy 400. výročí 
Lutherova narození roku 1883. Měšťanský smysl pro vlastní důležitost v dějinách 
byl oslaven historickými průvody v Lutherových městech (zde se poprvé objevily 
"Lutherstčidte", jež sehrály nemalou úlohu i při posledních oslavách 1983) a n[a
bubřelými tirádami příležitostné publicistiky. "Poměšťanštění" Luthera bylo vlastně 
dokonáno už skutečností oslavy narozenin, typického produktu "privátní" kultury 
19. století (nota bene, malíř Gustav Konig zpodobnil Luthera pod vánočním strom
kem I). Četné komparace s projevy husitské tradice v 19. století se ovšem nabí-
zejí s,amy. 

Katolickým protějškem lutherovských slavností byly do určité míry oslavy, spojené 
s dostavbou kolínského dómu v letech 1842-1880. Seznamuje nás s nimi Leo 
H a u p' t s. Také v kolínském případě byla zpočátku v popředí idea dokončeného 
dómu jako symbolu sjednoceného národa. Reprezentační slavnosti s účastí pruského 
panovníka se však v tomto případě vyznačovaly dvorskou atmosférou a manifestovaly 
spíše spojenectví kolínské velkoburžoazie s trůnem. Ostatně ideje, zpřítomněné 
v romantické novogotické dostavbě, byly sice účinné ještě Ve 40. letech, po roce 
1848 však působila myšlenka národního památníku už jen velmi slabě. 

Historii Schillerových slavností roku 1859 - možno připomenout, že na pražské 
oslavě se podílel i Josef Mánes - líčí Rainer N o I ten i u s. V podmínkách po
litické reakce 50. let nebyly n.akonec ničím víc než kompromisem mezi feudálně sta
vovským a liberálním oslavením německé klasické kultury, nemálo paradolGní je 
ostatně zákaz četby Schillera na pruských školách, platný ještě v roce oslav. Dalším 
paradoxem je, že "pěvec svobody" stojí u kořenů tradice, jež akcentuje "vůdcov
ský" princip (paralely mezi Bismarckem a Schillerem u Wilhelma Raabeho I). V bo
hemikálních souvislostech byly Schillerovy slavnosti pochopeny vlastně jako výzva 
a shakespearovské oslavy roku 1864 byly organizovány jako protiváha roku 1859, 
tyto souvislosti přirozeně v Nolteniově studii nenajdeme. 
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Oslav?u ?ynastfe a státu, vlastně "st6tnl~ svátkem ri nového typu, se staly výroČní 

s!av~os!1 bl.tvy u Sedanu a oslavy P,~~ovnlk01ch narozenin po vzniku německého 
clsarst~l. Fntz S c h ~ II a: k se zamysli. na,d duvody, které vedly k tomu, že působ
n~st ,techto sla~nostl nep~e~onala st;a,n1cke va k?nfesijní zájmy (trvalá opozice so
c~all'!.l ?~~~kr?cle a kat~IIk~) ... Domnlva s~: ,ze duvodem byla hlavně výhradní orga
n1zacnl inICIativa "shora a JejIch poStUPUJICI militarizace. 

Vy,;ika)ící studi~ ~olfra'!l51 S, i e man n a nastolila jinou otázku: Jak přispěly 
sekularnl oslavy hpskeho vltezstvl roku 1913 ke stimulaci válečného nadšení v Ně
m,ecku? v Odpověď zní, velmi vydatně. Nástrojem tu byla propagace romantizova
nych predstav o válce, zneužití stoletých událostí pro vzbuzeni pocitu ohrožení 
m?bilizace emocí. Nejvýznačnější slavností bylo odhalení lipského pomníku bitvý 
na~odů, spoje~é s hvězdic~vým štafetovým během 43.000 (!) běžců (štafetovým 
kohke~ dubo~a ~atolest) z vyznamných míst německých dějin (bojiště, slavné pomní
ky, mlsta spOjena s kultem Jahna, Arndta a Bismarcka) do Lipska. Dále připomíná 
au~or turnerské hry v Gothě a Lipsku či slavnost u Síně osvobození v Kelheimu 
u Rezna, kde 1800 zpěváků zapělo Wacht am Rheín. Pozadu nezůstali ani histo
rikové ve svých slavnostních přednáškách na univerzitách, například Meinecke 
ve Freiburku. Ze Siemannovy studie vyplývá, že úspěch těchto slavností byl doko
nalý a opozice takřka nulová. 

Celkem čtyři studie jsou věnovány dělnickým slavnostem. Arno Her z i g považu
je za počátek organizovaných slavností proletářů akce organizované k poctě první
ho předsedy Všeobecného německého dělnického spolku Ferdinanda Lassalla, po
prve roku 18~4. Vedle prvků převzatých z měšťanské slavnostní kultury, jako byly 
plesy nebo vylety, shledává autor specifické rysy dělnické slavnosti. Především šlo 
o první slavnosti jediného politického proudu, později jedné strany. Jejich cílem 
bylo vytvořit pocit jednoty, sounáležitosti, ztotožnění. Prostředkem byla však nejen 
přímá agitace, politické projevy, ale i zvláštní symbolika (rudá vlajka, chápaná 
od roku 1848 jako protiklad buržoazní trikolóry) a řada prvků silně emocionálních 
zejména rozvíjející se Lassallův posmrtný kult (věnčení bysty!). Závěrem Herzig kon~ 
statuje, že právě dělnické slavnosti pomohly v období protisocialistického zákona 
dělnickému hnutí nepodlehnout. 

Beatrix: W. B o u v i e r se zaměřila na takzvané slavnosti 18. března, spojované 
s výročím březnové revoluce 1848 v Berlíně a s Pařížskou komunou. Poprvé táhli 
b~~línští dělnjci za zvuků marseillaisy roku 1872 do Friedrichshainu, aby zde ozdo
bilI hroby svych padlých z roku 1848. Tyto akce, jejichž účastníci byli pochopitelně 
hojně šikanováni, pomáhaly vytvářet vlastní historické povědomí dělníků, fixovaly 
vlastní tradici. V 90. letech se však přesunulo těžiště březnových oslav na oslavu 
sociálně demokratických parlamentních úspěchů a zájem o historické tradice po
klesl. 

S dozníváním a úpadkem březnových oslav nabývaly naopak na síle maJové de
monstrace, kterým se věnovala Edith L e r c h. Prvomájovou akci interpretuje jako 
IIlastní, "proletářský" (nikoli stranický svátek), který je zároveň bojem za dělnické 
požadavky. Obsahově je májová manifestace zaměřena k budoucnosti. Závěrem se. 
konstatuje, že se však až do první světové války první máje v konkurenci bur
žoazních slavností výrazně neprojevily. Oproti bojovému duchu prvních májů měly 
festivity, pořádané odborovými organizacemi, ráz jakéhosi "trhu" se silným prvkem 
zábavy, byly slavností pro celou rodinu. Zabýval se jimi Peter Fr i e dem a n n, 
který blíže analyzoval slavnosti v Brémách, Diisseldorfu a Solingenu v letech 
1890-1914. 

Na závěr sborníku byl umístěn etnografický příspěvek Hermanna B a u s ing e -
r a, který zajímavě doplňuje dotud výhradní "veřejný" úhel pohledu charakteristikou 
slavnostního měšťanského soukromí. Za zlom směrem k privatizaci tradiční lidové 
a městské kultury považuje počátek 19. století, za rozhodující příčinu oddělení 
"bydliště" a "pracoviště" a s tím spojené "vytlačení" ostatních členů rodiny i: pra
covního procesu. Se změnou životního stylu se změnily nároky na soukromí, poža
davkem je od biedermeieru "Gemiitlichkeit". Příznačné je postupné rozšíření zvyku, 
slavit narozeniny na místě dřívějších jmenin, rodinnými svátky se stávají i vrcholy 
církevního roku, vánoce -a velikonoce. "Veřejným majetkem" se staly rodinné oslavy 
panovnického domu. 
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Sborn!k je moŽno oznaČit za rnimoMdně podnětný. Fenomén slavnosti, který byl 
dosud takřka doménou etnografů, se zde dostává do kontextu politických dějin. 
Do vypracované typologie slavností je možno naopak spolehlivě zařadit i vysloveně 
politické mezníky, jakými byly Wartburg nebo Hambach. Co je nejdůležitější, mno
hostranně se tu prokázalo, že při slavnostech se výrazně artikuluje historické po
vědomí společnosti. Ze všech těchto důvodů naznačuje recenzovaná kniha mnohé 
cesty i našemu bádání, které je, domnívám se, možno podniknout jen na mezi
oborové základně. První výsledky takové spolupráce přinesl sborník Divadlo a di
vadelnost v české kultuře 19. století, fenoménu slavnosti tematicky blízký, další 
šanci nabídlo pracovní zasedání Archivu hlavního města. Prahy na téma Pražské 
festivity v říjnu 1989. 

Cenné bilaterální sborníky Komise pro dějiny Rakouska 
při Rakouské akademii věd 

Zdeněk Hojda 

Jedním ze základních úkolů Komise pro dějiny Rakouska při Rakouské akademii 
věd, jejímž předsedou v posledních letech je profesor Richard Georg P I a s c h k a 
a jejíž dlouholetou tajemnicí je Anna M. Dra bek, se stalo institucionální za
kotvení vědecké spolupráce s historiky sousedních zemí Rakouska. Autonomními 
součástmi této komise se postupně staly rakouské sekce (subkomise) celé řady 
bilaterálních útvarů, zajišťujících oficiální spolupráci rakouských. historiků s jejich 
kolegy z Itálie (1973), Jugoslávie (1973), Maďarska (1976) a posléze. i Českoslo
venska (1988), zatímco ve vztahu k sovětským a německým historikům dospěla 
k cenným výsledkům dobře organizovaná dvoustranná sympozia. pořádaná rovněž 
Komisí pro dějiny Rakouska při Rakouské akademii věd. V samostatné ediční řadě 
této komise bylo v letech 1978-1990 vydáno v jednotné úpravě již pět pozoruhod
ných bilaterálních sborníků, které se vyznačují pečlivou redakcí a solidní vědeckou 
úrovní většiny příspěvků, v neposlední řadě k teoretickým otázkám národa a na
cionalismu. 

Ve sborníku Die Donaumonarchie und die sUdslawische Frage von 1848 bis 
1918. Texte des ersten éisterreichisch-jugoslawischen Historikertreffens Géising 1976. 
Ed. Adam Wan d r u s z k a - Richard G. P I a s c h k a - Anna M. Dra bek. 
Redaktion Anna M. Drabek, Horst Haselsteiner, Walter Lukan und Arnold Sup pan. 
Wien 1978, Verlag der Usterreichischen Akademie der Wissenschaften, 184 s. 
(Veréiffentlichungen der Kommission fi.ir die Geschichte Osterreichs, 8) zaujme 
již v úvodním vědeckém příspěvku Mirjana G r o s s pečlivým rozlišením mezi pojmy 
.. sGdslawisch" (jihoslovanský) v etnickém smyslu a .. jugoslawisch" (jugoslávský) v po
litickém; později ve státně politickém smyslu; přitom právě v chorvatském případě 
mohla jugoslávská ideologie působit nejen v nadnárodním duchu, nýbrž i jako 
ideologie chorvatské národní integrace. Prolínání a vzájemné konflikty etnicko-ja
zykového pojetí národa, ekonomických, mocenskopolitických a kulturně emancipač
ních zájmů se odrážejí ve všech dalších referátech i v bohaté diskusi, která vy
ústila (Arnold S up pan) ve stále naléhavější apel k historikům, aby se snažili 
korigovat letitá nacionalistická klišé a aby působili zprostředkujícím způsobem 
v duchu soužití národů a států. 

Až do druhé poloviny 18. století se vrátil sborník Ungarn und Osterreich unter 
M;mia Theresia und Joseph II. Neue Aspekte im Verholtnis der beiden Londer. 
Texte des 2. čisterreichisch-ungarischen Historikertreffens Wien 1980. Ed. Anna 
M. Dra bek - Richard G. P I a s c h k a - Adam Wan d r u s z k a. Wien 1982, 
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 164 s. (Verčiffentlichun
gen der Kommission fi.ir die Geschichte Osterreichs, 11). Vedle rozboru hodnocení 
osobností a reformního díla obou panovníků v rakousko-německé, maďarské a zčásti 
i mezinárodní historiografii, ovšem bez P. P. Mitrofanova a literatury ve slovan
ských jazycích (Adam Wan d r u s z k a, Emil N i e der h a u ser), vedle výstiž
ného shrnutí radikálního pozdního osvícenství s důrazem na tajné společnosti a ja· 
kobínství v habsburské monarchii (Helmut R e i n a I t e r) obsahuje tento rakousko
maďarský sborník z hlediska teorie národa a nacionalismu neobyčejně podnětnou 
stať o koncepci supraetnického uherství (Die Hungarus-Konzeption), kterou její 
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autor, Moritz es á k y, vidí v protikladu k vítěznému jazykovému nacionalismu, 
a klade si přitom otázku, zda to byla reálně politická alternativa k myšlence 
maďarského národního státu. Paralela k úvahám nad tzv. bolzanovským a jung
mannovským pojetím národa v Čechách je tu očividná a autor se ta~é výslovně 
odvolává na reálně existující tendenci k dvojjazyčnému bohemismu v Cechách na 
přelomu 18. a 19. století. Některým souvislostem mezi hospodářskou, sociální a 
národní emancipací věnují pozornost také další příspěvky sborníku. 

Osm rakouských a šest sověts~ých historiků je zastoupeno mezi autory sborníku 
RUj~land und Usterreich zur Zeit der Napoleonischen Kriege. Ed. Anna M. Dra
bek - Walter Lei t s o h - Richard G. P I a s c h k a. Wien 1989, Verlag der 
Usterreichischen Akademie der Wissenschaften, VIII +. 206 s. (Veréiffentlichungen 
der Kommission fi.ir die Geschichte Osterreichs, 14). Ve sborníku převažují příspěvky 
z oblasti dějin diplomacie a vojenství, s důrazem spíše na rusko-rakouskou mocen
skopolitickou spolupráci než na vzájemné konflikty. V úvodním zamyšlení nad širšími 
souvislostmi epochy však Richard Georg P I a s c h k a upozorňuje na to, že na
poleonské války otevřely novou éru národně založených výkladů dějin, které zahrno
valy nejen panovníky, ale celé národy, a navíc k tomu myšlenku svobody. Válka 
měla rovněž silné sociální aspekty a přivodila vážné hospodářsko-politické problé
my, na něž poukazuje hlavně Roman S a n d 9 rub e r v závěrečném příspěvku 
sborníku o inflační konjunktuře a každodenní nouzi v Rakousku, především ve 
Vídni, v době napoleonských válek. Teoretických otázek národa a nacionalismu se 
dotýká Anna M. Dra bek ve stati Der allslawische Gedanke im tschechischen 
Natíonsbegrifř und die russischen Truppen in den bohmischen Londern zur Zeit 
der Napoleonischen Kriege (s. 71-84). Rozšíření etnicko-jazykového pojetí národa 
v českém prostředí spojuje autorka již s barokním vlastenectvím Balbínovým a jeho 
oživením v posledních desetiletích 18. století. Františka Josefa Kinského pokládá 
autorka v tehdejších českých zemích za jediného, kdo měl jasnou představu o čes
kém národě, kdežto většina tehdejších jazykových odborníků podléhala ve ·větŠí 
či menší míře iluzi o možnosti jazykového sjednocení Slovanů; napomáhaly tomu -
přes značnou vzájemnou nedůvěru - osobní poznatky z pobytu ruského vojska 
v českých zemích v letech 1798-1800, 1805-1806 a 1813-1815. Na rozdíl od autOrky 
ovšem nepovažuji všeslovanské iluze v Jungmannových Zápiscích z roku 1845 za 
charakteristické pro stanovisko českého národního hnutí v té době. Ukazuje se 
rovněž obtížnost překladu některých českých titulů z přelomu 18. a 19. století, 
kde bych v řadě případů dával přednost výrazu .. bčihmisch" před .. tschechisch". 

Rovnoměrný počet šesti rakouských a šesti maďarských autorů .se podílí na sbor
níku Oas Parteienwesen Osterreichs und Ungarns in der Zwischenkriegszeit. Ed. 
Anna M. Dra bek - Richard G. P I a s c h k a - Helmut Rum pie r. Wien 
1990, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, IX + 230 s . 
(Verčiffentlichungen der Kommission fi.ir die Geschichte Osterreichs, 15). Klíčový 
problém, nadhozený v úvodní stati Helmuta Rum pie r a, do jaké míry se nástup
nické státy habsburské monarchie střetávaly po roce 1918 s obdobnými problémy 
hospodářskými, vnitropolitickými, společenskými a kulturními, nelze jistě řešit jen 
na příkladu rakousko-maďarských vztahů a shodných či odlišných tendencí v těchto 
dvou zemích, ale paralelní pohled na základní problémy parlamentarismu a chápání 
demokracie v celostátním měřítku, stejně jako u křesťanských sociálů, sociálních 
demokratů a v pravicově nacionálních stranách má nepochybný význam pro srov
nání s československými poměry. Zvláštní význam pro toto širší středoevropské pojetí 
má příspěvek, který Siegfried B e e r věnoval vztahu rakouských politických stran 
k zahraničně politickému dilematu Rakouska v letech 1918-1933, totiž jaké alterna
tivy existovaly vůči velkoněmeckým koncepcím připojení Rakouska k Německé říši. 

Tematicky i chronologicky navazuje na předcházející rakousko-maďarský sborník 
bezprostředně obsáhlá publikace komise Osterreich, Deutschland und die Mochte. 
Internation,ale und osterreichische Aspekte des "Anschlusses" vom Morz 1938. Ed. 
Gerald S t o u r z h - Birgitta Z a a r. Wien 1990. Verlag der O:sterreichischen 
Akademie der Wissenschaften, X + 552 s. (Verčiffentlichungen der Kommission 
fi.ir die Geschichte Osterreichs, 16). Převážně se na ní podílejí rakouští a němečtí 
znalci nejnovějších děJin politických, vojenských i hospodářských, ale svými pří
spěvky a komentáři jsou ve sborníku zastoupeni také historikové z Velké Británie, 
Francie, Švýcarska, Itálie, Maďarska, Sovětského svazu, Izraele a USA, včetně 
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českého historika působícího v Aměrice Radomíra Luži. I v tomto připadě jsou 
v popředí zájmu vedle mezinárodně politických a mocenských sil závažné problémy 
rakouské státní a národní identity, podstaty fašismu a autoritativních režimů, pro
následování židů i počátků odboje proti nacismu. V řadě příspěvků (hlavně Gerald 
S t o u r z h, ale také Mária O r m o s, Georges C a st e I I a n, Angelo A r a ) 
se autoři dotýkají československé zahraniční politiky před březnem 1938, přičemž 
hodnocení Edvarda Beneše vyznívá většinou mnohem pozitivněji než v soudobé me
zinárodní publicistice i ve značné části pozdějšího historického bádání; ukazuje se, 
že Beneš se pokoušel prosazovat v oblasti diplomacie některé myšlenky a koncepce, 
které byly realizovány až o několik desetiletí později. Referáty, komentáře a dis
kusní příspěvky uveřejněné ve sborníku pojednávají často kontroverzním způsobem 
o mnoha otázkách, které jsou dodnes aktuální součástí historického vědomí v Ra
kousku i ve všech sousedních zemích střední Evropy, a jejich vydání v pečlivě re
digovaném sborníku je významným přínosem mezinárodnímu bádání. 

Jiří Kořalka 

Historismus naruby 

Všichni dobře víme, že 19. století si vážilo historie i historiků, mene Je však 
známo, že přálo také, i když v menší míře, těm, kteří chtěli svým čtenářům odhalit 
tajemství budoucnosti. Nebývalý rozvoj utopické nebo vědeckofantastické literatury 
nebyl způsoben jen v té době tak rozšířeným historickým myšlením (myšlením v ka
tegoriích času), které se prostě vydalo opačným směrem, nýbrž i počátečním 
optimistickým přesvědčením o stále vzestupném trendu vývoje. Od něho si tehdy 
spisovatelé utopií slibovali ještě hodně, zatímco pusté ostrovy a jiné nepřístupné 
lokality, kam dějiště svých sociálně reformních představ umísťovala starší literatura 
(a kterých v důsledku zeměpisných objevů valem ubývalo), už pro ně ztrácely při
tažlivost. Víra v pokrok byla založena na důvěře ve všemoc vědy a techniky, zvěsto
valy ho dýmající komíny továren i lesklé pásy železnic, bylo něm přesvědčen vědec 
i obchodník. Počáteční nadšení ovšem pozvolna ustupovalo skeptičtějším představám, 
ale perspektivy lidstva a strojové civilizace vzbuzovaly stále velký zájem. Jenže pro 
pravou uměleckou literaturu, která se propracovávala teprve k pochopení sociální 
otázky, tyto problémy zatím neexistovaly. A tak se tato tematika stala doménou 
tvůrců někdy nevšední fantazie, ale často i slabší umělecké invence, kteří nepře
kračovali oblast dobrodružné, napínavé četby, což rozšíření jejich děl přirozeně 
nevadilo. 

Literární fantastika může v ideálním případě - stejně jako historie a historické 
romány - vést ke snaze o hledání vývojových alternativ a jejich promýšlení (co 
by se stalo, kdyby ... ), ale většinou jen předkládá vymýšlený obraz búdoucnosti 
jako nepochybné vyústění současného vývoje, čímž vlastně přesvědčuje o jeho jed
noznačnosti, lednosměrnosti, a čtenář si tak na něj začíná zvykat a osvojovat si ho. 
V tomto smyslu se utopická představa stává reálným faktorem manipulace, vůči níž 
je historie - díky svým pramenům - přece jenom trochu odolnější. Vědeckofan
tastické romány se hlásí k historickému vyprávění i po formální stránce, jejich autor 
buď vystupuje jako historik, narozený třeba v třetím tisíciletí a popisující události 
21 .. století, nebo alespoň zavede své čtenáře na přednášku profesora N. N., který 
vykládá přehled nejnovějších dějin. Místo přednášky se vysvětlení "jak to, že jsme 
dospěli až sem", dá vsunout i do dialogu. Rozhodně ovšem platí, že zrovna tak, 
jak historie dokáže rekonstruovat minulost, dovede i vědecká fantastika předpo
vědět budoucnost - vždy však obě vypovídají o své době. 

Této skutečnosti si byl dobře vědom Claus Rit t e r, autor tří knih věnovaných 
vývoji vědeckofantastické literatury ve vilémovském Německu - Start nach Utopolis. 
Eine Zukunfts-Nostalgie (Berl in 1978, Verlag der Nation, 367 s., 246 černobílých 
a 10 barevných ilustrací); Anno Utopia oder So war die Zukunft (Berlin 1982, 
Verlag der Nation, 360 s., 256 černobílých a 17 barevných ilustrací); Kampf um 
Utopolis oder Die Mobilmachung der Zukunft (Berl in 1987, Verlag der Nation, 
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368 s., 222 černobílé a 17 barevných ilustrací). Hlavnt tetě, kterou Ritter předkládá, 
byť asi ne s patřičným důrazem, zní, že Německé říši scházela v důsledku dlouho
leté rozdrobenosti dostatečná ideolog ická nadstavba, ·spočívající na společném 
prožitku minulosti. Roli historie jako sjednocující síly musela proto alespoň zčásti 
převzít vykonstruovaná budoucnost. Občanu nedávno založeného státu se prostě 
muselo názorně vyložit, že časy se budou měnit, ale Německo potrvá a Hohen
zollernové v něm budou vládnout. 

Nutný předpoklad takového, v~voje, v ovšem v pře~stavoy-al? v ús~~šně vyb?jo~~ná, 
světová válka, na niž museli byt ctenari v rnyslenkach nalezlte pnpravovam. Llcem 
budoucích zápasů Německa o místo na slunci mělo 2 základní varianty: prvnJ se 
odehrávala za stávající úrovně vojenské techniky a mohla nastat kdykoli (treba 
zítra I). Takové romány (např. F. Grautoffa pod pseudonymem Seestern nebo Pa
rabellum, A. Niemanna aj.) zdůrazňovaly - protože šlo o světovládu - význam 
vojenského námořnictva, na jehož slabé vyzbrojení většinou Německo nějak doplá-. 
celo. Propagandistický smysl takto laděných vizí je ovšem jednoznačný. Válka se 
mohla také ale vést ve vzdálenější budoucnosti, to ji už ale rozhodovala Luftwaffe -
řiditelné vzducholodi (což mimochodem prozrazuje malou fantazii a zběhlost autorů 
v ryze technických věcech), jejichž stavbu chtěli někteři stratégové budoucích střet
nutí (R. Martin) prosadit na úkor rozvoje válečného I<:ďstva. !n;ncouzský genv~rální 
štáb měl tento druh literatury sledovat velmi pozorne, dozvedel by se napnklad, 
že Německo nebude brát ohled na belgickou neutralitu, a Holanďané by byli asi 
také překvapeni tím, že stereotypní součástí německého válečného scénáře bylo 
připojení jejich země k Němesku.v <?;;tatně tento ?sud hr~zil i ~ak?usko-~hers~u. 
V roli nepřátel vystupovaly po rade CI dohromady I Rusko I FranCie I Anglie, obJe
vily se však i názory, že Francie by si měla, uvědomit! že ;e~anš vůči. Něm~cku 
nemá takovou váhu jako nutnost celoevropskeho (kontmentalmho) spoJenectvl, a 
totéŽ, tentokrát s ohledem na árijskou rasu, navrhovali autoři utopií (jako by jim 
vedl ruku sám Vilém) i Anglii. Strašilo je totiž žluté nebezpečí i možnost, že USA 
ohrozí evropský primát ve světovém obchodu. 

Potřeba národní jednoty ve válce je tak velká, že někdy i sociální demokracie 
mlčí a hlasuje pro válečné předlohy, ale ve většině případů se zrádně postaví proti 
národním (= válečným) plánům. V dějinách budoucích válek však stejně hraje 
celkem malou úlohu. Jako hlavní aktér vystupuje především jinde, totiž v romá
nech líčících úpadek civilizace a zkázu Německa. Roku 1890 vyšel, v N~mecku 
překlad známé utopie E. Bell?m~ho Looki,ng ~ac,k~ard v 2000--:1887, .kte;a J)Opls:>.~ala 
příští společnost v duchu socialne reformnlch Idealu. Nemecka delnlcka tnda prlJala 
její my.šlenky za své a používala je jako podnětu k dalšímu rozvíjení představ 
o budoucím státě (Zukunftsstaat). Úvah o budoucí soci.alistické ~poleč.nosti s~ 
však chopili nepřátelé socialismu (E. Richter, E. GregorovlUs, R. Mlchaehs), kten 
vylíčili socialistický stát jako. "k~znici v I?ředvečer ~ovstá~~, trestanců:', kde s; 
nesmyslná etatizace (napr. kOJencu, chovanych ve velkych staJlch) snoubl s lenosti, 
byrokratismus s nenávistí vůči umění a vše završuje organizovaná zločinnost. Tato 
(antiutopická) díla, varující pře~ působením sociální. demok~?ci; v, celost?tn~m 
měřítku, překračovala hranice sve doby pouze z hlediska soclOlm stranky vyvoJe. 
Vyskytly se ovšem i hlasy upozorňujíc! na v;tebe!pečí !eroristických, a~c~ jednotli: 
vých sociálních demokratu - v ta kovem pn pode pronikla do romanu I modem I 
technika. Příslušní autoři, usilující o diskreditaci sociální demokracie, však stejně 
nepřišli na nic jiného než na různé modifikace řiditelných vzducholodí. 

Vyřešení sociálních rozporů se podle některých literárních p~ogn.ostiků, (B. v. 
Suttner, B. Otto) mohlo podařit jen císaři. V prvních po~usech, ~nsplrovany~h ne
pochybně určitými výroky Viléma ll., který hledal populantu na vsech stranach, se 
mírumilovný, ušlechtilý císař skuteč~ě snažil ~ smíření ka~itálu a. ~r~ce., B. Otto 
líčil dokonce budoucí stát podle vsech do te doby platnych soclOlistlckych regu
lí, jen v čele s císařem: "SchlieBI.ich ,:nachen, s;h(~.Hen, ei,nfi.ih~en ~ann, den Soz]a
lismus noch nur der deutsche KOl ser. Obraz clsare astatu, Jemuz vladl, se vsak 
postupně měnil a nabýval stále hrozivějších rysů. Friedri:h VI., který bude podle 
autora knihy Der Abgrund. Bilder aus der deutschen Dammerung panovat v 22. 
století, pozná, že chce-Ii se Německo úspěšně brá~it slovanské záplavě. musí 
radikálně skoncovat s hanobením rasy, s intrikami Zidů, kteří otravují "studnu 
němectví" a vydávají Německo všanc "perverzní světové humanitě", a s dosavad-
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ním systémem sexuální výchovy, který je hlavní pnclOou germánského úpadku. Co 
znamená rasa, ví jen jakási Urda-Partei, které Friedrich slibuje: .. !:iie warten 
Ihres Tages! Das aber bin ich gewíB: das Schicksal wird Ihnen eines nicht ver~ 
weigern - den FUhrer . . ." A skutečně se dočk.ají: strana germánské obrody 
provede za císařovy patronace převrat, Reichstag je poslán domů a napříště smí 
volit jen ten, kdo má po tří generace bezvadné předky. Válka s mocným slo
vanským sousedem (národně očiStěným) na sebe nedá stejně dlouho čekat. Slované 
obsadí Berlín, ale Friedrich se nevzdá, skrývá se s posledním hloučkem svých 
věrných a čeká, až dorazí posily německých vystěhovalců, kteří si v Africe zřídili 
silný rolnický stát. "Sieg oder ehrenvollen Untergang ", zní poslední slova němec
kého císaře. A zní povědomě. 

Předchozí řádky byly jen záznamem několika stručných postřehů z bohatého ma
teriálu, který Ritter elegantně, byť poněkud nesystematicky zpracoval. Jeho knihám 
musíme vytknout především naprostou absenci kritického aparátu a popisů u obra
zové přílohy, což bylo způsobeno zřejmě snahou o tzv. populárnost. I přes tento 
nedostatek nám však mohou nabídnout mnoho podnětů k přemýšlení o historismu. 

Jiří Pokorný 

Ivan K I i m e š - Jiří R a k, Film a historie. 1: Fikce a realita; 2: Žánry histo
rického filmu; 3. Tradice a stereotypy v českém historickém filmu; 4: Film jako 
pramen historického poznání. Film a doba, roč. 34, č. 3, březen 1988, s. 140-145; 
č. 6, červen 1988, s. 330-335; č. 9, září 1988, s. 516-521; č. 11, listopad 1988, 
s. 637-642. 

Málokterá jiná studie přinesla v českém prostředí v posledních letech tolik. zá
važných mnoha konkrétními příklady doložených podnětů k letitým diskusím o hlsto
rick-ém 'povědomí, hist?rickém v~domí a his~oriských t.radi~ích ,i.<;,ko seriál časopi
seckých článků filmoveho teoretIka Ivana KIIl!lese ~ hl~toonka Jm~.o R:aka, obr~ce
jicího se především mimo okruh odbornych hIstoriku. Auton SI ke svemu 
důkladnému rozboru připravili půdu již diskusním článkem K otázce vzta
hu filmu a historie (Film a doba roč. 33, Č. 10, říjen 1987, s. 580-584), 
v němž se zaměřili na objasnění často nepřesně používaných základních pojmů a 
nastínili mnohé otázky, jimž se pak podrobněji věnovali v seriálu čtyř člán~ů ?- r?ku 
1988. Jedním z nejdůležitějších poznatků je skutečnost, že český histoncky hlm~ 
bez ohledu na několik krizí českého historismu, měl po celou dobu své dosavadm 
existence vždy vážný, až oficiální ráz, a že problémový nebo komediální přístup 
k národním dějinám se téměř nevyskytoval.. v. .., . v .v, 

Pří úvodní úvaze o vztahu fikce a reahty prlpomlOajl Ivan Khmes a Jm Rak 
filmovým odborníkům i širší veřejnosti nedoceňovanou okolnost, že žádný' t~ůrce ne~í 
schopen k látce historického filmu přistupovat nepředpojatě, že na ka?-de~o. z !las 
působí domácí historická tradice, rodinná a školní výchova, kulturm dedlctvl a 
většinou pevně zakotvené př,ed.sta~y. Na p~žadavek hist~rické yěrnc:~ti (vždy ov~em 
v souladu s těmito zakotvenyml predstavaml) se kladl duraz predevslm v obdoblch, 
kdy umělecké dílo mělo v prvé řadě národně uvědomovací, osvětové nebo ideolo
gickb-politické poslání, zatímco svébytné a tvůrčí umění nutně komplikovalo nejen 
obraz přítomnosti, nýbrž i obraz minulosti. Obrazová konkrétnost filmu vša~ v~ut~ě 
klade na vytvoření iluze reality ve vážných historických filmech mnohem vetsl na
roky než v literárních dílech; autoři uvádějí několik příkladů hrubého zkreslení histo
rické skutečnosti v některých filmech (Zabudnite na Mozarta, Putování Jana Amose). 
Volnost zacházení s dějinnými realitami byla ovšem do značné míry závislá na fil
movém žánru; oprávněně se autoří domnívají, že komedie z_ doby husitské n~bo 
bělohorské by v česk~m prostře~í ~aš~a. mno.ho, odpůrc.ů. ,Uspěc~ !'leprc;ktovych 
nebo Renčínových karikatur s hlstonckyml, zejmena husltskyml na mety vsak na
značuje, že i v, tomto sm~ru se z?čín~. pro~az~;rat zn:!~n9 spol~čenské at~o.~féry~ , 

Pokud se týka historickych tradIC, pnpomlOajl auton, ze tradIce se vyVl jej I, mem 
a jsou překonávány v přímé souvislosti s vývojem společenských potřeb, pro je
jíchž prosazení byly vytvářeny. V jistém smyslu poskytují tradice podle jejich ná
zoru .. ochuzený, vypreparovaný obraz minulosti", a tím, že některé postoje a hod
nocení konzervují, mění se mnohdy ve stereotypy nebo přímo mýty. Jako je,de~ 
z výrazných příkladů uvádějí stereotypní pojetí Němce, který v české popularne 
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historické literatuře (v menší míře již v českém filmu) byl dlouho zobrazován jako 
dědičný n~přítel a násilník, měnící od raného středověku až po druhou světovou 
válku jen uniformu. Husitské tradice a reminiscence se v českém filmu objevovaly 
v meziválečném období hlavně ve filmech s legionářskou a odbojovou tematikou, 
nle velké projekty zůstaly nerealizovány. Nejen ve Vávrově a Kratochvílově monu
mentální husitské trilogii z let 1953-1956, ale i v dalších filmových dílech šede
sátých let převážily tradiční a přímo stereotypní představy o husitství, které nebyly 
podstatněji ovlivněny různými proměnami hodnocení v odborné historiografii. Po
dobné stereotypy se v českém filmu - a pod jeho vlivem také v široké veřejnosti -
udržovaly při zobrazení barokního období nebo českého národního obrození. V zá
věrečném zam}'šlení docházejí Ivan Klimeš a Jiří Rak k závěru, že v dosavadním 
vývoji českého· filmu sloužila historie především k utvrzování vlastního význgmu a 
sebeuspokojování národa, přinejmenším k bezděčnému překonávání komplexu ma
losti a méněcennosti. V posledních desetiletích přispívala spíše historická věda 
k revizi tradičních představ a stereotypů, kdežto český historický film jen těžko pře
konával vžitý a pohodlný tradicionalismus. 

Jiří Kořalka 

Filmový sborník historický 1: Film a literatura. Praha 1988, Ceskoslovenský filmový 
ústav, 303 s. Iluminace. Časopis pro teorii. historii a estetiku filmu. Roč. 1, 1989, 
č. 1. 126 s. 

V měnící se atmosféře ke konci osmdesátých let zahájil Ceskoslovenský filmový 
ústav v Praze vydávání dvou nových periodických publikací, které se šíře než dosud 
zabývají především devadesátiletou historií filmu v českých zemích a na Slovensku. 
Již první svazky sborníku a časopisu, na nichž se autorsky podíleli hlavně pracov
níci vydavatelského ústavu, jsou významným obohacením dosavadních znalostí 
o novodobých historických tradicích, o historickém vědomí a v širším slova smyslu 
o historické kultuře v českém národním prostředí. 

První svazek Filmového sborníku historického byl pojat jako monotematický celek, 
zabývající se vztahem filmu a literatury. Dvanáct studií zahrnuje zhruba čtyři te
matické okruhy, pokud jde o ztvárnění literárních děl ve filmu: 1. problematika 
historické prózy a pamětí 19. století a jejich odraz ve filmu (Psohlavci a Filozofská 
historie Aloise Jiráska, Babička Boženy Němcové, Paměti Josefa Václava Friče); 
2. zfilmování osudů výrazných íednotlivců jako společenských typů (Švejk, Tonka 
Šibenice, Ratkin ze Šrámkova Stříbrného větru): 3. okrajová literatura dvacátých 
a třicátých let v českém filmu, jejímž protípólem je stať o filmové seberealizaci 
Vladislava Vančury; 4. filmové zpracování nejnovější české prózy v šedesátých až 
osmdesátých letech (Bohumil Hrabal v režijním pojetí Jiřího Menzla, Katapult Vla
dimíra Párala, česká próza po roce 1970). 

Historické nebo historizující filmy měly v uplynulých sedmdesáti letech - ať to 
odborní historikové chtějí nebo nechtějí - obrovský vliv na vytváření historického 
vědomí v širší veřejnosti, ale současně jsou přesvědčivým odrazem doby, v nichž 
tyto filmy vznikaly. Jiří R a k ve stati Film Revoluční rok 1848 v kontextu českého 
historického myšlení (5. 131-148) ukazuje, jak byli tvůrci filmu ovlivněni politickou 
situací po vítězství komunistické strany v Československu v únoru 1948. Zatímco 
první verze scénáře filmu, datovaná rokem 1947, zařazovala úsilí osmačtyřicátníků 
do tradice bojů za národní osvobození, obrazně řečeno do souvislostí s lety 1918 
a 1945. zdůraznila konečná podoba filmu - často v rozporu s historickou realitou -
revoluční sílu studentů a dělníků, jejichž pojetí sociální revoluce vedlo přímou linii 
k únoru 1948. Rak připomněl zhoubné důsledky takové schematičnosti a zkreslováni 
historických faktů, na něž v některých případech upozornila iiž soudobá kritika: 
divák se s údivem ptal, "jak to, že uvědomělí a stateční radikálové, opírallcl se 
o tak uvědomělé a k činu pohotové dělnictvo, mohli prohrát svůj boj" (s. 148). Na 
rozdíl od historických prací z roku 1948 (s vyvrcholením v koncepci sO),lětského 
historika I. I. Udalcova) není ve filmu o českém roce 1848 násilně konstruován 
rozpor mezi údajně reakčním austroslavismem liberálů a revolučním programem 
radikálů: i Palacký, Šafařík a Havlíček vystupují ve filmu jako celkem sympat~ 
osobnosti. ' 
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Všechny stati o vztahu filmu a literatury poukazují na nesmírnou obtížnost reali
zace literárních předloh. V případě všeobecně známých knih divák nechápe a cítí 
se být ochuzen každou odchylkou nebo dopracovál'lím literárního pojetí, jindy zase 
nebylo možné některé projekty realizovat, jak na to upozornil Ivan K I i m e š 
(Jiráskovi Psohlavci a ceská kinematografie v období němého filmu, s. 33-72); 
dvě verze Psohlavců, které zpracoval sám Jirásek, uveřejnil autor v příloze stati. 
V bohatě dokumentované studii osvětlil Jindřich Růž i č k a na základě 'materiálů 
uložených v litomyšlském archivu a muzeu Deset let snah o filmovou podobu Ji
ráskovy Filozofské historie 1927-1937 (s. 73-103). Osobitým příspěvkem k tvrzení 
o obtížích při zfilmování významných literárních děl a současně také příspěvkem 
do nekonečné mezinárodní diskuse o velkém románu Jaroslava Haška je stať 
Zdeňka Mat h a u ser a Švejkova interpretační anabáze (s. 173-197). Švejk-maska 
a Švejk-symbol vystavují každý zvukový film do mnohem obtížnějších situací, než 
tomu bylo v případě filmu němého a loutkového. ' 

Časopis /luminace přinesl ve svém prvním čísle dva závažné články z tematické 
oblasti historických tradic a cílevědomého ovlivňování historického vědomí. Jiří 
R a k uveřejnil své Úvahy o národním charakteru českého filmu po roce 1918 
(s. 30-42) se zřetelně kritickým vztahem k romanticko-sentimentálnímu vlastenectví, 
zejména k těm jeho stránkám, "k nimž bychom se dnes raději nehlásili" (s. 40). 
Ve vlně všeobecné národní euforie po 28. říjnu 1918 se nejsilněji ozývaly hlasy, 
které zdůrazňovaly potřebu opravdové českosti filmového umění na rozdíl od ko
pírování cizích vzorů. Vedle národopisného svérázu z českého venkovského života 
se do popředí časopiseckých diskusí dostávala historická tematika, na předním 
místě husitství. Ve všech úvahách o potřebě velkého českého historického filmu se 
připomínala husitská doba, často v nerozlučném protikladu se svým tragickým pro
tějškem, "třistaletou porobou". Výsledkem této národní vlny se nestala nějaká 
význačná filmová díla, zůstalo jen u slov, což nebylo způsobeno jen nedostatkem 
finančních prostředků. Podle Rakova hodnocení se v české kinematografii až do 
současné doby udržela až přehnaně pietní úcta k národní minulosti a z ní prame
nící tradiční přístupy k historické problematice. 

Ivan K I i m e š v článku Národně obranné tendence v hraném filmu za protek
torátu (s. 53-77) naopak upozornil na kladnou úlohu obrovské konjunktury národ
ních motivů v českém společenském a kulturním životě v prvním období německé 
okupace českých zemí. Jakkoli autor připouští, že národní kulturní hnutí po 15. břez
nu 1939 energii rezistence proti německé okupaci nejen vyzařovalo, ale i pohlco: 
valo, převážilo vědomí kontinuity s národní minulostí, která byla důkazem kulturní 
vyspělosti a životaschopnosti českého národa. Pro první období protektorátu do roku 
1941 zachytil Klimeš na třicet českých filmů, které v různé intenzitě a různým způ
sobem připomínaly svatého Václava Jako ochránce českého národa (Paličova dce
ra), Františka Palackého jako nejvyšší národní autoritu. (To byl český muzikant.) 
Historické reminiscence pronikaly do hraných filmů v podobě záběrů památných 
míst (Pražský hrad, Říp, Vyšehrad, Slavín), zdůrazněním českého jazyka a národ"ní 
hudební tradice. Autor poukázal rovněž na to, že často i detaily upoutávalv pozor
nost diváků, kteří s velkým, pochopením přijímali drobné narážky, české oísně i celé 
sekvence o české zemi, posilující ohrožované češstvÍ. Právě protiklad článků Jiřího 
Raka a Ivana Klimeše v prvním čísle Iluminace upozorňuje na to, že národní ideo
logii a její působení v širokých vrstvách obyvatelstva je nutné posuzovat a hodno
tit vždy v konkrétních historických souvislostech. 

Květa Kořalková 

Klaus S c h w a b e, Deutsche Hochschullehrer und Hit/ers Krieq (1936-1940), 
s. 291"-333. ln: Martin Broszat, Klaus Schwabe (hrsQ.), Die deutschen Eliten und 
derWeg in den Zweiten Weltkrieg, Munchen 1989, 443 s. 

Přestává být historie, která se podřizuje režimu, historií? Může i "režimní" historie, 
když zkoumá svůj předmět zodpovědně, dospět k objektivnímu poznání? To jsou jen 
dva problémy z řady jiných, které řeší recenzovaná studie. 

V souladu s názvem celého sborníku není práce K. Schwabeho věnována studiu 
německého historického vědomí, ale úloze historického vědomí pro politiku smě-
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řující k válečnému konfliktu. Ve své práci autor nejdříve odpovídá na obecnou 
otázku, jaký byl skutečný postoj vysokoškolských pedagogů k Hitlerovu režimu, co je 
sbližovalo s vulgárně-literátskými argumenty Hitlerových ideologů. Sleduje přístup 
vědců k jednotlivým problémovým okruhům: k zahraniční politice, k válce, k rasové 
ideologii a k historickým tradicím. Nechává promlouvat jak prominenty režimu (a 
zároveň ukazuje, že ke své "věrnosti" byli, jako např. K. Haushofer či W. Franck, 
v tomto období už nuceni setrvačností či přímo obavou o existenci, protože pro ně 
vzhledem k předchozí aktivitě "bylo nebezpečné už mlčet"), tak ty, kteří patřili 
k většině "glajchšaltovaných, ale nepřevychovaných, odborně, ale nikoli politicky 
angažovaných". Hlasy skryté opozice vůči režimu, např. G. Rittera či H. Onckena, 
jsou mu pro svou ojedinělost vysóce ceněným dokladem existence druhého Ně
mecka. 
Němečtí vysokoškolští pedagogové souhlasili s politikou Hitlerova režimu bez 

ohledu na své vnitřní přesvědčení v oblasti zahraniční politiky. Ztotožnili se proto 
snadno s preferovanými historickými argumenty: odmítali versailleskou mírovou 
smlouvu a mnozí chtěli odčinit již výsledky třicetileté války. Historici konzervativní 
pravice, např. D. SchOfer a J. Haller, velebili státní právo spolu s kultem heroických 
osobností, naproti tomu stoupenci liberálnějších proudů využívali analýzu minulosti 
(např. G. Ritter při studiu Italské renesance) ke zdůraznění věčně platných etických 
norem. Historická obec se sjednocovala hlavně na dvou oblastech, jimiž byla vel
koněmecká myšlenka a říšská idea, tj. odvolání na středověkou císařskou říši. 

Prominentním stoupencem velkoněmecké myšlenky byl H. von Srbik. V jeho in
terpretaci, která měla širší ohlas, představovala tato idea syntézu dvou dosud 
odloučených proudů: historického Pruska a historického Rakouska. Měla být výcho
diskem pro nový pořádek ve středoevropském prostoru, kde se neosvědčil národně 
státní princip. V tomto momentě souzněla i s říšskou ideou. Ani tady nebyla novÝm 
prvkem v německém historickém vědomí a plynule přerůstala z výmarské republiky. 
Nový režim z ní aktualizoval jednak ideu německého poslání jako síly pořádku 
v Evropě a jednak směr zahraniční politiky jako pokračování východní expanze cí
sařství. Jestliže se ovšem stala na jedné straně naplnění říšské ideie životním pro
gramem pro fanatiky typu K. Pleyera, tak na druhé straně vybídla její analýza 
přemýšlivější historiky k otázkám: Jak uvést v soulad nadnárodní charakter středo
věkého císařství s národní rasovou ideologií Třetí říše? Jak uplatnit křesťanský uni
verzalismus středověku se současnou církevní politikou státu? 

Diskuse o říšské myšlence se tak mohly na počátku války, resp. po vytvoření Pro
tektorátu Čechy a Morava, stát prostorem, v němž se mísily prvky souhlasu s re
žimem s prvky opatrné kritiky. 

Práce německých autorů M. Broszata, K. Schwabeho, L. Herbsta, H. Hurtena, 
P. Krugera, K. J.. Mullera a H. E. Volkmanna publikované v tomto sborníku mohou 
svým přístupem a záběrem (strate~ie podnikání německých průmyslových koncernů. 
katolická církev, aktivita diplomatů, vojenské elity, agrární elity, vysokoškolští pe
dagogové) posloužit jako příklad pro nezbytná historická bádání i u nás, protože 
zkoumání názorového vývoje elit a jejich podílu na společenských přeměnách doby 
není v naší historiografii ještě zastoupeno mnoha obsáhlými studiemi. 

Magdaléna Pokorná 

Nebylo bezejmenných. Kolektiv autorů. Praha 1986, Novinář, 296 s. 

Kolektiv čtrnácti autorů - Milena Ber á n k o v á, Anděla D v o ř á k o v á, Ota
kar Fr a n ě k, Jan G a I a n d a u e r, Alena Háj k o v á, Jiří H o I ý, Zdeněk H o -
ř e n í, Barbora K Ď p p lov á, Ota K o t í k, Alena K ř i v á n k o v á, Jan K u k -
I í k, Miloš Mor k o, Barbora O s val d o v á a Viera Voj t k o v á - vydal více 
než čtyřicet let po osvobození knihu-encyklopedii o československých novinářích, 
kteří zahynuli za druhé světové války jako oběti německého nacistického režimu. 
Celkem 196 jmen představuje plejádu novinářů pestrého politického zaměření a 
různé národnosti. Největší místo zauiímaií v kni7,? obsáhlé životooisy 83 komunistic
kÝch novinářů, ale na svou dobu bvlo významné. že nebyli opomenuti ani aktivisté 
n přívrženci ostatních politickÝch stran a směrů. Druhou nejpočetnější skupinu tvoří 
26 sociálních demokratů, dále národně socialistických novinářů a méně početné 
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skupiny křesťanského zaměř.ení a politické pravice, pracovníci tiskových odborů 
československých ministerstev, legionáři, sokolové; významný podíl mají redaktoři a 
komentátoři českého rozhlasu, aktivní hlavně v prvních měsících německé okupace. 
Vedle novinářů z povolání zahrnula publikace univerzitní i středoškolské profesory 
a učitele základních škol, kteří se před válkou a zejména za okupace projevovali 
publicisticky v legálním i ilegálním tisku, nechybějí ani výtvarní umělci a naklada
telé. Vedle převážné většiny českých novinářů a publicistů je zastoupeno 21 osob 
slovenské národnosti, 10 německé (včetně těch, kteří jsou uvedeni jako německo
židovští autoři), 5 národnosti polské, 3 národnosti maďarské a jeden národnosti 
ukrajinské. Medailónky zahrnují 7 jmen novinářek-žen. 

Zjišťování životopisných údajů z období politické nesvobody a útlaku je vždy 
obtížné, ale přesto se autoři mohli pokusit o doplnění data narození nebo poli
tického zaměření u poslanců Národního shromáždění a redaktorů vládních novin. 
Smutně působí jedno jméno bez jakýchkoli dalších údajů (Jiří Klein), ale je dobře, 
že bylo v knize uvedeno. Skutečnost, že 67 novinářů a publicistů bylo nacisty po
praveno, svědčí o jejich mimořádném podílu na národně osvobozeneckém a proti
fašistick~m boji. Kniha Nebylo bezejmenných naznačila vykročení správným směrem, 
ale každá příští encyklopedická práce, která je tolik potřebná, bude muset být 
mnohem objektivnější v hodnocení a úplnější i přesnější ve svých údajích. 

Květa Kořalková 

NOVODOBE SOCIAlNI DEJlNY 

Demokratische und soziale Protestbewegungen in Mitteleuropa 1815-1848/49. He
rausgegeben von Helmut R e i n a I t e r. Frankfurt am Main 1986, Suhrkamp Verlag, 
383 s. 

Sborník devíti studií k demokratickým a sociálním hnutím ve střední Evropě -
pojem střední Evropa je zde vztažen k území Německa a habsburské monarchie -
v letech 1815 až 1848/49 je zajímavým a cenným příspěvkem k hlubšímu poznání 
současného stavu bádání v oblasti sociálních dějin první poloviny 19. století. 

Určitou jednotící koncepci vyznačil v úvodu vydavatel Helmut R e i n a I t e r, 
profesor univerzity v Innsbrucku (s. 9-33). Za nejvhodnější metodický a teoretický 
přístup považuje autor pojetí "komplexní modernizace společnosti" jako dlouhodo
bého epochálního procesu, začínajícího na sklonku 18. století a postupně přerůsta. 
jícího z Evropy do celého světa. Tento systémový přístup umožňuje organicky při
řadit jednotlivé dílčí procesy - v tomto případě tematiku středověkých protestních 
hnutí ve vymezeném období - k celkovému vývoji a uchovat tak dialektickou 
jednotu obecného a zvláštního dění. S přihlédnutím k tomuto východisku je pak za 
hlavní příčinu a podnět rostoucího sociální napětí a protestů ve sledovaném období 
považováno prohlubující se a trvale rostoucí napětí mezi státem a společností, tj. 
mezi konzervativními politickými strukturami pozdně feudálních států a progresív
ním sociálně ekonomickým vývojem, jehož nositelem byla "ilegálně" společnost. 

H. Reinalter nastínil přehled jednotlivých etap vÝvoje, poukázal na rozhodující, 
i když zdaleka ne jednoznačný vliv osvícenství a Velké francouzské revoluce, a sle
doval postupný rozklad původních impulsů v době vrcholící ponapoleonské restau
race, stejně jako předpoklady nové renesance "sil pohybu". Uplatnil přitom dnes 
již obecněji přijímané stanovisko, zdůrazňující význam roku 1830 jako určitého 
předělu v období 1815-1848. Po událostech kolem roku 1830 končí éra dominují
cího vlivu reakce a nastává období složitého střetávání "sil pohybu" a "sil reakce" 
jako bezprostřední předehra sociální a politické krize let 1848/49. V tomto smyslu 
lze také pouze údobí po roce 1830 chápat jako "předbřeznové období". 

S ohledem na zaměřen í tématu se pak jednotliví autoři - vždy ovšem osobitým 
způsobem s přihlédnutím ke specifické povaze konkrétně poiednávaného předmě
tu - zaměřili na analýzu některých aspektů "hnutí pohvbu", a to především na 
vlastní nositele demokratických a sociálních protestů (studentstvo, řemeslnictvo, 
dělnictvo, ale také rolnictvo), na různé formy a projevy protestu (demonstrace, de-
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monstrativní slavnosti, kočičiny, stávky, bouře a boje, letáky, písně, rev?luční poe,zie 
atd.) a na politicko-ideologické zaměření a charakter různých proudu protestnlho 
hnutí (varianty maloburžoazního demokratického radikalismu, varianty socialistic
kého a komunistického myšlení atd.). 

Základní koncepci odpovídá rovněž vlastní členění sborníku do tří oddíl~. V prv
ním z nich (I. Die Zeit der Restauration) probírají Wolfgang Ha r d t W I g, Pro· 
testformen und Organisationsstrukturen der deutschen Burschenschcdt 1815-1833 
(s. 37-76), Helmut R e i n a I t e r, Die biirgerliche und demokratische Oposition 
in der Habsburgermonarchie nach 1815 (s. 77-104), a Kurt H o I z ap f e I, Der 
EinfluB der lulirevolution von 1830/32 auf Deutschland (s. 105-140) období jedno
značného "rozkvětu" restaurace let 1815-1830 a zejména v posledním příspěvku 
ovšem také již naznačeny příznaky "odkvětu". 

Ve druhém oddílu (II. Zwischen den Revolutionen. Die Phase des Vormčrz) jsou 
zařazeny čtyři studie, z nichž první, Hans Fen s k e, Pol!tisc~er und ~ozialer ~ro. 
test in Siiddeutschland na ch 1830 (s. 143-201), bezprostredne navaZUje na pred
chozí text K. Holzapfela, Další dvě studie jsou věnovány významným sociálním 
a třídním bojům roku 1844. Povstání slezských tkalců nově analyzoval Wolfgang 
Blit tne r v příspěvku Der Weberaufstand in Schlesien 1844 (s. 202-229), dělnic
kým bouřím v Čechách věnoval pozornost Arnošt K I í m a v článku Die Arbeiterun. 
ruhen in Bohmen 1844 (s. 230-264). Klímova studie je nejen shrnutím základních 
skutečností vlastního dění v roce 1844, nýbrž také přiměřeným přehledem sociálně 
ekonomického vývoje Čech v počátcích kapitalistické industrializace. Otázkám ideo
logického a politického formování dělnického hnutí jako socialistického hnutí a 
jeho místu v kontexltu protestních projevů, zejména 40. let, je určena studie Beatrix: 
W. B o u v i e r, Die AnfCinge der sozialistischen Bewegung (s. 265-302). 

Problémům demokratického a sociálního hnutí v samotné revoluci 1848/49 je 
dáno místo ve třetím oddíle (III. Die Revolution 1848/49). Německou problematikou 
se zabývá Wolfram S i e man n ve stati Soziale Protestbewegungen in der deut· 
schen Revolution 1848/49 (s. 305-326), Přehled o vývoji v habsburské monarchii 
podal Wolfgcmg H č u s I e r v článku Soziale Protestbewegungen in dfi!r biirgerlich. 
demokratischen Revolution der Habsburgermonarchie 1848 (s. 327-359). 

liž samotná skladba příspěvků na pohled odráží a ukazuje dosti rozdílný vývoj 
v jednotlivých částech střední Evropy. lve jis.té, že pře10m, v roc.7v ~ 830 ~e týkal 
německých dějin (zvláště s ohledem na nektere oblasti strednlho a. jlzmho I':!emeck~) 
podstatně více než habsburské monarchie (období 1815-1848 je ostatne v Rel
nalterově studii pojednáno jako celek!). Tím je ovšem mj. nepřímo nastolena st~
ronová otázka, kdy vlastně můžeme v podmínkách habsburské. monarchie hovont 
o začátku "předbřeznového období". Přestože monarchie nezustala v roce 1830 
izolována od okolního světa, neměly ani francouzské či polské vlivy bezp,rostřední 
důsledky měnící společenskou situaci. Zdá se, že vnitřní vývoj habsburske monar
chie v I~tech 1815-1848 zůstává nadále vděčným předmětem studia, které narazí 
na nejednu komplikovanou otázku. Není přitom zdaleka jisté, zda zatímní statický 
anebo plochý obraz skutečně odpovídá "nepochybné" skutečnosti anebo je tradova
ným předsudkem. 

Vedle určitého soustavnějšího přehledu poskytuií jednotlivé studie sborníku také 
řadu námětů a to i ve směru právě naznačených problémů. Kromě nich každý 
čtenář jistě ~ vděčností přivítá poměrně obsáhlou, byť jen výběrovou bibliografii 
v závěru svazku (s. 360-383). 

Otto Urban 

Edith S a u r e r StraBe, Schmu~gel, LClttospieJ. Materielle Kultur und Staat in 
Niederosterreich' Bohmen und Lombardo-Venetion im friihen 19. lahrhundert. 
Gottingen 1989: Vandenhoeck & Ruprecht, 532 s. (Veroffentlichungen des Max
Planck-Instituts mr Geschichte, 90). 

Pro historika neexistují banální věci; podobně jako přírodovědec nesmí historik 
nic přijímat jako samozřejmost. To je základní názor, s nímž E~ith Saure~ při~toupila 
k rozsáhlému zkoumání aktivity rakouského absolutistického statu od povestneho pa· 
nování císaře Františka do konce padesátých let 19. století, pokud se týkala or· 
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ganizace a podpory pozemní a lodní dopravy, zajištění celních hranic a získáváni 
finančních zdrojů. Je vskutku překvapivé, co všechno určoval rakouský stát svými 
patenty, zákony a nařízeními, jak detailně se úřední příručky a instrukce zabývaly 
povinnostmi stavebních inženýrů, cestářů, mýtných, celníků a ostatních státních 
úředníků a zřízenců na všech úrovních. Vídeňská historička se však těmito otázkami 
nezabývá z hlediska dějin práva a správy, ale přednostně z hlediska sociálních 
dějin, v konfrontaci s postojem a zejména odporem nižších sociálních vrstev a 
skupin. Toto hledisko uplatňuje autorka ve všech třech základních částech své 
obsáhlé knihy, příznačně věnovaných "mechanizaci času, prostoru a pohybu", 
"sociálním dějinám hranice" a "zdanění životních potřeb"; v tomto třetím tema
tickém okruhu se hlavní pozornost soustřeďuje na systém daní z potravin, tabáku 
a soli a na státní loterii. Nerozlučnou součástí výkladu jsou pak násilné akce 
proti vývozu obilí na celních hranicich, boje za zrušení lotynky a zvlášť podrobně 
podloudnictví jako zvláštní forma odporu proti daňovému systému. 

, Severoitalské provincie _Lombardie a Benátsko se těší mnohem větší autorčině 
příZrii a pozornosti než Cechy, což je dáno již skutečností detailního archivního 
výzkumu ve Vídni, Miláně a Benátkách, ale nikoli v Praze. I takto je však sympa
tická práce Edit Saurerové závažným obohacením dosavadních znalostí o spole
čenském vývoji v Čechách od třicátých do konce padesátých let 19. století. Celá 
řada citovaných úředních příruček a instrukci byla vydána v Praze, Karlových 
Varech nebo Liberci, podstatná část sociálních nepokojů proti vývozu obilí v letech 
1843-1847 se odehrála na hranicích Čech s B.avorskem, Saskem a Pruskem, ke ka
pitole o podloudnictví, obsahující řadu příkladů z českého prostředí, byl připojen 
zvláštní exkurs o tkalcích a nákladnickém systému na hranicích Čech. Setkáváme 
se zde s předními průmyslovými podnikateli, k nimž patřili poslanci českého zem
ského sněmu z roku 1861 Johann Liebieg (nikoli Liebig I) z Liberce a Vincenc Mastný 
L Lomnice nad Popelkou. Podloudnictví poskytovalo obživu mnoha rodinám ze 
sociálně slabých vrstev v severních Čechách, ale hlavní užitek neslo podnikatelům. 
Mohu si postesknout, že české zeměpisné názvy v závorkách isou uváděny často 
zkresleně (na rozdíl od velké části soudobých rakouských odborných publikací). 
že k sociálním bojům roku 1844 existuje několik závažných studií a článků. jichž 
si autorka nevšímá, avšak to nic nemění na mém doporučení, aby se s knihou 
J:dith Saurerové seznámil každý, kdo se míní důkladněji zabývat sociálními poměry 
v Čechách kolem poloviny 19. století. 

Jiří Kořalka 

Arbeiter und Biirger im 19. Jahrhundert. Varianten ihres VerhCiltnisses im euro
paischen 'Vergleich. Herausgegeben von JUrgen K o c k a unter Mitarbeit von 
Elisabeth M U II e r - L u c k n e r. MUnchen 1986, R. Oldenbourg Verlag. 342 s. 
(Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 7.) 

Obsažná a obsáhlá tematika vztahu měšťanstv:a a dělnictva ve společnosti 19. 
století byla předmětem kolokvia, které se za účasti téměř 40 historiků z devíti zemí 
Evropy a severní Ameriky konalo 28. a 29. června 1984 v Bavorské akademii _ věd 
v Mnic:hově. Cílem jednání bylo především obj,asnit některé základní pojmv a ka
tegorie, a to nikoli ien cestou formálně logické abstrakce, nýbrž také s přihlédnu
tím ke konkrétně historické situaci v různých časovÝch obdobích a na různých 
místech evropského kontinentu. Přesnější vYmezení bylo dáno snahou o komplexní 
výklad vzniku, formování a případné transformace některých základních společen
ských tříd, vrstev a skupin. Máme k dispozici řady studií, jež se zabÝvají vývojem 
jednotlivých stránek formování dělnické třídy, v menší míře máme adekvátním způ
sobem pojaté sociální a politické dějiny evropské buržoazie 19. století, a Ještě 
méně pokusů bylo dosud učiněno na poli integrálního celistvého výkladu. Tuto 
všeobecně pociťovanou mezeru se snaží tento sborník alespoň zčásti - požadovat 
jednorázové" řešení" by bylo absurdní - zaplnit. 

Sborník je uspořádán do čtyř relativně' s,amostatných celků, z nichž každý přináŠÍ 
specializovanější pohledy na generální téma. V úvodní části o vytváření tříd a 
vztazích mezi třídami zahájili Hans-Ulrich We hle r (8ielF!fEi1d), Biirqer, Arbeiter 
und d~s Problem der Klassenbildung 1800-1870, Deutschland im internationalen 
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Vergleich (s. 1-27), a Verno~ L. . Lid t k e (Maryland-USA), Burghers, Workers 
and .Problems of Class RelatIonshlps 1870-1914: Germany in Comparative Per
spect!ve (s. 29-46); ~ diskusních vystoupeních vystoupili JUrgen K u cz y n s k i 
(Berh~) a Thom,as • N I ~ P e r,d e y ,(Mnic~ov). Zejména Wehler se pokusil o pře
hledn.; v~m;zenl nekt:~~ch zakladmch otazek a obsahové a časové rozlišení ka
~egorIJ. ~e~nlctv,a •• <=! mesťanstva. Vce:.lku přitom rozlišoval mezi feudálním či před
In~ustnaln,.~ mesťanstvem (Stadtburgertum), novodobou měšťanskou iriteligencí 
(Blldungsburgertum) a podnikatelskou buržoazií (WirtschaftsbUrgertum). Jako sa
mostatnou pojmovou kategorii pak uvádí "občanství" (StaatsbUrgertum) i když 
s~učasně. upozo;nil •. na to, ž~ )de vl,astně. o odlišnou kvalitu. Podobným z~ůsobem 
d,feren.c;u)e !?ke pn sledov.an, geneze delnictva a rozlišuje čtyři kategorie: nižší 
(pracujlcl) tnd) a vrstvy predkapitalistické společnosti (do konce 18. století) ře
meslnické d~lnistv? v době již. P!obí~ající i~dus.trializace (od 40. let 19. stdletí), 
manufakturm delmctvo a konecne prumyslove delnictvo jako základní složku' mo
der~!h~ prolet~r.iát~. Y dalším vxk!adu se: s!1aží diferencovat mezi ekonomickými, 
soclOlnll~II, poht,ck~m, a kulturn~Hdeologlckymi aspekty procesu utváření tříd a 
P?ukazuje ~a znacnou mnohotvarnost vývoje. Wehlerova snaha o diferencovaný 
vykl,ad, ~tery ~y p.oskytov?1 pl?st~~tější obra~. sociální reality, byla všeobecně akcep
t~vana, I kd.~z - Jak v d,skus~ pr~pomenul Jurgen Kuczynski - úsilí o neschematický 
vr~la? nem~ze, vest k ."atomlz,acl" společnosti a přehlížení reálně existujících so
clOlmch a tndnlch celku a struktur. 

- Dru~ou část o kontaktech měšťanů a dělníků ve vzdělání, náboženstvÍ a kultuře 
navod,.1 R~dolf V i e r h a u s (Gčttingen), Biirgerliche Hegemonie oder proletarische 
EmanzlpatJon:. ~e~ Beitrag .~er Bildung (s. 53-64), který obecn,ěji řešil otázku role 
a funkce vz.delan, ve vdvojlm smysl,l!,: ~ako nástroje udržení hegemonie buržoazie 
a naopak jako prostredku proletarske emancipace. Rovněž Vierhaus se snažil 
? ?if~ren~ovaný pohled, ukázal nemožnost redukovat funkcí vzdělání pouze na 
~;~lneho jm~.n~~~tele a .~oukáz,:1 na .přinejmenším pět typů, resp. faktorů ovlivňu
Jlclch a- utvarellclch profll stupne vzdelanosti: jde o vliv' rodiny církve škOly povo
lání o prac;ovního prostředí a konečně vliv politického či ~dborov~ho v~dělání. 
Tento referat se stal východiskem dalších vystoupení - Jacques Dr o z. (Paříž) 
Contacts entre BourgeOlse et Classes Populaires en Provence dans la Premiere 
",!?itié du dix:neuviě!f1e Siěde (s. 75-78); Josef M o o ser, (Bielefeld) Arbeiter, 
B~r!=ler und Pn ester m den konfessionellen Arbeitervereinen im deutschen Kaiser
relch 1~80-1914 (s. 7?-105): Hugh McLeod (Birmingham), Church and Class. Some 
Inte:rn~.tJonal Com~ansons (s. 106-111); a David Blackbourn (Londýn), Religion, 
Klemburger, Maschme und Frauen (s. 135-139), 

Tř;m -dal~ím .refe~?tů~ tét~ .. části -s~orníku věnujme poněkud bližší poz~rnost. 
:rvm~ z nich J.e pnspevek Jmho K o r a I k y, Arbeiteremanzioation und Bildunq 
m v,em~r av~fst:lgen~en Na!ionalgesell,:;chaft: das Beispiel Bohmens (s. 65-74). 
K?r.alkuv pr~spevekv, le hutnvm a zasvecenÝm shrnutím všech základních aspektů 
te~atu" kdyz vna on kladu Liberce a Prahv jako dvou rozdílných center německého 
a c:skeho, delni~k~ho hnutí ukazuje odlišné možnosti vývoje orqanizace českého 
a, n~meck;ho. delnlc!va. Kořalka vytvčil tři základní etapy vývoje: období sDon
tanmh? ~vole. s pr~važujícími. charitativně v m,?tivovanými konservativními zájmy, 
obdo~, ~h~u l~beral~lho reforml~mu a konecne pak období vlastního formovánI 
~r9a~lzacn~ ~ ,deov; samostatného dělnického hnutí. Autor poukázal' na zvláštnosti 
cesk.eho . vy,vole, logl<;ky vyplývající ze zvláštnosti sociální struktury české společ
nosti a lellho celkoveho postavení v rámci habsbur<ké monarchie V tomto smyslu 
razí také opodsta~~ě~ě p~iem maloburžoaz~Í vzdělanci (Bildun~skleinbiirqertum) 
'( s~uladu se s~clalmm puvodem, postaven lm a možnostmi značné části českÁ 
rnt;liqence ?ruhe poloviny 19. století. Hned v úvodu svého vvstouoenÍ unozornil 
KoraJk,!. t~ke nov záv?žný -oroblém. souviseiící s odlišným pniF!tím výrmu .. Biiraer" 
~ nemc;ne n ,nekterych jiných Jazvcích včetně češtiny (měšt'an - občan), Tento 
Jazvk~vy ~roblem hraie zeiména roli při rozlišovnnÍ poimu huržoaznÍ a občanské 
spolecnostJ, resp. "société bourgeoise" a "société des citoyens". 

. Problematice geneze polského proletariátu a jeho kultury se věnovala Anna 
Z a ~ n o w s k ~ {Varšava) v referátu Arbeiterkultur z~ischen Volkskultur und Biirger
tum. ,?a~ Bvel~ple.r ~?Ien (s. 11~-1 ~4). ~utorka v zdu~atnila vdlouhodobost procesu 
formovam delmcke tndy )I polske narodm spolecnostJ a smerodatný vliv převážně 
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agrárního charakteru země. Proto také dělnická kultura byla dlouho a silně ovliv
ňována obecně lidovou kulturou, která v polských podmínkách přetrvala v podstatě 
až do poloviny 20. století. Autorka přirozeně rozlišovala mezi diferencovaným 
vývojem v jednotlivých částech země a upozornila na důležitou, ale velice složitou 
roli polské inteligence jako vlastního nositele národního vědomí. Ze sociálněeko
nomického i sociálně politického hlediska je zřejmé, že se přitom jednalo o ka
tegorii, kterou nelze beze zbytku ztotožňovat s německým "Bildungsbi.irgertum". 

Z jiného hlediska se tematikou zemí střední a východní Evropy zabýval Gyčirgy 
Rán k i (Budapešť) v referátu Zur Fr:age der Hercrusbildung des Biirgertums und 
der Arbeiterklasse in Ostmitteleuropa (s. 140-149). Ten zdůraznil určitou historickou 
jedinečnost a výjimečnost situace v západní Evropě, zvláště ve Francii a Anglii. 
Tam se vytvořilo měšťanstvo par ex:cellence, stejně jako proletariát na druhém 
pólu sociální struktury. Klasickým modelem západoevropských poměrů nelze beze 
zbytku měřit procesy transformace pozdně feudální společnosti v kapitalistickou 
společnost ve východní Evropě, kde byl tento model prakticky "realizován" ve 
značně modifikované a deformované podobě. Ránki pak pro země východní Evropy 
rozlišuje dva typy vývoje: první z nich - tzv. polský, maďarský a rumunský - se 
vyznačoval specifickou kooperací části liberální šlechty a měšťanstva. liberální 
aristokracii přitom vedle podstatně slabšího měšťanstva připadlo v procesu formo
vání občanské (buržoazní) společnosti důležité místo. Druhý typ - tzv. balkánský 
anebo selský - se projevil především na územích pod delší tureckou nadvládou, 
kde chyběla zčásti anebo zcela vlastní šlechta a protagonisté společenské přeměny 
se rekrutovali zejména ze selských vrstev. 

Otázkám konkrétního vlivu a forem možného působení měšťanské kultury a jejich 
institucí na život a názory dělnictva je převážně věnována třetí část sborníku o kon
taktech buržoazie a dělnictva v zaměstnání i v soukromém denním životě. Hons 
R e i f (Essen), Arbeiter und Unternehmer in Stadten des westlichen Ruhrgebiets 
1850-1930. Raumliche Aspekte einer Klassenbeziehung (s. 151-181), podrobně ana
lyzoval situaci v porúrském Oberhausenu se zřetelem k rozdílným podmínkám 
života dělnictva v "kolektivech" různých částí a čtvrtí města. Sociální a politické 
důsledky diferencovaného stavu uvnitř města jsou dokumentovány podrobným roz
borem volebních výsledků, zvláště v prvních třech desetiletích našeho století. Patrick 
Fr i den s o n (Nanterre) v příspěvku Die Arbeiterpolitik ~roBer Unternehmen in 
Frankreich und ihre Auswirkung auf die Arbeiterschaft 1880-1914 (s. 185-201) 
rozebíral jednotlivé aspekty cílevědomé sociální politiky některých francouzských 
podniků (individuální přístup, diferencování mezi d"ělníky, mzdová a jiná opatření, 
pracovn"í prostředí, ale také represívní opatření) a konstatoval, že politika podni
katelů homogenitu dělnictva a přispívala k jeho štěpení. V diskusi k těmto otáz
kám zaujali stanovisko Pierre A y c o ber r y (Štrasburk) o buržoazních vlivech a 
dělnické kultuře ve Francii, Alf L ii d t k e (Gčittingen) o vztahu mezi strategiemi 
podnikatelů a postoii dělníků ve velkých podnicích Německa a Gerald D. Fe I d -
man (Berkeley-USA) o konkrétních vztazích mezi podnikatelstvem a dělnictvem 
v Německu před rokem 1914. 

Konfliktům a bojům mezi buržoazií a dělnictvem a roli státu a ieho aparátu isou 
věnovány oříspěvky čtvrté části sborníku. K této otázce přispěli Heinz-Gerhard 
H a u p t (BréJ!lY) srovnáním poměrů v Německu a ve Francii v letech 1848-1880, 
Jíirqen R e u I e c k e (Bielefeld, nyní Siegen) o měšťanských sociálních aktivitách 
v Německu a Anglii 19. století a John Br e u i lI y (Manchester) o vztazích občan
ské společnosti a dělnického hnutí v sociální realitě a v právních ooměrech, rovněž 
ve srovnání Německa a Anglie. Také komentáře, na nichž se podíleli Klaus Ten
f e I d e a Gerhard A.I Rit t e r, se zaměřily výlučně k otázkám vývoje v Německu, 
Francii a Anglii. 

Vedle množství dílčích konkrétních poznqtků a postřehů přinášejí jednotlivé re
feráty, komentáře a diskusní vystoupení také řadu podnětů a otázek obecnějšího 
rázu. Připomeňme z nich v závěru alespoň jeden z klíčových problémů, souvlse
jrcí s otázkou tzv. zvláštní německé cesty (der deutsche Sonderweg), resp. otázkou 
deficítu měšťanského vědomí v německém prostředí (Defizit an Bi.irgerlichkeit). 
Vzhledem ke hledání a objasňování "smyslu německých dějin" a vytváření aktuální
ho historického vědomí jako důležité složky společenského vědomí jde přirozeně 
o závažnou otázku širšího významu. Z povahy věci vyplývá, že celá tato problemati-

/364/ 

ka j~ ~řede;~šivm uP~os!řed zajmu německých historikÓ. Z příčin, ktert~ nent 
zapotre!>1 zv!aste; v rozvadet, neměla by !ato problematika být "cizí" ani českému 
?dbornemu ctenari, a proto si také z techto důvodů zaslouží připomínany' sborn'lk 
Jeho pozornost. 

Otto Urban 

HUSITSKé TRADICE 

Jiří Vše teč k a - Petr K I u čin a, Praha husI·tska·. P h 208 s. ra a 1986, Npše vojsko, 

vš!'i!°~,ografie ~rahdab hu~itkská . si klade za cíl oslovit nejširší veřejnost, neslevuje 
. lm ze sve o. ~n~e ,~a"~y. TeXlt Petra Klučiny se nachází ve dvou rovinách 

Kapitoly charaktenzuJlcl khcova období fenoménu husitství v hlavn'm v CP' 
v kontextu c~I~~o teh~ejšíh<? politického vývoje v Čechách. Texty ~yo~~~e~í j~~~ 
~r,u7°u, ne~ene domlnan~nJ textovou složkou. Ve vzorném typografickém cítění 
J'~,~ av~v ~y~lkY ~ k v do~~e~ ~olygrafickém zpracování dominUjí knize fotografie 
t ~\ o he ~c k~' Ja o a~ .'CIOZnJ ~mělecké líčení současné Prahy, jejich míst spja
yc . s , ~SltS y~ revol.ucnll~ v~nutJm. Neje~ná se pouze o fotografie dokumentární, 

nP
k Ja~e .JSme .Sl ~vyk" z vetslny dosavadnJch pragensií. Všetečkovy fotografie cha 

ra .!~':.'zuJe zal~d~eno~t, všed~ost i ~vátečnost, mnohdy až elegičnost. Snad o rvé 
kdlz~e h~ se;kayame I s det~lIly ,fasad s tematikou husitství na domech vyrůst~jí~ích 
o. I r~ e p~ oVlny 19. stoletl, zejména v okrajových částech obcí staré Prahy V sou b's dostl, ~ ~~stadv~hou dt~chto celých čtvrtí v současnosti upozorňuje zároveň knih~ 

u ?vam ,9ro ni o ,Iy'~dla. I~ea h~,si~ství byla využita i v boji za národní in
~egltntu uVnJtrd~akous~e nse! V ,:asle~uJI~lm období byla spjata s progresívní národní 
u urou a vz elanostJ. Soucasna husltska tradice má mimořádnou kontin 't . 

na ,měnící, se tvář měst/a dnes. Značná pozornost náleží i tvůrčímu u's'IUI! u s mInU-
losti ." setkaváme 'v. VI k' 'd V I generace , " - se, s ni pn ume ec e vyz obe pražského metra či v díle v .. h 
vyht~rnych, hudebmch i dramatických umělců. soucasnyc 

Petr Brátka 

Poh~dky a pověsti na'šeh~, lidu. Z národopisných sběrů akademického s Ik 
SlaVIa. !vel<ity vybral a usporadal, k vydání připravil, předmluvou ediční pozná~kouu 
komentarem,v ~lovníčkem, rejstříkem míst a konkordací s původ~ím vydáním ci 
Karel D vor a k, Praha 1984, Odeon, 368 s. opa n 

Náš) před~í. odv~or~ík, na lid ov,? u slovesnost připravil kritickou, upravenou (zkrá-
~enou, ree~~C:1 pnslusnych svazku s prozaickými žánry, jež byly sebrány a l'~ 
I vy?any peCI, spolku Slavia .v I,etech 1878-1~82. Úvod (s. 7-16) tvoří sam~~t~~~~ 
studie pod v nazye.m: ~k~~emlck~ spolek SlaVia v dějinách české folkloristik kde 
p~o nezasvecen~ Je pn,bllzen vZ~lk ,(rOku 1869), činnost a význam tohoto kult~~ního 
nl~!er~k obecne znameho, sdruzem s akcentem na jeho folklorně sběratelské z .. ' 
merenJ. ....-

,Pot~ je publikvováp soubor pohádek (s. 19-231, Č. 1-66 s řadou variant u někte} 
ry~h CI sel) na nehoz navazuje část věnovaná pověstem (s. 235-237 Č 67-101 opět 
~.radou vari?nt, u vyb~9ných čísel). y. ediční p~známce (s. 341-343) objasnil K: Dvokak, podle Jakeho klice uvedene zanry usporád;al; pohádky podle mezinárodního 
" atalogu Aarne-Thompsonova, v případě pověstí se pak pokusil o vlastní řešení 
poch~~.itelně s přihlédn~tím k~ ~kuš,enostem z~hr9!1iční literatury. V důkladném ko~ 
mvelJ,tan (s. 344-363) prekvapl, Jaka podstatna cast zveřejněných pohádek a 0-

Žes~1 b~l? ~aznamenána právě v jižních Čechách, zvláště v oblasti širšího Tábor~a 
,on .re!nlc~ lokalit se zde objevují: Kardašova Řečice a okolí (Mich je ne~ 

~prav~e ct~nJv.obce Mnich), l'1i1ev~ko, Kamenice nad Lipou, Borotín, Votice. Uvádí 
(Je S dale ~lndnchohradecvko, T~ebonsko, Pelhřimovsko, menší frekvenci má Písecko 

tra~onl:ko. (N:bo mel v techto oblastech spolek nejvíce spolupracovníků ?). 
v ~ nekollk~ povestech se mih~e i hUSitský motiv. V přímé podobě je to např. 
. c. 88 (vananta D), O hradu Stamberku (u Telče), jenž měl být dobyt táborským 
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vojskem' v čeie s 13zdinou (tj. 13zdihkou), které však někde u Panských Dubenek 
bylo dostiženo panskými oddíly, část husitských bojovníků pobita, část nahnána 
do blízkého rybníka. Obdobně i varianta M (téhož čísla), pověst o Stínově a Ba
bylonu, vztah1,lje vznik prvého názvu k události, při níž prý Žižka ~al na tomto 
místě postínat zajatce z dobytého Ježkova hradu. Speciální pověstí na husitskou 
dobu je č. 92, nazvané Památka z husitské války, podle níž rýhy ve skalnaté cestě 
u Domažlic, resp. Bezděkova, jsou údajné stopy po husitských vozech. Pocl č. 89 -
O rytířích' bl1anických je ve variantách A-G publikován celý cyklus této- pověsti. 
Varianta G (zvaná Nebeští vojáci, provenienčně z Vysokomýtska), výslovn~ uvádí, 
že .. tato pověst má svůj původ z husitských válek". Lid věří, že .. všichni Cechové 
padlí v husitských bojích se zdržují ve velikých podzemních síních" a čekají na 
d.obu, kdy ohrožené vlasti při~pěchají na pomoc. Do této tematické roviny patří 
pověsti o Svídníku (vrchu u Cernovic - č. 89 C a 89 D). I zde vystupují rytíři 
(podle verze D svatovác~avští) spící v jeskyni, jejíž vchod tvoří zvláštní mohutný 
kámen či skála. Již v poznámce k původnímu vydání z roku 1878 (zde citovanou 
v komentáři na s. 362) se líčení hypoteticky spojilo s historickou skutečností, totiž 
bitvou u nedaleké Křeče, tak, jak ji zaznamenal rožmberský kronikář V. Březan 
(i s chybným datem 1434 místo 1435). Po porážce a rozprášení táborského oddílu 
rožmberskými houfy .. tu prý podle pověsti, nějaká část jezdců táborských do Svíd
níku se zavřela ", čekajíce no dobu až jejich pomoci bude zapotřebí. 

Vydaná kniha poskytuje badateli již obtížně dostupný pramen, laikovi pak pou
tavé i zajímavé čtení. 

Rudolf Tecl 

Herrnhuter-samfundet i Christiansfeld. Redigeret af Anders Pontoppidan T h y s -
sen. 1-2. Abenra 1984, Historik Slamfund, 791 s. (Skrifter utgivne af Historisk 
Samfund for S~mderjylland, 59). 

Péčí Historické společnosti pro jižní Jutsko (severní Šlesvicko) byl vydán obsáhlý 
dvousvazkový sborník o společenství Jednoty bratrské, založeném roku 1773 v Chris- , 
tiansfeldu na Jutském polootsorvě na jihu Dánska. Celkem dvanáct statí, které se 
opírají o důkladný vý~kum spisovného a obrazového materiálu, hospodářských a 
účetních knih, plánů, dobových tiskovin i vzpomínek, je v mezinárodním měřítku 
zřejmě jednou z nejlepších historických p~ací o vnitřním životě obcí Jednoty bratrské. 
Christiansfeld vyrůstal původně v přímém spojení s Ochranovem a s rozsáhlou 
misijní činností Zinzendorfových spolupracovníků a následovníků, témě~ výlučně 
v němčině, ale ještě před koncem 18. století sílily dánské prvky v obci. Hlavní 
redaktor sborníku, A. P. T h y s sen, přispěl základní, historickou statí o založení, 
a dalším vývoji Christiansfeldu, v níž je obsaženo rovněž mnoho údajů o působení 
Jednoty' bratrské nejen ve střední Evropě (k tomu pozoruhodná mapa z The Mo
ravian Atlas z roku 1853), ale i v řadě mimoevropských zemí; kromě toho se re
daktor podílel autorsky na zpracování příspěvku o internátní škole bratrské obce 
v letech 1832-1864. Většina prvního svazku sborníku je ztaměřena k demografickým 
a hospodářským problémům, vývoji obyvatelstva a péči o chudé (Tove B I k I i n, 
vysoké úrovni řemesel a manufakturní výroby (Thomas Bloch R a vn) a země
dělské výrobě (Anne-Lise S c h o u - P e der sen). Iniciativní historik hospodář
ských dějin a muzeolog Henrik Fo d e, který se v posledních deseti letech zú
častnil dvou širokých anket Mezinárodní komise pro dějiny sociálních hnutí a so
ciálních struktur v Ppříži, přispěl do prvního svazku více než osmdesátistránkovou 
statí o úspěšném obchodním domu Spielwerg & Co., jenž vyrostl z podnikatelské 
činnosti christiansfeldské obce Jednoty bratrské od roku 1777. Druhý svazek sbor
níku o bratrské obci Christiansfeldu pak zahrnuje příspěvky o cílevědomém pláno
vání a stavebním rozvoji města, o obecní společné budově, o školství, hudbě a 
zpěvu a na závěr o církevní liturgii a společenských vztazích v obci. 

Jiří Kolíalka 
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Jiří k o ř a I k a, Konstcit'lz ais Reiseziei tschechlscher Husverehrer um die Mlue des 
19. Jahrhunderts, in: Schriften des Vereins fUr Geschichte des Bodensees und seiner 
Umgebung 105, Friedrichshafen 1987, s. 93-130. 

Poté, co v roce v 19?8 stud:nti kostnické univerzity uspořádali výstavu o Husovi 
a v roce .1980 prazska Spolecnost Husova muzea společně s Art-Centrem v Praze 
~a uClnne. P?dpory m~s~a v Kostnice daly ~plně přebudovat kostnický Husův dům 
jP~? pa.matmk, neobycejne vzrostl. v .':leste K?stnici na Bodamském jezeře zájem 
o zlvo~m os~d Jana vHusa! c;tle. tak: zaje':'1 o v~yznam kostnických památek na Husa 
P,~? narovdm sebe~vedomenl Cech~., Nejnovejl se to projevilo v tom, že článek 
JI~I.~? Ko:alk~, k.tery v se zcela soustred uje na toto téma, byl uveřejněn v nejvýznam
nejSlm hlstonckem casopise regionu Kostnice a Bodamského jezel'p. 

. Pro v dějiny města Kostnice v 19. století, jichž se pojednávané téma rovněž týká' 
je K?ralk:,va s!~die tím cennější, že využívá vedle archiválií kostnického městskéh~ 
a.rchlvu. predev;,m prameny ~ ~ražských archivů a v neposlední řadě také české no-
vlv~Y' T,mto. zpusobe!,11 se .bad~.ní o ~ost.nici umožňují úplně nové poznatky. Avšpk 
pnnos studie J·v .~ora~ky ~e pn~ozen~ vyz~amný v první řadě pro dějiny uctívání 
Jana .Husa a dejlny ces~eho vnaro~~,ho vedo~í pře~ polovinou a po polovině 19. 
stolet!. Autor }yhodnocujv~ predevslm cestovm zpravy a vyprávění z období let 
~844-:1868~v c.~z. mu umozn~je ukázat, jaké ideje se odrážejí v těchto .. poutích" 
Cechu. smerujlclch ~o Kc:stnlce. Postupně jsou zkoumány cesty evangelických ctitelů 
Hus?~ych do Kostnice pred rokem 1848, poté cesty jednotlivých návštěvníků v pa" 
desatx;h.leteoch, hromadné cest~ č«:ský~h zahraničních spolků ~ konečně první velká 
.. p.out Cechu v roce 1868, kdyz predtlm roku 1862 kostničtí měšťané jako výsledek 
svych dlouholetých snah zpřístupnili Husův pamětní kámen' na místě jeho uctívání. 
~ metodické~o hlediska velice dovedně klade autor jednotlivým svědectvím 

z t~chto sest ota~ky,. kdo .~esto,::al a ~o b.Y~? P?dnětem cesty, jak hodnotí iana Husa 
p }eh,o vyzn.am, jake .majl zk~s~nost' s yn~et!m v Kost~ici, jaké mají dojmy z pa
~atn~ch mlst Husovych. ~ j«:!,ch udrzoyanl, v a posleze jaké všeobecné dojmy 
zlska.l~ ~ pobytu v Kostn,c.l. P!lt0!l1 se pr.edevsím hromadné cesty jeví jako velké 
opozlcm dem()nstrace proti vladnlmu systemu Rakouského císařství. Současně však 
autor?v,! subt1~~í s~udie poskytuje důležité pohledy na duchovní a politický život 
kostnlckych mesfanu kolem polOVinY 19. století. ' 

Helmut Maurer 

L~s . Amis de Pierre Leroux. Bulletin. Ed. ~acques V i a r d. Aix-en-Provence, Asso
clatlon des Amis de Pierre LerouX/. No. 1, mars 1985, 14 s.; No. 2-3, mars 1986, 
80 s.; No .. 4, mai 1987, 105 s.;, No. 5, mars 1988, 188 S.; No. 6, mai 1989, X + 158 s.; 
No. 7, mOl 1990, 207 S.; No. 8, avril 1991, 218 s. 

Při hledání mezinárodních kořenů radikálně demokratické linie druhého života 
h~sitství" zaujímá neobyčejně významné místo francouzský soci~hstický myslitel 
Pierre Lero~x (1797-1871). Byl zřejmě první, kdo se znalostí spisů Lenfantových' fl 
Beausobrovych _ v několika heslech Encyclopédie nouvelle od roku 1835 a zejména 
v~ spise. D~ l'Egal~té z r.oku 18~8 ~P?třoval v husitství. především pak v radikálním 
t9bor.stvl, vyznamne zastance pnnclpu svobody, rovnosti a bratrství již v 15. století. 
Ceske odborné veřejnosti připomněl Arnošt Kraus rozhodující vliv LerouXle na 
vz~}.k romá~ů G~orge ~and~vé vs. hu.sitskou tematikou, ještě více se jej snažil při
b!,z,t H~nus Je"ne~, a.I~. mlmoradny vz~stup zájmu o. ak!uální podněty LerouX:o
vych myslenek, projevujlcl se v posledmch dvou desetdetlch hlavně ve Francii a 
v !tálii, zůstal. u .. n?s v pods~a!ě b~z povšimnutí. Tuto ?ktuálnost pozoruhodným 
zpusobem, dotykajlclm se mezlnarodnlho dosahu novodobych husitských tradic ob
jasňuje sedm svazků bulletinu Společnosti přátel Pierra Lerouxe v AiX'-en-Prov~nce 
vy~áva~ého střídav~ Zla podp<;>ry. ,~niverzity ~rovence, N.árodního fondu literatury; 
Narodmho cent~a v~deckeho ~~dam a kulturm sekce Komise Evropských společenství 
v . Bruselu. Zam~~nym or~a~l~atorem! reda~to~em a ~!9vním autorem je Jacques' 
V I ~ r d" n~ pocatku vydavam bulletinU aktlvm, dnes JIZ emeritovaný profesor uni
verzity v Allc-en-Provence, autor knihy Pierre Leroux et les socialistes européens 
Actes/Sud 1973, a celé řady časopiseckých statí o Lerouxovi a jiných myslitelích 
francouzského náboženského socialismu. 
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Pt!vodně na titulním listě, od Č. 5 na zadní straně obálky všech bulletinů Spo
lečnosti přátel Pierra Lerouxe je působivý přehled osmnácti kladných a třinácti 
negativních ocenění Lerouxe, převážně od významných současníků. Jacques Viard, 
jeho spolupracovníci a přátelé však jdou mnohem dále a chápou Lerouxovy myš
lenky jako výzvu lidem současné Evropy především ve dvou směrech. Kri~e mar~ 
xistického, centralistického a totalitárního chápání socialísmu by podle vyznamne 
části západoevropských intelektuálů neměla znamenat zavrhování každé sodalistické 
myšlenky, takže Lerouxovo zdůraznění humanitních, morálních a náboženských prvků 
v moderní společnosti se zdá být mnohem aktuálnější než například na počátku 
20. století. Právě z tohoto hlediska byli přátelé Pierra Lerouxe nadšeni českoslo
venskou představou "soéialismu s lidskou tváří", právě proto vysoko ocenili Michaila 
Gorbačova i Václava Havla a podporovali disidentské hnutí v zemích bývalého so
větského bloku; v jejich pojetí byr i Leroux: "spisovatelem disidentství". Druhou, 
nepochybně ještě aktuálnější ideou Pierra LeroulCe, promlouvající k dnešku, je jeho 
představa evropské "jednoty v různosti". V článku De I'union européenne z listo
padu 1827 zastálllal Leroux: názor, že politická ekonomie, průmyslový a vědecký 
rozvoj vytvoří z Evropy soustátí mohutnější a pevnější, než byly monarchie Karla V. 
a Napoleona, a že překážky oddělující národy je možné překonat decentralizaCÍ 
jednotlivých s~átů a svébytnou aktivitou každé provincie, každého města (Les Amis, 
č. 6, s. 7-8). V jednotlivých bulletinech uveřejnil Viard celou řadu Lerouxových 
článků a projevů, mimo jiné z jeho poslanecké činnosti ve francouzském Národním 
shromážděni v letech 1848-1849, a v posledních dvou sešitech zpracoval ucelený 
obraz přijetí a ohlasu myšlenek Pierra Lerouxe o jednotné Evropě a o hum.anit
ním socialismu. 

Přátelé Pierra Lerouxe se ve svých historických úvahách i v aktuálně politických 
proklamacích až překvapivě často odvolávají na Jan.a Husa a husitství. Snad v žád
ném bulletinu neschází heslo "La coupe au peuple" (Kalich lidu), případně "La 
coupe pour tout le monde" (Kalich pro všechny), což Pierre Leroux: s výslovným 
poukazem na Husa-mučednílca chápal jako symbol rovnosti lidí. V memorandu pro 
Komisi Evropských společenství z listopadu 1988 je Jan Hus v rámci úvahy o spo
lečném kulturním základu Evropy charakterizován jako "první mučedník demokratic
kého humanismu" (č. 6, titulní list); jako dokument je přetištěna úvaha George 
Sandové o J,anu Žižkovi z roku 1843 (č. 4, s. 37-47); v Lerouxtově přednášce o re
formaci z roku 1852 se na rozdíl od německých luteránů připomíná na dvou místech 
význam Jana Husa (č. 5, s. 125-135);, s velkým uznáním se bulletin zmiňuje o vý
stavě táborského muzea a publikaci Jan Hus und die Hussiten in europoischen 
Aspekten v Trevíru (č. 5, s. 84~ č. 6, s. 23-24 a 119), i když s lítostí konstatuje, že 
klíčové dílo Pierra LeroulCe o rovnosti uniklo pozornosti autorů výs~avy. 

Ve dnech 22.-24. srpna 1990 uspořádala Společnost přátel Pierra Lerouxte 
v- Aix:-en-Provence mezinárodní vědecké sympozium Jednotná a nedělitelná Evropa, 
na němž se o Husovi, Ž;ižkovi, husitství a česko bratrství - v souladu s myšlenkami 
Pierra LeroulCe - hovořilo jako o významné součásti evropského ideového a kultur
ního dědictví. Mezi přední účastníky patřili pracovníci oddělení filozofie italské 
univerzity v Lecce, kde v posledních letech vyšlo zčásti v originále, zčásti v italském 
překladu několik Lerouxových děl, dále odborníci z Kanady, USA, Anglie, Koreje, 
Maďarska a Československa. Nebyl jsem zdaleka jediný, kdo v příspěvku o novo
dobých husitských tradicích připomínal, jak lidé 19, a 20. století hledali v husitské 
minulosti odpovědi na své vl,astní problémy a povzbuzení pro svou vlastní aktivitú, 
O'tázky obnovení přerušených tradic, demokratické aktivity a státu, vztahu č~C;lVě~a 
k člověku a k přírodě, humanismu a morálky, i s odvoláním na Husův pnklad, 
tvořily hlavní náplň úvodního vystoupení Jacquesa Viarda. Nejméně čtyři pří
spěvky se Ziabývaly spisovatelkou George Sandovou, z nichž Jean-Franc;:ois Durand 
při pohledu na "Evropu doby Consuela" připomněl, že hrdinům románů Sandové ~e 
Čechy jevily jako země náboženské a politické svobody. Michel Carle varoval před 
přílišnou idealizací historických a geografických znalostí tehdejších f~ancouzskýCh 
vzdělanců, mezi nimiž básník a cestovatel Génard de Nerval hledal Cechy někde 
daleko v Orientu a hrdinského Jana Žižku na hraničním pomezí mezi Černou Horou 
a Albánií. V každém případě je zřejmé, že evropské dimenze husitských tradic již 
před polOVinou 19. století byly širší, než jsme většinou dosud předpokládali. 
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Společnost př6tel Pierra lerouX'e přispív6 k bližŠímu pozn6ní těchto dimenzi veiice 
záslužnou činností vědeckou i popularizační. 

Jiří Ko~alka 

Jana Br a b c o v á, Luděk Marold. Praha 1988, Odeon, 81 s., 47 obr. příloh (Malá 
galerie, 39). 

Svi~ně naPvsa,ný text monografie o jednom z největších kosmopolitů našeho vý
tvarneho 'v umem - Luďku Maroldovi - nás provází krátkým a dramatickým živo
tem malIre evropského věhlasu. Jana Brabcová přibližuje genealogickou charakte
ristiku rodiny Maroldů, počátky studií, dob studií, pařížské pobyty až po explikaci 
fundamentálního díla, dioramatu Bitva u Lipan, které se stalo zároveň uměleckým 
testamentem. Rozhodující část předposlední kapitoly Na cestě k malbě, pojedná
vající o ~ulminaci tvůrčí i životní, je věnován,a právě vzniku proslulého díla líčícího 
lipanskou událost. Neméně zajímavé jsou předpoklady vzniku dioramatu, harmono
gram prací, způsob uměleckého studia i zařazení díla do kontextu obdobných jinde 
v Evropě. Výz,!amná byla Maroldova spolupráce s Václavem Jansou, Karlem Raškou, 
Thevo~ore~ tt!ršle;rem, Ludvíkem Vac~t~em aj" Konečný účinek na veřejnost byl 
skvely, mlmoradny. Praha sama se pysnda novym artefaktem, který znamenal další 
krok na cestě k iluzívní světovosti. MaroldoVia celková koncepce dioramatu Bitva 
u Lipan poukazuje na jeho vztah k období husitské revoluce, navíc tušíme j relace 
k období a tematice tzv. historické malby (Václav Brožík, Jaroslav Čermák, Mikoláš 
Aleš). Husitská tradice v české malbě zde poprvé zazněl,a v nebývale veřejné 
formě. Nelze ani opominout fakt, že je vyobrazena bojová akce seskoplebejské 
strany táborské s kališnickou panskou jednotou. Tento předobraz občanských válek 
se nesmazatelně zapsal do národního podvědomí a byl různými formami aktuali
zován. 

Petr Brátka 

Minulé Ceskoslovensko sovětskýma očima 

Knihu Irina Čep i k (ed.), Po Cec:hoslovakii (Moskva 1985, Sovetskij chudožnik, 
168 s.) jsem koupil ještě v roce 1990 na Arbatu za tři a půl rublu. Má náklad 
14500 výtisků a podle editorky jsou iniciátory jejího vydání bývalý kulturní atašé 
v SSSR Gustáv Stopka a malíři Jurij _ Ždanov a Tair Salachov. Posledně jmenovaný 
je jedním z 18 sovětských malířů, jejichž díla s československými motivy a vzpomínky 
oa naši repub]iku zaplnily tuto publikaci. Z malířů je 11 Rusů, čtyři Ukrajinci, 
jeden Armén, Azerbajdžánec a Lotyška. (Pokud jsem to správně identifikoval podle 
příjmení a rodiště,) 

SestavovateIka se v úvodu snaží postihnout uzlové body československo-sovět. 
ských vztahů od smlouvy "o míru a lásce" mezi Českým knížectvím á Kyjevskou 
Rusí (z roku 996), přes Jana Husa, který jako rektor pražské univerzity vyzýval 
k jednotě Slovanů proti nadvládě německých feudálů (] jemuž věnoval Taras Šev
čenko svou poému Kacíř, až do 20. století. Asi nechce provokovat pamětníky roku 
1968, takže jí od osvobození v roce 1945 vycházejí jako jediné dvě zaznamenáníhod. 
né konkrétní události spuštění ropovodu Družba (1962) a společný kosmický let 
Gubareva s Remkem (1978). 

Komu by se nelíbilo, když cizinci kreslí jeho rodnou zem! (Co na tom, že repro. 
dukcím někdy chybí kousek na kraji; u Závěrečných medailónků se pak úplně zby
tečně pokračuje v číslování reprodukcí, ačkoliv detaily pocházejí z děl už jednou 
uvedených - celkový počet reprodukcí je tedy 149 plus 18 detailů). Hezky se čte 
o nadšení sovětských malířů nad našimi historickými městy; jejich osobní vyznání 
však nejsou bohužel datována (až na jednu výjimku, deníkový záznam Anatolije 
Kokorina z října 1959), jinak bychom věděli, jestli Aram Kupecjan, opojený Českým 
Krumlovem (s. 110), nemohl nebo nechtěl vidět devastaci jeho historického jádra. 

Jurij Korolev nám rovnou dává vysvědčení: "Bez takových zemí, jako je Česko
slovensko, bez jeho pracovitého lidu, nádherné krajiny, grandiózní architektury, .• . 
by se naše Země stala horší, chudší. ( ... ) Národy Československa vykonaly bezpříklad-
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ný hrdinský čin, když stoletími své nelehké historie pronesly nedotčené zvyky, ná
rodní svéráz" (s. 58). 

Petr Ossovskij, podle medailónku světoběžník (díla z cest po Kubě, Mexiku, 
Itálii a Bulharsku), k nám zavítal na delší dobu, naučil se slovensky a všiml si, 
že "z ruského jazyka nenávratně zmizela typická slovanská slova, která se dodnes 
užívají v Čechách a na Slovensku" (s. 66). 

Většina z umělců však nepřijela jen tak, z předchozího vlastního zájmu, ale 
využila organizovaných akcí, například Dnů kultury SSSR v Československu, Michail 
Čepik (manžel sestavovatelky?) netrefil na Prahu, protože tu pobýval Lenin. jeho 
životní téma. Vladimír Perejaslavec zase tíhne k vojákům a libuje si, že sovětští a 
českoslovenští vojenští malíři jsou "pobratimové", našli společný umělecký jazyk. 
Kromě vojáků však Perejaslavec umí i ružomberskou tkadlenu Veroniku Stehlovou a 
kresby Prahy. 

Pět posledních malířů v pořadí se účastnilo tvůrčích setkání, která od roku 1976 
pořádalo vedení JZD Mír Světice u Prahy v čele s Ivanem Horákem. V této obci 
vznikla dokonce obrazová galerie z děl sovětských malířů, kteří tu pobývali. Re
ciproční stánek umění, s díly československých výtvarníků, měl vzniknout v družeb
ním rybářském kolchoze Uzvara v Lotyšsku, ale mám obavy, že bouřlivé události 
posledních lét v Pobaltí a v Československu podobným záměrům nepřály. 

Anatolij Selpkov byl ve Světicích v roce 1981. Namaloval tu sérii portrétů druž
stevníků (reprodukován je zootechnik Zíma v červenobílém kloboučku a s cigaretou 
v ústech) a symbolicky zakončuje celou tuto knihu oceněním. že "pro českoslo
venskýlid jsou charakteristické nejsvětlejší lidské vlastnosti - optimismus. radostné 
vnímání života, oduševnělý humor". Hurá. 
. Existuje spousta knih o Československu viděném zvenčí. Jsou určeny především 
jiným než českým a. slovenským čtenářům, ale i pro nás mají význam, nejsou-Ii 
vedeny pouhými ideologickými zámysly. Zde je ideologie hodně. avšak naštěstí ne
převládá - většinu reprodukcí tvoří historické krajinné motivy. 

Zemřelý český umělecký teoretik Dušan Konečný přičinil úvod, který nemá valný 
význam. protože obsahuje - nejen z dnešního pohledu - samé fráze. Horší však 
je, že nikdo z československé strany už asi nebyl při dotváření' definitivní podoby 
knihy, to by se v ní I'!emohlo objevit tolik chyb. 

Rybník "Ružomberok" místo Rožmberk (s. 110) nebo Ladovy "Hrušice" místo 
správných Hrusic (s. 152) se dají odpustit. Horší je to s "kostelem svaté Loretty" 
(s. 31), když víme. že pražská Loreta nese název podle svého vzoru, kaple v ital
ském Loretu. "Prašná brána" (s. 128) je ve skutečnosti dům U zlaté studny v Kar
lově ulicí v Pr~lZe. 

Nejsmutnější je přemístění Žižkova pomníku (s. 23) od Nikolaje Žukova z Tábora 
do Prahy. přestože i na malé reprodukci zřetelně vysvítají písmena "zakladateli 
Tábora" na podstavci. Toto slavné jihočeské město je mezi sovětskými malíři zřejmě 
velmi populární. Kniha obsahuje ještě další dvě reprodukce (Tair Salachov, s. 55, 
CI Anatolij Kokorin. s. 92; oba akvarely jsou už třicet let staré a tentokrát popsané 
správně) a dvě zmínky v teXitu. Tu od Arama Kupecjana (s. 110) lze poopravit, že 
radnice a kostel na táborském náměstí nebyly v 15. století postaveny, nýbrž 
jen rozestavěny (dokončeny v první polovině 16. století), ale to je detail. Problema
tičtější je popis Jurije Ždanova letem světem jižními Čechami (s. 98), kde Tábor se 
vypíná "nad ostrými zákrutami řek Jordánky (!) a Lužnice". 

Není to svědectví o Československu dnešním, ale nenávratně minulém. Mohlo 
však dopadnout ještě daleko hůř. 

Jaroslav Kořalka 
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Založerií Nadace Tábor 

Okresní úřad v Táboře zaregistroval 8. července 1991 pod čj. vnitř. 103/1991 
zřízení Nadace Tábor na dobu neurčitou. Posláním této nadace je usilovat o vše
obecné povznesení města Tábora a jeho přispění k porozumění mezi národy 
v rámci celoevropského i celosvětového integračního procesu. Statut Nadace Tábor, 
Vypracovaný a podepsaný pěti zakladateli. určuje tyto základní formy činnosti na
dace: 

a) pořádat pravidelné mezinárodní festivaly Táborská setkání s účastí zástupců 
všech světových Táborů, historických spojenců. pokračovatelů i odpůrců husitského 
hnutí; 

b) usilovat o zařazení významných historických památek Tábora do Soupisu svě
tového kulturního a přírodního dědictví pod patronací UNESCO; 

c) podporovat vědecké. kulturní, výchovné a církevní projekty a publikační čin
nost s tematikou myšlenky Tábora jakožto jednoho ze sjednocujících fenoménů 
světové kultury; 

d) vyhledéivat a navazovat mezinárodní kontakty ve všech sférách společenské 
činnosti ; 

e) usilovat o zlepšení stavu a ochrany kulturního dědictví Tábora; 
f) rozvíjet hospodářskou činnost. 
Nadace získává majetek jednak z darů a dotací právnických či fyzických osob 

z Československa i ze zahraničí. jednak z příjmů z vlastní odborné a hospodářské 
činnosti. Nadace může v souladu s příslušnými právními předpisy spravovat ma
jetek, který jí byl předán do trvalého nebo dočasného užívání a disponovat s vý
nosy z tohoto majetku. Majetek, zejména zisk zbylý po splnění daňových povin
ností a po odvodu do rezervního fondu, smí být použit výlučně k účelům stanove
ným ve statutu. 

Pojem Tábora vyrůstající z biblické tradice. má své zvtáštní kouzlo. Podivuhod
ným způsobem putuje dějinami Starého zákona i celým složitým vývoje!,11 křes~an
ství od starověku až po nejnovější dobu, kdy zapustil své kořeny téměr na vsech 
kontinentech. Na své pouti staletými dějinami euroamerické civilizace, založené na 
křesťanském i židovském kulturním odkazu. je pojem Tábora provázen hrdinstvím 
i vznešenými myšlenkami svobody. rovnosti a bratrství, demokracie a ~p~!up~třič~ 
nosti k mezinárodnímu společenství. žel i proudy prolité krve. Take Jlhoceske 
město Tábor vzniklo roku 1420 v prvním období husitské revoluce a na samém 
počátku krutých husitských válek jako svobodná obec sobě rovných bratří a sester 
a záhy se změnilo v nejstarší středoevropskou republiku. 

Nadace Tábor programově navazuje na všechny krásné myšlenky spojené s poj: 
mem Tábora. Na první festival Táborské setkání. který by se mel konat v prvnl 
polovině září 1992, zve Nadace Tábor zástupce všech měst a míst nesoucích 
jméno Tábor, stejně jako představitele historických spojenců a příznivců husitského 
Tábora a učení mistra Jana Husa i jeho historických odpůrců. Chceme si podat ruku 
se všemi lidmi dobré vůle bez ohledu na to. na jaké straně četných bojů v dě
jinách lidstva stáli jejich předkové. Chceme dát průchod toleranci. přátelské vý
měně názorů a vzájemnému porozumění. nikoli jednostrannému fanatismu, byť 

/371/ 



pramenlcímu ze sebekrásnější myšlenky. Nechceme vymazávat z dějin, co se nám 
nehodí nebo co nás nešlechtí. Nechceme zapomínat ani na křivdy, které jsme 
utrpěli, ani na křivdy, které jSme způsobili. Ze všech bychom se chtěli poučit. 

Na Táborské setkání 1992 zve Nadace Tábor zástupce měst a obcí, církví, škol, 
nejrůznějších spolků, organizací a firem, jakož i jednotlivce, vědecké a kulturní 
pracovníky, podnikatele a umělecké soubory, aby došlo ke vzájemným kontak
tům, sbližování stgnovisek, k lepší informovanosti a přátelským stykům běžných 
obyvatel měst a obcí z různých zemí. V rámcí Táborského setkání připravuje nadace 
rovněž vědecké sympozium o pojmu Tábora ve světových dějinách, které by se 
podle předběžného návrhu zaměřilo ke čtyřem tematickým celkům: 

1: Hora Tábor v židovské kultuře 
2. Křesťanská tradice Tábora 
3. Idea Tábora v husitské revoluci 
4. Rozšíření jména Tábor v novodobém světě 

Miloš Drda - Jiří Kořalka 

/3721 

1 

Ač 
ADB 
AH 
AKBGW 

AMJH 
AMS 
AMT 
ANM 
APH 
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AR 
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čSAV 
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LE 
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MHRH 
MIOG 

MS 
MV 
MVGDB 

NK 
NZ 
OA 
OSN 
PA 
PA Bonn 
PL 
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Archiv český 
AlIgemeine deutsche Biographie 
Archeologia historica 
Abhandlungen der Koniglichen Bohmischen 
Gesellschaft der Wissenschaften 
Archiv města Jindřichova Hradce 
Archiv města Soběslavi 
Archiv města Tábora 
Archiv Národniho muzea 
Archiv Pražského hradu 
Archiv pražské kapituly 
Archeologické rozhledy 
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Universitatis Carolinae Pragensis 
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Husitský Tábor 
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Ottův Slovník naučný 
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RBM 

RBMV 

RSN 
ŘD 
ŘF 
SAP 
SBOAW 

SH 
SNM-A 
SOA 
SPFFBU-C 

SÚA 
SÚRPMO 

·SVPP 
UJEP 

Vs 
Zborník SNM 
ZPP 
Zvěsti 
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- Regesta diplomatica nec non epistolaria 
Bohemiae et Moraviae 
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Ven
ceslai IV. 
Slovník naučný, red. Fr. L. Rieger 
Řád dominikánů 
Řád františkánů 
Sborník archivních prací 
Sitzungsberichte der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften 
Sborník historický 
Sborník Národního muzea, řada A - historie 
Státní oblastní archiv 
Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity, 
řada C - historická 
Státní ústřední archiv 
Státní ústav pro rekonstrukce památkových měst 
a objektů 
Sborník vlastivědných prací z Podblanicka 
Univerzita J. E. Purkyně (nyní Masarykova univerzita 
v Brně) 
Velkostatek 
Zborník Slovenského národného múzea 
Zprávy památkové péče 
Staré i nové zvěsti ze Soběslavě a okolí 
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K MOŽNOSTEM SROVNÁNí STŘEDOVĚKÉHO 
A MLADŠíHO VESNICKÉHO DOMU V ČECHÁCH 

Jiří Škabrada 

Obrazové přílohy 

Obr. 1a: Čáslav (o. Kutná Hora), situace pozůstatků nejnáročněji provedených raně 
gotickýcn domů na západní straně náměstí. Zakreslena jsou dochovaná pole křížových 
žebrových kleneb v přízemí (čp. 150, 165) nebo ve sklepě (čp. 154). Šrafována je plocha 
předpokládaného jádra domu v počáteční fázi vývoje, šipky směřují do předpokládaného 
místa vjezdu na parcelu. 

Obr. 1b: Situace a půdorysné schema domů v ZSV Pfaffenschlag u Slavonic (o. Jindřichův 
Hradec), podle V. Nekudy. Vyčerněny jsou plochy obytných místností, osami jsou vyznačeny 
vstupy do domů, písmeny P nebo L "pravá" či "levá" orientace domu, šipky výcházejí z náro
ží volných, "okenních" stěn obytných místností. 

Obr. 2 a: Most čp. 226, schema půdorysu domu (podle J. Klápště a J. Muka), obráceného do 
náměstí severním průčelím. A - poloha někdejší hlavní obytné místnosti, tečkovaně je 
vyznačena plocha odkryté zemnice. Křížek označuje místo dochovaného negativu rýhovánI 
hliněné omazávky na vnějšku dřevěné konstrukce jizby, šipka označuje vstup do průjezdu z 

náměstí. 

Obr. 2b: Kadaň čp. 184 (o. Chomutov), obrys zdiva přízemí přední části síňového domu s 
loubím, se zakresleným schematem půdorysu dvoudílného raně gotického objektu, 
zachovaného ve sklepech. Čárkovaná šipka označuje dnešní sestup do sklepa, plné šipky 
do gotických portálků. . 

Obr. 3: Příklady řešení skladby vesnické usedlosti, jejichž odezvu nacházíme v řešení 
středověkých městských domů. Nahoře dům se zadním komorovým dílem dispozice, vyvi
nutým jako patrová sýpka, s průjezdem podél boční strany domu. Dole je obytné jádro 
domu jen dvoudílné a sýpka stojí v uliční čáře široké parcely proti domu; průjezd je mezi 
oběma budovami. Podle sborníku Oas Bauernhaus in Oesterreich - Ungarn und in seinen 
Grenzgebieten, Wíen 1902, tab. Ungarn č. 3. 

Obr. 4a: ~hema předpokládaného dispozičníhO principu obytného podlaží raně gotických 
domů na západní straně náměstí v Čáslavi podle dispozice sklepů. Šrafována je plocha 
někdejšího průjezdu podél domu, čárkované šipky o~načují umístění někdejších vjezdů, 
menší plné šipky směr vstupu do dochc;lVaných gotických portálů. 1 - sestup do sklepa v 
někdejší vstupní síni, 2 _ komunikační uzel pod někdejší zadní, kuchyňskou částí síně, 3 -
přední sklep pod obytnou místností (v čp. 150 a 165 s žebrovými klenbami), 4 - zadní sklep 
pod komorou v třetím dílu dispozice. V jižní části široké parcely domu čp. 150 je možné 
předpokládat druhý, symetricky položený objekt. 

Obr. 4b: Hrádek čp. 15 (Plzeň - město), půdorys trojdílného jádra domu z 1. poloviny 19. 
století. 1 _ vstupní síň, 2 - černá kuchyně, vyplněná vestavěnou pecí, 3 - světnice, 4 - zadní 

světnička. 

Obr. 58: Kolín, jižní část historického jádra města s městským kostelem a domem čp. 27 
(vyznačen černě) na mapě stabilního katastru z roku 1841. 

Obr. 5b: Kolín čp. 27, půdorysy domu (podle V. Mencla) s vyznačením nové interpretace 
účelu místností v původní raně gotické stavbě podle dispozice sklepů (vlevo sklepy, vpravo 
přízemí). 1 _ sklep pod někdejší vstupní síní, 2 - křížově klenutý prostor pod kuchyňskou 

částí. síně, 3 - nepodsklepená část domu pod někdejší obytnou místností, 4 - sklep pod 
zadnl komorou (podle V. Mencla světnice), 5 - průjezd podél východní stěny domu. 

Obr. 6: Kolín čp. 27, kresebná rekonstrukce vzhledu raně gotické stavební etapy domu 
pohled k severovýchodu. ' 

~br. 7a, ~: ZSV Pfaffens:hlag, půdorysy domů V (nahoře) a VII (podle V. Nekudy) s 
Interp~etacl funkce prostoru: 1 - síň, 2 - topeniště v jizbě, 3 - jizba, 4 - komora, 5 - místnost s 
topeništěm (podle V. Nekudy jizba domu VII), 6 - přístavba před čelní stěnou jizby. A -
rozsah domu VII podle V. Nekudy. Vstupy do domů označeny šipkami. 

Obr. .8: Ťačev~ na býv. Podkarpatské Rusi, žudrovité vstupní útvary při čelních stěnách 
dom~, vedoucl do s~terénů pod obytnými místnostmi (podle K. Chotka, československá 
vlastivěda 2, národopIs, Praha 1936, str. 203). 

Obr. 9a, b: Varianty kresebné rekonstrukce vzhledu středověké zemnice odkryté 
archeologickým výzkumem na nádvoří kláštera minoritů v Mostě. ' 

~br. .}~: Možno.sti stavebního ře~ení obytného prostoru zemnice jako kompaktní tepelně 
IzolujlCI dřevohhněné konstrukce Jizby, s konstrukčním řešením podle mladších vesnických 
stave~ s .roubenou klenbou či lepencem. A - roubená klenba (A1 samonosná, A2 - v 
kom~ln~cl ~e zděným štítem), B - "klenba" trojúhelníkového profilu, sledující tvar střechy se 
~děnyml št~ty (8] - roubená konstrukce, 82 - bez dřevěné čelní stěny, s trámy usazenými na 
u~tupek zdiva štltU), C - tzv. lepenec s nosnou konstrukcí krovového typu při které jsou pod 
hh~ěnou ma~anicf jen tenčí desky. Krokve mohou být ještě podepfeny vaznicemi, v 
n~JJedno?uššlm případě vaznicí hřebenovou (C1). Tečkovanými liniemi je označeno 
SltUOV~nI. horního leh.ké~o krovu s krytinou, horní otvor v čelní stěně je větrací, linie mezi 
spodnlm~. osvětlovaclml otvory a horním otvorem je hranicí čisté a· zakouřené z6ny v 
prostoru Jizby. 

Obr. 11: Recentní zemljanka na českolipsku. 

?b~ .. 12: Kres~bná rekonstrukce. možných variant vzhledu předních částí gotických domů 
p~~jezdového typu ve 14. stoletl, před zvětšováním základní hmoty domu a zastavováním 

prujezdu. 

Obr. ~3: Lučice č~. 2 (o. Klatovy), čelní stěna roubeného domu zřejmě ze 2. poloviny 16. 
~toletl. Tečkovaně je vyznačen rozsah dochovaného dřeva z původní stavby, původní otvory 
JSou vyčerněny. Čárkovaně je vyznačena předpokládaná někdejší úroveň podlahy v mladší 
době zvýšená. ' 

Obr. 14: Tabulk~ vývoje dymníků, dřevěných a zděných komínů v prostředí města, 
městečka a vesnice ve 13. - 19. století. Tečkovaná linie odděluje ;;::námější vývoj mladšího 
období od předpokládaného staršího vývoje. 

Foto la, b: :.říklady obdobného. způsobu konstrukčního řešení stavby pro odlišný účel při 
velké ~ístnl I č.asové vzdále~ostl: schema řešení obytné stavby v černomořské oblasti podle 
Vitruvla (Vitruvlus, Deset knih o architektuře, Praha 1953) a roubená sýpka z východního 
Slovenska (Lenartov, O. Bardejov). 

Foto II: Radějov čp. 7 (o. Plzeň - sever), pohled ze síně na vstup do černé kuchyně s 
vestavěnou pecí. 

Foto III: Bítozeves čp. 26 (o. Louny), přízemnf zčásti roubená chalupa trojdílné dispozice s 
hrázděnou p~trovou komorovou částI. Podélné vstupnf průčelí se zápražfm je jižnf, zadní 
patrová část Je otočena k cestě. Před východní, štítové průčelí světnice byl dodatečně přista
věn chlév (vpravo). 

Foto I~a: Vyobrazenf gotického městského domu s dvěma objekty, vyšším a nižším, po stra
nách Vjezdové brány. Obytné mfstnosti jsou naznačeny typickými sestavami čelních otvorů 
oblouk na průčelí hlavní budovy signalizuje roubenou, pravděpodobně klenutou jizbu (bibl~ 
Václava IV., I, fol. 205). 



Foto IVb: ŠOproň (MLR), předpokládaná vrcholně a pozdně gotická fáze vývoje městských 
domů podle poznatků z rekonstrukčních pracr. Domy vesměs na širokých parcelách začí
naly ''vesnickým'' hmotovým řešením s nezastrešeným průjezdem za vjezdovou branou. 
Hlavní obytné místnosti v čele domů se projevují typickým seskupením oken s horními 
větracími otvory, suterény pod domem mají prímé vstupy z ulice. 

Foto Va: český Krumlov - předměstí Plešivec. Domy pozdně sHedověkého původu s 
trojdílnými jádry vesnického typu, situované při komunikaci podélně, dochované v různém 
stupni dispozičního i vertikálního vývoje. 

Foto Vb: Způsob zaplňování úzké parcely, zahrnující jen šířku domu a průjezd: hmota domu 
přerůstá přes průjezd, sedlová sHecha má hřeben nadále kolmý k linii průčelr. Zálezly (o. 
Prachatice), kolem poloviny 19. století. 

Foto VI: Zástavba šumavských městeček poskytovala donedávna inspirující doklady 
zástavby širokých parcel původně se dvěma objekty (obytným a hospodáfským), oddě
lenými průjezdem, srostlými postupně pod touž střechou, s hřebenem nadále kolmým k 
liniii průčelr. Úrovně podlaží i stavební materiály mohly být v obou částech odlišné díky 
rozdílné funkci a postupným úpravám. Kašperské Hory (o. Klatovy). 

Foto Vila: Návesnf průčelí jihočeské usedlosti těsně před dovršením přechodu k "okapové" 
orientaci: sýpka i obytná část mají už hřebeny střech otočené (byť ještě v rozdílné výšce), 
průjezd je přesHešený. Dívčice (o. české Budějovice), po polovině 19. století. 

Foto Vllb: Přechod zástavby na široké parcele se sHedním průjezdem od prízemního k 
patrovému řešení: na krajích je ještě patrná původní hloubková orientace obou budov, 
někdejší štíty se propojují patrovou nástavbou nad průjezdem. Svojšice (o. Príbram), 19. 
století a dílčí novodobé úpravy. 

Foto VIII: Frýdek čp. 78, (o. Frýdek - Místek), dům se zvýšeným loubím a samostatnými vstu
py do suterénů z ulice. 

Foto IXa: Šumiac (o. Banská Bystrica), zástavba s převážně roubenými domy, situovanými 
kolmo k cestě, s průjezdy do dvorů. V čelních stěnách jsou samostatné vstupy do zděných 
suterénů. 

Foto IXb: Spišský Štvrtok (o. Spišská Nová Ves), usedlost se dvěma domy (širší hlavní je 
vlevo) po stranách klenuté brány, s prímými čelními vstupy do suterénů. 

Foto X: Bukurešť (RSR), vstupy do zemnic ve skanzenu (Museul satului). Sestupy jsou 
prostorné, dlouhé klesající šíje, kryté deskami na trámové konstrukci, se silnými vrstvami 
izolace a krytiny. Obytná místnost je v zadní, nejvíce zahloubené části, situovaná v témž 
směru jako šíje nebo kolmo. 

Foto Xla, b: Vyobrazení dvou domů obdobného typu z počátku 15. století. Půdorys je zřejmě 
dvoudílný, se vstupem v čelní stěně, s obytnou místností (zřejmě zahloubenou) ve druhém, 
zadním dílu domu (SUK, rukopisy, XVII O 36). 

Foto XII: Městské domy s roubenými valeně klenutými jizbami na vyobrazení zkázy města 
Sodomy v tzv. Velislavově bibli z 1. pol. 14. století. 

Foto XIII. Roubená valená klenba sýpky v usedlosti čp. 14 v Dolanech (o. Klatovy), z roku 
1807 (foto K. Vronský). 

Foto XIVa: Pohled k čelní stěně prostorné roubené obytné místnosti domu čp. 15 ve Vitě
jovicích (o. Prachatice). Boční stěny byly v horní polovině šikmo skloněné, takže bylo nutné 
podepnt konce príčného trámu pod povalovým stropem. 

Foto XIVb: Švejcarova Lhota čp. 12 (o. Strakonice), dům z počátku 18. století. Archaický 
detail plynulého, oblého přechodu trámů roubené stěny do povalového stropu. 

Foto XVa: Erfurt (NDR), roubená obytná místnost městského domu zřejmě ze 16. století, 
zčásti vysunutá, uzavřená klenutými klenbovými náběhy roubených stěn, ve střední části s 
rovným stropem. Foto M. Radová. 

Foto XVb: Sezenice čp. 2 (o. Mladá Boleslav), dokumentace domu s roubenou valeně 
klenutou obytnou místností, porízená před zbořením kolem roku 1886 (P. Matoušek, Zašlé 
typy dřevěných světnic na Turnovsku, Od Ještěda k Troskám 6, Turnov 1927 - 1928, 134 -
143). 

Foto XVla, b: Příklady roubených, pravděpodobně klenutých jizeb ve zděných domech 
gotického města. Vlevo menší místnost s obvyklým seskupením trl otvorů, vpravo velká 
místnost s otvory systému (zdola) 3 - 2 - 1. Tato stěna má kromě oblosti trál'flů zachyceno i 
jejich měsíčkovité ztesání v místě kontaktu s vylehčujícím obloukem vnější zděné stavby. 
(Bible Václava IV., I, fol. 89 a 23). 

Foto XVlla: Tábor, Provaznická ul. čp. 156, stavební motiv konzolového vysunutí, signalizující 
bývalou existenci dřevěné obytné místnosti, upravený při rekonstrukci jako lodžie. 

Foto XVllb: Cihlová čelní stěna gotické, pravděpodobně dřevěné jizby, s charakteristickým 
seskupením trojice stejně ztvárněných otvorů. (Brno, Zelený trh). 

Foto XVllla: Rytina z 18. století zachycuje honosný gotický dům na pražském Havelském 
trhu, kde byly v patře Hí obloukové motivy se zbytky charakteristických sestav otvorů. 

Foto XVlllb: Cihlová plenta gotické jizby z pražského Karolina má drobné, tvarově dife
rencované otvory. 

Foto XIXa, b: Doklady mladší tvorby motivu slepé arkády na průčelí vesnických budov, 
způsobené obdobnou situací, jako u sHedověkých jizeb. V prvním prípadě (Neniyslovice, o. 
Mladá Boleslav) byla před štítovou stěnou patrového roubeného domu přizděna cihlová 
plenta, ve druhém (Stodůlky, Praha 5) bylo třeba ponechat dvojici oken v prípadě zesí
leného, opěrákového provedení stěny v prízemr. 

Foto XXa: Domy gotického města vesměs s typickými sestavami otvorů v čelních stěnáCh 
obytných místností (přičemž někde by mohl být větrací otvor až v podstřeší, nad místností). 
Do strany a do čela vysunuté místnosti na domech vlevo a vpravo naznačují jejich dřevěnou 
konstrukci krytou zřejmě mazaninou či omítkou s malovaným kvádrováním. (Bible Václava 
IV., I, fol. 219). 

Foto XXb: Gotické domy, jejichž horní podlaží, zřejmě s jizbami, je bezpochyby dřevěné, 
protože přestupuje obrys spodní stavby. Povrchová úprava je obdobná jako na 
předcházejícím vyobrazenI. (Bible Václava IV., I, fol. 49). 

Foto XXI: Vimperk· Předměstí čp. 11 (o. Prachatice), dům s roubeným, omazaným obytným 
podlažím, přesahujícím obrys zděných suterénů, které vyrovnávaly nerovnost terénu. 
Roubení vysoké obytné místnosti má v hor'ní části stěn archaické přesahy záhlaví trámů; 

Foto XXlla: Lučice čp. 2 (o Klatovy), detail původního horního větracího okna v čelní stěně 
obytné místnosti. 

Foto XXllb: Živohošť čp. 22 (o. Benešov), vnitřek jizby, datované 1617. Konstrukce byla 
roubená s povalovým stropem, uprostřed s jedním príčným hraněným trámem. V čelní 
stěně byl horní větrací otvor, v rozhraní čisté a zakouřené z6ny bylo do bočních stěn 
vetknuté bidlo. 

Foto XXIII: Výjev se Zvěstováním z Utoměřického kancionálu ze začátku 16. stoletr. Obytná 
místnost je uzavřená dřevěnou valenou klenbou, v čelní stěně je nahoře větrací okno s 
dřevěnou, dovniH otevíranou okenicí. 

Foto XXIV: Detail z vyobrazení hornických prací v Kutnohorském graduálu z konce 15. 
století, s výhledem do krajiny u Kutné Hory. Domy vlevo a vpravo mají vysoké, bezpochyby 



roubené a omazané obytné místnosti s trojúhelníkově seskupenými okny v čelní stěně. Na 
domě vlevo je z7ejmé, že navazující zadní část domu je dvoupodlažní, hrázděná. Na Hech 
domech jsou zakresleny komíny, sice nah07e zakryté, ale (s ohledem na velikost) 
bezpochyby d7evohliněné. 

Foto "JOWa: Praha - Výtoň čp. 412/11, hlavní roubená obytná místnost ze 16. století, krytá 
povalovým stropem s jedním p7íčným hraněným trámem. Pohled do kouta s kamny 
(pocházející z obnovy místnosti ve 3O-tých letech 20. staletí), vpravo vstup do síně, vlevo 
dve7e do vedlejší světničky (foto P. Dostál). 

FotO' XXVb: Hrad Kašperk u Kašperských Hor (o. Klatovy), nika po částečném zasunut! 
d7evěné jizby ve zděné stěně paláce (z vnější strany je druhá, klenutá nika, s ven 
rozev7enými špaletami okének v plentě p7ed čelní stěnou). V dutinách po vyčnívajících 
trámech konstrukce jizby jsou zbytky hliněné omazávky. 

Foto "JOWla: Most čp. 226, negativy rýhování na povrchu vnější hliněné omazávky d7evěné 
obytné místnosti, otištěné na mladší p7izdívce. 

Foto "JOWlb: Starý Týn čp. 10 (o. Utomě7ice), detail povrchového ztvárnění výplně hrázděné 
stěny komorového patra chalupy z 18. století. 

Foto "JOWII: Praha - Výtoň čp. 412/11, detail ztvárnění vnější hliněné omazávky velké roubené 
místnosti ze 16. století. Zdrsnění je provedeno jako kombinace diagonál a důlkování. 

Foto "JOWllla: Holešice čp. 11 (o. Most), výplň stěny hrázděné komory v paHe domu z 18. 
století. Zdrsnění základní, slamnaté omazávky pro nanesení jemnější vrstvy bylo z7ejmě 
provedeno nástrojem h7ebenového tvaru s pěti kolíky, a to p7ímými a esovitými tahy a také 
kolmými úhozy, které vytvo7ily 7ádky důlků. 

Foto "JOWlllb: Vehlovice (o. Mělník), recentní doklad zdrsnění základové vrstvy omítky pro 
nanesení jemnější krycí vrstvy. 

Foto XXIXa: Kutná Hora čp. 370, silná vrstva hliněné omazávky na roubené obytné místnosti 
s trojicí trojúhelníkově seskupených oken v čelní stěně, u nichž je omazávka ukončena na 
způsob šikmých špalet či okosení. Povrch omazávky je důlkovaný, zřejmě pro p7ichycení 
jemnější krycí vrstvy. 

Foto XXIXb: Blatno čp. 20 (o. Louny), důlkování na povrchu hliněné omazávky d7evěného 
stropu, s odpadlou jemnější krycí vrstvou s nátěry. . 

Foto XXIXc: Doubravička čp. 13 (o. Mladá Boleslav), detail vnější stěny patrového domu z 18. 
století. Nad kamenným zdivem pHzemí je roube,ná stěna patra s hliněnou omazávkou se 
zatlačovanými sHepy, s jemnější krycí vrstvou. 

Foto XXX: Utomě7ice - Jesuitská ulice, roubená obytná místnost domu zvaného Dvojče ze 
16. století. Sondy vnějšími izolačními vrstvami srubu nad stropem síně, kde se uplatňuje 
větší výška obytné místnosti. Spáry mezi trámy, zvenčí p7itesávanými, byly vycpány 
mechem. Do líce základní vrstvy omazávky byly hustě vtlačeny st7epy ze stavební keramiky, 
na které se p7ichytila jemnější krycí vrstva. Zbytky důkladné vrstvy omazávky jsou patrné i 
na povalech stropu .. 
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STREDOVEKY MESTSKY DUM VE VÝSLEDCíCH 
v , o 

STAVEBNE HISTORICKEHO PRUZKUMU 

Jan Muk 

Obrazové přílohy 

Obr. 1a: Praha čIJ. 156. Typický půdorys pražského románského domu, 2. polovina 12. 
století. 

Obr. 1b: Písek čp. 85. Raně gotické jádro domu z 3. čtvrtiny 13. století. Rekonstrukce podle 
výsledku hloubkového průzkumu. 

Obr. 1c: Most čp. 177. Raně gotický dům z doby koh;m roku 1300 s půdorysem typu 
pražského románského domu. Datace na základě archeologického výzkumu T. Velímského. 

Obr. 1d: Tachov čp. 70. Půdorys domu s jádrem ze 3. čtvrtiny 13. století. Prostor zaklenutý 
žebrovou klenbou. 

Obr. 1e: Kadaň čp. 184. Půdorys domu s jádrem z 2. poloviny 13. století. 

Obr. 2a: Domažlice čp. 142. Půdorys domu s jádrem z 1. poloviny 14. století. P1Iklad 
dvoukfídlého typu domu. 

Obr. 2b: Třeboň čp. 89. Dvoukřídlý půdorys z 2. poloviny 14. století. Loubí pozdně gotické. 
Objekt původně přízemní s prvním patrem pouze v rOzsahu kfídla s polozapuštěným 
pfízemím. 

Obr.3a: Polička čp. 59. Půdorys domu, 2. polovina 14. století. 

Obr. 3b: žatec čp. 64. Půdorys přízemí se zdvojenou zadní komorou. 2. polovina 14. století, 
loubí pozdně gotické. 

Obr. 4a: Tábor čp. 136. Půdorys pfízemního domu se zadními pfíčnými komorami, bez 
dvorka. Nad zadní komorou vlevo v patre obytný prostor. 

Obr. 4b: Rožmberk čp. 86. Půdorys pfízemí s gotickým jádrem s příčnou zadn! komorou. 
Zapuštěno na zadní straně do stoupajícího terénu. 

Obr. 5: Chvalšiny čp. 48. Půdorys sklepů a pfízemí. Sklep polozapuštěný vlevo při ulici. 
Výstavba kolem roku 1500, sklep snad pozůstatkem zemnice (7). Pfíklad polozapuštěného 
prostoru při ulici. 

Obr.6a: Spišská Sobota čp. 1103. Dispozice s gotickým jádrem z 2. poloviny 15. století (7). 
Dodatečně vymezen průjezd. V síni vpředu vlevo a v původním kfídle vzadu vpravo krby. 

Obr. 6b: Spišská Sobota čp. 1103. Perspektivní pohled do černé kuchyně. 

Obr.7a: Písek čp. 10. Dům po přestavbě po roce 1500 a v renesanci. Vysoká slň s trámovým 
stropem, zadní komora s polozapuštěným přízemím, průchod do mladšího křídla na pravé 
straně zaklenutý sklípkovou klenbou. 













ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM HISTORICKÉHO 
JÁDRA MĚSTA SOBĚSLAVI, OKR. TÁBOR 

Rudolf Krajíc 

Obrazové přílohy 

Obr. 1: Soběslav, okr. Tábor. Historické jádro města s opevněním. Objekty: 1. čp. 91, tzv. 
Smrčkův dům; 2. hrad; 3. kostel sv. Petra a Pavla; 4. kostel sv. Víta; 5. náměstf. černá plocha 
- archeologický výzkum Muzea husitského revolučního hnutf Tábor v roce 1986. 

Obr. 2: Soběslav, okr. Tábor. Výrez východní části severní fronty náměstf dle katastrální 
mapy, aktualizované v roce 1943. Šrafovaně označeny sondy A a B archeologického 
výzkumu z roku 1986. 

Obr. 3: Soběslav, okr. Tábor. Celková terénní situace se sHedověkýri1i objekty pod novo
věkou zástavbou. I: relikty pekárny; II: zachovalé části sklepa z husitského období; III: studna 
- odpadní jímka; IV: raně novověká jáma. 

Obr. 4: Soběslav, okr. Tábor. Prostorová situace vrcholně sHedověkých objektů v rámci 
parcelačního členění. 1: pekárna; 2: sklep; 3: studna - odpadní jímka; 

Obr. 5: Soběslav, okr. Tábor. Situace zahloubených částí stfedověké pekárny. 1/1:. polo
zemnice; 1/2: chlebová pec č. 1; 1/3: chlebová pec Č. 2; a - h: kůlové jámy. Legenda: 1: novo
věké navážky; 2: černošedá mazlavá s uhlíky; 3: šedočerná hlinitá s uhlíky promísená 
červenou sypkou hlínou s mazanicí; 4: vrstva Č. 2 s výraznějším podílem uhlíků; 5: scho
dovitě opracovaná podložní vrstva; 6: zelenohnědý písek s valouny ve vyrovnávce objektu. 

Obr. 6: Soběslav, okr. Tábor. Relikt půdorysu a fez objektem Č. II. - sklepem. Legenda: 1: 
novověké navážky; 2a: černošedá hlinitá sypká vrstva v horním zásypu objektu; 2: 
červenohnědá sypká hlinitá vrstva, místy silně propálená. 

Obr. 7: Soběslav, okr. Tábor. Půdorys a řez objektem III - studnou. Legenda: 1: betonové 
překrytí části objektu v rámci pfestavby 20. stol. na parcele čp. 89; 2: černá mazlavá v 
horním zásypu; 3: žlutohnědá jílovitohlinitá vrstva; 4: tmavě hnědá hlinitojílovitá; 5: rezavě 
hnědá jílovitohlinitá s bahnem. 

Obr. 8: Soběslav, okr. Tábor. Typy okrajů a výzdoba kuchyňské a stolní keramiky z objektů 
1/1 - 3 a II. 

Obr. 9: Soběslav, okr. Tábor: Výběr nálezů z objektu III - odpadní jímky. A: kuchyňská a 
stolní keramika; B: železné vidle; C: dfevěné pfedměty - šindele, kolíky, dna nádob; D: 
kamenný ~adlub . 

. Obr. 10: Soběslav, okr. Tábor. Výběr nálezů z objektu III - odpadní jímky. A: skleněné 
pfedměty - části poháru s nálepy a okenní tabulky; B: provázky. 

Obr. 11: Soběslav, okr. Tábor. Výběr nálezů z objektu III - odpadní jímky. A: komorové kachle 
s čelními reliéfně zdobenými stěnami; B: nádobkové kachle se čtvercovým a 
trojúhelníkovým ústím. 

'T 

Obr. 12: Soběslav, okr. Tábor. Severní fronta náměstf po demolici domů. Plocha 
archeologického výzkumu v roce 1986 vlevo od Smrčkova domu. Pohled od jihovýchodu. 

Obr. 13: Soběslav, okr. Tábor: Zahloubené části stredověké pekárny s polozemnicí a chle
bovými pecemi Č. 1 a 2. Pohled z jihu. 

Obr. 14: Soběslav, okr. Tábor. Situování objektu III (studny - odpadní jímky) v rámci 
parcelační zástavby čp. 89. Pohled od severozápadu. 

Obr. 15: Soběslav, okr. Tábor. Torzo objektu II (sklepa) s vestavěnými novověkými zdmi. 
Pohled od jihovýchodu. Na obr. 1 - 8 spolupracovali R. Krajíc a A Novotná. Foto 9 - 15 R. 
Krajíc. 
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ETNOGRAFICKÝ VÝZKUM VESNICKÉHO DOMU 
V OBDOBí POZDNíHO STŘEDOVĚKU 

Josef Vařeka 

Obrazové přílohy 

Obr. 1: Roubená chalupa v podhradí na rozměrné fresce v "Zelené světnici" asi z roku 1490 
na hradě v Žirovnici (o. Pelhfimov). ÚEF ČSAV, foto J. Vafeka, 1979. 

Obr. 2: Otevfené ohniště s pecí (s dodatečně pfistavěným zděným sporákem) v původně 
dýmné jizbě. Papradno č. 646 (o. Považská Bystrica). ÚEF ČSAV - fond NSČ, foto J. Vafeka 

1954. 
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NEZNÁMÁ PŘEDLOHA K ŽiŽKOVU POMNíKU 
V TÁBOŘE? 

Milan Hlinomaz - Vladimír Waage 

Obrazové přílohy 

Obr. 1: Žižkova so'cha - nákres. SČA Praha, fond Památkový úřad Vídeň, Horní Cerekev, 
karton 13. 

Otlr. 2: Repro M. Hlinomaz: Obrázek modelu Žižkovy sochy od J. Strachovského ze 
Sborníku Žižkova, obr. 82. 
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