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Pfedmluva

Vedeni Husitského muzea a redaktofi sborniku Husitsky Tébor se
omlouvaji svym pfisp&vateliim, historikim husitstvi, étenaftm sborniku, a konetng
v¥em pfiznivelim za pétileté zdrZeni praveé vychazejictho svazku. Muzeum je viak
muzeum a jeho prvofadou povinnosti je péde o sbirky. V dtsledku nékolika
majetkovych pfesunil a nuceného prest&hovani nasich pracovidt’ v poslednich
letech, zarovetl viak prudkého naristu spolelenské poptavky po zajisténi
archeologickych ptedstihovych vyzkumi spojenych se znagnou masou vykopanych
nélezl, jsme byli nuceni pfistoupit ke generdlni rekonstrukci budovy muzea a
vystavbe plidnich depozitafli. Tato dlouhodoba akce si kaZzdoroéné vyZzadala vice
finanénich prostfedkl nez mohlo muzeum uvolnit z fondu udrzby a penize bylo
nutné najit za kazdou cenu. Naléhava potfeba Setfeni se negativné projevila
samoziejmé i v jinych oblastech. Museli jsme vyrazné omezit nakup sbirek,
technickou vybavu pracovist a podobné.V souasné dobé se prace na rozsiieni
depozitarnich prostor dokonéuji a Husitské muzeum se miiZe opét, jak doufime,
bez dalsich pferueni vénovat publika&ni &innosti tak jako v létech minulych.
Sbornik Husitsky Tabor viak z pfevaZné ekonomickych dfivodd musi opustit
zavedeny formét B 5 a pfejit na formatovou fadu A. Pevné v&fime, Ze se tato mald
technickd zmé&na neprojevi na sniZeni jeho tirovné. T&¥ime se na znovunavaizani
dobrych odbornych kontaktt a hlavn& na nové objevné pfisp&vky v rémeci
husitského badani.

Milos Drda
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CESTY BADANI O HUSITSTVI
(PO CTRNACTI LETECH)
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)
K vydavani Husovych Opera omnia
ANEZKA VIDMANOVA

Maém-li dnes stejné jako pfed Ctrnécti lety pti posledni panelové diskusi
na II. husitologickém symposiu v Tébofe 11. z&¥ 1980 podat zpravu o tom, co se
ve vydavani Husovych spisli udélalo (a neudélalo) a jaké jsou pro tuto &innost
dnes vyhlidky, opét nemohu hyfit optimismem. Mohu v8ak uZ alespori uvést hlav-
ni divod, pro& vydavani Husovych spisti tak uvizlo. O tom zasvé&ceni i tehdy n&co
tu§ili, ale oficialné& se o tom mluvit nemohlo. Zasv&cenych pamétnikd viak ubyva,
a tak, aby hanba za nesplnéni tikolu neutkvéla na editorech, jejichZ liknavosti
nebo naopak vysokym ediénim poZadavkiim byva mlad$imi generacemi pomalé
vychazeni Husovych spisti ob&as pfiitano, chei podat zpravu pamétnika o tom,
co se délo s vydavanim Husovych spisti v Ceskoslovenské akademii v&d od samé-
ho jejiho zaloZeni.

Tuto rekapitulaci, byt se to na prvni pohled zda od vé&ci, musim zagit
&asti svého Zivotopisu. KdyZ jsem v &ervnu 1952 ukongila studium latiny a eti-
ny na filosoficko-historické fakult& University Karlovy a byla umisténkou pfikézana
na $kolu v Bystfici u Bene$ova, ozndmil mi prof. Ryba, u n€¢hoZ jsem délala diplo-
movou préci, e usiluje o mé pfijeti do tehdy pFipravované Ceskoslovenské
akademie véd, abych tam pokracovala v Truhlafové-Hrdinové Rukovéti huma-
nistického basnictvi v Cechdch ana Moravé, Druhého dne m& vyzval prof. Salag,
abych si nepoustéla v Praze podnédjem, Ze by chtél, abych nastoupila do pFisti
Akademie v&d; o prazdninach mi pak napsal, Ze bych mé&la pracovat ve Slovniku
stfedovéké latiny. Nebyla jsem z'toho moudra, ale protoZe mi oba ptikézali, Ze o
tom nesmim absolutné s nikym mluvit, mléela jsem, pfed&lévala diplomovou pré-
ci na disertalni a éekala a doufala, Ze se spolu né&jak dohodnou. Zatim oba shodng
zapomnéli, Ze mam-li nastoupit jinde, neZ kam zné&la moje umist&nka, musim byt
vyreklamovéana na ministerstvu Skolstvi. Proto, chté&la-li jsem dostat zav&reiné
vysv&d&eni, musela jsem do Bystfice nastoupit. Do konce r. 1952, ne? se vyrekla-
movani ze §kolstvi podatilo vyfidit, jsem tam uéila nejrizn&jsi pfedméty od Eedtiny
a rudtiny pfes fysiku a pfirodopis aZ po kresleni. T&sné& pfed vanoci jsem u obou
pénii dé€lala rigorosum z klasické filologie a archeologie, aniZ mi n&ktery znich o
mém zaméstndni v Akademii néco fekl. A tak, kdyZ jsem den pfed Silvestrem
dostala telegram, Ze jsem z Bystfice uvolnéna a mém nastoupit do Ceskosloven-
ské akademie véd, jeZ prav€ k 1. lednu 1953 za&ala fungovat, musela jsem se jit
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nejprve zeptat na presidium, kam mam vlastn€ nastoupit. Poslali m& do Kabinetu
pro studia fecka, fimskd a latinsk4. Tam mi prof. Sala& sdélil, Ze mym tikolem
bude vydavat dosud nikdy nevyslé latinské spisy Husovy, Ze jsem sice zamést-
nancem jeho ustavu, ale mou prdci Ze bude ¥idit prof. Ryba, s jehoZ Kabinetem
filologické dokumentace Salaltiv Kabinet sousedil. Na rozjezd mi prof. Sala&
zadal zpracovat Husovy antické citéty, aby mél kontrolu k soub&zné diplomové
praci, kterou na fakulté dé€lala ma o rok mlads{ kolegyn&. Byla jsem z toho ne-
$tastnd, protoZe mi bylo jasné, Ze antické citdty u kteréhokoli stfedolatinského
autora ma smysl zpracovévat jen ve spojitosti s citity ostatnimi, coZ vak byl ukol
pro zalatenika nesplnitelny. Protestovat jsem se v¥ak neodvéZila, protoZe jsem
se jednak prof. Salade béla a prof. Rybu bezmeznég uctivala, jednak jsem pfemlou-
vala sama sebe, Ze se mylim, Ze by pfece nesmyslny tikol nezadali. Proto bylo pro
mne doslova vysvobozenim, kdyZ mi koncem &ervna prof. Ryba navrhl - kdyz mé
pfedtim na spole¢né konferenci obou kabineti v Liblicich pravé o ménové refor-
mé 1.-3. ervna 1953 pfedstavil ¢lentim vé&deckych rad obou tistavii, s nimiz jsem
na studiich nepfisla do styku, pfedeviim prof. Ludvikovskému a F. M. Barto§ovi
-, abych tento kol nechala nedokon&eny a soustfedila se na vydani n&které do-
sud nevydané Husovy latinské homiletické pfirucky. ProtoZe mi oba profesofi
fekli, Ze se ma vydat Husovo dilo celé, domnivala jsem se, Ze by bylo vhodné
zalit Collecty, z jejichZ muzejniho rukopisu jsem privé excerpovala ony nestast-
né antické citity, protoZe to byla podle BartoSovy Literarni &innosti M. Jana Husi
nejstarsi dosud nevydand Husova sbirka s vyjimkou Punct, na néZ jsem se pro
chronologické nejasnosti necitila . Ostatn& se mi zddalo, Ze ve svych tehdej¥ich 23
letech nemohu stacit na kritické vydani jakéhokoliv stfedolatinského spisu, tim
méné Husova, k némuz jsem samoziejmé& chovala velkou tctu jako k narodnimu
hrdinovi. Prof. Ryba mi vyloZil, Ze na to stadim, a Collecta schvalil jako dobry
zafatek i jménem Husovské komise, kterd byla tehdy ve stavu zaniku i zrodu.
Kongila jsem prepis muzejniho rukopisu Collect, kdyZ prof. Rybu pied Vanoci
1953 zatkli a pak 24. &ervna 1954 rozsudkem vojenského kolegia Nejvyssiho
soudu odsoudili “pro trestny &in velezrady” k trestu odné&t{ svobody na 19 let.!
Husovska komise bylar. 1954 ustavena - oviem uZ bez prof. Ryby -, jako spoleg-
na komise tff duchovédnych sekci CSAV; rozhodujici slovo pii tom patfilo
prezidentu CSAV Zdetiku Nejedlému, duchovaimu otci akademickych Magistri
Iohannis Hus Opera omnia, ktery v nich chtél mit diistojného reprezentanta Ces-
koslovenské historické védy, dokumentujicim na poli edicni prdce jeji vysokou

! Blizi podrobnosti 0 Rybové cause jsou v &lanku Aleny Mitkove, Profesor Bohumil Ryba (8. 11.
1900 - 6. 2. 1980), in: Sbornik ptisp&vkil ze slavnostniho shroméZdéni na podest 90. vyro&
narozeni profesora Bohumila Ryby, Praha 1991, s. 7-14.
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droven.? Vydavani Husovych spist bylo v Kabineté pro studia Feckd, ¥imska a
latinska vedeno jako sougast statnfho planu, avSak v préci jsem byla od zacdtku
odkéazina jen sama na sebe, nebot’ jak bylo Rybovym i Salatovym zvykem, ne-
pletli se do zadaného tikolu a &ekali aZ na vysledek. Od 1. ledna 1954 byl Rybiv
Kabinet svéfen doc. Skarkovi a zafazen do Ustavu pro &eskou literaturu. Béhem
roku mi bylo nabidnuto, abych nastoupila jako tajemnice Husovské komise na
Strahov. Byla bych §la rada, uZ proto, Ze mé& od gymnasialnich let 1dkalo sledovat
souvislost mezi na3i Seskou a latinskou literaturou. KdyZ mé vSak prof. Sala¢
nechtgl pustit (stejn& jako pozdsji odmitl mij pfechod do Historického ustavu),
zlistala jsem v jeho Kabinet&, nebot’ jsem mu byla vdééna jak za vysvobozeni ze
&kolské sluzby, tak i za to, Ze mé i ostatni své zamé&stnance chrénil pfed politicky-
mi zdsahy a umoZiioval nam plné se soustFedit na praci, coZ v padesatych letech
nebylo malo. Na nabizené misto na Strahové pak nastoupil Amedeo Molnér, kte-
1y jako tajemnik mezisek&ni Komise pro vydavani spist Husovych, znovu ustavené
v r. 1957, rozdélil viechny Husovy spisy do 24 svazki (dnes je to 26 svazki).
Cleny komise byli F. M. Barto§, Franti¥ek Ry¥4nek, Antonin Sala&, Rudolf Urba-
nek, Vaclav Vojtisek, Josef Macek, Josef Hrabak, Antonin Skarka a Jifi Datthelka.
V tomto sloZeni doporugila Komise po kladné Bartofové recensi mou edici Col-
lect, jejiZ rukopis jsem v lednu 1956 odevzdala do Nakladatelstvi CSAV, do tisku
jako VII. svazek Husovych Opera omnia a zaCala se starat o obsazeni jednotli-
vych svazkl editory. Do Historického Gstavu byl pfijat dr. Jaroslav Eril a byl
povéfen piipravou svazku XXII. Polemica a do budoucnosti byl pro né€ho vyhra-
zen sv. XXI. Tractatus annorum 1408-1412, Moln4r si vzal na starost pfipravu sv.
XXIV. Constantiensia, dr. Kej¥ se uvazal v pfipravu edice kvestii, které jsou sou-
¢asti sv. XIX, Danhelka mé&l v soudinnosti s dr. Miladou Nedv&dovou obstarat
vydani v8ech &eskych spish, pro néz byly uréeny &ty¥i prvni svazky Opera omnia,
prof. Jilek mél uz z pfedvalené doby reservoviano vydéni traktatu De orthogra-
phia, ktery viak do Husovych Sebranych spisil nebyl zafazen, protoZe jeho vznik
kladl prof. RySanek aZ do t¥icatych let 15. stol., prof. Ryba, kdyZ mu byla 3. zifi
1954 povolena védecka prace ve vézenf, pfepisoval na Pankréci a pak v Leopol-
dové podle fotokopii Postillu adumbratu, zvanou tehdy Manuélnik, a tzv. Dicta, a
jé jsem pracovala na edici Passio Domini Iesu Cristi, protoZe se ukéazalo, Ze je to
nutny predstuperi pro praci na Reportatech, ktera v chronologii Husovych postil
podle BartoSe nasledovala po Collectech. Tu na jedné z prvnich schiizi Komise
prohlasil akademik Nejedly, Ze je zbyte&né pofizovat pracné védecké edice a Ze

? Jaroslav ErSw, TFicet pét let Komise pro vyddavéni dila M. Jana Husa, Mediaevalia historica
Bohemica 1, 1991, s. 383-388. Posledni vefejna zprava o stavu vydavani Husovych spist, kterou
pod titulem Hussens Schriften ptednes] dr. Erw. 23. zari 1993 v Bayreuthé,byla oti$téna ve
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nas lid ma zéjem na tom, aby mé&l pofadny a jemu srozumitelny vybor z dila Hu-
sova.” O téchto jednanich vétSina editorti v&etn& mne nic nevédéla, vydavani Husa
viak bylo tehdy sou&asti stitntho planu, a tak praci zdrZovalo jen to, Ze kaZdy z
editori mé&l na svém matefském pracovisti dalsi povinnosti. Komisi v tehdejsi
situaci nezbyvalo, nez Nejedlému vyhovét, a proto, aby kritické edice zachr4nila,
rozdélila dany dkol ve dva: na vypracovani “lidového vyboru” a na pfipravu
védeckych edic. Do této situace vysla po&atkem r. 1959 ma edice Collect (OO
VII). Byla pfivitana viele: Na dem pracovaly celé generace historiki déjin ndro-
da, jeho jazyka a literatury se zdarem jenom édsteénym, Cemu se tolikrdt postavily
v cestu nezdolatelné prekdzky, miize a md nyni byt uskuteénéno spoleénym tsilim
pracovniki soustFedénych kolem Ustavu pro deskou literaturu a Kabinetu pro
studia Feckd a latinskd CSAV.... JestliZe dnes byly dany Akademii véd predpokla-
dy pro realizaci nesnadného tikolu vplné a kritické edice Husovych spisil, miZeme
i na této skuteénosti zmérit dosah promény v nasem kulturnim Zivoté.* A jak nani
reagoval Nejedly? Stoji za to ocitovat jeho slova na kvétnovém plenarnim zase-
dani CSAV:® Nejedly: Proé¢ Historicky vistav nesplnil tikol, ktery mu byl dén pri
vydavani Husovych spisit? Bylo uréeno, Ze predevsim vyjdou Ceské spisy, cos
bylo pokldddno za velmi dilleZité pravé z hlediska Husova revolucniho charakte-
ru. Kvét: Pane presidente, nevim, jestli bych vam doved! pFesné odpovédeét. To
bylo v dobé, kdy jsem jesté nemél tolik prileZitosti nahlédnout do Fizeni véci sek-
ce. Nejedly: Fakt je, Ze byl vyddn latinsky svazek a Ze z toho diivodu dostaly se

sbornicich z tohoto symposia, Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, ed. Jan Blahoslav
LASEx, Praha 1995, s. 86-89; Jan Hus zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, ed. Ferdinand
SemT, Miinchen 1997, s. 107-111.

3 Jiti DARHELKA, Minulost, pritomnost a budoucnost vydavdni spisit Mistra Jana Husa (strojopisna
zprava pro vedeni CSAV z Servence 1991, 5. 1-2).

4 Amedeo MOLNAR, Na cestu Husovym spisiim, Literami noviny &. 17, 25. 4. 1959. Podobng psal
Karel Dobe¥ ve Svobodném slové 12. 4. 1959: Zahdjeni vyddvdni Spisi Mistra Jana Husi v nakla-
datelstvi CSAY je mimo¥ddrmpm pocinem a dosvédéuje nds vztah kjeho velkému odkazu. K Husovi
Jje tfeba se hidsit &iny, ne slovy. Hldsit se pozndnim, pochopenim a ne uftvdnim citdtit a hesel v
pokryteckém zdméru. Skvélé vyddni Husovych spisi, jak je prislibuje prvni svazek, je nejkrdsnéj-
$im projevem pFizndni se k nému, které jsme mohli zvoliz. Kladné byly i viechny odborné recenze:
anonym, Communio viatorum 3, 1959, s. 95; L. Broz, Kostnické jiskry 44, 1959, &. 26, s. 4; J.
DANHELKA, Slovo a slovesnost 21, 1960, s. 79-80; F.G. Heymann, Speculum 35, 1960, s. 463-464;
Howard KamiNsky, American Slavic and East European Review 1960, s. 464-465; J. KoLLEr, Mit-
tejlungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 69, 1961, s. 152-153; P. LErMaNN,
Die Welt der Slawen 6, 1961, s. 112; A. MOLNAR, Kfest'anska revue 26, 1953, s. 107-110; Ferdi-
nand Semt, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 17, 1961, s. 569-570; Paul de
VoogHr, Istina 1959, s. 91-92.

5 Véstnik CSAV 68, 1959, &. 4, 5. 477-478.
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Husovy spisy do Ustavu pro Klasickou filologii, co je néco, co kazdému Seskému
historikovi must jit pFimo na mozek! Jd na to upozortiuji. Ten svazek, s nimz se
stal i pokus o vyjiti, vySel i v ndpadné smutecni uipravé, v erném obalu, a na
deskdch zmizelo i jméno Jan. To vydavateli se nezddlo vhodné, a Johannes se
zase pro Ceské odbératele nezddlo pFijatelné, a tak tam neddno nic, jen nic ne-
znadici latinskd zkratka Mr. (Magister).Upozortiuji, jak se tu jednalo s tak
podstatnou slozkou naseho revolucniho useku, jako je zrovna dilo Husovo. K
tomu je tfeba vysvétlit, Ze jsem se skutené cht&la vyhnout tehdy obligétni &erno-
gervené kombinaci pro ve¥keré v&ci, tykajici se husitstvi, proto jsem s
nakladatelstvim dohodla na vazbu tmavomodré plétno. Redaktorovou banélni pi-
safskou chybou pfi objednévéni platna (bylo ozna¥ovéno &islem a redaktor n&jak
&slice prehodil) v¥ak edice zadala byt vézana do platna Eerného, a ptillo se na to,
a# kdy? polovina piildruhotisicového nékladu byla svizina. Domnivala jsem se,
¥e na tom tak nezéileZi, zvla¥t& kdyZ nakladatelstvi upozoriovalo, Ze by se pro
viech 24 svazkii zfejmé& nepodafilo udrZet stejny odstin modfe a Ze ernd barva je
stalejdi. Odtud tedy ona ndpadné smutecni viprava. Pokud jde o Husovo jméno na
vazbé, je Nejedlého ndmitka nepochopitelna. Copak on opravdu nepoznal, Ze jde
o faksimile Husova podpisu, a nev&dél, e Hus sdm se nikdy &esky jako Mistr Jan
Hus nepodepsal? A mohl byt tak senilni, 2e nechépal, Ze &eské spisy Husovy
nejde seriézng vydat, aniZ se dffve prozkoumaji jeho Easové star¥f nebo soudasné
spisy latinské, _]ei prinaseji jeho ueni a v nichZ je uloZeno i jeho odéivodnéni a
polemika s cizimi nézory, kdeZto &eské spisy, i kdyZ uznivame jejich mimofadny
vyznam ve vyvoji eské fedi a literatury, jsou po v&cné str{_mce jakymsi jejich

. shrnutim pro neuceného ptivrZence?

Nejedlému je¥t& ne§tastn& nahral prof. Ryba, kterému jsem vynsk Col-
lect poslala prost¥ednictvim rodiny do v&zeni. Prostudoval ji a na presidium poslal
obsahly elaborat Dva tisice zlepSovacich ndvrhii k akademické edici Husovych
Collect. V ném spravné pfedatoval vznik kniZnich Collect, jejichZ ndvaznost na
cirkevni rok 1404/1405 jsem ve stopach Sedldkovych prokézala, na rok 1406 a
mél nepochybné pravdu i v tom, Ze vécny rejstfk mé&l byt obsahlejii. Opravnénd
upozornil i na n&které nepfesnosti a netiplnosti v textovém aparat a na nékolik
chyb v interpunkeci. Navrhovaného jiného zpiisobu fazeni glos a textu jsem mezi-
tim sama ditsledn? uZivala v edici Passio. Hodn& mista v&noval nivrhiim na tpravu
jednotlivych &teni; podle tehdej¥iho i nyn&jstho nézoru $lo vétSinou o p¥pady,
kdy pro navrhované zn&ni mluvily urité textové-kritické ditvody, jiné, stejné

- platné, sv&d&ily pro mé &teni. TiebaZe p¥iznéval, Ze jsem si v€doma zvlatniho

postaven{ kritika stfedovékych latinskych textil, probiral podrobn& viechny pi-
pady, v nichZ jsem podle n&ho nepochopila &tenf rukopisii, obiral se mymi zdafilymi
a nezdafilymi konjekturami a navrhl fadu dalSich konjektur a emendaci, z nichZ
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nékteré opfel o paralely z obou sbirek, jeZ pfepisoval, jiné Cerpal ze svych zcela
mimotadnych znalosti antické i stfedoveké literatury. Tehdy jsem viechny pfipo-
minky tohoto druhu bez vyhrad pfijala. Teprve pfi svych dalich edicich jsem
poznala, Ze v fad® pfipadti méla pravdu ma nezku$enost oproti Rybou pfedpokla-
dané klasi¢nosti Husovy latiny a jeho pFesnosti v citacich. Vesmé&s neopravnéné
(a nadto uraZlivé) byly Rybovy pochybnosti o n&kterych mych Non inveni ve
vykladovém aparat&. Zvlastni paragraf vénoval kaZdé¢ jednotlivé tiskové chybé;
z4méné kurzivy za garmond s uvozovkami, i spatiim, na né€Z editor, ktery nesmél
do tiskdrny, nemél vliv, a pod., a tak nebylo divu, Ze v knize 0 620 strankéch do3el
k odstradujicimu &islu dvou tisic pfipominek, zvlast kdyZz n&které “chyby” podital
n&kolikréat v riiznych souvislostech. UZ sam nazev Rybova podani mé zdrtil; aZ po
mnoha letech jsem si uvédomila, Ze jeho pfipominky, i kdyby viechny byly sprav-
né, se tykaji jen 0,11% textu. Pfed vanocemi 1959 mi v nemocnici, kde opét leZel
se zachvatem maldrie, kterd mu od vykopavek v Malé Asii ztrplovala Zivot, pfe-
dal Salad tento obséhly svazek Rybovou rukou psanych pfipominek s tim, abych
je prostudovala a pisemn& se k nim vyjadfila, ale abych si z nich moc ned€lala, Ze
prof. Ryba je mikrotom, ktery dokéaZe rozpilit vlas. U¢inila jsem to na necelych
deseti strankach, jeZ Sala& vidoval 28. ledna 1960. Rada bych ze své odpoveédi
citovala alespoil zavér - okolnost, Ze prof. Ryba byl v té dobé& zavien a Ze ani po
podmine&ném propuiténi najafe 1960 nesmé&l byt aZ dor. 1968 oficidln€ zamést-
nin a publikovat pod svym jménem, zbavila mé totiZ tehdy i pozdé&ji moZnosti se
hajit: V zdvéru pFipomindm, Ze kdyby se takovym zpiisobem, jak to ucinil Ryba s
Collecty, rozebrala jakdkoli edice, zejména dila stFedovékého (a k tomu jesté
editio princeps), bylo by vZdy moZno uvést Fadu nedopatfent a ndvrhii na zlepSe-
ni &teni. NapF. v edici Husovych promluy, jeZ jsem vyddvala znovu po Rybové
editio princeps (jde o M. Iohannis Hus Positiones, recommendationes, sermones,
vydané r. 1958 Universitou Karlovou k vyro¢i Kutnohorského dekretu mimo ra-
mec OO a bez textového aparatu, ktery vSak rukopisné byl pfipraven), volim na
dosti mistech znéni odlisné od znéni jeho, bud proto, Ze volim jiné rukopisné
Gteni jako zdklad, nebo proto, Ze pro to misto navrhuji konjekturu - a pFece tim
Rybovo vydént téchto promluv neni nijak zlehéeno .... Je tedy maximalistickym
poZadavkem chtit na editio princeps, jejif vydavatel je nadto témér bez zkuSenos-
tf (Collecta jsem do tisku odevzdavala ve svych 26 letech a vySla, kdyZ mi bylo
29) a chybi-li i zdkladni pomiicky jako gramatika a slovniky, aby byla dokonald.
Ryba ovsem formuluje své pFipominky jako zlepSovaci ndvrhy pro dal$i prdci - v
tomto smyslu je prijimdm a jsem za né vdécnd. Kdybych je méla pred vyjitim
prdce, mohly ji v mnohém zdokonalit, stejné jako Ryba zdokonalil dvé tfetiny
textu postily Zelivského, kterouvydalr. 1953 v NCSAV A. Molndr. Psal-li je Ryba
aZ po vyjiti, nemél se touto formulaci vyhnout povinnosti zhodnotit edici podle

114/

vvvvvv

sova kazatelského dila. Neucinil-li to, jsou jeho zlepSovaci ndvrhy a pfipominky
(tFebate zdaleka ne vSechny) spravné v jednotlivostech, celkového obrazu o edici
v§ak neddvaji. Tento Rybiiv postup mé mrzi tim vice, Ze jsem byla jeho 2dkyni a Ze
Jsem prdci na vyddni Collect zacala i na jeho prdni. Praktickych pokynil pro tuto
edicni éinnost, v néz jsem doufala, se mi v§ak nedostalo; tim vice zardZi, Ze ve
svych pFipominkdch ml¢ky pFechdzi poctivou prdci, kterou jsem vyddni vénovala
a jiZ se must byt védom, a vyzdvihuje zcela netimérné jejt vady (nékdy nadto jen
domnélé). Jak mi pak prof. Sala¢ divérné prozradil, smetl pry celou zaleZitost na
sekci prof. Ry$anek poznamkou, Ze Ryba zkritka nesnese, aby né€kdo umél to, co
on, a vic se uZ o tom nikdy a nikde nemluvilo. Mne v8ak postup Rybiv, ktery jsem
dodnes nepochopila - moZna pro to, Ze mi nastésti chybi zkuZenost z dlouhodobé-
ho vé&zeni, jeZ se zfejmé& podepsalo na psychice i jednani svych obé&ti, zbavil
dosavadniho byt nevelkého sebevédomi a zvysil pochybnosti, jez mé& od pogatku
podnes nad mou praci ¢as od asu pfepadavaji. Ztratila jsem také svou predchozi
diivéru v Rybu jako v uctivaného uditele, takZe jsem se aZ do jeho smrti k nému
chovala sice vzdy korektng, jak se slusi na Zakyni vii¢i uditeli, a stile jsem mu
vdé&&na za to, co mé na fakulté naugil, nikdy jsem ho v8ak uz nevyhledala, nesvg-
fovala jsem se mu se svymi plany a neZddala ho o radu ani tehdy, kdyZ jsem
v&déla, Ze je jediny, kdo by mi ji mohl u nés dat. Vydavani Husovych latinskych
spisli se mi nadéle z povolani stalo pouhym zamé&stnanim.

Nejedlého zasah je vlastni pfi¢inou, pro¢ z Husovych Opera omnia bylo
dosud vydano tak malo. Nakladatelstvi CSAV mi zrugilo smlouvu na vydéni Pas-
sio (OO VIII) “pro nedodéni rukopisu™, atkoliv jej mél redaktor ve své sk¥ini,
bohemisté spolu s Molnarem zagali p¥ipravovat “lidovy” vybor a z editort kritic-
kych vydan{ se staly namnoze personae ingratae: v n8kterych letech pracovali na
husovskych edicich takika nagerno, nebyli vétSinou pousténi do zahrani&i a knihy
a mikrofilmy z uFednich zdroji dostavali jen tenkrat, kdyZ jejich matefskému
ustavu ndhodou zbyly penize, v&tsinou si je museli n&kdy dost sloZitymi cestami
opatfovat sami nebo na n& museli resignovat. Po Nejedlého smrti na jafe r. 1962
se pfestalo na lidovém vyboru pracovat a Darihelka s prof, Havrankem a v soudin-
nosti s A. Molnérem, ktery pfeloZil ukazky z d&l psanych latinsky, zatadili obsahly
representativni vybor z Husova dila do 1. svazku Vyboru z &eské literatury doby
husitské (N CSAV 1963, str. 93-209). Zdélo se, Ze vydanim broZury Bude katolic-
kd cirkev rehabilitovat Jana Husa, jiz Milan Machovec reagoval na prvni vydani
knih Hussiana a L’ herésie de Jean Huss (Louvain 1960) Paula de Vooghta, a
ohlasem, ktery u nas vzbudila, a zejména tim, Ze 550. vyro&i Husova upaleni r.
1965 bylo zafazeno mezi akce UNESCO, se editori cesta zaruband n&jakych pre-
kéZek zbavi. Pro pfipravu Ceskoslovenské &ésti oslav, jeZ se konaly jako I.

115/



Symposium Hussianum Pragense 23.-28. srpna 1965 a na nichZ se poprvé seili
na8i badatelé s husitology z vychodu i zipadu, byla jmenovana komise pod pted-
sednictvim Frantiska Grause a tajemnictvim Franti¥ka Smahela, v ni2 byli &leny
kromé jinych i vichni tehdej3i editofi s vyjimkou prof. Ryby. Diky vyro&{ vyslo i
Er¥ilovo vydani Polemik (1966, OO XXII) a vydan{ se dokala po &trnéctiletém
ekani a Eastedném pfepracovéni, vynuceném novymi rukopisnymi nélezy, i ma
edice Passio Domini nostri Iesu Cristi (1973, OO VIII). Po vyroéi pak Komise
pro pfipravu symp051a fungovala dale jako Komise pro vydévéni Husovych spi-
stt. Prof. Ryba sice jejim &lenem oficidln& byt nemohl, byl viak zvén na ka?dé
zased4ni a v&t¥inou se ho Gdastnil. Na jafe 1967 pfedloZil této komisi svou edici
nejmladii Husovy postilové pfiruky z cirkevniho roku 1411/12, kterou Hus pfe-
pracoval v literirni dilo, byt ne zcela vybrousené, na sklonkur. 1412, a pojmenoval
ji proto misto Manuélnik Postilla adumbrata. T¥ebaZe jsem tuto edici viele dopo-
ruila v tisku nakladatelstvi Academia 19. &ervence 1967, vysla azr, 1975 (OO,
XIII) jako Liber cura Commissionis ad Hussii Opera omnia edenda ab academi-
co Collegio historiae creatae vulgatus. ProtoZe jméno Rybovo nesmélo byt uvedeno,
bylo podle mého préni vypusténo i mé jméno jako recenzenta, takZe svazek zadti-
toval jen prof. Molnéir Jako tehdej§i pfedseda Husovské komise. Ta byla po

odchodu prof, Grause do ciziny a po odstran&ni dr. Smahela z Historického tsta-

vu n&kolikrat reorganizovana, jako jeji pfedsedové se postupn& vystfidali prof.
Molnér, dr. Polivka a dr. Er3il a jako tajemnici dr. ErSil a dr. Eva Fialové, ve
skute&nosti v¥ak pfi svych nulovych pravomocech a pfi absolutnim nedostatku
editorli a pfi naprosté nebo Sdstedné nepfijatelnosti viech editorti pro stavajici
re¥im ani pracovat nemohla - ostatn¥ se v&tSinou ani neschézela, snaZila se viak
prosadit k publikaci edice, které editofi vzdor okolnostem do tisku pfipravili.
Diky cilevédomosti a snad i zarputilosti prof. Datthelky, ktery, i kdyZ byl odstra-
nén z olomoucké filosofické fakulty a posléze jako stavebni délnik posldn do
pfedZasné penze, se rozhodl dodrzet sviij slib a p¥ipravit k vydéni vSechny Huso-
vy &eské spisy, vydala Academia 1977 Vyklady (OO I) a 1985 Drobné spisy (OO
IV) bez jeho jména a tedy op&t na mou Z4dost i bez mého jména jako spolupra-
covnika. Teprve Ceské ned&Ini postila (OO II), oficilng vrofend do r. 1992, ale
vy$l4 a% po Daithelkov& smrti na jafe . 1993, se konetn& nevydala sama. V do-
hledné dob& m4 v nakladatelstvi Academia vyjit i jeho posledni edice a zéroveii
posledni zcela &esky svazek Husovych spist, Svate¢ni postila (OO III), nad j e-
jim2 tiskem ob&tav& bdi stél4 recensentka t&chto svazkil a Datihelkova celoZivotni
spolupracovnice dr. Milada Nedv&dova. Nevim viak, kolik naSich husitologi si
jej bude moci koupit, protoZe vytisk mé stit kolem 900 K&. BohuZel Daithelko-
vou smrti padl nd¥ ddvny plan, Ze spolu pfipravime kritické vyddni spisku De
orthographia, at’ uZ jej napsal Hus nebo n&kdo z jeho spolupracovniki. Z latin-
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skych svazkil vy3lo jen v mé edici Leccionarium bipartitum - Pars hiemalis (00
IX), jeZ bylo uZ po recensi pfijato do vyroby r.1978, ale objevilo se aZ na jater.
1989, byt nese vroceni 1988.

Pred &trnicti lety jsem sviij ptisp&vek kongila vyzvou k mladym kole-
glim, aby se vénovali edi¢ni praci, protoZe hrozi, Ze Husova Opera omnia zistanou
znovu jako na zag4tku tohoto stoleti torsem. Na toto nebezpe&i upozortioval opa-
kovan&i dr. Eril, naposledy v obou citovanych zpréavach. Editord nejen neptibyva,
ale ubyva. Po smrti prof. Ryby 6. (inora 1980 po zhruba desetiletém véhani, komu
rozpracovanou edici Dikt sv&fit, pfevzala z pozistalosti materiél dr. Jana Zacho-
v4 CSc. a pracuje na jeho pfipravé k edici jako sv. OO XIV v rimci svych
pracovnich kol v Historickém tstavu. Text je v podstats pfipraven k p¥episu do
potitade, editorka uZ vyhledala v3echny &asti textu p¥ejaté od Waldhausera,® nyni
shromaZd'uje paralely z Husovych spist, zvIast€ homiletickych, a soustfed'uje se
na dourovani citatl. Doufs, Ze zhruba koncem r. 1995 bude mit hotovou edici na
disketé.

Z kontici editorské generace pokraguje, pokud mu to jiné price dovoli,
v piipravé OO XXI Tractatus annorum 1408-1412 dr. Ersil. J4 mém hotovou
kolaci a ureny viechny biblické citaty a znadnou &ést ostatnich i zjit&né paralely
z jinych spisi Husovych pro OO X Leccionarium bipartitum - Pars aestiva. Je
hotovo i roztfid&ni rukopisli’ a text edice s pfisluinymi textovymi a vykladovymi
poznadmKami ve strojopise asi z jedné pé&tiny, pokra&ovani je rutinni zaleZitosti;
idealni by bylo, kdybych pro tuto prici m&la mladého, zadinajictho spolupracov-
nika, ovem z pense ho platit nemohu. Kromé jinych tkold, které pokladam za
dileZit&j3i, ddvdm nadto pfed letni &asti Leccionaria pfednost praci na své &asti
00 XIX, abych neblokovala tisk tohoto svazku, pro ktery doc. Kej#® uz dokongil
na disketé edici Questif, a splnil tak kromé& prof. Datthelky jako jediny sviij z4va-
zek. Chybi mi kolace n&kterych rukopist, jez jsou dnes pro mne neptistupné a bez
nichZ nechci dét edici z rukou, doplnéni n&kolika poznamek a ptepis celé edice na
disketu (ten by mi zna&né& uleh&il scanner), v&tSina price je hotova uZ 35 let.

Umrtim prof. Molnéra v lednu 1990 osifel rozpracovany svazek XXIV.
Constantiensia, pro ktery Molnér spolu s prof. F. M. Dobia%em udélali mnoho
préce zejména pfi urovani citatd v latinsko-Seském vydéni Re&i o miru (Praha
1963) a v &eském ptekladu &tyf kostnickych spisti, nazvaném Husova vyzbroj do

6 Jana Zachov4, Waldhauser a Hus: Husitstvi - reformace - renesance. Sbomik k 60. narozeninim
Prantiska Smahela, usp. J. Panek - M. Polivka - N. Rejchrtové, Praha 1994, sv. 1, s. 287-297;
Postilla de tempore, CCH 92, 1994, 5. 228-241.

7 Anezka Vidmanové, K textové tradici letni &asti Husova Leccionaria bipartita: LF 109, 1986, s.
147-155.

8 Jifi KejF, Husovy kvestie: Husitstvi - reformace - renesance, sv. 1, s. 299-316.
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Kostnice (Praha 1965). Vlastni edici v8ak Molnar pro naval jiné prace, jeZ byla
pro ného zajimavé&jsi, nedokongil, a tak byl materiél z jeho pozistalosti sv&fen dr.
Evé Fialové, kterd se v té dobe uZ né&kolik let pfipravovala v Historickém tistavu
k praci na Husovskych edicich, k dokon&eni. BohuZel difve, neZ edici dokongila,
z Historického Ustavu odesla, ¢imZ se prace na svazku OO XXIV opét pferusila.
Nyni je viak nadg&je, Ze jeji novy zamé&stnavatel, Synodni rada Cirkve &eskobratr-
ské evangelické, ji poskytne jeden den v tydnu na préci na tomto svazku, takZe
bychom se vydani OO XXIV Constantiensia mohli do¢kat v dohledné dobg.

Bohuzel ani ostatni kolegové, ktei byli k ediéni prici na Husovi pfipra-
vovani v tehdej$im Kabinetu pro studia feckd, fimska a latinska bud’ v réamci
studijniho pobytu nebo interni &i externi aspirantury nebo ve svém i mém volném
&ase, u edici Husa nezistali. Dr. Dagmar Tenorova-Pefiazova, kterd zagala pfipra-
vovat edici Punkt (OO V), dala posléze pfed Husem piednost Waldhauserovi a
pracuje na edici Postilly studentium. Dr. Irena Zachova uéi nyni latinu na Biskup-
ském gymnaziu v Brng; ridda by se na p¥ipravé né&jakého svazku podilela, nevi
viak, bylo-li by to moZné skloubit se skolskou sluZbou. Dr. Hana Miskovskas,
kterd se v aspirantufe zatala zabyvat Husovymi Sermones de sanctis (OO VI),
vytéZila z této price jen &lanek K t¥idéni rukopist Husovych Sermones de sanc-
tis® a dala pfednost dal3{ praci na Slovniku stfedovéké latiny v Ceskych zemi. Dr.
Jan Kalivoda, ktery jako syn svého otce nesmél byt piijat do interni aspirantury,
pfipravoval v externi aspirantuie praci o Husovych synodalnich kdzanich, spoje-
nou s jejich edici, s ni¥ se po&ita do svazku OO XV Sermones varii. Ve své praci
pokraluje i jako ugitel stfedolatinské filologie v Ustavu ¥eckych a latinskych stu-
dif FF UK. Do konce r. 1995 cht&l mit svou edici pfipravenou do tisku.

Soudasti OO XV ma byt i soubor kizani De obediencia, vydanych r.
1915 Janem Sedlakem pod ndzvem Sermones dogmatici atque polemici (a. 1410)
(M. Jan Hus, str.127*-170%*). Revise tohoto vydani, jiZ se mé p¥ipravit na samo-
statné vydévani dosud nevys$lych Husovych latinskych dél, se ujala dr. Blanka
Zilynska, CSc. Jeji zamé&stnavatel, Archiv University Karlovy, ji na to vyhrazuje
&ast pracovni doby. Z 18 rukopist md jich zkolacionovéno 12, veskerd ostatni
prace ji ¢eka, takZe zatim nedovede odhadnout, kdy bude mit tuto edici pfiprave-
nu k publikaci.

O spolunidast na vydadvani Husovych spisti by mél zdjem mlady brnénsky
posluchad historie, je viak zatim v druhém ro&niku, takZe je tfeba pockat na zavér
jeho studia, zda pfi svém zajmu vytrva a zda bude mit k edini praci potfebné
pfedpoklady a znalosti. Prof. Jaroslav V. Polc jako vedouci odborné sekce pro
edice v Komisi pro studium problematiky spojené s osobnosti, Zivotem a dilem

LF 114, 1991, 5. 170-175.
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Mistra Jana Husi pfi Ceské biskupské konferenci chce pro edice ziskat dva mladé
teholniky, ktef by se na tuto préci ptipravili v Rimé&. Ustavy fakult a Akademie
mohou bohuZel nabidnout absolventiim, ktefi by byli s to a byli ochotni ediéni
préci délat, jen skromné materidlni zabezpeceni, které je pro n€, maji-li uZ rodinu,
nedostatedné. Ty pak, ktefi jsou ochotni se smifit s malym stipendiem, si tstavy
navzéjem pretahuji. ProtoZe u ostatnich tikold se dochdzi rychleji k vysledkim
neZ u edic, zejména stfedovekych textl, davaji jim nastupujici badatelé pochopi-
telng& pfednost. A pfi tom je ediné neobsazeno 11 svazkii Husovych OO a je mezi
nimi i Husovo stéZejni dilo, OO XXIII De ecclesia. Poéitalo se pro né s prof.
Molnérem, ktery pti pfekladu tohoto Husova stéZejniho spisu do &estiny udélal
mnoho predbézné price zejména v urovdni citdtd,!® bohuZel se k tomu nedo-
stal;!! je tedy tfeba najit mladSiho filologa a theologa, ktefi by v tizké souéinnosti
tuto edici, po niZ volaji, jak ukézalo i bayreuthské symposium, theologové nej-
rtzn&j¥i denominaci i historikové doslova z celého svéta, pfipravili. Nenajdou-li
se v dohledné dobé u nés, ujmou se toho pravdépodobné zahraniéni badatelé.
Nasi mladsi kolegové, ktefi uZ na edicich Husovych zagali pracovat, nedokéZou
vzhledem k véku a ostatnim tikoltim, jeZ musi u svych zaméstnavateld plnit, vydat
z 11 dosud chybé&jicich svazkii Husovych Opera omnia vice neZ dva.

Ptitom novi editofi budou mit praci daleko snaZ§f nez naSe generace ze-
jména v uréovani citatd. Museli-li jsme je my i pfi uZivani viech rejstéfkd a
specialnich slovnik?, jeZ byly v nasich knihovnach k dispozici a jeZ jen vyjimed-
né pochazely z doby po druhé svétové vilce, vét§inou uréovat metodou hledani
jehly v kupce sena, maji od r. 1991 editofi k dispozici CD-ROM s integrovanym
obsluZnym programem. P¥inas$i tzv. Cetedoc Library of Latin Christian Texts a
vznikl na Katolické université v Lovani. Nahrazuje fadu specidlnich po&itago-
vych indexil, vypracovanych na universitich v Liége, v Oxfordu a v Lovani, pro
nas tak jako tak do konce r. 1989 nedostupnych.!? Zahrnuje viechny pozdné-
antické a stfedov&ke latinské autory (od nékterych viechny spisy, od jinych jen
nékteré), jejichZ dila vysla v novych edicich v Corpus christianorum - Series La-
tina a Continuatio mediaevalis, jeZ Brepolsové vydavaji v Turnhoutu, v pfipadg,
Ze nova edice neexistuje nebo v téchto dvou Fadach zatim nenf, vychazi z edic v
Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, ptipadné& i z Mignovy Patrologia

10 Mistr Jan Hus, O cirkvi, Pfelozili a pozndmkami opattili FM.Dobi4¥ a A Molnar, Praha 1965.

! Vydéni, které po mnoho let v &innosti s prof. F. M. BartoseMm ptipravoval prof. S. Harrison
TromsoN (vydaly je University of Colorado Press, Cambridge (Mass.) 1956 a v &eské versi Komen-
ského evangelicka fakulta bohoslovecka v Praze 1958) bylo bohuZel u? v okamziku vydani pro
jakoukoli dal¥i prci nedostatedné.

12 Znali jsme je jen podle zpravy Uda KinoErMANNA, Computer-Einsatz in der Philologie. Ein Uber-
blick in: Mittellateinisches Jahrbuch 21, 1986, s. 365-367.

19/



Latina. Tento disk je dnes v Praze dostupny dokonce ve dvou exemplatich. Jeden
je v Ustavu klasickych studii AV, druhy v Ustavu feckych a latinskych studii FF
UK, oba v¥ak maji vyrobni vadu, coZ zatim jejich vyuZivani omezuje.

Ani s vydavénim Husovych dél tiskem by nemusela byt situace bezna-
d&jn4. Na zaklad€ posledniho latinského svazkun navitivil 8. bfezna 1991 Christophe
Lebbe jako zastupce nakladatelstvi Brepols Prahu - kdyZ se pfedtim ztratil dopis
z 6. listopadu 1990, ktery podepsal Roel Vander Plaetse - a nabidl, Ze by toto
nakladatelstvi zatadilo Husova OO do své fady Corpus christianorum - Continu-
atio mediaevalis, pfi &emZ by svazky uZ vydané a nedostupné po dohodé s editory
jako vlastniky autorskych prav ptetisklo, ze svazk, jeZ jsou dosud na skladg, by
zhruba dv& tfetiny nakladu odkoupilo a na vyrob& dalSich svazkii se podilelo jako
spolunakladatel nebo nakladatel vyhradni. Na navrh prof. Daiihelky z 12. gerven-
ce 1991 pak s nim toto nakladatelstvi zadalo separitné jednat o tom, Ze vyda i
hlavni &eska dila Husova, tj. Vyklady, Deerku, KniZky o svatokupectvi a Postillu
v pfekladu do Zivého svétového jazyka. Do konce tnora 1992 se prof. Darthelka
zavazal informovat firmu o vyb&ru a sloZeni pracovniho tymu, k oznaceni pfekla-
datele a k urdeni nahradnika, ktery by jeho praci pfevzal, kdyby on nemohl.
Predpokladam, Ze k tomu skutedn& doslo a Ze timto ndhradnikem je nejspi¥e doc.
Hidek, bohuZel o sousasném stavu véci nic nevim. Pokud jde o latinské svazky,
byla po spole&ném zasedani Husovské komise, zastupcl nakladatelstvi Brepols,
CSAV a nakladatelstvi Academia 10. Servence 1991 dohodnuta spoluprace, jeji-
miZ gestory se stali dr. A. Kostldn za CSAV, dr. V. Zvé&fina za nakladatelstvi
Academia, dr. Eril za Husovskou komisi, L. Bolls za nakladatelstvi Brepols v
Turnhoutu a R. Vander Plaetse za Corpus christianorum v Brugéach. Béhem dru-
hého pololeti vypracovali u Brepolst navrhy smluv pro vedeni Akademie,
nakladatelstvi Academia a jednotlivé editory, jeZ jsem tehdy pouze vidéla. Co
bylo dale, nevim, veSkeré jednani s nimi vede dr. Er3il. ProtoZe jsem vak ani jako
spolueditor sv. XIX, jimZ Brepolsové chtéli Husova OO zahéjit, ani jako editor tif
svazki, jeZ cht&ji pfebirat, Z4dnou smlouvu nedostala, mdm obavu, Ze véc uvizla.
Nakladatelstvi Academia, které nebylo ochotno pfepustit Brepolsovym tisk latin-
skych svazki - ostatn& i Husovska komise z ohledu na Eeské zdjemce trvala na
participaci &eské strany -, po dvou letech préce na ukazce z edice Kejfovych Questii
prokézalo, Ze nenf s to dostat poZadavkiim Brepolst a editoril na po&itadové uspo-
¥4d4ni textu a obojich pozndmek v ramci stranky. Pfitom jde o zpisob jiZ po
mnoho let ve sv&t& b&¥ny, s nimZ n&ktefi editoti uz jsou sezndmeni a ostatni jsou
vét§inou ochotni jej rovn&Z akceptovat, nebot’ neni v rozporu s poZadavky na
kritickou edici, a nadto umozZiuje okamzZité za¥adit vydavany svazek Hustiv do uz
zmin&ného vyhledavaciho systému CETEDOC-ROM. S poZadavky na kritickou
edici je viak v rozporu zpiisob, ktery uZ vice nez 20 let prosazuje nakladatelstvi
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Academia a ktery rozhodné& odmitam akceptovat. Pfi ném d&l4 editor i veskerou
préci jako je ruéni pocitani fadktl - p¥i poéitatové sazbg! -, lame sdm strénky a
redakce v nakladatelstvi se omezuje na to, Ze prosazuje neredlné terminy korektur
ajinak o v8em tvrdi, Ze to nejde. Pfi tisku OO IX mé tento postup nakladatelstvi
Academia stal mnoho ¢asu a nervi, které jsem jinak mohla v&novat ptipravé edi-
ce OO X. Soucasna zkusenost doc. Kejie sv&d&i o tom, Ze nakladatelstvi Academia
nemini zmé&nit své neblahé zvyklosti. Proto jsem uZ pfed r. 1989 prosazovala, aby
editofi psali edici na potitadi, nebot’ se ukazuje, Ze je to na celém sv&t& pro edice
latinskych a feckych texti jedind dnes schiidna cesta.!* Tehdy byl problém v ne-
dostatku poditali a v tom, Ze editofi nebyli pokladani za politicky dostatedns
spolehlivé, aby jim pocitade mohly byt zaplijeny. Dnes jsou v listavech potfebné
potitage k dispozici a je dokonce ke koupi i software na kritické edice. Je tedy
tfeba dit hlavy dohromady a najit zpiisob, jak pfipravované edice bez skod na
jejich kvalité dostat k uZivateli. Jako nihrada za nakladatelstvi Academia se nabi-
zi Karolinum, problém je viak v tom, Ze subvenci na vyd4dvén{ védecké literatury,
bez niZ je vydavani Husovych spisi nemoZné, nemtize dostat jiné neZ akademic-
ké nakladatelstvi. '
Budou-li edice hotové a budou-li dobré, nepochybng se najde u nas, v
cizin& nebo v koprodukci naSeho a ciziho nakladatelstvi moZnost, jak je vydat.
Nenajdou-li se viak mladi editofi, kterym odkaz Hustv n&co k4 a kte¥{ jsou mu
ochotni alespoti ¢4sten& ob&tovat pohodIny Zivot, a nepodati-li se vydavéni Hu-
sovych spisi institucionalng zajistit, je to dnes patrn& naposled, kdy se o edicich
Husovych spisil v Tébofe mluvi. Hrozba, Ze opét pfibude dal¥{ ediéni torzo, je

13 Srov. podéni z 2. kv¥tna 1988, podepsané dr. Ersilem a mnou, je? jsme na vyzvu Historické-

ho iistavu vypracovali. O pouZiti podita¥is pii vydavani sttedolatinskych textd jsem psala od
prvniho pokusu Jacquea Frogerea r. 1968 Zast¥ji (viz m4 bibliografie ve Folia Bohemica 12,
1988, 5. 457-470, &. 48, 56, 76, 154, 198), oviem jen teoreticky. AZ v &erviu 1991 jsem
dostala darem stary poitad, ktery mi sice vybomné slou, ale bohuZel neumoziuje délat viechny
operace, jeZ jsou pii edicich Z4douci. Proto bych se rada poudila ze zkuSenosti doc. Kejfeaji
ptizplsobila sviij postup. PouZiti pogitade pti ptipravé husovské edice m&l prakticky vyzkou-
Set v ramci své kandidatské prace dr. Kalivoda.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

K souéasné znalosti latinskych textti Eeské reformace
(cca 1350 - 1450)

JANA NECHUTOVA

Pojem “latinské spisy Seské reformace” je obsahové nadfazen onomu
souboru textll, jimZ je v mych silach se aspori povrchné zabyvat a jejZ zde mam
predstavit. Za prvé nebude fe& o Husovych a Jeronymovych latinskych spisech,
za druhé zlistanou aspofi z nejveétsi &asti stranou texty diplomatického a viibec
ufedniho charakteru, za tfeti bude milj vyklad nepochybné zatiZen a omezen mou
vlastni specializaci: budu se tedy vénovat traktatové, pfipadné kazatelské litera-
tute doby predhusitské a Husovy.

Moznost uchopit toto téma disledné je relativizovana dale nejasnosti v
tom, co vlastn€ znamena znalost textu. Mluvime-li o vydanych textech, uv€domi-
me si, Ze vlastn€ jen u t&ch, které zpfistupnila moderni kriticka edice, 1ze lege
artis philologicae mluvit o skuteném poznani. Navic je nutno brat na védomi
soupisové publikace, které mnohdy nejen ptinaSeji novy materiél, nybrz také tidi
znimé texty novym, interpretaci jiZ naznalujicim zplisobem. MuzZe byt fe& vy-
hradné o stavu vydani text( anebo naopak bychom si mohli klst té otazku, které
texty a jak se staly pfedmétem interpretace; ani zde bychom se v¥ak nevyhnuli
otézce po edinim zp¥istupnéni, nebot’ malokdo interpretuje stfedoveky latinsky
text pfimo z rukopisu. Budu zde tedy registrovat pfedev§im vydani textd, a to
stard i nejnovéjsi, “pragmaticka” i kritick4; jen vyjime&né se zminim i o pracich
interpretagnich.

Ediéni prace je zaleZitosti filologického femesla latinského medievisty,
zabyvaji se ji vSak i mnozi jini. Tento fakt m4 dvé& vrstvy, v nichZ je Casové krité-
rium témef spolehlivé zéroveri kritériem kvality : moderni editofi nefilologové -
&asto spie ne¥ &istf historikové (A. Molnar, Fr. Smahel, R. Cegna) to byvaji ba-
datelé, zabyvajici se napf. déjinami cirkve (Kadlec, De Vooght) nebo prava (Kej¥)
- ovladli vétSinou dobfe latinsky jazyk i normy moderni textové kritiky a ediéni
zésady, a jejich edice jsou stejné kvalitni jako edice z dilny filologa. Do po&atku
naseho stoleti viak latinskd medievistika jakoZto filologicka disciplina neexisto-
vala a edice, které vychazeli z pracoven vétsinou historiki a teologfi, ozna¢im -
snad srozumitelné - jako edice pragmatické. VEtsinou viceméns ledabyly p¥istup
t&chto editorli k jazykovému detailu byl dén nejen neexistenci textov&kritické
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normy, ale i tim, Ze na filologické pfesnosti témto badatelim pramalo zileZelo,
nebot’ historikové v téchto textech vidéli pouze prameny, surovinu pro vlastni
préci. V jistém smyslu jsme my, ktef{ se na zédkladé literarniho materialu snaZime
pochopit takovy d&jinny jev, jakym bylo husitstvi, jejich pokragovateli, jsme ale
uZ stoletou existenci filologického medievistického femesla pouceni, Ze nepfesné
vydany text miZe i historickou praci poskodit. Proto dnes nemame dost na sta-
rych pragmatickych edicich a snaZime se i to, co kdysi tiskem zp¥istupné&no bylo,
vydavat znovu. Oviem na druhé strané povaZujeme takovou snahu za plytvani
silami vzhledem k tomu, jak mnoho dileZitych textii leZi dodnes pouze v rukopi-
sech.

JeZto povaZuji za zbyte€né vypocitavat v této stati viechno to, co si miize
z4jemce vyhledat v relevantnich soupisech, repertoriich i v mnohych monogra-
fiich,! uvedu pouze ptiklady nejstar§ich z t&chto starych, dnes uZ nevyhovujicich
edici. N&které z nich jsou sv&dky konfesijnich sporti 16. a 17. stolet, ty o n&co
mlad3i, ze stoleti osmnactého, vznikly jako plod médniho sbératelského 1sili své
doby. Nejstarsi z nich je Cochlaeova “Historia Hussitarum” zr. 1549 (zde se &tou
n&které texty protivnikt Husa a husitd - Ondfeje z Brodu, Stépana z P4l&e, Stépana
z Dolan, Jana z P¥{brami aj.), r. 1558 vysla v Norimberku pé¢i Flacia Illirika a
jeho spolupracovnikli monumentalni dvousvazkova edice Husovych a
Jeronymovych spisti - i zde jsou oti¥t&ny texty jinych husitskych autorl (Jakoubek,
Jesenic). Podobné je tomu u souboru Hermanna von Hardt “Magnum oecumenicum
concilium Constantiense” z konce 17. stol. (Jakoubek, Ondfej z Brodu, Stanislav
ze Znojma, St&pén z P4lée, Matik Rvacka).? Ve 20. letech 18. stol. vznik4 Peziiv
“Thesaurus” mj. s polemikami Stépana z Dolan. Do této vrstvy nutno zafadit také
historické pfehledy a ediéni pokusy Balbinovy, Pelclovy a Dobrovskeého.

Dal3i vrstvu “pragmatickych” husitskych edici tvofi druhd polovina mi-
nulého stoleti - doba tviiréi a vydavatelské &innosti Konstantina Héflera (Jenstejn,
Kuneg z Trebovle, Jan z Jesenice, Stép4n z P4l&e, Simon z Tisova, Ondfej z Bro-
du, Jif{ z Boru, Mikul4$ Biskupec a dal3i), Johanna Losertha (napf¥. Vojtéch Ratikiv,
Jenstejn, Jakoubek, Jan z Jesenice, Jan z Ji¢ina, Stanislav ze Znojma, §tépén z
Pal&e, Simon z Tisnova, Pavel z Prahy), u nas Fr. Palackého, dodnes uZfvanymi
“Documenta” zr. 1869 (seznamil vefejnost zdaleka nikoli jen s Husovymi listy a

11 zde se spokojme se souhmnou informaci a s pfiklady : spolehlivou pfirutkou je pro zna¢nou &ast
oblasti, ji¥ zde popisujeme, Pavla SPUNARA, “Reépertorium auctorum Bohemorum provectum idea-
rFum post universitatem Pragensem conditam illustrans” I., Ossolineum 1985, které v &asti “Index
librorum” od s. 19 uvadi mezi jinou literaturou dil¥i soupisy nebo monografie, v nichZ jsou takové
soupisy obsaZeny, viz napf. Barto§, KapLec, TRiSKA aj.

2 Srv. 0 n&co mladsi sbirku koncilnich dokumentt - Mansi (od 1. 1759), novji Finke (1896-1927).
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¢ist& ufednimi dokumenty) i Josefa Emlera. V prvnim svazku “Fontes rerum Bo-
hemicarum” (1874) vysly oba hagiograficky pojaté Zivotopisy MiliZovy. V letech
1880-1890 se Ferd. Mencik zabyva Waldhauserem, vydava dva listy, které mu
adresoval Vojtéch Raiikiv, a dva eschatologické texty Milidovy, &imZ ve stopach
zakladatelského Palackého spisu o predchiidcich husitstvi v Cechach (1. vyd. 1846)
zahajil ediéni praci na tomto poli. JiZ od osmdesatych let chystd Josef Truhlaf
katalog rukopisii praZské Univerzitni knihovny, Antonin Podlaha spolu s Adol-
fem Paterou konaji ptipravné prace pro katalog rukopist metropolitni kapitulnf
knihovny : i odtud vychéazi n€kolik drobné&jsich edici &eskych i latinskych husit-
skych texta.

Na ptelomu stoleti nachizime mezi vydavateli i interprety Husovych,
husitskych, pfedhusitskych a protihusitskych spist po Jaroslavu Gollovi (ve své
edici pramentt k d&jindm Jednoty bratrské vydal kupt. i n&kolik Jakoubkovych
traktatd) jména jeho Zakh, vyznamnych a mimotadng plodnych historikil jako byl
Viaclav Novotny, Jan Sedlak, Vlastimil Kybal i Josef Pekaf a o néco mlad¥ Au-
gustin Neumann. - Pekafe zndme predeviim jako interpreta, tviirce detailnich
rozborti i velkolepych koncepci, Novotny se zabyval také (jiz dosti pfesnymi)
edicemi husitskych textd, zejm. v 8. svazku Fontes rerum Bohemicarum (mimo
edi¢ni praci povaZuji v nasi souvislosti za potfebné vyzvednout jubilejni praci - z
roku 1915 - “NaboZenské hnutf Seské ve 14, a 15. stoleti”, vyznamnou zv14sté pro
vyklad doby pfed Husovym vystoupenim), Sedlék vydal mimot4dné& velké mnoz-
stvi pfedevsim traktatové literatury (textova &ast monografie o Husovizr, 1915,
“Studie a texty”, tasopisecky ptedeviim v Hlidce a v Casopise katolického du-
chovenstva), vétsinu jeho edici viak dnes povaZujeme za nedokonalé, nebot’ byly
pofizovany viceméng ad hoc a &asto se zakladaji pouze na jednom rukopise. V
této préaci pokradoval jeho 74k A. Neumann.

Zde je podle mého ndzoru nezbytné vyzvednout Vlastimila Kybala jako
prvniho historika, ktery podal skute¢ny editorsky vykon i ve filologickém smyslu
slova vydénim “Reguli” Matg&je z Janova (prvni &tyfi svazky, tj. tfi knihy Janova
spisu, vydal sam, u posledniho je spolueditorem Otakar OdloZilik, ktery vydal
napf. také “Libellus” - “Letdk o pronasledovani kn&?” St&pana z Kolina). Na
tomto hodnoceni nic nemé&ni skutecnost, Ze n&které aspekty Kybalovy edice vy-
volaly diskusi (Sedldk, Bartog) - i v ni se ukdzalo, jak ddleZité je disledné studium
celého rukopisného dochovani kteréhokoli vydévaného dila latinského stfedové-
ku. MiiZeme fici, Ze s vyjimkou snad n&kterych edi¢nich &isel, otiténych ve
“Fontes rerum Bohemicarum”, je Kybaliv Janov prvni edici latinského dila stu-
dované doby, u niZ se dodnes nepocit'uje nutnost editorovu praci revidovat nebo
dokonce pomy$let na vydéani nové.
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I 0 Zderiku Nejedlém je moZno mluvit jako o editorovi. Nemam na mysli
pouze textovy svazek “D&jiny husitského zp&vu®, nybrZ také rizné drobngjii
texty v pfedchazejicich svazcich této velké monografie, vétSinou jen &astedné
otisky rukopisnych materidli ke kulturni a literarni historii Husovy, husitské a

predhusitské doby. A& zde nelze miuvit o uplnych, tim méng kritickych edicich,

jsou dodnes &asto tyto otisky Zd. Nejedlého jedinym zpfistupnénim diileZitych kust -
napt, Jakoubkovych spiskil “Sermo contra graduatos” nebo “Posicio de imaginibus”.
S duchovni poezii a s liturgickymi basnickymi skladbami seznamovala vé-
deckou vefejnost dodnes nepfekonand Drevesova sbirka “Analecta hymnica medii
aevi”, plinaejici i basn& Seského piivodu. S nadf latkou souvisi na prvnim mist& Dre-
vesovo podvojné vydani Jenstejnovych skladeb (jednou samostatné - a po druhé jako
48. svazek “Analekt™).- Vydévéni Jenstejnova dila do tohoto piehledu zim&mé zata-
zuji, nebot jsem presvédéena, Ze pisobnost tohoto arcibiskupa vyznamné a vyrazné
korespondovala v duchovnim ovzdusi konce 14. stoleti s &innosti tzv. Husovych pred-
chiidcii a Ze tedy mé i on byt pfedmétem vyzkumu pfedhusitské teologické literatury.
Ve star$im obdobi se edici jeho dila a jeho vykladem zabyvali Josef Kalousek (spor o
odtmrt), byly vyddny traktity “De bono mortis™ (Vielhaber, Sedldk), “De considera-
cione” (Sedl4k), “De fuga seculi” (HOfler, Sedlak), “De protestate clavium® (Zitek),
jeho listy vydavali Loserth a HOfler. Ve stejné situaci je dilo Vojtécha Rarikova z
JeZova, ktery ma svou orientaci i osobnimi styky k ptfmym predchiidctim Seské refor-
mace aspofi zdanlivé bliZ (editofi Réczei, Loserth, Men&ik).
Za aspoii elementérn{ zpi{stupnéni fady latinskych reformaénich textd (Mi-
1i&, Jakoubek, Jesenic, Payne, Rokycana, Biskupec) vde&di &eskd medievistika F. M.
Bartogovi; nemensi zasluhu nez vlastni historickou praci a zminénymi edicemi si ten-
to evangelicky cirkevni historik zfskal svymi soupisy - nejen katalogem muzejnich
rukopist, ale také soupisem Jakoubkovy, Rokycanovy, P¥ibramovy a Paynovy a po-
sléze i Husovy a Jeronymovy literarni &innosti. BartoSovu (“Po&atky kalicha v
Cechach”, 1922-1923) a Sedlakovu (“Pogatkové kalicha®, 1911-1914) dsili je Seské
studium husitstvi zavézano za zakladajici studie o raném &eském utrakvismu a za
- edici znaéného mnoZstvi traktdtovych vytvorl (Jakoubek, Mikulds z DraZd’an, Hav-
lik, Ondfej z Brodu; co se ty&e Jakoubka, jeho “Tractatus responsivus™ byl vydan
S.H. Thomsonem r. 1927 jako dilo Jana Husa - podobnym omylem jako pojal M.H.
Dziewicki mezi spisy Viklefovy n&které traktaty husitskych mistrti, napf, Stanislavo-
vy “Tres modi respondendi” nebo Pal&ovu kvestii o universaliich). Kontext poatkd
kalicha m4 podil i na tom, Ze tito dva cirkevni historikové uvedli do Eeské odborné
literatury Mikul4Se z DréZd’an, ned4vno znovuobjeveného J.Th. Miillerem. Usili po-
chopit eucharistické u¢eni Husovo a Seské reformace vedlo zvlast2 Sedldka také ke
studiu a vydavéni eucharistickych traktatl Stanislava ze Znojma.
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Konetns je tfeba je§t® na tomto mist& uvést velkolepou fadu Konrada Bur-
dacha “Vom Mittelalter zur Reformation”, v niZ pfedeviim pé&i samotného Burdacha
a déle pfedeviim Paula Piura vysla fada textil se vztahem k pfipravé &eské reformace,
zejména z okruhu tzv. Eeského raného humanismu (protohumanismu).

Povéletné obdobi sice znatné& obohatilo nade znalosti latinskeé literatury Ses-
ké reformace i kvantitativng, podstatné v3ak je, Ze v této dobe uz “pragmatické” edice
miZeme povaZovat za véc minulosti. Edicemi latinskych textii se zabyvaji, jak bylo
fedeno vuvodu, nejen latinti medievisté-filologové, nybrz i vysoce erudovan{ odbor-
nici jinych specializaci, v8ichni viak pfistupuji k edi&nf praci patfi¢né textologicky i
jazykové vybaveni, takZe kaZd€ edici pfedchézi diisledné vyhleddni viech rukopisid a
jejichnéleZitd kolace.* Zatimco jsme v dosavadnim pfehledu postupovali chronolo-
gicky s vyvojem a ristem edi¢nich snah od dozvuki reformace aZ po prvni polovinu
20. stoleti, bude nyni vyhodn&j$i zabyvat se stavem vydévani relevantnich textl podle
jednotlivych okruhii nebo i postav eské reformace. Budu piitom nejen konstatovat,
co bylo vykonano, ale hned na tomto misté se zminim i o vécech ptipravovanycha o
desideratech. Stejn€ jako jsem v pfedchozi pasaZi neplytvala poznémkami, nebot
bibliografické tidaje 1ze snadno vyhledat jinde a ostatn& nejsou zde mym tikolem,
nebudu ani v dal¥im textu uvadét citace zmitiovanych tituld, pokud nejsou zcela nové
a pokud byla obecnéji vzata na védomi.

Pro druhou polovinu 14. stoleti povazuji za diilleZité, aby se naSe husitolo-
gické medievistika zabyvala nejen tim, co ji na prvni pohled jednozna&ng piislusi,
totiZ tzv. pfedchiidci Husovymi, resp. teologii na novévzniklé Karloveé univerzitéa v

jejfm okoli, nybrZ i vnitfni “katolickou” reformou?*, n&kterymi aspekty protohumanis-
mu a zvlast pedlive projevy specifické spirituality dané doby. Souvisi to s rozpaky
nad tzv. €eskou variantou hnutf “devotio moderna”, jejichz fedeni podle mého nézoru
vyZaduje dv& véci, jez ob& museji vychazet ze studia textl a je2 jsou zavislé na jejich
vyddvini : za prvé je to urleni specifik “katolické” spirituality ve srovnani s naukami
tzv. Husovych predchiidedl, za druhé studiumi vyskytu urditych pifznakovych vyraziiv
textech obojiho typu.

Ve viech téchto oblastech bylo jiZ mnoho préce vykonano. Z dila Husovych
predchiidcti byly vydény aspor tHi kazatelské projevy Milidovy (Vilém Herold - Mi-
lan Mraz), vydanim 5. knihy byla dokongena (autorkou této stati za pomoci Heleny

%0 sttedolatinské textové kritice viz pisluiné stati Anezky VDMANOVE v nové vyslém souboru
“Laborintus”, kde jsou v autor&ing bibliografii uvedeny i jeji dal3i studie na toto téma.

* Jsem si védoma nep¥esnosti aZ nesmyslnosti takovéhoto oznadeni vzhledem k tomu, Ze jeSt& aniu
Husa nenf momo mluvit o proudu “mimo katolicismus”. Téchto rozpak se dotknu vzapéti v textu
(devotio modema). :
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Krmikové) edice “Reguli” Mat&je z Janova.® Je zde ale fada kazéni J anovych i Mi-
litovych, kterd dosud svého editora nenasla, stejné jako “Postilla studentium
Pragensium” Konrada Waldhausera, k jejiz perspektivni edici se pfipravuje pracovni-
ce bménské pobotky Historického tistavu AV CR Dagmar Pefiazové. Cennou studii o
Husové vztahu k Waldhauserové “Postille” uvetejnila zcela nové Jana Zachova.®
Okruh profesort, plisobiviich na teologické fakult? nové zaloZené univerz-
ty, zpracovavé (soupisy literdrnich &innosti i vlastni vydavatelskou praci, napf. Mikula$
z Loun) Jar. Kadlec. Edi¢ng se zde uplatnila i filozofickd akribie Bohumila Ryby
(Mikulé¥ z Litomygle, Jan z Myta). Kadlec dale k predhusitskému obdobi vydal
nékolik kazani Jana z Jenstejna, jehoZ dilu i osobnosti je vénovina monografie RE.
Weltsche (The Hague-Paris 1968), obsahujici také edice nékterych Jendtejnovych spis.
Zv14¥te intenzivnd se postavé trettho prazského arcibiskupa vénuje jiz od edesatych
let 1.V, Polc. Autorka této stati se ve dvou drobngjsich pracich zabyvala Jenstejnovy-
mi sapfickymi svatovaclavskymi hymny. - Dosud bohuZel nevySla Kadlecova
plipravované préce o roudnickém pfevoru Petru Clarificatorovi, jiZ by bylo vzhledem
k problémiim, spjatym s poznénim spirituality 2. pol. 14. stoletf, naléhav& zapotfebi.
Podstatnym piinosem k feSeni t&chto otizek je spis Manfreda Gerwinga o obséhlé
zbraslavské devodni pHiruéce “Malogranatum”. Autor v ni pfinesl fadu novych po-
matki a obsahlé citace z tohoto dila, el dosud nevydaného a odpuzujiciho ptipadné
editory spoustou rukopisd a komplikovanym stavem dochovani. Monografie a v ni
n&kolik novych edici se zKadlecova pera do¢kal Vojtéch Ratikiiv zJeZova.” - Synod-
ni kézani “Caute ambuletis” Husova ugitele a jeho predchiidce v Betlémské kapli
Stépan z Kolina vydal Paul De Vooght. Jeho jméno nés upozoriiuje, Ze v Sedesdtych
letech navazuji ve v&tii mife neZ dosud spolupraci s geskymi historiky zahraniéni
badatelé, ktefi se uplatnili i v edi&ni praci. De Vooght vydal fadu husitskych text v
obou svychvelkych husovskych monografiich (a samoziejmé také v knize o Jakoub-
kovi ze Stiibra) a dalii pak &asopisecky, 0 emZ se na patfi¢ném misté je’té zminim.
Pravnickou literaturou z doby p¥ed vystoupenim Husovym se zabyval Jif{
Kejt, Rostislav Zeleny (8tépan z Roudnice), Miroslav Bohadek a nejnovéji Miroslav

5 Jedna z nejduleXitj$ich &asti této 5. knihy, 6. distinkce “De ymaginibus”, je dostupna jako pfe-
tisk mnichovské edice rovn&2 v publikaci, kterou vydal Paméatnik MladovoZicka (Alexej SALZMAN)
s titulem “Pocta Mladé VoZice M. Matgji z Janova” 1994. Publikace obsahuje pfednasky Milana
MACHOVCE a Jany NECHUTOVE k 600. vyrodi smrti Mat&je z Janova spolu s originilem a pfekladem
Proemia a 6. distinkce 5. knihy “Reguli”. :

§ Jana ZACHOVA, Waldhauser a Hus, in: Husitstvi - reformace - renesance, Sbornik k 60. narozeni-
ném FrantiSka Smahela, Praha 1994, s. 287-297.

7 Dnes je patmé Vojt&chovym nejznémngjSim vytvorem “yakovska” (protizenskd) satira “De
evitacione amoris carnalis”, 0 jejiZ edici a vyklad se dfive podstatne zaslouZil VILKovskY (Sasopis
Bratislava, IV, 1930, avmonografii Latinskd poesie Zdkovskd v Cechdch 1932) ajeZ bylajiz pfed
KApLECEM kromé VILIKOVSKEHO vydéna také v HrRDINOVE itance “Bohemia Latina” (1931).

128/

_ emy, ktery potidil dlouho postradanou edici zékladniho traktatu Kun3e z Tfebovle,*
s filozofickymi problémy pracuji Stanislav Sousedik a Vilém Herold (edice traktat
Stanislava ze Znojma, viz niZe). Spolu s Milanem Mrazem Herold vyznamné pfispél
k poznéni filozofickych ndzort Jenka Vaclavova z Prahy. Sam vydal k Viklefovu
vyro&i v roce 1984 monografii “PraZska univerzita a Wyclif”, v nfZ rozebird proble-
matiku ideji v Seské filozofii 14. a 15. stoleti a konkrétné relevantni praZské univerzitni
prament k prazskym sportim o universalie, ktery pofidil a v r. 1980 uvefejnil v Medi-
aevalia philisophica Polonorum Fr. Smahel. Edice Stanislava ze Znojmai Smahelova
a Heroldova latka samozfejmé presahuji do vlastni doby Husovy a husitské.®
Jakoubek ze Stfibra je jako “Hustiv pomocnik v evangeliu” prvofadou a
ptimo symbolickou postavou Husova okruhu a jeho bezprostfedniho pokradovani.
Pavodcem dal$iho dnes uZ pfijaté konstantniho epitheta “prvni theolog husitstvi” je
Paul De Vooght, autor nejvétsi a nejucelen&j$i monografie (1972), jaka o Jakoubkovi
vznikla. Jeji soudasti je téZ nékolik edici Jakoubkovych spisti. Vedle De Vooghta po-
fizoval edice Jakoubka Bohumil Ryba (“Betlémské texty”) a Howard Kaminsky (“A
History of the Hussite Revolution™). Praci na dalSich Jakoubkovych edicich povazuji
spolu se zminénymi desideraty z obdobi “piipravy” za prvorady uikol nastupujici edi-
torské generace. Nadéjnym piislibem je prace Heleny Krmickové zbrmeénské filozofické
fakulty, ktera pofidila vydani traktitu “Magna cena™ a vénuje se dale otazkam ko-
15:m vzniku kalicha. Zasadni otizka po tom, jakym zptsobem vznikla v husitskych
Cechéach myslenka kalicha, se pokousi po D. Girgensohnovi praveé praci s Jakoubko-
vymi texty feSit Romolo Cegna. JiZ v této souvislosti se zminim o obou relevantnich
pracich Jar. Kadlece, tj. o studii “Literarni polemika mistrd Jakoubka ze St¥{bra a
Ondfeje z Brodu o laicky kalich” a o monografii, vénované Ondieji z Brodu. Dal3f
jakoubovsky okruh, “communio parvulorum”, je tématem prace doktoranda evange-
lické teologické fakulty Univerzity Karlovy Davida R. Holetona, na jehoZ studie a
p.rozatix’nnf soupisy snad navéaZe doktorandka Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity a Ustavu pro klasick4 studia AV Veronika Hradska. (Jakoubek stoji rovnéZz v
centru filozoficko-historického vykladu husitstvi Miroslava Ransdorfa.)

811 “doctor decretorum” Kunes de Tfebovel. Edizi iti isi storico-giuridi

e e e et de 1988.0 Edizione critica e analisi storico-giuridica del suo

? Latinské filozoficke texty Seského piivodu ze 14. - 15. stoleti obsahuje v &eském prekladu “dn-
tologie z déjin Ceského a slovenského filozafického mysleni”, Praha 1981 (napf. Vojtéch Raiikiv z
Jezova v piekladu Milana MRrAzE z Kadlecovy edice, uryvek z KyBarova vydani “Reguli” Mat¥je

jz Ji ax)lova v prekladu M. MrAze, HeroLDUv A MrAZUV pfeklad Herorbovy edice Stanislava ze Zno-
ma).

Helena KrMi¢kovA, lacobellus de Missa - Magna cena (ro i i i
filozofické fakulty brm&nské univerzity C 40, 199§,n:. 129-1512.Zbor rena  cdice. Sbomik prec
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Romolo Cegna, Howard Kaminski, Paul De Vooght a autorka tohoto pohle-
duvydavali dilo Mikul43e z DrédZd’an. Bud’ letos nebo v pHistim roce m4 vyjit Cegnova
edice kazini “Nisi manducaveritis” a traktitu “Puncta”. V tomto tisili mime pak v
timyslu pokrafovat spolené reedici (po nedostafujicim vydani Sedldkove) traktith
“De quadruplicimissione™ a “De furamento”. Dilo Mikulé¥e z DraZzd’an, Jakoubkovy
traktaty a zikladni text Mat&je z Janova vyvolal z&jem o studium husitského obrazo-
borectvi - edicim dosud nevydanych texti s timto obsahem se méa v timyslu zabyvat
i nadéle, pokiid je mi znédmo, Jana B&élohlavkova.

Pro nékteré dal¥f osobnosti Husovy doby je dileZité poznani materiall ke
kvodlibetiim, konanym na Karlov& univerzit® (Rybova edice Husova kvodlibetu, sou-
. hrnné viz v Kejfové monografii zr. 1971). Vykladem i edicemi poziistalosti M. Jana
z Jesenice se zabyvé Jif{ Kej¥, jeho rozsdhla &innost je oviem zaméfena také k dalSim
osobnostem (Fridrich Eppinge) a vitbec k pravnim aspektim husitského déni.

Odptrcim Husa a husitstvi je i v tomto obdobi vénovéno citeln® méng
pozornosti ne2 Husovi samotnému nebo i jeho spolupracovnikdm. Nejvetéi kus edig-
ni (ovem i interpretadni a syntetické) prace zde odvedl Jar. Kadlec ve své monografii
o Ondfeji z Brodu. N&které texty dale vydal Kadlec i separatné. TyZ autor sepsal
literdrnf &innost Matika Rva&ky. Vilém Herold vydal traktit Stanislava ze Znojma
“De vero et falso”, Stanislav Sousedik traktat “De felicitate”. Fr. Smahel a Ryzsard
Palacz edin® pfisp&li k pIn&j$imu poznéni filozofického literimfho odkazu Stépéna z
PAl¥e. -V souvislosti se svym studiem poétkil utrakvismu pfipravila brné&nsk4 histo-
ritka Helena Krmitkova k vydan{ protiutrakvisticky traktit kn€ze Havlika “Asserunt
quidam’™." ‘

Latinské texty poZatkl &eské reformace sice poznédvame z nejv&ts{ &asti pré-
vézvédeckych edic rukopisnych originalil, leccos noveého v3ak skryvaji také utebnicové
texty, vybory a &itanky;"? pravé tak nesmime zapomenout na p¥eklady - vyskytujf se
také ptipady pFekladéni z nevydanych'® nebo obtiZn& pfistupnych starych tiski.!*

" H. KrmickovA, Gallus - Asserunt quidam, Rozbor textu a edice, SPFFBU C 42, 1995, 5. 51 - 69.
12 X arel HRDINA, Bohemia Latina, Praba 1931; BoruMmiL Rypa - K. HrRowA, Ukdzky stfedovéké a
novovéké latiny, Praha 1938 (obsahuje nap?. pasaZ “Dv& podobizny Kristovy” z tehdy nevydané 5.
knihy Reguli Matje z Janova). c

3 Wibor z Seské literatury od poldtki po dobu Husovu, Praha 1957 a Vybor z Seské literatury
doby husitské I-IL., Praha 1963, 1964 - viechny tfi svazky “Vyboru” obsahuji v&tsi mno¥stvi téxti

ve své dobZ vithbec nebo nov&ji nevydanych. - Podobng napf. Jan VikovskY, Préza z doby Karla

IV, Praha 1948 nebo Miloslav KaNAK - Rudolf Screnk, Matd z Janova. Vybor z Pravidel Starého
a Nového Zakona, Praha 1954 aj. - Pro dobu po r. 1415 se n€kolik takovych textlt (napf. tiryvky z
Chronicon Taboritarum MikuldSe Biskupce) vyskytuje v souboru, redigovariém Ivanem HravAg-
XeM, “Ze zprdv a kronik doby husitské”, Praha 1981; zde teme také Frantitka HetmanskEro
pteklad “Relacio” Petra z MLADONOVIC, textu, ktery md v husitské literatufe snad nejpestfejii
rukopisnou i ediZnf tradici, A

14 7 obdobi po 1. 1415 zminim jen n¥kolik nejvyrazngjsich skutetnosti z nejnovej3i doby: Janem
Zelivskym se ve stopach edi¥ni prace Amedea MorNARA monograficky (nikoli edicemi) zabyvala
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Snad ztohoto - i kdy? jen schematického - fehledu
persox}fflnim i polygrafickym problémiim a navzdor}l') malo pruvgnpé}i’nnl:gl)c’)i;g Z‘ézed;iré}-,
ni politice byl i v poslednich desetiletich vykonan obdivuhodny kus rzcej Mnohé
edice oviem chybéji a leckteré jsou pro fadnou dalg{ préci historiki v§2ch rr;ediesi y
tickych odvét_vi t&Zko postradatelné. Zaklidové oblasti, vnich? by m&lanov4 editorsksé-
generace vyvinout pfednostai usili, povazuji za prvé dokumenty ke spiritualit 2
loviny 14. stolc.sti (abychom se kone&n& mohli Vyrovnat s tim, co hypoteticky zv;eﬂi:
&eskou “deﬂvotlo moderna”, a stanovit vztah tohoto fenoménuk myﬁlenkovém{l svétu
tzv. pfedcl}udcﬁ Husovych), za druhé dilo Jakoubka ze Stifbra jakoZto tvitree husit
ské teologie (vEetn¥ dofeSeni probléma kolem vzniky kalicha), za tteti spi ol
nejdtleZitéjich Husovych odplircd, 7 P et
BudiZmi v této souvislosti dovoleno vyjdfit o timisticky p¥ y
ov§e‘m vyché.zi z realistického pozorovani situva}ge na ﬁsl'zavecsl?lilasgl;?f}?lsdtzg’iﬁ;{y
verzitv B{'né iv lfraze, totiZ pfedpoklad, e v dohledné dobz vychovime vatsf mnoist\;
odbor{ﬁku (nez jak tomu mohlo byt v n&kolika poslednich generacich), ktei{ budo
dobfej azykov§ V}:baveni aktef{ ziskaji dostatedné historické i kulturnéhis;oricke’ vzd%Su
Iéu%i, a!.)y se edi¢ni praci mohli v&novat, ne jak tomu bylo v nagich generacich. (Bud .
se jen jeSté tfeba pro n& starat o distojng${ hmotné podminky,) R

BoZena KoritkovA, literdrni &innost Mikulase Bi ’
; iskupce z Pelhfimova ponsal Pavel
val mu pozornost Paul De Vooair a jeho “Confessio Taboritarum” kongéoxfé wdgioi?zﬁcﬁ?;

a Romolo CEGNA (Roma 1983; pfeklad pofidili jiZ vr. 1972 FrM. Dosris s A, MoLn4gr)
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

K soudasnému stavu literarnéhistorického studia husitské
doby

JAROSLAV KOLAR

Struéna charakteristika toho, co se od posledni panelové diskuse na téma
“stav husitského badani” v roce 1983 sbéhlo v oblasti literami historie, se mus{ tykat
troji oblasti: edic, publikovanych studii a ztrat. O edicich podala obséhlou zpravu dr.
Vidmanova a doplnila ji sdéleni prof. Nechutové. ProtoZe se dr. Vidmanové zminila i
o svazcich, které jsou teprve v tisku, v edi®ni p¥iprav& nebo v projektu, zbyva jeji
zpréavu doplnit upozornnim na dva dalsi plany. Oba jsou spjaty se vzcnoua tvrdosfj-
nou iniciativou bonnského slavisty prof. Hanse Rotheho, ktery se o bohemistiku
zaslouZil v ediéni oblasti uz fadou realizovanych knih (staré Eeské literatury se tykaji
napt. komentované faksimilované, resp. fototypické edice Kutnohorské a DraZd'an-
ské bible v fadé Biblia slavica a vySebrodského pisiového sborniku). V ramei kritické
edice spisu Historia Bohemica Enea3e Silvia se chysta nova edice nejstaritho Husko-
va teského piekladu tohoto dila, mnohem diileZit&j¥i je v¥ak projekt fototypického a
transkribovaného vydani Jistebnického kanciondlu, a to jeho hudebni i verbalni sloz-
ky (ve spolupraci s muzikologickou katedrou praZské filozofické fakulty). Néro¢nost

“tikolu se reflektuje uZ v nazoru, Ze se edici sotva podafi vybavit vydavatelskym ko-

mentafem rozvinutym do Zadouci §ife a Gplnosti, jak je zname napf. z Husovych
geskych spis. Zédmé&rem - zatim formulovanym v pfedbéZnych poradach - je pfede-
viim opatfit spolehlivé a dostupné textové vychodisko (mini se text slovesny i hudebni),
které by umoZnilo budouci komplexni priizkum pamétky.

" Oztratach, které od r. 1983 utrp&lo husitologické studium, mluvil prof, Sma-
hel. Mezi osobnostmi, které pfipomnél, je tfeba z literarn€historického hlediska uvést
4yfi: Jifi Daithelka, JosefMacek, Amedeo Molnar, \Robert Kalivoda (prof, Josef Hra-
bék, zemfely 1987, se husitské literatufe v minulych desitiletich vyznamng vé&noval
jako spoluredaktor Vyboru z &eské literatury doby husitské I-I1 i jako autor podné&t-
nych teoreticky osnovanych studii, v poslednich letech Zivota se viak timto tématem
uZ nezabyval). Ze viech &tyf zmitiovanych védchi se formalné vzato jen aktivita Jiftho
Datthelky profesn& vézala na jazyk a literaturu, ale je podstatné, Ze dilo viech ostat-
nich - stejn& jako Datihelkovo -'jednak k vysledkiim specializovaného
literarn&historického studia pozorné pfihliZelo a zasahovalo do n&ho, jednak je ptiro-
zenym a nezbytnym vychodiskem i pro zkoumani literarni. Vichni nileZeli k onomu
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modernimu a perspektivnimu trendu v humanitnich oborech, ktery sméfuje k prola-

movani striktn& vymezenych hranic jednotlivych disciplin smérem k
diu (8lo ostatn& o skupinu ptétel, jej ichz védecka aktivita se

interdisciplindrnimu stu
diskusich a debatach

neprezentovala jenv tifténych projevech, nybrziv nes&etnych
pfi kazdé momé prileZitosti). »
Stejna tendence k mezioborovému chapani problematiky se projevuje i v

nejpodndtn&jsich ze studif, v nichz pfichézel v daném obdobi ke slovu literérni aspekt

1 z husitské doby. Neni t&ch studii ptili§ mnoho, zv143t odhléd-

pramenného material
neme-li od speciélnich praci, zaméfenych k editni problematice. Tykaji se otazek
Kkontinuity mezi husitstvim a star§im i mlad$im literdrnim vyvojem,! vé&novala se po-
zomost zatim nepovsimnutym nebo nepovédomym textiim? a detailnim otazkam z
oblasti literatury za husitstvi

Zanej charakteristiét&jsi pro soudasny pfistup Kk husitské literatufe 1ze podle

mého nézoru pokladat skupinu praci Petra Comeje. Redi najedné strand otazky vy-

1 Napt. E. PRAZAX, Svatovdclavskd pisertv husitstvi, . Smfovéni, Praha 1973,s.97-103; R Srasmny,
Dalimilovy idefe v husitstvi, Ceska literatura 37,1989, 5. 385-397; 7. UniLik, Svatovdclavskd hagiografie
a homiletika v Cechdch 14.-15. stoleti, Strahovskd knihovna 20-21, 1990, s. 5.23; Noemi REICHRTOVA,
Sondy do postilni literatury pokompaktdtnz’ho @ pfedbélohorského) wtrakvismu, Folia historica Bohe-
mica 15, 1991, 5. 59-70; . Svekovsky, The Conceptions of the 15th Century), in: Aspects of the Slavic
Language Questions, New Haven 1984, s. 321-336.

2 Ngpt. Jaroslav Bousts - Alena MiSKOVA, Spis M. Jana PHbrama Vyzndni vérmych Cechil Folia histori-
ca Bohemica 5, 1983, s. 239-287, Amedeo MOLNAR, Nezndmy spis Prokopa z Jindfichova Hradce,
‘Husitsky Tébor 67, 1983-84, 5. 423448, J. Bougix - E. FIALOVA, K otdzce udajné Husova traktdtu De
peccato originali, Gesky tasopis historicky 89, 1991, 5. 239-245; Jana NECHUTOVA, Dialogus volatilis
Stgpdna z Dolan, Listy filologické 107, 1984, s. 11-18; a2, K literdrni morfologii husitské polemiky:
Stépdn z Dolan Dialogus volatilis, Sbomik praci flozofické fakulty brnénské univerzity E 29, 1984, s.
2(9-218; i, Traktdt De ymanigibus, pripisovany Petru Paynovi, Husitsky Tabor 9, 1986-87, 8. 325~
334; E. PraZAK, Jesus Christus, nostra salus - skladba mladého Husa? Slavia 62, 1993, s. 145-149.
Prehled 0 pracichEduaIdaPmﬁ o Petru Cheltickém viz in: 1. BEDNARIKOVA, SoUpis praci E. Petrit za
Jéta 1951-88, Studia Bohemica 5, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Philologica 59, 1989, s.
93-32. Dille¥itym podn&tem se tu stalo i vydéni knihy Pavla SpuNARA, Repertorium auctorum Bohemo-

Fum provectum idearvm post universitatem Pragensem conditam illustrans 1, Wroctaw efc. 1985.

E. Y latinské pisni o Rohdéovi, Ceska iteratura 32, 1984, 5. 193-202;
Anerka VDMANOVA, Kd), kde a jak psal Hus Zeskou postilu? Listy filologické 111, 1989, s. 144-158,;
Josef MACEK, Schématickd analyza slova “moc” ve slovniku Petra Chel&ického, Listy filologické 115,
1992, Suppl. ;5. 96-119; A. ViDMANOVA, Hus a sirény, Listy fFlologické 15,1992, Suppl. 2, 5. 153-158;
H. HouskOVA, VelikonoGni zpévy v Jistebnickém kanciondli, Sefkani 4, 1994, 5. 26-27. Dalii literaturu
eviduje FrantiSek dnargL, Husitskd revoluce IV Praha 1993, s. 215-368.
4fam na mysli predevim tyto Goreovy prce: Tev. Kronika univerzity prags
historiografii, AUC - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 23/1,19
o skladbu Véclav, Havel a Tabor, Slavi
stiedovékeé historiografie, AUC - Philosophica et

12A1

ké ajeji misto v husitské
83, 5. 7-23; Prispévek ke sporu
ia52,1983,s. 362-373; Staré letopisy Ceské ve vyvaji Ceské  pozdné
storica 1, Studia historica 32, 1988, 5. 33-56, Vdclav
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

Zena a rodina v husitstvi
(Soulasny stav bdddni)

BOZENA KOPICKOVA

. Problematika Zeny a rodiny v husitstvi zatim nebyla na programu tibor-
skych jednani, tak¥e nyni zpfehlediiujeme ve velké zkratce stav dosavadniho
badéni.! Hned na tGvod pfipometime, Ze v ramci vymezeného referitu nelze uvé-
dét prehledné prace ani tematicky zamé¥ené monografie, jejichZ autofi museli pfi
sledovani jinych v&deckych cilli vzit v ramci danych souvislosti v ivahu néktery
z aspektll Zenské problematiky nebo roli nejvyrazn&j§ich protagonistek Zenské
aktivity v husitstvi. V t&chto pfipadech byly vyuZity v podstat® poznatky, k nim#
doslo badéani, jehoZ vysledky zakotvily specializované monografie nebo studie,
které jsou vlastnim pfedmé&tem na¥eho zajmu.-

Nejnovji pfiblizili ve shrnujicich ivah4ch soudasny stav poznéni o po-
staveni Zeny v husitstvi Jiff Kejf ve své ptehledné publikaci Husité® a Frantidek
Smahel ve druhém dilu syntézy Husitské revoluce.? O mimot4dnosti husitské epo-
chy pro postaveni Zeny sv&d&i motivujici sila, ktera brzy poté, co Friedrich Bezold
poprvé dlrazné upozornil na vysoky stupeti zrovnopravnéni Zeny v husit-
stvi,* pohnula Annu Cisafovou-Kolafovou k vydani prvni knihy doned4vna malo
docetiované trilogie.* Ptes dal§f posun poznani jsou zékladni kontury postaveni
husitskych Zen, jak je autorka vykreslila, zachovany dodnes. Tajemstvi této Zivot-
nosti dosaZeného poznani je dano jeho bezpe€nou zakotvenosti v pevné pramenné
zakladné. Na ni tataZ autorka navazala i ve studii o husitskych Zenach ve znamém
abohat® vyuZivaném Stloukalové sborniku.® Dal%i studie z pera Vaclava VojtiZka

1 Srv. aspoil BoZena Korickova, Zenskd otdzka v ceském stredovéku. (Soudasny stav badani a
mo¥né sméry jeho dalsiho vyvoje), Ceskoslovensky &asopis historicky 37, 1989, s. 570-571.

2 Jitj Kesk, Husité, Praha 1984, s. 75-78, 117-118. ’

3 FrantiSek SMaHEL, Husitskd revoluce II. Kofeny feské reformace, Praha 1993, s. 37-41.

4 Friedrich von BezoLp, X déjindm husitstvi. Kulturng-historicka studie, Praha 1914, s. 41n.
SAnna CisakovA-KoLARovA, Zena v hnutf husitském, Praha 1915; t42, Zena v Jednoté bratrske.
Zésady, postavy a dédictvi, Praha 1942; ta2, Posluchacky v kapli Betlémské, Praha 1947,

¢ A. CisakovA-KoLAkovA, Bypy Zen husitskych a pani Anna z Mochova, in: Kralovny, kn&ny a
velké Zeny eské, redigoval Karel STLourAL, Praha 1941, s. 159-163.
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zprehlediiujici problematiku,” nedala vzhledem k svému populdrnimu pojeti pro-
stor novému védeckému p¥inosu. Z celkového nadhledu vénoval kli¢ovym otdzkdm
problematiky Zen v ¢eské reformaci nov&ji pozornost John Klassen.! NeZ pfi-
stoupime ke sledovani jednotlivych problémovych okruhd, je tfeba pfipomenout,
Ze prace Anny Cisafové-Kolafové budou uvedeny vzdy a% v poznamce, protoZe
neustalé opakovani v textu by nebylo tinosné.

Nyn{ se obratme k jednotlivym tematickym vrstvam, o néZ se zajimali
nejen zminéni autofi uvedenych praci, ale v predivu Sirgich souvislosti se jim
nemohli vyhnout ani dal$i autofi, sledujici jiné badatelské cile.

Pfedpoklady rostouci iniciativy zdola a aktivniho vstupu Zen do spole-
Zenského déni vystizn& objasnil ve své velké syntéze Frantisek Smahel.? Rostouci
aktivita Zen tizce souvisela s pisobenim jednotlivych reformatord, a i vzd&lanych,
reformn& zamé&fenych laikd, rozumi se Tomase ze Stitného a Petra Chel&ického.
Poznani jejich nézort na Zeny prohloubili v nidvaznosti na pfedchozi literaturu 1
zv143t& John Klassen, Alena Subrtov4 a Pavel Spunar.!! Dosli svorné k zaveéru, Ze
hlasy protagonistii reformace souzni v nizorech na Zenu v harmonii s konvenénim
ténem cirkevni tradice.

DileZitym fenoménem husitstvi jsou duchovné emancipované Zeny, sou-
stfed'ujici se jako stoupenkyn&, Zakyné i poslucha&ky, a ptipadng i ochrankyng
kolem reformétort a husitskych kazateld. Z autort, které tento fenomén upoutal,
ptipomefime aspoti Véclava Novotného, Johna Klassena, Frantiska Smahela.!?
Ve soutasné dobé je k tomuto tématu v tisku studie Jany Nechutové, ktera zkou-
m4 reformn{ okruh Zen kolem Husa z pozice, v jaké je reflektovén v literdrni

7 Véclav Vortisex, Zena v dobé husitské, in=Ceska Yena v dgjinach naroda, Praha 1940, s. 86-105.
8 John KrasseN, Women and Religious Reform in Late Medieval Bohemia, Renaissance and Refor-
mation, vol. V, Toronto 1981.

9 F. SmaneL, Husitskd revoluce II, s. 22n.

10 A, Cisakova-KoLAROVA, Zena v hnutf husitském, s. 28n.

' . Kuassex, Women, s. 206; ALENA SuBRTOVA, Populacni myslent v ceské homiletice feuddiniho
obdobi, &st 1, C‘asopis Nérodniho Muzea - fada historicka 157, 1988, s. 116n; Pavel SpuNAR,
Zena, manZelstvia rodina v pocdtcich eské reformace, in: P¥isp&vky k d&jinim k¥est'anstvi, Praha
1991, s. 161-189. :

2 Véclav Novorny, M. Jan Hus. Zivot a dilo L 2, Praha 1921 (heslo Zeny); J. KLASSEN, Women, s.
211n.; F. Smaner, Husitskd revoluce II, s. 39n. Zmingni autofi navazali na A. CisaRovou-KoLiko-
vou, Zena v hmutf husitském, s. 75n. (zde predchozi literatura); ta, Posluchacky, s. 23n. Zijem
historikd poutala zvla$t& Anna z Mochova nejen ve zmin&nych dilech, ale A. Cisakova-KoLAROVA
ji vénovala zvlastni pozornost také ve studii, o niZ jsme se zminili dfive (srv. pozn. 6). Pfedeviin
viak zaujmou nové poznatky, kterymi nas v souvislosti s timto vyraznym zjevem mezi husitskymi
Zenami upoutaji F. Smaner a kol., Dgjiny Tdabora I, sv. 1-2, Ceské Budéjovice 1988-1990 (viz heslo
zMochova Anna, in 1.2, s. 651).
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tvorb& odpiirci husitstvi, zvla§ts pfevora kartouzy v Dolanech Stépana. Stranou
jejiho z4jmu nezistaly ani dvé protizenské Seské pisné patrn& z po&atki husitstvi,
“Viklefice” a “Bekyn&”.* K ochrankynim Husa patfila také ¢eskd kralovna Zo-
fie, ktera si zasluhuje nai pozornost. Samostatny obraz jejtho osobniho a
politického Zivota zatim p¥inosng skicovali Rudolf Urbének, FrantiSek Michdlek
Barto$ a Thomas Krzenck.!*

Do okruhu %en kolem reformatord patfily také bekyné a napravené ne-
véstky. K poznani bekyil v naSem prostfedi, rozumi se ortodoxnich i reformnich®
v&etné jejich vlivu a mista v husitském hnuti, pfispéli z riiznych hledisek zv1aste
Josef Pekat, Rudolf Holinka, Zden&k Nejedly, Franti§ek Michalek Bartos, John
Klassen a ve zmin&né studii také Jana Nechutova.!® Zakladni faktografické udaje
o sborech praZskych bekyii shromazdil Véclav Vladivoj Tomek."” Z autort, kteff
vénovali mimo jiné v&t3i & mensi pozornost pritlomu, ktery uginilo husitstvi po¢i-
naje miliovskym hnutim do konven&nich nazorti na prostituci se véemi okolnostmi

13 Jana NECHUTOVA, Die Frauen um Hus. Studie je zatim v tisku. Autorka, které d€kuji za moZznost
nahlédnout do rukopisu studie, v ni kriticky zhodnotila dosavadni védeckeé zavéry literarnich histo-
rikd, tykajici se uvedenych pisni. Je tfeba také piipomenout, Ze na protizenskeé ladéni obou pisni
upozoriiuje i Josef TRIZKA (Studie a soupisy k starsi praZské univerzité, Praha 1980, s. 65), ktery je
zmingnou autorkou v jinych souvislostech také hojn€ citovan.

14 Rudolf UrBANEK, Krdlovny Johana a Zofie, in: Kralovny, knémy a velké Zeny Seské, redigoval
K. STLOUKAL, Praha 1941, s. 143-158; Frantiek Michalek Barros, Ceskd krdlovna v husitské
bou#i, Jihoesky sbomik historicky 10, 1937, s. 15-30; Thomas Krzenck, Sophie von Wittelsbach
- eine Bohmenkonigin im Spatmittelalter, in: Firstinnen und Stadterinnen. Frauen im Mittelalter,
Freiburg-Basel-Wien 1993, s. 65-87. I kdyZ vzal autor do jisté miry v potaz mnichovsky fascikl,
pfece jen i naddle poskytuje obsah jeho listd nevyuZité pramenné bohatstvi. K nému srv. . M.
Barros, Ceskd krdlovna, s. 26-30. Ostatni ptispévky k osudiim kralovny Zofie ponechavame stra-
nou, protoZe neposouvaji oproti uvedenym studiim dosavadni poznéni a vzhledem ke své populimosti
zveliuji n¥kdy udalosti pikantniho zabarveni. Zakonit¥ pak na druhé stran bagatelizuji t&zké
kralovnino postaveni po odchodu z Cech, podmin&né jeji finanéni zavislosti na krali Zikmundovi a
ztiZené jeho nezodpovédnym postojem, jak je to zfejmé i z uvedenych studii.

15 Srv. B. KopitkovA, Zenskd otdzka, s. 689.

16 Josef PERAR, Zizka a jeho doba I-III, Praba 1927-1930:(1, s. 41-42; T, s. 220; III, s. 86-87);
Rudolf HoLiNka, Sektdrstvi v Cechdch pred revoluct husitskou, Bratislava 1929, s. 88n.; Zdengk
NeepLy, Déjiny husitského zpévu 11 Pfedchidci, Praha 1954, s. 62; III. Jan Hus, Praha 1955, s.
315-318; ¥ Strany praZské, Praha 1955, s. 42; F. M. Barros, Dvé studie o husitskych postildch,
Rozpravy CSAV, fada spoletenskych v&d 65, &. 4, Praha 1955, 5. 7, J. Krassen, Women, s. 204n.; J.
NEecHUTOVA, Die Frauen, Lc. (v tisku). Pfed uvedenymi autory se tematikou samoziejm& velmi
ob$img zabyvala A. Cisakovi-KoLAROVA, Zena v hnutf husitském, s. 114nn.; ta%, Zena v Jednoté
bratrské, s. 31n., 37. Na mimopraZské bekyng upozoriiuje zviasts F. SMamer, Husitskd revoluce II,
5. 40, 152 (pozn. 110).

7 Vaclav Vladivoj ToMex, Déjepis mésta Prahy III, Praha, 2. vyd., 1893, s. 646, srv. heslo bekyng.
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a konsekvencemi v denni praxi aZ po jeji tplnou likvidaci v praZskych ulicich,
uved’me aspoii Vaclava Vladivoje Tomka, Franti$ka Loskota, Franti¥ka Michalka

Barto$e, Frantitka Grause, Miroslava Karidka, Michala Flegla, Johna Klassena a

naposledy také Wojciecha Iwanczaka.!® Na okraj pfipometime, Ze se Zeny sou-
stted’ovaly i kolem radikélnich kazatelli, jak znovu upozornil v pfipad€ Jana

* Zelivského Frantisek Smahel, a o Zenském okruhu kolem Jana Ji&ina uvaZoval po
Howardu Kaminském Amedeo Molnar."’

Prillomovou zéleZitost pro postaveni &i spoledenskou emancipaci Zen v
husitstvi znamenal jejich vstup do vefejného Zivota pfi promé&né forem jejich ak-
tivni G¢asti v jednotlivych fazich hnuti. Soudasny stav badani dospé€l k pochopeni
pfimé iméry t&chto forem s pfislusnosti Zen k tomu & onomu z husitskych smért,
pfitemZ determinativnim &initelem bylo v podstat® jejich socidlnéspoleenské
zafazeni. Tuto jinak implicitné pfijimanou skute&nost do jisté miry vyslovné pfi-
pomenul John Klassen.?® Duchovni ndboZenské iniciativy a aktivity Zen
zaznamenali autofi uvedeni vySe v souvislosti s reformnimi kruhy Zen kolem re-
formétori. Zeny pod vlivem mystickoasketického duchovniho proudu? napliiovaly
¢iny a mnohdy celym svym zplisobem Zivota slova svych vzorli-kazateld, k je-
jichZ posluchatkdm a Zdkynim patfily. Vedle Castého pfijimani, na némZ mél velkou
zasluhu M. Matéj z Janova, jak ji také podtrhl Vlastimil Kybal,?* patfil k vyznam-
nym sloZkdm naboZenské aktivity kostelni zp&v, kterému vénoval pozornost zviasté
Zdengk Nejedly.” DileZitost této slozky, jiZ Zeny pfekonaly bariéru vnuceného
ml&eni, ukazuje véimavy posméch protihusitské strany, vy$lehujici z n&€kterych
literdrnich projevil, jak je znovu po Anné Cisafové-Kolafové p¥ipomnéli John

18 Tamté¥, s. 671, srv. heslo nev&stky. FrantiSek Loskot, Mili& z KroméFize, Praha 1911, s. 82nn.
Je§ts diive ne uvedeme prace dalSich historikii, zminime A. Cisakovou-KoLikovou, Zena v hnuti
husitském, s. 32-34; F. M. Barro3, Tdborsky biskup a katolicky doktor o prostituci, Jiholesky
sbornik historicky 7, 1934, s. 5-8; FrantiSek Graus, Chudina méstskd v dobé pFedhusitské, Praha
1949, s. 65nn.; Miroslav KANAK, Milic z KroméFiZe, Praha 1975, s. 26nn.; Michal FLeaL, Historis-
mus Karla IV. My§lenka “Nového Jeruzaléma” a pomér k tradici, K¥est'anska revue 45, 1978, s.
113-119; J. KLASSEN, Women, s. 209-211; Wojciech IwaNczak, Prostytucja w pdznosredniowiecznef
Pradze, in: Biedni i bogaci, Warszawa 1992, s. 95-104.

. Smamer , Husitskd revoluce II, s. 40; Howard Kavinsky, A History of the Hussite Revolution,
Berkley and Los Angeles 1967, s. 540; Amedeo MoLNAR, Mistr Jicin v dobé snaZné prdce, Kost-
nické jiskry 63, 1978, &. 8.

2 J. KLASSEN, Women, s. 216. .

21 Srv. napk. A. CisakovA-KoLikova, Zena v hnuti husitském, s. 22; R. HoLka, Sektdfstvi v Ce-
chdch, s. 114nn.

2 Vlastimil KYBAL, M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a udeni, Praha 1905, s. 304, 330 (heslo
Zeny).

- Z. NeepLY, Déjiny husitského zpévu II, s. 30, 35, 62-63.
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Klassen a Jana Nechutova.* S duchovni aktivitou Zen, podmin&nou jejich zauje-
tim bibli, jsou spojeny také dal3i intelektualni snahy, které nalezly mimo jiné vyraz
ve vyuce, v i&asti na teologickych hadéanich? a také v literarni &innosti. Je dolo-
Yena naptiklad modlitba, kterou sloZila prostd Zena, patfici do okruhu J anm{)"ch
z4kyii; 2 z&jem vak vzbuzuje pfedeviim neznama spisovatelka, jiZ po Frantisku
Michélku Barto$ovi vénuje pozornost Jana Nechutova, a ktera stala ve velké syn-
téze za zminku i Franti¥ku Smahelovi.?” Ten se ostatn& vyslovil k iniciativé Zen v
husitstvi v samostatné studii.”® :

I kdy? je dfirazn&j3{ postup v Praze ojedingle doloZen ivkruzich politic-
ky umirn&nych Zen,” prece jen tvrdsi politické prostfedky patiily spi¥e k formam,
b&znym u Zen radikalniho prostfedi lidovych vrstev, které pravdépodobné vstou-
pily do prazskych ulic uZ v roce 1409.*° Tém by také méla byt v budoucnu
v&novana samostatnd studie.

Velky prilom do denniho a rodinného Zivota lidi zpisobilo v jiznich
Cechach chiliastické hnuti, jehoZ podstat® a disledkim vénuje v souvislosti s
reakci Zen naposledy pozorost FrantiSek Smahel.?! Timto jsme dospéli k tabor-
ské Zen&, ktera by si v budoucnosti zaslouZila zvlastni pozomnost historikd. Ale uz
i tak bylo do dne3nich dnl napséno dosti o ni a o rozmanitosti spoledenskych
funkei, které plnila.3? S jeji historii je spjata i kratka epizoda stoupenkyri pikart-
sko-adamitského proudu. Naposledy se ke kliovym otdzkam problematiky
téborskych Zen véetné jejich pikartské skupiny vyjadtil jak v monografii k d&ji-
nam Téabora, tak ve své syntéze Frantidek Smahel, ktery zaroveii vy&erpavajicim

% A CisakovA-KoLAROVA, Zena v hnutl husitském, s. 136; J. KLASSEN, Women, 5. 206; J. NEcHUTO-
VA, Die Frauen, l.c.

2 Byly to zv14st bekyng, jak upozornila A. CfsakovA-KOLAROVA, Zena v hnuti husitském, s. 132-
133. Dale srv. J. Krassen, Women, s. 206.

% A Cisakova-KoLAROVA, Zena v hnutf husitském, s. 40-41. VratilsekniiF. Smaner, Husitskd
revoluce II., s. 33-34.

77 . M. Bartos, Prvni deskd spisovatelka, K¥estanska revue 24, 1957, s. 119-122; J. NECHUTOVA,
Die Frauen, 1.c.; F. SMaurL, Husitskd revoluce 11, 5. 40.

5 F, Smanr, Cherchez la femme..., Zenska iniciativa v husitstvi, in: Xenia Spunariana 1988, s. 43-
53.

2 M4m na mysli ptedevsim protestni list farnic z umiménych kruht novomeéstské osady u sv. Petra
na Pot&i z Servence 1421; stv. aspofi A. Cisakova-KOLAROVA, Zena v hnut! husitském, s. 148, 198-
201 (ed.); B. Koritrova, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 152; F. SmaneL, Husitskd revoluce I, s. 40.
30 Srv, aspoti F. SManEL, Jeronym Prazsky, Praha 1966, s. 105. _

31 F, SmamEL a kol., Déjiny Tabora L1 (do roku 1421), Ceské Budgjovice 1988, s. 230m.; F.
Smaurr, Husitskd revoluce II, s. 41. Autor zptehlediiuje pfedchozi literaturu k tématu.

32 Na prvnim mist$ musime opét ptipomenout A. Cisakovou-Korikovou, Zena v hnutf husitském,
s. 158an. .
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zplsobem uved] a komentoval bibliografické idaje.** Za viechny pfedchozi ba-
datele, kteti v&novali tdborské Zené v&t§i pozornost, jmenujme kromé Anny
Cisafové-Kolatové* aspori je§t& Josefa Macka a Johna Klassena. _

Ale i husité zili svijj denni, rodinny Zivot. Na studium nézorti reforméto-
rii na manZelstvi a rodinu se sousttedili pfedeviim Pavel Spunar a Alena Subrtova,
kterd zahrnula po Anné& Cisafové-Kolafové do svého badatelského zdméru i po-
stoje Petra Chel&ického.* Tak jak doloZili uvedeni historici u reformétorii tradin{
pojeti obou uvedenych kategorii, doloZil u husiti aZ na nékteré vyjimky a docas-
né vystfelky u Tabord v podstaté stejné& tradi¢ni pojeti manZelského prava ve své
studii Jif Kejf.*” V souvislosti s problematikou rodiny je tfeba zdfiraznit, Ze o
prilomovém zrovnopravnéni déti s dosp&lymi za husitstvi se viemi disledky pre-
svédCila Noemi Rejchrtova.®®

Souasti denniho Zivota je oblékani, v némz udavala y dobé& reformétori
toén burgundskd maéda, vyvolévajici ostrou kritiku uZ v moralizujicich kazanich
praotce Seské reformace, Konrada Waldhausera. Usp&nost jeho protimédni agi-
tace na praZské Zeny byla pfes jisté ispéchy zf'ejmé pfece jen omezend - jak ostatng
pozdg&ji sv&dei i kdzéni Jana Rokycany - takZe ponurost edé a derné barvy bez
vyraznych zdobnych prvki, kterd vitézila v pfedstavach mravokarci a prosadila
se posléze v Jednot? bratrské, rozhodn& nezlikala natrvalo viechny husitské Zeny,
zv1asté pokud byly bohaté. NejbliZe k ni mély v dobé& vrcholici revoluce bezespo-
ru tdborské Zeny.?® Nékteré extraordinarni prvky burgundské médy, vyvolévajici

B SmameL, Déjiny Tabora L1, s. 301n.

¥ Viz vy¥e pom. 5.

3 Josef Macex, Tdbor v husitském revolucnim hnuti. II. Tabor chudiny venkovské a méstské,
Praha 1955, s. 83-88; J. KLasSsEN, Women, s. 216-218.

3 A, Cisakovi-KoLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, s. 18n. Autorka ptipomngla také KoraLovu
studii Petra ChelCického ndzory o manZelstvi, distoté a roding, in: Besedy &asu 18, & 26-30, 1913,
s. 202-204, 212-214, 217-219, 228-231, 234-237; P. Spunar, Rodzina i dzieci w pogladach Jana
Husa, Kwartalnik Historyczny 90, 1983, s. 745-756; ty%, Zend, manselstvi a rodina v poddtcich
Ceské reformace, in: PHspévky k d&jinam k¥estanstvi, Praha 1991, s. 161-188; A. SusrtovA, Popu-
lacni mysleni v Ceské homiletice feuddlniho obdobt 1., Casopis Narodniho muzea - fada historicks,
157, 1988, s. 113-193.

7. Keik, O manzelském pravu husitit, Pravnik 92, 1953, s. 50-58.

% Noemi ReicurTOVA, Détskd otdzka v husitstvi, CSCH 28, 1980, s. 53-77.

¥ O blahod4rném vlivu na rozmafilé praZské me&tky sice vypovida dopis M. Vojtécha Raitkova z
JeZova ze 7. Gervna 13635, ale doklady ze skute¢ného Zivota pfece jen sv&dSi o omezenosti a dogas-
nosti tohoto plisobeni, zv1a¥t& pak ve vy3gich spolegenskych vrstvach; srv. A. CisakovA-KOLAROVA,
Zena v hnuti husitském, s. 30; F. Smauer, Husitskd revoluce II, s. 38. Také pozd&jii kazani Jana
Rokycany na stejnou notu s Konradem Waldhauserem, umocnénou v3ak bfitkosti vyrazovych
prosttedkd, dokazuje, Ze pfepych vysSich vrstev byl v husitstvi potlaten jen pfechodn€ a rozdily v
Zatstvu jako vyrazu socidlni nerovnosti trval i po dobu husitskou. Pokud byly pfepychové médni
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dnes, tak jak je pro nase poméry popsali Cen&k Zibrt, Eduard Wagner, Zoroslava
Drobna, Jan Durdik, Ludmila Kybalova a John Klassen,* pobaveny Gsmév, moh-
ly moralisty své doby skuteéné pobufovat, a také pobufovaly.

John Klassen, Noemi Rejchrtové a FrantiSek Smahel dosli k zavéru, ze
husitské tendence ke spoledenskému zrovnopravnéni Zeny postupné upadaly a
Zenska otazka odezné&la do nejkrotéiho spoledenského konservatismu.*! Myslen-
ka po dosaZeni rovnosti vSech véFicich - a tim i svého druhu vymanéni Zeny z
duchovniho podruéi muze - byla zachovéina nakonec jeding v Jednoté bratrské.*
Nicmeéné se zd4, Ze nelze husitstvi upfit zddraziiovanou zasluhu, které se promitla
v neprokazatelném uleh&eni osudu fady Zen pfistich generaci, jak upozomil Bed-
fich Sindelé¥. Podle n&ho lze jen zéniku inkvizice za husitstvi p¥i&ist, Ze na nasem
ltizemi nedo$lo v praxi 16. stoleti k rozmachu pronasledovani &arodgjnic.  Po-
tvrzuje to neptimo i uréita skepse Jindficha Institorise, s niZ uvaZoval o cirkevnich

pomérech v Cechéch, a kterou vycitil Amedeo Molnar.*

prvky mimény, tak jen na &as a pouze do uréité miry, a zéhy se vracely k pivodnimu stavu, zvIasts
pak po pordZce radikali v Praze v roce 1422; srv. A, Cisakova-KoLikova, Zena v Jednoté bratr-
ské, s. 25nn. PH popisu bojovych situaci, kdy se na scén& objevuje tiborska Zena, povzbuzuje
pfedstavivost jeji obraz, jak nam ho ptibliZil Jan Durpix, Husitské vojenstvi, Praha 1953, s, 143. K
Cerné a Sedé jako prevliadajicim barvam v obleCeni prosté husitské Zeny srv. A. Cisakova-KoLako-
VA, Zena v hnuti husitském, s. 179. Ke zjednoduSovani médy za husitstvi srv. Zikmund WiNTER,
Déjiny kroje v zemich deskych od pocdtku stoleti XV. a2 po dobu bélohorské bitvy, Praha 1893, s.
50nn; Eduard WAGNER - Zoroslava DROBNA - JAN DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané doby pFedhusitské
a husitské, Praha 1956, s. 21.

% Cen&k ZisRr, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarich az po valky husitské, Praha 1892,
s. 271n. (autor se zabyval také kritickym postojem reformatorit); E. WAGNER ~ Z. DroBNA - J.
Duroik, Kroje, zbroj, s. 21 a tab. 1.13; Ludmila KyBaLovA, Pictorial Encyklopedia of Fashion,
New York 1968, s. 127-129; J. KLASSEN, Women, s. 208.

4 N, REICHRIOVA, Détskd otdzka, s. 54; J. KLaSSEN, Women, s. 203, 217, F. Smaugr, Husitskd
revoluce I, s. 41.

“ Také Zenskou otizku v husitstvi lze pojmout pod zastte3ujici zhodnoceni F. SMaELA in: Déjiny
Tdbora 1.2, s. 603: “Af to zni pfekvapivé &i nikoli, nejpriibojn&jsi myslenkové dedictvi eské
reformace nevznikalo na Tébote, nybr v zapadlych Chelicich...” To potvrzuje svou publikaci A.
CisakovA-KoLArova, Zena v Jednoté bratrské.

4 Bedfich SwoELAR, Hon na éarodéjnice. Zapadni a sttedni Evropa v 16. - 17. stoleti, Praha 1986,
s. 170 - 171. K situaci v 16. stoleti u nds a k blahodarnym U&inkim akuzalnich forem vedeni
soudnich procesd srv. tamtéZ, s. 171n. Déle srv. také Karel MAaLY, Trestni prdvo v Cechdch 15. a
16. stoletf, Praha 1979, s. 44 - 45; A. SusrrOVA, Kontracepce, aborty a infacitida v pramenech k
predstatistickému obdobi, Historicka demografie 15, 1991, s. 14.

“ Inkvizitor Jindfich Institoris vid&l organiza&ni struktury v Praze silng otfeseny a mnohem pizni-
v&jii se mujevila situace v “piejasné diecézi” na Morave; srv. A. MOLNAR, Protivaldenskd polemika
na usvitu 16. stoleti, Historicka Olomouc a jeji soutasné problémy III, 1980, s. 157.
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Z dosavadniho badéani vyplyvaji n&které zavéry a podnéty, na n&% bych
rada upozornila.

1. Je tieba fici, Ze pfes miru spolegenského zrovnopravnéni, kterého hu-
sitské Zena dosahla diky smé&fovani celého hnuti k rovnosti viech véficich, muzi,
Zen i d&ti, a které ji nalas pomohlo k vymané&ni z duchovniho podrugi muze,
nedoslo v jejim postaveni v manZelstvi zfejmé k 24dné vyrazné zméng. Souvisi to
s naddle trvajic{ prédvni normou, kterou bylo poru&nictvi, nejt&#3i a malo zdiraz-
tiované bfemeno stfedoveké Zeny. Existovalo uZ v #imském pravu a zakotvovalo v
manZelstvi vlidu muZe nad Zenou se viemi dfisledky, mimo jiné s pravem pouto-
vat, vychovévat a trestat.* Tomu pfitakévaji viichni reformétofi a jejich ugeni
lai&ti soudasnici.* Typickym dokladem tohoto tvrzeni je naptiklad Hustv spis
De matrimonio ad Robertum, jemuz vénovali pozornost Amedeo Molnar a Pavel
Spunar, a v némZ Hus d4va muzi v souvislosti s napravovanim Zen radu: “...virga
ipsam, non baculo castigabis”.*+’

2. Rozvody u husitii*® 1ze chapat jako formu nahrazujici zrugeni manzel-
stvi nebo jeho prohla¥eni za neplatné, k nimz sahal cirkevni soud - samoziejms
pfi zachovéni b&znych procesnich pravidel - u vhodnych ptipadii prokazateln uz
od po¢atku 2. poloviny 15. stoleti. Pfitom bylo nékdy sou&sti soudniho vyroku
}v)olvo“lgeni, umoZiujici i Zen& uzaviit nové manZelstvi jeté za Zivota prvniho man-
Zela.

* Srv. aspoii Richard Koesner, Die Eheauffassung des ausgehenden deutschen Mittelalters, Ar-
chiv for Kulturgeschichte 9, 1911, s. 169; Peter KeTscH, Aspekte der rechtlichen und
politisch-gesellschafilichen Situation von Frauen im frihen Mittelalter (500 - 115 0), in: Frauen in
der Geschichte IT, Fachwissenschafiliche und fachdidaktische Beitrage zur Sozialgeschichte der
Frauen vom frithen Mittelalter bis zur Gegenwart, hrsg. v. Annette Kuhn u. J6rn Riisen, Diisseldorf
(1982], 5. 23. Porudnictvi muZe uznévala i méstska prava stejn jako fyzicke tresty vi¢i Zen&; srv.
Shulamith Suanar, Die Frau im Mittelalter, Konigstein/Ts. 1981, 5. 164; Edith ENNgN, Die Frau-
in der mittelalterlichen Stadt, in: Mensch und Umwelt im Mittelalter, hrsg. von Bernd Herrmann,
Stuttgart 1986, s. 22.

“6 Nekdy pouze implicitng jindy v¥ak vyslovng. K Husovi srv. P. SPUNAR, Zena, mangelstvi, s. 170.
K ToméSovi ze Stitného stv. A. CisakovA-KoLAkoVa, Zena v hnut, s. 46-47. K Jednot® bratrské viz
ti%, Zena v Jednoté, s. 114nn. Ostatné na soulad u reformétord se znénim kanonického prava v
tomto smiru upozoniuje i A, CisakovA-KOLAROVA, Zena v hnuti, s. 63 a P. SPUNAR, Zena, manzel-
swi s, 172,

4 Srv. P. SPUNAR, Zena, manzelstvi, s. 169, 186. Zde odkaz na edici A. MoLNAra. Toto teoretické
“poucovéni” bylo zcela v souladu s denni praxi, jak dokazuji protokoly cirkevnich Gfadi. Napf. v
protokolech prazskych administratori najdeme v jednom z rozsudkd, Ze muZ Zenu projeji $patnost
niebo zlobu méZe bit prutem, holi & ditkami nebo ji tahat za vlasy; srv. Archiv praZské metropolitni
kapituly, kodex VI/11, p. 248.

8 Stv. J. KER, O manZelském pravy, s. 56-58; F. SMamzL, Déjiny Tdbora 1.2, s. 602.

* Stv. BXorICkoVA, Manzelské spory Zen pozdniho stFedovéku v protokolech istFednich civkev-
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3. Bude nutno presné&ji odliit autority, z jejichZ dila &erpali jednotlivi
reformétofi ve svych ndzorech na Zenu, manZelstvi a rodinu zvI4§té tam, kde mlu-
vime o ambivalentnfm pohledu, ktery zdtiraznil u Janova a Husa Pavel Spunar.®®
Znamenalo by to navazat kontinudlnim a systematickym studiem na dosavadni
badatelské vysledky tohoto historika, ktery upozornil na promé&nlivost cirkevni
tradice,” ktera vedla ve svych diisledcich k rozpolcenosti duchovniho klimatu,
do n&hoZ vstupovali &esti reformatofi,* Lerpajici poudeni nejen ze spist velkych
cirkevnich uégiteld, ale také autorit stejného nadzorového sméfovani, jaké shleda-
vame napt. u Huga ze sv. Viktora a Petra Lombardského.” Spunartiv postup by
mé! byt vyuZit i pro studium vlivi cirkevnich autorit na reformdtory, protorefor-
matory, a také husitské kazatele revolu¢niho obdobi. V té souvislosti bude nutno
chépat tradiéni &i konven&ni stanoviska diferencované ve dvoji linii. Tu prvni
ryze protiZenskou zaloZili v navaznosti na antiku a judaismus sv. AmbroZ, sv.
Augustin, a zvla§té sv. Jeronym, vyrazné ji doplnil Honorius z Autun a zavriila
scholastika v nazorech Tomase Akvinského. Ten dotvofil pii srovnani s muZem
obraz Zeny do podoby tvora geneticky, kvalitativné a funkéné ménécenncho, a
proto samoziejmé muzi podfizeného.** K této linii patfi také filozofové a teolo-
gové moralisté, ktefi postradali nazorovou rtiznorodost a vychdzeli vétSinou z
protiZensky ladénych dé&l velkych cirkevnich autorit (zv14sté z Jeronymova dila
“Adversus Tovinianum’). Mnozi z nich se realizovali jako kazatelé, za jejichz
vyrazny typ lze poklddat napfiklad Petra Comestora zvaného Manducator. V tom-
to typu duchovniho se spojoval teolog s kazatelem a moralistou. Zfejmé pravé z
Comestora pfevzal M. Jan Hus nézor, Ze zboZnost svatych Zen je pfed Bohem
zasluZngjsi, ol hor3i je Zenskaé pfirozenost.

nich #fadii v Praz, Documenta Pragensial3, 1996, s. 57-65. Dale srv. J{osef] Matousex, Cancella-
ria Arnesti a dvé sbirky formuldrové stoleti pamdctého. Plisp&vky k jejich rozboru a vykladu,
Casopis archivni §koly 9-10, 1933, s. 158-203. Zde dochazi k ur&itému posunu dosavadnich bada-
telskych zavery; srv. J. Keik, O manZelském prdvu, s. 57-58; A. Susrrov, Populacni mysleni I, s.
121.

%P, SPUNAR, Zena, manZelstvi, s. 168-169.

51 P, SPUNAR, Rodzina, s. 746.

52 P, SPUNAR , Zena, manZelstvi, s 165.

% Srv. P. SPUNAR, Rodzina, s. T47; 1Y%, Zena, manZelstvi, s. 174. Autor ukazal na Husové ptikladu
také vliv encyklopedie Vincenta z Beauvais v naSem prostfedi; srv. tyZ. Rodzing, s. 748n. K rozsi-
Yenosti svodd podobného charakteru s vyklady a komentafi k bibli ve stfedov&ku, které se tykaly
také Zen, obecn? srv. napt, Marie-Thérése C’ALVERNY, Comment les théologiens et les philosophes
voient la femme, Cahiers de civilisation médiévale Xe-XII° si¢cles, Tom. XX, 1977, s. 113nn.

5 Srv. B. KOPICROVA, Zenskd otdzka, s. 563.

55 A, CisakovA-KOLAROVA, Zena v hnuti, s. 79. K Petru Comestorovi viz. M.-T. & Arverny, Com-
ment les théologiens, s. 127. Comestorovo dilo bylo ve sttedovikych knihovnach v Cechéch a na
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V druhé linii shovivav&j3i t6n s naznakem obhajoby Zen reprezentuji
zvlast& Rehof Veliky, Isidor Sevillsky, anglicky myslitel rané scholastiky Anselm,
ktery také prosazoval teorii o Nové Evé, Hugo ze sv. Viktora a Petr Lombard-
sky,* Pierre Abélard, Petrus Venerabilis, a zv1a§t& pak Robert z Liége (Rupert z
Deutz).”’

Je tieba pfipomenout, Ze vedle cirkevnich mysliteld z druhé linie (napf.
Hugo ze sv Viktora, Petr Lombardsky), se v prvni linii teologi t&3il zvla3tni po-
zornosti sv. Augustin®, jak je to také na prvni pohled zfejmé napf. z Seského
Husova spisku o0 manZelstvi.*® Odpovida to ostatné dobovym teologicko-filozo-
fickym koncepeim, k nimZ patfil i mysticky augustinismus.*

V budoucnu bude nutno vénovat v&tsi pozornost ndzorlim radikélniho
prazského kazatele Jana Zelivského na Zeny. Dosavadni poznatky naznaluji, Ze
byl naklon&n spife misogynskym postojim autorit prvni linie.®!

Moravé zastoupeno stejn® jako dila jinych citkevnich autorit. Jen nihodng Ize uvést napf. Josef
TrusLAR, Katalog Ceskych rukopisii c.k. veFejné a universitni knihovny praZské, Praha 1906, s. 56;
Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum etc., auctore Josepho TRUHLAR, pars posterior,
Pragae 1906: srv. heslo Comestor, s. 429; Vladislav DokourL., Soupis rukopisit knihovny augusti-
nidnii na Starém Brné, Praha 1957, s. 44, 111 atd. Na zav¥r uved’me zatim jako posledni zminku o
jeho spise v &eském prostfedi, rozumi se v knihovné klastera v Polici nad Metuji: Marie BLAHOVA,
Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium bfevnovského klastera (993-1993).
Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v &eskych d&jindch, Praha 1993, s. 150.

% Na Huga ze sv. Viktora a na Petra Lombardského upozornil v nasich souvislostech napf. P.
SPUNAR, Zena, mangelstvi, s. 163.

57K zékladnim analytickym pracim, které nim pfiblizuji pohled cirkevnich autorit na-Zenu, patii
bezesporu studie M.-T. CALVERNY, Comment les théologiens et les philosophes voient la femme.
%8 Jak vyznamné misto zaujimaly v Husov& udeni Augustinovy myslenky, zdtraziiuje Milan Ma-
CHOVEC, Svaty Augustin, Praha 1967, s. 158n. Déle srv. také A SuBRTOVA, Populacni mysleni, s,
121.

% Jiti DaxELka (ed.), O manzZelstvi. Magistri Iohannis Hus Opera Omnia. IV, Drobné spisy cesk,
Praha 1985, s. 297-311.

8 Srv, VacLav NovorNy, NdboZenské hnuti Ceské veld. a 15. stoleti, Praha b.d.[1915], s. 33-34,
131-132, 184-185; M. MACHOVEC, Svaty Augustin, s, 148nn.

61 Je to zfejmé uZ z nekompromisniho postoje k nevéstkam, v ném¥ se neprojevil Zadny zéblesk
soucitu nebo snahy o i&innou pomoc, jak tomu bylo u Milite z Kromé&fiZe. Zelivsky pouze upozor-
fiuje na zhoubné nebezpedi tohoto typu Zen; srv. ukdzkovou ivahu in: A. MoLNAR, Jan Zelivsky,
Dochovand kdzdni z roku 1419, dil I. Od nedgle velikono&ni do paté nedéle po sv. Trojici, Praha
1953, 5. 146. Pro celkovy postoj Zelivského k Zendm je typicky také vychozi citat pro jeho dalsi
itvahy z Pavlova 1. listu Korintskym 7(1-5): “Bonum est homini mulierem non tangere...”; stv.
tamté?, s. 213.
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4. Soudasné studium listd kralovny Zofie, ur&enych papei a kardinalim
pfinese pravd&podobng jistou revizi dosavadnich v&deckych zav&ra.s

5. S problematikou reformnich Zenskych kruhil, a také vzhledem ke zmin-
ce, kterou k uvedené zaleZitosti uéinil M. Mat&j z Janova,® by se méla vénovat
vétsi pozornost mife bezprostfedniho vlivu dila Zjeveni sv. Brigitty, které zpraco-
val ve dvou Zeskych verzich Tomas ze Stitného.®* Co se ty&e jeho samého, bylo
by zajimavé vystopovat takeé silu pisobnosti dila mysti¢ky Hildegardy z Bingen,
které napovida jeji pfimér vztahu slunce a mésice, je Stitny vyuzil pro srovnéni
vztahu Zeny-hospodyné& a manZela.®

6. Vysokou tctu prokazovala stfedov&ka spolenost panenstvi, pfedsta-
vujici dplnou pohlavni &istotu, jiZ byl nasledovan idedl nové Evy - Panny Marie.
Tento stav byl nadale tradi¥né vysoko hodnocen i za &eské reformace, jak to nej-
1épe doklada didaktické dilo Tomae ze Stitného. Soulasn& v¥ak odpor proti cirkvi
a jejim institucim v podstaté popfel tradi¢ni cirkevni ba¥tu, kterou pro ochranu a
duchovné plodné naplnéni tohoto stavu pfedstavovaly klastery.® Dcera Tomase
ze Stitného, Ane¥ka, je pak piimo exempléarnim p¥ikladem Feeni tohoto rozporu
v praxi reformniho &asu, kdyZ zaloZila na zplisob sdruZeni bekyii v nahradu za

82 Ane¥ka VDMaNoVA a BoZena Koritkova zkoumaji Zofiiny listy v rémei celého souboru listd,
ktery je dochovan v rukopise Rakouské narodni knihovny 4902, fol. 1147-124". Podn&t ke studiu
daly A. ViDmMANOVE ur&ité suspektni znaky v Husovych listech, zpochybitujici ditvéry hodnost celé-
ho souboru. Hlubgi rozbor uZ nyni ukazuje, Ze twiirci listd poru¥uji nejen stylistické, ale i diplomatické
zvyklosti kancelafi, které je udajné vydaly. .

V. NovoTNY, NdboZenské hnuti Ceské, s. 155; R. HoLiNka, Sektdrstviv Cechdch, s. 115 ptipomi-
na: “Lze ddle konstatovati podiv Mat&je z Janova nad zboZnymi Yenami, oplyvajicimi milosti
Kristovou v ivot& a ve viech skutcich svych, jeZ mohl pozorovati v Rim&, Pati¥i, Norimberce, ale
daleko nejvice v Praze, které ustaviéng pfemy3lejice o vEcech boZskych a majice zbozna proroctvi
a revelace jako Hildegardis a Brigitta, se slzami v o&ich pfijimaji svétost oltafni ka?dy den.” K
tomuto stv. také P. SPNAR, Zena, manzelstvi, s. 180 (pozn. 61).

& Srv. A, CisakovA-KoLAROVA, Zena v hnuti husitském, s. 49; Jan JAKUBEC, Déjiny literatury eské,
1. Od nejstarSich dob do probuzeni politického, Praha 1929, s. 235, 240; Eva KutAkove, A. VIDMa-
Nova akol., Slovnik latinskych spisovateli, Praha 1984, s. 149; W. Iwaniczax, Tomds Stitry. Esquisse
pour un pertrait de la sociologie médiévale, Revue historique, t. 282. 1, 1989, s. 5, 16n.

6 A. CisakRovA-KOLAKOVA, Zena v hnuti husitském, s. 47: “Pro stfedovéky nazor na pomér Zeny k
mui je ptiznaéné ptirovnani frozuméj u Stitného] hospodyné k mésici, jez béfe svétlo od shunce -
manZela...” Jde o ndzor Hildegardy z Bingen, jak na n&j upozornila M.-T. dArverny, Comment les
théologiens, s. 123: “Elle reconnait la faiblesse de son sexe, dont la situation vis-4-vis de | homme
est comme celle de la lune, qui recoit la force du solei, ¢’est-a-dire de 1'homme.”

% Prezivajici “husitské jeptidky”, soustfed®né v Praze ve znan& omezeném poltu v klatefe sv.
Anny dominikanského fadu na Starém M&stZ, byly jen trp&nym pfeZitkem bez budoucnosti v ramci
utrakvismu; srv. V. V. ToMex, Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1899, s. 95; Z. NeeoLy, Déjiny
husitského zpévu V) s. 143.
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plivodni instituci, kterou predstavoval klaster, volné neklasterni panensko-vdov-
ské sdruZeni.’’ Duchovni realizaci ve stavu panenstvi vzala Zendm aZ némecka
reformace, v niZ na samém pocatku nového véku pfevézila icta k Zené-manzelce
a matce nad tctou k Zené-panné.®

7.V jevech, spojenych s vypjatou zboZnosti Zen v dobé Eeské reformace,
by moZnd byly poudné konkrétni paralely s podobnymi jevy ve velkém hnuti laic-
ké zboZnosti,ispojené s reformnim pohybem uvnitf cirkve ve 12. a 13. stol. (vita
religiosa), do n&hoZ se zapojily i Zeny. ® Pfipomefime mimo jiné, Ze kiest'ansky
Mili&tv €in s velkym socidlnim dosahem ve prospéch prostitutek mél jakysi pred-
obraz v apoStolském piisobeni né&kterych kazatelli, napt. Roberta d’Arbrissel,
zakladatele dvojklastera ve Fontevrault (r. 1099), Bernarda z Thiron a Vitalise ze
Savigny, ktefi v rdmci své socialni plisobnosti pe€ovali také o nejuboZej$i mezi
chudymi - o prostitutky.™ ,

8. Jak uz bylo zminé&no, samostatnou pozornost husitologi by si zaslou-
Zily radikalni praZské, a zvl4sté taborské Zeny.

& Srv. A. CisARoVA-KOLAROVA, Zena v hrut! husitském, s. 47n.; A. SuBrToVA, Populaéni mysleni,
s. 117. Uctu k panenstvi podrZela do jisté miry i Jednota bratrska; srv. A. Cisakovi-KoLAROVA,
Zenav Jednoté, s. 50n; A. SusrtovaA, Kontracepce, s. 19.

6 Srv. napf. Margaret L. KNG, Frauen in der Renaissance. Aus dem Englischen von Holger
Fliessbach, Miinchen 1993, s. 163nn. K nazoriim na manZelstvi a na postaveni Zeny v ném u
némeckych reformatori srv. aspoii Heidi LAUTERER-PIRNER, Vom “Frauenspiegel” zu Luthers
Schrift “Vom ehelichen Leben”. Das Bild der Ehefrau im Spiegel einiger Zeugnisse des 15.
und 16. Jahrhunderts, in: Frauen in der Geschichte ITI, hrsg. von Anette Kuhn und Jorn Rasen,
Diisseldorf [1983], s. 63-85. O obou kategoriich, manZelstvi a panenstvi, je nutno uvaZovat
;ai’fe v paralele, a nikoli v kontrastu, jak se to n&kdy stava; srv. napt. P. SPUNAR, Rodzina, s.
:;grv aspoti Herbert GRUNDMANN, Religibse Bewegungen im Mittelalter, Hildesheim 1961, s.

nn.

™ Srv. aspofi Ernst WERNER, Zur Frauenfrage und zum Frauenkult im Mittelalter: Robert v,
Arbrissel und Fontevrault, Forschungen und Fortschritte, Jg. 29, H. 9, 1955, s. 269; tyZ, Pau-
peres Christi. Studien zu socialreligiosen Bewegungen im Zeitalter des Reformpapsttums,
Leipzig 1956, s. 53n.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

Petr Chel&icky a jeho dilo v &eské i zahrani¢ni
historiografii let 1978-1994

JAROSLAV BOUBIN

Prehlizime-li Seskou a zahrani&ni odbornou historickou produkci let 1978
a% 1994, tedy od doby konéni prvych pravidelnych husitologickych konferenci v
Tabote' a% do soutasnosti, nevyhneme se samozfejmé ani nutnosti vénovat zv1Stni
pozornost pracim, jeZ v daném obdobi analyzovaly vyznam a dilo pfedniho mys-
litele radik4lniho husitstvi Petra Chel¢ického.

Hned v tivodu tohoto ptisp&vku je viak nutno uvést, Ze jiZ vzhledem k
charakteru Petrovy osobnosti, k jeho soustfedéni na aktivitu pfevaZné myslitel-
ského razu, zGstava Ustfednim problémem bédani o Chellickém a nepochybné
jest& dlouho zlistane otazka zpfistupnéni jeho spist. Z Petrova pisemného odkazu
se do dnesni doby zachovalo - pokud vime - n&co pfes padesat pojednani riizného
druhu.? Tém&¥ polovina z nich nevysla nikdy tiskem a ostatni byly obcas vydény
jen v transliterovaném opise,’ a to i bez ur&eni citacf apod.* Objevuji se sice i
transkribované edice Chel&ického spisd, a to jak s urSenymi biblickymi citace-
mi,’ tak i bez nich®, vZdy v nich ale chybi identifikace dalSich autorit kromé

1Zadané téma jsem si Casové posunul o nékolik let hloub&ji do minulosti pfed velkou bilancni
diskusi na III. tiborském husitologickém sympoziu, protoZe (zejména &esk4) odbornd produkee o
Chelgickém po roce 1983 byla - jak ostatns vysvitne i z nasledujicich ¥adkid - velice skromna a pro
souhrnné zpracovéni formou samostatného &lanku pomémé nedostatedna.

2 PYehled podal Eduard PEIRG, Soupis dila Petra Chelcického a literatury o ném, Praha 1957, s.
31-78. Vybérovou bibliografii zaznamenavajici i nov&jii prace o Chelkickém a edice jeho dila az
do druhé poloviny sedmdesétych let piinesl Jarold K. ZemaN, The Hussite Movement and Refor-
mation in Bohemia, Moravia and Slovakia (1350-1650). A Bibliographical Study Guide, Ann
Arbor 1977, zvIadts s. 152-157. Posledni podrobnijii bibliograficky prehled o Cheltickém, saha-
jici a% témé¥ do poloviny osmdesatych let, predlozil Jaroslav KoLAR (stv. niZe pozn. &. 24).

3 Srv. naptiklad Petra CrrLéickEHO Postilla I-I1, ed. Emil SMETANKA, Praha 1900-1903.

4 Srv. naptiklad Karel Cerny, Klasobrani po rukopisich LV. Rozpravy ChelSického v rkp. PafiZ-
ském, Listy filologické 25, 1898, 5.259-280, 384-404, 453-478.

5 Srv. naptiklad Petra CHELCICKEHO St viry, ed. E. SMETANKA, Praha 1912 (2. vydéni 1929); .
CHELCICKY, Drobné spisy. O boji duchovnim, O cirkvi svaté, O trojiem lidu fe¥, Replika proti
Mikul4si Biskupcovi, ed. E. PeTry, Praha 1966. :

6 Srv. napiiklad P. CRELCGICKY, Menst spisy 1-I1., ed. Josef KarAsex, Praha 1891-1892.
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pfipadd, kdy se dané misto nachézi i v Biskupcové Vyznani. A aby snad $patnych
zprav o stavu edi¢ntho zp¥istupnéni Chel&ického dila nebylo pfili¥ malo, dovolil
bych si zde poukéazat je§té na jednu tragickou skutednost, jeZ s tim izce souvisi.
Arcibiskupsky rukopis C 32 z druhé poloviny 15. stoleti, ktery je v sou&asnosti
nepochybné nejvyznamnéj$im pramenem poznani Petrova literdrniho odkazu, ne-
bot’ obsahuje - podle dosavadnich odhadi - asi 7-10 jeho nikdy je¥t& nevydanych
traktatil, pochdzejicich nadto pfevdZné z nejméng zndmého zavéreného obdobi
jeho tvorby, ztistava jiz po Fadu desetileti nezv&stny a viechny dosavadni pokusy
o jeho nalezeni skon€ily naprostym netsp&chem.’

V poslednich 15 letech byl ovSem i ve vydavani Chel€ického spisti ugi-
nén urdity krok kupfedu.? JiZ z toho, co bylo zatim fedeno, je zfejmé, jakou udélosti
pro badani o Cheléickém se stala edice Milana Opog&enského a Noemi Rejchrto-
vé, publikovana v druhém svazku fady Acta reformationem Bohemicam illustrantia,
je2 v roce 1980 zpfistupnila t¥i Petrovy spisky - Zpravy o svitostech, O rotich
¢eskych a O nejvy$$im biskupu Panu Kristn.® AZna jednu vyjimku zde byly otis-
tény viibec poprvé, a to navic v transkribovaném pfepise a s kompletnim
pozndmkovym aparitem. Vyznamnym po&inem bylo rovnéZ o deset let pozdé&jsi
vydani nového novoc&eského pfekladu druhého dilu Sité viry, ktery pofidil Eduard
Petrli.!® Pozornosti se doCkaly i Petrovy adaptace praci jinych autort - Jiti Daithelka
publikoval Chel&ického tipravu Husovych Deviti kust zlatych' a Milada Nedvé-
dova pouzila ve své edici Stitného Redi besednich i jejich textu v patiZském
sborniku praci Chel&ického.!? ,

Podobn& roztfiiténym dojmem pisobi téZ pohled na &eské badani o Pe-
tru Chel@ickém v uplynulych 15 letech. Jeho patrné nejvyznamnéj§i &ast pfitom

7K tomuto problému srv. Jaroslav BousiN, Na okrqj arcibiskupského sborniku pract Petra Chel-
Cického, in: Husitstvi - reformace - renesance II. Sbomik k $edesitym narozeniniam Frantika
Smahela. Usporadali Jaroslav PANEK - Miloslav Portvka - Noemi REICHRTOVA, Praha 1994, 5. 585-
599. Srv. dale pozn. &. 30. :

& Jen zb&m¢ zde ptipomin4dm publikovani Cheldického textl v n¥kterych antologiich poslednich
let, jako byla naptiklad Antologie z déjin Ceského a slovenského mysleni (do roku 1848), Praha
1981, s. 147-155. Zavan&jsim po&inem bylo oviem zvefejnéni drobnych uryvki ze tfi vyznam-
nych Cheléického spist (z traktatu O trojim lidu, z Repliky proti Janu Rokycanovi a ze Sit& viry) ve
francouzském prekladu in: Anthologie hussite. Traduit et commenté par Jan Lavitka, Paris 1985, s.
225-240 2 267-272.

® P. CHELRICKY, Zprdvy o svdtostech - O rotdch Ceskych - O nejvys$sim biskupu Pdnu Kristu, edd.
Milan OrocenskY, N. REICHRTOVA, tivod Amedea MOLNARA, Praha 1980.

1P, CueLCICKY, Ze Sité viry. O rotach, o kaZdé zvlats,ed. E. PEIRU, Praha 1990.

' Mistr Jan Hus, Drobné spisy Ceské, ed. Jiti DaNHEIKA, Praha 1985, s. 26, 548-552, 585.

12 TomA$ zE Stirweso, Redi besedni, ed. Milada NepvEDOVA, Praha 1992.
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vznikala stranou oficialni historiografie, v pracovné Josefa Macka. Byvaly Feditel
Historického ustavu se zaméfil na rozbor Chel&ického dila pomoci metod séman-
tické analyzy a snaZil se je vyt&Zit pro nové poznani kazdodenntho Zivota v Cechach
pozdniho stfedov&ku.”® Vedle novatorskych pfistupi velkého historika ponékud
zanikaji jiné, a& také vyznamné prace vénované dané problematice, jeZ jsou oviem
pojaty tradiZn&j¥im zpisobem. Velkého ohlasu se do¢kaly zejména brilantni teo-
logické ivody Amedea Molnéra k vy¥e pfipominanym edicim Chel&ického spis."
Na teologické postiZeni Chel&ického interpretace moci se naopak soustiedil Ja-
kub S. Trojan.’* Pronikavou sondu do Petrovy proslulé exegeze Lk 5,4-6 (o
velrybach trhajicich Petrovu sit) pfedloZil Stanislav Segert.'s P¥ipomenout je sa-
moziejme tfeba také zavEre&né pojednani Eduarda Petrlt z jeho vydani Sit8 viry,
jeZ v z&sad& resumuje autorovu celoZivotni praci nad dilem slavného jiho&eského
myslitele.”” Vyzkum dal¥iho autora se pak obracel zvlasté k pfesn&jsi dataci ra-

13 Josef Macex, Sémantickd analyza slova “moc” ve slovniku P. Chelcického, in: Palacobohemi-
ca Immanueli Michalek septuagenario oblata (Listy filologické 1992), s. 96-115. P¥ipomenout je
viak nutno i dfive vy$lé prace, v nichz se Mackovo jméno nemohlo objevit z politickych divods, af
jiz byl jeho autorsky podil na nich sebev&tsi; napt. knihu Igora Nice, Slova a déjiny, Praha 1980
(v ni ma pro poznéani Chelického vyznam zvlaste kapitola Pojem a pojmenovani statu, s. 223-
247). Déle srv. napt. J. Macek, Jagellonsky vék v eskych zemich, z n&hoZ do roku 1994 vyily jen
dva svazky (L.-IL,Praha 1992:1994).
4P, CHELCICKY, Zprdvy o svdtostech - O rotdch Ceskych - O nejvy$§im biskupu Pdnu Kristu, s. 3-
16, 95-97, 100-102. Vétsinou se v¥ak jedna o reedice starSich praci autora z let 1976 (P. CrELCICKYS
“Instructions on the Sacraments"”, Communio viatorum 19, 1976, s. 177-193) a 1977 (Chel¢ické-
ho spis O rotdch deskych, Theologicka revue 1977, s. 6-9). V analyzovaném obdobi byla znovu
vydéna i jin4 star§i Molnérova pojednéni o Petru Chel&ickém; srv. A. MoLNAR, Chelcického inter-
pretace Rimanim 13, in: tyZ, Pohyb teologického mysleni. Ptehledné dgjiny dogmatu, Praha 1982,
s. 280-288; ty2, Valdensti, Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1991, s, 218nn. Srv. také némec-
ky pfeklad knihy o Valdenskych: tyZ, Die Waldenser. Geschichte und Europaisches Ausmass einer
Ketzerbewegung, Berlin 1980, s. 261nn.

15 Jakub TrolAN, Moc v déjindch, Praha 1994 (zv14stg se jedna o kapitoly Chel&ického sit’ viry a
hlubina moci, s. 112-130, a Petr ChelZicky a J. L. Hroméadka v rozhovoru o povaze moci, s. 182-
186). Srv. té2 Kfestanska revue 58, 1991, s. 31-34. ,

16 Stanislav SeGert, Two Whales of Petr Chel&icky, Communio viatorum 31, 1988, s. 127-134. K
d¥jinim exegeze téZe perikopy se pozddji vratil Jaroslav Bousin, Potrhand sit apostola Petra. K
po&atlkim alegorického vykladu jednoho motivu novozakonni exegeze, Mediaevalia historica Bo-
hemica 3, 1993, s. 91-96.

17 P, CHELLICKY, Ze Sité viry, s. 155-163. Ve sledovaném obdobi autor publikoval je§t® n&kolik stati
o Chel&ickém. Srv. E. PEIRU, Vztah Petra Chelcického k ucenosti a vzdéldni, in: Moravské bratr-
ské Skolstvi a jeho prot&jsky v 16. aZ 17. stoleti, P¥erov 1979, s. 22-26; ty2, Das Verhiltnis Petr
Chelcickys zur Gelehrsamkeit und Bildung, in: Reform - Reformation - Revolution. Hrsg, von S.
Hoyer, Leipzig 1980, s. 76-80; tyZ, Dialektika zdkonii u Petra Cheléického, Studia Comeniana et
historica 13, 1983, 26-sb., s. 37-42; tyZ, Hereze Petra Chelcického jako literdrnévédny problém,
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nych spisti Chel&ického, k zfeteln&j$imu vymezeni rozsahu jeho dila apod.!® Ceské
bédan{ o Chel&ickém v poslednich 15 letech viak mé&lo i své polemiky; nejrozséh-
lej8i z nich se oviem nezabyvala Petrovym vyznamem ani piisobenim, ale
soustiedila se na problém Barto$ovy identifikace jiho&eského myslitele s Petrem
Zahorkou ze Zahoti. Hlavnimi protagonisty sporu byli Michal Flegl'® a Eduard
Petri, posléze se do n&j vmisili dali autofi jako napfiklad Amedeo Molnar® a
na strankdch Husitského Tdbora Rudolf Tec]*? a Miroslav Truc.? T&Zko bilanco-
vat vysledek diskuse, kterd nakonec v podstaté vyustila do prazdna, ale 1ze snad o
nf fici, Ze opét pon&kud zvysila pravdépodobnost Bartojovy hypotézy, aniZ by
viak pro ni mohla dodat jednoznaéng&j3i dikazy.®*

Zijem o Chel&ického v na3i historiografii let 1978-1994 viak zdaleka
nebyl rovnomérny. Zcela zi‘etelné se v tomto obdobi rysuji tfi zakladni faze: 1.
léta 1979-1982, kdy se kaZzdoro&né objevuje v odborném tisku n&kolik praci v&-
novanych specidlné Chel&ickému a kdy Chel&icky zjevné patfil k nejatraktivn&jsim
tématiim &eské husitologie, 2. 1éta 1983-1989, kdy na celych sedm let jméno au-
tora Sité viry témé¥ Gplné mizi z nadpisd odbornych studii Ceskych historikli a
kdy se dostavuje takovy utlum &eského badéani o Chelg&ickém, s jakym jsme se v
tomto stoleti patrné& jest& nesetkali, a kone&né 3. obdobi od roku 1990, kdy u nas
dochéazi ke znovuoZiveni zdjmu o husitského radikala. Podivny jev sedmiletého
Ceského ml¢eni o Chelcickém, ktery tak kontrastuje s pfedchozi erupci zajmu o
samotafského myslitele, viak v téZe dobé nalézid neméné& pozoruhodny protéjiek
v udivujicim rozmachu zahraniniho badéani na toto téma. Publikovali-li domaci

Dialog - Evropa XXI 5, 1994, &. 2, s. 3-8.

18 J. BousiN, K protipikartskym traktdtiim Petra Cheléického a M. Jana Pribrama, Folia historica
Bohemica 4, 1982, 5. 127-159; ty2, Poddtek literdrni &innosti Petra ChelGického, Husitsky Tabor
5.1982, 5. 145 - 152; tyZ, Na okraj arcibiskupského sborniku (stv. vy$e pozn. & 7).

19 Michal FLEGL, K problému identifikace Petra Chelcického, Listy filologické 102, 1979, s. 18-
25. -

Y E. PERY, Znovu k problému ChelCicky - Zahorka, Listy filologické 102, 1979, s. 235-237.

3 A, MOLNAR, Kdo byl Petr Cheléicky ? Kostnické jiskry 64, 1979, & 33 (3.10), s. 4.

2 Husitsky Tabor 3, 1980, s. 150-151.

B Miroslav Truc, K socidlnimu zarazeni Petra ChelGického a Petra Zdhorky, Husitsky Tébor 4,
1981,s.76 -81.

% Cheltickym se samoziejms zabyvali i dal3{ autoti. Z celkovych syntéz o husitstvi nelze rozhodn&
pominout FrantiSek SmanEL, Husitskd revoluce IV, Praha 1993, s. 112-114 (srv. i jedtd dfive tyZ,
La révolution Hussite, une anomalie historique, Paris 1985, s. 80-83). Z pfehledt d&jin &eské
Literatury je vhodné na tomto mist¥ uvést alespofi préci Zdetiky TicE, Cesta starsi Seské literatury,
Praha 1984, s. 151-154. Mezi slovnikovymi hesly zZeteln& vyniké pojednani Jaroslava KoLArA o
Petru Cheltickém, jeZ je navic provézeno obsimou bibliografii k danému tématu, in: Lexikon
Ceske literatury II., Praha 1993, s. 404-407.
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badatelé o Chel&ickém v letech 1983-1989 v podstaté jen nékolik stranek, pak
zahraniéni autofi jich v téze dobé a na totéZ téma uvefejnili hned né€kolik set.
Nejvyznamngj§im projevem této viny zdjmu cizich odborniki je zfejmé
obsahld monografie Murraye Wagnera o Chelcickém, ktera vysla ve Spojenych
statech a v Kanad& vroce 1983.% Vice neZ dvousetstrankova publikace interpre-
tuje Chelgického jako velikého pfedchiidce t&ch modernich cirkvi, jeZ ve své snaze
o radikélni ndsledovéni Krista zaujaly odmitavé stanovisko vi&i statn{ instituci. Z
polskych medievistli se v osmdesatych letech obrétil k systematiét&j$imu vyzku-
mu udéeni Petra Chel&ického pfedeviim Wojciech Iwaniczak, ktery se ve svych
pfisp&vcich zaméfil na rozbor Petrova udeni o spolednosti.?6 Némecky historik
Erhard Peschke analyzoval Chel&ického vyklady o cirkvi a svétské moci?” aruska
badatelka Ljudmila Lapt&va sledovala v nékolika studiich vyvoj ruského badani o
Chel&ickém i zajem Lva Tolstého o stfedovEkého Seského pacifistu.?® Jizjen pro-
sty objem zahrani¢nich praci o Petru Chel&ickém® tak dokldd4 skutegnost, Ze se
- doufejme - po&ind napliiovat ddvny sen eské husitologie o prosazeni svérazné-
ho jihoceského myslitele do obecného povédomi evropskeé i svétové medievistiky.
Z letmo naértnutého prehledu zaroveii pomémeé jasné vysvita znaéna te-
maticka pestrost badani o Chel&ickém ve sledovaném obdobi. Ale i pfes tuto
roztf{§ténost vyzkumu jsou v ném patmé urdité obecnéjsi rysy. Cheldicky je sa-
mozejmé i nadéle chipan jako vynikajici socidlni a politicky myslitel, oproti
predchozi dobé je viak zvySenou mérou akcentovéna dominantni teologickd stranka
jeho vykladii. Podobné byva nyni i Petrovo u€eni stale ast&ji pojimano jako uréi-

% Murray L. WAGNER, Petr Chelcicky. A Radical Separatist in Hussite Bohemia, Scottdale - Kit-
chener 1983.

%Wojciech Twaxczak, Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie pracy. Trojpodziat spoleczeristwa w
$redniowiecznej myshi czeskiej, Kielce 1989 (srv. zvlasté kapitolu 3. Piotr Cheldicky: odrzucenie
tradycji i destrukcja modelu, s. 75-102); ty, Miedzy pacyfizmem i anarchia - nauka o spoleczeristwie
Piotra Chelcickiego, Studia historyczne 34, 1991, 1, s. 3-20.

71 Erhard PescekE, Kirche und Welt in der Theologie der Bohmischen Brider. Vom Mittelalter zur
Reformation, Berlin 1981 (srv. zv1ast& kapitolu IL 1. Peter Cheltickys Lehre von der Kirche und der
weltlichen Macht, s. 63-82).

# Ljudmila P. Lapteva, Russkaja istoriografija gusitskogo dvizenija (40-je gody XIX v. - 1917),
Moskva 1978, taZ, Petr Chelcickij v osve$cenii russkoj dorevoljucionnayj istoriografii, Folia histo-
rica Bohemica 9, 1985, s. 175-234; ta%, Rusky historik N. V. Jastrebov (1869-1923) a jeho styky s
Cechami a praZskou univerzitou, AUC-HUCP 29, 1989, 1, s. 13-52; t&2, Istorik-slavist Nikolaj
Viadimirovi¢ Jastrebov, in: Biografia issledovatelja kak Zanr slavistiki, Tver 1991, s. 65-81; taZ,
Petr ChelCicky v ruské literature 19. a na pocdtku 20. stoleti. Petr Chelgicky a Lev Tolstoj, in:
Husitstvi - reformace - renesance III., Praha 1994, s. 1013-1022.

» Z dalsich pojednani zahraniZnich autord je tfeba na tomto misté zminit alespod reedici stati
Ferdinanda SEmTA, Petr Chelcicky, in: tyZ autor, Hussitenstudien, Mimchen 1987, s. 209-216.
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ty, do zna¢né miry vnitiné logicky a konzistentn{ celek, jejz nelze poméfovat
zkreshujici optikou diive tak &asto pfipominaného rozporu mezi idajnymi dvéma
poly jeho myslenkového odkazu - mezi drtivou kritikou stavajici spolegnosti a
pozoruhodné dislednym pacifismem. Tyto aspekty soudasné interpretace Chel-
gického se sice zieteln® prosazovaly ve viech fizich zde analyzovaného obdobi,
ale v devadesétych letech jednozna&né& pfevladly.®

3 ProtoZe se publikovani tohoto &lanku o n¥kolik let opozdilo, mohu vyuZit pfileZitosti a pfipojit
zde jesté daldi informaci o onom nezvéstném rukopise spist Petra Chel&ického, o n¥m# se zmithuji
v ivodu stati. Pfi neddvném studiu pozistalosti prof. F. Ry$anka v Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi jsem v ni narazil na slo¥ku obsahujici povytce transliterované pfepisy nekterych traktdti z
uvedeného sborniku. Népis na jejich deskach pfivodn® piinasel presn&jii konkretizaci rukopisu,
oviem pouze v b&né uvadEné podobg, jeZ neobsahuje nic nového: totiZ, e se jedna o kodex C 32
z knihovny Prazského arcibiskupstvi. Podstatn&jii je viak skuteSnost, Ze pozdgji byl zminény udaj
nahrazen novym tvrzenim (samozfejmé nedovedu pfesn& urit, kdy k tomu do3lo), Ze onen rukopis
je uloZen na sekretariatu Prazského arcibiskupstvi. Uvadim zde tento fakt pro ptipad, Ze by snad s
danym uptesnénim bylo mo¥no 1épe vysledovat dalsi osudy mimofadn& cenného sborniku, ne-li
dokonce sbornik sam.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

Cirkev ¢eskoslovenska husitska a husitstvi
(Pfispévek k problému)

VLADIMIR SAKAR

Sesty ¥adny sném Cirkve Seskoslovenské se 17. ¥ijna 1971 usnesl na do-
plnéni jména cirkve charakteristikou “husitskd”. Tomuto usneseni pfedchazela
dlouha, téméF tii roky trvajici diskuse, v niZ byly vcelku peélivé vaZeny argumen-
ty ve prospéch, ale i v neprospéch tohoto navrhu. Ne$lo o navrh, ktery by vy3el
z kruhu pracovniki katedry systematické teologie. Autorem tohoto névrhu byl
Literarn&-historicky odbor pii Diecézni radé Cirkve Seskoslovenské v Praze. My3-
lenku pfijal tento odbor jako usneseni 13. listopadu 1967. Ustfedni rad¥ cirkve
byl tento navrh pfedan 30. prosince 1967 prostfednictvim Diecézni rady; uvefej-
nén byl v roce 1968.! V publikaci tohoto navrhu byly vazeny predeviim aspekty
z hlediska cirkevnich dé&jin, samozfejmeé také z hlediska dé&jin Cirkve &eskoslo-
venské. V diskusi se objevila celd fada nazoril. Snad nejzajimavéj$im byl nazor
katedry cirkevnich d&jin tehdejsi Husovy bohoslovecké fakulty, kterd se usnesla
na tom, Ze by bylo vhodné doplnit ndzev cirkve uréenim “novohusitska”?

V nedavné dobé doslo k tomu, Ze tento podin byl problematizovan. To-
ma§ Novak napsal: “Svou roli v tom hrél i teologicky komplex z vy&itky o
nacionalistickych pohnutkéch vzniku cirkve, husitstvi viak pfedevsim mélo cha-
rakterizovat a historicky odiivodfiovat nafe postaveni na rozmezi katolicismu a
protestantismu. Jde viak spide o sympatie, které CCSH k husitstvi vaZou, neZ o
realné historické pouto. Nejde o navrat — ke kterému husitskému proudu by se
vracela? I kdyby chtéla, nelze tento krok udinit. MiiZe se v mnohém inspirovat,
ale ne kopirovat. Zdiiraziiovani jejiho husitstvi viak vede k podcefiovani ostat-
nich tradic, které se na ni v dobrém i zlém smyslu podepsaly.”™

! Vladimir Saxak, Proc Ceskoslovenskd cirkev husitskd, Cesky zapas, rog. 51, & 24, 13.6.1968, s.
2;8.25,20.6.1968, s. 2.

2 Karel CERVENY, Jakd cirkev?, Cesk}" zapas, 1o&. 51, & 20, 16.5.1968, s. 1.

* Toma3 Novix, Cirkev eskoslovenskd husitskd — pro¢ husitskd?, Spoleénost pro zachovéni husit-
skych pamétek v Tébofe, Vyrotni zpréva o &innosti k 31. prosinci 1993 (T4bor 1993),s. 9.
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Pfedeviim jde tedy o to zvaZit, jaké diivody vedly k dopln&ni jména cirkve,
a pak se pokusit také uvazit, do jaké miry spltiuji &i nespliiuji podminky pro sta-
noveni vztahu Cirkve &eskoslovenské husitské k husitstvi, Samoziejms si pfi tom
také musime odpovédét na otizku, do jaké miry miiZe zdtiraziiovani husitstvi even-
tualné vést k pfedpokladanému podcetiovani ostatnich tradic.

Nejdiive tedy k okruhu otazek, co vaze Cirkev deskoslovenskou husit-
skou k husitstvi, jakou povahu m4 tento vztah a jaké cile byly vyty&eny. Cirkev
Ceskoslovenska vznikla v roce 1920 v dob& euforie po obnoveni samostatného
statu. Husitstvi bylo jednou ze sloZek &eského historického pov&domi, které bylo
zédkladem emancipa&nich snah eského naroda. Soub&2né s tim ztricela rakous-
ko-uherskd monarchie postupn& svou funkénost a definitivng pozbylé svou
Zivotaschopnost v dob& prvni svétové vélky. Je historickym faktem, ¥e se ¥msko-
katolicka cirkev jevila v té dob& jako instituce spjatd p¥imo s existenci této
monarchie. I v faddch fimskokatolickych historikii se uznava, e “servilni postoj
hierarchie k nérodnostng nespravedlivé monarchii a prorakousky zaméfens &ast
katolického tisku (n&které katolické Easopisy moravské psaly tup& rakousky a do
posledni chvile) budily opravn&né odpor &eské vefejnosti”.*

Neni tedy divu, Ze i na poli cirkevnim do3lo v &eském prostfedi na konci
prvni svétové vélky k vyrovnavani napéti, sttddaného od roku 1620. Tato napéti
sice ponékud povolilo po vyhlaseni toleranéniho patentu z roku 1781, aviak bylo
opét posileno omezovanim vieho nekatolického, i kdyZ kfestanského, do roku
1861. Dal3i vyrazny rist rozporti mezi habsburskou monarchii a velkou &4sti &es-
kého niroda byl zplisoben tim, Ze byla omezovana &innost sm&fujici k pfipomindni
husitské minulosti. Tato omezeni vyvrcholila v dob& prvni svétové valky pted
jubileem mu&ednictvi M. Jana Husa a nalezla sviij vyraz ve sporech kolem vybu-
dovani Husova pomniku a jeho odhaleni v roce 1915. Projevilo se to také
v po&inéni rakouské cenzury, kterd “vybilila” &etné pasaZe v publikacich o Huso-
vi a husitstvi, vydanych k tomuto vyroé&i.’s .

Na cirkevnim snému, konaném 17. a 18. prosince 1918 v Praze, se evan-
gelicka cirkev luterského vyznani a cirkev helvetsk4 sjednotily na zaklad¥ Ceské
konfese z roku 1575 a konfese Jednoty z roku 1612 v Ceskobratrskou cirkev evan-
gelickou. Zna&ny vliv na to méla préce Ferdinanda Hrejsy o Ceské konfesi.¢

Uvnitf fimskokatolické cirkve vedly snahy o vnitini reformu cirkevntho
Zivota k roztrzce mezi &asti Seského katolického kné¥stva a papeZstvim. Tato roz-

* Jaroslav KapLEC, Prehled deskych cirkevnich déjin, dil 2, Praha 1991, s. 239.

* Stanislay K1ima, Zemé Husova. Historicky privodce po Praze a po Cechdch, Praha 1915; Mistr
Jan Hus v Zivoté a pamdtkdch ceského lidu, red. Augustin ZaLup, Praha 1915.

§ Ferdinand Hrevsa, Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912.
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tr¥ka vedla nakonec ke vzniku Cirkve Eeskoslovenské. Je samozfejmé, Ze se
v téchto souvislostech objevila také my3lenka névaznosti na tradice husitského
hnuti, ktera byla ostatn& dost Ziva mezi &eskym Fimskokatolickym kné&Zstvem v
19. stoleti, Zmitiovalo se o tom provoléni vydané zakladateli Cirkve Seskosloven-
ské: “Proto, aby kone&n& osvobozen byl duSevni a nidboZensky Zivot nés, a tim
aby opé&t bylo o&ist&no mravni, rodinné a sociélni Zitf ¢eského &loveéka na podkla-
d& dosavadni kifestanské kultury, jak vyvinulo se u nds svérazné zdsluhou apostoll
solutiskych Cyrila a Metodgje, mistra Jana Husa a Ceskych brati, pfikro&ilo du-
chovenstvo &eskoslovenské, sdruzené v Klubu reformniho knéZstva, na svém
sjezdu 8. ledna 1920 ku zfizeni samostatné Cirkve Seskoslovenskeé.”

Cile tohoto provolani byly v podstaté shodné s cili vydavateli Ctyt praz-
skych artikuld, i kdyZ vyjadieny fe&i dvacatych let 20. stoleti: “... nic jiného
v nagich srdcich neni, neZ abychom se viemi silami, v8f moZnosti libili Panu JeZi-
3i Kristu a abychom jeho zdkon a piikdzani a tyto &tyfi obecné kiestanské
(katolické®) &lanky v&mné vykonévali a plnili.”® Toto tvrzeni, které spodiva na
srovnani n&kolika pasaZi zdsadnich prohlaSeni, je oviem tfeba konkretizovat.

Jiz v prvém Statutu Cirkve Seskoslovenské, schvaleném cirkevnim sjez-
dem po&atkem roku 1921, se uvadélo v &lanku 1: “Kfestané, vyznavajici uceni
JeziZe Krista podle vykladu sedmi vieobecnych sn&mil cirkevnich a podle Nicej-
ského vyznani viry a #dici se tradicemi slovanskych apostolt Cyrila a Metodéje a
mistra Jana Husa, tvofi Cirkev &eskoslovenskou.*® O néco pozdgji prvni &lanek
Prozatimni istavy Cirkve Seskoslovenské, pfijaté ve dnech 12.-13. zafi 1921, de-
finoval cirkev takto: “K¥estané, vyznévajici udeni JeZiSe Krista podle podani sedmi
prvnich obecnych snéma cirkevnich a Nicejsko-cafihradského vyznani viry a fi-
dici se tradicemi hnuti husitského, tvofi Cirkev &eskoslovenskou.” S timto ndzorem
plné korespondoval ndvrh Biskupské rady na znéni statutu cirkve z 30. kvétna
1921, nadepsany jako Statut Husitské cirkve &eskoslovenské.!® Nakonec bohuzZel
zistalo pivodni jméno cirkve, protoZe vznikly urdité potiZe v jednani mezi sté-
tem a cirkvi ve v&ci postaveni Cirkve Ceskoslovenské.! :

Vztah k husitstvi formulovala jiZ zcela ur¢ité rezoluce naukového vybo-
ru 1. snému Cirkve &eskoslovenské z roku 1924: “Ceskému &lovéku jest ldska

7 Srov. Alois Spisar, Ideovy vyvoj cirkve Ceskoslovenské, Praha 1936, s. 328.

8 Cit. Rudolf Rican a kol., Ctyi vyzndni. Vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a Ceské, Praha
1951, s. 51, : '

® Cesky zapas, rot. 4, & 2, 14.1.1921, s. 4.

10 Srov. Vladimir Sakak, Cirkev ceskoslovenskd — Ceskoslovenskd cirkev husitskd, Cesky zépas,
rol. 54,¢&.1,7.1.1971, 5. 2.

1 Zprava o 1. f4dném sn¥mu Cirkve Seskoslovenské, konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924
v Praze-Smichovg, Praha 1924, s. 3.
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k bliznimu jet& zvla¥tnim pFikazem, k n&muZ vésti a vychovavati bude jej jeho
naboZenstvi a jeho cirkev. Nebot’ jsou-li vychodiskem na¥eho kfestanstvi a nadi
narodni cirkve tradice husitské a Geskobratrské, pak musi kaZdy z nés si toho byti
védom, Ze podstatou tohoto &eského bratrstvi je laska k bliznimu...”? Ceskoslo-
vensky katechismus z roku 1922, jehoZ autory byli Karel Farsky a Franti¥ek Kalous,
konstatoval, Ze se Cirkev &eskoslovenska ¥idi tradicemi hnutf husitského.??

Husitsk4 tradice je svym zplisobem obsaZena i v prvém memorandu Cirk-
ve Ceskoslovenskeé srbské pravoslavné cirkvi ze 6. z4f 1926, v némZ se doslova
uvadélo: “Chceme jiti se srbskou pravoslavnou cirkvi ve stopach sv. Cyrila a
Metodgje a mistra Jana Husa...”'* Slui je§tg ¥ici, Ze celé memorandum vypraco-
val Bohumil Zahradnik-Brodsky z podnétu tehdejiiho pfedsedy Seské pravoslavné
obce JUDr. M. Cervinky. Celé jednani inspirovali M. Cervinka a biskup srbské
pravoslavné cirkve Dositej. Neslo tedy o “romanticky omyl”, jak se n&kdy tvr-
di,** ale o jednani inspirované srbskou stranou. Do jisté miry to byla také
reminiscence na jednani mezi husity a cafihradskym patriarchatem v dobé krale
Jittho z Pod&brad.’® Je zajimavé, Ze zhruba ve stejné dobé& rozpoznal husitsky
charakter Cirkve &eskoslovenské T. G. Masaryk, kdyZ napsal, Ze Cirkev &esko-
slovensk4 je cirkvi husitskou.!”

Ipo zevni strance Cirkev eskoslovenska nijak netajila, Ze si uvédomuje
svou souvislost s husitstvim. Projevilo se to naptiklad v uXivani korouhve
s kalichem. Ve snémovnim usneseni z roku 1924 se konstatovalo: “Prapor Cirkve
Ceskoslovenské je Serny s rudym kalichem, neb bily s rudym kalichem. Barva
dernd jest znamka duchovniho boje, bild zndmka pokoje a Eervend (ruda) krve a
ohné.”® Ve stfedu cirkevnich peceti a razitek se ocitla nejdfive Husova podoba
(hlava z profilu), poté zjednoduSeny obraz stfedu peleti polni obce tdborské ~
kalich v trnové korung, pozdé&ji nahraZeny lipovym véncem. Také sbory Cirkve
Ceskoslovenské nesly vétSinou Husovo jméno. Ve sborech a modlitebnéch byly
velmi &asté obrazy M. Jana Husa za bohosluZebnym stolem. Koneéné& se daly
pokusy o ziskani nékdejsich kalidnickych kosteld, napfiklad kostela sv. Mikuld¥e
v Lounech.

2 Tamté¥, s. 46.

3 A, Seisar, Ideovy vyvoj, 5. 190.

4 Pfetisténo tamté, s. 334,

Y5 T. Novak, Cirkev Geskoslovenska husitskd, s. 8.

16 0 podnétu k jednani Zprava o 1. ¥adném snému (1924), s. 161.

7 Tom4S Garrigue MASARYK, Svétovd revoluce, Praha 1925, s. 206,

18 BohosluZebny fad, &anek 21, odst. VI, stov. Zprava o 1. fadném snému (1924), s. 151.
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V pfedstavach tehdej$i doby se oviem po odborné strance husitstvim
nazyvalo jen husitstvi prvnich let, konkrétn& mezi 1éty 1419 a 1434, pfipadné do
roku 1452 (sjednoceni &eské cirkve podoboji pod vedenim Rokycanovym). Je to
patrné zv1ast& ze zpravy Véroudné zéklady Cirkve Seskoslovenské, kterou na 1.
snému cirkve pfednes] Alois Spisar.!” Obdobné pojeti husitstvi zastdval Karel
Farsky.® Je to omyl docela odpustitelny, protoZe — pokud vim — jednim z prvnich,
kdo dospé! k poznéni, Ze husitstvi pokralovalo i po roce 1434, byl Kamil Krof-
ta.2! ‘

Vztah k husitstvi formulovala Cirkev &eskoslovenska definitivné na dru-
hém zasedani 1. snému v zdkladnim véroudném dokumentu, kde se v Ueni
naboZenstvi kfestanského uvadgji jak Cty¥i pra¥ské artikule, tak i Komenského
Sestero. Pfipominaji se oviem také M. Jan Hus a Petr Chel&icky.? Z toho srozu-
miteln& vyplyva, Ze Cirkev Eeskoslovenska navazovala po teologické strance na
zékladni dokument husitstvi, zatimco Komenského Sestero spise formulovalo to,
co zn&ho vyplyva. Tak tedy Cirkev &eskoslovenskd rozuméla svému vztahu
k husitstvi i k tradici Jednoty bratrskeé.

Zna¥n4 zavislost na husitské tradici je patrna také ve formulacich obfadu
sv&ceni knézstva a zfizovani biskupti. Naptiklad pfi vzpomince na zesnulé je vzpo-
menuto “z Kromé&fiZze Milide, M. Jana Husa, M. Jeronyma, ze Stfibra Jakoubka,
Mikulése z Pelhfimova, Jana Zizky, Velikého Prokopa, Jana Rokycany i Jifiho
z Podébrad a viech vyznava&t Pravdy BoZi svaté za dob husitskych, Petra Chel-
gického, bratra Rehote a Lukése i Blahoslava, Komenského Jana Amosa a viech
dobfe pfesv&dEenych bratii Seskych; pomnéme i téch, kdoZ jdouce po svobodé
svédomi pro domn&lé blouzné&ni a kacifstvi podstoupiti mugednictvi musili”.?
Ptihl43eni k husitstvi je obdobné& patrné i na dal$ich mistech téhoZ obfadu.** Do-
mnivam se, Ze pfiklady z cirkevnich ustanoveni poskytuji dostatedny podklad a
jsou méné subjektivni neZ literatura a pfileZitostné projevy a €lanky.

Stanovisko t&ch, kdo byli povolani k vedeni dila Cirkve Eeskoslovenské,
podpofili také lidé, ktefi do nové cirkve pfichézeli. Z tohoto hlediska jsou zaji-
mavé vysledky dotaznikové akce, provadéné mezi véficimi z popudu F. M. Hnika.

19 Zpriva o 1. fadném snému (1924), s. 93-94.

2 Srov. Pavel Nemo [= Karel FarskY], PapeZstvi a ndrod Cesky, Praha 1919, s. 78-88; Karel
Farsky, Stdta cirkev, Praha 1924, zvl. s. 54.

2 K amil KroFra, Cechy v dobé husitské (1419-1526), Praba 1938.

2 Zpravao 1. Fadném snému Cirkve Seskoslovenské, konaném ve dnech 28.,29. a 30. biezna 1931
v Praze-Dejvicich, Praha 1931, s. 183-185.

B Zpravao 1. fadném sn&mu (1924), s. 183.

2 TamtéZ, s. 190.
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Nezanedbatelné mnoZstvi dotazovanych uvedlo, ze do Cirkve &eskoslovenské
vstoupili prévé proto, Ze je oslovila pfedeviim navaznost na husitstvi,” pochopi-
teln€ pak i touha najit lep3i duchovni domov, jako ostatn& v kaZzdé cirkvi navazujici
na éeskou reformaci. Jet& pritkazngj3i je skutenost, Ze do Cirkve &eskosloven-
ské vstupovali také “akatolici”, ktefi ziistali formalné katoliky i po vydani
toleran¢niho patentu a z rozli¢nych diivodii nevstoupili do toleranénich evange-
lickych cirkvi.?® Tento poznatek ovéfil z druhé strany také historicky vyzkum
predtoleranéniho a potoleranéniho evangelictvi, ktery provadél kolektiv badateld
pod vedenim Evy Melmukové-Sageci.?” '

I v dal3ich d&jinach Cirkve &eskoslovenské se &asto pfipominala tato
névaznost na husitstvi. To také vedlo ostatn& k tomu, Ze 6. sném cirkve v roce
1971 dospél ke schvéleni ndvrhu na doplnéni jména cirkve. I v nové€ pfijatych
Z#kladech viry byly uvedeny Ctyfi prazské artikuly jako prameny, z nichZ &erpa
vira Cirkve Ceskoslovenské husitské. Je§t€ predtim pfipomnél tyto souvislosti
FrantiSek Kovaf ve studii o tradicich,® pozd&ji se k témto otdzkam vrétil Vele-
slav Rtizi¢ka.?

Jako pfedmét svého zkoumani jsem si vybral pfedeviim dokumenty z let
1929-1930, protoZe svédci o dob& pocatki cirkve. Nejde také o doklady z doby
ovlivnéné pozd&j$im dobovym prostifedim, které mélo velmi svérdzné pojeti hu-
sitstvi. Takto sv&d&i diivody historické. Divody teologické shrnul zejména Zdenék
Trtik*® a podrobnym studiem dolo#il také Rudolf Medek.’! Proti jejich vyvodim
nelze mit po mém soudu zavazné&j¥i namitky.

* Frantidek Mat¥j HNIK, Za lepsi cirkvi. DuSezpytnd studie o pFicindch prestupil do Cirkve Cesko-

slovenské, Praha 1930, s. 51 a dale. ’

% Srov. Karel FArsKY, Stdt a cirkev, Praha 1924, s. 212; Miloslav KaNAK, S generace na generaci

(V zamyslent nad jednim problémem ndboZenskych déjin deskych), Blahoslav, rodinny kalendaf

Cirkve Seskomoravskeé, rod. 24, 1945, s. 42-47; tyZ, Od tajnych nekatoliki: a ndboZenskych blouz-

miven k Clrkvi Ceskoslovenské, Blahoslav, rodinny kalenda¥ Cirkve eskoslovenskeé, ro&, 1964, s.

28-36; Dagmar KratocrviLova, Kolem tolerandniho patentu, Blahoslav, rodinny kalendaf Cirkve

Ceskoslovenské husitské, ro&, 1981, s. 77-81; Dagmar SkraMOVSKA, Ndbozenské blouznéni ve wy-

chodnich Cechdch, NiboZenska revue Cirkve &eskoslovenskeé 34, 1963, s. 98-109.

¥ Srv. Tlja Buriax - Jifi MELMUK - Eva MELMUROVA-SASECE a kol., Evangelici v rané tolerancni

dobé, Praha 1995, s. 200. Tuto analyzu potvrdil rozbor uvedené problematiky, ktery provedl P.

MELMUR, Problém nezarazenych v eskych déjindch konce 18. stoleti, Theologicka revue Cirkve

Yeskoslovenské husitskeé 28,1995, &, 3, tieti strana obalky (autoreferat disertadni préce).

3 FrantiSek KovAr, K nasim tradicim, NdboZenska revue Cirkve Seskoslovenské 26, 1956, s. 1-8.

® Veleslav Ruzcka, Mistr Jan Hus, husitskd tradice a pocatky cirkve deskoslovenské, Blahoslav,

rodinny kalendaF Cirkve Seskoslovenske, ro¢. 1965, s. 38-42.

3 Zdengk Traix, Prod Ceskoslovenskd cirkev husitskd?, Theologicka revue Cirkve Seskosloven-

ské 3, 1970, s. 125-137.

13‘99Rudolf MEepEx, Husitstvi v bohosiuzbé, uceni a Zivoté Cirkve deskoslovenské husitské, Péndin
2.
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Shriime tedy. O opravnénosti vztahti k husitstvi ve jménu Cirkve Cesko-
slovenské husitské sv&d&i historické diivody. Mam za to, Ze musime mit na védomi
pravé §ifi husitstvi po teologické strance; miiZzeme z n&ho vylougit jen nejmirn&jsi
husity, které ptedstavoval naptiklad M. Jan z Piibrami nebo M. Papousek. Do
rémee husitstvi jako proudu Seské reformace miZeme veelku pravem zafadit jako
jeho vétev Jednotu bratrskou a jist& i takfeCeny novoutrakvismus, ktery je také
svébytny. :
Neobstoji ani ndmitka,** Ze diraz na husitstvi omezuje obzor cirkve a
jeji moZnosti Eerpat z nejrizn&jiich tradic, jmenovité obzor ekumenicky. Jiz
Amedeo Molnér doloil velmi konkrétné husitské ekumenické mysleni, a to z doby
jest& pred rokem 1434. P¥i jednéni s delegéty basilejského koncilu husité poZado-
vali, aby koncil byl vskutku ekumenicky — aby se jej Gi¢astnili také pravoslavni,
arméni a jiné vychodni cirkve, jeZ vysluhuji svatost VeSefe Pan€ podoboji.*

Vztah Cirkve &eskoslovenské husitské k husitstvi rozpoznal velmi dobfe
systematicky teolog Zden&k Trtik: “N&které namitky proti uréeni cirkve jako hu-
sitskd upozoriiuji na skutenost, Ze v jejim duchovnim Zivoté je mozno zjistit vlivy
také tradic jinych, jako je katolicky modernismus, cyrilometod€jstvi, liberalni
kfestanstvi a obrozenstvi. Mohli bychom to doplnit o Fimsky katolicismus. Zna-
mené viak tato skutednost, Ze viechny tradice a vlivy jsou rovnocenné a maji
figurovat v nizvu cirkve bud’ viechny anebo z4dn4a? Kdyby se cirkve mély fidit
timto mechanickym hlediskem, ziistaly by bud’ bezejmenné, anebo by se v jejich
nézvu objevila dlouh4 Fada jmen a duchovnich smérli. Kdyby v8echny duchovni
tradice, jejich vlivy v cirkvi Ziji, byly stejn& dileZité, nebyla by Zadna cirkev
jednotnym duchovnim organismem, nybrz kaZda by byla nesmyslnou organizaci
duchovnich rozport. [...] Navrh na doplnéni jména cirkve slovem ,husitska‘ vy-
chdzi z poznéni, %e biblické zv&sti nejbliZsi, a proto duchovné nejsilngj3i je
k¥estanska tradice husitska. [...] Zivelnost husitské tradice, ktera se po tfistaleté
skrytosti prolomila do hnuti, z n&hoZ vznikla geskoslovenska cirkev, byla vymluv-
nym upozorndnim, %e v nové cirkvi je tfeba i teologicky navazat na reformacni
odkaz Hustiv a husitstvi v celé Seské reformaci.”** R. Medek pak podrobil Zivot
Cirkve &eskoslovenské husitské podrobnému rozboru, jehoZ vysledek 1ze shrnout
asi takto: “Pokud jde o obsah t&chto zdkladnich &lankd kfest'anské viry, stojime
s husity v jednoté viry, pokud jde o jejich formulaci, jsme pfirozené dale nez hu-
sité.”%

32 Uvadi ji také T. Novax, Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, s. 9.

3 Amedeo MOLNAR, Chebsky soudce, Cheb 1982, s. 11.

3+ 7. Triik, Proé Ceskoslovenskd cirkev husitskd?, s. 129, 130 a 131.
3 R. Mepek, Husitstvi v bohosluzbé, uceni a Zivoté, s. 7.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

Uvahy o husitstvi v Moldavsku

GHEORGHE SOLTAN

Myslenky Jana Husa a jeho mu&ednick4 smrt mély velky vliv na osudy
velkého podtu lidf a na sttedov&ké déjiny pfedeviim ve stfedni a vychodni Evro-
p&. Husovi nasledovnici, husit$ti bojovnici, ifili a pfenadeli jeho mySlenky do
mnoha zemi, v&etn& Moldavska. Nejdfive se chci zastavit u idajf, které se tykaji
pronikani a plisobeni husitstvi v Moldavsku. Nejstari informace, ktera se vzta-
huje k pfitomnosti husitli v Moldavsku, je datovana rokem 1420. V kronice,
pochdzejici ze 16. stoleti z evangelického kostela v Levogi, se k tomuto roku uvédj,
Ze se skupina husitfi z Uher vyst¢hovala do Moldavska.! Prvni husitsti emigranti
v Moldavsku podle min&ni n&kolika badatelt byli Mad’a¥i a Slovaci.? Pfedpokla-
da se, Ze kolem roku 1434 (v dobé& bitvy u Lipan) pfisli do Moldavska husit§ti
uprchlici z Uher a Polska.?

Rokem 1431 se tidaje o §ifeni husitstvi v Moldavsku rozhojtiuji. Velice
zajimava informace je obsaZena v dopise z 5. bfezna 1431, ktery katolicky biskup
Toan z moldavského mésta Baia odeslal biskupovi v Krakoveé Zbigniewu Olesnic-
kému. V dopise biskup Ioan sdéloval, Ze se v Moldavsku nachazi §ifitel husitstvi
jménem Jakub, ktery se t&3{ podpofe moldavskeho kniZete, ziskal kniZeci povole-
ni, aby mohl vést viechny husity pobyvajici v Moldavsku a byl pro ného uren
pobyt v mést& Baciu. V tomto dopise se uvadi, Ze se pfed moldavskym kniZetem
v trinnim séle konala teologicka disputace mezi katolickym biskupem a §ifitelem
husitstvi, ktery kritizoval katolictvi, protoZe se vzdalilo od pravé viry. Séf mol-
davského statu dal najevo svou pfizeti k husitovi Jakubovi a zakazal, aby nékdo
Jakuba a jeho druhy znepokojoval. Osobam, které by neposlechly rozhodnuti
kniZete, pohrozil pokutou 20 tureckych tolarti. Biskup napsal, Ze v priib&hu dis-
putace moldavsky kniZe podporoval pfedaka husitli. Poté biskup Ioan poZadal
Zbigniewa Ole$nického o intervenci u krale Vladislava Jagella, aby doséhl vyda-

! Srov. Mihai P. Dan, Cehi, slovaci gi romdni in secolele XII-XVI, Sibiu 1944, s. 84,

2 C. CHODARU, 4lexandru cel Bun, Chisindu 1990, s. 179.

3 Srov. P. P. Panamescu, Husitismul gi cultura slavond in Moldova, in: Romanoslavica (Bucuresti)
10, 1964, 5. 283.
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ni Jakuba, a poprosil krakovského biskupa, aby se o této iniciativé nezmitioval,
protoZe nechtél byt potrestdn od moldavského kniZete.*

Nevime, zda se Zbigniew Ole$nicky obratil na krale, ale je s uréitosti
znamo, Ze 6. dubna 1431 napsal polsky kral Vladislav Jagello moldavskému kni-
Zeti Alexandrovi Dobrému dopis, v némz si st&Zoval na to, Ze se husitskym
kazateldm dovoluje $ifit husitské kaciFstvi, aniZ by byli potrestani. Naléhave Z4-
dal knfZete Alexandra, aby skondil s toleranci a s povzbuzovanim husitl a aby
vydal hlavniho 3ifitele husitstvi v Moldavsku Jakuba a jeho stoupence, ktefi by
méli byt souzeni v Polsku.’ Kral Vladislav sd&lil Alexandrovi Dobrému, Ze by se
moldavskd zem& mohla dostat podobng jako Cechy “do vlastnictvi sedldki a
mnichd”.6

Pokud se tyka Jakuba, je tfeba se zminit o tom, Ze podle min&ni nékte-
rych historikdi to byl pivodem Cech, ktery byl ugitelem staroslovénitiny
v Moldavsku.” Podle jiného ndzoru to byl Moldavan, ktery studoval v Praze a
poslouchal tam pfednasky a kidzani mistra Jana Husa. Potom se pfipojil
k husitskému hnuti a po svém néavratu do Moldavska §i¥il Husovy my§lenky.?

Je zfejmé, Ze se moldavsky kniZe stavél na odpor proti rozpinavym sna-
hém Uher a Polska, které byly aktivn& podporovany katolictvim, takZe jeho souhlas
s husitskou stranou byl pfirozenym postojem.

Udaje o tomto pfedmé&tu lze najit také v dopise, ktery biskup Zbigniew
OleSnicky poslal v lednu 1432 kardinalovi Cesarinimu. Biskup podéval zpravu o
tom, Ze katolictvi v Moldavsku je ve $patné situaci, protoZe se tam vytvofilo mo-
hutné ohnisko “husitského kacifstvi”. Poukézal na to, Ze se §ifiteli husitstvi Jakubovi
podafilo ziskat v Moldavsku mnoho pfivrZenci, ktefi ve vech otazkach souhlasi
s uCenim ¢eskych husitli. Zbigniew Olesnicky se ve svém dopise zminil o bisku-
povi z Baie, ktery se obratil s vyzvou o pomoc a informoval o podpofe poskytované
husitlm kniZetem Alexandrem Dobrym.*

4 Ktomu S. PAPACOSTEA, Stiri noi cu privire la istoria husitismului in Moldova in timpul lui
Alexandru cel Bun, in: Studi si cercetari stiintifice, Istorie, rod. 13, sv. 2, 1962, s. 254-257; dopis je
pieti§tén v pfiloze. Srov. P. P. Panamescu, Husitismul, s. 276-277; C. CHODARY, Alexandru cel
Bun,s. 181. - '

5 Srov. L. MaRUREC, Husitismul in Romdnia, in: Revista istorici 1928, & 1-3, 5. 42; $. PAPACOSTEA,
Stiri noi cu privire, s. 254.

¢ C. Croparu, Alexandru cel Bun, s. 181; P. P. Panamescu, Husitismul, s. 284.

7 P. P. Panamescu, Husitismul, s. 283.

8 K tomu A. Esanu, Din vremuri coplegite de greutdsi, Chisindu 1984, s. 123-124.

% S. PAPACOSTEA, Stiri noi cu privire, s. 253-254.
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Zachovalo se rovnéz 38 &lankd podporovanych moldavskymi husity. Tyto
&lanky byly programem, ktery byl blizky myslenkam levicového proudu v husitstvi
a vyjadfoval odpor proti papeZi a proti fimskokatolické cirkvi.® '

Konedné jiny historicky udaj k tématu uvedl uhersky historik 18. stoleti,
S. Timon, podle n&hoZ pfi3li v dobé vlady Zikmunda Lucemburského do Moldav-
ska Sasové, ktefi hldsali husitské ueni, a také Mad’afi. Podle n¢ho se Sasové
usadili v Cotnari, kdezto mad’arsti husité sidlili ve Fardoani, Vilcesti, Bacdu a
jinych mistech.”* Podle jiného nazoru se geografické rozsifeni husitskych uprch-
likd soustfed’ovalo do obci Trotusi, Bacdu, Roman, Tirgul Neamt, Husi a
Ciubirciu.?

Vznik4 otdzka, prod byli husité v Moldavsku tolerovéani a dostévali po-
moc. Za prvé, jak jsem se jiZ zminil, bylo pfirozené, Ze v podminkéch expanze
Uher a Polska, podporovanych Vatikinem, daval moldavsky kniZe pfednost husi-
tim,? kte¥ byli jeho spojenci v usili nedovolit v Moldavsku §ifeni a rozlévani
katolictvi. V Moldavsku nebylo katolictvi ani podporovano, ani pronasledovéno,
v zemi existovala svoboda vyznani. Je tfeba jesté pfipomenout, Ze se husité
v Moldavsku nestavéli proti pravoslavi. Psalo se o tom, Ze husitstvi hledalo
v pravoslavné cirkvi pomoc v boji proti katolictvi.!4

Za druhé, husité posilili vojenskou sflu Moldavska a poskytli pomoc
kniZeti Alexandrovi Dobrému pfi organizovani moldavské armady a v taZeni pro-
ti Polsku roku 1431.'* Je pravd&podobné, Ze spoluprace mezi Moldavany a husity
byla v té dob& navazana poprvé a obohatila jazyk novym slovem tdbdra, poché-
zejicim od hory Tébor, kde se husité v Cechach usadili.

Za tfeti, husité byli zrudni lidé, dobii femeslnici, ktefi se vyznacovali
laskou k praci, byli pilni a pfispéli k rozkvétu hospodafstvi moldavské zemé.

Za &tvrté, husité prinesli povzbuzujici lidské hodnoty, které je velice dobie
spojovaly s mistnim obyvatelstvem: toleranci, svobodu vyznani, lasku k prici,
hrdinstvi, lasku k vlasti, distojnost. Vyména kulturnich, civilizaénich a intelek-
tudlnich hodnot, jakoZ i mirové a duchovni kontakty, byly uZite¢né pravé tak pro

19 Srov. Istoria R. S. S. Moldovenegti, Chisinau 1984, s. 67-68.

I C, Cuioparv, Alexandru cel Bun, s. 179.

12 Srov. Tr. IoNescu-Niscov, Husitica in istoriografia romdnd, in: Romanoslavica 10, 1964, s. 400.
B X tomu V, CioBaNu, Jarile Romdne si Polonia. Secolele XTV-XVI, Bucuresti 1985, s. 45.

14 P. P. Panartescy, Husitismul, s. 281; S. PAPACOSTEA, Stiri noi cu privire, s. 255.

15 Srov. V. Ciosany, Jarile Romdne, s. 45; St. GorovEl, Mugatinii, Chiginau 1991, s. 44; Ocerki
vnesnepoliticeskoj istorii Moldavskogo knjaZestva, KiSinev 1987, s. 51-52.
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obyvatelstvo Moldavska jako pro husity.Husitsky vliv se pravdépodobné rozsifil
vice mezi obyvateli mést.!

Ohlas pobytu husitl v Moldavsku se udrZel po celd staleti v zemé&pis-
nych nazvech mésta Hugi, vesnice Hugsi nebo v osobnim jmén& Husul. Je zajimavé,
Ze nedaleko mé obce je kopec, ktery se nazyva Husia. Snad také toto misto mé
vztah k pobytu husitti v Moldavsku.

Na z4vé&r bych chtél fici, Ze historie dava véci do pofadku. Cetl jsem
s pot&¥enim, Ze katolicka cirkev pfipravuje rehabilitaci velkého &eského reformé-
tora Jana Husa a zfidila komisi, ktera shromaZd’'uje dokumenty potfebné k této
rehabilitaci.” :

Z francouzstiny pfelozZil Jifi Kofalka

Priloha

1431 bfezen 5, Baia. Katolicky biskup v Baie informuje krakovského
biskupa o obtizném postaveni katolictvi a o Sifeni vlivu husitstvi v Moldavsku.
Opis zpravy poslal polsky krdl Viadislav Jagello uherskému krdli Zikmundovi.
Otiskl §. PAPACOSTEA, in: Studii si cercerari stiintifice, Istorie, annul 13, fasc.
2, 1962, 5. 257-258. '

Dise Abschrifft hat der kunig von Polen unserm Herrn dem kunig umb
kein ander sach gesandet dann das er sein gnad zeige gen dem von Moldaw.

Reverendo in Christo patri ac domino domino Swigneo Dei gratia epis-
copo Cracoviase fratri et fautori suo specialissimo, salutem.

Amicabilibus salutationibus et obsecundationibus maioribus quibus pos-
sumus praeadmissa domine et frater noster reverende. Cum tamen ex codicibus
legum indigentibus in necessitate sit subveniendum per presentes nostras literas
insinuans in querelis quomodo per presentes nostras literas insinuamus in quere-
lis quomodo per et infra nostram diocesim existit quidam nequissimus
venenosissima Wykleffistorum secta infectus, nomine Jacobus, olim de carceri-
bus vestre fraternitatis Cracovie fugatus metquintus aut septimus, prout plane et
manifeste a magistro Hermanno bacalaurio in medicins percepimus, quiquidem
perfidissimus hereticus multa obpropria, contemptiones ac pessumdaciones nobis
coram domino terrestri intulit propter commendationem ipsius grece observacio-

16 V Sektin® byly odborné vefejnosti k uvedenému tématu dosud pfistupné hlavng dve studie: Josef
MAacUREK, Husitstvi v rumunskych zemich, Casopis Matice moravské 51, 1927, s. 1-98, a Ludovic
DeMENY - Josif Pataxy, Husitské revolucni hnuti na vizemi Lidové republiky rumunské, in: Josef
Macex (ed.), Mezinarodni ohlas husitstvi, Praha 1958, s. 185-221. (Pozndmka redakce.)

Y Nezavisimaja gazeta (Moskva), 10.8.1994, 5. 2.
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nis qui ante orthodoxam ecclesiam summe diligens et nunc ex inductione prefati
perversi nobis multum inimicatur. Constituti eramus una cum eodem Jacobo per-
sonaliter coram domino terrestri diim sentiens se habere favorem domini, obiciens
nobis ad quesita cur Cracovie de carceribus et de tota terra Ungarie profugisset
qui respondens si ecclesia romana non staret in errore et tota terra Ungarie non
erraret, non venisset ad terram Walachie et in tota Ungaria nisi unum verum et
perfectum sacerdotem invenisset et dominus noster papa non esset verus nec per-
fectus eo quod spurciis meretricorum et sumptibus curiam suam gubernaret et
publice exponens quomodo ecclesia bene possit stare ex quo Agnes meretrix papa
fuisset et puerum gingnisse et ita confundes ecclesiam Dei quod phas non est
scribere, cum resistere non valemus ex tenuitate nostra et dominus eum fovet
contra omnes Christi fideles cum nobis durum sit contra favorem calcitrare et
dominus sibi concessit locum habitationis in civitate Bako ubi vivit sicut hereti-
cus verus, habens circa se apostatem de ordine minorum communicans sub utraque
specie tociens quociens sibi et suis placuerit, baptizando, confessiones audiendo
et dominus terre sibi et suis literam prebuit ut qui eum vel discipulos suos hussitas
calcitraret daret penam domino XX ducatos de Turcia in auro propterque ita ani-
mosus factus est quod neminem curat.

Quare frater noster venerande vestram dominationem invocamus inspi-
cientes nos oculos pietatis et misericordie cum sub alis vestre dominationis
speramus confoveri et velitis auxilio vestro et curanime ad hec facere literis rega-
libus ut dominus rex scriberet domino Woywode ut dirigeret sibi eundem hereticum
ad examinandum et ad probandum ipsius perfectionem literis rutenicalibus ne nos
suspectum per insinuacionem nostrem haberet quia si perfectus honoraretur si
hereticus cremaretur ne in nova plantacione Christiane fidei que late modo spar-
gitur per emulum ecclesie eradicaretur, attendentes nostram inopiam et velitis
fidem creditivam adhibere latori presencium veribs suis qui omnia et singula luci-
dius orenetus enucleabit. In his agite una cum doctoribus ob salutem animarum
vestrarum et proper vitam eviternam.

Datum Moldanie feria secunda proxima ante dominicam letare sub anno
nativitatis ejusdem millesimo CCCC-mo XXXI-mo nostro sigillo secreto.

Vestre dominationis frater Johannes Dei gratia episcopus moldoviensis.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

Taborité v polské historiografii 19. a za¢atku 20. stoleti

WOJCIECH IWANCZAK

V minulém stoleti a na po¢atku stolet{ dvacatého nebylo husitské hnuti s
jeho riiznymi frakcemi v popfedi z&jmu polskych historikil. V podstat& nevznikly
24dné analyzy zabyvajici se timto problémem. Jednim z déivodi je z polského
hlediska nepochybn& pomémé& maly vyznam této historické etapy pro celkovy
historicky vyvoj. Nicmén& husitstvi a jeho radikélni sloZky jsou zmitiovany mno-
ha autory, ale vétSinou v kontextu jinych udélosti, o nichZ dana dila pojednavaji.
A tak historick4 literatura, na kterou se soustfedime, obsahuje pouze obecné
udaje se struénymi odkazy. Pojednava-li o polsko-Geskych vztazich, je sousedn{
nérod studovén z hlediska polskych narodnich zajmi. Proto také byla znacna
pozornost vénovana otdzce vlivu husitstvi na Polsko a pfi této piileZitosti byl
zduraztiovéan aspekt $ifeni pronikajicich heretickych mys$lenek. Je nutno pozna-
menat, Ze historické soudy byly do znaéné miry ovlivnény nazory Jana Diugosze,!
ktery ostfe odsuzoval husitstvi i se viemi jeho variantami. Dila tohoto kronikéfe
byla intenzivné zkoumana.

N4§ priizkum zadiname vy&tem odmitavych postoji, protoZe t&ch je vét-
$ina. Joachim Lelewel,? nejvyznaméj$i polsky historik prvni poloviny 19. stoleti,
ktery suspéchem vyuZival nejmodernéjich vyzkumnych metod, sice rozliSoval

1Srv. literaturu: J. MikULKA, Annales Jana Dlugosza a Czechy, Odrodzenie i Reformacja w Polsce
8, 1963, s. 19nn; M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dlugosza w $wietle jego tworczoéci, Studia
Zrédiommaweze 15, 1971, s. 109-139; J. MRUKOWNA, Jan Diugosz, Zycie i twérezosé, Krakow 1972;
Diugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie smierci Jana Diugosza, ed. S. GAWEDA, dil I - T,
Krakéw 1980-1985; U. Borkowska, Regnum i sacerdotium w pismach Jana Dtugosza, Studia
Zrédtomawce 26, 1981, s. 3 nn.; taz, Tresci ideowe w dzietach Jana Diugosza, Koscidti $wiat poza
Kosciotem, Lublin 1983; S. GawLas, Swiadomos¢ narodowa Jana Diugosza, Studia Zrodloznavee
27,1983, s. 3 nn.; Jan Dlugosz. W pieésetna roznice Smierci, Materialy z sesji (Sadomierz 24-25 V
1980), Olsztyn 1983; M. Biskue, Jan Dtugosz (1415-1480) jako historyk Polski i krajow Europy
Srodkowowschodniej, in: tentyZ, Kazimierz Jagielloficzyk, Warszawa 1987, s. 316-336.

2 A, Suwmskr, Joachim Lelewel, Warszawa 1932; 1. CrarzaNowsky, Joachim Lelewel, Krakow
1946; M. H. Seresskt, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; F.
Browowskl, Idea gminowladztwa w polskiej historiografii, Geneza i formowanie sig syntezy re-
publikariskiej J. Lelewela, 1.6dz 1969; H. WIECKOWSKA, Joachim Lelewel, Warszawa 1980.
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husity a tabority, ale obé skupiny byly podle jeho ndzoru nemilosrdné a kruté.® Ve
svém komentéfi k poraZce husitské revoluce prezentuje nazor, Ze pro uklidnéni
Cechtt m&la kliXovy vyznam nikoli jednani v Basileji, ale poraZka v bitvé u Li-
pan.* Nedostatek terminologie je typicky pro historicka pojednani Lelewelovaa
jeho soudasniki. Kromé toho, Ze rozli¥oval husity a tdbority, napfiklad také ¥ika:
“&e$ti bratfi to jest husité”.* Lelewel neni ve své kritice tak radikalni jako Maury-
cy Dzieduszycki,® absolvent jezuitského seminéfe, nesmifitelny obhéjce katolické
cirkve a talentovany historik a publicista. Ve svém dvoudilném pojednani o kardi-
.nélu Zbigniewu Oleénickém,” které vyslo politkem padesitych let 19. stoleti,
nekompromisn& odsoudil husitstvi a zvla§t& jeho radikalni proudy. V Tébofe byla
podle jeho ndzoru prolévéna krev nevinnych lidi a mésto slouZilo jako skladité
véle&né kofisti. Tdborité se pfilis neliiili od Mohamedovych nasledovniki a stou-
penct, ktefi také propagovali svou viru pomoci me&e a nigili své odpiirce.®. Podle
Dzieduszyckého byli nejhor$i orebité, vyhlaseni svou nepfekonatelnou krutosti, a
pikardi, jeZ ztotoXiiuje s adamity. Podle autora byli &lenové posledni jmenované
sekty znimf svymi zvifecimi zvyklostmi, zhyralosti a mnohoZenstvim, co% nako-
nec vedlo Jana ZiZku k jejich vyvra%d&ni.® Prokopa Velikého oznaluje jako
“odporného kn&ze™'® a tvrdi, Ze obrovské ztraty, které si husitské valky vyZadaly,
vrétily Cechy o sto let zp&t. Rozt¥i§t&nost husitského hnuti, které zahmovalo t4-
bority, orebity, sirotky a kali$niky, zpisobila, dle Dzieduszyckého ndzoru, nakonec
jeho pad. A nebyl jediny, kdo tvrdil, Ze nejednotnost hnuti byla p¥i¢inou jeho
padu.

V pfipadé, Ze se autor zabyval tébority &ast&ji neZ pouze pfileZitostné, je
mo’né pozorovat urlity ndzorovy vyvoj. V jednom z rannych dél (1868)" Au-
gusta Sokotowskiho, profesora krakovské univerzity a &lena rakouského
parlamentu, se zdélo, Ze duch husitské revoluce na n& udélal hluboky dojem.
Wicliffiiv nezanedbatelny vliv na udilosti je hodnocen jako diileZit&j$i neZ obje-

3 Joachim Levewer, Historia polska do korica panowania Stefana Batorego, Warszawa 1962, 5,253,
4 Tamté?, s, 257. .
5 Tamté, s. 394,
¢ Bibliografie in: Polski Stownik Biograficzny, VI, Krakéw 1948, s. 113-116.
7 Maurycy Dziepuszycx, Zhigniew Olesnicki, dil I-II, Krak6éw 1853-1854; viz kritickou poznam-
ku in: R.HEck, Tabor a kandydatura jagielloriska w Czechach (1438-1444), Wroctaw 1964, s. 10,
8 M. Dziepuszyek, Zbigniew Olesnicki, 1, s. 212.
% Tamté?, s. 213.
0TamtéZ, s. 265.
' August SOKOLOWSKL, Stosunki polsko-czeskie za czasév wajen husyckich, Dziennik Literacki
XV, 1868, s. 489-494, 505-511, 521-528, 538-543, 556-559, 575-577.
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veni Ameriky, & vynalez knihtisku. Je si v&dom jak odd&leni utrakvisti a tibori-
td, tak i politickych a ndboZenskych rozdilti mezi nimi. Nicméné hned dodévi, Ze
frakce byly schopny se okamZit& sjednotit, jestliZze musely Celit n&jakému spoled-
nému nebezpedi.’?

Tento nazor je typicky také pro dal¥f historiky. Bitvu u Lipan oznaduje
Sokolowski jako moment, kdy proti sobé& stali “reakcionati“.'* V roce 1900 vysly
stru¥né d&jiny Polska od Sokolowského. V této knize li&i autor &tend¥tim vystiel-
ky taboritl, jejich loupe2né vypravy a jejich fanatické zésady, ale zérovest
zdliraziiuje, Ze jenom po naléhavych prosbich umirnéného kfidla souhlasili se
sjednocenim, a to proto, Ze shleddvali tuto taktlku jako Jedmy zpusob jak se
vyhnout némecké nadviadg.#

Antoni Prochaska!® se t&émto otdzkam ve svych dilech mnohokrat v&no-
val. Na rozdil od Sokolowského ziistal jeho nézor celé roky neménny. Tento
Ivovsky archivaf a historik vZdycky vyjadfoval svijj hluboky odpor k tdboritim a
k celému husitskému hnuti. JakoZto hluboce véfici &lovék désil se kazdé hereze, a
tak neni divu, Ze jeho kritika radikdlnich kfidel husitského hnuti byla neobvykle
tvrda. Prochaska zaznamenal oba proudy jak revoluéni, tak i reformadni, 2 byl
presvédZen o tom, Ze se vz4jemn& vyluduji. Podle jeho nizoru tiborité neméli ani
jasnou viru ani politicky program a navic realizace jejich poZadavkd mohla ohro-
zit udeni cirkve.!® Jejich vize socidlnich zmén byla nejen radikalngj$i neZ cile
francouzské revoluce, ale také po¥kozovala zdklady kfest’anské spole¢nosti. Ue-
ni tdboritd, které prosazovalo rovnostafstvi a zru$eni monarchie, vedlo k anarchii

12 TamtéZ, s. 507.

13 Tamté?, s. 577.

4 A, Sokorowski, Dzieje Polski ilustrowane, 11, Warszawa 1900, b.s.

15 Viz, K. MALECZYNSKL, S. ZAJACZKOWSKI, Dzialalnosé naukowa $p. Antoniego Prochaski,
Kwartalnik Historyczny 46, 1931, s. 53-74; Polski Stownik Biograficzny vol. XXVIII, Wro-
claw 1984, s. 470-472; ProcHAsKOvA dila ukéZe heslo: Antoni Prochaska:Polska a Czechy w
czasach husyckich az do odwolania Korybuta z Czech, Studium z historii polsko-czeskiej,
Rozprawy Wydziatu Historyczno - Filozoficznego Akademii Umiejetnosei VII-VII, 1877-
1878, tyZ, Polska i husyci po odwolanju Korybuta z Czech, Przewodnik Naukowy i Literacki
11, 1883, 5. 262-276, 351-377, 467-477, 535-556; tyZ, Husyta Polski, in: tamtéZ, Szkice his-
toryczne z XV wieku, Krakéw - Warszawa 1884, s. 203-250; tyZ, W czasach husyckich,
Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci 36, 1897, s. 166-
288; ty2, W obronie spoleczeristwa, Studium z dziejéw Wiadystawa Wareniczyka, Kwartalnik
Historyczny 15, 1901, s. 317-349; ty%, Napad husytéw na Czestochowe w 1430 r., tamtéz, 21,
1907, s. 309-320.

16 Ty%, Polska-a Czechy, s. 36.
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a nadvlade nejniZich vrstev.l” Ob& kfidla, jak reformni tak radikalni, spojovaly
dvé véci. Za prvé obranu viech slovanskych narodd proti némeckym snahdm o
jejich ovladnuti a za druhé zni&eni nejradikaln&jsich skupin hnuti - adamitd a
pokradovatelli Martinka Husky - prostfednictvim Jana ZiZky. Tak nekompromisni
soudy vzbudily vinu nesouhlasu s Prochaskovou pfili¥ ostrou kritikou; jednim z
oponentl byl napfiklad Stanistaw Smolka.! '

Julian Sutowicz pokradoval v Prochaskové interpretaci husitstvi. Také
hodnotil riizné skupiny husitd, pfi¢emz i podle jeho nazoru zt&lestiovali viechno
zlo taborité s jejich sklony k republikanstvi a anarchii.’® Sutowicz, podobné jako
fada dalsich polskych historikil v dobé po rozd&leni Polska, nemé&l Sanci stat se
univerzitnim uéitelem, a proto pracoval na gymnaziu. Nékteré terminy pouZival
ponékud zvl&§tnim zpiisobem, coZ bylo &dste&né zapfi&inéno dobovymi zdsadami
historického popisu. KdyZ autor naptiklad psal o Janu Zelivském, nazyval ho
jednim z viided praZskych tdboriti.?® Z toho plyne, Ze pro Sutowicze se tiborité
stali synonymem radikélnich skupin, aniZ citil potfebu je bliZe lokalizovat.

V jedné publikaci pfedSasng zemfelého Walentina Mikrota (1881)* je
fada zajimavych sémantickych postfehil. Poukazuje na nerealizovatelny program
ultratdboritl, pikartt a adamit® a nazyva ho fantazii, ale na druhé strané husitstvi
a husité jsou pro néj zékladni pojmy zt&lestiujici veskeré &iny proti vieobecné
pfijimanym spoleCenskym normam v&etné trvani na nasili. Dokonce i v Pfehledu
polskych d&jin od profesora Anatola Lewického z krakovské univerzity se vysky-
tuji dvojznaéné a nelogické terminy.?* Poprvé vysla tato populdrni kniha v roce
1884 a v obdobi mezi své&tovymi valkami byla doporugovana jako $kolni uéebni-
ce. Ve vykladu o husitském hnuti zminil Lewicki utrakvisty, ale zcela opomnél
tabority.

Jak jiZ bylo fedeno, historici, ktefi ostife kritizuji taborské hnuti, jsou
etn&j3i nezti, jejichZ umirnéné nazory jsou prezentovany mnohem promyslenéji.
Karol Boromeusz Hoffinan pat¥{ do té druhé nepo&etné skupiny. Je to velmi

7' Ty%, W czasach, s. 180 nn.

18 Napt., Stanistaw SmoLkA, Unia z Czechami, in: tamtéZ, Szkice historyczne, dil L Warszawa
1882, 5. 133 nn.

' Julian SuTowicz, Stosunek Wladystawa Jagiettky do husytow czeskich, Biblioteka War-
szawska 39, 1879, dil II, s. 355 nn.

2 Tamtéy, dil 11, s. 41 nn.

! Walentin MkroT, Walka w Polsce o stosunek koéciola do paristwa (od'r. 1434 do 1440),
Krakow 1881.

2 Anatol Lewicki, Zarys historii polskief az do najnowszych czaséw, Krakéw 1884; ty2, Krél
Zygmunt Luksemburski a Polska 1420-1436, Kwartalnik Historyczny 10, 1896, s. 67-91; bio-
grafie LEwickERo in: Polski Stownik Biograficzny, XVII, Wroctaw 1972, s. 224 nn. ‘

721

e

&
!
|
.
.
o
.
)
|

%
E

S

R R

:
:
:
-

zajimav4 osobnost, jejiZ role v polské historiografii je pongkud kontroverzni.*

Hoffiman, ktery odesel z Polska po Listopadovém povstani a ktery vystupoval
proti romantismu i proti demokraticko-republikinskym tendencim, obvirioval
papeZe, e zmafil polsko-&eské spojenectvi. Téborité jsou popséni jako
demokratick4 strana ve spole&nosti a autor je porovnava s aristokratickou a
méstskou skupinou - kali¥niky.* Vidce taboritd Zizka, nebyl zpo&atku piiznivé
naklonén polskému krali, ale pozd&ji s ohledem na z4jmy viech Slovani zménil
sviij ndzor. Polska4 historiografie v devatendctém stoleti stale jeSté zastavala nazory
podobné tomuto nazoru Hoffmanovu, ktery tvrdil, Ze v 15. stoleti &ital Eesky narod
13 miliond lidi, jako tomu bylo o &tyHi stoleti pozdgji.?* Tento odhad je znatné
prehnany, protoZe poget obyvatel &eskych zemi koncem 18. stoleti je odhadovan
na 4 miliony.?

Tadeusz Korzon,” jeden z nejvyznam&jdich &lend takzvané varSavské
historické 3koly, si véima jak kladd, tak zapor( taborského hnuti. Ve své knize
Dgjiny stfedov&ku (1884)*® popisuje, jak sirotci, orebité a adamité, hnani nezkrot-
nym fanatismem, nejenomZe plenili vlastni zemi, ale také rozsifovali nésili a
véle&nou spoust’ do mnoha dal3ich evropskych zemi. Pfesto ale vysoce ocetiuje
Zizku jako geniélniho stratéga a organizatora. Korzon Sel ve svém ocenéni tohoto
muZe jedté dale a pfipsal mu osobni veleni nad prvni praZskou defenestraci.”
Tyto nedostatky z pera tak vyznamného historika mohou byt vysvétleny tim, Ze se
nikdy nezabyval stfedovékem.

Zdr¥enlivy pHistup ke zmin&nym témattm m&] také Stanistaw Smolka,®
profesor univerzit v Krakov& a Lvové. Tento u¢enec byl typickym pfedstavitelem
pozitivistického evolucionismu a ziistal pod vlivem krakovskeé historické Skoly.
Nazyval tabority radikalni stranou lidi z niZ8ich vrstev a utrakvisté méli podle

3 Srov. M. H. SerEssk1, Zarys historii historiografii polskiej, dil L L.6dz 1954, s. 106; A. F.
Grassk1, Historia i swiadomosé polska, Epoka romantyzmu, in: Polska, czeska i stowacka
$wiadomos$¢ historyczna XIX wieku, ed. R. Heck, Wroctaw 1979, s. 39.

24 Karel Boromeusz Horrman, O panslawizmie zachodnim, Stadium Historyczne, Poznan -
Berlin 1868, s. 71.

25 TamtéZ, s. 46.

2 Ceské a Ceskoslovenské déjiny, dil I, Od po&atka do roku 1790, Praha 1991, 5. 79.

27 Srov. J. WLODARCZYK, Tadeusz Korzon, Gtowne koncepcje historyczne i historiozoficzne,
L6dz 1958; B. GroCHULSKA, Tadeusz Korzon (1839-1918), in: Historycy warszawscy ostat-
nich dwoch stuleci, Warszawa 1986, s. 115-133.

28 Tadeusz Korzon, Historia wiekow Srednich, 2. vyd., Warszawa 1892, s. 390

29 TamtéZ, s. 388.

30 S. Zakrzewski, Stanistaw Smolka, Kwartalnik Hlstoryczny 38, 1924 s. 1-26; H. Barvcz,

Stanistaw Smolka w zyciu i w nauce, Krakow 1975.
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jeho nazoru nejlepsi moralku.®! Kritizoval anarchistické a revolu¢ni prvky, ale
husitstvi jako takové pro n&j bylo nejuZasné&j¥i manifestaci boje svobodnych mys-
lenek proti poutiim, kterymi spole&nost svazovala stfedov&ka cirkev.?

Zékladni zasady z programu taboritd se objevuji také v pracech Adama
Szelagowskiho, profesora ze Lvova, jehoZ dila se zatala objevovat na pielomu
19. a 20. stoleti.® Spoledenské zasady taboritd vnim4 jako velmi blizké komu-

nismu, s tim oviem, Ze cht&li navic vytvofit teokratickou republiku.® Dilo je
doplnéno hodnocenim, kde Szelagowski fika, Ze basilejské kompaktaty “byly
koneckonctt nasledkem diskreditace radikalniho hnuti, jeZ se vzdalilo od umimé-
nych my3lenek™.* ’

Jak jiz bylo fedeno, doposud jsme zde uvadsli pouze autory, ktefi ptso-
bili na univerzitich. Justyn Feliks Gajsler*® byl amatér (pfi¢emz toto oznaeni
nechépeme ani trochu hanlivé) a pravdépodobné jediny Polak, ktery v 19. stoleti
zpracoval kvalitni pfehled &eské historie. Tento historik a spisovatel, ktery se
dlouha 1éta Zivil jako po§tovni t¥ednik a ktery hlasal demokraticky liberalismus,
shledaval Cechy “jedinou chloubou Slovanti”. Jeho kniha nenf bez nedostatk,
ale toto neoby&ejné stfidmé vypravéni svéd&i o autorové nestrannosti. Popisuje
kruté &iny a drancovani taboriti, ale pozornost vénuje také jejich kaZzdodenni
prostotd a strohosti jejich liturgie. Za zminku jist& stoji jeho zvlastni diiraz na
vyvoj nazord radikélnich skupin. Po prvni fazi hesel a nerealistickych idej, tabo-
rité opustili komunismus a za&ali se vénovat femeslim, obd&lavéni ptdy a vil&eni.>

Nakonec se podivejme na nékolik pozitivnich ohlasii tdboritského hnuti.
Walerian Krasiniski,*® jeden z Lelewelovych pokralovateli, ktery po listopadovém
povstani Zil v Anglii, byl nadSenym obdivovatelem husitského hnuti. Tento historik,
piekladatel a politicky aktivista rozd&loval husitstvi velmi jednoduse: ti, kte¥{
poZadovali nejvice reforem, museli byt taborité a ti, ktefi volali po mensich
zménach, museli byt kalisnici.®® Vysoce ocefioval viidce tiboriti: Jana Zizku a

3 S, SMoLkA, Unia z Czechami, in: ty2, Szkice historyczne, dil I, Warszawa 1882, s. 174.

32 Tamté?, s, 133, -

3 Viz. napt. Adam SzELAGOWSKL, Chlopi dziedzice we wsiach na prawie polskim, in: Studia nad
historia prawa polskiego, dil I, Lwéw 1899, s. 45 nn_; tyZ, Slask i Polska wobec powstania czes-
kiego, Lwow 1903; ty2, Wzrost paristwa polskiego w XV i XVI w., Lwow 1904.

3+ Tyz, Historia Sredniowieczna (963-1453), Warszawa 1919, s. 340.

35 Tamté, s. 342.

3 Srov. Polski Slownik Biograficzny, VI, Krakéw 1948, s. 219.

37 Justyn Feliks GAISLER, Rys dziejow czeskich, dil I, Warszawa 1892, s. 9 nn.

38 Srov. Polski Stownik Biograficzny, XV, Wroctaw 1970, s. 193 nn.

39 Walerian Krasmisky, O Czechach i Polsce w wieku XIV, XV i XVI, Wieniec 11, 1858, s. 461 nn.
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Prokopa Velikého. U ZiZky ocefioval jeho véle&nické schopnosti, ale Prokopa
Velikého si vaZil vice, protozZe byl ochoten uzavrit mir, zatimco Zizka byl ovladén
nesmifitelnosti, ktera pramenila z jeho touhy po pomst&.4° Kniha Michala Glisz-
czyniského (1859) je jedind monografie o husitstvi napsand v Polsku v obdobi, o
némz pojednavame. Nejedna se viak o praci ptivodni, protoZe vychazi z publikaci
Palackého a Sommera*, jak je zminéno v podtitulu. Nicméné autor do knihy
nepochybné vloZil sviij viely ndzor na husitstvi. Dokonce polemizuje s Palackym
a vyvraci jeho kritiku proticirkevnich trendi v husitstvi.*? Gliszczynski pfijima
téméf viechny revoluéni programy kromé téch nejradikalnéjsich, jako byly
my3lenky Martinka Huasky a adamiti.** Zpiisob, jakym hodnoti tdbority Jézef
Dabrowski (pseudonym Grabiec)*, odpovida jeho vlastnimu Zivotu a politickym
nézorim. Tento socialisticky aktivista ovlivnény socialistickymi my3lenkami a
pozdéji lidovym hnutim je jednoznaéné€ pro zaveden{ rovnopravnosti a vlady
lidu.*

Nézory, které tady byly prezentovany, ukazuji, Ze taborité byli dasto hod-
noceni odli¥n& od ostatnich sloZek husitského hnuti. VZdy je zdiiraziiovano vnitni
déleni husitstvi a je pravidlem, Ze kali¥nici jsou vnimani jako nadfazend skupina.
Nézory na uspofadani spole&nosti hlisané tabority jsou vét¥inou hodnoceny ne-
gativné, ale jejich véalednické schopnosti jsou ocefiovany, zvlasté uspéchy Jana
Zi¥ky a Prokopa Velikého. NéboZensky a ideologicky program tboritfi stle jests
&eka na dikladny vyzkum. Sirsi kontext, do n&ho# byly viechny udalosti zasaze-
ny, vychazel z &esko-polskych politickych vztahti, a kromé toho né&kde v pozadi
stal boj slovanskych nérodii proti némecké hrozbé&. .

4 TamtéZ, s. 471.

4 Michal Guiszczynskt, Hus i husyci, szkice historyczne. Napisat podiug Palackiego i Sommera,
Warszawa 1859. . .

2 Tamté?, s. 41 nn.

 Tamté?, s. 206 nn.

4 Srov. Polski Stownik Biograficzny, V, Krakéw 1939, s, 12-14.

45 Jozef Grasiec, Dzigje Polski Niepodleglej, 3. vyd., Warszawa 1920, s. 111 nn.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

Nejnovéjsi ruska historiografie husitského hnuti
' 1980 - 1994

LJUDMILA PAVLOVNA LAPTEVA

PiestoZe v soutasnosti dochazi v ruské historické védé k vyméné prio-
rit, husitskému hnuti v Cechéch se stale pfiklada dostatednd pozornost. Tuto
skutegnost 1ze objasnit jednak badatelskou tradici, zaloZenou je$t& ruskymi histo-
riky z pfelomu 19. a 20. stoleti, jednak zvyZenym zdjmem vzdé&lané ruské
spoleénosti o sttedovéké d&jiny Evropy viibec. Jejich studium bylo v dobé socia-
lismu omezovéno “neaktudlnosti” sttedoveké problematiky pro ideologii a politiku
socialistického statu. Neméné& vyznamnou roli sehréla také mentalita ruské inteli-
gence, ktera se vyznaluje §ifkou duchovnich z4jmi, coZ umoZiiuje a podnécuje
sledovani témat, je? sice nep¥inddeji okamzZité vysledky hmotného charakteru, ale
zato uspokojuji intelektudlni potfeby Elovéka. Proto v soutasné dobé v Rusku,
nehled€ na obtiZnou ekonomickou a vnitropolitickou situaci, védecky Zivot v hu-
manitni oblasti zdaleka neuhasl, ale naopak ziskal vyraznou dynamiku. V humanitn{
sféfe nadi védy se postupné zapliiuji tématické mezery a probiha postupné pte-
hodnocovani historickych procestl. To plati také o husitském hnuti. Zajem o tento
historicky fenomén neupadl, pfestoZe star$i generace historiki vétSinou jiZ ukon-
&ila svoji innost. '

O husitském hnuti nyni v Rusku pi$i nejen dosud plisobici pfedstavite-
1€ star3tho pokoleni, ale také védci stfedni generace; svilj zdjem o tuto problematiku
projevuje i mladeZ. Pro udrZeni kontinuity z&jmu o husitstvi mé v na¥ich podmin-
kich velky vyznam rozsifeni pramenné zakladny dé&jin husitstvi pomoci ruskych
prekladii odpovidajicich pramenil. Za sledované obdobi se podafilo n&kolik tako-
vych piekladd pofidit. Tak velky po&et rozsdhlych uryvka z dé&l geskych
stfedovekych myslitelt se dockalo ruské verze v publikaci ,,Antologie &eské a
slovenské filozofie*, ktera spatfila svétlo svéta v r. 1982. Kniha pfedstavuje vy-
sledek kolektivniho usili spolupracovnikil byvalych tstavi filozofie v Praze a
Bratislavé a Ustavu filozofie byvalé AV SSSR. Je ur&ena jak znalcim kulturn a
duchovni historie zdpadnich Slovand, tak i $irokému publiku vzdélanych &tenafi.

V publikaci nalezly své misto pfeklady spist nékterych vyznamnych
osobnosti Ceskych dé&jin predhusitského a husitského obdobi. Tak byl poprvé pu-
blikovén vytah z Pochvalného slova filozofii Vojtécha Raiikova z JeZova a také
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fragment z tfeti knihy Pravidel Starého a Nového zdkona Mat&je z Janova. Pre-
klady byly pofizeny z latinskych vydani t&chto praci, kter4 byla publikovana ve
20. stoleti, Uryvky z d&] Tomase Stitného ze Stitného se sice i dtive ptekladaly do
rudtiny, ale v Antologii se objevil i dosud nepteloZeny traktit Stitného O podob-
nosti lidskych fed chériim and&lskym, pofizeny ze staroleské verze vydané v r.
1956.

Husitské obdobi je v Antologii zastoupeno traktatem Stanislava ze Znoj-
ma “O pravdivém a 1Zivém”, jenZ se také dfive do rustiny nepfekladal. Co se ty&e
dé&l Jana Husa, néktera z nich byla znama z ruskych pfekladd, pofizenych jests v
19. stoleti, Ve vyse jmenované publikaci byly ve zkraceném znénf otistény t¥i
ustfedni ¢asti Husova spisu O cirkvi. Téborské idealy pfedstavovaly v Antologii
anonymni chiliastické texty Bludné &lanky taborit. Husitskou tematiku uzaviral
pieklad getnych fragmenti z traktitu Petra Chel&ického Siet’ viery prave;j.

Vydani husitskych pramentl, realizované v Antologii, nepochybné pfed-
stavuje podnik velké informaéni hodnoty. Vé&tsina opublikovanych materiali se v
ruské verzi objevila poprvé a timto zplisobem se stala dostupna Sirokému okruhu
¢tenditi. BohuZel viak ivodni studie, charakteristiky autordi publikovanych dél i
komentéafe k textim jen velmi malo roz§ifuji nase dosavadni poznani. Ba navic
uvodni stat’ dokaZe pouze zmést &tenafe. Napfiklad v otazce charakteristiky hu-
sitského hnuti, je% hodnoti jako “selskou valku Cechi proti pon&émd&elé $lechté a
vrchnimu panstvi ¥imského cisafe, ndboZensky zabarvenou a motivovanou nérod-
nostnimi konflikty”.! Je zfejmé, Ze autofi tivodni stati nebyli obezndmeni s
hodnocenim husitského hnuti, jeZ v 80. letech pfeviadalo v celé evropské literatu-
fe, a dokonce Ze o ném neméli ani pon&ti. Zvlasté zastaralé a misty zcela smy3lené
se v Gvodni stati jevi periodizace husitského hnuti?, hodnoceni nazord Husa® a
Chelgického*, tdborského chiliasmu atd. Aviak jestliZe zkreslené hodnocen riiz-
nych stranek husitského hnuti 1ze vysvétlit skute€nosti, Ze v dobé& vydani antologie
se vie podfizovalo marxistické ideologii, znaény podet faktickych chyb v charak-
teristice tvorby i Zivotnich osudf autord publikovanych dél a také nefunk&nost
textovych komentaf maji na sv€domi pofadatelé antologie, ktefi zfeteln& nebyli
kompetentni vyslovovat se k otdzce d&jin husitstvi.

Dalsi vydani prament: o husitském hnuti ve sledovaném obdobi pfed-
stavuje v roce 1992 vydany priklad t# husitskych kronik pod souhrnnym nédzvem

! Antologija cesskoj i slovackoj filozofii. Moskva 1982, s. 9.

2 TamtéZ, s. 48. Celé hnuti je spojovéno s husitskymi valkami a je zakonZeno rokem 1434 (bitvou
u Lipan).

* TamtéZ, s. 9. Husovi se pfipisuje rozpracovani teze o pijiméni laikii podoboji.

4 Tamté?, s. 10. Petr Chel&icky je ztotoXiovan s tibority (1).
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,Husitské hnuti ve vykladu soudasnikii.’ Kniha vy$la ve vydavatelstvi Moskev-
ské univerzity a byla urfena studentim Fakulty historie. V tivodu se pfedklada
soudasna koncepce vykladu husitského hnuti a poukazuje se na to, Ze v ruské
historiografii se dosud nesta¢ila vieobecné rozsifit. Déle jsou zde charakteristiky
autord pfeloZenych dél, vysvétluje sejejich &innost a vyznam pramene pro studi-
um husitského hnuti. Poté nasleduji texty z dél Petra z Mladotiovic ,,Zprava o
Mistru Janu Husovi v Kostnici®, ,,Vypravéni o Mistru Jeronymu PraZském, upa-
leném v Kostnici ve jménu Krista® a ,,Kronika pfekrasna o Janu Zizkovi, druiniku

krale VéclavaIV.. Vechny tyto kroniky byly do rustiny pteloZeny poprvé. . Zpra-
va 0 Mistru Janu Husovi“ byla vydana ve zkracené verzi, dva ostatni prameny
pteloZeny v plném zné&ni. Vydéni bylo opatfeno komentafi, soupisem literatury k
husitskému hnuti, jmennym i historicko-zemé&pisnym rejstfikem a odkazy na do-
savadnf ruské vydani husitskych pramenti. P¥eklad byl pofizen z &eského vydéni
Ze zprav a kronik doby husitské, zr. 1981.6 A&koli kniha byla vydana jako ugebni
pomucka, dle ndzoru jednoho z recenzentii “ve skuteénosti pfedstavuje pro do-
mdci védu nedocenitelné vydani prameni s prvofadym vyznamem pro studium
husitského hnuti”.’

Ze studijni literatury je moZné také pfipomenout ,,Chrestomatii z histo-
rie Slovanti*, vydanou v Minsku r. 1987, v niZ byl jeden oddil v&novan prameniim
k dgjindm husitského hnutf.? V n&m nejv&tsi ast zaujima fragment z kroniky
Vavfince z Bfezové, pfeloZzeny do rustiny je$té v roce 1962.° Dal3{ fragmenty
byly ptevzaty také z jiz dfive realizovanych ruskych vydani, n&které byly pfelo-
Zeny z Seskych studijnich p¥irugek.!* Z pedagogického pohledu zna¥n& pochybny
se jevi zplisob vybéru pramenného materidlu. Jedna se pouze o uryvky (n€kdy
velmi kratké), vytrZzené z kontextu dokumentu ¢&i dila bez jakychkoliv vysvétli-
vek. Timto zpsobem byl student jiZ dfive orientovén na to, aby vyuZival pramen
pouze jako ilustraci existujicich ndzord, ale nikoli jako vychozi bod vlastni inter-
pretace. V této studijni p¥{rucce lze spatfovat klasicky pifklad dogmatického
marxistického pfistupu k vyznamu pramene pro historické studium.

5 Gusitskoje dviZenie v osve§Cenii sovremennikov. Isto¢niki i materialy dlja praktideskich
zanjatij. Sostavitel’ i perevod&ik prof. L. P. LarTEva. Moskva, MGU, 1992,

. 8 Ivan HLAvACEK (ed.), Ze zprdv a kronik doby husitské, Praha 1981,

7 Slavjanovedenie 1994, &.1,s. 104 - 105. . )

8 Chrestomatija po istorii junych i zapadnych slavjan I., Minsk 1987, s. 183 - 193,

® Lavrentij iz BRezovos, Gusitskaja chronika, Moskva 1962,

19 Napt. Nase ndrodni minulost v dokumentech, Praha 1954; Minulost naseho stdtu v dokumen-
tech, Praha 1971.
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© Zaroveil s vydanim pfekladii pramen k husitskému hnuti se objevila
publikace, pfina3ejici jejich pfehled a obecnou charakteristiku. Jednd se o knihu
L. P. Laptdvy ,,Pisemné prameny Seskych d&jin obdobi feudalismu®."! Zde byly
podény vieobecné informace o pramenné zdkladné studia husitského hnuti, zpra-
vy o vydéni pramentl, jejich pfekladu do rustiny, ale také o ruské, Seské i jinojazy&né
literatufe, ktera se’k t&mto pramenim vztahuje. V tivodni stati se autorce nepoda-
filo vyhnout se n&kterym hodnocenim a formulacim, roz§ifenym v marxistické
historiografii, jeZ jsou v sougasné dob& pokladany za zastaralé. Ctendf nalezne i
tadu jinych nedostatkil, o nichZ svého &asu psali recenzenti monografie.'?

V souéasné dobé jsou pfipraveny v tisku nova vydéni pfehledu prame-
nil, kde se podafilo uvedené nedostatky odstranit a kde se jiZ poc&ita s novymx
vysledky historické v&dy ve sledované oblasti.!®

Na z4vér pfehledu vydavani a studia prament k husitskému hnuti je
tfeba pfipomenout stat’ opublikovanou je§ts v r. 1975, kterd viak nenalezla ode-
zvu a tedy zlstala prakticky nezndmou. Doslo k tomu kviili malému nékladu
jediného provingniho vydani zmin&né stati. Mame na mysli praci L. M. Makaro-
vové ,Inkundbule oddé&leni vzicnych knih a rukopisi Stétni vefejné
v&decko-technické knihovny Sibifské pobo&ky AV SSSR*.1* Text uvadi, Ze ve
jmenované knihovné je uloZena inkundbule s otist&nymi akty Kostnického konci-
lu, dotykajicimi se odsouzeni Husa a Jeronyma PraZského.!® Materidly jsou
obsaZeny ve sborniku, kde se krom& nich nachézeji i dekrety Basilejského konci-
lu vydané Sebastianem Brantem v r. 1499 a také dilo Francisca Podgia ,, Vyvraceni
Savonarolovych bludt® (Lipsko 1498). Jak ukazuje L. M. Makarovova, v aktech
Kostnického koncilu po tvodnich poznamkach, jeZ obsahuji popis slavnostniho
zah4jeni koncilu, nasleduji protokoly 45 zasedéani a do zvlastni &asti jsou oddéle-
ny materialy, obsahujici reprodukei ,, Viklefovych a Husovych bludi, odsouzenych

W1, P. LaptEva, Pismennyje istocniki po istorii Cechii perioda feodalisma (do 1848 g.), Moskva,
MGU 1985, s. 122 - 140.

12 §rv. napt. recenzi Zdetika SpveckA (Slovansky prehled 1986, &. 4, s. 333 - 334); Jaroslava PANKA
(FHB 13, 1990, s. 429 - 433) aj.

13 Existuji dv& varianty do tisku pfipravenych studii s charakteristikou &eskych pra.menﬁ k husit-
skému hnuti: a) Istocnikovédenie istorii juznych i zapadnych slavjan perioda feodalizma. Utebnoje
posobie. (odevzdano nakladateli v r. 1993); b) L. P. Lartva, Istocniki po istorii Cechii perioda
Jeodalizma, Moskva 1992 (cyklus pfednasek, strojopisna verze, 256 s.). Vzhledem k nedostatku
financi se jevi vydani téchto studijnich pfirucek jako krajn€ problematicke.

1 Yoprosy istorii kniZnoj kul’ tury. Sbomik naugnych trudov 19 , Novosibirsk 1975, s. 166 - 172.
15 Heinrich Gran - Johann Rynman (edd.), Concilium Constantiense, Acta et decreta IL./4, Hagenau
1500, 4°, £. 112.
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koncilem®.!s Na titulnim listu dekret Kostnického koncilu se nachazi kurzivou
vyvedeny latinsky nadpis, ktery oznamuje: “Ty, &tenéfi, mas pfed sebou neblahy
koncil, shromézd&ny v Kostnici proti bohem vyvolenym Janu Husovi a Jerony-
movi Prazském”. Podle nizoru paleografll, nadpis odpovida po¢atku 16. stoleti.
Inkunébule pfipominana v ¢lanku L. M. Makarovové je zndma specialistim,”
aviak jeji podrobn&jii popis by mohl zfeteln& roz3ifit nade pfedstavy o pfijimani
husitské ideologie v Evropé 16. stoleti.

V rusksé historiografii sledovaného obdobi se rozpracovévaly také dil-
& konkrétni otazky o formovani husitské ideologie, o husitské kultufe, o
problémech ekonomického rozvoje mést v predveder husitské revoluce.

_ Jetfeba poznamenat, Ze objasnéni jmenovanych i dal3ich otazek v sou-

Zasné dob& piimo souvisi s vékem autora. Lidé star$i generace (A.I. Ozolin, J. F.
Ivanov a dal3f), jejichZ nazory se zformovaly v obdobi socialismu a ktef jiz ukonili
nebo kon&i svoji tviiréi dréhu, se pevné drZi marxistickych forem a metod prace s
prameny a necht&ji nebo nemohou reflektovat a promyslet nové ptistupy k téma-
tu. Pokraduji v pevné vite v to, v &em pravE marxistickd historiografie husitského
hnuti pfedstavovala vrchol védeckého poznéni tohoto tématu. Tak A. I. Ozolin,
jen2 né&kolik desitek let zkoumal rozli¢né aspekty husitského hnuti, v broZufe o
zrodu husitské ideologie, publikované v Saratové r. 1986'%, stejné jako ve svych
d¥iv&jsich pracech, klasifikuje viechny husitology podle ideologického principu.
Rozdéluje je na reakcionafské, liberalni a radikélni, ale k pokrokovym fadi pouze
historiky-marxisty. Celkové price A. 1. Ozolina z 80. let nepfindSeji nic nového k
zékladnimu poznéni, aviak konkrétni material v studiich o mé&stech predhusitskeé-
ho obdobi® stoji za pozornost, jestliZe si uvédomime zna¢né skromny podet praci
na toto téma v naSem d&jepisectvi. Co se ty&e Ozolinovy brozury o zrozeni husit-
ské ideologie, jedn4 se o studijni ptirugku a pfestoZe nepfindsi nic nového, svijj
ucel spliiyje.

Vyzkumy kultury pfedhusitského a husitského obdobi se soustredily
na témata, souvisejici s praZskou univerzitou. Tak se G. I. Lipatnikovova v neve-

generali Constantiensi Concilio.

17 Inkunabule je zachycena v katalozich. E. 1. Bosrova (ed.), Katalog inkunabulov, Moskva -
Leningrad 1963; Géza Sas6 - Erzébet Sortesz (edd.), Catalogus incunabulorum ..., Vol. L, in:
Aedibus Academiae Scientarum Hungaricae, Budapest 1970.

18 A 1. Ozowun, Antifeodalnaja oppozicija v Cechii vioroj poloviny XIV - nalala XV in:
Zarozd&nie gusitskoj ideologii. Metodigeskoje posobie, Saratov 1988.

19 Ty%, Zemlevladenie korolevskich gorodov v Cechii v XIV - nacale XV v., Srednevekovij gorod
6, Saratov 1981, s. 37 - 47; ty%, Goroda i rozvitie CeSsko-germanskich svjazej v XIV. - nacale XV. v,
Srednevekovij gorod 8, Saratov 1987, s. 98 - 105.
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likém pojednani{ dotkla otazky, jak vysoce se Eeska spoletnost, a pfedeviim uni-
verzitn{ inteligence, sezndmila s filozofickym a uméleckym odkazem antiky.?
Zajimavy material obsahuje i druhd prace autorky, vénovand problému feudalni
inteligence.?! Pro ruskou historiografii je to nové téma. G. 1. Lipatnikovové se
podafilo na zdkladé& dostupnych pramend vytvofit studii, jeZ pfedstavuje velkou
informativni hodnotu.

Duchovni Zivot praZské univerzity, riizné aspekty &innosti univerzit-
nich mistr pfedhusitské a husitské doby aktivné studuje A. V. Randin, pfedstavitel
nové generace ruskych husitologii. Na v&deckou drahu vstoupil v poloving 80. let
po pfedchozi ptipravé v Praze, kde také sebral materidl pro kandidatskou diserta-
ci o roli praZské univerzity v husitském hnuti. Randin, od p¥irody talentovany, se
rychle orientoval v evropské literatufe vénované husitskému hnuti, dtikladn& pro-
studoval pramennou zdkladnu svého tématu a samostatné publikoval fadu
pozoruhodnych vysledkd. Upln& zavrhl pojeti husitského hnuti, pfedloZené so-
vétskymi historiky éry socialismu. Kriticky se také postavil k ¢eskoslovenské
marxistické historiografii a neztotoZiiuje se slepé& ani se zavéry soufasnych husi-
tologd-nemarxistii, nybrz jde vlastni cestou. Je autorem fady zajimavych vyzkuma
role mistrii prazské univerzity ve formoviéni utrakvistického programu husitského
hnuti®2, ideovych boji na praZské univerzit&**, prvntho pokoleni &eskych vikle-
fistt®* a daldi. ZvI4St' cennym se podle naSeho ndzoru jevi Randinitv vyzkum
plivodu, spoledenského postaveni, univerzitni i cirkevni kariéry &lenti praZské aka-
demické obce husitského obdobi. Na zdklad& riiznorodych pramenil sestavil autor
tabulky, jeZ tvori pfilohu prace a z nichZ miZe ¢tenaf ziskat svédectvl o 68 mis-
trech praZské univerzity za pfibliZzné stoleté obdobi (konec 60. let XTIV, stoleti -
polovina 60. let XV. stoleti.* . Pokud je nam znamo, podobnou praci se dosud
nikdo nezabyval.

2 G, 1. LIATNIKOVA, Vosprijatie elementov anticnoj kul’ tury v govodskoj kul’ture Cechii XTIV - XV v,
Srednevekovij gorod 6, Saratov 1981, s. 148 - 150.

2 T4z, K probleme feodal’noj intelligencii (na materiale istorii PraZskogo universiteta), in: Vo-
prosy istorii slavjan, Voron&z 1985, s. 3 - 15.

2 A. V. RANDIN, Rol’ magistrov PraZskogo universiteta v formirovanii utrakvistskoj programmy
gusitskogo dvizenija v Cechii, in: Ob&estvo i gosudarstvo v drevnosti i srednije veka v stranach
Zapadnoj Evropy, Moskva 1985, s. 99 - 115.

B Ty%, Idejnaja bor 'ba v Prazskom universitete (vtoraja poloviny XIV'v,), in: Ob¥estvo i gosu-
darstvo v drevnosti i srednije veka v stranach Zapadnoj Evropy, Moskva 1986, s. 104 - 122,

% Ty, Prazskif universitet i razprostranenie v Cechii ucenia Johna Wicliffa (pervoje pokolenie
Cesskich viklifistov), Social’no-politiSeskaja bor’ba v stranach Evropy i Ameriki v srednie veka i
- novoe vremja, Jokar-Ola 1991, s. 76 - 92.

5 Ty#, Rasstanovka sil v gusitskom dvizenii i magistry Prazskogo universiteta (1419 - seredina
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BohuZel situace, ktera se nyni v Rusku vytvofila, umo#iuje V. A. Ran-
dinovi publikovat své prace pFedeviim jen v malotirdZnich provin&nich sbornicich
a pouze ziidka v centralnich (pfipadné v t&ch, které vychazeji v hlavnich mé&stech
federace). Vzhledem k tomu se jeho dila ne vzdy dostanou do rukou &tenatské
vefejnosti, a proto také méné, neZ by mohla, napoméhaj{ k pfekondvani zastara-
Iych koncepci husitského hnuti v na¥i védg.

Je¥t& v jednom provingnim sbornfku pfisp&vki - Tverské univerzity -
byla publikovéna staf’ autorky t&chto fadek o kultufe obdobi husitského hnuti.
Zde se poprvé v ruské historiografii pod4va hodnoceni kulturniho rozvoje Cech v
podminkich husitské revoluce v dostateén& podrobném vykladu.2

Vedle dél, specidlné vénovanych otazkam husitského hnuti, zasahuje
jeho problematika i do odpovidajicich oddilG uéebnic historie stfedovéké Evro-
py?’, syntetickych praci o d&jinach rolnictva ve stfedov&ku?® a dg&jinich
Ceskoslovenska. Pochopiteln& osoby, které psaly tyto oddily, nestudovaly ani samo
husitské obdobi, ani neznaly &eskou literaturu v&etné sou€asné. Autofi vieobec-
nych praci oby&ejné pfebiraji interpretace ze zastaralych dél A. 1. Ozolina, B. T.
Rubcova a dal§ich pfedstavitelti sovétskeé historiografie 50. - 60. let, &imZ do svych
novych (a celkov& zajimavych a cennych) praci zafadili staré charakteristiky o
stavu ekonomiky a sociélni situaci v predhusitskych Cechach, o povaze husitské-
ho hnuti, o roli tdborské obce atd. Tak v “Kratkom od&erke istorii Cechoslovakii”,
vydaném r. 1988%°, autor pfi charakteristice podstaty husitstvi tika: “Jak napsal
K. Marx, byla to ,naciondlné-eska selska valka ..., nesouci konfesijni zabarve-
ni’”.3 Analogick4 hodnoceni a dal3i stereotypni zavéry, vypracované marxistickou
historiografii 50. - 60. let, se nachazeji i v jiny'ch novych vydéanich publikaci toho-
to druhu a s isp&chem tak pfechdzeji ze staré literatury do nové.

Nicméné diky r. 1990 vydané praci L. P. Laptévy “Husitské hnuti v
Cechach 15. stoleti”! se situace zakala postupné ménit. A&koli autorka nenéle#i

30. godov XV v,), Social’no-politiéeskije i kul’turnyje processy v stranach Evropy i Ameriki v
srednie veka i novoe vremja, Jogkar-Ola 1990, s. 3 - 43.

B 1, P. Lartiva, Cesskaja kul tura v period gusitskogo dvizenija v Cechii XV v, Srednevekova)a
gorodskaja kul’tura, Tver’ 1991, s. 47 - 62.

% Istorija srednich vekov. Dlja studentov istoriteskich fakul’tetov pedagogideskich institutov,
Moskva 1986, s. 288 - 300.

% Srv. E. V. Gurnova, Klassovaja borba i ob$Cestvennoje soznanie krestjanstva v srednevekovoj
Zapadnoj Evrope (XI - XV vv,), Moskva 1984, s. 223 - 249; Istoria krestjanstva v Evrope. Epocha
feodalizma 2, Moskva 1986, hlavy 9 a 20.

» Kratkaja istorija Cfechoslovakn s drevnejSich vremen do nasich dnej, Moskva 1988.

3 TamtéZ, s. 79; podrobn&ji o této knize srv. Sovetskoje slavjanovedenie, 1990, s. 90 - 91,

31 L. P. LaptEvA, Gusitskoje dvizenie v Cechii XV veka. Uobno-metodieskoje posobie, Moskva
1990.

183/



ani k mladé, ani ke stfedni generaci husitologg, nikdy se nepodilela na krajnos-
" tech sovétské marxistické historiografie, za coZ se ji das od &asu dostavalo oznaleni
“pozitivista”, se viemi disledky, jeZ z takové charakteristiky vyplyvaly. Znalost
vysledkil &eské, némecké a jiné zdpadni husitologie dovolila autorce predstavit
ve své knize jiné chapani husitského hnuti, neZ to, které bylo &tenaitim pfedklada-
no v pracech 50. - 60. let a astedn& i jest& i v letech nasledujicich. U védomi toho,
Ze kniha zdroveii pfedstavuje studijni pfiru¢ku studentd - historiki, se Ize nadit,
Ze nové pokoleni ruskych bohemistli uz nebude vychazet z pfedstav o husitském
hnuti, kterymi se fidili jejich pfedchiidci. V r. 1993 byla vydana druhd kniha stej-
né autorky - “Ceské d&jiny za feudalismu”®?, v niZ je husitskému hnuti také
vénovano odpovidajici misto.

Po dobu sledovaného obdobi vénovala ruska literatura zna¢nou pozor-
nost také historiografii husitského hnutf. J. F. Ivanov opublikoval v letech 1981 az
1986 tfi stati o sov&tské historiografii této tematiky.?® V nich jsou nejen podrobné
vyjmenovény diive oti$téné knihy a &lanky, ale také se podava charakteristika
n&kterych disertaci, jeZ ziistaly jen v rukopise. Ve svych studiich se J. F. Ivanov
piedstavuje jako pfesv&d&eny obrdnce marxistické koncepce husitského hnuti,
které charakterizuje jako velkou selskou valku naciondlniho charakteru. P¥itom
poklada sovétské husitology za tviirce této koncepce a tvrdi, Ze ovlivnila také
eské historiky. Podle tvrzeni J. F. Ivanova, byla tato koncepce poprvé vyloZena v
“Utebnici d&jin stfedov&ku”, vydani z r. 1938, kde autor kapitoly o &eskych dé&ji-
nach, budouci akademik E. A. Kosminskij, podal hodnocenf husitského hnutf na
zdklad& vyrokh Bedficha Engelse. Z pohledu J. F. Ivanova, zasluha Kosminského
spo&ivé v tom, Ze on pokradoval v kardindlni pfemé&n& ndzort, jeZ vypracovala
predrevoluéni ruska slavistika. Timto zplisobem J. F. Ivanov jako by shrnuje pod-
statu &innosti své generace v oblasti studia husitského hnuti v Rusku a hodnot{
jeho vysledky jako velky fisp&ch sovétské historické védy.

Sovétskou historiografii 60. - 80. let charakterizuje A. N. Galjamigev.}*
Autor pfedstavuje co do v€ku novou generaci, ale co do pfistupu zlistdva na pozi-
cich svého utitele A. I. Ozolina, agkoliv na rozdil od ného nesdili n€které piilis
kategorické formulace, typické pro sovétskou historiografii. Napft. v ¢lanku z r.

2743, Istorija Cechii perioda feodalizma, Moskva 1993, s. 71 - 96.

33 J. F. Ivanov, Gusitskoje dviZenie v sovetskoj istoriografii (konec 30. - nacalo 50. godov), Sovet-
skoje slavjanovedenije 3, 1982, s. 43 - 52; tyZ, Jan Gus v sovetskoj poslevoennaj istoriografi,
Sovetskoje slavjanovedenije 5, 1983, s. 97 - 107; tyZ, Nacal’ny period izucenjja sovetskimi isto-
rikami srednevekovoj Cechii. Voprosy istorii slavjan, Voron&?, 1986, s. 106 - 116.

3 A. N. GaLaMICEv, Istorija srednevekovoj Cechii v sovetskqj istoriografii (60. - 80. gody). Vo-
prosy istorii slavjan, VoronéZ, 1986, s. 95 - 106.
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1986 se autor snaZi objektivné ocenit plusy a minusy sov&tské husitologie, presto
viechno ale v zdv&ru vykladu vyjadfuje politovéani, Ze “historie kultury zlistava
jednim z Gto&ist nemarxistickych koncepci v historické bohemistice”.3® V roce
1988 A. N. Galjami&ev vydal v Saratové monografii “Husitské hnut{ v pojeti ng-
mecké liberalni medievistiky druhé poloviny 19. stoleti.**¢ Této praci pfedchazela
Y¥ada &lankd, v nichZ se autor zabyval stejnou problematikou.’” V tivodu k vyse
pfipominané knize autor formuluje své metodologické krédo disledn& pokracuji-
cf v tradicich dogmatického marxismu socialistické éry.

Galjamidev m4 za to, Ze revoluéni pfevrat v historické vedé zplisobil
vznik historického materialismu, vytvofeného Marxem a Engelsem, a Ze “hlavni
linii progresivniho rozvoje historického mysleni pfedstavovala ... marxisticka his-
toriografie, Zelici burZoaznim historickym koncepcim™.*® Pochopitelné se jedna
pouze o frazi dogmatického marxismu. Autor také povaZuje za nepochybny fakt,
Ze “pozitivistické chapani historie stojf v hierarchii v€d nezmé&mé niZe neZ mar-
xistické, materialistické a jeho v&decké chapani®,* z &ehoZ vyplyva, Ze pouze
posledni jmenované nese charakter védeckého. Pfesto nehled® na podobnd meto-
dologicka stanoviska, prace A. N. Galjami&eva piina8i jisty uZitek. V jednoznalné
opozici proti marxistické ideologii hodnoti autor pozitivistickou koncepci, vyjad-
fenou v pracech némeckych historikti, pfedeviim F. Bezolda, neoby&ejné vysoko.
Poznamenivi: “Bezoldem navrzena koncepce husitskych dé&jin pfedstavuje pod-
le naSeho hlubokého presvéd&eni vynikajici rys historiografie husitského hnuti”.%
Pochopiteln& takové hodnoceni se dostava do rozporu s teoretickymi konstrukce-
mi A. N. Galjami&eva, nebot’ v Bezoldové dile neni moZné Zadnym zptisobem
odhalit shody s marxismem. Navic tehdy marxistick4 koncepce husitského hnut{
ani neexistovala. , _

Prace A. N. GaljamiCeva poprvé v sovétské historiografii pfinesla cha-
rakteristiku dila némeckych pozitivisti, tedy historikil jiné orientace zabyvajicich
se také husitskym hnutim. Tuto skute&nost je tfeba ocenit jako velky klad, vzdyt’
v pfehlednych ruskych pracich o evropske historiografii podobné charakteristiky
nenajdeme. Naptiklad piehled E. V. Gutnovové® , odkud Galjami&ev pfebral vét-

3 Tamté?, s. 101.

% A. N. GauamiCev, Gusitskoje dviZenie v osveScenii lzberal’nOJ nemeckoj medievistiki vtoroj
poloviny XIX'v.,, Saratov 1988.

37 Napt. ty?, Gusitskie otkliki v Germanii v osve$Cenii F. Bezolda, Srednevekovij gorod, Saratov
1987, s, 163 - 169.

% A. N. GALAMICEY, Gusitskoje dvitenie (stv. poznamku &. 36), s. 3.

3 Tamté?, s. 7.

4 Tamté?, s. 63.

4 E. V. Gurnova, Istoriografija istorii srednich vekov (seredina XIX v. - 1917 g ), Moskva 1985.
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$inu metodologickych $ablon, se 0 némeckych autorech studujicich husitské hnu-
ti, véetné Bezolda, viibec nezmitiuje. Je to tedy Galjamidev, kdo ruskému &tenafi
rozituje obzory o nazorech historiki na husitské hnuti.

Dalsi nedavno vydané ruské historiografické vyzkumy a prehledy se
tykaji ruské pfedrevoluéni literatury o praZské univerzité*?, Petra Chel&ického®,
cirkve Seskych bratfi*, Seskoslovenské husitologie obdobi let 1970 - 1990 . Jed-
nou z poslednich pracf, které pfedstavuji &tenafi historiografii husitského hnuti,
je &lanek E. D. Kul§etova a A. V. Randina, vydany v r. 1991.% Jeho odli3nost od
praci jinych autorli na analogické téma tkvi v tom, Ze upozoriuje na rozdily v
chépani a hodnoceni husitského hnuti mezi ruskymi a &eskymi historiky.

Na zavér vykladu otazky po stavu soudasné ruské husitologie l1ze kon-
statovat, Ze agkoli zdjem o historii husitstvi ochabl, pfece jen zcela neuhasl. Aviak
opousténi zastaralych koncepci v mnoha pfipadech probihd pomalu, nové mys-
lenky a ndzory se ujimaji s obtiZemi, coZ ve velké mife vysvétluje naruseni
védeckych kontakti, véetnd vymeény literatury, s eskou historickou v&dou. Nic-
méng, jak se zdd, shromdZdény materidl dovoluje nadgji, Ze tradice ruské
historiografie husitského hnuti bude pokradovat. Pochopitelné na nové védecké
trovni.

Z rustiny pfelozil Zdengk Vybiral

“2 A. V.Raxp, Russkaja dorevoljucionnaja istoriografija ob istorii PraZskogo universiteta (1346
- 1434), Vestnik Moskovskogo universiteta, Serija Istorija 1, 1986, s. 71 - 81.

1. P. LAPTEVA, Petr Chelcickiy v osvescenii russkoj dorevoljucionnoy istoriografii, FHB 9, 1985,
s.175-234, -

# Té2, Obscina CeSskich brat jev v osvesCenii russkoj istoriografii XIX - nadala XX stol., FHB 13,
1990, 5. 369 - 424,

% T4z, Gusitskoje dviZenie v osve$Cenii Gechoslovackoj istoriografii poslednego dvadcatiletija
(1970 - 1990), Voprosy istoriografii zarubeimoj istorii, Joskar-Ola 1991, s. 77 - 94.

“E. D. KuLseTov - A. V. RANDIN, Sovetskqja istoriografija gusitskogo dviZenija, Voprosy istori-
ografii zarubeZnoj istorii, Jo§kar-Ola, 1991, s. 64 - 76,
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CO NOVEHO V BADANI O HUSITSTVI
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.HUSITSKY TABOR 12 (1999)

Stav a potieby badani o husitstvi
JIRI KEJR

Badani o husitstvi neznamena jen soustfedéni k vlastnim létim revoluce
1419 - 1437; patti k nému i desetileti politickych a hospodéfskych promén, otfesd
soustavy bezpe&nosti &eského stitu a socidlniho neklidu, ktery zmital &eskou spo-
le¢nosti za vlady krile Vaclava IV. Pati{ k nému i boutlivy ideovy vyvoj podinaje
tzv, pfedchiidei husitstvi aZ po recepei wyclifismu, stejné jako utvofeni ideovych
vychodisek v kritice cirkevniho hierarchicko-juristického systému, jak byla vy-
slovena dilem Jana Husa a jeho blizkych spolubojovnikil a dotvofena &tyfmi
prazskymi artikuly. Ale patfi sem i doznivani husitstvi po kompaktatech i etapa
podé&bradski s pozménénymi a posunutymi perspektivami, ale stale jesté v jadru
husitskd. ,

To v3e bylo oviem uZ pfijiméano a také v literatufe respektovano. Ale
pfesto je tfeba znovu hledat vychodiska i metody a ujasiiovat si misto husitstvi v
nafich d&jindch. Doba nedavno uplynuld totiZ vedle cennych vysledki i zdvaz-
nych publikaci pfinesla i n&které stiny, které byly na husitstvi vrZeny z ur€itych
aspektdl. Jistd - prizkum sociilni skladby spolegnosti a zjisténi z4jmu riznych
seskupent i jejich vzdjemnych konfliktd nelze odmitat; je to podstatny piispévek
pro porozuméni Zivotu lidi v pfevratné dobé, ktery objastiuje velmi mnoho po-
hnutek a podnétti ke spoleenskému pohybu. Nikdo nebude odmitat vainé pokusy
marxistické metodologie o proniknuti dobovymi spoleSenskymi strukturami a po-
zadim ideovych spord. Ale vaZné vyhrady je nutno vyslovit k erdrmimu marxismu,
ktery na zjednoduSenou objednavku profesionélnich ideologf vypliioval telové
vybranymi historickymi doklady apriorni these. Rada takovych publikaci je dnes
v knihovnich opomijenou makulaturou, protoZe pod kritickym a pramennym zkou-
ménim se prokazuje jejich nepatrnd hodnota védecka a jejich uZitednost se dé
shledat vétinou jen ve vybranych a izolovanych jednotlivostech.

Chybou bylo, Ze se stalo pfimo poZadavkem privé takové zkoumani, Ze
bylo husitstvi presentovano jako jakysi pfedstupeii sougasnych politickych zi-
jm. Vysledek byl nakonec velmi neit'astny, kdyZ doslo ke zdrZenlivym a nakonec
piimo odmitavym reakcim, které zrcadlily i postoje k soudasnosti. Husitstvi se v

~ o€ich Sirokého publika stalo nepopuldrnim obdobim &eskych d&jin.

Stojime zfetelné pfed Gkolem, ktery nevahim ozna&it jako rehabilitaci
husitstvi, jako jeho névrat do pfedstav o kulturnim d&dictvi. Nejde o odmitnuti
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jeho snad aZ pfili§ jednostranného zabarveni, které mu bylo dodévano. Jde o zno-
vuotevieni celé fady aspekti, které byly at’ védomé& & mimovoln& opomijeny.
Dovolim si to formulovat snad trochu vyhroceng, ale v jadru asi spravn&: Necht
se husitstvi vrati do na§eho pov&domi jako pfedeviim ideovy a kulturni fenomen,
ktery viestranné patfi na§im dé&jinam, ale ve svém celkovém dosahu i ohlasu i
d&jinam evropskym. .

Je charakteristickym znakem husitského badani, Ze se v ném stfetédvaly
riizné sméry, Ze bylo velmi rychle moZné zjistit, zda autor je katolik &i protestant,
Cech & N&mec, zastance politické pravice &i levice. Do pohledit na husitstvi se
misily, &asto agresivng, i ohlasy pozd&jsich naboZenskych, narodnostnich &i soci-
alnich spori. Kromé vynikajicich historickych poznatki tak potkdvame i tendenéné
zkreslené pojeti husitskych nauk i husitskeé politiky. Jakkoli by publikace o husit-
stvi zaplnily rozsdhlou knihovnu, bylo by obtizné v nich hledat jednotici linii.

Jaké jsou tedy pfedpoklady a vyhlidky husitského badani?

Vychodiskem k ivaham bude Smahelovo &tyfdilné dilo o husitské revo-
luci, které v pozoruhodném souhrnu podalo pfehled dosavadnich vysledkd. Tim
se stalo i zdkladnou pro dal3i badéni. Jako v kazdé velké historické monografii se
vn&m projevuji v jednotlivostech 1 individudlni z4jmy a vychodiska autora, kterd
nemusi byt pfijimana bez pochyb a jednoznaéné, ale celkovy vysledek predstavu-
je skuteny informativni soubor skoro o viech aspektech dosud probadanych
husitskych dé&jin. . '

Agkoli o Smahelové dile byly napsany zasv&cené recense a jisté se sta-
ne jiz v brzké dobé &asto citovanou oporou pfistich praci, pfece jen jeho
nepopiratelnou hodnotu prov&ki diikladn® a2 p¥sti generace badatelii. Mnoho-
strannost Smahelova dila - a neni to paradox, nybrZ vaZzna zasluha! - ukdzala také,
kde jsou mezery v badani a které otazky jsou zodpovézeny nedostateéné a které
vlastné& nové vznikaji.

Prave nové otdzky a p¥istupy k jejich fe¥eni stoji pfed nami pfi badéni o
Husovi, jeho dile, doktrinach a vztahu k cirkevni v14dg, jak o nich pracuje velmi
intensivné komise z¥izena na podnét papeZe Jana Pavla II. &eskou biskupskou
konferenci pod pfedsednictvim praZského arcibiskupa kardindla Miloslava Vika.
Zprava o jejich fikolech, zdmé&rech a pfedpokladanych vysledcich byla podana
zv145té v referatu Franti¥ka J. HoledKa, takZe na tomto mist& postacf konstatovat,
e se miizeme t&3it na nové zhodnoceni 1atky, zpracovavané po celd staleti, atona
zaklad& nového pistupu, ktery se zam&rn& snaZi vyhnout stranickému hledisku,
zv1a¥té s vyvarovanim konfesni rivality. Dovolim si to vyjadfit struénym heslem:
Hus by mél sblizovat a spojovat, ne rozd€lovat.

Husovi jsme oviem dluZni je§té vice. Uvazlo vydavani jeho Opera om-
nia, také vinou nepruZnosti nakladatelstvi Academia, které neuv&fitelnou nedbalosti
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zmafilo kontakt s nakladatelstvim Brepols, a potiZzemi technické povahy, s nimi
se setkavali vydavatelé dosavadnich svazki. Vysledkem je, Ze se tém&f Gplng
zastavily prace na dal$ich svazcich, nebot’ editofi zcela pochopiteln& nemaji za-
jem pokralovat v odfikavé a namahavé prici - mimochodem fegeno i ¥patnd
honorované - bez nad&je, Ze uzfi jeji vysledek. S podrobnostmi by nis mohl se-
znémit kvalifikovany znalec Dr. Ersil a o tém&F nepfekonatelnych prekazkach a
pritazich p¥i vydavani jednotlivych svazki by mohla dlouho vypravét ptimo ho-
rorové zkazky Dr. Vidmanova.

Presto né€které nové edice husitskych spistt vysly. Svazky Husovych
Opera omnia ziistavaji sice torsem, ale i za n& musime vzdat dik a fictu editorim
latinskych spistt AneZce Vidmanové, Jaroslavu Ersilovi a Bohumilu Rybovi a vy-
davateli uZ viech Ceskych Husovych spist Jifimu Datthelkovi. Dva posledné
Jjmenovani uZ bohuZel nejsou mezi ndmi. S uznanim je tfeba kvitovat po desitkich
let dokongeni zékladniho dila M. Maté&je z Janova dilem Jany Nechutové nebo
Taborskou konfesi Mikulase Biskupce s rozhodujicim podilem Amedeo Molné-
ra, ale tyto prace vysly v nakladatelstvich zahrani¢nich. Nebude jist& nutné
jmenovat viechny, tfeba i drobné edice - pfipomefime si zejména préce prof. Ka-
dlece - ale ptiznejme si, Ze znatn4 &4st husitskych prament nen stéle pfistupna v
odpovidajicich edicich a Ze priizkum rukopist, z nich? nemal4 &4st je ulozena v
cizich knihovnéch, je spojen se znaénymi nesnazemi a mnohdy i s néklady. To
plati zv1ast& pro literaturu protihusitskou, kterd obsahuje polemicky probirané
zésady husitskych nauk, ale jejiZ pfistupnost je daleko omezengjsi.

Jakakoli kriticky zvlddnuta edice bude tedy naptists vzdy vitanym pHi-
nosem. Ale i takova dila, kterd nemiZeme zafadit pfimo do okruhu literatury
husitské doby, mohou velmi mnoho pfispét k poznéni etického a intelektudlniho
pozadi, ze kterého vy3el duchovni Zivot Cech ve 14. a 15. stoleti. Je jist& viténo,
Ze mame nadgji dotkat se v dohledné dob& kompletniho dila prazského arcibisku-
pa Jana z JenStejna, jak je pfipravuje prof. Polc, nebo Ze je k tisku zcela pfipravena
monografie Miroslava Cemného o pravniku Kunesi z Tfebovle s Uplnym soubo-
rem jeho spisti, mezi nimiZ zvlastni misto patfi proslulému traktitu o odumrtech.

Cennym a nové obzory otevirajicim dilem bude i o&ekavana publikace
Polivkova priizkumu némeckych archivii, ktera nepochybn& pfinese ptekvapivé
roz8ifeni znalosti o ohlasech husitstvi v zahrani&i. Ale ani kritické korektury ne-
1ze nevyzvednout, jakou bude pfedeviim vySkrtnuti n&kterych prament k Husovu
Zivotopisu, jeZ se prokazuji jako pouha stylisticka cviZeni, jak prokaZe brzy spo-
le¢né dilo AneZky Vidmanové a BoZeny Kopi¢kové.

Je-li pfistupnost prament zékladnim pfedpokladem, nelze odsouvat ani
dal3{ okruhy z4jmi do pozadi. Nebude asi tfeba znovu soustavng probirat chrono-
logii udélosti, i kdyZ samoziejmé kaZdé upfesn&ni bude vitano, ale aspoii ve vyhledu
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je vhodné si ujasnit, kterym smérem by se méla p¥i§ti prace brat. P¥iznejme si
upHmné, Ze - jakkoli v minulé dobé& bylo hospodai'stvi chépano jako hlavnf hyba-
tel djin - hospodafské d&jiny husitstvi napsény nejsou. Bude dlouho trvat, neZ je
budeme moci &ist. Hospoda¥'sk4 blokida Cech, jeji provadéni i jeji prolamovani
je kapitolou, o které vime velmi malo. Jak se pohybovaly ceny produkti? Jak
véledné potfeby ovlivnily rozvoj femesel? Jak bylo financovano vale&nictvi?
Nakolik byla zem&délska vyroba schopna kryt potieby rozpolcené zemé&? Jak pro-
bihal obchod nemovitostmi méstskymi i venkovskymi a jaké byly cenové relace v
riznych obdobich, v riznych mistech a v riznych krajich? Ptisp&vky o tom byly
uvefejnény jen dil&i v rozptylenych publikacich a zevrubné&j$i zpracovani chybi.

S tim souvisi i demograficky vyvoj, kdyZ malokdy se tak zna¢né& me&nilo
obyvatelstvo. Vypovézeni a uték katolickych m&§tani z husitskych mést ménil
nejen narodnostni a socialni skladbu mé¥tanstva, nybrZ znamenal nejednou i zé-
sadni zmény v cenach opuiténych a novymi majiteli ziskanych nemovitosti a asi i
proménu vyrobnich pomérd, kdy nebylo snadné v&as nahradit odb&hlé femeslni-
ky a kupce. Je Zfejmé, Ze k tomuto vyzkumu neposta&i obecné these a Ze bude
nezbytné provést detailni pramenné ovéfeni na $irokém srovnavacim zdkladé,
Obecné tivahy o t¥{dnim boji, krizi feudalismu, pfedstupni burZoaznich revoluci
apod. budou muset byt odloZeny jako opotfebované néstroje. Snad nikde neplati
véta Alexandra von Humboldta: ,,Bez vaZného Gsili o poznéni jednotlivosti zistd-
vékaZdy velky a vieobecny sv&tovy nizor jen vidinou®, tolik, jako v hospodéfskych
d&jinach.

Stejné a snad je$té vice je zanedbéno udeni o statnim z¥izeni, organizaci
spravy a o pravu. Zde pfizndvam svijj velky nesplaceny dluh. U&eni o pravu, jak
je rozvijel Hus a jeho stoupenci, znalost pravnich prament, otdzka nastupnictvi
na Ceském tring, Gstavni povaha &tyf artikuld a pak i kompaktat, zéruky obchodu
nemovitostmi v dob&, kdy nebyly v chodu zemské Gifady a ne¥ly ani zemské a
dvorské desky, poruSeni soustavy cirkevni spravy - to.vie a je¥t& mnohé jiné pro-
blémy se stavi pfed pravniho historika. Zde ale nebudé stadit jen poznani pravnich
forem. Dynamicky se mé&nici situace si vyZadovala privni Gpravy, pravo bylo vy-
razem politické a hospodafské reality, neseno bylo ideovymi principy, od nichZ se
ale fasto odchylovalo. Bouflivé zmé&ny v 1étech valek a revolugnich pfevratd zna-
menaly tak hluboky zasah do pravniho Zivota, Ze z nich vySel prom&n&ny stat s
novou strukturou stavovstvi, otfesenim centrdlni panovnické moci, nové vytvore-
nymi normami oby&ejového préva a potfebou - uijme moderniho slova! - restituci
majetkovych vztahit nebo aspoi jejich bezpe&ného ovéfeni.

Rozporné bylo hodnoceni husitského vztahu ke kultufe a zv1a§t& k vy-
Fvamému uméni, kdy hlavnim teréem kritik bylo obrazoborectvi. Ale mame, byt
jen v obrysech, sestaven pfehled kulturnich snah a vysledkii? Proti mohutnému
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rozvoji psané Sestiny, ktera byla s to nahradit b&hem doby latinu v zapisech mest-
skych knih, desk, listin, i prokazat zplisobilost k tvorb& udenych dél, musime
postavit ztrdtu mezinarodniho v&hlasu prazské university, kterd z revoluce vycha-
zi okle$téna v jediné fakulté svobodnych uméni s produkei kvalitativné i
kvantitativn& nesrovnatelnou s universitou pfedhusitskou.

Takto bychom mohli dale pokragovat ve vypodtu potfeb badani. Ukazu-
je se, Ze velké souhrny znalosti, jakymi byla dila Palackého, Tomka, Pekafe, Bartose
a nyni i Smahela, neuzaviraly etapy poznéni, nybrz naopak podnécovaly nové
Gisilf a kladly nové otazky. Pokladam proto za moZné prohldsit, Ze stojime pfed
nutnosti viestranného tsili o prohloubeni a dokonalejsi poznéni husitstvi, Ze se
pred ndmi vrsi rozsahlejdi ukoly, neZ jaké dosud byly vyfeSeny. Pro dé&jepisnou
praci plati, Ze &im vy3e stoupame, tim 3ir¥i obzor se pfed nami otevira.

Tim se oviem dostavame k zdsadnimu problému, to je ke generatni
otézce. Nezakryvejme, Ze vét§ina z nyni plsobicich badatelt patf{ ke starSim nebo
aspofi ke stfednim generadnim vrstvam. Jisté néktefi z nyn&jSich znalcid budou
moci rozvijet své vysledky i nadale, ale je znamo, jak dlouho trva a jak sloZité
jsou predpoklady, neZ se vychova mlady védec pro obor medievalistiky a zvlasté
husitologie. Usili o ziskani kvalifikovanych znalct tedy bude mit minofadny vy-
znam. Je$té neumime ocenit, jaky ohlas a jakou autoritu si ziska nové zaloZené
centrum medievalistickych studii, ale jednim z jeho tkoli je vySkoleni novych
pracovniki. Neni snad proto pfehnédno, vyslovim-li nadgji, Ze husitska studia do-
stanou novy impuls a Ze jejich atraktivita pfilaka nové pracovniky, ktefi jednou,
jak v&Fim, dovr¥i a piekonaji nase sili.
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HUSITSKY TABOR 12 (1989)

Husitstvi v uéebnicich déjepisu po roce 1989
PETR CORNEJ

Polistopadova nezbytnost vydat nové a komunistickym vykladem minu-
losti nezatiZené uebnice d&jepisu znamenala pro fadu nakladatelstvi dobry byznys,
psavym historikim pak poskytla moZnost solidné si pfivydélat (a¢ ne tak, jak by
si zaslouzili) i ptedvést schopnost srozumiteln& zpfistupnit niroénou latku Zakim
zékladnich a stfednich kol.* Heslo dne zné&lo, &im dfive, tim 1épe. Ulebnice a
ulebni texty vznikaly &asto ve chvatu, vyvolaném spoledenskou objednavkou a
tlakem ze strany nakladatelstvi, obvykle bez ohledu na osnovy i ucebnf plany,
které se stejné rozvolitovaly a ménily, takZe je mélokdo respektoval.

Ukitelsk4 vefejnost odekdvala od novych uéebnic zakladni voditko pro
svou orientaci ve zméti &asto protichiidnych a extrémnich min&ni, ba ptimo sen-
zaci, chrlenych kaZzdodenn& televiznimi a rozhlasovymi stanicemi, novinami i
Zasopisy. Panujici nepfehlednost umociiovaly téZ detné védecky zamé&fené knihy,
z nichZ mnohé &ekaly na vydani dvé i vice desetileti, reedice pfedinorovych titu-
18, stovky pEekladi a pfirozenou lidskou zv&davost atakujici literatura faktu. K
tomu jest8 pfidejme postmoderni atmosféru, pokladajici kazdy nazor, byt postra-
dajici vécné zdlivodnéni, za relevantni. Vyznat se v zdplavé slov a hodnotovych i
hodnoticich veleto&ich bylo a je nad sily sebegenialngjitho jedince. Zadny div, Ze
se uditelé zakladnich a stfednich kol, leckdy odvykli sledovat odbornou literatu-
ru a spoléhajici na vlastni provéfené p¥ipravy, doZzadovali zasadnich i dostatené
autoritativnich textl, o n&Z by se mohli opfit. Takovych praci se viak nedockali.
Zklaman{ vak po uréitém &ase ustoupilo poznani, Ze v liberdlnim svéts vladne
nézorova pluralita, a tudiZ zileZi pfedev¥im na pedagogovi, jakou uéebnici zvolf.

Bylo by ale velmi laciné &eske ulitele d&jepisu kritizovat a prohlasovat,
Ze se v oboru nevyznaji. Vysoké tivazky, asové zaneprazdn&ni, nutnost vénovat
pozomost i druhému aproba¢nimu pFedmétu, feminizace $kolstvi, nizké platy a
posuzovani dsp&inosti podle toho, kolik Ziki se dostane na vysoke a stfednf Sko-
ly, opravdu limituji jejich moZnosti soustavné studovat zakladni v&decké
monografie. Tim vice ov§em stoupd vyznam ulebnic a odbornych extenzi, usku-
te&flovanych badateli z univerzitnich i akademickych pracovist. Ale ruku na srdce!

* Stat’ je roziifenou verzi referatu pfedneseného u kulatého stolu Husitského muzea v Tabofe
dne 22, 9. 1998.
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Zdaleka ne kaZdy uditel nové a leckdy pfekvapivé interpretace &eskych a svéto-
vych d&in uvital. Znamenalo to rozlougit se s dosavadnimi schématy, se zastaralymi
akaZ?doro&né uplatiiovanymi pfipravami i vyrovnat se s jinym vidénim minulosti.
Marxismus (a historicky materialismus jako jeho slozka) mé&l jednu nespornou
vyhodu. Na tirovni uebnic podéval d&jiny jako jednoduché a srozumitelné sché-
ma, kde viechny jednotlivosti do sebe logicky zapadaly a tvotily zdanlivE organicky
celek. Listopadova revoluce vEe zproblematizovala. Staré ,,pravdy* néhle nepla-
tily, bylo tfeba opustit zaZité postupy a mnohé nahledy i hodnoceni korigovat. A
to boli, zejména hrouti-li se i jistoty, s nimiZ byl &lovék védomé, podv&dome i
bezd&&né spjat.!

Vyznat se ve vydanych uéebnicich a vybrat takovou edi&nf fadu, ktera
vyhovuje u&iteli, zamé&feni Skoly i v&t8iné Zdkd, neni snadné. Svoboda pfi vyda-
vani d&jepisnych udebnic, utebnich texti a pfirudek byla prvnich pét let po revoluci
bez nadsdzky nesmirna. Souhlas ministerstva $kolstvi, mladeZe a t¥lovychovy ziskal
bez problémii kdejaky autor, coZ zdhy vyvolalo v Zivot politicky a ideologicky
zabarvené aféry, ale i naprosto vécné vedené polemiky.? Spornymi texty, které
stejn& vétiina $kol zavrhla, se tu natésti neni nutné zabyvat. Nadi pozornost poutaji

Ve vstupnich odstavcich se Sastetn& opiram o mySlenky, které jsem publikoval v star$ich ivahach
astudiich, zejména Politique, histoire et histoire scolaire, Revue internationale d’Education Sevres,
¢. 13, mars 1997, s. 81 - 93, Déle €% Ucebnice déjepisu: idedl a skutecnost. In: Dit&, vychova a
kulturni prom&ny sv&ta. Pamé&tni spis k vyznamnému Zivotnimu jubileu uaiv. prof. PhDr. Zdeiika
Heluse, DrSc. Studia Pacdagogica 13, Praha 1995, s. 93 - 99; Problém evropské dimenze ve vyuce
déjepisu. In: Evropska dimenze ve vzd€lani a ptiprave ugitel, ed. Elitka WarTEROVA. Pedagogicka
fakulta UK, Praha 1996, s. 141 - 148; Zmény a konstanty v stfedoskolskych udebnicich deskych
déjin. Tn: Hledéni uditele. Skola a vzd€lani v prom&nach &asu, edd. Jaroslava PESkovA a Pavla
Lrerrova. Pedagogicka fakulta UK, Praha 1996, s. 53 - 73. K fad¥ t&chto otdzek se v teoretické
roviné vyslovil Zden&k Bengs, Historicky text a historickd kultura, Karolinum, Praha 1995, zv1asts
s. 124 - 134, 180 - 189. _

2 Pfipominam tu diskusi, kterou vzbudila programové intolerantni kniZka katolika Pavla K. MRA¢-
XA, Prirucka cirkevnich déjin, Krystal, Praha 1994. Podiv nad schvalovaci doloZkou ptisluiného
ministerstva vyjadfila Ivana Cornerova, Déjiny jako zjevend pravda, Literarni noviny 6, 8.6.1995,
&.23, 5. 4. Své vyhrady jsem shroul v uvaze Pfizrak nesmiritelnosti, D&iny a soutasnost 17, 1995,
&.3,5. 45 - 46, Ocitl jsem se tim, jak uk4zala negativni reakce n¥kterych &tenatti Easopisu, na velmi
tenkém ledg. Pfipominam zde switj nezm&n&ny postoj i star§i prisp&vky nikoliv z Gichylné zaliby v
sebecitovani, nybrZ jako argument proti vagnimu, o to viak ostfejiimu vypadu, ktery zvefejnil
David Cangx, Tschechiche Schulbiicher fiir Geschichte: ist die Zeit reif fir einen Wandel? Bohe-
mia 39, 1998, s. 52 - 70. V n¥m nejen mne, nybrZ i Jitfho PokornEno a Jittho Raka obvinil z
tradicionalistickych postojé viiti Némciim a Zidiim (co je v ptipads obou jmenovanych historik,

méme-li oviem dobfe jejich odborné prace, naprosto neopodstatnéné) a z neochoty angaZovatsev
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publikace, které se po listopadové revoluci skutedn€ prosadily a jsou na zéklad-
nich a stfednich §kolach b&Zng uzivéany.

Chtgl bych viak vyvést jejich autory z omylu. Pokud si mysli, Ze své
préce sepsali pfedeviim pro ¥kolni mladeZ, méli by urychleng své miné&ni poopra-
vit. Stvofili je pro u&itele. Vétsina 24kl zakladnich i stfednich ¥kol totiZ udebnice
d¥jepisu témef nevezme do rukou, nybrZ uéi se ze sesitd, kam si &ini poznidmky
bud’ podle zépisu na tabuli (druby stupefi zdkladnich Skol a niZ§f gymnézia), nebo
podle vykladu ugitele (vy3§i stupeil gymnazii, stfedni odborné koly). Po piislug-
né publikaci séhnou 24ci jeding ve chvilich nemoci a béhem ptipravy na maturitu,
resp. pfijimaci zkouky na vysoké Skoly. VE&t3i prostor pro vyuZiti uéebnic skytaji
pouze povinné volitelné d&jepisné seminafe, slouZici oviem na fadé gymnézii k
opakovani a prohlubovani latky pfed maturitou. Pouze student s upfimnym a hlu-
bokym z4jmem o minulost si v ufebnicich a udebnich textech pravidelng &te.
Takovych je ale malo, pfestoZe se vétiina maturantl hlds{ ke studiu humanitnich
obort.?

Prvni porevoludni u€ebnice dé€jepisu byly vedeny touhou odstranit sche-
maticky vyklad minulosti a objasnit jevy zaml&ované ¢&i programove zkreslené

oehavych sporech o minulost. Své predlistopadové diskuse mu ani neptipominam. Zel, Cangk
vychdzi pouze z n&kolika udebnich textll, novinovych &lénkt a rozhovony, nikoliv z pivod-
nich v&deckych praci, &im? je jeho optika notn& Zkreslena. Kdyby znal mé vy3e uvedené studie,
jist¥ by pochopil, Ze v letech 1991 - 1993 hodlali autofi udebnich textl pfedeviim nahradit
komunisticky vyklad minulosti a sezndmit $kolskou vefejnost s dileZitymi poznatky historic-
ké v&dy. Teprve s odstupem ¢asu ptislo na pofad dne promy3leni a detailn&j3i propracovavéni
udebni latky. Ostatn€ i vn&j¥i podobu polistopodavych uéebnic poznamenal sp&ch. Zprvu vzni-
kaly vytvarn& jednoduché publikace bez obrazkl, ufebnice s barevnymi obrazky a mapkami
se zakaly objevovat aZ% v roce 1994, Jinak jsem jen rad, Y nepi¥u jako Petruska Sustrové a s ni
spliznéni novinafi, které mi pan Cangk dava za vzor. Mezi praci publicisty a profesionalniho
historika musi byt vidy zfetelny rozdil, pon&vadZ noviné¥ obvykle postrada Zas na systema-
tické studium prameni a odborné literatury. Podfizovani v&decky fundované historiografie
aktudlnim politickym potfebam, kampanim a médam pak rezolutn€ odmitdm, Takovy pfistup
nepfinesl nikdy nic dobrého. Cely Caiikiiv &lanek vyvoldva dojem, Ze si mlady védec chtdl
vydobyt ostruhy \itokem na star$i badatele (coZ je pfirozen€), zapomnél vSak na zésadu, Ze
chei-li n&koho kritizovat, musim dobfe znat jeho prace. Rovn&? nevim, pro& se svym nézorem
nevystoupil v Seském tisku, nybrZ za hranicemi. Podezfeni z alibismu a zdrovett konjunktura-
lismu $e tu pfimo voucuje.

3 Opirdm se zde o poznatky z letnich $kol historickych studii, pofadanych pro ulitele d&jepisu,
z Eetnych besed s ugitelskou vefejnosti, jakoZ i o zku$enosti ziskané pi hospitacich a v mara-
ténech pfijimacich zkoudek. O védomostech maturantt na zdkladé vyhodnoceni pisemnych
plijimacich textii Petr Corner - FrantiSek PARKAN, Znalosti uchazedi; o vysokoskolské studium
déjepisu, D&jiny a soudasnost 17, 1995, &. 1, s. 34 - 37; Jaroslav PANEK, Nékteré aspekty rané
novovékého vyvoje ve znalostech uchazedti o vysokoSkolské studium historie, FHB 18, 1997,
s. 305 - 313.
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komunistickym reZimem. Ten chépal §kolni d&jepis pfedeviim jako nastroj svéto-
nézorového formovéni budoucich ob&and, a tudiZ kategoricky podtizoval jeho
poznavaci funkci ideovému a vychovnému zdm&ru. Uveden4 tendence byla sice
priznaCna pro Skolstvi témé&F viech evropskych statli uZ od doby osvicenské, tota-
litni systémy ji v8ak dovedly ad absurdum. V &eskoslovenské realité let 1948 -
1989 byl politicky tlak zv1asté silny a zfeteln& pFispél k zploténi dé&jepisného
vyudovani a k poklesu jeho spoledenské prestiZe.*Mapovéni bilych mist tak mimo
jiné hodlalo vratit d&jepisu (ale i v&decké historiografii a historické obei) plno-
hodnotnou a pfitaZlivou tva¥. Svym zplsobem teprve tvorba novych osnov a
udebnic umoznila vnimat $kolni d&jepis jako integralni a plnohodnotnou slozku
oboru, v jehoZ ramcei spolu musi védci a u&itelé neustile komunikovat.

'V obecné pfedstavé se zapliiovani bilych mist tykalo pfevaZné d&jin 20.
stolet!, na jejichZ kontrole mé&l komunisticky aparit eminentni zijem, méns jiZ
starSich obdobi, i kdyZ v historii 19. véku bychom takovych zdmlk a césur nasli
vic neZ dost (preference d&jin délnického hnuti vedla k omezeni pasd# o jinych
politickych proudech na minimum, nezmiiiovala se otizka Zidovsk4, pom&rné stra-
nou zistdval problém &esko-n&meckého souZiti atd., atd.), nemluvé jiZ o zamérmné
dezinterpretaci barokni doby.

*

Husitstvi, v némZ komunisté spatfovali zdroj revoluénich a pokroko-
vych tradic,’ patfilo k pfednim- ob&tem cilené manipulace s Eeskymi d&jinami.
Jeho vyklad v $kolnich u&ebnicich nepfekrodil aZ do roku 1989 hranice pojeti,
které na pfelomu 50. let vypracovali Josef Macek a Franti¥ek Graus. JelikoZ viak
ugebnice mus{ nutné zjednodusovat, i v tomto pfipad® se klasickd marxistickd
koncepce zménila v schématko, obohacené obéas o barvité formulace, inspirova-
né filmovou husitskou trilogii reZiséra Otakara Vavry. Tento stav trval bezméla
Styficet let, bez ohledu na vysledky, k nim¥ v&decké badani, vEetn& marxistické-

4+Viz P, Corner, Udebnice déjepisu, s. 93.

SKupt. Frantidek Kavka, Husitskd revolucni tradice, Statni nakladatelstvi politické literatury, Pra-
ha 1953, s. 213 - 270; Jiti Kokaixa, Pojeri d&jin husitstvi v ideologicko-politické argumentaci
Ceskoslovenskych komunistil v letech 1934 - 1936, HT 1, 1978, s. 79 - 97; Jaroslav VrBATA - Jiti
Koratxa, K tradici husitského Tdbora v revoluénim délnickém hnuti, HT 2, 1979, s. 129 - 142,
Stanislav SLavik, K metodologii vyzkumu husitskych tradic a jejich uplatiiovént v Ceskoslovensku
vletech 1948 - 1951, HT 4, 1981, s. 228 - 231; Maridn Konee~y, Husitskd symbolika v politickém
#ivoté Ceskoslovenska v letech 1945 - 1948 (PFispévek k teoretickym otdzkdm altualizace husit-
stvi). HT 8, 1985, 5. 247 - 261; Petr BRATKA, Idea husitstvi v nékterych aspektech Ceské kultury v
letech 1948 - 1953; HT 8, 1985, s. 263 - 270; Vladimir Macura, Masarykovy boty a jiné se-
mi(o)fejetony, Praska imaginace, Praba 1993, s. 53 - 55; Jifi Rak, Byvali Cechové, H&H, Praha
1994 (priibémé na fadé mist); Petr Corneg, Lipanské ozvény, H&H, Praha 1995, s. 150 - 185,
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ho, od roku 1956 dospé&lo. Paradoxni ovem bylo, Ze se oba tvlirci marxistické
interpretace husitstvi ocitli po roce 1970 v ,,normalizovaném® Ceskoslovenskuna
indexu. Graus, Zjici v zahrani&i, pfitom dfiv&j3i pojeti tzv. krize feudalismu opustil,
Macek se sice nedokézal od svych juvenilif distancovat a bolestng proZival kaZ-
dou kritickou zminku na jejich adresu, nicmén& v konkrétn{ védecké préci
marxistickd vychodiska odvrhl a inspiroval se modernimi trendy studia kaZdo-
dennosti a bezpedns zvlddnutou metodou sémantické analyzy jazykovych jevi.®

Do piedlistopadovych uebnic pronikly pouze v-sotva postfehnutelném
ohlasu poznatky, obsaZené v P¥ehledu dg&jin Ceskoslovenska, pro ktery husitské
obdobi zpracoval Frantisek Smahel, natoZ z populérng nau&né knihy Jifiho Kejie
&i z &etnych publikaci evangelického historika Amedea Molndra.” O tom, Ze by si
dal n&kdo z jejich autort praci studovat $pitkova odborné periodika ¢i sborniky
(Husitsky Té4bor, Studia Comeniana et historica), se neda viibec hovofit. Pfi pro-
¢itani udebnic z komunistické a pfedev¥im ,,normalizani* éry se &lov&k musi
sém sebe ptét, pro& vlastn& existovala v&deck4 historiografickd pracovisté a pro&
se vydavaly odborné publikace a &asopisy, kdyZ zavéry v nich publikované po-
strddaly $anci oslovit spole&nost i moZnost zm&nit se pozvolna v soudst obecného
d&jinného védomi. Propast, kter zela mezi profesnimi historiky a $kolskou verej-
nosti byla tak obrovska, Ze z jeji hloubky i $ie vane mrazivy dech beznadgje jets
po deseti letech. S odstupem &asu se divim, jak jsem pfeZil vyuku v duchu ueb-
nice (autofi Alois Sosik a Vojt&ch Vrabec), sepsané pro 7. ti{du zédkladnich skol.
Asi jen proto, Ze jsem pasaZim o husitstvi nev&noval Zddnou pozornost, nebot’ mi
toto obdobi bylo uZ tehdy zndmo div&rn&ji neZ nasi ulitelce.® V onéch t&zkych
dobach zéleZelo pravé na uditelich, zda si dali vnutit politicky zdvazny nazor,
nadekretovany v osnovach a udebnicich, nebo zda upfednostnili vlastni minéni a
Zakiim piibliZili probirané téma poutav¥ a, pokud moZno, bez ideologickych pout.
Pted t&mi, kdo to dokazali - a nebylo jich malo - nezbyva neZ dodatené smek-
nout.

$Viz Josef MACEX, + FrantiSek Graus (14.12.1921 - 1.5.1989), CCH 88, 1990, s. 201 - 208;
Franti¥ek Kavra-Igor Nimec-Zdendk SMETANKA, Josef Macek (8.4.1922 - 10.12.1991), MHB 2,
1992, 5. 257 - 267; FrantiSek Smaner, Josef Macek (8.4.1922 - 10.12.1991), CCH 90, 1992, 5. 143
- 146; Petr Corngs, SméFovdni Josefa Macka k historické sémantice. Tn: Josef Macex, Ceska
s}i‘edovékﬁ Slechta, Ed. Martin NopL, Argo, Praha 1997, s. 134 - 151.

Viz Pehled dgjin Ceskoslovenska I/1 (do roku 1526). Red. Jaroslav Purs a Miroslav KRoPLAK.
Academia, Praha 1980, s. 419 - 520; Jiti Kesk, Husité, Panorama, Praha 1984; Amedeo MOLNAR,
Pohyb teologického mysleni, Kalich, Praha 1982, s. 193 - 297.

8 Alois Sosik - Vojtéch VraBEC, Déjepis pro 7. rocnik zdkladni devitileté Skoly. Statni pedago-
gické nakladatelstvi, Praha 1962 (dile odkazuji na 16. vydani z roku 1979).
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Posouzeni vykladu husitského obdobi v polistopadovych udebnicich neni
moZné provést bez minimalni srovnavaci baze. Z publikaci ur&enych pfed rokem
1989 pro zékladni 3koly jsem vybral jiZ uvedenou praci Sosika a Vrabce, uZiva-
nouvletech 1962 - 1981, a udebnici, kterd ji nahradila a jeZ vze¥la z dilny Tom4i3e
Jilka, Jozefa Bad'urika a Marty Butvinové.® Ze stfedogkolskych udebnic to byly
mnohokrét ti¥téné Ceskoslovenské déjiny od Vaclava Husy a Déjepis pro I. roc-
nik gymndzia, kolektivni prace vytvorena pod vedenim Tomadse Jilka a zvefejnénd
roku 1984.%

Husitstvi se v té€chto dilech t&€3i znané pozornosti jako kli¢ov4 latka
starSich &eskych d&jin (slovenskou problematikou se tu nezabyvam), vymezova-
* nych vmarxistické periodizaci po&atky slovanského osidleni a revoludnim rokem
1848. V ramci tohoto rozsdhlého tiseku zabira husitska epocha (chapu ji od nastu-
pu Jana Husa v Betlémské kapli 14. bfezna 1402 aZ do smrti Jittho Podébradského
22, bfezna 1471), vyrazny prostor ( Jilek - ZS 25%; Husa 22%; JilekI- G 18 %),
dokonce o n&co vyS§i neZ v klasické Pekafov& udebnici pro gymnézia (17%).!
Pi{pad publikace Sosik - Vrabec se pongkud vymyka, nebot’ konéi uZrokem 1740.
Na husitské obdobi zde pfipada 31% textu vénovaného Seskym dé&jindm, vezme-
me -li viak v potaz navazujici uebnici pro 8. tfidy, zahrnujici tisek do roku 1848
zastavime se rovnéZ u &isla pfesahujiciho 20 %.

Pojeti husitstvi jako povytce socidlniho hnuti, pferiistajiciho v mohutny
t¥{dni boj, smé&Fujici proti ,,nejvét$im feudalnim vykofist'ovateldm®, tj. pfedeviim
cirkvi, méstskému patricidtu a &aste€né i vysoké $lechtg, ve viech ptedlistopado-
vych udebnicich dominuje. Nékdy tato interpretace nabyvé aZ komickych rys,
odporujicich i nékterym poznatkiim stalinské faze marxistické husitologie.

V pfisluiné kapitole Sosika a Vrabce miiZeme &ist skute&né perly. ,,Na
nékterych panstvich museli poddani robotovat aZ n&kolik dni v tydnu,“ a proto
»bYyli plni vzdoru. Odmitali robotovat a odvadét poddanské davky.* Vyi§i Slechta
si neurvale poéinala i vii¢i zemanam, jimZ ,,zabirala...pozemky, které sousedily s
velkym panstvim.“ Stranou neziistali ani obchodnici, neustile zvy3ujici ,,ceny nej-

° Toma$ JiLek - Jozef BAabURIK - Marta BurviNova, Déjepis pro 6. rocnik zdkladnt Skoly. 2.
vydéni, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1982. I tato u&ebnice mé na pfedni omyvatel-
né desce vyobrazené husitské bojovniky, stejné jako prace Sosika a Vrabce, coZ jen zdiraziuje
dilezitost husitské latky v ramci pfedepsaného ugiva.

10 Viclav Husa - Miroslav KropILAK, Ceskoslovenské définy. 6. vydani, Stétni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1966; Toma$ JiLex (hlavni autor) - Vaclav MicHOVSKY - Jarmila Ruzic-
KOVA - Stefan Mocko - Maridn SKLADANY, Déjepis pro I roénik gymndzif, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1984.

WJosef PeraR, Définy Ceskoslovenské, Praha 1921 (odkazuji na vydani v praZském naklada-
telstvi Akropolis roku 1991). )
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dilezitj¥ich potravin.“ Bohaty némecky patriciat ,,vyuZival své pfevahy v mést-
ské rad€ a obohacoval se na tkor drobnych femeslnika.* Ti &asto pfichdzeli ,,0
své dilny arozmnoZovali pak fady nespokojené méstské chudiny.” Vykotistovan{
doséahlo na po&atku 15. stoleti takové sily, Ze ,,v fad€ mést v Cechéch i na Moravé
propukla povstani chudiny.“ O Zadnych takovych boufich sice prameny nehovori,
nicméné& Hus si na zdkladg t&chto zkusenosti klade ve svych kazanich otizku, zda
,,miiZe byt zm&n&no uspofadani spolednosti?*“? Chapani husitstvi jako diisledku
nesnesitelného vykofistovani, Gtlaku i hluboké hospoda¥ské krize tu mame v krys-
talicky &isté, byt zcela zavad&jici podob&. Snad nejsem daleko od pravdy,
domnivam-li se, Ze tento nepravdivy vyklad zrodu husitské boute, vychaz{ z marxis-
tického vymé&ru hospodétskych krizi prvni poloviny 20. stoleti a dale z roménd a
broZur M.V. Kratochvila i film{i Otakara Véavry, jenZ se spisovatelem tizce spolu-
pracoval.”® Ponékud vyvaZen&jsi, tj. nejhor3ich lapsti zbavenou, i kdyZ také omyly
zatiZenou (Hus pry provedl reformu pravopisu, aby ,,si 1idé mohli sami najit v
bibli pravdivé odpovédi na své otazky*“)! interpretaci obsahuje Jilkova utebnice
pro zékladn{ 8koly. Pivodn{ Grausova a Mackova koncepce, didakticky ptizpt-
sobenéd 24ktm stfednich 3kol, je patrna v praci Véclava Husy, atkoliv ani zde
nechybi snaha pfibliZit husitstvi komunistickému hodnotovému kodexu (Martin
Huska-Loquis a Petr K#4ni% tidajné ,,vyslovovali pochybnosti o samych zakladech
kfestanské vérouky*)* a kli¥é znama z novinovych uvodniki.!® Nejlépe z této
komparace vychazi Jilkova kniZka pro I. roénik gymnazii, alespoii v ndznaku re-
agujici na nové podnéty &eskeé husitologie.!’

Kromé socialnich pfi¢in husitstvi upozoriiuji pfed listopadové utebnice
také na jeho narodné obrannou funkci, at’ jiz vii¢i némeckému m&¥tanstvu, nebo

2 A. Sosik - V. VRaABEC, c.d,, 5. 94 - 95.

B O pfenaseni model socidlng-ekonomickych krizi 19. a 20. stoleti na pozdng sttedovgké poméry
(s dirazem na price Z&viSe KALANDRY a Kurta Konrapa) Petr Corngr, KoFeny husitologického dila
Kurta Konrada. Tn: Kurt Konrad. Spolutviirce pokrokové kultumi politiky a literarni kritiky na
Moravg v letech 1918 - 1939. Bmo 1989, s. 62 - 75. K Vavrové husitské trilogii t€% Petr Corng,
Husitskd tematika v Seském filmu (1953 - 1968) v kontextu dobového naziréni na déjiny, lluminace
7,1995,¢&.3,s. 13 - 43, £. 4, 5. 43 - 75. Cenné postichy k tématu p¥inesli rovn#Z Ivan Krmves - Jif
Rax, Film a historie I, Filn a doba 34, 1988, s. 140 - 145. MLV. Kratochvil n&které scény z filmové
trilogie uplatnil rovn&Z v uéebnici d&jepisu pro 5. roénik. Viz M.V, KratocuviL - Vaclav Dievo,
Obrdzky z nasich déjin, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1955.

WT. Jiex, Déjepis pro 6. rocnik, s. 88.

15V, Husa - M. KrorILAK, c.d., s. 67.

16 Oportunistické kidlo praZského m&it'anstva se stile Zfeteln&ji odkl4nglo od revolu¢niho pro-
gramu, podiéhalo vlivu reakni Slechty a dostavalo se do konfliktd...s plebejskym ktidlem Jana
Zelivského...” Tamté¥, s. 67.

T, Jiek a kol.,, Déjepis pro L roénik gymndzii, s. 169 i na n¥kterych jinych mistech.
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proti zahraniénim interventim (zv1ast& Vaclav Husa). Vysvétlit podstatu husit-
ského Gsilf o reformu cirkve v kontextu vyvoje 14. - 15. stoleti se viak autoriim
nepodafilo, ba ani podafit nemohlo. Ve vife a ndboZenstvi totiZ spatfovali, v sou-
ladu se zndmou Engelsovou pou&kou, pouhou rousku zastirajici rozdilné t¥fdni a

sociélni z&jmy. Nab&hy Véclava Husy, ktéry naboZenské problematice nepochyb- .

né rozumél, byly nepfesné (chapani kalicha jako pojitka ,Siroké fronty
proticirkevniho odporu®),'® nedostatedné a ke viemu u&elové zkreslené anachro-
nistickym naziranim (radikalni husit$ti myslitelé volali pry ,,po pfevzeti veskeré
moci lidem®)."” U pritkopnika studia t¥idnich boj& v obdobi pozdntho stfedovéku
araného novoveku se da sotva oekévat opak. Z husitstvi se tak do znaéné miry
vytratil mravni patos, vychézejici z kiestanského chapani pozemského Zivota jako
pripravy na Zivot v&ny a kladouci diiraz na spasu duse. Tento rozmér, pro husit-
ské mysleni kli¢ovy, bychom v pfedlistopadovych uebnicich marné hledali. O
boZim zékonu a boZich pravdach jako ustfednich hodnotich viech husitskych
sméri a skupin nikde ani fadka. Nedivme se. Autorim neglo pfece o to vylozit
déjinné udalosti zjejich vlastni podstaty, nybrZ imputovat u¢itelim i Zikiim aktu-
alizované vidéni minulosti a zejména jeji hodnoceni. Tento p¥istup v zdsadd
odpovidal marxismu jako politicko-filozofickému sméru, zrozenému z osvicen-
sko-racionalistickych kofeni a spatfujicimu v ateismu podminku objektivniho
poznani svéta.

Prekrodit sviij stin v roving ideové zdvazného vykladu tviirci udebnic
nemohli a nesméli. O jejich znalostech vypovida ovSem i pohled z jiného Ghlu.
Mefitkem kvality kaZdé udebnice byva také mnoZstvi faktografickych chyb v ni
obsaZenych a zplisob uchopeni a pibliZeni latky adresatiim, vietng jeji faktogra-
fické néroénosti. V obou pfipadech 1ze vysledky kvantifikainé vyjadiit.

TABULKA &. 1
Podet dat v obdobi let 1402 - 1471
Sosk-Vrabec ZS Jilek Z8 Husa S$ Jiek S§
25 24 41 36

18V, Husa - M. KroPILAK, ¢.d., 5. 62.

19 TamtéZ, s. 67. K Husovym uebnicim a okolnostem jejich vzniku Eduard Maur, Vdclav Husa -
historik, In: Véclav Husa. Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Svazek 4. Uni-
verzita Karlova, Praha 1989, 5.132 - 134. ) :
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Jak vidno, nejsou rozdily p#ili§ markantni. V priibéhu 60. - 80. let se
pozadavky na pamétni udenf u 24kl zékladnich i stfednich $kol nezvysovaly, spi-
$e nepatrné snizovaly. Ani proti vyb&ru dat neni moZné vznéSet zasadn&jSi namitky,
nebot’ pokryvaji viechny vyznamné udalosti. ‘

Smutn&j¥i bilanci prezentuje tabulka faktografickych chyb, evidujici ne-
jen omyly v datech, nybrZ také ve formulacich, pfi¢emz k spornym ideovym
vykladdm tabulka neptihliZi, '

TABULKAY. 2
Potet faktografickych omyli v obdobi let 1402 - 1471
Sosk-Vrabec Z§ Jilek Z§ Husa S§ Jlek S§
24 11 8 22

Na prvni pohled je zfejmé, Ze se s nastrahami litky nejlépe vyrovnal,
pres veskerou ideologickou z4t&Z, nejzkuSen&jsi historik a profesor Filozofické '
fakulty Univerzity Karlovy, Vaclav Husa. P¥itom nejde o chyby frapantni. Kupf.
kalandrovsko-konradovské minéni, Ze o sm&ru vyvoje a poraZce radikald bylo
rozhodnuto jiZ roku 1422, b&zny &tenaf ani nepostiehne. 2 Nejméné povedend je
i z tohoto hlediska publikace Sosika a Vrabce (,,V&t§ina pand se ihned husitstvi
zrekla...*, Zizka tihne roku 1424 ,,proti Zikmundovi®, u Usti nad Labem utrpéla
porazku ,k¥izacka vojska®, kterd ztratila 15 000 mui, u DomaZlic roku 1431
stalo proti husitim 100 000 k¥izakd, Zikmundovi se pfisuzuje cisafsky titul jiz
roku 1431, bitva u Blatného Potoka je datovéna rokem 1468, nikoliv 1458 atd.,
atd.),” aviak podobné, n&kdy dokonce stejnd nedopatfeni lze registrovat téZ v
udebnicich J{lkovych.

Chyby tu prameni jednak z absolutizovaného t¥{dniho vykladu d&jin
(Hus proti sob& popudil ,,bohaté m&$tany a nejbohatsi lechtice®; boute po Huso-
v& smrti roku 1415 ,,skongily pfimym stfetnutim lidu s kralem a §lechtou; nasyceni
méstané a Slechtici byli ,,odpadliky* a nazyvali se ,.kali¥nici*; bratfické hnuti na
Slovensku bylo ,,bezprostfednim pokradovinim husitstvi“; na Novoméstskou rad-
nici Gto&i 30. gervence 1419 ,,praZska chudina®; roku 1434 m4 zdjem na revoluénim
zdpase ,,jen chudina a jeji ozbrojend moc - polni vojska...), déle ze starSich zako-
fen&nych omylil (kupk. ztotoZiiovani Himského kralovského diistojenstvi s cisarskou

2 TamtéZ, s, 69. .
% A, Soskk - V. VRaABEC, ¢.d., s. 113, 120, 122, 124, 125, 126, 142.
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hodnosti, pfedstava o itoéném vyuZiti husitskych vozi, ptes 10 000 padlych u
Lipan; bratfici bojovali ,,spolu s poddanskym obyvatelstvem ...proti feudaltim*;
Zikmunda pfijala za Eeského krale ,,reak&ni panska jednota®; poddani se v druhé
poloving 15. stoleti stavaji ,,nevolniky*) i z nekritického p¥ejimani nazorti odbor-
né literatury (,,Zizka se vdy snail o vytvofeni co nejiir3i husitské koalice na
podkladg svazku niZ¥i §lechty a mé¥tanstva...*).”2 Pokud se v uvedenych publika-
cich mluvi o kompaktatech, pak pouze jako o dohodg, kterd z husitského programu
povolovala toliko kalich. Znamena to, Ze ani jeden z autor(i autentické zn&ni za-
kladniho pramene k dé&jindm husitstvi nikdy nedetl a vichni se spokojili s
pfevazujicim vykladem star$i védecké produkce.

Pro celkové pojeti husitské epochy je ve viech &tyFech pracich ptiznad-
n4jeji periodizace v z4sad¥ do dvou &asovych tsekil. Prvni byval oznadovén jako
»spoledenské pfedpoklady husitstvi* (& dokonce absurdné jako ,,proticirkevni
hnuti*) a zahrnoval Iéta 1402 - 1419, tedy reformn{ fazi husitstvi. Druhy, nazyva-
ny podle Mackova vzoru ,,husitské revoluéni hnuti“ (termin husitskd revoluce,
bé&Zny ve v&decké historiografii od poloviny 60. let, do Skolnfho d&jepisu nepro-
nikl), se kryl s vlastni revoluci, o jejim¥ zatatku 30. ervence 1419 nikdo
nepochyboval, ukon&eni viak jiZ kolisalo mezi 1éty 1434 (Vdclav Husa) a 1436
(Sostk - Vrabec, kniZky Jilkovy), tj. mezi lipanskou bitvou a kompaktaty. * Za
nositele doznfvajicich husitskych ideald povaZovali autofi uebnic bratfické od-
dily na Slovensku. Tato interpretace neodpovidala sice d&jinné realit&, vyhovovala
viak politickému zaméru péstovat Eesko-slovenskou vzdjemnost poukazem na
pokrokové vztahy v minulosti. Ke stejné manipulaci, kterd oviem byla jen odra-
zem tendenci marxistické historiografie 50. let, dochédzelo pti li¢eni ohlasu tzv.
spanilych jizd. Jejich hlavni smysl byl spatfovan v §ifeni husitského revolugniho
programu a v navazani spoluprice Ceskych husit s vykofistovanymi vrstvami
mést a venkova v zahraniéi (nejvyrazné&ji Sosik-Vrabec a Husa). Tam i zde se
programové zaml&ovala zndma fakta, totiZ odpor vét§iny obyvatel Slovenska proti
f4déni bratiikd a obavy prostych lidi v rakouskych zemich, Uhrach, Polsku i v
n&meckych oblastech z ni&ivych vpadi husitskych vojsk, jimZ poddani nejednou
&elili se zbrani v ruce po boku svych vrchnosti. Polipanské a pod&bradské obdobi,
reintegrované jiZ roku 1964 marxistickym déjepisectvim zpé&t do $iroce pojimané

2T, Jiex, Déjepis pro 6. roénik, s. 89, 90, 93,.105; T. JiLek a kol., Déjepis pro I. roénik gymndzii,
s. 161, 163, 165, 168, 171, 191, 194.
- B Alespoti maly posun je viak v utebnicich 80. let vidit, kdyZ v jedné z nich &teme pfesnou
formulaci vysledk revolu¢ni faze husitstvi: ,,Pfes poraZzku radikdlniho kfidla zistavalo husitstvi
ve své umimniné kali¥nické podobé rozhodujici silou v Cechach.“ T. JiLex a kol., Déjepis pro I
rocnik gymndzii, s. 168.
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husitské epochy, fadily uebnice nadale do doby tzv. upeviiovdni feudalismu, tj.
ve shodé& s kdysi oficiéznim Prehledem ceskoslovenskych déjin.2

Teprve listopad 1989 vytvofil predpoklady k pfekondni zakonzervova-
ného chapani husitstvi v deskych d&jepisnych u¢ebnicich a k seznidmenf uitelti i
24k0 s nov&j¥imi i Eerstvymi v&deckymi poznatky a koncepcemi, byt’ s ohledem
na §kolni mladeZ v nutné zjednodusené podobé.

Toto konstatovani se viak pili& netyk4 uebnice, kterou autorsky kolek-
tiv pod vedenim Miroslava Hrocha vypracoval pro zakladnf §koly.?® Neni ani divu,
pon&vadz jde o pouhou tpravu textu, jenZ vznikl v 80. letech a slouZil Zdkiim uz
pied listopadovou revoluci. Ve snaze reagovat na zménénou situaci se Statni pe-
dagogické nakladatelstvi spokojilo s dil€imi Gpravami a znovu préci vydalo v
roce 1991. Fakt, Ze udebnice této Fady, projektované jesté v odliSnych politickych
pomérech, dosud uZivaji pedagogové i Zaci na velkém mnoZstvi Skol, svéd€ijak o
3patné finandni situaci resortu Zkolstvi (chyb&ji penize na ndkup novych knih),
tak o vnitfni neochot& n&kterych uditell zme&nit stereotypni p¥istup k historicks
materii.

Také Hrochtv Déjepis, pro ktery zpracovali husitské pasaZe Josef Pet-

' r4fi a Marian Skladany, se omezuje na ryze socidlni pti&iny husitstvi. Nastésti ale

nezaml&uje, Ze Husovo vystoupeni podporovali i m&¥tané, Slechta a panovnik.

Pfesto v nasledujicim vykladu pfevlada historicko-materialistické pojeti, patrné

jak v opomijeni nabozenské komponenty, tak v jednotlivych detailech (Zelivsky
vystupuje jako viidce praZské chudiny, auto¥i operuji obraty typu zradit revoluct,
nadale jednostrann& vyzniv4 pisobeni husitskych vojsk v zahrani&i, pfetrvava
vysoka prestiZ bratfikd),?” poprvé se zato objevuje termin husitskd revoluce, i
kdyZ bliZe nespecifikovany. RovnéZz hodnoceni revolu¢nich vysledkd vyhlizi pfi-
méfené a z hlediska soudobého vé&deckého poznani nevyvolava protesty. Jako

# Jako prvni tak po n€kolika konferenénich vystoupenich programové uinil Robert KaLvopa,
Die hussitische Revolution und die Podiebrader Epoche. In: Cultus pacis. Red. Vaclav VANEZEK.
Nakladatelstvi CSAV, Praha 1966, s. 167 - 178; Ty2, Husitskd revoluce a podébradskd épocha, FC
13, 1965, 5. 387 - 393. Plné se tento nazor projevil v plisluiné partii zpracované Frantiskem Sma-
HELEM pro Prehled déjin Ceskoslovenska I/1, s. 480 - 508.

5 Prehled Seskoslovenskych déjin. Dil I. Do roku 1848. Red. Josef MAcEk - Frantiek Graus - Jan
TmenskY. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1958, s. 263 - 283. K otézce pojmil znovupeviovdni feuda-
lismu a pFedbélohorské obdobi kupt. Josef JANACER, Predbe'lohorskd doba v Ceskych déjindch,
FHB 11, 1987, zv143t¥ s. 28 - 30.

2 Miroslav HrocH a kolektiv (Helena ManpELOVA, Josef PETRAN, Marian SKLADANY), Déjepis (I1.

-dil). Stredovék pro zdkladni Skoly. Autorem husitskych kapitol je Josef PEIRAN, husitstvi na Slo-

vensku zpracoval Marian SKLADANY.
77 Tamté%, s. 56, 58, 65, 72.
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n'espomé pozitivni posun Ize vnimat i organické pfi¢lenéni pod&bradského obdo-
bi k pfedchozimu déni. % Z osoby a piisobeni Jif{ho Podbradského tak zmizela
k{etba, kterd ho spojovala se znovuupeviiovdnim Seudalismu. Celkové viak roz-
s?.hlé _husitské kapitoly pfedstavuji jakysi hybrid mezi marxistickym, resp.
hlston’cko-materialistick}"m pojetim a nov&j¥imi koncepcemi. V narychlo pfeﬁra—
Covanem textu tomu ostatné nemohlo byt jinak,

Jistou obdobu Hrochovy ugebnice ptedstavuje v stredodkolské roving
préce Vratislava Capka a Jaroslava Pétka Svétové définy 1 A to nejen bohatym
obrazovym doprovodem a snahou o aktivni komunikaci s &tenafi, nybrz i historic-
k?-materialistickym vychodiskem, na které jsou naroubovany vyklady o
ngbf)ienstvi, duchovni kultufe a umé&ni. Generadni zakotveni obou autorQ v mar-
Xistické metod® promlouva té z kapitoly v&nované husitské problematice. Také
Ca;?ek s Patkem vysvétluji pozdng stfedovékou krizi, na niZ husitstvi reagovalo,
socialn&-ekonomickymi dvody. Na rozdil od svych pfedchidct viak seznamuji
iaky relativn€ podrobné i s &eskym tsilim o cirkevni reformu, aniz by opomijeli
Jeji duchovni rozmér. Tim vice pak mrz{ kompilativni a Setnymi chybami zatie-
ny popis (n&které formulace jsou doslova pfevzany z publikaci Jilkovych)*
revoluéni faze, nazvany kratce Husitstvi. Termin revoluce se objevuje jakoby na-
hodng a bez nalezitého vysvétleni. Husitstvi se v Capkové a Patkové chépani
vlastng mj e se svym revoluénim vyvrcholenim v letech 1419 - 1436, jehoz do-
vétkem je Siroce pojimana Doba JiFitho zPodébrad, po ,,urbankovsku“ zahrnujici
vyvoj od kompaktat a% do b¥ezna 1471.

o Opravdovy zlom do vykladu husitstvi ve $kolnim d&jepisu pfinesly aZ
préce historik, ktef{ do listopadu roku 1989 u&ebnice a udebni texty pro zékladni
2 stfedni Skoly psat nesméli. Prvni z nich se tohoto nevdéiného, le¢ aktualniho
tkolu ujal Otto Urban, vynikajici znalec 19. stoleti. Jeho Ceské a slovenské déji-
ny do roku 1918 obdrzely schvalovaci ministerskou dolo¥ku Jjako pomiicka pro
vyuku d&jepisu na stfednich ¥koldch a v 9. roéniku ¥kol zdkladnich,3've skuted-
nosti vsak propojily a shrnuly prednasky, které autor konal v rémci vyuky tzv.
spole¢ného zdkladu na Filozofické fakults Univerzity Karlovy.

Ani Urban neopustil v¥ité socidln&-ekonomické vysvétleni fenoménu
husitstvi,® aviak se znalosti nové literatury vyloZil pisobeni reformniho kruhu na

% Tamtéy, s. 56, 66 - 68.

» leav Carex - Jaroslav PATEK, Svétové definy 1. Déjiny lidskych civilizact od pravéku do
polova?z 17. stoleti. Fortuna, Praha 1992 (schvalovaci doloZka prozrazitje, Ze udebnice byla dopsa-
131: poéf{tkem roku 1991;31adé1e odkazuji na 2. vydani z roku 1994).

N »ZAjem na dal§im’bojl mela uZ jen chudina a jeji ozbrojend moc - polni vojsko.“ Tamté¥, s. 126,

; Otto Ugsax, Ceské a slovenské dgjiny do roku 1918, Svoboda, Praha 1991

Tamté?, 5. 63 - 64. Na s. 63 mluvi o ,,vellkém socidlnim hnuti“,
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praZském vysokém uleni a poprvé po dlouhé dob& na strankich uebniho textu
objektivné postihl diisledky revoluéniho vzepéti: ,,Zadna valka neni poZehnanim
a neni na mist& ani heroizovat valky husitské. Pfinesly utrpeni a bolest a zkazu
cennych materialnich a nenahraditelnych kulturnich hodnot.* * Nemensi dileZi-
tost mélo i Urbanovo zhodnoceni historického vyznamu husitské boufe, kterou
jako expert na problematiku 19. v&ku, odmitl nahliZet optikou modernf doby a
sam ji charakterizoval neotfelym zptisobem: ,,Husitstvi necht&lo svét >>ménit<<
ve smyslu mnohem pozdé&jsich pokrokafskych osvicenskych teorif, nechtélo >>no-
vou spolednost<<, Naopak, vracelo se k idedlim >>piivodni<< evangelické
spoletnosti a v tomto smyslu bylo radikdlnim pokusem o névrat a vyjime&nou
konzervativni ideologii. Samoziejmé to neznamend, Ze husité chtéli konzervovat
stavajici pofadky &i lépe fedeno nepofadky - ¥ad vSak chtéli uvést na zdkladé
jednou provzdy dané a tisicileti znimé koncepce Boha, svéta a spolednosti.«
Disledny historicky pfistup a porozuméni pro dobu, v niZ se husitstvi zrodilo,
samy o sobé stadily k tomu, aby z textu zmizely ideologicky motivované frize o
zradg revoluce i tfidnim boji, ¢imZ se jednotlivé husitské smé&ry objevily v jasngj-
§im a presn&j¥im osvétleni. Zaroveil se na d&jinnou scénu vratily osobnosti, které
striktni marxisticka historiografie nedocetiovala (kupf. Jan Rokycana). VystiZzné
jsou i Urbanovy tivahy o &innosti Jiffho Pod€bradského jako pfirozeném pokra-
%ovani v husitské politice. Skoda jen, Ze se zkudeny historik neubranil
faktografickym omylim a jisté terminologické rozkolisanosti (ndzev kapitoly
Husitskd revoluce a jeji diisledky s naslednou podkapitolou Husitské vdlky 1419
- 1437), které se dalo p¥i pe¢liv&j$im korigovani pfedejit. :

Pres nesporné klady (svého asu recenzenti opravnéné vyzdvihli paséZe
vénované 17. - 20. stoleti) se Urbanova publikace nestala hojn&ji uZivanym uleb-
nim textem. Divodi je vice. Paradoxné& pravé koncepéni pfistup, vyZadujici
premyslivého &tendfe, ddle ukonéeni vykladu rokem 1918, pozornost vénovand
slovenskym d&jindm i graficky chudé vybaveni. Na své prvenstvi tak kniha v kon-
kurenci dal§ich titulti pon&kud nezaslouZeng doplatila.

Veden{ obnoveného Historického ustavu AV CR zvolilo jinou cestu.
Vsadilo na tymovou souinnost, tak¥e kaZdou kapitolu napsal pfislusny specialis-
ta. Tento piistup sice radikaln& sniZuje nebezpedi vécnych chyb, zarovei viak
umérné ndsobi riziko mySlenkové a stylistické dispardtnosti jednotlivych dsekti.
Nevim, do jaké miry se podafilo naplnit pfedsevzeti, Ze se publikace Ceské a

3 Tamtéy, s. 74.
34 Tamtéz,
% TamtéZ, s. 63.
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deskoslovenské déjiny % stane stejn& Gsp&nou jako kdysi prace Pekafova, v kaZ-
dém pfipadé se v ni husitstvi do&kalo excelentniho zpracovani z pera odbornika
nejpovolan&jifho, Frantidka Smahela. Uznévany badatel tu ucelens a &iv& podal
vysledky svého dlouholetého studia, v n€kterych formulacich dokonce vyvéazZené-
ji nez ve svém nejvétsim dile, Styfsvazkové Husitské revoluci, dokondené sice
dtive, ale vydané pozd&ji’ K Smahelovu pojeti husitstvi, zahmujicimu v udeb-
nim textu pro stfedni $koly obdobf let 1400 - 1485 (tj. od sesazeni Véclava IV. z
fimského trlinu aZ k uzav¥eni kutnohorského naboZenského miru), nevzna¥im 24dné
némitky. Snad jen faktografick4 presycenost miiZe ulitele i studenty pongkud od-
_ razovat. Jinak komplexni postiZeni pfi¢in husitstvi a plasticky vyklad dobové
problematiky, véetné ndboZenského faktoru, vé&rné odriZeji stav védeckého po-
znani na podatku 90. let.

Kratka pout knihy od autorl k &tendflim poznamenala jeji vzhled. Skrip-
tové Uprava, levny papir, Zadné obrazky a jednoduché mapky pisobi dojmem
nadmé&mé $etrnosti. Antologie ukdzek z prament, redigovana Josefem Harnou a
tvoFici samostatny tfeti svazek dila, je oviem cenn4. Sestnact dokladi z husitské-
ho obdobi pro ni vybral Jaroslav Boubin. Nic podstatného nechybi, listovy a listinny
material viak vyrazné pfevaZuje nad jinymi typy pramen.®®

‘ Bez souvislosti s uvedenou publikaci vznikal paraleln&, posléze pak s
mirnym zpoZd&nim, komer&né& nejlispE¥n&jsi d&jepisny titul posledniho desetileti,
Déjiny zemi Koruny Seské. K 31. prosinci 1998 doséhl niklad publikace 195 000
vytiskil, z nichZ se zatim prodalo zhruba 190 000. Nehodladm timto sdélenim jako
&len poletného autorského kolektivu délat publikaci dodate¢nou reklamu, spiSe
se zamy¥lim nad déivodem prekvapivé bilance knihy, ktera nebyla koncipovana
vyhradng jako udebni text. Své jist& sehral efektni ndzev (mimo jiné k Moravé a
zv14§té ke Slezsku se price chovéd aZ macessky) a zejména programové vypustén{
slovenské historie. Dilo se sice rodilo pfed rozpadem federace, autofi viak neod-
vratny politicky vyvoj spravné pfedvidali, coZ nebylo zvIa$t ndro¢né. Oviem ani
v opatném piipad® by slovenské pasaZe do knihy nezafadili, nebot’ aZ do roku
1918 tvoii soulast d&in jiného stitniho celku a v pfedchozich syntézach, kom-
pendiich a uSebnicich plisobily neorganicky. Také pom&mneé obstojné, a& s ohledem
na cenu publikace pouze &ernobil€ obrizkové vybaveni, cilené na vyznamné his-
torické osobnosti, umoctiovalo atraktivnost titulu. Nikoliv na poslednim mist&

3 Ceské a ceskoslovenské déjiny. I dil. Od poddtkit do roku 1790. Red. Jaroslav Marek. Fortuna,
Praha 1991.

¥ Franti¥ek Smaner, Husitskd revoluce I - IV. Historicky tistav AV CR, Praha 1993,

8 Ceské a eskoslovenské définy III. Dokumenty a materidly. Red. Josef HarNa a kol., Fortuna,
Praha 1992, s. 35 - 46.
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snad k relativnimu zdaru pfispéla ucelend kompozice, seznamujici &tenéfe nejpr-
ve s duchovni atmosférou daného historického obdobi a poté v odd&lenych
kapitolach charakterizujici politicky, hospodéfsko-socidlni a kulturni vyvoj. B&z-
ny marxisticky vykladovy stereotyp tim byl narusen, sougasné si ale kaZdy ucitel
mohl vybrat, na jakou problematiku se soustfedi, jelikoZ rozsah latky pfesahuje
obvyklé gymnazialni uivo. Dvojdilnou préaci oviem kupovali a kupujf nej en §ko-
ly a ¥kol4ci, ale také zdjemci z Fad §ir¥i vefejnosti.

Adkoliv autor hu51tskych partii v éervnu a &ervenci 1991, kdy své strén-
ky koncipoval, neznal ani Smahelovu Husitskou revoluci, ani jeho text pro Ceské
a deskoslovenské déjiny, miiZe se shoda v zdkladnich zéleZitostech (kupf. ohrani-
%eni husitského obdobi 1éty 1401 - 1485, vnitfni periodizace husitstvi) jevit aZ
zardZejici.®® Ve skutednosti je ale vysledkem husitologického diskursu, probihaji-
ciho v 70. - 80. letech, i vlastnich vyzkumil obou badatelii. Snaha o kritické,
marxismem nezatizené, le€ objektivni posouzeni husitské epochy tu pokroéila
daleko, tak¥e u tradicionalisticky orientovanych &tendfl i v evangelickém pro-
stfedi vzbudila jisté rozpaky. Ubirat husitstvi jeho nespornou déjinnou velikost
viak rozhodn& nebylo moji touhou. Méam stéle zato, Ze jde o jakési nedorozumé-
ni. Neni pfece moZné pracovat s &ernobilym lienim husitstvi, modelem, ktery
neplisobi presvédiiv, pfemyslivé lidi nudi & popouzi a mladou generaci odrazu-
je. Viechna vyhran&n4 schémata, at’ jiZ evangelickd, katolickd, marxistick4 a jind
v kone&ném diisledku obraz sloZité, le¢ barvité husitské doby poskozujf, pong-
vad? d&jinné skute&nost byla plasti®t&ji, nejednozna&n&j’i, rozporupIn&ji{, a tim
i zajimav&j¥i. Ani s Casovym odstupem bych proto své formulace neménil. Nao-
pak dil&i korekce, misty citelné, vyZaduji mé kapitolky o pomé&rech v letech 1333
- 1400.

Znalost Déjin zemi Koruny deské prokazatelng ovlivnila i dal3i u€ebni-
ce. AZ pfili3nd inspirace tisp&Snym titulem i jinymi polistopadovymi texty zfetelng
vyvstava z Déjin feskych zemi, které Josef Harna, odbornik na 20. stoleti, a Ru-
dolf FiSer sepsali rovné? pro potieby stfednich $kol.*’ Na &eské poméry neobydejng
vypravné publikace p¥imo hy¥{ barevnymi obrazky a mapkami, seznamy doporu-
Sené literatury, otdzkami pro samostudium a ukazkami z prament, takZe na prvni
pohled zaujme jako pokus o napodobu modernich zdpadoevropskych uéebnic.
Zel, samotny vyklad je, alespoii pro husitskou dobu, vymezenou léty 1400 - 1471,
nevyrovnany. Vedle sluinych pfehlednych pasaz{ (diisledky husitské revoluce) se

¥ Déjiny zemi Koruny eské . Od pFichodu Slovani do roku 1740. Red. Petr Corngr (daldi
autoti Ivana CorNErovA, Ivan Rapa, Vratislav VaNICEx). Paseka, Praha 1992, s. 153 - 202
(dale odkazuji na 5. vydéni z roku 1998). .

40 Josef Harna - Rudolf Fiser, Déjiny Ceskych zem{ I, Fortuna, Praha 1995.
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vyskytuji nadbytetné tidaje (kupk. vyklad o kacifich v predhusitskych Cechéch),
neobjasnéné terminy (napf. interregnum), sloZité vsuvky (mimé zmatené a pro
stfedo§kolské studenty sotva srozumitelné pojednani o periodizaci husitské epo-
chy)* a nékdy i nepfesné formulace. Pfitom zékladni linie neni v rozporu se
souasnym badénim a snaZi se o diferencované vidéni d&jinné skuteénosti. Mén¢
by vSak v daném pi{pad& znamenalo vice. Latka se nedd zvladnout a primérny
Zak stfedni $koly se v jejim mnoZstvi nutné musi utopit.

Mnohem zdafileji vyznélo podani Vratislava Vanika v ucebni fad& His-
torie, jiz nakladatelstvi Scientia adresovalo zdkladnim $koldm a viceletym
gymnéziim. Graficky sliné u&ebnice, plné barevnych map a obrazki, respektujf
osnovy vzdglavaciho programu Zdkladni $kola, a tudiZ vykladaji Seské dgjiny v
ramei evropskych, resp. svétovych d&jin. To samo o sobé& vyZaduje sevienéjsi a
logicky ptisn& koncipovany vyklad. Jako spoluator Déjin zemi Koruny éeské se
Vani¢ek v roli vedouciho autorského kolektivu hodlal vyvarovat jejich chyb a
soudasné vyuZit prostor, ktery se mu naskytl.*> Kromé jihovychodni Evropy zpra-
coval prakticky celé sttedovEkeé d&jiny, v nichz husitstvi zaujimd vice nez festné
misto. P¥itom se, a& sam specialista na 11. - 13, stoleti, nevazal nikterak ani texty
Smahelovymi, ani pojetim obsaZenym v Déjindch zemi Koruny deské, a ptede-
stfel vefejnosti své osobité a pozoruhodné pojeti. Zv1ast& si dovoluji upozomit na
jeden moment. Autor vidi jeden z hlavnich kofent husitstvi v celkovém kulturnim
a duchovnim vzestupu obyvatelstva b&hem 14. stoleti. Bez tohoto faktoru by vo-
léni reformné& orientovanych udenci a kazatelli po népravé cirkve i spolednosti
nemohlo dopadnout na tirodnou ptidu. Vani¢ek tak znovu potvrdil, Ze poudeny
historik s naleZitym rozhledem po oboru je schopen kultivovan& a s minimalnim
mnoZstvim omylt postihnout i obdobi, jimZ se badatelsky nezabyva. Svym zpl-
sobem predstavuje jeho pohled pendant ke kapitoldm Otty Urbana a je zajimavy
i pro husitology - specialisty. Jinak v§ak publikace nakladatelstvi Scientia piesa-
huji, alespori podle mych zkuSenosti, schopnosti v&tsiny 24kd zdkladnich $kol i
nizsich gymn4zii a oslovi pouze jedince s vyjime&nym zapalem pro dé&jepis.

Snad nejvice se Dé&jin zemi Koruny eské p¥idrZela (a nijak se tim neta-
ji) Lydia Petratiova ve dvojdilné ucebnici StFedovék. ©* Ta tvofi soudast ediéni
fady Lidé v déjindch, ktera se obraci k Zdktim zakladnich 3kol a jejimZ duchovnim
otcem je Vratislav Capek. Musim se p¥iznat, e jsem praci Lydie Petraiiové &etl s

4 TamtéZ, s. 148, 155 - 156.

“Vratislav VANiCER-Véra HrocHOVA-Zden&k SMETANKA, Historie. StFedovék 2. Scientia, Pra-
ha 1995.

8 Lydia PETRANOVA, StFedovek. Déjepis pro 2. stuperi zdkladni $koly. Fortuna, Praha 1996 -
1997.

1110/

gustem a nad3enim, nebot’ se, dle mého minéni, nejvice piibliZila dusi éfcenéx"ef
mezi jedendctym a¥ tfinictym rokem Zivota svéZim a pi‘itailivim' podénim. 'Fh
roviny vykladu (evropsky vyvoj, teské d&jiny, konkrétni zpisob i.x'votaw’/ dfmex’n
historickém obdobi), dopln&né pozoruhodnymi lidskymi osudy a‘zz-u_xmavymx udi-
lostmi, nabizejf uiteldm dostatek moZnost{ k osobni iniciativg, jejich svéfencim
pak piiblizuji d&jiny nikoliv jako suché vyvojové schéma, nybrZ .spi§e v poﬁobé
barevného filmu, plného atraktivnich scén a spo&ivajicfho na kultxvfwaném jazy-
kovém pod4ni. Plati to ptirozen& rovn& o husitstvi, jeZ autorka za&lenila do prvniho
dilu. :

Husitsk4 epocha tu neni podéna jako celek, ale v jednotlivych vzij emx.x’é
provézah)'lch kapitolach. Na rozdil od jinych historikd ji Petrdtiova dﬁsledx.mé poji-
mad jako podétek evropské reformace,* kterd soudasné znamenala konfzc jednoty
bo#iho lidu, tj. rozpad kfestanského universalismu. Husitskou revolucz. prezentu-
je spi3e jako sérii valek (plynule pfechdzejicich v krdlovstvi dvojz’h? lidu),* aniZ
viak ztréc{ smysl pro ndboZensky rozmér celého procesu. Aviak nejen ve schop-
nosti jasn& a lapid4rn& sezndmit déti s podstatou sloZitych d&ji tkvi autordina sila.
Z4kladn{ ideové a chronologické osa vykladu sice, byt s ohledem na vékov?u
plim&Fenost, respektuje Déjiny zemi Koruny Ceské, ale Peﬂ‘éﬁg.vé vna3{ do husit-
skych pas&¥{ i poznatky ze své vlastnf badatelské oblasti, tj. zd&jin hmomfé kultury.
Z4ci se tak dozvédi, jak se %ilo na dvorech niZ3f Slechty i na Tébote, jaka byla
vyzbroj husitskych bojovniki i dobové nazory na 1éZeni nemoci.* To vie doplné-
no zajimavostmi, minénymi jako pars pro toto (glosa o Capkové V)."pravé k Baln; }
vypovida o podstats tzv. spanilych jizd vice nez séhodlouhé teon?txcké pe.xséie).‘
Nic podstatného autorce neuniklo, chyb se dopousti oj edin&le. P¥idame-li k tomu
vhodng vybrané barevné obrazky a mapy, co vice si pfat?! Snad jen to, aby uceb-
nice do¥la v&t3iho rozii¥eni nazdkladnich ¥koléch.

Nezévisle na uvedenych publikacich, leX vybaveni jejich dav&mou zna-
lostd, p¥istoupili k vypséni &eskych d&jin pro stfedni Skoly piednf &e$ti historikové
Zden#k Benes a Josef Petrati.® Jejich prace, zahmujici iroky asovy usek od
pravéku a¥ do roku 1790, je pokusem o ide4ln{ uebnici (jakysi Gesamtkunstwerk),
kterd by v jednom jediném svazku obséhla v3e, co student k zvladnut{ stfedoskol-
ského d&jepisu potfebuje. A tak tu nachédzime poZetné barevné i Sernobilé obrizky
s textovym doprovodem, pferiistajicim v uzavfené exkursy, mapy, dlouhé ukazky

4 Lydia PETRANOVA, StFedovek, Fortuna, Praha 1996, s. 60, 63.

4 Tamtél, s. 67, 70.

46 Tamté¥, s, 62 -63, 65 - 66,69 - 70,72 -73.

47 Tamté%, s. 68 - 69.

 Zden¥k Bengs - Josef PETRAR, Ceské déjiny I, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Préce, Praba 1997.
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z prament, vyklady historickych tradic (v&etn® hraného filmu), citity ze spist
pfednich badatelti minulosti i souZasnosti, otazky k u&ivu, pfehledy zdkladnich
dat i doporugenou odbornou literaturu (mimo jiné pon&kud okle¥t&nou), ba i ese-
jisticka zamy3leni nad povahou a podstatou historikovy préace. Svym uspofddanim
nezapte kniha, vydana v ucelené edici nakladatelstvi Prace, zdpadoevropskou in-
spiraci a poudenost nazory riiznych d&jepisnd-didaktickych center, zv143ts z
n&mecké jazykové oblasti.

Imponujici z&bér, okofenény misty i poznatky z d&jin mentalit a kaZdo-
dennosti, zdkonit& evokuje otazku, zda Ize takovy rozsah latky v rémci uebnich
planii a hodinovych dotaci, preferujicich i na gymnéziich p¥rodov&dné pfedmaty,
viibec zvladnout. Navic zplsob vykladu je a¥ p¥{li§ &lenity a n&kdy rozt&kany
(nejdfive se kupt. mluvi o kostnickém koncilu a Husov& i Jeronymové (idasti na
ném, teprve poté o zrodu husitstvi a Husovych Zivotnich osudech; také pojednéni
o narodnostnich rozporech v Praze i dalgich mé&stech se objevuje a2 k roku 1422,
a& napéti mezi etnickymi Cechy a Némci bylo podstatné star§iho data).” UZivate-
Ii se tak znesnadfiuje rychla a bezpe&nd orientace, &imZ se vyznam publikace pro
$kolni praxi pon&kud sniZuje. Podle mého min&ni Petrdfiova a Bene¥ova kniha
kvalifikovan¥ promlouva spi3e ke kulturni vefejnosti neZ k nastivajicim maturan-
tiim, kte¥{ by plnému osvojeni rozséhlé litky museli b&hem ¥kolniho roku vénovat
alespoti dv& hodiny tydn&. P¥ipo&teme-li k tomu u¢ivo sv&tovych d&jin, jevi se
takové pfedstava vice neZ iluzorni. P¥itom nepochybuji, Ze jde o dflo zdafilé,
které v fad¥ ohledl p¥ed&i Déjiny zemi Koruny deské.

Samotnému pojet{ husitské epochy, nazirané optikou nejnov&jsf odbor-
né literatury a ordmovanému léty 1402 -1471, se ned4, aZ na drobné formula&ni a
jiné nepYesnosti (ekonomickou stagnaci na sklonku 14. stoleti neprovézel ,,prud-
ky vzestup cen*, jak tvrdf autofi, roku 1380 postihl zemi pravy mor, vySehradské
posadce nevelel roku 1419 Zizka, v Céslavi se roku 1421 nekonal zemsky sném,
Ladislav Pohrobek zfejm& nezemfel na ,,prudkou infekci®, zrovnopravnéni Cech
a Moravy roku 1464 nenabylo privni platnosti atd.),” mnoho vytknout. Husitstvi
bylo opravdu reakcf na krizovou dobu pfelomu 14. - 15. stoleti, také vybér udé-
losti respektuje jejich historickou dilleZitost. Nezaujaté a v&cné posuzovan{
jednotlivych husitskych smé&ni i snah katolického obyvatelstva se v u¢ebnicich,
jak vidno, uZ pIn& vZilo. Pouze na okraj periodizace husitské doby si neodpustim
malou poznimku. I kdyZ? z kontextu zfeteln& vyplyva, Ze autofi povaZujf 1éta 1419
- 1434 za revoludni etapu husitstvi,*! graficky oznaili jako rivoluci pouze roky

4 Tamté?, s. 127 - 129, 137 - 139.
%0 Tamté?, s. 141, 142, 143, 147, 152, 153,
St Tamté¥, s. 151.
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1419 - 1422.% Spi% neZ o névrat k marxistickému pojeti, jde o nepozornost, kterd
viak nezasv&ceného &tensife miiZe mist. A to poFadnd. Léta 1422 - 1471 totiZ
Benes s Petraném vystiZn& pojmenovali Dlouhy &as vdlek a pFiméFi,* oviem li-
panska bitva, resp. ptijet{ kompaktét pfestévaji byt v daném vymezeni kli¢ovymi
d&jinnymi milniky.

Na zéver reprezentativhfho vzorku ugebnic a u¢ebnich textd, vydanych
v letech 1991 - 1997, jsem {imysIné& ponechal dva tituly, které husitstvi viazujf do
evropskych d&jinnych souvislostl. Shodou okolnosti jsem se na obou autorsky
podilel. Dé&finy stfedovéku, zpracované Zdeiikem BeneSem jako stfedokolski
u&ebnice, vémij{ husitské tematice pouze dva odstavce v rdmci vykladu pozdné
stfedov&ké krize a zrodu reformace.>*Je}t& diisledn&ji (a také podrobnéji) je husit-
stvi za&len&no do krizovych poméri pfelomu 14. - 15. v&ku v prvnim dile Déjin
evropské civilizace, ** jejichZ ohlas byl ale nesouméfitelny s veskrze kladnym
ptijetim Déjin zemi Koruny deské. JelikoZ v obou publikacich pFedstavuji pasaZe
o husitské dob& pouze zlomek textu a koncepZné i metodologicky respektuji Dé-
Jiny zemi Koruny &eské, neni nutné se zde o nich podrobnéji rozepisovat.

Ze stru¥nych charakteristik jednotlivych oblibenych udebnic, utebnich
textl a pfirudek plyne, Ze se pojetf husitské epochy v porovnanf s pfedlistopado-
vymi pomé&ry rizn& zmé&nilo. V p¥ipad& husitstvi ne¥lo oviem jen o politicky
motivovany posun & prostou zimé&nu hodnoticich znamének, nybrZ pfedeviim o
uvedeni dlouho p¥ehliZenych poznatkll modemf historiografie do $kolntho d&je-
pisu a peklenutl propasti, kterd zde n&kolik desetiletf existovala. Po uritych
rozpacich, jejichZ vyrazem byla pfepracovand u&ebnice Miroslava Hrocha a ko-
lektivu pro zékladni koly i p¥islu¥né partie ve Svétovych déjindch z dilny Vratislava
Capka a Jaroslava Pétka, se podatilo vyklad husitstvi sladit s poznatky sougasné
vidy. S pot&¥enim Ize ¥ci, Ze v¥tSina autorl pfijala za své koncep&ni ptistupy-i
vysledky, jichZ se husitologie dobrala v letech 1965 - 1990.

Opustén{ p¥eZilého striktn& marxistického modelu se nejzfetelnji pro-
jevilo ve tfech zésadnich a vzdjemné propojenych momentech. Bylo jimi &asové
vymezeni epochy spolu s jejf vnitfni periodizac, ddle komplexn¥j¥f vyklad pti¢in
husitské boufe a odmitnuti ideologicky motivovanych hodnoticich kritérii.*

2 Tamté, s. 141.

 Tamté¥, s. 148.

$4Zden¥k Benes (za plisp¥nt Petra Corners a Véry HrocuoveE), Déjiny stfedovéku, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Préce, Praha 1994, s. 139.

55 Définy evropské civilizace I. Red. Petr Corngs (dal¥f autofi Ivana CornesovA, Petr CHARVAT,
K;stiﬁna CHARVATOVA, Jana KepartovA, Antonin KostLAN), Pascka, Praha - Litomysl 1995, s. 254
% Neidealizajme si vak situaci na Skolich. S&m jsem poznal aprobovanou uitelku dZjepisu, kterd
mi oteviend Yekla, 2e si uZ $4dné nové pojeti osvojovat nebude a do dichodu si vystadi s dfivEjdimi
poznatky. Husitstvi tak uZf stile podle Véclava Husy.
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V porovnén{ s tradi&nim marxistickym pojetim, omezujicim husitstvi na
reformn{ fazi, spjatou s pisobenim Husovym, a na patnactileté vzep&ti husitského
re_voluéniho hnutf (1419 - 1434), ukon&eného porizkou polnich vojsk v bitvé u
Lipan, se autofi uebnic vrtili k star¥, %ir$f, leX nosné koncepci. Ve shod& s nazo-
ry v&deckych autorit 19. i 20. stoleti (Frantigek Palacky, Kamil Krofta, Rudolf
Urbének, Robert Kalivoda, FrantiSek Smahel aj.) ohrani®ujf nové u¥ebnice husit-
ské obdobi pfiblizn¥ léty 1400 - 1471, resp. 1485, tedy zhruba od Husova
vystoupeni ke smrti Jittho Pod&bradského, resp. k datu uzavfeni kutnohorského
naboZenského miru. Toto celistvé vniman{ umoXiuje vyloZit husitstvi jako reakci
na pozdné stfedov&kou krizi i jako p¥edstupent (eventudln¥ sou&st) velkych ev-
ropskych reformaci 16. véku. Polipansk4 doba tak zirovedi ztratila pejorativni
p?‘idech Casu, v némZ zalalo znovuupeviovdni nevolnictvi a tvoli pfechodnou
faz{ mezi revoludnim husitstvim (nazgvanym ve v&tsin& u¥ebnic revoluci) a sta-
vovskym sttem, ktery se zformoval na konci 15. stoletf a ptetrval do Bilé hory.

Nemén podstatné bylo odvrZen{ jednostranného vykladu, ktery redu-
koval ptitiny husitstvi najevy socidln-ekonomické povahya pozdné stfedovékou
krizi nahliZel jako obdobu &i predchiidce velkych hospodatskych krizf druhé po-
loviny 19. a prvn{ poloviny 20. stoleti. Programové nedoceiovani naboZenské
komponenty i dobové individualn{ a kolektivnf mentality bylo hlavnim diivodem,
pr9c‘. historicko-materialistické chapani nedokdzalo postihnout zrod husitstv pfes-
n&ji akomplexngji. Ignorovani vysledkd historické védy, na jejich¥ ¥ir¥{ zndmosti
neméla politické mista z4jem, pak vedl k pretrvévan{ zjednodugeného a dg&jinné
realit? vzddleného chépani po&atkd husitské epochy. Teprve ¥irsi pojeti pozdn&
stfedoveké krize jako souhru rozliZnych slofek (zhorfovani hospodéfskeé situa-
ce, problémy cirkve, morové epidemie a ndsledna depopulace, nérodnostni rozpory,
prohloubeni zboZnost, zrod stavovstvi, svir mezi duchovni a svétskou mocf, roz-
ruSovéni tradi¢nich autorit), pojeti, které &eské bad4n{ rozpracovévalo pod vlivem
zahrani¢nich podnétd, umoXiiuje proniknout ke kofentim tak vymamného feno-
ménu, jim2 husitstvi bez nadsazky bylo.

Pochopeni pro komplikované a vnitin& propojené pH¢iny husitstvi mé&lo
zanésledek i rozpad schematického a na tfidnim hledisku spocivajictho hodnoce-
ui rozriznénych husitskych smérd i jejich katolickych protivnikd, Do u&ebnic tak
kc')neéné pronikl zdsadn{ poznatek, Ze se d&licf &4ra mezi husity a katoliky nekryla
s jednotlivymi socilnfmi vrstvami, nybrZ prochézela napti¢ spolednosti. Vyzdvi-
hovéni radikalnich proud (zv14t& tibord), kritika umirn&nych husitl i zatracovan{
katolikd, byt s nim piivodn& vyrukovala liberaln& orientovan historiografie 19.
stoletd, pfestalo piisobit presvédZive. Cel4 husitsks epocha, zbavena ideologic-
kych nilepek a kli3é, nynf vyhlizi pestfeji a barvit&ji. Tento p¥{stup umoZnil té%
rehabilitaci fady osobnosti, kupt. Jitho Pod&bradského, Jana Rokycany, ale pii-
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spél i k hlubsimu objasnéni postojli &eské Slechty. A tak bychom mohli pokrao-
vat.
Zdanlivé tictyhodna bilance v3ak z pohledu uéitell a Zikd nevyzniva
zdaleka jednozna¥né&. Jednoduchému marxistickému schématu totiZ byli schopni
alespoil trochu porozumét i prim&rni Z4ci na druhém stupni zdkladnich Skol, za-
timco sloZité piiny, pribéh i disledky husitstvi jsou obtiZzn& pochopitelné i pro
gymnazisty tésné pfed maturitou. Role uitele a zplisob, jakym zprostfedkovava
néroénou latku, jsou v tomto sméru nenahraditelné. Hlavn& na pedagogovi zaleZ,
jak téma pojme a o jakou udebnici &i odbornou literaturu se opfe.

Potieba vysvétlit komplikovany obraz husitské epochy s sebou zékonits
prinesla i zvy¥eny objem uliva a faktografické zatéZe. To se oviem tyka i dalSich
d&jinnych obdobi, nejen husitstvi, jehoZ podil ve vykladu &eskych dg&jin v porov-
nani s pfedlistopadovymi u¢ebnicemi dokonce poklesl. Zatimco pred rokem 1989
zaujimala husitskd epocha 18 - 25% textu vénovaného létim 623 - 1848, po lis-
topadu se toto &islo pohybuje v priméru kolem 13 %. Husitstvi sice ztratilo vysadni
postaveni, star${ deské d&jiny se viak objevily ve vyvazengjsich proporcich, coZ
rozhodné& nebylo ke $kodé& véci. Lépe neZz viechny obsahlé komentéte o tom vy-
povidaji &isla.

TABULKAG. 3
Prostor vénovany jednotlivym obdobim &eskych d&jin od r. 623 dor. 1848 (v %)

obdobi

S5 | o7 | <1306 | 1402 | 1471 | -1618 | -1648 | 1740 | -1848
el 1 1 5 9 | 25 | 18] 8 8§ | 25
Hoa | 4 8 8 6 | 22| 13| 8 7 | 24
e [ 6 5 18§ 15| 8 14 | 27
L 2 7 1m | 12| 100] 26 g | 24
Utban | 4 8 10| 10) 13 13/ 8 9 | 25
B 15| 13| 8 17 | 18 | 7 10 | 8
DZKE | 2 8 9 | 16 | 13| 16 2 13 | 21
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Nepochybni je i celkova tendence k riistu dat, kterd zvla$t€ vynikne v
komparaci s tabulkou & 1. Mén& se projevuje v uebnicich pro zékladni koly,
kde ve srovnani s 24 - 25 daty predlistopadovych textl zlistiva situace veelku

setrvald. Zaci soudasnych 7. t¥id se tedy vyrovnévaji se stejnym naporem jako
jejich rodidové. Vyjimku pFedstavuje pouze dilo autorského

TABULKAZC. 4
Polet dat v obdobi let 1402 - 1471 (polistopadové ufebnice)

Hroch a kol - Z8 31 (bl text) + 32 (vedkj¥ text) =63
Petréiové - Z8 25 (bl text) + 10 (vedlej¥i text) =35
Vanfek - Z8 30 (il text) =30
Urban - G 79 (bl text) =79
HU CSAV -G 102 (hl text) =102
DZKE 92 (L text) =92
Harna-Fier - G 79 (hl text) + 36 (vedleji text) =115
Bened-Petréi - G 70 (B text) + 22 (vedlejs{ text) =92
Capek-Patek - G : 43 (bl text) =43
Déiny evr. c. - G 34 (hl text) =34
Bene§ - G 6 (L text) =6

kolektivu, vedeného Miroslavem Hrochem, ktery viak svou préci odvedl je3t&
pred rokem 1989, v dobé tzv. nové vyulovaci soustavy, kladouci neimé&my diiraz
na systemizaci velkého mnoZstvi poznatkil nejen v d€jepise, ale i v dalZich pfed-
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métech (pfirodopis, zemé&pis atd.). Nast&sti tehdejsi stoprocentni zvy¥eni fakto-
grafie bylo v pfipadé husitstvi rozloZeno do kapitolek, obsahujicich spise
zajimavosti a dopltiujicich povinné ucivo.

Obdobny stav shleddvame rovnéz u stiedoskolskych udebnic, obsahuji-
cich latku z eskych i svétovych d&jin a zafazenych do spodni &4sti tabulky.
BeneSovy Déjiny stiedovéku se zamé&mou redukei husitské latky, zaujimaji ojedi-
nélé postaveni. Jinak Svétové déjiny autord Capka a Patka i Déjiny evropské
civilizace koresponduji po¢tem dat s pfedlistopadovou publikaci Toma3e Jilka.

Maximalni, n€kdy vice neZ stoprocentni navySeni dat 1ze pozorovat u
stiedogkolskych uebnic Eeskych d&jin. Pfipominam, Ze Husova kniha obsahova-
la 41 dat, slavné Pekafovy Déjiny deskoslovenské si pro husitstvi vystaily s 50
daty. Polistopadové texty uvadéji 70 - 102 dat v hlavnim textu, pfipoéteme - lik
tomu exkursy, dosdhne horni hranice a% 115 dat! KaZdému musi byt jasné, Ze
takovou z4t€Z nezvladne ani nadany maturant s mimofadnym z4jmem o historii,
pokud zrovna nejde o &lovéka s fotografickou paméti. Autofi publikaci si oviem
nepfedstavovali, Ze by se stfedogkolsky student mohl naugit uvedenym datim
nazpamét', Zdplava idaji a v n&kterych pfipadech i jmen historickych osobnost
byla podmin&na polyfunk&nosti uebnic a uebnich textd. Ceské a éeskosloven-
ské déjiny, sepsané pracovniky Historického tistavu, knizka Urbanova, Déjiny zem{
Koruny deské a snad téZ prace Harny a FiSera chtély v porevolugni dobé plnit i
tlohu pfehledl a pfirudek, z nichZ by &ir$i vefejnost &erpala poznatky o Zeské
minulosti, zdeformované komunistickou interpretaci. Zda se toto poslani sluduje
se zamé&Fenim stfedokolské udebnice, si jsem stile méné jist. Zapominat se nesmi
jeSt& najeden podstatny fakt. Stfedo¥kolské udebnice &eskych d&jin psali profesi-
onéln{ historikové, kte¥{ maji p¥irozeny sklon pokladat za vyznamné i udalosti,
jeZutitel a studenti vyt&siiuji na samy okraj latky. Z tohoto tihlu se jevi logické, Ze
husitologové - specialisté zafadili do svych textli kolem jednoho sta dat (Cornej v
Deéjindch zemi Koruny Ceské 92 a Smahel v Ceskjch a deskoslovenskych déjindch
dokonce 102). Le& podobné si kupodivu po&inali i 1idé, ktef{ se husitstvim bada-
telsky nezabyvaji (Benes-Petradl, Harna-FiSer). V budoucnosti proto nepfichazi v
tvahu nic jiného neZ sniZovani netimérné faktografické zatéze.

S rostoucim podtem tidaji a del$im textem by se logicky mélo zvySovat téz
riziko faktografickych chyb a formuladnich neptesnosti. Zde vak p¥imé Giméra nepla-
tf, coZ dokumentuje i kvantifikadnf vyjadfeni (viztabulku &. 5). Jak je patrné, nejmensi
pocet chyb a nepfesnosti vykazuji pasaZe psané husitology-specialisty, v&etné Josefa
Pekate, jehoZ dilo se v tabulce ocitlo kviili ndzorn&j¥i komparaci. Mimotadn& dobie
se svého ukolu zhostili téZ Lydia Petrafiovda a Vratislav Vani&ek,
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TABULKAG. 5
Polet faktografickych omylt v obdobi let 1402 - 1471
(polistopadové udebnice)

Hroch a kol -8 16
Petrétiova -78 4
Vaniek - 8 5
Urban -G 11
HU CsAv -G 2(Q)
DZKC -G 4()
Harna-Fier -G 31
Petréti-Bene3 -G 15
Capek-Pétek -G 15
Dy evr. c. -6 | 1
Pekat -G 3

zatimco u ostatnich autoril se projevilo, Ze husitskou epochu nemaji v néplni své
védecké préce. Praveé v t&chto prfipadech roste i nebezpedi prejimani omyld ze
starSich publikaci, takZe vznikaji jakési fet&€zové reakce.

Jako ptiklad zakofenénych omyld, na n&? jsme narazili u% v predlistopa-
dovych udebnicich, uvadim bitvu p¥ed Ustim nad Labem roku 1426. Tuto udélost
povazuji (kromé Smahela a Corneje) viechny uebnice za poraZku teti kiizové
vypravy, atkoliv téZky netspech zde utrpély miSeiiské, durynskeé a luZické sbory,
vypravené saskym vévodskym parem na pomoc obleZenému méstu. Podobnou
wirvalkou“ je i $patny vyklad kompaktét (nepovolovala ,jen* laicky kalich), for-
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mulace, Ze Tabor byl budovan jako mésto (spravné ma byt obec), tvrzeni o poraz-
ce stotisicové kfiZzacké armady u DomaZlic v srpnu 1431 &i charakteristika Prokopa
Holého jako hejtmana, adkoliv zastaval Gfad duchovniho sprivce tdborské polni
obce.”

Objevuji se v8ak i omyly vice neZ kuriézni, z nichZ n€které si pro zpes-
t¥eni odvaZuji uvést (snad tim kolegy p#li§ nerozhnévam). Tak se kupt. dosteme,
e zastanci spoledenské rovnosti byli z ,,husitské revoluce vyloudeni,**® Ze praz-
ska ,,umirnéna strana vyjadfila svilj program v roce 1420 ve &tyfech artikulech
prazskych,“*Ze se po ,,dvou stech letech...mnohd mé&sta, dosud némeckd...vracela
do &eskych rukou®,% Ze husitskd vozova hradba ,,obkli¢ovala jednotlivé jednotky
protivnika...“.5 ’

Ze se husité po Lipanech, u nichZ bojovali ,,orebité“, za¥ali nazyvat ka-
li¥niky,% Ze za husitskych bouti doséhla ,,8eskd vzdélanost vysokého stupné®,ss Ze
Albrecht II. Habsbursky zemfel roku 1437 na mor,% Ze na pfelomu 14. - 15. sto-
leti ,,upadaly viechny duchovni hodnoty*, % Ze Mikula$ z Husi, Zbynék z Buchova,
Chval zMachovic a Jan Zizka veleli , ka¥dy jednomu z polnich vojsk* ¢ e Plzeit
pfesla na katolickou stranu ,,po roce 1420%5" Ze Zizka ,,zastaval vzdy mirné sta-
novisko*,%® %e programové &lanky ,,8eskych husitd maji hluboké koifeny v
reformnim hnuti konce 13. stoleti®,®® Ze ve skupiné konzervativnich mistrti byli v
dubnu 1427 vypovézeni z Prahy téZ Jakoubek ze Stfibra a Jan Rokycana, "(ve
skutenosti iniciatofi protikonzervativniho pfevratu), Ze Matyd$ Korvin byl u Vi-

57 Chybny vyklad kompaktat ma i J. PERAR, Déjiny deskoslovenské, s. 69, dile O. Ursan, c.d.,
¢. 71 - 72, J. HarNA- R. Fi5ER, ¢.d., 5. 176. Vyklad o Téboru jako méstu kup¥. M. HrocH a kol.,
c.d., s. 59; O. UrsaN, ¢.d., s. 68; Z. BENES - J. PETRAN, c.d., s. 146; nespriavnou funkci Prokopa
Holého s tim, Ze ,,se stal hlavnim velitelem sirot¥ich vojsk*, uvadi M. Hrocu a kol,, ¢.d,, 5. 64.
O Prokopovych velitelskych kvalitich (doddvam nedoloZenych) hovofi J. HarNa - R. Fiex,
c.d, s. 170. .

% M. Hrocu a kol,, ¢.d., s. 64.

%V, CaPEk - J. PATEK, c.d., 5. 126.

6 Tamtéz, s. 126.

6! Tamté¥, s. 126.

62 TamtéZ, s. 126 a 127.

6 TamtéZ, s. 127.

64 Tamté?, s. 127.

% J. Harna - R. FiSER, c.d., 5. 147.

% TamtéZ, s. 158.

7 Tamtéz, s. 160.

6 Tamté, s. 169.

¢ Tamtéz, s. 161.

7 Tamtéy, s. 170.
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lémova ,,zajat“,”" Ze Jifi Pod&bradsky zemfel ,,33. bfezna 1471, %e pod Zizko-
vym vedenim ,,vznikl na as samostatny orebsky méstsky svaz“™atd., atd.

Mnoha témto a podobnym omylim lze pfedejit kvalitni lektorskou pra-
ci. Kazdou ¢ést uebnice by mél pfed jejim vydanim proé&ist odbornik na dané
obdobi, &imZ by se riziko chyb minimalizovalo, i kdyZ ne zcela odstranilo. Vol-
n&jsi pracovni tempo, umoZiujici tvorbu promyslenych a vyvéZenych knih, viak
nakladatelé nevidi rddi. RovnéZ zaplaceni honoréfe n&kolika vynikajicim lekto-
rim &asto povaZuji jen za dalsi zbytedné vydaje. Potom ale nesmime kroutit hlavou
nad nékdy aZ neuvéfitelnymi omyly.

Jejich vyskyt oZivuje i dlouhotrvajici diskusi, zda je lepi, pi¥e-li d&je-
" pisné uéebnice tym renomovanych badatelii nebo stylisticky zdatny a poudeny
jednotlivec, schopny pribliZit latku Zdktim zakladnich a stfednich Skol. Nabizi se
oviem i alternativa, Ze by timto jednotlivcem mohl byt zku$eny u&itel. Mé osobni
ZkuSenosti v roli lektora ov¥em napovidaji, Ze tato cesta neni, alespoti zatim, p¥i-
1i§ schiidna. Nejlepsim dosavadnim fefenim se tak jevi pfistup Lydie Petratiové,
kterad dokdzala védeckou fundovanost a atraktivnost vykladu s porozuménim pro
dusi détského adresita. Pro stfedni $§koly obdobna u&ebnice stle chybi.

Zdaleka ne viechny obtiZe spjaté s pfekonavanim rezidui komunistické
minulosti se podafilo zdolat, pfed Skolnim d&jepisem viak uZ vyvstavaji dal¥i
zadani, podminé&na spolefenskou i politickou objednavkou. P¥izndvam se, Ze jako
svobodomyslny badatel nemam tyto tlaky rad, nicméng uznévam, Ze od ast Marie
Terezie piedstavuje Skolstvi v stfedoevropském prostoru vyrazné politikum. V

nym zpisobem d&jiny Ceského statu s historii Evropy, a to hlavné ve vyuce na
zékladnich Skolach. Vice obav viak mém z uméle rozpoutdvanych kampani, ur-
Sujicich o kom a o ¢em maji autofi d&jepisnych uéebnic psét. Historické syntézy
- a d&jepisné ulebnice jsou historickou syntézou sui generis - mus{ pfedeviim
zachycovat podstatné a klicové jevy minulosti. Diktovat jejich autordm, kolik
procent vykladu musi byt vénovéno urditému tématu, povaZuji za novou arafino-
vanéj¥i formu cenzury, kterou lze neustdle roziifovat a obmétiovat podle
momentalnich potfeb. Byl bych rad, kdyby Skolni d&jepis nesuploval roli ob&an-
ské vychovy a stal se pro Ziky i ulitele pfedmétem umoZiiujicim pfitaZlivé
poznévani zajimavé a barvité minulosti.

" TamtéZ, s. 184.
2 TamtéZ.
3 0. Ursay, c.d., s. 69.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)
Badani o husitstvi v zahraniéi

(Krétky nérys k jubileu 120 let od zaloZeni Husitského muzea
v Tabore)'

MILOSLAY POLIVKA

Je dostatedn€ zndmo, Ze husitskd problematika byla velkym tématem
&eského déjepisectvi od poloviny 19. aZ po kondici 20. stoletf. Sv&d&{ o tom dilo
zakladatele moderniho &eského d&jepisectvi Frantidka Palackého, ktery z velkého
spektra zdjmu o Ceské d&jiny prave husitské epose, jeji genezi i historickym di-
sledkiim vénoval mimot4dnou pozornost. Jeho p&tidilné ,,D&jiny néroda eského
v Cechéch a v Morav&“ se staly dilem, s nimZ se po v3ech strankéch vyrovnavali
&estii zahrani¢ni historikové-bohemisté nasledujicich generaci. Palackého edidni
podniky, zv14§té pak Archiv &esky a dv& Fady Urkundliche Beitriige k dobs husit-
ské a podgbradské se vedle velké edice k Husové osobnosti a kostnickému procesu,
staly zékladnou pro vydavatelskou &innost jak Palackého soudasnikd, tak i nasle-
dovnikli.? Trvaly zdjem o husitstvi v Seské historiografii do zavéru 20. stoleti
potvrzuje také neddvno vydana Etyfsvazkova syntéza Frantiska Smahela, pfinase-
jici kritickou bilanci dosavadniho badéni na tomto poli.?

JestliZe F. Palacky inicioval téZ z4jem zahraninich historikii o husitské
obdobi, potvrdil F. Smahel v soupisu literatury, pfipojenému ke svému zde vyse
JiZ citovanému dflu, také setrvaly zdjem evropské, a 1ze ¥ici i svétové historiogra-
fie o husitstvi. Tak si vytvofil prostor pro obsim&j$i shrnuti z4v&r zahrani&niho
vyzkumu husitské tematiky v dilu prvém.* Mohl tak navézat na bibliografické

' Prednaska konané v T4boe u pfileZitosti jubilea Husitského muzea v Tabote.

* Frantidek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé I-V, 3. vydand, Praha 1876-
1878; ty?, Archiv &esky..., -V, Praha 1840nn.; ty¥, Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des
Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an, I-11, Praha 1873; ty%, Urkundliche Beitréige zur Geschichte
Bohmens und seiner Nachbarldnder im Zeitalter Georgs von Podiebrad (1450-1471), FRA 20,
Wien 1860; tyZ, Documenta Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi con-
cilio actam..., Pragae 1869,

SPranti¥ek SMaAHEL, Husitskd revoluce I-IV, Praha 1993 a 2. vydéni 1995n.

“F. SmameL, Husitskd revoluce IV, s. 215-368. Rozbor zahranieniho vyzkumu tamté I, s, 1-70.
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dilo Jarolda K. Zemana, které do roku 1976 zaevidovalo (a& ne bez mezer) celo-
. svétovou produkei literatury k husitstvi a reformaci v ¢eskych zemich a na
Slovensku.’ V tomto struéném p¥isp&vku viak mohu naznatit jen nekteré sméry,
kterymi prochazelo zahraniéni studium husitské problematiky, charakterizovat jeho
soucasny stav a snad i vyhledy. Lze tedy konstatovat, Ze husitstvi nejen bylo, ale
zlhstava pfitaZlivym zdm&rem zahrani&nich badateld. Ti se otazkami Ceské refor-
maceivilednych let 1419 aZ 1437, respektive 1471, zabyvali pomé&mé intenzivng,
coZ zjistime, porovname-li jejich zdjem o jiné iseky naSich narodnich dgjin.
Polozime-li si otdzku, pro¢ tomu tak bylo a je, nalezneme odpovedi na ni
vriznych motivacich. Struény piehled, ktery umoZituje rozsah tohoto p¥ispévku,
nema zdaleka za cfl podat v pozndmkovém aparatu vy&erpavajici pfehled edicf a
zejména literatury, kterou 1ze dohledat v ji% uvedeném dile Zemanové a Smahelo-
v&. Tento piehled témat 1ze zagit vychodné od hranic &eskych zemich, totiZ v
ruské a sov&tské historiografii. Rusti, zdpadné& orientovani slavjanofilové (J.S.
Annénkov &i N.V. Jastrebov aj.), spatfovali v 19. a na pocatku 20. stoleti v husit-
stvi jednu z moZnosti, jak propojit tradici ideji slovanské vzdjemnosti
obrozeneckého obdobi na bazi analogickych jevil pfezivajicich pravoslavnych
tradic s husitskymi poZadavky reformy k¥festanské cirkve. Pozd&j§i sméry ze so-
vétské éry (A.L Ozolin ¢i G.E. San&uk) pod vlivem pusobeni Z. Nejedlého nejprve
vyzdvihly nérodni my3lenky husitstvi (J.F. Ivanov), aby posléze zdtiraznily teze o
pauperizaci venkovského a mé&stského lidu, jenZ se stal nositelem revoluniho
hnuti. Dilo ruské historiografie zhodnotila kriticky v fad& studii L.P. Laptéva.® Na
ruské historiografii se nepochybné& negativné podepsaly po slibnych ndbézich z 2.
poloviny 19. a po&atku 20. stoleti vedle siliciho ideologického pFistupu (nastup
marxistické ideologie) také dalsi p¥i¢iny. Jednak §lo o ochabujici kontakt s dyna-
micky se vyvijejicimi proudy v &eském a své&tovém husitologickém studiu jako
diisledku minimalnich moZnosti (politicky i ekonomicky podmin&nych) nejen sle-
dovat, ale i otevien& se vyrovnivat s metodickymi a obsahovymi podnéty

STarold K. Zemaw, The Hussite Movement and the Reformation in Bohemia, Moravia and Slova-
kia (1350-1650), Ann Arbor 1977.

¢Ljudmila Pavlovna Laptiva, Russkagja istoriografija gusitskogo dvienija (40e gody XIX v, -
1917), Moskva 1978 (s odkazy na dal¥i literaturu), mladsi price citovany v jeji stati Obs&ina
CeSskich bratjev v osvésCenii russkoj istoriografii XIX - nacala XX vv, FHB 13, 1990, s. 369425,
Stv. dale Taboriten im Lichte der russischen vormarxistischen Geschichtsschreibung, HT 11, 1994,
5. 97-104. Podobné E.D. KuLserov-A.V, RANDIN, Soverskaja istoriografija gusitskogo dviZenija,
in: Voprosy istoriografii zarube#noj istorii, Joskar-Ola 1991, s. 64-76.
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zahrani&ni literatury, jednak velmi omezené moZnosti roziifovat vyzkum prame-
nt systematickou praci v Seskych archivech. Vyvoj poslednich let oteviel viakiv
ruské historiografii cestu novym proudtim, v tuto chvili se viak zda, Ze na okraji
svych badatelskych zamérd se zabyva husitskou problematikou ojedinéla osob-
nost nadaného Michaila Bojcova, jenZ lépe neZ jeho star$i kolegové chape
souvislosti husitstvi s vyvojem zdpadni Evropy a dle toho orientuje sviij vyzkum.’
Mad'arska historigrafie se naopak vyrovnava s husitstvim pfedevsim pro-
stfednictvim osobnosti Zikmunda Lucemburského, jehoZ pravé husitské valky
odvéadely jednak od systematického sledovani vnitrouherské politiky, jednak uhersti
magnéti Zarlivé sledovali, jak penize plynouci ze zlatych a st¥ibrnych horno-
uherskych doli mizi ve vydajich na vélky proti husitim. Zikmund se jimi domahal
nejen dédictvi Seské koruny, které ho mohlo odvadét od zdgjmu o Uherské kralov-
stvi obdvajici se tehdy osmanského vpadu, ale i ziskan{ autority mezi kiestanskou
evropskou obcf a zviast& pred papeZem a koncilem, kterd by mu usnadnila cestu
ke korunovaci na ¥imského imperdtora. Uhersti vale&nici a Zoldnéfi byli ve svych
sluzbéch Zikmundovi pFesto nejvErn&jf a nejstalejsi. P¥edstavitelem tohoto proudu
v mad’arském dé&jepisectvi byl nedavno zesnuly E. Malyusz, v jehoZ biografii o
fimskeém kréli a cisafi Zikmundovi 1ze nalézt dal3i odkazy na starsi literaturu.?
Méné pozornosti vénovala nds zde zajimajici tematice rakouska histori-
ografie, jeZ se v podstaté zabyvala jen okolnostmi husitskych vyprav do rakouskych
zemi a politikou vévody Albrechta, jenZ se snaZil na jiZznf Moravé vybudovat
pevnou hraz proti husitskému nebezpeti, jak o tom sv&d&i poslednf sefitové prace
S. Petrinové, obsahujici dalii skrovné odkazy na literaturu.® Husitské problema-
tiky se dotkla také prace W. Bauma o cisafi Zikmundovi, kterd viak kromé pfekladu
a utfidéni zndmych faktl nepfinesla vysledky piivodniho vyzkumu.!® S tim kon-

"Michail A, Boicov, soustfedny na d&jiny ¥imské ¥iSe a role panovnické moci v 15. stoleti, pred-
nesl kriticky rozbor ruské literatury tykajici se doby Karla IV,, Vaclava IV, a husitské doby pod
nazvem ,,Karl IV, Wenzel IV, und die Hussiten in der russischen Historiographie® v ramci
Jahrestagung des Collegium Carolinum, November 1998, Bad Wiessee.

8Elemér MArvusz, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437, Budapest 1990.

*Silvia PetriN, Der dsterreichische Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982. Touto problematikou se
zabyvaly i dv& kratkd, pouze prehledné studie dald, je? snad mohou iniciovat na rakousks i deské
strang zdjem o toto téma: Petr Cornes, KFizovd a polnt tazent i vipravy za koristl. Cesko-rakouskd
hranice v obdobi husitské revoluce, in: Kultury na hranici: Jizni Cechy-Jizni Morava-Waldviertel-
Weinviertel, (edd.) Andrea Komwosy, Vaclav Buzek, Franti$ek Svaitex, Waidhofen an der Thaya
1995, s. 43-46; Thomas Krzenck, Johannes Hus - ein ,, halsstarriger Ketzer“?, in: Arbeitsberichte
des Kultur- und Museumsvereines Thaya 3-5, 1997, s. 703-717; tyZ, Der Osterreichische Hussiten-
krieg und die Schlacht bei Thaya, tamté%, s. 723-728.

1Wihelm Baum, Kaiser Sigismund: Konstanz, Hus und Torkenkriege, Graz - Wien - Koln 1993.
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trastuji jednak modernf prace K. Walsh k evropskym vztahtim husitského mySlen{
s jinymi reformnimi proudy™ & A. A. Strnada.’?

Historikové polsti projevili naopak mnohem vE&t3i iniciativu p¥i vyzku-
mu souvislosti déjin soudobého Polska (zvl. teritorif pfilehlych k &eské hranici a
zCasti zaClenénych do byvalého celku zemi Koruny &eské) s bouflivym dénim v
¢eskych zemich a expanzi husitd na izemi severnich sousedil. Popsali dobfe hu-
sitské vpady sméfujici do &esko-slezského p¥ihrani¢i, na Krakov a Vratislav (zvl.
E. Maleczynska), zabyvali se viak stale vice - na zdklad& znalost{ ideovych prou-
diiv celoevropskych souvislostech reformace - my$lenkovym nibojem opravného
hnuti v cirkvi a jeho &eskou specifikou. To pfesvéd&ive potvrzuji studie polskych
" badateld, zvl. S. Byliny a W. Iwanczaka.!?

Nejvetsi zdjem o husitstvi projevilo oviem n€mecké d&jepisectvi. Z de-
sitek autorti stéZejnich praci mohu uvést pouze jména n&€kolika pfednich badatelt.
Inspirovan sporem &eského zemského historiografa F. Palackého s univerzitnim
profesorem praZské némecké univerzity K. Hoflerem,'* pfedloZil v 70. letech 19.
stoleti vefejnosti pozoruhodné dilo Friedrich von Bezold. Ve tfech svazcich do-
kézal shrnout vyvoj husitskych Cech v celofi¥skych souvislostech. Vyt&zil edice
vydané dosud v &eskych zemich k d&jinam husitstvi, sdm je v§ak doplnil $irokym
vyzkumem archivii némeckych. Bezold navic ukézal husitstvi v §ir&ich souvislos-
tech evropské kultury v knize, kterd vy¥la dokonce v &eském prekladu.'s

7 fady studii Katherine WALSHOVE uvadim dv& z posledni doby: ,, Ecce arbor in medio terre“. Ein
irischer Préilat an der Prager Juristenuniversitdt, das ,, Purgatorium sancti Petri* und die De-
batte um das Fegefeuer, in: Husitstvi - reformace - renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantika
Smahela. Uspotadali Jaroslav PANEK, Miloslav PoLivka A Noemi REicHRTOVA, I, 167-190; 142, Lol-
lardisch-hussitische Reformbestrebungen in Umkreis und Gefolgschaft der Luxemburgerin Anna,
Konigin von England (1382 - 1394), in: Héresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter,
hrsg. von F. Smaser, Minchen 1998, s. 77-108.

2Alfred A. STRNAD, Die Zeugen im Wiener Prozef gegen Hieronymus von Prag. Prosopogra-
phische Anmerkungen zu einem Inquisitionsverfahren im Vorfelde des Hussitismus, in; Hiresie
und vorzeitige Reformation, s. 331-368.

BStanistaw BYLINA, Problém ohlasu husitstvi v Polském krdlovstvi, in; Jihlava a basilejska kom-
paktéta, Jihlava 1992, s. 135-149; ty2, La Bible, les laics et I'Eglise en Pologne entre le Moyen Age
et la Réform, in: Héresie und vorzeitige Reformation im Spétmittelalter, s. 289-298; tyZ, Les dispu-
te hussites sur le purgatoire;in: In memoriam Josefa Macka, uspotadali M. Porivka a F. SMAHEL,
Praha 1996, s. 175-176; Wojciech Iwarczak, The Expansion of the Term ,, Tabor“ in Poland, HT
11, 1994, s. 43-50 (s odkazy na literaturu).

1Kar] Adolf Konstantin HorLEr (Vyd.), Die Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung I-111,
Wien 1856-1866.

15Friedrich von BezoLp, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten, I-II, Miinchen
1872-77; tyZ, K déjindm husitstvi. Kulturné-historickd studie, Praha 1914,
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Systematické projekty dvou Fad, totiZ Deutsche Reichstagsakten (Ng-
mecka Fi¥skd akta) a Regesta imperii (regesty pisemnosti vySlych z kanceldfe
fimskych panovniki), které mély osvétlit a doloZit fungovéni panovnické moci v
prvni poloving 15. stolet, ukdzaly, kolik pozornosti vénoval nejen fimsky kral
Zikmund, ale i zasedani fi¥skych sndmi a jednan{ jinych instituci a vyznamnych
osobnosti pfedeviim v némeckych zemich mimofadné dileZitosti déni v husit-
skych Cechéch a na Morava.!6

Akoli ke konci 19. a v prvni polovin& 20. stoleti badatelské aktivity
némeckého d&jepisectvi a &eskych historikil neochably, narusil pfimé i nepfimé
diskuse o husitstvf jiny faktor. V souvislosti se sporem o smysl &eskych d&jin, v
némZ hréla interpretace husitstvi jako nérodni a protinémecky orientované ideové
a socialnf reformace kli¢ovou tlohu, se uzaviralo &eské badani samo do sebe a
ztricelo kontakt pfedeviim s badatelskymi aktivitami v N&émecku. Disledkem
byla izolace &eského badani a ztrata jeho reflexe v dialogu s pohledy historikt
némeckych, ale i s vyzkumem v dal$ich sousednich zemich. Némecké husitolo-
gické badani dostalo oviem nedekany impulz po druhé svétové vélce tim, Ze se k
nému piihlasili tehdy mladi zajemeci pfedevsim z ¥ad t&ch, kdo museli v diisledku
odsunu povéletné Ceskoslovensko opustit. Tak p¥ispél ¥adou praci k d&jindm
husitstvi pfedev$im Ferdinand Seibt, donedavna profesor univerzity v Bochumi,
nyni. pfedseda mnichovského Collegia Carolina, tedy instituce, ktera se zabyva
vyzkumem &eskych d&jin a némeckého osidleni v &eskych zemich. Uctyhodnou
fadu studif a monografii vénovanou husitské tematice doklada jeho bibliografie a
vybér z husitologickych studii, publikovanych v souhrnu ve svazku Hussitenstu-
dien.'” Seibt za¥al detailnimi sondami do pal&ivych otdzek nacionilnich vztahti
Eeského a némeckého ndroda v husitské dob&, aby posléze podal analyzu struktu-
ry husitské revoluce a nakonec se pokusil o jeji zafazeni do cyklu evropskych
revoluci od sttedovéku aZ po novovék.!® Radou publikaci p¥isp&l také F. Machi-
lek, ktery se zaslou¥il zvla$té o detailni propracovani otdzek souvisejicich se
vztahem konciliarismu a husitského mysleni, ale i o studium vlivu husitstvi na
sousednf Franky.”® D&jinami Karlovy univerzity se zabyval jeden z nejuznavangj-

16 Pro obdobi let 1410 aZ 1445 jsou vydany (ve vybiru) zdznamy, usneseni a jiné podklady fi¥skych
snémi v Deutsche Reichstagsakten, Abteilung 1, ve svazcich VII-XVIIL. Vydavatelem druhého dila,
obsahujicimu soupis pisemnosti vydanych krélovskou kancelati pro riizné p¥ijemce v letech 1410-
1437 byl Withelm Altmann, Urkunden Kaiser Sigmunds, Regesta Imperii XT, 1-2, Innsbruck 1897.

VFerdinand Sewt, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen Revolution, Miin-
chen 1987.

1TamtéZ, soupis literatury na s. 253-264.

Franz Maceex, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konzilia-
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Sich némeckych medievistd P. Moraw®, osobnosti Jana Husa a specialn tabor-
ské ideologii se v&noval v ngkolika pracich nedévno zemfely lipsky profesor E.
Werner?! VSichni jmenovani vy3li z detailnich studii o riznych aspektech husit-
ské reformace, aby pfedloZili velké prace, které ji zatazuji do Sirokého kontextu
evropskych dé&jin sttedov&ku. V poslednich letech se oviem husitskou tematikou
zabyva téz A. Patschovsky. Ten v ramci spolupréce s praZskou univerzitou a His-
torickym tstavem AV CR zaloZil pracovni skupinu, kterd m4 za kol zmapovat a
zdokumentovat literimni pamatky husitské doby. Jeji zdmér presahuje daleko né-
mecke hranice. A tak si snad po n&kolika Iétech systematického badan{ u&inime v
dohledné dobg predstavu o tom, kde viude v evropskych zemich jsou uchovavany
pisemné prameny vysl€ z husitské doby a bezprostfedns se ji tykajici. To, o co se
F.M. Bartos, J. Truhléf a dal3i od p¥elomu stoleti pokouseli, totiZ zmapovat pra-
meny od Madridu aZ po Leningrad, se snad béhem n&kolika let stane skute&nost{
v publikovéni dila, jehoZ pracovni nazev je ,,Repertorium fontium husiticarum®.2
Husitské tematice a struénému néstinu déjin Tébora a inych mist, spjatych s bout-
livymi uddlostmi husitské revoluce nebo husitské tradice, vénovalo pozornost i
spole¢né dilo Etyficeti Geskych a némeckych historikd i archivatd, ned4vno vném-
¢iné vydand Rukov&t’ d&jin mist v Cechdch a na Moravé.?

Je na mist& upozornit téZ na publikaci V. Schmidtchena, vénovanou né-
meckou historiografif husitskému vojenstvi, kters shrnuje v bohaté bibliografické
pfiloze znaénou sv&tovou produkei k této z&jmové oblasti.?*

rismus und Hussitismus, Miinchen 1967, Dal3i literatura shrouta t¢hoZ, Hus und die Hussiten in
Franken, Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 51, 1991, 5. 15-37.

ZOEE;I;IZMORAW, Die Universitdt Prag im Mittelalter, in: Die Universitit zu Prag, Miinchen 1986,
5. 9-134. '
Cituji posledni prace Emsta WERNERA, V nich¥ mono nalézt odkazy na dal3i &tné jeho studie:
Stindebildung und hussitische Reformation in Bshmen bis 1419, Zeitschrift fir Geschichtsfor-
schung 35, 1987, s. 601-618; Die hussitische Revolution: Revolutionsbegriff und
Revolutionsergebnis im Spiegel marxistischer, insbesondere tschechoslowakischer Fe orschungen,
Berlin 1989; Jan Hus. Welt und Umwelt eines Prager Frihreformators, Weimar 1991.

2 Alexander PATSCHOVSKY, Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Bohmen. Ein Prager Inqui-
sitoren-Handbuch aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, Berlin-New York, 1975; tyZ, Der
Reformbegriff zur Zeit der Konzilien von Konstanz und Basel, in; Reform von Kirche und Reich
zur Zeit der Konzilien von Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449), hrsg. von L HravAcek
und A. Parscrovsky, Konstanz 1996, s. 7-28; tyZ, Der taboritische Chiliasmus. Seine Idee, sein
Bild bei den Zeitgenossen und die Interpretation der Geschichtswissenschaft, in: Hiresie und
vorzeitige Reformation im Spétmittelalter, hrsg. von F. Smanzr, Miinchen 1998, 5. 169-196,
BHandbuch der historischen Stéitten: Bohmen und Meihren, hrsg. von Joachim Baurcke, Winfried
Eeraarp und Miloslav PoLivka, Stuttgart 1998,

*Volker SCHMIDTCHEN, Kriegswesen im spéten Mittelalter. Technik-Taktik-Theorie, Weinheim 1990,
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Predchozi krati¢ky vydet nékolika generaci némeckych historikd, ktefi
se zabyvali husitstvim, by bylo moZno rozsfit o fadu dal$ich renomovanych his-
toriki a o desitky praci t&ch, ktefi se této tematiky dotkli vyznamnou praci, at uz
monografii & studif, n&kolikrat &i jedenkrat za Zivot. Chtél bych ale obratit pozor-
nost k mladii generaci némeckych historiki, kterd se jiZ nezabyva vétinou
specilné husitskou tematikou, ale reflektuje ji a snaZi se o to, aby zlstavala Ziva
mezi jejimi Zaky. Na univerzit€ v Postupimi se husitstvim v $ir§ich souvislostech
zabyva H.-D. Heimann, jenZ se vénoval plisobeni husitskych valeéniki v Sasku a
Braniborsku a severnim Némecku v pohusitské dob&.* V mohudské akademii
pracyje P. J. Heinig, autor praci viazujicich &eskou tematiku do souvislosti s vy-
vojem Fi¥skych mést a roli kralovské moci za fimskych cisafli Zikmunda
Lucemburského a Fridricha ITI. Habsburského.? .

V Lipsku sidli hned dva badatelé, ktefi maji k husitstvi a problematice
geského reformniho hnuti stfedovéku a raného novovéku velmi blizko: W. Eber-
hard se vénuje &eskému stavovstvi mladsi doby, konfesijnimu rozpolceni Seské
spoleénosti pohusitského stoleti v¥ak zasvétil zasadni prace.?” Mladsi lipsky ko-
lega Thomas Krzenck se systematicky zabyva d&jinami husitské spolenosti, zv1ats
meéstanské, a mohl své vysledky pfed nékolika lety prezentovat téZ v Tabofe pii
poslednim zde konaném v&deckém symposiu. Vedle pfipravované edice méstan-
skych testamentil z &eskych a moravskych mést (husitské doby) vydal fadu
analytickych studii.?®

Mensi zdjem budilo husitstvi ve vzddlené&jSich evropskych zemich, ale
ani zde nezistalo bez ohlasu. Tak pro zajimavost ve Francii vydal jiZ roku 1846
ve francouzském prekladu vybér Husovych listd Emile de Bonnechose®, jenz

ZHeinz-Dieter HEMANN, Zwischen Bohmen und Burgund. Zum Ost-West Verhdlnis innerhalb des
Territorialsystems des Deutschen Reiches im 15. Jahrhundert, KoIn-Wien 1982; ty2, O ,,zahra-
nicnipolitice “v dobé ,, Ceské anarchie . (Pozdng sttedoveke Seske Zoldnéfstvijako problém studia),
CCH 88, 1990, s. 834-851.

%Paul-Joachim Hemig, Reichsstddte, Freie Stidte und Konigtum 1389-1450. Ein Beitrag zur deut-
schen Verfassungsgeschichte, Wiesbaden 1983; tyZ, Kaiser Fridrich IIl. (1440-1493); Hof,
Regierung und Politik, 3 Bde., Ksln 1997.

Jvadim studie, v nichZ jsou obsaZeny vidaje o piedchozich pracich Winfrieda EBEruARDA: Der
Weg zur Koexistenz - Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohemia 33,
1992, 5. 1-43; Konflikt und Integration: Die Dynamik in den Ergebnissen der Hussitenrevolution,
Studia Comeniana Historica 22, 1992, s. 31-56.

AThomas KRZENCK, Die grofle Heerfahrt der Hussiten 1429-1430, Mediaevalia Historica Bohe-
mica 2, 1992, s. 119-141; ty?, Die Hussitenkriege und das tigliche Leben in bohmischen Stddten,
in: Jihlava a jihlavska kompaktata, Jihlava 1992, s. 161-175.

®Emile de BONNECHOSE, Lettres écrites durant son exil et dans sa prison, avec une preface de
Martin Luther, Paris 1846,
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oviem sledoval mozné souvislosti Ceské a evropské, konkrétn& némecké reforma-
ce. Francouzsti badatelé zlistali ve svych pracich zahrnujicich husitstvi pfevazné
na poli d&jin kfest'anstvi, jak ukazuje dilo J. Delumeau®, méné studii se vénuje
konkrétnim analyzam, jako napfiklad p¥ispévek z prvni poloviny 18. stoleti Isaa-
ca de Beausobre nebo moderni stat’ Y. Lacaz, z nichZ prvni se zabyval otazkou
radikalnich husitl (adamitd), druhy pak p¥ipravou protihusitského tazeni, na néz
se chystal Filip Dobry .3

V sousedni Belgii se husitstvi vénoval vynikajici odbornik P. de Vooght,
jenZ se zabyval rozborem teologického néboje husitskych ideologii a proslul zviasts
dilem o Janu Husovi, bohuZel viak nenasel dalsi pokradovatele svého studia.’? Z
italskych badatelii nutno pfipomenout rozsahlé dilo R. Cegny, jeZ je soustfedéno
na reformni my3leni Husovych pfedchtidcti i soucasnikti (mezi nimiZ moZno zmi-
nit v Praze plisobiciho MikulaSe DraZzd’anského) a které sleduje kontakty éeského
reformniho prostedi s italskym - a moZno fici evropskym - okruhem Valden-
skych. >

Nemalou pozornost soustfedila na husitskou tematiku anglicka literatu-
ra, kterd také shledavala souvislost husitstvi s domacimi ideovymi proudy a
revoluénimi vybuchy, které se soustfed’ovaly kolem anglického reformatora Joh-
na Wyclifa a lollardstvi. Tfeba pfipomenout roli S.H. Thomsona* &i R.R. Bettse.*
Nové pohledy na tuto tematiku pfinesly zasv&cené studie A. Hudson.* -

®Jean DeruMEAU, Un chemin d’histoire. Chrétienté et Christanisation, Paris 1981. Daéle napt.
Etienne DELARUELLE - Paul OurLiac - Edmond-René LABANDE, Le Grand Schisme d’Occident et la
crise conciliaire, Histoire de I’Eglise 14,1-2, 1962-64. '
31saac de BEAUSOBRE, Supplément & l'istoire de la guerre des Hussites. VySlo v &eském prekladu
Amedea MOLNARA a Jaroslava KADLECE, Rozprava o Geskych adamitech, Praha 1954. Yvon Laca-
zE, Philippe le Bon et le problem hussite: Un projet de croisade bourguignonne en 1428-1429,
Revue historique 241, 1969, s. 69-98.

22Paul de Vooau, L 'Hérésie de Jean Huss, Louvain 1960. Radu cennych studii k dalsim osobnos-
tem &eské reformace eviduje F. Smaner, Husitskd revoluce IV., s, 238n.

3Z autorovych poslednich praci cituji dv&, v nichZ je uvedena &st jeho rozsahlé bibliografie:
RoMoLo CEGNA, Eglise vaudoise et Eglise taborite: La proposition d"un nouveau sacramentalisme
dans le respect de I'ancienne foi, in: Husitstvi - reformace - renesance. Sbornik k 60. narozeninim
Frantiska Smahela, usporadali Jaroslav PANex, Miloslav Porivka a Noemi REICHRTOVA, 2. svazek,
Praha 1994, s. 611-628; tyZ, De fraternite Christi (Variazioni sul pensiero di Nicola delle Rosa
Nera detto da Dresda), in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), s. 87-101.

3Sammuel Harrison THomsoN (ed.), Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, Praha 1958 (kde dalsi
literatura).

35Riginald Robert Berts, Essays in Czech History, London 1969 (kde dalsi literatura).

% Anne Hupson, The Hussite Catalogues of Wyclif,s Works, in; Husitstvi - reformace - renesance 1,
s. 401-418; taZ, Poor preachers, poor men: Views of Poverty in Wyclif and his Followers, in:
Héresie und vorzeitige Reformation im Spétmittelalter, s. 41-54.

1128/

Dokonce na severoamerickém kontinentu vznikly prace n&kolika histo-
rikti, které podstatné pfispély k poznani husitské epochy. Z americkych historika
bych zminil M. Spinku, ktery zasvétil své dilo Husové osobnosti®” a H. Kamin-
ského, jenZ se zabyval jak ideovymi proudy spjatymi s husitstvim, tak i jeho
politickymi udalostmi, aby se na z&veér soustfedil na otazKy interpretace zaklad-
nich obecnych pojmil ,hereze“ a ,,reformace“.*® Ani kanadska historiografie
ulohu $lechty v husitstvi, totiZ dilo F.G. Heymanna a J.M. Klassena.*

Zijem svétové historiografie o husitstvi i potfeba vyrovnavat se s proudy
politického, duchovniho a kulturniho vyvoje v historii evropského kontinentu
potvrdila také neddvno v Japonsku vydana publikace S. Hideto k tomuto téma-
tu.

Tento struény piehled by bylo pochopiteln moZno podstatné rozsifit,
protoZe spektrum zahrani&nich autori i jimi pojednavanych tematickych okruhti
je mnohem §ir§i, neZ je moZné v tomto piispévku rozvést. Zamérem je ale poukd-
zat na skute€nost, v jakych zemich se historikové husitské tematice s jakou
intenzitou a s jakymi zajmy zabyvali a vénuji.

Na zavér si oviem dovolim je$té kratkou poznamku. Zahrani¢ni badani
se neobejde bez iniciativy domacich, tedy &eskych historikt husitstvi. Ti budou,
pokud zdjem o na$e téma nepolevi, ur€ovat zaméry, jimZ je potfeba se vénovat.
Jde nejen o pracovniky védeckych instituci, jako napf. univerzitnich kateder &i
akademickych Gstavil, ale také o specializovana pracovists jiného typu, mezi ni-
miZ v tomto p¥{padg& kligovou tilohu sehrava jubilujici Husitské muzeum v Tabore.
Jemu patfi dik, Ze od sedmdesétych let do soudasnosti usilovalo o koordinaci jak

S"Matthew SpiNka, John Hus. A Biography. Pricenton 1968,

*¥Howard Kammsky, 4 History of Hussite Revolution, Barkeley and Los Angeles 1967. No-
v&j8i literatura téhoZ autora ve studiich The Problematics of Later-Medieval ,, Heresy*, in:
Husitstvi - reformace - renesance 1, s. 133-156, a The Problematics of ,, Heresy" and ,, The
Reformation“, in: Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelalter, s. 1-23.

¥Frederik G. Heymanw, Jan Zizka and the Hussite Revolution, Princenton 1955; ty¥, The
Hussite Revolution and Reformation and its impact on Germany, in: Festschrift fiir Hermann
Heimpel 2, Gottingen 1972, s. 610-626. John Martin Krassen, The Nobility and the Making of
the Hussite Revolution, Boulder 1978; tyZ, Images of Anti-Majesty in Hussite Literature, Bo-
hemia 33, 1992, s. 267-281. KLASSEN se v soudasné dob& zabyva rozborem a edicf listii Perchty
z RoZzmberka,

“Knihu Satsuma HipeTo, Puraha no itannsha tachi. Chuusei Checo no Husu-ha i miru Shu-
ukyou-kaikaku [Prazsti kaci¥i. Husité ve stfedovékych Cechach jako ptiklad reformace], zndm
bohuZel jen z citace a pfekladu titulu od jejiho autora.
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doméciho vyzkumu husitstvi, tak i o péstovani védeckych stykli se zahraniéim.
Dosvédg&uji to jak €lanky zahraniénich badatell publikované v prvnich jedenacti
svazcich sborniku Husitsky Tabor*, tak i Gsilf redakce naplnit ve sbornfku rubri-
ku ,,obzor literatury“ co nej$ir§imi kvalitnimi informacemi o &eské a zvlaste
zahraniéni produkei husitologické literatury, tak obt{zné dostupné dfive z politic-
kych, posléze zase z ekonomickych diivodi.

Vyznam &innosti muzea, v némz plsobili a piisobi pfedni odbornici na
husitskou tematiku, oceni kazdy, kdo si uvédomi irokou paletu této &innosti,
kterd vynikala svoji interdisciplinarnostf. Historie husitstvi, rozbor husitské his-
toriografie, vydavani pramend Gfedni i literdrni povahy, ale snad lze fici pfimo
ptikladné &innost na poli pamatkové péée a zvlasté sttedovéké archeologie, to
jsou hlavni sméry, o jejichZ rozvoj se Husitské muzeum v Tébofe zaslouZilo a jeZ
dokézalo jak ve sborniku Husitsky T4bor, tak i v fad& daliich praci prezentovat.
Zavérem bych rad podé&koval Husitskému muzeu v Tabofe za jeho dosavadni
préaci nejen pro védeckou obec, ale i pro laickou vefejnost a popfdl mu, jako
jubilantovi, a jeho pracovniktim spéch v nasledujici dobé.

“18vazek 1. byl vydan v roce 1978, svazek 11. v roce 1994. Posledni svazek neobsahuje dfive
béZné rubriky recenzi a obzoru literatury, protoZe byl zaméfen k vydani ptisp&vki z konferen-
ce, ktera se konala v Tabore k tématu ,, Jméno Tébora ve svétovych déjinach™ 14. zari 1992.
Pravé tento svazek zpiistuptiuje fadu studii zahraniénich badatelti z n€kolika zemi.
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HUSITSKY TABOR 12 (1999)

K zahrani&nimu zajmu o druhy Zivot husitstvi v Cechéach
(Z korespondence Frantiska Palackého na pFelomu let 1826-1827)

JIRi KORALKA

Podle fady shodnych svédectvi m&li n&ktefi vzdélani osvicenci a libera-
lové za hranicemi Cech, pfedeviim v Némecku a ve Francii koncem 18. a pogatkem
19. stoleti, nejasné povédomi o husitech a husitstvi v Cechéch 15. stoleti. Vedlo
je tok presvédgenti, Ze viechna opozi&ni a socialni hnuti v Cechach v nasledujicich
obdobich, o nichZ pronikaly do ciziny vice &i méné spolehlivé zpravy, nebyla
ni¢im jinym neZ projevem starého “husitského ducha”, ktery pfetrval obdobi ka-
tolické protireformace od tficetileté valky. O pozistatky husitstvi a plisobeni
husitskych tradic v Cechach se intenzivné zajimali napiiklad francouzsti nabo-
Zen8ti socialisté, zejména Pierre Leroux (1797-1871).!

Na Frantiska Palackého, ktery byl v té dobé redaktorem némeckého a
Ceského Casopisu Vlasteneckého muzea v Cechach, se koncem roku 1826 obrati-
la plodné rakouska spisovatelka Karolina Pichlerova (1769-1843). Byla to
v tehdej$im videtiském prostiedi velice znaméa osobnost. Jeji soukromy salon pa-
tfil na pfelomu 18. a 19. stoleti k nejvyznamnéjsim stfediskiim spole¢enského
Zivota v hlavnim m&st& habsburské monarchie. Pravidelng jej navit&vovali histo-
rik Josef Hormayr a basnik Franz Grillparzer, debaty u Pichlerd byly na vy
intelektualni drovni neZ v jinych videiiskych salonech.? Palackého seznamil
s Karolinou Pichlerovou v dobé jejiho tfimé&si¢niho pobytu v Praze Josef Dob-
rovsky 29. dubna 1825 ve Vefejné a univerzitni knihovné v praZzském Klementinu 2
V nésledujicich tydnech se Palacky s videiiskou spisovatelkou &asto setkaval, pro-
vazel ji ajejiho manZela po prazskych pamatkach a opatfoval ji n€které podklady
k jejim historickym romaniim. Ve svych obsdhlych vzpominkach nesetfila Karo-
lina Pichlerova obdivem k historické atmosféfe mésta Prahy, ale posteskla si, Ze

I v

jen velmi obtiZné hledala téma z Ceskych d&jin, které by nebylo protinémecké a

! Jacques Viarp, Tabor dans | ‘veuvre de George Sand, dans l'oeuvre de Pierre Leroux et dans
I‘Encyclopédie nouvelle, Husitsky Tébor 11, 1994, s. 51-75.

2 Helmut RumpLer, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie (= Osterreichische Geschichte 1804-1914), Wien 1997, s. 94-95.

* FrantiSek PaLacky, Korrespondence a zdpisky, dil 1, ed. V. J. NovA¢ex, Praha 1898, s. 100.
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zdfiraziiovalo by spole&ny boj vlasteneckych Cechti a habsburského panovnické-
ho domu. Nakonec se rozhodla pro obranu Prahy proti Svédéim v zavéru tficetileté
vélky roku 1648 a jest& v dobé& prazského pobytu shromazd'ovala podklady pro
sviij roméan Schweden in Prag.’

Kontakty s Karolinou Pichlerovou obnovil Palacky b&hem svého archiv-
niho badéni ve Vidni od 15. Ginora do 10. dubna 1826. N&kolikrat byl pozvan
k Pichlertim na obé&d i do ve€erni spoleénosti, kde se mimo jiné setkal s némeckym
filozofem a literarnim historikem Friedrichem Schlegelem, tehdy ve sluZbach Met-
ternichovy statni kancelafe ve Vidni, a fadou dalich vyznamnych osobnosti.
Hovofilo se o nejrizng&jiich otazkich uméleckého a v&€deckého Zivota. Znamost
s Karolinou Pichlerovou pfinesla Palackému ve Vidni pozvani také ke spisovatel-
ce Helminé von Chezy, “pani jak duchapiné, tak vystfedni nazory i chovanim”,®
kde se pfedgitaly ukazky z novych literarnich a dramatickych dé€l. Nékdy se deba-
tatykala také Geské minulosti. Tak si Palacky zaznamenal do kaZzdodeniCku, Ze 7.
bfezna 1826 s pani Helminou Chezy “mnoho o d&jinich &eskych rozmlouval”, a
Ze 16. a 18. biezna 1826 pfitomen ve veerni spole¢nosti, kde spisovatel&in syn
Wilhelm von Chezy pfednasel ze své tragédie, “jejiZ pfedmét nas Jifi z Pod&brad”.’
Ve videtiskych kruzich, kde se tehdy Palacky pohyboval, se nepochybné védélo o
jeho znalostech &eské historie, zv1até d&jin husitstvi. Zcela pfirozené se pak Ka-
rolina Pichlerova pfed koncem roku 1826 obratila na Palackého, kdyZ méla
odpov&dét na dotaz z PatiZe, zda v soudobych Cechdch existuji jest& husité a
adamite.

1826 prosinec 29, Viden. Karolina Pichlerovd Zdda FrantiSka Palackého o infor-
mace o pFipadnych zbytcich husitii a adamiti v Cechdch pro pariZského pritele,
ktery se vénuje bdddni o riznych ndboZenskych sektich a vi, Ze ona pobyvala
néjaky ¢as v Praze. Pichlerovd pFizndvd, Ze o tom nemd znalosti a nikdy se na to
nevyptdvala, ale odekdvd spolehlivé ddaje od Palackého jako znalce vlastenec-
kych déjin.®

4 Caroline PicHLER, geborme von GrRENER, Denkwilrdigkeiten aus meinem Leben, ed. Emil Karl
Brom, dil 2 (Denkwiirdigkeiten aus Altdsterreich 6), Miinchen 1914, s. 217.

5 V. J. NovACex, FrantiSka Palackého styky s Karolinou Pichlerovou, Ceska revue 2/1, 1899, s.
531.

¢ F. PaLackY, Korrespondence a zdpisky 1, 5. 139.

7 Tamté, s. 140.

8 Literami archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi (LA PNP) Praha, Frantiek Palacky, kore-
spondence; srov. FrantiSek Paracky, Korrespondence a zdpisky, dil 2, ed. V. J. NovACex, Praha
1902, s. 305-306.
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“[...]Nun habe ich noch eine Bitte an Thre Giite. Ein literarischer Freund,
der sich mit Erforschung iiber die verschiedenen religitsen Secten abgibt und der
weiB, daB ich einige Zeit in Prag verweilte, wiinschte durch mich einige Nachwei-
sungen {iber die Uberreste der Hussiten und Adamiten zu erhalten, die wohl noch
vielleicht in Bshmen existiren. Ich kann ihm hiertiber gar nichts melden (er lebt in
Paris), denn ich weif3 nichts davon, und habe mich nie darnach erkundigt, aber ich
wilBte seine Frage an niemand zu richten, der sie mir mit so gutem Erfolge beant-
worten kdnnte, als Sie, dem Forschungen iiber vaterldndische Geschichte so
geldufig sind, und der so viele Kenntnisse dieser Art besitzt. Sollte es IThnen daher
mdglich sein, mir, oder vielmehr meinem Freunde, etwas hieriiber sagen zu kén-
nen, so wiirden Sie mich sehr dadurch verbinden. [...]”

Ani tak spoledensky dobfe postavena a na vysokych mistech rakouského
statu uzndvana spisovatelka, jako byla Karolina Pichlerova, nechtéla ve svém
nejbliz§im okoli nikomu Fci nebo napsat, pro koho v PafiZi ziskdvala od Frantis-
ka Palackého informace o p¥ipadnych soudobych husitech v Cechach, a nezminila
se o tom ani ve svych pozdé&j§ich vzpominkéach. Jen naznak v nasledujicim tryv-
ku dopisu do Stuttgartu sv&d&i o tom, Ze pa¥izsky ptitel Karoliny Pichlerové byl
v Ufednim postaveni. Je§t& pfedtim, neZ Pichlerova dostala odpovéd od Palacké-
ho z Prahy, zaji§t'ovala si bezpené dodani svého dopisu do PatiZe u spiatelené
spisovatelky Therese Huberové, redaktorky oblibeného literarniho Sasopisu Mor-
genblatt fiir gebildete Stinde, vydavaného stuttgartskym nakladatelstvim J. G.
Cotta, zfejmé aby se zminény dopis nedostal do rukou rakouské policie. Odesil-
ni rukopist a korespondence prostfednictvim nakladatelstvi a knihkupectvi po
celé stfedni Evropé bylo v tehdejsi dob& béZnou zdleZitosti pro mnoho spisovate-
18 a v&dct (také pro Frantilka Palackého), kteff necht&li pouZivat sluZeb posty,

Y v

kde policie b&Zné& otevirala, kontrolovala a n&kdy i pfepisovala jejich pisemnosti.

1827 leden 11, Viden. Karolina Pichlerova sdéluje Therese Huberové, Ze si vyZd-
dala odjednoho ze svych praZskych prdtel informaci o zdleZitosti z Geskych déjin,
a za jediny zpiisob bezpecného doruceni této informace poklddd jeji zasldani pres
Stuttgart.®

“[...] Ich warte nur auf eine Auskunft iiber einen Gegenstand aus der
bshmischen Geschichte, den ich mir von einem meiner Prager Freunde erbethen,
um an einen Freund in Paris, der mich um jene Auskunft ersucht, zu schreiben.

° Carl Grossy, Briefe von Caroline Pichler an Therese Huber, in: Jahrbuch der Grillparzer-
Gesellschaft (Wien) 3, 1893, s. 343-344.
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Diesen Brief werde ich dann mir die Freyheit nehmen an Sie einzuschlieBen. Es
ist die einzige Methode, wie ich ihn sicher an seine Behorde gelangen zu machen
hoffen darf. Sie ziirnen mir nicht, daB ich Sie damit behellige, und sind denn wohl
so giitig meine Bitte zu erfiillen. [...]

Také Frantifek Palacky neodpovédél ¥adnou postou, ale poZddal svého
ptitele-bankére, obchodnika a hudebniho skladatele Josefa Dessauera, aby dopis
ptedal osobné Karolin& Pichlerové ve Vidni. Obsahla informace, kterou Palacky
v tomto dopise poskytl, se pravdépodobné opirala o uidaje Serpané z prostiedi
geského gubernia nebo stavovského zemského vyboru, kde si Palacky jiz v té
dobé dokazal ziskat celou fadu zndmych. Sv&d&i také o tom, Ze se Palacky jako
historik neuzaviral jen do své pracovny, ale projevoval intenzivni zdjem o soudo-
bé déni, které se vZdy snazil chapat v Sir$ich historickych souvislostech. Dopis je
vynikajicim dokladem o pfetrvavani tradice Jednoty bratrské na Ceském venkové.

1827 leden 22, Praha. FrantiSek Palacky pfedstavuje Karoliné Pichle-
rové Josefa Dessauera a omlouvd zpoZdéni své odpovédi ndvalem prdce pii
redigovani dvou casopisii Viasteneckého muzea v Cechdch. Potvrzuje ddle vrd-
ceni prekladu zdpiski o Svédech v Praze roku 1648, ktery md byt uverejnén
v némeckém muzejnim casopise, a upFestiuje nékteré topografické iidaje. Prede-
v§im viak Palacky upozorriuje, Ze v Cechdch nejsou jiZ Zddni husité a tim méné
adamité, jejichZ existenci nezaujatd kritika vidy oprdvnéné popirala. Cesi na
poddtku 19, stoleti jsou dobrymi katoliky, s vyjimkou nékolika mdlo luterdmi a
reformovanych, kteri se ke své vite prihldsili aZ po toleranénim patentu cisare
Josefa IL. V jejich Faddch jsou viak Cetni deisté, kteFi zavrhuji vSechny pozitivni
nebo zjevené pravdy kiestanstvi a podrobuji se cirkevnim pFedpisiim protestant-
skych cirkvi jen proto, aby mohli vyuzivat vyhod tolerance. Nejpocletnéi$i jsou
deisté v Chrudimském kraji. PFesné plni viechny své povinnosti ve vztahu
k vrchnosti, vlddé i vSem spoluobSamim a vyznacuji se micenlivosti a nezdolnou
tvrdoSijnosti ve svych ndzorech, na tom se shoduji jejich pratelé i nepratelé. Jsou
to lidé z nejniZsi t¥idy obyvatelstva, bez jakéhokoli Skolniho vzdéldani. Jejich jedi-
nou Cetbou je Bible, kterou ov§em povazuji za pouhé dilo lidi, a nékolik knih
starych Ceskych bratr, jejichz jsou potomky. Zdd se, Ze se jejich deismus vytvoril
azZ od tFicetileté valky, kdy navenek presli ke katolickému kultu, aniz by se vzdali
svého vnitfniho odporu proti nému, a puldruhého stoleti neméli ucitele ndboZen-
stvi, kter{ by mohli na né piisobit. Nejéastéji se jim ted’v Cechdch ¥ikd “nihilisté”,

protoZe “nicemu nevéri”. Jefich podet mize dosahovat nékolika tisic dusi, ale
neni mozné uvést presné ¢islo. Vidda chce zrejmé ignorovat jejich existenci, pro-
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toZe vSechny pokusy o jejich nendsilné obrdcent na viru byly a? dosud bezvysled-
né a deisté plni presné vSechny své povinnosti. Tyto tidaje ziskal Palacky od lidi,
kteri jsou o zdleZitosti dobre informovdni. Na zavér blahopreje Karoliné Pichle-
rové k narozeni vnuka a posild pozdravy jeji dcefi, manzelovi a také filozofu
Friedrichu Schlegelovi.l®

“Prag, den 22 Jan[uar] 1827.
Hochverehrte Gnidige Frau!

Ich habe es nun schon dahin gebracht, da der Gedanke an Ew. Gnaden,
sonst mein inniges Vergniigen, mich jezt mit Angst und Schrecken fiillt. Es ver-
gingen Wochen und Monate, ohne daf ich auf die wiederholten Mahnungen, Ew.
Gnaden iiber den Empfang unseres Manuskripts zu beruhigen, mich beeilt hitte,
Thre so giitigen Schreiben, die Sie mir haben zukommen lassen wollen, einiger-
mafen zu verdienen. Ich kann mich auch damit nicht entschuldigen, daB ich gar
keine Zeit gehabt habe, Ew. Gnaden zu schreiben: denn obgleich ich diese ganze
Zeit hindurch auBerordentlich beschiftigt war, — wie es denn bei einem jungen
Redacteur, der sogleich mit zwei Zeitschriften auftritt, nicht anders kommen konnte,
— so hiitte ich, aufrichtig gesprochen, in einem so langen Zeitraum dennoch ein
Sttindchen finden kdnnen, um einer so angenehmen Pflicht nachzukommen. Viel-
leicht gelingt es aber dem Uberbringer dieses Briefs, Hler}rn Dessauer, einem
meiner vertrautsten Freunde, fiirmich zu erhalten, worum ich kaum zu bitten wage
— groBmiithige Verzeihung des Geschehenen, oder eigentlich des Unterlassenen.
Er wiinschte Gelegenheit zu haben, Ew. Gnaden persénlich verehren zu konnen,
obgleich wie sie sehen, unter ziemlich ungiinstigen Auspicien. Ich hoffe aber, er
wird sich Ew. Gnaden selbst besser empfehlen, als ich ihn empfehlen kann, da er
mit einer ausgebreiteten WeltkenntniB (er ist Banquier und Chef eines bedeuten-
den Handlungshauses) eine seltene Tiefe des Gefithls, zarten Kunstsinn und selbst
wirkliche Genialitit als Tonkiinstler verbindet. Er hat den Auftrag, mir zu mel-
den, ob Ew. Gnaden sich etwa vorgenommen haben, mich damit zu strafen, daf}
Sie mir kiinftig nichts mehr schreiben? Diese Strafe wiirde mir um so mehr leid
thun, als ich nicht ldugnen kann, sie verdient zu haben, und die AuBerungen Ihres
glitigen Wohlwollens mich immer mit der innigsten Freunde erfiillten.

Ich werde das Ew. Gnaden mitgetheilte Manuscript erst im April- oder
Maihefte unserer Zeitschrift druken lassen. Nachtraglich mu8 ich Ew. Gnaden
aufmerksam machen, daB das daselbst genannte “Bergthor” (Neuthor) nur eine
mangelhafte Ubersezung des b&hmischen Namens ist, und deutsch nicht anders

1 Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Sammlung von Radowitz, Nr. 4357, fotokopie. Uvefej-
néni tohoto dopisu si velice ptal V. J. NovAtex, Frantiska Palackého styky, s. 536.
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als “Kuttenberger Thor” heiBen sollte. Die “Presse”, von deren Vertheidigung
Gfter die Rede ist, war eigentlich eine in den Mauern geschossene “Bresche”, und
ist daher auch ein MiBgriff des Ubersezers. Im Ubrigen fand ich keine solchen
Fehler, welche Ew. Gnaden hitten irre leiten kénnen.

In Béhmen gibt es lange keine Hussiten mehr, um so weniger aber
Adamiten, deren fritheres Vorhandenseyn zwar von allen bisherigen Geschicht-
schreibern Béhmens behauptet, von der unbefangenen ernsten Kritik aber mit
Grund bezweifelt wird. Die B6hmen sind jezt gute Katholiken, mit Ausnahme
einiger weniger Lutheraner und Reformirten, die erst seit K[aiser] Josephs II.
Toleranzpatent sich als solche erklirt haben. Unter diesen Leztern gibt es aber
viele eigentliche Deisten, welche alle positiven oder geoffenbarten Wahrheiten
des Christenthums verwerfen, und blo um des Toleranzgenusses willen sich den
gesezlichen Kirchenvorschriften bei den Protestanten unterziehen. Am haufig-
sten sind sie im Chrudimer Kreise. DaB sie sich durch Piinktlichkeit in Erfiillung
aller ihrer Pflichten gegen ihre Obrigkeit, gegen die Regierung und gegen alle
Mitmenschen eben so wie durch Verschwiegenheit und unbesiegbaren Starrsinn
im Festhalten an ihre Meinungen auszeichnen, dartiber ist bei Freund und Feind
nur eine Stimme. Es sind insgesamt Leute von der untersten Volksclasse, ohne
alle literdrische Bildung. Ihre einzige Lecture ist die Bibel, die sie jedoch fiir
bloBes Menschenwerk ausgeben, und einige Biicher der alten bshmischen Brii-
der, deren Nachkdmmlinge sie sind. Ihr Deismus scheint sich erst seit dem
30jahrigen Kriege, wo sie zum katholischen Cultus &uBerlich {ibergingen, ohne
den innern Widerwillen gegen denselben abzulegen, dadurch gebildet zu haben,
daB sie durch anderthalb Jahrhunderte keine Religionslehrer hatten, die auf sie
hitten einwirken kénnen. Sie werden jezt in Bohmen am hiufigsten “Nihilisten”
genannt, weil sie “nichts glauben”. Thre Zahl diirfte einige tausend Seelen betra-
gen; sie bestimmt anzugeben ist unmoglich. Die Regierung scheint ihr Daseyn
ignoriren zu wollen, da alle Versuche zu ihrer friedlichen Bekehrung bis jezt frucht-
los waren und sie allen ihren Pflichten piinktlich nachkommen. Diese Angaben
sind mir von Minnern mitgetheilt worden, welche dariiber gut unterrichtet sind.

Ich nehme herzlichen Antheil an dem frohen EreigniB in Ihrer Familie
und bitte Ew. Gnaden, der Frau von Pelzln meinen Gliikkwunsch dazu zu sagen
und mich ihr, wie auch Ihrem H[er]rn Gemahl und dem H[errn] Hofrath v[on]
Schlegel giitigst zu empfehlen. Ich bleibe mit der innigsten Verehrung Ew. Gna-
den gehorsamster Diener Palacky.”

Pfes vSechnu snahu viak Palacky sedmapadesatiletou videtiskou spiso-

vatelku Karolinu Pichlerovou nepfesv&déil. K Seskym husitiim a jejich
predpokladanym nasledovnikdm pfistupovali Eetni tehdejsi vzdélanci v jinondrodnim
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prostfedi s pozoruhodnou smésici obdivu a strachu. Nechtéli se rozloudit
s rozifenou pfedstavou o preZivéani husitstvi v Cechéch a2 do soudasnosti. Odpo-
v&d’ Karoliny Pichlerové Palackému obsahuje také zajimavy postfeh, Ze roménové
zpracovéani d&jinnych udalosti ma v podminkach politického titlaku a cenzury lepsi
vyhlidky na uplatnéni neZ védecké historické badani, a poté vynika spisovateldi-
nym rozhofenym odmitnutim zdrodkd bojovného feminismu.

. 1827, 5. brezna, Viden. Karolina Pichlerovd dékuje za dopis Frantiska
Palackého z 22. ledna 1827 a za jeho informace o deistech a nihilistech ve vy-
chodnich Cechdch. Je viak i naddle presvédéena o tom, Ze to je posledni zbytek
utrakvisti a husiti, jejichz tvrdoSijnost preZila riznd prondsledovani. JiZ v dobé
svého détstvi za cisare Josefa II. slySela hovoFit o sekté deisti, ktefi vyzndvali
pFirozené ndboZenstvi, ubrdnili se vSem pokusim o obrdceni ve vire a méli byt
presidleni do Sedmihradska. PreloZila Palackého zpravu do francouzstiny a po-
slala ji ihned “ulenému p¥iteli” do Parie. Pichlerovd ddle oceriuje prvni seSit
némeckého éasopisu Vlasteneckého muzea v Cechdch z ledna 1827, zejména Pa-
lackého Elanek o smutném obdobi déjin Cech," a preje si, aby Palacky zpracoval
celé déjiny viasti, pokud mu to dovoli politické a cenzurni poméry. Romdnové
zpracovdni nardzi v tomto ohledu na mensi prekdzky neZ seriézni a prisné déje-
pisectvi. Pichlerovd se pochvalné zmifiuje o ukdzce z bdsné Viasta od Karla Egona
Eberta, uvefejnéné v némeckém muzejnim éasopise,* ale jinak vyjadruje své roz-
hofceni nad opakovanym zpracovdanim divcéi vdlky, jak ji podali Karolina
Woltmannovd,*®* Karl Franz van de Velde,'* Clemens Brentano'® a Wolfgang
Adolf Gerle’®. Podle jejtho ndzoru to bylo gigantické zbloudéni Zenského byti,

1 Mgla zfejm& na mysli Palackého &lanek Zur Geschichte des grofien Zwischenreiches in
Béhmen in den Jahren 1439-1453, Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Mu-
seums in Béhmen, rod. 1, 1827, &. 1, s. 20-48.

12 Podrobng Amost Kraus, Stard historie Seskd v némecké literature, Praha 1902, s. 133-
146. :

B3 Caroline von WOLTMANN, Der Mddchenkrieg, v jejim souboru Volkssagen der Béhmen, dil
2, Prag 1815, s. 56-194. Tento a dal3i tituly rozebral A. Kraus, Stard historie Ceskd, s. 117-
127.

¥ Carl Franz van de VELDE, Der béhmische Mdgdekrieg, Abendzeitung (Dresden), 16.5. az
30.6.1823, souborn& v jeho sebranych spisech.

15 Clemens BreNtaNo, Griindung Prags. Ein historisch-romantisches Drama, Pesth 1815.

16 Wolfgang Adolf GerLe, Frauenregiment, v jeho souboru Volksmdrchen der Béhmen, dil 1,
Prag 1819, s, 249-298.
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které by mélo byt radéji zapomenuto, ne aby se oslavovalo v bdsnich.
V bojovnicich divéi vdlky vidéla muZské postavy, které prestaly byt Zenami, a
prece se z nich nestali muzi."

“[...] Nehmen Sie meinen lebhaftesten Dank fir Ihre Nachricht iiber die
Bshmischen Nihilisten oder Deisten, in welchen sich aller Wahrscheinlichkeit
nach der letzte Rest jener Utraquisten und Hussiten erhalten haben mag, deren
Hartnickigkeit die Verfolgungen iiberlebte. Schon in meiner Kindheit unter Kai-
ser Josephs Regierung erinnerte ich mich von diesen Deisten gehort zu haben, als
von einer Secte, welche eine bloBe natiirliche Religion hatte und allen Versuchen
sie zu bekehren widerstand. Damahls ging auch ein Gerlicht — es ist so lange her
und meine Erinnerung davon nur dunkel, daB sie hiitten exportirt und nach Sie-
benbiirgen gebracht worden sollen. Doch wie gesagt, dieB ist mir nur wie ein
Traum im Gedéichtnisse. Ich habe Thre Nachricht so gut es gehn wollte ins Franzs-
sische iibersetzt, sogleich dem gelehrten Freund nach Paris gesandt, welcher sie
vor mir verlangte, nun ist sie wohl lingst in seinen Hinden.

Von der deutschen Monathschrift des Museums habe ich das Jannerheft
erhalten und gelesen. Ihr geschichtlicher Aufsatz iiber eine traurige Epoche IThres
Vaterlandes hat in mir den Wunsch erregt, die ganze Geschichte derselben von
Thnen behandelt zu sehen, wenn es {iberhaupt bey dem jetzigen Stand der Politik
und Censur méglich ist, eine Geschichte, wie sie seyn soll, zu schreiben — hier
setzen sich grofie Hindernisse entgegen. So fern ein bloBer Roman von der ern-
sten und strengen Leistung der Geschichte liegt, so untergeordnet er ihr ist, habe
ich jene Hindernisse nur zu wohl gefiihit, und sie haben ungiinstig auf die Darstel-
lung der National-Charactere gewirkt.

Eberts Wlasta hat herrliche Stellen, eine der schénsten ist wohl die, wo
sie mit Primislaus zusammentrifft, und ihren blutigen Vorsatz auszufiihren nicht
im Stande ist. Aber ich kann nun einmahl den Stoff nicht leiden, so poetisch er
seyn mag, und nun sehe ich ihn zum 4' oder wohl gar 5'Mahl, von Fr[au] von
Woltmann, Vande Velde, Brentano (in der Griindung Prags) — Ebert, und ich glau-
be auch von Gerle bearbeitet. Das erinnere ich mich nicht genau, und weiB nicht,
ob ich nicht die Bearbeitung der Woltmann in Gedanken verdopple, und sie Ein-
mah! Gerle zuschreibe. Es war eine gigantische Verirrung des weiblichen Seins,
wie sie ein rohes Zeitalter unter einem wilden und kriegerischen Volk bey sonder-
bar gefiigten Umstéinden vielleicht wirklich erzeugen konnte. Aber die Ehre meines
Geschlechts macht mich wiinschen, dal man sie lieber vergessen als mit allem
Schmuck der Dichtung verherrlichen méchte. Immer t6nt mir Brentano‘s: Huy

17 LA PNP Praha, FrantiSek Palacky, korespondence, original.
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Hussa! Wir sind die Jungfrauen der Libussa! ins Ohr, und ich sehe die Minnli-
chen Gestalten, die aufgehdrt haben Weiber zu seyn, und doch keine M#nner
geworden sind. [...]”

Cela tato korespondence se odehravala v dob&, kdy v popularizaci a zpii-
tomiiovan{ mistra Jana Husa a husitstvi za hranicemi Cech prevazovala hlediska
néboZenskd a cirkevné-politickd. Teprve po roce 1830 se zietelngji prosazovaly
sméry liberalni, zdtraziiujici vyznam husitstvi pfi prosazovani svobody svédomi
a cirkevni reformace, a je§té pozdé&ji sméry demokratické, které se vyznagovaly
kladnym vztahem k husitské revoluci a k zasaddm socialni rovnosti.'* Nejnov&ji
zahrani¢ni badani v poslednich deseti aZ dvandcti letech p¥ineslo také v tomto
ohledu n&které dileZité poznatky.

'8 K tomu Jifi KoRALKA, Evropsky zdjem o husitstvi a FrantiSek Palacky (do roku 1848),
Husitsky Tébor 8, 1985, zejména s. 210-227.
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