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Předmluva 

Vedení Husitského muzea a redaktoři sborníku Husitský Tábor se 
omlouvají svým přispěvatelům, historikům husitství, čtenářům sborníku, a konečně 
všem příznivcům za pětileté zdržení právě vycházejícího svazku. Muzeumje však 
muzeum a jeho prvořadou povinností je péče o sbírky. V důsledku několika 
majetkových přesunů a nuceného přestěhování našich pracovišť v posledních 
letech, zároveň však prudkého nárůstu společenské poptávky po zajištění 
archeologických předstihových výzkumů spojených se značnou masou vykopaných 
nálezů, jsme byli nuceni přistoupit ke generální rekonstrukci budovy muzea a 
výstavbě půdních depozitářů. Tato dlouhodobá akce si každoročně vyžádala více 
finančních prostředků než mohlo muzeum uvolnit z fondu údržby a peníze bylo 
nutné najít za každou cenu. Naléhavá potřeba šetření se negativně projevila 
samozřejmě i v jiných oblastech. Museli jsme výrazně omezit nákup sbírek, 
technickou výbavu pracovišť a podobně.V současné době se práce na rozšíření 
depozitárních prostor dokončují a Husitské muzeum se může opět, jak doufáme, 
bez dalších přerušení věnovat publikační činnosti tak jako v létech minulých. 
Sborník Husitský Tábor však z převážně ekonomických důvodů musí opustit 
zavedený formát B 5 a přejít na formátovou řadu A. Pevně věříme, že se tato malá 
technická změna neprojeví na snížení jeho úrovně. Těšíme se na znovunavázání 
dobrých odborných kontaktů a hlavně na nové objevné příspěvky v rámci 
husitského bádání. 

Miloš Drda 
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I. 

CESTY BÁDÁNí O HUSITSTVí 
(PO ČTRNÁCTI LETECH) 

SYMPOZIUM KONANÉ V HUSITSKÉM MUZEU TÁBOR 
19. ZÁŘí 1994 



HUSITSKÝ TÁBOR 12 (1999) 

K vydávání Husových Opera omnia 

ANEŽKA VIDMANOVÁ 

Mám-li dnes stejně jako před čtrnácti lety při poslední panelové diskusi 
na II. husitologickém symposiu v Táboře 11. září 1980 podat zprávu o tom, co se 
ve vydávání Husových spisů udělalo Ca neudělalo) a jaké jsou pro tuto činnost 
dnes vyhlídky, opět nemohu hýřit optimismem. Mohu však už alespoň uvést hlav
ní důvod, proč vydávání Husových spisů tak uvízlo. O tom zasvěcení i tehdy něco 
tušili, ale oficiálně se o tom mluvit nemohlo. Zasvěcených pamětníků však ubývá, 
a tak, aby hanba za nesplnění úkolu neutkvěla na editorech, jejichž liknavosti 
nebo naopak vysokým edičním požadavkům bývá mladšími generacemi pomalé 
vycházení Husových spisů občas přičítáno, chci podat zprávu pamětníka o tom, 
co se dálo s vydáváním Husových spisů v Československé akademii věd od samé
ho jejího založenÍ. 

Tuto rekapitulaci, byť se to na první pohled zdá od věci, musím začít 
částí svého životopisu. Kdyžjsem v červnu 1952 ukončila studium latiny a češti
ny na filosoficko-historické fakultě University Karlovy a byla umístěnkou přikázána 
na školu v Bystřici u Benešova, oznámil mi prof. Ryba, u něhož jsem dělala diplo
movou práci, že usiluje o mé přijetí do tehdy připravované Československé 
akademie věd, abych tam pokračovala v Truhlářově-Hrdinově Rukověti huma
nistického básnictví v Čechách a na Moravě. Druhého dne mě vyzval prof. Salač, 
abych si nepouštěla v Praze podnájem, že by chtěl, abych nastoupila do příští 
Akademie věd; o prázdninách mi pak napsal, že bych měla pracovat ve 'Slovníku 
středověké latiny. Nebylajsem z toho moudrá, ale protože mi oba přikázali, že o 
tom nesmím absolutně s nikým mluvit, mlčelajsem, předělávala diplomovou prá
ci na disertační a čekala a doufala, že se spolu nějak dohodnou. Zatím oba shodně 
zapomněli, že mám-li nastoupit jinde, než kam zněla moje umístěnka, musím být 
vyreklamována na ministerstvu školství. Proto, chtěla-li jsem dostat závěrečné 
vysvědčení, musela jsem do Bystřice nastoupit. Do konce r. 1952, než se vyrekla
mování ze školství podařilo vyřídit,jsem tam učila nejrůznější předměty od češtiny 
a ruštiny přes fysiku a přírodopis až po kreslení. Těsně před vánoci jsem u obou 
pánů dělala rigorosum z klasické filologie a archeologie, aniž mi některý z nich o 
mém zaměstnání v Akademii něco řekl. A tak, když jsem den před Silvestrem 
dostala telegram, že jsem z Bystřice uvolněna a mám nastoupit do Českosloven
ské akademie věd, jež právě k 1. lednu 1953 začala fungovat, musela jsem sejít 
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náš lid má zájem na tom, aby měl pořádný ajemu srozumitelný výbor z díla Hu
sova.3 O těchto jednánich většina editorů včetně mne nic nevěděla, vydáváni Husa 
však bylo tehdy součástí státního plánu, a tak práci zdržovalo jen to, že každý z 
editorů měl na svém mateřském pracovišti další povinnosti. Komisi v tehdej ší 
situaci nezbývalo, než Nejedlému vyhovět, a proto, aby kritické edice zachránila, 
rozdělila daný úkol ve dva: na vypracování "lidového výboru" a na přípravu 
vědeckých edic. Do této situace vyšla počátkem r. 1959 má edice Collect (00 
VII). Byla přivítána vřele: Na čem pracovaly celé generace historiků dějin náro
da,jeho jazyka a literatury se zdaremjenom částečným, čemu se tolikrát postavily 
v cestu nezdolatelné překážky, může a má nyní být uskutečněno společným úsilím 
pracovníků soustředěných kolem Ústavu pro českou literaturu a Kabinetu pro 
studia řecká a latinská ČSAV. ... Jestliže dnes byly dány Akademii věd předpokla
dy pro realizaci nesnadného úkolu úplné a kritické edice Husových spisů, můžeme 
i na této skutečnosti změřit dosah proměny v našem kulturním životě. 4 Ajak na ni 
reagoval Nejedlý? Stojí za to ocitovat jeho slova na květnovém plenárním zase
dání ČSAV:5 Nejedlý: Proč Historický ústav nesplnil úkol, který mu byl dán při 
vydávání Husových spisů? Bylo určeno, že především vyjdou české spisy, což 
bylo pokládáno za velmi důležité právě z hlediska Husova revolučního charakte
ru. Květ: Pane presidente, nevím, jestli bych vám dovedl přesně odpovědět. To 
bylo v době, kdy jsem ještě neměl tolik příležitostí nahlédnout do řízení věcí sek
ce. Nejedlý: Fakt je, že byl vydán latinský svazek a že z toho důvodu dostaly se 

sbornících z tohoto symposia, Jan Hus mezi epochami, národy a konfesemi, ed. Jan Blahoslav 
LÁŠEK, Praha 1995, s. 86-89; Jan Hus zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, ed. Ferdinand 
SElBT, Milnchen 1997, s. 107-111. 
3 Jiří DAŇHELKA, Minulost, přítomnost a budoucnost vydávání spisů Mistra Jana Husa (strojopisná 
zpráva pro vedeni ČSAV z července 1991, s. 1-2). 
4 Amedeo MOLNÁR, Na cestu Husovým spisům, Literární noviny č. 17,25.4. 1959. Podobně psal 

Karel Dobeš ve Svobodném slově 12. 4. 1959: Zahájení vydávání Spisů Mistra Jana Husi v nakla
datelství ČSAV je mimořádným počinem a dosvědčuje náš vztah k jeho velkému odkazu. K Husovi 
je třeba se hlásit činy, ne slovy. Hlásit se poznáním, pochopením a ne užíváním citátů a hesel v 
pokryteckém záměru. Skvělé vydání Husových spisů, jak je přislibuje první svazek, je nejkrásněj
ším projevem přiznání se k němu, které jsme mohli zvolit. Kladné byly i všechny odborné recenze: 
anonym, Communio viatorum 3, 1959, s. 95; 1. BROŽ, Kostnické jiskry 44, 1959, č. 26, s. 4; J. 
DAŇHELKA, Slovo a slovesnost 21, 1960, s. 79-80; EG. lIEYMANN, Speculum 35, 1960, s. 463-464; 
HowardKAMINSKY, American Slavic and East EuropeanReview 1960, s. 464-465; J. KoLLER, Mít
teiIungen des Instituts fi1r Osterreichische Geschichtsforschung 69,1961, s. 152-153; P. LEHMANN, 
Die Welt der Slawen 6, 1961, s. 112; A MOLNÁR, Křesťanská revue 26, 1953, s. 107-110; Ferdi
nand SElBT, Deutsches Archiv fi1r Erforschung des MíttelaIters 17, 1961, s. 569·570; Paul de 
VOOGHT, Istina 1959, s. 91·92. 
5 Věstník ČSAV 68, 1959, č. 4, s. 477-478. 
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Husovy spisy do Ústavu pro klasickoufilologii, cožje něco, co každému českému 
historikovi musfjít přímo na mozek! Já na to upozorňuji. Ten svazek, s nímž se 
stal i pokus o vyjití, vyšel i v nápadné smuteční úpravě, v černém obalu, a na 
deskách zmizelo i jméno Jan. To vydavateli se nezdálo vhodné, a Johannes se 
zase pro české odběratele nezdálo přijatelné, a tak tam nedáno nic, jen nic ne
značící latinská zkratka Mr. (Magister). Upozorňuji, jak se tu jednalo s tak 
podstatnou složkou našeho revolučního useku, jako je zrovna dílo Husovo. K 
tomuje třeba vysvětlit, že jsem se skutečně chtěla vyhnout tehdy obligátní černo
červené kombinaci pro veškeré věci, týkající se husitství, proto jsem s 
nakladatelstvím dohodla na vazbu tmavomodré plátno. Redaktorovou banální pí
sařskou chybou při objednávání plátna (bylo označováno číslem a redaktor nějak 
číslice přehodil) však edice začala být vázána do plátna černého, a přišlo se na to, 
až když polovína půldruhotisicového nákladu byla svázána. Domnívalajsem se, 
že na tom tak nezáleží, zvláště když nakladatelství upozorňovalo, že by se pro 
všech 24 svazků zřejmě nepodařilo udržet stejný odstín modře a že černá barvaje 
stálejší. Odtud tedy ona nápadně smuteční úprava. Pokudjde o Husovo jméno na 
vazbě, je Nejedlého námitka nepochopitelná. Copak on opravdu nepomal, že jde 
o faksimile Husova podpisu, a nevěděl, že Hus sám se nikdy česky jako Mistr Jan 
Hus nepodepsal? A mohl být tak senilní, že nechápal, že české spisy Husovy 
nej de seriózně vydat, aniž se dříve prozkoumaj í jeho časově starší nebo současné 
spisy latinské, jež přinášejí jeho učení a v nichž je uloženo i jeho odůvodnění a 
polemika s cizími názory, kdežto české spisy, i když uznáváme jejich mimořádný 
výmam ve vývoji české řeči a literatury, jsou po věcné stráÍlce jakýmsi jejich 
shrnutím pro neučeného přívržence? 

Nejedlému ještě nešťastně nahrál prof. Ryba, kterému jsem výtisk Col
lect poslala prostřednictvím rodiny do vězení. Prostudovalji a na presidium poslal 
obsáhlý elaborát Dva tísíce zlepšovacích návrhů k akademické edici Husových 
ColZect. V něm správně předatoval vznik knižních Collect, jejichž návaznost na 
církevní rok 1404/1405 jsem ve stopách Sedlákových prokázala, na rok 1406 a 
měl nepochybně pravdu i v tom, že věcný rejstřľk měl být obsáhlejší. Oprávněně 
upozornil i na některé nepřesnosti a neúplnosti v textovém aparátě a na několik 
chyb v interpunkci. Navrhovaného jiného způsobu řazení glos a textuj sem mezi
tím sama důsledně užívala v edici Passio. Hodně místa věnoval návrhům na úpravu 
jednotlivých čtení; podle tehdejšího i nynějšího názoru šlo většinou o případy, 
kdy pro navrhované znění mluvíly určité textově-kritické důvody, jiné, stejně 
platné, svědčily pro mé čtení. Třebaže přiznával, že jsem si vědoma zvláštního 
postavení kritika středověkých latinských textů, probíral podrobně všechny pří
pady, v nichžjsem podle něho nepochopila čtení rukopisů, obíral se mými zdařilými 
a nezdařilými konjekturami a navrhl řadu dalších konjektur a emendací, z nichž 
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HUSITSKÝ TÁBOR 12 (1999) 

Žena a rodina v husitství 
(Současný stav bádánI) 

BOŽENA KOPIČKOVÁ 

Problematika ženy a rodiny v husitství zatím nebyla na programu tábor
ských jednání, takže nyní zpřehledňujeme ve velké zkratce stav dosavadního 
bádánLl Hned na úvod připomeňme, že v rámci vymezeného referátu nelze uvá
dět přehledné práce ani tematicky zaměřené monografie,jejichž autoři museli při 
sledování jiných vědeckých cílů vzít v rámci daných souvislostí v úvahu některý 
z aspektů ženské problematiky nebo roli nejvýraznějších protagonistek ženské 
aktivity v husitství. V těchtopnpadech byly využity v podstatě poznatky, k nimž 
došlo bádání, jehož výsledky zakotvily specializované monografie nebo studie, 
které jsou vlastním předmětem našeho zájmu.· 

Nejnověji přiblížili ve shrnujících úvahách současný stav poznání o po
stavení ženy v husitství Jiří Kejř ve své přehledné publikaci Husité2 a František 
Šmahel ve druhém dílu syntézy Husitská revoluce.3 O mimořádnosti husitské epo
chy pro postavení ženy svědčí motivující síla, která brzy poté, co Friedrich Bezold 
poprvé důrazně upozornil na vysoký stupeň zrovnoprávnění ženy v husit
stvi,4 pohnula Annu Císařovou-Kolářovou k vydání první knihy donedávna málo 
doceňované trilogie.s Přes další posun poznání jsou základní kontury postavení 
husitských žen,jakje autorka vykreslila, zachovány dodnes. Tajemstvi této život
nosti dosaženého poznáníje dáno jeho bezpečnou zakotveností v pevné pramenné 
základně. Na ni tatáž autorka navázala i ve studii o husitských ženách ve známém 
a bohatě využívaném Stloukalově sbomíku.6 Další studie z pera V ác1ava Vojtíška 

1 Srv. aspoň Božena KoPlCKovÁ, žens1aí otázka v českém středověku. (Současný stav bádání a 
možné směly jeho dalšího vývoje), Československý časopis historický 37, 1989, s. 570-57l. 
2 Jití KElŘ, Husité, Praha 1984, s. 75-78, 117-118. 
3 František ŠMAHEL, Husits1aí revoluce JL Kořeny české reformace, Praha 1993, s. 37-41. 
4 Friedrich von BEZoLD, K dějinám husitství. Kulturně-historická.studie, Praha 1914, s. 410. 
sAnna CísAŘovÁ-KoLÁŘovÁ, tena v hnutí husitském, Praha 1915; táž, žena v Jednotě bratrské. 
Zásady, postavy a dědictví, Praha 1942; táž, Posluchačky v kapli Betlémské, Praha 1947. 
6 A CísAŘovÁ-KoLÁŘovÁ, 1Jpy žen husitských a paní Anna z Mochova, in: Královny, kněžny a 
velké ženy české, redigoval Karel Sn.OUKAL, Praha 1941, s. 159-163. 
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zpřehledňující problematiku,1 nedala vzhledem k svému populárnímu pojetí pro
stornovému vědeckému přínosu. Z celkového nadhledu věnoval klíčovým otázkám 
problematiky žen v české reformaci nověji pozornost John Klassen.8 Než při
stoupíme ke sledováníjednotlivých problémových okruhů,je třeba připomenout, 
že práce Anny Císařové-Kolářové budou uvedeny vždy až v poznámce, protože 
neustálé opakování v textu by nebylo únosné. 

Nynf se obraťme kjednotlivým tematickým vrstvám, o něž se zajímali 
nejen zmínění autoři uvedených prací, ale v předivu širších souvislostí se jim 
nemohli vyhnout ani další autoři, sledující jiné badatelské cíle. 

Předpoklady rostoucí iniciativy zdola a aktivního vstupu žen do spole
čenského dění výstižně objasnil ve své velké syntéze František Šmahe1.9 Rostoucí 
aktivita žen úzce souvisela s působenímj ednot1ivých reformátorů, a i vzdělaných, 
reformně zaměřených laiků, rozumí se Tomáše ze Štítného a Petra Chelčického. 
Poznáníjejich názorů na ženy prohloubili v návaznosti na předchozí literaturu 10 

zvláště John Klassen, Alena Šubrtová a Pavel Spunar. II Došli svorně k závěru, že 
hlasy protagonistů reformace souzní v názorech na ženu v harmonii s konvenčním 
tónem církevní tradice. 

Důležitým fenoménem husitství jsou duchovně emancipované ženy, sou
střeďující se jako stoupenkyně, žákyně i posluchačky, a případně i ochránkyně 
kolem reformátorů a husitských kazatelů. Z autorů, které tento fenomén upoutal, 
připomeňme aspoň Václava Novotného, Johna Klassena, Františka Šmahela.12 

Ve současné době je k tomuto tématu v tisku studie Jany Nechutové, která zkou
má reformní okruh žen kolem Husa z pozice, v jaké je reflektován v literární 

7 Václav VoJTÍŠEK, tena v době husitské, in:Česká žena v dějinách národa, Praha 1940, s. 86-105. 
8 John KLAsSEN, Women and Religious Reform in Late Medieval Bohemia, Renaissance and Refor
mation, vol. V, Toronto 1981. 
9 F. ŠMAHEL, Husitská revoluce II, s. 22n. 
10 A. CísAŘOVÁ-KOLÁŘOvÁ, žena v hnutí husitském, s. 28n. 
II J. KLAsSEN, Women, s. 206; ALENA ŠUBRTOVÁ, Populační myšlení v české homiletice feudálního 
období, část 1, Časopis Národního MUzea - řada historická 157, 1988, s. 116n; Pavel SPUNAR, 
Žena, manželství a rodina v počátcích české reformace, in: Příspěvky k dějinám křesťanství, Praha 
1991, s. 161-189. 
12 Václav NovolNÝ", M Jan Hus. život a dílo I. 2, Praha 1921 (heslo ženy); J. KLAsSEN, Women, s. 

211n.; F. ŠMAHEL, Husitská revoluce II, s. 39n. Zmíněni autoři navázali na A CísAŘovou-KOLÁŘO
vou, žena v hnuti husitském, s. 75n. (zde předchozí literatura); táž, Posluchačky. s. 23n. Zájem 
historiků poutala zvláště Anna z Mochova nejen ve zmíněných dílech, ale A CísAŘovÁ-KoLÁŘovÁ 
jí věnovala zvláštní pozornost také ve studií, o níž jsme se zmínili dříve (srv. pozn. 6). Především 
však zaujmou nové poznatky, kterými nás v souvislosti s tímto výrazným ~evem mezi husitskými 
ženami upoutají F. ŠMAHEL a ko1., Dějiny Tábora I, sv. 1-2, České Budějovice 1988-1990 (viz heslo 
z Mochova Anna, in 1.2, s. 651). 
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tvorbě odpůrců husitství, zvláště převora kartouzy v Dolanech Štěpána. Stranou 
jejího zájmu nezůstaly ani dvě protiženské české písně patrně z počátků husits:ví, 
"Viklefice" a "Bekyně".J3 K ochránkyním Husa patřila také česká královna Zo
fie, která si zasluhuje naši pozornost. Samostatný obraz jejího osobního a 
politického života zatím přínosně skícovali Rudolf Urbánek, František Michálek 
Bartoš a Thomas Krzenck.14 

Do okruhu žen kolem reformátorů patřily také bekyně a napravené ne
věstky. K poznání bekyň v našem prostředí, rozumí se ortodoxních i reformníchl5 

včetně jejich vlivu a místa v husitském hnutí, přispěli z různých hledisek zvláště 
Josef Pekař, Rudolf Holinka, Zdeněk Nejedlý, František Michálek Bartoš, John 
Klassen a ve zmíněné studii také Jana Nechutová.16 Základní faktografické údaje 
o sborech pražských bekyň shromáždil V ácIav Vladivoj Tomek.17 Z autorů, kteří 
věnovali mimo jiné větší či menší pozornost průlomu, který učinilo husitství počí
naje milíčovským hnutím do konvenčních názorů na prostituci se všemi okolnostmi 

13 Jana NECHUTOV Á, Die Frauen um Hus. Studie je zatím v tisku. Autorka, které děkuji za možnost 
nahlédnout do rukopisu studie, v ni kriticky zhodnotila dosavadní vědecké závěry literárních histo
riků, týkající se uvedených pisni. Je třeba také připomenout, že na protiženské laděni obou písní 
upozorňuje i JosefTŘÍSKA (Studie a soupisy k starší pražské univerzitě, Praha 1980, s. 65), který je 
zmíněnou autorkou v jiných souvislostech také hojně citován. 
14 Rudolf URBÁNEK, Královny Johana a Žofie, in: Královny, kněžny a velké ženy české, redigoval 
K. STLOUKAL, Praha 1941, s. 143-158; František Michálek BARTOŠ, Česká královna v husitské 
boufi, Jihočeský sbornikhistorický 10,1937, s. 15-30; Thomas KR.zENCK, Sophie von Wittelsbach 
- eine BohmenkOnigin im Splitmitte/alter, in: Fttrstinnen und Stlldterinnen. Frauen ím Mittelalter, 
Freiburg-Basel-Wien 1993, s. 65-87. I když vzal autor do jisté míry v potaz mnichovský fascikl, 
přece jen i nadále poskytuje obsah jeho listů nevyužité pramenné bohatství. K němu srv. F. M. 
BARTOŠ, Česká královna, s. 26-30. Ostatní příspěvky k osudům královny Žofie ponecháváme stra
nou, protože neposouvají oproti uvedeným studiím dosavadní poznání a vzhledem ke své populámosti 
zveličují někdy události píkantního zabarvení. Zákonitě pak na druhé straně bagatelizují těžké 
královnino postavení po odchodu z Čech, podmíněné její finanční zavislostí na králi Zikmundovi a 
ztížené jeho nezodpovědným postojem, jak je to zřejmé i z uvedených studií. 
15 Srv. B. KoPIČKovÁ, Ženská otázka, s. 689. 
16 Josef PEKAŘ, Žižka ajeho doba I-III, Praha 1927-1930:(1, s. 41-42; II, s. 220; III, s. 86-87); 
RudolfHoLlNKA, Sektáfství v Čechách pfed revolucí husitskou, Bratislava 1929, s. 88n.; Zdeněk 
NEJEDLY, Dějiny husitského zpěvu II. Předchůdci, Praha 1954, s. 62; III. Jan Hus, Praha 1955, s. 
315-318; V. Strany pražské, Praha 1955, s. 42; F. M BARTOŠ, Dvě studie o husitských postilách, 
Rozpravy ČSAV, řada společenských věd 65, č. 4, Praha 1955, s. 7; J. Kr.AssEN, Women, s. 204n.; J. 
NECHUrOVÁ, Die Frauen, 1.c. (v tisku). Před uvedenými autory se tematikou samozřejmě velmi 
obšírně zabývala A CíSAŘovÁ-KOLÁŘovÁ, Žena v hnutí husitském, s. 114nn.; táž, žena v Jednotě 
bratrské, s. 31n., 37. Na mimopražské bekyně upozorňuje zvláště F. ŠMAHEL, Husitská revoluce II, 
s.40, 152 (pozn. 110). 
17 Václav Vladivoj ToMEK, Dějepis města Prahy III, Praha, 2. vyd., 1893, s. 646, srv. heslo bekyně. 
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a konsekvencemi v denní praxi až po její úplnou likvidaci v pražských ulicích, 
uveďme aspoň Václava Vladivoje Tomka, Františka Loskota, Františka Michálka 
Bartoše, Františka Grause, Miroslava Kaňáka, Michala Flegla, Johna Klassena a . 

naposledy také Wojciecha Iwanczaka.!8 Na okraj připomeňme, že se ženy sou
střeďovaly i kolem radikálních kazatelů, jak znovu upozornil v připadě Jana 
Želivského František Šmahel, a o ženském okruhu kolem Jana Jičína uvažoval po 
Howardu Kaminském Amedeo Molnár.!9 

Průlomovou záležitost pro postavení či společenskou emancipaci žen v 
husitství znamenal jejich vstup do veřejného života při proměně foremjejich ak
tivní účasti v jednotlivých fázích hnutí. Současný stav bádání dospěl k pochopení 
přímé úměry těchto forem s příslušností žen k tomu či onomu z husitských směrů, 
přičemž determinativním činitelem bylo v podstatě jejich sociálněspolečenské 
zařazení. Tuto jinak implicitně přijímanou skutečnost do jisté míry výslovně při
pomenul John Klassen. 2o Duchovní náboženské iniciativy a aktivity žen 
zaznamenali autoři uvedení výše v souvislosti s reformními kruhy žen kolem re
formátorů. Ženy pod vlivem mystickoasketického duchovního proudu2! naplňovaly 
činy a mnohdy celým svým způsobem života slova svých vzorů-kazatelů, kje
jichž posluchačkám a žákyním patřily. Vedle častého přijímání, na němž měl velkou 
zásluhu M. Matěj z Janova, j akj i také podtrhl Vlastimil Kybal,22 patřil k význam
ným složkám náboženské aktivity kostelní zpěv, kterému věnoval pozornost zvláště 
Zdeněk Nejedlý .23 Důležitost této složky, jíž ženy překonaly bariéru vnuceného 
mlčení, ukazuje všímavý posměch protíhusltské strany, vyšlehující z některých 
literárních projevů, jakje znovu po Anně Císařové-Kolářové připomněli John 

18 Tamtéž, s. 671, srv. heslo nevěstky. František LosKoT, Milíč z Kroměfíže, Praha 1911, s. 82nn. 
Ještě dříve než uvedeme práce dalších historiků, zmíníme A. CísAŘovou-KOLÁŘOVOU, tena v hnutí 
husitském, s. 32-34; F. M. BARTOŠ, Táborský biskup a katolický doktor o prostituci, Jihočeský 
sborník historický 7, 1934, s. 5-8; František GRAUS, Chudina městs/aí v době pfedhusitské, Praha 
1949, s. 65nn.; Miroslav KAŇÁK, Milíč z Kroměfíže, Praha 1975, s. 26nn.; Michal FLEGL, Historis
mus Karla IV. Myšlenka "Nového Jeruzaléma" a poměr k tradici, Křesťanská revue 45, 1978, s. 
113-119; J. KusSEN, Women, s. 209-211; Wojciech IWANCZAK, Prostytuqa w póinosredniowiecznej 
Pradze, in: Biedni i bogaci, Warszawa 1992, s. 95-104. 
19 F. ŠMAHEL, Husits/aí revoluce II, s. 40; Howard KAMlNSKY, A History ofthe Hussite Revolution, 
Berkley and Los Angeles 1967, s. 540; Amedeo MOLNÁR, Mistr Jičín v době snažné práce, Kost
nické jiskry 63, 1978, Č. 8. 
20 J. KusSEN, Women, s. 216. 
21 Srv. např. A. CísAŘOVÁ-KOLÁŘOVÁ, Žena v hnutí husitském, s. 22; R. HoLINKA, Sektáfství v Če
chách, s. 114nn. 
22 Vlastimil KYBAL, M Matěj z Janova. Jeho život, spisy a učení, Praha 1905, s. 304, 330 (heslo 
ženy). 
23 Z. NEJEDLÝ, Dějiny husitského zpěvu lL s. 30, 35, 62-63. 
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Klassen a Jana Nechutová.24 S duchovní aktivitou žen, podmíněnoujejich zauje
tím biblí, j sou spojeny také další intelektuální snahy, které nalezly mimo jiné výraz 
ve výuce, v účasti na teologických hádáních2s a také v literární činnosti. Je dolo
žena například modlitba, kterou složila prostá žena, patřící do okruhu Janových 
žákyň; 26 zájem však vzbuzuje především neznámá spisovatelka, jíž po Františku 
Michálku Bartošovi věnuje pozornost Jana Nechutová, a která stála ve velké syn
téze za zmínku i Františku Šmahelovi.27 Ten se ostatně vyslovil k iniciativě žen v 
husitství v samostatné studii,28 

I kdyžje důraznější postup v Praze ojediněle doložen i v kruzích politic
ky umírněných žen,29 přece jen tvrdší politické prostředky patřily spíše k formám, 
běžným u žen radikálního prostředí lidových vrstev, které pravděpodobně vstou
pily do pražských ulic už v roce 1409.30 Těm by také měla být v budoucnu 
věnována samostatná studie. 

Velký průlom do denního a rodinného života lidí způsobilo v jižních 
Čechách chiliastické hnutí, jehož podstatě a důsledkům věnuje v souvislosti s 
reakcí žen naposledy pozornost František Šmahel.3! Tímto jsme dospěli k tábor
ské ženě, která by si v budoucnosti zasloužila zvláštní pozornost historiků. Ale už 
i tak bylo do dnešních dnů napsáno dosti o ní a o rozmanitosti společenských 
funkcí, které plnila.32 S její historií je spjata i krátká epizoda stoupenkyň pikart
sko-adamitského proudu. ~aposledy se ke klíčovým otázkám problematiky 
táborských žen včetně jejich pikartské skupiny vyjádřil jak v monografii k ději
nám Tábora, tak ve své syntéze František Šmahel, který zároveň vyčerpávajícím 

24 A. CísAŘOV Á-KOLÁŘOV Á, tena v hnutí husitském, s. 136; J. KLASSEN, Women, s. 206; J. NECHUTo
vÁ, Die Frauen, 1.c. 
25 Byly to zvláště bekyně, jak upozornila A. CíSAŘovÁ-KoLÁŘOVÁ, Žena v hnutí husitském, s. 132-
133. Dále srv. J. KLASSEN, Women, s. 206. 
26 A. CíSAŘovÁ-KOLÁŘOVÁ, Žena v hnutí husitském, s. 40-41. Vrátil se k ní i F. ŠMAHEL, Husitská 
revoluce II., s. 33-34. 
27 F. M. BARTOŠ, První čes/aí spisovatelka, Křesťanská revue 24,1957, s. 119-122; J. NECHUTovÁ, 
Die Frauen, 1.c.; F. ŠMAHEL, Husits/aí revoluce lL s. 40. 
28 F. ŠMAHEL, Cherchez lafemme ... , Ženská iniciativa v husitství, in: Xenía Spunariana 1988, s. 43-
53. 
29 Mám na mysli především protestní list farníc z umírněných kruhu novoměstské osady u sv. Petra 
na Poříčí z července 1421; srv. aspoň A. CísAŘovÁ-KoLÁŘOVÁ, Žena v hnutí husitském, s. 148, 198-
201 (ed.); B. KOPlowvÁ, Jan Želivský, Praha 1990, s. 152; F. ŠMAHEL, Husits/aí revoluce II, s. 40. 
30 Srv. aspoň F. ŠMAHEL, Jeroným Pražský, Praha 1966, s. 105. . 
31 F. ŠMAHEL a ko1., Dějiny Tábora Ll (do roku 1421), České Budějovice 1988, s. 23Onn.; F. 
ŠMAHEL, Husitská revoluce lL s. 41. Autor zpřehledňuje předchozí literaturu k tématu. 
32 Na prvním místě musíme opět připomenout A. CísAŘovou-KOLÁŘOVOU, Žena v hnutí husitském, 
s. 158nn. 
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způsobem uvedl a komentoval bibliografické údaje.33 Za všechny předchozí ba
datele, kteří věnovali táborské ženě větší pozornost, jmenujme kromě Anny 
Císařové-Kolářové34 aspoň ještě Josefa Macka a Johna Klassena.35 

Ale i husité žili svůj denní, rodinný život. Na studium názorů reformáto
rů na manželství a rodinu se soustředili především Pavel Spunar a Alena Šubrtová, 
která zahrnula po Ani1ěCísařové-Kolářové do svého badatelského záměru i po
stoje Petra ~helčického.36 Takjak doložili uvedení historici u reformátorů tradiční 
pojetí obou uvedených kategorií, doložil u husitů až na některé výjimky a dočas
né výstřelky u Táborů v podstatě stejně tradiční pojetí manželského práva ve své 
studii Jiří Kejř.37 V souvislosti s problematikou rodiny je třeba zdůraznit, že o 
průlomovém zrovnoprávnění dětí s dospělými za husitství se všemi důsledky pře
svědčila Noemi Rejchrtová.38 

Součástí denního životaje oblékání, v němž udávala y době reformátorů 
tón burgundská móda, vyvolávající ostrou kritiku už v moralizujících kázáních 
praotce české reformace, Konráda Waldhausera. Úspěšnost jeho protimódní agi
tace na pražské ženy byla přes jis~é úspěchy zřejmě přece jen omezená - j ak ostatně 
později svědčí i kázání Jana Rokycany - takže ponurost šedé a černé barvy bez 
výrazných zdobných prvků, která vítězila v představách mravokárců a prosadila 
se posléze v Jednotě bratrské, rozhodně nezlákala natrvalo všechny husitské ženy, 
zvláště pokud byly bohaté. Nejblíže kní měly v době vrcholící revoluce bezespo
ru táborské ženy.39 Některé extraordinární prvky burgundské módy, vyvolávající 

II F. ŠMAHEL, Dějiny Tábora Ll, s. 301n. 
l4 Viz výše pom. 5. 
l5 Josef MACEK, Tábor v husitském revolučním hnutí. lL Tábor chudiny venkovské a městské, 
Praha 1955, s. 83-88; J. KLASSEN, Women, s. 216-218. 
l6 A CÍSAŘOVÁ-KOLÁŘOVÁ, Žena v Jednotě bratrské, s. 18n. Autorka připomněla také KOPALOVU 
studň Petra Chelčického názory o manželství, čistotě a rodině, in: Besedy času 18, č. 26-30, 1913, 
s. 202-204, 212-214, 217-219, 228-231, 234-237; P. SPUNAR, Rodzina i dzieciw poglqdachJana 
Husa, Kwartalnik Historyczny 90, 1983, s. 745-756; týž, Žena, manželstvl a rodina v počátcích 
české reformace, in: Příspěvky k dějinám křesťanství, Praha 1991, s. 161-188;A. ŠUBRTOVÁ, Popu
lační myšlení v české homiletice feudálního obdobíI., Časopis Národního muzea - řada historická, 
157, 1988, s. 113-193. 
l7 J. Km, O manželském právu husitů, Právník 92, 1953, s. 50-58. 
l8 Noemi REJCHRTOVÁ, Dětská otázka v husitstvl, ČSČH 28, 1980, s. 53-77. 
19 O blahodárném vlivu na rozmařilé pražské měšťky sice vypovídá dopis M. Vojtěcha Raňkova z 
Ježova ze 7. června 1365, ale doklady ze skutečného života přece jen svědčí o omezenosti a dočas
nosti tohoto působení, zvláště pak ve vyšších společenských vrstvách; srv. A.. CísAŘovÁ-KoLÁŘovÁ, 
žena v hnutí husitském, s. 30; F. ŠMAHEL, Husitská revoluce lL s. 38. Také pozdější kázání Jana 
Rokycany na stejnou notu s Konrádem Waldhauserem, umocněnou však břitkostí výrazových 
prostředků, dokazuje, že přepych vyšších vrstev byl v husitství potlačen jen přechodně a rozdíly v 
šatstvu jako výrazu sociální nerovnosti trval i po dobu husitskou. Pokud byly přepychové módní 
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dnes, takjakje pro naše poměry popsali Čeněk Zíbrt, Eduard Wagner, Zoroslava 
Drobná, Jan Durdík, Ludmila Kybalová a John Klassen,40 pobavený úsměv, moh
ly moralisty své doby skutečně pobuřovat, a také pobuřovaly. 

John Klassen, Noemi Rejchrtová a František Šmahel došli k závěru, že 
husitské tendence ke společenskému zrovnoprávnění ženy postupně upadaly a 
ženská otázka odezněla do nejkrotčího společenského konservatismu.41 Myšlen
ka po dosažení rovnosti všech věřících - a tím i svého druhu vymanění ženy z 
duchovního područí muže - byla zachována nakonec jedině v Jednotě bratrské.42 

Nicméně se zdá, že nelze husitství upřít zdůrazňovanou zásluhu, která se promítla 
v neprokazatelném ulehčení osudu řady žen příštích generací, jak upozornil Bed
řich Šindelář. Podle něho lze jen zániku inkvizice za husitství příčíst, že na našem 
území nedošlo v p:t:axi 16. století k rozmachu pronásledování čarodějnic. 43 Po
tVrzuje to nepřímo i určitá skepse Jindřícha Institorise, s níž uvažovalo církevních 
poměrech v Čechách, a kterou vycítil Amedeo Molnár.44 

prvky mírněny, takjen na čas a pouze do určité míry, a záhy se vracely k původnímu stavu, zvláště 
pak po porážce radikálů v Praze v roce 1422; srv. A. CísAŘovÁ-KoLÁŘOVÁ, tena v Jednotě bratr
ské, s. 25nn. Při popisu bojových situací, kdy se na scéně objevuje táborská žena, povzbuzuje 
představivost její obraz, jak nám ho přiblížil Jan DuRDÍK, Husitské vojenství, Praha 1953, s. 143. K 
černé a šedé jako převládajícím barvám v oblečení prosté husitské ženy srv. A. CíSAŘovÁ-KoLÁŘo
vÁ, Žena v hnutí husitském, s. 179. Ke ~ednodušování módy za husitství srv. Zikmund WINTER, 
Dějiny kroje v zemích českých od počátku století xv. až po dobu bělohorské bitvy, Praha 1893, s. 
50nn; Eduard WAGNER - Zoroslava DROBNÁ - JAN DURDÍK, Kroje, zbroj a zbraně doby před husitské 
a husitské, Praha 1956, s. 21. 
40 Čeněk ZíBRT, Dějiny kroje v zemích českých od dob nejstarších až po války husitské, Praha 1892, 
s. 271n. (autor se zabýval také kritickým postojem reformátorů); E. WAGNER - Z. DROBNÁ - J. 
DURDÍK, Kroje, zbroj, s. 21 a tab. I.13; Ludmila KYBALovÁ, Pictorial Encyklopedia ofFashion, 
New York 1968, s. 127-129; J. KLAsSEN, Women, s. 208. 
41 N. REJCHRTOVÁ, Dětská otázka, s. 54; J. KLAS SEN, Women, s. 203, 217; F. ŠMAHEL, Husitská 
revoluce lL s. 41. 
42 Také ženskou otázku v husitství lze pojmout pod zastřešující zhodnocení F. ŠMAHELA in: Dějiny 
Tábora L2, s. 603: "Ať to zní překvapivě či níkoli, nejprůbojnější myšlenkové dědictví české 
reformace nevznikalo naTáboře, nýbrž v zapadlých Chelčicích ... " To potvrzuje svou publikací A 
CísAŘovÁ-KoLÁŘovÁ, tena v Jednotě bratrské. 
4l Bedřich ŠINDELÁŘ, Hon na čarodějnice. Západní a střední Evropa v 16. - 17. století, Praha 1986, 
s. 170 - 171. K situaci v 16. století u nás a k blahodárným účinkům akuzačních forem vedení 
soudních procesů srv. tamtéž, s. 171n. Dále srv. také Karel MALý, Trestní právo v Čechách 15. a 
16. stolet!, Praha 1979, s. 44 - 45; A. ŠUBRTOVÁ, Kontracepce, aborty a infacitida v pramenech k 
předstatistickému období, Historická demografie 15, 1991, s. 14. 
44lnkvizitor Jindřich Institoris viděl organizační struktury v Praze silně otřeseny a mnohem přízní
vější se mu jevila situace v "přejasné diecézi" na Moravě; srv. A. MOLNÁR, Prottvaldenská polemika 
na úsvitu 16. stolet!, Historická Olomouc ajejí současné problémy llI, 1980, s. 157. 
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Z dosavadního bádání vyplývají některé závěry a podněty, na něž bych 
ráda upozornila. 

1. Je třeba říci, že přes míru společenského zrovnoprávnění, kterého hu
sitská žena dosáhla díky směřování celého hnutí k rovnosti všech věřících mužů 
žen i dětí, a které ji načas pomohlo k vymanění z duchovního područí muže: 
nedošlo v jejím postavení v manželství zřejmě k žádné výrazné změně. Souvisí to 
s nadále trvající právní nonnou, kterou bylo poručnictví, nejtěžší a málo zdůraz
ňované břemeno středověké ženy. Existovalo už v římském právu a zakotvovalo v 
manželství vládu muže nad ženou se všemi důsledky, mimo jiné s právem poučo
vat, vychovávat a trestat.4S Tomu přitakávají všichni refonnátoři a jejich učení 
laičtí současníci.46 Typickým dokladem tohoto tvrzení je například Husův spis 
De matrimonio ad Robertum, jemuž věnovali pozornost Amedeo Molnár a Pavel 
Spunar, a v němž Hus dává muži v souvislosti s napravováním žen radu: " ... virga 
ipsam, non baculo castigabis".47 

2. Rozvody u husitů48 lze chápat jako fonnu nahrazující zrušení manžel
ství nebo jeho prohlášení za neplatné, k nimž sahal církevní soud - samozřejmě 
při zachování běžných procesních pravidel- u vhodných případů prokazatelně už 
od počátku 2. poloviny 15. století. Přitom bylo někdy součástí soudního výroku 
povolení, umožňující i ženě uzavřít nové manželstvíještě za života prvního man
žela.49 

45 Srv. aspoň Richard KOEBNER, Die Eheauffassung des ausgehenden deutschen Mittelalters, Ar
chiv fiir Kulturgeschichte 9, 1911, s. 169; Peter KETSCH, Aspekte der rechtlichen und 
politisch-gesellschaftlichen Situation von Frauen im.friihen Mittelalter (500 -1150), in: Frauen in 
der Geschichte II, Fachwissenschaftliche und fachdidaktische Beitrlige zur Sozialgeschichte der 
Frauen vom friihen Mittelalter bis zur Gegenwart, hrsg. v. Annette Kuhn u. JOm Rllsen, D11sseldorf 
[1982], s. 23. Poručnictvi muže uznávala i městská práva stejně jako fYzické tresty vůči ženě; srv. 
Shulamith SHAHAR, Die Frau im Mittelalter, KOnigstein!Ts. 1981, s. 164; Edith ENNEN, Die Frau
in der mittelalterlichen Stadt, in: Mensch und Umwelt im Mittelalter, hrsg. von Bemd Herrmann, 
Stuttgart 1986, s. 22. 
46 Někdy pouze implicitně jindy však výslovně. K Hnsovi srv. P. SPUNAR, žena, manželstvf, s. 170. 
K Tomášovi ze Štítného srv. A CíSAŘovA-KoLÁŘovA, žena v hnut~ s. 46-47. K Jednotě bratrské viz 
táž, Žena v Jednotě, s. 114nn. Ostatně na soulad u reformátorů se zněnim kanonického práva v 
tomto směru upozorňuje i A CíSAŘovA-KOLÁŘOVA, žena v hnuti, s. 63 aP. SPUNAR, Žena, manžel-
stv~ s. 172. . 
47 Srv. P. SPUNAR, Žena, manželství, s. 169, 186. Zde odkaz na edici A MOLNÁRA. Toto teoretické 
"poučování" bylo zcela v souladu s denní praxí, jak dokazují protokoly církevních úřadů. Např. v 
protokolech pražských administrátorů najdeme v jednom z rozsudků, že muž ženu pro její špatnost 
nebo zlobu může bít prutem, holí či důtkami nebo ji tahat za vlasy; srv. Archiv pražské metropolitní 
kapituly, kodex VIl11, p. 248. 
48 Srv. 1. KElŘ, O manželském právu, s. 56-58; F. ŠMAHEL, Dějiny Tábora L2, s. 602. 
49 Srv. B.KoPIČKovA, Manželské spory žen pozdního středověku v protokolech ústředních církev-
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3. Bude nutno přesněji odlišit autority, z jejichž díla čerpali jednotliví 
refonnátoři ve svých názorech na ženu, manželství a rodinu zvláště tam, kde mlu
víme o ambivalentním pohledu, který zdůraznil u Janova a Husa Pavel Spunar.so 

Znamenalo by to navázat kontinuálním a systematickým studiem na dosavadní 
badatelské výsledky tohoto historika, který upozornil na proměnlivost církevní 
tradice,sl která vedla ve svých důsledcích k rozpolcenosti duchovního klimatu, 
do něhož vstupovali čeští refonnátoři,S2 čerpající poučení nejen ze spisů velkých 
církevních učitelů, ale také autorit stejného názorového směřování, jaké shledá
váme např. u Huga ze sv. Viktora a Petra Lombardského.s3 Spunarův postup by 
měl být využit i pro studium vlivů církevních autorit na refonnátory, protorefor
mátory, a také husitské kazatele revolučního období. V té souvislosti bude nutno 
chápat tradiční či konvenční stanoviska diferencovaně ve dvojí linii. Tu první 
ryze protiženskou založili v návaznosti na antiku a judaismus sv. Ambrož, sv. 
Augustin, a zvláště sv. Jeroným, výrazně ji doplnil Honorius z Autun a završila 
scholastika v názorech Tomáše Akvinského. Ten dotvořil při srovnání s mužem 
obraz ženy do podoby tvora geneticky, kvalitativně a funkčně méněcenného, a 
proto samozřejmě muži podřízeného.s4 K této linii patří také :filozofové a teolo
gové moralisté, kteři postrádali názorovou různorodost a vycházeli většinou z 
protižensky laděných děl velkých církevních autorit (zvláště z Jeronýmova díla 
"Adversus lovinianum"). Mnozí z nich se realizovali jako kazatelé, za jejichž 
výrazný typ lze pokládat například Petra Comestora zvaného Manducator. V tom
to typu duchovního se spojoval teolog s kazatelem a moralistou. Zřejmě právě z 
Comestora převzal M. Jan Hus názor, že zbožnost svatých žen je před Bohem 
záslužnější, oč horší je ženská přirozenost.ss 

ních úfadů v Praz, Documenta P.ragensiaI3, 1996, s. 57-65. Dále srv. J[ oset] MAroušEK, Cancella
ria Arnesti a dvě sbírky formuláfové století patnáctého. Příspěvky k jejich rozboru a výkladu, 
Časopis archivní školy 9-10, 1933, s. 158-203. Zde docházi k určitému posunu dosavadních bada
telských závěrů; srv. J. KElŘ, O manželském právu, s. 57-58; A. ŠUBRTOVA, Populační myšlení], s. 
121. 
50 P. SPUNAR, žena, manželsM s. 168-169. 
51 P. SPUNAR, Rodzina, s. 746. 
52 P. SPUNAR, žena, manželstv~ s 165. 
Sl Srv. P. SPUNAR,Rodzina, s. 747; týž, žena, manželsM s. 174. Autor ukázal na Hnsově příkladu 
také vliv encyklopedie Vmcenta z Beauvais v našem prostředi; srv. týž. Rodzina, s. 748n. K rozší
řenosti svodů podobného charakteru s výklady a komentáři k bibli ve středověku, které se týkaly 
také žen, obecně srv. např. Marie-Thérése ďALVERNY, Comment les théologiens et les philosophes 
voient lafemme, Cahiers de civilisation médiéva1e xc_XUc siec1es, Tom. xx, 1977, s. l13nn. 
54 Srv. B. KOPIČKOvA, ženská otázka, s. 563. 
55 A. CíSAŘovA-KOLÁŘOVA, Žena v hnut~ s. 79. K Petru Comestorovi viz. M-T. ďALVERNY, Com
ment les théologiens, s. 127. Comestorovo dílo bylo ve středověkých knihovnách v Čechách a na 
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V druhé linii shovívavější tón s náznakem obhajoby žen reprezentují 
zvláště Řehoř Veliký, Isidor Sevillský, anglický myslitel rané scholastiky Anselm, 
který také prosazoval teorii o Nové Evě, Hugo ze sv. Viktora a Petr Lombard
ský,56 Pierre Abélard, Petrus Venerabilis, a zvláště pak Robert z Liěge (Rupert z 
Deutz).57 

Je třeba připómenout, že vedle církevních myslitelů z druhé linie (např. 
Hugo ze sv yiktora, Petr Lombardský), se v první linii teologů těšil zvláštní po
zornosti sv. Augustin58 , jak je to také na první pohled zřejmé např. z českého 
Husova spisku o manželstvf.S9 Odpovídá to ostatně dobovým teologicko-filozo
fickým koncepcím, k nimž patřil i mystický augustinismus.6o 

V budoucnu bude nutno věnovat větší pozornost názorům radikálního 
pražského kazatele Jana Želivského na ženy. Dosavadní poznatky naznačují, že 
byl nakloněn spíše misogynským postojům autorit první linie.61 

Moravě zastoupeno stejně jako díla jiných církevních autorit. Jen náhodně lze uvést např. Josef 
TRUHLÁŘ, Katalog českých rukopiSŮ c.k. veřejné a universitní knihovny pražské, Praha 1906, s. 56; 
Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum etc., auctore Josepho TRUHLÁŘ, pars posterior, 
Pragae 1906: srv. heslo Comestor, s. 429; Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisů knihovny augusti
niánů na Starém Brně, Praha 1957, s. 44, 111 atd. Na závěr uveďme zatímjako poslední zminku o 
jeho spise v českém prostředí, rozumí se v knihovně kláštera v Polici nad Metují: Marie BLÁHovÁ, 
Historiafondationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium břevnovského kláštera (993-1993). 
Sborník stati o jeho výmamu a postaveni v českých dějinách, Praha 1993, s. 150. 
56 Na Huga ze sv. Viktora a na Petra Lombardského upozornil v našich souvislostech např. P. 
SPUNAR, Žena, manželství, s. 163. 
57 K základním analytickým pracím, které nám přib1ižují pohled církevních autorit na-ženu, patří 
bezesporu studie M-T. ďALVERNY, Comment les théologiens et les philosophes voient lafemme. 
58 Jak výmamné místo zaujímaly v Husově učeni Augustinovy myšlenky, zdůrazňuje Milan MA

CHOVEC, Svatý Augustin, Praha 1967, s. 158n. Dále srv. také A:ŠUBRTOVÁ, Populační myšlen( s. 
121. 
59 Jiří DAŇHELKA (ecl), O manželství. Magistri Iohannis Hus Opera Omnia. IV. Drobné spisy české, 
Praha 1985, s. 297-311. 
60 Srv. VÁCLAV NovolNÝ, Náboženské hnutí české ve14. a 15. století, Praha b.cl[1915], s. 33-34, 
131-132,184-185; M MACHOVEC, Svatý Augustin, s, 148nn. 
61 Je to zřejmé už z nekompromísniho postoje k nevěstkám, v němž se neprojevil žádný záblesk 
soucitu nebo snahy o účinnou pomoc, jak tomu bylo u Milíče z Kroměříže. Želivský pouze upozor
ňuje na zhoubné nebezpečí tohoto typu žen; srv. ukázkovou úvahu in: A. MOLNÁR, Jan Želivský, 
Dochovaná kázáni z roku 1419, díl 1. Od neděle velikonoční do páté neděle po sv. Trojici, Praha 
1953, s. 146. Pro celkový postoj Želivského k ženám je typický také výchozí citát pro jeho další 
úvahy z Pavlova 1. listu Korintským 7(1-5): ''Bonum est homini mulierem non tangere ... "; srv. 
tamtéž, s. 213. 
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4. Současné studium listů královny Žofie, určených papeži a kardinálům 
přinese pravděpodobně jistou revizi dosavadních vědeckých závěrů.62 

5. S problematikou reformních ženských kruhů, a také vzhledem ke zmín
ce, kterou k uvedené záležitosti učinil M. Matěj z Janova,63 by se měla věnovat 
větší pozornost míře bezprostředního vlivu díla Zj evení sv. Brigitty, které zpraco
val ve dvou českých verzích Tomáš ze Štítného.64 Co se týče jeho samého, bylo 
by zajímavé vystopovat také sílu působnosti díla mystičky Hildegardy z Bingen, 
které napovídájejí příměr vztahu slunce a měsíce, jež Štítný využil pro srovnání 
vztahu ženy-hospodyně a manžela.65 

6. Vysokou úctu prokazovala středověká společnost panenství, předsta
vující úplnou pohlavní čistotu, jíž byl následován ideál nové Evy - Panny Marie. 
Tento stav byl nadále tradičně vysoko hodnocen i za české reformace, jak to nej
lépe dokládá didaktické dílo Tomáše ze Štítného. Současně však odpor proti církvi 
ajejím institucím v podstatě popřel tradiční církevní baštu, kterou pro ochranu a 
duchovně plodné naplnění tohoto stavu představovaly kláštery.66 Dcera Tomáše 
ze Štítného, Anežka, je pak přímo exemplárním příkladem řešení tohoto rozporu 
v praxi reformního času, když založila na způsob sdružení bekyň v náhradu za 

62 Anežka VIDMANOVÁ a Božena KOPlCKovA zkoumají Žofiiny listy v rámci celého souboru listů, 
který je dochován v rukopise Rakouské národní knihovny 4902, fol. 114r -124 v. Podnět ke studiu 
daly A. VIDMANOVÉ určité suspektní znaky v Husových listech, zpochybňující důvěry hodnost celé
ho souboru. ffiubší rozbor už nyní ukazuje, žetviirci listú porušují nejen stylistické, ale i diplomatické 
zvyklosti kanceláři, které je údajně vydaly. 
63 V. NovolNÝ, Náboženské hnutí české, s. 155; R HoLINKA, Sektáfství v Čechách, s. 115 připomí
ná: "Lze dále konstatovati podiv Matěje z Janova nad zbožnými ženami, oplývajícími milostí 
Kristovou v životě a ve všech skutcích svých, jež mohl pozorovati v Římě, Paříži, Norimberce, ale 
daleko nejvíce v Praze, které ustavíčně přemýšlejíce o věcech božských a majíce zbožná proroctví 
a reve1ace jako Hildegardis a Brigitta, se slzami v očích přijímají svátost oltářní každý den." K 
tomuto srv. také P. SPUNAR, Žena, manželství, s. 180 (pom. 61). 
64 Srv. A. CísAŘovÁ-KoLÁŘovÁ, Žena v hnutí husitském, s. 49; Jan JAKUBEC, Dějiny literatury české. 
L Od n~jstaršich dob do probuzení politického, Praha 1929, s. 235, 240; Eva KUŤÁKoVÉ, A. VIDMA
NOVÁ a kol., Slovnz7c latinských spisovatelů, Praha 1984, s. 149; W. IWANCZAK, Tomáš Štítný. Esquisse 
pour un portraít de la sociologie médiévale, Revue historique, t. 282. 1, 1989, s. 5, 16n. 
65 A. CísAŘOVÁ-KOLÁŘOVÁ, Ženo v hnutí husitském, s. 47: ''Pro středověký názor na poměr ženy k 
muži je přímačné přirovnání [rozuměj u Štitného] hospodyně k měsíci, jež béře světlo od slunce -
manžela ... " Jde o názor Hildegardy z Bingen, jak na něj upozornilaM.-T. ďALVERNY, Comment les 
théologiens, s. 123: ''Elle reconnait la fRlblesse de son sexe, dont la situation vís-a-vis de 1 'homme 
est comme celle de la lune, quí recoit la force du solei, c'est-a-dit:e de l'homme." 
66 Přežívající "husitské jeptišky", soustředěné v Praze ve·mačně omezeném počtu v klášteře SV. 
Anny dominikánského řádu na Starém Městě, byly jen trpěným přežitkem bez budoucnosti v rámci 
utrakvismu; srv. V. V. ToMEK, Dějepis města Prahy Iv, Praha 1899, s. 95; Z. NEJEDLÝ, Dějiny 
husitského zpěvu V. s. 143. 
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původní instituci, kterou představoval klášter, volné neklášterní panensko-vdov
ské sdružení.67 Duchovní realizaci ve stavu panenství vzala ženám až německá 
reformace, v níž na samém počátku nového věku převážila úcta k ženě-manželce 
a matce nad úctou k ženě-panně.68 

7. V jevech, spojených s vypjatou zbožností žen v době české reformace, 
by možná byly poučné konkrétní paralely s podobnými j evy ve velkém hnutí laic
ké zbožnosti,Jspojené s reformním pohybem uvnitř církve ve 12. a 13. stol. (vita 
religiosa), do něhož se zapojily i ženy. 69 Připomeňme mimo jiné, že křesťanský 
Milíčův čin s velkým sociálním dosahem ve prospěch prostitutek měljakýsi před
obraz v apoštolském působení některých kazatelů, např. Roberta ďArbrissel, 
zakladatele dvojkláštera ve Fontevrault (r. 1099), Bernarda z Thiron a Vitalise ze 
Savigny, kteří v rámci své sociální působnosti pečovali také o nejubožejší mezi 
chudými - o prostitutky.70 

8. Jak už bylo zmíněno, samostatnou pozornost husito logů by si zaslou
žily radikální pražské, a zvláště táborské ženy. 

67 Srv. A. CísAŘovÁ-KOLÁŘOVÁ, žena v hnutí husitském, s. 47n.; A. ŠUBRTOVÁ, Populačn[ myšlení, 
s. 117. Úctu k paneustvi podržela do jisté míry i Jednota bratrská; srv. A. CíSAŘoVÁ-KOLÁŘOVÁ, 
tena v Jednotě, s. 5On; A. ŠUBRTOVÁ, Kontracepce, s. 19. 
68 Srv. např. Margaret L. KING, Frauen in der Renaissance. A,us dem Englischen von Holger 
Fliessbach, Mlinchen 1993, s. 163nn. K názorům na manželství a na postavení ženy v něm u 
německých reformátorů srv. aspoň Heidi LAU1ERER-PlRNER, Vom "Frauenspiegel" zu Luthers 
Schrift "Vom ehelichen Leben". Das Bild der Ehefrau im Spiegel einiger Zeugnísse des 15. 
und 16. Jahrhunderts, in: Frauen in der Geschichte ll, hrsg. von Anette Kuhn und Jom Rusen, 
Dusseldorf [1983], s. 63-85. O obou kategoriích, manželství a panenstvi, je nutno uvažovat 
spíše v paralele, a nikoli v kontrastu, jak se to někdy stává; srv. např. P. SPUNAR, Rodzina, s. 
747. 
69 Srv. aspoň Herbert GRUNDMANN, Religiose Bewegungen im Mittelalter, Hildesheim 1961, s. 
l70nn. 
70 Srv. aspoň Ernst WERNER, Zur Frauenfrage und zum Frauenkult im Mittelalter: Robert v. 
Arbrissel und Fontevrault, Forschungen und Fortschritte, Jg. 29, H. 9,1955, s. 269; týž, Pau
peres Christi. Studien zu socia1religiosen Bewegungen im Zeita!ter des Reformpapsttums, 
Leipzig 1956, s. 53n. 

/48/ 

HUSITSKÝ TÁBOR 12 (1999) 

Petr Chelčický a jeho dílo v české i zahraniční 
historiografii let 1978-1994 

JAROSLAV BOUBíN 

Přehlížíme-li českou a zahraniční odbornou historickou produkci let 1978 
až 1994, tedy od doby konání prvých pravidelných husitologických konferencí v 
Tábořel až do současnosti, nevyhneme se samozřejmě ani nutnosti věnovat zvláštní 
pozornost pracím, jež v daném období analyzovaly význam a dílo předního mys
litele radikálního husitství Petra Chelčického. 

Hned v úvodu tohoto příspěvku je však nutno uvést, že již vzhledem k 
charakteru Petrovy osobnosti, kjeho soustředění na aktivitu převážně myslitel
ského rázu, zůstává ústředním problémem bádání o Chelčickém a nepochybně 
ještě dlouho zůstane otázka zpřístupnění jeho spisů. Z Petrova písemného odkazu 
se do dnešní doby zachovalo - pokud víme - něco přes padesát pojednání různého 
druhu.2 Téměř polovina z nich nevyšla nikdy tiskem a ostatní byly občas vydány 
jen v transliterovaném opise,3 a to i bez určení citací apod.4 Objevují se sice i 
transkribované edice Chelčického spisů, a to jak s určenými biblickými citac.e
mi,S tak i bez nich6 , vždy v nich ale chybí identifikace dalších autorit kromě 

lZadané téma jsem si časově posunul o několik let hlouběji do minulosti před velkou bilanční 
diskusi na ll. táborském husitologickém sympoziq, protože (zejména česká) odborná produkce o 
Chelčickém po roce 1983 byla - jak ostatně vysvitne i z následujících řádků - velice skromná a pro 
souhrnné zpracování formou samostatného článku poměrně nedostatečná. 
2 Přehled podal Eduard P1rrRů, Soupis díla Petra Chelčického a literatury o něm, Praha 1957, s. 
31-78. Výběrovou bibliografů zaznamenávající i novější práce o Chelčickém a edice jeho díla až 
do druhé poloviny sedmdesátých let přinesl Jarold K. ZEMAN, The Hussite Movement and Re/or
mation in Bohemia, Moravia and Slovakia (1350-1650). A Bibliographica! Study Guide, Ann 
Arbor 1977, zvláště s. 152-157. Poslední podrobnější bibliografický přehled o Chelčickém, saha
jící až téměř do poloviny osmdesátých let, předložil Jaroslav KoLÁR (srv. níže pozn. č. 24). 
3 Srv. napřiklad Petra CHELčICKÉHo Postilla l-ll, ed. Emil SMETÁNKA, Praha 1900-1903. 
4 Srv. napřiklad Karel ČERNÝ, Klasobraní po rukopisích LV. Rozpravy Chelčického v rkp. Paříž
ském, Listy filologické 25, 1898, s.259-280, 384-404, 453-478. 
5 Srv. napřiklad Petra CHELaCKÉHo Síť víry, ed. E. SMETÁNKA, Praha 1912 (2. vydání 1929); P. 
CHELCICKÝ, Drobné spisy. O boji duchovním, O církvi svaté, O trojiem lidu řeč, Replika proti 
Mikuláši Biskupcovi, ed. E. P1rrRů, Praha 1966. 
6 Srv. například P. CHELCICKÝ, Menší spisy 1. -ll, ed. Josef KARÁSEK, Praha 1891-1892. 
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případů, kdy se dané místo nachází i v Biskupcově Vyznání. A aby snad špatných 
zprávo stavu edičního zpřístupnění Chelčického díla nebylo příliš málo, dovolil 
bych si zde poukázat ještě najednu tragickou skutečnost,jež s tím úzce souvisí. 
Arcibiskupský rukopis C 32 z druhé poloviny 15. století, který je v současnosti 
nepochybně nejvýznamnějším pramenem poznání Petrova literárního odkazu, ne
boť obsahuje - podle dosavadních odhadů - asi 7-10 jeho nikdy ještě nevydaných 
traktátů, pocházejících nadto převážně z nejméně známého závěrečného období 
jeho tvorby, zůstávájiž po řadu desetiletí nezvěstný a všechny dosavadní pokusy 
oj eho nalezení skončily naprostým neúspěchem.7 

V posledních 15 letech bl'l ovšem i ve vydávání Chelčického spisů uči
něn určitý krok kupředu.8 Již z toho, co bylo zatím řečeno, je zřejmé, jakou událostí 
pro bádání o Chelčickém se stala edice Milana Opočenského a Noemi Rejchrto
vé, publikovaná v druhém svazku řady Acta reformationem Bohemicam mustrantia, 
jež v roce 1980 zpřístupnila tři Petrovy spisky - Zprávy o svátostech, O rotách 
českých a O nejvyšším biskupu Pánu Kristu.9 Až na jednu výjimku zde byly otiš
těny vůbec poprvé, a to navíc v transkribovaném přepise a s kompletním 
poznámkovým aparátem. Významným počinem bylo rovněž o deset let pozdější 
vydání noveno novočeského překladu druhého dílu Sítě víry, který pořídil Eduard 
Petru.JO Pozornosti se dočkaly i Petrovy adaptace pracíjiných autorů - Jiří Daňhelka 

publikoval Chelčického úpravu Husových Devíti kusů zlatých 11 a Milada Nedvě
dová použila ve své edici Štítného Řečí besedních i jejich textu v pařížském 
sborníku prací Chelčického.12 

Podobně roztříštěným dojmem působí též pohled na české bádání o Pe
tru Chelčickém v uplynulých 15 letech. Jeho patrně nejvýznamnější část přitom 

7 K tomuto problému srv. Jaroslav BOUBÍN, Na okraj arcibiskupského sbornzKu pracf Petra Chel
čického, in: Husitstvi - reformace - renesance n. Sborník k šedesátým narozeninám Františka 
Šmahela Uspořádali Jaroslav P ANEK. - Miloslav PoLívKA - Noemi REJCHRTOVÁ, Praha 1994, s. 585-
599. Srv. dále pom. č. 30. 
s Jen zběžně zde připominám publikováni Chelčického textů vněkterých antologiích posledních 
let, jako byla například Antologie z dějin českého a slovenského myšlení (do roku 1848), Praha 
1981, s. 147-155. Závažnějším počinem bylo ovšem zveřejnění drobných úryvků ze tři význam
ných Chelčického spisů (z traktátu O trojím lidu, z Repliky protiJanu Rokycanovi a ze Sítě víry) ve 
francouzském překladu in: Anthologie hussite. Traduit et co=enté par Jan UVICKA, Paris 1985, s. 
225-240 a 267-272. 
9 P. CHaOCKÝ, Zprchy o svátostech - O rotách českých - O nejryšším biskupu Pánu Kristu, edd. 
Milan OroCENSKÝ, N. REJCHRTOVA, úvod Amedea MOLNÁRA, Praha 1980. 

JO P. CHaOCKÝ, Ze Sítě víry. O rotách, o každé zvláště,ed. E. PETRů, Pfaha 1990. 
II Mistr JAN Hus, Drobné spisy české, ed. Jiří DAŇHELKA, Praha 1985, s. 26, 548-552, 585. 
12 ToMÁS ZE Š1ÍTNÉHo, Řeči besed ni, ed. Milada NEDVIIDoVÁ, Praha 1992. 
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vznikala stranou oficiální historiografie, v pracovně Josefa Macka. Bývalý ředitel 
Historického ústavu se zaměřil na rozbor Chelčického díla pomocí metod séman
tické analýzy a snažil seje vytěžit pro nové poznání každodenruno života v Čechách 
pozdmno středověku.13 Vedle novátorských přístupů velkého historika poněkud 
zanikajíjiné, ač také významné práce věnované dané problematice,ježjsou ovšem 
pojaty tradičnějším způsobem. Velkého ohlasu se dočkaly zejména brilantní teo
logické úvody Amedea Molnám k výše připominaným edicím Chelčického spisů.14 

Na teologické postižení Chelčického interpretace moci se naopak soustředil Ja
kub S. TrojanY Pronikavou sondu do Petrovy proslulé exegeze Lk 5,4-6 (o 
velrybách trhajících Petrovu síť) předložil Stanislav Segert.16 Připomenout je sa
mozřejmě třeba také závěrečné pojednání Eduarda Petrů zjeho vydání Sítě víry, 
jež v zásadě resumuje autorovu celoživotní práci nad dílem slavného jihočeského 
myslitele.17 Výzkum dalšího autora se pak obracel zvláště k přesnější dataci ra-

13 Josef MACEK, Sémantická analýza slova "moc" ve slovníku P. Chelčického, in: Palaeobohemi
ca Immanueli Michálek septuagenario oblata (Listy filologické 1992), s. 96-119. Připomenout je 
však nutno i dfíve vyšlé práce, v nichž se Mackovo jméno nemohlo objevit z politických důvodů, ať 
již byl jeho autorský podíl na nich sebevětší; např. knihu Igora NID.iCE, Slova a dějiny, Praha 1980 
(v ni má pro poznáni Chelčického význam zvláště kapitola Pojem a pojmenováni státu, s. 223-
247). Dále srv. např. J. MACEK, Jagellonský věk v českých zemích, z něhož do roku 1994 vyšly jen 
dva svazky (I.-n.,Praha 1992-1994). 
14 P. CHELCrcKÝ, Zprál.y o svátostech - O rotách českých - O nejvyšším biskupu Pánu Kristu, s. 3-
16, 95-97, 100-102. Většinou se všakjedná o reedice starších prací autora z let 1976 (p. CHELoCKÝs 
"lnstructions on the Sacraments ", Co=unio viatorum 19, 1976, s. 177-193) a 1977 (Chelčické
ho spis O rotách českých, Theologická revue 1977, s. 6-9). V analyzovaném období byla znovu 
vydána i jiná starší Molnárova pojednáni o Petru Chelčickém; srv. A MOLNÁR, Chelčického inter
pretace Řlmanům 13, in: týž, Pohyb teologického myšlení. Přehledné dějiny dogmatu, Praha 1982, 
s. 280-288; týž, Valdenští. Evropský rozměr jejich vzdoru, Praha 1991, s. 21gnn. Srv. také němec
ký překlad knihy o Valdenských: týž, Die Waldenser. Geschichte und Europaisches Ausmass einer 
Ketzerbewegung, B<lflin 1980, s. 261nn. 
15 Jakub TROJAN, Milc v dějinách, Praha 1994 (zvláště se jedná o kapitoly Chelčického síť víry a 
hlubina moci, s. 112-130, a Petr Chelčický aJ. L. Hromádka v rozhovoru o povaze moci, s. 182-
186). Srv. též Křesťanská revue 58,1991, s. 31-34. 
16 Stanislav SEGElU', Two Whales o/Petr Chelčický, Co=unio viatorum 31,1988, s. 127-134. K 
dějinám exegeze téže perikopy se později vrátil Jaroslav BOUBÍN, Potrhoná síť apoštola Petra. K 
počátkům alegorického výkladu jednoho motivu novozákonní exegeze, Mediaeva1ia historica Bo
hemica 3, 1993, s. 91-96. 
17 P. CHELOCKÝ, Ze Sltě víry, s. 155-163. Ve sledovaném období autor publikoval ještě několik statí 
o Chelčickém. Srv. E. PETRů, Vztah Petra Chelčického k učenosti a vzdělán~ in: Moravské bratr~ 
ské školství ajeho protějšky v 16. až 17. století, Přerov 1979, s. 22-26; týž, Das Verhl1ltnis Petr 
Chelčický s zur Gelehrsamkeit und Bildung, in: Reform - Reformation - Revolution. Hrsg. von S. 
Hoyer, Leipzíg 1980, s. 76-80; týž, Dialektika zákonů u Petra Chelčického, Studia Comeniana et 
historica 13, 1983, 26-sb., s. 37-42; týž, Hereze Petra Chelčického jako literárnévědrrý problém, 
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ných spisů Chelčického, k zřetelnějšímu vymezení rozsahujeho díla apod.18 České 
bádání o Chelčickém v posledních 15 letech však mělo i své polemiky; nejrozsáh
lejší z nich se ovšem nezabývala Petrovým významem ani působením, ale 
soustředila se na problém Bartošovy identifikace jihočeského myslitele s Petrem 
Záhorkou ze Záhoří. Hlavními protagonisty sporu byli Michal Flegp9 a Eduard 
Petrů,20 posléze se do něj vmísili další autoři jako například Amedeo Molnáf2l a 
na stránkách Husitského Tábora RudolfTecF2 a Miroslav Truc.23 Těžko bilanco
vat výsledek diskuse, která nakonec v podstatě vyústila do prázdna, ale lze snad o 
ní říci, že opět poněkud zvýšila pravděpodobnost Bartošovy hypotézy, aniž by 
však pro ni mohla dodat jednoznačnější důkazy.24 

Zájem o Chelčického v naší historiografii let 1978-1994 však zdaleka 
nebyl rovnoměrný. Zcela zřetelně se v tomto období rýsují tři základní fáze: 1. 
léta 1979-1982, kdy se každoročně objevuje v odborném tisku několik prací vě
novaných speciálně Chelčickému a kdy Chelčický ~ evně patřil k nej atraktivněj ším 
tématům české'husitologie, 2. léta 1983-1989, kdy na celých sedm let jméno au
tora Sítě víry téměř úplně mizí z nadpisů odborných studií českých historiků a 
kdy se dostavuje takový útlum českého bádání o Chelčickém, s jakým jsme se v 
tomto století patrněještě nesetkali, a konečně 3. období od roku 1990, kdy u nás 
dochází ke znovuoživení zájmu o husitského radikála. Podivný jev sedmiletého 
českého mlčení o Chelčickém, který tak kontrastuje s předchozí erupcí zájmu o 
samotářského myslitele, však v téže době nalézá neméně pozoruhodný protějšek 
v udivujícím rozmachu zahraničního bádání na toto téma. Publikovali-li domácí 

Dialog - Evropa XXI 5, 1994, Č, 2, s. 3-8. 
18 J. BOUBÍN, K protipikartským traktátům Petra Chelčického a M Jana Příbrama, Folia historica 
Bohemica4, 1982, s. 127-159; týž, Počátek literární činnosti Petra Chelčického, Husitský Tábor 
5. 1982, s. 145 - 152; týž, Na okraj arcibiskupského sborníku (SIV. výše pozn. č. 7). 
19 Michal FLEGL, Kproblému identifikace Petra ChelČického, Listy filologické 102, 1979, s. 18-

25. 
20 E. PErRů, Znovu k problému Chelčický - Záhorka, Listy filologické 102, 1979, s. 235-237. 
21 A. MOLNÁR, Kdo byl Petr Chelčický? Kostnické jiskry 64, 1979, č. 33 (3.10), s. 4. 
22 Husitský Tábor 3, 1980, s. 150-151. 
23 Miroslav TRUC, K sociálnímu zařazení Petra Chelčického a Petra Záhorky, Husitský Tábor 4, 
1981, s. 76 -81. 
24 Chelčickým se samozřejmě zabývali i další autoři. Z celkových syntéz o husitství nelze rozhodně 
pominout František ŠMAHEL, Husitská revoluce IV., Praha 1993, s. 112-114 (SIV. i ještě dříve týž, 
La révolution Hussite, une anomalie historique, Paris 1985, s. 80-83). Z přehledů dějin české 
literatury je vhodné na tomto místě uvést alespoň práci Zdeňky TICHÉ, Cesta starší české literatury, 
Praha 1984, s. 151-154. Mezi slovníkovými hesly zřetelně vyniká pojednání Jaroslava KoLÁM o 
Petru Chelčickém, jež je navic provázeno obšírnou bibliografIí k danému tématu, in: Lexikon 
české literatury n., Praha 1993, s. 404-407. 
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badatelé o Chelčickém v letech 1983-1989 v podstatě jen několik stránek, pak 
zahraniční autoři jich v téže době a na totéž téma uveřejnili hned několik set. 

Nejvýznamnějším projevem této vlny zájmu cizích odborníkůje zřejmě 
obsáhlá monografie Murraye Wagnera o Chelčickém, která vyšla ve Spojených 
státech a v Kanadě v roce 1983.25 Více než dvousetstránková publikace interpre
tuj e Chelčického j ako velikého předchůdce těch moderních církví, j ež ve své snaze 
o radikální následování Krista zaujaly odmítavé stanovisko vůči státní instituci. Z 
polských medievistů se v osmdesátých letech obrátil k systematičtějšímu výzku
mu učení Petra Chelčického především Wojciech Iwanczak, který se ve svých 
příspěvcích zaměřil na rozbor Petrova učení o společnosti.26 Německý historik 
Erhard Peschke analyzoval Chelčického výklady o církvi a světské mocj27 a ruská 
badatelka Ljudmila Laptěva sledovala v několika studiích vývoj ruského bádání o 
Chelčickém i zájem Lva Tolstého o středověkého českého pacifistu.28 Jižjen pro
stý objem zahraničních prací o Petru Chelčickém29 tak dokládá skutečnost, že se 
- doufejme - počíná naplňovat dávný sen české husitologie o prosazení svérázné
ho jihočeského myslitele do obecného povědomí evropské i světové medievistiky. 

Z letmo načrtnutého přehledu zároveň poměrně jasně vysvítá značná te
matická pestrost bádání o Chelčickém ve sledovaném období. Ale i přes tuto 
roztřištěnost výzkumu jsou v něm patrné určité obecnější rysy. Chelčický je sa
mozřejmě i nadále chápán jako vynikající sociální a politický myslitel, oproti 
předchozí době je však zvýšenou měrou akcentována dominantní teo logická stránka 
jeho výkladů. Podobně bývá nyní i Petrovo učení stále častěji pojímáno jako urči-

2S Murray L. WAGNER, Petr Chelčický. A Radical Separatist in Hussite Bohernia, Scottdale - Kit
chener 1983. 
26Woj ciech IWANCZAK, Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie pracy. Trójpodzial spoleczenstwa w 
áredniowiecznej mysli czeskiej, Kielce 1989 (SIV. zvláště kapitolu 3. Piotr Chelčický: odrzuceníe 
tradycji i destrukcjamodelu, s. 75-102); týž, Mif(dzy pacyfizmem i anarchie.. - nauka o spoleczeflstwie 
Piotra Chelčickiego, Studia historyczne 34, 1991, 1, s. 3-20. 
27 Erhard PESCHKE, Kirche und Welt in der Theologie der BťJhmischen BriJ.der. Vom Mittelalter zur 
Reformation, Berlin 1981 (SIV. zvláště kapitolu lil. Peter Chelčickýs Lehre von der Kirche und der 
weltlichen Macht, s. 63-82). 
28 Ljudmila P. LAl"lWA, Russkaja istoriografija gusitskogo dviženija (40-je gody XIX v. - 1917), 
Moskva 1978; táž, Petr Chelčickij v osveščenii russkoj dorevoljucionnaj istoriografii, Folia histo
rica Bohemica 9, 1985, s. 175-234; táž, Ruský historik N. V. Jastrebov (1869-1923) ajeho styky s 
Čechami a pražskou univerzitou, AUC-HUCP 29, 1989, 1, s. 13-52; táž, Istorik-slavist Nikolaj 
Vladimirovič Jastrebov, in: Biografia issledovatelja kak žanr slavistiki, Tver 1991, s. 65-81; táž, 
Petr Chelčický v ruské literatuře 19. a na počátku 20. století. Petr Chelčický a Lev Tolstoj, in: 
Husitství - reformace - renesance m., Praha 1994, s. 1013-1022. 
29 Z dalších pojednání zahraničních autorů je třeba na tomto mistě zmínit alespoň reedici stati 
Ferdinanda SEIBTA, Petr Chelčický, in: týž autor, Hussitenstudien, Monchen 1987, s. 209-216. 
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tý, do značné míry vnitřně logický a konzistentní celek, jejž nelze poměřovat 
zkreslující optikou dříve tak často přípomínaného rozporu mezi údajnými dvěma 
póly jeho myšlenkového odkazu - mezi drtivou kritikou stávající společnosti a 
pozoruhodně důsledným pacifismem. Tyto aspekty současné interpretace Chel
čického se sice zřetelně prosazovaly ve všech fázích zde analyzovaného období, 
ale v devadesátých letech jednoznačně převládly.3o 

30 Protože se publikování tohoto článku o několik let opozdilo, mohu využít příležitosti a připojit 
zde ještě další informaci o onom nezvěstném rukopise spisů Petra Chelčického, o němž se zmiňuji 
v úvodu stati. Při nedávném studiu pozůstalosti prof. F. Ryšánka v Památníku národního písemnic
tví jsem v ní narazí! na složku obsahujíci povýtce transliterované přepisy některých traktátů z 
uvedeného sborníku. Nápis na jejích deskách původně přinášel přesnější konkretizaci rukopisu, 
ovšem pouze v běžně uváděné podobě, jež neobsahuje nic nového: totiž, že se jedná o kodex C 32 
z knihovny Pražského arcibiskupství. Podstatnějšíje však skutečnost, že později byl zmíněný údaj 
nahrazen novým tvrzením (samozřejmě nedovedu přesně určit, kdy k tomu došlo), že onen rukopis 
je uložen na sekretariátu Pražského arcibiskupství. Uvádím zde tento fakt pro případ, že by snad s 
daným upřesněním bylo možno lépe vysledovat další osudy mimořádně cenného sborníku, ne-li 
dokonce sborník sám. 
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HUSITSKÝ TÁBOR 12 (1999) 

Církev československá husitská a husitství 
(příspěvek k problému) 

VLADIMiR SAKAŘ 

Šestý řádný sněm Církve československé se 17. října 1971 usnesl na do
plnění jména církve charakteristikou "husitská". Tomuto usnesení předcházela 
dlouhá, téměř tři roky trvající diskuse, v níž byly vcelku pečlivě váženy argumen
ty ve prospěch, ale i v neprospěch tohoto návrhu. Nešlo o návrh, který by vyšel 
z kruhu pracovníků katedry systematické teologie. Autorem tohoto návrhu byl 
Literárně-historický odbor při Diecézní radě Církve československé v Praze. Myš
lenku přijal tento odbor jako usnesení 13. listopadu 1967. Ústřední radě církve 
byl tento návrh předán 30. prosince 1967 prostřednictvím Diecézní rady; uveřej
něn byl v roce 1968.1 V publikaci tohoto návrhu byly váženy především aspekty 
z hlediska církevních dějin, samozřejmě také z hlediska dějin Církve českoslo
venské. V diskusi se objevila celá řada názorů. Snad nejzajímavějším byl názor 
katedry církevních dějin tehdejší Husovy bohoslovecké fakulty, která se usnesla 
na tom, že by bylo vhodné doplnit název církve určením "novohusitská".2 

V nedávné době došlo k tomu, že tento počin byl problematizován. To
máš Novák napsal: "Svou roli v tom hrál i teologický komplex z výčitky o 
nacionalistických pohnutkách vzniku církve, husitství však především mělo cha
rakterizovat a historicky odůvodňovat naše postavení na rozmezi katolicismu a 
protestantismu. Jde však spíše o sympatie, které CČSH k husitství vážou, než o 
reálné historické pouto. Nejde o návrat - ke kterému husitskému proudu by se 
vracela? I kdyby chtěla, nelze tento krok učinit. Může se v mnohém inspirovat, 
ale ne kopírovat. Zdůrazňování jejího husitství však vede k podceňování ostat
ních tradic, které se na ní v dobrém i zlém smyslu podepsaly."3 

I Vladimír SAKA/(, Proč Československá církev husitská, Český zápas, roč. 51, Č. 24, 13.6.1968, s. 
2; Č. 25, 20.6.1968, s. 2. 
2 Karel ČERVENÝ, Jaká církev?, Český zápas, roč. 51, Č. 20,16.5.1968, s. 1. 
3 Tomáš NovÁK, Církev československá husitská -proč husitská?, Společnost pro zachování husit
ských památek v Táboře, Výroční zpráva o činnosti k 31. prosinci 1993 (Tábor 1993), s. 9. 
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Předevšímjde tedy o to zvážit,jaké důvody vedly k doplnění jména církve, 
a pak se pokusit také uvážit, do jaké míry splňují či nesplňují podmínky pro sta
novení vztahu Církve československé husitské k husitství. Samozřejmě si při tom 
také musíme odpovědět na otázku, do jaké míry může zdůrazňování husitství even
tuálně vést k předpokládanému podceňování ostatních tradic. 

Nejdřívetedy k okruhu otázek, co váže Církev československou husit
skou k husitství, jakou povahu má tento vztah a jaké cíle byly vytyčeny. Církev 
československá vznikla v roce 1920 v době euforie po obnovení samostatného 
státu. Husitství bylo jednou ze složek českého historického povědomí, které bylo 
základem emancipačních snah českého národa. Souběžně s tím ztrácela rakous
ko-uherská monarchie postupně svou funkčnost a definitivně pozbyla svou 
životaschopnost v době první světové války. Je historickým faktem, že se římsko
katolická církev jevila v té době jako instituce spjatá přímo s existencí této 
monarchie. I v řadách římskokatolických historiků se uznává, že "servilní postoj 
hierarchie k národnostně nespravedlivé monarchii a prorakousky zaměřená část 
katolického tisku (některé katolické časopisy moravské psaly tupě rakousky až do 
poslední chvíle) budily oprávněně odpor české veřejnosti".4 

Není tedy divu, že i na poli církevním došlo v českém prostředí na konci 
první světové války k vyrovnávání napětí, střádaného od roku 1620. Tato napětí 
sice poněkud povolilo po vyhlášení tolerančního patentu z roku 1781, avšak bylo 
opět posíleno omezoyáním všeho nekatolického, i když křesťanského, do roku 
1861. Další výrazný růst rozporů mezi habsburskou monarchií a velkou částí čes
kého národa byl způsoben tím, že byla omezována činnost směřující k přípomínání 
husitské minulosti. Tato omezení vyvrcholila v době první světové války před 
jubileem mučednictví M. Jana Husa a nalezla svůj výraz ve sporech kolem vybu
dování Husova pomníku a jeho odhalení v roce 1915. Projevilo se to také 
v počínání rakouské cenzury, která "vybílila" četné pasáže v publikacích o Huso
vi a husitství, vydaných k tomuto výročU 

Na církevním sněmu, konaném 17. a 18. pro;ince 1918 v Praze, se evan
gelická církev luterského vyznání a církev helvetská sjednotily na základě České 
konfese z roku 1575 a konfese Jednoty z roku 1612 v Českobratrskou církev evan
gelickou. Značný vliv na to měla práce Ferdinanda Hrejsy o České konfesi.6 

Uvnitř římskokatolické církve vedly snahy o vnitřní reformu církevního 
života k roztržce mezi částí českého katolického kněžstva a papežstvím. Tato roz-

4 Jaroslav KADLEC, Přehled českých církevních dějin, díl 2, Praha 1991, s. 239. 
s Stanislav KLíMA, Země Husova. Historický průvodce po Praze a po Čechách, Praha 1915; Mistr 
Jan Hus v životě a památkách českého lidu, red. Augustin ŽALUD, Praha 1915. 
6 Ferdinand HRErSA, Česká konfose, její vznik, podstata a dějiny, Praha 1912. 
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tržka vedla nakonec ke vzniku Církve československé. Je samozřejmé, že se 
v těchto souvislostech objevila také myšlenka návaznosti na tradice husitského 
hnutí, která byla ostatně dost živá mezi českým římskokatolickým kněžstvem v 
19. století. Zmiňovalo se o tom provolání vydané zakladateli Církve českosloven
ské: "Proto, aby ko~ečně osvobozen byl duševní a náboženský život náš, a tím 
aby opět bylo očištěno mravní, rodinné a sociální žití českého člověka na podkla
dě dosavadní křesťanské kultury,j ak vyvinulo se u nás svérázně zásluhou apoštolů 
soluňských Cyrila a Metoděje, mistra Jana Husa a Českých bratří, přikročilo du
chovenstvo československé, sdružené v Klubu reformního kněžstva, na svém 
sjezdu 8. ledna 1920 ku zřízení samostatné Církve československé."7 

Cíle tohoto provolání byly v podstatě shodné s cíli vydavatelů Čtyř praž
ských artikulů, i když vyjádřeny řečí dvacátých let 20. století: " ... nic jiného 
v našich srdcích není, než abychom se všemi silami, vší možností líbili Pánu Ježí
ši Kristu a abychom jeho zákon a přikázání. a tyto čtyři obecně křesťanské 
(,katolické') články věrně vykonávali a plnili."g Toto tvrzení, které spočívá na 
srovnání několika pasáží zásadních prohlášení, je ovšem třeba konkretizovat. 

Již v prvém Statutu Církve československé, schváleném církevním sjez
dem počátkem roku 1921, se uvádělo v článku 1: "Křesťané, vyznávající učení 
Ježíše Krista podle výkladu sedmi všeobecných sněmů církevních a podle Nicej
ského vyznání víry a řídící se tradicemi slovanských apoštolů Cyrila a Metoděje a 
mistra Jana Husa, tvoří Církev československou."9 O něco později první článek 
Prozatímní ústavy Církve československé, přijaté ve dnech 12.-13. září 1921, de
finoval církevtak:to: "Křesťané, vyznávající učení Ježíše Krista podle podání sedmi 
prvních obecných sněmů církevních a Nicejsko-cařihradského vyznání víry a ří
dící se tradicemi hnutí husitského, tvoří Církev československou." S tímto názorem 
plně korespondoval návrh Biskupské rady na znění statutu církve z 30. května 
1921, nadepsaný jako Statut Husitské církve československé.lo Nakonec bohužel 
zůstalo původní jméno církve, protože vznikly určité potíže v jednání mezi stá
tem a církví ve věci postavení Církve československé. II 

Vztah k husitství formulovalajiž zcela určitě rezoluce naukového výbo
ru 1. sněmu Církve československé z roku 1924: "Českému člověku jest láska 

7 Srov. Alois SPISAR, Ideový Vývoj církve československé, Praha 1936, s. 328. 
8 Cit RudolfŘ1čAN a kol., Čtyfi vyznání. ~nání augsburské, bratrské, helvetské a české, Praha 
1951, s. 51. . 
9 Český zápas, roč. 4, č. 2, 14.1.1921, s. 4. 
10 Srov. Vladimír SAKAŘ, Církev československá - Československá církev husitská, Český zápas, 
roč. 54, č. 1,7.1.1971, s. 2. 
II Zpráva o 1. řádném sněmu Církve československé, konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 
v Praze-Smíchově, Praha 1924, s. 3. 
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k bližnímu ještě zvláštním příkazem, k němuž vésti a vychovávati bude jej jeho 
náboženství ajeho církev. Neboť jsou-li východiskem našeho křesťanství a naší 
národní církve tradice husitské a českobratrské, pak musí každý z nás si toho býti 
vědom, že podstatou tohoto českého bratrstvíje láska k bližnímu ... "12 Českoslo
venský katechismus z roku 1922,jehož autory byli Karel Farský a František Kalous, 
konstatoval, že se Církev československá řídí tradicemi hnutí husitského. 13 

Husitská tradice je svým zpusobem obsažena i v prvém memorandu Círk
ve československé srbské pravoslavné církvi ze 6. září 1926, v němž se doslova 
uvádělo: "Chceme jíti se srbskou pravoslavnou církví ve stopách sv. Cyrila a 
Metoděj e a mistra Jana Husa ... "14 Sluší ještě říci, že celé memorandum vypraco
val Bohumil Zahradník-Brodský z podnětu tehdejšího předsedy české pravoslavné 
obce JUDr. M. Červinky. Celé jednání inspirovali M. Červinka a biskup srbské 
pravoslavné církve Dositej. Nešlo tedy o "romantický omyl", jak se někdy tvr
dí,15 ale o jednání inspirované srbskou stranou. Do jisté míry to byla také 
reminiscence najednání mezi husity a cařihradským patriarchátem v době krále 
Jiřího z Poděbrad. 16 Je zajímavé, že zhruba ve stejné době rozpoznal husitský 
charakter Církve československé T. G. Masaryk, když napsal, že Církev česko
slovenská je církví husitskou. I' 

I po zevní stránce Církev československá nijak netajila, že si uvědomuje 
svou souvislost s husitstvím. Projevilo se to například v užívání korouhve 
s kalichem. Ve sněmovním usnesení z roku 1924 se konstatovalo: "Prapor Církve 
československé je černý s rudým kalichem, neb bílý s rudým kalichem. Barva 
černá jest známka duchovního boje, bílá známka pokoje a červená (rudá) krve a 
ohně."18 Ve středu církevních pečetí a razítek se ocitla nejdříve Husova podoba 
(hlava z profilu), poté zjednodušený obraz středu pečeti polní obce táborské
kalich v trnové koruně, později nahražený lipovým věncem. Také sbory Církve 
československé nesly většinou Husovo jméno. Ve sborech a modlitebnách byly 
velmi časté obrazy M. Jana Husa za bohoslužebným stolem. Konečně se dály 
pokusy o ZÍskání někdejších kališnických kostelu, například kostela sv. Mikuláše 
v Lounech. 

12 Tamtéž, s. 46. 
13 A. SPlSAR, Ideový vývoj, s. 190. 
14 Přetištěno tamtéž, s. 334. 
IS T. NovÁK, Cfrkev československá husitská, s. 8. 
16 O podnětukjednáníZpráva o 1. řádném sněmu (1924), s. 161. 
17 Tomáš Garrigue MAsARYK, Světová revoluce, Praha 1925, s. 206. 
18 Bohoslužebný řád, článek 21, odst. VI; srov. Zpráva o 1. řádném sněmu (1924), s. 151. 
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V představách tehdejší doby se ovšem po odborné stránce husitstvím 
nazývalo jen husitství prvních let, konkrétně mezi léty 1419 a 1434, případně do 
roku 1452 (sjednocení české církve podobojí pod vedením Rokycanovým). Je to 
patrné zvláště ze zprávy Věroučné základy Církve československé, kterou na 1. 
sněmu církve přednesl Alois Spisar.19 Obdobné pojetí husitství zastával Karel 
Farský.20 Jeto omyl docela odpustitelný, protože - pokud vím - jedním z prvních, 
kdo dospěl k poznání, že husitství pokračovalo i po roce 1434, byl Kamil Krof
ta.21 

Vztah k husitství formulovala Církev československá definitivně na dru
hém zasedání 1. sněmu v základním věroučném dokumentu, kde se v Učení 
náboženství křesťanského uvádějí jak Čtyři pražské artikule, tak i Komenského 
Šestero. Připomínají se ovšem také M. Jan Hus a Petr Chelčický .22 Z toho srozu
mitelně vyplývá, že Církev československá navazovala po teologické stránce na 
základní dokument husitství, zatímco Komenského Šestero spíše formulovalo to, 
co z něho vyplývá. Tak tedy Církev československá rozuměla svému vztahu 
k husitství i k tradici Jednoty bratrské. 

Značná závislost na husitské tradicije patrná také ve formulacích obřadu 
svěcení kněžstva a zřizování biskupů. N apffklad při vzpomínce na zesnulé je vzpo
menuto "z Kroměříže Milíče, M. Jana Husa, M. Jeronýma, ze Stříbra Jakoubka, 
Mikuláše z Pelhřimova, Jana Žižky, Velikého Prokopa, Jana Rokycany i Jiřího 
z Poděbrad a všech vyznavačU Pravdy Boží svaté za dob husitských, Petra Chel
čického, bratra Řehoře a Lukáše i Blahoslava, Komenského Jana Amosa a všech 
dobře přesvědčených bratří českých; pomněme i těch, kdož jdouce po svobodě 
svědomí pro domnělé blouznění a kacířství podstoupiti mučednictví musili".23 
Přihlášeni k husitstvíje obdobně patrné i na dalších místech téhož obřadu.24 Do
mnívám se, že příklady z církevních ustanovení poskytují dostatečný podklad a 
jsou méně subjektivní než literatura a příležitostné projevy a články. 

Stanovísko těch, kdo byli povolání k vedení díla Církve československé, 
podpořili také lidé, kteří do nové církve přicházeli. Z tohoto hlediska jsou zají
mavévýsledky dotazníkové akce, prováděné mezi věřícími z popudu F. M. Hnika. 

19 Zpráva o 1. řádném sněmu (1924), s. 93-94. 
20 Srov. Pavel NEMO [= Karel FARSKÝ], Papeiství a národ česlo/, Praha 1919, s. 78-88; Karel 
FARSKÝ, Stát a cfrkev, Praha 1924, zvl. s. 54. 
21 Kamil KROFfA, Čechy v době husitské (1419-1526), Praha 1938. 
22 Zprávao 1. řádném sněmu Církve československé, konaném ve dnech 28., 29. a 30. března 1931 
v Praze-Dejvicích, Praha 1931; s. 183-185. 
23 Zpráva o 1. řádném sněmu (1924), s. 183. 
24 Tamtéž, s. 190. 
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Nezanedbatelné množství dotazovaných uvedlo, že do Církve československé 
vstoupili právě proto, že je oslovila především návaznost na husitství,2S pochopi
telně pak i touha najít lepší duchovní domov,jako ostatně v každé církvi navazující 
na českou reformaci. Ještě průkaznější je skutečnost, že do Církve českosloven
ské vstupovali také "akatolíci", kteří zůstali formálně katolíky i po vydání 
tolerančního patentu a z rozličných důvodů nevstoupili do tolerančních evange
lických církví. 26 Tento poznatek ověřil z druhé strany také historický výzkum 
předtolerančního a potolerančního evangelictví, který prováděl kolektiv badatelů 
pod vedením Evy Melmukové-Šašecf.27 

I v dalších dějinách Církve československé se často připomínala tato 
návaznost na husitství. To také vedlo ostatně k tomu, že 6. sněm církve v roce 
1971 dospěl ke schválení návrhu na doplnění jména církve. I v nově přijatých 
Základech víry byly uvedeny Čtyři pražské artikuly jako prameny, z nichž čerpá 
víra Církve československé husitské. Ještě předtím připomněl tyto souvislosti 
František Kovář ve studii o tradicích,28 později se k těmto otázkám vrátil Vele
slav Růžička.29 

!ako předmět svého zkoumáníjsem si vybral především dokumenty z let 
1929-1930, protože svědčí o době počátků církve. Nejde také o doklady z doby 
ovlivněné pozdějším dobovým prostředím, které mělo velmi svérázné pojetí hu
sitství. Takto svědčí důvody historické. Důvody teologické shrnul zejména Zdeněk 
Trtík30 a podrobným studiem doložil také RudolfMedek.3! Protijejich vývodům 
nelze mít po mém soudu závažnější námitky. 

2S František Matěj HNiK, Za lepší církví. Dušezpytná studie o příčinách přestupů do Církve česko
slovenské, Praha 1930, s. 51 a dále. 
26 Srov. Karel FARSKÝ, Stát a církev, Praha 1924, s. 212; Miloslav KAŇÁK, S generace na generaci 
(V zamyšlení nad jedním problémem náboženských dějin českých), Blahoslav, rodinný kalendář 
Církve českomoravské, roč. 24, 1945, s. 42-47; týž, Od tajných nekatoHků a náboženských blouz
nivců k Církvi československé, Blahoslav, rodinný kalendář Církve československé, roč. 1964, s. 
28-36; Dagmar KRArocHvíLov Á, Kolem tolerančního patentu, Blahoslav, rodinný kalendář Církve 
československé hnsitské, roč. 1981, s. 77-81; Dagmar ŠKRAMovsKÁ, Náboženské blouznění ve 11-
chodních Čechách, Náboženská revue Církve československé 34, 1963, s. 98-109. 
27 Srv. nja BURIAN - Jiří MElMuK - Eva MElMuKovA-ŠAŠEct a kol., Evangelíci v rané toleranční 
době, Praha 1995, s. 200. Tuto analýzu potvrdil rozbor uvedené problematiky, který provedl P. 
MELMuK, Problém nezařazených v českých dějinách konce 18. století, Theologická revue Církve 
československé husitské 28, 1995, č. 3, třetí strana obálky (autoreferát disertační práce). 
28 František KovÁŘ, K našim tradicím, Náboženská revue Církve československé 26, 1956, s. 1-8. 
29 Veleslav RůŽICKA, Mistr Jan Hus, husitská tradice a počátky církve československé Blahoslav 
rodinný kalendář Církve československé, roč. 1965, s. 38-42. " 
30 Zdeněk TlUÍK, Proč Československá církev husitská?, Theologická revue Církve českosloven
ské 3, 1970, s. 125-137. 
31 Rudolf MEDEK, Husitství v bohoslužbě, učení a životě Církve československé husitské Pěnčín 
1992. ' 
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Shrňme tedy. O oprávněnosti vztahů k husitství ve jménu Církve česko
slovenské husitské svědčí historické důvody. Mám za to, že musíme mít na vědomí 
právě šíři husitství po teologické stránce; můžeme z něho vyloučit jen nejmírnější 
husity, které představoval například M. Jan z Příbrami nebo M. Papoušek. Do 
rámce husitstvíjako proudu české reformace můžeme vcelku právem zařadit jako 
jeho větev Jednotu bratrskou a jistě i takřečený novoutrakvismus, který je také 
svébytný. 

Neobstojí ani námitka,32 že důraz na husitství omezuje obzor církve a 
její možnosti čerpat z nejrůznějších tradic, jmenovitě obzor ekumenický. Již 
Amedeo Molnár doložil velmi konkrétně husitské ekumenické myšlení, a to z doby 
ještě před rokem 1434. Při j ednání s delegáty basilejského koncilu husité požado
vali, aby koncil byl vskutku ekumenický - aby se jej účastnili také pravoslavní, 
arméni ajiné východní církve, jež vysluhují svátost Večeře Páně podobojLl3 

Vztah Církve československé husitské k husitství rozpoznal velmi dobře 
systematický teolog Zdeněk Trtík: ''Některé námitky proti určení církve jako hu
sitská upozorňují na skutečnost, že v jejím duchovním životěje možno zjistit vlivy 
také tradic jiných, jako je katolický modernismus, cyrilometodějství, liberální 
křesťanství a obrozenství. Mohli bychom to doplnit o římský katolicismus. Zna
mená však tato skutečnost, že všechny tradice a vlivy jsou rovnocenné a mají 
figurovat v názvu církve bud' všechny anebo žádná? Kdyby se církve měly řídit 
tímto mechanickým hlediskem, zůstaly by bud' bezejmenné, anebo by se v jejich 
názvu objevila dlouhá řada jmen a duchovních směrů. Kdyby všechny duchovní 
tradice, jejichž vlivy v církvi žijí, byly stejně důležité, nebyla by žádná církev 
jednotným duchovním organismem, nýbrž každá by byla nesmyslnou organizací 
duchovních rozporů. [ ... ] Návrh na doplnění jména církve slovem ,husitská' vy
chází z poznání, že biblické zvěsti nejbližší, a proto duchovně nejsilnější je 
křesťanská tradice husitská. [ ... ] Živelnost husitské tradice, která se po třistaleté 
skrytosti prolomila do hnutí, z něhož vznikla československá církev, byla výmluv
ným upozorněním, že v nové církvi je třeba i teologicky navázat na reformační 
odkaz Husův a husitství v celé české reformaci."34 R. Medek pak podrobil život 
Církve československé husitské podrobnému rozboru, jehož výsledek lze shrnout 
asi takto: "Pokudjde o obsah těchto základních článků křesťanské víry, stojíme 
s husity v jednotě víry, pokud jde o jejich formulaci,jsme přirozeně dále než hu
sité."3s 

32 Uvádí ji také T. NovÁK, Církev československá husitská, s. 9. 
33 Amedeo MOLNÁR, Chebský soudce, Cheb 1982, s. 11. 
34 Z. TlUÍK, Proč Československá církev husitská?, s. 129, 130 a 131. 
35 R MEDEK, Husitství v bohoslužbě, učení a životě, s. 7. 
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obyvatelstvo Moldavskajako pro husity.Husitský vliv se pravděpodobně rozšířil 
více mezi obyvateli měst.16 

Ohlas pobytu husitů v Moldavsku se udržel po celá staletí v zeměpis
ných názvech městaHu~i, vesnice Hu# nebo v osobním jméně Husul. Je zajímavé, 
že nedaleko mé obce je kopec, který se nazývá Husia. Snad také toto místo má 
vztah k pobytu husitů v Moldavsku. 

Na závěr bych chtěl říci, že historie dává věci do pořádku. Četl jsem 
s potěšením, že katolická církev připravuje rehabilitaci velkého českého reformá
tora Jana Husa a zřídila komisi, která shromažďuje dokumenty potřebné k této 
rehabilitacLI7 

Z francouzštiny přeložil Jiří Kořalka 

Příloha 

1431 březen 5, Baia. Katolický biskup v Baie informuje krakovského 
biskupa o obtížném postavení katolictví a o šíření vlivu husitství v Moldavsku. 
Opis zprávy poslal polský král Vladislav Jagello uherskému králi Zikmundovi. 
Otiskl $. PAPACOSTEA, in: Studii si cercerari stiinlifice, lstorie, annul13,fasc. 
2,1962, s. 257-258. 

Dise Abschrifft hat der kunig von Polen unserm Herrn dem kunig umb 
kein ander sach gesandet dann das er sein gnad zeige gen dem von Moldaw. 

Reverendo in Christo patri ac domino domino Swigneo Dei gratia epis
copo Cracoviase fratri et fautori suo specialissimo, salutem. 

Amicabi1ibus salutationibus et obsecundationibus maioribus quibus po s
sumus praeadmissa domine et frater noster reverende. Cum tamen ex codicibus 
legum indigentibus in necessitate sit subveniendum per presentes nostras literas 
insinuans in querelis quomodo per presentes nostras literas insinuamus in quere
lis quomodo per et infra nostram diocesim existit quidam nequissimus 
venenosissima Wykleffistorum secta infectus, nomine Jacobus, olim de carceri
bus vestre fratemitatis Cracovie fugatus metquintus aut septimus, prout plane et 
manifeste a magistro Hermanno bacalaurio in medicins percepimus, quiquidem 
perfidissimus hereticus multa obpropria, contemptiones ac pessumdaciones nobis 
coram domino terrestri intulit propter commendationem ipsius grece observacio-

16 V češtině byly odborné veřejnosti k uvedenému tématu dosud přístupné hlavně dvě studie: Josef 
MACÚREK, Husitství v rumunských zemích, Časopis Matice moravské 51, 1927, s. 1-98, a Ludovic 
DEMENY - losifPATAKI, Husitské revoluční hnutí na území Lidové republiky rumunské, in: Josef 
MACEK (ed.), Mezinárodní ohlas husitství, Praha 1958, s. 185-221. (Poznámka redakce.) 
17 Nezavisimaja gazeta (Moskva), 10.8.1994, s. 2. 

/66/ 

nis qui ante orthodoxam ecc1esiam summe di1igens et nunc ex inductione prefati 
perversi nobis multum inimicatur. Constituti eramus una cum eodem Jacobo per
sonaliter coram domino terrestri dům sentiens se habere favorem domini, obiciens 
nobis ad quesita cur Cracovie de carceribus et de tota terra Ungarie profugisset 
qui respondens si ecclesia romana non staret in errore et tota terra Ungarie non 
erraret, non venisset ad terram Walachie et in tota Ungaria nisi unum verum et 
perfectum sacerdotem invenisset et dominus noster papa non esset verus nec per
fectus eo quod spurciis meretricorum et sumptibus curiam suam gubemaret et 
publice exponens quomodo ecc1esia bene possit stare ex quo Agnes meretrix papa 
fuisset et puerum gingnisse et ita confundes ecclesiam Dei quod phas non est 
scribere, cum resistere non valemus ex tenuitate nostra et dominus eum fovet 
contra omnes Christi fideles cum nobis durum sit contra favorem calcitrare et 
dominus sibi concessit locum habitationis in civitate Bako ubi vivit sicut hereti
cus verus, habens circa se apostatem de ordine minorum communicans sub utraque 
specie tociens quociens sibi et suis placuerit, baptizando, confessiones audiendo 
et dominus terre sibi et suis literam prebuit ut qui eum vel discipulos suos hussitas 
calcitraret daret penam domino XX ducatos de Turcia in auro propterque ita ani
mosus factus est quod neminem curat. 

Quare frater noster venerande vestram dominationem invocamus inspi
cientes nos oculos pietatis et misericordie cum sub alis vestre dominationis 
speramus confoveri et velitis auxi1io vestro et curanime ad hec facere literis rega
libus ut dominus rex scriberet domino Woywode ut dirigeret sibi eundem hereticum 
ad examinandum et ad probandum ipsius perfectionem literis rutenicalibus ne nos 
suspectum per insinuacionem nostrem haberet quia si perfectus honoraretur si 
hereticus cremaretur ne in nova plantacione Christiane fidei que late modo spar
gitur per emulum ecc1esie eradicaretur, attendentes nostram inopiam et velitis 
fidem creditivam adhibere latori presencium veribs suis qui omnia et singula luci
dius orenetus enucleabit. In his agite una cum doctoribus ob salutem animarum 
vestrarum et proper vitam evitemam. 

Datum Moldanie feria secunda proxima ante dominicam letare sub anno 
nativitatis ejusdem mi11esimo CCCC-mo XXXI-mo nostro sigi110 secreto. 

Vestre dominationis frater Johannes Dei gratia episcopus moldoviensis. 
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HUSITSKÝ TABOR 12 (1999) 

Táborité v polské historiografii 19. a začátku 20. století 

WOJCIECH IWANCZAK 

V minulém století a na počátku století dvacátého nebylo husitské hnutí s 
jeho různými frakcemi v popředí zájmu polských historiků. V podstatě nevznikly 
žádné analýzy zabývající se tímto problémem. Jedním z důvodů je z polského 
hlediska nepochybně poměrně malý význam této historické etapy pro celkový 
historický vývoj. Nicméně husitství ajeho radikální složky jsou zmiňovány mno
ha autory, ale většinou v kontextu jiných událostí, o nichž daná díla pojednávají. 
A tak historická literatura, na kterou se soustředíme, obsahuje pouze obecné 
údaje se stručnými odkazy. Pojednává-li o polsko-českých vztazích, je sousední 
národ studován z hlediska polských národních zájmů. Proto také byla značná 
pozornost věnována otázce vlivu husitství na Polsko a při této příležitosti byl 
zdůrazňován aspekt šíření pronikajících heretických myšlenek. Je nutno pozna
menat, že historické soudy by ly do značné míry ovlivněny názory Jana Dlugosze, I 
který ostře odsuzoval husitství i se všemi jeho variantami. Díla tohoto kronikáře 
byla intenzívně zkoumána 

Náš průzkum začínáme výčtem odmítavých postojů, protože těchje vět
šina. J oachim Lelewel,2 nejvýznaměj ší polský historik první poloviny 19. století, 
který s úspěchem využíval nejmodernějších výzkumných metod, sice rozlišoval 

ISrv. literaturu: 1. MiKuLKA, Annales Jana Dlugosza a Czechy, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 
8, 1963, s. 19nn; M. KOCZERSKA, Mentalnošé Jana Dlugosza w šwietle jego twórczošci, Studia 
Zr6d!oznawcze 15, 1971, s. 109-139; J. MRUK6WNA, Jan Dlugosz, Zycie i twórczošé, Krak:6w 1972; 
Dlugossiana. Studia historyczne w pi~ésetlecie šmierci Jana Dlugosza, ed. S. GAWllDA, díl I - II, 
Krak:6w 1980-1985; U. BORKowsKA, Regnum i sacerdotium w pismach Jana Dlugosza, Studia 
Zr6d!oznawce 26, 1981, s. 3 nn.; táž, Trešci ideowe w dzielach Jana Dlugosza, Kosciól i fuiat poza 
Kosciolem, Lublin 1983; S. GAWLAS, Swiadomosé narodowaJana Dlugosza, Studia Zr6d!oznavce 
27, 1983, s. 3 nn.; Jan Dlugosz. W pi~ésetm.romic~ smierci, Materiaty z sesji (Sadomierz 24-25 V 
1980), OIsztyn 1983; M. BISKUP, Jan Dlugosz (1415-1480) jako historyk Polski i krajów Europy 
Srodkowowschodniej, in: tentýž, Kazimierz Jagiellofzczyk, Warszawa 1987, s. 316-336. 
2 A SLlWIŇSKI, Joachim Lelewel, Warszawa 1932; I. CHRzANowsKI, Joachim Lelewel, Krak:6w 
1946; M. H. SEREJSKI, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; F. 
BRONowsKI, Idea gminowladztwa w polskiej historiografii, Geneza i formowanie si~ syntezy re
publikafzskiej J. Lelewela, L6di 1969; H. WIllCKOWSKA, Joachim Lelewel, Warszawa 1980. 
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a nadvládě nejnižších vrstev.17 Obě křídla, jak reformní tak radikální, spojovaly 
dvě věci. Za prvé obranu všech slovanských národů proti německým snahám o 
jejich ovládnutí a za druhé zničení nejradikálnějších skupin hnutí - adamitů a 
pokračovatelů Martínka Húsky - prostřednictvím Jana Žižky. Tak nekompromisní 
soudy vzbudily vlnu nesouhlasu s Prochaskovou příliš ostrou kritikou; jedním z 
oponentů byl například Stanislaw Smolka.18 

Ju1ian Sutowicz pokračoval v Prochaskově interpretaci husitství. Také 
hodnotil různé skupiny husitů, přičemž i podle jeho názoru ztělesňovali všechno 
zlo táborité s jejich sklony k republikánství a anarchii.19 Sutowicz, podobně jako 
řada dalších polských historiků v době po rozdělení Polska, neměl šanci stát se 
univerzitním učitelem, a proto pracoval na gymnáziu. Některé termíny používal 
poněkud zvláštním způsobem, což bylo částečně zapříčiněno dobovými zásadami 
historického popisu. Když autor například psal o Janu Želivském, nazýval ho 
jedním z vůdců pražských táboritů.20 Z toho plyne, že pro Sutowicze se táborité 
stali synonymem radikálních skupin, aniž cítil potřebuje blíže lokalizovat. 

V jedné publikaci předčasně zemřelého Walentina Mikrota (1881)21 je 
řada zajímavých sémantických postřehů. Poukazuje na nerealizovatelný program 
ultratáboritů, pikartů a adamitů a nazývá ho fantazií, ale na druhé straně husitství 
a husité jsou pro něj základní pojmy ztělesňující veškeré činy proti všeobecně 
přijímaným společenským normám včetně trvání na násilí. Dokonce i v Přehledu 
polských dějin od profesora Anatola Lewického z krakovské univerzity se vysky
tují dvojznačné a nelogické termíny.22 Poprvé vyšla tato populární kniha v roce 
1884 a v období mezi světovými válkami byla doporučována jako školní učebni
ce. Ve výkladu o husitském hnutí zmínil Lewicki utrakvisty, ale zcela opomněl 
tábority. 

Jak již bylo řečeno, historici, kteří ostře kritizují táborské hnutí, jsou 
četnější než ti, j ejichž umírněné názory jsou prezentovány mnohem promyšleněji. 
Karol Boromeusz Hoffinan patří do té druhé nepočetné skupiny. Je to velmi 

17 Týž, W czasach, s. 180 nn. 
18 Např., Stanislaw SMOLKA, Unia z Czechami, in: tamtéž, Szkice historyczne, díl!, Warszawa 
1882, s. 133 nn. 
19 Julian SUTOWICZ, Stosunek Wladyslawa JagieUky do husytów czeskich, Biblioteka War
szawska 39, 1879, díl II, s. 355 nn. 
20 Tamtéž, díl III, s. 41 nn. 
21 Wa1entin MiKROT, Walka w Polsce o stosunek kosciola do pmístwa (odr. 1434 do 1440), 
Kraków 188l. 
22 Anatol LEWICKI, Zarys historii polskiej až do najnowszych czasów, Kraków 1884; týž, Król 
Zygmunt Luksemburski a Polska 1420-1436, Kwarta1nikHistoryczny 10, 1896, s. 67-91; bio
grafie LEWICKÉHO in: Polski Sl:ownik Biograficzny, XVII, Wroclaw 1972, s. 224 nn. 
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zajímavá osobnost, jejíž role v polské historiografii je poněkud kontroverzní,23 
Hoffinan, který odešel z Polska po Listopadovém povstání a který vystupoval 
proti romantismu i proti demokraticko-republikánským tendencím, obviňoval 
papeže, že zmařil polsko-české spojenectví. Táborité jsou popsáni jako 
demokratická strana ve společnosti a autor je porovnává s aristokratickou a 
městskou skupinou - kališníky.24 Vůdce táboritů Žižka, nebyl zpočátku příznivě 
nakloněn polskému králi, ale později s ohledem na zájmy všech Slovanů změnil 
svůj názor. Polská historiografie v devatenáctém století stále ještě zastávala názory 
podobné tomuto názoru Hoffinanovu, který tvrdil, že v 15. století čítal český národ 
13 milionů lidí, jako tomu bylo o čtyři století později.25 Tento odhad je značně 
přehnaný, protože počet obyvatel českých zemí koncem 18. století je odhadován 
na 4 miliony.26 

Tadeusz Korzon,27 jeden z nejvýznamějších členů takzvané varšavské 
historické školy, si všímá jak kladů, tak záporů táborského hnutí. Ve své knize 
Dějiny středověku (1884)28 popisuje, jak sirotci, orebité a adamité, hnáni nezkrot
ným fanatismem, nejenomže plenili vlastni zemi, ale také rozšiřovali násilí a 
válečnou spoušť do mnoha dalších evropských zemí. Přesto ale vysoce oceňuje 
Žižku jako geniálního stratéga a organizátora. Korzon šel ve svém ocenění tohoto 
muže ještě dále a přípsal mu osobní velení nad první pražskou defenestrací,29 
1Yto nedostatky z pera tak významného historika mohou být vysvětleny tím, že se 
nikdy nezabýval středověkem. 

Zdrženlivý přístup ke zmíněným tématům měl také Stanislaw Smolka,30 
profesor univerzit v Krakově a Lvově. Tento učenec byl typickým představitelem 
pozitivistického evolucionismu a zůstal pod vlivem krakovské historické školy. 
Nazýval tábority radikální stranou lidí z nižších vrstev a utrakvisté měli podle 

23 Srov. M H. SERElSKI, Zarys historii historiografii polskiej, díl!, L6dZ 1954, s. 106; A. F. 
GRABsKI, Historia i iwiadomosé polska, Epoka romantyzmu, in: Polska, czeska i slowacka 
swiadomosé historyczna XIX wieku, ed. R. HECK., Wroclaw 1979, s. 39. 
24 Karel Boromeusz HOFFMAN, O panslawizmie zachodnim, Studium Historyczne, PoznaJÍ -
Berlin 1868, s. 7l. 
2S Tamtéž, s. 46. 
26 České a československé dějiny, díl!, Od počátků do roku 1790, Praha 1991, s. 79. 
27 Srov. J. WLODARCzyJ(, Tadeusz Korzon, Glówne koncepcje historyczne i historiozoficzne, 
LódZ 1958; B. GROCHULSKA, Tadeusz Korzon (1839-1918), in: Historycy warszawscy ostat
ních dw6ch stuleci, Warszawa 1986, s. 115-133. 
28 Tadeusz KORZON, Historia wieków srednich, 2. vyd., Warszawa 1892, s. 390. 
29 Tamtéž, s. 388. 
30 S. ZAKRZEWSKI, Stanislaw Smolka, Kwarta1nik Historyczny 38, 1924, s. 1-26; H. BARYCZ, 
Stanislaw Smolka w tyciu i w nauce, Kraków 1975. 
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jeho názoru nejlepší morálku.31 Kritizoval anarchistické a revoluční prvky, ale 
husitstvíjako takové pro něj bylo nejúžasnější manifestací boje svobodných myš
lenek proti poutům, kterými společnost svazovala středověká církev.32 

Základní zásady z programu táboritů se objevují také v pracech Adama 
Szel~owskiho, profesora ze Lvova, jehož díla se začala objevovat na přelomu 
19. a 20. století.33 Společenské zásady táboritů vnímá jako velmi blízké komu
nismu, s tím ovšem, že chtěli navíc vytvořit teokratickou republiku.34 Dílo je 

doplněno hodnocením, kde Szel~owski říká, že basilejské kompaktáty "byly 
koneckonců následkem diskreditace radikálního hnutí,jež se vzdálilo od umírně
ných myšlenek". 35 

Jakjiž bylo řečeno, doposud jsme zde uváděli pouze autory, kteří půso
bili na univerzitách. Justyn Feliks Gajsle~6 byl amatér (přičemž toto označení 
nechápeme ani trochu hanlivě) a pravděpodobně jediný Polák, který v 19. století 
zpracoval kvalitní přehled české historie. Tento historik a spisovatel, který se 
dlouhá léta živil jako poštovní úředník a který hlásal demokratický liberalismus, 
shledával Čechy "jedinou chloubou Slovanů". Jeho kniha není bez nedostatků, 
ale toto neobyčejně střídmé vyprávění svědčí o autorově nestrannosti. Popisuje 
kruté činy a drancování táboritů, ale pozornost věnuje také jejich každodenní 
prostotě a strohosti jejich liturgie. Za zmínku jistě stojí jeho zvláštní důraz na 
vývoj názorů radikálních skupin. Po první fázi hesel a nerealistických idejí, tábo
rité opustili komunismus a začali se věnovat řemeslům, obdělávání půdy a válčení.37 

Nakonec se podívejme na několik pozitivních ohlasů táboritského hnutí. 
Walerian KrasiDski,38 jeden z Lelewelových pokračovatelů, který po listopadovém 
povstání žil v Anglii, byl nadšeným obdivovatelem husitského hnutí. Tento historik, 
překladatel a politický aktivista rozděloval husitství velmi jednoduše: ti, kteří 
požadovali nejvíce reforem, museli být táborité a ti, kteří volali po menších 
změnách, museli být kališníci. 39 Vysoce oceňoval vůdce táboritů: Jana Žižku a 

31 S. SMOLKA, Unia z Czechami, in: týž, Szkice historyczne, díl I, Warszawa 1882, s. 174. 
32 Tamtéž, s. 133. 
33 VIz. např. Adam SZELI\GOWSKl, Chlopi dziedzice we wsiach na prawie polskim, in: Studia nad 
bistori!lprawa polskiego, díl I, Lwów 1899, s. 45 nn.; týž, Sla,rk i Polska wobec powstania czes
kiego, Lwów 1903; týž, Wzrost paÝlStwa polskiego w XV i XVI W., Lwów 1904. 
34 Týž, Historia sredniowieczna (963-1453), Warszawa 1919, s. 340. 
35 Tamtéž, s. 342. 
36 Srov. Polski Slownik Biograficzny, VII, Kraków 1948, s. 219. 
37 JustynFeliks GAJSLER, RJls dziejów czeskich, díl II, Warszawa 1892, s. 9 nn. 
38 Srov. Polski Slownik Biograficzny, XV; Wroclaw 1970, s. 193 nn. 
39 Walerian KRAsIilsKI, O Czechach i Polsce w wiekuxrv, XV i XVI, Wíeniec II, 1858, s. 461 nn. 

/74/ 

Prokopa Velikého. U Žižky oceňoval jeho válečnické schopnosti, ale Prokopa 
Velikého si vážil více, protože byl ochoten uzavřít mír, zatímco Žižka byl ovládán 
nesmiřitelností, která pramenila zjeho touhy po pomstě.40 Kniha Michala Glisz
czytÍského (1859) je jediná monografie o husitství napsaná v Polsku v období, o 
němž pojednáváme. Nejedná se však o práci původní, protože vychází z publikací 
Palackého a Sommera41 , jak je zmíněno v podtitulu. Nicméně autor do knihy 
nepochybně vložil svůj vřelý názor na husitství. Dokonce polemizuje s Palackým 
a vyvrací jeho kritiku proticírkevních trendů v husitství.42 GliszcZyIíski přijímá 
téměř všechny revoluční programy kromě těch nejradikálnějších, jako byly 
myšlenky Martínka Húsky a adamitů.43 Způsob, jakým hodnotí tábority Józef 
Dll:browski (pseudonym Grabiec)44, odpovídájeho vlastnímu životu a politickým 
názorům. Tento socialistický aktivista ovlivněný socialistickými myšlenkami a 
později lidovým hnutím je jednoznačně pro zavedení rovnoprávnosti a vlády 
lidu.4s 

Názory, které tady byly prezentovány, ukazují, že táborité byli často hod
noceni odlišně od ostatních složek husitského hnutí. Vždy je zdůrazňováno vnitřní 
dělení husitství aje pravidlem, že kališníci jsou vnímáni j ako nadřazená skupina. 
Názory na uspořádání společnosti hlásané tábority jsou většinou hodnoceny ne
~ativně, ale jejich válečnické schopnosti jsou oceňovány, zvláště úspěchy Jana 
Zižky a Prokopa Velikého. Náboženský a ideologický program táboritů stále ještě 
čeká na důkladný výzkum. Širší kontext, do něhož byly všechny události zasaze
ny, vycházel z česko-polských politických vztahů, a kromě toho někde v pozadí 
stál boj slovanských národů proti německé hrozbě. 

40 Tamtéž, s. 471. 
41 Míchal GUSZCzYNSKl, Hus i husyci, szkice historyczne. Napísal podlug Palackiego í Sommera, 
Warszawa 1859. 
42 Tamtéž, s. 41 nn. 
43 Tamtéž, s. 206 nn. 
44 Srov. Polski SlownikBiograficzny, V, Kraków 1939, s. 12-14. 
45 JózefGRABlEc, Dzieje Polski Niepodleglej, 3. vyd, Warszawa 1920, s. III nn. 
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Zároveň s vydáním překladů pramenů k husitskému hnutí se objevila 
publikace, přinášející jejich přehled a obecnou charakteristiku. Jedná se o knihu 

1. P. Laptěvy "Písemné prameny českých dějin období feudalismu"y Zde byly 

podány všeobecné informace o pramenné základně studia husitského hnutí, zprá
vy o vydání pramenů,jejich překladu do ruštiny, ale také o ruské, české ijinojazyčné 
literatuře, která se k těmto pramenům vztahuj e. V úvodní stati se autorce nepoda
řilo vyhnout se některým hodnocením a formulacím, rozšířeným v marxistické 
historiografii,ježjsou v současné době pokládány za zastaralé. Čtenář nalezne i 
řadujiných nedostatků, o nichž svého času psali recenzenti monografie.12 

V současné době jsou připraveny v tisku nová vydání přehledu prame
nů, kde se podařilo uvedené nedostatky odstranit a kde se již počítá s novými 
výsledky historické vědy ve sledované oblasti.ll 

Na závěr přehledu vydávání a studia pramenů k husitskému hnutí je 
třeba připomenout stať opublikovanouještě v r. 1975, která však nenalezla ode
zvu a tedy zůstala prakticky neznámou. Došlo k tomu kvůli malému nákladu 
jediného provinčního vydání zminěné stati. Máme na mysli práci 1. M. Makaro
vové "lnkunábule oddělení vzácných knih a rukopisů Státní veřejné 
vědecko-technické knihovny Sibiřské pobočky AV SSSR".14 Text uvádí, že ve 
jmenované knihovně je uložena inkunábule s otištěnými akty Kostnického konci
lu, dotýkajícími se odsouzení Husa a Jeronýma PražskéhoY Materiály jsou 
obsaženy ve sborníku, kde se kromě nich nacházejí i dekrety Basilejského konci
lu vydané Sebastianem Brantem v r. 1499 a také dílo Francisca Podgia "Vyvrácení 
Savonarolových bludů" (Lipsko 1498). Jak ukazuje 1. M. Makarovová, v aktech 
Kostnického koncilu po úvodních poznámkách, jež obsahují popis slavnostního 
zahájení koncilu, následují protokoly 45 zasedání a do zvláštni částijsou odděle
ny materiály, obsahující reprodukci "Viklefových a Husových bludů, odsouzených 

liL. P. LAPIĚvA, Pismennyje istočniki po istorU éechii periodafeodalisma (do 1848 g.), Moskva, 
MGU 1985, s. 122 - 140. 
12 Srv. např. recenzi Zdeňka ŠlMECKA (Slovanský přehled 1986, č. 4, s. 333 - 334); JaroslavaP ÁNKA 

(FHB 13, 1990, s. 429 - 433) aj. 
13 Existují dvě varianty do tisku přípravených studil s charakteristikou českých pramenů k husit
skémuhnuti: a) lstočnikověděnie istoriijužnych i zapadnych slavjan periodafeodalizma. Učebnoje 
posobie. (odevzdáno nakladateli v r. 1993); b) L. P. LAPIĚVA, lstočniki po istorii éechii perioda 
feodalizma, Moskva 1992 (cyklus přednášek, strojopisná verze, 256 s.). Vzhledem k nedostatku 
fmancí se jeví vydáni těchto studijních příruček jako krajně problematické. 
14 řóprosy istorii knižnoj kuľtury. Sborniknaučnych trudov 19, Novosibirsk 1975, s. 166 - 172. 
IS Heinrich GRAN - Johann RYNMAN (edd.), Concilium Constantiense, Acta et decreta ll./4, Hagenau 
1500,4°, f. 112. 
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koncilem".16 Na titulním listu dekretů Kostnického koncilu se nachází kurzívou 
vyvedený latinský nadpis, který oznamuje: "Ty, čtenáři, máš před sebou neblahý 
koncil, shromážděný v Kostnici proti bohem vyvoleným Janu Husovi a Jeroný~ 
movi Pražském". Podle názoru paleografů, nadpis odpovídá počátku 16. století. 
Inkunábule připomínaná v článku 1. M. Makarovové je známa specialistům,17 
avšakjejí podrobnější popis by mohl zřetelně rozšířit naše představy o přijímání 
husitské ideologie v Evropě 16. století. 

V ruské historiografii sledovaného období se rozpracovávaly také díl
čí konkrétní otázky o formování husitské ideologie, o husitské kultuře, o 
problémech ekonomického rozvoje měst v předvečer husitské revoluce. 

.. Je třeba poznamenat, že objasněníjmenovaných i dalších otázek v sou-
časné době přimo souvisí s věkem autora. Lidé starší generace (A. 1. Ozolin, J. F. 
Ivanova další), jejichž názory se zformovaly v období socialismu akteříjiž ukončili 
nebo končí svoji tvůrčí dráhu, se pevně drží marxistických forem a metod práce s 
prameny a nechtějí nebo nemohou reflektovat a promýšlet nové přístupy k téma
tu. Pokračují v pevné víře v to, v čem právě marxistická historiografie husitského 
hnutí představovala vrchol vědeckého poznání tohoto tématu. Tak A. 1. Ozolin, 
jenž několik desítek let zkoumal rozličné aspekty husitského hnutí, v brožuře o 
zrodu husitské ideologie, publikované v Saratově r. 198618 , stejně jako ve svých 
dřívějších pracech, klasifikuje všechny husitology podle ideolo~ického principu. 
Rozděluj e je na reakcionářské, liberální a radikální, ale k pokrokovým řadí pouze 
historiky-marxisty. Celkově práce A. 1. Ozolina z 80. let nepřinášejí nic nového k 
základnímu poznání, avšak konkrétní materiál v studiích o městech předhusitské
ho obdobp9 stojí za pozornost,jestliže si uvědomíme značně skromný počet prací 
na toto téma v našem dějepisectví. Co se týče Ozolinovy brožury o zrození husit
ské ideologie, jedná se o studijní příručku a přestože nepřináší nic nového, svůj 
účel splňuje. 

Výzkumy kultury předhusitského a husitského období se soustředily 
na témata, související s pražskou univerzitou. Tak se G. 1. Lipatnikovová v neve-

generali Constantiensi Concilio. 
17 Inkunabule je zachycena v katalozích. E. 1. BOBROVA (ed.), Katalog inkunabulov, Moskva
Leningrad 1963; Géza SAJÓ - Erzébet SOLTÉSZ (edd.), Catalogusincunabulorum ... , Vol. 1., in: 
Aedibus Academiae Scientarum Hungaricae, Budapest 1970. 

18 A. 1. OZOLIN, Antifeodalnaja oppozicija v Čechii vtoroj poloviny XIV - načala XV in: 
Zarožděnie gusitskoj ideologii. Metodičeskoje l'osobie, Saratov 1988. 
19 Týž, Zemlevladenie korolevskich gorodov v CechU v XIV - nač ale XV 11., Srednevekovij gorod 
6, Saratov 1981, s. 37 - 47; týž, Goroda i rozvitie češsko-germanskich svjazej v XIV. - načale xv. V., 

Srednevekovíj gorod 8, Saratov 1987, s. 98 - 105. 
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likém pojednání dotkla otázky, jak vysoce se česká společnost, a především uni
verzitní inteligence, seznámila s filozofickým a uměleckým odkazem antiky.20 
Zajímavý materiál obsahuje i druhá práce autorky, věnovaná problému feudální 
inteligence.2l Pro ruskou historiografii je to nové téma. G. 1. Lipatnikovové se 
podařilo na základě dostupných pramenů vytvořit studii, jež představuje velkou 
informativní hodnotu. 

Duchovní život pražské univerzity, různé aspekty činnosti univerzit
ních mistrů předhusitské a husitské doby aktivně studuje A. V. Randin, představitel 
nové generace ruských husitologů. Na vědeckou dráhu vstoupil v polovině 80. let 
po předchozí přípravě v Praze, kde také sebral materiál pro kandidátskou diserta
ci o roli pražské univerzity v husitském hnutí. Randin, od přírody talentovaný, se 
rychle orientoval v evropské literatuře věnované husitskému hnutí, důkladně pro
studoval pramennou základnu svého tématu a samostatně publikoval řadu 
pozoruhodných výsledků. Úplně zavrhl pojetí husitského hnutí, předložené so
větskými historiky éry socialismu. Kriticky se také postavil k československé 
marxistické historiografii a neztotožňuje se slepě ani se závěry současných husi
tologů-nemarxistů, nýbržjde vlastní cestou. Je autorem řady zajímavých výzkumů 
role mistrů pražské univerzity ve formování utrakvistického programu husitského 
hnutF2, ideových bojů na pražské univerzitě23 , prvního pokolení českých vikle
fistů24 a další. Zvlášť cenným se podle našeho názoru jeví Randinův výzkum 
původu, společenského postavení, univerzitní i církevní kariéry členů pražské aka
demické obce husitského období. Na základě různorodých pramenů sestavil autor 
tabulky, jež tvoří pň10hu práce a z nichž může čtenář získat svědectví o 68 mis
trech pražské univerzity za přibližně stoleté období (konec 60. let XIV. století -
polovina 60. let XV. století.2S. Pokud je nám známo, podobnou prací se dosud 
nikdo nezabýval. 

20 G. I. L1PATNIKOVA, Vosprijatie elementovantičnoj kul'turyv gorodskoj kul'ture ČechiiXIV -XVv., 
Srednevekovij gorod 6, Saratov 1981, s. 148 - 150. 
21 Táž, K probleme feodal'noj intelligencii (na materiale istorii Pražskogo universiteta), in: Vo-
prosy istorii sla\jan, Voroněž 1985, s. 3 - 15. 
II A V. RANDIN, Rol' magistrov Pražskogo universiteta v formirovanii utrakvistskoj programmy 
gusitskogo dviženija v Čechii, in: Obščestvo i gosudarstvo v drevnosti i srednije veka v stranach 
Zapadnoj Evropy, Moskva 1985, s. 99 - 115. 
23 Týž, ldejnaja bor 'ba v Pražskom universitete (vtoraja poloviny XIV v.), in: Obščestvo i gosu
darstvo v drevnosti i srednije veka v stranachZapadnoj Evropy, Moskva 1986, s. 104 - 122. 
24 Týž, Pražskij universitet i razprostranenie v Čechii učenia Johna Wicliffa (pervoje pokolenie 
češsldch vikliflstov), Sociaľno-političeskaja bor'ba v stranach Evropy i Ameriki v srednie veka i 
novoe vremja, Joškar-Ola 1991, s. 76 - 92. 
25 Týž, Rasstanovka sil v gusitskom dviženii i magistry Pražskogo universiteta (1419 - seredina 
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Bohužel situace, která se nyní v Rusku vytvořila, umožňuje V. A. Ran
dinovi publikovat své práce předevšímjen v malotirážních provinčních sbornících 
a pouze zřídka v centrálních (případně v těch, které vycházejí v hlavních městech 
federace). Vzhledem k tomu se jeho díla ne vždy dostanou do rukou čtenářské 
veřejnosti, a proto také méně, než by mohla, napomáhají k překonávání zastara
lých koncepcí husitského hnutí v naší vědě. 

Ještě v jednom provinčním sborníku příspěvků - Tverské univerzity
byla publikována stať autorky těchto řádek o kultuře období husitského hnutí. 
Zde se poprvé v ruské historiografii podává hodnocení kulturního rozvoje Čech v 
podmínkách husitské revoluce v dostatečně podrobném výkladu.26 

Vedle děl, speciálně věnovaných otázkám husitského hnutí, zasahuje 
jeho problematika i do odpovidajících oddílů učebnic historie středověké Evro
py27, syntetických prací o dějinách rolnictva ve středověku28 a dějinách 
Československa. Pochopitelně osoby, které psaly tyto oddíly, nestudovaly ani samo 
husitské období, ani neznaly českou literaturu včetně současné. Autoři všeobec
ných prací obyčejně přebírají interpretace ze zastaralých děl A. 1. Ozolina, B. T. 
Rubcova a dalších představitelů sovětské historiografie 50. - 60. let, čímž do svých 
nových (a celkově zajímavých a cenných) prací zařadili staré charakteristiky o 
stavu ekonomiky a sociální situaci v předhusitských Čechách, o povaze husitské
ho hnutí, o roli táborské obce atd. Tak v "Kratkom očerke istorii Čechoslovakii", 
vydaném r. 198829 , autor při charakteristice podstaty husitství říká: "Jak napsal 
K. Marx, byla to ,nacionálně-česká selská válka ... , nesoucí konfesijní zabarve

ní'''.30 Analogická hodnocení a další stereotypní závěry, vypracované marxistickou 
historiografií 50. - 60. let, se nacházejí i v jiných nových vydáních publikací toho
to druhu a s úspěchem tak přecházejí ze staré literatury do nové. 

Nicméně díky r. 1990 vydané práci L. P. Laptěvy "Husitské hnutí v 
Čechách 15. století"3l se situace začala postupně měnit. Ačkoli autorka nenáleží 

30. godov XV v.), Social'no-političeskije i kul'turn)je processy v stranach Evropy i Ameriki v 
srednie veka i novoe vremja, Joškar-Ola 1990, s. 3 - 43. 
26 L. P. LAPIĚVA, Češskaja kul' tura v period gusitskogo dviženija v Čechii XV v., Srednevekovaja 
gorodskaja kul'tura, Tver' 1991, s. 47 - 62. 
27 lstorija srednich vekov. Dlja studentov istoričeskich fakuľtetov pedagogičeskich institutov, 
Moskva 1986, s. 288 - 300. 
28 Srv. E. V. GumOVA, Klassovaja borba i obščestvennoje soznanie krestjanstva v srednevekovoj 
Zapadnoj Evrope (XI - XV vv.), Moskva 1984, s. 223 - 249; lstoriakrestjanstva v Evrope. Epocha 
feodalizma 2, Moskva 1986, hlavy 9 a 20. . 
29 Kratkaja istorija Čechoslovakii s drevnejšich vremen do našich dnej, Moskva 1988. 
JO Tamtéž, s. 79; podrobněji o této knize srv. Sovetskoje sla\janovedenie, 1990, s. 90 - 91. 
Jl L. P. LAPIĚVA, Gusitskoje dviženie v Čechii XV veka. Učobno-metodičeskoje posobie, Moskva 
1990. 
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ani k mladé, ani ke střední generaci husitologů, nikdy se nepodílela na krajnos
tech sovětské marxistické historiografie, za což se jí čas od času dostávalo označení 
"pozitivista", se všemi důsledky, jež z takové charakteristiky vyplývaly. Znalost 
výsledků české, německé ajiné západní husitologie dovolila autorce představit 
ve své knize jiné chápání husitského hnutí, než to, které bylo čtenářům předkládá
no vpracech 50. - 60. let a částečně i ještě i v letech následujících. Uvědomí toho, 
že kniha zároveň představuje studijní příručku studentů - historiků, se lze nadít, 
že nové pokolení ruských bohemistů už nebude vycházet z představo husitském 
hnutí, kterými se řídili j ej ich předchůdci. V r. 1993 byla vydána druhá kniha stej
né autorky - "České dějiny za feudalismu"32, v níž je husitskému hnutí také 
věnováno odpovídající místo. 

Po dobu sledovaného období věnovala ruská literatura značnou pozor
nosttaké historiografii husitského hnutí. J. F. Ivanov opublikoval v letech 1981 až 
1986 tři stati o sovětské historiografii této tematiky.33 V nichjsou nejen podrobně 
vyjmenovány dříve otištěné knihy a články, ale také se podává charakteristika 
některých disertací, jež zůstaly jen v rukopise. Ve svých studiích se J. F. Ivanov 
představuje jako přesvědčený obránce marxistické koncepce husitského hnutí, 
které charakterizuje jako velkou selskou válku nacionálního charakteru. Přitom 
pokládá sovětské husitology za tvůrce této koncepce a tvrdí, že ovlivnila také 
české historiky. Podle tvrzení J. F. Ivanova, byla tato koncepce poprvé vyložena v 
"Učebnici dějin středověku", vydání z r. 1938, kde autor kapitoly o českých ději
nách, budoucí akademik E. A. Kosminskij, podal hodnocení husitského hnutí na 
základě výroků Bedřicha Engelse. Z pohledu J. F. Ivanova, zásluha Kosminského 
spočívá v tom, že on pokračoval v kardinální přeměně názorů, jež vypracovala 
předrevoluční ruská slavistika. Tímto způsobem J. F. Ivanov jako by shrnuje pod
statu činnosti své generace v oblasti studia husitského hnutí v Rusku a hodnotí 
jeho výsledky jako velký úspěch sovětské historické vědy. 

Sovětskou historiografii 60. - 80. let charakterizuje A. N. Galjamičev.34 

Autor představuj e co do věku novou generaci, ale co do přístupu zůstává na pozi
cích svého učitele A. 1. Ozolina, ačkoliv na rozdíl od něho nesdílí některé příliš 
kategorické formulace, typické pro sovětskou historiografii. Např. v článku z r. 

32 Táž, lstorija Čechii periodafoodalizma, Moskva 1993, s. 71 - 96. 
33 J. F. IVANOV, Gusitskoje dviženie v sovetskoj ístoriografii (konec 30. - načalo 50. godov), Sovet
skoje sla\janovedenije 3, 1982, s. 43 - 52; týž, Jan Gus v sovetskoj poslevoennoj istoriografii, 
Sovetskoje sla\janovedenije 5, 1983, s. 97 - 107; týž, Načal'nyj period izučenija sovetskimi isto
rikami srednevekovoj Čechii. Voprosy istorii sla\jan, Voroněž, 1986, s. 106 - 116. 
34 A N. GAlJAMICEv, lstorija srednevekovoj Čechii v sovetskoj istoriografii (60. - 80. gody). Vo
prosy istorii sla\jan, Voroněž, 1986, s. 95 - 106. 
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1986 se autor snaží objektivně ocenit plusy a minusy sovětské husitologie, přesto 
všechno ale v závěru výkladu vyjadřuje politování, že "historie kultury zůstává 
jedním z útočišť nemarxistických koncepcí v historické bohemistice".3s V roce 
1988 A. N. Galjamičev vydal v Saratově monografii "Husitské hnutí v pojetí ně
mecké liberální medievistiky druhé poloviny 19. století."36 Této práci předcházela 
řada článků, v nichž se autor zabýval stejnou problematikou,37 V úvodu k výše 
připomínané knize autor formuluje své metodologické krédo důsledně pokračují
cí v tradicích dogmatického marxismu socialistické éry. 

Galjamičev má za to, že revoluční převrat v historické vědě způsobil 
vznik historického materialismu, vytvořeného Marxem a Engelsem, a že "hlavní 
linii progresivního rozvoj e historického myšlení představovala ... marxistická his
toriografie, čelící buržoazním historickým koncepcím".38 Pochopitelně se jedná 
pouze o frázi dogmatického marxismu. Autor také považuje za nepochybný fakt, 
že "pozitivistické chápání historie stojí v hierarchii věd nezměrně níže než mar
xistické, materialistické a jeho vědecké chápání",39 z čehož vyplývá, že pouze 
poslední jmenované nese charakter vědeckého. Přesto nehledě na podobná meto
dologická stanoviska, práce A. N. Galjamičeva přínášíjistý užitek. V jednoznačné 
opozici proti marxistické ideologii hodnotí autor pozitivistickou koncepci, vyjád
-fenou v pracech německých historiků, především F. Bezolda, neobyčejně vysoko. 
Poznarrienává: "Bezoldem navržená koncepce husitských dějin představuje pod
le našeho hlubokého přesvědčení vynikající rys historiografie husitského hnutí".40 
Pochopitelně takové hodnocení se dostává do rozporu s teoretickými konstrukce
mi A. N. Galjamičeva, neboť v Bezoldově díle není možné žádným způsobem 
odhalit shody s marxismem. Navíc tehdy marxistická koncepce husitského hnutí 
ani neexistovala. 

Práce A. N. Galjamičeva poprvé v sovětské historiografii přinesla cha
rakteristiku díla německých pozitivistů, tedy historiků jiné orientace zabývajících 
se také husitským hnutím. Tuto skutečnost j e třeba ocenit jako velký klad, vždyť 
v přehledných ruských pracích o evropské historiografii podobné charakteristiky 
nenajdeme. Například přehled E. V. Gutnovové41 , odkud Galjamičev přebral vět-

3S Tamtéž, s. 101. 
36 A N. GAlJAMICEv, Gusitskoje dviženie v osveščenii liberal'noj nemeckoj medíevistiki vtoroj 

poloviny XIX v., Saratov 1988. 
37 Např. týž, Gusitskie otk/iki v Germanii v osveščenii F. Bezolda, Srednevekovij goroe!, Saratov 
1987, s, 163 - 169. 
38 A N. GAlJAMICEv, Gusitskoje dviženie (srv. poznámku Č. 36), s. 3. 
39 Tamtéž, s. 7. 
40 Tamtéž, s. 63. 
41 E. V. GIJlNOVA, lstoriografija istorii srednich vekov (seredínaXIXv. -1917 g.), Moskva 1985. 
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šinu metodologických šablon, se o německý.ch autorech studujících husitské hnu
tí, včetně Bezolda, vůbec nezmiňuje. Je to tedy Galjamičev, kdo ruskému čtenáři 
rozšiřuje obzory o názorech historiků na husitské hnutí. 

Další nedávno vydané ruské historiografické výzkumy a přehledy se 
týkají ruské předrevoluční literatury o pražské univerzitě42 , Petra Chelčického43 , 

církve českých bratři44 , československé husitologie období let 1970 - 199045
• Jed

nou z posledních prací, které představují čtenáři historiografii husitského hnutí, 
je článek E. D. Kulšetova a A. V. Randina, vydaný v r. 1991.46 Jeho odlišnost od 
prací jiných autorů na analogické téma tkví v tom, že upozorňuje na rozdíly v 
chápání a hodnocení husitského hnutí mezi ruskými a českými historiky. 

Na závěr výkladu otázky po stavu současné ruské husitologie lze kon
statovat, že ačkoli záj em o historii husitství ochabl, přece jen zcela neuhasl. Avšak 
opouštění zastaralých koncepcí v mnoha připadech probíhá pomalu, nové myš
lenky a názory se ujímají s obtížemi, což ve velké míře vysvětluje narušení 
vědeckých kontaktů, včetně výměny literatury, s českou historickou vědou. Nic
méně, jak se zdá, shromážděný materiál dovoluje naději, že tradice ruské 
historiografie husitského hnutí bude pokračovat. Pochopitelně na nové vědecké 
úrovni. 

Z ruštiny přeložil Zdeněk Vybíral 

42 A. V. RANDIN, Russkaja dorevoljucionnaja istoriografija ob istorii Pražskogo universiteta (1346 
-1434), VestnikMoskovskogo universiteta, Berija Istorija 1,1986, s. 71 - 81. 
43 L. P. LAPTĚVA, Petr Chelčickij v osvešéenii russkoj dorevoljucionnoj istoriografii, FHB 9, 1985, 
s. 175 - 234 .. 
44 Táž, Obšéina éešskich braťjev v osvešéenii russkoj istoriografii XIX - naéalaXX stol., FHB 13, 
1990, s. 369 - 424. 
45 Táž, Gusitskoje dviženie v osvešéenii éechoslovackoj istoriografii poslednego dvadcatiletija 
(1970 -1990), Voprosy istoriografii zarubeŽIloj istorii, Joškar-Ola 1991, s. 77 - 94. 
46 E. D. KUL'ŠEIOV - A. V. RANDIN, Sovetskaja istoriografija gusitskogo dviženija. Voprosy istori
ografii zarubeŽlloj istorii, Joškar-01a, 1991, s. 64 - 76. 
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KULATÝ STŮL NA TÉMA: 

CO NOVÉHO V BÁDÁNí O HUSITSTVí 

22. ZÁŘí 1998 



HUSITSKÝ TÁBOR 12 (1999) 

Stav a potřeby bádání o husitství 

JlŘi KEJŘ 

Bádání o husitství neznamenájen soustředění k vlastním létům revoluce 
1419 - 1437; patří k němu i desetiletí politických a hospodářských proměn, otřesů 
soustavy bezpečnosti českého státu a sociálního neklidu, který znrltal českou spo
lečností za vlády krále Václava N. Patří k němu i bouřlivý ideový vývoj počínaj e 
tzv. předchůdci husitství až po recepci wyclifismu, stejně jako utvoření ideových 
východisek v kritice církevního hierarchicko-juristického systému, jak byla vy
slovena dílem Jana Husa a jeho blízkých spolubojovníků a dotvořena čtyřmi 
pražskými artikuly. Ale patří sem i doznívání husitství po kompaktátech i etapa 
poděbradská s pozměněnými a posunutými perspektivami, ale stále ještě v jádru 
husitská. 

To vše bylo ovšem už přijímáno a také v literatuře respektováno. Ale 
přesto je třeba znovu hledat východiska i metody a ujasňovat si místo husitství v 
našich dějinách. Doba nedávno uplynulá totiž vedle cenných výsledků i závaž
ných publikací přinesla i některé stíny, které byly na husitství vrženy z určitých 
aspektů. Jistě - pniZkum sociální skladby společnosti a zjištění zájmu různých 
seskupení i jejich vzájemných konfliktů nelze odmítat; je to podstatný příspěvek 
pro porozumění životu lidí v převratné době, který objasňuje velmi mnoho po
hnutek a podnětů ke společenskému pohybu. Nikdo nebude odmítat vážné pokusy 
marxistické metodologie o proniknutí dobovými společenskými strukturami a po
zadím ideových sporů. Ale vážné výhrady je nutno vyslovit k erárnímu marxismu, 
který na zjednodušenou objednávku profesionálních ideologů vyplňoval účelově 
vybranými historickými doklady apriorní these. Řada takových publikací je dnes 
v knihovnách opomij enou makulaturou, protože pod kritickým a pramennýIp. zlmu
máním se prokazuje jejich nepatrná hodnota vědecká a jejich užitečnost se dá 
shledat většinoujen 've vybraných a izolovanýchjednotlivostech. 

Chybou bylo, že se stalo přímo požadavkem právě takové zkoumání, že 
bylo husitství presentováno jako jakýsi předstupeň současných politických zá
jmů. Výsledek byl nakonec velmi nešťastný, když došlo ke zdrženlivým a nakonec 
přímo odmítavým reakcím, které zrcadlily i postoje k současnosti. Husitství se v 
očích širokého publika stalo nepopulárním obdobím českých dějin. 

Stojíme zřetelně před úkolem, který neváhám označit jako rehabilitaci 
husitství, jako jeho návrat do představo kulturním dědictví. Nejde,o odmítnutí 
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jeho snad až příliš jednostranného zabarvení, které mu bylo dodáváno. Jde o zno
vuotevření celé řady aspektů, které byly ať vědomě či mimovolně opomíjeny. 
Dovolím si to formulovat snad trochu vyhroceně, ale v jádru asi správně: Nechť 
se husitství vrátí do našeho povědomí j ako především ideový a kulturní fenomen, 
který všestranně patří našim dějinám, ale ve svém celkovém dosahu i ohlasu i 
dějinám evropským. 

Je charakteristickým znakem husitského bádání, že se v něm střetávaly 
různé směry, že bylo velmi rychle možné zjistit, zda autor je katolík či protestant, 
Čech či Němec, zastánce politické pravice či levice. Do pohledů na husitství se 
mísily, často agresivně, i ohlasy pozdějších náboženských, národnostních či soci
álních sporů. Kromě vynikajících historických poznatků tak potkáváme i tendenčně 
zkreslené pojetí husitských nauk i husitské politiky. Jakkoli by publikace o husit
ství zaplnily rozsáhlou knihovnu, bylo by obtížné v nich hledat jednotící linii. 

Jaké j sou tedy předpoklady a vyhlídky husitského bádání? 
Východiskem k úvahám bude Šmahelovo čtyřdílné dílo o husitské revo

luci, které v pozoruhodném souhrnu podalo přehled dosavadních výsledků. Tím 
se stalo i základnou pro další bádání. Jako v každé velké historické monografii se 
v něm projevují v jednotlivostech i individuální zájmy a východiska autora, která 
nemusí být přijímána bez pochyb ajednoznačně, ale celkový výsledek představu
je skutečný informativní soubor skoro o všech aspektech dosud probádaných 
husitských dějin. 

Ačkoli o Šmahelově díle byly napsány zasvěcené recense ajistě se sta
ne již v brzké době často citovanou oporou příštích prací, přece jen jeho 
nepopíratelnou hodnotu prověří důkladně až příští generace badatelů. Mnoho
strannost Šmahelova díla - a není to paradox, nýbrž vážná zásluha! - ukázala také, 
kde jsou mezery v bádání a které otázky jsou zodpovězeny nedostatečně a které 
vlastně nově vznikají. 

Právě nové otázky a přístupy kjejich řešení stojí před námi při bádání o 
Husovi, jeho díle, doktrinách a vztahu k církevní vládě, jak o nich pracuje velmi 
intensivně komise zřízená na podnět papeže Jana Pavla II. českou biskupskou 
konferencí pod předsednictvím pražského arcibiskupa kardinála Miloslava Vlka. 
Zpráva o jejích úkolech, záměrech a předpokládaných výsledcích byla podána 
zvláště v referátu Františka J. Holečka, takže na tomto místě postačí konstatovat, 
že se můžeme těšit na nové zhodnocení látky, zpracovávané po celá staletí, a to na 
základě nového přístupu, který se záměrně snaží vyhnout stranickému hledisku, 
zvláště s vyvarováním konfesní rivality. Dovolím si to vyjádřit stručným heslem: 
Hus by měl sbližovat a spojovat, ne rozdělovat. 

Husovijsme ovšem dlužni j eště více. Uvázlo vydávání jeho Opera om
nia, také vinou nepružnosti nakladatelství Academia, které neuvěřitelnou nedbalostí 
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zmařilo kontakt s nakladatelstvím Brepols, a potížemi technické povahy, s nimiž 
se setkávali vydavatelé dosavadních svazků. Výsledkem je, že se téměř úplně 
zastavily práce na dalších svazcích, neboť editoři zcela pochopitelně nemají zá
jem pokračovat v odříkavé a namáhavé práci - mimochodem řečeno i špatně 
honorované - bez naděje, že uzří její výsledek. S podrobnostmi by nás mohl se
známit kvalifikovaný znalec Dr. Eršil a o téměř nepřekonatelných překážkách a 
průtazíCh při vydáváníjednotlivých svazků by mohla dlouho vyprávět přímo ho
rorové zkazky Dr. Vidmanová. 

Přesto některé nové edice husitských spisů vyšly. Svazky Husových 
Opera omnia zůstávají sice torsem, ale i za ně musíme vzdát dík a úctu editorům 
latinských spisů Anežce Vidmanové, Jaroslavu Eršilovi a Bohumilu Rybovi a vy
davateli už všech českých Husových spisů Jiřímu Daňhelkovi. Dva posledně 
jmenovaní už bohužel nejsou mezi námi. S uznánímje třeba kvitovat po desítkách 
let dokončení základního díla M. Matěje z Janova dílem Jany Nechutové nebo 
Táborskou konfesi Mikuláše Biskupce s rozhodujícím podílem Amedeo Molná
ra, ale tyto práce vyšly v nakladatelstvích zahraničních. Nebude jistě nutné 
jmenovat všechny, třeba i drobné edice - připomeňme si zejména práce prof. Ka
dlece - ale přiznejme si, že značná část husitských pramenů není stále přístupna v 
odpovídajících edicích a že průzkum rukopisů, z nichž nemalá část je uložena v 
cizích knihovnách, je spojen se značnými nesnázemi a mnohdy i s náklady. To 
platí zvláště pro literaturu protihusitskou, která obsahuje polemicky probírané 
zásady husitských nauk, ale jejíž přístupnost je daleko omezenější. 

Jakákoli kriticky zvládnutá edice bude tedy napříště vždy vítaným pří
nosem. Ale i taková díla, která nemůžeme zařadit přímo do okruhu literatury 
husitské doby, mohou velmi mnoho přispět k poznání etického a intelektuálního 
pozadí, ze kterého vyšel duchovní život Čech ve 14. a 15. století. Je jistě vítáno, 
že máme naději dočkat se v dohledné době kompletního díla pražského arcibisku
pa Jana z Jenštejna,jakje připravuje prof. Polc, nebo že je k tisku zcela připravena 
monografie Miroslava Černého o právníku Kuneši z Třebovle s úplným soubo
remjeho spisů, mezi nimiž zvláštní místo patří proslulému traktátu o odúmrtech. 

Cenným a nové obzory otevírajícím dílem bude i očekávaná publikace 
Polívkova průzkumu německých archivů, která nepochybně přinese překvapivé 
rozšíření znalostí o ohlasech husitství v zahraničí. Ale ani kritické korektury ne
lze nevyzvednout, jakou bude především vyškrtnutí některých pramenů k Husovu 
životopisu, jež se prokazuj í jako pouhá stylistická cvičení, j ak prokáže brzy spo
lečné dílo Anežky Vidmanové a Boženy Kopičkové. 

Je-li přístupnost pramenů základním předpokladem, nelze odsouvat aní 
další okruhy zájmů do pozadí. Nebude asi třeba znovu soustavně probírat chrono
logii událostí, i když samozřejmě každé upřesnění bude vítáno, ale aspoň ve výhledu 
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je vhodné si ujasnit, kterým směrem by se měla příští práce brát. Přiznejme si 
upřímně, že - jakkoli v minulé době bylo hospodářství chápáno jako hlavní hyba
tel dějin - hospodářské dějiny husitství napsány nejsou. Bude dlouho trvat, nežje 
?udeme moci číst. Hospodářská blokáda Čech, její provádění ijejí prolamování 
Je kapitolou, o které víme velmi málo. Jak se pohybovaly ceny produktů? Jak 
válečné potřeby ovlivnily rozvoj řemesel? Jak bylo financováno válečnictví? 
Nakolik byla zemědělská výroba schopna krýt potřeby rozpolcené země? Jak pro
bíhal obchod nemovitostmi městskými i venkovskými ajaké byly cenové relace v 
různých obdobích, v různých místech a v různých krajích? Příspěvky o tom byly 
uveřejněny jen dílčí v rozptýlených publikacích a zevrubnější zpracování chybL 

S tím souvisí i demografický vývoj, když málokdy se tak značně měnilo 
obyvatelstvo. Vypovězení a útěk katolických měšťanů z husitských měst měnil 
nejen národnostní a sociální skladbu měšťanstva, nýbrž znamenal nejednou i zá
sadní změny v cenách opuštěných a novými maj iteli získaných nemovitostí a asi i 
proměnu výrobních poměrů, kdy nebylo snadné včas nahradit odběhlé řemeslní
ky a kupce. Je zřejmé, že k tomuto výzkumu nepostačí obecné these a že bude 
nezbytné provést detailní pramenné ověření na širokém srovnávacím základě. 
Obecné úvahy o třídním boji, krizí feudalismu, předstupni buržoazních revolucí 
apod. budou muset být odloženy jako opotřebované nástroj e. Snad nikde neplatí 
věta Alexandra von Humboldta: "Bez vážného úsilí o poznání jednotlivostí zůstá
vákaždý velký a všeobecný světový názor jen vidinou", tolik,jako v hospodářských 
dějinách. 

Stejně a snad ještě více je zanedbáno učení o státním zřízení, organizaci 
~právy ~ o právu .. Zde přiznáv~ svůj velký nesplacený dluh. Učení o právu, jak 
Je rozvIJel Hus aJeho stoupenCI, znalost právních pramenů, otázka nástupnictví 
na čes~ém trůně, ústavní povaha čtyř artikulů a pak i kompaktát, záruky obchodu 
nemoVltostmi v době, kdy nebyly v chodu zemské úřady a nešly ani zemské a 
dvorské desky, porušení soustavy církevní správy - to.vše a ještě mnohé jiné pro
blémy se staví před právního historika. Zde ale nebudě stačit jen poznání právních 
forem. Dynamicky se měnící situace si vyžadovala právní úpravy, právo bylo vý
razem politické a hospodářské reality, neseno bylo ideovými principy, od nichž se 
ale často odchylovalo. Bouřlivé změny v létech válek a revolučních převratů zna
menaly tak hluboký zásah do právního života, že z nich vyšel proměněný stát s 
n~v~u s~ou sta~ov~tví, otřesením centrální panovnické moci, nově vytvoře
nyml normamI obyčeJoveho práva a potřebou - užijme moderního slova! - restitucí 
majetkových vztahů nebo aspoň jejich bezpečného ověření. 

Rozporné bylo hodnocení husitského vztahu ke kultuře a zvláště k vý
~amému umění, kdy hlavním terčem kritik bylo obrazoborectví. Ale máme, byť 
Jen v obrysech, sestaven přehled kulturních snah a výsledků? Proti mohutnému 
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rozvoji psané češtiny, která byla s to nahradit během doby latinu v zápisech měst
ských knih, desk, listin, i prokázat způsobilost k tvorbě učených děl, musíme 
postavit ztrátu mezinárodního věhlasu pražské university, která z revoluce vychá
zí okleštěna v jediné fakultě svobodných umění s produkcí kvalitativně i 
kvantitativněnesrovnatelnou s universitou předhusitskou. 

Takto bychom mohli dále pokračovat ve výpočtu potřeb bádání. Ukazu
j e se, že velké souhrny znalostí, jakými byla díla Palackého, Tomka, Pekaře, Bartoše 
a nyní i Šmahela, neuzavíraly etapy poznání, nýbrž naopak podněcovaly nové 
úsilí a kladly nové otázky. Pokládám proto za možné prohlásit, že stojíme před 
nutností všestranného úsilí o prohloubení a dokonalejší poznání husitství, že se 
před námi vrší rozsáhlejší úkoly, než jaké dosud byly vyřešeny. Pro dějepisnou 
práci platí, že čím výše stoupáme, tím širší obzor se před námi otevírá. 

Tím se ovšem dostáváme k zásadnímu problému, to je ke generační 
otázce. Nezakrývejme, že většina z nyní působících badatelů patří ke starším nebo 
aspoň ke středním generačním vrstvám. Jistě někteří z nynějších znalců budou 
moci rozvíjet své výsledky i nadále, ale je známo, jak dlouho trvá a jak složité 
jsou předpoklady, než se vychová mladý vědec pro obor medievalistiky a zvláště 
husitologie. Úsilí o získání kvalifikovaných znalců tedy bude mít minořádný vý
znam. Ještě neumíme ocenit, jaký ohlas a jakou autoritu si získá nově založené 
centrum medievalistických studií, ale jedním z jeho úkolů je vyškolení nových 
pracovníků. Není snad proto přehnáno, vyslovím-li naději, že husitská studia do
stanou nový impuls a že jejich atraktivita přiláká nové pracovníky, kteří jednou, 
jak věřím, dovrší a překonají naše úsilí. 
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HUSITSKÝ TÁBOR 12 (1999) 

Husitství v učebnicích dějepisu po roce 1989 

PETR ČORNEJ 

Polistopadová nezbytnost vydat nové a komunistickým výkladem minu
losti nezatížené učebnice dějepisu znamenala pro řadu nakladatelství dobry byznys, 
psavým historikům pak puskytla možnost solidně si přivydělat (ač ne tak, jak by 
si zasloužili) i předvést schopnost srozumitelně zpřístupnit náročnou látku žákům 
základních a středních škol. * Heslo dne znělo, čím dřive, tím lépe. Učebnice a 
učební texty vznikaly často ve chvatu, vyvolaném společenskou objednávkou a 
tlakem ze strany nakladatelství, obvykle bez ohledu na osnovy i učební plány, 
které se stejně rozvolňovaly a měnily, takže j e málokdo respektoval. 

Učitelská veřejnost očekávala od nových učebnic základní vodítko pro 
svou orientaci ve změti často protichůdných a extrémních mínění, ba přímo sen
zací, chrlených každodenně. televizními a rozhlasovými stanicemi, novinami i 
časopisy. Panující nepřehlednost umocňovaly též četné vědecky zaměřené knihy, 
z nichž mnohé čekaly na vydání dvě i více desetiletí, reedice předúnorových titu
lů, stovky překladů a přirozenou lidskou zvědavost atakující literatura faktu. K 
tomuještě přidejme postmodernf atmosféru, pokládající každý názor, byť postrá
dající věcné zdůvodnění, za relevantní. Vyznat se v záplavě slova hodnotových i 
hodnotících veletočích bylo aje nad sílysebegeniálnějšího jedince. Žádný div, že 
se učitelé základních a středních škol, leckdy odvyklí sledovat odbornou literatu
ru a spoléhající na vlastní prověřené přípravy, dožadovali zásadních i dostatečně 
autoritativních textů, o něž by se mohli opřít. Takových prací se však nedočkali. 
Zklamání však po určitém čase ustoupilo poznání, že v liberálním světě vládne 
názorová pluralita, a tudíž záleží především na pedagogovi, jakou učebnici zvolí. 

Bylo by ale velmi laciné české učitele děj episu kritizovat a prohlašovat, 
že se v oboru nevyznají. Vysoké úvazky, časové zaneprázdnění, nutnost věnovat 
pozornost i druhému aprobačnímu předmětu, feminizace školství, nízké platy a 
posuzování úspěšnosti podle toho, kolik žáků se dostane na vysoké a střední ško
ly, opravdu limitují jejich možnosti soustavně studovat základní vědecké 
monografie. Tím více ovšem stoupá význam učebnic a odborných extenzí, uskU
tečňovaných badateli z univerzitních i akademických pracovišť. Ale ruku na srdce! 

• Stať je rozšířenou verzí referátu předneseného u kulatého stolu Husitského muzea v Táboře 
dne 22. 9. 1998. 
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Zdaleka ne každý učitel nové a leckdy překvapivé interpretace českých a světo
vých dějin uvital. Znamenalo to rozloučit se s dosavadními schématy,se zastaralými 
a každoročně uplatňovanými přípravami i vyrovnat se s jiným viděním minulosti. 
Marxismus (a historický materialismus jako jeho složka) měl jednu nespornou 
výhodu. Na úrovni učebnic podával dějiny jako jednoduché a srozumitelné sché
ma, kde všechny jednotlivosti do sebe logicky zapadaly a tvořily zdánlivě organický 
celek. Listopadová revoluce vše zproblematizovala. Staré "pravdy" náhle nepla
tily, bylo třeba opustit zažité postupy a mnohé náhledy i hodnocení korigovat. A 
to bolí, zejména hroutí-li se i jistoty, s nimiž byl člověk vědomě, podvědomě i 
bezděčně spjat 1 

Vyznat se ve vydaných učebnicích a vybrat takovou ediční řadu, která 
vyhovuje učiteli, zaměření školy i většině žáků, není snadné. Svoboda při vydá
vání dějepisných učebnic, učebních textů a příruček byla prvních pět let po revo luci 
beznadsázkynesmírná. Souhlas ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy získal 
bez problémů kdejaký autor, což záhy vyvolalo v život politicky a ideologicky 
zabarvené aféry, ale i naprosto věcně vedené polemiky.2 Spornými textY, které 
stejně většina škol zavrhla, se tu naštěstí není nutné zabývat. Naši pozornost poutají 

I Ve vstupních odstavcích se částečně opírám o myšlenky, které jsem publikoval v starších úvahách 
a studiích, 'Zl:jménaPolitique, histoire et histoire sco1aire, Revue internationale d'Education Sevres, 
č. 13, mars 1997, s. 81 - 93. Dále též Učebnice dějepisu: ideál a skutečnost. In: Dítě, výchova a 
kulturní proměny světa. Pamětní spis k významnému žívotnímu jubileu univ. prof. PhDr. Zdeňka 
Heluse, DrSc. Studia Paedagogica 13, Praha 1995, s. 93 - 99; Problém evropské dimenze ve ryuce 
dějepisu. In: Evropská dimenZl: ve vzdělání a přípravě učitelů, ed. Eliška WALTEROVÁ. Pedagogická 
fakulta UK, Praha 1996, s. 141 - 148; Změny a konstanty v středoškolských učebnicích českých 
dějin. In: Hledání učitele. Škola a vzdělání v proměnách času, edd. Jaroslava PEšKOVÁ a Pavla 
L1PmrrovÁ. Pedagogická fakulta UK, Praha 1996, s. 53 - 73. K řadě těchto otá'Zl:k se v teoretické 
rovíně vyslovil Zdeněk BENEŠ, Historický text a historická kultura, Karolinum, Praha 1995, zvláště 
s. 124 - 134, 180 - 189. 
2 Přípomínám tu diskusi, kterou vzbudila programově intolerantní knížka katolíka Pavla K. MRÁč

KA, Příručka církevních děJin, Krystal, Praha 1994. Podiv nad schvalovací doložkou příslušného 
ministerstva VY.iádfila Ivana ČORNElOV Á, Dějiny Jako zfevená pravda, Literární noviny 6, 8.6.1995, 
č. 23, s. 4. Své výhrady jsem shrnul v ÚVa'Zl: Pfízrak nesmiřitelnosti, Dějiny a současnost 17, 1995, 
č. 3, s. 45 - 46. Ocitl jsem se tím,j akukáza1a negativní reakce některých čtenářů časopisu, na velmi 
tenkém ledě. Připomínám zde svůj nezměněný postoj i starší příspěvky nikoliv z úchylné záliby v 
sebecitování, nýbrž jako argument proti vágnímu, o to však ostřejšímu výpadu, který zveřejnil 
David ČANB<, Tschechiche Schulbilcher for Geschichte: ist die Zeit reiffor einen Wandel? Bohe
mia 39, 1998, s. 52 - 70. V něm nejen mne, nýbrž i Jiřího POKORNÉHO a Jiřího RAKA obvinil z 
tradicionalistických postojů vůči Němcům a Židům (což je v případě obou jmenovaných historiků, 
známe-li ovšem dobře jejich odborné práce, naprosto neopodstatněné)a z neochoty angažovat se v 
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publikace, které se po listopadové revoluci skutečně prosadily ajsou na základ
ních a středních školách běžně užívány. 

Chtěl bych však vyvést jejich autory z omylu. Pokud si myslí, že své 
práce sepsali především pro školní mládež, měli by urychleně své minění poopra
vit. Stvoři1ije pro učitele. Většina žáků základních i středních škol totiž učebnice 
dějepisu téměř nevezme do rukou, nýbrž učí se ze sešitů, kam si činí poznámky 
buď podle zápisu na tabuli (druhý stupeň základních škol a nižší gymnázia), nebo 
podle výkladu učitele (vyšší stupeň gymnázií, střední odborné školy). Po přísluš
né publikaci sáhnou žáci jedině ve chvílích nemoci a během přípravy na maturitu, 
resp. přijímací zkoušky na vysoké školy. Větší prostor pro využití učebnic skýtají 
pouze povinně volitelné dějepisné semináře, sloužící ovšem na řadě gymnázií k 
opakování a prohlubování látky před maturitou. Pouze student s upřímným a hlu
bokým zájmem o minulost si v učebnicích a učebních textech pravidelně čte. 
Takovýchje ale málo, přestože se většina maturantů hlásí ke studiu humanitních 
oborů.3 

První porevoluční učebnice dějepisu byly vedeny touhou odstranit sche
matický výklad minulosti a objasnit jevy zamlčované či programově zkreslené 

ožehavých sporech o minulost. Své předlistopadové diskuse mu ani nepřipomínám. Žel, Čaněk 
vychází pOUZl: z několika učebních textů, novinových článků a rozhovorů, nikoliv z původ
ních vědeckých prací, čímž je jeho optika notně zkreslena. Kdyby znal mé výše uvedené studie, 
jistě by pochopil, že v letech 1991 - 1993 hodlali autoří učebních textů předevšim nahradit 
komunistický výklad minulosti a seznámit školskou veřejnost s důležítými poznatky historic
ké vědy. Teprve s odstupem času přišlo na pořad dne promýšlení a detailnější propracovávání 
učební látky. Ostatně i vnější podobu polistopodavých učebnic poznamenal spěch. Zprvu vzni
kaly výtvarně jednoduché publikace bez obrázků, učebnice s barevnými obrázky a mapkami 
se začaly objevovat až v roce 1994. Jinakjsemjen rád, že nepíšu jako Petruška Šustrová a s ní 
spříznění novináři, které mi pan Čaněk dává za vzor. Mezi prací publicisty a profesionálního 
historika musí být vždy zřetelný rozdll, poněvadž novinář obvykle postrádá čas na systema
tické studium pramenů a odborné literatury. Podřizování vědecky fundované historiografie 
aktuálním politickým potřebám, kampaním a módám pak rezolutně odmítám. Takový přístup 
nepřinesl nikdy níc dobrého. Celý Čaňkův článek vyvolává dojem, že si mladý vědec chtěl 
vydobýt ostruhy útokem na starší badatele (což je přirozené), zapomněl však na zásadu, že 
chci-li někoho kritizovat, musím dobře znát jeho práce. Rovněž nevím, proč se svým názorem 
nevystoupil v českém tisku, nýbrž za hranicemi. Podezření z alIbismu a zároveň konjunktura
lismu se tu přímo vnucuje. 
3 Opírám se zde o poznatky z letních škol historických studií, pořádaných pro učitele dějepisu, 
z četných besed s učitelskou veřejností, jakož i o zkušenosti získané při hospitacích a v mara
tónech pří jímacích zkoušek. O vědomostech maturantů na základě vyhodnocení písemných 
pří jímacích textů Petr ČORNEJ - František PARKAN, Znalosti uchazečů o vysokoškolské studium 
d~.iepisu, Dějiny a současnost 17, 1995, č. 1, s. 34 - 37; Jaroslav PÁNEK, Některé aspekty raně 
novověkého vývoje ve znalostech uchazečů o vysokoškolské studium historie, FHB 18, 1997, 
s. 305 - 313. 
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komunistickým režimem. Teri chápal školní dějepis předevšímjako nástroj světo
názorového formování budoucích občanů, a tudíž kategoricky podřizoval jeho 
poznávací funkci ideovému a výchovnému záměru. Uvedená tendence byla sice' 
příznačná pro školství téměř všech eVropských států už od doby osvícenské, tota
litní systémy ji však dovedly ad absurdum. V československé realitě let 1948 -
1989 byl politický tlak zvláště silný a zřetelně přispěl k zploštění dějepisného 
vyučování a k poklesu jeho společenské prestiže.4 Mapování bílých míst tak mímo 
jiné hodlalo vrátit dějepisu (ale i vědecké historiografii a historické obci) plno
hodnotnou a přitažlivou tvář. Svým způsobem teprve tvorba nových osnov a 
učebnic umožnila vnímat školní dějepis jako integrální a plnohodnotnou složku 
oboru, v jehož rámci spolu musí vědci a učitelé neustále komuníkovat. 

V obecné představě se zaplňování bílých míst týkalo převážně dějin 20. 
století, na jejichž kontrole měl komunistický aparát eminentní zájem, méně již 
starších období, i když v historii 19. věku bychom takových zámlk a césur našli 
víc než dost (preference dějin dělnícke'ho hnutí vedla k omezení pasáží o jiných 
politických proudech na minimum, nezmiňovala se otázka židovská, poměrně stra
nou zůstával problém česko-německého soužití atd.', atd.), nemluvě již o záměrné 
dezinterpretaci barokní doby. 

* 
Husitství, v němž komunisté spatřovali zdroj revolučních a pokroko

vých tradic,5 patřilo k předním obětem cílené manipulace s českými dějinami. 
Jeho výklad v školních učebnicích nepřekročil až do roku 1989 hranice pojetí, 
které na přelomu 50. let vypracovali Josef Macek a František Graus. Jelikož vŠak 
učebnice musí nutně zjednodušovat, i v tomto případě se klasická marxistická 
koncepce změnila v schémátko, obohacené občas o barvité formulace, inspirova
né filmovou husitskou trilogií režiséra Otakara Vávry. Tento stav trval bezmála 
čtyřicet let, bez ohledu na výsledky, k nimž vědecké bádání, včetně marxistické-

4 VIz P. ČORNEJ, Učebnice dějepisu, s. 93. 
sKupř. František KAVKA, Husitská revoluční tradice, Státní nakladatelství politické literatury, Pra
ha 1953, s. 213 - 270; Jiři KoŘALKA, Pojetí dějin husitstvf v ideologicko-politické argumentaci 
českoslovensJ..ých komunistů v letech 1934 -1936, RT 1,1978, s. 79 - 97; Jaroslav VRBATA - Jiří 
KoŘALKA, K tradici husitského Tábora v revolučním dělnickém hnutí, RT 2, 1979, s. 129 - 142; 
Stanislav SLAVÍK, K metodologii výzkumu husitských tradic a jejich uplatňování v Československu 
v letech 1948 -1951,RT 4,1981, s. 228 -231; Marián KONECNÝ, Husitská symbolika v politickém 
životě Československa v letech 1945 - 1948 (příspěvek k teoretickým otázkám aktúalizace husit
stvlj. Hr 8, 1985, s. 247 - 261; Petr BRÁTKA, Idea husitstvf v některých aspektech české kultury v 
letech 1948 --1953; RT 8, 1985, s. 263 - 270; Vladimír MACURA, Masarykovy boty ajiné se
mi(o)fejetony, Pražská imaginace, Praha 1993, s. 53 - 55; Jiři RAK, Bývali Čechové, H&H, Praha 
1994 (průběžně na řadě míst); Petr ČORNEJ, Lipanské ozvěny, H&H, Praha 1995, s. 150 - 185. 
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ho, od roku 1956 dospělo. Paradoxní ovšem bylo, že se oba ~ci marxistické 
interpretace husitství ocitli po roce 1970 v "normalizovaném" Ceskoslovensku na 
indexu. Graus, žijící v zahraničí, přitom dřivější pojetí tzv. krize feudalismu opustil, 
Macek se sice nedokázal od svýchjuvenilií distancovat a bolestně prožíval kaž
dou kritickou zmíriku na jejich adresu, nicméně. v korikrétní vědecké práci 
marxistická východiska odvrhl a inspiroval se moderními trendy studia každo
dennosti a bezpečně zvládnutou metodou sémantické analýzy jazykovýchjevů.6 

Do předlistopadových učebnic pronikly pouze v sotva postřehnutelném 
ohlasu poznatky, obsažené v Přehledu dějin Československa, pro který husitské 
období zpracoval František Šmahel, natož z populáině naučné knihy JiřIno Kejře 
či z četných publikací evangelického historika Amedea Molnára.7 O tom, že by si 
dal někdo zjejich autorů práci studovat špičková odborná periodika či sborníky 
(Husitský Tábor, Studia Comeniana et historica), se nedá vůbec hovořit. Při pro
čítání učebnic z komunistické a především "normalizační" éry se člověk musí 
sám sebe ptát, proč vlastně existovala vědecká historiografická pracoviště a proč 
se vydávaly odborné publikace a časopisy, když závěry v nich publikované po
strádaly šanci oslovit společnost i možnost změnit se pozvolna v součást obecného 
dějinného vědomí. Propast, která zela mezi profesními historiky a školskou veřej
ností byla tak obrovská, že zjejí hloubky i šíře vane mrazivý dech beznaděje ještě 
po deseti letech. S odstupem času se divím, jakjsem přežil výuku v duchu učeb
nice (autoři Alois Sosík a Vojtěch Vrabec), sepsané pro 7. třídu základních škol. 
Asijen proto, že jsem pasážím o husitství nevěnoval žádnou pozornost, neboť mi 
toto období bylo už tehdy známo důvěrněji než naší učitelce.8 V oněch těžkých 
dobách záleželo právě na učitelích, zda si dali vnutit politicky závazný názor, 
nadekretovaný v osnovách a učebnicích, nebo zda upřednostnili vlastni mínění a 
žákům přiblížili probirané téma poutavě a, pokud možno, bez ideologických pout. 
Před těmi, kdo to dokázali - a nebylo jich málo - nezbývá než dodatečně smek
nout 

6V1z Josef MAcEK, + František Graus (14.12.1921 - 1.5.1989), ČČH 88, 1990, s. 201 - 208; 
František KAVKA-Igor NĚMEc-Zdeněk SMETÁNKA, Josef Macek (8.4.1922 - 10.12.1991), MHB 2, 
1992, s. 257 - 267; František ŠMAHEJ.., Josef Macek (8.4.1922 - 10.12.1991), ČČH 90, 1992, s. 143 
- 146; Petr ČORNEJ, Směřování Josefa Macka k historické sémantice. In: Josef MACEK, Česká 
středověká šlechta. Eel. Martin NODL, Argo, Praha 1997, s. 134 - 151. 
7 VIZ Přehled dějin Českoslovensl«i Ul (do roku 1526). Red. Jaroslav PuRšA Miroslav KRoPILÁK. 
Academia, Praha 1980, s. 419 - 520; Jiři KEJŘ, Husité, Panorama, Praha 1984; Amedeo MOLNÁR, 

Pohyb teologického myšlení, Kalich, Praha 1982, s. 193 " 297. 
8 Alois SosíK - Vojtěch VRABEC, Dějepis pro 7. ročník základní devítileté školy. Státní pedago
gické nakladatelství, Praha 1962 (dále odkazuji na 16. vydání z roku 1979). 
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Posouzení výkladu husitského období v polistopadových učebnicích není 
možné provést bez minimální srovnávací báze. Z publikací určených před rokem 
1989 pro základní školy jsem vybral již uvedenou práci Sosíka a Vrabce, užíva
nou vletech 1962 -1981, a učebnici, kteráji nahradila ajež vzešla z dflny Tomáše 
Jílka, Jozefa Baďuríka a Marty Butvinové. 9 Ze středoškolských učebnic to byly 
mnohokrát tištěné Československé dějiny od Václava Husy a Dějepis pro L roč
ník gymnázia, kolektivní práce vytvořená pod vedením Tomáše Jílka a zveřejněná 
roku 1984.10 

Husitství se v těchto dílech těší značné pozornosti jako klíčová látka 
starších českých dějin (slovenskou problematikou se tu nezabývám), vymezova
ných v marxistické periodizaci počátky slovanského osídlení a revolučním rokem 
1848. V rámci tohoto rozsáhlého úseku zabírá husitská epocha (chápu ji od nástu
pu Jana Husa v Betlémské kapli 14. března 1402 až do smrti Jiň'ho Poděbradského 
22. března 1471), výrazný prostor (Jílek-ZŠ25%; Husa 22%; Jílek! - G 18 %), 
dokonce o něco vyšší než v klasické Pekařově učebnici pro gymnázia (17%),u 
Případ publikace Sosík - Vrabec se poněkud vymyká, neboť končí už rokem 1740. 
Na husitské období zde připadá 31 % textu věnovaného českým dějinám, vezme
me -li však v potaz navazující učebnici pro 8. třídy, zahrnující úsek do roku 1848, 
zastavíme se rovněž u čísla přesahujícího 20 %. 

Pojetí husitstvíjako povýtce sociálního hnutí, přerůstajícího v mohutný 
třídní boj, směřující proti ,,největším feudálním vykořisťovatelům", tj. především 
církvi, městskému patriciátu a částečně i vysoké šlechtě, ve všech předlistopado
vých učebnících dominuje. Někdy tato interpretace nabývá až komických rysů, 
odporujících i některým poznatkům stalinské fáze marxistické husitologie. 

V příslušné kapitole Sosíka a Vrabce můžeme číst skutečné perly. "Na 
některých panstvích museli poddaní robotovat až několik dní v týdnu," a proto 
"byli plni vzdoru. Odmítali robotovat a odvádět poddanské dávky." Vyšší šlechta 
si ne1.U'Vale počínala i vůči zemanům,jimž "zabírala ... pozemky, které sousedily s 
velkýp1 panstvím." Stranou nezůstali ani obchodníci, neustále zvyšující "ceny nej-

9 Tomáš JiLEK - Jozef BAĎURíK - Marta BUTVlNovA, Dějepis pro 6. ročník.základni školy. 2. 
vydání, Státní pedagogické nakladate1stvi, Praha 1982. I tato učebnice mána předni omyvatel
né desce vyobrazené husitské bojovníky, stejně jako práce Sosika a Vrabce, cožjen zdůrazňuje 
důležitost husitské látky v rámci předepsaného učiva. 

IU Václav HUSA - Miroslav KRoPILÁK, Československé dějiny. 6. vydání, Státní pedagogické 
nakladatelstvi, Praha 1966; TomáŠ JiLEK (hlavni autor) - Václav M!CHOVSKÝ - Jarmila RůžIč
KOV A - Štefan MOCKO - Marián SKLADANÝ, Dějepis pro L ročník gymnázií, Státní pedagogické 
nakladatelství, Praha 1984. 

11 Josef PEKAŘ, Dějiny československé, Praha 1921 (odkazuji na vydání v pražském naklada
telství Akropolis roku 1991). 
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důležitěj ších potravín." Bohatý německý patriciát "využíval své převahy v měst
ské radě a obohacoval se na úkor drobných řemeslm'ků." Ti často přicházeli "O 

své dílny a rozmnožovali pak řady nespokojené městské chudiny." Vykořisťování 
dosáhlo na počátku 15. století takové síly, že "v řadě měst v Čechách i na Moravě 
propukla povstání chudiny." O žádných takových bouřích sice prameny nehovoří, 
nicméně Hus si na základě těchto zkušeností klade ve svých kázáních otázku, zda 
"může být změněno uspořádání společnosti?"12 Chápání husitství jako důsledku 
nesnesitelného vykořisťováni, útlaku i hluboké hospodářské krize tu máme v krys
talicky čisté, byť zcela zavádějící podobě. Snad nejsem daleko od pravdy, 
domnívám-li se, že tento nepravdivý výklad zrodu husitské bouře, vychází z marxis
tického výměru hospodářských krizí první poloviny 20. století a dále z románů a 
brožur M.V. Kratochvíla i filmů Otakara Vávry, jenž se spisovatelem úzce spolu
pracoval.13 Poněkud vyváženěj ší, tj. nejhorších lapsů zbavenou, i když také omyly 
zatíženou (Hus prý provedl reformu pravopisu, aby "si lidé mohli sami najít v 
bibli pravdivé odpovědi na své otázky")l4 interpretaci obsahuje Jílkova učebnice 
pro základní školy. Původní Grausova a Mackova koncepce, didakticky přizpů
sobená žákům středních škol, je patrná v práci Václava Husy, ačkoliv ani zde 
nechybí snaha přiblížit husitství komunistickému hodnotovému kodexu (Martin 
Húska-Loquis a Petr Kániš údajně "vyslovovali pochybnosti o samých základech 
křesťanské věrouky")l' a klišé známá z novinových Úvodník'Ů.16 Nejlépe z této 
komparace vychází Jílkova knížka pro 1. ročník gymnázií, alespoň v náznaku re
agující na nové podněty české husitologie.17 

Kromě sociálních příčin husitství upozorňuj í před listopadové učebnice 
také najeho národně obrannou funkci, ať již vůči německému měšťanstvu, nebo 

12 A. SOSÍK - V. VRABEC, c.d, s. 94 - 95. 
13 O přenášení mode111 sociálně-ekonomíckých krizí 19. a 20. století na pozdně středověké poměry 
(s důrazem na práce Záviše KALANDRy a Kurta KoNRADA) Petr ČORNEJ, Kořeny husitologicJcého díla 
Kurta Konrada. In: Kurt Konrad. Spolutvůrce pokrokové kulturní politiky a literární kritiky na 
Moravě v letech 1918 - 1939. Brno 1989, s. 62 - 75. K Vávrově husitské trilogii též Petr ČORNEJ, 
Husitská tematiko v českémfilmu (1953 - 1968) v kontextu dabového nazírání na dějiny, lluminace 
7,1995, Č. 3, s. 13 - 43, Č. 4, s. 43 - 75. Cenné postřehy k tématu přinesli rovněž IvanKuMEš - Jiří 
RAK, Film a historie 1, Film a doba 34, 1988, s. 140 - 145. MV. Kratochvíl některé scény z filmové 
trilogie uplatnil rovněž v učebníci dějepisu pro 5. ročník. VIz MV. KRArocHvtr. - Václav DŘEVo, 
Obrázky z našich dějin, Státní pedagogické nakladatelství, Praha 1955. 
14T. JÍLEK, Dějepis pro 6. ročnlk, s. 88. 
15 V. HUSA - M. KRoPILÁK, c.d, s. 67. 
16 "Oportunistické křídlo pražského měšťanstva se stále zřetelněji odklánělo od revolučního pro

gramu, podléhalo vlivu reakční šlechty a dostávalo se do konfliktll ... s plebejským křídlenl Jana 
želivského ... " Tamtéž, s. 67. 
17 T. JiLEK a kol, Dějepis pro L ročník gymnázií, s. 169 i na některých jiných místech. 
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proti zahraničním interventům (zvláště Václav Husa). Vysvětlit podstatu husit
ského úsilí o reformu církve v kontextu vývoje 14. - 15. století se však autorům 
nepodařilo, ba ani podařit nemohlo. Ve víře a náboženství totiž spatřovali, v sou
ladu se známou Engelsovou poučkou, pouhou roušku zastírající rozdílné třídní a 
sociální zájmy. Náběhy Václava Husy, ktérý náboženské problematice nepochyb- . 
ně rozuměl, byly nepřesné (chápání kalicha jako pojítka "široké fronty 
proticírkevního odporu"), i8 nedostatečné a ke všemu účelově zkreslené anachro
nistickým nazíráním (radikální husitští myslitelé volali prý "po převzetí veškeré 
moci lidem"). 19 U průkopníka studia třídních bojů v období pozdního středověku 
a raného novověku se dá sotva očekávat opak. Z husitství se tak do značné míry 
vytratil mravní patos, vycházející z křesťanského chápání pozemského životajako 
přípravy na život věčný a kladoucí důraz na spásu duše. Tento rozměr, pro husit
ské myšlení klíčový, bychom v předlistopadových učebnicích marně hledali. O 
božím zákonu a božích pravdách jako ústředních hodnotách všech husitských 
směrů a skupin nikde ani řádka. Nedivme se. Autorům nešlo přece o to vyložit 
dějinné události zjejich vlastní podstaty, nýbrž imputovat učitelům i žákům aktu
alizované vidění minulosti a zejména její hodnoéení. Tento přístup v zásadě 
odpovídal marxismu jako politicko-filozofickému směru, zrozenému z osvícen
sko-racionalistických kořenů a spatřujícímu v ateismu podmínku objektivního 
poznání světa. 

Překročit svůj stín v rovině ideově závazného výkladu tvůrci učebnic 
nemohli a nesměli. O jejich znalostech vypovídá ovšem i pohled z jiného úhlu. 
Měřítkem kvality každé učebnice bývá také množství faktografických chyb v ní 
obsažených a způsohuchopení a přiblížení látky adresátům, včetně její faktogra
fické náročnosti. V obou případech lze výsledky kvantifikačně vyjádřit. 

TABULKAč.l 

Počet dat v období let 1402 - 1471 

Sosík-Vrabec ZŠ Jilek ZŠ Husa SŠ Jílek SŠ 

25 24 41 36 

18 V. HUSA - M. KRoPlLÁK, c.d., s. 62. 
19 Tamtéž, s. 67. K Husovým učebnicím a okolnostem jejich vzniku Eduard MAUR, Václav Husa

historik. In: Václav Husa Velké osobnosti fil()zofické fakulty Univerzity Karlovy. Svazek 4. Uni
verzita Karlova, Praha 1989, s.132 - 134. 
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Jak vidno, nejsou rozdíly příliš markantní. V průběhu 60. - 80. let se 
požadavky na pamětní učení u žáků základních i středních škol nezvyšovaly, spí
še nepatrně snižovaly. Ani proti výběru dat není možné vznášet zásadnější námitky, 
neboť pokrývaj í všechny významné události. 

Smutněj ší bilanci prezentuje tabulka faktografických chyb, evidující ne
jen omyly v datech, nýbrž také ve formulacích, přičemž k sporným ideovým 
výkladům tabulka nepřihlíží. 

TABULKAč.2 

Počet faktografických omylů v období let 1402 - 1471 

S osík-Vrabec ZŠ Jílek ZŠ Husa SŠ Jílek SŠ 

24 11 8 22 

Na první pohled je zřejmé, že se s nástrahami látky nejlépe vyrovnal, 
přes veškerou ideologickou zátěž, nejzkušenější historik a profesor Filozofické . 
fakulty Univerzity Karlovy, Václav Husa. Přitom nejde o chyby frapantní. Kupř. 
kalandrovsko-konradovské minění, že o směru vývoje a porážce radikálů bylo 
rozhodnuto již roku 1422, běžný čtenář ani nepostřehne. 20 Nejméně povedená je 
i z tohoto hlediska publikace Scisíka a Vrabce ("Většina pánů se ihned husitství 
zřekla ... ", Žižka táhne roku 1424 "proti Zikmundovi", u Ústí nad Labem utrpěla 
porážku "křižácká vojska", která ztratila 15 000 mužů, u Domažlic roku 1431 
stálo proti husitům 100 000 křižáků, Zikmundovi se přisuzuje císařský titul již 
roku 1431, bitva u Blatného Potoka je datována rokem 1468, nikoliv 1458 atd., 
atd.),21 avšak podobná, někdy dokonce stejná nedopatření lze registrovat též v 
učebnicích Jílkových. 

Chyby tu pramení jednak z absolutizovaného třídního výkladu dějin 
(Hus proti sobě popudil "bohaté měšťany a nejbohatší šlechtice"; bouře po Huso
vě smrti roku 1415 "skončily přímým střetnutím lidu s králem a šlechtou"; nasycení 
měšťané a šlechtici byli "odpadlíky" a nazývali se "kališníci"; bratřické hnutí na 
Slovensku bylo "bezprostředním pokračováním husitství"; na Novoměstskou rad
nici útočí 30. července 1419 "pražská chudina"; roku 1434 ma zájem na revolučním 
zápase ,jen chudina ajejí ozbrojená moc - polní vojska ... "), dále ze starších zako
řeněných omylů (kupř. ztotožňování římského královského důstojenství s císařskou 

20 Tamtéž, s. 69. . 
21 A. SosÍK - V. VRABEC, c.d., s. 113, 120, 122, 124, 125, 126, 142. 
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hodností, představa o útočném využití husitských vozů, přes 10 000 padlých u 
Lipan; bratříci bojovali "spolu s poddanským obyvatelstvem ... proti feudálům"; 
Zikmunda přijala za českého krále ,,reakční panskájednota"; poddaní se v druhé 
polovině 15. století stávají "nevolníky") i z nekritického přejímání názorů odbor
né literatury ("Žižka se vždy snažil o vytvoření co nejširší husitské koalice na 
podkladě svazku nižší šlechty a měšťanstva ... ").22 Pokud se v uvedených publika
cích mluví o kompaktátech, pak pouze jako o dohodě, která z husitského programu 
povolovala toliko kalich. Znamená to, že ani jeden z autorů autentické znění zá
kladního pramene k dějinám husitství nikdy nečetl a všichni se spokojili s 
převažujícím výkladem starší vědecké produkce. 

Pro celkové pojetí husitské epochy je ve všech čtyřech pracích přiznač
nájejí periodizace v zásadě do dvou časových úseků. První býval označovánjako 
"společenské předpoklady husitství" (či dokonce absurdně jako "proticírkevní 
hnutí") a zahrnoval léta 1402 -1419, tedy reformní fázi husitství. Druhý,'nazýva
ný podle Mackova vzoru "husitské revoluční hnutí" (termín husitská revoluce, 
běžný ve vědecké historiografii od poloviny 60. let, do školního dějepisu nepro
nikl), se kryl s vlastní revolucí, o jejímž začátku 30. července 1419 nikdo 
nepochyboval, ukončení však již kolísalo mezi léty 1434 (Václav Husa) a 1436 
(Sosík - Vrabec, knížky Jílkovy), tj. mezi lipanskou bitvou a kompaktáty. 23 Za 
nositele doznívajících husitských ideálů považovali autoři učebnic bratřické od
díly na Slovensku. Tato interpretace neodpovídala sice děj inné realitě, vyhovovala 
však politickému záměru pěstovat česko-slovenskou vzájemnost poukazem na 
pokrokové vztahy v minulosti. Ke stejné manipulaci, která ovšem byla jen odra
zem tendencí marxistické historiografie 50. let, docházelo při líčení ohlasu tzv. 
spanilýchjízd. Jejich hlavní smysl byl spatřován v šíření husitského revolučního 
programu a v navázání spolupráce českých husitů s vykořisťovanými vrstvami 
měst a venkova v zahraničí (nejvýrazněji Sosík-Vrabec a Husa). Tam i zde se 
programově zamlčovala známá fakta, totiž odpor většiny obyvatel Slovenska proti 
řádění bratříků a obavy prostých lidí v rakouských zemích, Uhrách, Polsku i v 
německých oblastech z. ničivých vpádů husitských vojsk, jimž poddaní nejednou 
čelili se zbraní v ruce po boku svých vrchností. Polipanské a poděbradské období, 
reintegrované již roku 1964 marxistickým dějepisectvím zpět do široce poj ímané 

22T. JILF:K,Dějepispro 6. ročník, s. 89,90,93,105; T. JíIEK a kol., DějepisproI ročník gymnázií, 
s. 161, 163, 165, 168, 171, 191, 194. 

. 23 Alespoň malý posun je však v učebnicích 80. let vidět, když v jedné z nich čteme přesnou 
formulaci výsledků revoluční fáze husitství: ,,Přes porážku radikálniho křídla zůstávalo husitství 
ve své umírněné kališnické podobě rozhodující silou v Čechách." T. JíIEK a kol., Dějepis pro I 
ročník gymnázií, s. 168. 
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husitské epochy,24 řadily učebnice nadále do doby tzv. upevňování feudalismu, tj. 
ve shodě s kdysi oficiózním Pfehledem československých dějin.2s 

Teprve listopad 1989 vytvořil předpoklady k překonání zakonzervova
ného chápání husitství v českých dějepisných učebnicích a k seznámení učitelů i 
žáků s novějšími i čerstvými vědeckými poznatky a koncepcemi, byť s ohledem 
na školní mládež v nutně zjednodušené podobě. 

Toto konstatování se však příliš netýká učebnice, kterou autorský kolek
tiv pod vedením Miroslava Hrocha vypracoval pro základní školy.26 Není ani divu, 
poněvadžjde o pouhou úpravu textu, jenž vznikl v 80. letech a sloužil žákům už 
před listopadovou revolucí. Ve snaze reagovat na změněnoll situaci se Státní pe
dagogické nakladatelství spokojilo s dílčími úpravami a Znovu práci vydalo v 
roce J 991. Fakt, že učebnice tétó řady, proj ektované ještě v odlišných politických 
poměrech, dosud užívají pedagogové i žáci na velkém množství škol, svědčíjak o 
špatné finanční situaci resortu školství (chybějí peníze na nákup nových lmih), 
tak o vnitřní neochotě některých učitelů změnit stereotypní přístup k historické 
materii. 

Také Hrochův Dějepis, pro který zpracovali husitské pasáže JosefPet
ráň a Marian Skladimý, se omezuje na ryze sociální příčiny husitství. Naštěstí ale 
nezamlčuje, že Husovo vystoupení podporovali i měšťané, šlechta a panovník. 
Přesto v následujícím výkladu převládá historicko-materialistické pojetí, patrné 
jak v opomíjení náboženské komponenty, tak v jednotlivých detailech (Želivský 
vystupuje jako vůdce pražské chudiny, autoři operují obraty typu zradit revoluci, 
nadále jednostranně vyznívá působení husitských vojsk v zahraničí, přetrvává 
vysoká prestiž bratříků),27 poprvé se zato objeVuje termín husitská revoluce, i 
když blíže nespecifikovaný. Rovněž hodnocení revolučních výsledků vyhlíží při
měřeně a z hlediska soudobého vědeckého poznání nevyvolává protesty. Jako 

24 Jako první tak po několika konferenčních vystoupeních programově učinil Robert KALIvODA, 

Die hussittsche Revolution und die Podtebrader Epoche. In: Cultus pacis. Red. Václav VANĚČEK. 
Nakladatelství ČSAV, Praha 1966, s. 167 - 178; Týž, Husitská revoluce a poděbradská epocha, Fl: 
13, 1965, s. 387 - 393. Plně se tento názor projevil v příslušné partii zpracované Františkem ŠMA
HELEM pro Pfehled dějin Československa 1/1, s. 480 - 508. 
2S Pfehled československých dějin. Dz7 I Do roku 1848. Red Josef MACEK - František GRAUS - Ján 

TmENSKÝ. Nakladatelství ČSAV, Praha 1958, s. 263 - 283. K otázce pojmůznovupevňovánífouda
!ismu a pfedbélohorské obdobl kupř. Josef JANÁČEK, pfedbělohorská doba v českých dějinách, 
FHB 11, 1987, zvláště s. 28 - 30. 
26 Miroslav HRoCH a kolektiv (JIe1éna MANDELOVÁ, Josefl'EI:RAŇ, Marian SKLADANÝ), Dějepis (ll 

-díl). Stfedověk pro základnl školy. Autorem husitských kapitol je JosefPErRAA, husitství na Slo
vensku zpracoval Marian SKLADANÝ. 
27 Tamtéž, s. 56, 58, 65, 72. 
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nesporně pozitivní posun lze vnímat i organické přičlenění poděbradského obdo
bí k předchozímu dění. 28 Z osoby a působení Jihno Poděbradského tak zmizela 
kletba, která ho spojovala se znovuupevňováním feudalismu. Celkově však roz
s~hlé .husitské ~a~it?ly pfedstavují jakýsi hybrid mezi marxistickým, r~sp. 
hlstoncko-matenahstlckým pojetím a novějšími koncepcemi. V narychlo přepra
covaném textu tomu ostatně nemohlo být jinak. 

Jistou obdobu Hrochovy učebnice představuje v středoškolské rovině 
práce Vr~tislava Čapka a Jaroslava Pátka Světové dějiny 1.29 A to nejen bohatým 
obrazovym doprovodem a snahou o aktivní komunikaci s čtenáři, nýbrž i historic
k?-n:ateria!istickým, vých~diskem, na které jsou naroubovány výklady o 
nabozenstvi, duchovnI kuJtuře a umění. Generační zakotvení obou autorů v mar
~stické metodě promlouvá též z kapitoly věnované husitské problematice. Také 
Capek s Pátkem vysvětlují pozdně středověkou krizi na níž husitství reagovalo 
~~ciálně-~konomickými ~ůvody. Na rozdíl od svých ~ředchůdců však seznamuji 
~~ relatIvně podrobně 1 s českým úsilím o církevní reformu, aníž by opomíjeli 
JeJI duchovní rozměr. Tím více pak mrzí kompilativní a četnými chybami zatíže
ný popis (některé formulace jsou doslova převzány z publikací Jílkových)30 
revoluční fáze, nazvaný krátce Husitství. Termín revoluce se objevuje jakoby ná
hodně a bez náležitého vysvětlení. Husitství se v Čapkově a Pátkově chápání 
vlastně kryje se svým revolučním vyvrcholením v letech 1419 - 1436, jehož do
větkemje široce pojímaná Doba Jiřího z Poděbrad, po "urbánkovsku" zahrnující 
vývoj od kompaktát až do března 1471. 

, . O~ravdo,,! zlo~ do výkladu husitství ve školním dějepisu přinesly až 
prace histonků, kten do hstopadu roku 1989 učebnice a učební texty pro základní 
a střední školy psát nesměli. První z nich se tohoto nevděčného leč aktuálního 
úkolu ujal Otto Urban, vynikající znalec 19. století. Jeho České d slovenské ději
ny do roku 1918 obdržely schvalovací ministerskou. doložku jako pomůcka pro 
výuku dějepisu na středních školách a v 9. ročníku škol základních,3lve skuteč
nosti však propojily a shrnuly přednášky, které autor konal v rámci výuky tzv. 
společného základu na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. 

Ani Urban neopustil vžité sociálně-ekonomické vysvětlení fenoménu 
husitství,32 avšak se znalostí nové literatury vyložil působení reformního kruhu na 

lB Tamtéž, s. 56, 66 - 68. 
29 Vratislav ČAPEK - Jaroslav PÁTEK, Světové dějiny 1 Dějiny lidsfo/ch civiljzad od pravěku do 
polov~ 17. století Fortuna, Praha 1992 (schValovací doložka prozrazqje, že učebnice byla dopsá
na počátkem roku 1991; nadále odkazuji na 2. vydání z roku 1994). 
30 " ••• zájem na dalším boji měla užjen chudina a její ozbrojená moc - polni vojsko." Tamtéž, s. 126. 
31 Otto ?RBAN, České a slovenské dějiny do roku 1918, Svoboda, Praha 1991. 
32 Tamtéž, s. 63 - 64. Na s. 68 mluví o "velkém sociá1nim lmutl". 
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pražském vysokém učení a poprvé po dlouhé době na stránkách učebního textu 
objektivně postihl důsledky revolučního vzepětí: "Žádná válka není požehnáním 
a není na místě ani heroizovat války husitské. Přinesly utrpení a bolest a zkázu 
cenných materiálních a nenahraditelných kulturních hodnot." 33 Nemenší důleži
tost mělo i Urbanovo zhodnocení historického významu husitské bouře, kterou 
jako expert na problematiku 19. věku, odmítl nahlížet optikou moderní doby a 
sámji charakterizoval neotřelým způsobem: ,,Husitství nechtělo svět »měnit« 
ve smyslu mnohem pozdějších pokrokářských osvícenských teorií, nechtělo >>no
vou společnost«. Naopak, vracelo se k ideálům »původní« evangelické 
společnosti a v tomto smyslu bylo radikálním pokusem o návrat a výjimečnou 
konzervativní ideologií. Samozřejmě to neznamená, že husité chtěli konzervovat 
stávající pořádky či lépe řečeno nepořádky - řád však chtěli uvést na základě 
jednou provždy dan.é a tisíciletí známé koncepce Boha, světa a společnosti." 34 
Důsledný historický přístup a porozumění pro dobu, v níž se husitství zrodilo, 
samy o sobě stačily k tomu, aby z textu zmizely ideologicky motivované fráZe o 
zradě revoluce i třídním boji, čímž se jednotlivé husitské směry objevíly v jasněj
ším a přesnějším osvětlení. Zároveň se na dějinnou scénu vrátily osobnosti, které 
striktní marxistická historiografie nedoceňovala (kupř. Jan Rokycana). Výstižné 
jsou i Urbanovy úvahy o činnosti Jiřího Poděbradského jako přirozeném pokra
čování v husitské politice. Škoda jen, že se zkušený historik neubránil 
faktografickým omylům a jisté terminologické rozkolísanosti (název kapitoly 
Husitská revoluce a její důsledky.s následnou podkapitolou Husitské války 1419 
- 1437), které se dalo při pečlivějším korigování předejít.35 

Přes nesporné klady (svého času recenzenti oprávněně vyzdvíhli pasáže 
věnované 17. - 20. století) se Urbanova publikace nestala hojněji užívaným učeb
ním textem. Důvodů je více. Paradoxně právě koncepční přístup, vyžadující 
přemýšlivého čtená,ře, dále ukončení výkladu rokem 1918, pozornost věnovaná 
slovenským dějinám i graficky chudé vybavení. Na své prvenství tak kniha v kon
kurenci dalších titulů poněkrid nezaslouženě doplatila. 

Vedení obnoveného Historického ústavu AV ČR zvolilo jinou cestu. 
Vsadilo na týmovou součinnost, takže každou kapitolu napsal příslušný specialis
ta. Tento přístup sice radikálně snižuje nebezpečí věcných chyb, zároveň však 
úměrně násobí riziko myšlenkové a stylistické disparátnosti jednotlivých úseků. 
Nevím, do jaké míry se podařilo naplnit předsevzetí, že se publikace České a 

33 Tamtéž, s. 74. 
34 Tamtéž. 
35 Tamtéž, s. 63. 
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československé dějiny 36 stane stejně úspěšnou j ako kdysi práce Pekařova, v kaž
dém případě se v ní husitství dočkalo excelentm'ho zpracování z pera odborníka 
nejpovolanějšího, Františka Šmahela. Uznávaný badatel tu uceleně a čtivě podal 
výsledky svého dlouholetého studia, v některých formulacích dokonce vyváženě
ji než ve svém největším dHe, čtyřsvazkové Husitské revoluci, dokončené sice 
dříve, ale vydané později.37 K Šmahelovu pojetí husitství, zahrnujícímu v učeb
ním textu pro střední školy období let 1400 - 1485 (tj. od sesazení Václava lY. z 
římského trůnu ažk uzavření kutnohorského náboženského míru), nevznáším žádné 
námitky. Snadjen faktografická přesycenost může učitele i studenty poněkud od
razovat. Jinak komplexní postižení příčin husitství a plastický výklad dobové 
problematiky, včetně náboženského faktoru, věrně odrážejí stav vědeckého po
znání na počátku 90. let. 

Krátká pouť knihy od autorů k čtenářům poznamenalajejí vzhled. Skrip
tová úprava, levný papír, žádné obrázky a jednoduché mapky působí dojmem 
nadměrné šetrnosti. Antologie ukázek z pramenů, redigovaná Josefem Harnou a 
tvořící samostatný třetí svazek díla, j e ovšem cenná. Šestnáct dokladů z husitské
ho období pro ni vybral Jaroslav Boubín. Nic podstatného nechybí, listový a listinný 
materiál však výrazně převažuje nadjinými typy pramenů.38 

Bez souvislosti s uvedenou publikací vznikal paralelně, posléze pak s 
mírným zpožděním, komerčně nejúspěšnější dějepisný titul posledního desetiletí, 
Dějiny zemí Koruny české. K 31. prosinci 1998 dosáhl náklad publikace 195 000 
výtisků, z nichž se zatím prodalo zhruba 190 000 . Nehodlám tímto sdělením j ako 
člen p9četného autorského kolektivu dělat publikaci dodatečnou reklamu, spíše 
se zamýšlím nad důvodem překvapivé bilance knihy, která nebyla koncipována 
výhradně jako učební text. Své jistě sehrál efektní název (mimo jiné k Moravě a 
zvláště ke Slezsku se práce chová až macešsky) a zejména programové vypuštění 
slovenské historie. Dílo se sice rodilo před rozpadem federace, autoři však neod
vratný politický vývoj správně předvídali, což nebylo zvlášť náročné. Ovšem ani 
v opačném případě by slovenské pasáže do knihy nezařadili, neboť až do roku 
1918 tvoří součást dějin jiného státního celku a v předchozích syntézách, kom
pendiích a učebnicích působily neorganicky. Také poměrně obstojné, ač s ohledem 
na cenu publikace pouze černobílé obrázkové vybavení, cílené na významné his
torické osobnosti, umocňovalo atraktivnost titulu. Nikoliv na posledním místě 

36 České a československé dějirry. I díl. Odpočátků do roku 1790. Red. Jaroslav MAREK. Fortuna, 
Praha 1991. 
37 František ŠMAHEL, Husitská revoluce J - IV. Historický ústav AV ČR, Praha 1993. 
38 České a československé dějiny III Dokumenty a materiály. RecI. JosefHARNA a kol., Fortuna, 

Praha 1992, s. 35 - 46. 
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snad k relativnímu zdaru příspěla ucelená kompozice, seznamující čtenáře nejpr
ve s duchovní atmosférou daného historického období a poté v oddělených 
kapitolách charakterizující politický, hospodářsko-sociální akultumí vývoj. Běž
ný marxistický výkladový stereotyp tím byl narušen, současně si ale každý učitel 
mohl vybrat, na jakou problematiku se soustředí, jelikož rozsah látky přesahuje 
obvyklé gymnaziální učivo. Dvojdílnou práci ovšem kupovali a kupují nejen ško
ly a školáci, ale také zájemci z řad širší veřejnosti. 

Ačkoliv autor husitských partií v červnu a červenci 1991, kdy své strán
ky koncipoval, neznal ani Šmahelovu Husitskou revoluci, anijeho text pro České 
a československé dějiny, může se shoda v základních záležitostech (kupř. ohrani
čení husitského období léty 1401 - 1485, vnitřní periodizace husitství) jevit až 
zarážející.39 Ve skutečnostije ale výsledkem husitologického diskursu, probíhají
cího v 70. - 80. letech, i vlastních výzkumů obou badatelů. Snaha o kritické, 
marxismem nezatížené, leč objektivní posouzení husitské epochy tu pokročila 
daleko, takže u tradicionalisticky orientovaných čtenářů i v evangelickém pro
středí vzbudila jisté rozpaky. Ubírat husitství jeho nespornou dějinnou velikost 
však rozhodně nebylo mojí touhou. Mám stále zato, že jde o jakési nedorozumě
ní. Není přece možné pracovat s černobílým líčením husitství, modelem, který 
nepůsobí přesvědčivě, přemýšlivé lidi nudí či popouzí a mladou generaci odrazu
je. Všechna vyhraněná schémata, ať již evangelická, katolická, marxistická ajiná 
v konečném důsledku obraz složité, leč barvité husitské doby poškozují, poně
vadž dějinná skutečnost byla plastičtější, nejednoznačnější, rozporuplnější, a tím 
i zajímavější. Ani s časovým odstupem bych proto své formulace neměnil. Nao
pak dílčí korekce, místy citelné, vyžadují mé kapitolky o poměrech v letech 1333 
- 1400. 

Znalost Dějin zemí Koruny české prokazatelně ovlivnila i další učebni
ce. Až přílišná inspirace úspěšným titulem ijinýrni polistopadovými texty zřetelně 
vyvstává z Dějin českých zemí, které JosefHarna, odborník na 20. století, a Ru
dolfFišer sepsali rovněž pro potřeby středních ško1.40 Na české poměry neobyčejně 
výpravná publikace přímo hýří barevnými obrázky a mapkami, seznamy doporu
čené literatury, otázkami pro samostudium a ukázkami z pramenů, takže na první 
pohled zaujme jako pokus o nápodobu moderních západoevropských učebnic. 
Žel, samotný výklad j e, alespoň pro husitskou dobu, vymezenou léty 1400 - 1471, 
nevyrovnaný. Vedle slušných přehledných pasáží (důsledky husitské revoluce) se 

39 Dějiny zemi Koruny české I Od příchodu Slovanů do roku 1740. Red. Petr ČORNEJ (další 
autoři Ivana ČORNEJovÁ, Ivan RADA, Vratislav VANiČEK). Paseka, Praha 1992, s. 153 - 202 
(dále odkazuji na 5. vydání z roku 1998). 
40 JosefHARNA - RudolfFrSER, Dějiny českých zemi J, Fortuna, Praha 1995. 
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vyskytují nadbytečné údaje (kupř. výklad o kacířích v předhusitských Čechách), 
neobjasněné termíny (např. interregnum), složité vsuvky (mírně zmatené a pro 
středoškolské studenty sotva srozumitelné pojednání o periodizaci husitské epo
chy)41 a někdy i nepřesné formulace. Přitom základní linie není v rozporu se 
současným bádáním a snaží se o diferencované vidění dějinné skutečnosti. Méně 
by však v daném případě znamenalo více. Látka se nedá zvládnout a průměrný 
žák střední školy se v jejím množství nutně musí utopit. 

Mnohem zdařileji vyznělo podání Vratislava Vaníčka v učební řadě His
torie, již nakladatelství Scientia adresovalo základním školám a víceletým 
gymnáziím. Graficky sličné učebníce, plné barevných map a obrázků, respektují 
osnovy vzdělávacího programu Základní škola, a tudíž vykládají české dějiny v 
rámci evropských, resp. světových dějin. To s~o o sobě vyžaduje sevřenější a 
logicky přísně koncipovaný výklad. Jako spoluator Dějin zemí Koruny české se 
Vaníček v roli vedoucího autorského kolektivu hodlal vyvarovat jejich chyb a 
současně využít prostor, který se mu naskyt1.42 Kromě jihovýchodní Evropy zpra
coval prakticky celé středověké dějiny, v nichž husitství zaujímá více než čestné 
místo. Přitom se, ač sám specialista na 11. - 13. století, nevázal nikterak ani texty 
Šmahelovými, ani pojetím obsaženým v Dějinách zemí Koruny české, a přede
střel veřejnosti své osobité a pozoruhodné pojetí. Zvláště si dovoluji upozornit na 
jeden moment. Autor vidí j eden z hlavních kořenů husitství v celkovém kulturním 
a duchovním vzestupu obyvatelstva během 14. století. Bez tohoto faktoru by vo
láni reformně orientovaných učenců a kazatelů po nápravě církve i společnosti 
nemohlo dopadnout na úrodnou půdu. Vaníček tak znovu potvrdil, že poučený 
historik s náležitým rozhledem po oboruje schopen kultivovaně a s minimálním 
množstvím omylů postihnout i období,jímž se badatelsky nezabývá. Svým způ
sobem představuje jeho pohled pendant ke kapitolám Otty Urbana a je zajímavý 
i pro husitology - specialisty. Jinak však publikace nakladatelství Scientia přesa
hují, alespoň podle mých zkušeností, schopnosti většiny žáků základních škol i 
nižších gymnázií a osloví pouze jedince s výjimečným zápalem pro dějepis. 

Snad nejvíce se Dějin zemí Koruny české přidržela (a nijak se tím neta
jí) Lydia Petráňová ve dvojdilné učebnici Středověk. 43 Ta tvoří součást ediční 
řady Lidé v dějinách, která se obrací k žákům základních škol ajejímž duchovním 
otcemje Vratislav Čapek. Musím se přiznat, že jsem práci Lydie Petráňové četl s 

41 Tamtéž, s. 148, 155 - 156. 
42 Vratislav V ANiCEK-Věra HRoCHOVÁ-Zdeněk SMETÁNKA, Historie. Středověk 2. Scientia, Pra
ha 1995. 
43 Lydia PETRÁŇOVÁ, Středověk. Dějepis pro 2. stupeň základní školy. Fortuna, Praha 1996 -
1997. 
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gustem a nadšením, neboť se, dle méh? míněni, nejvíc~ při~li~ila duši čtenář~ 
mezi jedenáctým až třináctým rokem života svěžím a přitažhvym. podáním. :ři 
roviny výkladu (evropský vývoj, české dějiny, konkrétní způsob života v danem 
historickém obdobO, doplněné pozoruhodnými lidskými osudy a zajímavými udá
lostmi, nabízejí učitelům dostatekmožoostí k osobni iniciati~ě,jejich svěřencům 
pak přibližují dějiny nikoliv jako suché vývojové .schéma, nybrž .spíše v po~obě 
barevného filmu, plného atraktivních scén a spočívajícího na kultlv?vanémJazy-
kovém podáni. Platí to přirozeně rovněž O husitství,jež autorka začlerula do prvního 

dilu. 
. Husitská epocha tu neni podána jako celek, ale v jednotlivých vzáje~.ě 

provázaných kapitolách. Na rozdíl odjiných historikůji Petráňová důsledně POJI
májako počátek evropské reformace,"" která současně znamenala kon~cjednoty 
božího lidu, tj. rozpad křesťanského universalismu. Husitskou revoluc~ prezen~
je spíše jako sérii válek (plynule přecházejících v království dvojíh? lzdu),'" aniž 
však ztrácí smysl pro náboženský rozměr celého procesu. Avšak nejen ve schop
nostijasně a lapidárně seznámit děti s podstatou složitých dějů tkvi autorčina síla. 
Základní ideová a chronologická osa výkladu sice, byť s ohledem na věkovou 
přiměřenost, respektuje Dějiny zemí Koruny české, ale Petráňová vnáší do husit
ských pasáži i poznatky ze své vlastní badatelské oblasti, tj. z dějin hmotné kultwy. 
Žáci se tak dozvědí jak se žilo na dvorech nižší šlechty ina Táboře, jaká byla 
výzbroj husitských bojovníků i dobové názory na léčeni nemocí.<46 To vše doplně
no zajímavostmi, míněnými jako pars pro toto (glosa o ť:apkově výpravě k Baltu . 
vypovídá o podstatě tzv. spanilýchjízd více než sáhodlouhé teoretické pasáže).47 
Nic podstatného autorce neuniklo, chyb se dopouští ojediněle. Přidáme-li k tomu 
vhodně vybrané barevné obrázky a mapy, co více si přát?! Snadjen to, aby učeb
nice došla většího rozšířeni na Základních školách. 

Nezávisle na uvedených publikacích, leč vybaveni jej ich důvěrnou zna
losti, přistoupili k vypsání českých dějin pro střední školy přední čeští historikové 
Zdeněk Beneš a Josef Petráň.'" Jejich práce, zahrnující široký časový úsek od 
pravěku až do roku 1790,je pokusem o ideální učebnici Gakýsi Gesamtkunstwerk), 
která by v jednomjediném svazku obsáhla vše, co student k zvládnutí středoškol
ského dějepisu potřebuje. A tak tu nacházíme početné barevné i černobílé obrázky 
s textovým doprovodem, přerůstajícím v uzavřené exkursy, mapy, dlouhé ukázky 

401 Lydia PI!J:JlAAovÁ, Stledověk, Fortuna, Praha 1996, s. 60, 63. 
4$Tamtéž, s. 67, 70. 
.j6 Tamtéž, s. 62 -63, 6S - 66, 69 - 70, 72 - 73. 
47 Tamtéž, s. 68 - 69. 
41 Zdeněk BENEŠ _ Josef~, teské dějiny J, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Práce, Praha 1997. 
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z pramenů. výklady historických tra~c (včetně hraného filmu), citáty ze spisů 
předních badatelů minulosti i současnosti, otázky k učivu, přehledy základních 
dat i doporučenou odbornou literaturu (mimo jiné poněkud okleštěnou), ba i ese
jistická zamyšleni nad povahou a podstatou historikovy práce. Svým uspořádáním 
nezapře kniha, vydaná v ucelené edici nakladatelství Práce, Západoevropskou in
spiraci a poučenost názory různých dějepisně-didaktických center, zvláště z 
německé jazykové oblasti. 

Imponující Záběr, okořeněný místy i poznatky z dějin mentalit a každo
dennosti, zákonitě evokuje otázku, zda lze takový rozsah látky v rámci učebních 
plánů a hodinových dotací, preferujících i na gymnáziích pfírodovědné předměty, 
vůbec zvládnout. Navíc způsob výkladu je až příliš členitý a někdy roztěkaný 
(nejdříve se kupř. mluví o kostnickém koncilu a Husově i Jeronýmově účasti na 
něm, teprve poté o zrodu husitství a Husových životních osudech; také pojednání 
o národnostních rozporech v Praze i dalších městech se objevuje až k roku 1422, 
ač napětí mezi etnickými Čechy a Němci bylo podstatně staršího data).49 Uživate
li se tak znesnadňuje rychlá a bezpečná orientace, Čímž se význam publikace pro 
školní praxi poněkud snižuje. Podle mého mínění Petráňova a Benešova kniha 
kvalifikovaně promlouvá spíše ke kulturní veřejnosti než k nastávajícím maturan
tům, kteří by plnému osvojeni rozsáhlé látky museli během školního roku věnovat 
alespoň dvě hodiny týdně. Připočteme-li k tomu učivo světových dějin, jeví se 
taková představa více než iluzorní. Přitom nepochybuji, že jde o dílo zdařilé, 
které v řadě ohledů předčí Dějirry zemi Korurry české. 

Samotnému pojetí husitské epochy, nazírané optikou nejnovější odbor
né literatury a orámovanému léty 1402 -1471, se nedá, až na drobné formulační a 
jiné nepřesnosti (ekonomickou stagnaci na sklonku 14. století neprovázel "prud
ký vzestup cen",jak tvrdí autoři, roku 1380 postihl zemi pravý mor, vyšehradské 
posádce nevelel roku 1419 Žižka, v Čáslavi se roku 1421 nekonal zemský sněm, 
Ladislav Pohrobek zřejmě nezemřel na "prudkou infekci", zrovnoprávnění Čech 
a Moravy roku 1464 nenabylo právní platnosti atd.),50 mnoho vytknout. HuSitství 
bylo opravdu reakcí na krizovou dobu přelomu 14. - 15. století, také výběr udá
losti respektuje jejich historickou důležitost. Nezaujaté a věcné posuzování 
jednotlivých husitských směrů i snah katolického obyvatelstva se v učebnicích, 
jak vidno, už plně vžilo. Pouze na okraj periodizace husitské doby si neodpustím 
malou poznámku. I když z kontextu zřetelně vyplývá, že autoři považují léta 1419 
- 1434 za revoluční etapu husitství,'l graficky označili jako revoluci pouze roky 

'i". 

49 Tatntéž, s. 127 - 129, 137 - 139. 
$OTamtéž, s. 141, 142, 143,147, 152, 153. 
5\ Tamtéf. s. 151. 
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1419 - 1422.52 Spíš než o návrat k marxistickému poj eti, jde o nepozornost, která 
však nezasvěceného čtenáře může mást. A to pořádně. Léta 1422 - 1471 totiž 
Beneš s Petráněm výstižně pojmenovali Dlouhý čas válek a pflměfl,53 ovšem li
panská bitva, resp. přijeti kompaktát přestávají být v daném vymezeni klíčovými 
dějinnými milníky. 

Na Závěr reprezentativtúho vzorku učebnic a učebních textil, vydaných 
v letech 1991 - 1997,jsem úmyslně ponechal dva tituly, které husitství vřazují do 
evropských dějinných souvislostí. Shodou okolností jsem se na obou autorsky 
podílel. Dějirry stfedověku, zpracované Zdeňkem Benešem jako středoškolská 
učebnice, věnújí husitské tematice pouze dva odstavce v rámci výkladu pozdně 
středověké krize a zrodu reformace.54Ještě důsledněji (a také podrobněji) je husit
ství začleněno do krizových poměrů přelomu 14. - 15. věku v prvním díle Dějin 
evropské civilizace, " jejichž ohlas byl ale nesouměřitelný s veskrze kladným 
přijetím Dějin zemi Korurry české. Jelikož v obou publikacích představuji pasáže 
o husitské době pouze zlomek textu a koncepčně i metodologicky respektuji Dě
jiny zemi Korurry české, není nutné se zde o nich podrobněji rozepisovat. 

Ze stručných charakteristikjednotlivých oblíbených učebnic, učebních 
textů a příruček plyne, že se pojetí husitské epochy v porovnání s předlistopado
vými poměry rázně změnilo. V případě husitství nešlo ovšem jen o politicky 
motivovaný posun či prostou Záměnu hodnoticích znamének, nýbrž především o 
uvedeni dlouho přehlížených poznatků moderní historiografie do školního děj e
pisu a překlenuti propasti, která zde několik desetiletí existovala. Po určitých 
rozpacích, jejichž výrazem byla přepracovaná učebnice Miroslava Hrochú ko
lektivu pro základní školy i příslušné partie ve Světových dějinách z dílny Vratislava 
Čapka a Jaroslava Pátka, se podařilo výklad husitství sladit s poznatky současné 
vědy. S potěšením lze říci, že většina autoru přijala za své koncepční přístupy-i 
výsledky, jichž se husitologie dobrala v letech 1965 - 1990. 

Opuštění přežilého striktně marxistického modelu se nejzřetelněji pro
jevilo ve třech Zásadních a vZájemně propojených momentech. Bylo jimi časové 
vymezení epochy spolu s její vnitřní periodizací, dále komplexnější výklad příčin 
husitské bouře a odmítnuti ideologicky motivovaných hodnotících kritérif.'6 

52 Tamtéf. s. 141. 
53 Tamtéž, s. 148. 
54Zdcn!k~ (zapl'isp!niPetra Co1tNElB a V&yHRocHOVÉ), Dljiny stfedověku, VydavatcIstvfa 

naklad8tclstvi Práce. Praha 1994, s. 139. 
55 Dljiny evropské civilizace J. Rcd. Petr ČORNE1 (další autoři Ivana ÓJFl.mrovÁ, Petr CIwtvÁT, 

Katelina CBABYÁTOVÁ, JanaKEwaovA, AntonínKosn.AN), Paseka, Praha - Litomy!ll995, s. 254 
-264. 
56 Neidealizujme si v!aksituacindlco1ách. Sámjscm pomal aprobovanou učitelkudějcpisu, která 
mi otevi'cnl!fekla, že si uUádná nová pojeti osvojovat nebude a do ddchodu si vystačí s di'fv!jšlmi 
poznatky. Husitství tak učí stále podle Václava Husy. 
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V porovnání s tradičním marxistickým pojetím, omezujícím husitství na 
refonnni fázi, spjatou s pwobením Husovým, a na patD.áctileté vzepětí husitského 
r~volučního hnuti (1419 - 1434), ukončeného porážkou polních vojsk v bitvě u 
LIpan, se autoři učebnic vrátili k starší, širší, leč nosné koncepci. Ve shodě s názo
ry vědeckých autorit 19. i 20. století (František Palacký, Kamil Krofta; Rudolf 
Urbánek, Robert Kalivoda, František Šmahel aj.) ohraničují nové učebnice husit
ské období přibližně léty 1400 - 1471, resp. 1485, tedy zhruba od Husova 
vystoupení ke smrti Jiffho Poděbradského, resp. k datu uzavření kutnohorského 
náboženského míru. Toto celistvé vnímání umožňuj e vyložit husitství jako reakci 
na pozdně středověkou krizi i jako předstupeň (eventuálně součást) velkých ev
ropských reformací 16. věku. Polipanská doba tak zároveň ztratila pejorativní 
přídech času, v němž začalo znovuupevňovánf nevolnictví a tvoří přechodnou 
fází mezi revolučním husitstvím (nazývaným ve většině učebnic revolucf) a sta
vovským státem, který se zformoval na konci 15. století a přetrval do Bílé hory. 

Neméně podStatné bylo odvržení jednostranného výkladu, který redu
koval příčiny husitství na jevy sociálně-ekonomické povahy a pozdně středověkou 
krizi nahlížel jako obdobu či předchůdce velkých hospodářských krizí druhé po
loviny 19. a první poloviny 20. století. Programové nedoceňování náboŽenské 
komponenty i dobové individuální a kolektivní mentality bylo hlavním důvodem, 
pr~~ historicko-~terialistické chápání Iledokázalo postihnout zrod husitství přes
něJl a komplexně Jl. Ignorování výsledků historické vědy, najejichž širší známosti 
nen:ěla politická místa zájem, pak vedl k přetrvávání ~ednodušeného a dějinné 
reahtě vzdáleného chápání počátků husitské epochy. Teprve širší pojetí pozdně 
středověké krize jako souhrnu rozličných složek (zhoršování hospodářské situa
ce, problémy církve, morové epidemie a následná depopulace, národnostní rozpory, 
prohloubená zbožnost, zrod stavovství, svár mezi duchovní a světskou mocí, roz
rušov~ tradičních autorit), pojetí, které české bádání rozpracovávalo pod vlivem 
zahraničních podnětů, umožňuje proniknout ke kořenům tak významného feno
ménu, jímž husitství bez nadsázky bylo. 

Pochopení pro komplikované a vnitřně propojené příčiny husitství mělo 
za následek i rozpad schematického a na třídním hledisku spočívajícího hodnoce
ní rozrůzněných husitských směrů ijejich katolických protivníků. Do učebnic tak 
konečně proníkl zásadní poznatek, že se dělící čára mezi husity a katolíky nekryla 
s jednotlivými sociálními vrstvami, nýbrž procházela napříč společností. "VYzdvi
hování radikálních proudů (zvláště táborů), kritika umírněných husitů i zatracování 
katolíkO, byť s ním původně vyrukovala liberálně orientovaná historiografie 19. 
st~letf, přestalo p~obit přesvědčivě. Celá husitská epocha, zbavená ideologic~ 
kých ~e~ek a kllšé, nyní vyhlíží pestřeji a barvitěji. Tento přístup umožnil též 
rehablbtacl řady osobností, kupř. Jiň.'ho Poděbradského, Jana Rokycany, ale při-
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spěl i k hlubšímu objasnění postojů české šlechty. A tak bychom mohli pokračo-
vat. 

Zdánlivě úctyhodná bilance však z pohledu učitelů a žáků nevyznívá 
zdaleka jednoznačně. Jednoduchému marxistickému schématu totiž byli schopni 
alespoň trochu porozumět i průměrní žáci na druhém stupni základních škol, za
tímco složité příčiny, průběh i důsledky husitství j sou obtížně pochopitelné i pro 
gymnazisty těsně před maturitou. Role učitele a způsob, jakým zprostředkovává 
náročnou látku,jsou v tomto směru nenahraditelné. Hlavně na pedagogovi záleží, 
jak téma pojme a o jakou učebnici či odbornou literaturu se opře. 

Potřeba vysvětlit komplikovaný obraz husitské epochy s sebou zákonitě 
přinesla i zvýšený objem učiva a faktografické zátěže. To se ovšem týká i dalších 
dějinných období, nejen husitství,j ehož podíl ve výkladu českých dějin v porov
nání s předlistopadovými učebnicemi dokonce poklesl. Zatímco před rokem 1989 
zaujímala husitská epocha 18 - 25% textu věnovaného létům 623 - 1848, po lis
topadu se toto číslo pohybuje v průměru kolem 13 %. Husitství sice ztratilo výsadní 
postavení, starší české dějiny se však objevily ve vyváženějších proporcích, což 
rozhodně nebylo ke škodě věci. Lépe než všechny obsáhlé komentáře o tom vy
povídají čísla. 

TABULKAč.3 

Prostor věnovaný jednotlivým obdobím českých dějin od r. 623 do r. 1848 (v %) 

období 

623 -1197 -1306 1402 -1471 -1618 -1648 -1740 -1848 
-895 

JRek 1 1 5 9 25 18 8 8 25 - ZŠ 

Husa 4 8 8 6 22 13 8 7 24 -G 

Jílek 4 3 6 5 18 15 8 14 27 -G 

Lidé 2 7 11 12 10 20 6 8 24 yd. 

Urban 4 8 10 10 13 13 8 9 25 

HÚ 4 15 13 8 17 18 7 10 8 ČSAV 

DZKť: 2 8 9 16 13 16 2 13 21 

/115/ 



Nepochybná je i celková tendence k rustu dat, která zvláště vynikne v 
komparaci s tabulkou č. 1. Méně se projevuje v učebnicích pro základní školy, 
kde ve srovnání s 24 - 25 daty předlistopadových textil zůstává situace vcelku 
setrvalá. Žáci současných 7. tříd se tedy vyrovnávají se stejným náporem jako 
jejich rodičové. Výjimku představuje pouze dílo autorského 

TABULKAč.4 

Počet dat v období let 1402 - 1471 (polistopadové učebnice) 

Hroch a kol - ZŠ 31 (hl text) + 32 (vedlejší text) =63 

Petráňová - ZŠ 25 (hl text) + 10 (vedlejší text) =35 

Vaníček- ZŠ 30 (hl text) =30 

Urban- G 79 (hl text) = 79 

HÚČSAV-G 102 (hl text) = 102 

DZKČ 92 (hl text) =92 

Hama-F5er - G 79 (hl text) + 36 (vedlejší text) = 115 

Beneš-Petráň - G 70 (hl text) + 22 (vedlejší text) =92 

čapek-Pátek - G 43 (hl text) =43 

D~iny evr. c. - G 34 (hl text) =34 
, 

Beneš - G 6 (hl text) =6 

kolektivu, vedeného Miroslavem Hrochem, který však svou práci odvedl ještě 
před rokem 1989, v době tzv. nové vyučovací soustavy, kladoucí neúměrný důraz 
na systemizaci velkého množství poznatků nejen v dějepise, ale i v dalších před-
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mětech (přírodopis, zeměpis atd.). Naštěstí tehdejší stoprocentní zvýšení fakto
grafie bylo v případě husitství rozloženo do kapitolek, obsahujících spíše 
zajímavosti a doplňujících povinné učivo. 

Obdobný stav shledáváme rovněž u středoškolských učebnic, obsahují
cích látku z českých i světových dějin a zařazených do spodni části tabulky. 
Benešovy Dějiny stfedověku se záměrnou redukcí husitské látky, zaujímají ojedi
nělé postavení. Jinak Světové dějiny autoru Čapka a Pátka i Děfiny evropské 
civilizace korespondují počtem dat s předlistopadovou publikací Tomáše Jílka. 

Maximální, někdy více než stoprocentní navýšení dat lze pozorovat u 
středoškolských učebnic českých dějin. Připomínám, že Husova kniha obsahova
la 41 dat, slavné Pekařovy Dějiny československé si pro husitství vystačily s 50 
daty. Polistopadové texty uvádějí 70 - 102 dat v hlavním textu, připočteme -li k 
tomu exkursy, dosáhne horní hranice až 115 datl Každému musí být jasné, že 
takovou zátěž nezvládne ani nadaný maturant s mimořádným zájmem o historii, 
pokud zrovna nejde o člověka s fotografickou pamětí. Autoři publikací si ovšem 
nepředstavovali, že by se středoškolský student mohl naučit uvedeným datům 
nazpaměť. Záplava údajů a v některých případech i jmen historických osobností 
byla podmíněna polyfunkčností učebnic a učebních textil. České a českosloven
ské dějiny, sepsané pracovníky Historického ústavu, knížka Urbanova, Dějiny zemí 
Koruny české a snad též práce Hamy a Fišera chtěly v porevoluční době plnit i 
úlohu přehledů a příruček, z nichž by širší veřejnost čerpala poznatky o české 
minulosti, zdeformované komunistickou interpretací. Zda se toto poslání slučuj e 
se zaměřením středoškolské učebnice, sijsem stále méně jist. Zapomínat se nesmí 
ještě najeden podstatný fakt. Středoškolské učebnice českých dějin psali profesi
onální historikové, kteří mají přirozený sklon pokládat za významné i události, 
jež učitel a studenti vytěsňují na samý okraj látky. Z tohoto úhlu se jeví logické, že 
husitologové- specialisté zařadili do svých textilkolemjednoho sta dat (Čornej v 
Dějinách zemi Koruny české 92 a ŠÍnahel v Českých a československých dějinách 
dokonce 102). Leč podobně si kupodivu počínali i lidé, kteří se husitstvím bada
telsky nezabývají (Beneš-Petráň, Hama-Fišer). V budoucnosti proto nepřichází v 
úvahu nic jiného než snižování neúměrné faktografické zátěže. 

S rostoucím počtem údajů a delším textem by se logicky mělo zvyšovat též 
riziko faktografických chyb a formulačních nepřesnosti. Zde však přímáúměranepla
ti, což dokumentuje i kvantifikační vyjádření (viz tabulku č. 5). Jakje patrné, nejmenší 
počet chyb a nepřesností vykazují pasáže psané husitology-specialisty, včetně Josefa 
Pekaře,jehož dilo se v tabulce ocitlo kvůli názornější komparaci. Mimořádně dobře 
se svého úkolu zhostili též Lydia Petráňová a Vratislav Vaníček, 
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TABULKAč.5 

Počet faktografických omylů v období let 1402 - 1471 
(polistopadové učebnice) 

Hrocha kol -zš 16 

Petráňová -ZŠ 4 

Vanfek - ZŠ 5 

Urban -O 11 

HUČBAV -O 2 (1) 

DZKČ -O 4 (2) 

Hama-Fišer -O 31 

Petráň-Beneš -O 15 

čapek-Pátek -O 15 

Dginy evr. c. -O 1 

Pekař -O 3 

zatímco u ostatních autorů se projevilo, že husitskou epochu nemají v náplni své 
vědecké práce. Právě v těchto případech roste i nebezpečí přejímání omylů ze 
starších publikací, takže vznikají jakési řetězové reakce. 

jako příklad zakořeněných omylů, na něž j sme narazíli už v předlistopa
dových učebnicích, uvádím bitvu před Ústím nad Labem roku 1426. Tuto událost 
považují (kromě Šmahela a Čorneje) všechny učebnice za porážku třetí křížové 
výpravy, ačkoliv těžký neúspěch zde utrpěly míšeňské, durynské a lužické sbory, 
vypravené saským vévodským párem na pomoc obleženému městu. Podobnou 
"trvalkou" je i špatný výklad kompaktát (nepovolovala ,jen" laický kalich), for-
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mulace, že Tábor byl budován jako město (správně má být obec), tvrzení o poráž
ce stotisícové křižácké armády u Domažlic v srpnu 1431 či charakteristika Prokopa 
Holého jako hejtmana, ačkoliv zastával úřad duchovního správce táborské polní 
obce.57 

Objevují se však i omyly více než kuriózní, z nichž některé si pro zpes
tření odvažuji uvést (snad tím kolegy přHiš nerozhněvám). Tak se kupř. dočteme, 
že zastánci společenské rovnosti byli z ,,husitské revoluce vyloučeni," 58 že praž
ská "umírněná strana vyjádřila svůj program v roce 1420 ve čtyřech artikulech 
pražských, "59 že se po "dvou stech letech ... mnohá města, dosud německá ... vracela 
do českých rukou", 60 že husitská vozová hradba "obkličovala jednotlivé jednotky 
protivníka ... ".61 

Že se husité po Lipanech, u nichž bojovali "orebité", začali nazývat ka
lišníky,62 že za husitských bouří dosáhla "česká vzdělanost vysokého stupně", 63 že 
Albrecht II. Habsburský zemřel roku 1437 na mor,64 že na přelomu 14. - 15. sto
letí "upadaly všechny duchovní hodnoty", 65 že Mikuláš z Husi, Zbyněk z Buchova, 
Chval z Machovic aJ an Žižka veleli ,,každý jednomu z polních vojsk", 66 že Plzeň 
přešla na katolickou stranu "po roce 1420",67 že Žižka "zastával vždy mírné sta
novisko",68 že programové články "českých husitů mají hluboké kořeny v 
reformním hnutí konce 13. století",69 že ve skupině konzervativních mistrů byli v 
dubnu 1427 vypovězeni z Prahy též Jakoubek ze Stií.bra a Jan Rokycana,70(ve 
skutečnosti iniciátoři protikonzervativního převratu), že Matyáš Korvín byl u Vi-

57 Chybný výklad kompaktát má i J. PEKAŘ, Dějiny československé, s. 69, dále O. URBAN, c.d., 
c. 71-72, J.liARNA-R. FIŠER, c.d., s. 176. Výklad o Táborujakoměstukupř. M. HROCH a kol., 
c.d., s. 59; O. URBAN, c.d., s. 68; Z. BENEŠ - J. PETRÁŇ, c.d., s. 146; nesprávnou funkci Prokopa 
Holého s tím, že "se stal hlavním velitelem sirotčích vojsk", uvádí M. HROCH a kol., c.d., s. 64. 
O Prokopových velitelských kvalitách (dodávám nedoložených) hovoří J. HARNA - R. FIŠER, 
c.d., s. 170. 
58 M. HRoCH a kol., c.d., s. 64. 
59 V. ČAPEK - J. PÁTEK, c.d., s. 126. 
60 Tamtéž, s. 126. 
61 Tamtéž, s. 126. 
61 Tamtéž, s. 126 a 127. 
63 Tamtéž, s. 127. 
64 Tamtéž, s. 127. 
65 J. HARNA - R. FIŠER, c.d., s. 147. 
66Tamtéž, s. 158. 
67 Tamtéž, s. 160. 
68 Tamtéž, s. 169. 
69 Tamtéž, s. 161. 
70 Tamtéž, s. 170. 
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lémova "zajat",'l že Jiří Poděbradský zemřel ,,33. března 1471 ",72 že pod Žižko
vým vedením "vznikl na čas samostatný orebský městský svaz"73atd., atd. 

Mnoha těmto a podobným omylům lze předejít kvalitní lektorskou pra
cí. Každou část učebnice by měl před jejím vydáním pročíst odborník na dané 
období, čímž by se riziko chyb minímalizovalo, i když ne zcela odstranilo. Vol
nější pracovní tempo, umožňující tvorbu promyšlených a vyvážených knih, však 
nakladatelé nevidí rádi. Rovněž zaplacení honoráře několika vynikajícím lekto
rům často považují jen za další zbytečné výdaje. Potom ale nesmíme kroutit hlavou 
nad někdy až neuvěřitelnými omyly. 

Jejich výskyt oživuje i dlouhotrvající diskusi, zdaje lepší, píše-li děje
pisné učebnice tým renomovaných badatelů nebo stylisticky zdatný a poučený 
jednotlivec, schopný přiblížit látku žákům základních a středních škol. Nabízí se 
ovšem i alternativa, že by tímto jednotlivcem mohl být zkušený učitel. Mé osobní 
zkušenosti v roli lektora ovšem napovídají, že tato cesta není, alespoň zatím, pří
liš schůdná. Nejlepším dosavadním řešením se takjeví přístup Lydie Petráňové, 
která dokázala vědeckou fundovanost a atraktivnost výkladu s porozuměním pro 
duši dětského adresáta. Pro střední školy obdobná učebnice stále chybí. 

Zdaleka ne všechny obtíže spjaté s překonáváním reziduí komunistické 
minulosti se podařilo zdolat, před školním dějepisem však už vyvstávají další 
zadání, podmíněná společenskou i politickou objednávkou. Přiznávám se, že jako 
svobodomyslný badatel nemám tyto tlaky rád, nicméně uznávám, že od časů Marie 
Terezie představuje školství v středoevropském prostoru výrazné politikum. V 

. nejbližších letech bude jedním z nejzávažnějších a obtížných úkolů propojit vhod
ným způsobem dějiny česke110 státu s historií Evropy, a to hlavně ve výuce na 
základních školách. Více obav však mám z uměle rozpoutávaných kampaní, ur
čujících o kom a o čem mají autoři dějepisných učebnic psát. Historické syntézy 
- a dějepisné učebnice jsou historickou syntézou sui generis - musí především 
zachycovat podstatné a klíčové jevy minulosti. Diktovat jejich autorům, kolik 
procent výkladu musí být věnováno určitému tématu, považuji za novou a rafino
vanější formu cenzury, kterou lze neustále rozšiřovat a obměňovat podle 
momentálních potřeb. Byl bych rád, kdyby školní dějepis nesuploval roli občan
ské výchovy a stal se pro žáky i učitele předmětem umožňujícím přitažlivé 
poznávání zajímavé a barvité mÍnulosti. 

71 Tamtéž, s. 184. 
72 Tamtéž. 
73 O. URBAN, c.d., s. 69. 
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HUSITSKÝ TÁBOR 12 (1999) 

Bádání o husitství v zahraničí 

(Krátký nárys kjubi/eu 120 let od založeni Husitského muzea 
v Táboře)1 

MILOSLAV POLIVKA 

Je dostatečně známo, že husitská problematika byla velkým tématem 
českého dějepisectví od poloviny 19. až po končící 20. století. Svědčí o tom dílo 
zakladatele moderního českého dějepisectví Františka Palackého, který z velkého 
spektra zájmu o české dějiny právě husitské epoše, její genezi i historickým dů
sledkům věnoval mimořádnou pozornost. Jeho pětidílné "Dějiny národa českého 
v Čechách a v Moravě" se staly dílem, s nímž se po všech stránkách vyrovnávali 
čeští i zahraniční historikové-bohemisté následujících generací. Palackého ediční 
podniky, Zvláště pak Archiv český a dvě řady Urkundliche Beitrage k době husit
ské a poděbradské se vedle velké edice k Husově osobnosti a kostnickému procesu, 
staly základnou pro vydavatelskou činnost j ak Palackého současníků, tak i násle
dovníků.2 Trvalý zájem o husitství v české historiografii do závěru 20. století 
potvrzuj e také nedávno vydaná čtyřsvazková syntéza Františka Šmahe1a, přináše
jící kritickou bilanci dosavadního bádání na tomto poli.3 

Jestliže F. Palacký inicioval též zájem zahraničních historiků o husitské 
období, potvrdil F. Šmahel v soupisu literatury, připojenému ke svému zde výše 
již citovanému dílu, také setrvalý záj em evropské, a lze říci i světové historiogra
fie o husitství. Tak si vytvořil prostor pro obšírnější shrnutí závěrů zahraničního 
výzkumu husitské tematiky v dílu prvém.4 Mohl tak navázat na bibliografické 

1 
Přednáška konaná v Táboře u příležitosti jubilea Husitského muzea v Táboře. 

z František PALACKÝ, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě I-V, 3. vydáni, Praha 1876-
1878; týž, Archiv český ... , I-VI, Praha 184Onn.; týž, Urkundliche Beitréige zur Geschichte des 
Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an, I-II, Praha 1873; týž, Urkundliche Beitréige zur Geschichte 
B~hmens und seiner Nachbarléinder im Zeitalter Georgs von Podiebrad (1450-1471), FRA 20, 
Wlen 1860; týž, Documenta Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi con
cilio actam. .. , Pragae 1869. 
3František ŠMAHEL, Husitská revoluce I-lY, Praha 1993 a 2. vydáni 1995n. 
4F. ŠMAHEL, Husitská revoluce lY, s. 215-368. Rozbor zahraničniho výzkumu tamtéž 1, s. 1-70. 
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dílo Jarolda K. Zemana, které do roku 1976 zaevidovalo (ač ne bez mezer) celo
světovou produkci literatury k husitství a reformaci v českých zemích a na 
Slovensku.s V tomto stručném příspěvku však mohu naznačit jen některé směry, 
kterými procházelo zahraniční studium husitské problematiky, charakterizovat j~ho 
současný stav a snad i výhledy. Lze tedy konstatovat, že husitství nejen bylo, ale 
zůstává přitažlivým záměrem zahraničních badatelů. Ti se otázkami české refor
mace i válečných let 1419 až 1437, respektive 1471, zabývali poměrně intenzívně, 
což zjistíme, porovnáme-li jejich zájem o jiné úseky našich národních ději~. . 

Položíme-li si otázku, proč tomu tak bylo aje, nalememe odpovědI na fil 
v různých motivacích. Stručný přehled, který umožňuje rozsah tohoto příspěvku, 
nemá zdaleka za cíl podat v pomámkovém aparátu vyčerpávající přehl~d edicí a 
zejména literatury, kterou lze dohledat v již uvedeném díle Zemanově a Smah~lo
vě. Tento přehled témat lze začít východně od hraníc českých zemích, totIŽ v 
ruské a sovětské historiografii. Ruští, západně orientovaní slavjanofilové (J.S. 
Anněnkov či N. V. J astrebov aj.), spatřovali v 19. a na počátku 20. století v husit
ství jednu z možností, jak propojit tradici idejí slovanské vzájemnosti 
obrozeneckého období na bázi analogických jevů přežívajících pravoslavných 
tradic s husitskými požadavky reformy křesťanské církve. Pozdější směry ze so
větské éry (A.I. Ozolin či G.E. Sančuk) pod vlivem působení Z. Nejedlého nejprve 
vyzdvihly národní myšlenky husitství (J .F. Ivanov), aby posléze zdůraznily teze o 
pauperizaci venkovskeno a městskeno lidu, jenž se stal nositelem revolučního 
hnutí. Dílo ruské historiografie zhodnotila kriticky v řadě studií L.P. Laptěva.6 Na 
ruské historiografii se nepochybně negativně podepsaly po slibných nábězích z 2. 
poloviny 19. a počátku 20. století vedle sílícího ideologického přístupu (nástup 
marxistické ideologie) také další příčiny. Jednak šlo o ochabující kontakt s dyna
micky se vyvíjejícími proudy v českém a světovém husitologickém studiu jako 
důsledku minimálních možností (politicky i ekonomicky podmíněných) nejen sle
dovat, ale i otevřeně se vyrovnávat s metodickými a obsahovými podněty 

sJarold K.lEMAN, The Hussite Movement and the Reformation in Bohemia. Moravia and Slova
Ida (1350-1650), AnnArbor 1977. 
6Ljudmila Pavlovna LAPTĚVA, Russkaja istoriografija gusitskogo riv.iže~ija (4?e.,gody' XIX~. -
1917), Moskva 1978 (s odkazy na další literaturu), mladší práce cltovany v JeJI stati Obščma 
češsldch bratjev v osvěščenii russkoj istoriografii XIX-načala XX vy, FHB 13, 1990, s. 369425. 
Srv. dále Taboriten imLichte der russischen vormarxistischen Geschichtsschreibung, Hr 11, 1994, 
s. 97-104. Podobně E.D. KULŠETov-A.v' RANDIN, Sovetskaja istoriografija gusitskogo dviženija, 
in: Voprosy istoriografii zarubeŽlloj istorii, Joškar-Ola 1991, s. 64-76. 
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F\,_, 

zahraniční literatury, jednak velmi omezené možnosti rozšiřovat výzkum pran:e
nů systematickou prací v českých archivech. Vývoj posledních let otevřel však I ~ 
ruské historiografii cestu novým proudům, v tuto chvíli se však zdá, že na okrajl 
svých badatelských záměrů se zabývá husitskou problematikou ojedinělá osob
nost nadaného Michai1a Bojcova, jenž lépe než jeho starší kolegové chápe 
souvislosti husitství s vývojem západní Evropy a dle toho orientuje svůj výzkum.' 

Maďarská historigrafie se naopak vyrovnává s husitstvím především pro
střednictvím osobnosti Zikmunda Lucemburského, jehož právě husitské války 
odváděly jednak od systematického sledování vnitrouherské politiky, j ednak uherští 
magnáti žárlivě sledovali, jak peníze plynoucí ze zlatých a střIbrných horno
uherských dolů mizí ve výdajích na války proti husitům. Zikmund se jimi domáhal 
nejen dědictví české koruny, které ho mohlo odvádět od zájmu o Uherské králov
ství obávající se tehdy osmanského vpádu, ale i získání autority mezi křesťanskou 
evropskou obcí a zvláště před papežem a koncilem, která by mu usnadnila cestu 
ke korunovaci na římského imperátora. Uherští válečníci a žoldnéři byli ve svých 
službách Zikmundovi přesto nejvěrnější a nejstálejší. Představitelem tohoto proudu 
v maďarském dějepisectví byl nedávno zesnulý E. Mályusz, v jehož biografii o 
římském králi a císaři Zikmundovi lze nalézt další odkazy na starší literaturu.8 

Méně pozornosti věnovala nás zde zajímající tematice rakouská histori
ografie,jež se v podstatě zabývalajen okolnostmi husitských výprav do rakouských 
zemí a politikou vévody Albrechta, jenž se snažil na jižní Moravě vybudovat 
pevnou hráz proti husitskému nebezpečí, jak o tom svědčí poslední sešitová práce 
S. Petrinové, obsahující další skrovné odkazy na literaturu.9 Husitské problema
tiky se dotkla také práce W. Bauma o císaři Zikmundovi, která však kromě překladu 
a utřídění márných faktů nepřinesla výsledky původního výzkumu.lo S tím kon-

7Michail A. BOJcov, soustředěný na dějiny římské říše a role panovnické moci v 15. století, před
nesl kritický rozbor ruské literatury týkající se doby Karla lY., Václava lY. a husitské doby pod 
názvem ,,Kari IV., Wenzel IV. und die Hussiten in der russischen Historiographie" v rámci 
Jahrestagung des Collegium Carolin um, November 1998, Bad Wiessee. 
8ElemérMALYUsz, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437, Budapest 1990. . 
9Silvía PETRIN Der lJsterreichische Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982. Touto problematikou se 
zabývaly i dvě krátké, pouze přehledné studie další, jež snad mohou iniciovat na rakouské i čes~ 
straně zájem o toto téma: Petr ČORNEJ, Klížová a polní taženi i ~rmy za kořistí Česko-rakouská 
hranice v období husitské revoluce, in: Kultury na hranici: Jižní Čechy-Jižní Morava-Waldvíertel
Weinvíertel, (edd.) Andrea KOMLOSY, Václav BůžEK, František SVATEK, Waidhofen an der Thaya 
1995, s. 43-46; Thomas KRzENCK, Johannes Hus - ein" halsstarriger Ketzer"?, in: Arbeitsberichte 
des Kultur- und Museumsvereines Thaya3-5, 1997, s. 703-717; týž, Der lJsterreichische Hussiten
krieg und die Sehlacht bei Thaya, tamtéž, s. 723-728. 
IOWlhelm BAUM, Kaiser Sigismund: Konstanz, Hus und Torkenkrtege, Graz - Wien - Koln 1993. 
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trastujíjednak moderní práce K. Walsh k evropským vztahům husitského myšlení 
s jinými reformními proudyll či A. A. Strnada. lz 

Historikové polští projevili naopak mnohem větší iniciativu při výzku
mu souvislostí dějin soudobého Polska (zvl. teritorií přilehlých k české hranici a 
zčásti začleněných do bývalého celku zemí Koruny české) s bouřlivým děním v 
českých zemích a expanzí husitů na území severních sousedů. Popsali dobře hu
sitskévpády směřující do česko-slezského příhraničí, na Krakov a Vratislav (zvl. 
E. MaleczyIÍska), zabývali se však stále více - na základě znalostí ideových prou
dů v celoevropských souvislostech reformace - myšlenkovým nábojem opravného 
hnutí v církvi a jeho českou specifikou. To přesvědčivě potvrzují studie polských 
badatelů, zvl. S. Byliny a W. Iwanczaka.13 

Největší zájem o husitství projevilo ovšem německé dějepisectví. Z de
sítek autorů stěžejních prací mohu uvést pouze jména několika předních badatelů. 
Inspirován sporem českého zemského historiografa F. Palackého s univerzitním 
profesorem pražské německé univerzity K. H5:flerem,14 předložil v 70. letech 19. 
století veřejnosti pozoruhodné dílo Friedrich von Bezold. Ve třech svazcích do
kázal shrnout vývoj husitských Čech v celoříšských souvislostech. Vytěžil edice 
vydané dosud v českých zemích k dějinám husitství, sámje však doplnil širokým 
výzkumem archivů německých. Bezold navíc ukázal husitství v širších souvislos
tech evropské kultury v knize, která vyšla dokonce v českém překladu.15 

nz řady studii Katherine W ALSHOVÉ uvádím dvě z posledni doby: "Ecce arbor in medio terre ". Ein 
irischer Pralat an der Prager Juristenuniversitat, ďas "Purgatorium sancti Petri" und die De
batte um ďas Fegefeuer, in: Husitství - reformace - renesance. Sborník k 60. narozeninám Františka 
Šmahela. Uspořádali Jaroslav PÁNEK, Miloslav POL1vKA A Noemi RmCHRTOv Á, I, 167-190; táž, Lol
lardisch-hussitische Reformbestrebungen in Umkreis und Gefolgscha.ft der Luxemburgerin Anna, 
Konigin von England (1382 - 1394), in: H!lresie und vorzeitige Reformation im Splltmittela1ter, 
hrsg. vonF. ŠMAHEL, Munchen 1998, s. 77-108. 
12Alfred A. STRNAD, Die Zeugen im Wiener Proze./3 gegen Hieronymus von Prag. Prosopogra
phische Anmerkungen zu einem lnquisitionsverfahren im Vorfelde des Hussitismus, in: HlIresie 
und vorzeitige Reformation, s. 331-368. 
13Stanislaw BYLINA, Problém ohlasu husitstvf v Polském královstvf, in: Jihlava a basilejská kom
paktáta, Jihlava 1992, s. 135-149; týž, La Bible, les laics et l'Eglise en Pologne entre le MoyenAge 
et la Réform, in: H!lresie und vorzeitige Reformation im Splltmittela1ter, s. 289-298; týž, Les dispu
te hussites sur le purgatoire;in: In memoriam Josefa Macka, uspořádali M PoLívKA a F. ŠMAHEL, 
Praha 1996, s. 175-176; WojciechlwANCZAK, The Expansion ofthe Term "Tabor" inPoland, lIT 
ll, 1994, s. 43-50 (s odkazy na literaturu). 
14Karl Adolf Konstantin HOFLER (vyd.), Die Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung l-m, 
Wien 1856-1866. 
IsFriedrlch von BEZoLD, Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten, l-m, Mtlnchen 
1872-77; týž, K dějinám husitstvf. Kulturné-historiclaí studie, Praha 1914. 
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Systematické projekty dvou řad, totiž Deutsche Reichstagsakten (Ně
mecká říšská akta) a Regesta imperií (regesty písemností vyšlých z kanceláře 
římských panovníků), které měly osvětlit a doložit fungování panovnické moci v 
první polovině 15. století, ukázaly, kolik pozornosti věnoval nejen římský král 
Zikmund, ale i zasedání říšských sněmů a jednání jiných institucí a významných 
osobností především v německých zemích mimořádné důležitosti dění v husit
ských Čechách a na Moravě.16 

Ačkoli ke konci 19. a v první polovině 20. století badatelské aktivity 
německého dějepisectví a českých historíků neochably, narušil přímé i nepřímé 
diskuse o husitství jiný faktor. V souvislosti se sporem o smysl českých dějin, v 
němž hrála interpretace husitství jako národní a protiněmecky orientované ideové 
a sociální reformace klíčovou úlohu, se uzavíralo české bádání samo do sebe a 
ztrácelo kontakt především s badatelskýmí aktivitami v Německu. Důsledkem 
byla izolace českého bádání a ztráta jeho reflexe v dialogu s pohledy historiků 
německých, ale i s výzkumem v dalších sousedních zemích. Německé husitolo
gické bádání dostalo ovšem nečekaný impulz po druhé světové válce tím, že se k 
němu přihlásili tehdy mladí zájemci především z řad těch, kdo museli v důsledku 
odsunu poválečné Československo opustit. Tak přispěl řadou prací k dějinám 
husitství především Ferdinand Seibt, donedávna profesor univerzity v Bochumi, 
nyní. předseda mnichovského Collegia Carolina, tedy instituce, která se zabývá 
výzkumem českých dějin a německého osídlení v českých zemích. Úctyhodnou 
řadu studií a monografií věnovanou husitské tematice dokládájeho bibliografie a 
výběr z husitologických studií, publikovaných v souhrnu ve svazku HussÍtenstu
dien.17 Seibt začal detailními sondami do palčivých otázek nacionálních vztahů 
českého a německého národa v husitské době, aby posléze podal analýzu struktu
ry husitské revoluce a nakonec se pokusil o její zařazení do cyklu evropských 
revolucí od středověku až po novověk.18 Řadou publikací přispěl také F. Machi
lek, kteiý se zasloužil zvláště o detailní propracování otázek souvisejících se 
vztahem konciliarismu a husitského myšlení, ale i o studium vlivu husitství na 
sousední Franky.19 Dějinami Karlovy univerzity se zabývaljeden z nejuznávaněj-

16 Pro období let 1410 až 1445 jsou vydány (ve výběru) záznamy, usneseni ajiné podklady říšských 
sněmů v Deutsche Reichstagsakten, Abteilung 1, ve svazcích VII-XVll. Vydavatelem druhého dila, 
obsahujicimu soupis písemnosti vydaných 1crálovskou kanceláři pro různé příjemce v letech 1410-
1437 byl WilhelmAltmann, UrkundenKaiser Sigmunds, RegestaJmperiiXI, 1-2, Innsbruck 1897. 
l'Ferdinand SEIBT, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, ldeen einer .friihen Revolution, Mťln
chen 1987. 
18Tamtéž, soupis literatury na s. 253-264. 
19pranz MACHILEK, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konzilia-
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ších německých medievistů P. Moraw20
, osobnosti Jana Husa a speciálně tábor

ské ideologii se věnoval v několika pracích nedávno zemřelý lipský profesor E. 
Wemer.21 Všichni jmenovaní vyšli z detailních studií o různých aspektech husit
ské reformace, aby předložili velké práce, které ji zařazují do širokého kontextu 
evropských dějin středověku. V posledních letech se ovšem husitskou tematikou 
zabývá též A. Patschovsky. Ten v rámci spolupráce s pražskou univerzitou a His
torickým ústavem AV ČR založil pracovní skupinu, která má za úkol zmapovat a 
zdokumentovat literární památky husitské doby. Její záměr přesahuje daleko ně
mecké hranice. A tak si snad po několika létech systematického bádání učiníme v 
dohledné době představu o tom, kde všude v evropských zemíchjsou uchovávány 
písemné prameny vyšlé z husitské doby a bezprostředně se jí týkající. To, o co se 
F.M. Bartoš, J. Truhlář a další od přelomu století pokoušeli, totiž zmapovat pra
meny od Madridu až po Leningrad, se snad během několika let stane skutečností 
v publikování díla, jehož pracovní název je "Repertorium fontium husiticarum". 22 

Husitské tematice a stručnému nástinu dějin Tábora ajiných míst, spjatých s bouř
livými událostmi husitské revoluce nebo husitské tradice, věnovalo pozornost i 
společné dílo čtyřiceti českých a německých historiků i archivářů, nedávno v něm
čině vydaná Rukověť dějin míst v Čechách a na Moravě.23 

Je na místě upozornit též na publikaci V. Schrnidtchena, věnovanou ně
meckou historiografií husitskému voj enství, která shrnuj e v bohaté bibliografické 
příloze značnou světovou produkci k této zájmové oblasti.24 

rismus wul Hussitismus, Milnchen 1967. Další literatura shrnuta u téhož, Hus wul die Hussiten in 
Franken, Jabrbuch ±lir friink.ische Landesforschung 51, 1991, s. 15-37. 
2°PErER MoRAW, Die Universita! Prag im Mittela/ter, in: Die Universitllt zu Prag, :Mii.nchen 1986, 
L9~3~ • . 
21Cituji poslední práce Ernsta WERNERA, v nichž možno nalézt odkazy na další četné jeho studie: 
Standebildung und hussitische Reformation in Bohmen bis 1419, Zeitschrift ±lir Geschichtsfor
schung 35, 1987, s. 601-618; Die hussitische Revolution: Revolutionsbegriff und 
Rev~lutionsergebnis im Spiegel marxistischer, insbesondere tschechoslowa/dscher Forschungen, 
~erlin 1989; Jan Hus. Welt u~ Umwelt ~ines Prager FrUhreformators, Weimar 1991. 

Alexander P ATSCHOVSKY, Dle Anflinge emer stdndigen 1nquisition in Bohmen. Ein Prager Inqui
sitoren-Handbuch aus der ersten Hdlfte des 14. Jahrhunderts, Berlin-New York, 1975; týž, Der 
Reformbegri.ff zur Zeit der Konzilien von Konstanz und Basel, in: Reform von Kirche und Reich 
zur Zeit der Konzilien von Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449), hrsg. von 1 HLAvÁm 
und A. PATSCHOVSKY, Konstanz 1996, s. 7-28; týž, Der taboritische Chiliasmus. Seine Idee, sein 
Bild ~~i den Zeitge~os~en und die Interpretation der Geschichtswissenschaft, in: HlIresie und 
~rzeltige Refoqnation lID. Spll.tmitte1alter, hrsg. von F. ŠMAHEL, Mtmchen 1998, s. 169-196. 

Handbuch der historischen Stdtten: BOhmen und MlI.hren, hrsg. von Joachim BAHLCKE Wmfried 
EllERHARD und Miloslav PolÍVKA, Stuttgart 1998. ' 
24Volker SCHMlDTCHEN, Kriegswesen im spdtenMittelalter. Technik-Taktik-Theorie, Weinheim 1990. 
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Předchozí kratičký výčet několika generací německých historiků, kteří 
se zabývali husitstvím, by bylo možno rozšířit o řadu dalších renomovaných his
toriků a o desítky prací těch, kteří se této tematiky dotkli významnou prací, ať už 
monografií či studií, několikrát čijedenkrát za život. Chtěl bych ale obrátit pozor
nost k mladší generaci německých historiků, která se již nezabývá většinou 
speciálně husitskou tematikou, ale reflektuje ji a snaží se o to, aby zůstávala živá 
mezi jejími žáky. Na univerzitě v Postupimi se husitstvím v širších souvislostech 
zabývá H.-D. Reimann,jenž se věnoval působení husitských válečníků v Sasku a 
Braniborsku a severním Německu v pohusitské době.25 V mohučské akademii 
pracuje P. J. Heinig, autor prací vřazujících českou tematiku do souvislostí s vý
vojem říšských měst a rolí královské moci za římských císařů Zikmunda 
Lucemburského a Fridricha III. Habsburského.26 

V Lipsku sídlí hned dva badatelé, kteří mají k husitství a problematice 
českého reformního hnutí středověku a raného novověku velmi blízko: W. Eber
hard se věnuje českému stavovství mladší doby, konfesijnímu rozpolcení české 
společnosti pohusitského století však zasvětil zásadní práce.27 Mladší lipský ko
lega Thomas Krzenck se systematicky zabývá dějinami husitské společnosti, zvláště 
měšťanské, a mohl své výsledky před několika lety prezentovat též v Táboře při 
posledním zde konaném vědeckém symposiu. Vedle připravované edice měšťan
ských testamentů z českých a moravských měst (husitské doby) vydal řadu 
analytických studif.28 

Menší zájem budilo husitství ve vzdálenějších evropských zemích, ale 
ani zde nezůstalo bez ohlasu. Tak pro zajímavost ve Francii vydal již roku 1846 
ve francouzském překladu výběr Husových listů Émile de Bonnechose29 , jenž 

25Heinz-Dieter REIMANN, Zwischen Bohmen und Burgund. Zum Ost-West Verhdltnis innerhalb des 
Territorialsystems des Deutschen Reiches im 15. Jahrhundert, KOln-Wien 1982; týž, O "zahra
niční politice" v době" české anarchie ". (pozdně středověké české žoldnéřstvíjako problém studia), 
ČČH 88, 1990, S. 834-851. 
26Pau1-Joachim HE!NIG, Reichsstddte, Freie Stddte und Konigtum 1389-1450. EinBeitrag zur deut
schen Verfassungsgeschichte, Wiesbaden 1983; týž, Kaiser Fridrich III. (1440-1493): Hof 
Regterung und Politik, 3 Bde., Koln 1997. 
27Uvádim studie, v nichž jsou obsaženy údaje o předchozích pracích Winfrieda EBERHARDA: Der 
Weg zur Koexistenz - Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohelnia 33, 
1992, S. 1-43; Koriflikt und 1ntegration: Die Dynamik in den Ergebnissen der Hussitenrevolution, 
Studia Comeniana Historica 22, 1992, S. 31-56. 
28Thomas KRzENCK, Die grofie Heerfahrt der Hussiten 1429-1430, Mediaevalia Historica Bohe
lnica 2, 1992, S. 119-141; týž, Die Hussitenkriege und das tagliche Leben in bOhmischen Stadten, 
in: Jihlava a jihlavská kompaktáta, Jihlava 1992, S. 161-175. 
29Émile de BONNECHOSE, Lettres écrites durant son exil et dans sa prison, avec une preface de 
Martin Luther, Paris 1846. 
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ovšem sledoval možné souvislosti české a evropské, konkrétně německé reforma
ce. Francouzští badatelé zůstali ve svých pracích zahrnujících husitství převážně 
na poli dějin křesťanství, jak ukazuje dílo J. Delumeau30 , méně studií se věnuje 
konkrétním analýzám, jako například příspěvek z první poloviny 18. století Isaa
ca de Beausobre nebo moderní stať Y. Lacaz, z nichž první se zabýval otázkou 
radikálních husitů (adamitů), druhý pak přípravou protihusitského tažení, na něž 
se chystal Filip Dobrý.3! 

V sousední Belgii se husitství věnoval vynikající odborník P. de Vooght, 
jenž se zabýval rozborem teologického náboje husitských ideologů a proslul zvláště 
dílem o Janu Husovi, bohužel však nenašel další pokračovatele svého studia.32 Z 
italských badatelů nutno připomenout rozsáhlé dílo R. Cegny,ježje soustředěno 
na reformní myšlenÍ,Husových předchůdců i současníků (mezi nimiž možno zmí
nit v Praze působícího Mikuláše Drážďanského) a které sleduje kontakty českého 
reformního prostředí s italským - a možno říci evropským - okruhem Valden
ských.33 

Nemalou pozornost soustředila na husitskou tematiku anglická literatu
ra, která také shledávala souvislost husitství s domácími ideovými proudy a 
revolučními výbuchy, které se soustřeďovaly kolem anglického reformátora Joh
na Wyclifa a lollardství. Třeba připomenout roli S.H. Thomsona34 či R.R. Bettse.35 

Nové pohledy na tuto tematiku přinesly zasvěcené studie A. Hudson.36 

30Jean DELUMEAu, Un chemin ďhistoire. Chrétienté et Christanisation, Paris 1981. Dále např. 
Etienne DELARUELLE - Paul OURlJAC - Edmond-René LABANDE, Le Grand Schisme ď Occident et la 
crise conciliaire, Histoire de ľÉglise 14,1-2, 1962-64. 
31Isaac de BEAUSOBRE, Supplément a ťistoire de la guerre des Hussites. Vyšlo v českém překladu 
Amedea MOLNÁRA a Jaroslava KADLECE, Rozprava o českých adamitech, Praha 1954. YVON LACA
ZE, Philippe le Bon et le problem hussite: Un projet de croisade bourguignonne en 1428-1429, 
Revue historique 241, 1969, s. 69-98. 
32Paul de VOOGHT, L 'Hérésie de Jean Huss, Louvain 1960. Řadu cenných studií k dalším osobnos
tem české reformace eviduje F. ŠMAHEL, Husitská revoluce IV., s. 238n. 
33Z autorových posledních prací cítuji dvě, v nichž je uvedena část jeho rozsáhlé bibliografie: 
ROMOLO CEGNA, Église vaudoise et Église taborite: La proposition ď un nouveau sacramentalisme 
dans le respect de ťancienne joi, in: Husitství - reformace - renesance. Sbornik: k 60. narozeninám 
Františka Šmahela, uspořádali Jaroslav PÁNEK, Miloslav PoLÍVKA a Noemi REJCHRTOVÁ, 2. svazek, 
Praha 1994, s. 611-628; týž, De.fraternite Christi (Váriazioni sul pensiero di Nicola delle Rosa 
Nera detto da Dresda), in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), s. 87-101. 
34Sammuel Harrison THOMSON (ed.), Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, Praha 1958 (kde další 
literatura) . 
35Rigina1d Robert BEITs, Essays in Czech History, London 1969 (kde další literatura). 
36 Anne HUDSON, The Hussite Catalogues ojWyclif, s Works, in: Husitství - reformace - renesance 1, 
s. 401-418; táž, Poor preachers, poor men: Views oj Poverty in Wyclif and his Followers, in: 
Haresie und vorzeitige Reformation ím Spiitmittela1ter, s. 41-54. 
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Dokonce na severoamerickém kontinentu vznikly práce několika histo
riků, které podstatně přispěly k poznání husitské epochy. Z amerických historiků 
bych zmínil M. Spinku, který zasvětil své dílo Husově osobnostp7 aH. Kamin
ského, jenž se zabýval jak ideovými proudy spjatými s husitstvím, tak i jeho 
politickými událostmi, aby se na závěr soustředil na otázky interpretace základ
ních obecných pojmů "hereze" a "reformace".38 Ani kanadská historiografie 
nezůstala bez významných prací k husitství, z nichž nejdůležitější se zaměřily na 
úlohu šlechty v husitství, totiž dílo EG. Heymanna a J.M. Klassena.39 

Zájem světové historiografie o husitství i potřeba vyrovnávat se s proudy 
politického, duchovního a kulturního vývoje v historii evropského kontinentu 
potvrdila také nedávno v Japonsku vydaná publikace S. Hideto k tomuto téma
tu.40 

Tento stručný přehled by bylo pochopitelně možno podstatně rozšířit, 
protože spektrum zahraničních autorů i jimi pojednávaných tematických okruhů 
je mnohem širší, než j e možné v tomto příspěvku rozvést. Záměrem j e ale pouká
zat na skutečnost, v jakých zemích se historikové husitské tematice s jakou 
intenzitou a s jakými zájmy zabývali a věnují. 

Na závěr si ovšem dovolím ještě krátkou poznámku. Zahraniční bádání 
se neobejde bez iniciativy domácích, tedy českých historiků husitství. Ti budou, 
pokud zájem o naše téma nepoleví, určovat záměry, jimžje potřeba se věnovat. 
Jde nejen o pracovníky vědeckých institucí, jako např. univerzitních kateder či 
akademických ústavů, ale také o specializovaná pracoviště jiného typu, mezi ni
miž v tomto případě klíčovou úlohu sehrává jubiluj ící Husitské muzeum v Táboře. 
Jemu patří dík, že od sedmdesátých let do současnosti usilovalo o koordinaci jak 

37Matthew SPINKA, John Hus. A Biography. Pricenton 1968. 
38Howard KAMlNSKY, A History oj Hussite Revolution, Barkeley and Los Angeles 1967. No
vější literatura téhož autora ve studiích The Problematics oj Later-Medieval "Heresy", in: 
Husitství - reformace - renesance 1, s. 133-156, a The Problematics oj" Heresy" and" The 
Rejormation", in: Haresie und vorzeitige Reformation ím Spiitmittela1ter, s. 1-23. 
39Frederik G. HEYMANN, Jan Žižka and the Hussite Revolution, Princenton 1955; týž, The 
Hussite Revolution and Rejormation and its impact on Germany, in: Festschrift fur Hermann 
Heímpel2, Gottingen 1972, s. 61 0-626. John Martin KLAS SEN, The Nobility and the Making oj 
the Hussite Revolution, Boulder 1978; týž, lmages oj Anti-Majesty in Hussite Literature, Bo
hemia 33, 1992, s. 267-281. KLASSEN se v současné době zabývá rozborem a edicí listů Perchty 
z Rožmberka. 

4°Knihu Satsuma HmETO, Puraha no itannsha tachi. Chuusei Checo no Husu-ha ni miru Shu
ukyou-kaikaku [pražští kacíři. Husité ve středověkých Čecháchjak:o příklad reformace], znám 
bohužel jen z citace a překladu titulu od jejího autora. 
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domácího výzkumu husitství, tak: i o pěstování vědeckých styků se zahraničím. 
Dosvědčují to jak: články zahraničních badatelů publikované v prvních jedenácti 
svazcích sborníku Husitský Táboru, tak i úsilí redakce naplnit ve sborníku rubri
ku "obzor literatury" co nejširšími kvalitními informacemi o české a zvláště 
zahraniční produkci husito logické literatury, tak obtížně dostupné dříve z politic
kých, posléze zase z ekonomických důvodů. 

Význam činnosti muzea, v němž působili a působí přední odborníci na 
husitskou tematiku, ocení každý, kdo si uvědomí širokou paletu této činnosti, 
která vynikala svojí interdisciplinárností. Historie husitství, rozbor husitské his
toriografie, vydávání pramenů úřední i literární povahy, ale snad lze říci přímo 
příkladná činnost na poli památkové péče a zvláště středověké archeologie, to 
jsou hlavní směry, o jejichž rozvoj se Husitské muzeum v Táboře zasloužilo ajež 
dokázalo jak ve sborníku Husitský Tábor, tak i v řadě dalŠích prací prezentovat. 
Závěrem bych rád poděkoval Husitskému muzeu v Táboře za jeho dosavadní 
práci nejenpro vědeckou obec, ale i pro laickou veřejnost a popřál mu, jako 
jubilantovi, ajeho pracovníkům úspěch v následující době. 

41Svazek 1. byl vydán v roce 1978, svazek ll. v roce 1994. Poslední svazek neobsahuje dříve 
běžné rubriky recenzí a obzoru literatury, protože byl zaměřen k 'vydáni příspěvků z konferen
ce, která se konala v Táboře k tématu "Jméno Tábora ve světových dějínách" 14. září 1992. 
Právě tento svazek zpřístupňuje řadu studií zahraníčních badatelů z několika zemí. 
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K zahraničnímu zájmu o druhý život husitství v Čechách 
(Z korespondence Františka Palackého na přelomu let 1826-1827) 

JIŘI KOŘALKA 

Podle řady shodných svědectví měli někteří vzdělaní osvícenci a liberá
lové za hranicemi Čech, především v Německu a ve Francii koncem 18. a počátkem 
19. století, nejasné povědomí o husitech a husitství v Čechách 15. století. Vedlo 
je to k přesvědčení, že všechna opoziční a sociální hnutí v Čechách v následujících 
obdobích, o nichž pronikaly do ciziny více či méně spolehlivé zprávy, nebyla 
ničímjiným než projevem starého "husitského ducha", který přetrval období ka
tolické protireformace od třicetileté války. O pozůstatky husitství a působení 
husitských tradic v Čechách se intenzivně zajímali například francouzští nábo
ženští socialisté, zejména Pierre Leroux (1797-1871 ).1 

Na Františka Palackého, který byl v té době redaktorem německého a 
českého časopisu Vlasteneckého muzea v Čechách, se koncem roku 1826 obráti
la plodná rakouská spisovatelka Karolina Pichlerová (1769-1843). Byla to 
v tehdejším vídeňském prostředí velice známá osobnost. Její soukromý salon pa
třil na přelomu 18. a 19. století k nejvýznamnějším střediskům společenského 
života v hlavním městě habsburské monarchie. Pravidelně j ej navštěvovali histo
rik Josef Hormayr a básník Franz Grillparzer, debaty u Pichlerů byly na vyšší 
intelektuální úrovni než v jiných vídeňských salonech.2 Palackého seznámil 
s Karolinou Pichlerovou v době jejího tříměsíčního pobytu v Praze Josef Dob
rovský 29. dubna 1825 ve Veřejné a univerzitní knihovně v pražském Klementinu.3 

V následujících týdnech se Palacký s vídeňskou spisovatelkou často setkával, pro
vázelji ajejího manžela po pražských památkách a opatřoval jí některé podklady 
k jejím historickým románům. Ve svých obsáhlých vzpomínkách nešetřila Karo
lina Pichlerová obdivem k historické atmosféře města Prahy, ale posteskla si, že 
jen velmi obtížně hledala téma z českých dějin, které by nebylo protiněmecké a 

I Jacques VIARD, Tabor dans l'oeuvre de George Sand, dans l'oeuvre de Pierre Leroux et dans 
l'Encyclopédie nouvelle, Husitský Tábor 11, 1994, s. 51-75. 
2 Helmut RUMPLER, Eine Chance for Mitteleuropa. Burgerliche Emanzipation und Staatsverfall in 
der Habsburgermonarchie (= Osterreichische Geschichte 1804-1914), Wien 1997, s. 94-95. 
3 František PALACKÝ, Korrespondence a zápisky, díl I, ed. V. J. NovAčEK, Praha 1898, s. 100. 
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zdůrazňovalo by společný boj vlasteneckých Čechů a habsburského panovnické
ho domu. Nakonec se rozhodla pro obranu Prahy proti Švédům v závěru třicetileté 
války roku 1648 a ještě v době pražského pobytu shromažďovala podklady pro 
svůj román Schweden in Prag.4 

Kontakty s Karolinou Pichlerovou obnovil Palacký během svého archiv
ního bádání ve Vídni od 15. února do 10. dubna 1826. Několikrát byl pozván 
k Pichlerům na oběd i do večerní společnosti, kde se mimo jiné setkal s německým 
filozofem a literárním historikem Friedrichem Schlegelem, tehdy ve službách Met
ternichovy státní kanceláře ve Vídni, a řadou dalších významných osobností. 
Hovořilo se o nejrůznějších otázkách uměleckého a vědeckého života. Známost 
s Karolinou Pichlerovou přinesla Palackému ve Vídni pozvání také ke spisovatel
ce Helmině von Chezy, "paní j ak duchaplné, tak výstřední názory i chováním",s 
kde se předčítaly ukázky z nových literárních a dramatických děl. Někdy se deba
ta týkala také české minulosti. Tak si Palacký zaznamenal do každodeníčku, že 7. 
března 1826 s paní Helminou Chezy "mnoho o dějinách českých rozmlouval",6 a 
že 16. a 18. března 1826 přítomen ve večerní společnosti, kde spisovatelčin syn 
Wilhelm von Chezy přednášel ze své tragédie, "jejíž předmět náš Jiři z Poděbrad".7 

Ve vídeňských kruzích, kde se tehdy Palacký pohyboval, se nepochybně vědělo o 
jeho znalostech české historie, zvláště dějin husitství. Zcela přirozeně se pak Ka
rolina Pichlerová před koncem roku 1826 obrátila na Palackého, když měla 
odpovědět na dotaz z Paříže, zda v soudobých Čechách existují ještě husité a 
adamité. 

1826 prosinec 29, Vídeň. Karolina Pichlerová žádá Františka Palackého o infor
mace o případných zbytcích husitů a adamitů v Čechách pro pařížského přítele, 
který se věnuje bádání o různých nábDtenských sektách a ví, že ona pobývala 
nějaký čas v Praze. Pichlerová přiznává, že o tom nemá znalosti a nikdy se na to 
nevyptávala, ale očekává spolehlivé údaje od Palackého jako znalce vlastenec
kých dějin.8 

4 Caroline PrCHLER, gebome von <1REINER, Denkwilrdigkeiten aus meinem Leben, ed. Emil Kari 
BLUML, díl 2 (Denkwiirdigkeiten aus Altosterreich 6), Miinchen 1914, s. 217. 
5 V. J. NovÁčEK, Františka Palackého styky s Karolinou Pichlerovou, Česká revue 2/1, 1899, s. 
531. 
6 F. PALACKÝ, Korrespondence a zápisky 1, s. 139. 
7 Tamtéž, s. 140. 
8 Literární archiv Památníku národního písemnictví (LA PNP) Praha, František Palacký, kore
spondence; srov. František PALAcKÝ, Korrespondence a zápisky, díl 2, ed. V. J. NovÁčEK, Praha 
1902, s. 305-306. 
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"[ ... ] Nun habe ich noch eine Bitte an Ihre Gute. Ein literarischer Freund, 
der sich mit Erforschung uber die verschiedenen religiOsen Secten abgibt und der 
weiJ3, daJ3 ich einige Zeit in Prag verweilte, wiinschte durch mich einige Nachwei
sungen uber die Uberreste der Hussiten und Adamiten Zll erhalten, die wohl noch 
vielleicht in Bahmen existiren. lch kann ihm hieriiber gar nichts melden (er lebt in 
Paris), denn ich weiJ3 nichts davon, und habe mich nie darnach erkundigt, aber ich 
wiiJ3te seine Frage an niemand Zll richten, der sie mir mit so gutem Erfolge beant
worten kannte, als Sie, dem Forschungen uber vaterHi.ndische Geschichte so 
geHiufig sind, und der so viele Kenntnisse dieser Art besitzt. Sollte es Ihnen daher 
maglich sein, mir, oder vielmehr meinem Freunde, etwas hieriiber sagen Zll kon
nen, so wiirden Sie mich sehr dadurch verbinden. [ ... ]" 

Ani tak společensky dobře postavená a na vysokých místech rakouského 
státu uznávaná spisovatelka, jako byla Karolina Pichlerová, nechtěla ve svém 
nejbližším okolí nikomu říci nebo napsat, pro koho v Paříži získávala od Františ
ka Palackého informace o případných soudobých husitech v Čechách, a nezmínila 
se o tom ani ve svých pozdějších vzpomínkách. Jen náznak v následujícím úryv
ku dopisu do Stuttgartu svědčí o tom, že pařížský přítel Karoliny Pichlerové byl 
v úředním postavení. Ještě předtím, než Pichlerová dostala odpověď od Palacké
ho z Prahy, zajišťovala si bezpečné dodání svého dopisu do Paříže u spřátelené 
spisovatelky Therese Huberové, redaktorky oblíbeného literárního časopisu Mor
genblatt fur gebildete Stiinde, vydávaného stuttgartským nakladatelstvím J. G. 
Cotta, zřejmě aby se zmíněný dopis nedostal do ruko~ rakouské policie. Odesílá
ní rukopisů a korespondence prostřednictvím nakladatelství a knihkupectví po 
celé střední Evropě bylo v tehdejší době běžnou záležitostí pro mnoho spisovate
lů a vědců (také pro Františka Palackého), kteří nechtěli používat služeb pošty, 
kde policie běžně otevírala, kontrolovala a někdy i přepisovala jejich písemnosti. 

1827 leden ll, Vídeň. Karolina Pichlerová sděluje Therese Huberové, že si vyžá
dala odjednoho ze svých pražských přátel informaci o záležitosti z českých dějin, 
a zajediný způsob bezpečného doručení této informace pokládájejí zaslání přes 
Stuttgart. 9 

"[ ... ] lch warte nur auf eine Auskunft uber einen Gegenstand aus der 
bohmischen Geschichte, den ich mir von einem meiner Prager Freunde erbethen, 
um an einen Freund in Paris, der mích um jene Auskunft ersucht, zu schreiben. 

9 Carl GLOSSY, Briefe von Caroline Pichler an Therese Huber, in: Jahrbuch der Gríllparzer
Gesellschaft (Wien) 3, 1893, s. 343-344. 
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Diesen Briefwerde ich dann mir die Freyheit nehmen an Sie einzuschlieBen. Es 
ist die einzige Methode, wie ich ihn sicher an seine Behorde gelangen Zll machen 
hoffen darf. Sie zllmen mír nicht, daB ich Sie damit behellige, und sind denn wohl 
so gutig meine Bitte Zll erfUlIen. [ ... ] 

Také František Palacký neodpověděl řádnou poštou, ale požádal svého 
přítele-bankéře, obchodníka a hudebního skladatele Josefa Dessauera, aby dopis 
předal osobně Karolině Pichlerové ve Vídni. Obsáhlá informace, kterou Palacký 
v tomto dopise poskytl, se pravděpodobně opírala o údaje čerpané z prostředí 
českého gubernia nebo stavovského zemského výboru, kde si Palacký již v té 
době dokázal získat celou řadu známých. Svědčí také o tom, že se Palacký jako 
historik neuzavíral jen do své pracovny, ale projevoval intenzivní zájem o soudo
bé dění, které se vždy snažil chápat v širších historických souvislostech. Dopis je 
vynikajícím dokladem o přetrvávání tradice Jednoty bratrské na českém venkově. 

1827 leden 22, Praha. František Palacký představuje Karolině Pichle
rové Josefa Dessauera a omlouvá zpoždění své odpovědi návalem práce při 
redigování dvou časopisů Vlasteneckého muzea v Čechách. Potvrzuje dále vrá
cení překladu zápisků o Švédech v Praze roku 1648, který má být uveřejněn 
v německém muzejním časopise, a upfesňuje některé topografické údaje. Přede
vším však Palacký upozorňuje, že v Čechách nejsou již žádní husité a tím méně 
adamité, jejichž existenci nezaujatá kritika vždy oprávněně popírala. Češi na 
počátku 19. století jsou dobrými katolíky, s výjimkou několika málo luteránů a 
reformovaných, kteří se ke své víře přihlásili až po tolerančním patentu císaře 
Josefa II. V jejich řadách jsou však četní deisté, kteří zavrhují všechny pozitivní 
nebo zjevené pravdy křesťanství a podrobují se církevním předpisům protestant
ských církví jen proto, aby mohli využívat výhod tolerance. Nejpočetnější jsou 
deisté v Chrudimském kraji. Přesně plní všechny své povinnosti ve vztahu 
k vrchnosti, vládě i všem spoluobčanům a vyznačují se mlčenlivostí a nezdolnou 
tvrdošíjností ve svých názorech na tom se shodujíjejich přátelé i nepřátelé. Jsou 
to lidé z nejnižší třídy obyvatelstva, bezjakéhokoli školního vzdělání. Jejichjedi
nou četbou je Bible, kterou ovšem považují za pouhé dílo lidí, a několik knih 
starých českých bratří, jejichž jsou potomky. Zdá se, že se jejich deismus vytvořil 
až od třicetileté války, kdy navenek přešli ke katolickému kultu, aniž by se vzdali 
svého vnitřního odporu proti němu, a půldruhého století neměli učitele nábožen
ství, kteří by mohli na ně působit. Nejčastěji se jim teďv Čechách říká "nihilisté ", 
protože "ničemu nevěří". Jejich počet může dosahovat několika tisíc duší, ale 
není možné uvést přesné číslo. Vláda chce zřejmě ignorovat jejich existenci, pro-
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tože všechny pokusy o jejich nenásilné obrácení na víru byly až dosud bezvýsled
né a deisté plní přesně všechny své povinnosti. Tyto údaje získal Palacký od lidí, 
kteříjsou o záležitosti dobře informováni. Na závěr blahopřeje Karolíně Pic hle
rové k narození vnuka a posílá pozdravy její dceři, manželovi a také filozofu 
Friedrichu Schlegelovi.1o 

"Prag, den 22 Jan[uar] 1827. 
Hochverehrte Gnadige Frau! 

lch habe es nun schon dahin gebracht, daB der Gedanke an Ew. Gnaden, 
sonst mein inniges Vergnugen, michjezt mit Angst und Schrecken fUlIt. Es ver
gingen Wochen und Monate, ohne daB ich auf die wiederholten Mahnungen, Ew. 
Gnaden uber den Empfang unseres Manuskripts Zll beruhigen, mich beeilt hiitte, 
Ihre so gutigen Schreiben, die Sie mir haben zukommen lassen wolIen, einiger
maBen zu verdienen. lch kann mich auch damit nicht entschuldigen, daB ich gar 
keine Zeit gehabt habe, Ew. Gnaden Zll schreiben: denn obgleich ich diese ganze 
Zeit hindurch auBerordentlich beschiiftigt war, - wie es denn bei einem jungen 
Redacteur, der sogleich mít zwei Zeitschriften auftritt, nicht anders kommen konnte, 
- so hatte ich, aufrichtig gesprochen, in einem so langen Zeitraum dennoch ein 
Stundchen finden konnen, um einer so angenehmen Pt1icht nachzukommen. Viel
leicht gelingt es aber dem Ůberbringer dieses Briefs, H[er]rn Dessauer, einem 
meiner vertrautsten Freunde, fUrmich Zll erhalten, worum ich kaum Zll bitten wage 
- groBmuthige Verzeihung des Geschehenen, oder eigentlich des Unterlassenen. 
Er wiinschte Gelegenheit Zll haben, Ew.· Gnaden personlich verehren zu konnen, 
obgleich wie sie sehen, unter ziemlich ungiinstigen Auspicien. lch hoffe aber, er 
wird sich Ew. Gnaden selbst besser empfehlen, als ich ihn empfehlen kann, da er 
mit einer ausgebreiteten WeltkenntniB (er ist Banquier und Chef eines bedeuten
den Handlungshauses) eine seltene Tiefe des GefUhls, zarten Kunstsinn und selbst 
wirkliche Genialitat als TonkUnstler verbindet. Er hat den Auftrag, mir Zll mel
den, ob Ew. Gnaden sich etwa vorgenommen haben, mich damit zu strafen, daB 
Sie mir kiinftig nichts mehr schreiben? Diese Strafe wiirde mir um so mehr leid 
thun, als ich nicht laugnen kann, sie verdient Zll haben, und die AuBerungen Ihres 
giitigen WohlwolIens mich immer mit der innigsten Freunde erfUlIten. 

lch werde das Ew. Gnaden mitgethei1te Manuscript erst im April- oder 
Maihefte unserer Zeitschrift druken lassen. Nachtraglich muB ich Ew. Gnaden 
aufinerksam ~achen, daB das daselbst genannte "Bergthor" (Neuthor) nur eine 
mangelhafte Ubersezung des bohmischen Namens ist, und deutsch nicht anders 

10 Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Sammlung von Radowitz, Nr. 4357, fotokopie. Uveřej
nění tohoto dopisu si velice přál V. J. NOVÁčEK, Františka Palackého styky, s. 536. 
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als "Kuttenberger Thor" heiBen sollte. Die "Presse", von deren Vertheidigung 
5fter die Rede ist, war eigentlich eine in den Mauem geschossene "Bresche", und 
ist daher auch ein MiBgriff des Ďbersezers. lm Ďbrigen fand ich keine solchen 
Fehler, welche Ew. Gnaden hiitten irre leiten k5nnen. 

In Bohmen gibt es lange keine Hussiten mehr, um so weniger aber 
Adamiten, deren friiheres Vorhandenseyn zwar von allen bisherigen Geschicht
schreibem B5hrnens behauptet, von der unbefangenen emsten Kritik aber mit 
Grund bezweifelt wird. Die Bohrnen sind jezt gute Katholiken, mit Ausnahme 
einiger weniger Lutheraner und Reformirten, die erst seit K[aiser] Josephs II. 
Toleranzpatent sich als solche erkliirt haben. Unter diesen Leztem gibt es aber 
viele eigentliche Deisten, welche alle positiven oder geoffenbarten Wahrheiten 
des Christenthums verwerfen, und bloB um des Toleranzgenusses willen sich den 
gesezlichen Kirchenvorschriften bei den Protestanten unterziehen. Am hiiu:fig
sten sind sie im Chrudimer Kreise. DaB sie sich durch Piinktlichkeit in ErtUllung 
aller ihrer pflichten gegen ihre Obrigkeit, gegen die Regierung und gegen alle 
Mitmenschen eben so wie durch Verschwiegenheit und unbesiegbaren Starrsinn 
im Festhalten an ihre Meinungen auszeichnen, dartiber ist bei Freund und Feind 
nur eine Stimme. Es sind insgesamt Leute von der untersten Volksclasse, ohne 
alle literiirische Bildung. Ihre einzige Lecture ist die Bibel, die sie jedoch tUr 
bloBes Menschenwerk ausgeben, und einige Bucher der alten bohmischen Bru
der, deren Nachkommlinge sie sind. lhr Deismus scheint sich erst seit dem 
30jiihrigen Kriege, wo sie zum katholischen Cultus iiuBerlich ubergingen, ohne 
den innem Widerwi1len gegen denselben abzulegen, dadurch gebi1det zu haben, 
daB sie durch anderthalb Jahrhunderte keine Religionslehrer hatten, die auf sie 
hiitten einwirken konnen. Sie werdenjezt in Bohrnen am hiiu:figsten "Nihi1isten" 
genannt, wei1 sie "nichts glauben". Ihre Zahl dUrfte einige tausend Seelen betra
gen; sie bestimmt anzugeben ist unrn5glich. Die Regierung scheint ihr Daseyn 
ignoriren zu wollen, da alle Versuche zu ihrer friedlichen Bekehrung bis jezt frucht
los w;:tren und sie allen ihren Pt1ichten piinktlich nachkommen. Diese Angaben 
sind mir von Mannem mitgetheilt worden, welche dartiber gut unterrichtet sind. 

lch nehrne herzlichen Antheil an dem frohen EreigniB in Ihrer Fami1ie 
und bitte Ew. Gnaden, der Frau von Pelzln meinen GIUkwunsch dazu zu sagen 
und mich ihr, wie auch Ihrem H[er]m Gemahl und dem H[erm] Hofrath v[on] 
Schlegel gtitigst zu empfehlen. lch bleibe mit der innigsten Verehrung Ew. Gna
den gehorsamster Diener Palacky." 

Přes všechnu snahu však Palacký sedmapadesátiletou vídeňskou spiso
vatelku Karolinu Pichlerovou nepřesvědčil. K českým husitům a jejich 
předpokládaným následovníkům přistupovali četní tehdejší vzdělanci v jinonárodním 
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prostředí s pozoruhodnou směsicí obdivu a strachu. Nechtěli se rozloučit 
s rozšířenou představou o přežívání husitství v Čechách až do současnosti. Odpo
věď Karoliny Pichlerové Palackému obsahuje také zajímavý postřeh, že románové 
zpracování dějinných událostí má v podmínkách politického útlaku a cenzury lepší 
vyhlídky na uplatnění než vědecké historické bádání, a poté vyniká spisovatelči
ným rozhořčeným odmítnutím zárodků bojovného feminismu. 

1827, 5. března, Vídeň. Karolina Pichlerová děkuje za dopis Františka 
Palackého z 22. ledna 1827 a zajeho informace o deistech a nihilistech ve vý
chodních Čechách. Je však i nadále přesvědčena o tom, že to je poslední zbytek 
utrakvistů a husitů, jejichž tvrdošíjnost přežila různá pronásledování. Již v době 
svého dětství za císaře Josefa lL slyšela hovořit o sektě deistů, kteří vyznávali 
přirozené náboženství, ubránili se všem pokusům o obrácení ve víře a měli být 
přesídleni do Sedmihradska. Přeložila Palackého zprávu do francouzštiny a po
slalaji ihned "učenému příteli" do Paříže. Pichlerová dále oceňuje první sešit 
německého časopisu Vlasteneckého muzea v Čechách z ledna 1827, zejména Pa
lackého článek o smutném období dějin Čech, II a přeje si, aby Palacký zpracoval 
celé dějiny vlasti, pokud mu to dovolí politické a cenzurní poměry. Románové 
zpracování naráží v tomto ohledu na menší překážky než seriózní a přísné děje
pisectví. Pichlerová se pochvalně zmiňuje o ukázce z básně Vlasta od Karla Egona 
Eberta, uveřejněné v německém muzejním časopise, 12 ale jinak vyjadřuje své roz
hořčení nad opakovaným zpracováním dívčí války, jak ji podali Karolina 
Woltmannová,13 KarI Franz van de Velde,14 Clemens Brentano15 a Wolfgang 
Adolf Gerle16 . Podle jejího názoru to bylo gigantické zbloudění ženského bytí, 

II Měla zřejmě na mysli Palackého článek Zur Geschichte des groj3en Zwischenreiches in 
B6hmen in den Jahren 1439-1453, Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlandischen Mu
seums in Bohmen, roč. 1, 1827, č. 1, s. 20-48. 
12 Podrobně Arnošt KRAus, Stará historie česká v německé literatuře, Praha 1902, s. 133-
146. 
13 Caroline von WOLlMANN, Der Madchenkrieg, v jejím souboru Volkssagen der B6hmen, díl 
2, Prag 1815, s. 56-194. Tento a další tituly rozebral A. KRAus, Stará historie česká, s. 117-
127. 
14 Carl Franz van de VELDE, Der bOhmische Magdekrieg, Abendzeitung (Dresden), 16.5. až 
30.6.1823, souborně v jeho sebraných spisech. 
15 Clemens BRENTANO, Grundung Prags. Ein historisch-romantisches Drama, Pesth 1815. 
16 Wolfgang AdolfGERLE, Frauenregiment, v jeho souboru Volksmarchen der B6hmen, díl I, 

Prag 1819, s. 249-298. 
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