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I. STUDIE
(STUDIES)



Konrad Konhofer (}1452) jako odpiirce Jana Husa
a ceské reformace

Petr HLAVACEK

Abstract:

The article describes the life and personality of Konrad Konhofer, a contemporary
of Master Jan Hus. Konhofer studied at Prague University at the same time as fan
Hus. Even though both the scholars promoted reforms in the Church, their opinions
differed. Konhofer’s activities in the Roman Curia during Hus's trial significantly
contributed to Hus's conviction. The paper also deals with Konhofer's spirituality
which became apparent especially in his support of the cult of Fourteen Holy Helpers.

Key words:
Konrad Konhofer, Master fan Hus, the Bohemian reformation, so called revelations
of Frankenthal, veneration of the Fourteen Holy Helpers.

Problematiku ceské reformace, tohoto mnohovrstevnatého fenoménu ev-
ropskych déjin, je tieba zamérné zkoumat i ve zdanlivé irelevantnich kon-
textech tehdejsiho teologického, cirkevné-politického a intelektudlniho déni.
Casto pak miizeme narazit na dosud netusené souvislosti, stale a znovu do-
kladajici, ze ¢eské reformni hnuti rozhodné nebylo jen né¢jakym marginalnim
zjevem sektaiskym, nacionalnim ¢i regionalnim.

Pozoruhodnym tkazem podzimu stfedovéku, na jehoz dilezitost upozo-
riioval i zvéénély Johan Huizinga, byl kult Ctrnacti sv. Pomocnikf, ktery
se jiz ve 13. a 14. stoleti prosazoval v austrobavorské oblasti a viibec ve stied-
ni Evropé¢ jako ndstroj mendikantskych rada, obzvlasté frantiSkant a do-
minikant, slouzici k vnitifni christianizaci a cirkevné-politické disciplinaci
méstského obyvatelstva od Pasova a Brixenu az po Rezno, Mnichov, Norim-
berk a Bamberk. V letech 1445 az 1446 doslo u dvora Frankenthalu pobliz
hornofranckého Bamberku, a sice na statcich vyznamného cisterciackého
opatstvi Langheim, ke étyfem zjevenim Bozského Ditéte a Ctrnécti sv. Po-
mocnikd, které bylo soucasniky vnimdano eschatologicky jako predchut Paru-
sie, druhého Kristova pfichodu. Na misté zjeveni ¢i vidéni, kterého se dostalo
historicky dobfe doloZenému pastyti Hermannu Leichtovi, byl zdhy vystavén
poutni kostel. Zjeveni Ditéte Jezise bylo tehdy cirkevnimi autoritami interpre-
tovano striktné christocentricky a nové dynamické poutni misto, nazyvané
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ted Vierzehnheiligen, tudiz pritahovalo ndbozenské, politické, kulturni a in-
telektudlni elity. V téchto ¢asech prelomu stfedovéku a novovéku byly mezi
nimi i takové veli¢iny jako reformné orientovany kardinal a papezsky legat
Mikula$ Kusansky, fimsky cisai Friedrich III. Habsbursky, sasky kurfirt
Friedrich III. Moudry nebo malii Albrecht Diirer. Christocentricky oriento-
vany kult Ctrnécti sv. Pomocnikii se pak a% do po¢atku evropskych reformaci
projevoval jako specificka spiritualita elit a rozsitil se na obrovském tzemi
mezi Danskem a Itdlii, Francii a Polskem i Uhrami. Neni proto divu, zZe na
né¢j svého casu (negativné) reagovali na jedné strané prazsky utrakvisticky
arcibiskup Jan Rokycana, na strané druhé wittenbersky reformator Martin
Luther.!

Jesté nez doslo k rozvoji poutniho mista, musel byt zdejsi kult oficialné
aprobovan. To byl ostatné obvykly zptisob, jak vidime naptiklad v pripadé
pouti ke Svaté Krvi v braniborském Wilsnacku, které musela nejprve schvalit
autorita havelsberského biskupa Dietricha II. z Manu a posléze se ji zabyvala
také teologické komise, jejimz ¢lenem byl naptiklad i M. Jan Hus.?

Také o tzv. frankenthalskych zjevenich jednala jesté roku 1446 odborna te-
ologicka komise, v niz vedle langheimského opata Friedrich III. Heugeleina
zasedl i bambersky biskup Anton z Rotenhanu.? Objevil se v ni i cisterciacky
inkvizitor a teolog Dr. Johann Ittstein, nechvalné proslaveny pronasledova-
nim valdenskych a husitskych heretikii ve Francich.* Kli¢ovou osobnosti, na-

1 K problematice nejnovéji HLAVACEK, Petr, Ctrndct svatych Pomocniki. K pozd-
né stredoveké spiritualité elit a jeji christocentrické dimenzi, Praha 2014. Zde publikovana
studie je pfepracovanou a doplnénou verzi jedné z podkapitol uvedené monografie.

2 K problematice viz HRDINA, Jan, ,,Wilsnack, Hus und die Luxemburger®, in Felix
ESCHER - Hartmut KUHNE (eds.), Die Wilsnackfahrt. Ein Wallfahrts- und Kommuni-
kationszentrum Nord- und Mitteleuropas im Spdtmittelalter (Europaische Wallfahrtsstu-
dien 2), Frankfurt am Main - Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien
2006, s. 41-63.

3 GUTTENBERG, Erich Freiherr von, ,,Anton, Bischof von Bamberg®, Neue
Deutsche Biographie 1, 1953, s. 314-315. K jeho pasobeni v Bamberku srv. téz WEISS,
Dieter J., ,Das Kloster Michelsberg und die Stadt Bamberg®, in Christine van EIC-
KELS - Klaus van EICKELS (eds.), Das Bistum Bamberg in der Welt des Mittelalters
(Bamberger interdisziplinire Mittelalterstudien, Vorlesungen & Vortriage 1), Bam-
berg 2007, s. 227-245, zde piredevsim s. 233-235.

4 Viz MACHILEK, Franz, ,Ein Eichstitter Inquisitionsverfahren aus dem
Jahre 1460%, Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 34-35, 1974/1975, s. 417—446.
Obezietnost byla na misté. Ve stejné dobé, totiz 8. Cervence 1446, byl na zakladé
inkvizi¢niho fizeni pfed basilejskym koncilem odsouzen a upalen Nikolaus z Budel-
sdorfu, ktery pochazel z franko-bavorské oblasti a oznacoval se jako ,,andélsky pas-
tyi“ (pastor angelicus). Tento prosty laik, uctivajici ve svém eschatologickém nadsenti
sv. Emmerama a sv. Jindficha (tj. patrona bamberské diecéze), pochéazel navic podle
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vic vSestranné vzdélanou a zkuSenou, jez sehrala zdsadni tlohu pti u¢enecké
a ortodoxni (re)interpretaci zjeveni, byl vak jisty Dr. Konrad Konhofer, vy-
razny diplomat a zufivy odptrce Ceské reformace. Pravé diky nému se nové-
mu poutnimu mistu dostalo christologicky vyvazeného kontextu, pricemz
bylo rasantné instrumentalizovano v boji proti ¢eskym nonkonformistim
1 jejich valdenskym sympatizantim. Kdo byl onen Dr. Konrad Konhofer
a pro¢ mu vlastné ,¢eska otazka® tolik lezela na srdci? Na to se pokusime
odpovédét v nasi studii.

Konrad Konhofer se narodil kolem roku 1374, patrné v Hilpoltsteinu bei
Roth ve Stfednich Francich. Pochazel z norimberské méstanské rodiny, u niz
se ovSem nékdy uvazuje o Slechtickém ptvodu. Pro nas je vSak naprosto
kli¢ovym jeho vztah k Ceskému kralovstvi, konkrétné k hlavnimu méstu Pra-
ze, tehdy rezidenci fimského a ceského krale Vaclava IV. Konrad Konhofer
byl totiz studentem prazské univerzity a prislusnikem zdejsiho bavorského
univerzitniho naroda.’ Nejenze se tu pohyboval v exponovanych ¢asech
pocatku ceského reformniho hnuti, ale mtizeme jej dokonce pocitat ke spo-
luzakdm M. Jana Husa. V Praze studoval ,,antequam Bohemia erraret, dum
ibidem studium vigebat®, jak se uvadi v pozd¢jsi Liber Decanorum, tedy jesté
pred vybuchem husitské revolty. Dne 13. biezna 1398 podstoupil na artistické
fakulté prazského vysokého uceni determinaci pred M. Johannem Pfisterem
z Eichstittu, prod¢ez mu byl udélen titul bakalafe.’ Uz v tinoru 1399 se stal
magistrem svobodnych uméni a nasledné téz licencidtem teologie. Zaroven
vSak studoval na prazské pravnické univerzité, kde jiz v roce 1398 ziskal titul
doktora obojiho prava. Udajné pak v Praze ptisobil jako profesor teologie
a stal se je$té doktorem mediciny. V Praze mél byt také vysvécen na knéze.

nékterych indicif pfimo z okoli langheimského opatstvi, totiz z Piilsdorfu (Puelsen-
dorf) u Staffelsteinu — srv. PATSCHOVSKY, Alexander, ,,Nikolaus von Buldesdorf:
zu einer Ketzerverbrennung auf dem Basler Konzil im Jahre 1446, in Johannes HEL-
MRATH - Heribert MULLER (eds.), Studien zum 15. Jahrhundert, Bd. 2, Miinchen
1994, s. 269—29o0. I frankenthalsky pastytr Hermann Leicht se tak lehce mohl z ,vizio-
nare“ a inicia¢ni osobnosti nového poutniho mista stat odsouzenym kacitem.

5 Ke Konhoferové prazskému studiu viz TRISKA, Josef, Sivotopisny slovnik pred-
husitské prazské univerzity 1348-1409, Praha 1981, s. 76.

6  Liber decanorum facultatis philosophicae universitatis Pragensis, Pars 1., Pragae
1830, s. 330: ,,Item anno eodem Conradus Konhofer de Nuirnberga det. sub. mag.
Joan. Pfyster de Eystet die 13. mensis Martii.*

7  Zminka o Konhoferové knézské ordinaci se objevuje v soudobé norimber-
ské kronice Konrada Herdegena (}1479), feholnika benediktinského klastera sv. Jilji
v Norimberku — viz Niirnberger Denkwiirdigkeiten des Konrad Herdegen, 1409—1479, ed.
Theodor von KERN, Erlangen 1874, s. 183 (kratky biogram u pfilezitosti Konhofe-
rovy smrti v roce 1452): ,ipse antiquissimus Doctor Pragae ante eversionem ibidem
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Dne 14. dubna 1402, kratce poté, co M. Jan Hus dosahl knézského svéceni
a stal se kazatelem v Betlémské kapli, se Konhofer imatrikuloval na univerzité
ve Vidni, kam se chystal pfesunout své akademické a knézské ptisobeni. Snad
zde jiz tehdy miiZeme tusit Konhofertiv odpor vici viklefismu a rodici se ce-
ské reformaci, jak se to pozd¢ji naplno projevilo.

V rakouské metropoli vsak Konhofer ztstal jen nékolik mésicti a zahy
se pfesunul do rodnych Frank, kde se mu otevirala slibnd kariéra. Jesté
v roce 1402 byl totiz jmenovan osobnim kaplanem a rddcem bamberského
biskupa Albrechta z Wertheimu, reformné orientovaného katolického hierar-
chy, jemuz pak v letech 1403 az 1405 slouzil jako jeho generalni vikar. Roku
1405 vstoupil do sluzeb eichstdttského biskupa Friedricha IV. Z Oettinge-
nu, vzdélaného pravnika, jenz kdysi studoval v Padové a Bologni, zaroven
je Konhofer ovSem dolozen jako generalni vikar pasovského biskupa Geor-
ga z Hohenlohe® Kratce shrnuto — Konrad Konhofer, profilujici se jakoZto
knéz a cirkevni pravnik, obcas také jako sbératel riznych obrodi, se hned
na pocatku své kariéry pohybuje ve specifickém cirkevnim prosttedi, které
méiZzeme oznalit jako progresivni ¢i dokonce reformni. Papez Rehot XII.,
piedstavitel ¥imské obedience, uznavany v Ceském kralovstvi i $iréi stiedni
Evropé, mu udélil 27. zari 1407 beneficium farniho kostela v Zell im Fich-
telgebirge v bamberské diecézi, od roku 1409 ovsem Konhofer pisobil jako
kanovnik v Eichstattu.

Nasledujici léta jeho zivota jsou vétSinou predstavovana jako bilé mi-
sto, ovSem nepravem. Konhofer totiz pouze opustil stfedni Evropu, nebot
z nam neznamych pficin ziskal prestizni angazmad za Alpami, u papezské
kurie v Rimé. V taméjsich pisemnostech figuruje nejpozdéji od roku 1412
jakozto papezsky auditor, a to i za Jana XXIIL.° A pravé v této dobé se fatalné
protinaji osudy dvou nékdejsich prazskych spoluzakii, Konrada Konhofera
a Jana Husa, jenz byl tehdy v postaveni exkomunikovaného kacite. Jiz v roce

ordinatus etc.“ V seznamu svécenct prazské arcidiecéze z prelomu 14. a 15. stoleti
Konhoferovo jméno bohuzel nefiguruje, ackoliv jsou zde evidovany vice nez dvé de-
sitky svécencti z bamberské diecéze a piimo z Norimberka — srv. DOLEZALOVA,
Eva, Svécenci praZské diecéze 1395-1410, Praha 2010, s. 193-194.

8 WACHTER, Friedrich, General-Personal-Schematismus des Erzdidzese Bamberg,
Bamberg 1908, s. 280.

Pasobeni Konrada Konhofera jakoZto papezského auditora eviduje napft.
FUDGE, Thomas A., The trial of Jan Hus. Medieval heresy and criminal procedure, Ox-
ford — New York 2013, s. 175-176, 202, 350. Jako ,apostolici palatii causarum audito-
rem“ oznacuje Konhofera Sanctus de Reate, penitencidf papeze Jana XXIII., ktery
mu listinou vydanou 8. 12. 1412 v Rimé potvrzuje, Ze jej absolvoval ode viech hiichii
- viz LANG, Karl Heinrich, Regesta sive Rerum Boicarum Authographa X1I, Monaci
1849, s. 128.
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1411 vynesl nad Husem klatbu kardindl Odo Colonna, kterou roku 1412 ztizil
nové jmenovany soudce v Husové kauze, kardinal Pietro degli Stephane-
schi. JenZe v prosinci roku 1413 (nebo jiz 1412) uspél u papezské kurie Hustv
odptirce Michael de Causis, jenz dosdhl souhlasu k uziti ,,svétského ramene®
proti M. Janu Husovi. Za timto krokem vs$ak nestal nikdo jiny nez papezsky
auditor Konrad Konhofer, ktery tak Husovu exkomunikaci prenesl do dekla-
rovan¢ kacitského a pro Husa proto i nebezpecnéjsiho kontextu. To ted teo-
reticky znamenalo, ze Hus mohl byt pied papeZsky soud doveden i nasilim."
Z uvedeného vyplyva, ze v letech 1413 az 1414 byl pravé Konhofer jednou
z Ustfednich osobnosti v eskalaci Husova procesu. M. Jan Hus si tuto novou
cirkevnépravni kvalitu svého procesu jasné uvédomoval a latentné na ni re-
agoval v ,Knizkach proti knézi Kuchmistrovi®. Vysvétluje, pro¢ se zdrahd
odejit k papezské kurii a odkazuje na Kristiv piipad, kdy také on musel
byt k veleknézi Kaifasovi priveden nedobrovolné. Konhofertiv zakrok pro-
ti Husovi mél své dozvuky jesté na koncilu v Kostnici. Michael de Causis
hned nasledujici den pro Husové piijezdu do Kostnice, tj. 4. listopadu 1414,
pribil na vrata taméjsi katedraly Konhofertiv text s velkym nadpisem, od-
kazujicim na Husovo kacitstvi. Kdyz byl Hus z rozhodnuti koncilu inter-
novan a jeho kauza zacala byt vysSetfovana, byl to opét Michael de Causis,
kdo prokuratortim koncilu poskytl veskerou dokumentaci dosavadniho pro-
cesu proti Husovi, zavr$enou textem Konhoferova soudniho zakroku z roku
1413. Michael de Causis vSe zaranzoval tak, jako by od pocatku byla Husova
kauza spojena s kacifstvim a jeho hlavnim nastrojem, jehoz prostrednictvim
zpétné interpretoval Hustv proces, byl pravé Konhofertiv text. Konhofer tak
hral zasadni tlohu v argumentaci koncilu a vyznamné pfispél i k Husovu
odsouzeni."

Konrad Konhofer se téZ osobné zucastnil kostnického koncilu, dokonce
se zda, ze se pohyboval v bezprostfednim okoli kardinala Odona Colonny,
jenz se brzy stal papezem Martinem V. Roku 1418 se totiz objevuje jako pa-
peztv osobni kaplan a auditor v Rimé, kde také roku 1419 obdrzel tzv. tabel-
lionat, tj. papezské povéieni k vykonu funkce vetejného notate. V Rimé pak
pusobil po nékolik let. Do Vé¢ného mésta se v§ak Casto vracel jako vyslanec

10 /Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam [...] illustrantia, ed. Frantidek PA-
LACKY, Pragae 1869, s. 199—204, zde s. 203: ,,Fuit per honorabilem virum D. Conra-
dum Conhofer, utriusque juris doctorem et sacri palatii apostolici causarum audi-
torem, vigore certac commissionis sibi factae, brachium seculare contra eundem
M. Joannem Hus decretum et concessum.”

11 NOVOTNY, Viclav, M. Jan Hus. Zivot a ucent, Dil 1. Zivot a dilo, &ast 2., Praha
1921, s. 332, 346, 363, 378. Na Konhoferovu dalezitou tlohu v procesu proti Husovi
upozornuje téz KE]R, Jiti, Husiiv proces, Praha 2000, s. 120, 192.
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mésta Norimberka a zde také vymohl na papezi Martinu V. bulu ,,Quemad-
modum magis” z 31. prosince 1424, kterou bylo definitivné potvrzeno pte-
vezeni tzv. fiSskych svatosti z Prahy do Norimberka a jejich trvalé ulozeni
v tamé&j$im $pitéle sv. Ducha.'® Rovnéz vydani kanonizaéni buly o sva-
toreceni norimberského lokalniho patrona sv. Sebalda, datované 26. biezna
1425, bylo Konhoferovou velkou zasluhou.'* Po navratu z Rima byl pak jme-
novan do tifadu méstského pravnika (,Rechtskonsulent”) v Norimberku, kte-
rouzto funkci svédomité vykonaval v letech 1426/1427 az 1434. Konrad Kon-
hofer se ztcastnoval fisskych snémi jakozto oficidlni zastupce svobodného
ris$ského mésta Norimberku, jednal v méstskych zalezitostech s bamberskym
biskupem, bavorskymi vévody i braniborskym kurfirtem, roku 1429 absolvo-
val dal$i misi v Rimé, v Anagni jednal s papezem Martinem V., jako pravnik
a diplomat fesil problémy tzv. ¢eské otazky, vcetné infiltrace ,husitského
kacifstvi” do okoli Norimberku, vénoval se agend¢ basilejského koncilu.'*
Na fi§ském snému v Norimberku roku 1431 zaujal svou elokvenci fimského
krale Zikmunda Lucemburského natolik, Ze jej pak doprovazel na dalsi jed-

77

nani do biskupského Bamberku i na ,hadani” se zdstupci ceskych reformistt

12 Ke Konhoferové roli nejnovéji MACHILEK, Franz, ,Die Niirnberger Heil-
tumsweisungen®, in Klaus ARNOLD (ed.), Wallfahrten in Niirnberg um 1500 (Pirckhei-
mer Jahrbuch fir Renaissance- und Humanismusforschung, Bd. 17), Wiesbaden
2002, s. 9—52, zde s. 32—35; souhrnné k tzv. fiSskym klenotim i Konhoferovi ze-
jména WEIGEL, Martin, ,Dr. Conrad Konhofer (gest. 1452). Ein Beitrag zur Kir-
chengeschichte Nurnbergs®, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg
29, 1928, s. 179-187; KUHNE, Hartmut, Ostensio reliquiarum: Untersuchungen iiber En-
stehung, Ausbreitung, Gestalt und Funktion der Heiltumsweisungen im romisch-deutschen
Regnum, Berlin 2000, s. 133-142.

13 WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer (gest. 1452). Ein Beitrag zur Kir-
chengeschichte Nurnbergs®, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg
29, 1928, s. 207-219. K funkci sv. Sebalda v sebeprezentaci fi$§ského mésta Norim-
berka viz FALKENBERG, Hans, Sebaldus. Der Mann, der Niirnberg war oder: Wie die
Niirnberger sich ihren Stadtheiligen selber machten, ihn sehr liebten und fast véllig vergafen.
Eine Kulturgeschichte um den Volksheiligen und Ratsbiittel, Viehbeschiitzer und Ehestifter,
Nurnberg 1996.

14 Srv. WALTHER, Helmut G., ,Zur Rolle der Kanonistik in der Consilia der
Nirnberger Ratsjuristen zum Reichsrecht®, in Uta-Renate BLUMENTHAL - Kenne-
th PENNINGTON - Atria A. LARSON (eds.), Proceedings of the Twelfth Internatio-
nal Congress of Medieval Canon Law, Vatican City 2008, s. 447-488, zde s. 449—450,
466. V uradé norimberského méstského pravnika se objevovaly neptehlédnutelné
osobnosti stfedoevropské intelektudlni scény, po Konhoferovi napt. Gregor Heim-
burg a Martin Mair, aktéfi znami i z ¢eskych déjin — viz WATANABE, Morimichi,
»Imperial reform in the mid-fifteenth century: Gregor Heimburg and Martin Mair®,
in WATANABE, Morimichi, Concord and Reform. Nicholas of Cusa and legal and politi-
cal thought in the fifteenth century, Aldershot 2001, s. 301-326.
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(»husitd”) do Chebu.”® Uz v roce 1432 je ovSem dolozen jako norimbersky
vyslanec v Benatkach.'® Na i{§ském snému v Norimberku v roce 1438 jednal
Konhofer také s delegaci basilejského koncilu v ¢ele s britkym teologem kon-
ciliarismu Juanem de Segovia."”

Od roku 1438 byl pak fararem v dilezitém norimberském chramu
sv. Vaviince, a¢koliv zaroven ziistal probostem katedralni kapituly v Re-
zné a stéle ptisobil jako radce (,consiliarius”) méstské rady v Norimberku."®
Z Konhoferovy iniciativy zacala téz stavba nového vychodniho chéru koste-
la, a to slavnostnim posvécenim zakladniho kamene 28. fijna 1439, tj. o svat-
ku sv. Simona a Judy. Rekonstrukce se kolem roku 1440 doé¢kal i farni dvir,
v jehoz refektafi nechal Konhofer vyhotovit (nedochované) malby s erby tii
bamberskych biskupti obdobi tzv. husitskych valek a alegorickym vyobra-
zenim bitvy lidi s débly a vselijakymi fantastickymi bytostmi, upominajicim
na nedavno skonéeny véle¢ny a teologicky konflikt s ¢eskymi ,kacifi“.'" Roku
1440 reprezentoval Konhofer mésto Norimberk na basilejském koncilu a zde
ziskal povoleni k tomu, aby veskeré prijmy kostela sv. Vaviince pouzil pravé
na vystavbu chéru.?® Od roku 1448 mu sice ubyvalo sil, ale svatovaviineckym

15 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, 3. Abtheilung (1427-1431), ed.
Dietrich KERLER, Gotha 1887, s. 606; Die Chroniken der frinkischen Stidte — Niirnberg,
1. Band, Leipzig 1862, s. 380—381. V roce 1432 se Konhofer podruhé objevil v Chebu,
aby se jako norimbersky vyslanec ztéastnil dal§tho kola jednéani s Cechy. Na zékladé
norimberské knihy G¢tl na to upozornuje WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konho-
fer, cit. d. (pozn. ¢. 12), s. 227.

16 SIMONSFELD, Henry, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch-ve-
netianischen Handelsbeziehungen, Band 1. (Urkunden von 1225-1653), Stuttgart 1887,
s. 208-209.

17 Deutsche Reichstagsakten — Konig Albrecht II., 1. Abteilung, 2. Halfte (1438), ed.
Gustav BECKMANN, Gotha 1916, s. 644, 893

18  Die Chroniken der frankischen Stddte — Niirnberg, 1. Band, Leipzig 1862, s. 399—
400, 457-459 (zde téz edice listt, kterymi norimberska rada vyzyvala Konhofera, aby
se stal faraftem kostela sv. Vaviince v Norimberku).

19 Puvodni farni dvar u sv. Vaviince v Norimberku zanikl koncem 19. stole-
ti, popis unikatni malby vSak nalézime zde: HEIDENLOFF, Carl, Die Ornamentik
des Mittelalters. Eine Sammlung auserwdhiter Verzierungen und Profile byzantinischer und
deutscher Architectur, Nurnberg 1852, XII. Heft, s. 23—24; XIII. Heft, s. 3—4.

20 BAUER, Herbert, ,Zwischen Andrang und Entfremdung. Der Lorenzer Ha-
llenchor und die Erfahrung der Gemeinde®, in Herbert BAUER - Gerhard HIR-
SCHMANN - Georg STOLZ (eds.), 500 Jahre Hallenchor St. Lorenz in Niirnberg
1477-1977, Nurnberg 1977, s. 22—-24; SCHLEIF, Corine, Donatio et Memoria. Stifter,
Stiftungen und Motivationen an Beispielen aus der Lorenzkirche in Niirnberg (Kunstwi-
ssenschaftliche Studien 58), Miinchen 1990, s. 159. Nad originalnosti Konhoferovych
aktivit v norimberském kostele sv. Vavrince se zamysli téz CROSSLEY, Paul, ,The
man from inner space: architecture and meditation in the choir of St. Laurence in Nu-
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fardfem norimberskym zfistal az do své smrti v roce 1452.>' Konhofer zemfel
7. nebo 8. &ervence 1452 béhem navitévy v Rezné, odkud bylo jeho télo preve-
zeno do Norimberka a zde s velkou slavou pohibeno v kapli sv. Marty dosud
nedokoné&eného chéru kostela sv. Vaviince.?”

Na zakladé svrchu uvedené retrospektivy zivotnich osudiéi Dr. Konrada
Konhofera muzeme konstatovat, Ze ztélesnoval vskutku idedlni osobnost,
ktera jisté byla schopna ony v podstaté privatni vize nevzdélaného pastyie
pfiméfené interpretovat a instrumentalizovat, aby byly pouzitelné ve pro-
spéch bamberského biskupstvi i langheimskych cisterciakti. A to nejen jako
instrument nabozenské obnovy a hraz katolické ortodoxie vuci krestanské-
mu nonkonformismu v podobé¢ valdenstvi ¢i ceské reformace, ale i jako im-
puls ke zleps$eni financni situace obou zainteresovanych cirkevnich instituci.
Konrad Konhofer byl absolventem vSech Ctyf univerzitnich fakult, prede-
v§im jako vzdélany teolog a pravnik mél praxi z papezské kancelafe i ze za-
sedani koncild v Kostnici a Basileji, jisté byl vyborné obeznamen i s tehdej-
$imi reformnimi teologickymi proudy. Navic mél jako norimbersky méstsky
jurista bohaté zkuSenosti z kanoniza¢niho procesu sv. Sebalda a s fungova-
nim odpustkového provozu. Rovnéz disponoval aktualnimi informacemi jak
o nedobré finané¢ni a disciplinrni situaci v bamberské diecézi,”® tak o silici
infiltraci valdenskych a husitskych kazatel.

Konhoferovu afinitu ke christocentricky orientovanému kultu Ctrnac-
ti sv. Pomocnikti mtizeme dokladovat i na dalsich prikladech. Pravé v roce
1446, tedy v roce, kdy doslo k nami predpokladané prvni aprobaci tzv. fran-
kenthalskych zjeveni, zalozil Dr. Konrad Konhofer v norimberském chramu
sv. Vavtince, kde byl faratem, pobliz sanktuare (,pey dem sacrament®) oltar
Ctrnécti sv. Pomocnik?i. Oltaini patrocinium bylo ovsem taktikajic multipli-

remberg®, in Gale R. OWEN-CROCKER - Timothy GRAHAM (eds.), Medieval Art.
Recent Perspectives (A memorial tribute to C. R. Dodwell), Manchester 1998, s. 165-182.

21 Bohuzel dosud neexistuje moderni zpracovani Konhoferovy biografie, v této
kapitole proto vicekrat citujeme jedinou obsahlejsi studii o jeho zZivoté s bohatymi pti-
lohami - viz WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer®, cit. d. (pozn. ¢. 12), s. 170-
297. Néktera dulezita doplnéni ptinasi FRENZEL, Ursula, ,Conrad Konhofer (Kun-
hofer), Probst, Bauherr, Diplomat (1374-1452)“, in Christoph Freiherr von IMHOFF
(ed.), Bertihmte Niirnberger aus neun Jahrhunderten, Niurnberg 1989, s. 25-27.

22 Nirnberger Denkwiirdigkeiten des Konrad Herdegen, 1409-1479, ed. Theodor
von KERN, Erlangen 1874, s. 183-184: ,,Anno 1452 post festum S. Kiliani obiit Domi-
nus Cunradus Cunhofer, doctor etc. Obiit enim Ratisbonae et huc adductus est cum
magna solemnitate et processione. Defunctus susceptus est et in capella S. Marthae
prope S. Claram expectatus et in choro novo adhuc non tecto ibidem sepultus.”

23 Napf. v roce 1443 byl povolan, aby fesil finanéni problémy démské kapituly
v Bamberku - WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer®, cit. d. (pozn. ¢. 12), s. 249.
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kované, nebot novy oltar byl konsekrovan ,in der ere des heiligen bischofs
sand conrads vnd sand cristoff, der XIII nothelfer, sand achacien mit seiner
geselschafft, sand crispin vnd crispinian, sand cecilien®, zaroven ale doce-
la pochopitelné. Nominalné byl hlavnim patronem oltafre kostnicky biskup
sv. Konrad, jmenovec a osobni ochrance Konrada Konhofera, kromé Ctrnéc-
ti sv. Pomocnikt jsou pak zvlasté zminéni i dalsi svétci, predevsim sv. Krys-
tof a sv. Achac, ktefi jsou nékdy uvadéni jako viidcové této svétecké skupiny,
ani pritomnost i jinak oblibenych starokfestanskych mucednikt sv. Kryspi-
na, sv. Kry$piniana a sv. Cecilie u tohoto reformné smyslejictho knéze prilis
nepiekvapuje. Navic jsou v konsekrad¢ni listiné zminény i relikvie svétca, kte-
ré byly do oltare vlozeny, a to na prvnim misté sv. Konrada, ale také svétcti
a svétic jako jsou sv. Krystof, sv. Jif{, sv. Mikulas, sv. Linhart, sv. Sebesti-
an, sv. Erasmus, sv. Zikmund, sv. Jilji, sv. Achac, sv. Markéta, sv. Katefina
a sv. Barbora, bézné fazenych ke skupiné Ctrnécti sv. Pomocnik.?*

Shrnme si tedy, Ze zrovna v roce 1446 zaklada nami vyhlédnuty odbornik
na zkonstruovani té spravné a pro cirkevni autority pfijatelné verze o tzv.
frankenthalskych udalostech, oltaf sv. Konrada a Ctrnacti sv. Pomocnikd.
To jisté nemohla byt nahoda a lze predpokladat, ze se tak stalo pravé pod
dojmem oné bezprostiedni zku$enosti s celou kauzou. Ze se v roce 1446 pii-
hodilo néco pro Konhofera zcela mimotradného, potvrzuje i jeho druhé na-
dani ze stejného roku a pro stejny norimbersky kostel sv. Vaviince. Zalozil
tehdy oltaf sv. Jeronyma, resp. Ctyt svatych uéitelds sv. Jeronyma, Augustina,
Rehote a Ambroze.”® Timto aktem se Dr. Konrad Konhofer vefejné ptihlasil
nejen k soudobé cirkevni intelektudlni elité, ale i snaham o reformu cirkve
ndvratem k starokfestanskym vzoriim. Kdykoliv byl Konhofer v Norimber-

24 DEINHARDT, Wilhelm (ed.), Dedicationes Bambergenses. Weihenotizen und
-Urkunden aus dem mittelalterlichen Bistum Bamberg (Beitrage zur Kirchengeschichte
Deutschlands), Freiburg im Breisgau 1936, Nr. 148b (konsekra¢ni listina): ,,Item der
alltar pey dem sacrament ist geweicht in der ere des heiligen bischofs sand conrads
vnd sand cristoff, der XIII nothelfer, sand achacien mit seiner geselschafft, sand cris-
pin vnd crispinian, sand cecilien. Das sind die stiick heilingtums behallten in disem
alltar sand conrads, sand cristoffs, sand goérgen, sand niclas, sand leonhard, sand
sebastian, sand erasem, sand sigmund, sand gilg, sand achacen, sand cecilia, sand
ursell, sand margaretha, sand katherina, sand barbara, von den aynlftawsent may-
den [den 10 000 Jungfrauen].“ O zaloZeni oltdfe hovoti na zdklad¢ dalsich pramenti
i WURFEL, Andreas, Diptycha Ecclesiae Laurentianae, Niirnberg 1756, s. 13 (téz no-
rimbersky méstan Hannfd obdaril ve stejném roce tento oltaf zvlastnimi diichody).

25 WEIGEL, Martin, ,Dr. Conrad Konhofer®, cit. d. (pozn. ¢&. 12), s. 252—253.
Srv. SCHLEIF, Corine, Donatio et Memoria. Stifter, Stiftungen und Motivationen an Be-
ispielen aus der Lorenzkirche in Niirnberg (Kunstwissenschaftliche Studien 58), Miin-
chen 1990, s. 11-12.
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ku, osobné se u oltate Ctyf svatych uéitelt &ili sv. Jeronyma modlil tzv. kano-
nické hodinky.*® Z4roveni v roce 1446 ztidil také nadaci pro osvétleni kostela
a viech olttl o svétcich a slavnostech.?”

K fundaci obou oltara se nadto jesté ostentativné hlasi ve svém norimber-
ském testamentu ze dne 27. bfezna 1452, kdyz vyslovuje prani, aby ,apud
duo altaria [...] per me erecta® navéky ztstaly jim vénované stiibrné oltaini
néstavce (,,duae tabulae argenteac”).”® Na zékladé téhoz testamentu byly pro
oba oltafe ztizeny nadace pro vikaristy (kaplany), potvrzené po Konhofero-
vé smrti, tj. listem bamberského biskupa Antona z Rotenhanu z 15. ¢ervna
1454.%

Hlavnim dokladem angazma Konrada Konhofera ve frankenthalskych za-
lezitostech je vSak jeho dalsi mimoradna nadace pro norimbersky farni kostel
sv. Vaviince. Mdme samoziejmé na mysli ono slavné tzv. Konhoferovo okno
nad oltdfem sv. Konrdda a Ctrnacti sv. Pomocniki, které podle ikonogra-
fického konceptu z Konhoferovy nedochované rezenské zavéti z roku 1452,
povazované za jakysi duchovni testament,’® reprezentuje jidro jeho osobni
spirituality. Dohotoveni a instalaci tohoto monumentalniho artefaktu, totiz
malovanych okennich vitraji, které Konhofer objednal v dilné proslulého Mi-
chaela Wolgemuta, realizoval az Wolgemuttv nastupce Hans Pleydenwurff,
a to az po dokonceni Konhoferem zapocaté stavby chéru kostela sv. Vaviince
v roce 14772

26 WI?IGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer®, cit. d. (pozn. ¢. 12), s. 290.

27 WURFEL, Andreas, Diptycha Ecclesiae Laurentianae, Niirnberg 1756, s. 13.

28 WEIGEL, Martin, ,,Dr. Conrad Konhofer®, cit. d. (pozn. ¢. 12), 5. 290 (zde
na s. 289-291 kompletni edice testamentu).

29 GUTTENBERG, Erich Freiherr von - WENDEHORST, Alfred, Das Bistum
Bamberg, 2. Teil: Die Pfarreiorganisation (Germania sacra I1/1), Berlin 1966, s. 298.

30 K tomuto bohuzel nedochovanému a jen fragmentarné tradovanému tes-
tamentu viz GUMBEL, Albert, ,Rechnungen und Aktenstiicke zur Geschichte des
Chorbaus von St. Lorenz in Niirnberg unter der Leitung Konrad Heinzelmanns®,
Repertorien fiir Kunstwissenschaft 32,1909, s. 1-30, 132-159, zde s. 158.

31 Konhoferovo okno znd autor tohoto pojednani z autopsie a vlastnich fotogra-
fif. Kvalitni reprodukci (nikoliv viak tplnou) lze téZ najit zde — FURST, Heinrich,
Die Vierzehn Nothelfer. Unsere Freunde (Ihre Verehrung von den Anfingen bis zum Dreifi-
gjahrigen Krieg), Petersberg 2008, s. 67; nebo (kompletné) na webovych strankach
Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg.
Srv. téz FUNK, Veit, Glasfensterkunst in St. Lorenz, Niurnberg 1995, s. 162; SCHOLZ,
Hartmut, ,Aktuelle Forschung zur Glasmalerei in St. Lorenz®, in Christian SCHMI-
DT - Georg STOLZ (eds.), Hundert Jahre Verein zur Erhaltung der St. Lorenzkirche
1903-2003 (Schriftenreihe des Vereins zur Erhaltung der St. Lorenzkirche in Niirn-
berg 2), Niirnberg 2004, s. 59. Obecné k problematice Konhoferovych nadaci v no-
rimberském kostele sv. Vavtince viz SIMON, Anne, The Cult of Saint Katherine
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Malované vitraje vytvareji jako celek iluzivni gotickou architekturu
s kruzbovymi okny a fidlami, ktera diky vertikalité okna jesté vice podtr-
huje monumentalitu a jakousi dynamickou naléhavost celého ikonograficky
slozitého vyjevu. Ve vrcholku lomeného oblouku tohoto pozdné gotického
tzv. Konhoferova okna, nazyvaného téz oknem sv. Pomocnikt (,,Nothelfer-
fenster®), vidime Vzkfi$eného Krista jakoZto Soudce na konci ¢asti, po jeho
pravici stoji jako primluvkyné Panna Maria, po levici pak sv. Jan Evangelista.
Poté smérem dolt nasleduje Sest fad vitraji, vzdy po Sesti tabulich, vétsinou
s vyobrazenimi svétcti, kterd jsou oznacCena napisovymi paskami. V prvni
radé odshora spatfujeme zleva sv. Krystofa a sv. Sixta, na pravém okraji pak
sv. Mikulase. Trti zbyvajici tabule mezi témito svétci, umisténé primo pod
zobrazenim VzkfiSeného Krista Posledniho soudu, pfedstavuji pravé fran-
kenthalsk4 zjeveni Bozského Ditéte a Ctrnéacti sv. Pomocnikil, pfi¢em# ne-
muze byt pochyb, ze zde Konrad Konhofer nechal v ramci christologicky
naro¢né¢ koncipovaného projektu vymalovat scénu, kterou povazoval za nej-
dutlezitéjsi udalost své doby.

Na prvni tabuli vidime pastyie, dospélého bezvousého muze ¢i mladika,
kolem né¢hoz se pasou ovce, dozajista jde o Hermanna Leichta, onoho fran-
kenthalského vizionare. Na vyobrazeni je oble¢en do modré haleny a bilé-
ho plasté, opira se o hil a zpfima hledi na Bozské Dité, které sedi u skaly
a vztahuje k nému pravou ruku. Druha tabule zachycuje pastyfe i Bozské
Dité ve stejné pozici, to vSak zde sedi mezi dvéma zlatymi svicemi hoficimi
rudym plamenem. V levém rohu se naléza sakralni architektura s dvéma vé-
zemi, ktera snad ma evokovat cistercidcké opatstvi Langheim. Na tfeti tabuli
je vymalovéno samotné zjeveni Ditéte JeziSe a Ctrnacti sv. Pomocnikd. Jde
o skupinu stojicich détskych postav, zadni fada je odéna v Cervenych a pred-
ni v bilych kosilich. Pfed sv. Pomocniky sedi Bozské Dité, které gestikuluje
smérem k pastyfi Hermannu Leichtovi, s nimz je v zivé konverzaci. Pastyt
se stale opird o htl, ovSem jeho prava ruka se dvéma vztycenymi prsty pro-
zrazuje gesto prisahy.

V nasledujicich radach jsou pak vymalovani dalsi svétci a svétice, vice
¢i méné bézné pocitani k tzv. klasické (fezenské) nebo norimberské skupi-
né¢ Ctrnacti sv. Pomocnikd, totiz sv.Jilji, sv. Sebestian, sv. Vit, sv. Eustach,
sv. Barbora, dale sv. Markéta a sv. Katefina, mezi nimiz je v centru celého
okna vyobrazena Panna Maria s JeziSkem, navazuji malby, na nichz jsou
sv. Jifi, sv. Linhart, sv. Pankrac, sv. Erasmus, rovnéz cirkevni Otcové sv. Au-
gustin, sv. Rehot, sv. Jeronym a sv. Ambroz. Pravé kolem této ,velké &tyiky*

of Alexandria in Late-Medieval Nuremberg. Saint and the City, Burlington 2012,
s. 220-230, passim.
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se z kazdé strany naklanf andélé s hudebnimi néstroji. Uplné dole, tj. v $esté
fadé, jsou umistény tabule se sv.Deocharem a sv. Sebaldem, o jehoz svatore-
¢eni se Konhofer zaslouzil. Za témito hlavnimi norimberskymi patrony nasle-
duje sv. Konrad, patron donatora tohoto malovaného okna, vedle néj je vyob-
razen sam Konrad Konhofer a za nim je§té sv. Vaviinec a sv. Stépan. Kleéici
donétor Konrad Konhofer je odén v bilém pluvidlu, uzivaném naptiklad
pii procesich osvatku Boziho T¢la, a sice v pozici modlitebnika v rozmluvé
se svatymi. Nad nim je némecky memoridlni napis, shrnujici ve zkratce Kon-
hoferovu intelektudlni a cirkevni kariéru: ,,Nach cristi gepurt M°CCCCC°LII°
An sant Wilbolts tag verschid der erwirdig vnd hochgelert herr Conrat Kun-
hofer doctor aller faculteten thumpropst zu regenspurg vnd pfarer hye zu sant
lorentzen dem got gnedig sei.“*? Pro vé¢nou pamét je tedy zminéno Konho-
ferovo vzdélani (,veleueny [...] doktor viech fakult“) i jeho vazby na Rezno
a Norimberk. Zamér byl urcité i v tom, co bylo vymalovano na okennich ta-
bulich, bézicich od Konhofera vzhtru k vrcholu okna: nejprve sv. Jeronym,
vzyvany tehdy jako patron humanistickymi uéenci a cirkevnimi reformatory,

7V, 0

dale sv. Katefina, patronka ucenct i rytifd, frankenthalsky pastyr Hermann
Leicht s Bozskym Ditétem a nad tim v§im VzkriSeny Kristus jako Soudce.

Bez Panny Marie je tak zde vymalovano celkem tfiadvacet svétct, tj. netra-
di¢ni (kombinovana fezensko-norimbersk4) skupina Ctrnacti sv. Pomocni-
k1, jisté dle osobnich preferenci samotného Konhofera, k nimz jsou ptifazeni
i sv. Konrad a jesté dalsi dva svétci, dale sv. Otcové a ucitelé cirkve Augustin,
Rehot, Jeronym a Ambroz, nakonec pak sv. Deochar a sv. Sebaldus, svati
ochranci fi§ského mésta Norimberku. Toto malované okno v norimberském
kostele sv. Vavfince je tak klicovym a velice explicitnim dokladem Konhofe-
rovy osobni spirituality a pfedev$im jeho vyjime¢ného vztahu k déni kolem
hornofranckého Vierzehnheiligen. Mtizeme jej tak vlastné povazovat za pfi-
my dikaz pro nasi svrchu nastinénou hypotézu.

Zcela legitimni, i kdyz poné¢kud banalni otazkou vsak ztistava, co pravé
Konrada Konhofera na Ctrnécti sv. Pomocnicich tolik zaujalo. Je ona vitraj
Konhoferova okna pouhym vyrazem osobni zboznosti objednavatele? Mame
v tomto exkluzivnim dile hledat i néjakou ostentativni (byt nam ted ne zce-
la jasnou) demonstraci Konhoferovych cirkevné-politickych preferenci? Pro¢
si pro své zvécnéni v jednom z hlavnich norimberskych chrami nezvolil
napiiklad sv. Sebalda, o jehoZ kanonizaci se v Rimé osobné zaslouzil? Ikono-

32 Napis reprodukuje napt. SCHLEIF, Corine, Donatio et Memoria. Stifter, Stiftu-
ngen und Motivationen an Beispielen aus der Lorenzkirche in Niirnberg (Kunstwissen-
schaftliche Studien 58), Miinchen 1990, s. 163; zde emendace podle vlastni fotografie
z kostela sv. Vavtince v Norimberku.
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graficky vyznam Konhoferova okna byl dosud vykladan pouze uméleckohi-
storicky, tj. izolované, bez pokusu o vysvétleni vztahu farare Konrada Kon-
hofera k samotnému kultu Ctrnécti sv. Pomocnikti. Abychom se ted mohli
o toto nové ohledani problému alespon pokusit, musime predevsim rekon-
struovat nékteré klicové momenty Konhoferova zivota. Konrad Konhofer byl
svymi zivotnimi zku$enostmi takika dokonale ustrojen k tomu, aby podobné
jako jini (humanisticky) vzdélani knézi z franko-bavorského kulturniho okru-
hu ptivital prohloubeni christocentrické dimenze kultu Ctrnécti sv. Pomoc-
nikd. Sam totiz pattil ke skupiné reformnich klerikd, usilujicich o obnoveni
Kristovy cirkve, zaroven vSak choval zfetelnou skepsi vici specifikiim Ceské
reformace, onomu ,,husitskému kacitstvi“. Hlavnim divodem zde ov$em byla
jeho bezprostfedni a patrné i velice intenzivni osobni zkuSenost.

Frankenthalska zjeveni vyobrazena na tzv. Konhoferové okné lze povazo-
vat za svého druhu epitaf, kterym objednavatel, pfedni intelektual své doby,
daval ostentativné najevo své spiritudlni a cirkevné-politické preference. Byl
Konhofer pouze recipientem kultu Ctrnacti sv.Pomocnik, poté, co jej udélo-
sti ve Frankenthalu néjak osobné¢ zasahly? Nebo skute¢né¢ mizeme uvazovat
o hypotéze, jak jsme fekli jiz vySe, ze hral pri oné christocentrické transfor-
maci kultu néjakou aktivni llohu? Frankenthalské udalosti z let 1445 a 1446
byly totiz od svého pocatku predmétem pozornosti pfednich cirkevnich
¢initell, nelze tedy hovofit jen o néjakém projevu ,lidové zboznosti®, jenz
se snad jaksi samovolné pretavil v existenci nového poutniho mista. O re-
flexi tzv. frankenthalskych zjeveni a teologické a cirkevnépravni ukotveni
transformovaného kultu Ctrnacti sv. Pomocnik i vznikajiciho poutniho mi-
sta Vierzehnheiligen se nutné musel postarat né¢kdo teologicky i juristicky
vzdélany! A takovou osobnosti, pfednim clenem jakési ,frankenthalské ko-
mise®, jisté mohl byt Dr. Konrad Konhofer.

Naznaduje to cela fada nepominutelnych indicii. Konrad Konhofer mél
tizké vazby na fezenskou diecézi a pfedevsim na samotné Rezno, které bylo
jiz v prvni poloviné 14. stoleti hlavnim centrem kultu Ctrnacti sv. Pomocnikii
ve stfedni Evropé¢. Jako rodak z franko-bavorské kulturni oblasti, pohybujici
se mezi Reznem, Norimberkem ¢i Wiirzburgem, musel tudiz onen kult velmi
dobfe znat. Navic jakozto pfimy tcastnik fimského kanonizaéniho procesu
norimberského patrona sv. Sebalda dobfe védél, jak je tfeba cirkevnépravné
a teologicky postupovat pfi aprobaci novych nebo nové transformovanych
kultd. Co by vSak mohlo byt Konhoferovou motivaci k onomu frankenthal-
skému angazma? I v tomto ohledu se ndm nabizi odpovéd. Konhofer totiz
jako dlouholety generalni vikar bamberské diecéze jisté reflektoval teologi-
cké i vojenské nebezpeci, jaké hrozilo fimské cirkvi ze strany ceské reformace
a predevsim tdborsko-sirot¢ich polnich vojsk. V zivé paméti musel mit vpad
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»kacitskych Cechti k Bamberku v roce 1429. Zaroven, stejné jako jini jeho
soucasnici, hledal néjaky ucinny nastroj, kterym by bylo mozné celit krizi
cirkve i mohutnému naporu ceské reformace a rovnéz jeho prostfednictvim
podpofit nabozenské vzdélani (vnitini christianizaci) $irokého obyvatelstva.

A timto takika idealnim instrumentem mohlo byt christocentrické usa-
zeni teologicky transformovaného kultu Ctrnéacti sv. Pomocnikfi v novém
poutnim misté Vierzehnheiligen u Bamberku. Vzdyt rezonanci kultu a pouti
pak nalézame u rady tehdejsich vyznamnych osobnosti, at uz to byl bamber-
sky biskup Anton z Rotenhanu, s nimz byl Konrad Konhofer v kontaktu,
a ktery transformovany kult de facto aproboval vysvécenim nové poutni ka-
ple jiz v roce 1448, nebo humanisticky vzdélanec, papezsky legat a kardindl
Mikula$ Kusansky, jenz v roce 1451 pfedsedal knézské synodé bamberské
diecéze a v Bamberku se tak mohl klidn¢ setkat i se stafickym Konradem
Konhoferem, ktery se jakozto vazeny norimbersky farar jisté zticastnil tohoto
knézského shromazdéni. Navic Mikulase Kusanského i Konrada Konhofe-
ra spojoval zajem o ceskou cirkevné-politickou otazku, do niz byli oba zev-
rubné zasvéceni a kterou povazovali za aktudlné nejvétsi hrozbu pro jednotu
Kristovy cirkve.?® Konhoferovo ptatelstvi s biskupem Antonem z Rotenha-
nu se zfetelné projevilo i v zavéti tohoto ,norimberského doktora® z roku
1452, kdyz ,reverendo patri, domino meo ab antiquissimo tempore, gracioso
domino episcopo Bambergensi“ odkazal jeden ze svych sttibrnych klenott
(unum clenodium alrgenteum“).34

O myslenkovém svété Konrada Konhofera a jeho osobni spiritualité nam
mnohé muize prozradit jeho darovacismlouvaz 23. srpna1443, kterou poukazal
rad¢ mésta Norimberku 151 svazkti biblické, teologické, juristické a 1ékaiské
literatury, pravdépodobné velkou ¢ast své privatni knihovny, pficemz se tak
vlastné stal zakladatelem slavné norimberské ,,Ratsbibliothek®. Knihy jsou
ve smlouvé jmenovité vypsany a jejich autorské a tematické slozeni svéd¢i jak
o Konhoferovych zdjmech a jeho vzdélanosti, tak o zdlibé v klasické scho-
lastické vyzbroji i humanistickych a reformnich tendencich.®® Vedle spisti
Mikuldse z Lyry, Tomase Akvinského nebo Konrada ze Soltau, né¢kdejsiho

33 Ke kontaktu Mikuld$e Kusanského s éeskym prostfedim napt. SMAHEL,
Frantisek, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 457-458.

34 WEIGEL, Martin, ,Dr. Conrad Konhofer, cit. d. (pozn. ¢&. 12), s. 290. Jiz
ve svych star§ich testamentech z roku 1429/1430 pamatoval na ,,svého“ biskupa Fried-
richa III. z Aufsefiu, jemuz odkazoval vlastni mesni kalich - PETZ, Johann, ,Ur-
kundliche Beitrige zur Geschichte der Biicherei des Niirnberger Rates, 1429-1538°
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 6, 1886, s. 129, 132.

35 K vyvoji norimberské ,Ratsbibliothek® zevrubné PETZ, Johann, ,,Urkundli-
che Beitriage zur Geschichte der Biicherei des Niirnberger Rates, 1429-1538°, Mittei-
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rektora prazské univerzity, zde rovnéz najdeme mystické a eschatologické
traktaty Jachyma z Fiore ¢i Heinricha Susa.

Zvlasté nas ovSem na seznamu upoutaji tfi po sobé zaznamenané kode-
xy, které jsou bohemikdlni povahy. Nejprve jsou uvedeny ,Tractatus diver-
si de communione sub utraque specie, collecti contra errores Hussitarum®,
tedy jakysi soubor traktdtli zaméreny proti liturgické praxi ceské utrakvi-
stické cirkve. Kdy a kde si jej Konhofer pofidil, to nevime, nebot ani jeden
z téchto tfi pro nas podstatnych spisti se v knihovné norimberské méstské
rady bohuzel nezachoval. Pravdépodobné §lo o texty, které vznikly v ramci
teologické polemiky s ¢eskym poselstvem na koncilu v Basileji. Kazdopadné
jde o doklad trvajictho Konhoferova (negativniho) zajmu o ¢eskou reformaci.
Ovsem jesté prekvapivéjsi jsou nasledné dvé polozky, z nichz prvni je oznace-
na jako ,Postilla Mellicii super ewangelia dominicalia per circulum anni®
druhd pak jako ,Sermones Mellicii de sanctis cum pluribus aliis”. Onim
»Melliciem®, jenz je uveden jako jejich autor, nenfi totiz nikdo jiny nez Mili¢
z Krométize, pozdéji nazvany ,,otcem Ceské reformace®.

Nas Konhofer tedy vlastnil Milicovu latinskou nedélni postilu a k tomu
jesté soubor Mili¢ovych k4z4dni® Jak se k nim dostal a pro¢ si tyto texty
vlastné poridil a trvale je uchovaval ve své knihovné? Jejich pofizeni musime
jisté zaradit do let Konhoferova pobytu na univerzité v Praze. Obstaral si je
tento pozdéjsi Hustv odpiirce jen ¢irou nahodou? Nebo ze zajmu? Byl snad
v né€jakém uzsim styku s okruhem Matéje z Janova, kde se Milicovy texty
uchovavaly a cetly? Nebo dokonce sympatizoval s nékterymi MiliCovymi
myslenkami? Nachdzelo se v Konhoferové privatni knihovné i Milicovo
pojednani o Antikristu? Nevime. Dobfe jsme vSak informovéni o tom, jak
na Konhoferem propagovany kult Ctrnacti sv. Pomocnikii reagovalo &e-
ské reformni prostfedi. Kult vzbuzoval zajem i v utrakvistickém prostfedi,
ba dokonce v hlavnim mésté Praze, o ¢emz svédéi i velmi rané kritika ze stra-
ny prazského utrakvistického arcibiskupa Jana Rokycany. V Rokycanové
Postille, jejiz zavérecna redakce byla provedena nejspise kolem roku 1460, tak
cteme naprtiklad tuto invektivu proti poutim: ,,Nauciz se tomu, ze t mily Pan
Buoh ma moc a muoz tobé tvé hrichy odpust1t1 vsudy, i doma i v tvé komore;
nic ¢ se jest netteba ttlati do Rima ani ke Ctrnacti pomocnikéim! Doma t on
tobé muoz tak mnoho daruov dati a htichy odpustiti jako kde jinde, nebot

lungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 6, 1886, s. 123-174; edice darovaci
smlouvy z roku 1443 s kompletnim seznamem knih je na s. 137-144.

36 PETZ, Johann, »Urkundliche Beitrage zur Geschichte der Biicherei des
Nurnberger Rates cit. d. (pozn. ¢. 34), s. 140-141. Slozeni Konhoferovy knihovny
si v8ima i BARTOS FrantiSek M., Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych
a Svycarskych, Praha 1932, s. 1-2.
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jest se sam zavazal rka: ,Ktoz miluje mne, fe¢ mi zachovava, a Otec muoj
bude milovati jej a k nému ptijdeme a ptibytek u né¢ho uéinime.’ Ba i do tvé
komory chce k tobé ptijiti, jediné plii jeho fe¢.“*” Podobné Oldfich Kalenice
z Kalenic ve svém satirickém ,,Luciperové listé“ z roku 1478 kritizuje frantis-
kany-observanty, nebot ,oni t¢ rozhfesi a kropacem s tebe to sejmu a okazit
na pout [...] k svatym ¢trnadcti pomocnikom®, tj. jejich frantiskanské poutni
misto v severozdpadoceské Kadani.*®

Tak jako tak se nam Konhofer, n¢kdejsi Hustv spoluzak, predstavuje jako
intelektudl se zdjmem o aktudlni teologické pohyby, zejména ty reformni.
Jako vyrazna osobnost nejen v norimberském a franckém, nybrz i (stfedo)
evropském kontextu, vSestranny vzdélanec oscilujici mezi tradi¢ni schola-
stikou a humanistickymi vyboji, podporovatel védy, uméni a studentd, mi-
lovnik knih a hudby. Zaroven je vsak prikladem rozporuplné osobnosti, ktera
se i pfes dotyk s prazskymi reformnimi kruhy stala nesmifitelnym nepritelem
ceské reformace. A piestoze (nebo pravé proto?) se pak Konhofer aktivné
angazoval v procesu viuci svému nékdej$imu prazskému spoluzakovi Janu
Husovi, jenz vyustil v Husovu mucednickou smrt, ztstal az do své smrti jak
bedlivym zkoumatelem tzv. ceské otazky, tak podporovatelem christocentr-
ické spirituality, pfipravujici mohutny tuder evropskych reformaci. Konho-
ferova motivace byla podobné jako u prvnich ¢eskych reformistti, vyrazné
eschatologicka. I to ostatné nalezi k paradoxnim konstantdam dynamickych
nabozenskych a intelektudlnich déjin pozdné stfedovéké sttedni Evropy.

37  Postilla Jana Rokycany, Dil 11., ed. Josef SIMEK (Sbirky pramenti éeského
hnuti ndboZenského ve stoleti XIV. a XV, sv. 17), Praha 1929, s. 607-608 - zde i va-
rianty podle raznych rukopist, kdy Rokycana kritizuje téZ pouti, kdy ,netfeba tulati
do Cach ani do Rima“.

38 Oldricha Kalenice z Kalenic Satyricky list Lucipertiv ke Lvovi z Rozmitalu
z roku 1478. Ed. Zdenék NEJEDLY, Praha 1903, s. 24. Ke Kadani souborné HLAVA-
CEK, Petr, Novy Jeruzalém? Prib¢h frantiskanského klastera Ctrn4cti sv. Pomocni-
kt v Kadani, Kadan 2013.
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Obr. 1: Vyobrazeni Konrada Konhofera na tzv. Konhoferové okné
v norimberském kostele sv. Vavtince (1452/1477)
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Obr. 2: Zjevent Ditéte Fetise a Ctrndcti sv. Pomocnikii na jedné z tabuli
tzv. Konhoferova okna v norimberském kostele sv. Vaviince (1452/1477)
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Konrad Konhofer (} 1452) as the Opponent of Jan Hus and
the Bohemian Reformation

Petr Hlavacek

Konrad Konhofer was born about 1374 in Middle Franconia. His youth
is linked with the Prague University where he studied at the same time as
Master Jan Hus. He was awarded his first degree, the bachelor one, at the Fa-
culty of Art in 1398. Afterwards, he obtained degrees from all higher faculties
within a short time (Doctor of Both Laws, Professor of Theology, Medical
Doctor) and he was also ordained as a priest. Konhofer left Prague and the
university at the beginning of the 15™ century. After a short stay in Vienna he
returned to his native Franconia. In 1402. He started a promising career the-
re. He became a curate, a counsel and the general vicar of the Bamberg Bis-
hop Albrecht of Wertheim, the general vicar of the Passau Bishop Georg of
Hohenlohe and a servant of Eichstatt Bishop Friedrich IV of Oettingen etc.

Konrad Konhofer always supported the Roman Curia where he started
working as the Papal auditor in 1412 or even earlier. And there the lives of
Konrad Konhofer and Jan Hus crossed. Konhofer arranged - through Hus's
judge Michael de Causis — for the Hus's trial to be perceived as a heretic one.
Konhofer's text about Hus's heresy was displayed on the door of a cathedral
during the Constance Council. Konhofer played a key role in presenting ar-
guments at the council and significantly contributed to Hus’s conviction.

Konhofer held an office in the Roman Curia also at the time when the new
Pope Martin V was as elected. He appointed him his personal curate. In 1419
Konhofer obtained a so called tabellionat, i.e. a Papal assignment to perform
the role of a notary public.

In the mid-1420s Konhofer’s life was linked with the free imperial city of
Nuremberg where he worked as a municipal lawyer, ambassador, and after
1438 as a priest in the Church of St. Lawrence. In the role of Nuremberg
ambassador Konhofer managed to have the so called imperial sacraments
transported from Prague to Nuremberg and to have the Nuremberg patron,
Saint Sebald, canonized. Konhofer participated in imperial councils, in the
Basil council and also in Cheb negotiations.

Konrad Konhofer significantly influenced the look of the Church of St.
Lawrence. He had the eastern gallery built, he had the parish yard repaired
- the yard was decorated with murals of three Bamberg bishops from the
times of the Hussite wars (the murals did not survive), and he had new altars
established. One of them was dedicated to Fourteen Holy Helpers in 1446.
The cult of Fourteen Holy Helpers was worshipped in this area already in
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the first half of the 14" century. This cult significantly influenced the life of
Konrad Konhofer in 1446. In 1445 and 1446 there was an apparition of the
Divine Child and of Fourteen Holy Helpers in Frankenthal near Bamberg
four times. A special theological committee was summoned to make a judg-
ment about the authenticity of the apparitions. Thanks to Konrad Konhofer,
who was a member of the committee, the new pilgrimage site obtained a
Christologically balanced context. It was probably the experience obtained
in relation to the Frankenthal events that made Konhofer donate more money
to the Church of St. Lawrence. He had a so called Konhofer's window built
which is considered to be Konhofer's testament representing the core of his
personal spirituality.

Konhofer, a former schoolmate of Jan Hus, is introduced as an intellectu-
al interested in current theological trends, specifically the reform ones. He
himself ranked in a group of reform clerics who strove for the renovation of
the Church of Christ, however, at the same time he was obviously skeptical
towards Bohemian reformation.
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Archeologie v historickém centru Bechyné

Rudolf KRAJIC

Abstract:

The paper strives to summarize almost twenty years of systematic archaeological re-
search which has been performed in the town of Bechyné by the Hussite Museum of
Tdbor. The amount and quality of new facts make it necessary to summarize this topic
at least preliminarily. The author also compares these facts with the current level of
knowledge on the development and changes of the settlement on Bechyné promontory
and other sites in its immediate vicinity. The presented summary brings basic data
about the archaeological research performed so far. It assesses its importance for more
detailed knowledge of the settlement in this South Bohemian location in the course of
time from ancient times till recent periods.

Key words: the town of Bechyné, archaeological research, Hussite museum in Tdbor,
Late Bronze Age, Early Bronze Age, Late Iron Age, Early Iron Age, Early Middle
Ages, High Middle Ages, Late Middle Ages, Early Modern Era

1. Uvod.

Témér dvacet let systematického archeologického vyzkumu, ktery v Be-
chyni provadi Husitské muzeum v Téabore, vyvolava s ohledem na kvantitu
i kvalitu novych poznatki pottebu alespon predbézného shrnuti téchto in-
formaci a jejich komparaci se soucasnym stavem historického poznani vyvoje
a promén osidleni na bechynském ostrohu i mist v jeho bezprostfednim okoli.
Nize podany ptehled je primarné zaméren na shrnuti zdkladnich faktd o rea-
lizovanych terénnich archeologickych akcich a jejich vyznamu pro detailnéjsi
poznani osidleni této jihoceské lokality od pravéku po subrecentni obdobi.

Déjiny badani

Archeologické vyzkumy, které zasadnim zptisobem doplnuji historické
poznani bechynského ostrohu, maji jiz témér padesatiletou tradici. A pokud
zohlednime i vyzkumy v §ir§im okoli mésta (mohylniky, pravéka a rané stie-
dovéka sidlisté ad.), zjistime, Ze 1ze archeologicky zdjem o Bechyni a Bechyn-
sko zaznamenat jiz od 19. stoleti (shrnuto in: Bene$ — Chvojka 2008, 8; dale
napt. Hrase 1862-1863, 230—232; tyz 1871-1873, 129—140; Pi¢ 1896-1897, 1-18;
tyz 1898-1899, 1-14; ad.). Pfimo na bechynském ostrohu se zacali profesi-
onalni archeologové angazovat v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti, kdy
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byly - pfedevsim zasluhou Antonina Benese a Tomase Durdika z prazského
Archeologického tstavu — z prostoru pozdéjsitho zameckého arealu ziskany
nové informace o pravékém osidleni ostrohu i o poloze a stavebni podobé¢
sttedovékého hradu na ném (Benes 1975, 283; tyz 1978, 10; tyz 1987, 11; tyz
1989, 11; Durdik 1975, 9-10; tyz 1978, 10; tyz 1981, 7; tyz 1982, 8). Nasledné
byly archeologické poznatky prohlubovany a rozsifovany prospekcemi, sbé-
ry a sondazemi (Bene$ — Soudska 1964, 739, 749-752; Benes — Braun 1981, 7;
Benes — Zavrel — Militky 1989, 12-13; Frohlich 1989, 10; Militky 1989, 10-12;
tyZ 1993, 95-98; tyz 1996, 173-178; Vencl 1977, 10). Archeologie tak zacala do-
plnovat historické piehledy a stavebné historické prizkumy (Cikhart 1948,
113-125; Durdik 1995; Chleborad 1928; Krajic a kol. 2000; Menclova — Stech
1953; Muk 1968; ty7 1979, 113-117; Podlaha — Sittler 1898; Sedla¢ek 1890, 2-35;
Stejskal — Pouzar 1998; Vlcek — Sommer — Foltyn 1997) a stala se i vychodis-
kem zajmu o tuto lokalitu v ramci vysokoskolského studia (Benes 1994; Janda
2008; Pavlin 2014).

Od devadesatych let 20. stoleti se archeologie stala nedilnou soucasti sta-
vebnich a terénnich aktivit v regionu a z metodického hlediska ji 1ze povazo-
vat za systematicky provadény zakladni vyzkum. Zatimco lokality a prostory
v §ir$im okoli Bechyné (pori¢i Smutné, Bfeznice, Rataje ad.) zkoumaji pfe-
devsim archeologicka pracovisté z Jihoceského muzea a Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich (obr. 1), na bechyiisky ostroh a jeho nejblizsi okoli
se zaméfuji od r. 1997 vyzkumy Husitského muzea v Tabote (Krajic 1999; tyz
20003; tyZ 2000b; tyZ 2001; tyZ 2003, 195—-220; tyZ 2003a, 10; tyZ 2003b; tyz
2005C; tyZ 2004; tyZ 2004a; tyZ 2005a; tyz 2006; tyz 2006a; tyz 2006b; tyz
2006c¢; tyz 2007, 133-165; tyZ 2007a; tyZ 2008; tyZ 2009; tyZ 2011; tyz 2011a;
tyz 2011b; tyz 2013) (obr. 2) *. Nékolik desitek terénnich akci, které byly v po-
slednich témér dvou desetiletich v historickém centru Bechyné a v jeho bez-
prostfednim okoli Husitskym muzeem realizovany, umoznuje naznadit pra-
véké i sttedoveké sidelné-vyvojové etapy, pficemz pripravované komplexni
vyhodnoceni archeologickych poznatkti bude obsahovat i informace se vzta-
hem k proménam historické krajiny, k hospodarskym a provoznim pomértim
a k podrobnéjsim datacim vybranych objektl (archeobotanika, osteologie,
dendrochronologie ad.).

Mnozstvi novych poznatkt, které 1ze hodnotit v $irsich prostorovych sou-
vislostech, je dano predevsim tim, Ze od devadesatych let 20. stoleti je mozno

1 Nenili u obrazka uvedeno jinak, pochazeji tyto z archivu Archeologického
oddéleni Husitského muzea v Tabofe. Dokumentaci terénu a nalezti provadéli pre-
vazné pracovnici z f. Geo-cz a Z. Prchlik z Husitského muzea v Tabore. Pro studii
v HT upravoval R. Krajic.
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Obr. 1: Pravéké a rané stiedoveké lokality Bechyriska. Legenda: 1 Bechyné —
vySinné sidlisté ze starsi doby bronzové, z doby halstatské, laténské a z raného
stredovéku v historickém centru mésta, 2 Bechyné — sidlisté ze stredni a mladsi
doby bronzové u tzv. nového hibitova, 3 Bechyriskda Smolec — rané sttedoveky
mohylnik v poloze Zluté hory, 4 BeZerovice — depot seker z prelomu stiedni
a mladsi doby bronzové, 5 Bieznice — sidlisté z mladsi doby bronzové v trati
Na pickdch, 6 Breznice — stanovisté pravdépodobné ze stiedniho paleolitu nad
Blateckym potokem, 7 Breznice — ploché Zarové pohtebisté z mladsi doby bronzové
v poloze Na Vodéti, 8 Cenkov u Bechyné — sidlisté z doby bronzové a laténské, g
Cernysovice — sidlisté z mladsi doby bronzové, 10 Dobronice — mohylnik z doby
bronzové a halstatské v polesi Kukle, 11 HvoZdany — sidlisté z mladého paleolitu
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a mesolitu na ostroiné nad LuZnici, 12 HvoZdany — sidlisté z mladsi doby bronzové
v trati v LuZci, 13 HvoZdany — mohylnik z doby bronzové a halstatské v polesi
Hemery, trat Hoskovd, 14 HvoZdany — mohylnik z raného stiedovéku v poloze
Na Blateé, 15 Nuzice — hradisté ze starsi doby bronzové, z doby Zelezné a z raného
stredovéku na soutoku Luznice a Zidovy strouhy, 16 Oparany — vysinné sidlisté
starsi doby bronzové a doby halstatské na ostroiné nad Smutnou, 17 Radétice —
hrot ze stredniho paleolitu v trati Poust, 18 Radétice — rané stiedoveky mohylnik
v poloze Jahodinskd u hdjovny Sovt, 19 Radétice — sidlisté z pozdni doby bronzové
v trati Na doubskych, 20 Rataje — mohylové pohrebisté ze sttedni doby bronzové
v poloze Na Homoli, 21 Rataje — sidlisté z paleolitu, doby bronzové, halstatske,
laténské a rimské v poloze nad Smutnou JV od obce, 22 Rataje — mlado-
a pozdnébronzové sidlisté na jiznim okraji obce, 23 Rataje — kamenné predmeéty
z paleolitu, kamennd sekerka z eneolitu, keramickd miska z mladsi doby bronzové
a stdlisté z doby laténské na poli severné od obce, 24 SenoZaty — sidlisté z pozdni
doby bronzové nad LuZnict, 25 Staré Sedlo — mohylové pohrebisté z doby bronzové
v poloze Bezinky, 206 Staré Sedlo — depot bronzové industrie z mladsi doby bronzové
na JV okraji obce. (dle: Benes — Chvojka 2008, vnitini strana obdlky; upraveno
a dopinéno O. Chvojkou 2015)
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Obr. 2: Archeologické vyzkumy Husiiského muzea v Tdbote v historickém centru
Bechyné v letech 1997—2014.
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provadét plosné rozsahlé archeologické terénni aktivity jak v bezprostfed-
nim okoli ostrohu (napi. Taborska ulice), tak v pfilehlém historickém centru
mésta i v mistech na néj navazujicich (Parkany, Zareci, zastavba S od mést-
skych hradeb ad.).

Na prvni pohled se zda paradoxni, ze nejméné novych archeologickych
informaci bylo za poslednich dvacet let ziskano z nejvyznamnéjsiho mista,
tj. z ostrohu, na némz se nachazi zamecky areal. To je dano majetkopravnimi
poméry (soukromy vlastnik), nikoliv nezajmem archeologie o tento prostor.
S vyjimkou zachranného archeologického vyzkumu v pfilehlé Taborské uli-
ci, jenz zasadnim zptsobem doplnil pfedchozi terénni zjisténi, ktera maji
vztah i k pravékému a stfedovékému osidleni ostrohu, tak bylo mozno v are-
alu bechynského zamku v pfedchozich letech uskutecnit jedinou rozsahlejsi
terénni akci, a to archeogeofyzikalni prazkum ¢asti pfedhradi mezi vlastnim
zamkem a sypkou (Hasek — Krajic — Tomesek 2001).

I k dal$im vyznamnym historickym stavbam ve mésté by bylo zadouci
ziskat vice terénnich archeologickych informaci. V téchto pripadech ale jiz
disponujeme vysledky nékolika odkryvti, které se staveb a osidleni na jejich
misté dotykaji. U farniho kostela na hlavnim bechynském namésti jsme zis-
kali dilezita fakta o jeho stavebnich proménach a o hibitovu, ktery k nému
pfiléhal (Krajic 2009; tyz 2011b; tyz 2013). Opakované probihaji archeolo-
gické vyzkumy v aredlu bechynského klastera (celoplosny odkryv rajského
dvora v r. 1997; Krajic a kol. 2000, 44-48) a v jeho bezprostiednim okoli (zvl.
smérem do Klasterni ulice — Krajic 2008; tyz 2009).

Nejvice novych poznatkii prinesly archeologické vyzkumy, spojené s roz-
sahlymi méstskymi stavebnimi ipravami a nové budovanymi liniovymi stav-
bami, jez zasahly témér vSechny ulice v historickém centru Bechyné véetné
opakovanych vykopt v prostoru hlavniho bechynského namésti. Ty vyvrcho-
lily generalni sanaci namésti v r. 2011, pfi niz bylo mozno provést jeho témér
celoplo$ny archeologicky vyzkum (Krajic 2013).

Oproti témto stavbam obecniho charakteru, kde se bezproblémové uplat-
nuje smluvni archeologickd pamatkova péce, je podobny postup u soukro-
mych objektti méné¢ casty. Jaké historicky vyznamné vypovidaci moznosti
nabizeji jednotlivé domy a parcely, ukazuji vyzkumy, realizované napft.
na hlavnim bechynském namésti vdomé ¢p. 18 nebo v Klasterni ulici na par-
cele domu ¢p. 37 (Janda 2008; Krajic 1999; tyz 2000b; tyz 2003, 195-220).

Obdobné obtizné jako u domt je zatim i ziskdvani archeologickych in-
formaci o stfedovékém opevnovacim systému, nebot vétsina hradebnich zdi
a dalsich fortifika¢nich staveb je soucasti soukromych pozemkd.

Pfes naznacenou nejednoduchost v ziskavani novych historicko-archeo-
logickych poznatkt 1ze konstatovat, zZe zvlasté diky masivnimu stavebnimu
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rozvoji, ktery byl zahdjen v devadesatych letech 20. stoleti, a diky pozitivni-
mu piistupu k feSeni pamatkové péce z pozice komunalni politiky i nékterych
jednotlivett doslo za poslednich dvacet let ke kvalitativnimu a kvantitativni-
mu narustu informaci, jez zasadnim zptsobem prostorové a chronologicky
doplnily poznatky z pfedchozich terénnich vyzkumd, které se prevazné sou-
stfedovaly na tehdy dostupna mista bechynského ostrohu.

3. Bechyiisko ? - vyvoj a promény osidleni.

O osidleni Bechynska v predhistorickém obdobi svéd¢i Cetna sidlisté a po-
hiebisté, obdobné jako povrchovymi priizkumy a sbéry ziskavané jednotli-
vosti i kvantitativné rozsahlejsi soubory movitych dobovych artefaktt (napt.
Benes§ 1966; Bene§ — Chvojka 2008; Eisner 1922-1923, 1-37, 193—231; Hrase
1862-1863, 230-232; tyz 1871-1873, 129-140; Pi¢ 1896-1897, 1-18; tyz 1898-
1899, 1-14; ad.). Diky dlouhodobému zijmu o dochované objekty a diky
mnozstvi terénnich vyzkumt i aplikacim modernich prospekénich a doku-
mentac¢nich metod v poslednich desetiletich poskytuje v soucasné dobé ar-
cheologie mnoho novych poznatkt o predhistorickém osidleni Bechyriska,
podinaje jiz starii a sttedni dobou kamennou (Bene$ — Chvojka - Sida 2007,
65-78; Vencl a kolektiv 2006). Pro nasledujici obdobi — mladsi a pozdni dobu
kamennou (neolit a eneolit) — nejsou zatim k dispozici doklady, které by pro-
kazovaly intenzivnéjsi osidleni Bechynska.

Kolonizace a sidelni rozvoj tohoto tizemi jsou archeologicky prokazany
az od doby bronzové (Chvojka 2007, 29-55; Bene§ — Chvojka 2008, 5-6;
Hruby — Chvojka 2002, 582-624; Chvojka a kol. 2011; Chvojka - Militky
2004, 223-244; Militky 1993, 95-98; tyZ 1996, 173-178; tyZ 1997, 32-38), po-
¢inaje jeji starsi etapou (starsi doba bronzova: 1800-1600 pf. n. 1), kdy byla
na Bechynisku vedle rovinnych osad budovana i centralni vysinnd sidlisté

2 Narozdil od historického pojeti Bechynska jako kraje je archeologické vyme-
zen{ mikroregionu, oznac¢ovaného jako ,,Bechy1isko® odli§né, a to predevsim z toho
dtivodu, Ze je pro sousedni oblasti bézné¢ archeology uzivano podobné oznaceni jako
napft. ,Vltavotynsko®, ,,Sobéslavsko® apod. Pro srozumitelnost uvddim definici Be-
chynska podle archeologt, ktefi se jeho archeologickym vyzkumem dlouhodobé za-
byvaji: ,Pod pojmem Bechynsko rozumime $ir$i okoli dnesniho mésta, které miizeme
vymezit jako obdélnik o rozmérech ptiblizné 18 x 13 km, se sefiznutym jihozapad-
nim rohem, kam jiz zasahuje oblast VIltavotynska. Na zdpad¢ navazuje na Bechynisko
uzemi pri fece Vltavé, na severu oblast Milevska a na vychodé severozapadni okraj
Ttebonské panve — Sobéslavsko. Celkova plocha takto definovaného bechynského
mikroregionu dosahuje ca 210 km?®. Jeho hlavni osu vytvari dolni tok LuzZnice, vétSina
pravékych lokalit je vSak pfimo vazdna spiSe na jeji pfitoky, z nichZ nejvyznamné;jsi

je bezesporu t{¢ka Smutna v severni a stfedni oblasti a potok Zidova strouha na jihu
Bechyriska“ (Bene§ — Chvojka 2008, 3) (obr. 1).
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- hradisté, mezi néz patfil i bechynsky ostroh. O intenzité osidleni na Be-
chynsku v nasledujicim obdobi stiedni doby bronzové (1600-1250 pf. n. 1.)
vypovida pocetni nartst rovinnych sidlist a mohylnikd. Je zatim otazkou
dalsiho badani, jaké sidelni aktivity odrazeji ojedinélé nalezy zlomka uzitko-
vé keramiky z bechynského ostrohu z mladsi doby bronzové (1250-1000 pf.
n. 1), tedy z doby, kdy vyvrcholeni sidelniho rozvoje doklddaji na Bechynsku
desitky rovinnych sidlist, dva depoty bronzt i nékteré z dochovanych hrobti
(mohyla; plochy popelnicovy ?). Diisledkem zhorsenych klimatickych pomé-
ra v zavéru doby bronzové (pozdni doba bronzova: 1000-800 pf. n. 1) byla
v celych jiznich Cechdch mensi intenzita osidleni. Na Bechytisku jsou do to-
hoto obdobi datovana zatim ¢tyfi rovinna sidlisté.

Také pro nasledujici dobu Zeleznou (800-20 pt. n. 1) odrazeji sidelni po-
méry na Bechynsku stav celého jihoceského regionu (Bene$ — Chvojka 2008,
6-7; Benes - Soudska 1964, 739, 749—752; Chvojka — Benes 2007, 311-345; Mi-
chalek 2007, 57-78; Militky 1990, 131-138; tyZz 1993, 95—98; tyz 1996, 173-178;
Militky — Zavtel 1990, 143-150). Star$i dobu Zeleznou (tzv. halstatské obdo-
bi: 800-400 pi. n. 1.) dokladaji ¢etné rovinné osady, mohylniky, vyjimecéné
i plochy hrob. Po delsi dobé opét nabyl na vyznamu bechyiisky ostroh, ktery
mohl plnit roli regiondlné centralniho vysinného sidlist¢ — hradisté. Zda-
raznéni jeho ustfedni role pfislo v nasledujicim obdobi mladsi doby Zelezné
(doba laténska: 400-20 pt. n. L), kdy se v jeji mladsi fazi osidleni rozsiti-
lo i daleko od ostrohu na jeho severni predpoli. S ohledem na jeho plosny
rozsah i ¢lenéni nelze vyloucit, Ze mohlo mit oppidalni nebo jemu podobny
(napf. castellum) charakter. Osidleni tohoto obdobi, spojované s keltskym
etnikem, prokazuji na Bechynsku rovinna sidlist¢ a zatim ojedinéle i pohiby.

Pomérné dlouhou dobu bylo v ramci studia déjin regionalniho osidleni
predpokladano, ze Bechyisko nebylo po zméné letopoctu nékolik set let
viibec obydleno (doba fimska: 20-380 n. l. a doba stéhovani naroda: 38o0-
568 n. 1.). Rozvoj terénniho archeologického badani viak v poslednich letech
prinesl minimdlné dva doklady sidlist ze starsi doby rimské, pficemz je zde
v jednom piipadé¢ prokazan i primy kontakt keltského a germanského etnika
(Benes — Chvojka 2008, 7; Zavfel 2007, 8081, 84; tyz 2009, 13).

Pocatky rané stiedovékého osidleni (6.-12. st. n. L.), spojované s ptichodem
Slovant na nase tizemi, jsou na Bechynsku dolozeny pfedev$im mohylovymi
pohiebisti s Zarovym ritem, pfevazné datovanymi do 8.-9. stoleti (Lutovsky
2011, 111). Nelze vyloucit, ze by nékteré nalezy, objevené piimo na bechyn-
ském ostrohu, mohly dokladat existenci zdejsiho vysinného sidlisté jiz v dobé
pied g. stoletim (Bfichacek 2007, 111-128).

V g.-10. stoleti ziskal ostroh charakter hradisté, stal se regionalnim mocen-
skym centrem a nasledné vyznamnym piemyslovskym spravnim stfediskem
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v jiznich Cech4ch (Lutovsky 2011, 112, 225). Hradisté s rozlehlym ptedhradim
na severni stran¢ se postupem doby stalo centrem rozsahlé oblasti, oznaco-
vané v historickych pramenech jako ,provincia Bechin® (pfehled shrnut in:
Krajic a kol. 2000). Brzy nato ziskali tento majetek prazsti biskupové a v Be-
chyni bylo zfizeno arcijdhenstvi (1167 ,Dethleb, archidiaconus de Behin® —
Kuca 1996, 62). V této dobé¢, tj. ve 12. stoleti, stal jiz na vychodnim predhradi
kostel sv. Jifi. Strategicky vyznamnou bechynskou ostroznu chtél nasledné
pro své zajmy vyuzit i ¢esky kral Pfemysl Otakar II. (Smahel a kol. 1988,
93)- Kdyz na zdklad¢ smlouvy z 3. 8. 1268 odkoupil od biskupa Jana III.
z Drazic nékteré objekty v Bechynském kraji, byla mezi nimi i hora Bechyné,
na niz nechal postavit kamenny hrad. Ten se nachézel v nejjiznéjsi ¢asti ost-
rohu a od rozsdhlého severniho predhradi ho oddéloval mohutny ptikop. Jiz
v pribéhu posledni tretiny 13. stoleti byl v Bechyni zalozen klaster.

Vyznamnym obdobim pro dalsi vyvoj Bechynska byl pocatek 14. stoleti,
kdy kral Jan Lucembursky zalozil pfed hradem, severné od (piikopem a va-
lem opevnéného) predhradi, mésto Bechyni. V listiné, podle niz byla lokace
mésta svéiena krdlovskému podkomofimu Oldfichu Pluhovi z Rabstejna,
nazyva kral Bechyni ,civitas nostra“. Pfestoze tento historicky dokument
neobsahuje presné datum, lze na zakladé rozboru dochovanych zprav pred-
pokladat, ze bylo mésto Bechyné zalozeno mezi lety 1323-1327. Po Janu Lu-
cemburském se v drzeni Bechyné vystfidalo mnozstvi majitelt, predevsim
z fad prednich slechtickych rodii. Kolem roku 1340 prodal Jan Lucembur-
sky Bechyni pantim ze Sternberka, od nichz ji v roce 1398 ziskal markrabé
moravsky Jost. Brzy poté, nékdy v letech 1402-1405, byla Bechyné prodana
Heraltovi z Kunstatu. Rodové drzeni bylo pferuseno v druhé poloviné dva-
catych let 15. stoleti, kdy Bechyni ziskal Jindfich Lefl z Lazan. Jeho potomci
byli zvani Bechynové z Lazan. Béhem jejich panstvi na Bechyni propukla
husitska revoluce, pficemz bylo mésto pfimymi bojovymi akcemi postizeno
dvakrit, a to v letech 1422 a 1428. Po husitskych valkach byla Bechyné vrace-
na Lazantim a v r. 1477 ji ziskali pani ze Sternberka. Diky tomuto spoleden-
sky vysoce postavenému rodu prozivala Bechyné na konci 15. a v 16. stoleti
obdobi zna¢ného rozkvétu (privilegia, klaster, iprava méstského znaku ad.).
Nemensi zasluhy o rozvoj mésta mél i Krystof ze Svamberka, ktery koupil Be-
chyni v r. 1530 a postupné pripojil i zbytek bechynského panstvi. To dosdhlo
za jeho vlady nejvétsiho rozsahu a kromé vlastni Bechyné obsahovalo i vice
nez 30 okolnich vesnic.

Svamberkové vlastnili Bechyni az do r. 1569, kdy ji prodali Petru Vokovi
z Rozmberka. Za jeho vlady se Bechyné dockala nejvétsiho rozmachu, nebot
sem Petr Vok presidlil i se svym dvorem. V r. 1580 se zde konala jeho velkole-
pa svatba s Katefinou z Ludanic. Kdyz po smrti Viléma z Rozmberka (1592)

/32/



®

ARCHEOLOGIE V HISTORICKEM CENTRU BECHYNE

prevzal Petr Vok rodové vladarstvi, pfestéhoval se na Krumlov a pozdéji
do Tieboné. V roce 1596 prodal Bechyni i s panstvim Adamovi ze Sternberka.
V majetku tohoto rodu ziistala Bechyné po celé 17. stoleti a teprve po tragické
smrti Jana Josefa v r. 1700 pfeslo dédictvi na jedinou poztistalou dceru Marii
Terezii. Ta se v roce 1715 provdala za hrabéte Leopolda z Paaru a tim presel
bechyiisky majetek na paarovsky rod. Paarové, kteii sidlili v Bechyni vice nez
dvé sté let, znacné ovlivnili svym mnohostrannym ptisobenim i zivot ve meés-
té a v okoli (velkostatek, lesnictvi, pramysl ad.).

Z hlediska spravniho ¢lenéni patfil historicky Bechynsky kraj az do polo-
viny 18. stoleti k nejvét§im v Cechéch. Tehdy (1751) byl pro svoji rozséhlost
rozdélen na dva nové kraje — Taborsky a Budéjovicky (Kuca 1996, 63).

4. Historické centrum Bechyné
- soucasny stav archeologického poznani.

Porovnani informaci o existenci a vyvoji pravékého i sttedovékého osidle-
ni v $ir§im okoli Bechyné s doklady o osidleni pfimo na bechynském ostrohu
vcetné jeho predpoli umoznuje 1épe pochopit zpiisob a intenzitu osidlovani
krajiny, jeji spravu i centrdlni vyznam ostrozny v urcitych ¢asovych etapach
a topograficko-sidelnich souvislostech.?

4a. Starsi doba bronzova (obr. 3-6)

Dosud nejstarsi doklady o osidleni bechynského ostrohu jsou datovany
do pfelomu starsi a stfedni doby bronzové. Nalezy splachovych vrstev na za-
padni a jizni strané bechynské ostrozny, z nichz nékteré dosahovaly moc-
nosti az 140 cm (Benes 1978, 10), umoznily v sedmdesatych az devadesatych
letech 20. stoleti konstatovat, ze ostroh nad Luznici a Smutnou byl v rozsa-
hu priblizné¢ dnes$ni zamecké zastavby osidlen jiz na pielomu starsi a stfedni
doby bronzové lidem tzv. vétéfovské kultury. Zarazeni lokality se pohybova-
lo od oznaceni ,vys$inné sidlisté” az po ,opevnéné hradisté“ (Benes 1989, 11;
Benes — Braun 1981, 7; Militky 1993, 95; tyZ 1996, 174; Chvojka 2007, 31, 35).

Nové poznatky o vétérovské lokalité prinesl v r. 2006 archeologicky vy-
zkum Taborské ulice, kterd obihd byvaly hradni areal a ostroznu ze tif stran
(Krajic 2007, 133-165). Nejen na zapadni a jizni, ale i na vychodni strané
smérem k fece Luznici byly objeveny az 70 cm mocné splachové vrstvy, obsa-
hujici mnozZstvi nalezt, datovatelnych do shora uvedeného obdobi (BA2/B1)
(obr. 3—4). Odkryvy v severni ¢asti Taborské ulice, ani dal$i vyzkumy v his-

3 Nize uvedeny pfehled vychazi z informaci, ziskanych archeologickymi vyzku-
my v historickém centru Bechyné v sedmdesatych az devadesatych letech 20. stoleti
a doplnuje je o vysledky vyzkumt taborského muzea v letech 1997-2015.
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torickém centru mésta obdobna zjisténi nepfinesly, takze l1ze zatim uvazovat
o tom, ze rozsah vysinného sidlisté neprfesahl vlastni jadro ostrohu, tedy plo-
chu pozdéji zastavénou hradem a zamkem.

Pro rekonstrukci zivota v dobé¢ osidleni ostrohu lidem vétérovské kultury
jsou k dispozici ¢etné nalezy uzitkové keramiky, zastoupené hrnky, kofliky,
miskami, zasobnicemi, kulickami, hlinénymi kolecky, ktera slouzila patrné
jako hladitka, amforami, zdobenymi promackavanymi paskami, svislymi
zebry, rytymi trojihelniky s vpichy ad. K vyjime¢nym naleztim lze radit tzv.
chlebovy idol z hliny (Brotlaibidol) (obr. 5). Jedna se piiblizné o polovinu
hlinéné obdélné desticky, jejiz spodni strana je plocha obloukovita, hlaze-
nd, horni strana je rovna, hlazena. Rohy obdélného tvaru jsou zaoblené.
11 mm od zachovaného piivodniho kratsiho okraje je na horni plose vyryta
rovnobézné s nim 1—2 mm $iroka a stejné hluboka ryha (s pfesahem na boky),
v jejimz stfedu je vyhlouben polokulovity diilek o max. priméru 6 mm s vr-
tanym stfedem o hloubce 5 mm. Pfedmét je vyroben z velmi jemné plavené
hliny hnédé barvy s mikroskopickou primési slidy, na povrchu je barva Se-
dodernd.*

Atypické vyrobky z palené hliny, oznacované jako ,.chlebové idoly®, jsou
archeologicky dolozeny na Sirokém evropském tzemi od stfedniho Ryna
v Némecku, pies Rakousko, Ceskou republiku, jihozapadni Slovensko a Ma-
darsko az po Rumunsko, Srbsko a Chorvatsko. Dokladaji tak v rtznych kul-
turnich prostfedich kontakty na velkou vzdalenost, pficemz se smysl jejich
pouzivani dosud nepodafilo objasnit. Vedle mozného uziti desticek v ramci
vyrobniho procesu ¢i pfi transportu zbozi (pocty, zaznamy, oznac¢ovani vy-
robkl) se nevylucuji ani jejich mozné souvislosti s pfirodnimi ¢i kultovnimi
¢innostmi (kalendare, amulety apod.) (David 2011). Bechyniskému chlebové-
mu idolu dosud nejblizsi nalez pochazi ze sidlisté z jihoceskych Hostli (Benes
1984; tyz 1986, 67—78, obr. 1:21).

Nekeramické vyrobky vétérovské kultury jsou v Bechyni zastoupeny kosté-
nymi §idly, privéskem ze zvifeciho zubu, Sipkou, slitky bronzu a bronzovymi
predméty. Rozsitujici pohled na zivot a zivotni prostiedi na vySinném sidlisti
na pfelomu star$i a stfedni doby bronzové pfinesly i prvni analyzy osteolo-
gického materialu z Taborské ulice (Kysely 2013). Nalezené zvifeci kosti do-
kladaji vyskyt tura, ovce, prasete, jelena a psa. V jednom pfipadé bylo mozno
u tura stanovit i tzv. kohoutkovou vysku, ktera se pohybovala mezi 119 (patii-
-li kost samici) a 127 (patii-li kost samci) cm. Neobycejné zajimavou moznost
interpretace nabizi jeden z osteologickych nalezti tura, kde je ,na fragmentu

A v

4 Rozméry: zachovana je ca polovina délky 30 mm, ptvodni §itka ¢ini 23 mm,
sila 10 mm.
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Obr. 3: Bechyné — Taborskd ulice 2006. Splachové kulturni vrstuy ze starsi doby
bronzové ve svazich kolem ostrohu. Vétérovska kultura — zvyraznéné vrstvy
nad podloZim.

rohového vybézku ... deformace, ktera pfipomind otisk po jafmu, bohuzel
zachovalost vybézku je jen ¢astecna, coz znesnadniuje spolehlivou interpre-
taci® (Kysely 2013, 3). Vétsinu z nalezenych kosti lze povazovat za feznicky
nebo kuchynsky odpad, pficemz na 13 kusech bylo detekovano okousani (asi)
psem, 3 kosti nesou stopy po spaleni a na 10 jsou patrné zasahy po porcovani
¢i po jiné formé zpracovavani. Z dochovanych kosti pstt bylo mozno vyvodit,
ze se jednalo o jedince stfedniho a vétsiho vzristu, ktery vsak nedosahoval
velikosti vlka.

K osidleni Bechyné na pfelomu starsi a sttedni doby bronzové je mozno
shrnout, ze za stavajiciho stavu poznani lze potvrdit intenzivni sidelni do-
klady pfedevsim na vlastnim ostrohu nad fekou Luznici a fickou Smutnou
(obr. 6). Protoze nezndme rozsah lokality severnim smérem a zatim o ni ne-
lze podat podrobnéjsi typologické informace (charakter zéstavby, opevnéni
apod.), lze bechynsky ostroh oznacit za vysinné sidlisté lidu tzv. vétéfovské
kultury, pricemz nelze vyloucit ani moznost, ze se mohlo jednat o regionalni
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Obr. 4: Bechyné — Taborskd ulice 2006. Splachové kulturni vrstvy ze starsi doby
bronzové o mocnosti nékolika desitek centimetril (bild Sipka), zachované na vnéjsi
strané cesty v okoli zadniho vjezdu do zdmeckého aredlu.

centrum typu hradisté. To je i v souladu s oznacovanim bechynského ostrohu
jako ,vétérovského hradisté“ v sou¢asné odborné literature (Ctverék — Lutov-
sky — Slabina — Smejtek 2003, 31-32; Chvojka 2007, 31, 35). Vysinnych sidlist
podobného typu, jako je Bechyné, jsou v jiznich Cechéach zndmy jiz témét t¥i
desitky. Za nejblizsi bechynskému lze povazovat opevnénou ostroznu Hra-
dec u Nuzic, ktera lezi na soutoku LuZnice a Zidovy strouhy necelé dva kilo-
metry od ostrozného sidlisté¢ v Bechyni (Chvojka — John — Mensik — Frana
- Ktivanek 2010, 53-71; Chvojka a kol. 2011, 24).

4b. Mladsi doba bronzova
Na zéakladé nélezti zlomk uzitkové keramiky knovizské kultury z mladsi
doby bronzové (BD-HA), objevené pfi zachranném archeologickém vyzkumu
na zapadnim svahu pod bechynskym hradem, bylo konstatovano, ze se jedna
o doklad osidleni z dal§iho pfedhistorického obdobi, ale jeho charakter nelze
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Obr. 5: Bechyné — Taborskd ulice 2006. Keramika ze starsi doby bronzové ze svahi
kolem ostrohu. Spodni foto — torzo tzv. chlebového idolu.
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Obr. 6: Bechyné — plosny rozsah vysinného sidlisté ze starsi doby bronzové
(vétérovskd kultura) dle archeologickych poznatki k r. 2015.
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z daného zjisténi zatim vyvodit (Militky 1993, 96). Pozdéji bylo poukazino
na opatrnost pfi interpretaci tohoto nalezu, nebot ten by mohl vypovidat pri
rozsifeni poznatkt z tohoto obdobi a mista o existenci sidelniho centra, ale
v ptipadé ojedinélosti souboru i jen o mozné piilezitostné (napi. obranné)
sidelni aktivité¢ (Chvojka — Militky 2004, 225).

Posledné jmenované podporuji i stavajici poznatky z archeologickych vy-
zkum1, jez byly provadény v okoli ostrohu a v historickém centru mésta v po-
slednich dvaceti letech Husitskym muzeem, nebot na zadné ze zkoumanych
ploch nebyly zatim zjistény vyraznéjsi sidelni doklady (kulturni vrstvy, ob-
jekty, pocetnéjsi materidlové soubory) z mladsi doby bronzové. To ovsem ne-
vylucuje, ze by do budoucna nemohla pozitivni informace poskytnout mista
dnes nedostupnych ploch zamku, ptfipadné zde mohly byt stopy po osidleni
mladsi zastavbou zniceny.

4c¢. Starsi doba Zelezna (obr. 7-11)

Z predchozich archeologickych vyzkumt pochazi ze splachovych vrstev
zapadné od hradu kolekce pozdné halstatské keramiky (Bene$ — Braun 1981,
7; Militky 1993, 96), doplnéna o dalsi keramicky zlomek, ziskany pfi vyzku-
mu v jizni &asti ostrohu u tzv. Certovy zdi (Militky 1996, 174). Nélezy jsou
spojovany s existenci vysinného sidlist¢ na bechynském ostrohu v pozdné
halstatském obdobi (HD) s moznosti jeho oznaceni za hradisté (Militky 1996,
174)-

Archeologické poznatky o hal$tatském osidleni Bechyné byly rozsifeny
pfi plosném odkryvu hlavniho bechynského namésti v r. 2011 (Krajic 2013)
(obr. 7). Na jihovychodni strané nameésti — pfed domy ¢p. 6 a 7 — byla deteko-
vana na plose ca 10 x 8 m jednolita kulturni vrstva o mocnosti az 30 cm, kte-
rou byla zanesena i polozemnice, objevena u jejiho jizniho okraje (obr. 8-9).
Ta dosahovala priméru vice nez 2 m a zahloubeni jejich témét kolmych obvo-
dovych stén a rovné podlahy dosahovalo do podlozi 40-100 cm. Ze zasypu
zahloubeného objektu i pfilehlé kulturni vrstvy byl ziskan reprezentativni
soubor uzitkové keramiky, pficemz nékteré z ptivodnich tvart se podafilo re-
konstruovat (obr. 10). Ze dna polozemnice byly odebrany vzorky pro archeo-
botanickou analyzu. I kdyz v nich bylo prokdzano malo (a vétSinou $patné
zachovanych) makrozbytkt, bylo mozno konstatovat nalezeni zuhelnatélych
obilek prosa (Panicum miliaceum), dale poskozenych zuhelnatélych obilek
plané travy a fragmentu plodu pravdépodobné z ¢eledi slézovité (Malvaceae)
(Pokorna 2012).

Obdobné vyrazna nalezova situace jako v r. 2011 na namésti TGM nebyla
dosud na jinych mistech v historickém centru Bechyné detekovana. Je prav-
dépodobné, ze se k sidlisti na dnesnim hlavnim namésti vztahuji i zjisténi
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Obr. 7: Bechyné — ndmeésti 2011. Plocha s doklady osidleni
ze starsi doby Zelezné.
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Obr. &: Bechyné — ndmésti 2011. Stratigrafie

v jihovychodni cdsti namésti. Legenda:

1/ halstatska vrstva na podloZi — v objektu

C. 44, 2/ latén, 3/ rany stredovék, 4/ vrcholny
stredovek.

® Obr. 9: Bechyné — ndmésti 2011. Zahloubend cdst objektu 44 (polozemnice —
zvyraznénd cdra) a kulturni vrstvy ze starsi doby Zelezné (zvyraznénd vrstva).

Obr. 10: Bechyné — ndmésti 2011. Keramika ze starsi doby Zelezné.
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Obr. 11: Doklady halstatského osidlent v historickém centru Bechyné.
Legenda: 1/ starsi ndlezy z prostoru hradu, 2/ ndmésti TGM v r. 2011.
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ze zachranného archeologického vyzkumu v r. 2003, jez byly ucinény v tz-
kém vykopu taktéz pred domy ¢p. 6 a 7 (Krajic 2003c).

Za stavajiciho stavu poznani nelze zatim jednoznac¢né rozhodnout, zda
by mohly mit oba dosud znamé nélezové celky ze star$i doby zelezné (zapad-
né pod hradem a na jihovychodni strané namésti) pfimou souvislost a pii-
sluset jednomu sidlisti (obr. 11). V pfipadé totozného sidlisté by se jednalo
o relativné plosné rozsahlou sidelni enklavu, zasahujici od ostrozny severné
az do mist dneSniho namésti a tedy patrné odrazejici vyznamnéjsi postaveni
lokality, napt. jako hradisté s pfedhradim. Protoze vSak vzdalenost mezi obé-
ma hals$tatskymi nalezy ¢ini nékolik set metrd, je na misté interpretacni opa-
trnost s nevylucovanim alternativy, Ze se jedna o dvé samostatné jednotky.
Jednu z nich (na namésti) lze povazovat za prokazatelné sidelni (zachovana
zahloubend ¢ést stavby a az 30 cm mocna intaktni kulturni vrstva). U druhé
(na ostrohu) je zddouci do budoucna ziskat nové terénni poznatky, protoze
stavajici avahy vychazeji predevsim z keramického souboru, ktery obsahova-
ly splachové vrstvy na svahu ostrohu.

4d. Mladsi doba Zelezna (obr. 12-20)

Informace o ndlezech, spojovanych s keltskou civilizaci a jejim osidlenim
bechytiského ostrohu v pozdni dobé¢ laténské, pfinasi odborna literatura jiz
od osmdesatych let 20. stoleti. Tehdy se jednalo pfedev$im o zachranné ar-
cheologické terénni aktivity s nalezy laténské keramiky na zapadnim svahu
bechynského ostrohu (Bene§ 1989, 11; Bene§ — Braun 1981, 7; Militky 1989,
11) a pozdéji i z jeho jizniho cipu u tzv. Certovy zdi (Militky 1996, 174-175)
(obr. 20:1). Na mozny podstatné vétsi rozsah osidleni poukazal jiz v r. 1993 J.
Militky, kdyz prozkoumal a zdokumentoval do uvedeného obdobi spadajici
torzo polozemnice a kulturni vrstvu, objevené v prostoru parkanu severné
pied méstskymi hradbami (Militky 1993, 96 a obr. 1) (obr. 20:3). V této pu-
blikaci uvadi autor jest¢ dalsi misto s nalezem pozdné laténské keramiky,
a to severné od jadra ostrohu s pozdéjsi budovou zamku (Militky 1993, obr. 1
- ¢.7) (obr. 20:2).

Nové poznatky o osidleni Bechyné v pozdni dobé laténské pfinesly vy-
zkumy HM v Taborské ulici v r. 2006 a opakované archeologické akce na be-
chynském namésti (Krajic 2003c; tyz 2006b; tyz 2006c; tyz 2011a; tyz 2013)
(obr. 12). Kvantitativné ¢etnd a kvalitativné nova zjisténi dovoluji otevtit otaz-
ku role bechynského ostrohu v pozdni dobé laténské, nebot jako vychodisko
pro zarazeni lokality do sidelniho typu, respektive do systému keltské spra-
vy a fizeni regionti nabizi informace nejen o charakteru a hustoté osidleni,
o plo$ném rozsahu sidlisté, ale i o jeho ¢lenéni, fortifika¢nich prvcich a pii-
kladech atypické zastavby.
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Pti opakovanych vyzkumech, provadénych v prostoru dnesniho hlavniho
bechynského namésti v letech 1997, 2001, 2003, 2010 a 2011 (Krajic 2001;
tyZ 2003c; tyZ 2011c; tyz 2013), byly na mnoha plochich detekovany pozdné
laténské kulturni vrstvy, jamy a polozemnice, jez prokazuji na tomto misté
témér plos$né souvislé osidleni.

Pro typologické zarazeni lokality a jeji vnitfni ¢lenéni patii k nejvyznam-
néj$im objev fortifika¢niho systému, ktery se nachazel v severni ¢asti ndmésti
(obr. 12:1, 13-14). Ve sméru V-Z ptetinal severni piedpoli ostrohu, pficemz za-
roven slouzil jako délici prvek mezi dvéma predhradimi. Pevnostni systém byl
v ramci opakovanych zachrannych a piedstihovych archeologickych vyzkuma
mnohokrat sondovan a profilové dokumentovan. V r. 2011 byl odkryt i v n¢-
kolika Sir§ich fezech. K jeho podobé¢, konstrukei a dataci lze uvést nasledujici:
fortifikacni systém sestaval z dvojice prikopti, nedochovaného vstupu a dalsich
moznych nadzemnich pevnostnich prvki.> Oba ptikopy probihaly soubézné
ve sméru V-Z ve vzdalenosti 150—200 cm od sebe. Severni dosahoval max. sifky
620 cm a hloubky do 180 cm, jizni max. $ifky 720 cm a hloubky 230 cm. Oba

7 NIV

prikopy mély tvar Siroce rozevieného pismene ,V. Celkova $itka fortifika¢ni-
ho pasu, tvoreného dvéma prikopy a $iji mezi nimi, ¢inila 15 m.

V nejspodnéjsich partiich byly oba pfikopy zaneseny stejnou provozni
kulturni vrstvou, datovanou do obdobi pozdniho laténu. Byly z ni ziskany
zlomky uzitkové keramiky, reprezentované torzem silnosténné misky se za-
tazenym okrajem cervené barvy stiepu s primési bilého pisku, ¢erné tuhové
silnosténné hrnce, ale i zlomky téze struktury, ale z tenkosténnych nadob
s primési bilého pisku v hrncitské hliné. Keramika je na vnéjsim povrchu
zdobena vertikalnim ryhovanim. Kromé keramickych nadob obsahovala
kulturni vrstva i zlomky amorfni ¢ervené mazanice, ¢ast preslenu, zelezitou
strusku a Cerveny keramicky stfep, sekundarné upraveny do podoby ovalné-

5 Protoze nebyl nikde v prostoru dnesniho namésti detekovan priichod (prijezd)
pies objeveny pevnostni systém, bylo nutno hledat odpovéd na otazku, v kterych
mistech se nachazel vstup z jednoho predhradi na druhé. Za timto tGc¢elem bylo pro-
vedeno detailni prostorové vyhodnoceni vsech fezii, dokumentovanych na namésti

Ly ; ; fr o : Y o st 1t
v 1. 2011. Bylo zji§téno, ze zatimco zapadni i vychodni strana sou¢asného namésti lezi
v piiblizné stejné nadmotské vysce (rozdil max. do 50 cm) a laténské prikopy jsou
zde ve svém puvodnim tvaru a hloubce zachovany témér kompletné, byla stiedova
YL ot A et d ; N R A Y oy o~y
¢ast namésti (v mistech soucasné S-J silnice pres néj) ptivodné az o 130 cm vyssi; po-
stupem doby byla zarovnavana (snizovana) na iroven okoli, ¢imz doslo k odstranéni
az dvou tfetin piikopt véetné podlozni $ije mezi nimi. Diky témto terénnim pravam
doslo k tomu, Ze se v pasu o minimalni $ifce 30 m kolem soucasné S-J silnice neza-
choval nejen pribéh ptivodniho podlozi, ale ani mozné stopy po vstupu ze severniho

na jizni predhradi.
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ho hladitka. Provozni kulturni vrstvy byly v obou pfikopech prekryty rané
stfedovékym materidlem.

Odebrané vzorky vrstev ze dna piikopti ukazaly na to, Ze se oba objek-
ty v pozdné laténském obdobi lisily v zastoupeni rostlinnych makrozbytkt
(Pokorna 2012). V severnim piikopu nebyly nalezeny zadné makrozbytky,
v jiznim ptikopu byla nalezena 3 zuhelnatéla semena svizele (1x svizel pii-
tula Galium aparine, 2x svizel pochybny G. spurium), 4 poskozené zuhelna-
télé obilky, z nichz jedna byla identifikovana jako pravdépodobné psSenice
(cf. Triticum sp.), dale 3 zuhelnatéld semena bezu ¢erného (Sambucus nigra),
jedna zuhelnatéla obilka plané travy (Poaceae) a jedno nezuhelnatélé seme-
no merliku mnohosemenného (Chenopodium polyspermum). Na dné toho-
to pfikopu se nachazelo také velké mnozstvi sklerocii houby Coenococcum
geophillum, coz by mohlo souviset s vyskytem dfevin v bezprostfednim okoli
jizniho ptikopu.

Pokud vezmeme v ivahu, ze uvedeny pevnostni systém o §ifce minimalné
15 m oddéloval piedhradi lokality °, ukazuje to na vyznam, ktery jeho budo-
vatel-provozovatel prikladal bezpecnosti sidlisté i jeho obyvatel, byt se jedna-
lo o vzdalenost 500 m od sidelnfho jadra (akropole).

O tom, ze bylo i dalsi predhradi severné od dvojitého pfikopu obyvano
a zastavéno, vypovidaji dvé nedaleko sebe situované stavby polozemnicového
typu, objevené v severovychodni ¢asti namésti v r. 2011 (Krajic 2013, objekty
7-8 a 29—32). Prvni z nich (obj. 7-8/2011) se nachazela nedaleko severné od
dvojitého ptikopu (obr. 12:2, 16). Zachovéana zistala jeji severni polovina,
zahloubena 10 cm do podlozi, se zarovnanou podlahou (tvoienou skalou
s mnozstvim pivodnich eroznich ryh) a na ni kolmo napojenymi obvodo-
vymi skalnatymi sténami. Na zakladé rekonstrukce prab¢hu podlozi 1ze di-
vodné predpokladat, ze ptivodni zahloubeni mohlo dosahovat kolem 100 cm.
Prestoze byla ¢ast polozemnice zni¢ena kruhovym vkopem pro strom, zacho-
vala se kulturni vrstva na podlaze, a je tudiz mozno §itkovy rozmér (Z-V) polo-
zemnice rekonstruovat. Jizni polovina chaty byla do irovné ca 10-15 cm pod
jeji podlahu zlikvidovana pfi budovani obvodové komunikace na namésti
pred nékolika desetiletimi. Pfesto se i v této ¢asti, tj. ] od zachovaného torza

6 Zatim je nad ramec moznosti objektivniho (tj. v terénu jednoznaéné proka-
zaného) hodnoceni zodpovézeni otazky, zda dvojity ptikop oddéloval prvni a druhé
nebo druhé a tfeti pfedhradi. Pokud by bylo mozno uvazovat o dal$im technicky
podobném fortifikaénim prvku (ptfikopu) mezi zdmeckym arealem a méstem (po-
drobnéji viz pozn. 8), potom by se u dvojitého ptikopu jednalo o oddéleni druhého
a tietiho predhradi. Protoze vSak bezpecny doklad o pfikopu mezi zamkem a més-
tem neni pro pozdné laténské obdobi dosud k dispozici, je nutno pfedpokladat i to,
ze se prvni pfedhradi rozklddalo az k dvojitému prikopu.
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polozemnice, nachazela ktilova jama, u niz nelze vyloucit pfimou konstruk¢-
ni vazbu na chatu (poziistatek sloupu v rohu polozemnice). Orientace chaty
je s delsi osou SZ-JV, zachované rozmeéry ¢ini 330 x 180 cm, rekonstruované
ca 380 x 280 cm. Jak ptdorys, tak i zachované interiérové konstrukéni prv-
ky ukazuji na to, Ze se jednalo o stavbu caste¢né¢ zahloubenou do podlozi,
se sedlovou stfechou (jamy uprostied délkové osy), s vydfevenou obvodovou
konstrukcei (zachovana svisle postavena prkna podél zahloubené S a V stény)
a s moznym vstupem u JV ndrozi ve V sténé.

Zachovanou stratigrafii tvofila jedina souvisla kulturni vrstva na podlaze,
vypovidajici o tom, ze chata zanikla pozarem. Tvofila ji cernocervena propa-
lena hlina s mazanicemi a uhliky, na mnoha mistech s dobfe patrnymi pozus-
tatky spalenych prken. Priblizné uprostted stavby stala na podlaze v ptivodni
poloze spodni polovina bezuchého hrnce, zdobena na vnéjsim povrchu ce-
loplo$nym svislym ryhovanim (ve svazcich po ¢tyfech). Prevazna ¢ast horni
poloviny nadoby destruovala dovnitf hrnce, nékolik stfepti se nachéazelo v je-
jim bezprostfednim okoli. Nddoba obsahuje na dné a ca do 5 cm i na pfileh-
lych vnitfnich sténdch napeceninu pevné struktury (patrné zbytek stravy).
Zasyp obsahoval dalsi zlomky pfevazné tuhové keramiky s Sirokymi kyjovi-
tymi okraji, na podhrdli se vyskytuje vodorovné zebro. Je pravdépodobné,
ze s polozemnicovou stavbou sidelné¢ souvisely i tfi dalsi jamy, objevené v je-
jim tésném SZ sousedstvi.

Druhd polozemnice (obj. 29—32/2011), objevend v SV ¢asti namésti tésné se-
verné pied dvojitym ptfikopem, se nachdzela 15 m JV od pfedchozi (obr. 12:3,
15). Jeji zahloubenou ¢ast tvotil obdélnik, orientovany delsi stranou SSV-JJZ,
dosahujici maximalnich rozméra 400 x 330 cm. Na rovné dno se napojova-
ly obvodové stény, zachované v kolmém zahloubeni do podlozi 17-24 cm.
U jizni obvodové stény se uvnitt polozemnice zachovala jdma po mohutném
sloupu, zapusténém 42 cm pod troven podlahy. Jama po dalsim sloupu byla
objevena i u severni obvodové stény polozemnice. Jeji zahloubeni do pod-
lahy ¢inilo 40 cm. Nelze vyloudit, ze pozlstatkem po obvodové konstruk-
ci je 1 mensi ktlova jama o primeéru 10 cm, zahloubena 12 cm do podlahy,
se Sikmymi sténami a hrotitym dnem, zachovand u JZ rohu polozemnice.
Na moznou konstrukci, navazujici vné polozemnice, ukazuje dalsi ktlova
jama ovalného ptidorysu o priméru 22 x 43 cm, se Sikmymi sténami a rov-
nym dnem, zahloubenym 21 cm do podlozi. Byla orientovana delsi stranou
SZ-JV a nachazela se 45 cm vychodné od V stény polozemnice. Mohla sou-
viset se zakrytim vchodu. V interiéru chaty nebyly detekovany pozustatky
topenisté, ani dalstho ¢lenéni. Vypln torzovité zachovaného objektu (do max.
vy$ky 24 cm) tvofila na podlaze jednolita kulturni vrstva, kterd méla charak-
ter cernosedé hliny s primési pisku a velkého mnozstvi uhlikt. Jeji charak-
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ter nevylucuje souvislost s provozovanim ohné nebo pozarem, i kdyz stopy
po ohni nebyly tak jednoznacné jako v pripadé predchozi polozemnice.

Z kulturni vrstvy na podlaze byl ziskan reprezentativni material, obsahuji-
ci12 ks strusek véetné lupovitych tvart do rozmérti 10 x 8 cm, jeden kamenny
brousek (rozlomeny na 4 zlomky), uhliky do délky 30 mm, bronzovy $pen-
dlik (n. dfik htebiku), mnozstvi ¢ervenohnédych mazanic amorfniho tvaru
do velikosti 5 cm, torzo masivni bronzové ty¢inky o délce 25 mm a kruhovém
priméru 8 mm, blize neurcitelnd zna¢né zkorodovana zelezna tycinka o dél-
ce 70 mm. Nelze vyloucit, Ze s vyrobou souvisi 4 zlomky Sedé — Zarem od-
leh¢ené — keramiky, ktera obsahuje na vnitini strané stopy po zeleném kovu.
Z dovniti mirné zahnutého okraje lze uvazovat o tygliku nebo o misce se za-
tazenym okrajem, v obou pripadech malych rozmért.

Uzitkova keramika (obr. 19) je zastoupena technologicky rtiznorodym sor-
timentem: u dvou zlomku se jedna o tenkosténnou vytacenou keramiku -
misku s malym kruhovym dnem o primeéru 25 mm a plochym télem; stiep
je na lomu hnédocerveny, na vnéjsim povrchu cerny. U zbyvajicich keramic-
kych nalezt se jednd o obtacené zbozi podobnych tvarti, mezi nimiz jsou
zastoupeny pfedevsim bezuché hrnce vétsich rozmért (v. ca 20—-25 cm), ko-
nickych tvarii téla z naznacenym podhrdlim, na némz se nachdzi zaoblené
zebro a prozlabeni, ukoncené zesilenym (az kyjovitym) okrajem. Povrch na-
dob je zdoben na vnéjsi strané hustym jemnym svislym celoplo$nym ryhova-
nim. U nékterych tvari je patrny rozdil technologie vyzdoby pfi podobném
funkéné-dekorativnim ucelu: jednd se o fidké hluboké — opticky vyrazné —
svislé ryhy ve vétsich odstupech nebo svazcich. Rozdily u tohoto typu nadob
jsou v pouzité surovingé: vedle hliny s pfimési tuhy a velkych zrn bilého pis-
ku, kde stfep mé po vypalu hnédou az $edoc¢ernou barvu (s patrnou primési
bilych zrn i na povrchu) a nepftili§ hladky povrch, jsou zastoupeny tuhové
nadoby z velmi jemné suroviny po vypalu stfibfité az kovové ¢erné barvy
s dokonale hlazenym povrchem.

Na ne zcela bézny zptsob zdstavby na pfedhradi jizné od dvojitého piiko-
pu (na Z strané namésti pred farou — domem ¢p. 143) ukazuje komplex pozd-
né laténskych staveb, objeveny zde pfi archeologickém vyzkumu v r. 2011
(Krajic 2013). Jednalo se o povrchové i do podlozi zahloubené objekty. Prvni
ze jmenovanych dokladd 7 rozmérnych jam (objekty 79-85/2011) ve dvou
na sebe kolmo orientovanych fadach s dochovanym SV rohem (obr. 12:4,
17). Jamy mély stejny vzhled — mély kruhovy az ovalny ptidorys o zna¢ném
priméru 35—90 cm, kolmé obvodové stény s maximalni zachovanou hloubkou
27 cm do podlozi a rovné dno. Byly zasypany shodnou vrstvou, velmi podob-
nou zasypové vrstvé v nedaleké polozemnici (objektu 78 — podrobnéji viz
nize). Jednalo se o hnédou, misty Sedohnédou hlinu, kontaminovanou
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pozarovou strukturou, diky niz méla hlina lokalné nacervenalou barvu.
S ohledem na to, jak se severojizné svazuje dnesni nameésti a zaroven se timto
smérem u dochovanych jam snizuje kvalita jejich zachovani (nejjiznéjs$i maji
zahloubeni pouhych 8 cm), Ize diivodné predpokladat, ze JV a J ¢ast arealu
(vymezeného podobnymi jamami) mohla byt v mlad$im obdobi zni¢ena tipra-
vami namésti. Na to ukazuje i vertikalni stratigrafie, neobsahujici v téchto
mistech téméf zaddnou kulturni vrstvu.

Nedaleko prostoru, ohrani¢eného na S a V stran¢ shora uvedenymi fa-
dami jam, byla objevena polozemnice (objekt 15/2010 a 78/2011) (obr. 12:5,
18). Z jejiho ptivodniho ¢tvercového nebo obdélného ptdorysu byla odkryta
V polovina o ptivodnim rozméru S-J stény 225 cm a ca polovina v Z-V ose
v délce 140 cm (pfedpoklad ptivodni dl. ca 200-300 cm). Ptidorys je oriento-
van na svétové strany. Obvodové stény byly kolmo zahloubeny do skalnatého
podlozi 20-40 cm. Dno bylo rovné. Uprostted V stény se nachazela ktilova
jama o priméru 30 cm s kolmymi obvodovymi sténami a rovahym dnem. Po-
lozemnice byla na dné a u sty¢nych hran podlahy s obvodovymi sténami
zanesena provozni kulturni vrstvou ¢ernosedé barvy. Jednalo se o mastnou
hlinu s pfimési uhlikt. Zanik doklada zasypova vrstva v podobé hnédé hliny
s primési drobnych lomovych kament.

Ze dna polozemnice byly odebrany archeobotanické vzorky, v nichz bylo
obsazeno 154 makrozbytkl (Pokorna 2012). Z kulturnich rostlin zde byly na-
lezeny zuhelnatélé pozistatky pluchaté psenice (Triticum dicoccum/spelta),
z toho 1 obilka, 1 fragment klasového vfetene a 11x baze pluchy. Dale zde byl
zastoupen je¢men sety (Hordeum vulgare) - 7x obilka, 1x klasové vieteno,
blize neurcitelné poSkozené obilky (Cerealia) a proso seté (Panicum milia-
ceum). Jedna z po$kozenych obilek mohla pravdépodobné nélezet i zitu seté-
mu (cf. Secale cereale). Z planych rostlin byl nalezen fragment plodu zemédy-
mu lékaiského (Fumaria officinalis), opletka obecna (Fallopia convolvulus),
rdesno cervivec (Polygonum persicaria), lipnice ro¢ni (Poa cf. annua) a mer-
liky (Chenopodium album a Ch. cf. murale). Nelze nezminit nezuhelnatélé
makrozbytky.” Kromé druhtl, které 1ze divodné povazovat za kontaminaci
(pampeliska Taraxacum officinale, biiza Betula pendula) zde byla nalezena
fada plané rostoucich rostlin, jako napf. $tovik kaderavy (Rumex crispus),
pryskyinik prudky (Ranunculus acris), mrkev (Daucus carota) a rmen roln{
(Anthemis arvensis).

7 Nezuhelnatélé rostlinné makrozbytky se v nasich podminkach zachovavaji
pouze v trvale vlhkém prostiedi, kde je zabranéno ptistupu vzduchu (Pokorna 2012).
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Pozlstatky geometricky usporddanych jam a polozemnice na Z strané
dnesniho namésti dovoluji jesté pred detailni analyzou nalezovych situ-
aci a materidlu uvazovat alespon na urovni pracovni hypotézy o dvou
moznych sidelnich alternativach. Obé vychazeji z opravnéného predpokladu,
ze polozemnice a fady jam jsou soucasné, tj. pochazeji z mladsiho laténského
sidelniho horizontu.

a/ bud se jednd o dvé sousedni stavby na jednom sidlisti, pfi ¢emz jednu
piedstavuje ¢aste¢né zahloubeny objekt (polozemnice) a druhou rozmérna
povrchova stavba obdélného nebo ¢tvercového piidorysu, obvodové vyme-
zena masivnimi sloupy.

b/ s ohledem na znac¢ny primér sloupt (desitky centimetrii) nelze vyloudit,
ze by se mohlo jednat o poztistatek cdsti ohrazeni néjaké rozmérnéjsi
specifické plochy na druhém predhradi. Bez zajimavosti neni ani shodna ori-
entace stén polozemnice s fadami jam.

Pokud shrneme stavajici poznatky o pozdné laténském osidleni v his-
torickém centru Bechyné, lze konstatovat, Ze se jedna o lokalitu s inten-
zivnim a plo$né rozsahlym osidlenim (obr. 20). To sahalo od sidelniho centra
na jiznim ostrohu az pied (historicky mladsf) méstskou hradbu na severu,
coz predstavuje vzdalenost vice nez 750 m. Jesté pfed podrobnym ploSnym
proméfenénim lokality a detailnim vyhodnocenim nalezovych situaci lze
uvazovat o osidlené plose ca 16 ha. O vnitinim c¢lenéni sidlisté vypovida
fortifika¢ni systém, zatim archeologicky prokazany v podobé dvojitého
prikopu na prfedhradi. Ze vSech ploch jiz existuji doklady o pozdné latén-
ském osidleni: z ostrohu pochazeji nalezy ze splachovych vrstev a z vyzku-
mu kolem Certovy stény, z predhradi jizné od dvojitého piikopu byla kromé
jiného detekovana atypicka zastavba s ohrazenim (?) a polozemnici, a z
predhradi severné od dvojitého ptikopu dvé polozemnice u tohoto opevnéni
a treti nejsevernéji v mistech parkanu pred severni méstskou hradebni zdi.

To vSe nastoluje otazku typologického zarazeni lokality, kterd mohla
mit v pozdné laténském obdobi (LC-LD) charakter regionalniho centra
ne nepodobného castelliim ¢i oppidim. Na rozdil od dvou dosud znamych
jihoceskych oppid Ttisova a Nevézic, jez byly zalozeny u vyznamného
komunika¢niho prvku - Vitavy (Michélek 2007, 64), by se v ptipadé Bechyné
jednalo o strategicky dulezitou polohu na dolni Luznici.
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Obr. 12: Bechyné — namésti 2011. Objekty z mladsi doby Zelezné (pozdni latén,).
Legenda: 1/ dvojity prikop, 2,3,5/ polozemnice, 4/ povrchovd stavba.
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Obr. 13: Bechyné — namésti 2011. Dvojity  Obr. 14: Bechyné — ndmésti 2011. Fiini
prikop z pozdné laténského obdobi. z dvojice pozdné laténskych prikopt
Pohled od severu. pri pohledu od JR.

ey P Obr. 15: Bechyné — namésti 2011.
M\/ ! ‘\-/ - Laténskad polozemnice severné pred
dvojitym prikopem
- : Sy D (objekty 29-32/2011).
= - Na obrdzku 12 oznacena cislem 3.
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Obr. 16: Bechyné — ndmésti 2011. Torzo laténské polozemnice (objekt 7-8/2011)

v severni cdsti ndmésti TGM. Vpravo zachovdn zdsyp podlahy s propdlenymi
mazanicemi a se spdlenymi drevy, kterd také tvori obvodové obloZent zahloubenych
casti stén (u pravého okraje snimku). Vievo dokreslen predpoklidany plosny
rozsah polozemnice ve vazbé na zachovanou kilovou jamu v JV rohu (v popredi).

Na obrdzku 12 je polozemnice oznacena cislem 2.
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Obr. 17: Bechyné — ndmésti 2011. Jamy z pozdniho laténu (objekty ¢. 79—85/2011),
usporddané do pravého tihlu; vlevo dole SV roh. Vpozadi polozemnice
— objekt 78/2011. Pohled od S. Na snimku 12 oznaceno ¢islem 4.

Obr. 18: Bechyné — namésti 2011. Vychodni polovina laténské polozemnice
(objekt 78/2015). Na snimku 12 oznacena cislem 5.
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Obr. 19: Bechyné — ndmésti 2011.
Ufitkovad keramika z laténského obdobi.
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Obr. 20: Osidlent Bechyné v pozdné laténském obdobi. Legenda: svétle fialovd/
plosny rozsah osidleni dle archeologickych dokladi k r. 2015; 1/ akropole (?)

s ndlezy ze starsich archeologickych vyzkumi; 2/ ojedinély ndlez laténské keramiky
na predhradi, ze starsich archeologickych vyzkumaii; 3/ doklady laténského osidlent
pred hradbami mésta, ze starsich archeologickych vyzkumii; 4./ dvojity prikop;
5, 6, 8/ polozemnice; 7/ jamy do pravého vihlu.
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4e. Rany stfedovék (obr. 21-25)

Jiz od sedmdesatych let 20. stoleti jsou k dispozici nalezy rané stfedo-
veké keramiky z archeologickych vyzkumd, realizovanych na bechynském
ostrohu, nej¢astéji na zapadnim svahu u gotického kiidla hradu (Benes 1975,
283; Bene§ — Braun 1981, 7; Durdik 1978, 10; Militky 1989, 11; tyz 1993, 96)
(obr. 21:1). Nasledné ptibyly informace o slovanském osidleni v jizni ¢asti os-
trohu u tzv. Certovy zdi (Militky 1996, 175) a z opa¢ného konce Bechyné
z prostoru byvalého méstského parkanu (Militky 1993, 96) (obr. 21:2). Arche-
ologické nalezy ze souvrstvi a splachovych vrstev byly obecnéji fazeny do §i-
rokého obdobi raného stiedovéku. Pocatky zdejsiho slovanského vysinného
sidlisté byly kladeny do ,starsi az stfedni faze doby hradistni“ (Braun - Be-
nes 1981, 7), respektive do ,,doby pfed 9. stoletim® (Bfichacek 2007, 111-128).
V nésledujici sideln{ etapé ziskala ostrozna charakter hradisté,? jehoz vyznam
narostl za Premyslovci, kdy se bechynsky ostroh s rozsahlym severnim pted-
polim stal jejich vyznamnym jihoCeskym mocenskymn centrem, na némz
je jiz ve 12. stoleti pfipominan kostel sv. Jifi (Lutovsky 2011, 112, 225). Moh-
la odsud byt spravovana rozlehla oblast, uvadéna jako ,provincia Bechin®
(Kuca 1996, 63; Lutovsky 2011, 113).

Na pfedchozi shora uvedené poznatky o slovanském osidleni navazal
od devadesatych let 20. stoleti archeologicky vyzkum Husitského muzea
v Tabofe. Ten od té doby prokazuje témét kazdorocné zjisténymi kulturnimi
vrstvami a objekty z raného stfedovéku, ze slovanské osidleni bylo na ostro-
hu a v dnesnim historickém centru mésta intenzivni, dlouhodobé a velkoplos-
né. Prestoze je detailni vyhodnoceni stratigrafii a hmotnych ndlezii teprve
pripravovano, lze poukazat alespon na rozsah a charakter rané stiedovékého
osidlenti, jez se v prubéhu nékolika staleti transformovalo z vysinného sidlisté
do podoby regionalniho mocensko-spravniho strediska.

Pokud budeme pfi popisu novych terénnich zjisténi slovanského osidleni
postupovat od jihu (sidelni centrum — ostroh) k severu (piedhradyi), je mozno
potvrdit star$i poznatky ze zapadniho a jizniho svahu ostrohu, a to prede-
v§im diky vyzkumu v Taborské ulici, kde ziistaly po ttech stranach obvodu
ostrozny zachovany splachové kulturni vrstvy z raného stfedovéku (Krajic
2006b; tyZz 2006¢; tyz 2007, 133-165). Podobné situace s kulturnimi vrstva-
mi o mocnosti az nékolika desitek centimetrii byly opakovan¢ zjistény v pro-
storu soucasného namésti TGM (Krajic 2001; tyz 2007a; tyz 2013) véetné
zahloubenych objektii (objekt 20/2010; Krajic 2011a). Strukturou i barvou
analogické vrstvy byly detekovany také v domé a na parcele ¢p. 37 v Klaster-

8 Jeho pocatky jsou kladeny do ,,pritbéhu g. stoleti“ (Militky 1993, 96), piipadné
do 9.-10. stoleti (Lutovsky 2011, 112, 225).
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ni ulici (Krajic 2003b), pti ¢emz byl na dal$im misté v Klasterni ulici zjistén
i zahloubeny slovansky objekt (Krajic 2008). Intenzivni sidelni doklady po-
chézeji i z celoplo$ného archeologického odkryvu rajského dvora v klastere
(Krajic a kol. 2000, 44—48), stejné jako z ulic Siroké a Valtrovy, kde v mistech
jejich kiizeni bylo objeveno i torzo zahloubeného objektu (Krajic 2003b).

Z nékterych rané stfedovékych kulturnich vrstev byly odebrany archeo-
botanické vzorky. Jejich analyza prispiva k detailnéj$imu poznani lokality
a krajiny. Jako priklad lze uvést plosné rozsahlou vrstvu, prekryvajici halstat-
skou polozemnici na jihovychodni strané namésti (vrstva 3 v objektu 44/2011;
Krajic 2013) a obsahujici bohaté makrozbytky (137 ks), jejichz sloZeni se po-
dobalo souboru ze severniho pfikopu (Pokorna 2012). Bylo zde zachovano
18 ks prosa (Panicum miliaceum), 17 ks zita (Secale cereale), 2 ks je¢mene
(Hordeum vulgare), 48 neurcitelnych silné poskozenych obilek a jeden frag-
ment zuhelnatélého semene kulturni lusténiny. Z pleveld byl nalezen koukol
rolni (Agrostemma githago), svizel pochybny (Galium spurium), rdesno cer-
vivec (Polygonum persicaria), rdesno blesnik (P. lapathifolium) a konopice
dvouklanna / polni (Galeopsis bifida/tetrahit). Z dalsich druht se zde vysky-
toval jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a dvé nazky ostfic (Carex sp.),
z toho jedna zuhelnatéld a jedna nezuhelnatéla.

Kromé shora uvedenych ptikladi, jez prokazuji sidelni aktivity v raném
stfedovéku na vice nez 15 ha plo$e mezi ostrohem a severné¢ se rozklada-
jicim tzemim az k byvalym stfedovékym hradbdm mésta, prinesly archeo-
logické vyzkumy v poslednich dvou desetiletich i doklady o ¢lenéni sidlisté
a specifickych objektech (stavbach) v jeho rtiznych ¢astech.

Nové informace o ¢lenéni slovanského hradisté prinesl vyzkum na hlavnim
bechynském namésti, kde byl pro piedchozi sidelni etapu (latén) dolozen
jako délici prvek mezi predhradimi dvojity prikop. Jeho existenci a zptsob
zanikani v obdobi raného stiedovéku dokladaji zasypové vrstvy, zjisténé
na vice mistech (Krajic 2013). Vertikalni stratigrafie obou ptikopti je totiz
v raném stfedovéku odlisna a vypovida o Upravé terénu ¢i provozovani
starSich fortifikaci v souvislosti s novych vyuzivanim a ¢lenénim hradistniho
piedpoli ve slovanském obdobi (obr. 21:3, 22).

V jiznim (ptivodné laténském) prikopu byla detekovana nasledujici strati-
graficka situace: nejstarsi slovanska kulturni vrstva zde prekryvala laténskou
vrstvu na dné prikopu. Méla prevazné piscitohlinitou strukturu lokalné
bahnitého ¢i jilovitého charakteru, Sedé az cernosedé barvy s primési vét-
$ich kamenti a s mnozstvim uhlikii. Stav zachovani této vrstvy ukazuje na jeji
provozni charakter, nebot v prevazné Casti respektovala konkavni pribéh
star$iho zasypu, dosahovala primérnych mocnosti kolem 15 cm a v zddném
z dokumentovanych fezl nezarovnavala zasyp piikopu s okolnim terénem.
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Z rekonstruovaného pritbé¢hu ptivodniho terénu je zfejmé, ze vySkovy rozdil
mezi touto slovanskou kulturni vrstvou a okolnim terénem byl vyrazné pfes
100 cm, a ze byl tudiz ptikop v terénu dobfe patrny a jako fortifikacni prvek
vyuzivany. Kulturni vrstva obsahovala zlomky uzitkové keramiky, pfevazné
bezuché hrnce, vyrobené obtacenim, masivnéjsiho stfepu hnédé az hnédose-
dé barvy, zdobené na podhrdli mnohonasobnymi vpichy. Kromé keramiky
obsahovala kulturni vrstva jeden kamenny brousek.

Severni (ptivodné laténsky) piikop: na rozdil od postupného zanaseni, do-
lozeného u jizniho prikopu, byla témét celd zbyvajici ¢ast severniho prikopu
vyplnéna nad laténskou kulturni vrstvou jednolitou mocnou vrstvou z obdo-
bi raného stfedovéku. Strukturdlné se jednalo o Sedou az Sedohnédou pisci-
tohlinitou vrstvu, lokalné s kameny. Obsahovala zlomky uzitkové slovanské
keramiky hnédé az hnédocerné barvy stfepu, zdobené vpichy (i mnohona-
sobné v paskach) a rytymi vinicemi; jednalo se pievazné o hrnce. Z dalsich
materiali byly ze zasypu ziskdny: opracovany kamen (rohovec ?) trojihelni-
kovitého tvaru, g amorfni zlomky ¢ervenohnédé mazanice, torzo kamenné
zrnotérky a kamenny brousek. Na zakladé toho, zZe vrstva vyplinovala cely
ptikop (mocnost uprostfed 8o-100cm), zasyp zasahoval az k okolnimu povr-
chu a jeho horni plocha byla zcela rovna nebo jen nepatrné konkavni, se lze
domnivat, zZe se jedna o jednorazové zasypani piikopu v téze dobé¢, kdy byl
druhy z prikopt i nadale ponechan jako funk¢ni fortifikacni terénni prvek.
Tomu by odpovidala i chronologicky nasledna (mladsi) stratigrafie, kde vrst-
vy, prekryvajici rané stredovéky zasyp, odpovidaji planyrkam pfi zalozeni
stfedovékého mésta a projevily se v hornich partiich severniho i jizniho pfi-
kopu stejnymi kulturnimi vrstvami.

Zajimavé interpreta¢ni moznosti nabizeji i poznatky, vyplyvajici z rozbort
odebranych archeobotanickych vzorki z rané stfedovékych vrstev obou pfi-
kopti (Pokorna 2012). Analyzovany byly ¢tyfi vzorky z piikopt; dva pocha-
zely ze severniho a dva z jizniho prikopu.

Vzorky z jizniho ptikopu z tohoto obdobi byly chudsi na obsah makro-
zbytk, nez vzorky ze severniho pfikopu. Prvni vzorek z jizniho ptikopu (ob-
jekt 5/2010; Krajic 2011a) obsahoval 23 poskozenych zuhelnatélych obilek,
z nichz pouze jednu bylo mozno ur¢it jako pravdépodobné zito (cf. Secale
cereale). Druhy vzorek z jizniho ptikopu (objekt 11/2010; Krajic 2011a) obsa-
hoval 58 makrozbytkd. Naprosta vétsina z nich byla ale nezuhelnatéla. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zachovani nezuhelnatélych rostlinnych makrozbytkt
vyzaduje specifické podminky. Pokud bylo prosttedi, ze kterého pochazel
odebrany vzorek, trvale vlhké, bylo by mozné uvazovat o interpretaci nale-
zenych taxont. Zajimavy je mimo jiné hromadny nalez sklerocii mykorhizni
houby Coenococcum geophilum v tomto objektu (Pokorna 2012).
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Dva vzorky, odebrané ze severniho ptikopu (objekty 12/2010 a 2/2¢/2011;
Krajic 2011a; tyz 2013), byly pomérné bohaté na nélezy zuhelnatélych rost-
linnych makrozbytkt z obdobi raného stiedovéku. Byla zde nalezena fada
kulturnich rostlin, jako proso (Panicum miliaceum — oba vzorky), pSenice
seta (Triticum aestivum - pouze vzorek 2/2c), je¢men sety (Hordeum vulgare
- oba vzorky po jedné poskozené obilce) a zito seté (Secale cereale — oba vzor-
ky). Oba vzorky ze severniho piikopu obsahovaly také mnozstvi velmi po-
$kozenych zuhelnatélych obilek, které nebylo mozno uréit (dohromady 100
ks). Ve vzorku 2/2c bylo navic nalezeno nékolik zlomkii zuhelnatélych lusté-
nin, v jednom piipadé se pravdépodobné jednalo o hrach (Pisum sativum)
a fragment skotapky, patrné liskového ofechu (cf. Corylus avellana). V obou
vzorcich ze severniho prikopu bylo kromé obilovin nalezeno i nékolik zu-
helnatélych semen plevelnych rostlin: koukol rolni (Agrostemma githago),
svizel pochybny (Galium spurium), svizel pfitula (G. aparine pouze vzorek
2/2c), rdesno Cervivec (Polygonum persicaria) a rdesno blesnik (P. apathifo-
lium). Kromé téchto druhti bylo v objektu 12 nalezeno zuhelnatélé semeno
kohoutku lu¢niho (Lychnis flos-cuculi), merliku (Chenopodium sp.) a tfi ne-
zuhelnatéld semena bezu ¢erného (Sambucus nigra) (Pokorna 2012).

K funkci, provozovani a zanikani shora uvedeného fortifika¢niho systému
z obdobi raného stiedovéku lze shrnout nasledujici: zbytky starstho (latén-
ského) dvojitého piikopu byly v terénu patrné jesté po mnoha staletich, kdy
ostroh osidlili Slované. Ti ¢ast pevnostniho systému (jizni piikop) patrné
piejali a nadale vyudzili, zatimco jeho dalsi ¢ast (severni piikop) zasypali. Kdy
presné k této upravé doslo, je otazkou budouciho vyhodnoceni terénnich si-
tuaci a nalezt z rané sttedovékého obdobi.

O osidleni zna¢né rozlehlé plochy predhradi v raném stfedoveéku vypovi-
daji nejen mocné kulturni vrstvy a zahloubené sidelné-provozni stavby, ale
i objekty, které mohly mit souvislost s hospodarenim a vyrobou. Prvnim ta-
kovym objektem, objevenym tésné severné pred piikopem na dne$nim hlav-
nim bechynském namésti, je chlebova pec (Krajic 2013) (obr. 21:4, 23). Byla
z vetsi Casti zapusténa do podlozi do jamy ovalného tvaru s delsi osou S-J.
Pec s predpecni jamou dosahovala rozméra §25 x 9o cm, z ¢ehoz na vlastni
pec ptipadala délka 140 cm a na predpeci 185 cm. Téleso pece bylo vystavéno
z kament na hlinu, ktera byla (véetné ptilehlého okoli) po provozu propale-
na do cihlové cervené barvy. Pivodni kamenna sténa dosahovala v peci sitky
20—-30 cm, ¢imz vymezovala vnitfni prostor o §ifce §5-45 x 100-110 cm. Stény
predpecni jamy byly do podlozi vykopany jako vyrazné sikmé az kolmé s rov-
nym dnem, zahloubenym stejné hluboko jako dno pece, tj. 38 cm. Predpecni
jama nebyla oblozena kameny. Manipula¢ni prostor (zahloubené piedpeci)
dosahoval na podlaze $. 60 cm a dl. 174-185 cm. Dno pece bylo zaneseno
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vrstvou, kterou tvofila svétle hnéda hlina s primési pisku a drobnych kamenii
s uhliky. Sahala 8 cm nade dno a pokryvala i bo¢ni stény. Nad ni se nachazela
zanikova vrstva, tvofena tmavé Sedohnédou az ¢ernou hlinou s pfimési pisku,
v prostoru pece promichana destrukci kopule, tj. kameny s mazanici a uhli-
ky, misty propalena docerna a Cervena. Ze zasypu pece i predpeci byl kromé
mazanice a kament ziskan soubor uzitkové keramiky, morfologicky zastou-
peny bezuchymi hrnci silnéjsiho stfepu, z jemné plavené hliny s pfimési slidy,
nejcastéji Sedocerné barvy na lomu a hnédé az sedé barvy na povrchu; delsi
sikmo vné vyhnuté okraje jsou zastoupeny tvary s mélkym profilovanim pod-
hrdli, zdobené mnohonasobnymi rytymi vlnicemi (napf. trojndsobna ve dvou
fadach nad sebou), bohatymi fadkovymi (i mnohonasobnymi) jemnymi vpi-
chy v podobé $ikmych sekanych sloupkii, vétvicového vzoru ad.’

Odebrané archeobotanické vzorky z pece a predpecni jamy obsahovaly
mnozstvi zuhelnatélych zbytkt kulturnich rostlin i polnich a zahradnich ple-
velii (Pokorné 2012). Mezi nimi bylo zastoupeno 21 obilek Zita (Secale cerea-
le), 14 obilek psenice seté (Triticum aestivum), 7 obilek je¢mene (Hordeum
vulgare) a 4 obilky prosa (Panicum miliaceum). Mezi blize neur¢enymi obil-
nymi zrny se zachovalo i jedno naklicené. Z dal$ich kulturnich rostlin zde
byla nalezena ¢ocka (Lens culinaris) a len (Linum usitatissimum). Kromé
uzitkovych rostlin obsahovaly odebrané vzorky i mnozstvi polnich pleveli,
mezi nimiz se vyskytuje koukol (Agrosemma githagto), svizel pochybny (Ga-
lium spurium), jilek mamivy (Lolium temulentum), vikev chlupata / ¢tyise-
menna (Vicia hirsuta/tetrasperma), dale zahradni plevele: zemédym lékatsky
(Fumaria officinalis), bér sivy (Setaria pumila) a ptacinec prostfedni (Stella-
ria media). Zajimavy je velmi hojny (vice nez 100 ks) vyskyt zuhelnatélych
obilek planych trav z ¢eledi lipnicovité (Poaceae). Z planych rostlin byl na-
lezen jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), rdesno ptaci (Polygonum avi-
culare), ¢ernohlavek obecny (Prunela vulgaris), svizel ptitula (G. aparine),
kapustka obecna (Lapsana communis), konopice (Galeopsis bifida/tetrahit),
silenka $irolista bila (Silene alba) a merliky (Chenopodium sp.). Pfi hledani
odpovédi na otazku, jak se do tohoto prostiedi dostalo tak velké mnozstvi
obilek planych trav, se podle etnografickych srovnani nabizi nékolik variant

9 Protoze chlebova pec z raného stfedovéku zasahovala jiznim okrajem svého
predpeci az k severnimu piikopu, vypovidaji i horizontalné stratigrafické poznatky
o tom, Ze pec byla vybudovéana az po (nebo v navaznosti na) zarovnani (severniho)
ptikopu s okolnim terénem, a ze tudiz tento prikop nebyl v dal§im pribéhu raného
stfedovéku jiz jako fortifikacni prvek pouzivan.
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vysvétleni, napf. testovani teploty pece vhozenim hrsti sena apod. (Pokorna
2012).

Na predhradi jizné od déliciho prikopu bylo na vychodni strané¢ dne$niho
namésti, pred ¢elnimi frontami domu ¢p. 8 a 9, objeveno atypické rané stre-
dovéké kulturni souvrstvi (Krajic 2013, objekty 40 a 41), jez vypovida o plos-
né rozsdhlém sidelnim (patrné i vyrobnim) komplexu, z né¢hoz se zachovaly
pouze nejspodnéjsi partie (obr. 21:5, 24). Kulturni vrstvy v depresich lze po-
vazovat za relikt povrchové sidelni aktivity, kterd dosahovala minimalniho
plo$ného rozsahu 20 x 12 m a zachovala se v mocnosti do §5-50 cm. Protoze
na uvedené plose nebyla zjisténa stejna vertikalni stratigrafie, byl prostor pri
preparaci terénu pracovné rozdélen na dvé ¢asti a oznaden jako ,objekty”
¢. 40/2011 a ¢&. 41/2011 (Krajic 2013).

Deprese, oznacend €. 40, zaujimala V ¢ast plochy v rozsahu 614 x 470 cm
s delsi osou SZ-JV a pokrac¢ovanim JV smérem (nezkoumano — chodnik pted
domy). Maximalni zahloubeni dosahovalo 37 cm. Na podlozi se nachdzela
souvisla kulturni vrstva (¢. 5), kterou tvofila ca 3-5 cm mocna cervenocer-
na propalena hlina, misty kontaminovana zlutym podlozim. Stopy po ohni
nesla i nad ni se nachazejici $edocernd vrstva s kameny a uhliky (¢. 4). Struk-
tura obou vrstev nevylucuje, Ze se jedna o misto prace s ohném (propalené
dno nebo okoli topenisté). Za ucelem presnéjsi interpretace byly odebrany
vzorky hliny, protoze pti prohlidce struktur kulturni vrstvy nebylo mozno
vyloucit, Ze se v hlin¢ nachazeji Supinky tmavé Sedého kovu. I smérem k po-
vrchu zachované kulturni vrstvy 1—3 obsahovaly uhliky a zvl. u ¢ernosedého
zbarveni nelze vyloucit provozné-vyrobni poztstatky (popel apod.). Posled-
né jmenovana struktura tvorila také jednolity zasyp sousedniho objektu ¢. 41
(vrstva 2).

Zapadni cast plochy zaujimala deprese (objekt 41) o minimalnim rozsa-
hu 860 x 660 cm s podélnou osou Z — V a s nejvétsim zahloubenim 40 cm,
pri ¢emz nebylo dosazeno dna uprostfed dokumentovaného profilu, tj. v nej-
hlubsim misté. Tam lze predpokladat hloubku 50 cm. Jednolity zasyp tvofila
¢erno$eda mastna hlina (vrstva ¢. 2) s rané sttedovékou keramikou.

Pracovni interpretace objekti 40—41: zatimco v zasypu vychodni deprese
(objekt 40) ztstala zachovana slozita stratigrafie (5 vrstev), bylo zapadni za-
hloubeni (objekt 41) zaneseno jednou kulturni vrstvou (vrstva ¢. 2). Z do-
chované ndlezové situace lze dedukovat, ze pfed domy ¢p. 8 a 9 se na plose
vice nez 20 x 12 m nachazel specificky okrsek, chronologicky odpovidajici
slovanskému osidleni a patrné souvisejici s vyrobou (prace s kovem ?), resp.
s intenzivnim pouzivanim ohné. Je pravdépodobné, ze vyzkumem nebylo
dotc¢eno (vyrobni ?) centrum, které se nachazi vychodné od odkryté plochy,
tj. od deprese ¢. 40 smérem k domim ¢p. 8 a 9. Docervena propalené vrstvy
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v nejspodnéjsi ¢asti objektu 40 nevylucuji moznost, ze je zkoumané misto
$ir§im predpecim ¢i okolim mista pro praci s ohném. Detailni chronologické
a funk¢ni zarazeni shora popsaného prostoru na predhradi slovanského hra-
disté bude provedeno po laboratornich a pfirodovédnych analyzach.

Shrnuti poznatkil k rané stredovékému obdobi v Bechyni: k pocatktim
slovanského osidleni, jeho dalsimu vyvoji a proméndm v pribéhu nékolika
staleti patfi k zasadnim objevy mocnych kulturnich vrstev, vyrobnich objek-
th a relikth fortifikace. Nékteré z movitych nalezii nevylucuji ¢asové zataze-
ni nejstarsiho slovanského osidleni do starohradistniho obdobi, kdy mohla
na ostrohu stat ,lehce opevnéna osada® (Lutovsky 2011, 111). Existence hradis-
té je piedpokladana jiz od 9. stoleti (Lutovsky 2011, 112). Pokud pfi posuzova-
ni vyvoje a promén rané sttedovékého osidleni v Bechyni zohlednime strati-
graficky dochovana souvrstvi (nesplachového charakteru), pak bude mozno
ke star$im patrné zaradit spodni vrstvy v jiznim pfikopu a vyrovnavky star-
$tho (laténského) severniho piikopu, objevené na dnesnim bechynském na-
mésti, stejné jako vrstvy, prekryvajici halstatsky objekt (¢. 44 — Krajic 2013)
v jihovychodni ¢asti téhoz namésti. Jejich podrobna analyza bude provedena
v nasledujicim obdobi.

O rozsahu a ¢lenéni slovanského hradisté s jeho hospodafsko-provoznim
zazemim vypovida vyuzivani jizniho z dvojice star§ich pfikopt na S stra-
né namésti. Severné od tohoto prikopu byla objevena chlebova pec a jizné
od ného byl prozkouman prostor, ktery by mohl souviset s (kovo)vyrobou.
Plochu hradisté véetné jeho zazemi lze zatim ramcové vymezit v analogic-
kém rozsahu jako predchozi laténskou lokalitu, tj. s tzemim, vétSim nez
15 ha a sahajicim od ostrohu nad Luznici a Smutnou az ptfed hradby pozdéj-
$iho stfedovékého mésta. Pokud prijmeme opakované publikované informa-
ce o pfedpokladaném prostorovém rozclenéni hradisté fortifika¢nimi stav-
bami (naposledy Lutovsky 2011, 108, 110-113), pak by se prvni opeviovaci
linie nachazela pred celem zamku, tj. mezi akropoli a prvnim pfedhradim,
kde stél ve 12. stoleti kostel (obr. 21:6); druhou by predstavoval ptikop pred
zameckym arealem, tj. mezi prvnim a druhym piedhradim (pozdéjsi linie,
odd¢élujici hradni-zamecky areal od mésta); tieti smérem od sidelniho jadra
na sever by byl ptikop, objeveny v severni ¢asti dnesniho namésti (vycistény
?, obnoveny ? po pfedchozim laténském), tj. mezi druhym a tfetim piedhra-
dim, a treti pfedhradi by mélo severni hranici né¢kde v mistech pred stiedo-
vékymi méstskymi hradbami. Pres logiku a teoretickou opravnénost clenéni
bechynského hradisté v raném stfedovéku na uvedené Ctyfi ¢asti (akropole
a 3 predhradi), je nutno z objektivnich diivodi uvést, Ze ze ¢tyf predpokla-
danych opevnovacich linii byla dosud archeologicky prokazana existence
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jediné z nich a to prikopu mezi druhym a tfetim pfedhradim v severni ¢asti
dne$niho ndmésti TGM."°

Rané sttedoveké movité nalezy z Bechyné reprezentuji predevsim uzitkova
keramika (obr. 25), zvifeci kosti (Kysely 2013), archeobotanické nalezy (Po-
korna 2012) a uhliky. Pomérné fidce jsou zatim zastoupeny vyrobky z kova
(Militky 1989, 11). Hodnotnéjsi pfedméty, nez uvedena bézna uzitkova vyba-
va, nejsou zatim k dispozici. To je ovlivnéno kromé jiného i tim, ze v sidelnim
centru hradisté (na vlastnim ostrohu) neni mozno provadét archeologické
terénni vyzkumy.

10 Pfestoze nebylo mozno v poslednich dvou desetiletich zkoumat jadro ost-
rohu a jeho bezprostfedni pfedpoli v prostoru pozdéjsitho zameckého arealu, nelze
vyloucit, ze byl pfi vyzkumu Taborské ulice v r. 2006 detekovan fortifika¢ni prvek,
nachazejici se v mistech ptikopu mezi zimeckym arealem a méstem na severni stra-
né (sonda XIV - Krajic 2006¢). Pfi vyzkumu Taborské ulice byl totiz u zapadniho
svahu objeven relikt 13 m Sirokého ptikopu s pfedpoklddanym zahloubenim nékolik
metru. Protoze ho nebylo mozno z bezpe¢nostnich diivodd prozkoumat az na dno,
zustava problematické jeho chronologické zarazeni. Jeho svrchni zasypové vrstvy
obsahovaly promichany vrcholné sttedovéky a rané stfedovéky materidl. Zatim jen
v teoretické roviné lze proto upozornit na to, Ze tento prostorové vyznamny délici
prvek mohl souviset jak s pocatky vrcholné stiedovékych déjin Bechyné, tak mohl
navazat na starsi ¢lenéni lokality obdobné, jak to bylo zjisténo u laténského dvojité-
ho ptikopu na hlavnim bechynském namésti. O existenci fortifikac¢ni linie na tomto
misté je uvazovano i v odborné literatute, zaméfené na lokality hradistniho typu
od pravéku po rany stfedovék, kde je k bechynskému ostrohu pro slovanské obdobi
uvedeno: ,,Vnitfni hradisté zaujimalo bezesporu prostor dnesniho zamku a jeho hra-
nici nejspie tvotila linie ptikopu oddélujiciho ve sttedovéku hrad od mésta“ (Ctve-
rék — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 32).
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Obr. 21: Osidleni Bechyné v pribéhu raného stiedovéku. Legenda: svétle Sedd,/
plosny rozsah osidlent podle archeologickych dokladi k r. 2015; 1/ akropole (?)
s ndlezy ze starsich archeologickych vyzkumai; 2/ doklady slovanského osidlent pred
hradbami mésta, ze starsich archeologickych vyzkumi; 3/ z dvojice starsich prikopil
byl naddle vyuzivan jiini; 4/ pec; 5/ plocha se stopami po prdci s ohném; 6/ kostel
sv. Jit (od 12. stoleti).
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Obr. 22: Bechyné — ndmésti 2011. Zapadni profil (sonda 2a/2011) dvojitého pFikopu
se zvyraznénim zdsypi v raném stiedovéku. Objekt 1 — jizni prikop,
objekt 2 — severni prikop.

Obr. 23: Bechyné — ndmésti 2011. Rané stredovekad pec pri pohledu od severu.
Nahote je patrny Sedy pas zasypaného severniho prikopu.
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Obr. 24: Bechyné — ndmésti 2011. Plocha na vychodni strané namésti (objekt 40)
s docervena propdlenym podloZim a zdsypem cernou hlinou s kameny z raného
stredovéku.

Obr. 25: Bechyné — ndamésti 2011. Rané sttedovekd uZitkovd keramika.
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4f. Pozdné hradistni obdobi - 12. stoleti (obr. 21:6; 39:10)

Patrné kolem poloviny 12. stoleti pfesla Bechyné do vlastnictvi prazskych
biskupt a stala se sidlem arcijahenstvi, k némuz nalezelo 7 dékanstvi s 265
farami. Od Sedesatych let 12. stoleti jsou znama i jména bechynskych arcijah-
nii, napt. Detleba, Hefmana a Engelberta (shrnuto in: Krajic a kol. 2000).
Tomuto nejmlad$imu hradistnimu sidelnimu horizontu v Bechyni je pfipi-
sovan kostel sv. Jifi, ktery se mél ve 12. stoleti nachdzet na vychodni strané
prvniho ptedhradi (Slama 1977, 277) (obr. 39:10). Jeho lokalizaci a podobou
se zabyval krom¢ jinych Jan Muk, ktery vyuzil k presnéjsimu urceni polohy
i do té doby nepublikovany situac¢ni plan bechynského hradu a prilehlé ¢asti
meésta z doby pred rokem 1776: ,Na predhradi, bezprostredné pfi prikopu,
vysunut na podruzny terénni vybézek, je zakreslen jiz neexistujici objekt,
oznaceny jako kostel sv. Jifi. Sotva lze pochybovati, ze v této pro hradist-
ni obdobi typické poloze na predhradi se nachazel jiz i pivodni romansky
kostel téhoz zasvéceni ... Jiné vysvétleni této polohy podati nelze ...“ (Muk
1979, 114-116). Neni vylouceno, ze pti nedestruktivnim prizkumu prvniho
predhradi byly v r. 2000 na jeho vychodni strané relikty kostela archeogeofy-
zikalné detekovany (Hasek — Krajic — Tomesek 2001).

K

Obr. 26: Bechynisky zdmek na ostrohu na fekou LuZnict a fickou Smutnou.
Pohled od SV.
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4g. Vrcholny stfedovék — 13. stoleti (obr. 26—-39)

Ttinacté stoleti s sebou prineslo vyrazné spole¢enské a socidlni promény
zemé, které se projevovaly i mocenskou vnitini a zahrani¢ni politikou panov-
niki, zakladanim mést apod. Ani jizni Cechy se témto zménam nevyhnuly.
Odrazem toho se stal krom¢ jin¢ho i zdjem ceského krale Premysla Otakara
II. o Bechyni. Ne zcela jednoznac¢né ziistava presné urceni data, kdy Pre-
mysl Bechyni ziskal a nechal zde postavit hrad. Témér ve veskeré literature
o Bechyni se totiz objevuje odkaz na listinu z 3. srpna 1268, v niz biskup Jan
ITI. z Drazic postupuje Premyslu Otakaru II. nékteré majetky v kraji Be-
chynském. Mezi jinymi jsou zde jmenovany vesnice Vesce, Doubrava, Neté-
chovice, Nuzice, Hodonice a Hosty. Protoze je logické, ze pokud kral koupil
obce v okoli, musely tyto prisluset k sidelnimu centru, a tudiz je k datu shora
uvedené listiny vztahovéno i krdlovo ziskani bechyniského ostrohu."

Po ziskdni Bechyné nechal kral v nejjiznéjsi ¢asti ostrozny postavit z poli-
ticko-strategickych diivodd, zvlasté proti rozpinavosti jihoceskych Vitkovcti,
hrad. O jeho existenci svéd¢i mimo jiné i z roku 1283 znama jména kralov-
skych purkrabich, Cetika a Dobese, kteii se jako prvni zacali psat ,,z Bechy-
n¢“ (Kuca 1996, 63).

Jiz ve 13. stoleti stal v Bechyni farni kostel. O ptisobeni bechynského déka-
na vypovidaji pisemné prameny z let 1279—1290, v nichz se napfiklad uvadi,
ze ,Bavor ze Strakonic zada biskupa Tobiase o prislusné natizeni dé¢kano-
vi Bechynskému, aby mohl zalozit v Bavorové kostel Panny Marie“ nebo,
ze ,biskup Tobid§ rozkazuje dékanovi Bechynskému B., aby dal do klatby
farate S., ...“ (Novéak 1903, 39, 134, 185).

Na konci 13. stoleti byl v Bechyni zalozen také klaster. Podle novovéké tra-
dice, vychézejici patrné ze spisu Severina Vrb¢anského Nucleus minoriticus,
mél byt minoritsky konvent v Bechyni zaloZen roku 1281 a o tfi roky pozdéji
sem méli byt povolani prvni ¢lenové fadu. Predhusitska podoba klastera vsak
neni znama (Vléek — Sommer - Foltyn 1997, 169-171).

Se shora uvedeného je zfejmé, ze v pribéhu druhé poloviny 13. stole-
ti prosla Bechyné vyraznou sidelné-strukturdlni proménou, kterd odrazela
zmény v celé zemi. Mocenské centrum na ostrohu nad Luznici se proméni-
lo z hradisté na kralovsky hrad, na byvalych pfedhradich se vedle starsiho
kostela sv. Jifi objevily novostavby farniho kostela a minoritského klastera.
O tom, zda a pripadné jaké osidleni mohlo tyto vyznamné stavby v Bechyni

v

11 Oznaceni ,hora Bechyné® (,in prov. Bechinensi montem dictum Bechin® -
Kuca 1996, 62) je poprvé uvedeno v listiné z 11. srpna 1295, v niz jsou opét jmenovany
/ A ‘ iy 1oy Y ;
obce, ziskané kralem, avSak podrobnéji, nez v listiné pfedchozi.

/68/



®

ARCHEOLOGIE V HISTORICKEM CENTRU BECHYNE

doprovazet, nebyly az doneddvna zadné konkrétni poznatky. V poslednich
desetiletich pfinesla archeologie nékteré nové informace nejen ke vSem z uve-
denych staveb, ale i k dalsi zastavbé v jejich okoli.

Relativné malo bylo v minulosti mozno archeologickymi metodami zjis-
tit k poc¢atktim gotického hradu v Bechyni (obr. 26). Pfes problémy, které
doprovazely terénni vyzkumy v sedmdesatych letech 20. stoleti (Durdik —
Pavlik 2008, 483-484), byly zachranény z prostoru ostrohu pravéké i stie-
dovéké movité ndlezy a dokumentovany nékteré nalezové situace (Durdik
1975, 9-10; tyz 1978, 10), které spolu se s vypovédmi pisemnych prament
a stavebné-historickymi priizkumy (Chleborad 1928; Menclova — Stech 1953;
Muk — Lancinger 1968; Muk 1979, 113-117; Podlaha - Sittler 1898) umoznily
v ramci moznosti vyjadrit se k poloze a podobé hradu ve 13. stoleti (obr. 27).

Rozlozeni zastavby a jeji charakter popsal naposledy Tomas Durdik na-
sledovné: ,,Hluboky, do skaly vysekany pfikop mezi 2. pfedhradim a jadrem
byl uzavien hradbami ... Protahlé hradni jadro mélo diky charakteru skal-
niho podlozi zalomeny obrys. Oproti dnesnimu zamku bylo vyrazné uzsi.
Obihal je (s vyjimkou ¢ela proti predhradi) parkdn. Na zdpadni strané byla
parkanova hradba vcetné jejiho styku s narozim hlavni hradby odkryta pod
stromovym salem, mimo obrys dnesni zdmecké budovy povétsiné zanikla ...
Na vychodni strané, kde ktidlo Jelenice v pozdni gotice ptekrocilo linii hlav-
ni hradby, se parkanova hradba mimo néj dochovala zfejmé pouze v dnes-
ni tarasni zdi jizné od pozdné gotické polookrouhlé basty. Vnitini zastavba
se ptikladala ve formé tii kfidel k podstatné ¢asti obvodu. Za nejstarsi (ovsem
zcela spekulativné) byva povazovano zbotfené ktidlo jizni, které v prizemi
obsahovalo i priijjezd umoznujici vstup na nadvoii od jihu. Ktidlo obsahova-
lo i kapli sv. Ludmily. Zda byla jeho soucasti od pocatku, v§ak nevime. Podle
planu z roku 1764 by ptidorys kfidla mohl odpovidat svym stfednim silem
a predpokladanymi dvéma c¢tvercovymi mistnostmi po stranach v patte cha-
rakteristické sestavé prostor paldcti hradti Premysla Otakara II. Zalomené
zapadni kfidlo nepochybné vzniklo urcitym vyvojem, v jehoz ramci se jako
primarni spise jevi dvouprostorova podsklepena jizni ¢ast. Z jejiho jizniho
suterénu je pristupna trojlistkovité ukoncena do skaly vysekana lednice. Nej-
spiSe dvouprostorové a podsklepené bylo i kiidlo vychodni, délkové odpovi-
dajici dnesnimu kfidlu Jelenice, avSak podstatné uzsi. ... Mezi jizni sténou
tohoto kfidla a jiznim kiidlem probihala pouze hlavni hradba ... Na severu
zlistala mezi zapadnim a vychodnim kiidlem tizka, nejspise hradbou s bra-
nou uzaviena mezera. O existenci néjaké véze v jadfe nemame zadné doklady
... Na predhradi se na zdpadni stran¢ dochovala obvodova hradba a v ramci
dalsiho vyvoje sem byla vlozena budova. Na celni strané je mozno rozeznat
zdivo protahlé branské véze, prozatim ne zcela jasného stiedovékého stari.
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Na vychodni strané stfedovéka situace zcela zanikla. Protoze vime, ze véz,
kterou v roce 1580 zbotil Baltassare Maggi, stavala vlevo od brany, je praktic-
ky jedinym prostorem, kde mohla existovat severovychodni narozi zminéné-
ho pfedhradi ... nejspiSe je mozno mit za to, ze vétsina staveb (jadra) nalezi
jiz kralovskému hradu Pfemysla Otakara I1.“ (Durdik 2005, 12-15). Typolo-
gicky je stavba fazena k hradiim s obvodovou zastavbou (Durdik 1995, 56;
ty% 1999, 54-56).

O osidleni ostrohu a jeho nejblizsiho okoli v pfemyslovském obdobi vypo-
vidaji nalezy z Taborské ulice z r. 2006, kde se na jiznim svahu pod hradem
zachovala pod pozdné sttedovékou zdi splachova vrstva 13. stoleti, dosahujici
mocnosti az 70 cm (sonda II - Krajic 2006b; tyz 2007, 133-165) (obr. 28-29).
Je pravdépodobné, ze v tomto obdobi existoval prikop, oddélujici sidelni
jadro (ostrozna a predhradi s kostelem) od Sirokého predpoli s dékanskym
kostelem a klasterem (Taborskd ulice, sonda XIV - Krajic 2006c¢; tyz 2007,
133-165). Na zapadni strané pied hradem jizné od ptikopu se zachovaly kro-
m¢é kulturnich vrstev i dvé jamy o primérech 100-150 cm, zahloubené 60—
70 cm do rostlého terénu, datované do 13. stoleti (Taborska ulice, sonda XIII
- Krajic 2006¢; tyz 2007, 133-165).

Dalsi archeologické poznatky souviseji se sidelnimi a stavebnimi aktivita-
mi na severnim pfedpoli, kde bylo néasledné¢ zalozeno mésto. Jedna se o stav-
bu farniho kostela sv. Matéje a o klasterni areal s pfilehlou Klasterni ulici.
U prvné jmenované stavby nebyly zatim archeologicky prokazany relikty
nejstarsiho kostela, ktery zde mél stat od konce 13. stoleti (obr. 30). Také vy-
hodnocenim vertikalni a horizontalni stratigrafie nalezovych situaci na pfi-
lehlém hibitové bylo mozno sice konstatovat, ze nejstarsi hrobové jamy spa-
daji do obdobi, pfedchazejictho pozdné gotickou vystavbu v 15. stoleti, ale
jejich presnéjsi staii nebylo mozné z dochovanych torz vyvodit (Krajic 2013).
Na moznou souvislost s nejstarsi vystavbou kostela sv. Matéje by vsak mohly
ukazovat dva rozmérné objekty, objevené nedaleko sebe jizné a jihovychodné
od chramu v prostoru dnesniho namésti.

Prvnim z nich je zahloubeny zbytek stavby na zapadni strané¢ ndmés-
ti TGM pfed budovou fary ¢p. 143, 14 m jizné od kostela (objekt 16/2010
a 9o/2011; Krajic 2011a; tyz 2013). Objeven byl pfi archeologickém vyzku-
mu v r. 2010. V nasledujicim roce 2011 bylo cilem doplnit jeho plo$ny rozsah
a zjistit jeho rozméry i sondazi, nebot byl diky znacnému poruseni terénu ko-
feny stromil a novovékymi terénnimi ipravami povrchové obtizné urcitelny.
Jednalo se o obdélnou jamu o rozmérech ca 650 x 450 cm s del$i osou S - J.
Ve vychodnim profilu se zachovala ktilova jama, ktera by mohla vedle kon-
struk¢nich detailti ukazovat na misto vstupu. Dalsi ktilova jama se zachovala
na vnéjsim obvodu jamy; patrné souvisela s povrchovou konstrukci. Na dné
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se nachazela provozni kulturni vrstva. Jednalo se o tmavé Sedou mastnou
hlinu s uhliky, misty kontaminovanou peckami ¢erveného jilu. Z vrstvy byl
ziskan jeden zlomek uzitkové keramiky rané sttedovéké a 2 zlomky keramiky
ze 13. stoleti. Interiér nad provozni vrstvou byl kompletné prekryty promi-
chanou svétle a tmavé Sedou hlinou s pfimési pisku. Ta obsahovala 4 zlomky
slovanské keramiky a 2 ks keramiky ze 13. stoleti. Interpretace a datace objek-
tu neni zcela jednoznacnd. S velkou pravdépodobnosti se jednad o rozmérnou
jamu typu zemnice se vchodem od ] a pfipadné i s navazujicimi povrchovy-
mi nastavbami. Promichani slovanského a vrcholné stfedovékého materialu
by spise ukazovalo na dataci do mladsiho sidelniho horizontu, tj. do 13. sto-
leti. Lze predpoklddat, ze se jednd o objekt, provozné souvisejici se stavbou
blizkého kostela (stavebni hut a jeji provoz) a po jeho vystavbé zaniklou.

Ve vzdalenosti 8 m jihovychodné od pfedchoziho objektu a 17 m vychod-
né od budovy fary byla objevena dalsi rozmérna jama obdélného ptidorysu
840 x 800 cm s deldi osou Z-V (objekt 89/2011; Krajic 2013) (obr. 31). Jeji
ptdorysna orientace témeér odpovida svétovym stranam. Dno dosdhlo ma-
ximalniho zahloubeni 15§ cm. Z obvodovych stén bylo mozno odkryt pouze
S hranu, kolmo zahloubenou do podlozi, a ¢ast navazujiciho vodorovného
dna. Pfes znac¢ny rozsah a kvalitni plo§né vymezeni (ostré rozhrani zasypu
a zlutohnédého skalnatého podlozi) nebylo mozno objekt archeologicky od-
kryt. Na jeho V strané se nachazel novoveéky trativod, ktery porusil vychod-
ni stranu jamy s vyjimkou prostoru kolem jeho SV rohu. Na V, Z a J strané
jamy se nachdzely inzenyrské sité, u nichz nebylo mozno v dobé archeologic-
kého vyzkumu vyloudit, Ze jsou aktivni (elektricky proud). Z divoda znac-
ného zahloubeni dna jamy a nekompaktniho zasypu nebylo mozno v okoli
inzenyrskych siti provadét archeologicky odkryv.

V jediném dostupném misté, tj. ca uprostied objektu, byla polozena obdél-
na sonda s delsi osou S-J o rozmérech 530 x 150 cm. Ta na severni strané od-
kryla kolmou do podlozi zahloubenou obvodovou sténu jamy, na jizni strané
vSak nebylo mozno az k obvodové sténé vykop prodlouzit. Promokfeny za-
syp, tvoreny stratigrafii pfevazné sikmého sklonu ve sméru od obvodovych
stén do stfedu objektu s mnozstvim kament v mazlavé hliné, neptinesl kro-
m¢é zlomkd uzitkovych predmétti ze 13. stoleti zadna specifika, na zakladé¢
nichz by bylo mozno jamu provozné (funkéné) interpretovat. Obdobné jako
u piedchoziho objektu (9o/2011) lze poukazat na jeji mozny prostorovy a ¢a-
sovy vztah k nejstarsi etapé vystavby farniho kostela ve 13. stoleti.

Dosud nejvyznamnéjsi archeologické poznatky o osidleni Bechyné
ve 13. stoleti pfinesly odkryvy v Klasterni ulici a k ni zasahujici jihozapadni
casti klasterniho arealu. I kdyz klaster vznikl ve 13. stoleti, neni jeho ptivodni
podoba diky zna¢nému poskozeni za husitskych valek a diky pozdné gotic-
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kym prestavbam z pielomu 15. a 16. stoleti znama. Nelze vyloucit, zZe nékteré
casti klastera v sobé uchovaly nebo pfi pfestavbach respektovaly starsi archi-
tekturu. Jako ptiklad je uvadén zaklad kostelniho presbytare, ktery by mohl
mit souvislost s piivodni minoritskou stavbou (Vl¢ek — Sommer — Foltyn
1997, 170). S ohledem na hledéni stop, které by mohly byt zachovany po nej-
star$i vystavbé klastera, neni bez zajimavosti poukazat i na vysledky archeo-
logického vyzkumu, ktery byl v roce 1997 provadén v prostoru rajského dvo-
ra. I kdyz jsou napiiklad z ploch severné od klasternich budov (v soucasné
dobé¢ tzv. klasterni zahrady) znamy (zatim) ojedinélé nalezy ze 13. ¢i konce
13. — pocatku 14. stoleti, nebyly v prostoru rajského dvora zjistény rozsah-
lejsi stopy (kulturni vrstvy apod.) po osidleni, které by bylo mozno v téch-
to mistech vztdhnout k prvopocatkiim bechynského minoritského konven-
tu ve 13. stoleti. To je do urcité miry prekvapivé i proto, ze napiiklad starsi
(rané sttedovéké) obdobi je zde zastoupeno mocnymi kulturnimi vrstvami,
na nékolika mistech byly objeveny destrukéni a pozarové vrstvy z husitského
obdobi a od pozdné gotické prestavby klastera az do novovéeku je zde materi-
alovych dokladti zachovano zna¢né mnozstvi.

Zcela novy pohled na prostor, kde byl vystavén klaster (obr. 32), pfines-
ly archeologické vyzkumy, provadéné v letech 2008-2009 ve vykopovych
ryhach pro odvlhceni ¢asti vnéjsiho plasté klasterniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie, a to ve sméru do Klasterni ulice (Krajic 2009) (obr. 34).

Stratigraficky nejlepsi situaci zachoval vykop podél zapadni stény kostela
u JZ narozi, kde byly pod kamennymi zdklady zachovany zbytky polozem-
nice, datované uzitkovou keramikou do 13. stoleti (objekt 1 — Krajic 2009)
(obr. 33, 34:2). V severojiznim fezu ztstala zahloubena ¢ést stavby zachovana
kompletné v zapadnim profilu vykopu, tj. ca 1 m od torza pod kamennou
zdi kostela. K ptvodnimu vzhledu lze uvést pouze to, Ze se jednalo o jamu,
zahloubenou 120 ¢cm do podlozi, s rovhym dnem a sniZeninou v SV rohu,
se zachovanou S-J délkou 330 cm a kolmymi obvodovymi skalnatymi sténa-
mi. Prohloubeni v jejim SV rohu bylo zaneseno provozni vrstvou - hnédose-
dou mastnou hlinou s uhliky a jilovymi peckami. Polozemnice byla zasypana
jednolitou Sedou hlinou se svétlymi piscitymi proplastky, uhliky a keramikou
13. stoleti (objekt 1, vrstva 4 — Krajic 2009). Tataz vrstva pokracovala i sever-
né od ni, pfi ¢emz v délce nékolika metrtt dosahovala mocnosti az 40 cm.
Nelze vyloucit, ze se jednalo o jednordzové zasypani polozemnice a zarovna-
ni jejiho okoli s terénem. Na zakladé uvedenych stratigrafickych pozorovani
a ze zasypu ziskaného materidlu je mozno existenci polozemnice i jeji zanik
datovat do druhé poloviny 13. stoleti. Tuto interpretaci podporuji i zjisténi
ve vychodnim profilu vykopu podél zapadni zdi kostela. Polozemnice zde
byla totiz v horni ¢asti poru$ena masivni kamennou zdi (objekt 4 — Krajic
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2009), pojenou svétle zlutou maltou, kterd je kamennou strukturou, pojivem
a polohou odli$na od kamennych zaklad@i nadzemniho dochovaného zdiva,
spojovaného s pozdné gotickou vystavbou klastera. Analogickou situaci do-
klada i dalsi torzo kamenné zdi na zlutou maltu, zachované u jihozapadniho
narozi kostela pod jeho pozdné gotickym zdivem (objekt 5 — Krajic 2009).
Tato nejstarsi maltova zed byla zapusténa az na dno star$iho objektu (jamy
?), patrné stejné starého jako shora uvedena polozemnice.

Ptiblizné 25 m jihozdpadnim smérem od polozemnice, zjisténé u zapadni
stény kostela, byla objevena druhd polozemnice (objekt 11 — Krajic 2009),
zachovana v celém Z-V fezu v obou profilech vykopové ryhy (obr. 34:3). Do-
sahovala délky témér 6 m, méla opét rovné dno a témér kolmé obvodové
stény, zahloubené do skalnatého podlozi 120-140 cm, pfi ¢emz na stiedu
nebylo dosazeno podlahy. Konstrukéni zajimavosti je torzo 30 cm mocné
a 60 cm vysoké zidky pojené jilem, jiz byla oblozena ¢ast vnitfni zahloubené
vychodni stény nad podlahou. Zda se jednalo o kamennou obezdivku pod-
povrchové stény nebo o torzo topenisté nebylo mozno diky pracovnim moz-
nostem (60 cm $iroky vykop) ur¢it. Zidka s prilehlym okolim byla piekryta
vrstvou, kterd obsahovala v hnédé hliné uhliky a zlomky uzitkové keramiky
13. stoleti (vrstva ¢. 1 v objektu 11 — Krajic 2009). Zbyvajici zasyp zahloubené
casti stavby byl podobny shora uvedené prvni polozemnici. Lze ji taktéz da-
tovat do druhé poloviny 13. stoleti.

Tteti stavba podobného typu v prostoru Klasterni ulice byla objevena pfi
celoplosném archeologickém vyzkumu dvora domu ¢p. 37 v roce 1999 (Krajic
1999; tyZ 2000Db; tyz 2003, 195-220) (obr. 34:1). Jednalo se o polozemnici,
ktera méla obvodové stény castecné vytesané do podlozni skaly. Jejich kolma
hloubka k podlaze dosahovala 120-130 cm. Téméf ¢tvercovy ptdorys dosa-
hoval rozmérti ca 350 x 350 cm, tj. vice nez 12 m? (obr. 35). V jihozdpadnim
rohu byl ponechan tficeticentimetrovy skalnaty vystupek, ktery mohl slouzit
k uklddani véci nebo jako votivni ¢ast, nebot pfimo u n¢ho byly nalezeny
dvé hlinéné nohy, odlomené z blize neurcitelné plastiky. Na dné polozemni-
ce se nachazely dfevéné stavebni prvky, které patfily k povrchovym castem
obvodovych stén a stfechy. Jedna se o delsi tenké laté, tesané tramky a jeden
ptleny kmen s opracovanym koncem. Z polozemnice se vychazelo smérem
vychodnim (tj. ke klasteru ¢i k dnesni ulici Klasterni) po péti schodech, vy-
tesanych do skaly (obr. 36). Na rozhrani nejnizsiho schodu a podlahy byl vlo-
zen dievény prah. Zasyp objektu obsahoval uzitkovou keramiku, predevsim
zlomky bezuchych hrncti, zvonovitych misek a nelze vyloudit, ze i konvice
se timenovym uchem. Kromé toho byly na podlaze nalezeny zvifeci kosti,
torzo keramické plastiky ¢i aquamanile, mazanice, ¢ast preslenu a Zelezné
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pfedméty (nebozez ad.). Nalezovy fond datuje objekt do druhé poloviny
13. stoleti (obr. 37).

Poslednim objektem ze 13. stoleti zatim objevenym v bezprostiednim okoli
minoritského klastera, je rozmérna jama, vyhloubena ca 16 m JJZ od jihoza-
padniho narozi klasterniho kostela, na vychodni stran¢ dnesni ulice Klas-
terni (ca protilehle vjezdu do dvora ¢p. 37 — obr. 38). Pii archeologickém
vyzkumu v r. 2012 zde byla prozkoumana jizni polovina velmi rozmérné jamy
o pruméru ca 6 m se Sikmymi skalnatymi sténami, dosahujicimi uprostted
zahloubeni vice nez 2 m (zatim nepubl.). Na dné byla zanesena tmavé $edou
mastnou hlinou s keramikou 13. stoleti. O sesedani a zarovnavani jejiho mék-
kého zasypu vypovida kromé jiného i to, Ze jesté za husitskych valek byl stied
jamy ca o 50 centimetrii nizsi, nez okoli (pozarova kulturni vrstva z poc¢atku
15. stoleti v horni tfetiné zasypu). O provozné-funkénim smyslu objektu lze
uvazovat zatim jen v teoretické roviné, nebot jeho tvar ani zdsypovy materi-
al nepfinesly moznosti jeho pfesnéjsi interpretace. Lze vychazet predevsim
z toho, Ze se jedna o jamu z druhé poloviny 13. stoleti, kterou nebylo mozno
vyuzivat napf. k bydleni a pfi tom dosahovala zna¢nych rozmért. Jeji naroc-
né hloubeni do podlozni skaly a nerovné odlamané obvodové stény nevylu-
Cuji uvazovat o tom, ze se jedna o technicko-provozni objekt, souvisejici s vy-
stavbou klastera ve 13. stoleti. Vedle mozného zasobniku na vodu se nabizi
i moznost ziskavani lomového kamene.

Ke stavajicim archeologickym poznatktim o osidleni historického centra
Bechyné ve 13. stoleti 1ze shrnout nésledujici (obr. 39): v§echny aktivity, které
uvadéji historické prameny a informace k vyznamnym stavbam lze povazovat
za podpoirené hmotnymi prameny. Existenci hradu a osidleni v jeho okoli do-
kladaji jak odkryvy na ostrohu (obr. 39:1), tak na mistech k nému pfilehlych
(Taborska ulice — obr. 39:11). S nejstarsi vystavbou farniho kostela na dnes-
nim hlavnim bechynském namésti patrné souviseji dvé rozmérné zahloubené
stavby J a JV od n¢ho, které mohly slouzit jako docasna obydli ¢i provozné
technické objekty (obr. 39:2, 4, 5). Také nejstarsi hroby ze hibitova kolem
farniho kostela spadaji do obdobi, pfedchazejiciho jeho pozdné gotickou vy-
stavbu.

Nejvice informaci o sidelnich aktivitach v prab¢hu druhé poloviny 13. sto-
leti piinesly vyzkumy v okoli minoritského klastera (obr. 39:3, 6—9). Ty je
mozno rozdélit do né¢kolika skupin, pfi ¢emz lze na zdklade¢ stratigrafickych
hodnoceni uvazovat i o jejich detailnéjsim casovém posuzovani vici sobé.
Piestoze nékteré z detekovanych objektii, predevsim nejstarsi zed (na zlutou
maltu), zachovanou ve dvou torzech pod Z sténou pozdné gotického klaster-
niho kostela, neni zatim mozno absolutné datovat, je mozno stanovit alespon
na urovni pracovnich hypotéz interpretacni alternativy jako vychodisko pro
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budouci historicko-archeologicky vyzkum. Pokud budeme predpokladat,
ze nadpovrchové zdi véetné zakladd a odkrytého predzakladu klasterniho
kostela ptisluseji pozdné gotické vystavbé chramu a zdivo pod nim (kamen-
né zed na zlutou maltu) reprezentuje relikty zaniklé stavby 13. stoleti, potom
polozemnice pod timto zapadnim zdivem, provozovana a zanikla v pribéhu
druhé poloviny 13. stoleti, vystavbé nejstarsiho klastera pfedchazela. Doba
jejl existence by odpovidala ca 15 letim mezi Pfemyslovym ziskanim Bechyné
v 1. 1268 a vystavbou klastera v osmdesatych letech 13. stoleti. Tti objevené
polozemnice, u nichz lze predpokladat soucasnost, by tudiz mohly predsta-
vovat sidelni okrsek na vychodnim pfedpoli bezprostfedné po kralové ziska-
ni ,hory“ Bechyné. Nasledny vyvoj by potom reprezentovala vystavba klaste-
ra, jiz musely nékteré stavajici stavby ustoupit (zanik polozemnic). Provozné
technickou soucasti stavebni huti by smérem do dnesni Klasterni ulice mohla
byt rozmérna jama, objevena v r. 2012 pied kostelem smérem do Klasterni
ulice. Obdobné souvislosti (stavebni hut) v pfiblizné stejné dobé by mohly
odrazet hluboké a rozmérné jamy, objevené na zapadni strané namésti u far-
niho kostela.

Druha interpretacni alternativa vychazi z premisy, ze nejstarsi zdivo, ob-
jevené pod zaklady pozdné gotického klasterniho kostela, sice ¢asové pred-
chazi tuto stavbu (konec 15. stoleti), ale nutné nemusi pochdzet ze 13. stoleti
(zatim ho neumime absolutné datovat). Pak by bylo mozno pfedpokladat,
ze m¢él klasterni kostel v nejstarsi fazi pivodné jiny ptdorys, ktery se zatim
nepodarilo zjistit, a tfi polozemnice vcetné stavebni jamy by mohly souviset
s nejstarsi vystavbou klastera napf. jako provozni prostor stavebni huti (pro-
vizorni pfibytky, jama).

Z hlediska déjin osidleni Bechyné ve 13. stoleti se u uvedenych novych
archeologickych poznatkl jevi jako zasadni predevsim hledani odpovédi
na otazku, zda archeologicky zjisténé skutec¢nosti souviseji s panovnikovou
podporou sidelnich aktivit na hradnim ptedpoli po r. 1268,'> nebo zda jsou
detekované stavby (polozemnice, jamy) sidelné-technickym zazemim, pri-
marné souvisejicim s vystavbou kostela sv. Matéje a klasterniho komplexu.
Jednoznac¢nou odpovéd na polozené otazky zatim nepodava ani horizontalni
a vertikalni stratigrafie v ramci celého historického jadra mésta, nebot na roz-
dil od ptedchozich obdobi (latén, rany stfedovék), nejsou nejstarsi vrcholné
stfedovéké kulturni vrstvy v historickém centru mésta zastoupeny souvisle
a tak intenzivné jako predeslé. Protoze jsou na mnoha mistech zachovana
i historicky mladsi souvrstvi (husitstvi, poc. 17. stoleti ad.), nelze argumento-

12 dal$imu rozvoji zZivota na ptedhradi by i po smrti Pfemysla Otakara II. odpo-
vidala vystavba vyznamnych cirkevnich objektii (farni kostel, klaster).
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vat jen nedochovéanim sidlistnich situaci (planyrky, pfestavby ad.). Protoze
je s tak vyznamnymi stavbami, jako je kralovsky hrad, farni kostel a mino-
ritsky klaster nutno spojovat Sirsi sidlistni zazemi, Ize i na zakladé¢ stavaji-
cich archeologickych poznatkt pfredpokladat, ze zalozeni mésta na pocatku
14. stoleti reagovalo nejen na politicko-spolecenské poméry a vyhodnou stra-
tegickou polohu lokality, ale mohlo zohlednit i pfedchozi vyvoj, kdy byly
do nového organismu zakomponovany vyznamné starsi stavby a lokalni osid-
leni, ¢imz doslo k proméné piedlokac¢niho sidlisté v obec méstského typu.

il

7 >
=94
V72

B

Obr. 27: Bechyné. Hrad a zdmek. Pidorys suterénu (A) a jddra (B). Legenda:
1/ starst gotické zdivo; 2/ pravdépodobné starsi gotické zdivo; 3/ mladst gotické zdivo;
4/ pozdné gotické zdivo; 5/ zadni zboteny paldc (dle Durdik 2005, 12, obr. 2-3).
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Bectyneé, T dborskd ul.(km 0600)

nadmofska vigka sonda Il - zdpadni profll
(Bpv)

kamenna zed'

rec terén

‘
l 1. dlazha
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podio - i
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Obr. 28: Bechyné — Tdborskd ulice 2006. Zdpadni profil v sondé II s vyznacenim
splachové kulturni vrstyy 13. stoleti (zvyraznénd vrstva ¢. 4), do niZ byla zaloZena
mladsi zed. Legenda: 1/ $térkovitd vyrovndvka pod asfaltem, 2/ hnéda hlina
s kameny; 3/ svétle hnéda piscitohlinitd vrstva s kameny, 3a — jemnozrnnd, ulehla
hlina 3b — doseda zbarvénd hlina s drobnymi kameny, 3¢ — lokdlné cervenohnéda
hlina s cihlovinou; 4/ cernosedd mastnd hlina; 5/ Sedohnéda piscitd vrstva.

Obr. 29: Bechyné — Tdaborska
ulice 2000. Fotodokumentace
téZe ndlezové situace. Cislem
4 je oznacena kulturni vrstva
13. stoletl.
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SN2

Obr. 30: Bechyné — dékansky kostel sv. Matéje na ndmésti TGM. Stav v r. 2011.
Pohled od FV.

Obr. 31: Bechyné — namésti 2011. Jdma 13. stoleti (objekt §9/2011) jizné od_ farniho

kostela. Stav po preparaci pidorysu. Uprostied sitkového rozméru je patrnd
archeologickd sonda ve sméru S-J. Pohled od SZ.
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Obr. 32: Bechynsky klaster s kostelem Nanebevzeti Panny Marie
pri pohledu z tidoli LuZnice. Rok 199;.
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Obr. 33: Bechyné — klaster 2008—2009. Vykopova ryha podél vnéjsi zapadni zdi
kostela Nanebevzeti Panny Marie. V zapadnim profilu je dobre patrny zdsyp
polozemnice ze 13. stoleti (objekt 1/2008, vrstva ¢. 4) vcetné jamy, zahloubené
do rohu jeji podlahy (C. 5). Vpravo je predzdklad pozdnégotického kostela (kdmen
na bilou maltu), pod nimZ je ve sniZené partii zachovdno torzo zdi na Zlutou maltu
z nejstarsiho kostela. Na obrdzku 34 oznaceno cislem 2.
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Obr. 34: Bechyné — kldster a Kldsterni ulice 1999, 2008—2009 a 2012. Legenda:
1/ polozemnice 13. stoleti, objevend v r. 1999 na parcele domu cp. 37;
2/ polozemnice 13. stoleti (objekt ¢. 1/2008) pod zdklady kldsterniho kostela;
3/ polozemnice 13. stoleti (objekt ¢. 11/2008); 4./ kruhovd jdma 13. stolett, objevend

pri archeologickém vyzkumu v r. 2012; 5/ hroby na vnéjsi strané kldsterniho kostela,
porusené vystavbou kaple UkiiZovdni Piné a Bolestné Panny Marie 2 18. stoleti.

Obr. 35: Bechyné — Klasterni ulice

cp. 37, rok 1999. Polozemnice 13. stoleti
v zdpadni ¢dsti dvora. Pohled

od vychodu. Na obrdzku 34 oznaceno
cislem 1.
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Obr. 36: Bechyné — Kldsterni ulice cp. 37, rok 1999. Schodovity vstup
do polozemnice 13. stoleti s drevénym prahem a spodni polovinou keramické nddoby
v nejspodnéjsi partii vchodu. Pohled od zdpadu.

D !

Obr. 37: Bechyné — Kldsterni ulice ¢p. 37, rok 1999. Ndlezy z polozemnice 13. stoleti.
Legenda: A/ uZitkovd keramika — bezuché hrnce a misky; B/ polovina preslenu;
C/ tulej; D/ dvé nohy z pdlené hliny (aquamanile nebo plastika ?).
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Obr. 38: Bechyné — Kldsterni ulice 2012. Rozmérnd kruhovd jama 13. stoleti.
Na obrdzku 34 oznacena cislem 4. Vpozadi dim cp. 3;.
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Obr. 39: Doklady osidleni ze 13. stoleti v historickém centru Bechyné. Legenda:
1/ hrad; 2/ farni kostel; 3/ kldster; 4—5/ jamy u farniho kostela; 6-8/ polozemnice
v dnesni Kldsterni ulici; 9/ kruhovd jama u kldstera v dnesni Kldsterni ulici;
10//starst kostel sv. Jiri ze 12. stoleti; 11/ mocné splachové vrstvy pod hradem
v dnesni Tdborské ulici.
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4h. ZaloZeni mésta — 14. stoleti (obr. 40-43)

Mésto Bechyné bylo zalozeno z natizeni krale Jana Lucemburského. Ten
patrné v roce 1323 zadal lokaci podkomotimu Oldfichu Pluhovi z Rabstejna
(obr. 40). Do nové koncipovaného méstského organismu bylo nutno zakom-
ponovat stavajici stavby — hrad s kostelem na predhradi, farni kostel a klaster
na vzdalenéj$im severnim pfedpoli (shrnuto in: Krajic a kol. 2000).

Mésto bylo po svém zalozeni opevnéno a jeho centrem se stalo rozlehlé
namésti s navazujici uli¢ni siti, podél niz se soustfedovala zastavba. Postupné
zdokonalovand méstska fortifikace vytvorila jednotny systém s opevnénim
hradu, i kdyz bylo zaroven dbano na to, aby byl hradni aredl od mésta oddé-
len vlastni pevnostni linif (pfikop a val) (obr. 41). Brana do pfedhradi se na-
chazela pfi vychodnim konci opevnéni. V hradnim aredlu doslo patrné jiz
na konci 14. stoleti k vyznamné stavebni tipravé, kdy bylo na celni (severni)
strané pristavéno nové hradni kfidlo. O ném uvadi T. Durdik: ,, Tato mimo-
radné velkoryse pojatd obdélna stavba byla k severu tfetinou svého objemu
predsunuta pfed ptvodni celo jadra do pfikopu a na vychodé i zapadé byla
$irsi, nez starsi situace. V prvém pripadé nejspisSe toto rozsifeni v podstaté
odpovidalo §ifi parkdnu, na zapadé vsak parkanovou hradbu vyrazné pre-
krocilo a bylo jesté opatieno k jihu vybihajicim pristavkem. Nové kfidlo se na
vSechny strany obracelo pocetnymi obdélnymi okny s délicimi kamennymi
ktizi“ (Durdik 2002, 14). Sidelni promény v dobé, nasledujici po zalozeni
mésta, tak odrazi nejen uvedena reprezentativni stavebni tprava hradu, ale
i nové fortifika¢ni prvky, které propojily sidlo s méstskym opevnénim. Jeho
soucasti se méla stat na jizni strané hradniho aredlu masivni kamenna zed,
zvand ,Certova®, a nedaleko ni samostatné stojici okrouhld véz. Ta chranila
pristup ke hradu i do mésta od jihu a zaroven umoznovala i dokonaly piehled
o provozu na fece Luznici. Na torzu této gotické britové véze byla v renesanci
postavena strazni véz, tradi¢né zvand ,,Kohoutek“ nebo téz ,, Katovna“.

Opevnéni na vychodni strané mésta, kde prirozenou ochranu poskytova-
ly témér nepfistupné srazy nad fekou Luznici, nemuselo byt nutné opatfeno
dalsimi fortifikacnimi prvky, jako tomu bylo napfiklad na severni hranici
obce. Pristup k fece zde zajistovala patrné jen fortna, zatimco v zapadni hra-
debni zdi, posilené na jednom misté o ptlvalcovou bastu, stala jihozapadné
od kostela méstska brana, umoznujici pristup do mésta od mostu pres Luzni-
ci a tvozové cesty pod hradem (dnes Taborska ulice).

Nejdokonaleji byla opevnéna severni strana mésta. Zakladem fortifikace
zde byla téméf 2 m silna zed, opatfena deseti pétibokymi bastami s hrazdény-
mi ochozy v podsttesi, vzdalenymi vzdy 25 m od sebe. Pted zdi byl 16 m Siroky
parkan a prikop. Vstup do mésta od severu zajistovala tzv. Prazska ¢i Velka
brana, postavena zhruba uprostted oblouku hradebni zdi a po stranach chra-
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néna dvéma vézemi. I kdyz zistaly casti severniho méstského opevnéni véet-
né parkanu a prikopu dodnes zachovany, brana a prilehlé véze byly zbofeny
v 19. stoleti. Jednalo se o pevnostni prvek, o némz D. Menclova napsala: (v Be-
chyni) ,,...jde o vzacny ptipad dvouvézové brany, ktery byl sice v zdpadnich
zemich a v Podunaji dosti bézny jako dédictvi fortifikac¢ni architektury antické,
ale za nékdejsi limes pronikl ve stitedovéku jen ojedinéle a uplatnil se tu ve vét-
$im mnozstvi teprve s ptichodem italské renesance” (Menclova 1972, 11, 329).

Ustiednim prostorem mésta bylo od doby jeho zaloZeni velké obdélné na-
mésti s dominujici architekturou farniho kostela na zapadni strané¢. Pfestoze
bylo z pfevazné ¢asti nezastavéné, prinesly archeologické vyzkumy z posled-
nich let poznatky o objektech komunalni povahy, jejichz existence byla z do-
bovych zdznamii znama nebo pfedpokladana (vodni reservoary, zahloubené
kasny, vodovodni potrubi, kanalizace, studna v jizni ¢asti namésti ad.), pii-
padné ukazaly i na dal$i zpisoby vyuzivani obecniho prostoru (desitky jam
na haseni vdpna pied jednotlivymi domy — obr. 53). K nejvice piekvapivym
lze tadit relikty zaniklého domu v jihozdpadni ¢asti namésti, na zapadnim
okraji tzv. parc¢iku, pres komunikaci pred domem ¢p. 137. Zde byly v letech
1997 a 2011 zjistény zaklady dvojdilného domu, orientovaného shodné s na-
méstim, s hloubkovou osou S-J, s podsklepenou severni ¢asti (do namésti)
a jizné navazujici povrchovou mistnosti na kamenné podezdivce (Krajic
a kol. 2000, 23-24; tyz 2013). Kamenné zdi a podezdivky byly pojeny maltou.
Zasyp domu tvoftila pozarova vrstva, obsahujici zlomky uzitkové keramiky,
kachlt, sklenénych nadob, cihel a prejzti z pocatku 17. stoleti. Prestoze zatim
nebylo mozno uvedena terénni zjisténi ovéfit v SirSich prostorovych souvis-
lostech,'® 1ze doufat, ze budouci archeologicky vyzkum jizniho okraje nAmés-
ti pfinese odpovédi o stafi (pocatek vystavby) této stavby i o ditvodu jejiho
umisténi pravé do jizni ¢asti namésti, kde se dnes nenachdzi zadna zastavba.

Namésti bylo s ostatnimi ¢astmi mésta propojeno ulicemi. Z jeho jihovy-
chodniho rohu byla pfistupna brana pifedhradi. Sttedem tzké severni strany
prochazela hlavni komunikace, za branou se paprskovité rozvétvujici. Cesta
od jihu, obchézejici patu ostrozny a cely hradni areal (dne$ni Tdborska ulice),
ustila do namésti v jizni tfetiné jeho zapadni strany. Z namésti byly vytycéeny
kratké pravouhlé ulice k souvislé okruzni ulici kolem hradeb.

Pokud abstrahujeme od terénnich zjisténi, kterd prinasi k historické za-
stavbé archeologie pribézné pti sledovani stavebnich tiprav v soucasnych do-
mech (nejpodrobnéji k zastavbé parcely domu ¢p. 37 v Klasterni ulici — Krajic
1999), souvisi s prvni etapou rozvoje obce po jejim zaloZeni jako mésta zatim

13 pietni misto; prozkoumat bylo mozno pouze vykopy pro inzenyrské sité
0 8. 60 cm.
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jeden objekt, zjistény pfi vyzkumu hlavniho bechynského nameésti v r. 2011
(¢. 14 a 28 - Krajic 2013) (obr. 42). U dvojice zde objevenych jam, oznac¢enych
¢. 14 a 28, se ukazalo, Ze spolu nejen prostorové (sty¢nou hranou), ale i stra-
tigraficky souviseji.

Objekt 28 predstavovala jama polozemnicového charakteru obdélného
tvaru s delsi osou SZZ-JVV, maximdlniho priméru 460 x 260 cm, s prikie
$ikmymi az kolmymi obvodovymi sténami, vyhloubenymi do relativné mék-
kého podlozi do hloubky 50-57 cm. Rovné dno dosahovalo rozmért 350
x 200 cm. U JV rohu se nachazel vstup, ktery pfi §ifce 130 cm zasahoval 100
cm vychodné a obsahoval dva 20 cm vysoké schody, vytesané do podlozni
skaly. Uvnitf objektu ani v jeho bezprostfednim okoli nebyly detekovany jiné
konstrukéni prvky (kailové jamy apod.).

Objekt 14 byl svoji S sténou v $ifce 125 cm propojen s objektem 28. Tvo-
fila ho ovalnd jama o priméru 240 x 170 cm s delsi osou shodné orientova-
nou s objektem 28. Obvodové sikmé stény dosahly maximalniho zahloubeni
50 cm. Rovné dno o priméru 140-160 cm bylo pokryto souvislou vrstvou
drobnych kameni, jez patrné plnila izola¢ni funkci.

Objekty 14 a 28 byly na podlahach zaneseny tmavé hnédou hlinou s pfi-
mési pisku, uhlik® a kamenti, misty mastnou, jilovité konzistence, dosahujici
mocnosti 23—-36 cm (vrstva ¢. 2 v objektu 14 a vrstva ¢. 1 v objektu 28 — Krajic
2013). Nad ni se nachdzela az po okolni Groven zachovaného podlozi kultur-
ni vrstva, odpovidajici dobé zaniku a zasypani objektl (vrstva ¢. 1 v objektu
14 a 2 v objektu 28). Jednalo se o hnédosedou hlinu s pfimési pisku.

Obé¢ kulturni vrstvy obsahovaly data¢né, morfologicky i technologicky
analogické nalezy. Z objektu 14 lze z nekeramického materidlu jmenovat
knoflik nebo nasivku puklinového tvaru, z barevného kovu, na svrchni stra-
né zdobenou, ¢asti 5 cihel o vy$ce 70 mm, vyrobené z docervena vypalené
hliny s ptimési hrubého bilého pisku, torzo 1 formovky, 2 zlomky keramické
stfe$ni krytiny, 15 mazanic z hliny s vét$i piimési rostlin (slamy), na nékte-
rych byly patrné konstrukéni otisky; 4 blize nezaraditelné zelezné predméty
(2 patrné hiebiky) a 13 zna¢né odlehc¢enych (patrné kovaiskych) strusek cer-
nofialové barvy s pfimési bilého pisku, sklovitého povrchu.

Z objektu 28 byly kromé uzitkové keramiky ziskany: keramicka dlazdi-
ce ¢tvercova nezdobend o priméru 190 mm, vySce 40 mm, 22 zlomka cihel,
u nichz byly méfitelné vysky (70 a 75 mm) a $itky (115 mm); torzo sklenéné
¢ise s hrotitymi nalepy z témér ¢iré skloviny (obr. 43); 50 zvifecich kosti, 30
ks zelezitych strusek analogického tvaru jako v objetu 14; 6 neurcitelnych zelez
(hiebik, pasek — ¢epel noze ?) a mazanice, 1 ks kfemene. V obou objektech ob-
sahovala kulturni vrstva na podlaze (vrstva ¢. 2 v objektu 14 a vrstva ¢. 1 v ob-
jektu 28) stejnou uzitkovou keramiku. Jednalo se o zvonovité misky, archaicky
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tvar poklice, bezuché hrnce, ¢tyilalo¢ny pohar nebo hrnec, nadoby s uchem
(patrné ze dzbéanu), dzban s vylevkou, nékteré vyrobky obsahovaly na dnech
hrnéitrské znacky. Pievazujicim technologickym postupem pfi paleni byla kva-
litni redukce do $edé az stribfité barvy povrchu, zvonivého stiepu. Vyzdoba
se vyskytuje zcela vyjimecné, v jednom pripadé je dolozeno $patné aplikované
radélko s geometrickym vzorem v péasu a v jednom dvojitd ryha na podhrdli.
Vyjimec¢né nalezy pfedstavuje torzo dzbanku (bez okraje) ze svétlé hliny, pati-
nované jasné Cervenou engobou na celém vnéj$im plasti a miniaturni nadobky
z bélniny. Horni - zasypova — kulturni vrstva v obou objektech (vrstva ¢. 1
v objektu 14 a 2 v objektu 28) obsahovala keramiku velmi podobnou ptedcho-
zi: méla stejné technologické zpracovani suroviny (obtaceni, redukce, kvalitné
hlazeny povrch, v hliné slida), podobné tvary (navic oproti piedchozim misa
s vysokymi kolmymi sténami a kratce vodorovné vylozenym okrajem, hrnce
se zdufelymi vodorovnymi zebry na téle, zasobnice s vodorovnym ryhovanim
pod vnéjsim okrajem, patrné spodni ¢asti poharii). V okrajich jsou zastoupena
vysoka prava okruzi, okraje kratce vodorovné vylozené, fimsy ad.

Keramika ze dna i zasypu objektt 14 a 28 vykazuje velmi podobné znaky
a vypovida o kratké dobé¢ existence zahloubenych staveb. Z komparace mor-
fologické variability, technologickych a vyzdobnych prvki lze vyvodit zave-
ry, Ze soubor odrazi jak vztahy k pfedchozi vyrobni tradici (obtaceni, znacky
na dnech, bezuché hrnce, zvonovité misky, absence vyzdoby, typy okrajt),
tak jednotlivosti, typické pro keramiku tzv. pfedhusitského obdobi (dzbany,
poklice, radélkova vyzdoba, kvalitni redukéni vypal, typy okraji). Soubor
jako celek prislusi do 14. stoleti.

Z objektt byly odebrany paleobotanické vzorky s nasledujicimi vysled-
ky: v objektu 14/2011 byly obiloviny i lu§téniny, z urcenych to byly je¢cmen
(Hordeum vulgare), zZito (Secale cereale), pSenice (Triticum aestivum) a pro-
so (Panicum miliaceum). Zajimava je absence pleveli v tomto objektu — jed-
nalo se pravdépodobné o zasobu vycisténého zrna. Z planych rostlin zde byly
pouze rostliny s drobnymi semeny, napt. jetel (Trifolium - Typ), drobné travy
(Poaceae), rdesno ptaci (Polygonum aviculare) a merlik (Chenopodium sp.).
To, ze jama neobsahovala Zadné polni ani zahradni plevele, by mohlo svéd¢it
o tom, Ze zrno bylo velmi peclivé vycisténo (Pokorna 2012).

Interpretace objektti 14+28/2011: poloha jamy (po zalozeni mésta se jedna-
lo o prostor namésti), jeji tvar a absence otopného zafizeni v interiéru ukazuji
na to, ze se patrné jedna o suterénni ¢ast provozni stavby polozemnicového
charakteru s pfilehlou a zevniti chaty obsluhovanou zasobni jamou (izola¢ni
vrstva z kament na dné; archeobotanika) témét kruhového ptidorysu. Nelze
vyloudit, ze stavba slouzila jako provizorium v dobé zalozeni a prvni vystav-
by stfedovékého mésta.
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Obr. 40: Bechyné — historické centrum mésta. Letecky snimek pii pohledu
od zdpadu.
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Obr. 41: Bechyné — opevnéni hradu a mésta (dle Podlaha — Sittler 1898, 2).
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Obr. 42: Bechyné — ndmésti 2011.
Polozemnice se vstupem u JV rohu

a zdsobni jamou u jizni stény (objekty

14 a 28/2011). Stav po vytéZeni zdsypu

a odstranéni kamenného Stétovani na dné
ovdlné jamy. Uprostred obou objekti,

Je ve sméru S-F zbytek ryhy po bagrovdni.
14. stoleti. Pohled od S<.

V749

Obr. 43: Bechyné — namésti 2011. UZitkova keramika a cast téla sklenéné cise
s ndlepy. Nalezeno v zdsypu polozemnice se zdsobni jamou (objekty 14 a 28/2011).
14. stoleti.
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4i. Stredovéké a novovéké mésto (obr. 44-58)

Po r. 1340 se Bechyné stala vlastnictvim slechtickych rodi, které se v jejim
drzeni sttidaly po mnoho staleti. Jeji déjiny se odrazily i v mnoha dokladech
hmotné kultury, které zastaly nékdy vice, jindy méné zachovany ve viditel-
né podobé (hrad-zamek, farni kostel, klaster, méstské opevnéni, domovni
zéastavba) nebo je zjiStujeme pfi archeologickych vyzkumech jako ¢aste¢né
nebo tplné zaniklé historické situace. Protoze zna¢na ¢ast nemovitych a mo-
vitych archeologickych nalezti z mladsich historickych obdobi teprve ceka
na podrobné vyhodnocenti, je na tomto misté¢ mozno pouze odkazové pouka-
zat na nékteré z nich.

Informace o proménach nejvyznamnéjsich staveb jsou postupné doplio-
vany novymi archeologickymi fakty, z nichz lze jmenovat napt. vyhodnoce-
ni kachlovych nélezti z prostoru stfedovékého hradu a novovékého zamku
(Durdik - Pavlik 2008, 483-494), zjisténi vrcholné a pozdné stiedovékého
zakladového zdiva klasterniho kostela (r. 2012), zaniklych objektt v arealu
klastera (r. 1997 — studna v rajském dvoie) ¢i nejstarsi dochované zaklady far-
niho kostela sv. Matéje (v letech 2010 a 2011 — Krajic 2011b; tyz 2013) véetné
neznamé zaniklé pfistavby se schodistém na vychodni strané kostelni véze
s dataci pfed r. 1602 (Krajic 2013) (obr. 44—45).

Na mnoha mistech historického jidra mésta (namésti, klasterni rajsky
dvur ad.) ztstaly zachovany pozarové planyrovaci vrstvy z husitského doby-
vani mésta ze dvacatych let 15. stoleti, stejné jako stopy (zvl. v rajském dvote
klastera a na jizni strané naméstf) po dalsim vale¢ném konfliktu — tticetileté
valce z pocatku 17. stoleti.

Komunalni problematiky se dotyka nékolik zdjmovych okruhti, z nichz
k nejzajimavéjsim patii zasobovani vodou. To je dolozeno nejen ziizovanim
studni na privatnich pozemcich (¢p. 37 v Klasterni ulici), ale pfedev$im bu-
dovanim zasobnik?, trativodii a obecnich studni na vefejné dostupnych mis-
tech. Nejstarsi doklady byly archeologicky zjistény jiz z 15. stoleti na hlavnim
namésti, kde mél do podlozi zahloubeny zdsobnik zajistovat nejen uzitko-
vou vodu pro mistni obyvatelstvo, ale nepochybné slouzil i jako protipozarni
nadrz. Historicky zajimavé jsou i doklady posunti funk¢né stejnych objektt
po plose namésti od stfedovéku az do posledni tipravy namésti v roce 2011.
Jednalo se o rozmérné podpovrchové i povrchové kasny odlisné konstrukee,
od zahloubené kvadratické se skalnatymi obvodovymi sténami, pies zahlou-
bené kruhové s roubenim (obr. 48) az po objekty nadpovrchové. S rozvodem
vody nejen ke kasnam, ale i k obecnim studnim, do pivovaru a v novovékém
obdobi souvisejici i s budovanim obecniho vodovodu, souviseji (piedev$im
v prostoru hlavniho namésti dolozené) dievéné vodovodni roury, pojené ze-
leznymi objimkami, a kamenné i cihlové trativody. Z archeologicky doku-
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mentovanych obecnich studni lze jmenovat napt. kamenim roubené téleso
v jizni ¢asti hlavniho bechynského ndmésti (Krajic 2013) (obr. 46) a v r. 2014
na Parkanech objevenou studni s dendrodatovanim do 18. stoleti (obr. 47).

Neméné¢ vyznamné pro mésto byly i piistupové cesty, z nichz nejvice no-
vych informaci prinesl archeologicky vyzkum Taborské ulice, ktera zajisto-
vala vstup do mésta od jihu. V ni byly prokdzany tpravy povrchti do podoby
Stétovanych a dlazdénych komunikaci jiz od 15. stoleti, a to v mnoha pripa-
dech i vicevrstevnaté nad sebou (Krajic 2006b; tyz 2006¢) (obr. 28).

Na tfech mistech historického jadra mésta bylo dolozeno pohtbivani.
Zatimco pohiby, zkoumané v r. 1997 v rajském dvote klastera (Krajic a kol.
2000), vypovidaji v pozdné sttedovékém a novovékém obdobi o obyvatelich
zdejsiho konventu (obr. 49-50), piisluseji hibitovy, zjisténé v r. 2012 na vnéj-
$1 stran¢ klasterniho kostela (JZ ¢ast — obr. 51) a v letech 2010—2011 kolem
farniho kostela mistnimu obyvatelstvu (Krajic 2011b; tyz 2013). K plosnému
rozsahu méstského hibitova u kostela sv. Matéje na namésti se lze vyjadrit
jen ramcové (obr. 52). Na JV, V a SZ strané kostela 1ze na zakladé archeolo-
gického vyzkumu z let 2010—2011 predpokladat hibitov na plose terénniho
zvyseni, které je patrné az do soucasné doby. Jedna se o terénni vinu, ob-
loukovité dosahujici vzdalenosti ca 10 m od kostelni stavby. Zda s ohranice-
nim hibitova mohly souviset cihlové zidky, objevené na hrané terénni vlny
JV od kostela, nelze jednozna¢né rozhodnout, protoze nalezové situace byly
poniceny kofenovymi systémy zde stojicich stromi a kulturni vrstvy, vazané
na cihly, nebyly zjistény. Nejstarsi pohibivani na tomto misté bylo prokazano
pro dobu pfed 15. stoletim. Existenci méstského hibitova az do pokrocilého
novovékého obdobi doklada mnozstvi porusenych a prevrstvenych pohibt,
zakladanych do mékkého zasypu. Na dataci nejmladsich z nich ukazuji na-
lezy devocionalii ze 16.-17. stoleti. V prub¢hu novoveéku prevzal funkei novy
hibitov, zfizeny kolem kostela sv. Michala na severni méstské periferii v le-
tech 1667-1670.

O parcelaci a zastavbé vypovidaji prizkumy a odkryvy dostupnych cas-
ti jednotlivych domi v historickém jadru mésta. Jako ptiklad lze uvést vy-
voj a stavebni promény od stfedovéku po soucasnost, zjisténé u domu ¢p. 37
v Klasterni ulici. Za domem byla objevena studna, zasypand na prelomu
sttedovéku a novovéku pocetnym souborem uzitkového zbozi (Janda 2008;
Krajic 1999) (obr. 54).

K vyznamnym ndlezovym celkiim, souvisejicim s déjinami méstskych fe-
mesel v obdobi raného novovéku patti hrncifskd dilna v domé ¢p. 18 v seve-
rovychodnim rohu hlavniho namésti (obr. 55). V letech 2006-2007 zde byla
prozkoumana predni a stfedni ¢ast domu se zaniklymi star$imi stavbami.
Jednalo se o sklepni prostory, zbytky vyrobnich zarizeni a kamenné zdivo,
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odpovidajici stavebnimu vyvoji domu od vrcholného stfedovéku po novovek.
Pfi odkryvu suterénnich prostor bylo zjisténo, ze do zasypaného starsiho
sklepa byl v raném novovéku vlozen mensi ¢astecné cihlami obezdény skli-
pek, jehoz dno bylo vylozeno rozmérnymi kamennymi plotnami (obr. 56).
Na jeho podlaze ziistala zachovdana 10-30 cm mocna vrstva jednolité Sedo-
bilé mastné hliny kaolinického charakteru. Zadni ¢ast star§tho kamenného
sklepa i cihlovy sklipek byly zasypany pozarovou vrstvou se spalenymi dre-
vy, uhliky, pfepdlenymi mazanicemi a obrovskym mnozstvim uzitkové hrn-
¢iny (hrnce, misy, dzbany, zasobnice, svicny) véetné renesanc¢nich reznych
i glazovanych kachlii a nékolika kadlubti na vyrobu jejich zdobenych ¢elnich
reliéfnich stén (obr. 57-58). Morfologicky pestry a pocetné neobycejné boha-
ty sortiment keramickych vyrobkii spolecné s nalezy kadlubt a hrnciiskych
surovin i objektii (bild hlina v samostatném sklipku) dovoluji interpretovat
archeologicky nélez v ¢p. 18 jako rané novovékou hrncifskou dilnu. To pod-
poruje i nejstarsi dochovany nazev domu, ktery jesté na konci 17. stoleti nesl
oznaceni ,,Hrnéifovsky*“.

Nalezové okolnosti odpovidaji dramatickym uddlostem, kdy na zacatku
17. stoleti dim postihl mohutny pozar. Vedle lokalni kalamity nelze vyloucit
ani jeho souvislost s valecnymi akcemi na pocatku tricetileté valky, kdy byl
vypalen i nedaleky klaster.

Ze shora uvedenych prikladi je ziejmé, Ze lze i archeologickymi metodami
zasadnim zptsobem doplnovat informace pisemnych prament, a Ze i pro no-
vovéké (postmedievalni az subrecentni) obdobi se tak nabizeji kvantitativné
a kvalitativné nové poznatky, vyuzitelné pro co nejobjektivnéjsi rekonstrukci
Zivota v obci pifed mnoha generacemi ¢i dokonce staletimi.
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Obr. 44: Bechyné — namésti 2010, 2011. Zanikld polovdlcova kamennd pristavba
se schodistém na vychodni strané véze farniho kostela sv. Matéje. Pred r. 1602.
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Obr. 45: Bechyné — ndmésti 2011. Cdst vyzdéného oblouku zaniklé pristavby k véi
farntho kostela. Pfed r. 1602. Pohled od FV.
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Obr. 46: Bechyné — novovékd studna v jizni cdsti ndmésti TGM (v tzv. parciku).
Stav v r. 2011.
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Obr. 47: Bechyné — novovékd studna, objevend v r. 2014 v ulici Na Parkdnech.
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Obr. 48: Bechyné — namésti 2011. Lanikla podpovrchovad kasna kruhového
pidorysu s kamennym roubenim (objekt 67/2011).
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Obr. 49: Bechyné — kldster 199;7. Hroby v rajském dvore.

S . TR 2 P

Obr. 50: Bechyné — kldster 1997. Hrobové jamy v rajském dvote; v popredi vilcovitd
studna s kamennym roubenim (S).
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Obr. 51: Bechyné — kldster 2008—2009. Hroby na vnéjsi strané kldsterniho kostela,
porusené vystavbou kaple UktiZovdni Pané a Bolestné Panny Marie.

Obr. 52: Bechyné — ndmésti 2011. Stratigrafie sttedovekych a novovekych hrobi
(tzv. ,prevrstvovdni®) na méstském hibitové u kostela sv. Matéje.
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Obr. 53: Bechyné — namésti 2011. Rozmisténi jam na haseni vapna ukazuje, jak byl
v novovékém obdobi pro opravy a upravy domii vyuiivan verejny prostor hlavniho
ndameésti.
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Obr. 54: Bechyné — Kldsterni ulice, dim cp. 37. UZitkovd keramika z konce
15. aZ pocatku 106. stoleti, objevend v r. 1999 v zdsypu studny za domem.

Obr. 55: Bechyné — diim ép. 18 v severovychodnim rohu ndmésti TGM.
Pohled od JR, foto z 1. 2011.
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Obr. 56: Bechyné — ndmésti TGM, diim p. 18. Sklipek s hrnéiFskou surovinou,
zapustény do zasypu starsiho sklepa. Legenda: 1/ cihlami vyzdénd cdst sklipku,
prisazend ke starsim kamennym sténdm; 2/ rozmérné kamenné plotny tvotily
dno sklipku; 3/ zbytek velmi jemné bilé hliny na dné sklipku; 4/ pro porovndni
a dokumentaci ponechand cdst poZarového zdsypu sklipku. Rany novovek, zanik
na pocdtku 17. stoleti.
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Obr. 57: Bechyné — ndmésti TGM, dim ¢p. 18. Ufitkovd keramika v poZdrové
vrstve, jiz byl zasypan cihlami obezdény sklipek s bilou hlinou na dné.

Obr. 58: Bechyné — ndmésti TGM, ditm ¢p. 18. Vyrobky z rané novovéké hrnciiské
dilny — uZitkovd a kamndrskd keramika vcetné kadlubu (1) na vyrobu celnich
reliéfné zdobenych stén komorovych kachlil.
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5. Zavér

Shora uvedeny pfehled je nutno povazovat za prvni souhrnnéjsi poda-
ni vysledk, jichz archeologie v historickém centru Bechyné dosahla za po-
slednich dvacet let. Nové informace o pravékém, stfedovékém i novoveékém
osidleni ostrohu a k nému prilehlého Sirokého severniho predpoli, je nutno
chédpat jako rdamcové do té doby, nez budou dokonceny analyzy movitych
nalezii a detailni vyhodnoceni terénnich nalezovych situaci. Snahou a cilem
predlozené studie je predevsim poukazat na posun v poznani vyznamnych si-
delnich etap, kterymi Bechyné ve svém tisiciletém vyvoji prosla. Tim, ze bylo
mozno zkoumat i §ir§i okoli sidelnfho jadra (ostrohu), byly ziskany informace,
které zasadnim zplisobem posunuly interpreta¢ni moznosti jednotlivych si-
delnich arealii ve smyslu jejich ptesnéjsi typologické definice (lokaln{ sidlisté,
vysinné sidlisté, hradisté, regionalné-mocenské centrum, mésto), ale i vnitt-
ni struktury (hradisté, predhradi, fortifikacni prvky) a sidelné-provozniho
charakteru (povrchové stavby, zemnice, vyrobni objekty, architektura ad.).
Cilem nasledného vyhodnoceni bude podrobna chronologie, rekonstrukce
zivota v odlisitelnych sidelnich etapach a zasazeni poznatkt do $irsiho teri-
torialniho ramce.
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Archaeology in the Historic Centre
of the Town of Bechyné

Rudolf Krajic

Almost twenty years of systematic archaeological research which has been
performed in the town of Bechyné by the Hussite Museum of Tabor and
the amount and quality of new facts make it necessary to summarize this
topic at least preliminarily and compare it with the current state of historical
knowledge on the development and changes of the settlement on Bechyné
promontory and other sites in its immediate vicinity. The presented summa-
ry brings basic data about the archaeological research performed so far. It
assesses its importance for more detailed knowledge of the settlement in this
South Bohemian location in the course of time from ancient times till recent
periods.

The systematic field research performed by the Tabor Hussite Museum
since the 1990s has continued former archaeological research of the histo-
ric centre of the South Bohemian town of Bechyné (performed by Antonin
Benes$, Toma$ Durdik, Jiti Militky and others). Research workers annually
monitor all building and landscaping activities in the town from the archaeo-
logical point of view. The knowledge obtained during the long years of ar-
chaeological research in Bechyné can be summarized as follows:

The naturally well protected promontory of Bechyné forming a platform
high above the confluence of the Luznice and Smutna rivers was a perfect site
for the establishment of a settlement from the ancient times. The site enabled
its inhabitants to control the river, and at the same time to ensure their own
safety without significant expenses. The oldest evidence documenting the
settlement in this area dates from times more than three and a half thousand
years ago when there was a settlement of the Vétefov culture approximately
in 1800-1600 B.C. (in Central European archaeological terminology this pe-
riod is called the Early Bronze Age). The centre of the settlement was in the
area of today’s castle.

Many hundreds years later — during the Iron Age — the promontory was
picked as a site for a long-term settlement several times. First a village was
established there in the Early Iron Age (in the late Halstatt culture period,
approx. 6"-5" century B.C.); the village was situated between the promontory
and the south-eastern section of today’s square. A significant change occu-
rred in the Late Iron Age (the Latene culture period, approx. the 2" century
B.C.) when the promontory became a power, administration and economic
centre of Celts. Beside the settlement core, which was situated in the same
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area where the castle stands today, there was significant development outside
the castle covering the whole historic centre of the present town (i.e. from the
castle to the town walls). The area which the village covered and its structure
- on the accessible northern side it was divided into several outer ward settle-
ments separated from each other by moats and other fortification elements
- show that Bechyné¢ might be one of the most significant Celtic settlement
centres of the castella or opidum type in South Bohemia.

After the settlement was deserted sometimes about year o, Bechyné pro-
montory was not settled for a long time. Only in the 8" or g™ century B.C.
Slavs arrived and settled down there; soon they administered a large surroun-
ding area which was called after its capital 'provincia Bechin'. The growing
importance of the Slavic settlement is documented by its size and structure,
which was comparable with the former Celtic settlement, but also by the fact
that the Church administration had its headquarters there. In the 12" century
the Bechyn¢ arch-deacony controlled 7 deaneries with 265 parishes. A roman
church of St. George stood on the eastern side of the outer ward.

Also during the subsequent period, when significant social and economic
changes took place, Bechyné promontory did not stay aloof. In the second
half of the 13" century King Pfemysl Otakar II had a castle built in the most
southern part of the promontory; a large Minorite Monastery stood on the
eastern slope over the Luznice river and there was a parish church in today's
square. In the course of time the settlement outside the castle became more
important and it was declared a town by King Jan of Luxembourg (probably
about 1323). The newly established town featured a central square and a re-
gular street plan with blocks of houses bordered with municipal fortification
walls. Bechyné had several owners during the Middle Ages and the Modern
Era — we can name at least a few of them: the Sternberks, the Svamberks, the
Lords of Lazany, the Rozmberks and the Paars.

Like other places Bechyné¢ was affected by various natural disasters, local
fires or military campaigns. The town was seriously damaged in the early 15"
century during Hussite wars, and two centuries later during the Thirty Years'
War. Renovation of individual houses as well as public construction projects
(such as street modifications, water pipelines and newly built structures etc.)
influenced the general look of the town which started growing “over the for-
tification walls” especially in the northern direction.

The summary presented in this paper shall be considered the first com-
prehensive presentation of results of archaeological research performed in
the historic centre of Bechyné during the past twenty years. The new infor-
mation about ancient, medieval and modern settlement on the promontory
and adjacent northern suburbs shall be considered preliminary until analyses
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of archaeological finds are completed, and until the exposed locations are
assessed in detail. The main purpose of this paper was to show the changes
in knowledge of significant settlement phases which Bechyné went throu-
gh during its long development. The research of broader surroundings of
the settlement core (the promontory) made it possible to obtain information
which broadened interpretation possibilities of individual settlement premi-
ses as far as their typological definition is concerned (a local settlement, a
promontory settlement, a hill fort, a regional power centre, a town) and also
as to their internal structure (a hill fort, an outer ward, fortification elements)
and as to their settlement-operational features (a surface structures, a dugout
shelter, production buildings, architecture etc.). The objectives of subsequent
assessment will include detailed chronology, the reconstruction of life during
recognized settlement phases, and the incorporation of obtained knowledge
in a broader territorial frame.
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Otazniky kolem Husova ptisobeni na Krakovci

Jan KRSKO

Abstract:

Most monographs about JFan Hus could not omit his stay in the central-Bohemian ca-
stle of Krakovec. It was the castle from where he set off for his last journey to Constan-
ce. Therefore, Krakovec is closely connected not only with Jan Hus, but also with the
subsequent Hussite tradition. In spite of this, only few historians analyzed documents
which described Hus's stay in Krakovec. This paper has attempted to remedy this
shortcoming and has suggested answers to a number of questions which were raised
in the process of a close look at the researched sources.

Key words:

the Krakovec Castle, Jan Hus, Findfich Lefl of LaZany, The Old Bohemian Chro-
nicles, the Council of Constance koncil, the Rakovnik region, Petr of Mladotiovice,
Bechyné, Frantisek Palacky, Viclav Novotny, Bohumil Mares, the Hussite revolution

Mezi vieobecné znamé epizody Husova zivota patii mistriiv pobyt na Kra-
kovci. Zachycuje jej i slavny Vavrav film, tfebaze v ném jméno hradu nikdy
nezazni. Kazdy si v§ak vybavi dojemnou scénu, kdy se Hus pfed smyslenou
siluetou krakoveckého sidla louci se svymi nejdrazsimi, aby se vydal na po-
sledni cestu do Kostnice. Zastupy zdejsich sedlakd prisly pozdravit milova-
ného knéze a vyjadrit mu diky za nescetna kazani o napravé cirkevnich po-
méri. Prvni dil husitské trilogie véak neni jedinym tviiréim pocinem, v némz
mistr Jan po vzoru apostoltl prochazi Sirokym okolim Krakovce a §ifi obrod-
né myslenky. O zdej$im Husové aktivnim pilisobeni hovofi vétSina popula-
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riza¢ni i odborné literatury." Ve stejném duchu se nesou husovské slavnosti,
které se na Krakovci s uréitymi prestdvkami konajf od konce 19. stoleti.?
Tento nazor na charakter Husova pobytu nevznikl samoziejmé ze vzdu-
choprizdna.® Odkazuje se na uréitou pramennou zékladnu, pfi¢em? vy-
znamné misto zaujima soubor kronikarskych a analistickych textt znamy
jako Staré letopisy ceské. Casto citovana pasaz popisuje nejen Husovu ¢innost
na Krakovci, ale rozebira celou Janovu venkovskou anabdzi: Tomu srozumév
mistr Hus, vyjel jest z Prahy a jel na Kozi na torz bliz od Usti Sezemova. V tom kraji
Jsa, mnoho lida k sobé privinul svym kdzdnim a na té torzi mnoho kdzdni cesky po-
psal a odtud pak jel do jiného kraje, na Krakovec, bliz k hradu K¥ivokldtu. Tu jsa,
vyjizdel do méstecek, do vsi kdzat a zvldsté kde zvédél posviceni neb ktery stiatek, tam
Jel a kudyz se kolivek obratil, tam po ném lidé v zastupech $li a jeli a na vozech se se

1 Hodnoceni ze strany celostatni historiografie si pfiblizime nize. Zde uvadim
vyéet regionalni tvorby. Ta vnima Hustv pobyt na Krakovci shodné: Vaclav KOC-
KA, Déjiny hradu Krakovce (Cerveného zdmku), Rakovnik 1912, s. 24; tyz, Déjiny Ra-
kovnicka, Rakovnik 1936, s. 109; Jan RENNER, Popis politického a skolniho okresu
Rakovnického, Rakovnik 1902, s. 333; Jaroslav JANATA, Mistr Jan Hus na Krakovci,
Rakovnicka regiondlni revue 2, 1969, ¢. 3, s. 11; tyz, Mistr Jan Hus na Krakovci, Plasy
1960; Karel MEJSTRIK, Mistr Jan Hus a husitskd tradice na Rakovnicku. Vlastivédny
sbornik 3, 1990-1991, €. 5, s. 1-4. Stejny nazor zastava dosud nejrozsahlejsi prace
o husitstvi v této oblasti (Jaroslav KOS, Rakovnicko v husitském revolucnim hnuti, Pra-
ha 1974). Jeji autor ideové prebira koncepci Josefa Macka a prvni projevy reformniho
hnuti vykldda jako diisledek vSeobecné krize feudalismu. Nasledné se v ramci oblasti
snazi identifikovat selsko-plebejské kiidlo a méstanskou opozici. Spolupraci raznych
husitskych skupin od druhé poloviny dvacatych let 15. stoleti vnima jako zradu na re-
voluc¢nich idedlech a navrat k feudalismu. Vyrazné zkostnatély pohled budil averzi jiz
v dobé¢ vzniku publikace. Neni proto divu, Ze se kniha z povédomi veifejnosti zahy
vytratila. Dilo se pritom opira o ¢etnou pramennou zakladnu regionalni i centralni
provenience. Soucasny badatel oceni predevsim informace o existenci riiznych trak-
tatt zdejsich duchovnich.

2 Problematikou Husovych oslav na Krakovci se zabyvéa Jan KRSKO, Husovy
oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska. Rakovnik 1999; Old¥ich HOREK, His-
torie Cirkve Ceskoslovenské v Rakovniku. Medailonky osobnosti I. (1920-1945), Rakovnik
2000; tyz, Historie Cirkve Ceskoslovenské v Rakovniku. Uddlosti 1945-1971. Obrazovd kro-
nika 1972-2000, Rakovnik 2001. Rada aspektt slavnosti nicméné na své zpracovani
teprve Ceka.

3 Do éry Husova ptsobeni na hradé byl razen i soubor kdzani. Ve skutecnosti
se jednalo o ¢ast Husovy postily Puncta z majetku kalisnického knéze Vaclava Rosy
(Frantisek Michalek BARTOS, Domnéld kdzdni Husova pronesend na Krakovci, Jiho-
cesky sbornik historicky 17,1948, ¢. 4, s. 107).
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vSech stran k nému vezli. Tu byl tak dlouho, a? pak odtud jel do Konstancie.* Neni
snad jasnéjstho diikazu o charakteru Husova zivota na Krakovci?

S danym tvrzenim vSak musime konfrontovat fakt, ze pivodni jadro Sta-
rych letopisti se o Janové mimoprazském pobytu viibec nezmitiuje.” Hustiv
zivot na venkové nalezneme az v rukopisech oznacovanych jako E, K, G a H,
které pochazeji z konce 15. stoleti a z prvni tfetiny nasledujiciho véku. Ce-
lou véc nicméné popisuji bez konkrétnich mist: A pak i mistr Hus vyjel z Prahy
a po krajindch kdzal a kudy se kolivék obratil, vsudy jeho rddi lide vidéli a poslichali
a kde? ho zvédéli, s vozy se k nému na kdzdni brali.® Nazvy lokalit se objevuji v ji-
nych rukopisech. S jihoceskym ptisobistém se setkame v pramenech O a Sa.
Zatimco rukopis Sa uvadi jen skute¢nost Husova odchodu na Kozi Hradek,
text O je sdilnéjsi. Informuje, jak Hus v blizkosti Hradku slouzil ve stodole
mée, kazal proti papezi a kitil déti v rybnice. Po Gspésné misijni praci se na-
vraci do Prahy, aby se vypravil do Kostnice. Krakoveckou epizodu ptitom
zpréva zcela opomiji.”

Ob¢ mista Husova venkovského pobytu pfipominaji rukopisy R, T a L.
Myslime tim vySe zminény text o mistrové praci na Krakovci a jeho odcho-
du do Kostnice. Nejstarsi z téchto rukopist je R, ktery priblizuje ¢eské d¢-
jiny do néstupu kréle Vladislava Jagellonského v roce 1471.2 K sepsani textu

4 V tomto piipadé vychazime z ediéni verze tryvku v Frantisek PALACKY
(ed.), Stafi letopisové Cesti od roku 1378 do 1527 Cili Pokracovdni v kronikdch Pribika Pul-
kavy a Benese z Hotovic z rukopisti starych vydané, Praha 1829, s. 19. V nov¢jsi dobé
se o zpfistupnéni pramene pokusili Jaroslav Kaspar a Jaroslav Porak. Jejich zasahy
vSak narudily originalitu textu a znemoznily védecké vyuziti prace (e starych letopisii
ces/cych (edd.) Jaroslav, KASPAR - Jaroslav, PORAK, Praha 1980, s. 38). Vyznam tak
ma predevsim vycet jednotlivych rukopist a stav jejich studia (tamtéz, s. 453— 467).

Nejstarsi vrstvu letopisti priblizili Alena CERNA - Petr CORNE] - Markéta
KLOSOVA (edd.), Staré letopisy ceské (texty nqsmrsz vrstvy), Praha 2003. Jde o devét
textt: CT1, Q, A, a, V, D, Da¢, X, CTe. V prdci naJdemc rovnéz kritické zhodnoce-
ni predchozmh cdlcnlch pocind. Problematlky jsem se dotkl j le dtive: J. KRSKO,
Ve viru, ¢i ve stinu husitské revoluce? In: Pavlikov v proménach casu, Pavlikov 2014,
S. 55.

6 Nérodni knihovna Ceské republiky, Staré letopisy ¢eské, Kronika Bartogka
z Drahonic a zdznamy k roktim 1479 a 1490, sign. XIX C 21, fol. 58r; Knihovna Na-
rodniho muzea v Praze, Pravni sbornik Jana Trubace, Staré letopisy text K, sign.
IV E 28, fol. 134v; Mlloslav KAN4K - Frantiek SIMEK (edd.), Staré letopzsy ceské
z rukopisu kiiZovnického, Praha 1959, s. 47.

7 Knihovna Narodniho muzea v Praze, VySehradsky sbornik pravni, Staré leto-
pisy, text O, sign. V E 89, fol. 222v; tamtéz, Staré letopisy, text Sa, sign. V E 43, fol.
46v.

8 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Kronika c¢eska, sign. M 1306, fol.
229r. Rukopis R zptistuptiuje FrantiSek, SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské z vratislav-
ského rukopisu, Praha 1937, s. 13. Dalsi dva texty vznikly az v prubéhu 16. stoleti. Srov.
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muselo dojit neptili§ dlouho po této korunovaci. Od Husovy doby nicmé-
né uplynuly taktka tfi ¢tvrté stoleti, ovlivnéné navic valecnymi pohromami.
Nabizi se tak otazka, odkud autor informace o Krakovci ¢erpal. Mohlo jes-
té existovat védomi o misté Husova pobytu? Nic nenasvédcuje skutecnosti,
ze autor rukopisu pusobil v bezprostiedni blizkosti Rakovnicka. Popisoval
tviirce rukopisu opravdu realné udalosti, ¢i chtél jen podle svého nejlepsiho
svédomi dokreslit Zivotopis svatého mucednika? Prib¢h apostola, ktery $ifi
poznanou pravdu mezi prostym lidem, aby pak odesel prokazat vérnost Bohu
pted mocnosti tohoto svéta.’

V zadné stiedovéké a ranné novovéké pisemnosti regionalniho charakteru
se mi nepodafilo nalézt vazby Husa ke Krakovci. Urcita ideova proklamace
by se dala oc¢ekavat pri tvorbé zaznamu o koupi Krakovce husitskym méstem
Louny v roce 1433. Da se vSak pochopit, ze lounsky zapisovatel transakce
nechtél vzpominkou na ptisobeni milovaného Jana rusit tfedni raz protoko-
lu.'® Informaci o Husovych vazbéch na Krakovec nenalezneme ani ve spisech
mésta Rakovnika, které se pro obdobi raného novovéku dochovaly v nezvyk-
1é siti. NaSe prekvapeni se vztahuje pfedevsim k souboru kopiaft z 16. stoleti.
Reformné zalozeni méStané by jisté pii korespondenci s majiteli Krakovce
neopomnéli pfipomenout ,,posvatnou piidu“ jejich hradu.

Nez se pokusime na dané vytky reagovat, zkusme si priblizit ostatni pra-
meny a fakta spojujici Husa s Krakovcem. Za¢néme mistrovym prichodem
na hrad. Vétsina laické i odborné literatury vztahuje tuto udalost k 15. cerven-
ci 1414."* Odkazuje se ptitom na letmou zpravu rukopisu N4rodni knihovny:

Narodni knihovna Ceské republiky, Staré letopisy ¢eské (rukopis T), sign. Osek 95,
fol. 1gv—20r; Knihovna Narodniho muzea v Praze, Staré letopisy. Text L, sign. III
B 12, fol. 19v-20r. Z rukopist ¢erpal i Vaclav Héajek z Libocan, ktery vse doplnil
ptibé¢hem o ndzorovém stfetu Jana Husa se sedlakem u Chlistova. Této imaginarni
udélosti chci v budoucnu vénovat samostatny ¢lanek (Vaclav HAJEK Z LIBOCAN,
Kronika ceskd, Praha 1541, fol. 370r). Text najdeme i v obou novéjsich edicich: Jaroslav
KOLAR (ed.), Véclav Hdjek z Libocan, Kronika ceskd, Praha 1981, s. 530; Jan LINKA
(ed.), Viclav Hdjek z Libocan, Kronika ceskd, Praha 2013, s. 863-864.

V této souvislosti si pfipomenme vyznam Husova kultu pro predbelohorskou
dobu: Petr CORNE] Hustiv kult v 15. a 16. stoletf, Muzejn{ a vlastivédna prace. Caso-
pis spole¢nosti pratel starozitnosti 33, 1995, ¢. 4, s. 247— 249; Uméni ceské reformace
(1380-1620), Praha 2010.

10 SOKA Louny, f. Archiv mésta Louny, Soudni kniha 1418-1442, sign. IC 6, inv.
¢. 369, fol. 257.

11 SOkA Rakovnik, f. Archiv mésta Rakovnik.

12 August Sedla¢ek naproti tomu klade Hustv pfichod na Krakovec jiz do roku
1413, srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a torze krdlovstvi éeského VIIL. Rakovnicko
a Slansko, Praha 1891, s. 102-103.
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Anno Domini Mcccexii sabbato in die Sixti Magister Johanes Hus venit Pragam
et cum magna comitiva clientum in Divisione Apostolorum recesserat."®

Doty¢nou vétu zptistupnil Palacky, ktery ji s ohledem na rok 1412 na Kra-
kovec nevztahl. S pochybnostmi o dataci ale ptisel V4clav Vladivoj Tomek.
Hus podle néj nemohl na den Rozeslani Apostold 15. Cervence 1412 odejit
z Prahy, protoze nebyl dosud vyhlégen interdikt.® Jeho vyvody ptevzal Vac-
lav Novotny a stanovil tak po¢atek Husova pobytu na Krakovci.'® Text pfitom
zadnou konkrétni lokalitu neuvadi. Navic se v rukopise za zpravou nachazi
dovétek, jenz v Palackého edici chybi: Anno Domini Mccceexiiii Magister foha-
nes venit ad ostensionem reliquiarum.”” Husova navstéva Prahy u piilezitosti
ukazovéani ostatku v Kapli Boziho téla se ale vaze k 20. dubnu 1414."® Pro¢
by tato zprava nésledovala za informaci o odchodu mistra Jana na Krakovec
15. Cervence stejného roku? Logicky vzato by méla navazovat na starsi udalos-
ti roku 1412. Nemohla prvni véta popisovat kratkodobou Husovu cestu jesté
pred vyhlasenim interdiktu?

Stejné otazniky jako pocatek Husova pobytu na Krakovci budi i jeho za-
vér. Hus mél na hrad¢ s urcitymi prestadvkami pobyvat az do svého odjezdu
do Kostnice 11. fijna 1414. Stoupenci tohoto tvrzeni se odkazuji na dilo Petra
z Mladonovic. Konkrétné hovorime o aryvku: Illis omnibus, sicut prefertur,
prehabitis, dictus M. Johannes Hus in comitiva nobilium dominorum Wenceslai
de Duba et Johannis de Chlum veniendi Constanciam iter arripuit, et hoc feria
quinta ante festum sancti Galli, anno Domini Mcccexiiii.'® V textu opét nena-
jdeme o Krakovci ani zminku.?® V rukopisu Narodniho muzea viak na tuto

13 Narodni knihovna Ceské republiky, Textus varii, sign. X H 17, fol. I r.

14 Frantiek PALACKY (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus, Praha 1869, s. 737;
srov. Franti$ek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé III/1, Praha
1850, s. 147.

15 Vaclav Vladivoj TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy III, Praha 1875, s. 551.

16 Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a dilo I-2, Praha 1921, s. 335.

17 Narodni knihovna Ceské republiky, Textus varii, sign. X H 17, fol. I r. Tomek
sice tuto vétu cituje, nedava ji vSak do souvislosti s pfedchozim textem (V. V. TO-
MEK, Déjepis, s. 548).

18 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce II. Koteny eské reformace. Praha 1996,
s. 271; ty#, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 160.

19 Zptistupnéni textu: Documenta Mag. Joannis, s. 244; Véaclav NOVOTNY (ed.),
Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych VIII. Historické spisy Petra z Mladorio-
vic a jiné zprdvy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy, Praha 1932, s. 29.
Cesky pteklad Ivan HLAVACEK (ed.), Qe zprdv a kronik doby husitské, Praha 1981, s. 28.

20 Vedle zpravy Petra z Mladonovic se historiografie odkazuje i na dilo Miku-
lage z Drazdan. Ani zde se vSak jméno Krakovce neobjevuje: Qui tandem citatus A. D.
Meccccxiiii feria V ante Galli iter arripuit eundi ad Constanciam (Narodni knihovna Ceské
republiky, Textus varii, sign. ITII G 8, fol. 76v).
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zpravu navazuje véta: Hic continuatur recessus Magistri Johan nis Hus de Pra-
ga ad Constanciam. Informace o Husové odchodu z Prahy byla pisatelovym
zpresnénim pfedchoziho odstavce. Autor véty sice nemusel vychazet z po-

v

znatkdl Petra z Mladonovic, ale jisté reflektoval vseobecné védomi o misté¢
posledniho Husova ¢eského plisobisté. Pro nase baddni jisté zavazné zjisténi,
uvazime-li, ze rukopis lze po paleografické strance zaradit minimalné do po-
loviny 15. stoleti.*’ Myslenka o Husové odchodu z Prahy se jiz v na${ historio-
grafii objevila. Vytknul ji v jednom ze svych pozdéjsich vydani Déjin narodu
Ceského FrantiSek Palacky. Své stanovisko vysvétluje tim, zZe pro krakovec-
kou variantu nenaleze na to nizddného starého ditkazu.*® Palacky ptitom nijak
nezpochybtiuje autenti¢nost tryvku z letopist.”® Naopak zcela opomfji vétu
z rukopisu Petra z Mladotiovic. Koneckoncti jej ani neuvadi ve své edici.**

Informace z Petrova dila nicméné sama o sobé mytus Husova posledniho
Ceského plisobisté neboura. Jako protiargument stoji Janova korespondence,
ktera je z¢asti spojovana s Krakovcem. Na lehkou vahu nesmime brat prede-
v§im mistrav list Prazanfim z prelomu z4fi a fijna roku 1414.*° V obecném
povédomi ziistava, ze Hus se béhem srpna 1414 vratil do Prahy. Na sklonku
zati pak opét odcestoval na Krakovec. Hus se skutecné v souvislosti s chys-
tanou cestou do Kostnice objevil znovu v Praze. Ve snaze ziskat osvédceni
o své pravovérnosti nechal 26. srpna 1414 rozvésit po Praze vyhlasky. Vyzyval
v nich kazdého, kdo pochybuje o jeho nazorech, aby v§e oznamil arcibis-
kupovi Konradu z Vechty. Jelikoz nikdo zadné namitky nevznesl, pokusil
se Hus svého predstaveného k vydani kladného hodnoceni primét. Mistro-
vo usili sice v Konrddové pripadé skoncilo netispésné, avsak podobny doku-
ment obdrzel 30. srpna od inkvizitora biskupa Mikulase. O dva dny pozdéji
mu kladné vyjadteni vystavuje prazské univerzita.?

Husova pritomnost v Praze je nezpochybnitelna také 20. zati v dobé ko-
nani zemského soudu. Jan Hus se na tuto instituci obratil s zadosti, aby pfi-
nutila arcibiskupa ke zméné postoje. Tlaku stavovské obce nakonec Konrad
ustupuje a prohlasuje, ze osobné na Husovi zadné provinéni nevidi. Mistru

21  Knihovna Narodniho muzea v Praze, Spiisob concili Konstantského, sign. VIII
F 38, s. 20.

22 Palackého stanovisko se objevuje v pozndmce ¢. 264 (F. PALACKY, Déjiny
ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé II1/1, Praha 1877 /3. vyd./, s.182). V prvnim vydani
tato informace chybi.

23  Tamté, s. 172.

24  Documenta Mag. Joannis, s. 244.

25 Knihovna Ndrodniho muzea v Praze, Spiisob concili Konstantského, sign. VIII
F 38, 5. 21—-22.

26 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 272; ty#, Jan Hus, s. 175-176.
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Janovi uz nic nebranilo vratit se na Krakovec a ucinit v poklidu honosného
sidla posledni ptipravy na koncil. Polozme si viak otazku, zda takova cesta
na venkov méla néjaky smysl. Husovi slechticti pfiznivci vlozili arcibiskupo-
vo stanovisko do listu s datem 7. fijna, coz bylo jen par dnd pied mistrovym
odchodem do Kostnice.”” Miizeme se vice nez domnivat, ze Jan Hus chtél
mit o zptisobu koncipovani pisemnosti bezprostfedni informace. Hus si pro
koncil pfipravoval své promluvy, které se snazil podlozit presnymi odkazy
na jednotlivé autority.”® K tomu potteboval fadu rukopisnych titulfl, které
na Krakovci nemohly byt k dispozici. Staci si vzpomenout na charakter né-
kterych Husovych venkovskych spisti jako napiiklad traktat O manZelstvi.*®
Jan az do svého odjezdu marné &ekal na Zikmundtv glejt.*® Pro prevzeti
takového dokumentu by bylo vhodnéjsi centrum kralovstvi nez odlehlé sid-
lo. Jiz samotné cestovani mezi Prahou a Krakovcem znamenalo zbyte¢nou
ztratu Casu, ktery Hus v dobé ptiprav velmi potieboval. V Praze mozna vedl
i dal$i ndm neznama jednani, aby ziskal pro své slySeni na koncilu co nejlepsi
pozice.

Vyse uvedené argumenty zdanlivé koliduji s Husovym listem Prazantim
sepsanym nékdy po svatém Vaclavu 1414. Bohumil Mares ve své edici Husovy
korespondence pravé na zakladé tohoto listu odmitl vyvody Palackého o od-
chodu Husa na koncil z Prahy. Pro¢ by mistr sepisoval list, kdyz se mohl roz-
loudit Gstné?®' Hus v8ak v pisemnosti fesi zcela jiné véci. Omlouvé se PraZa-
nim, Ze jim nestihl pfi kdzani oznamit podstatu obvinéni a osoby, které proti
nému vystupovaly. Pii védomi hroziciho nebezpeci pak Hus poznamenal,
ze ho do smrti v Praze nikdo neuvidi. List mél deklarativni podobu urcenou
Siroké vefejnosti. Existence pisemnosti nikterak nevylucovala, Ze se Jan pfi
odjezdu se svymi blizkymi rozloudi jesté osobné. List se totiz prostfednic-
tvim Husovych nepiatel dostal na koncil, kde se dockal nespravného piekla-
du do latiny. Petr z Mladonovic se kiivdu rozhodl napravit a jeho ptvodni
ceské znéni zapracoval do svého dila. V rukopisu se opis listu nachazi jen par
odstavcil pod informaci o Husové odchodu z Prahy.?? Nesmime opomenout

27 Jifi KEJR, Husiiv proces, Praha 2000, s. 139; F. SMAHEL, Husitskd revoluce,
s. 273.

28  Frantiek DOBIAS - Amedeo MOLNAR (edd.), Husova vyzbroj do Kostnice,
Praha 1965; F. SMAHEL, Jan Hus, s. 177-178.

29  Magistri Iohannis Hus IV. Drobné spisy ceské, Praha 1985, s. 19.

30 F. SMAHEL, Jan Hus, s. 178; ty%, Husitskd revoluce, s. 273; V. NOVOTNY,
M. Jan Hus. Zivot, s. 344345

31 Bohumil MARES (ed.), Listy Husovy, Praha 1891, s. 132.

32 Knihovna Narodniho muzea v Praze, Spiisob concili Konstantského, sign. VIII
F 38, s. 21-22. V edici Fontes rerum Bohemicarum. Prameny déjin ceskych, s. 30-31;
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ani skutecnost, ze na rozdil od Marese se dalsi editor listli Vaclav Novotny
klonil k prazské varianté vzniku pramene.**

Novotny kupodivu s Krakovcem spojuje Hustiv dopis krali Zikmundovi
z 1. zafi 1414. V textu se totiz objevuje majitel hradu Jindfich Lefl z Lazan.
Mistr vSak Jindficha zminuje jen v souvislosti se svym rozhodnutim dosta-
vit se na koncil** Navic si v tuto dobu vytizoval potvrzeni o pravovérnosti
od univerzity.?* K pobytu na Krakovci nelze vztdhnout ani Hustv list k Pra-
7anfim z pozdniho léta 1414.%°

Pevnou ptdu nenachazime ani v Husové dile znamém dnes jako KniZky
proti knézi kuchmistrovi. Ve spisu se Hus brani atoktim knéze, jenz duchoven-
ské poslani zaménil za vynosnéjsi misto spravce kuchyné: Také slysim, Ze pravi
knéz kuchmistr, bych byl z jiného kraje vyhndn. Divim se, Ze smi tak mluviti, ano
toho nenie. Neviem, kterak poslouchd pisma, jenZ die: ., st tvych nepochdzej, jedi-
né pravda.“ Ale védéti mad knéz kuchmistr, Ze velmi mne Zddaji v tom kraji, v némz
sem kdzal, v méstech i ve vsech i na polich i na hradiech i pod hrady i v lese pod lipi
u hradu, jenZ slove Kozi. A ozndmiv jim pravdu BoZi, jiZ sem do jiného kraje se p¥i-
bral, pro to, abych tu pravdu také ohldsil. A potom, da-li Pan buoh, opét poujdu
do jiného kraje®” Mistr Jan zde sice vyjadiuje pani hlasat své nazory jako na
Kozim hradku, jméno nového ptsobisté vsak nikde nezminuje. Knizky tak
mohly vzniknout ve zcela jiné lokalité. Knéz kuchmistr, ktery vystupuje v
Husové¢ dile, slouzil na hradé¢ blize neznamého pana Ctibora. Vétsina lite-
ratury dotyéného $lechtice ztotoziiuje s majitelem Koziho hradku.*® Zbéhly
duchovni vSak mohl pracovat i na nedaleké Bechyni pod purkrabim Ctibo-
rem z Cernéic.®® Text Knizek spide vyzniva v tom smyslu, ze nezdarny knéz

e zprdv a kronik, s. 31-32.

33 Vaclavy NOVOTNY (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920,
s. 206—209. Bohumil Ryba se ve své edici u tohoto listu k mistu paivodu nevyjadfuje
(Bohumil RYBA (ed.), Sto listit M. Jana Husi, Praha 1949, s. 146-149).

34 M. Jana Husi korespondence, s. 197-199. Cesky pieklad e zprdv a kronik,
s. 162-163.

35 F.SMAHEL, Jan Hus, s. 176.

36  Blize: J. KRSKO, Pét Zivot Jana Husa na Krakovci, Rakovnik 2015, s. 17.

37 Knihovna Narodniho muzea v Praze, Knizky tyto sepsal Mistr Jan hus Pro-
ti knezy kuchmistrowi, sign. 25 E 16. Edice a popis spisu: Magistri Iohannis, s. 20
a 312-323.

38 Magistri Iohannis, s. 20.

39 Kozi Hradek jako sidlo drobné slechty zfejmé postradal rozsahlejsi kuchyn
vyzadujici pocetnéjsi personal (Rudolf TECL, Pan Ctibor z Husova spisu KniZky proti
knézi kuchmistrovi, Jihocesky sbornik historicky 58,1989, ¢. 3, s. 137-142; F. SMAHEL,
Jan, s. 156; Tomas, DURDIK, Ilustrovand encyklopedie Ceskych hradil, Praha 2000,
s. 282-283).
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ptsobil v misté aktualniho Husova pobytu. V okoli Krakovce se mi vsak
zadného Slechtice se jménem Ctibor pro danou dobu najit nepodafilo. Pra-
menna zakladna tvofici oporu Husova zZivota na Krakovci se tak pii bliz§im
rozboru droli a nabizi se spekulativni otazka, zda Hus v 1ét¢ 1414 nepobyval
ve zcela jiné oblasti. Nase pfesvédceni o venkovském pobytu u Lefla z Lazan
vychazi kromé Starych letopisti jen z Janova listu z Kostnice, v némz dotyc-
nému $lechtici a jeho manzelce dékuje za prokdzané dobrodini.*® Hus vsak
tfeba vyuzil Leflovy pohostinnosti v Praze. Oba zde intenzivné resili cestu
do Kostnice a kontakt s dvorem byl v této dob¢ vice nez potfebny. Nastole-
nim jistych otazek nechci nahrazovat mistrovo ptisobeni na Krakovci umélou
konstrukci. SpiSe ukazat na fakt, ze se zdejsi husovska tradice odvijela ze
znac¢né sporadickych zdroji. Pokud Hus viibec na Krakovci pobyval, $lo o
epizodni zalezitost. Nemél zde velké moznosti hlasat své uceni. Tento hen-
dikep zfejmé prispél ke skutec¢nosti, ze na rozdil od jihoceského plisobisté
nepatfilo okoli Krakovce k oporam husitské revoluce. Vzdyt néjakou mistni
obdobu Tabora bychom zde hledali marné.*' V kazdém piipadé viak musime
zvazit, zda za soucasného stavu poznani je predstava Husova odchodu z Kra-
kovce do Kostnice udrzitelna.

40 Knihovna Narodniho muzea v Praze, Splisob concili Konstantského, sign.
VIII F 38, s. 87. Palacky list chybné datoval: Documenta Mag. Joannis, s. 147. Nesprav-
ny daj prevzal i Mare§ (Listy Husovy, s. 234—235). Opravil Novotny: M. Jana Husi
korespondence, s. 335-337.

41 Regionalni tvorba se naopak snazila Rakovnicko prezentovat coby oblast
s hlubokou husitskou tradici. Blize: J. KRSKO, Ve viru, s. 53-59.
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Unclarities regarding Hus' Activity on the Krakovec Castle

Jan Krsko

The interest of professional historians in the life of Jan Hus resulted in
a number of monographs during the 19" and 20" centuries. Most of them
mention Hus's stay in Krakovec. The reason is more than logical. Hus was
supposedly getting ready for the Constance Council in this fancy residence
of Jindfich Lefl of Lazany. He was also said to have had enough spare time
to walk through broad surroundings of the castle and present his teachings
to ordinary people. And it was Krakovec where Hus started his journey to
Constance. Hus' tradition has been retained in this region, and celebrations
to honor the memory of this Constance martyr are held regularly. The idea
of active life of Jan Hus in Krakovec is based on certain written documents.
Especially on the text of the Old Bohemian Chronicles. However, when the
respective section of the chronicles is studied in more detail, we discover that
it was written in the 1470s at the earliest. At that time the awareness of Hus'
stay could be distorted and influenced by war events. The writer might only
create an apotheosis of a saint man successfully spreading the perceived truth
among people. Regional sources which date from the Middle Ages and the
early Modern Era never link Hus with Krakovec. This is apparent specifically
in a number of Rakovnik cartularies from the 16" century. The municipal
council which supported reforms would have certainly mentioned the stay of
Jan Hus in Krakovec in letters addressed to the owner of the castle. And there
are also other sources which raise questions with regards to Hus' stay in Kra-
kovec. A manuscript from the National Library is supposed to commemorate
Hus' arrival in the castle on 15 July 1414. However, the respective sentence
does not mention specifically Krakovec. Moreover, it is dated 1412. The infor-
mation probably relates to Hus' short stay in the country before the interdict
was imposed. The situation is similar in a source which, according to histo-
riography, informs about Hus' departure from Krakovec to Constance. It is a
work by Petr of Mladonovice. Krakovec is not mentioned in editions of this
work. On the other hand the manuscript of the work by Petr of Mladonovi-
ce deposited in the National Museum comprises a sentence which was not
found in any edition of his work: Recessus Magister Johanes Hus de Praga
ad Constanciam. It was already Frantisek Palacky who claimed that Hus left
for Constance from Prague. However, he did not include the above sentence
in his statement. Bohumil Mare§ disagreed with Palacky and claimed that
there was a letter written by Hus at the beginning of October 1414 by means
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of which Hus said good bye to his Prague friends. According to Mare§ Hus
started his journey to Constance from a place different from Prague. But Hus
only writes in his letter that in his preaching he did not have time to explain
the concept of his accusation and to identify people who witnessed against
him. The letter was a declaratory one intended for the broad public. The exi-
stence of the letter does exclude the possibility that he said good bye to his
supporters in person before his departure from Prague.

It is very likely that Hus stayed in Krakovec for a few weeks only and he
did not have much of a chance to preach to the local people. His preparation
for the council made him leave for Prague soon where he stayed until his de-
parture. Since Hus stayed in Krakovec for such a short time, the surrounding
regions did not support the Hussite revolution. The main outcome from Hus'
in Krakovec was probably a short book called Knizky proti knézi kuchmis-
trovi. However, he did not mention Krakovec in this work either. He only
spoke about a new place of residence after the departure from Kozi Hradek.
Therefore, we owe to ask whether Hus stayed in Krakovec at all. He might
well go to the Bechyné castle instead of Krakovec because both the castles
belonged to Jindrich Lefl of Lazany in that year of 1414. This question can
only be clarified by further research of written sources.
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Jindfich Lefl z Lazan.
Reinterpretace jedné politické kariéry

Viktor POHANKA

Abstract:

The paper deals with the court career of Henry Lefl of LaZany who held an important
office among hereditary leaseholders of land of Wenceslas IV. In the first part of the
paper the author attempted to fill up white spots in the biography of this Fawor-Swid-
nica nobleman and to correct several formerly presented inaccuracies. In the second
part of the paper the author returned to his own interpretation of Lefl's activities
during the last years of Wenceslas's IV rule which the author was forced to amend.

Key words:

court career, the Hussite movement, Findrich Lefl of LaZany, the Bohemian Kin-
gdom, royal court, reform programme, the Duchy of Swidnica-Jawor, utraquism,
Véaclav IV, Wroctaw district office, Sigismund of Luxemburg

Drtivé vitézstvi husitskych $ikt v bitvé pod Vysehradem v listopadu 1420
zaplatila zivotem fada $lechtict bojujicich v fadach jen o par mésict dtive ko-
runovaného ¢eského krale Zikmunda. V bitevni viavé tehdy nalezl smrt i Jin-
drich Lefl z Lazan, jehoz pritomnost mezi sluzebniky rySavého Lucembur-
ka vzbudila (opravnény) zdjem historikf." Byl to totiz pravé Lefl, kdo si jiz
v roce 1412 vyslouzil u papezské kurie obvinéni z kaciistvi, a kdo poskytl
Janu Husovi azyl pied jeho odjezdem do Kostnice.? Pochopitelné by se tudiz
jevilo usili ptiblizit na nasledujicich strankach, kde se zrodila ona markantni
proména politickych postoji jednoho z nejblizsich sluzebnikt Vaclava IV.,
kdyby se autor téchto fadek takto vymezenou otdzkou jiz diive nezabyval?
Rozdilna interpretace v zasad¢ identického korpusu pramenti pasobila svého

1 Mezi Husovy nepiitele nevahal Lefla s ohledem na tuto okolnost zafadit Fran-
tisek PALACKY, Déjiny narodu &eského w Cechach a w Morawé, dil II1/1 (1403-
1424), Praha 1850, s. 271. 5 )

2 Naideni z kacifstvi u Vavrinec z BREZOVE, Kronika husitska, in: Fontes re-
rum Bohemicarum (dale FRB), sv. V, ed. Jaroslav GOLL, Praha 1893, s. 574—575. Hu-
stv zivotni osud naposledy shrnul Pavel SOUKUP, Jan Hus, in: Husitské stolet, eds.
P. Cermanova - R. Novotny — P. Soukup, Praha 2014, s. 53—70 (azyl zminén na s. 64).

3 Viktor POHANKA, Cesta Husova ochrance do sluzeb Zikmunda Lucembur-
ského. Poznamky ke dvorské kariéfe Jindficha Lefla z Lazan, Historica Olomucen-
sia. Sbornik praci historickych 41, 2012, s. 117-139.
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NIV

casu vrasky na cele Haydenu Whiteovi, jenz spattoval priciny tohoto jevu
v odli§né konceptualizaci dél jednotlivych historikii.* Vracim-li se ale k té-
matu, jimz jsem se uz jednou zabyval, ne¢inim tak proto, ze bych primarné¢
zamyslel dat obdobné matérii jiny tvar. Jsem veden spiSe nutnosti revidovat
nckolik nepfesnosti, jez ovlivnily, feCeno Whiteovym jazykem, konstrukci
ptibéhu.’ Rozhodl jsem se proto na nasledujicich fadcich prezentovat i alter-
nativni nahled na celou zéleZitost.’

Nejasné pocatky

Prestoze si Lefl na prazském dvofe vypracoval nezanedbatelné postavent,
objevuje se obvykle na scéné ,velkych® déjin teprve v okamziku, kdy se jeho
osud protne s tim Husovym. Nez se tedy presuneme do zavérecnych let pa-
novani Vaclava IV., pfiblizme alesponi ramcové Leflovu osobu a upfesnéme
jeho misto uvnitt kralovy familiarity. Skoupa svédectvi prament: totiz Jindfi-
cha obycejné pripominaji az v roli ¢lena korunni rady. Odkud v$ak ke dvoru
pfisel, neni znamo (pomineme-li tezi Frantiska Michalka Barto$e o Leflové
slezském ptivodu).

Z Poodri vSak Jindfich skutecné pochazel, pfesnéji ze svidnicko-javor-
ského knizectvi. V této spojené, ¢eskému krali od roku 1392 bezprostfedné
podléhajici zemi se kolem piile 14. stoleti objevila vedlejsi linie Siroce roz-
vétven¢ho rodu pand von Seydlitz, jejiz predstavitelé se zacali psat po tvrzi
ve vsi Lazanech (Lazany) lezicich na dohled Stfihomi (Strzegom).” Pecet,
v jejimz stfibrném poli se nad sebou nachazely tfi cervené ryby, lze od druhé
poloviny 60. let 14. véku vcelku pravidelné nalézat mezi témi, které potvrzo-
valy listiny vystavované vévodou Bolkem I1.% Jeji majitel Gunczelinus de La-
zan se sice nepysnil zadnym dvorskym ttadem, ale v bezprosttedni blizkosti

4 Hayden WHITE, Historicky text jako literarni artefakt, in: Tyz, Tropika dis-
kurzu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010, s. 105-128.

5 Kriticky a pfitom bez zabarveni zprostiedkovavda Whiteovy teze v posledni
dobé zejména Eugen ZELENAK, Narativizmus a ideologicky rozmer historickych
préac, Forum Historiae 8, 2014, &. 1, s. 7073, 78-79; TYZ, O dvoch pohladoch na nara-
tivnu explandciu, Filozofia 65, 2010, C. 8, s. 764-766.

6 Rad bych ptitom na tomto misté podékoval dr. Robertovi Novotnému, jehoz
podnétné ptripominky urcily smér ¢asti nize prezentovanych tvah.

7 Tomasz JUREK, Obce rycerstwo na Stasku do potowy XIV wieku, Poznah 1996,
s. 285—287.

8 Pecet rodu Tamtéz, s. 285. Leflav erb zachytil Jiti JARES, Dvorsky okruh krdle
Vaclava IV., Acta genealogica ac heraldica 1980, ¢. 2, s. 85. Guncelovu dvorskou pozici
dokumentuje edice, jejimz autorem je Tomasz JUREK, Landbuch ksigstw Swidnickiego
i jaworskiego, t. I (1366-1376), Poznan 2004, passim.
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zemépdna i jeho manzelky Anezky, jez nisledné zemi vladla do roku 1392,°
se vyskytoval az do smrti. O dilezitosti Guncelovych sluzeb pfitom svédci
dozivotni postoupeni hospodarského prislusenstvi sttihomského hradu nebo
zapis hradu Radosno (ném. Freudenburg) s jeho zdzemim a mésteckem Mie-
roszéw (ném. Friedland) lezicich pfi zemské hranici s Cechami.'® Na dvote
vévodkyné-vdovy tudiz Guncel, py$nici se titulem pasovaného rytife,'" hral
velevyznamnou roli, coz jen potvrzuji pevné vazby, jez ho pojily s dlouhole-
tym AneZ¢ingym hofmistrem Mikuldgem Bolzem.'” Guncelovou manzelkou
byla jakasi Zofie, jejiz ptivod oviem nelze oziejmit. S tou se nas rytii dockal
bohatého potomstva ¢itajictho nejméné Sest chlapct (Jan, Guncel, Mikulas
a tii Jindfichové) a jednu divku jménem Eliska." Uspé$ny rytit mizi z pra-
ment v fijnu 1381, kdy Ize jeho pecet naposledy spatfit na listiné opoustéjici
kancelaf svidnicko-javorské zemépani.'*

Pfestoze Guncel nastfadal béhem své kariéry slusny majetek, na uziveni
jeho synii to nestacilo. Postupny prodej rent a v roce 1388 pak i hradu Rados-
na s jeho zazemim v podstaté znamenal omezeni rodového majetku na vlast-
nictvi tvrze v Lazanech s jejim pfislusenstvim a vsi Tomkowa (ném. Tunken-

9 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny eské, sv. 4a (1310-1402), Praha-Li-
tomysl 2003, 5.270-272, 402-404.

10 T.JUREK, Landbuch I, s. 171, €. 909; s. 185-186, ¢. 995. K obéma lokalitam
le?icim na hranici kniZectvi s Cechami Artur BOGUSZEWICZ, Corona Silesiae. Za-
mki Piastow fiirstenberskich na potudniowym pograniczu ksigstwa jaworskiego, Swidnickiego
i zigbickiego do potowy XIV wieku, Wroctaw 2010, s. 236-237, €. 29, 5. 252-254, €. 39.
Guncelem akceptovanou sménu vernérovického farare dokladaji Libri confirmationum
ad Beneficia ecclesiastica Pragensem per Archidiocesem (dale LC), t. III-IV (1373-1390),
ed. Josephus EMLER, Pragae 1879, s. 81.

11 K terminu Aerr, ktery se konsekventné objevuje u Guncelova jména Ambrozy
BOGUCKI, Termin ,miles w Zrédlach Slgskich XIII i XIV wieku, in: Spoleczenstwo Pol-
ski §redniowiecznej. Zbiér studidw, t. 1, ed. K. S. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 229—
263.

12 K nému nejlépe Dagmara ADAMSKA-HES, Urzednicy nadworni ksiginej Ag-
nieszky w latach 1368-1392, Slaski kwartalnik historyczny Sobétka (d4le Sobétka) 55,
2000, ¢. 2, s. 284-286. Vazby dokladaji zaznamy u T. JUREK, Landbuch 1, s. s. 139, ¢.
723; 8. 140, €. 728; s. 148-149, C. 778; s. 158, ¢. 834.

13 Srov. Tomasz JUREK, Landbuch ksigstw Swidnickiego i jaworskiego, t. 11 (1385-
1395), Poznan 2000, s. 16, €. 72; 5. 97, €. 475; s. 222, ¢. 11615 s. 235, €. 1247. Ze Jindfi-
chové byli skuteéné tfi, vyplyva z register vratislavské hejtmanské kancelate (,,Nickel,
Heinrich, Heinrich und Heinrich gebriider von Seidlitz, die da heissen die Lazan, resig-
nant Peter Schiedeln, der da heist Rosicz, das Dorf Knegnic®), srov. Archiwum Panstwowe
we Wroctawiu (dale AP Wr.), Akta miasta Wroctawia (dale AMW), sign. 463 (Regis-
trum Frobenianum), pag. 454. Ves, lezici v trznim okruhu mésta Stfedy (ném. Neu-
markt), ziskal Guncel roku 1369, srov. T. JUREK, Landbuch I, s. 70, ¢. 351.

14 Tamtéz, s. 243-244, ¢. A 79.
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dorf) lezici nedaleko Svidnice." Lefl, ktery patrné byl z onéch t¥f Jindfichti
tim nejstar$im (na svét mohl pfijit nejpozdéji v puli 70. let), tudiz asi prozil
détstvi pravé na lazanské tvrzi. Do verejného Zivota poprvé vstoupil v pro-
sinci 1393, kdy se svymi bratry prodal ro¢ni plat 10 hiiven pojistény na do-
movskych Lazanech.'® Pak se ale z pramenti na celé desetileti ztratil, aby
se znic¢ehonic objevil v ¢eském prostiedi s duvérnym oznacenim komornika
Véclava IV." Lze proto piedpokladat, Ze ze svidnicko-javorskych prament
zmizel proto, Ze odesel zkusit §tésti na prazsky dvir. Jeho prvni kroky pfitom
sice mohl zastitovat Mikulas ze Sedlice, jak jsem se diive domnival na zaklad¢
tdaji literatury,'® jisté se viak nejednalo o Leflova piibuzného.

Slezské déjiny patrily jesté v dobé nedavno minulé spiSe na okraj hlavni-
ho toku naraci, a proto nijak neudivuje, ze doslo k prehlédnuti rozdilu mezi
pany ze Seydlitz a Ledlitz, jejichz odliSeni v pramenech je neziidka kompliko-
vané. Shora uvedeny Mikulds totiz pochazel pravé ze Siroce rozvétveného
rodu Zedlitzt," jehoz ¢lenové rozvijeli v oné dobé kariéry na rtiznych evrop-
skych dvorech. Bernard Zedlitz ptisobil v 70. a 80. letech 14. stoleti v Anglii,
kde jej o dvé decennia pozdéji vysttidal jeho syn Jifi pobirajici soucasné plat

15 Prodej Radosna u T. ]UREK Landbuch II, s. 105-106, ¢. 520. Zisk Tomkowa
Guncelem TYZ, Landbuch I, s. 140, &. 728

16 T ]UREK Landbuch II, s. 235, €. 1247.

17 K funkci Zdenék ZALUD, Krdlovsti komornici, dvernici a vrdtni v lucemburskych
Cechdch (s vyhledem do 1. stoleti), in: Dvory a rezidence ve sttedovéku, sv. ITI, Vied-
ni a svatecni zivot na stfedovékych dvorech, ed. D. Dvorackova-Mala, Praha 2009,
s. 461-473. Z tézko pochopitelnych pfi¢in deformovali Miroslav PLACEK - Peter
FUTAK, Pdni z Kunstdtu. Rod erbu vrchnich pruhti na cesté k trtinu, Praha 2006,
s. 347 jasné licenti, jez ve véci obléhani hradu Potstejna roku 1399 predstavil Josef KA-
LOUSEK, Zdsti ve vjchodnich Cechdch (1402-14) a prepaden kldstera Opatovického (1415),
Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 77, 1903, s. 262—291, kdy# ze zastavniho majitele
zminéného hradu Jindficha Lacemboka z Chlumu, jehoz stru¢nou kariéru Kalousek
priblizil, udélali Jindficha Lefla z Lazan. Stejnou chybu oba autofi zopakovali i pti
licen{ situace ve vychodnich Cechéch v letech 1412-1414 (viz s. 407). K tomu napo-
sledy FrantiSek MUSIL, Projevy spolecenské krize ve vjchodnich Cechdch za vlady krdle
Véclava IV., in: Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), ed.
O. Felcman, Praha 2009, s. 519—-524.

18 Mikuladtv biogram ptedstavil Frantisek Michalek BARTOS, Ceské déjiny
I1/6. Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha 1947, s. 54, 465-466, od ného? jej prevzal
Ivan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und romischen Ko-
nigs Wenzel IV. 1376-1419. Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Diplomatik, Stuttgart 1971,
s. 469 i Jit{ SPEVACEK, Véclav IV. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986,
s. 168.

19 T. JUREK, Obce, s. 308-309.
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i z uherskych komornich statk@i Zikmunda Lucemburského.?® V budinském
prosttedi se pohyboval rovnéz Jindfich, fe¢. Koppe.®! Ve familiarité zhote-
leckého vévody Jana pak lze na konci 14. véku nalézt Bernarda, jenz byl pro
snaz$i odliSeni od jeho vySe zminéného bratrance oznacovan prizviskem
z Ksigze (ném. Fiirstenstein), nebot na nejprestiznéjsim hradu svidnicko-ja-
vorskych vévodli vykonéval po nékolik let funkci purkrabiho.?® Pravé tento
Zedlitz ptitom, jak nasvédéuje zdznam z roku 1379,” byl jednim ze stryct
onoho Mikulase ptipominaného v roce 1383 s titulem korunniho rady Vaclava
IV. Stejné jako jeho ptibuzni na dalsich vlivnych stfedoevropskych dvorech
této doby byl i Mikulas kralem opakované povéfovan diplomatickymi tikoly.
V prazském milieu vSak slezsky rytif, jenz patril k panovnikovym komorni-
kim,”* nakonec zdomécnél natolik, Ze zde setrval az do svého skonu (po roce
1401).”°

Na pocatku 15. stoleti pfitom uz v duvérné funkci v kralové bezprostiredni
blizkosti asi pisobil i Lefl vystupujici s ozna¢enim ,,camrer” na listiné z listo-
padu 1403.° Dokument byl vydan ve Vidni jen par dni pfed Vaclavovym uni-
kem z tamniho zajeti. Objevil-li se v ném ale Jindrich s titulem komornika,
lze pfedpokladat, ze funkci vykonaval jiz pred panovnikovym pobytem v in-

20 K obéma Arnd REITEMEIER, Ritter, Konigstreue, Diplomaten. Deutsche Ri-
tter als Vertraute der englishen und deutschen Konige im 14./15. Jahrhundert, Zeitschrift
fur historische Forschung 24, 1997, s. 2—5.

21  Regesta Imperii (dale RI), Bd. XI/1 (1410/11-1424), ed. Wilhelm ALTMANN,
Innsbruck 1896, s. 130-131, ¢. 1941.

22 K roli hradu i Bernardové funkci nejnovéji A. BOGUSZEWICZ, Corona,
s. 110120, 158-164; déle Dagmara ADAMSKA-HES, Burgrabiowie ksigstwa swidnicko-
-jaworskiego w drugiej potowie XIV w., Sobdtka 56, 2001, ¢. 2, s. 220.

23  Tehdy Mikuld$ (s bratrem Janem) postoupil kldsteru v Kiesové (ném.
Griissau) ro¢ni plat dvou htiven (,duas marcas annui et perpetui census... ad remedium
anime... Adalberti, patris nostri... in bonis nostris Hakenow... assignamus“) se souhlasem
svych strycli, mezi nimiz figuroval i ,,Bernhardi de Furstenstein®, srov. Johann Peter
von LUDEWIG, Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum,
t. VI, Francofurti 1724, s. 505-507.

24 Komornikem je jmenovan v papezské listiné, jiz mu bylo povoleno, aby
mu jeho zpovédnik smél na smrtelné posteli odpustit vsechny hrichy, viz Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, sv. V (1378-1404), ed. Kamil KROFTA, Pra-
gae 1903, s. 607, ¢. 1110.

o5 F. M. BARTOS, Ceské déjiny I1/6, s. 465-466.

26  Archiv Koruny ceské (dale AKC), sv. V (1378-1437), ed. Antotnin HAAS, Praha
1947, s. 96—-97, ¢. 153. Potvrzovala by to i Spévackova zminka, ze v 1été 1402 pattil
jisty Slezan Jindftich ze Sedlice (stézi mtze jit o nékoho jiného nez o Lefla) k vérnym
Slechticim zajatého krale, ktefi napadali statky Zikmundovi loajalnich prazskych
méstandg, J. SPEVACEK, Vaclav, s. 341. Autor zZel neuvadi odkaz na pramen.
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ternaci.”” Pisemnosti tehdy kral postoupil vynos zemského (rozuméj vikpild-
niho) Sosu vybirany v distriktu svidnicko-javorského mésta Kamienna Géra
(ném. Landeshut) svym sluzebnikim, jimiz byli ,, Heinrich von Seydlicz anders
vom Lasen vnd Janko von welemisl“*® Antonin Haas tudiZ pochybil, kdyz z Le-
flova dlouhého predikatu vygeneroval neexistujiciho prifjemce Ondreje z La-
zan (!), jehoz fiktivn{ postava posléze pronikla i do literatury.>

Na vrchol spolecenské hierarchie

Jindrichova dvorskd kariéra nebyla raketova, nicméné jeho postaveni
v blizkosti krale bylo pevné. Od pocatku roku 1406, kdy Vaclav nechal své-
mu oblibenci zapsat pfijmy ze dvou popluznich dvorid ve vsi Viten pobliz
Klatov,?® se navic Lefl za¢lenil do panovnikem peélivé budované sité vyse-
hradskych manti.?*' Neziistalo ptitom u jediného zapisu. O dva roky pozdé-
ji totiz kral vylepsil diichody svidnicko-javorského $lechtice o plat plynouci
mu ze statku ve vsi Habrovnik u Méstce Kralové.?? Leflova finanénf situace
rozhodné nebyla $patna, jak doklada koupé mohutného a architektonicky
elegantné feSen¢ho hradu Krakovce se zazemim, jejz mu v roce 1410 piepus-
til dalsi ze Slechticti fazenych tradi¢né do okruhu Véclavovych milct, Jira

27 K videtiskému zajeti J. SPEVACEK, Véclav, s. 337-350; té% Ivan HLAVACEK,
Wiener Haft Wenzels IV. der Jahre 1402—1403 aus diplomatischer und verwaltungsgeschicht-
licher Sicht, in: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantis-
ka Smahela, sv. I, eds. J. Panek — M. Polivka — N. Rejchrtova, Praha 1994, s. 225-238.

28  Srow. http //monasterlum net/mom/CZ-NA/ACK /1357/charter?q=seidlitz.

29 Srov. AKCV, 5. 96-97, ¢. 153. P¥ikladné 1. HLAVACEK, Das Urkunden- und
Kanzleiwesen, s. 166.

30  Statek krali ptipadl po smrti Jana z Krasného dvora jako odumrt (,due curie
arature et XL sexagene census annui... ad d. regem sunt legitime devolute®), srov. Archiv
cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich (dale
AQ), sv. XXXV (1395-1410), ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1935, S- 248. JindFich
z Lazan, ktery se roku 1405 objevuje ve dvorskych deskach, nema s nasim hrdinou nic
spoleéného. Jedn4 se o ptisluinika jiho¢eského rodu Zakavctl z tamnich Lazan (Desky
dvorskeKmlowtm’ Ceského, sv. VI1/1 (1383-1407), ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1929,
s. 71, ¢ 190) Jisty Jindfich z Lazan se v majetkovém sporu se skalickym klasterem
vyskytl jiz roku 1395. Tehdy se zase jednalo o selského majitele usedlosti, jak vyplyva
z Jeho oznaceni, v némz neni ani stopa po urozenosti, srov. Regesta Bohemiae et Mora-
viae aetatis Venceslai IV. (dale RBMV), Tom. 1/5 (1395-1396), ed. Véra JENSOVSKA,
Pragae 1978, s. 1198, ¢. 4882.

31 Petr CORNE]J, 30. 7. 1419. Proni praiskd defenestrace. Krvavd nedéle uprostred
léta, Praha 2010, s. 43—44. Naposledy Robert NOVOTNY, Lenni soustava v lucem-
burské epose, in: Lucemburkové. Ceska koruna uprostied Evropy, eds. F. Smahel -
L. Bobkova, Praha 2012, s. 339-345.

32 AC XXXV, s. 141.
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z Roztok.*® Nebylo-li dosud (s ohledem na torzovitost prament) ztejmé, jaké
misto ndlezelo Leflovi ve strukture prazské familiarity, pak porizeni objek-
tu stavéného dvorskou huti,** davé jasnou odpovéd. JindFich se v této dobé
nachazel na nejvyssich stupnich dvorské hierarchie a své postaveni nélezité
prezentoval. Patrné kratce pfed koupi Krakovce, po némz se také zacal psit,
navic uzavfel snatek s jistou Katefinou, jiz postoupil vétsinu hradniho pfislu-
$enstvi.?® FrantiSek Michélek Barto$ ptitom blize neidentifikovanou nevéstu
vtipné ztotoznil s dcerou vlivného prazského patricije Mikulase Augustinova
(fe¢. Bohaty) pisiciho se po hradu Okof. Ten totiz s Leflem udrzoval tzké
styky, na jejichz zakladé pozdéji svidnicko-javorsky slechtic ziskal ¢ast Mi-
kuld$ova majetku.?® Bartoovu domnénku podporuje okolnost, Ze to byl pra-
vé Mikulas Bohaty, kdo participoval na prosazeni Dekretu kutnohorského
a kdo snad roku 1412 skryl Husa na svém hradé Egerberku.””

Mikulasova politicka stanoviska zcela konvenuji s témi, jez na konci prvni
dekady 15. véku zastaval Lefl. I ten se zaclenil do dvorské kliky, jejimz urcu-
jicim rysem se stal pozitivni (¢i pfinejmensim neutralni) vztah k opravnému
procesu. Husové strané navic v rozhodujicich chvilich boje byl uzite¢ny.?®
Od pociatku roku 1413 totiz kral Jindficha jmenoval do kli¢ového poradniho
organu — korunni rady.?® Z4roven svému oblibenci udélil kompaktni domé-

33 Transakce v AC, sv. I, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1844, s. 517518, &.
368. Kralovym milcim venoval tvahu Robert NOVOTNY, Rdj milcti? Ni&si Slechta
na dvote Viclava IV., in: Dvory a rezidence ve stiedovéku, sv. II, Skladba a kultura
dvorské spole¢nosti, eds. D. Dvorackova-Mala - J. Zelenka, Praha 2008, 5. 215-229.

34 Progresivnim hradem nesoucim rukopis Petra Parléie se zabyval Frantisek
ZARUBA, Hrady Viclava IV. Od nedobytného tto¢isté k pohodiné rezidenci, Praha
2014, s. 61, 304-320.

35  Srov. Reliquiae tabularum terrae regm' Bohemiae, t. 11, ed. Josephus EMLER,
Pragae 1872, s. 69 (,domine Katherine vxori sue mille sexag. gr. dotamt“)

36 F. M. BARTOS, Ceské déjiny I1/6, s. 471. Jejich spolek v Codex juris municipa-
lis regni Bohemiae (dale CIM), sv. IT (1225-1419), ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha
1895, s. 1180-1181, ¢. 873 (,ex morte eusidem Nicolai ad nobilem Henricum de Lazan...
ex pacto et federe, que ipsi inter se mutuo firmauerunt®). Soucasti dédictvi byl nepochyb-
né i hrad Okof, ktery Lefl se synem Janem prodali v listopadu 1416, srov. Reliquiae
II,s. 132.

37 K Mikulé$ovi Bohatému Vaclav CHALOUPECKY, Kdo vymohl Cechiim dekret
Kumohorsky? Cesky ¢ ¢asopis historicky (ddle CCH) 48-49, 1949, s. 21-23. Poskytnuti
azylu zmitiuje FrantiS$ek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 137.

38 K vztahtim krale a reformniho hnuti TYZ, Husitskd revoluce. Koteny &eské
reformace, sv. 2, Praha 19962, s. 236—260.

39 RBMYV, Tom. III, ed. Bozena KOPICKOVA, Pragae 1977, s. 281-282, &. 712.
K organu Ivan HLAVACEK Studie k diplomatice Vaclava IV. Relatori listin Viclava IV.
a krdlovskd rada, CCH 11,1963, ¢&. 2, s. 198-206.
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nu lezici ve vychodnich Cechéach, kterd sestavala ze strategicky diilezitého
hradu Homole se zazemim a hlavné z vynosneho nachodského panstvi,*® co
by mohlo naznacovat i snahu vyrovnat u né¢j néjaké majetkové zavazky. Ka-
zdopadné kral nic nenamital proti prodeji panstvi, k némuz Lef] pfikrocil
na pfelomu let 1414-1415, kdy doménu odstoupil Bockovi z Kunstatu a Pode¢-
brad.*! V oné dobé se jiz py$nil prestiznim tfadem vratislavského hejtmana,
do kterého jej Vaclav IV. dosadil na tkor Janka z Chotémic.** Ziskem funkce,
s niz se rovnéz pojily znacné prijmy, tak Lefl soucasné poskocil na samot-
ny vrchol soudobé spolecenské pyramidy. Dosazenou pozici ptritom dokazal
uhéjit az do konce vlddy svého chlebodarce.*®

Familiantem budinského dvora?

Domnival-li jsem se dfive, ze Leflovo jedndni v poslednich dvou letech vla-
dy Vaclava IV. je ukdzkovym piikladem snahy o kontinudlni rozvijeni politic-
ké kariéry, necinil jsem tak jen na zakladé nastinéni kontur procesu formo-
vani sité uherskych stranikii v ¢eskych zemich v predvecer vybuchu revoluce,
jejz do literatury uvedl Frantisek Smahel, a jehoZ opodstatnéné teze ve svém
strhujicim liceni o letnich prazskych dnech roku 1419 rozpracoval pro Vac-
laviiv dvorsky okruh Petr Cornej.** Kli¢ovou se mi tehdy jevila ptedeviim
otazka Leflova setrvani ve vlivném tradu hejtmana vratislavského knizectvi.

Prestoze totiz Zikmund svolal na samy pocatek roku 1420 do oderské me-
tropole fissky sném, byl to pravé Lefl, kdo v nékolika listinach vystupoval
s hejtmanskym titulem.*> Pravda, se stejnym oznaéenim figuroval na jednom

40  Srov. Zbytky regm‘er krdaliw timskych a ceskych z let 1361-1480, ed. August SED-
LACEK, Praha 1914, s. 94, ¢ 665. Je ptitom mozné, ze Lefl v oblasti drZel jisty maje-
tek jiz roku 1411, kdy se pfipomind jako patron kostela v Dusnikach (dnes v Polsku),
LG, t. VII (1410-1419), ed. Josephus EMLER, Pragae 1886, s. 27~ 28.

41 AG, sv. XV, ed. Josef EMLER, Praha 1896, s. 171-172, ¢. 73 (»,Boczko de Pody-
ebrad alias de Cunstat... a nobili Henrico de Lazan, capitaneo Wratislauiensi... hereditates
et bona homagialia videlicet Nachod castrum et ciuitatem etc... emerit pro certa summa
pecunie.... prout in empcionis et vendicionis... est expressum"). Neslo tudi? o sménu, za niz
mél ziskat bechyniské panstvi (viz August SEDLACEK, Hrady, zdmky a torze Krélovstvi
Ceského, sv. 5, Praha 19963, s. 10), nebot Bechyni Lefl nabyl jako odumrt, srov. AC,
sv. XXXVI, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1941, s. 450, ¢. 17 (,,Bechinie castrum no-
bilis Erhardi de Cunstat decessit... Cutus bona... ad d. regem legittime sunt devoluta. Datum
Henrico de Lazan capitaneo Wratislauiensi.®).

42 Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli II. Doba refor-
macni, ¢ast I, Pelhtfimov 1936, s. 5, pozn. 10. Autor podal i Chotémictiv biogram.

43 Jasné to ukazuji rela¢ni poznamky na kralovych listinach, viz V. POHAN-
KA, Cesta, s. 129-134.

44 F.SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 297-318; P. CORNE], 30. 7. 1419, s. 76-81.

45  Jako hejtman figuruje Lefl na listiné z 11. ledna, srov. RI XI/1, s. 277, €. 3946.
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dokumentu rovnéz Albrecht z Koldic, jednalo se ovSem o nedatovany kus,
jenz do dubna 1420 vradila az osoba potadajici fond vratislavskych mést-
skych listin.*® Obsahem pisemnosti navic bylo Koldicovo odmitnuti defrau-
dace, z niz byl nafcen, a jiz by se tak musel dopustit v rekordné kratkém case
zhruba jednoho mésice vykonu uradu! Protoze se vsak Koldic v pribéhu
roku 1421 ptel s méstskou radou o majetek, jenZ mu byl pfitknut i kralem,*
lze snad uvedeny list spojit pravé s touto kauzou. Se shora zminénou tivahou
konvenovalo, ze se Koldic v pritbéhu roku 1420 na Zikmundovych listindch
objevoval konsistentné vylu¢né s titulem komornika!*® Lefliv list z ¢ervna
roku 1420, jimz zval z pozice vratislavského hejtmana své kolegy zastavajici
hornoluzicky a dolnoluzicky tfad k jednani do slezského Lemberku (Lwo-
wek Slaski, ném. Léwenberg),* tudiz potvrzoval Leflovo setrvani v uradu.
To se tedy jevilo byt bezproblémovym, ba pfimo zadoucim. V tinoru roku
1420 totiz Jindfich, vystupujici s titulem hejtmana, zasedl v poroté, kterd
v kralovych intencich vynesla trest smrti nad 23 ticastniky vratislavského po-
vstani proti méstské radé z léta 1418.°° Vedle Lefla ptitom v komisi figurovaly
(pomineme-li reprezentace nejdtlezitéjsich slezskych mést) osoby, jez sice dr-
zely nejvyssi korunni trady, ale pravé tak patfily k pfednim Zikmundovym
dvorantim. Bez zajimavosti pak neni, Ze se porotciim dostalo oznaceni weyzen
rete, jimz byli ¢asto nazyvani blizci krdlovi spolupracovnici.’ I tato listina
tak zapadla do shora rozvinutych myslenek. Z celkového kontextu se tudiz
zdélo, Ze lze Lefla opatrné ptitadit mezi budinské familianty,’* coz zpétné

46  Srov. AP Wr., Dokumenty miasta Wroctawia, sign. 1492, ¢. mikr. T 51 053.

47 Srov. RI XI/1,s. 330, ¢. 4678; s. 331, €. 4682, 4683.

48 Tamtéz, s. 277, €. 3944; s. 288, €. 4099; s. 289, €. 4108 a 4112; 5. 297, €. 4200;
s. 301, €. 4258 a 4264; s. 302, ¢. 4280.

49  Srov. Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges, Bd. I (1419-1428),
ed. Franz PALACKY, Prag 1873, s. 31, ¢. 27.

50 K udalostem Mateusz GOLINSKI, Wroctaw od potowy XIII do poczqtkéw XVI
wieku, in: Historia Wroctawia. Od pradziejéw do konca czaséw habsburskich, eds. C.
Busko — M. Golinski — M. Kaczmarek — L. Zigtkowski, Wroclaw 2001, s. 177.

51 Srov. Codex diplomaticus Silesiae, Bd. XI, edd. Hermann MARKGRAF - Otto
FRENZEL, Breslau 1882, s. 177-178, ¢. 37 (,Des hat seyne kunigliche gnade seyne weyzen
rete dorczu gesant”). Postaveni radct uvniti Zikmundova dvora popsal Martin KIN-
TZINGER, Westbindungen im spdtmittelalterlichen Europa. Auswdrtige Politik zwischen
dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser Sigismunds.
Stuttgart 2000, s. 186-188.

52 S Sirokymi kritérii, do nichz by bylo mozné viadit Lefla, piisel Petr ELBEL,
Uvaha o stavu badani ke dvoru Zikmunda Lucemburského a predstaveni prosopografického
vyzkumu Zikmundovych dvofanil z cCeskych zemi, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku,
sv. I, Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, eds. D. Dvorackova-Mala — J. Zelenka,
Praha 2008, s. 240-241.
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zdtvodiovalo, proc¢ fimsky kral nepfikrocil ke zméné v tak dialezitém uradu,
jakym vratislavské hejtmanstvi bezpochyby bylo.

Zbyvalo vlastné jen stanovit okamzik, kdy Lefl opustil chfadnouciho Vac-
lava IV. Tim se ukazalo byt jednani prazskych vyslancti s rySavym Lucem-
burkem ve Skalici v inoru 1419, po némz Jindiich demonstroval svtij priklon
k budinské stran¢ zakazem podavani z kalicha v kostelech na bechynském
panstvi.’® Zhruba takto se odvijely mé diivéjsi tvahy, které jesté utvrzovala
skutecnost, Ze podobny obrat k Zikmundovi Ize pozorovat i u Mikulase Chu-
dého z Lobkovic nebo Janka z Chotémic.’* Lefliv pitiklad tedy postihoval
obecnéjsi tendence problematiky obmény politické elity souvisejici se zmé-
nou na panovnickém tréinu.

Az heuristika podniknutd za Gc¢elem vyzkumu itinerate Albrechta z Kol-
dic ukézala, Ze tomu tak neni. Padla totiz zdkladni podminka udrzitelnosti
celé konstrukce. List, jimz Koldic odmitl zvésti o defraudaci, lze sice nejspise
opravdu klast az do roku 1421, to vSak nic neméni na existenci jinych, nepo-
chybné pravych, hejtmanskych listin vystavenych béhem roku 1420 Koldi-
covym jménem.* Jak tedy mohl v &ervnu 1420 vystupovat jako kralovsky
zastupce Lefl? Jednoduse. Pisemnost, jiz zval Lefl spolu s nejvyssim pisafem
Krélovstvi ¢eského MikuldSem z Okote (coz jen stvrzuje jejich vzdjemné vaz-
by) hornoluzického fojta Hynka Hlavace z Dubé a dolnoluzického spravce
Jana Polenska k jednani, byla chybné vrocena. Frantisek Palacky totiz spletl
Mikulase z Okote s Mikuldsem z Lobkovic, jenz taktéz vykonaval urad nej-
vyssiho pisare a to po Mikuldsovi z Okofe. Ten byl ale v 1ét¢ 1420 jiz nékolik
let mrtev.>® Posuneme-li viak pisemnost jiz do roku 1415, pak vSichni uvddéni
aktéri byli v uvedenych funkcich ¢inni a také den sv. Vita, kdy mél Lefl list

Okolnosti setkani pékné vystihl P. CORNE], 30. 7. 1419, s. 76-81. Zasah proti
radikalam FRB 'V, s. 344-345.

54 Mikula$tv biogram nabidl Jaroslav PANACEK, Mikulds Chudy z Ujezda — pro-
ni Lobkovic. Vénovano 600. vyroc¢i nabyti Lobkovic Mikulasem Chudym a vydani De-
kretu kutnohorského, Casopis Spole¢nosti ptétel starozitnosti 117, 2009, ¢. 1, s. 31-46.

55 Srov. AP Wr., Klasztor Dominikanek we Wroctawiu, sign. 218, ¢. mikr.
T 24 447; AP Wr., AMW, sign. 466 (Registrum Frobenianum), ¢. mikr. T 80 196, pag.
428-431; AP Wr., Repertorium der Urkunden des Rittergutes Schmolz, sign. 18,
¢. mikr. T 68 858; AP Wr., Klasztor §w. Macieja we Wroctawiu, sign. 425, ¢. mikr.
T 27 653, sign. 426, ¢. mikr. T 27 654.

56 V. CHALOUPECKY, Kdo, s. 21-24. Do roku 1415 ¢&i pritbéhu nésledujictho
roku klade MikuldSovu smrt i Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, sv. 2,
Praha 1871, s. 483-484.
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nadiktovat (am Sunabunde an synd Vitstage), pfipada na pozadovanou sobotu
15. &ervna.”’

Jindfich tedy nepochybné byl z ufadu vratislavského hejtmana odstra-
nén. Ve funkci jej pritom vysttidal oblibeny Zikmundiv komornik Albrecht
z Koldic. K rosadé ovSem panovnik pristoupil az po vyneseni nalezu nad
23 ucastniky vzpoury proti radé oderské metropole z léta 1418, ¢imz ucinil
za celou véci (jiz traktoval jako urazku kralovského majestatu) symbolickou
tecku.’® Ve svétle téchto skute¢nosti je tfeba prehodnotit také Leflovo opatr-
n¢ predpokladané ptijeti mezi Zikmundovy dvofany. Ono ojedinélé oznace-
ni radcem mélo patrné jen vyjadiovat kralovo povéieni ke krvavému tkolu,
jimz si Lucemburk nehodlal $pinit ruce. Nalez ostatné vydala porota, v jejimz
¢ele byly uvedeny reprezentace mést bezprostfednich korunnich zemi (pfed
nejvys$simi zemskymi ufedniky Kralovstvi), jejichz sousedé tak symbolicky
vynesli trest nad vzboutenci.’® Lefl samoziejmé u aktu, jehoz pti¢ina spadala
do tdobi jeho vratislavského mandatu, nemohl chybét a snad jen z tohoto
dtivodu nebyl z funkce odvolan jiz dfive. Dolozit kazdopadné nelze jiny na-
znak dalsi Jindfichovy kooperace s Lucemburkem a to az do bitvy pod Vy-
$ehradem.

Konsekvence...

Nemohl-li vratislavsky hejtman po zméné na kralovském trtnu déle roz-
vijet politickou kariéru, nelze pfirozené ani skalickd jednani z tnora 1419
ztotoznit s okamzikem, po némz se Lefl rozhodl urychlené opustit potapéjici
se lod, jiz velel Vaclav IV. Tim se v8ak nefika, ze o prinik do Zikmundova
tdbora nemohl vratislavsky hejtman usilovat. Dobfe si uvédomoval, ze afady

57 K Hynkovi Richard Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Se-
chsstddte unter Kaiser Sigmund, Bd. 1, Gorlitz 1911, s. 33-34; k Janu Polenskovi Allgeme-
ine Deutsche Biographie, Bd. 26, Leipzig 1888, s. 387-388. Za chybnou oznacil Palacké-
ho dataci listu i Richard Jecht, jenz rovnéz dospél k jeho zatazeni do roku 1415 (Codex
diplomaticus Lusatiae Superioris, Bd. 11/1 (1419-1428), ed. Richard JECHT, Gorlitz
1896-1899, s. 37-38). Upfesnuje se tim datum umrti MikulaSe Bohatého, k némuz
nemohlo dojit dfive nez na podzim 1415. Posledni zminka o jeho aktivité (pfed letnim
listem) pochdzi z konce dubna 1415, srov. Reliquiae I1, s. 119.

58  Martin CAPSKY, Hejtmansky urad vratislavského hejtmanstoi v politickych aspi-
racich pozdnésttedovéké Vratislavi, in: Lenka Bobkova — Martin Capsky — Irena Kor-
belarova a kol., Hejtmanska sprava ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské, Opava 2009,
s. 85.

59 Nabizi se ov§em i prozaictéjsi dtivod: §lechticka cast poroty mohla vystavit
vlastni original identického obsahu, v némz by pak logicky poradi vystavovateltl od-
povidalo realné jejich socidlnimu statusu, viz Franti$ek SMAHEL, Husitskd revoluce,
sv. 3. Kronika vale¢nych let, Praha 19962, s. 86-87.
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¢ekaji jen na vérné stoupence nezpochybnitelného néslednika tranu. Podive;j-
me se nyni stru¢né na déni v letech 1418-1420.

Rozchod tcastnikii kostnického koncilu umoznil rySavému Lucemburko-
vi obratit po dlouhé dobé pozornost ke sttedoevropskému prosttredi. Vaclav
IV. se ocitl pod soustiedénym bratrovym tlakem vyzyvajicim jej k vykorené-
ni kacifstvi v zemich podléhajicich jeho spravé. Vaclaviiv neskryvany vzdor
vuci jakymkoliv zdsahiim do pomért uvniti kralovstvi Zikmunda rozhné-
val natolik, ze v puli ledna 1419 bratrovi udélil prakticky ultimatum. Neo-
besle-li svymi zplnomocnénci, které si Lucemburk nevahal dokonce zvolit,
skalicka jednani, na nichz hodlal s nejvlivnéjsimi osobami prazského dvora
sjednat kroky, jimiz minil napravit $kodlivé &eské poméry, pouzije silu.®® Zik-
mundem delegovani §lechtici pfiméli Vaclava k ustupu a k jednani skute¢né
odcestovali. Rimskému panovnikovi ptitom ohlasili, ze kral ptikro¢il k re-
staurovani cirkevnich poméra v Praze, coz v kombinaci s vyhos§ténim Jana
Jesenice z metropole, mélo za nasledek odvolani interdiktu. Zikmunda bra-
trovo polovicaté feseni rozcililo natolik, zZe pfimél papezského nuncia k vy-
dani ptihonu na kralovnu Zofii, jejiz ptistup k ndbozenskym otazkdm nebyl
pravé konzervativni. Poté jiz ale fimsky kral ubral razanci a vénoval energii
uherskym zélezitostem.®!

Po navratu z jednani vyhlasil Lefl zadkaz pfijimani z kalicha na svych
statcich. Zménu jeho politické linie 1ze samoziejmé spojovat se skalickymi
rozhovory a ohledy na Zikmunda, pfesto je nutné patfi¢né¢ zdtraznit, ze vy-
hanénim utrakvistti z kosteld, ve kterych dosud bylo podavano z kalicha,
naplioval pfedeviim piikazy svého pdna — Vaclava IV.%? Jestlize se tedy Lefl
nevyskytoval az do nahlé kralovy smrti v jeho blizkosti, nemusime to nut-
n¢ traktovat tak, zZe by se panovnikovi s ohledem na své ¢iny nemohl podi-
vat do oci. Po skalickych jednanich totiz hejtman zamiftil po vice nez roce
do Vratislavi.?® Srpnové umrti Véaclava IV. viak jeho slezsky pobyt protahlo

60 BliZe i se jmény pozadovanych osob F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 309—311.

61 P. CORNE], 30. 7. 1419, s. 78-80.

62 Srov. FRB V, s. 344-345 (»emulis ipsius communionis populum communem
in ecclesiis adiacentibus sic communicare non permittentibus). Podobn¢ Howard KA-
MINSKY, A History of the Hussite Revolution, Eugene 20042, s. 280.

63 Na tomto misté Ize podporit mij starsi pfedpoklad o Leflové odjezdu a setr-
van{ ve slezské metropoli o Antoni BARCIAK - Karel MULLER a kol., Regesty listin
uloZenych v Hornim Slezsku, sv. II (1401-1450), Opava-Opole-Katowice 2011, s. 105,
¢. 251 a 252; 8. 107, €. 256 a 257. Do ¢eskych pomért jej naopak lze v roce 1418 situovat
jiz od jara, jak doklada rela¢ni pozndmka na panovnické listin¢ z 5. bfezna (srov.
Metod¢j ZEMEK - Adolf TUREK, Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu
z let 1173-1526, Sbornik archivnich praci 33, 1983, €. 1, s. 246, ¢. 286. Pro dalsi prab¢h
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vevy

na cely rok, nebot rozboufené ceské poméry bylo rozumnéjsi sledovat zpo-
vzdali a Cekat, jak do nich zasdhne naslednik trinu.

Usiloval-li vratislavsky hejtman o prinik do Zikmundovy familie regis, mu-
selo pro néj byt odvolani z ufadu hoikou pilulkou. Neni od véci upozornit
na fakt, Ze to byli v podstaté jen Lefl a Jan Sadlo ze Smilkova (tedy dvora-
ni obvinéni roku 1412 u papezské kurie z kacifstvi), kdo z osob ti¢astnicich
se skalické schiizky pozdéji nezakotvil ve familiarité fimského krale! Nahra-
zeni ve funkci pfimélo Lefla vratit se po delsi dobé do Cech. Za svou reziden-
ci si viak tehdy na tkor osvédceného Krakovce patrné zvolil (snad s ohledem
na lep$i obranné moznosti) Bechyni. Napovidala by tomu alespon Vavtincova
zminka, podle niz byl na poc¢atku zari 1420 zajat jistym rozmberskym sluzeb-
nikem knéz Viclav Koranda sméfujici pod radnym glejtem pravé na Leflovu
Bechy.’* Zminka o glejtu sou¢asné naznacuje, jaky byl Jind¥ichiv pomér
k rozvoji obce na hote Tabor. Stfedni politickou linii tedy majitel jihoceského
panstvi zastaval nadale. Zikmundovy vyzvy k potfeni rebelujicich sedlakt
a méstand, kvili nimz musel kral po rozkladu prvni kruciaty mobilizovat do-
mécf sily a zapisovat svym stoupenciim jeden statek za druhym,* tedy mohly
vecelku konvenovat Leflovu smysleni. Na shromazdisté kralovskych sil se ka-
zdopadné dostavil i s vlastni druzinou, a to navzdory tomu, zZe jej panovnik
opominul také pifi vybéru hejtmantt v bechyniském kraji.?® Utok na dobie
opevnéné siky vedené Hynkem Krusinou z Lichtenburka vsak Jindficha stal
zivot.%’

roku, konkrétné duben az zari RBMV III, s. 315, ¢. 801; s. 316, ¢. 804; s. 317, €. 806;
s. 318, ¢. 809).

64 Srov. FRB 'V, s. 445—446 (,,Comnda presbiter... sub salvo conductu Henrici dicti
Lefl...a famzlmrzbus domini de Rozmberg... in Bechinam equitans fuit captus®). Na podzim
1420 jiz Oldtich z Rozmberka opét zakotvil v katolickém tabote, Robert NOVOTNY,
»Sloup kralovstvi“v pocdtcich revoluce. Oldtich z Rozmberka 1417-1420, in: Robert No-
votny — Petr Sdmal a kol., Zrozen{ mytu. Dva Zivoty husitské epochy, Praha-Litomysl
2011, s. 63—64.

65 K zastavam Milan MORAVEG, Zdstavy Kikmunda Lucemburského v Ceskych ze-
mich z let 1420-1437, Folia Historica Bohemica (dale FHB) 9, 1985, s. 89-166. Kvali-
tativni, mikrohistoricky pojatou sondu naposled nabidl Stanislav BARTA, Zdstavni
listiny Zikmunda Lucemburského na statky chotéSovského kldstera (1420—14 37), Mediaevalia
Historica Bohemica 15, 2012, €. 2, s. 7-45, v jehoz praci lze nalézt i odkazy na cetné
studie Jaroslava Cechury k tématu.

66 Listar a listinai Oldficha z Rozmberka, sv. I (1418-1437), ed. Blazena RYNE-
SOVA, Praha 1929, s. 20-21, &. 36.

67 K bitvé nejlépe Jindtich KEJR, Bitva u Vysehradu roku 1420, Husitsky Tabor
6-7,1983-1984, s. 123-144; Jan URBAN, Wsehradska bitva a proni krize ve vztazich hu-
sitské Prahy a Tdbora, Prazsky sbornik historicky 18, 1985, s. 38-64.
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Jestlize jsem se domnival, ze se Leflovi podaftilo jesté béhem posled-
nich tydni vlady Vaclava IV. najit cestu do fad uherskych straniktl, 1ze nyni
v kontextu pfedchozich radek jeho ¢iny ve dnech nasledujicich skalickym
jedndnim charakterizovat stejné dobfe slovem loajalita. Vime-li, s jakou ci-
levédomosti Zikmund budoval v ¢eskych zemich sit svych straniki, nabizi
se otazka: z jakého diivodu opominul pravé Lefla tésiciho se vlivnému posta-
veni na prazském dvore a zastavajiciho soubézné velevyznamny urad vrati-
slavského hejtmana?

Stoupenec kalicha?

Jesté nez se pokusim nabidnout odpovéd na polozenou otdzku, je nutné
ucinit struc¢ny exkurs do Jindfichova konfesniho smysleni. Jeho vérouc¢na sta-
noviska totiz byla v literatufe vesmés odecitana od politické linie, jiz vrati-
slavsky hejtman aktudlné zastaval.®® Rizika pravé takového postupu pfitom
neddvno podrobil opravnéné kritice Robert Novotny.*

Za doklad Leflova proreformniho kurzu nelze chdpat ani okolnost, ze byl
v roce 1412 obvinén u papezské kurie z kacifstvi, ani poskytnuti ochrany
Janu Husovi o dvé léta pozdéji. Obé zalezitosti prosté¢ vyplynuly z plnéni
kralovych pokynt.” Zajimava je naopak skute¢nost, Ze kauza betlémského
kazatele byla svéfena pravé Jindfichovi téSicimu se tedy nepochybné mistro-
v¢é davére, kterou si Lefl zdaleka nemusel vyslouzit jen naic¢enim u kurie.
S podobnymi tivahami nijak nekoliduje absence hejtmanovy peceti pod stiz-
nym listem proti Husovu updleni. Jak totiz ukazuje jeho itineraf, nepobyval
v pozdnim 1ét¢ 1415, kdy byly protestni pisemnosti peéetény, viibec v Ce-

68 Tak je Lefl bézné nahlizen jako Hustv pfitel a sympatizant opravného hnuti,
jenz vSak zhruba od roku 1417 ve své vife ve spasonosnost kalicha zacal jiz pochybo-
vat, aby na pocdtku roku 1419 byl jiz pocitan do katolického tabora. Tak jiz F. PA-
LACKY, Déjiny, s. 147-148, 271, v jehoz §lépé&jich krac¢ela nejen starsi literatura, ale
také Frantisek Michalek Barto$. Zakladnich kontur jeho vykladu se ptidrzel Franti-
$ek Smahel a po ném i Petr Cornej (viz ptedchozi poznamky) Naposledy prevzala
zazité schéma, jemuz jsem se d¥iv nemél diivod vzepfit ani j4, Silvie VANCUROVA,
Osobnost Jana Sddla ze Smilkova, Nepubhkovana diplomova prace obhdjend na FF
UK, Praha 2012, s. 40— 41, kterd piejala i chybné ztotoznéni podkomo ttho Jana Be-
chyné (staroméstského méitana, Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 5
(1402-1437), Praha-Litomysl 2000, s. 212) s Leflovym synem Janem, jehoZ autorem
je J. SPEVACEK, Viclav, s. 700.

69 Robert NOVOTNY, Kory‘észonalzzace pred konfesionalizaci? Vira a spole¢nost
v husitské epose, in: Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, eds.
P. Rychterova - P. Soukup, Praha 2013, s. 240.

70 F. SMAHEL, Jan, s. 132-133, 160-161.
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chach.™ I kdyby se vSak Lefl v oné dobé v Praze zdrZzoval, nedomnivam se,
ze by listinu zpecetil. V celém pribéhu Husovy kauzy Jindrich respektoval
z4jmy Véclava IV., jeho? politickou linif by se jisté ¥idil i v tomto p¥ipadé.”

Aktivné naopak Lefl zasahl do boje o fary, kdyz v ¢ervnu 1417 sménil s Al-
brechtem z Koldic katolického farare z Nebocad za knéze podavajiciho pri
kostele sv. Stépana stojicim na predmésti Biliny z kalicha.” Ani tento ¢in viak
nelze traktovat jako jednoznac¢né ptihlaseni k utrakvismu. Podpora pod obo-
ji na statcich zajistujicich chod hradu Vrabince, o jehoz drzbé vratislavskym
hejtmanem nemdme jinych zprav,”* mohla stejné tak vyvérat ze ztotoznéni
se s politickou linii vidéi osoby kalignického tdbora Cetika z Vartenberka,
neinicioval-li ji rovnou sam Koldic, jenz se jisté snazil zbavit nepohodlné¢ho
farte ptisobiciho v kli¢ové méstské obci jeho severoéeské domény.”

Bez rozporti pak neni ani uz zminény zdkaz prijimani z kalicha na be-
chynském panstvi, jenz zdaleka nemusel byt vyrazem Jindfichova odklonu
od reformniho proudu, s nimz dosud byl pevné spojen.

Z konfesniho hlediska pfedstavuje problém sui generis Vaviinctv popis Le-
flova amrti. Podle kronikare totiz byl zranény Jindfich pfinesen do jednoho
ze stantl, kde se mél jesté pred svym skonem stacit vyzpovidat a hlavné pfi-
jmout pod oboji zptisobou (,,Henricus vero Lefl similiter in tenorio iacens confe-
ssus et sub utraque specie communicatus vitam finivit“). To by samoztejmé bylo
mozné povazovat za nesporné svédectvi Leflova kali$nictvi, kdyby jen o né-
kolik radek drive Vavtinec své ¢tenare neujistoval o tom, ze i katolicky smys-
lejici Jindfich Plumlovsky z Kravai se dozadoval (desiderans) ptijimani pod
oboji zptisobou.”® Ostentativni ptiklon k utrakvismu v poslednich okamzi-
cich zivota totiz mtize byt vysledkem kronikarovy strategie. A odmitneme-

71 Ke stiznym listim Vaclav NOVOTNY, Hus v Kostnici a Ceskd §lechta. Pozndm-
ky a dokumenty, Praha 1915. Jejich dochovani sledoval Bohdan ZILYNSKY], StiZny
list Ceské a moravské slechty proti Husovu updleni. Otazky vzniku a dochovani, FHB 5,
1983, s. 195-237. K itinerati V. POHANKA, Cesta, s. 130.

72 S neutralitou dvorskych elit pocital uz F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2,
s. 282.

73 Srov. LC VII, s. 230. K boji o fary F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 301-303.
_ 74 Nepochybim snad, pfedpoklddam-li, Ze i severoceské statky (viz A. SEDLA-
CEK, Hrady, sv. 14, Praha 19983, s. 89—91) Lefl zdédil po Mikuld$ovi Bohatém. Ten
ostatné roku 1414 zakoupil nedaleko Vrabince situovany hrad Svadov a zamyslel tak
mozna vytvofeni rozsahlej$i domény v regionu (Tamtéz, s. 373).

75 Ke Koldicovym statkiim Kurt TRUOL, Die Herren von Colditz und ihre
Herrschaft, Leisnig 1927, s. 80-81.

76 Vse v FRBV, s. 440. Okolnosti Kravarovi smrti ponechal stranou tvah To-
mas BALETKA, Pdni z Kravar. Z Moravy az na konec svéta, Praha 2004, s. 128, jenz
ale zdtiraznil Jindfichovu pfislusnost do katolického tabora.
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-li uz podobné dohady, podcenovat bychom neméli praktickou rovinu véci.
Stézi si lze predstavit, jak je obéma $lechticim do husitského lezeni ptivadén
katolicky knéz, byl-li né¢jaky viitbec k mani. Na druhou stranu, ptipustime-li,
ze prijimani pod oboji bylo v Kravarové pfipadé pouze vynuceno okolnost-
mi, nemusi totéz platit také o Leflovi.

Z analyzy Jindfichovych postoji ke klicovym udalostem piedrevolu¢niho
déni tudiz nevyplyva nic zaruceného, nebot je lze interpretovat stejné dobie
ohledy vérou¢nymi jako politickymi. Bez zajimavosti proto neni, pooto¢ime-
-li zorny thel ke katolickym pamfletistéim, kteti slovy Frantiska Smahela ,sly-
Seli travu riist“” V jejich skladbach totiz Lefl figuruje pravidelné mezi nena-
vidénymi kralovskymi radci zapri¢inujicimi vérouc¢nou roztrzku v zemi. Plati
to jak o spisku anonymniho klerika (zfejmé z okruhu svatovitské kapituly)
datovaného do prelomu let 1416-1417,” tak i o vice nez o rok mladsi pisni
Invectio satirica.” Jméno vratislavského hejtmana tak bylo opakované via-
zovano mezi nefalSované kalisniky typu Jana Sadla, Petra Zmrzlika ad., coz
jesté nemusi znamenat, ze i Lefl byl obdobné ryzim utrakvistou. Co je vSak
bez diskuze, je jeho nezanedbatelné misto uvnitf strany, jez na sebe svou €in-
nosti pfivolavala ostrou kritiku katolické inteligence! Tento efekt vystupuje
zietelné do popredi v pripadé Mikuldse Chudého, objevujiciho se ve star$im
spisku, schazejicim zato jiz v Invectio. Anonymni autor totiz reflektoval pfi-
klon severo¢eského §lechtice k jeho zddnim spravnému taboru.?

Prestoze tedy nelze Lefla ztotoznit s presvéd¢enym kali$nictvim, figuruje
jeho jméno mezi témi, jejichz povést byla traktovana jako zastitujici hereti-
ky uvnitf Kralovstvi. Mohl pak ale mit Zikmund zajem na jeho angazovani
do své familie regis? Byt se jedna o ryzi hypotézu, domnivam se, ze podstata
Leflova odmitnuti se pojila pravé s negativnimi konotacemi, které vyvolavalo
vyféeni jeho jména. Za zopakovani ptitom stoji, ze to byli vlastné jen Jind-
fich, Jan Sadlo ¢i Petr Zmrzlik, kdo z vlivnych prazskych dvorant nepronikl
mezi budinské familianty! Nepovazuji totiz Zikmundovu listinu z 27. bfezna

77 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 306.

78  Viz Franti§ek Michalek BARTOS, Predvecer husitské revoluce v osvétlent praz-
ského duchovniho, Jihoesky sbornik historicky 8, 1935, €. 1, 5. 43-49.

79  Documenta Mag. Joannis Hus, ed. Franciscus PALACKY, Pragae 1869, s. 687—
698 (zde s. 692), ¢. 120.

80 J. PANACEK, Mikulds, s. 39. Odvazil bych se dokonce hypoteticky spojit pti-
jemce Zikmundova kostnického listu ze srpna roku 1417 (srov. Documenta, s. 656—658,
¢. 111) prave s jeho osobou a ne s Janem z Chotémic (viz FrantiSek Michélek BAR-
TOS, Ceské déjiny II/7 Husitskd revoluce, dil 1. Doba Zitkova 1415-1426), Praha 1965,
s. 49, pozn. 3), byt ani ztotoznéni s nim neni neopodstatnéné. Domnénku opirdm jak
o zménu Mikulasovy politické linie, tak o markantni vzestup jeho vlivu u prazského

Yy 7/

dvora, jenz se zda byt v oné dobé¢ vyssi nez Jantv.
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1420, jiz Sadlovi zapsal nékteré statky litomy$lského biskupstvi,?! za pokus
o jeho koupeni panovnikem.?? Vznik pisemnosti spojuji spiSe s rozuzlenim
dlouholeté pfe o obsazeni olomouckého biskupstvi, k némuz doslo v této do-
bé.?? Ve sporu, trvajicim od roku 1416, se o uprazdnény stolec utkali litomy3l-
sky episkop Jan Zelezny s kandidatem Vaclava IV. AleSem z Biezi. Prosazeni
svého adepta kral svétil Sadlovi, jenz zvoleni svého §vagra ¢asti kapituly sku-
teéné zajistil.®* ProtoZe se viak jiz difve povedlo totéZ také Janu Zeleznému,
bylo nutné podpoftit Alese i mocensky. Sadlo tedy investoval nemalou sumu
do vykupu nékolika zastavenych biskupskych hradd. Opravnénou otaz-
ku po ptivodu téchto financi, jiZ si polozila Silvie Vanéurov4,* zodpovida
po mém soudu Sadlovo povyseni do novych uifada (¢i celkové rist jeho dvor-
ské pozice) v prvni fazi sporu, ¢imz kral kompenzoval svému komornikovi
aspon ¢ast vynalozenych prostfedkidl. Vyfesenim sporu v bieznu roku 1420
kompromisnim ustanovenim, podle néhoz mél Jan Zelezny obdrzet olomo-
ucky stolec postoupenim své dosavadni diecéze Aledovi,’® tudiZ utrpél pte-
devsim Sadlo. Vydani listiny se tedy na prostfedkujicim Zikmundovi mohl
se Svagrovou podporou domahat sim Sadlo, hajici svou investici do majetku
spravovaného rézem Janem Zeleznym, nestalo-li se pieneseni jeho legitimni
pohledavky pfimo podminkou zminéné personalni ro$ady. Novy olomoucky
episkop sotva mohl mit zajem na tom, aby cast jeho statkd drzel nékdo jako
Sadlo. Prijatelné naopak bylo, aby se Ale$ vzdal veskerych naroki na olo-
moucké pfislusenstvi a jeho dluh byl transponovan na misto jeho nového
ptsobisté. Zikmund tim soucasné dal najevo, Ze spravedlnost neodpira ani
kalisnik@im, dolozi-li fadné své naroky. Kvitanci Sadlovych nakladu, vycisle-
nych na 4000 kop,” ptitom episkop vystavil az v prosinci 1420, nebot je§té
31. kvétna pobyval v Litomysli Jan Zelezny.®® Nez se tedy Ale$ viibec ujal
utadu, musela ubéhnout jista doba.

81 Srov. AC, sv. I, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1842, s. 470, & 621 (,List...
Sigmunda, kteryz svédct Jankowi ze Smlikova na zboZi kostela Litomyslského k drzent we sko-
ddch a ndkladich, kteréZ jest pro zboii kostela Olomuckého... provedl®).

82 Tak F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 103.

83 Eduard MAUR, Prispévek k biografii biskupa Alese z Brezi, Taborsky archiv 8,
1997-1998, s. 32. K priibéhu celého sporu prehledné Petr ELBEL, Kapitoly z déjin ka-
tolické cirkevni spravy na Moravé v dobé husitské (1408-1457), Disertaéni prace obhdjena
na FF MU v Brné¢, Brno 2007, s. 15—47.

84 S.VANCUROVA, Osobnost, s. 78.

85 Tamtéz, s. 80-82.

86 P. CORNE], Velké déjiny 5, s. 190.

87 Srov. ACIL, s. 470, &. 622.

88 E. MAUR, Prispévek, s. 33.
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Ani Sadla proto zfejmé neni nutné vyclenovat ze skupiny oblibenci Vacla-
va IV., ktefi méli cestu mezi budinské dvorany jiz predem prakticky znemoz-
nénou. Pozoruhodné pfitom je, Ze vSichni tito muzové byli soucasti peclive
budované vysehradské manské soustavy.

Zavér

Jednou z klicovych myslenek narativismu byla teze, podle niz nejde sta-
novit, ktera ze dvou historickych reprezentaci stejného déjinného obdobi
je pravdivéj$i.®® Nechavdm proto na &tenéfi, aby posoudil, zda jedné z pied-
lozenych interpretaci Leflovy dvorské drahy lze aspon vétit. Osobné ale po-
vazuji za neudrzitelnou star$§i domnénku o jeho oportunismu pramenicim
ze snahy po rozvoji politické kariéry v Zikmundovych sluzbach (aniz bychom
se museli vzdat obecnéji platnych zavérta spojenych s mechanismem obmény
politické elity pti stfidani krale). Povést vratislavského hejtmana totiz byla
v katolickém tabofe tak poSpinéna, ze si ani fimsky kral, na jehoz dvofe
se bézné vyskytovali jedinci sympatizujici s reformnim hnutim,”® nemohl do-
volit koketovat s osobou majici nalepku kacire. Zikmund ostatné v ptli roku
1419, kdy jiz mél jadro své strany pohromadé ve viech korunnich zemich,”
nepotteboval inkorporovat do vlastnich dvorskych struktur postavy Leflova
typu (nepostradal dostatek schopnych jedincti). Tim by jen komplikoval své
postaveni osoby majici realizovat vynosy kostnického koncilu. Neni pfitom
vyloudené, Ze si sam Jindfich uvédomoval, Ze ma cestu mezi budinské famili-
anty zavtenou a sousttedil se tudiZ na svou pozici na prazském dvote. Ucast
v bitvé u VySehradu proto nelze chdpat jako doklad zmény jeho postojti. Byl
to vyraz prostého zachovani vérnosti legitimnimu (a konec koncti i koruno-
vanému) krali.*?

Leflova kariéra je ukazkovym prikladem socialniho vzestupu vazaného
na konkrétniho panovnika. Jsou-li tvahy rozvinuté na predchozich tadcich
spravné, pak se jen potvrzuje, jak dobry cit prokazal Vaclav IV. pti vybéru
vy$ehradskych mant. Tato mocenskd struktura totiz jednak (pozdéji) ge-
nerovala pfiznivce utrakvismu, primarné ovSem poskytovala krali dostatek
loajalnich osob, coz je zpétné dalsi diivod toho, proc¢ se pfislusnici této sité
nestavali dvotrany Vaclavova nevlastniho bratra.

89 Eugen ZELENAK, Narativisticky pohlad na historiu, Forum Historiae 1, 2007,
¢. 1, s. 5 (citovano podle http://forumhistoriae.sk/documents/10180/67648/Zelenak.
pdf).

9)0 R. NOVOTNY, Konfesionalizace, s. 239.

91 Martin CAPSKY, Vévoda Pfemek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbach poslednich
Lucemburkt, Brno—Opava 2005, s. 215-217.

92 R. NOVOTNY, Konfesionalizace, s. 238.
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Jindfich Lefl of Lazany.
The Reinterpretation of one political career

Viktor Pohanka

The study describes the court career of Jindfich Lefl of Lazany, an influ-
ential favourite of Wenceslas IV. In the first section the paper fills up several
white spots in Lefl's biography — specifically his origin and information about
his early years at the Prague court. Synthetic works dealing with the pre-Hu-
ssite era have so far only mentioned Jindfich in relation to his encounter with
Jan Hus. The paper confirmed that Lefl came from Silesia, specifically from
the Jawor-Swidnica principality. He was born in the mid-1370s at the latest
to knight Guncel Siedlitz, who also used the name of the Lazany fortress in
his name, and his wife Anezka. Out of six sons it was Jindfich who was the
successor to Guncel who spent most of his life close to Jawor-Swidnica ruler
(Bolek IT) and his wife (Anezka).

In spite of decent property which Guncel gathered (but we have to men-
tion also a number of liabilities which his sons inherited), he was unable to
feed the large number of his offspring. That was why Lefl, being one of the
younger children in the family, left his native principality and tried his for-
tune in Prague. The author formerly thought (based on data from literature)
that it was Mikulds of Sedlice who invited Lefl to Bohemia. This hypothesis
cannot be eliminated completely, however, as a detailed analysis showed, this
man was not a member of the large family of the lords von Seydlicz, he was
another Silesian nobleman, who even came from Jawor-Swidnica principality,
but was not related by blood with Lefl and his name was Nickel von Zedlitz.
Members of this extremely successful family developed their careers in most
central-European courts at that time.

In spite of the fact that the very beginning of Lefl's career has remained
unclear, we know that he was a Gentleman of the Chamber of Wenceslas IV
in November 1403 (in a Viennese royal deed). Therefore, we can assume that
he became close to the King already before the King was taken prisoner in
March 1402. Lefl's career did not grow in rocket speed, however, his positi-
on became stronger step by step. His nickname suggests that he ranked in
a group traditionally called 'milci' (favourites). After 1406 he even became a
part of the network of Vysehrad vassals carefully built by Wenceslas. In the
early 1420s Lefl ranked among significant court members (which he demon-
strated by the purchase of the impressive castle of Krakovec). His gradual
growth was topped with his appointment in the office of regional captain in
Wroclaw, Silesia. It seems that at that time he was already married to the dau-
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ghter of the chief scribe of the Bohemian Kingdom, another close colleague
of Wenceslas IV, Mikulas Augustinov (of Okoft), called Rich, from whom Lefl
inherited some property at a later time.

In the second part of the paper the author returns to the previously dis-
cussed issue of Lefl's political turnover from Wenceslas IV to Sigismund of
Luxembourg in the last two years of rule of the Bohemian King. If the author
had agreed with the above described course of events suggested by Frantisek
Michalek Barto§ and detailed by Franti$ek Smahel, the author did so be-
cause he assumed — based on various indications — that Lefl held the office
of captain even after Wenceslas' death. This fact, combined with the title of a
counsellor, which was mentioned in an instrument dated February 1420, and
with an intervention against Hussite radicals in his estate in February 1419
suggested that he became one of Hungarian courtiers (like most of his influ-
ential colleagues from the Prague court). Only when the itinerary of Albrecht
of Koldice was researched, it was discovered that this was not the case. It was
Koldic who replaced Jindfich in the office of Wroclaw captain in March 1420.
The letter from summer 1420 where Lefl was mentioned as the Wroclaw cap-
tain was wrongly dated by FrantiSek Palacky (the letter was dictated probably
in summer 1415). In relation to this it became necessary to address the whole
issue again because in the light of the new findings the letter dated February
1420 could not possibly be perceived as an indication of captain's incorpora-
tion in the Hungarian court structures. The thing is that this letter was the
only document which mentioned Lefl's contacts with Sigismund before the
battle of Vysehrad in November 1420.

Under the influence of Robert Novotny’s studies the author newly inter-
preted some acts which are frequently understood to be indicators of confe-
ssional affiliation of specific noblemen, but in fact they rather relate to the
political line which the respective person supported. In this context the inter-
vention against Hussite radicals need not be considered an attempt to find a
way to Sigismund and the Catholic party of the conflict, and it rather meant
that he simply fulfilled orders of Wenceslas IV who was forced by his brother
to take a number of restoration steps to prevent the imminent crusade. Equa-
lly so, we can explain the presence of Lefl in Sigismund's army in the battle
of Vysehrad (without Jindfich's remaining in the office of Wroclaw captain
and without his incorporation among King's courtiers) as simple loyalty to-
wards legitimate (and crowned) ruler. Moreover, the intervention against re-
belling farmers and burghers was supported even by a number of moderate
Utraquists who thought that radicals only discredited the whole movement.
Barriers among the estates which were fairly firm at that time played an im-
portant role as well.
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With regards to the above stated facts the author offered new interpreta-
tion: Lefl did not abandon Wenceslas IV, on the other hand, he was loyal to
him till the end. This might result from his heretic reputation which disqua-
lified him from every attempt to change his orientation rather than from his
faithfulness. In 1418 Jindfich ranked among King's counselors attacked by
anonymous Catholic writers who criticized the situation in the country. It
is not a coincidence that none of the criticized Prague courtiers managed to
get to Sigismund's court at a later time! The Roman King who was tasked to
execute the orders resulting from the Constance council could not possibly
involve people with Lefl's reputation in his services even though he employed
even significant Utraquist noblemen — among whom Lefl certainly ranked -
in his court. Lefl's career is a nice example of the court mechanisms. When
a ruler changes, the person falls from the top of the social hierarchy to the
average level. At the same time these facts confirm the role of the VySehrad
vassal system whose members were closely linked with the reform party du-
ring the pre-revolutionary era. None of the members of this structure became
a Hungarian courtier after the beginning of the revolution.



K autorstvi nejstar§iho ¢eského prekladu Apokalypsy

Markéta PYTLIKOVA

Abstract:

The objective of this paper was to research the authorship of the first Czech translati-

on of Apocalypse which is included in the oldest Czech translation of the Bible comple-

ted before 1360. This translation whose oldest copy is available from the manuscript
of the Dresdner Bible is, beyond doubt, a collective translation within which we can

recognize two translating styles usually assigned to two translating groups (K and
P). Our research verified a hypothesis whether the translation of Apocalypse, which

is assigned to the 'K’ group, could be considered a unique work of a translator who

did not translate any other book within this Bible, or whether the style and language
of the text is so similar to other texts within the 'K’ group (Tobias, Acts of the Apostles,

Books of Kings, Maccabees, prophetic books) that we could conclude that all of these
were made by one translator. The analysis of translated equivalents of Latin lexemes
— with full or partial meaning - and of old-Czech doublets showed that, based on ap-
parent language features, the text of Apocalypse cannot be extracted from the rest of
texts created by the 'K' group; based on these results we can possibly conclude that all
K' group's texts were created by the same translator. It is possible that the translator
was the so called Dominican, a significant person in Bohemian literature of the mid-
-14" century.

Key words:
Bible, translation, vernacular, Old Czech, authorship attribution

1. Uvod'!

Apokalypsa, zavérecna kniha Pisma svatého, vzbuzovala zdjem teologii
a vykladaci jiz od doby cirkevnich Otci, ale Evropa tfindctého a ¢trnactého
stoleti ji vénovala pozornost pfimo vyjime¢nou. Déjinné i cirkevni turbulence
a snahy o obrodu duchovniho zivota poutaly pozornost k prorockému textu,
ktery popisuje posledni obdobi pfed kone¢nym vitézstvim Krista a jeho vér-
nych. Po celé Evropé tak vznikaji vyznamné komentare k Apokalypse a teo-
logické spisy zabyvajici se koncem vékd, jak je popisovan v biblickych prame-
nech. Rada z téchto textfi ptitom nepostradé chiliastické rysy, tu opatrnéji,

1 Tento pfispévek vznikl za podpory grantového projektu na podporu excelence
v zakladnim vyzkumu GA CR ¢. P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény v husit-
ském obdobi.
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tu odvaznéji ztotoznujici posledni ¢asy popisované v Apokalypse s pravé pro-
zivanou dobou; nékteré spisy primo vybizeji k duchovni obrodé a reformé.
Texty Jachyma z Fiore, Arnalda z Villanovy, Huga ze St. Cher a dalsich jsou
cteny a reflektovany napfi¢ Evropou a ovliviuji i teologické mysleni v ces-
kych zemich.? Pravé doprostied tohoto duchovniho kvasu ptichézi v pili
¢trnactého stoleti nejstarsi cesky preklad Apokalypsy. Cilem tohoto ¢lanku
je prispét drobnym stfipkem do zkoumani reflexe Apokalypsy v evropskych
kulturnich dé¢jinach stfedovéku, a to z hlediska filologického. Chceme ote-
viit a na zakladé¢ jazykovych a stylistickych fakt prozkoumat mozné autor-
stvi nejstar§iho ¢eského prekladu posledni knihy bible. Jiz pfedem pfitom
muzeme fict, ze naSe zavéry nebudou ani pfevratné ani definitivni; pfesto
se domnivame, zZe tento prizkum mutize mit smysl jak pro dalsi badani o apo-
kalyptickém mysleni v ptedhusitskych Cechach, tak — a to ptedeviim — pro
dalsi prazkumy tykajici se nejstarsiho ¢eského tplného biblického prekladu.
1.1 Apokalypsa a nejstarsi cesky pi‘eklad bible

Nejstarsi uplny preklad Apokalypsy do cestiny vznikl v padesatych letech
14. stoleti jako souéést prvniho tplného piekladu bible.? Jeho znéni je za-
psano ve své nejstar$i podobé (ktera byva obvykle oznacovana jako starsi
verze prvni redakce staroceského biblického prekladu) v rukopise Bible draz-
danské, ktery zfejmé vznikl nedlouho po prekladu.* Text Bible drazdanské
se nam bohuzel v této casti zachoval pouze ¢astecné, mame k dispozici ofo-
tografované pravé strany folii, které stihly byt pofizeny pfed tim, nez ruko-
pis roku 1914 shotel v Lovani. Diky pfepisu Josefa Vrastila se také zachovala
kompletni jedenacta kapitola.

Znéni kapitol 1-17 se nastésti dochovalo i v pozdéjsich opisech, rukopis
Klementinského Nového zakona glosovaného z roku 1426 (dale BiblKlemNZ)
ma v této pasazi prvoredakeni text velmi blizky znéni Bible drazdanské.

2 Podrobnéji k historicky, kulturnim a teologickym kofentim ¢eského predhu-
sitského a husitského apokalyptického mysleni viz Pavlina CERMANOVA, Cechy
na konci vékt, Praha 2013.

3 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze zhruba ve stejné dobé, mozna o nékolik
let dfive, vznikd zcela nezavisle preklad n¢kolika uryvki z Apokalypsy pro perikopy
tzv. Evangelidte olomouckého (Olomouc, SVK M 11, 249/2; edice: FrantiSek CERNY,
Evangeliat olomoucky, Praha 1901). Jde o preklad zdafily a na nejstarsim biblickém
prekladu nezavisly, jak prozrazuji originalni preklady nékterych terminti, sr. Milada
HOMOLKOVA, K epistolni &4sti tzv. Lekcionéte (Evangelidte) Olomouckého, in:
Studia Moravica I., Olomouc 2004, s. 31-45.

4 Viz Vladimir KYAS, Prvni ¢esky preklad bible, Praha 1971, s. 51; Tomas GAU-
DEK, Nékolik poznamek k vyzdobé nejstarsich biblickych prekladt do cestiny, His-
torie — Otazky — Problémy 5 (2/2013), s. 28-30.
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V Bibli olomoucké (1417) a v Bibli litométicko-ttebonské (1413-1414) mame
kapitoly 1-17 zachyceny v tzv. mladsi verzi prvni redakce, ktera zachycuje
mirné revidovany prvni preklad. Kapitoly 18—22 jsou ve vSech tfech mladsich
rukopisech zaznamenany ve znac¢né revidované verzi, kterou lze pokladat
za samostatny preklad.’

Specifikem nejstarsiho ceského uplného biblického piekladu je, ze se
bezpochyby jedna o preklad kolektivni. Stylové pestrosti si povsiml jiz Jo-
sef Jirecek, ktery nejstarsi preklad pokladal za svod textd mnoha rtiznych
prekladateli a pochézejici z rozli¢nych ¢asovych obdobi.’ Skute¢né diiklad-
ny jazykovy prazkum této pamdatky vsak provedl az Vladimir Kyas v ram-
ci ptipravy edice Staroceskd Bible drdfdanskd a olomouckd.” V ramci piekladu
rozpoznal dvé vyrazné stylové skupiny, které se od sebe lisi v prvni radé pre-
kladem latinského sacerdos (jedna skupina jej pieklada jako pop (skupina P)
druha jako knéz (skupina K)), ale také odlisnym piekladem dalsich ,biblic-
kych termint“ jako jsou kuptikladu slovesa adorare, benedicere ¢&i blasphema-
re® V ramci téchto skupin déle rozezniva podle dalsich stylistickych a jazy-
kovych charakteristiky zhruba 10 az 11 pfekladatelskych individualit — ¢tyfi
v rémci skupiny P a $est az sedm v rdmci skupiny K.° Prekladatel Apokalypsy

Pro podrobny popis staroceského textu Apokalypsy a jeho promény ve vyvoji
biblického prekladu a v kontextu husitského hnuti je nutné zminit ojedinélou mono-
grafii Bohuslava SOUCKA, Ceska apokalypsa v husitstvi, Praha 1967.

6 JIRECEK, Josef, Rozbor prvotniho &éeského prekladu starého zékona. Caso-
pis muzea kralovstvi ¢eského, 38, 1864, s. 136-177, 288-301, 371-398.

JIRECEK, Josef, K rozboru staro¢eského prekladu starého zakona. Casopis mu-
zea kralovstvi ¢eského, 46, 1872, s. 385—401.

7 Vladimir KYAS, Staroceska Bible drazdanskd a olomouckd, dil II., Epistoly,
Skutky apostolti, Apokalypsa, Praha 1985.

8 Tyto skupiny jsou ztotoznovany s dvéma rtiznymi kulturnimi okruhy, napii-
klad dvéma fadovymi spolecenstvimi.

9 Ve studii Prvni cesky pieklad bible, s. 23-53, rozvrhuje V. Kyas biblické knihy
mezi piekladatele takto:
I. prekladatelska skupina (sacerdos — pop)
1. piekladatel: Genesis
2. piekladatel: zbylé knihy Oktateuchu (Ex, Lv, Nu, Dt, Jos, Jdc, Ru), Par (1Par,
oPar), Ezd (1Ezd, Neh, 2Ezd), Jud, Est
3. pfekladatel: Job a sapien¢ni knihy (Pr, Eccl, Ct, Sap, Sir)
4. piekladatel: Evangelia (Mt, Mc, L, J)
I1. prekladatelska skupina (sacerdos — knéz)
5. pfekladatel (Dominikdn): prolog ke Genesi, Tob, Act
6. prekladatel — snad totozny s patym pfekladatelem (?): Knihy kralovské (1Rg, 2Rg,
3Rg, 4Rg)
7. ptekladatel: Prorocké knihy (Is, Jr, Lam, Bar, Ez, Dn, Os, JI, Am, Abd, Jon, Mi, Na,
Hab, So, Agg, Zch, Mal)
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byla podle jeho nazoru samostatna individualita spadajici do skupiny K, kte-
r4 nepielozila 4dnou dalsi biblickou knihu.'® Pfesto upozortiuje na nékteré
shody s dalsimi texty spadajicimi do skupiny K, pfedevsim s Knihami Maka-
bejskymi — uzivani navazovacich vyrazu tehda, v ta doba, v tu hodinu, ten cas
za latinské ez, blizké prekladové ekvivalenty za latinské blasphemare a blasphe-
mia, Ci uZiti slov ponacin Ci johannes, ktera se objevuji i v Makabejskych kni-
hach. Ve své pozdéjsi monografii Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi™
jiz nevylucuje, ze Knihy Makabejské a Apokalypsa maji shodného preklada-
tele. Zaroven vsak upozornuje, Ze v prekladu Apokalypsy se vyskytuji nékteré
stylové prvky, které v jinych knihach skupiny K nenajdeme, nejpodstatnéjsi
jsou vazby jakZto same, jako same, protoze se v textu vyskytuji tfikrat (Ap 14,2
(2x), Ap 16,3), zbylé ptiklady se vyskytuji pouze jednou.'

V nasich priizkumech jsme se v uplynulych letech'® zamé¥ili na ovéfeni hy-
potézy, zda lze na zaklad¢ relevantnich jazykovych znaki, tedy jazykovych
skutecnosti v textech hojné dolozZenych a vzajemné porovnavatelnych, vskut-
ku rozpoznat v ramci skupiny K (do které spadaji texty Knih kralovskych,
Tobiase, prorockych knih, Knih Makabejskych, Skutkii apostolskych, epistol
a Apokalypsy) nékolik prekladatelskych individualit. Prazkum byl mimo jiné
podnicen skutecnosti, ze jednim z predpokladanych autorti skupiny K mél
byt tzv. Dominikan, vyznamna literarni osobnost poloviny 14. stoleti, ktera
je autorem ptekladu dvou velkych prozaickych dél, Pasiondlu a Zivota Krista
Pdna.* Dominikan by mél byt prekladatelem Tobiase a Skutkii apostolskych,
a mozn4 také Knih krélovskych."” N4§ prvni priizkum z roku 2002 ukazal,
ze jak Knihy kralovské, tak Knihy Makabejské se v ramci relevantnich jazy-

8. piekladatel: Ma (1Ma, 2Ma)

9. piekladatel: Epistoly I (R, 1C, 2C, G, E, Ph)

10. prekladatel: Epistoly IT (C, 1Th, 2Th, 1T, 2T, Tt, Phm, Hb, Ja, 1P, 2P, 1], 2], 3], Jud)
11. prekladatel: Ap

Nepoklada vsak toto rozdéleni za konecné, v pozdéjsi studii (Vladlmlr KYAS,
Ceska bible v dCJlIlaCh narodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 43~ 51) jej mirné revidu-
je, respektive upozornuje na shody mezi nékterymi knihami skupiny K, pfipisovany-
mi samostatnym pfekladatelim.

10 V. KYAS, Prvni ¢esky preklad bible, s. 53

11 Vladimir KYAS, Ceské bible v déjindch narodniho pisemnictvi, Praha 1997

12 Tamtéz.

13 Markéta PYTLIKOVA, Staroéeské pf'eklady tzv. Dominikana: Prispévek
k atribuci ptekladového textu, diplomovd prace, FF UK, Praha 2002.

Markéta PYTLIKOVA, Priizkum ptekladové a prekladatelske stranky prvni re-
dakce staroceského biblického pfekladu, diserta¢ni prace, FF UPOL, Olomouc 2011.
Dostupné téZ na: http://theses.cz/id/3czdub/

14 Jan VILIKOVSKY, Pisemnictv{ ¢eského stiedovéku, Praha 1948, s. 141-160.

15 V. KYAS, Ceska bible, s. 45-47.
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kovych znakd napadné podobaji ,,Dominikdnovym textim® Tobiasi a Skut-
ktim apostolskym a zZe postradaji vyraznéjsi rysy, které by je vydélovaly jako
praci jiné prekladatelské individuality. Podobnym zptisobem byly s korpu-
sem jiz urcenych textti porovnany v roce 2011 knihy prorocké, a to s velmi
podobnym vysledkem; odli$nosti, které je liSily od srovnavacich textd, prav-
dépodobné pripadaji spise na vrub odlisnému zanru prekladanych textd nez
odlisnému prekladateli. Tyto vysledky sice zcela nevylucuji, ze v ramci této
skupiny textl tvofil vice nez jeden prekladatel, ukazuji v§ak, ze ho nelze roz-
poznat na zaklad¢ relevantnich jazykovych znak.

Cilem tohoto priizkumu je timto zptisobem zkoumat prvni starocesky pie-
klad Apokalypsy. Jak uz bylo vySe zminéno, spada tato kniha do skupiny
K a podle V. Kyase je pfipisovana samostatnému prekladateli, ktery mozna
prelozil i Knihy Makabejské. Uz tato skuteCnost pfitom poutd pozornost,
protoze Vladimir Kyas si zaroven povsiml, ze ,,Knihy Makabejské maji pre-
klad podobny jako predchazejici knihy prorocké® a prekladatele knih proroc-
kych poklada za ,blizkého tlumoéniku knih Kralovskych“!® Povsiml si tedy
znacné stylové blizkosti vSech téchto textl, pouze pfimo nezformuloval hy-
potézu, kterd se nabizi — ze piekladatelem vsech téchto textti by mohla byt
jedna prekladatelskd osobnost.

1.2 Metodologie prazkumu

Pti prizkumu autorstvi nejstarsiho ¢eského prekladu Apokalypsy vycha-
zime z metodologie zpracované a podrobné¢ popsané v Pytlikova 2002 a Pyt-
likova 2011; zde uvadime jeji zkraceny prehled. Zkoumany text porovnavame
s dvéma skupinami kontrolnich textd — s texty skupiny K, které vykazuji
stylovou blizkost zkoumanému textu a kde nelze vyloucit shodného autora,
a s texty skupiny P, které jsou svym stylem zna¢né odlisné a jsou nepochybné
dilem jiného autora ¢i autorti pfekladu. Do kontrolnich textti skupiny K spa-
daji ¢tyfi Knihy Kralovské (Rg), kniha Tobias (Tob), Skutky apostolské (A),
dvé Knihy Makabejské (Ma) a knihy prorocké (Izaids, Jeremias, Pla¢, Eze-
chiel, Daniel a 12 malych prorokii — cely tento soubor textii je oznacovan
zkratkou Pror). Do kontrolnich textl skupiny P spadaji MatouSovo a Luka-
$ovo evangelium (Ev) a dvé Knihy Paralipomenon (Par). Pro piehlednost
a zjednoduseni jsou kontrolni texty sdruzeny do $esti skupin, a to podle pi-
vodné predpokladanych autorskych individualit, které mély stat u jejich pre-
kladu (viz poznamka g). Nazorné to ukazuje nasledujici tabulka; zkoumany
text Apokalypsy je zatazen jako posledni ve skupiné K a vyznacen tu¢nym
pismem.

16 V. KYAS, Cesk4 bible, s. 46.
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skupina K skupina P

TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev

Cilem naseho prizkumu je prozkoumat text Apokalypsy na zakladé tak-
zvanych prekladatelskych znaki, textovych jevl na roviné jazykové ¢i styli-
stické, které mohou byt relevantnimi ptiznaky ptekladatelského idiolektu."”
Jevy, které budeme zkoumat, byly v nasich predchozich pracich ovéreny jako
jevy, jejichz vyskyt odlisuje texty skupiny K od textti skupiny P, a to bud
prokazatelnym zptisobem (piekladatelské znaky relevantni), nebo minimal-
né prokazuje n&jakou tendenci (prekladatelské znaky markantni).'® Typové
je mizeme rozdélit na prekladové ekvivalenty plnovyznamovych slov, pre-
kladové ekvivalenty neplnovyznamovych slov a dublety; na zavér se podi-
vame na dva ponékud specifické prekladatelské znaky, navazovaci vyrazy
Casové v textu a vyklady dodané do textu prekladatelem.

Hypotéza, kterou budeme v tomto prizkumu ovérovat, zni, ze Apoka-
lypsa je ve svém piekladatelském stylu ndpadné podobna ostatnim kniham
skupiny K a v zasadé ji z nich nelze zddnym relevantnim zptisobem vydélit —
a ze tedy nelze vyloucit, ze autorem piekladu Apokalypsy nebyl individualni
pifekladatel, nybrz autor miniméalné nékteré z dalsich (nebo mozna vsech)
biblickych knih skupiny K, snad dokonce sam piekladatel Dominikan.

Text Apokalypsy zkoumame primarné na nejstar§Sim dochovaném opisu,
tedy na textu Bible drazdanské, a to podle znéni zachyceného v kritické edici
Vladimira Kyase Staroceskd bible drazdanska a olomouckd (viz poznamka 7), po-
dle této edice také citujeme texty z Bible drazdanské (které transkribujeme)
a z Bible olomoucké. Tam, kde text Bible drazdanské neni dochovan, uziva-
me v kapitolach 1-17 jako zkoumany text mladsich opisti textu prvni redakce,
primarné textu Klementinského Nového zakona glosovaného (text citujeme
podle kritické elektronické edice z roku 2014),'? ktery se od ptivodniho textu

17 M. PYTLIKOVA, Priizkum ptekladové a piekladatelské stranky, s. 37.

18 Podminky, které musi splnovat prekladovy znak atribuc¢né relevantni jsou:
1) moznost abstrahovat v originalnim (latinském) textu podminky, za nichz se znak
muze objevit (napiiklad konkrétni latinsky lexém nebo mnozinu takovych lexémi);
2) vyskyt takovych podminek ve vech srovnavanych textech nebo alespon v jejich
vét§iné; 3) vyskyt takovych podminek ve vét§iné srovnavanych textii v dostate¢ném
poctu vyskytl (idealné alespon 5 vyskytt). Markantni piekladatelsky znak obvykle
jednu z téchto podminek nesplnuje.

19 Klementinsky Novy zakon glosovany, vyd. Hana Kreisingerova a Markéta
Pytlikova, UJC AV CR, Praha, 2014, dostupné na: http://vokabular.ujc.cas.cz/mo-
duly/edicni/edice/5574b12e-5945—4a50-aaf6-6aabagbs737b/plny-text/s-aparatem/
folio/1r

/154/



®

K AUTORSTVI NEJSTARSIHO CESKEHO PREKLADU APOKALYPSY

lisi jen minimalné; vyjimecéné uzivame Bibli olomouckou. V tuseku kapitol
18—-22, na mistech, ktera v Bibli drazdanské chybi, neuzivime texty mladsich
opist, protoze obsahuji odli$ny, vyrazné revidovany pieklad; tyto Casti textl
tedy z prizkumu vylucujeme. Tam, kde je to vhodné, uvadime vysledky pri-
zkumu v piehlednych tabulkach.

1.3 Specifika Apokalypsy jako zkoumaného
prekladového textu

Nejstarsi preklad Apokalypsy ma v ramci naseho prizkumu jista specifi-
ka, kterd vyplyvaji predev$im z jeho zZanru. Na rozdil od vétsiny biblickych
knih, které slouzi jako kontrolni texty, se nejedna o text, jehoz tézistém je dé-
jové vypraveéni se vSemi svymi atributy, jako jsou re¢ vypravéce a fe¢ postav,
lexikalni prostfedky slouzici k navazovani déje atd. Piestoze se v Apokalypse
vyskytuje napfiklad nékolik dialogt, jde v prvni fadé o popis vidéni, ktery
je svym stylem do jisté miry blizky né¢kterym pasazim ve starozakonnich pro-
roctvich. Zaroven jde o text, ktery se sousttedi na relativné uzké téma, které-
mu odpovida vybér lexikalnich prostredki. Jak uvidime dale, tato skutecnost
ma za nasledek, ze ne vSechny prekladatelské znaky, které se pii prizkumu
jinych knih skupiny K ukazaly jako prtikazné, budeme moci uzit ve stejné
mife i zde — tyka se to predevsim piekladovych ekvivalentti nékterych latin-
skych plnovyznamovych lexikalnich jednotek.

1.4 Specifika prekladatelské skupiny K

Drive nez ptristoupime k samotnému prizkumu, je dobré upozornit na je-
den specificky rys prekladatelského stylu doposud zkoumanych textt sku-
piny K, ktery mohl vést v minulosti k tomu, Ze tyto texty byly pfipisované
riznym prekladatelskym individualitam — je jim zaliba v synonymnich pre-
kladech tychz latinskych lexémt. Prekladatel (¢i prekladatelé) téchto textt
tam, kde je to mozné, zcela zamérné nesetrvavaji u jediného synonyma, ale
se stylistickym zdmérem uzivaji §ir§ich synonymickych fad. To je skutecnost,
na kterou upozornuje uz Vladimir Kyas napriklad u pfekladt lexému blasphe-
mare a blaphemia (sr. 3.2), jednoznacné je tato tendence vidét predevsim tam,
kde jsou synonymické fady prekladovych ekvivalentt za jediny lexém uzité
v tésné blizkosti a ziejmost takového zaméru je ocividna. Nize uvadime dva
piiklady: v prvnim jde o pteklad latinského puer (chlapec, mlady sluzebnik)
z pasaze 1Rg 20,36-40 (BiblOl).

Re20.35 A kdyZ nazajtiie usvetlo jest, Sel Jonatha na pole podlé smluvenie Davidova
a pacholik maly s nim. 3° Tehda vecé Jonatha k svému robdtku: ,Béhaj, prinosié

mi strély, jéZto ja vystrélim.“ A kdyz ten robenec bézal, vystrelil druhi stiélu Jonatha
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za robencem. 3 A kdyz pribéZe robenec na to miesto, jesto byl strélil fonatha, v tu
dobu zvola Jonatha za pacholikem a 7ka: ,Aj, nenie tu strély, ale <dale> pred tebi
Jest.“35 A opét zavolal Jonatha za pacholikem a 7ka: ,Pospés brzo a nestd).“V tu dobu
robenec sebrav stiely i prinesl pdnu svému. 39 A co jest ¢inil Jonatha, tomu nic nero-
zumél robenec, jediné Jonatha a David mezi sebi rozumiesta. +° Tehda Jonatha dav
Své odénie tomu robenci, k nému vece: , fdi, dones do mésta.”

2035 Cumque inluxisset mane venit Ionathan in agrum iuxta placitum David
et puer parvulus cum eo. 3° Et ait ad puerum suum: Vade et adfer mihi sagittas
quas ego iacio. Cumque puer cucurrisset iecit aliam sagittam trans puerum. 3 Ve-
nit itaque puer ad locum iaculi quod miserat Ionathan et clamavit Ionathan post
tergum pueri et ait: Ecce ibi est sagitta porro ultra te. 3° Clamavitque Ionathan post
tergum pueri: Festina velociter ne steteris. Collegit autem puer Ionathae sagittas
et adtulit ad dominum suum. 3 Et quid ageretur penitus ignorabat tantummodo
enim Ionathan et David rem noverant. +° Dedit igitur Ionathan arma sua puero
et dixit ei vade defer in civitatem.

Puer v této pasazi je stale tataz osoba, jde o malého chlapce, ktery ma prin-
ci Jonatovi nosit zpét vystrelené sipy. V Sesti versich latinské predlohy se ob-
jevuje tato lexikalni jednotka celkem devétkrat. V ceském prekladu se jeho
tviirce rozhodl prekladat slovo puer, které chlapce oznacuje, tfemi riiznymi
ekvivalenty a to vzapéti za sebou: pacholik, robatko a robenec. Nasim jedinym
vysvétlenim je, ze jde o stylisticky zamér prekladatele, ktery chtél barvitost
ptib¢hu podtrhnout barvitosti a rtiznorodosti uzivanych lexikalnich pro-
stredkl, véetné deminutiv.

Podobny ptipad nalezneme v pasdzi z Izaidse 37,23—24, kde se ve dvou
versich za sebou objevuje sloveso exprobrare.

3723 Koho si hanél a koho si potupné zpravoval? A na koho si povysil hlas a po-
vzdvih vysost svil oci? Na svatého izrahelského. ** Skrzé sluhy své mluvil <si> proti
hospodinu ...

723 Cui exprobrasti et quem blasphemasti? Et super quem exaltasti vocem et le-
vasti altitudinem oculorum tuorum? Ad Sanctum Israel. ** In manu servorum tuo-
rum exprobrasti Domino ...

I zde je zamérné za totéz sloveso uzito dvou synonymnich ekvivalentt,
zjevné za UcCelem pasaz stylisticky zpestfit. Tento tvurci pristup k prekla-
dovému textu samozfejmé poné¢kud omezuje priizkum, ktery by byl posta-
ven na premise ,jeden piekladatel = jeden ekvivalent®. Jak ale dale uvidime,
i v pfipadé¢, ze prekladatel ¢i prekladatelé uzivaji synonymni ekvivalenty,
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lze vétsinou pti dostate¢ném mnozstvi zkoumanych prikladt vysledovat jis-
té tendence, které jdou napti¢ biblickymi knihami. Zaroven takova situace
podporuje predpoklad, ze shodné tendence ve vybéru synonym v prekladech
riznych biblickych textt ukazuji spiSe na shodného piekladatele nez na do-
hodu prekladatelské skupiny, ktera by zfejmé volila ekvivalent pouze jeden.

2. Prekladové ekvivalenty za latinské plnovyznamové
lexikalni jednotky — relevantni prekladatelské znaky
Jako prekladatelské znaky relevantni pro odliseni stylu skupin K a P byly
v prubéhu predchozich prizkumu urceny piekladové ekvivalenty za latinské
lexémy sacerdos a Domini (G. sg. od Dominus ve vyznamu Pdn, Biih). Oba tyto
latinské lexémy se vyskytuji ve srovnavacich textech v hojném mnozstvi (ob-
vykle nékolik desitek v kazdé biblické knize) a zaroven jednoznaéné odlisuji
svym pfekladovym ekvivalentem skupinu K a skupinu P.

2.1 sacerdos
BiblDrazd Ap 1,6: ...a ucinil nds kralovstvo a knéZi otci svému, jemuzto chvdla
a ciesatstvo v veky vekom. Amen.
Vulg: et fecit nos regnum, et sacerdotes Deo et Patri suo: ipsi gloria et imperium
in saecula saeculorum. Amen.

Na to, ze prekladové ekvivalenty za sacerdos jednoznac¢né rozdéluji prekla-
dové texty nejstarsiho ¢eského prekladu bible na dvé skupiny, upozornil jiz
v 19. stoleti Josef Jirecek. Vladimir Kyas pak tuto skute¢nost interpretuje jako
typicky priznak dvou pfekladatelskych skupin: ¢ast textt preklada latinské
sacerdos jako pop, ¢ast jako knéz; tyto preklady jsou pritom uzivany velmi di-
sledné, jedna skupina uziva vyhradné jednoho ekvivalentu. Ve vétsiné zkou-
manych biblickych knih se vyskytuje tento prekladatelsky znak v nékolika
desitkach vyskytti** — u Apokalypsy viak jiz u prvniho zkoumaného ptikladu
vystupuje specificnost tohoto textu: latinsky lexém sacerdos se zde vyskytuje
jen tfikrat (1,6; 5,1; 20,6 — zde vSak doloZeno jen v BiblOl a BiblKlemNZ),
pokazdé je pritom prelozen ekvivalentem knéz. Vzhledem k tomu, jak rele-
vantnim se tento prekladatelsky znak ukazal v pfedchozim priizkumu, vsak
muzeme Fici, Ze i pfi tak malém poctu vyskytt viazuje preklad Apokalypsy
jednoznacné do textt skupiny K.

20 M. PYTLIKOVA, Priizkum prekladové a ptekladatelské stranky, s. 63.
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2.2 Domini
BiblDrazd Ap 11,4: Tof jsta té¢ dvé olivé a dva sviecny, jesto stojita préd hospo-
dinem.
Vulg: Hi sunt duae olivae et duo candelabra in conspectu Domini terrae stantes.

Tvar Domini je genitivem singularu latinského substantiva Dominus — Pan,
Hospodin. Ve vulgatnim textu je tohoto tvaru uzivano prevazné ve funkci
privlastku, jako privlastek je také prekladan ve staroceské bibli. Ekvivalentd,
kterymi je Domini pfekladano, je v staroceském biblickém prekladu vice; jiz
Vladimir Kyas v§ak uvadi, ze adjektivum boZi je typické jako prekladovy ekvi-
valent ve Skutcich apostolskych a Knihach kralovskych a Ze tento ekvivalent
naznacuje prekladatelskou shodu mezi zminénymi dvéma texty.” Pti nasich
naslednych priizkumech jsme zjistili, Ze ekvivalent boZi je typickym piekla-
dem nejen pro vyse zminéné biblické texty, ale pro vSechy zkoumané texty
skupiny K - tedy také pro Knihy Makabejské a knihy prorocké. (Ze sou-
boru slovnich tvart jsme vyloudili viceslovna pojmenovani, kde se Domini
poji s dal$im substantivem a neplni tedy primarné funkci jednoslovného ne-
shodného privlastku. Tato pojmenovani maji ve zkoumanych textech velmi
odli$né a relativné ustalené prekladové ekvivalenty.) Vyhodou tohoto piekla-
datelského znaku je, Ze se vyskytuje v hojném mnozstvi — vétsina biblickych
textl ma nékolik desitek vyskytt Domini — a zaroven jednoznacné rozdéluje
skupinu K, kde se v naprosté vét§iné pripadd uziva ekvivalentu b0z7, a skupi-
nu P, kde podobné vyznamnym zplisobem pfevazuje ekvivalent hospodinév.
Uziti ekvivalentu typického pro druhou prekladatelskou skupinu je na obou
strandch minimalni, pohybuje se v fadu jednotek.?

Prizkum tohoto jednozna¢né relevantniho prekladatelského znaku ovsem
narazi v Apokalypse na problém, ze Domini se zde vyskytuje pouze tiikrat
a nikdy jako samostatnd lexikalni jednotka — dvakrat je soucasti souslovi Do-
mini nostri (lesu) Christi (11,15; 22,21) a jednou soucasti ustdlené vazby in con-
spectu Domini (11,4). VSechny tyto vyskyty pfitom uzivaji jinych ptekladovych
ekvivalentl se substantivem Aospodin, nejsou tedy pro nas pruzkum vyuzitel-
né. Tato skutecnost nas v§ak podnitila k prizkumu mozného prekladatelské-
ho znaku, kterym by mohly byt piekladové ekvivalenty za vazby in conspectu
Domini a in conspectu Dei, jak si ukazeme déle v oddile 3.4.

21 V. KYAS, Prvni ¢esky preklad bible, s. 50.
22 M. PYTLIKOVA, Prizkum piekladové a prekladatelské stranky, s. 66nn.
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3. Prekladové ekvivalenty za latinské plnovyznamové

lexikalni jednotky s nizZ§imi poc¢ty vyskytu v textech
- markantni piekladatelské znaky

Prekladové ekvivalenty za nékteré latinské plnovyznamové lexikdlni jed-
notky, které se v textech vyskytuji v nizsich poctech, se v pfedchozich pru-
zkumech (které navazovaly na zji§téni Vladimira Kyase) ukazaly jako celkem
zjevné prekladatelské znaky rozlisujici texty skupiny K a P. Z déivodu jejich
relativné nizkého vyskytu v jednotlivych textech je vS§ak nemtizeme pokladat
za prekladatelské znaky prfimo relevantni, jejichz vyskyt ve textu jej které
jednoznacné zarazuje k jedné ¢i druhé skupiné. Nazyvame je proto piekla-
datelskymi znaky markantnimi, které v souvislosti s dalsimi dikazy mohou
podporovat danou hypotézu.

Tti latinské predlohy markantnich prekladatelskych znakt v Apokalypse
zcela chybi, jedna se o latinské lexémy dominus (ve vyznamu ,,pan, ,vladai®),
benedictus a eunuchus. V nasledujicim textu tedy prozkoumame ekvivalenty la-
tinskych lexémti, které se v Apokalypse vyskytuji, byt v malém poctu: adora-
re, blasphemare, blasphemia, magnificare a v zavéru také ekvivalenty za vazby
in conspectu Domini a in conspectu Dei, o nichz jsme se zminili vyse.

3.1 adorare
BiblDrazd Ap 11,1: A dachu mi stéblo podobné k prutu a tkice: ,Vstan, zméfiz
chram buoZi a oltdr a ty, jesto sé modlé v ném.
Vulg: Et datus est mihi calamus similis virgae et dictum est mihi: Surge, et metire
templum Dei, et altare, et adorantes in eo.

Prekladové ekvivalenty za latinské sloveso adorare pokladal jiz Vladimir
Kys za rozlisujici mezi skupinami K a P, skupina K by méla toto sloveso pre-
kladat jako modliti s¢, zatimco skupina P jako klanéti s¢.** N&§ priizkum tento
predpoklad v zasadé potvrdil ve vSech zkoumanych knihdch skupiny K, na-
sledujici tabulka ukazuje, jak do tohoto kontextu zapada text Apokalypsy.

23 V. KYAS, Prvni cesky pfeklad bible, s. 56.
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skupina K skupina P
TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev
adorare 8 43 1 52 17 18 13
uciniti poklonu 1 1
uciniti pokoru 1
s pokort s¢ pokloniti 1
s poklonti s¢ pomodliti 3
podc¢kovati 1 2
vzmodliti sé 2
modliti sé 4 16 50 6 4
pomodliti sé 15 1 2 2 1
modliti sé + klanéti sé
klanéti sé¢ 1 6 4
pokloniti sé 8 7 6
kleceti 3

Z tabulky je zjevné, ze Apokalypsa, podobné¢ jako dalsi texty skupiny
K, uziva 8irsi rejstiik ekvivalentt, stejné jako v téchto textech je vSak adorare
nejcastéji prekladano jako modliti sé a pomodliti sé. S knihou Tobias se Apoka-
lypsa shoduje v ojedinélém uziti ekvivalentu uciniti poklonu, specifické jsou
pro tento text viceslovné ekvivalenty s pokori sé pokloniti, s poklonii s¢ pomodliti
a modliti s¢ a klanéti sé. Mzeme tedy fici, Ze svymi ekvivalenty Apokalypsa
obecné zapada do Sirsiho idiolektu skupiny K; usuzovat z viceslovnych ekvi-
valentti na ptipadny jedine¢ny idiolekt pouze v ramci této knihy je podle nas
problematické vzhledem k nizkému poctu dokladt a typickému uzivani §irsi-
ho rejstriku ekvivalentti v ramci skupiny K.

3.2 blasphemare a blasphemia
BiblDrazd Ap 16,11: a zli #é¢ mluvili si proti nebeskému buohu pro veliké bo-
lesti a pro své rany, a nepokdli sé svych skutkov.
Vulg: et blasphemaverunt Deum caeli prae doloribus, et vulneribus suis, et non
egerunt poenitentiam ex operibus suis.

Dalsimi dvéma latinskymi slovy, jejichz ekvivalenty poklada Vladimir
Kyas za rozliSujici znaky prekladatelskych skupin K a P, je sloveso blasphe-
mare a ptibuzné substantivum blasphemia. Zatimco skupina P by méla tyto
terminy pfekladat soustavné jako (po)rihati a (po)riihanie, ekvivalenty skupi-
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®

ny K je podle V. Kyase ,vyjadiuji rozmanité, vét§inou je opisuji“ (Kyas, 1971,
s. 63). Nasledujici tabulka shrnuje, jak jsou v ramci naseho vzorku pireklada-
ny tyto terminy v Apokalypse.

skupina K skupina P
TobA | Rg Ma | Pror | Ap Par Ev
blasphemare blasphemia | 3/2 | 441 | 2/4 | 126 | 5/2 | /2 | 5/7
protivnu ré¢ mluviti protivnd ré¢ /1 1/ /1
posuzovati posuzovanie 2/ 1/1
ukory udavati tkora 2/2
kriva ré¢ vzbuzovati/ kriva re¢/ 1/3 1/2
trpéti promluva
zI4 1é¢ mluviti 2
zle mluviec vrtrati 1
potupné zpravovati 1
utrhati potupnt réci 1
bludnt 1é¢ mluviti 1
potupné mluviti 1
hyzdic zpravovati 1
poskvrniti 1
protiviti s¢ 1
smiech pobijéti 1
zlostné prévracovati 1
ruhati sé ruhanie/duch 1/ 1/3
rahotny
poruhati sé poruthanie 1/2 4/4
klam c¢initi 1
porokovati 1
zloréditi 1
tupiti 1
om/ 1
nectna réc¢ 1
slova proti 1
bohu
posmievanie 2
om/ 1
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Rozdil mezi obéma skupinami textt K a P je z tabulky jasné patrny; za-
timco v textech P jsou vSechny ekvivalenty odvozeny od zakladového slove-
sa ruhati, ekvivalenty v textech skupiny K jsou velmi pestré, napadné je to
zejména v textech knih prorockych; s nejvétsi pravdépodobnosti se pfitom
jedna o stylisticky zamér piekladatele (¢i piekladatelil). Piesto lze vysledo-
vat jisté tendence jdouci napric¢ vétSinou textti skupiny K — je to predevsim
spojeni ,negativni“ (protivnd, kfivd, zld, nectnd, bludnd, potupna) r7éc (+ sloveso
mluvniho projevu) a déle nékteré vyrazy, které se objevuji ve vice nez jedné
zkoumané skupiné (protivnd 7éc, kiivi 7éc vzbuzovati, posuzovati). Text Apoka-
lypsy v tomto ohledu presné zapada do stylu skupiny K, pétkrat uziva spoje-
ni s ,negativni“ 7éc; u spojeni s krivd 7éc se shoduje s podobnymi ekvivalenty
v Knihach Makabejskych (coz by podporovalo Kyasovu hypotézu o jejich
blizkosti). Obecné tedy mtizeme fici, Ze je v tomto ohledu typickym zastup-
cem textl skupiny K, ktery se svymi ekvivalenty nijak nevymyka.

3.3 magnificare
BiblKlemNZ Ap 15,4: Kto sé tebe nebude bati, hospodine, a veliciti bude jméno
tvé? Nebos ty sam milostivy a prijdi vsickni lidie a budi sé modliti préd tvi svati
milostt, neb tvoji sudi zjéond jsi.
Vulg: Quis non timebit te, Domine, et magnificabit nomen tuum? quia solus pius
es: quoniam omnes gentes venient, et adorabunt in conspectu tuo, quoniam iudicia
tua manifesta sunt.

Prekladové ekvivalenty slovesa magnificare mély byt jednim z prekladatel-
skych znaki, které ukazovaly podle Vladimira Kyase na blizkost piekladu
Act a Rg a mohly byt tedy hypoteticky typickym prekladovym znakem tzv.
Dominikana, ptedpokladaného prekladatele téchto knih. Kyas uvadi jako ty-
picky prekladovy ekvivalent za magnificare pro tyto knihy zejména vyrazy
vzveliditi a veliciti.** V néslednych priizkumech se ale ukizalo, Ze ekvivalenty
se zakladem -veliciti (veliciti, vzveliciti, poveliciti, sveliciti) jsou prevladajicim
zpusobem uzivany za magnificare také v Knihdch Makabejskych a v kni-
hach prorockych, mohou byt tedy chapany jako atribu¢ni znak pro vsechny
zkoumané texty skupiny K. V ptipadé Apokalypsy je situace slozitéjsi proto,
ze magnificare je v tomto textu dolozZeno jen jednou — ovSem prelozeno typic-
kym ekvivalentem skupiny K veliciti, jak ukazuje nasledujici tabulka.

24 V. KYAS, Prvni ¢esky preklad bible, s. 50.
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skupina K skupina P
TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev
magnificare 4 6 6 18 1 5 10
uctiti 2
oslaviti 1
povysiti 2
podvznésti 1
-veli¢iti 2 3 3 17 1 1
(po)chvaliti 2 1 2
-vel(e)biti 3 4
ostati velikym 1
rozmnoziti
veleslaviti 3

Vzhledem k ojedinélému vyskytu magnificare v Apokalypse nelze pokladat
uziti ekvivalentu veliciti za prekladatelsky znak, ktery by tento text jedno-
znac¢né prifazoval ke skupiné K. V kontextu dalsich zkoumanych preklada-
telskych znaki vSak nabizi minimalné jisté voditko.

3-4 in conspectu Domini a in conspectu Dei
BiblKlemNZ Ap 11,4: Tot sta dvé olivé a dva sviecny, jesto stojita préd hospo-
dinem.
Vulg: Hi sunt duae olivae et duo candelabra in conspectu Domini terrae stantes.

BiblDrazd Ap 11,16: Tehda v tu hodinu ctyFmezidcietma starcdv, jizto na svych
stolcich préd hospodinem sediechu, padse préd nim na zemi, s pokloni sé¢ buohu
pomodlili

Vulg: Et viginti quatuor seniores, qui in conspectu Dei sedent in sedibus suis,
ceciderunt in facies suas, et adoraverunt Deum

Prizkum prekladovych ekvivalent vazeb in conspectu Domini a in con-
spectu Dei jako potencialnich prekladatelskych znakt rozliSujicich skupiny
K a P (a ptipadné i jednotlivé idiolekty v ramci téchto skupin) ¢inime zcela
poprvé pro tuto studii. Moznost, Ze by se mohlo jednat o pfinosny material
vyplynula z prvotniho priizkumu genitivu Domini v Apokalypse (viz 2.2). La-
tinskd vazba ,,in conspectu® znamend doslova ,,pfed pohledem® ¢i ,,pted zra-
ky“. Ve Vulgété se uziva primarné s zivotnym doplnénim (in conspectu Domi-
ni, in conspectu omnis populi, in conspectu Salmanasar regis), vyjimecné ovéem
i s doplnénim nezivotnym (in conspectu domus, in conspectu throni eius). Zpuso-
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by pfekladu této vazby jsou v prvnim staroceském biblickém pfekladu rela-
tivné pestré, od doslovnych opisi se slovy ,obli¢ej“ ¢i ,vidéni® az po preklad
podle smyslu pouze s predlozkou ,,préd®. V nésledujici tabulce shrnujeme,
jak se tato spojeni pfekladaji v nami zkoumanych textech. Protoze tato spoje-
ni v evangelijnich textech zcela schazeji, dopliiujeme kontrolni texty skupiny
P vyjime¢né o vysledky z knihy Sirach, ktera by méla byt podle Vladimira
Kyase prelozena (stejné jako dalsi sapien¢ni knihy) jedinecnou prekladatel-
skou individualitou v ramci skupiny P (viz poznamka g). Vazby in conspectu
Domini a in conspectu Dei se v ramci sapien¢nich knihy vyskytuji pravé jen

v knize Sirach.

skupina K
TobA | Rg Ma | Pror | Ap Par Sir
in conspectu in conspectu Dei 1/4 19/- -/1 7/2 1/2 8/3 1/4
Domini
piéd hospodinem | pféd hospodinem | 1/3 14/ 1/2
piéd obli¢éjem pied obli¢ejem 1/- /1
hospodina hospodinovym
piéd obli¢éjem piéd bozim 2/- 6/- /1
bozim obli¢éjem
préd oblic¢éj bozi préd oblicéjem -/1 1/2
boha
pted bohem 1
hospodinu / hos- 1 1
podinovi
om. 1
u vidéni hospodi- 7
novu
u vidéni hospo- 1
dina
u vidéni boha 2
u vidéni boziem 3
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Pfestoze pocet zkoumanych latinskych vyraziéi neni v téchto biblickych
knihach prilis vysoky, 1ze v jejich piekladovych ekvivalentech vysledovat jisté
tendence. Tti texty spadajici do skupiny K (TobA, Rg, Ap) téméf vyhradné
prekladaji tato spojeni podle smyslu zjednodu$enou vazbou se spojkou preéd,
a latinské conspectu doslovné neprevadéji. Nejcastéjsim prekladem je piéd hos-
podinem, ve Skutcich najdeme také ojedinélé préd bohem. Jestlize je v této sku-
piné piekladano conspectu doslovnéjsim zptisobem (pravdépodobné zejména
ze stylistickych nebo kontextovych diivodu), je pro jeho prevod uzito slova
oblicéj. Jako ponckud specifické se v tomto ohledu vydé€luji prorocké texty,
které tyto vyrazy prekladaji vyhradné vazbou préd oblicéj boZi nebo préd oblicej
boha.

Vyrazné odli$né jsou tato slovni spojeni prekladana v Knihach Paralipo-
menon a Sirachovi ze skupiny P. Zjednoduseny preklad vynechavajici con-
spectu zde najdeme pouze jednou, je to bezpredlozkovy vyraz ,hospodinu®
v knize Sirach. Nejcastéjsim ekvivalentem je zde ,,u vidéni hospodinovu/hospo-
dina/boha/boziem“. Ekvivalenty skupiny K a P se tak v zdsad¢ neprekryvaji,
az na ojedinély vyskyt vazby ,préd obli¢¢jem hospodina®“ v Rg a ,,piéd ob-
lic¢jem hospodinovym® v Par a bezptedlozkové ,hospodinu/hospodinovi®,
které najdeme jak v Rg, tak v Sir.

Podle naseho minéni je tedy mozné pokladat prekladovy ekvivalent préd
hospodinem za in conspectu Domini a in conspectu Dei za markantni preklada-
telsky znak pro texty skupiny K; Apokalypsa pak svymi tfemi ekvivalenty
do tohoto kontextu stoprocentné zapada. Ekvivalenty se spojenim ,,u vidéni®
se pak zdaji byt typickymi pro prekladatele zkoumanych knih skupiny P,
tuto hypotézu bude nepochybné vhodné prozkoumat na dalsich textech sku-
piny P. Neuzivanim ,zjednoduseného prekladu® se jako do jisty samostatny
celek v ramci skupiny K vydéluji knihy prorocké, avsak az na jednu vyjimku
lze vSechny ekvivalenty, které uzivaji, najit také v jinych knihach skupiny
K (v Rg a v Ma). Da se tedy soudit, Ze volba téchto ekvivalentti miize ukazo-
vat spiSe na primy stylisticky zamér nez na odliSny prekladatelsky idiolekt.

4. Prekladové ekvivalenty za latinské neplnovyznamové
lexikalni jednotky
V ptedchozich prizkumech jsme kromé dasledného zkoumani preklado-
vych ekvivalentti latinskych plnovyznamovych lexikalnich jednotek, na kte-
ré obvykle v nékteré své stati jiz upozornil Vladimir Kyas, zkoumali také
prekladové ekvivalenty nékterych lexikalnich jednotek neplnovyznamovych.
Predpokladali jsme, Ze u spravné vybranych lexém® mtizeme pocitat jednak
s relativné vysokou mirou vyskytu v textech, nebot takova slova budou méné
zavisla na obsahu a zanru konkrétni knihy; nabizela se také hypotéza, ze tyto
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lexikalni jednotky budou méné podléhat mozné skupinové dohodé nékolika
pifekladatelti (jako tomu mutze byt napfiklad u plnovyznamovych ,biblic-
kych termint“) a Ze se v jejich rdmci maze projevit prekladatelsky idiolekt
konkrétniho prekladatele spi$ nez v ramci lexémi plnovyznamovych.

Ukazalo se, ze nejpfinosnéjsim je v tomto ohledu prizkum prekladovych
ekvivalentti latinského vyrazu ecce, které se v predchozim zkoumanich uka-
zaly byt prekladovym znakem relevantné odlisujicim texty skupiny K a texty
skupiny P.?°

4.1 ecce

Latinské citoslovce ecce je citoslovce ukazovaciho vyznamu, které muze
mit i funkci strukturujici ¢astice. Mtze uvadét déj praveé se rozvijejici, pri
vyctu uvadét novy pfedmét anebo vystupovat jako emotivni zvolani, vyraz
ptekvapeni ap.*®

Jiz pti predchozich prizkumech jsme zjistili, Ze ekvivalenty za ecce se znac-
n¢ lisi podle textového okoli dané lexikalni jednotky. Prekladatelé prvniho
biblického prekladu totiz obecné rozliSovali preklad ecce v textech podle
toho, nachdzelo-li se v pfimé feci, kde mélo obvykle funkci i formu zvolaciho
citoslovce, ¢i mimo pfimou fe¢, tedy ve vypravéni (respektive ,,v feéi vypra-
véce®), kde obvykle fungovalo spise jako strukturujici ¢astice. Proto stejnym
zptuisobem rozdélujeme prizkum i zde.

4.1.1 ecce v primé reci

BiblDrazd Ap 3,8: Aj tot'sem dal préd tebii divi otevréné, jichito nikte zavrieti
nemuoz

Vulg: Ecce dedi coram te ostium apertum, quod nemo potest claudere

V predchozich prizkumech se ukazalo, ze texty skupiny K v naprosté vét-
$iné preferuji za ecce v primé reci prekladovy ekvivalent zacinajici na aj, velmi
casto $lo o souslovi gj tof, zatimco v textech skupiny P se tento ekvivalent
vyskytoval minimdlné. Rozdil byl natolik priikazny, Ze ekvivalenty pocina-
jici na gj pokladame za prekladatelsky znak relevantni pro texty skupiny K.
V nasledujici tabulce zahrnujeme do tohoto kontextu také prekladové ekviva-
lenty z Apokalypsy a vzhledem k relativné velkému poctu vyskytt hodnoti-
me vysledky i procentualné.

25 M. PYTLIKOVA, Priizkum ptekladové a piekladatelské stranky, s. 118.
26 Heslo ecce, in: J. PRAZAK - F. NOVOTNY - J. SEDLACEK, Latinsko-ces-
ky slovnik, L-Z, Praha 1975, s. 75.
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skupina K skupina P

TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev

ecce v primé feci 20 93 8 359 12 13 74
vyrazy pocinajici aj 12 73 4 300 10 2 3
% 6o 79 50 84 83 15 4

vyrazy pocinajici tof 2 3 5 44

% 10 3 39 60

jiny preklad celkem 6 17 4 59 2 6 27

% 30 18 50 16 17 46 36

Jak z tabulky vyplyva, Apokalypsa svymi prekladovymi ekvivalenty, kde
naprosto pfrevazuje aj, zcela zapada do stylu textt skupiny K a nijak se z nich
nevydéluje. I v tomto pfipadé se tedy ekvivalent aj prokazal jako relevantni
prekladatelsky znak.

4.1.2 ecce mimo primou r'e¢

BiblDrazd Ap 6,8: Nalit' kuon bledy, a ten, jesto na ném sediese, jmé jemu Smrt
a peklo jdiese po ném.

Vulg: Ecce equus pallidus: et qui sedebat super eum, nomen illi Mors, et infernus
sequebatur eum.

Pfi predchozich prizkumech se u ecce mimo ptrimou fe¢ ukazalo, Ze rov-
néz jeho ekvivalenty celkem zretelné rozdéluji texty skupiny K a P. Vétsina
textl skupiny K preklada tento vyraz casticemi ano, nalit a jedinéZ, evangelia
z naSich srovnavacich textt ze skupiny P uzivaji ve vét§iné ptipadt piekla-
du tehda/tehdy.* Tyto ekvivalenty se ptitom napti¢ skupinami téméf nekryji,
skupina P neuziva ano, nalit a jedinéZ ani jednou, skupina K uziva tehda /tehdy
jen naprosto ojedinéle. Nasledujici tabulka ukazuje, jakym zptisobem se ecce
mimo primou fe¢ preklada v Apokalypse.

27 V Knihdch Paralipomenon je ecce ptelozeno jednou jako kdyZ, jednou jako
a pak a jednou nepielozeno.
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skupina K skupina P

TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev

ecce mimo pfimou feé¢ 5 32 6 75 14 3 50
ano/nalit/jedinéz 1 17 5 57 1
% 20 53 83 76 79

tehda/tehdy 1 1 2 36

% 72

jiny preklad 3 14 1 16 3 3 14

% 30 18 50 16 17 46 36

Apokalypsa v tomto ohledu opét naprosto zapada do stylu skupiny K; ecce
mimo primou fe¢ preklada osmkrat jako ano, ttikrat jako nalit a trikrat jej
nechava neptelozeno. Je tak typickym textem této skupiny, ani pieklady ne-
plnovyznamové lexikalni jednotky jej z ni nijak nevyd¢luji.

5. Priizkum dubletnich tvari

Ze se v prvnim staroéeském biblickém prekladu vyskytuji dublety a #a/
Tka a tehda/tehdy, jejichz uziti odlisuje texty prekladatelskych skupiny K a P,
jsme zjistili uz v prizkumech v letech 2002 a 2011. Toto odliSeni bylo dokon-
ce mozné i do jisté miry objektivné statisticky zhodnotit metodou chi-kva-
drat.®® V tomto ¢lanku od statistického hodnoceni upoustime, zajimat nés
bude obecné viazeni prekladu Apokalypsy do kontextu dalsich biblickych
textli na zakladé téchto dublet.

5.1 Dublety ¥ka a a rka za latinské dicens
uvozujici pfimou re¢

BiblDrazd Ap 21,9: E prijide ke mné jéden z sedmi andélov, jizto jméjiechu bani
plny sedm ran poslednych, i promluvi ke mné a ¥ka: ,Pod'a pokdZi tobé nevéstu, Zenu
kralovu berankovu.“

Vulg: Et venit unus de septem angelis habentibus phialas plenas septem plagis
novissimis, et locutus est mecum, dicens: Veni, et ostendam tibi sponsam, uxorem
Agni.

Ve Vulgaté (a samoziejmé i v jeji hebrejské a fecké predloze) se ¢asto ob-
jevuji dvojice sloves mluvniho projevu uvozujici ptimou fe¢ typu locutus est

28 M. PYTLIKOVA, Prizkum ptekladové a ptekladatelské stranky, s. 132nn.
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dicens nebo clamabat dicens. Participium dicens zde ptitom (stejné jako jeho
hebrejskd a fecka ptedloha) plni funkci jistého signalu zac¢atku piimé feci,
ktery byl v pripadé starovékych a stfedovékych textt velmi funkéni, protoze
v téchto textech nebyla piima re¢ nijak interpunkéné vyznacena; svou funkci
tento signal plnil také pii hlasitém predcitani téchto textti. Pfi predchozich
prizkumech sloves mluvniho projevu a jejich piekladovych ekvivalentt jsme
zjistili, ze toto dicens je ve staroceském prekladu bible prekladano v textech
skupiny K v naprosté vétsiné pripadt jako a 7ka, kdezto v textech skupiny
P je ptekladano pouze jako 7ka, bez jakéhokoli spojkového pripojeni. Mlu-
vime pfitom o pripadech, kdy dicens v latinském textu nepredchazi zadny
spojkovy vyraz (naptiklad ef). Ukazalo se, ze dsledné uzivani a #ka za dicens
je relevantnim piekladatelskym znakem pro knihy skupiny K. Nasledujici
tabulka ukazuje, jak do tohoto kontextu zapada preklad Apokalypsy.

skupina K skupina P
TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev

dicens uvozujici 16 . . 10
p¥fmou fe& 33 9 2 95 7 37 7

atka 31 165 20 194 7 20 7

% 94 98 95 99 100 54 7
tka 2 4 1 1 17 100

%

V Apokalypse sice neni dicens zastoupeno piili§ hojné, pouze sedmkrat,
oviem sedmkrét je prelozeno jako a #ka,”® ¢imz zcela zapadé do stylu ostat-
nich textt skupiny K, které a 7ka uzivaji téméf ve sto procentech pripadu.
Srovnavaci texty ze skupiny P dobie ukazuji, jak napadna je takova jednot-
nost — v Knihdch Paralipomenon je a #ka/Fka uzivano témér pfesné napolo-
vic, v evangeliich je témér ve vSech pfipadech uzito jen 7ka.

29 Tento pocet se tyka téch ¢asti Apokalypsy, které lze relevantné zkoumat,
museli jsme tedy rezignovat na dva vyskyty dicens z kapitol 18 a 19, jejichz pieklad
se dochoval pouze v BiblOl a BiblKlemNZ a je tudiz pro nas priizkum nepouzitelny.
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5.2 Dublety tehda a tehdy za rizné latinské
spojovaci vyrazy
BiblDrazd Ap 1,12 Tehda s¢ oziéch, abych uziél hlas, jenzto se mni mluviese,
a obradtiv sé€ uzréch sedm sviecnov zlatych
Vulg: Et conversus sum ut viderem vocem, quae loquebatur mecum: et conversus
vidi septem candelabra aurea

Podobné jako a 7ka/7ka za latinské dicens rozdéluji texty K a P téméf sto-
procentné dublety tehda a tehdy, jak jsme zjistili jiz v pfedchozich prizkumech
pti zkouméni piekladovych ekvivalentfi za rizné latinské spojovaci vyrazy.*’
V nasledujici tabulce porovnavame dosud znamé vyskyty ze srovnavacich
textl s dubletami, které se vyskytuji v Apokalypse.

skupina K skupina P
TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev
tehd- celkem 211 684 145 149 37 61 291
tehda 202 649 130 136 34 8 1
% 96 95 90 91 92
tehdy 9 35 15 13 3 53 290
% 87 99

Vysledek jednoznacné ukazuje, ze Apokalypsa svou vice nez devadesati-
procentni preferenci dublety fehda naprosto presn¢ zapada do prekladatel-
ského stylu skupiny K a nikterak z néj nevybocuje.

6. Specifické prekladatelské znaky:
navazovaci vyrazy ¢asové a vyklady v textu

Jako navazovaci vyrazy ¢asové oznacujeme spojeni se substantivy doba,
cas a hodina (v ta doba, v ten cas, v tu hodinu ap.), kterymi je pfekladana Siroka
skala latinskych spojek a spojovacich vyrazt na zacatku véty ¢i klauze.

Jako vyklady oznacujeme kratké ¢i delsi vysvétlujici pasdze dodané pre-
kladateli do biblického textu a uréené k objasnéni méné zfetelnych mist. Jsou
obvykle uvozené adverbiem focis nebo fovéz a ¢asto Cerpaji z n¢které soudobé
vykladové prirucky, naptiklad z Glossy ordinarii nebo Postilly litteralis Miku-
lase z Lyry.

30 M. PYTLIKOVA, Priizkum piekladové a ptekladatelské stranky, s. 136n.
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Jak navazovaci vyrazy éasové (ddle NVC) tak vysvétlivky se v relativné
hojné mife objevuji v nékterych textech skupiny K a Vladimir Kyas na né
upozornuje jako na jejich typicky znak. Jako prekladatelské znaky maji vsak
jista specifika. Nelze presné urcit, za jakych okolnosti se mohou v prekla-
du vyskytnout, narozdil od predchozich prekladatelskych znaki, které jsou
v zasad¢ prekladovymi ekvivalenty jednoznac¢né urcenych latinskych lexém.
Navazovaci vyrazy casové jsou prekladovymi ekvivalenty za celou mnozinu
latinskych spojkovych lexémd, u vykladt pak jde pfimo o metatextové do-
datky prekladatele, jejichz motivaci 1ze jen odhadovat, nikoli presné urcit.
Proto neni mozné s jistotou fict, v jakém pripadé se v textu vykytuji/nevy-
skytuji proto, ze se tak piekladatel rozhodl, a v jakém pripadé¢ proto, ze to
neumoziovala predloha. Pfesto md nepochybné smysl tyto prekladatelské
znaky zkoumat, z vysledk je vSak nutné vyvozovat zaméry obezretné.

6.1 Navazovaci vyrazy ¢asové
BiblDrazd Ap 16,20: V tu dobu vseliky ostrov utekl a hory nebyly nalezeny
Vulg: Et omnis insula fugit, et montes non sunt inventi

Uvozovacimi spojenimi v tu dobu, v ten cas, v tu hodinu a jejich variantami
jsou v prvnim staroCeském biblickém pfekladu pfekladana v prvni fadé latin-
ska spojeni typu in eo tempore, in eadem hora apod., ktera jsou obvykle uziva-
na na zacatku vétného celku jako vyraz navazujici dalsi déj na dé¢j predchozi
a ptipadné¢ jej casové zarfazujici.

Ve textech skupiny K se vsak tyto prostfedky objevuji na zacatku vétnych
celkd i za jiné uvozovaci latinské spojky, ptislovce ¢i castice, jako jsou et,
autem, tunc, ergo, vero apod. Piekladatel ¢i prekladatelé skupiny K se pravdé-
podobné¢ inspirovali timto syntaktickym prostfedkem, uzivanym ve Vulgaté
prestoze nemél primou oporu v latinském textu. Vladimir Kyas upozornuje
na jejich hojné uziti predevsim v Knihach kralovskych a Skutcich, vyslovné
zminuje jejich vyskyt také v Apokalypse.?’ V nésledujici tabulce uvadime,
v jaké mite se NVC objevuji jak v Apokalypse, tak v dal§ich srovnavacich
textech.

31 V. KYAS, Prvni cesky pfeklad bible, s. 52.
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skupina K skupina P
TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev

NVC celkem 46 129 9 7 8 o 2
NVC s doba 19 93 6 5 3 o 2
NVC's éas 5 23 2 2 1 o o
NVC s hodina 22 13 1 o 4 o o

Z tabulky vyplyva, ze vyskyt téchto spojeni je pro styl knih skupiny K sku-
teéné typicky, ve srovnavacich textech skupiny P se NVC vyskytuje pouze
dvakrat v evangeliich. Vjrazné jsou NVC zastoupeny ve Skutcich a Knihach
kralovskych, podstatné méné v Knihdch Makabejskych a v knihdch proroc-
kych. V Apokalypse se NVC vyskytuji celkem devétkrat, najdeme zde zastou-
peny vSechny tfi typy. Vzhledem k rozsahu tohoto textu mtizeme devét vy-
skytti pokladat za jakysi ,stfedovy® vyskyt, ktery se fadi kamsi doprostied
mezi Skutky a Knihy kralovské, kde se vyskytuje v priméru kolem tfice-
ti NVC na knihu, a Knihy Makabejské, kde je v jedné knize pét vyskyti
a v druhé ¢tyii. Nesmime také zapominat, ze pocet NVC v textu miize byt
vyrazné ovlivnén poctem latinskych navazovacich vyrazt v predloze. Vzhle-
dem k tomu, ze NVC (a jejich predlohy) jsou primarné vazdny na narativni
text, nepiekvapi, ze v textech, které primarné vypravénimi nejsou (proroci,
Apokalypsa) se tyto ekvivalenty vyskytuji v fadové mensi mite. Troufime
si tedy tvrdit, ze vyskyt deviti NVC Apokalypsu viazuje do piekladatelského
stylu skupiny K a nijak ji z néj nevydéluje.

6.2 Vyklady v textu

Zakladni funkci vysvétlivky ¢i vykladu dodaného prekladatelem je dopl-
nit kontext, dodat vysvétleni néjaké situace €i objasnit zvlastni vyraz — ter-
min, metaforu ¢i idiom, vétsinou se tedy jednd o synonymni vyjadfeni ¢i opis
htife srozumitelného textu. Na tyto vyklady V. Kyas upozornuje v prvni fadé
u Skutkil apostolskych a u Knih kréalovskych,*” v celkem hojném mnoZstvi
se vyskytuji i v prorockych knih4ch.?® V nasledujici tabulce shrnujeme pocet
vykladti v Apokalypse v kontextu srovnavacich textu.

32 V. KYAS, Prvni ¢esky pieklad bible, s. 28, podobné s. 50
33 Ve kritické edici Staroceskd Bible draZdanskd a olomouckd oznacuje V. Kyas tyto
vysvétlivky tim, Ze je oddéluje kulatymi zavorkami, tento zptisob vyuzivame i zde.
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skupina K skupina P
TobA Rg Ma Pror Ap Par Ev
vysvétlivky 110 295 25 133 9 3 o

Vysledky ukazuji, Ze dodané vyklady jsou skute¢né typickym znakem pro
texty skupiny K, ve srovnavacich textech skupiny P se vyskytuji pouze tfi-
krat, a to v knihach Paralipomenon. V Apokalypse se vyklady vyskytuji v re-
lativné nizkém poctu, je jich devét, coz ale celkem koresponduje s vyskytem
vysvétlivek v Knihach Makabejskych (v prvni knize 15, v druhé 10). Nizky
pocet vysvétlivek tu pfitom nemusi byt dan jen moznym jinym piekladate-
lem; vyrazny rozdil v poctu vysvétlivek najdeme i mezi texty, které shodného
prekladete témér nepochybné maji — v Prvni knize kralovské je vysvétlivek
166, kdezto ve zbylych Kralovskych knihach, které jsou podobného rozsahu,
je vysvétlivek 42, 46 a 41. Divodem rozdilnych pocti vysvétlivek tak mize
byt jak rozhodnuti piekladatele jejich pocet v textu snizit (tfeba pro ptiliSnou
naroc¢nost takto komentovaného zapisu) tak faktory dalsi, jako je relativni
srozumitelnost textu, nebo — a to je pravdépodobné zejména v pripadé Apo-
kalypsy — nedostatkem vhodnych vykladd ve zdroji, ze kterého pifekladatel
vysvétlivky primarné cerpal.

V dosavadnich priizkumech bylo totiz zjisténo, ze hlavnim zdrojem vy-
kladt pro knihy skupiny K byla velmi oblibend dobova vykladova prirucka
Postilla litteralis Mikulase z Lyry, ktera je v TobidSovi, v Skutcich apostol-
skych, v Knihach kralovskych i v Knihdch Makabejskych zdrojem vétsiny
vysvétlivek, zbyla ¢ast je pak obvykle inspirovana vykladem Glossa ordinaria,
ptipadné rozpoznatelny zdroj nema a mutize byt tedy dilem samotnych pte-
kladatelt.?* V komentatich k Apokalypse je v8ak charakter Lyrovych vykladii
znac¢né odlisny od predchozich knih, kdy byly komentare primarné ,literar-
ni tedy vysvétlujici historické a kulturni okolnosti danych textt. Lyrav spe-
cificky vyklad Apokalypsy, dosti osobity i v kontextu soudobé komentaiové
literatury, vyklada tuto knihu jako kontinualni svédectvi o déjinach cirkve

34 Vice k tomuto tématu viz: Markéta PYTLIKOVA, Vyklady Mikulége z Lyry
v nejstar$im staroCeském biblickém prekladu, Varia XXII, Zbornik plnych prispev-
kov z XXII. kolokvia mladych jazykovedcov, Nitra 2014, s. 353-362.

Markéta PYTLIKOVA, Zdroj vykladovych vysvétlivek v nejstarsi éeské bibli, His-
torie — Otdzky — Problémy 5 (2/2013), s. 119-129.

Markéta PYTLIKOVA, Soudobé vykladové pomucky uzivané pfi prvnim ¢eském
piekladu bible a jejich vztah k proprialnim vysvétlivkam, in: O. Halama (ed.), Amica
— Sponsa — Mater, Praha 2014, s. 33-44.
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od jejich apostolskych pocatkt az po posledni soud, a rtizné uddlosti z Apo-
kalypsy ztotoznuje s realnymi historickymi udalostmi starovéku a stfedové-
ku.?® To byl ptistup nepochybné zajimavy, ale pro piekladatele prvniho bib-
lického prekladu, ktery se inspiroval primarné vécnymi vyklady nejasnych
mist, ne zcela vyhovujici. To ukazuje i priizkum moznych zdroju, ktery jsme
u deseti vysvétlivek z Apokalypsy provedli, kdyz jsme je porovnali jak s vy-
klady z Lyrovy Postilly, tak s vyklady z dila Glossa ordinaria. Moznou inspiraci
Lyrovym dilem jsme nalezli v deviti vykladech pouze jednou, ve versi 12,14,
ktery uvadime dale jako ptiklad a). Vysvétlivka zde konkretizuje ¢asovou
jednotku per tempus et tempora, et dimidium temporis. Zaroven se vsak jedna
o vyklad, ktery najdeme i v Glosse ordinarii, a to jak v jejich marginalnich ko-
mentafich (ddle GM) tak v jejich komentafich interlinearnich (GI).

a) BiblKlemNZ Ap 12,14: Tehda dachu téj Zené dvé kiidle orla velikého, aby
letéla na pusti na své miesto, a tu sebe pokrmugjic, pochovdvajici na cas na casy a pol
casu préd hadem (tocis pol ctorta léta).

Vulg: et datae sunt mulieri alae duae aquilae magnae ut volaret in desertum
in locum suum, ubi alitur per tempus et tempora, et dimidium temporis a facie
serpentis

Lyra: id esta per tres annos et dimidum ut dictum esta supra

GI: id est per tres annos et dimidium

GM: ...taliter pro praedicatione Christi facta tribus annis et dimidio quia
Christi praedicatione pascitur ecclesia quoridie...

Ve zbylych vykladech jsme jednou nalezli inpiraci marginalnim komenté-
fem z Glossy (GM), dvakrat interlineranim komentaiem z Glossy (GI) a jednou
muzeme podklad pro vysvétlivku najit v obou zdrojich, jak ukazuji priklady
b) az e) nize:

b) BiblKlemNZ Ap 9,14: takto 7ka Sestému andélu, jenZ jméjiese tribu: ,OtvéZ
Ctyri andely (totis zIé CtyFi crty), jiZto si privazdni na veliciej 7écé, jenZto slove
Eufraten.”

Vulg: dicentem sexto angelo, qui habebat tubam: Solve quatuor angelos, qui alli-
gati sunt in_flumine magno Euphrate.

35 Viz P. CERMANOVA, Cechy na konci vék, s. 160.
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GM: ...vel quator angeli immundi spiritus in quator partibus mundi reg-
nantes...
GI, Lyra: o

c) BiblDrazd Ap 13,14: I svuodi piébyvajicie v zemi pro znamenie, jesto si jiej
ddna ciniti préd zvéFi a tak mluviec (toves prikazujic) preébyvajicim na zemi, aby
ucinili obraz téj zvéri, jesto md ranu mecovi, a Ziva byla.

Vulg: Et seduxit habitantes in terra propter signa, quae data sunt illi facere
in conspectu bestiae, dicens habitantibus in terra, ut faciant imaginem bestiae, quae
habet plagam gladii, et vixit.

GI: praecipiens
GM, Lyra: o

d) BiblDrazd Ap 18,21: Tehda vzdvihl jéden silny andél kdmen jako Zrnov veliky
i spusti jej v mote a tka: ,Takymto pohromem spusceno bude ono mésto veliké Baby-
lon (tovés do pekla) a viec nebude nalezeno.”

Vulg: Et sustulit unus angelus fortis lapidem quasi molarem magnum, et misit
in mare, dicens: Hoc impetu mittetur Babylon civitas illa magna, et ultra iam non
invenietur.

GI: in infernum iam
GM, Lyra: o

e) BiblKlemNZ Ap 12,9 I by svrZena ta san velikd, had stary, jenZ slove didbel
a satanas (totis protivnik), jenito s pravé césty vede ves svét, uvrien jest na zemi
a jeho zli andéli crtie s nim svrZeni.

Vulg: Et projectus est draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocatur diabolus,
et Satanas, qui seducit universum orbem : et projectus est in terram, et angeli ejus
cum illo missi sunt.

GI: id est adversarius
GM: Sathanas autem adversarius et contrius

Lyra: o

U zbylych ¢tyf vykladi, oznac¢enych f) — ch), jsme zdroj nenalezli ani Glo-
sse ordinarii, ani v Lyrové Postille. Nelze vyloucit Ze bychom jejich zdroj moh-
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li nalézt v jiné soudobé vykladové prirucce, je ale mozné, ze jde o vyklady
dodané samotnym prekladatelem. Typové podobné vysvétlivky totiz ztstaly
bez urc¢eného zdroje i v diive zkoumanych knihach staroceského biblického
prekladu, zaroven se jedna o vysvétlivky relativné jednoduché, které mohl
prekladatel snadno doplnit diky své erudici a orientaci v biblickém textu. Ta-
kové vyklady vychazeji z okolniho biblického kontextu (ptiklady f a g) nebo
cesky pfekladaji cizojazyény termin (h).

f) BiblDrazd Ap 9,11: A jméjiechu nad sebii krdale andéla, zlého cria z pekelné
propasti, jemuzto jmé bylo Zidovskym hlaholem Abadon a Técskym hlaholem Appoli-
on a latinskym hlaholem jméjiese jmé VyvrZitel (neb vymietd dusé ot buoha).

Vulg: et habebant super se regem angelum abyssi cui nomen hebraice: Abaddon,
graece autem Apollyon, latine habens nomen Exterminans

g) BiblKlemNZ Ap 9,20: A4 jini lidie, jiZ nejsi zabiti témi ranami (totis oh-
ném, dymem a sirii) ani si sé pokdli ot skutkov rik svych a sé neklanéli a nemodlili
didblom a modlam zlatym a stiiebrnym, medénym, kamennym a dievénym, jesto
ani vidie ani slySie ani choditi moh.

Vulg: Et ceteri homines, qui non sunt occisi in his plagis, neque poenitentiam
egerunt de operibus manuum suarum, ut non adorarent daemonia, et simulacra
aurea, et argentea, et aerea, et lapidea, et lignea, quae neque videre possunt, neque
audire, neque ambulare.

h) BiblDrazd Ap 14,6: A vidél jsem opét jiného andéla, an leti po prostrédku
nebe a jmajé evangelium (tovés ctenie) vécné, aby jé ohldsil, jesto sedie na zemi mezi
vsémi sbuory a ndrody a vselikymi jazyky a mezi vsémi lidmi.

Vulg: Et vidi alterum angelum volantem per medium caeli, habentem Evange-
lium aeternum, ut evangelizaret sedentibus super terram, et super omnem gentem,
et tribum, et linguam, et populum.

Specifickym ptipadem je pak vysvétlivka v pfikladu ch). Ve versi 11,17 vy-
klad tovés v den sidny vysvétluje, k jakému casu se vztahuje jenzto prijiti mds,
pronesené k Hospodinu dvaceti ¢tyfmi apokalyptickymi starci. Tuto vysvét-
livku pritom nenajdeme v obvyklych vykladovych priruckach, tedy ani v Ly-
rové Postille, ani v Glosse.
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ch) BiblDrazd Ap 1,17: ,Chvdlu tobé vzddme, hospodine, buoZe viemohiici,
JenZto jsi a jenZs si byl a jenZto prijiti jmds (toveés v den sidny), jenZ si vzal moc svil
veliki i kralovals...“

Vulg: Gratias agimus tibi, Domine Deus omnipotens, qui es, et qui eras, et qui
venturus es: quia accepisti virtutem tuam magnam, et regnasti.

Na tomto misté si dovolime odvaznéjsi spekulaci o motivaci této vysveét-
livky. Zdtraznuje, Ze mezi dobou, kdy zazni sedma andélskd polnice (o niz
se piSe jen o nékolik verst pfedtim), a soudnym dnem jesté uplyne néjaka
doba; proto je mozné, aby starci o Hospodinové prichodu mluvili v budou-
cim case i na samém konci vékl. Tento motiv dobfe souzni s chiliastickym
tématem ,,sedmého véku cirkve®, které bylo zivé ve stredovéké apokalyptice
13. a 14. stoleti. ,,Sedmy vék“ byl popisovan jako nedlouhé obdobi miru, které
nastane mezi porazkou Antikrista a poslednim soudem, kdy si cirkev bude
moci odpocinout po piestalych straznich a kdy také budou moci hfisnici ¢init
naposledy pok4ni.?® Upozortiujeme na to proto, ze zvla$tni pozornost tomu-
to obdobi vénuji autofi z okruhu dominikanského fadu, zejména Hugo ze St.
Cher a dale Hugo Ripelin a Mikula$ Gorran, kteti z Huga ze St. Cher hojné
Cerpali. Tito autofi pridavaji k ,sedmému véku® charakteristiku doby aktivni
evangelizace, ve které sehrava dilezitou roli kazatelsky rad.*”

Rozhodné nenaznacujeme, Ze uziti této vysvétlivky znamena, ze i autor
pfekladu nutné musel byt dominikan (¢i v nasem ptipadé Dominikéan). Tak
zasadni teologickad dila, jako bylo Aser pinguis Huga ze St. Cher nebo Cognivit
Dominus Mikuldse Gorrana byla ¢tena a reflektovana napftic tehlejsi cirkvi;
motiv sedmého véku se zaroven objevuje i v dilech jiné provenience. Hojné
uzivani Postilly Mikulase z Lyry, dila vzeslého z frantiSkanského prostiedi
navic ukazuje, ze byl-li prekladatel ¢i pfekladatelé skupiny K ¢lenem ¢i ¢leny
dominikanského fadu, rozhodné se pii vybéru pomiicek k prekladu neome-
zovali jen na dila svych spolubratii. Tento vyklad vnimame jen jako stiipek,
ktery snad mtze doplnit mozaiku sestavenou z dfive uvedenych a podstatné
zavaznéj$ich argumentt — totiz ze je pravdépodobné, ze prekladatel Apoka-
lypsy je totozny s prekladatelem dalsich knih skupiny K, a ze neni vylouceno,
ze timto piekladatelem je onen bezejmenny Dominikan, jemuz vdéci pocatky
ceského pisemnictvi i prekladatelstvi za pevné zaklady, na nichz bylo mozné
v nasledujicich desetiletich, ba staletich Gspésné stavét.

36 Sr. . CERMANOVA, Cechy na konci vék®, s. 152-157.
37 Tamtéz,s. 153.
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To Autorship of the Oldest Czech Translation
of the Apocalypse

Markéta Pytlikova

The aim of this study is a survey of an authorship of the first translation
of The Apocalypse into Old Czech. This translation is a part of the oldest
Czech translation of the Bible, originating in before 1360, which is undoubt-
edly a collective translation project with more than a single translator partici-
pating. Ten to eleven translators are generally recognized within this Bible
translation (Kyas, 1997). These are further divided into two groups labelled
“K” and “P,” according to the Czech equivalents used for the Latin word sac-
erdos (knéz or pop).

This thesis focuses on the style of the translation of The Apocalypse,
which is attributed to an individual translator from group K. His style
is considered unique in the entire Old Czech Bible translation, although it is
in some respects similar to the other books produced by the group K (Kyas,
1971 and 1997). The main question dealt with in this research is whether the
uniqueness of style in the translation of The Apocalypse could be recognized
on the basis of relevant linguistic and stylistic features and discerned from
the styles of the other texts of group K (especially the Books of Kings, the
Books of Maccabees, the Acts of the Apostles, Book of Tobit and the Proph-
ets), since earlier research carried out in this area indicates that all these texts
could be more similar than previously assumed (Pytlikova, 2002, 2011).

The Old Czech equivalents of specific Latin words in The Apocalypse are
compared to the equivalents within the other books of group K and to the
equivalents within the four books of group P (two Books of Chronicles and
the Gospels of Matthew and Luke), which are translated in a significantly
different style. The research is focused on the equivalents of Latin notion-
al words, Latin function words, and Old Czech doublets within the texts
in question. The final part deals with explication notes included into the bib-
lical text.

All these surveys have shown that the style of the translation of The Apoc-
alypse is generally not discernable from the style of the other books of the
translation group K, although it is remarkably different from the style of the
translation group P. The Apocalypse and the other books by group K use
the same or similar equivalents, or at least show similar trends. Some minor
discrepancies between The Apocalypse and the other books of group K can
be explained by the differences in genre and style of the original Latin texts.
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Based on the above outcomes, this study proposes that The Apocalypse
was not the only work of its translator. The similarity of its style with the style
of the other books translated by group K indicates that all these books can
be the work of the same translator. This translator might perhaps be identi-
fied as the so-called Dominican, an illustrious person of the Czech medieval

literature, who translated two other important pieces of prose, Legenda aurea
and Vita Christi, into Old Czech.
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Jan Sadlo ze Smilkova.
Kariéra kralova milce

Silvie VANCUROVA

Abstract:

New broader culturally-anthropological topics have been currently researched in
medieval studies. However, another field of historical research has been on the rise
— biographies of individual, more or less significant people whose lives enable us to
study the thinking of the monitored period. In connection with this trend it seems very
tempting to focus on such people whose life stories could give information about stra-
tegies applied during the rule of Wenceslas IV and during further years of the Hussite
revolution. From this point of view we find fan Sddlo of Smilkov highly interesting.
He was not a completely unknown nobleman, however, previous historical research
dealt mainly with his execution in 1421. That is why this paper focuses on his gradual
career growth during the reign of Wenceslas IV. fan Sddlo is also seen as a typical
example of a certain type of a lower rank nobleman who was close to the King.

Key words:
lower nobility, the court of Wenceslaus 1V, landed property, supporters of Fan Hus,
Mister of the Royal Chamber

Problém identifikace

Pfesna identifikace nékterych osob v stfedovékych listindch byva casto
velmi zasadni vyznam a ma vyrazny vliv na naslednou interpretaci chova-
ni jednotlivce. Nejinak tomu je i v ptipadé Jana Sadla. V souvislosti s tim
se v literatufe objevila tvrzeni, ze vedle Jana Sadla ze Smilkova existoval také
Jan ze Smilkova. August Sedlacek mezi témito iidajnymi dvéma osobnostmi
vidél rozdil ve stavu, Sadla povazoval za prislusnika panského stavu a Jana
ze Smilkova jen za vladyku. Dva Jany ze Smilkova rozlioval i Jif{ Spévacek.'
Existenci dalsi rodiny, pravdépodobné néjak rodové spriznéné s rodem Sad-
1, nelze vyloucit. Pfibuznost rodt v§ak na druhou stranu nelze ani potvrdit.
Nejvice by tomu, ze Janové ze Smilkova byli dva, napovidal fakt, ze stizny
list podepsal roku 1415 Jan ze Smilkova a o tfi dny pozdéji se icastnil snému
panti Eeskych i moravskych v Praze Jan z Mili¢ina, jinak z Kostelce.? Pak

1 J. SPEVACEK, Véclav IV. (1361-1419). K ptedpokladtim husitské revoluce, Pra-
ha 1986.Vaclav IV, s. 713.
2 ACIII, s. 187-193; 193-195.
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je tieba klast si otazku, pro¢ by na dvou listinach vydanych béhem tfi dnt
vystupoval pod dvéma rozdilnymi jmény nebo lépe feceno s odlisnymi predi-
katy. Zaroven vSak neni pochyb o tom, zZe Jan ze Smilkova, pokud existoval,
byl zcela marginalni postavou. Jan Sadlo se vSak mnohdy zapisoval, nebo
byl zapisovan, pouze s predikatem ze Smilkova, coz ztéZuje situaci a v mi-
nulosti to vedlo k fadé omyll starSich badatelti pii identifikaci Jana Sadla
ze Smilkova. Ve stejné dobé se totiz objevilo hned nékolik osob, které bylo
jednoduché zaménit a povazovat za jednu a tu samou. Ve skutecnosti se jed-
nalo o celou fadu odlisnych osobnosti. Vedle zminovaného Sadlova jmenovce
Jana ze Smilkova, ktery v§ak nikdy nenabyl takového vyznamu jako mnou
sledovany Jan Sadlo ze Smilkova.

Dale se ve stejné dobé objevoval vyznamny purkrabi Jan ze Smrzova, kte-
ry se v nékterych pramenech zapisoval rovnéz jako Jan Sadlo a jisty Cas vlast-
nil i Ujezdec a Kostelec.®> Do hry vstoupil i Jan Sekretat z Kostelce, ktery
matl hned ze dvou diivodt. Pfidomek Sekretar ziskal, protoze slouzil u krale
Vaclava, a hrozilo tedy, zZe dojde k zamén¢ mezi Janem Sadlem, kralovskym
komornikem, a Janem z Kostelce, sekretafem. Mnoho pochyb o tom, kdo
je kdo, ptinesl i predikat z Kostelce, nebot oba muzi disponovali v urcitych
fazich svého zivota hradem Kostelec a pouzivali ho jako pfidomek. Zatimco
mnou sledovany Jan Sadlo sidlil né¢jaky ¢as na dnes jiz zbofeném hradé Kos-
telec nad Sazavou, Jan z Kostelce se psal podle Kostelce nad Cernymi lesy.
Situaci navic trochu ztizil i fakt, Ze Jan z Kostelce ptsobil ve sluzbach zmi-
novaného Jana ze Smrzova, ktery obcas pouzil pfijmeni Sadlo. Ferdinand
Tadra to vSak chapal jinak a uvadél Jana z Kostelce jako totozného s Janem
ze Smrzova. Zmylit ho mohla pravé vazba na Bezdéz. Tato osoba podle Fer-
dinanda Tadry uz v roce 1404 prodavala svtij dim u sv. Hastala, ktery uzivala
v letech 1401-1404 z pozice kralovského tajemnika, staroméstskému protono-
tafi Janovi z Weilburka. F. Tadra tvrdil, Ze se jednalo o Jana, feceného Sadlo
ze Smrzova a z Ujezdce, jinak z Kostelce.* V tom se viak neshodl s Augustem
Sedlackem, Josefem Pekafem, ani s pozdéjsimi autory, napft. Jifim Spévac-
kem, ktefi rozlisovali mezi Sekretafem a Janem ze Smrzova. Ivan Hlavacek
si zase nebyl jisty v pripad¢ rozliSeni Jana Siddla ze Smrzova a Jana Sadla
ze Smilkova, a proto ponechaval tuto otazku otevienou.’ V nékterych edi-
cich, zvlasté v knize provolaci z let 1411-1448 zpracované Gustavem Friedri-

3 Ivan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des béhmischen und
romischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970, 222.

4 Ferdinand TADRA, Kancelafte a pisafi v zemich ¢eskych za krald z rodu Lu-
cemburského Jana, Karla IV. a Vaclava IV. (1310-1420). Ptispévek k diplomatice ¢es-
ké, Praha 1892, s. 48.

5 1. HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 222, 469.
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chem v ramci edi¢ni fady archiv cesky (dil 36), se setkdvame v ¢eskych reges-
tech se zdménou komornika Jana Sadla s jeho strycem kanovnikem Janem
Sadlem, ktery byl vSak v roce 1408 jiz mrtvy. Latinské znéni textu doklada,
ze se v tomto piipadé jednalo o chybu piekladu.® V pracich pozdéjsich autort
poc¢inaje FrantiSkem Michalkem Bartosem, pies Bozenu Kopickovou, Fran-
tika Smahela az po Petra Corneje, se véak problematika spravného uréen
osob vytratila. Zminovani autofi se totiz o Jana Sadla zajimali jen v souvislos-
ti s jeho smrti, kdy moznost zdmény s jinymi osobami jiz vice méné odpadla.

Prvni zminky o Janu Sadlovi v kontextu let 1405-1412

Od roku 1405, kdy se Jan Sadlo poprvé objevuje v pramenech, 1ze sledovat
jeho pozvolny kariérni vzestup, ktery se projevoval na nékolika drovnich.
Nejvyraznéjsi pochopitelné byly jeho aktivity v rdmci celozemské politiky,
kterych sice nebylo pfehnané mnoho, ale svédcily o jeho dobrém postaveni,
které si vydobyl predevsim diky sympatiim Véaclava IV. V souvislosti s dobrou
pozici prirozené rostl i jeho majetek. Zaroven posiloval svlij vyznam na regio-
nalni tirovni a postupné se dostaval do kontaktu s nejriznéjsimi predstaviteli
Slechty i kléru, coz mélo pozdéji nezanedbatelny vliv na jeho postoje.

Rokem 1405 se zacala psat nova kapitola vlady krale Vaclava. Po navratu
z véznéni se viceméné udobfil s nejvyznamnéjsimi predstaviteli panské opo-
zice a rozdélil mezi ¢ast z nich moc. Distribuci jednotlivych funkci odvratil
odpor vyssi vrstvy vici své osobé a alespon castecné si udrzel vliv na chod
kralovstvi, ktery v minulych letech takika beze zbytku ztratil. Pravé v tomto
obdobf se v jeho blizkosti poprvé objevil Jan Sidlo ze Smilkova.” Pochazel
z Podblanicka z prostfedi nizsi §lechty, mezi jeho predky pravdépodobné pa-
tfil Rynart ze Smilkova, ktery figuroval v letech 1383-1389 ve tfech zapisech
prvni knihy provolaci desk dvorskych. Nenti jisté, jakym zptsobem se Sadlo
dostal do blizkosti krale, pravdépodobné mu k tomu dopomohl Véclav Kra-
lik z Bufenic,? v té dobé kralovsky kancléf a kralovsky kaplan z4rovet, ktery
se nepochybné znal se Sddlovym strycem probostem u V$ech svatych Janem
Sédlem.® Sadlovy vazby na Krélika z Bufenic lze vysvétlit a2 na zdkladé poz-

6 AC XXXVI,s. 249, 886.

7 Vystupoval jako svédek na listiné uréené méstu Ceské Budéjovice. Byl to 1z 30
dekrett, které kral vydal 5. ledna 1405. Srov. CIM II., 5. 1007.

8 Vaclav Kralik z Bufenic, vys$ehradsky dékan, (1390-1397) kralovsky kanclér
(1394-1409), kralovsky kaplan a vySehradsky probost (1397-1412), biskup olomoucky
(1413-1416) patfil stejné jako Jan Sadlo mezi oblibence krale Vaclava IV. M. M. BU-
BEN, Encyklopedie ¢eskych a moravskych sidelnich biskupt, s. 47-49.

9 Sadlav udajny stejnojmenny stryc byl v letech 1386-1406 kanovnikem praz-
skym a zaroven v letech 1387-1407 probostem v kostele VSech svatych na Prazském
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vevs

dé¢jsich udadlosti, kdy se angazoval v Kralikovych zalezitostech. To by samo
0 sob¢ jesté obé osoby nijak blize nespojovalo. Z nékolika dochovanych za-
znamt vSak vyplyva, zZe Sadlo mél vazby i na dalsi ¢leny rodu pochazejiciho
z Bufenic.!” Mezi dal§f ptisluiniky Sédlova rodu a jeho vrstevniky se fadili
jeho bratii Petr Sadlo ze Smilkova a Chval ze Smilkova."

hradé. V letech 1388-1399 ptisobil jako kanovnik vysehradsky, kde se mimo jiné se-
tkal i s Vaclavem Kralikem z Bufenic. Srov. V. V. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy III.,
s. 181, 184. Po smrti arcibiskupa Olbrama ze Skvorce (1402) byl tfetim administrto-
rem arcibiskupstvi. Jan zemftel v roce 1407 a je zfejmé, zZe mél néjaké vazby na Smil-
kov, protoze v nékterych pramenech byl zminovan s predikdtem ze Smilkova. Srov.
Libri confirmationum V., s. 63, dale jen LC; LC., V1. s. 89, 98, 99. Z titulu svych funk-
ci si nepochybné udrzoval jisty vliv na fungovani kolegiatni kapituly VSech svatych
na Prazském hradé¢ na prelomu 14. a 15. stoleti. Nékolikrat byl zminén jako predsta-
veny. Srov. Libri confirmationum VI, s. 89, 98, 99.

10 Hned vroce 1410 obdrzel spolecne s P¥ibikem z Butenic a Alsem z Cihoéti po-
lovinu zbozi v Cholticich v Chrudimském kraJ1 (nedaleko Hetfmanova Méstce). Srov.,
AC XXXV, s. 429. Z nékolika dalsich zapist se zd4, ze Ptibik ze Smilkova mohl byt
totozny s Pribikem z Burenic. Od roku 1406 vlastnil Bufenice, které vSak pozdéji
prodal. Srov. A. SEDLACEK, Hrady XII., s. 204. Roku 1411 Ptibik dostal od krale
Vaclava choty$anké zbozi s tvrzi k vysehradskemu manstvi a podle toho poté uzival
predikatu z Chotysan. Roku 1418 veskeré prévo na Chotyéany pfevedl Vaclav do ma-
jetku Pribika ze Smilkova, protoZe na n¢j mél udaJne vétsi pravo nez kral. Srov.,
AC XXXI., s.116-119. D4 se tedy ptedpokladat, Ze se jednalo o téhoz Ptibika, ktery
drzel Chotysany poslednich osm let. Podle této tvahy by byl Ptibik z Bufenic a po-
sléze z ChotySan totozny s Pribikem ze Smilkova, ktery mimo jiné spole¢n¢ s Janem
Sadlem a Aliem z Cihogti ziskal v roce 1410 zmitiovanou polovinu zbo#{ v Cholticich.
Srov., AC XXXV., s. 429. S Janem Sadlem se pak jesté setkal jako Ptibik z ChotySan
Vv roce 1415 u vsi Ctlbor kde se domahali véna. Srov., AC XXXVL, s. 262-263. Vzhle-
dem k tomu, ze Ctibof se nachazi nedaleko Chotysan zda se velml pravdépodobné,
ze Pribik z Bufenic alias Ptibik ze Smilkova byla jedna a tataz osoba, ktera méla néco
spole¢ného se Sadlovou rodinou. Rovnéz zajimavy tdaj pochdzi z roku 1414, kdy
Sadlo rozdélil kostelecky majetek a své déti manzelce Marté a dal$im tfem osobam,
krom¢ zminovaného Ptibika z Choty3an, se jednalo o Jana Sttizka ze Sttizkova a Voj-
técha z Butenic. Srov. A. SEDLACEK, Hrady XV., s. 41-42. Zatimco o Janu Stfizkovi
se nepodatrilo zjistit vice podrobnosti, Vojtéch z Bufenic mohl byt teoreticky rovnéz
totozny s Vojtéchem ze Smilkova.

11 Chval pisobil v letech 1412-1414 jako kustod kostela vysehradského ptisobil
a v letech 1413-1420 byl kanovnikem prazskym. Srov.. V. V. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy V., s. 133, 153. V roce 1416 se objevil Chval i mezi kanovniky v Olomouci. Srov.
Regesta Bohemiae et Moraviae Aetatis Venceslai IV., dil VIL., s. 296-297, dale jen
RBMV. Vedle toho na rtiznych mistech figuroval jako faraf, naptiklad v Malé Vozici
nedaleko Smilkova. Srov. V. V. TOMEK, D¢jepis mésta Prahy V., s. 153. Béhem své
kariéry ziskal i nékolik obroci, s vypuknutlm husitské revoluce se jeho pozice mnoho-
obro¢nika zfejmé zkomplikovala natolik, Ze radéji opustil Cechy. Je$té béhem roku
1420 zustaval kanovnikem prazskym, ale v roce 1421, kdy se duchovenstvo rozprchlo,
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Jiz 6. listopadu 1407 Véclav IV. oznacoval Jana Sadla za svého komor-
nika.'”” V téchto letech byl Jan Sadlo ptipominén jen sporadicky a zd4 se,
ze jeho pozice v roce 1407 jesté nepattila k nejpevnéjsim. Zcela by se nemélo
zapominat ani na to, Ze téhoz roku (1407) zemiel jeho stryc Jan Sadlo. Z do-
stupnych zminek sice nelze odhadnout stryctv realny vliv na Sadlav vze-
stup, je vSak velmi pravdépodobny. Ve stejné dobé (1407 nebo 1408) figuroval
mladsi Sadlo jesté jako svédek na listé ur¢eném budéjovickym méstantm,
ve kterém jim kral Vaclav I'V. oznamoval, Ze omilostnil Mikulase z Husi, dal-
§tho svého oblibence."

Tou dobou se jiz kralova politika zaméfila na univerzitu a nabozenské
otazky. V kvétnu 1408 se sesla akademicka obec prazské univerzity a odsou-
dila 45 ¢lankd Johna Wycliffa. Reformni myslenky teprve pozvolna prekra-
Covaly univerzitni pidu. Jan Sadlo se ve druhé poloviné téhoz roku objevil
ve Slanském kraji, kde spole¢né s Milotou z Tvorkova a Jostem z Ratiboftic
ziskali do manstvi vySehradského zbozi ve Skiirach (nékolik kilometra se-
verné od Slaného). O jejich dobrém postaveni na kralovském dvore svédcilo,
ze byli vichni tfi oznadeni jako krilovi komornici."* Je otézka, co si pod
pojmem komornik predstavit. Sddliiv vyznam jakozto kralovského ufednika
mohl byt zcela minimdlni. Z pobytu na kralové dvofe vSak vyplyvalo hned
nékolik nezanedbatelnych vyhod, zvlasté hospodaiskych (ubytovani u dvo-
ra, strava u dvora, mozna i néjaké odmény) a pravnich (pravni vyjimky, které
mohly platit i pfi pohybu v terénu)."”® Pro tato léta vSak je3té nelze piesné
urcit, do jaké miry se témto vyhodam tésil i Sadlo, v pozdéjsich letech vsak
jiz prokazatelné na nékteré z nich dosahl.

V nasledujicich letech na sebe hlavni pozornost strhnul mistr Jan Hus,
ktery kazal v Betlémské kapli a disledné obhajoval nékteré Wycliffovy mys-
lenky. V z4#{ 1409 se stal rektorem praZské univerzity,'® a byl stale ze strany
svych odptircti podeziivan z kaciistvi. Pomohlo k tomu i vydani univerzitni
verejné vyhlasky z 21. Cervna 1410, ve které univerzita tolerovala Wycliffovy
odsouzené knihy a postavila se i za obranu Wycliffa. Mistru Janu Husovi

se spole¢né s dal§imi duchovnimi skryval v Olomouci u Jana Zelezného. Pak o ném
mizi veskeré zpravy a pfipomina se az v roce 1424, kdy zil v exilu ve Slezsku. Srov.
J. PEKAR, Zizka a jeho doba IIL., s. 76-77.

12 AC XXXV, s. 190.

13 ACIIL, s. 490.

14 AC XXXV, s. 460.

15 Ivan HLAVACEK, K organizaci statnfho pravniho systému Vaclava IV. Dvé
studie o jeho itinerafi a radé. Praha 1991, s. 88.

16 J. SPEVACEK, Vaclav IV,, s. 431; K tomu bliZe Franti$ek Michalek BARTOS,
M. J. Hus jako rektor Karlovy university, Praha 1936.
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rostla podpora a zaroven silila averze vici arcibiskupovi. Za Husa se mimo
jiné postavili vedle kralovny Zofie i nékteti piedstavitelé éeské Slechty, nej-
vy$§ hofmistr Lacek z Kravaf a jeho bratr Petr.'” Jan Sadlo se na jejich listu
papezi nepodilel. Staral se tou dobou o rozsifeni vlastniho majetku. V roce
1410 se zapsal do desk dvorskych spolecné s Pribikem ze Smilkova a AlSem
z Cihogti polovinu zbozi v Cholticich v Chrudimském kraji, kterou ziskali
od kréle Vaclava.'® Jeho chovéni se tak nelisilo od ostatnich kralovych ob-
libencti mnohdy participujicich na ¢lenstvi v kralovské radé, jejichz aktivita
v politickych zalezitostech byla velice slaba. Zvlasté predstavitelé nizsi slech-
ty, ktefi se dilem osudu dostali az do kralovy blizkosti, hled¢li predevsim
na svj vlastni prospéch. Podle Ivana Hlavacka navic redlna moc kralovské
rady po roce 1400 silné upadala, coz bylo dano ziejmé pravé slozenim rady."
Jan Sadlo navic v této dobé¢ jesté nefiguroval v kralovské radé.

V letech 1409-1410 tedy Sadlo rozhodné nevybocoval z fady a na spory
okolo univerzity a Wycliffovych spisti stejné jako na osobnost Jana Husa hle-
dél jen zpovzdali, coz mohlo souviset i s tehdejsimi postoji Vaclava Kralika
z Bufenic, ktery vystupoval smiflivé na obé¢ strany a jesté roku 1411 urovnaval
spor mezi arcibiskupem Zbytikem Zajicem z Hazmburka a krdlem.*® At uz
byl tedy v roce 1410 vztah Jana Sadla k probihajici vérou¢né krizi jakykoli,
drzel se evidentné spise v pozadi.

V roce 1411 se situace v ¢eském kralovstvi ponékud vyosttila, kdyz prazsky
arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka vyhlasil 15. bfezna 1411 nad Husem
klatbu. Doslo k otevienému sporu mezi arcibiskupem a kralem, ktery vsak
ukonila pfed¢asna arcibiskupova smrt.*! Jeho skonem vsak spory nekondily.
Sam Hus musel i na zacatku nového roku celit obvinénim z kacifstvi. Vedle
ucenych sport se v§ak roku 1412 odehraly jesté udalosti zasadniho razu, které
ovlivnily i $irsi spole¢nost, zvlasté znama poprava tfi mladenct.

Ze strany papeze se stupnoval tlak nejen na osobu Jana Husa, ale také
na jeho privrzence, mezi které se Jan Sadlo v roce 1412 jiz pravdépodobné
pocital. Sadlova tidajna obhajoba Husovych myslenek dokonce zptisobila,
#e ho papez ve svém listu obvitioval z kacifstvi a z4dal si ho do Rima. Spo-

17 Frantisek PALACKY (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus. Vitam, doctrinam,
causam in Constantiensi consilio actam et controversias de religione in Bohemia
annis 1403-1418 motas illustrantia, Praha 1896. s. 413-414.

18 AC XXXV, s. 429.

19 Ivan HLAVACEK, Aktivita ¢eské $lechty na dvofe Vaclava IV.,, MHB 1, Praha
1991, 5. 205—215.

20 M. M. BUBEN, Encyklopedie ¢eskych a moravskych sidelnich biskupti,
S- 47-49- s

21 J. SPEVACEK, Vaclav IV, s. 439—441.
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le¢né s nim se méli dostavit Jindfich Lefl z Lazan, hejtman vratislavsky a Jan
Ritka z Bezdézic.?? Tehdy se viak reformatoti tésili stejné jako jejich sympa-
tizanti vefejné deklarované kralové pfizni a ochrané. Roku 1412 sice Vaclav
IV. svou otevienou podporu reformnimu hnuti utlumil, ani v pozdéjsich le-
tech vsak proti nému nijak vyrazné nezasahoval. Dobu do roku 1412 pravem
Franti$ek Smahel ozna¢il jako obdobi reformni unie pod krélovou zastitou.*
Vliv na kralovo kladné pfijimani Husovych myslenek mohl mit ¢astecné i Jan
Séadlo, ktery ztstaval kralovskym milcem. Jako takovy se pohyboval v okoli
kralovského dvora a krale a tésil se kralové prizni. V této dobé vsak jesté
nevybo¢il z fad ,béznych® kralovych milcd, kterych bylo kolem krale velké
mnozstvi. Milci ¢asto celili vytkdm z rad jejich konkurence, ktera je kritizo-
vala zejména ze Spatnych rad krali, ze zneuzivani svéfenych uradi, ze své-
volného vykladani prava a z finan¢niho obohacovani. Konkurence pfitom
pochézela z fad vSech socialnich skupin, které si osobovaly pravo na to radit
krali, dostévat ttady apod.** Sddlav vliv viak v této dobé jesté nebyl nijak
zavratny.

Zminka v papezové listé o Sadlovi svéd¢i o tom, ze si Sadlo ziskal mezi
ochranci Husa vyznamné postaveni. Kdyby se jednalo o bezvyznamného
Slechtice, asi by se o ném papez nedozvédél a uz vitbec by se o ném nezmino-
val. I z naslednych udalosti je vidét, ze kralovi nijak nevadilo Sadlovo spojeni
s reformnim hnutim a viibec se nerozpakoval mu udélovat nejen dalsi zbozi,
ale i rizné vyhody a fadil ho i v pozdéjsi dobé mezi své oblibence.

Stale je vSak otazkou, kdy nastala doba, kdy se Jan Sadlo zacal nazorové
1 politicky prosazovat v kralové bezprostiednim okoli, ¢im byla podminéna
a o ¢em jeho osobni angazovanost svédc¢i. Ivan Hlavacek ve své studii o kra-
lovské radé upozornil, zZe od pocatku roku 1411 zfetelné poklesla akceschop-
nost krale i jeho dvora. Mél na mysli pfedevsim aktivitu z hlediska vydavani
listin.>®> Nepochybné to souviselo se ztratou $anci na zisk cisafské koruny,?
zaroven se tim ale vice oteviral prostor i pro domdci politiky. Kraliv zdjem
se nyni vice soustfedil na domaci problémy, ackoli zvlasté v souvislosti s vy-
danim Dekretu kutnohorského se asi neda tvrdit, ze by do domacich zale-
zitosti do té doby nezasahoval. Ztrata zajmu o fiSskou problematiku vsak

22 FRBV,s. 574.

23 F. SMAHEL, Husitské revoluce IL., s. 236-257.

24 R. NOVOTNY, Réj milcti? Nizsi slechta na dvote Viclava IV., in: Dana DVO-
RACKOVA-MALA - Jan ZELENKA (ed.), Dvory a rezidence ve stfedovéku II.
Skladba a kultura dvorské spolec¢nosti, Praha 2008, s. 215—-229.

o5 L. HLAVACEK, K organizaci statniho spravnfho systému Vaclava IV., s. 108.

26  21. Cervence 1411 se stal cisafem jeho bratr Zikmund Lucembursky. Viclav
ho pti volbé podpotil svym kurfiftskym hlasem.
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sama o sobé jesté neovlivnila zménu osob v okoli krale, je ostatné pomérné
znamé, ze kral upfednostiioval mnohem vice osobnosti z ¢eského prostiedi
na ukor osob z fi§e.”” Pfesto tento moment mohl oteviit Janu Sadlovi cestu
blize ke krali a k ovliviiovani jeho politickych tvah.

O tom, %e si papez z4dal Jana Sadla do Rima, se dozvidame z tzv. Kroniky
univerzity prazské, ktera ve tfech ¢astech zachycuje déni na univerzité a po-
tazmo v celém Ceském kralovstvi v letech 1348-1421. Zprava o Janu Sadlovi
se objevila v nejcennéjsi casti celého spisu, ktera se tyka let 1409-1413. V téch-
to pasazich jeji autor, ktery pravdépodobné pochdzel z prazské univerzity
a z ¢eského prostiedi a nebyl totozny s autory zbylych ¢asti kroniky, velice
podrobné vyli¢il udalosti na univerzité az do roku 1413. Petr Cornej dosel
k zavéru, ze tato ¢ast spisu vznikla az nékdy po napsani Husitské kroniky
Vavfince z Bfezové a moZna zamérné se stala jakymsi jejim tvodem.?® Jak
jiz bylo pfedeslano, Jan Sadlo zde figuroval spole¢né s Jindfichem Leflem
z Lazan a Janem Ritkou z Bezdézic jako kacit a Hus@iv znamy sympatizant.
Zustava ovsem otazkou, kdy se pro své nazory stal vefejné znamym. Kronika
se bohuzel nezmifiuje o odpustkovych boutich v Praze,” coZ neumoziiuje
odvodit, v jaké souvislosti povoléni z Rima ptislo. Kdyby se zmitiovanych
muzl papez dozadoval az po téchto boutich a po popravé tif mladikti v cer-
venci 1412, dalo by se uvazovat o néjaké zvlastni roli Jana Sadla a dalsich pri
odporu ke svatokupectvi. Pritom by jejich aktivita nemusela mit pfimo spo-
jitost s lidovymi boufemi v ulicich mésta, ale spiSe by upozornovala na néja-
kou zvySenou aktivitu v kralové okoli, nebot vichni tfi jmenovani muzi vice
¢i méné patrili do okruhu Vaclavovych oblibenci.

Historiografie pfedpoklada, ze zaloba Jana Sadla, Jindficha Lefla a Jana
Ritky byla doruéena jiz dtive, nez doslo popraveni tif mladiki. Podle Vacla-
va Novotného doslo k jejimu doruceni jiz v ¢ervenci v souvislosti s klatbou
urcenou Janu Husovi. Ta byla reakci na Husovo literarni vystoupeni vuci od-
pustktim, a jak V. Novotny dodaval, situace vedla k Zalobé na nendvidéné milce
kralovy, kteri prali strané Husove, Zadajice predevsim osobni pithon na findticha
Lefla z LaZan, Jana Sddlo, Jana Ritku a cetné jiné, jejichs zndmé ptilnuti ku kacir-
stvi nepotiebuje ditkazii.*® Z textu viak bohuzel nevyplyva, v ¢em spatfoval V.
Novotny projevy prilnuti ke kacifstvi v pfipad¢ Jana Sadla. Pravdépodobné

27 L. HLAVACEK, K organizaci statniho spravniho systému Vaclava IV., s. 95—
111.

28  Petr CORNE]J, Tzv. Kronika univerzity Prazské a jeji misto v husitské histo-
riografii, AUC - HUCP 23 (1983) ¢. 1, s.7-25.

29 Petr CORNE], Tzv. Kronika univerzity Prazské, s. 7—25.

30 Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a u¢eni. Dil 1. Zivot a dilo. Cast 2,
Praha 1921, S. 167.
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Vv

vychazel z jeho pozdéjsiho chovani, které jeho tvrzeni jednoznac¢né potvr-
zuje. Nezbyva vsak, nez se pokusit najit divod, pro¢ papez znal v roce 1412
pravé Jana Sadla. Pokud Jan Sadlo a ostatni nesouhlasili s kralovymi rozhod-
nutimi v pribéhu roku 1412, rozhodné to nevedlo k néjaké rozsahlejsi osobni
roztrzce mezi nimi, protoze Sadlo ztstaval i nadale milcem a v nasledujicim
roce se op¢t mohl tésit z kralovy pomoci v majetkovych zalezitostech. Zpravy
o jakékoli roztrzce ostatné chybi a bylo by nepodlozené pfedpokladat, ze pfi-
padny spor mezi Janem Sadlem a Vaclavem by ukoncil sam Vaclav potvrze-
nim Sédlova majetku v Kostelci, k nému? doslo 27. dubna 1413.*' K proble-
matice Kostelce nad Sazavou se jesté vratime, na tomto misté 1ze konstatovat,
ze jeho potvrzeni nasvédcovalo o trvajici kralové prizni viici Sadlovi.
Zaloba na Jana Sadla tedy zfejmé ptisla spole¢né s klatbou na Jana Husa
v Cervenci 1412 jesté pfed zabitim tif mladikd. Klatba se vztahovala na vSech-
ny osoby, které se s Husem stykaly, oficialné se vSak vyhlasila az 18. fijna,
takze teprve od toho dne se zacaly odpocitavat dny, kdy Hus musel opustit
mésto.?*> Prozatim nechme stranou otazku, co v té dobé délal Jan S4dlo a jak
se ho tykaly Husovy potize, a zaméfme se na pifedpokladané davody, pro¢
vesel Sadlo ve znamost jako Hustv sympatizant. Klatba na Husa reagovala
nejen na dlouhodobé mistrovy ,kacifské® projevy a fakt, ze byl od 15. bfezna
1411 v klatbé jesté od arcibiskupa Zbynka Zajice, ale nejnovéji také na jeho
oteviené vystoupeni proti odpustkiim. To by znamenalo, Ze Sadlo musel své
sympatie k Husovi dostatecné projevit nejpozdéji na zacatku cCervna 1412
nebo se ve stejné dobé néjak viditelné ohradit proti odpustkiéim, jejichz pro-
dej zacal nejspis v poslednim kvétnovém tydnu. Jak ukazuji dochované pra-
meny a cCetna literatura, reakce ¢eského lidu a predevsim prazskych obyvatel
na prodej odpustkt byla velice negativni. Vystoupit vefejné proti nim nezna-
menalo stat se osamocenym bojovnikem. Jan Sadlo stejné¢ jako kdokoliv jiny
mohl klidné oteviené prohlasovat, zZe se soucasnou situaci nesouhlasi. Oje-
dinélé projevy by vsak zfejmé neprimély papeze k tak ostrému postupu vuci
nému. Bohuzel postradddme o takovém chovani jakékoli zdiznamy. Mnohem
spiSe proto Jan Sadlo vstoupil ve znamost jako podporovatel Jana Husa jesté
v pribéhu roku 1411. Dobrou pfilezitosti k tomu mohly byt peripetie ohled-
n¢ vyhlaseni interdiktu nad Prahou na jate téhoz roku. Ke stejnému zavéru,
totiz ze byl Jan Sadlo obvinovan z kaciistvi jiz v roce 1411, dospéli rovnéz

31 Jan Sadlo vlastnil Kostelec jiz od roku 1411, spory o jeho vlastnictvi ho zfejmé
vedly k tomu, aby si novy majetek nechal dodate¢né potvrdit, k ¢emuz doslo pravé
27. dubna 1413 listinou krale Véclava IV.AC 111, s. 482.

32 F. SMAHEL, Husitska revoluce I1., s. 259.
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August Sedlacek® a Josef Pekat, nepodatilo se jim viak upfesnit, jak a kdy
konkrétné k tomu doslo.**

Zapojeni Jana Sadla do politiky souviselo i s celkovou proménou kralo-
va okoli, kterd pozvolna probihala. Kralovi milci, vétSinou rytifi, ustupova-
li svym vlivem do pozadi, zatimco v jeho bezprostfednim okoli si budovala
slusnou pozici predevsim Slechta z panskych rodt. Jan Urban ve svém pfi-
spévku naznacil, jak zdanlivé byly jednotlivé tspéchy rtiznych mocenskych
skupin a zvlasté vyzdvihnul roli Lacka z Kravai a Cetika z Vartenberka, kteti
si zajistili vysadni postaveni v institucionalni hierarchii zemé a ovlivnili tim
rozhodné sméfovani zemé k hijeni Husovych myslenek.?> Okolo roku 1411
to tak ale jesté zdaleka nevypadalo, protoze své pozice vyrazné posilila pan-
ské skupina okolo Jana mladsiho z Hradce, majitele rozsahlych drzav na jihu
Cech. Osoby okolo Jana z Hradce predstavovaly jasnou opozici viiéi sympa-
tizantlim s wycliffisty a jejich vliv mohl zapficinit i pon¢kud chladnéjsi vztah
krale Vaclava IV. k Janu Husovi v nasledujicim obdobi.?® Pravé v této dobé,
kdy pnuti mezi panskymi skupinami v okoli krale vytvarelo ndzorové velice
polarizovanou atmosféru, vstoupil do diskuzi ohledné nabozenskych otazek
a smérovani statu nejspis poprvé i Jan Sadlo. Jeho konkrétni slova nebo ¢iny
nikdo nezaznamenal, ale povédomi o jeho postojich zistalo zivé jesté o par
let pozdéji, kdy vznikala tzv. Kronika univerzity prazské. Rok 1411 tedy lze
povazovat za zacatek Sadlova verejného obhajovani Jana Husa a jeho mys-
lenek, ¢imz si vyslouzil i papezovu pozornost. V. V. Tomek dokonce tvrdil,
7e jmenovani byli odeslani do Rima,* 1ze viak predpokladat, ze se tak ne-
stalo.

Posilovani Sadlovy pozice v letech 1413-1415
Pti sledovani osobnosti Jana Sadla nelze zcela ignorovat ani osud Mistra
Jana Husa. V nasledujicich letech Jan Hus ptisobil na venkové pod ochranou
svych podporovatelll, snazil se vsak skryvat, a proto neni zcela jasné, kde vsu-
de pobyval. Od léta 1413 se zdrzoval na Kozim Hradku, ve druhé poloviné
roku 1414 presidlil na hrad Krakovec Jindficha Lefla. V jednom z list® Jana
Husa z Kostnice zaznamenaném Petrem z Mladonovic se pravdépodobné

33 August SEDLACEK, Uvahy, s. 95.

34 K podobnému zavéru dosla i novéjsi historiografie, le¢ se stejnymi vysledky
dogli v citovanych pracich i F. Smahel, J. Spévacek, P. Cornej a E. Maur.

35 Jan URBAN, ,Kali$nicky“ pfevrat na dvote Vaclava IV, in: Jaroslav PANEK
- Miloslav POLIVKA - Noemi REICHERTOVA (ed.), Husitstvi, renesance, refor-
mace 1, Praha 1994, s. 419—-432.

36 J. URBAN, ,Kali$nicky“ pfevrat na dvore Vaclava IV, s. 419—432.

37 V. V.TOMEK, Déjepis mésta Prahy V., s. 48.
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objevila i narazka na Sadlovu osobu. Alespon tak by se dalo chdpat Husovo
varovani z 6. listopadu 1414: ,Vézte a reknéte to jim, Ze vsichni osobné pohnani
a tak i o jinych, jak se vi, jsou verejné na brandch a dverich kostelt uddani, aby se méli
na pozoru.“*® Jan Hus zde minil své ochrénce a podporovatele, o kterych bylo
jejich smysleni zndmo i za hranicemi Ceského kréalovstvi, tedy piedevsim
Jana Sadla, Jana Ritku, Jindticha Lefla z LaZan, ale i Mikula$e Kozihlavu,
Martina Kladného, Voksu z Valdstejna, Petra Zmrzlika ze Svojsina a Vikére
z Myg§lina.*

Nabizi se otdzka, co prislusniky spiSe nizsi slechty v kralové okoli vedlo
k tomu, aby se identifikovali pravé s ,reformnim®“ pohledem na tehdejsi situ-
aci? Domnivam se, ze do jisté miry se jednalo o generaéni zalezitost. Slechta
nastupujici do blizkosti krale se realisticky smifovala s poklesem jeho au-
tority a zfejmeé i se snizujici se autoritou cirkve, kterda pisanskym koncilem
utrpéla dalsi vazné trhliny, a doufala v rozsiteni svého vlivu na tkor cirk-
ve. U samotného Jana Sadla ziejmé hrala velkou roli osobni znalost poméri
od pfislusnikt rodiny nebo znamych, podobny motiv oviem mohl zafungo-
vat i u n€kterych dal$ich osobnosti objevujicich se v kralové okoli. Urcitou
roli mohla hrat i vnitfni nebo osobni potieba duchovniho obrozeni a vzkrise-
ni, ktera se objevila v souvislosti s novymi myslenkami a novou nabozenskou
praxi. Novy osobni prozitek a nova zkusenost proto mohla ptisobit jako silny
impuls k vérnému hajen{ reformnich myslenek.*

Od roku 1413 si Jan Sadlo zacal upeviiovat i svoji lokalni pozici a nepo-
chybné pri tom vyuzival krdlovu prizen. Nejvétsim pfinosem byl zfejmé zisk
hradu Kostelec s jeho vesnicemi. Jan Sadlo vlastnil Kostelec jiz od roku 1411,
spory o jeho vlastnictvi ho ale ziejmé vedly k tomu, aby si novy majetek ne-
chal dodate¢né potvrdit, listinou kréle Viclava IV.*' Véiclav v ni ptiznédval
Janu Sadlovi hrad Kostelec, k nému patfici stejnojmennou vesnici a dalsf vis-
ky v tésné blizkosti Kostelce (Brodce, Bukovany, Pecerady, ptl vsi Krhanice
a pul vsi Podélusy). Ve stejné listiné vsak Sadlovi potvrzoval dalsi vsi, které
byly od Kostelce pomérné vzdalené. Jednalo se o Olesku, ktera lezi nedaleko
Kostelce nad Cernymi lesy, tedy vice jak 30 km od koupeného Kostelce nad
Sézavou. Ptesto viak patiila pravé k nému a ne ke Kostelci nad Cernymi
lesy, protoze Sadlo ziskaval vSechny zminované vsi od Filipa Lanta, ktery

38 Petr z MLADONOVIC, Zpréva o Mistru Janu Husovi v Kostnici, in: Ivan
HLAVACEK, Ze zpréav a kronik doby husitské, Praha 1981, s. 38.

39 Ivan HLAVACEK, Ze zprav a kronik doby husitské, Praha 1981, s. 429.

40 K této tivaze inspirativné: Howard KAMINSKI, The problematics of later-
-medieval ,,Heresy, in: Jaroslav PANEK — Miloslav POLIVKA - Noemi REICHER-
TOVA (ed.), Husitstvi, renesance, reformace I, Praha 1994, s. 419—432.

41 ACIIL, s. 482.
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je zfejmé vlastnil v rdmci kosteleckého manstvi.*> Rovnéz poloha dalsich po-
tvrzenych vsi prinasi fadu otazek, a to zvlasté Vodérady, u kterych nent jisté,
kde se nachazeji. V tivahu ptipada vesnice Cerné Vodérady v blizkosti Olesky.
To by znamenalo, ze Jan Sadlo vlastnil pomérné vzdaleny prostor v okoli kra-
lovského hradu Kostelec nad Cernymi lesy.** Mohlo se ale také jednat o Vo-
dérady (dnes soucast obce Chysky) v oblasti okolo Sedl¢an, Pr¢ic a Votic,
tedy v Sadlové ,,doméacim“ kraji, ve kterém se nachézel i Smilkov, odkud zftej-
mé pochazel. V takovém pripadé by pro néj Vodérady byly vyhodnéjsi, pro-
toze by pri navstéveé svého majetku nemusel dojizdét tak daleko. Na druhou
stranu vSak neni pravdépodobné, Ze by na své visky jezdil néjak casto, takze
pro n¢j vzdalenost ziejmé nepiedstavovala zadny vétsi problém. Stejna listi-
na z roku 1413 Sadlovi zajistovala jesté ves Jesenici (dnes okres Praha-zapad)
nachazejici se asi 20 km severné od Kostelce. Jesenice, nedaleko Kunratic,
kde shodou okolnosti Vaclav I'V. vydal zminovanou listinu, to bylo podstatné
blize k Praze nez ke Kostelci. Navic Sadlo ziskal i sousedni vesnici Vestec,
ktera byla zmitiovana jako piislu§nd k hradu Kostelec jiz v roce 1360.** Ot4z-
kou vsak zlstavd, kde hledat posledni vesnici, kterou listina oznacovala jako
Krumlovec.

I tak je zfejmé, ze se Sadlo ziskem hradu Kostelec a jemu poddanych vsi
dostal k zajimavému majetku, situovanému do nékolika oblasti. Hlavni ¢asti
zfejmé byl samotny Kostelec a jeho bezprostfedni okoli, kde ovladal ved-
le hradu zcela nebo castecné dalsich Sest vsi. Druhou oblast pfedstavovala
vzdalena Oleska a pravdépodobné i nedaleké Vodérady, pokud pfistoupime
na moznost, ze se jednalo pravé o dnegni Cerné Vodérady.

Jiz roku 1414 Sadlo rozdélil kostelecky majetek a své déti manzelce Marté
a dal$im tfem osobam, (Pfibik z Chotysan, Jan Stfizek ze Stfizkova a Vojtéch
z Bufenic),” jak jiz bylo zminéno vyse. Ptesto si ke Kostelci zachovaval néja-
ky vztah, protoze se od té doby az do konce Zivota psaval pravé po Kostelci,
vétSinou jako Jan Sadlo ze Smilkova a z Kostelce. Osobn¢ v8ak na Kostelci
nesidlil a vétsinou se zdrzoval jinde, protoze spravu hradu a ziejmé i celé-

42V souvislosti s Kostelcem byla Oleska zminovana jiz v letech 1357-1358, kdy
Kostelec drzel Jakub z Kostelce, syn podkomoiiho Franclina, o némz se zachovala
zpréava, ze v téchto letech podéaval farate do Olesky. A. SEDLACEK, Hrady XV.,
s. 40.

43 Majitelé hradu Kostelec nad Cernymi lesy obdrzeli od Krale Karla IV. rov-
néz manské pravo, které pravdépodobné pretrvavalo i na zacatku 15. stoleti. A. SED-
LACEK, Hrady XV., 5. 1-14

44 ACIL,s. 386

45 A.SEDLACEK, Hrady XV., s. 41-42.
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ho manstvi svétil panoSovi Chvalovi z Chotce, ktery ptisobil jako purkrabi
na Kostelci jesté dlouho po Sddlové smrti.*®

Uvahu, e v oblasti okolo Kostelce nad Sazavou si Jan Sadlo udrZoval
vliv i po roce 1414 potvrzuje zminka z roku 1419, kdy odkoupil od Prokopa
a Zbytika z Mrvice jen o nékolik kilometr@i vzd4lené Netvotice.”

Téhoz roku, kdy ziskal kralovské potvrzeni na Kostelec nad Sazavou,
se zacala psat dalsi kapitola Sadlovych snah o rozsifeni majetkové zakladny.
Nékdy na pielomu let 1412-1413 zemiel Petr z Konipas, majitel dvou domii
v Hotepniku.*® Domy zvané R4j a Peklo byly 5. srpna 1413 provolany jako
kralovska odumrt, kterou si vyprosil Jan Sadlo. Domy od krale obdrzel jiz g.
zafi téhoz roku. Dédicové Petra z Konipas, Petr z Trkova, Mikulas Kuncice,
Milota z Bohdance a matka Petra z Konipas Kacka, ale tuto odiimrt odpi-
rali. Jan Sadlo kratce domy drzel, ale kdyz vidél odpor dédicti, prodal své
pravo na domy Oldtichovi, fe¢enému Krémice z Konipas.** Na prvni pohled
se zda, ze §lo o marginalni zalezitost, ale v kontextu dal$ich Sadlovych vzta-
ht s nizsi slechtou se ukazuje, ze prave okoli Horepnika pro n¢j bylo oblastl,
kam soustiedil své zajmy. Hotepnik se nachazel v blizkosti Cervené Recice®
pii hornim toku feky Zelivky. Jan Sadlo domy v Hotepniku sice obratem pro-
dal, ale v oblasti vlastnil jesté tvrz a ves Loutkov, kde byl v roce 1419 zmino-
van jako Jan z Loutkova. Stejné jako August Sedlacek pfedpokladam, ze Jan
Sadlo byl totozny s onim Janem z Loutkova, protoze po roce 1421, kdy byl
Jan Sadlo popraven, pieslo loutkovské zbozi na Loutkovu manzelku Martu
z Biezi, kter4 byla manzelkou Jana Sadla.”!

Od roku 1413 si tedy Sadlo priibézné rozsiroval majetek a zvysoval prestiz,
pohyboval se také mezi vySehradskymi many. Rovnéz posiloval sviij insti-
tucionalni vztah ke krali. Zaroven pravdépodobné prohluboval své osobni
vztahy s nékterymi obhajci Husovych myslenek. V obdobi mezi léty 1410-
1415 se dostal do kontaktu naptiklad s Alesem z Biezi,*® a to predevsim diky

46 ACL,s. 154-155, 221, 404-409.

47 A. SEDLACEK Hrady XV, s. 130.

48 K d¢jinam Hotepniku podrobnejljlfi ULOVEC, Konipas u Hotepnika. P¥i-
spévek k déjindm zaniklého hradu a panstvi, in: Vlastivédny sbornik Pelhfimovska
7,1996, s. 47-63.

49 AC XXXVIL,s. 249.

50 Cervena Rec1ce ptvodné pattila prazskému blskupstv1 posléze arcibiskup-
stvi. V roce 1415 se v§ak dostala do svétskych rukou, kdyz ji od Konrada z Vechty
is celym panstvim koupil Jan z Chotémic, ktery ve stejné dob¢ ziskal i nedaleky hrad
Konipas. A. SEDLACEK, Hrady IV., s 250-253, 344.

51 A. SEDLACEK, Hrady IV., s 347.

52  Ales$ z Brezi byl kanovnikem vySehradskym v roce 1413 a rovnéz patfil mezi
kralovi oblibence. Josef DOBIAS, Déjiny kralovského mésta Pelhfimova a jeho okoli
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jeho sestie Marté z Bfezi,’® kterou si vzal za manzelku. Vedle toho se setkal
i s Jindt¥ichem Leflem z LaZan a Janem Ritkou z Bezdézic,’* ktery v zavéru
Vaclavovy vlady vyrazné ovliviioval poméry v manstvi vySehradském, a dalsi-
mi méné zndmymi osobnostmi, pravdépodobné zustaval na blizku i Vaclavu
Kralikovi z Bufenic, coz nepochybné mélo vliv na dalsi jeho postoje.

V obdobi po roce 1412 obecné dochézelo ke sblizeni riiznych Slechtickych
podporovateltl reformnich myslenek jak mezi sebou, tak i s univerzitni sfé-
rou. Ochrana Jana Husa toho byla nedilnou soucasti. V kratké dobé¢ se tak
v Ceském prostiedi utvofila univerzitné-Slechticka koalice, jejiz soucasti
se stal i Jan Sadlo, a jejiz cile se jesté znacné lisily od budoucich udalosti. Hu-
sovy myslenky diky tomu pfezily i ¢astecnou ztratu kralovy podpory a mezi
Slechtou se diky tomu zacalo tvorit podhoubi pro budouci vznik husitské
koalice.”®

Postoje Jana Sadla v roce 1415
Byl-li rok 1405 zacatkem Sadlova ptsobeni na kralovském dvore, tak o de-
set let pozdéji zacala vrcholna 1éta jeho kariéry. V predchozich letech Sadlo
rozhojnil sviij majetek a zaradil se po bok podporovatelti Mistra Jana Husa.
Kral Sadlovi dopomohl nejen k nékterym statklim a povolil mu nejen spo-

I1/1, Praha 1936, s. 44.

53 Marta pochazela z rodu nizsi Slechty, ktery se psal podle hradku Brezi ne-
daleko Tyna nad Vltavou. Rod disponoval podacim pravem v kostele kiténovském,
takze se nékdy jeho piislusnici psalii s predikatem z KfténovaM. M. BUBEN, Ency-
klopedie ¢eskych a moravskych sidelnich blskupu S. 45—46.

54 Panos Jan Ritka z Bezdézic byl uvadén jiz od roku 1413 jako kralovsky sluha
¢i komornik.Srov. V. V. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy V., s. 48. V prabéhu let ziskal
n¢kterd zbozi z manstvi vySehradského, pozdéji pisobil jako purkrabi na VySehradeg,
a to jiz nejméné v roce 1418 Srov. AC VI, s. 272-2753 RBMYV III,, s. 313-314. Z této
funkce pravdépodobné vyrazné ovhvnoval poméry v manstvi vysehradskem Béhem
prvni prazské defenestrace zfejmé z pozice vySehradského purkrabiho sehral spo-
le¢né s Janem Sddlem a Petrem Zmrzlikem dileZitou roli pro legalizaci pfevratu.
Srov. Petr CORNE], Jan Zizka (Pokus o charakteristiku), in: P. CORNE], Svétla
a stiny husitstvi. Udalosti — osobnosti — texty — tradice. Vybor z tivah a studii, Praha
2011, s. 139. Na VySehrad¢ zistal Jan Ritka az do 24. 10. 1419, kdy Mikula$ z Husi
spole¢né s Janem Zizkou donutili vy$ehradskou posadku ke kapitulaci. Jan Ritka
se tak pfipojil k lekovym bojovnikiim a pozdéji ziskal funkci tdborského hejtmana
v Domazlicich. Srov. F. SMAHEL, Husitské4 revoluce IIL., s. 15. V roce 1433 se jako
taborsky hejtman Domazlic ti¢astnil tazeni do bavorského méstecka Kouba (Cham),
z nasledné bitvy vsak utekl. Srov. Bartosek z DRAHONIC, Kronika, in: Ivan HLA-
VACEK (ed.), Ze zprév a kronik doby husitské, Praha 1981, s. 262.

55 FrantiSek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001,
s. 25.
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lek s Ondiejem Safafem,’® ¢imz si Sadlo upevnil svou pozici v rdmci regi-

onalnich struktur (tentokrat na Pelhfimovsku), ale krdlova pfizen $la jesté
mnohem dal, kdyz ho 12. bfezna 1415 dokonce vynal ze soudu, cud a jinych
prav. V praxi to znamenalo, Ze podléhal pouze jurisdikci hofmistra nebo
kralovského marsalka. Sadlova pozice se tim zfejmé zna¢né upevnila a po-
silily se jeho ambice na ziskani i dalsich uradt. Téhoz roku dokonce koupil
na Novém Mésté prazském dim® (¢p. 137 na nérozi nyné&j$i Mikulandské
ulice a Narodn{ tfidy),’® coz vypovidalo o dobrém stavu jeho financi, byd-
leni v Praze totiz pro nizsiho slechtice pfedstavovalo mimoradnou finan¢ni
z4té2.>® Svéddilo to i o snaze nebo moZn4 nutnosti pobyvat stale ¢astéji v bliz-
kosti krale. V. V. Tomek naznacuje, Ze se Sadlo v této dob¢ dostal i do funkce
spréavce kralovskych vydani (provisor expensarum regalium).®® Sprava finan-
ci by vysvétlovala nejen nutnost pobyvat v Praze, ale znamenala by i urcity
finan¢ni zdroj pro koupi domu. S jistotou vSak tento urad zastaval az v roce

56 K jejich spoléeni i s dal§imi osobami z okoli Cervené Reéice na Pelhiimovsku
doslo v roce 1414 zfejmé v reakci na probihajici morovou epidemii, coz zahy pfineslo
své ovoce. V souvislosti s morovou epidemii v letech 1413-1415 ziejmé oba ziskali
nékterd zbozi v okoli. V roce 1414 byl Ondtej Safran jeden z vyprosniki, kterym
kral daroval vesnici Hranice. K novému majetku mu pripadla i povinnost poskytovat
manské sluzby k hradu Vy$ehradskému. Srov., AC XXXV, s. 853. Ondiej Safét,
tehdy uvadén s predikatem z Loutkova, se tak zafadil mezi many vy$ehradské, mezi
které pattil i sam Sadlo, ale i nékteii jeho dalsi pratelé a ¢lenové rodiny. V dusled-
ku morové epidemie zemtel i jejich ptitel Vaclav z Ktelovic. Ondiej Safaf spoleéné
s Janem Sadlem se stali porucniky jeho sirotki. Kielovice se nachazeji nedaleko Ho-
fepniku, Loutkova a Bufenic a bylo by jen logické, Ze majitelé téchto zbozi se ujali
nedospélych déti zemielého souseda. Srov., DZ II., s. 113. MiZeme predpokladat,
7e byl jednim z panost, kteti byli ve sluzbach Jana Sadla. Ondtej Safran mél ziejmé
na starosti dohled pravé nad majetkem v okoli Loutkova, kde si Jan Sddlo budoval
urcité zdzemi. Vedl ho k tomu nejen majetek, ktery tu béhem Zzivota ziskal, ale také
vazby na Bufenice, které se nachdzely nedaleko a odkud pochazeli jeho pfibuzni
nebo alespon velmi dobfi znami vladykové z Bufenic.

57  Vaclav Vladivoj TOMEK, Zéklady starého mistopisu PraZského II, Nové mésto
Prazské, Praha 1870, s. 93

58 Petr CORNE], P4d Jana Zelivského, CCH 101 (2003), &. 2, s. 276.

VY7 oy

59 Miroslav POLIVKA, K postaveni nizsi lechty v predhusitské Praze, DP 9/1,
1991, s. 27-39.

6o V. V. TOMEK, D¢jepis mésta Prahy V., s. 46. J. Pekat o tom vsak nic nevi.
Jesté pfed zajetim kréle se v této funkci objevil Hefman z Choustnika (1402), ktery
predtim pasobil v tradu nejvyssiho komornika zemského a po ném byl jako mistr
komory kralovské uvadén v roce 1409 Benes z Choustnika, oba bratfi z pfredniho ces-
kého rodu. Ze zbylych let v§ak tidaje chybi a nelze proto pfesné urdit, kdy se do této
funkce Jan Sadlo dostal V. V. TOMEK, D¢jepis mésta Prahy V., s. 46; 1. HLAVACEK,
Aktivita ¢eské §lechty na dvoie Vaclava IV., s. 205-215.
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1417.5" Pfesto mu z této funkce pravdépodobné plynula nejen jisté finanéni
hotovost, ale také nevycislitelny kapital v podobé stalych vztahti s kralem
Vaclavem IV.

V roce 1415 rovnéz nastal urcity zlom v celé ¢eské spolecnosti. Husova
upiimna snaha o reformu cirkve narazila na zamitavé stanovisko koncilu
a koncila mistrovym upalenim 6. Cervence 1415. Na tento akt podrazdéné
reagovali mnozi pfedstavitelé ceské a moravské slechty listem z 2. zafi téhoz
roku. Upaleni mistra Jana vzbudilo velmi Siroky negativni ohlas, jinak by asi
tézko svou pecet privésilo 452 Slechticd. K peceténi doslo nejenom v Pra-
ze, ale i na dalsich sedmi shromazdénich mimo hlavni metropoli kralovstvi.
Utasti na stizném listu jednotlivé osoby jasné deklarovaly sviij postoj k Janu
Husovi a nechybél mezi nimi ani Jan Sddlo. Mezi kralovymi milci v§ak pred-
stavoval vyjimku, protoze ostatni Vaclavovi oblibenci se od peceténi dopisu
proti upaleni Husa distancovali. Stejné jako Sadlo se z Vaclavovych milct
zachoval uz jen Lacek z Kravaf, ® ktery na obranu Husa aktivné vystupoval
uz v roce 1410, a ktery byl jako zemsky hejtman na Moravé v listu uvadén
na druhém misté. Pecetil jeSté Jindfich Lefl. Otazka je, v jaké pozici byl teh-
dy Milota z Tvorkova, ktery rovnéz figuroval na seznamu peceticich a v mi-
nulosti byl spole¢né s Janem Sadlem oznadovén jako kraltiv komornik.%?

Text dopisu pomérné agresivné napadal vykonavatele Husova upaleni,
kdyz hned v tvodu ptipominal, ze vSechno, , Co chcete, aby cinili lidé vam,
cinite jim“ a dodaval, ,Ze ktestan by mél milovati blizniho svého jako sebe samého“.
Ceské a moravska $lechta déle héjila Husa jako ¢lovéka dobrého, spravedli-
vého a kfestanského a neshledéavala v jeho uceni nic kacitského. Ve stejném
listu brénila také Jeronyma Prazského, ktery ztstaval v Kostnici véznén.®*

Jan Sadlo se na listé objevil jako Jan Sadlo z Mili¢ina a z Kostelce mezi
prvnimi pétatticeti peceticimi.®* Dvé edice Frantiska Palackého viak ptina-
$eji ohledné jeho osobnosti ponékud rozdilné informace. Zatimco ve tfetim
svazku Archivu ceského z roku 1844 zaradil Palacky Sadla az mezi jihoces-
kou a stredoceskou $lechtu pod jménem Jan ze Smilkova, v edici Documenta
Mag. Joannis Hus z roku 1869 ho zaznamenava nejen mezi prvnimi osobami
a pak znovu mezi prvnimi peceticimi pod jménem Jan Sadlo z Mili¢ina jinak
z Kostelce (poprvé chybi jméno Sadlo, podruhé jiz ne, predikaty jsou stejné),
ale zaroven mezi jihoceskou a stfedodeskou §lechtou ponechava jméno Jan

61 ACIIL,s. 490.

62 ACIIL,s. 187-193.

63 AC XXXV, s. 460

64 ACIIL,s. 187-193

65 F. PALACKY (ed.), Documenta Mag. Joanis Hus. S. 590-595.
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ze Smilkova. Pravdépodobné se v prvni edici domnival, Ze se jednd o stejnou
osobu, zatimco v pozdéjsi praci jiz odlisoval osoby dvé. Jednalo se v§ak sku-
te¢né o dvé osoby nebo se Sadlo objevil mezi peceticimi dvakrat? Nebyl by je-
diny, ostatné i Lacek z Kravar svou pecet prilozil dvakrat, jednou v Praze
a podruhé na moravském shromazdéni. Zarazejici je viak, ze Sadlo pouzival
pri peceténi odlisné jméno. To by se vsak dalo vysvétlit tim, Ze v Praze pe-
cetil jako Cerstvy méstan, piipadné spravce kralovského hradu Kostelce nad
Sézavou, zatimco ve stfednich Cechach by se na stizném listé podilel jako
majitel tvrze na Smilkové. Tato hypotéza vsak zaroven ihned pada, protoze
Jan Sadlo zadnym méstanem nebyl. Pouze zde vlastnil diim, coz z pravniho
hlediska neznamenalo viibec nic. Pfipustme proto, zZe se jednalo o dv¢ osoby.

I pfesto Jan Sadlo patfil v ramci Podlanicka spole¢né s Petrem z Janovic
mezi vyjimecné pripady Slechticti, ktefi pecetili stizné listy. Vétsina hradnich
pant v této oblasti protestni listy nezpecetila. Josef Petran se domniva, ze to
bylo dano pfedevsim tim, ze timto krokem se zasahovalo do vyssi politické
hry, ktera se vesmés drobnych a neaktivnich slechtici Podblanicka netykala.
Vedle Jana Sadla vyzdvihuje mezi signatafi stizné¢ho listu pravé Petra z Ja-
novic na Vysokém Chlumci.’® Nalézt zde vSak mtiZzeme i nékteré drobnéjsi
Slechtice, naptiklad Vaclava Konopé¢ ze Smilkova, u kterého se daji predpo-
kladat vazby na Jana Sadla. Je vSak prinejmensim zarazejici, Ze se na listé
neobjevuje nikdo dalsi z ptislusnik® Sadlovy rodiny nebo téméf nikdo z jeho
méné angazovanych znamych. Rozhodujici tlohu pfi organizovani protestni
akce na sebe vzal pansky stav a ucast vyssich slechticti na peceténi byla také
mnohem dutlezitéjsi. Moznost pripojeni se nizsi slechty tak byla omezena pra-
vé socialnimi faktory.” To jenom potvrzuje dobré Sadlovo postaveni v regio-
nu a eventudlni vazby na Petra z Janovic, ktery mél v daném regionu zfejmé
jesté vetsi slovo.

Ani aktivita Jana Sadla vSak nebyla nijak piehnana. Jiz v inoru a v kvétnu
1415 posilali nékteri predstavitelé slechty listy primlouvajici se za Jana Husa
jesté za jeho zivota, Sadlova pecet v§ak chybéla. Mozna se nehodlal po vyné-
ti ze soudu a cid prili§ vefejné projevovat, aby nepopudil krale. Na druhou
stranu je otazka, jestli mél Sadlo viibec prilezitost se k listim pfipojit, proto-
7e se jednalo o akce vedené Lackem z Kravai z Velkého Mezif{¢{ a z Brna.?®
Tézko tedy posoudit, zda se Sadlo obaval k pfimluvnym listdm pfidat, pfes-

66 Josef PETRAN, P¥ibéh Oubénic. Mikrohistorie ¢eské vesnice. Praha 2001,
S. 45.

67 Bohdan ZILYNSKY], Stizny list ¢eské a moravské slechty proti Husovu upa-
leni. Otdzky vzniku a dochovéni, FHB 5, 1983, s. 195-237.

68 ACIII, s. 182-187.
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toze jiz od roku 1411 byl povazovan za jednoho z kaciii, nebo zda dochované
prameny limituji moznosti hodnotit jeho chovani v prvni poloviné roku 1415.
Jisté ztstava jen to, Ze se v Cervnu a cervenci téhoz roku domahal spolec-
né s Pfibikem z ChotySan véna ve Ctiboti®® a k Husovu procesu na koncilu
v Kostnici se nijak zvlast vefejné nevyjadroval. Na vSeobecné reakci Slechty
na updaleni mistra Jana Husa se vSak jiz rozhodné podilel.

Utastnil se také snému pant ¢eskych a moravskych konaného 5. zat 1415
na Starém Mésté prazském v kostele Sv. Jilji. V zapise byl opét uveden jako
Jan z Mili¢ina, jinak z Kostelce. Na shromazdéni se podle zapisu seslo 55 za-
stupct $lechty, z nichz cela fada zastupovala vysoké zemské urady. Byli zde
Cenék z Vartenberka, nevy$si purkrabi prazsky, hejtman Markrabstvi morav-
ského Lacek z Kravaf, Hanu$§ z Lipé, nejvys$si marsalek kralovstvi ceského,
Petr z Kravaf, jinak ze Straznic, nejvyssi komornik desk olomouckych, Jan
z Lomnice, nejvys$si komornik desk brnénskych, a dalsi osoby, které pecetily
list jiz pfed tfemi dny. Mezi nimi opét nechybél vedle Jana Sadla i Milota
z Tvorkova.”

Podle zapisu tucastnici snému svorné tvrdili, ze pozaduji moznost svo-
bodné kézat slovo bozi. Zaroven také rozhodné vyluéovali, Ze by bylo Ceské
kralovstvi sidlem kacift. Tim davali najevo, ze jim jde pfedev$im o ocisténi
povésti statu za hranicemi. Doufali v brzky konec papezského schizmatu.
V ¢&ele hnuti vystupovali Cenék z Vartenberka, Lacek z Kravat a Bodek starsi
z Kunstétu jinak z Podébrad.”

Dopisem z 2. zafi 1415, a stejné tak i zapisem ze snému konaného o tfi dny
pozdéji, se zhruba ukazalo, jak Siroka existovala zakladna podporovatelt
Jana Husa a Husova uceni mezi §lechtou a narysovaly se prvni hranice jejich
pozadavk a postojii. Zakladna vSak nebyla jesté tiplnd. Na listech chybél jak
Petr Zmrzlik, tak Mikulds z Husi, pomérné aktivni podporovatelé myslenek
Jana Husa jesté za jeho zivota. Dalo se tedy ocekavat, ze sympatizantt bude
ve skutecnosti jesté vice. Na druhou stranu se jen tézko mohlo pfedpokladat,
ze cela rada drobnych Slechticti, kteri v zari 1415 pfipojili své peceti ke stiz-
nému listu, se né¢jak vyrazné projevi i v dalSich udalostech. Je také otdzka,
jak svoje pripojeni ke stiznému listu viibec chapali a jestli si kladli otazku
po smyslu tohoto ¢inu. Vytyceni kontur sily hnuti tak ztstavalo stle jesté ne-
uplné. Z hlediska této prace vsak bylo zasadni, ze Jan Sadlo se nejen ptipojil,
ale ze jiz zpocatku patfil mezi aktivnéjsi ¢ast reformni slechty. Jednoznacné
uvazoval v kontextu kralovského dvora, osobnich zajmt i pomérné dobrych

69 ACXXXVL,s. 262-263.
70 F. PALACKY (ed.), Documenta Mag. Joanis Hus. S. 590-595.
71 F. PALACKY (ed.), Documenta Mag. Joanis Hus. S. 590-595.
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znalosti soucasnych cirkevnich pomért. Zda se mozna zvlastni, ze jako milec
krale Véclava si dovolil se takto jednozna¢né politicky profilovat. Vzhledem
k tomu, ze jiz v pfedchozich letech byl povazovan za kacite a pravdépodobné
i hajil mistra Jana, to vSak byl naprosto logicky krok, ktery mu v kone¢ném
dtsledku v kariéfe nijak neuskodil. V tinoru 1416 sice koncil v Kostnici vyhla-
sil, ze vSech 452 peceticich stizného listu proti upaleni mistra Jana Husa jsou
podezreli z kacifstvi a maji se do 50 dnti dostavit do Kostnice, redlné to ale
pro nikoho ze signat4iti dopisu nic neznamenalo.”

Uasti na snému 5. zati 1415 se Jan Sadlo stal ¢lenem branného svazu hu-
sitské §lechty v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, na jehoz platformé pak
ptsobil az do vypuknuti husitské revoluce, kdy se situace zacala vyrazné
komplikovat.”

V roce 1416 byl Jan Sadlo opét uvadén jako jeho komornik.” Tuto funkci
si tedy ziejmé drzel kontinualné uz od roku 1405.”” V &ervenci téhoz roku
pak privésil svoji pecet na listinu Procka z Habrové. Ve stejné dobé¢ Jan Sadlo
jiz pravdépodobné podporoval pfijimani podoboji, jak se ukazalo na jeho
chovani v Olomouci, které bude podrobnéji rozebrano nize. Jan Sadlo ze své
pozice kralova milce a radce iidajné chranil mnoho mistrtt a méstant pred
kralovym hnévem, ¢imz dosahl v Praze urcité popularity mezi pfiznivci re-
formniho hnuti.”

Sadlova aktivita v olomouckém biskupstvi
Na podzim 1416 dostal Jan Sadlo pomérné dtlezity tikol. V zari roku 1416
zemfel Vaclav Kralik z Bufenic, toho ¢asu olomoucky biskup, ktery vétsinu
¢asu travil na prazském dvofe a udrzoval si velky vliv na krale. Kostnicky
koncil dokonce mél v imyslu ho néjak potrestat za to, zZe se stavél netecné
k $ifeni kacifstvi v zemi a vice nez cirkvi ztistaval vérny krali. Litomyslsky
biskup Jan Zelezny na néj jiz tdajné ptipravoval Zalobu,” Véclav Kralik vsak

72 Petr CORNE], 30. 7. 1419. Prvni Prazsk4 defenestrace. Krvava nedéle upro-
stfed léta, Praha 2010, s. 47.

73 F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 27.

74 AC XXXV, s. 24-26, 887.

75 AC XXXVL, s. 851.

76 Vaviinec z BREZOVE, Husitské kronika — Piset o vitézstvi u Domazlic, Ma-
rie BLAHOVA (ed.), Pgaha 1980, s. 260. 5

77 Zdenka HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup Jan IV. Zelezny a jeho vizitace, in:
Studie o rukopisech 21, 1982, s. 115-139.
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mezitim zemfel. Jeho poziva¢ny zpilisob zivota mu ptivodil ¢etné dluhy, které
se pokousel splatit, ale jiZ to za Zivota nestihl.”®

Nyni slo krali o to, kdo bude novym olomouckym biskupem. Volba pad-
la na AleSe z Brezi, kanovnika vySehradského a zaroven $vagra Jana Sadla.
O biskupech si pochopitelné rozhodovala sama cirkev, ale kralav kandidat
si mezi kanovniky mohl vyslouzit urcitou podporu. Personalni vazby mezi
zminovanymi muzi mély nepochybné vyznam. Sadlovo slovo mohlo ostatné
sehrat v kralové kone¢né nominaci Alese z Brezi na Olomouckého biskupa
klicovou roli. Domnivam se, Ze pravé to, ze se stal Ale§ z Brezi kandidatem
na uprazdnény biskupsky stolec, jenom potvrzuje moji tezi, ze Sadlo si budo-
val nebo byl soucasti budované rozsahlé sit¢ kralovych milcti, ktefi by spolu
navzajem spolupracovali. Ale$ z Brezi byl rovnéz chapan jako kraltv milec,
nezda se vsak, ze by se tésil tak dobrému postaveni, jako se to ukazuje v ptipa-
dé Jana Sadla, byt ani Jan Sadlo nepatfil mezi nejoblibenéjsi a neprotezova-
néjsi kralovy muze. Mezi ty se pocital pravé zemfely Vaclav Kralik, a prestoze
Kralik prili§ casu v Olomouci netravil a spi$e se oddaval jinym radovankam
vétSinou v Praze, uvédomoval si Vaclav IV., Ze ztrata spfiznéné osoby na tak
dilezitém postu jako bylo biskupstvi v Olomouci, by se mu nemusela vypla-
tit. V osobé Vaclava Kralika ztratil krdl dlouholetého radce a pritele a zda
se, ze po Kralikové odchodu ve spletité politické situaci jesté vice tapal. Bylo
mu vSak jasné, ze olomoucké biskupstvi musi udrzet pod svym vlivem a to
tim spis, Ze ndbozenské nalady v zemi se neustale vyostfovaly.”

Kralav vztah k olomouckému biskupstvi byl nutné specificky. Vaclav IV.
na Moravé vladl od smrti svého bratrance Josta v roce 1411, Morava si pres-
to podrzela samostatny status, a zemské urady a kral musel na jeji spravni
systém brat ohled. Velky vyznam si udrzovalo zcela logicky i panstvi olo-
mouckého biskupstvi.?® V souvislosti s velkym vyznamem Olomouce ostatné
prevzal spravu biskupstvi pravé z kralova hlediska spolehlivy Vaclav Kralik,
nyni vsak bylo tfeba sehnat kvalitni ndhradu.

Ve slozité situaci se zfejmé nabidl Sadlo, ktery mél rodinné vazby na né-
které osoby z vySehradské kapituly (Ale§ z Bfezi, Chval ze Smilkova, Rehot
Chuderka). Sadlo v posledni dobé pozvolna stoupal na zebticku mezi kralo-
vymi oblibenci a byl si nepochybné védom, ze §vagr na pozici biskupa jeho
vahu a pozici jediné posili. Navic se zdal byt Ales z Brezi idealnim kandida-
tem. Z naslednych uddlosti totiz zpétné vyplyva, ze Ales byl spise poddajny,

78 M. M. BUBEN, Encyklopedie ¢eskych a moravskych sidelnich biskupii,
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79 F. SMAHEL, Husitska revoluce II., s. 303-304.
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nevyrazny a ziejmé i poslusny k radam z kralovského dvora. To by pfineslo
krali Vaclavovi alespon na néjaky cas klid. Z hlediska osobni politiky Jana
Sadla by to znamenalo nejen prestiz, ale i moznost ovliviiovat cirkevni pomé-
ry na Moravé. Takova budoucnost ho rozhodné ldkala. Podivam-li se zpétné
na jeho ptisobeni v blizkosti krale, diky kterému si zvySoval osobni majetek,
nemohu se ubranit dojmu, ze zaroven s kroky vedoucimi k jeho osobnimu
prospéchu ziejmé skutecné usiloval alespon o ¢astecnou zménu nabozen-
skych poméri. Ales z Brezi proto predstavoval idealni volbu, protoze se k ur-
¢itym zménam stavél oteviené. Na osobnosti Jana Sadla se tak podle mého
nazoru ukazuje, ze i osobné velmi dobfe zajistény jedinec stojici zcela evi-
dentné na bdzi soucasného rezimu mohl mit zdjem na urcitych reformach.
Dodejme vsak, ze ty spolu s sebou nesly i zmény hospodarské, coz si nepo-
chybné uvédomoval i Jan Sadlo.

O biskupstvi v Olomouci ale zaroven usiloval i litomyslsky biskup Jan Ze-
lezny, ktery do Olomouce dorazil dfive a jiz 21. zafi 1416 se nechal svymi
privrzenci mezi olomouckymi kanovniky zvolit biskupem. Ale§ z Brezi spo-
le¢né s Janem Sadlem a pod ochranou Lacka a Petra z Kravaf, Jana z Lom-
nice, Jindficha z Vlasimi a Oldricha Hlavatce dorazili do Olomouce pozdéji,
ale vyuzili toho, ze prvni volbé nebyli zdaleka vSichni kanovnici pfitomni
a usporadali volbu novou. Ta probé¢hla 3. fijna a dopadla ve prospéch Alese
z Brezi. Prirozené to vedlo ke sporu mezi obéma novymi biskupy, kteti zdu-
raznovali, Ze prave jejich volba byla ta platna. Papez v té dobé jest¢ nemohl
mezi obéma rozhodnout, protoze pravé tehdy probihal kostnicky koncil, kte-
ry se pokousel ukonéit papezské schizma.?!

Olomoucti kanovnici se rozdélili na dvé ¢asti podle toho, koho podporo-
vali. Kral reagoval na rozhddané poméry nafizenim, aby kanovnici pfijali
za svého biskupa AleSe z Brezi, pficemz neuposlechnuvsi trestal véznénim.
Nékteti podporovatelé Jana Zelezného proto uprchli z mésta a v prosinci ar-
cibiskup Konrad z Vechty uvedl Ale$e z Btezi do titadu.?” Neni bez zajima-
vosti, ze mezi kanovniky se v té dobé objevil i Chval ze Smilkova.?® To by
mohlo svéd¢it o tom, zZe Chval se podilel na volbé AlSe z Bfezi biskupem. Tim
podporil nejen nastup s husitstvim sympatizujictho biskupa, ale i reformni
politiku svého bratra a kariéru jeho S§vagra. Tento detail tak jenom potvrzuje,
ze skutecné v pozadi kralovské politiky vznikala sit jednotlivych osob, které
si navzdjem pomahaly a umoznovaly kariérni postup.

81 Zden¢k NEJEDLY, D¢jiny mésta Litomysle a okoli I. (do roku 1421), Litomyl
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Hned v prosinci se idajné husitsky knéz Jan odvazil v biskupském chramu
podavat pfi m$i podoboji, coz vsak tdajné nechalo novopeceného biskupa
zcela v klidu.®* Tim se zfejmé potvrdily obavy nékterych loajlnich katoliki,
Jan Sadlo naopak mohl byt spokojen. Spole¢né s Janem z Vlasimi (ziejmé
Jan z Chotémic, se kterym se setkaval i v regionu a Podblanicku) a Janem
Héjkem z Hodétinka patfil mezi Ceské Slechtice, ktefi pfijimali v olomoucké
katedrale podoboji,® a pattil tedy zfejmé k tém, kteii se s novou praktikou
rychle ztotoznili. Jan Zelezny vSak neskladal zbrané. Spise naopak, presel
do utoku proti Alesovi z Brezi, kdyz ho obvinil z prichylnosti k husitstvi. Do-
kladal to prave jeho spolupraci a stykem s Janem Sadlem, znamym Husovym
sympatizantem. Tato Janova obvinéni padla na kostnickém koncilu na trod-
nou ptidu a jiZ 14. prosince 1416 potvrdil koncil Jana Zelezného za biskupa.®®
Spor o biskupstvi se tahl az do roku 1418, kdy novy papez Martin V. jmenoval
olomouckym biskupem s koneénou platnosti Jana Zelezného. Ke jmenovani
doslo 14. Gnora 1418. Je v8ak otazka, kdo v obdobi mezi prosincem 1416 a tino-
rem 1418 funkci biskupa realné zastaval. Eduard Maur predpoklada, Ze spra-
vy olomoucké diecéze se realné ujal Ales z Brezi, ktery dokonce splacel dluhy
svého pfedchtidce Viclava Kralika. Ziejmé se i snazil o vyplatu zastavenych
biskupskych statk.®” E. Maur tak soudil pfedev$im podle listiny ze 17. pro-
since 1420, kdy vydal Ales z Brezi Sadlovi kvitanci, podle niz mu do té doby
dluzil 4000 kop grost ceskych, které predtim Sadlo zaplatil pii splaceni dlu-
hu za Vaclava Krélika.?® Neni viak piili§ tézké si pfedstavit, Ze o vykonavani
uradu se pribézné pokouseli oba zminovani duchovni. Oba zde mé¢li dosta-
tek pfivrzenctll na to, aby utvofili svou skupinu. Alesovi evidentné pomahala
autorita krale, kterd vSak po zvoleni nového papeze na koncilu v Kostnici
ztracela opodstatnéni pro ty, kdo chtéli ztistat poslusni cirkvi.

Uvedenych 4000 kop grost vsak svédci o tom, ze Ales z Brezi skutecné
néco v Olomouci podnikal. V samotné listiné se objevuje zdiivodnéni, zZe Ale$
nadélal dluhy pravé vyplacenim nékterych hradt.?® V souvislosti s osobnosti
Jana Sadla je vSak zajimava jesté jedna véc. Jan Sadlo by musel v pribéhu
necelych dvou let vyplatit AleSovi 4000 kop grost. Zakonité proto vyvstava

84 Z.NEJEDLY, Dé¢jiny mésta Litomysle a okoli L., s. 245-248.

85 F. SMAHEL, Husitské revoluce IL., s. 354.

86 K zajimavé osobnosti Jana Zelezného ptedeviim v obdobi, kdy byl litomysl-
skym biskupem podrobnéji Zdetika HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup Jan IV. Zelez-
ny a jeho vizitace, in: Studie o rukopisech 21, 1982, s. 115-139.

87 Eduard MAUR, Prispévek k biografii Alese z Brezi, in: Taborsky archiv 8,
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otazka, kde by takovych pfijmt dosdhl. Visky k manstvi kosteleckému jis-
té tolik nevynasely, ale za to se Jan Sadlo dostal v prubé¢hu zivota k docela
jinym funkcim, které by mu k penézim napomohly. Podle jedné varianty
by tedy nastradal potfebné jméni vlastni pili a snahou ziskat co nejvice majet-
ku. V avahu ptripada predevsim jeho ptisobeni ve funkci spravce kralovskych
vydani, ale i v dal$ich tradech, kterych dosahl v poslednich letech Vaclavovy
vlady a které mu nepochybné oteviely cestu k vydatnym finanénim zdrojam.
V té dobé ostatné nebylo nijak zvlastni, Ze si osoba v takto exponovanych
funkcich, ve kterych Jan Sadlo ptsobil, vybirala odmény sama, jak uznala
za vhodné.”

Druha varianta naopak vychazi z toho, zZe Jan Sadlo Alesovi z Biezi nic
ze svého nedal, a Ze putsobil jen jako prostrednik mezi kralem a biskupem.
V obou ptipadech se vsak v zdlezitosti vyznamné angazoval. Pokud daval
$vagrovi penize skute¢né ze svého, svéd¢i to nejen o jeho vynikajicim fi-
nan¢nim zabezpeceni, ale také o vskutku vazném tmyslu biskupstvi z né-
jakého diivodu udrzet v Alesovych rukou a napomoci ho zvelebit. Inspiruje
to k otazkam ohledné sily rodinnych vazeb. Skute¢né vznikalo mezi Janem
a Alesem urcité pouto zalozené na rodinnych svazcich, pripadné na principu
néjakého klanu, v ramci n¢hoz by pochopitelné hrala vyznamnou roli osob-
ni ambice udrzovat si mocensky vliv, nebo se to tak jevi jenom z dne$niho
pohledu, kterému pravdépodobné schazi néktera dtlezita fakta? Zdenék Ne-
jedly chapal Alestiv a Sadlav vztah jako koalici husitskych pratel. Z osloveni
»amicus noster” tedy ,pritel vyvozoval, ze Ale$ z Brezi se pratelil s Janem
S4dlem ptedevs$im na bazi spole¢ného boje za husitskou véc.” Tuto okolnost
vyloucit nelze, i kdyz E. Maur podotyka, ze z listiny se viibec neda usuzovat,
ze by snad Ale§ z Brezi ztstaval sympatizantem k husitstvi i v roce 1420,
a ze byla tato formulace naopak spise podminéna Sidlovym postavenim.’?
Faktem ztstava, ze Ales§ Ctyfi artikuly prazské nepftijal za své a ani nepodaval
podoboji, coz ostatné konstatoval i sim Z. Nejedly.” Ales z Bfezi tedy ziejmé
pii husitskych idedlech v dobé vzniku dluzniho tpisu nesetrval. Rovnéz Jan
Sadlo se ve stejné dob¢ ideoveé pohyboval jiz v odlisnych sférach nez v letech
1416-1418, takze lze jen stézi tvrdit, ze by vielé osloveni svédcilo o jednot-
ném smysleni ve prospéch husitské véci. Domnivam se, Ze vielejsi formulace
vyplyvaly (pokud se nejednalo o formulafovou pfedlohu) spise z dobrého
osobniho vztahu, ktery nemusel mit nic spole¢ného s presvédcenim o poli-

9o R.NOVOTNY, R4j milcti?, s. 215-229.
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tické a nabozenské situaci. Mnohem vice to mozna odkazovalo k rodinnym
vazbam obou osobnosti. Je vSak otazka, jakou vahu takové formulaci vlastné
pricitat, o realité¢ dost mozna svéd¢i pramalo. Napada mne dokonce, ze Ale-
$ovy sympatie k husitstvi se projevovaly pfedevsim v dobé, kdy se mu to hodi-
lo, nebot byl podporovan kralem a Janem Sadlem, a zdroven mohly mit spo-
jitost i s jeho poddajnosti. Stejné tak kuprikladu uvedena udalost z prosince
1416, kdy nijak neodsoudil knéze udélujiciho svatost pod oboji zpisobou,
se zfejmé odehrala jesté za pritomnosti Jana Sadla, ktery byl AleSové uvedent
do titadu v Olomouci pravdépodobné ptitomen, ale i dal$ich osobnosti spoje-
nych s reformnim smyslenim. Ales z Brezi byl zkratka osobou, ktera jak pro
krale, tak i pro sympatizanty Husovych myslenek predstavovala lepsi volbu
nez zaniceny katolik Jan Zelezny, v minulosti spolupracujici i se Zikmundem
Lucemburskym. Zaroven to vyhovovalo i moznym plantim pro zisk nékte-
rych biskupskych majetk.

Vratime-li se k problematice splaceni dluhu Sadlovym prostfednictvim,
nemélo by se zapominat ani na v té dobé jiz zesnulého Vaclava Kralika, ktery
velkou ¢ast dluhti sam zavinil. Motivem tak nemusela byt jen pomoc samot-
nému Ale$ovi, ale osobni Sadlovo pouto k zemfelému.

Mnohem pravdépodobneéji v§ak Sadlo pouze jako kralav prostfednik pij-
¢oval Alesovi penize na vyplatu zastavenych hrad, aby se posilila biskupova
moc. I v tomto pfipadé se tedy ukazuje, Ze Sadlo nabyl velkého vyznamu,
a Ze se mu tim zaroven otevirala moznost ziskavat vliv na chod olomouckého
biskupstvi. Céast dluhu se nepochybné tyka i Alesova pozdéjstho ptisobeni
na biskupstvi litomyslském, motivy k jeho financovani se v§ak v obou pfipa-
dech velmi podobaly.

Po jmenovani Jana Zelezného biskupem vsak tyto vyhody pro Sadla skon-
¢ily. Zminovana kvitance z prosince 1420 na 4000 kop grost tak pravdépo-
dobné prinesla Sadlovi do osobni pokladny obrovské zdroje.

Piesto jesté néjakou dobu trvalo, nez se Jan Zelezny tfadu ujal, musel totiz
jesté odskodnit AleSe z Brezi. Se souhlasem krale mu proto postoupil biskup-
stvi v Litomygli. Spise nez smiflivé gesto se v§ak jednalo o nutnost. Jan Zelez-
ny tak nastoupil do Olomouce az nékdy na podzim roku 1418, zatimco Ales
z Bfezi se pfesunul do Litomysle, kde pokracoval ve zvysovani dluhu vuci
Janu Sadlovi. Za AlSova kratkého piisobeni v Olomouci se celd fada mand,
patiicich k biskupstvi, pfiklonila na husitskou stranu.’* Z hlediska rozvoje
husitského hnuti na Moravé tak 1ze AlSovu ¢innost povazovat za ispésnou.

94 F.SMAHEL, Husitska revoluce I1., s. 303-304.
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Jan Sadlo v kralovské radé

Zaroven s poskytovanim pujcek Alesovi z Brezi se vsak Jan Sadlo v roce
1417 angazoval i jinak. Zastéval funkci spravce kralovskych vydani,”® jak
uz bylo poznamendno vyse, a jako takovy zajistoval dvir a panovnikovy
potieby na zakladé vSech kralovskych prijmi, které prichdzely do centralni
spravy. Tento urad patfil viibec k tém nejdiilezitéjsim a kralové ho obsazova-
li jen témi nejdiivéryhodnéj$imi lidmi.”® Nenf proto tieba zdfiraztiovat, jak
vyznamnou pozici si Jan Sadlo u krale Vaclava ziskal. Po vzoru nékterych
drivéjsich kralovych oblibencti z fad nizsi $lechty, jako byli Jira z Roztok
nebo Filip Laut, dostal Gfad nejvyssiho loveiho.”” Jako takovy mél na starost
kralovské lesy. Lovci dohlizel predevsim na to, aby les vyuzival vyhradné
panovnik.?®

Zasedal rovnéz v kralovské radé¢, coz jenom potvrzovalo jeho vzriistajici
vliv na kralovu politiku. Jesté v roce 1417 vSak viibec nebylo zfejmé, kam
bude kralovska politika smétovat. Frantiek Smahel si povsiml, ze kralov-
skd rada byla tehdy pomérné kompromisné naladéna, kdyz jesté v srpnu 1417
pospolu zasedali katolici Vilém Zajic z Hazmburka a Jan mladsi z Hradce
s kalisniky Petrem Zmrzlikem ze Svojsina, Janem ze Smilkova a podkomoiim
Janem Bechyném, a idajné dosud nerozhodni Jindfich z Lazan a Hajek z Ho-
détina.”® V této dobé ptitom Jan Sidlo pattil k nejzndméj$im p¥iznivclim
husitstvi. Od roku 1411, kdy poprvé v souvislosti s mySlenkami Jana Husa
vesel ve znamost jako kacif a po roce 1415, kdy jako jeden z mala milct krale
Vaclava IV. podepsal stizny list, jiz nikdo nemél dtivod pochybovat o jeho
smysleni. Potvrzovalo se to nejen pfi podpore Alese z Brezi a pfi cinnosti
v kralovské radé, dodnes se dochovala i anonymni protihusitska basen z roku
1417, ktera ho jmenuje jako jednoho z nejvyznamnéjsich husitskych vadct.
Pisen vznikla jesté pied vypuknutim husitské revoluce a zajimavé, byt kratce,
nacrtava, jaké asi mél Jan Sadlo v této dobé postaveni. Hus podle textu pisné
zplodil Korandu, Koranda Capka, Capek Olesaka, Ole$ak'®® Sadlo a Zmrz-
lika, ten Jeronyma. Ukazuje se tedy nejen poradi, v jakém se jednotlivé osob-

95 ACIIL,s. 490.

96  Jan JANAK - Zdeitika HLEDIKOVA, D¢jiny spravy v ¢eskych zemich
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98 J.JANAK - Z. HLEDIKOVA, D¢jiny spravy v éeskych zemich do roku 1945,
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100 Olesak byla pfezdivka mistra Pavla z Olese, ktery idajné $itil kacitské blu-
dy. Srv. F. SMAHEL, Husitské revoluce IL., s. 306; Josef TRISKA, Zivotopisny slov-
nik pfedhusitské prazské univerzity 1348-1409 II., Praha 1981, s. 437
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nosti zatadily mezi Husovy sympatizanty,'®" zd@iraznénim pravé téchto osob

zaroven muzeme usuzovat, Ze si minimalné v o¢ich antihusitskych tvtrct, ale
i dalsich odptircti husitt, udrzovaly zasadni postaveni. Zajimavé je, zZe podle
textu byl Sadlo kacifem diive nez Petr Zmrzlik, ktery se vSak ve prospéch
husitské véci angazoval mnohem aktivnéji a neni vylouceno, ze Sddla v tomto
sméru i ovliviioval. Zmrzlik zasedal v kralovské rad¢ diive nez Sadlo a dalo
by se i spekulovat, ze se o prichod Sadla do rady zasadil. Doklady na to vsak
bohuzel chybi. Je také tfeba vzit v potaz, ze pofadi muzti v basni mohlo byt
ovlivnéno i jinymi divody nez skute¢nym potadim v pfiklonu k husitstvi,
napiiklad estetikou verse apod.

O rok pozdéji vznikla satiricka basen rovnéz namirend proti kacifm
a mezi jmenovanymi Jan Sddlo opét nechybél. Byl zminovan mezi ¢leny kra-
lovské korunni rady, ktefi zabiraji cirkevni jméni ve prospéch kralovych fi-
nanci (mozna narazka na Sadlovu aktivitu v Olomouci) a svou ¢innosti tak
zatézkavaji kréale hiichem.'®

Pravym opakem Sadla byl Jan mladsi z Hradce, prislusnik mocného ji-
hoceského rodu spolupracujici s Rozmberky, oddany stoupenec oficidlni
katolické cirkve, ktery byl v dobé kostnického procesu dokonce prohlasen
za nejktestanitéjitho ¢eského pana.'®® Véclav IV. ztejmé v z4jmu udrzeni kli-
du v zemi Gmyslné vybral radu velmi kompromisné. Radé v tomto slozeni
se podatilo urovnat konflikt mezi panovnikem a Erhartem z Kunst4tu.'**

V roce 1417 se stal Jan Sadlo purkrabim na Bezdézu. Dostaval zde pfijem
a podle vSeho tam i skute¢né zasahoval do mistnich pomérii, jak dosvédcuji
zminky z roku 1417, kdy nékolik majitelt se od¥ikalo rychty ve Zd4re.'*® Pur-
krabstvi na Bezdézu prinaselo Sadlovi novy vliv a novou moc v mistech, kde
se dosud pfrili§ neobjevoval. To nahrava spekulacim, jestli se kral Vaclav ne-
snazil nékteré zajimavé urady Castéji mezi svymi oblibenci vyménovat nebo
je davat na takova mista, aby se nestacili za kratky c¢as v dané lokalité dosta-
te¢né zorientovat a nenasli si spojence a nové prostredky pro vyuzivani priz-
n¢ krale k jeho ozebracovani. V predchozich letech takto kral neuvazoval, ale
v tomto ptipadé se to zda byt velice pravdépodobné. Mozna si uvédomoval,
ze mezi jeho milci skute¢né vznikaji néjaké sité, které by ho mohly v budouc-
nosti né¢jak ohrozit. Se vzristajicim nepokojem ve spole¢nosti se dalo jen téz-

101 FrantiSek PALACKY, Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussiten-
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105 Josef KALOUSEK (ed.), Listiny a zapisy bélské o vécech méstskych i sedl-
skych z let 1345-1708. Z archivu mésta Bélé pod Bezdézem, Praha 1899, s. 36.
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ko odhadnout, co se bude dit. Kral pfitom musel balancovat mezi podporou
a davérou vuci svym nejvérnéjsim, mezi které Sadlo v poslednich letech jiz
jednoznac¢né nalezel, a zaroven musel byt na pozoru pfed jejich chamtivosti
a prospécharstvim. Vzorem mu byla vice jak deset let stard kauza jeho podko-
moftiho Zikmunda Hullera.

V prvni poloviné roku 1417 doslo ke klicové udalosti, kdyz se 10. bfezna
prazsti mistfi vyslovili pro laické prijimani kalicha a v ¢ervnu téhoz roku
se potom husitska Slechta prihlasila k laickému pfijimani a pripustila rozsté-
peni ceské cirkve na katolickou a kalisnickou. To byl prvni krok ke vnitinimu
Stépeni ceské husitské slechty, ktera jesté do roku 1418 zlstavala viceméné
jednotna. VyhlaSenim boje proti ¢eskym kacifim bulou papeze Martina V.
z 22. inora 1418 doglo k dal§imu zlomu. Cesk4 §lechta obviniovana z hereze
najednou zacala tapat a ménit své postoje. Ustupoval i reformné ladény kral
Vaclav IV., ktery svym chovanim ovliviioval i celou fadu svych dvotani a di-
vérnikt. Jan Sadlo vsak ze svych reformnich nazort neslevil a ztistal jednim
z &elnych piedstavitelt husitské $lechty.'® Motivti k tomu mél hned nékolik,
tézko vsak odhadneme, ktery z nich hral pro Sadla rozhodujici roli. Mohlo
to byt pevné presvédcéeni o spravnosti reformnich myslenek, které vsak slo
ruku v ruce s vidinou rychlého zisku. Vyznavactim kalicha totiz pfinaselo
jejich smysleni celou fadu novych statktl a majetkd. Bez vyznamu jisté nebyla
ani skutecnost, zZe nékteti dalsi Sadlovi souputnici, predevsim Petr Zmrzlik
nebo Jan Ritka, ztistavali rovnéz v husitském tabote.

K tomu jesté v roce 1419 ziskal vyznamnou funkci, ktera s sebou nepo-
chybné prinasela slusné zivobyti. Stal se purkrabim hradu Karlstejn, kde
si mohl prijit na vice jak 400 kop, jak mizeme soudit z vyse karl$tejnskych
dfichodtt v roce 1412."7 Po smrti kréle V4clava IV. jej véak Zikmund jesté té-
hoz roku 1419 této vynosné funkce zbavil a jmenoval na jeho misto Zdeslava
Tluksu z Bufenic.?®

Na jafe a v 1ét€ 1419 se daly véci rychle do pohybu a napjata situace musela
zakonité krali preriist pres hlavu. Jiz od tnora silil v Praze neklid, doslo k né-
kolika potyckam, na které nektefi jejich ucastnici doplatili zivotem. Vétsinou
$lo o nabozenské spory s jasné proticirkevni tematikou. Vaclav chtél ponékud
oslabit od zacatku roku silici lidové nepokoje na Novém M¢sté prazském,
a proto kratce pred vyro¢im smrti husitskych mucéednikti dosadil do cela

106 Miloslav POLIVKA, Mikula$ z Husi a niz$i $lechta v pocatcich husitské
revoluce, s. 44—47.

107 Tehdy ¢inil karl$tejnsky diichod 413 kop a 25 gro$t. AC V1, s. 25.

108 A. SEDLACEK, Hrady VI., 45-46. K osobnosti Tluky z Bufenic blize: Mi-
los GARKISCH, Zdeslav Tluka z Bubenic, karlstejnsky purkrabi v dobé husitskych
valek. Stfedocesky sbornik historicky 36 (2010), s. 22-43.
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Nového Mésta novou radu, kterd méla spise protireformni charakter. Tato
méstska rada ze 6. Cervence 1419 vSak prili§ dlouho nevydrzela. Jiz na konci
téhoZ mésice ji smetla prvni prazska defenestrace. Rada historiki se shoduije,
ze prubc¢h defenestrace na Novém Mésté byl planovan a organizovan. Velkou
roli ptitom hrél Jan Zelivsky, burcujici radikalni novoméstskou chudinu, ale
rovnéz i Jan Zizka. V pozadi zfejmé ziistal skryt Mikula$ z Husi,'® ktery
u sv. Apolinafe tyden pred svrzenim konselt vystoupil pred shromazdénym
davem tvari v tvar ke krali a formuloval reformni pozadavky. V dusledku
toho byl v dobé defenestrace vykazéan z Prahy.'"

V den defenestrace, 30. éervence, Jan Zelivsky vyburcoval lid k pochodu
pred novomeéstskou radnici s nenavidénou radou a nékolik uto¢nikl, mezi
nimi i Jan Zizka, proniklo do radnice, svrhlo z oken purkmistra, dva konsely,
rychtdtova zastupce, pét obecnich starsich a jednoho pacholka.'!

Petr Cornej predpoklada, Ze ptevrat se podatilo legalizovat i diky Janu
Sadlovi, Petru Zmrzlikovi ze Svojsina, vy$ehradskému purkrabimu Janu Rit-
kovi z Bezdézic a podkomoiimu Janovi Bechytovi.'? Je viak otdzka, jestli
se Jan Sadlo skute¢né ucastnil komplotu proti radé nebo jestli reagoval pouze
na nastalou situaci, a jaky viibec mél podil v celé zalezitosti. Konkrétni do-
klady bohuzel chybi, a proto mtizeme jenom spekulovat o tom, jakym zptiso-
bem se mohl Sadlo v dané situaci projevit.

Necekana udalost mnohé zaskocila a z psychologického hlediska byla jis-
té nesmirné naroc¢nd. Sadlo ziejmé podlehl iluzi, Zze bude patfit mezi nejvy-
znamngéjsi postavy nadchdzejici epochy a podaii se mu udrzet situaci pevné
v rukou. Stejné tak mohl byt pod vlivem silnéjsich a sebevédoméjsich osob,
napt. Jana Zizky nebo Jana Zelivského. Jako znamy kali$nik si drzel velkou
prestiz a jeho slovo mohlo néco znamenat, v nasledujicim obdobi se vak
ukazalo, zZe prestiz si vydobudou predev$im schopni, silni a kruti vale¢nici.
Sadlo pravdépodobné nemél zkusenosti v boji ani ve vedeni davu ¢i vojska,
prestoze mél jako man vojenskou povinnost, coz ho v nastalych revolu¢nich
podminkach nutné limitovalo. At uz Sadlo kalkuloval s ¢imkoli anebo na-
opak jednal bez rozmyslu, od tohoto dne se budouci vyvoj absolutné nedal
odhadovat. Z nasledného Sadlova jednani vyplyva, ze pocital se Zikmundem

109 Srv. F. SMAHEL, Husitské revoluce I1., s. 314-318; M. POLIVKA, Mikulé$
z Husi a nizsi §lechta v pocatcich husitské revoluce, s. 50-51.
110 M. POLIVKA,, Mikul4$ z Husi a niz${ §lechta v pocatcich husitské revoluce,
s. 51-52.
51115 F. SMAHEL, Husitska revoluce I1., s. 314-318.
112 Petr CORNE], Jan Zizka (Pokus o charakteristiku), in: . CORNE], Svétla
a stiny husitstvi. Udalosti — osobnosti — texty — tradice. Vybor z tivah a studii, Praha

2011, s. 139.
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jako s novym kralem, neochvéjnou autoritou, se kterou bude mozné vyjednat
kompromis. V tom se vSak zmylil a osobné¢ to poznal i na ztraté vynosné-
ho tradu, Zikmund ho totiz okamzité odvolal z purkrabstvi karl$tejnského.
Z nahlé ztraty uradt, mocenské jistoty a podpory krale zfejmé vyplynuly
i nasledné Sadlovy kroky. Snazil se jednat se Zikmundem a v literatute byl
proto &asto oznaovan jako obojaky.''* Neni se co divit, ve hie byly zna¢né
¢astky a beneficia, kterd Sadlo ziejmé nehodlal ztratit.

V dobé defenestrace tak ale nemohl uvazovat, protoze jen tézko mohl po-
¢itat s tim, Ze krale rani mrtvice a do nékolika dnti zemfe. Pokud se skute¢né
podilel na svrzeni konSeldl, pak mu $lo zfejmé vyhradné o zménu rady No-
vého Mésta prazského, ve kterém vlastnil dim, a vici které mél rozhodné
jako kali$nik celou fadu vyhrad. Jako kralovsky lovci a cerstvy karlStejnsky
purkrabi v§ak rozhodné nemél zajem na zméné osoby panovnika, natoz pak
na bezvladi. Cornejova teze o Sadlové podilu na defenestraci bohuzel zfisté-
va jenom v roviné spekulaci, protoze chybi doklady o Sadlové ptitomnosti.

Vaclav IV. v dobé¢ defenestrace pobyval na Novém Hradé u Kunratic.
Zprava o nejnovéjsich udalostech v ném probudila cholericky zachvat zufi-
vého vzteku, ve kterém dokonce probodl jednoho ze svych duvérnikt. Poté
nasledovala lehka mrtvice a naprostéa ztrata divéry ve své okoli. Udajné sli-
boval, Ze se spoji se svym bratrem Zikmundem a vyhubi vSechny Husovy
sympatizanty v zemi. Psychicka zatéz ho vsak oslabila natolik, Ze 16. srpna
1419 zemiel.'*

Vyznam Jana Sadla ze Smilkova ve sluzbach krale

V poslednich letech vlady Véclava IV. si Jan Sadlo ziskal neopomenutelny
vliv. Ziastaval pritom vérny svému reformnimu presvédceni, které se snazil
sitit. Nejprve vesel ve znamost jako kacif a v souvislosti s tim ziejmé i jako
Hustv sympatizant, pficemz byl zaroven znam i jako kraltv milec. Jak vy-
plyva z Husovych listi z Kostnice, nepatfil vSak k tém Husovym nejmilejsim,
na které by mistr jmenovité vzpominal. I u krale stoupl jeho kredit az po roce
1415, kdy mu udélil néktera privilegia a néktera zbozi. Posléze se stal dokonce
¢lenem kralovské rady, ve které figuroval v letech 1417-1419. O Sadlové vyso-
kém postaveni na kralové dvore svédcil zisk funkce purkrabiho karlstejnské-
ho, ktera byla v politice Lucemburkti chapana jako klicové misto. Ukazalo
se, ze Jan Sadlo patfil spise k ambiciéznéj$im muztm, ktetfi nehodlali jenom
roz§irit sviij majetek, ale zaroven usilovali i o moznost zasahovat do politické-
ho déni. Poméry v ¢eském kralovstvi chtél ovliviiovat pfedevsim ve prospéch

13 A. SEDLACEK, Uvahy, s. 350.
114 J. SPEVACEK, Vaclav IV, s. 606.
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reformnich Husovych myslenek, ve kterych se shlédl nejpozdéji v roce 1411
a které pravdépodobné obhajoval po zbytek svého zivota. I pfes nacrtnuté
Sadlovy kariérni Gspéchy je vSak tfeba priznat, Ze na absolutni §picku mezi
kralovymi milci a stejné tak mezi nejvyznamnéjsimi politiky Vaclavovy éry
se nedostal. Pfesto jeho snahy o ovliviiovdni pomérti v zemi, nejlépe to bylo
vidét na dosazovani AleSe z Brezi na misto biskupa v Olomouci, svédc¢i o sku-
te¢né snaze se na vyvoji v zemi podilet. V poslednich letech Vaclavovy vlady
se vSak ukazalo, ze krali na Sadlovych postojich a jednanich zalezelo ¢im dal
tim vic. Na druhou stranu v Sadlové kariérnim postupu mohla hrat vyraznou
roli skute¢nost, ze celd rada vérnych Vaclavovych davérnik odchazela a Sad-
lo se prirozené posouval v hierarchii kralovych milct vys, k ¢emuz by za nor-
malnich okolnosti asi nedoslo. Jan Sadlo je pfedev§im zainym prikladem vy-
vijejicich se klientskych vztahti mezi kralem a jeho milci, ktefi se okolo ného
tocili a vykonavali jeho rozkazy. Zaroven se vSak ukazuje, ze ne vzdy zalezelo
pouze na kralovych rozhodnutich, ale naopak, ze jeho oblibenci na né¢j méli
urcity vliv.

Jan Sadlo si zfejmé budoval sit znamych, kralovych milcti nebo potencio-
nalnich milcd, s kterymi spolec¢né profitovali z kralovy prizné. Tento postup
pochopitelné nebyl ni¢im novym ani v Cechach, ani v #§i.!"® Samotnému
Sadlovi vsak nelze pfipisovat prvofady vliv na kralovskou politiku. Leccos
dokonce nasvédcuje tomu, zZe Sadlo byl pod vlivem nékterych osob, se ktery-
mi se v kralovské radé nebo i jinde setkaval. Kontakty s nékterymi vyznam-
n¢jsimi osobami, v prvni fadé s Petrem Zmrzlikem, by tak vrhaly na nékteré
Sadlovy kroky nové svétlo.

Sadlovo neustale se lepsici postaveni mezi kralovymi davérniky skonci-
lo kralovou smrti. Jako pomérné problematicka se ukazala Sadlova ¢innost
v prvnich dnech husitské revoluce. P. Cornej se domniva, %e Jan Sadlo pod-
portil cervencovou defenestraci na Novém Mésté prazském. Tuto domnén-
ku se vSak nepodarilo ani vyvratit ani potvrdit. Vzhledem k dal$imu vyvoji
je vsak jen tézko uvéfitelné, ze by se Sddlo zamérné podilel na néjakém vét-
$im komplotu. Presto nelze vyloucit, ze se do néceho nezapojil. V takovém
ptipadé by si chtél nepochybné prostifednictvim podpory revolty ziskat urci-
ty vliv na Novém Mésté, troufam si v8ak tvrdit, Ze i navzdory tomuto sporné-
mu kroku stale zastaval loajalni krali Vaclavovi a v souvislosti s ndsledujicim
vyvojem si udalosti z ervence 1419, pokud se v nich angazoval, urcité vycital.

115 Peter MORAW, Uber Patronen und Klienten im Heiligen Romischen Reich
des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, in: Antoni MACZAK (ed.), Klien-
telsysteme im Europa der Frithen Neuzeit, Schriften des Historischen Kollegs, Ko-
lloquien g, Miinchen 1988, s. 1-18.
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Ve viru husitské revoluce

Na pocatku nové epochy Jan Sadlo jesté pattil do kralovské rady a kontro-
loval vyznamny kralovsky hrad Karl$tejn, jeho postaveni se v§ak mélo zahy
zménit. Nova doba totiz prinasela nové poméry a nelitostné pfeménovala
plany a predstavy politickych a ideovych vidct v zastaralé koncepty, které
nem¢ély nadéji v rozbouiené dobé se prosadit.

Po smrti Vaclava IV. prevzala vladu jako regent jeho manzelka a Cerstva
vdova kralovna Zofie, Sadlo ptitom zfejmé ztistaval v kralovské radé. Vsichni
dobfe védéli, Ze novym kralem se stane Vaclaviv bratr Zikmund Lucembur-
sky. Uloha Zofie a kralovské rady tak spocivala pouze v pieklenuti kratkého
obdobi, nez bude Zikmund korunovan a ujme se trunu. Kali$nicka Slechta
vSak vyuzila rozharanych pomérii a vznesla na budouciho kréle pozadavek,
aby nezasahoval do novych majetkovych struktur (pfisvojeni regélii na ikor
katolické cirkve). Zaroven pozadovala naboZenskou toleranci, ¢imz by se
vak Zikmund stal de facto panovnikem ,,dvojiho lidu“, coz bylo tehdy jesté
nerealné.!®

Zaroven se na podzim roku 1419 do hry dostala dalsi vrstva spole¢nos-
ti, ktera méla zasahnout do budoucich udalosti. Po skonceni znovych praci
se zacal aktivizovat husitsky venkov, ktery jesté tehdy usiloval, jak doklada
Frantisek Smahel, o jednotu viry, kterou by vybojoval prosty lid, pani, rytiti
i kral, coz svédcilo o neznalosti Zikmundovy role v Husové procesu v Kost-
nici.''” Opét se potadaly pouté vesnicant, které uz z velké &asti ovlivoval
radikélni prazsky kazatel Jan Zelivsky. K celozemskému srazu venkovanti
pak mélo dojit 10. listopadu 1419 v Praze."® Vedle toho v8ak v prvnich lis-
topadovych dnech probihaly bojové srazky katolikti a kalisnikd na venkové
i v Praze, pficemz mimo jiné doslo ke zpustoSeni Malé Strany. Az zapisem
z 13. listopadu 1419 ob¢ valcici strany potvrdily klid zbrani do sv. Jifi nasle-
dujictho roku. Kralovné Zofii nezbyvalo, nez se zarucit, ze v celém kralovstvi
bude v rdmci udrzeni klidu podporovat moznost ptijimat podoboji.'*?

V této dobé Sadlo nijak z prament nevystupuje. Je vsak velice pravdépo-
dobné, ze se jako clen husitského branného svazu, a na podzim uz zfejmé
jen jako byvaly ¢len kralovské rady, zasazoval o pozadavky husitské slechty.
Zaroven vsak musel mit na paméti svoji budoucnost. O nastupu Zikmunda
na trun tehdy jesté nebylo pochyb a Jan Sadlo nepochybné hledél na to, aby

116  Frantisek SMAHEL, Husitska revoluce III. Kronika valeénych let, Praha
1996, s. 11.

117 F. SMAHEL, Husitsk4 revoluce IIL., s. 12.

18 F. SMAHEL, Husitska revoluce IIL,, s. 12.

19 F. SMAHEL, Husitské revoluce IIL., s. 16-18.
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se ve vynosnych uradech udrzel i pod novym kralem. Brzy se vSak ukazalo,
Ze tato moznost byla absolutné neredlnd. Jesté o Vanocich roku 1419 se kra-
lovna Zofie a prozatimni vlada setkala se Zikmundem v Brné. Katoliéti §lech-
tici z Moravy zde Zikmundovi vyslovili hold, zatimco Cenék z Vartenberka
za kalisniky vyckaval, jak se Zikmund vyslovi k jejich pozadavktim. V prin-
cipu to viak nemélo valny Géinek, Zikmund ptevzal od regentky Zofie moc
a zacal se chovat jako legitimni dédic trinu. Okamzité ustanovil tficlennou
vlddu — Cenék z Vartenberka (toho jediného ponechal), Jindtich z Elsterber-
ka se stal nejvyssim hofmistrem a Zikmundav dlouholety sluzebnik Vaclav
z Dubé podkomotim.'*® Zmény provedl i v ostatnich dfadech, coz se dotklo
i Jana Sadla, v pozici karlstejnského purkrabi ho vystfidal Zdeslav Tluksa
z Bufenic.'”! Odvol4ni Jana Sidla a dalsich, napt. Jana Bechyné¢ho a Petra
Zmrzlika ze Svojsina, svédcilo o tom, koho Zikmund pokladal z hlediska své
vlddy za nevhodné osoby.'?? Podle Frantitka Smahela Jan Sidlo nedopadl
vubec $patné, protoze ho Zikmund za odstoupeni z Karlstejna odménil zapi-
sem zboz{ litomyslského biskupstvi.'*®* K tomu viak doglo az na konci biezna
roku 1420."** O n4sledujicim obdobf se proto mezi historiky soudi, ze Sadlo
presel na Zikmundovu stranu.'?® V dobé mezi 25. prosincem 1419 a 27. biez-
nem 1420 to vSak nepfipadalo v tvahu. Sadlo dostal totiz nabidku na cast
litomys$lského biskupstvi az ve Vratislavi pravé 27. bfezna 1420."*° Do Vrati-
slavi ptitom jel spole¢né s Cetikem z Vartenberka, ktery si jednanim ve Vra-
tislavi podminil ptipadny hold Zikmundovi. Cenék v tom spatioval moz-
nost vyjednat néjaké vyhody pro kalisnickou s$lechtu a Sadlo zfejmé v tomto
ptfesvédceni setrvaval s nim, protoze v Brné v prosinci Zikmundovi rovnéz
neholdoval.'*” Pteddni karl$tejnského purkrabstvi v Brné ostatné probéh-
lo jen symbolicky a panem na KarlStejné mohl jesté nékolik mésict byt Jan
Sadlo. To, ze Zikmund do této pozice jmenoval Zdislava Tluksu, nemuselo
hrat zadnou roli. Vysvétlovalo by to i Zikmundovu snahu Sadla néjak uplatit.
Zikmund slibil Sadlovi zastavu nékolika statkd z litomyslského biskupstvi,

120 F. SMAHEL, Husitské revoluce IIL, s. 21-22.

121 Vaviinec z BREZOVE, Husitskd kronika, in: Frantifek HERMANSKY -
Marie BLAHOVA (red.), Vaviinec z BREZOVE, Husitsk4 kronika. Pisefl o vitézstvi
u Domazlic, Praha 1979, s. 43-44.

122 Petr CORNE], 30. 7. 1419. Prvni prazska defenestrace. Krvavé nedéle upro-
stfed léta, Praha 2010, s. 163.

123 F. SMAHEL, Husitské revoluce IIL., s. 21-22.

124 ACIL,s. 470.

125 Eduard MAUR, Prispévek k biografii Alese z Brezi. Taborsky archiv 8,
1998, s. 11-35 (s 31).

126 ACIIL,s. 470.

127 F. SMAHEL, Husitské revoluce IIL., s. 21-22.
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platnost zastavy podminil ale tim, Ze obdarovany prokaze své pohledavky,
které mél jesté z doby podpory Alese z Bfezi v olomouckém biskupstvi.'*®
Zikmund tak na sebe vlastné prebiral roli vladafte, ktery je schopen se posta-
rat o byvalé milce svého bratra a o jeho zavazky.

Neni znamo, jestli Sadlo nabidku pfijal, nemél vSak divodu odmitnout.
V opacném pripadé by se dostal pod velky tlak, protoze Karlstejn predsta-
voval pro Zikmunda klicovy hrad a nebylo vyloucené, ze by se nepokusil
Karlstejn dobyt. Na Karlstejné byly totiz ulozeny kralovské klenoty, které
Zikmund ke své korunovaci rozhodné potieboval. Jan Sadlo si tak pravdeé-
podobné vybral cestu mensiho zla, kyvl na Zikmundovu nabidku a zaroven
se vyhnul bojum o Karl$tejn. Tim vSak mimodék ukazal, Ze neni stavén pro
nadchazejici epochu, kterou tvorili pfedev$im schopni vale¢nici, dobyvatelé
hradii a jejich obranci. Pfesné takovym typem valecnika byl Zdeslav Tluk-
sa, ktery se funkce purkrabiho karl$tejnského ujal po Sadlovi. Velkou roli
v Sadlové rozhodnuti také mohla hrat stavovskd predstava, ze Zikmund
je pravoplatnym Vaclavovym nastupcem a je jen otazkou casu, kdy usedne
na tran. V myslich jesté pretrvavala predstava, ze bez krale Zikmunda to ani
neptjde. Je proto jen logické, ze budoucimu krali vySsel vsttic doufaje, ze tak
¢ini ve prospéch husitskych pozadavkt a také pro sviij osobni zisk v podobé
slibovanych 4000 kop grost.

Vaznost situace jesté umocnila skute¢nost, zZe na tom samém rigském sné-
mu ve Vratislavi byla vyhld$ena ki{Zova vyprava proti kacitiim v Cechach.'*
Sadlo zrejmé predpokladal, Ze Zikmund chce demonstrovat svoji silu, ale
ze i do budoucna bude mozné prosadit nékteré reformni pozadavky. Jinak
by se dalo tézko vysvétlit, pro¢ tak zaniceny kalisnik kladl ndhle Zikmundo-
vym kroktim minimalni odpor. Jako $lechtic totiz zcela logicky odmital pro-
jevy venkovského radikalismu husitského hnuti. Ziejmé mu nebyly po chuti
jak projevy ,mobilizace venkovského lidu na podzim 1419 pokracujici i bé-
hem pravé probihajiciho jara,'®° tak stale se radikalizujici vysttelky prazské
chudiny vedené Janem Zelivskym.'* V tomto ohledu jisté sehrala roli zku-
Senost z boju probihajicich na podzim v Praze, kde Jan Sadlo vlastnil dém.
Jako ten, ktery stdl ve spravnou dobu na spravném misté, by z dané situace
vytézil dost i pro svou budouci kariéru. Zikmund navic vydal Sadlovi listi-
nu o zastaveni litomyslskych statkdl az 27. bfezna 1420,'** tedy plnych deset

128 E. MAUR, Piispévek k biografii AleSe z Brez, s. 31.
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130 FrantiSek SMAHEL, Tdborska obec a méstskd samosprava v letech 1420~
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dni po vyhlaseni kiizové vypravy. I to svéd¢i o tom, ze se Sadlo Karlstejna
dobrovolné nevzdaval. Zaroven se tim ukazuje, ze Sadlo uz pfijetim zastavy
kalkuloval s tim, Ze v dohledné dob¢ probéhne ktizova vyprava. Jako pred-
stavitel porazenych by jisté nemohl pomyslet na néjakou kariéru, navic by mu
i hrozilo, Ze se na ném stejné jako na jinych bude nevyzpytatelny Zikmund
mstit. Zikmundovy msty se mohl obavat tim spiSe, ze Zikmund ve Vratislavi
demonstroval svoji silu soudem a hromadnou popravou 23 méstand - ticast-
nik? vratislavského prevratu z Cervence 1418."%° Jesté vét§i dojem na ném
muselo zanechat usmykani konmi a upaleni Jana Krasy, méstana z Nového
Mésta prazského."®* Jako obyvatel Nového Mésta ho Jan Sadlo pravdépodob-
n¢ znal.

Vratislavsky sném tak znamenal pro Jana Sadla zcela zésadni zlom v uva-
zovani. Ukazaly se pfed nim rtizné perspektivy budoucnosti, které nabize-
ly smés obav o holy zivot i majetek a ponoukaly ke zradé¢ dosud hajeného
presvédceni. Vedle viry v moznost vyjednat pfeci jen urcité kompromisy
se mu najednou zfejmé vtiral do mysli neodbytny dojem, ze se Zikmundem
se dohodnout neptijde, a nebylo tplné jednoduché se rozhodnout, ke které
stran¢ se do budoucna primknout. Rozhodl se ziejmé pro variantu neklast
Zikmundovi odpor a pfipadné s nim i blize spolupracovat. Vzhledem k vel-
kému poctu kalisnikti v zemi se dalo predpokladat, ze Zikmund po vitézné
kiizové vypravé pristoupi k néjaké formé amnestie. Sddlo proto nehodlal byt
obétnim berankem. Opaéné zavéry z Vratislavského jednani vyvodil Cenék
z Vartenberka, ktery v dubnu dorazil do Prahy, zmocnil se Prazského Hradu
a proklamoval se jako kalisnicky viidce. V souvislosti s tim se objevila otazka
po volitelnosti ¢eského krale a jeho legitimité,'*> kterou ve stejné dobé Jan
Sadlo pravdépodobné jesté viibec nezpochybiioval. Krétce na to viak Cenék
z Vartenberka Prahu rovnéz zradil.

Obavy z porazky zpusobily pfival opovédnych listi zaslanych Praze
od vystrasenych Slechticti, ktefi nechtéli s porazenou kalisnickou Prahou
mit nic spole¢ného. Opovéd vyhlasilo celkem 364 pand, rytifd a méstskych
obci. Sadlo tento postup nezvolil,’*® coz viak lze vysvétlit tim, ze Zikmun-
dovi ustoupil uz pied tim. Ve stejné dobé se tdborska vojska tésila z prvnich
vojenskych tspéchil a venkovské i prazské obce usilovaly o vytvoreni spolec-

133 F. SMAHEL, Husitska revoluce II1., s. 36-37.
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ného revolu¢niho programu. Doslo k sestaveni textu ¢tyf artikul prazskych,
na kterych se shodli Prazané, taborité i univerzitni mistfi.'*’

Udalosti vsak v pribéhu cervence dostaly docela jiny spad. Praha, ob-
lezena Zikmundovymi kiizackymi vojsky, dokazala v bitvé na Vitkové Zik-
munda zastrasit do takové miry, Ze nakonec kyvl na vyjednavani o Ctyrech
artikulech prazskych. K vyjednavani ho presvédcovali i domdci pani, ktefi
jinak stali na jeho strané. Nelze s jistotou fici, na které strané se tehdy nacha-
zel Jan Sadlo. Predstavitelé cirkve pritomni v Praze se znénim Ctyi artikultl
prazskych viceméné souhlasili, odmitali vSak bod tykajici se pfijimani laiki
pod oboji zptisobou. Husitska reprezentace proto zacala uvazovat o jiném
krali, v avahu pfichéazela pfedevsim kandidatura polského krale Vladislava.
Mezitim se Zikmund nechal 28. ¢ervence 1420 korunovat na ¢eského krale.
Ptedstavitelé Prahy ho viak za svého krale neuznali.'*®

V Praze v té dobé probihala konfiskace domt a zbozi uprchlych odparci
kalicha.® Jana S4dla se v8ak tyto ¢istky nedotkly, coz svédéi o tom, Ze nejen-
ze neutekl z mésta, ale ze byl nadale povazovan za ¢lena husitské strany. Bud
konfiskatofi jeSté netusili, ze Sddlo v bfeznu Zikmundovi vySel vstiic v ovlad-
nuti Karl$tejna nebo to nepovazovali za dostate¢nou zradu vzhledem k tomu,
ze Sadlo patril jiz témeét devét let k predstavitelim husitského hnuti. Reali-
zace nafizeni se také mohla protahovat, takze Jana Sadla bezprostfedné ne-
zasahlo. Za svého zivota vSak o diim na Novém Mést¢ nepfisel a podle mého
nazoru to souviselo predevsim s tim, ze se kalicha nikdy neztekl. V pripadé¢
“ztraty” Karlstejna se Sadlo choval jako loajalni poddany legitimniho krale
a z tohoto hlediska jej nemohl nikdo z ni¢eho vinit. Karlstejn byl zalezitosti
panovnika, a pokud prisel novy kral, dosadil si zcela logicky nové ifedniky.
Pozd¢jsi neuznani Zikmundovy korunovace ze strany prazské reprezentace
vSak nastolilo opét nové poméry, se kterymi se predstavitelé slechty museli
mentalné vyporadat. S timto problémem se v té dobé vyrovnaval i Jan Sadlo,
ktery na néjakou dobu zcela zmizel z prament.

V nasledujicich dnech a mésicich si riizna vice ¢i méné radikalni uskupeni
vyjastiovala sviij program a svoje pozadavky. Jan Zelivsky v souvislosti s tim
dale posiloval svij vliv v raimci Nového Mésta prazského, které jiz hralo v po-
litickych otazkach mezi obéma prazskymi mésty prim. Od 18. srpna se v Pra-

137 Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001,
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ze chopila vlady nova rada, jejiz sloZeni se sice bohuzel nedochovalo, ale ktera
byla z velké &asti zastoupena lidmi Jana Zelivského.'*?

Od poloviny zati se jiz Praha ptfipravovala na pfepadeni a dobyti Vyse-
hradu, ktery jesté stale ztstaval v drzeni Zikmunda Lucemburského. V fijnu
vyrazili Praze na pomoc i tdborité. Samotna bitva pak probéhla 1. listopadu
1420. Zikmund v ni ztratil nejen strategicky vyznamny VySehrad, ale i ce-
lou fadu vérnych a oddanych &eskych a moravskych $lechticti.'*! Mezi nimi
chybél Jan Sadlo, ktery se zfejmé v bitvé vitbec neobjevil, coz jenom svéd-
& o tom, Ze se odmital podilet na boji proti obranctim kalicha.'** Pordzka
méla pro Zikmundovo postaveni nedozirné nasledky, zemtela celd fada jeho
vérnych, mnoho prezivsich ho prestalo podporovat a pfimknuli se k druhé
strané. Eduard Maur soudil, Ze Jan Sddlo ztstaval v Zikmundové tabote jesté
nejméné do 17. prosince 1420, kdy mu Ale§ z Bfezi vydal kvitanci na 4000
kop grosti, které mu dluzil jesté z dob, kdy pisobil jako biskup v Olomou-
ci. Jan Zelezny totiz pravdépodobné jesté stale fyzicky ztstaval v Litomysli
a disponoval jejim majetkem, do funkce litomyslského biskupa tak fakticky
Ales vstoupil az v prubéhu roku 1420 za podpory Zikmunda Lucemburské-
ho. Kdyz pak prisel do Litomysle, byly statky Janu Sadlovi uz zastaveny. Ales$
z Bfezi se z vdé¢nosti za ziskani ufadu priklonil na Zikmundovu stranu a kvi-
tanci by pak vydaval jako Zikmunddv ptivrzenec.'*?

To ale viibec nemuselo vypovidat o Sadlové smysleni. Ales byl totiz zaro-
ven Sadlovym dluznikem a pfibuznym a nelze pfedpokladat, ze by v prosin-
ci 1420 vykonaval Zikmund néjaky vétsi dozor nad AleSovou Cinnosti. Ales
z Brezi tak klidné mohl vypsat potvrzeni o zaplaceni dluhu ze své vile, sa-
motné proplaceni zajistit rovnéz z pozice biskupa neohliZeje se na Zikmundo-
vy zaméry a Sadlovu vérnost Zikmundovi. Pojila je pfibuznost a z minulosti
zfejmé dobré vztahy, které mohly fungovat i navzdory zménénym podmin-
kam. Navic Ales tim de facto plnil Zikmundtv dfivéjsi rozkaz, pficemz pod-
minkou vyplaceni nebyla Sadlova vérnost krali, ale prokazani vydaji, coz
mu ziejmé necinilo potize. Ani FrantiSek Hoffmann ve studii o Litomysli
v husitském revoluénim hnuti nevyloucil, ze se mohlo jednat o jednu z prv-

nich finanénich operaci na téet cirkevnich statka.'**
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Kratce pred tim se odehravaly vérou¢né diskuse prazskych a taborskych
knéziv domé Petra Zmrzlika ze Svojsina, kterého se tcastnili i Oldfich Vavak,
Petr z Janovic a jeho bratr Purkart z Janovic, zminka o Sadlové pfitomnosti
se viak nikde nevyskytuje.!*® Zaroven se ale ve Zmrzlikové domé objevilo
hned nékolik osob, které mély k Sadlovi blizko. O Sadlovi v§ak zpravy chybi
a zda se, ze valnou cast roku 1420 ztstal mimo nejdilezitéjsi udalosti v kra-
lovstvi a miizeme jen spekulovat, jak na celou situaci v zemi pohlizel. Brzy
se véak musel né&jakym zptisobem dostat opét do kurzu, protoze na Céslav-
ském snému v cervnu 1421 hral jiz opét vyraznou roli.

Po vitézné bitvé u Vysehradu se v Praze upevnila vlada revolu¢ni rady,
ktera vedla k celé fadé majetkovych presunti na tkor vyhnanych Némct a ka-
tolikti. Do sluzeb prazskych mést se zacali hlasit rizni zemani a rytiri, ktefi
vycitili moznost udélat ve vojenskych sluzbach Prahy kariéru a dosahnout
slusného majetku. Na jafe jiz zapocala nova tazeni proti nepifatelim. V této
souvislosti se nesetkdvame s zddnou zminkou o Janu Sadlovi. To by zname-
nalo, ze se prili§ vyrazné nezapojoval do valenych stfettl, ale jiz se musel
zfejmé zasadnim zplisobem angazovat. Vyplyva to piedevsim z jeho nasled-
né pozice pii jarnich a letnich jedndnich. Jarni uspéchy Prazanti i diky ko-
operaci s Janem Zizkou napomohly k ovladnuti témé¥ dvou desitek mensich
i vétsich mést a ke vzniku prazského méstského svazu. Praha také iniciovala
na ¢erven téhoz roku zemsky sném do Céaslavi a zafidila s tim spojenou ne-
zbytnou agendu.'*®

Vyrazna role Prahy v prvnich letech husitské revoluce vyplynula nejen
z vysoké prestize hlavniho mésta v zemi, ale i napojenim na reformni myslite-
le jiz z doby vlady Vaclava IV. V Praze jiz delsi dobu sidlila rovnéz velka ¢ast
Slechty sympatizujici s reformnimi myslenkami, takze Praha zcela pfirozené
citila, e by se méla stat po smrti krale novou rozhodujici silou ve st4té.'*’
Vzestup Prahy urcitym zptsobem napomohl i Janu Sadlovi vrétit se zpét
na vysoké pozice, na které si zvykl za zivota krale Vaclava IV., kdy pomérné
vyrazné participoval na novém reformnim proudu.

Na sném dorazili predevsim pdni a rytifi nékdejsiho husitského svazu, ale
diky Cetikovi z Vartenberka ptijeli i Oldfich z Rozmberka a Jan Chudoba
z Ralska ze Zikmundovy strany. Vedle Cetika z Vartenberka, Hynka Kruginy,
Viktorina a Jindficha z Kun$tatu se ti¢astnili také Hefman a Jan z LandStejna
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na Borotiné, Jindfich Lacembok, Jan z Chlumu sedénim na Pihli, ale zvlasté
Petr Zmrzlik a Jan Sadlo ze Smilkova.'*® Jan S4dlo se Géastnil jako rytit, ale
zaroven mél i silné vazby na Nové Mésto prazské. V souvislosti s tim je tieba
se ptat na jeho vztah k Janu Zelivskému, ktery viceméné uréoval, kdo zde
reprezentoval Nové Mésto a jaké postoje tito reprezentanti zastavali.

Na caslavském snému se Jan Sadlo stal ¢lenem prozatimni dvaceticlenné
zemské vlady. Pocitalo se s tim, zZe triin se co nejdfive obsadi, a proto vlada
ziskala mandat jen do 28. zari téhoz roku. Ve vladé zasedlo 5 panti, 8 rytird,
zemand ¢i pano$t a 7 méstant, coz svéddilo o vyrazné proméné predstav
o tom, kdo by mél participovat na rozhodovani o budoucnosti zemé. Za pany
byli do vlddy zvoleni Oldtich z Rozmberka, Cenék z Vartenberka, Oldtich
Vavak z Hradce, Hynek Krusina z Lichtenburka a Jindfich Berka z Dubé.
Potvrdila se rozhodujici role mést, zvlasté Prahy, kterd obsadila celkem ctyti
mista ve vladé. Z toho ptipadly dvé Starému Méstu (konsel Jan z Knézevsi
a soused Lidef z Radkovic) a dvé Novému Méstu (konsel Pavlik z domu Rych-
tafova a Jan Charvat, starsi radnf). Z ostatnich mést ziskali svého vladaie
jesté Kutna Hora (pano§ Franc z Rozmitélu), Zatec (Vacek), Hradec Kralové
(Matéj Prazak) a Koutim (Petr Hostic). Vladu doplnili jesté zastupci rytita
a zemant, ktefi vSak nalezeli do riznych mocenskych sfér v ramci husitského
hnuti. Jan Zizka z Trocnova a Zbynék z Buchova zastupovali tabority jako
hejtmani taborskych obci. Mikula§ Barchovec z Dasic u Pardubic, Milota
z Chrenovic na Bohdanc¢i a Jindrich Boharyné méli dobré vztahy s orebity.
Jako spojenci prazského svazu vystupovali Ons z Makovic a pravé Janek Sad-
lo ze Smilkova.'*

Jan Sadlo tak zaujal jednu z nejvyznamnéjsich pozic. Sadlova nominace
by byla vice nez piekvapiva, pokud bychom pfijali tezi, ze jesté pred ptl
rokem patfil do Zikmundova tabora. Ve vladé byli sice zastoupeni i katolic-
ti pani, Jan Sadlo vsak jako spolupracovnik kali$nicky smyslejictho Nového
Mésta jednoznacné reprezentoval pravé kalich a i v kontextu dalsich uda-
losti si 1ze jen stézi predstavit, ze by se do vlady dostal jako osoba spojena
se Zikmundem. Pravé duvéra, jaké se tésil na snému a zfejmé i od prazské-
ho svazu, s kterym spolupracoval, v§ak podporuje myslenku, ze ve skutec-
nosti do Zikmundova tabora nikdy nepatfil. Jako protiargument muze sice
poslouzit piiklad eskapad Cetika z Vartenberka, ktery béhem roku prevlékl
kabat nékolikrat. Jan Sadlo by vsak takovou zménu jakozto obyvatel Nové-
ho Mésta pocitil na reakcich méstanti mnohem silnéji. Nic takového se vsak
nestalo. I kronikaf Vaviinec z Bfezové ostatné oznadil Jana Sadla za muze,
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jenz ,Vytrvale stdl s prafany za evangelickou pravdu.“*° Ptestoze se podle pra-
ment neobjevil v zadnych dosud probéhnuvsich bitvach a Sarvatkach, dostal
se do vlady, coz napovida tomu, ze tézil ze své prestize, kterou si vybudoval
jesté za zivota Vaclava IV. Oproti jinym nemél zadné zasluhy z boje, nedalo
se vSak zpochybnovat, ze dlouhou dobu piisobil v blizkosti krale a dobie znal
pomeéry. Druha véc pak byla jeho dlouholetd podpora Husovych myslenek
i ¢lenstvi v husitském svazu od roku 1415, kterad jen posilovala jeho prestiz
mezi ostatnimi husity. Mezi nékterymi Prazany se navic udajné tésil velké
popularité za své postoje a podporu nékterych mistrti a meéstand jesté z doby
vlady kréle Véaclava.'

Nemeélo by vsak uniknout, ze mandat obdrzel jako predstavitel rytifského
stavu, nikoli jako méstan, kterym ostatné ani nebyl. Mezi zvolenymi rytifi
zaujimal pozici spiSe zkuSeného diplomata nez vale¢nika, coz bylo jakymsi
protikladem k véle¢nikovi Janu Zizkovi. Reprezentoval rovnéz uréity region,
ve kterém drzel své statky, které se nachazely v jiznich a sttednich Cechéach.
Pokud byl tedy vniman jako rytif z jihoc¢eské oblasti, mohl byt podporovan
napriklad pany Petrem Purkartem z Janovic, se kterymi se prokazatelné se-
tkaval i drive. Podporu mél ziejmé i od Oldficha Vavaka a Petra Zmrzlika,
se kterym se znal dobfe jiz z kralovské rady, a ktery mohl chapat Sadla jako
spolehlivou osobu. Vavak i Zmrzlik podporovali Jana Zizku a rovnéZ spolu-
pracovali i s pany z Janovic.!* Ti zfejmé piedstavovali jeho oporu v regionu.
Navrat do politiky v roce 1421 proto nemusel souviset bezprostfedné pouze
s Novym Méstem prazskym, rozhodné jej vsak otazky spojené s Prahou v na-
sledujicich dnech zna¢né zaméstnavaly.

V nasledujicich mésicich si pravdépodobné vydobyl v Praze zajimavé po-
staveni,'”® coz ale znamenalo, Ze musel néjakym zplisobem spolupracovat
i s Janem Zelivskym, ktery ve svych rukou sousttedoval vice a vice moci.
Zvlagté poté, co doslo zasluhou Zelivského ptivrzencti na prelomu éervna
a Cervence 1421 ke spojeni Nového a Starého Mésta v jeden spravni celek.
Spolupréce v§ak vazla, nebot pravé vztahy Sadla a Zelivského byly na ostii
noze. Sadlo jiz z podstaty svého postaveni jisté nepodporoval radikalizuji-
ci se chudinu, ktera vynesla intrikujictho Zelivského na vrchol. Jiz v téchto
okamzicich shledavam podstatné rysy budouciho fatalniho Sadlova konflik-
tu s Zelivskym. Sadlo reprezentoval umirnéné kali§niky z Nového Mésta,
ktet{ citili odpor k radikalizujici se Praze a hledali zptisoby, jak Zelivského
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zastavit. Sddlo pak jako ¢len prozatimni vlady predstavoval pro prazské kon-
zervativce nejblizsiho spojence z vlady, protoze oba zastupci Nového Mésta
v prozatimni vladé, Jan Charvat i Pavlik z domu Rychtarova, pochazeli z fad
Zelivského ptivrzencti. Naopak staroméstiti zastupci ve vladé, Jan z KnéZev-
sii Lidét z Radkovic nélezeli k odptirctim radikalismu.®* Sadlové popularité
v éervenci ziejmé prospéla okolnost, Ze Jan Zelivsky opustil Prahu a odebral
se v Cele vojska k bitvé u Mostu. V tu chvili pfevladly ve mésté konzerva-
tivni nalady a Zelivského odptirci uvrhli nékteré jeho ptivrzence do vézeni.
Oslabeni Zelivského vlivu a prestiZe navic umocnila prohra v bitvé u Mostu,
ze které nakonec prazské vojsko potupné uprchlo.'®®

Mezitim Old¥ich z Rozmberka a Cenék z Vartenberka, ¢lenové zemské vla-
dy, svolali na 17. srpen zemsky sném do Ceského Brodu. Na potadu dne bylo
jednani o budoucim kréli. Prazska rada s tim souhlasila, ale pak zasdhl Ze-
livsky, kterému se postup vlady hrubé nelibil. Pfedstavitelé vlady timto kro-
kem usilovali o oslabeni vlivu prazského svazu na celou zem, Jan Sadlo pak
evidentné touzil po omezeni moci Jana Zelivského a ovladnuti mésta kon-
zervativnimi silami, mezi které naleZel. Zelivsky si tak alespoti vynutil, aby
se sném konal v Kutné Hore, kam také vyslal misto plnomocnych vyjednava-
¢l jen Ctyfi pozorovatele. Takovy postup prirozené rozlitil prozatimni vladu.
Oldrich Vavak s Janem Sadlem proto odjeli do Prahy pro plnomocniky, aby
jednani nezamrzla na mrtvém bodé¢. Pii té prilezitosti si neodpustili slovni
vypady proti Janu Zelivskému. Udalost zaznamenal ve své kronice Vaviinec
z Biezové, sam odptirce Jana Zelivského. ,A4 pana Jana knéze sorchuuvedeny
pan Oldrich a Sadlo mnohondsobné obuviniovali Fikajice, Ze se na knéze nehodi, aby
se pletli do svétskych zdlefitosti, kdy? pred tim kdzali opak toho."*® Rada tedy na-
konec k nelibosti Jana Zelivského sném fadné obeslala. Ptidali se k nim do-
konce i Jan Pfibram a Prokop z Plzné, a na spole¢ném snému se poté usneslo,
aby bylo vyslano poselstvo k litevskému vévodovi Vitoldovi s navrhem, aby
ptijal éeskou korunu.”’

Urazku, kterou Sadlo pocastoval Zelivského, povazoval Petr Cornej
za hlavni d@ivod pro naslednou Sadlovu popravu, ke které se dostaneme
na dal§ich ¥adcich.'®® Nenf ostatné dtivodu tuto Cornejovu tezi vyvracet. Jan
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Séadlo slovnimi ttoky Zelivského rozhodné rozhnéval na nejvy$si miru a byla

154 B.KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 146-147.

155 B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, s. 152-158.

156  Vavfinec z BREZOVE, Husitska kronika, s. 253-254-.

157 Vaviinec z BREZOVE, Husitska kronika, s. 254.

158 Petr CORNE], Pad Jana Zelivského, in: Petr CORNE], Svétla a stiny hu-
sitstvi (Udalosti — osobnosti — texty — tradice). Vybor z tivah a studif, Praha 2011,
s. 101-135.
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jen otazka Casu, kdy se mu mocichtivy knéz a kazatel pomsti. Obdobné si ho
ziejmé znepratelil i Oldfich Vavak. Domnivam se vSak, ze v konfliktu Sadlo
— Zelivsky hrélo roli jesté vice faktori. Minimalné po dobu Sadlovy ¢innosti
v prozatimni vlddé oba soupetili o budouci smétovani Prahy. Zatimco Zeliv-
sky Prahu vice ¢i méné jiz delsi ¢as ovladal, Sadlo piisobil pfevazné mimo
mésto. Nelze viak vyloudit, ze v dobé Zelivského neptitomnosti se podilel
na kratké zméné pomérii ve prospéch konzervativnich sil. I samotnd urazka
byla ziejmé cilenym aktem, ktery mél Zelivskému dét na srozuménou, Ze se
s nim jiz brzy nemusi po¢itat. Zelivského chovéni totiz drazdilo jak konku-
renty praZského svazu v ramci Ceského kralovstvi, kteti chtéli zaujmout jeho
misto, tak i nékteré cleny prazského svazu. Z hlediska celozemské politiky
tak Sadlo spole¢né s Vavakem naznacili svym slovnim vystoupenim proti
Zelivskému postupny odklon od radikalni Prahy. Ptedpokladali, ze se jim
pritom nic nemiiZe stat, protoze vychazeli z toho, Ze jiz v dohledné dob¢ na-
stoupi na trin novy kral a ten by se jisté postaral o to, aby se Praha navratila
do konzervativniho tébora, a aby Zelivsky ztratil své vysadni postaveni.

Vse se ale nakonec sebéhlo trochu jinak. Na zacatku zafi 1421 probéhl
u Slaného sraz bojovnik, kteif pak méli tdhnout k Zatci ke spole¢né obrané
proti vojskim falckrabéte Ludvika III. Misenského. Sadlo byl tehdy stejné
jako fada dalsich Slechticti zvan ke srazu u Slaného, ale nedostavil se, coz
potvrzuje mtij d¥ivéj$i postieh, Ze se do bitev a bojii nezapojoval. Zateéti
se tehdy bez pomoci ostatnich husitskych vojsk ubranili téméf ¢tyfnasobné
presile utocicich kfizackych vojsk, protoze ostatni husitské jednotky se zdr-
zely bojem v jinych lokalitach. Uspéch Zateckych posilil jejich prestiz, ale
i sebevédomi a vedl ke vzniku dal$iho mocenského uskupeni, které ovladalo
piedevs$im severni Cechy.'®® Pro Sadla ale byly podstatnéjsi udélosti po bitvé
u Zatce a navratu prazskych oddilfi. Jan Sadlo se totiZ stal obéti kampané,
ve které ho Jan Zelivsky i dal§i jeho ptivrzenci vinili ze zrady, protoze se ne-
dostavil k boji. Vavfinec z Biezové poznamenal, Ze v souvislosti se svou neu-
&asti v boji ,upadl u nékterych konselii v podezient z nevérnosti“*

Jiz byvaly ¢len prozatimni vlady (mandat vyprsel 28. zafi téhoz roku) pro-
to pfijel, aby se hajil. Dostal pritom od konselt glejt, ktery mu zarucoval
bezpeénost.'® Kampan trvala jiz od 4. fijna, a jak Petr Cornej k Sadlovu pii-
jezdu spravné poznamenal, §lo mu predevsim o slechtickou cest. List, zaru-
¢ujici mu bezpecnost v Praze, obdrzel nékdy pred 20. fijnem a 20. 10. tak vjel

159 Jindiich TOMAS, Husitsk4 doba, in: Ivana EBELOVA, Petr HOLODNAK
(ed.), Zatec, Praha 2004, s. 138-157.

160 Vavrinec z BREZOVE , Husitska kronika, s. 260.

161 Vavtinec z BREZOVE, Husitsk4 kronika, s. 260.
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do Prahy bez obav doprovézen svou ¢eledi i Petrem a Purkartem z Janovic.'%?
K jeho smiile v§ak par hodin pied jeho pfichodem probé¢hl v Praze prevrat.
Psalo se 19. ifjna 1421 a Jan Zelivsky, tribun lidu, svolal vSechen prazsky lid
ke kostelu svatého Stépana na rybni¢ku. Piednesl ostrou te¢ proti pantim
a vyzval k volbé jednoho hejtmana, ktery by se ujal vlady nad Prahou. Nebylo
ndhodou, Ze se jim stal Zelivského ptivrzenec Jan Hvézda z Vicemilic, feéeny
Bzdinka, ktery tak stanul v ¢ele celé sjednocené Prahy. Teprve pod nim stali
Ctyti prazsti podhejtmani, dva z kazdého mésta. Tim zacala v Praze skutecna
diktatura za spoluprace obou muzii, ideového viidce radikaléi Jana Zelivské-
ho a zkugeného véle¢nika Bzdinky.'®®

O téchto uddlostech Jan Sadlo prijizdéjici druhy den do Prahy pravdépo-
dobné nic netusil, a i kdyby se o tom doslechl, v ruce drzel glejt, ktery pro n¢j
predstavoval pravni bezpeci. Jenze jiz se nékolikrat ukazalo, ze vSechno je ji-
nak, nez se zda, a bylo tomu tak i tentokrat. Historiografie v minulosti soudi-
la, Ze konSele vinili Sddla nejen ze zarijové zrady (nedostaveni se k boji), ale
i z difvéjsi spolupréace se Zikmundem, ktera vysla najevo nejspise na Céslav-
ském snému. Sadlovi mohly pritizit i aktivity ohledné zminovaného obnosu
4000 kop, na néz obdrzel kvitanci v prosinci 1420. I proto jsem se nékolikrat
vratila k moznym hypotézam, ze by Sadlo néjaky cas pobyval na Zikmundo-
vé stran¢. Domnivam se v8ak, Ze tomu tak nebylo a obvinéni Sadla vychazelo
jen cisté z mocenskych ambici nékterych prazskych konseltt a hlavné Jana
Zelivského, kterému se koneéné naskytla piilezitost zlikvidovat svého rivala.
Jan Sadlo jisté nemél ambice a ani prostfedky ovladnout Prahu podobnym
zptisobem, jakym se to podatilo Janu Zelivskému spole¢né s Janem Bzdinkou,
ale stale pfedstavoval jisté nebezpeci opozice a mluvciho konzervativnich sil.
Rychlym soudem a rychlou popravou se tak mohli svého odptirce definitivné
zbavit. Jako zaminka poslouzila zminovana Sadlova netcast u Slaného.

Sadltv konec s litosti li¢il kronikar Vavtinec z Brezové: ,Vstoupil skoro o ne-
Sporni hodiné na radnici, aby se ospravedinil, byl od konselii zajat a téhoz dne o dru-
hé hodiné nocni stat, aniz se mu dostalo svdtostné posily véricich, ac se ji horlivé
domdhal. A jeho télo bylo na ziti bez jakéhokoli obtadu u svatého Mikuldse pocho-
vdno.“"%*

Ztstava samozrejme celd fada nezodpovézenych otazek. Neni zcela vylou-
¢eno, ze Jan Sadlo se provinil jesté né¢im jinym, o ¢em Vaviinec z Bfezové
nevédél nebo se zapomnél zminit. Mohlo se klidné jednat o néjaky prohresek
spojeny se Sadlovou ¢innosti jiz z diivéjsi doby, ktery byl pouzit nyni. To jsou

162 P. CORNE], P4d Jana Zelivského, s. 112.
163 B. KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 160-163.
164 Vavtinec z BREZOVE, Husitska kronika, s. 260.
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ale pouze spekulace. Podle zachovanych pramenti se vSak jevi byt ziejmé,
7e se jednalo o politickou vrazdu, jiz Hvézda z Vicemilic a Jan Zelivsky od-
stranili nepohodlnou osobu. Podle Josefa Pekate byla Sddlova poprava pied-
métem sporu mezi prazskou pravici (Jakoubek) a levici (Zelivsky) a ve svém
dusledku prispéla k priklonu Vartenberkovy skupiny k Zikmundovi Lucem-
burskému.'®®

Sadlova smiila spocivala nejen v tom, ze se do Prahy dostavil zrovna
v dobé, kdy oba diktatori Cerstvé dosahli absolutni moci ve mésté, ale také
v tom, Ze takové chovani nepochybné viibec ne¢ekal. Mozna ho predtim pro-
nasledovaly jisté obavy z néjaké msty, jinak by asi nepozadoval ochranny
glejt na pobyt ve ,svém“ mésté, presto vSak asi nepoéital s takto rychlym
a krutym koncem. Ziejmé se skutecné obdval urcitych neptijemnosti v sou-
vislosti s kampani proti jeho postojtim pied bitvou u Zatce. Do Prahy by viak
nepftijizdél, kdyby nevédél, jak své zatijové chovani vysvétlit. Pravdépodobné
jeho nedostaveni se ke Slanému souviselo jesté s jeho ¢innosti v zemské vlade,
protoze takovy argument by jisté nikdo za normalnich okolnosti nezpochyb-
noval, nebo s jinymi okolnostmi, které nezname. Z uvedenych fakti se mi
navic zda, ze Jan Sadlo se skutecné povétsinou vyhybal boji a spise se soustre-
dil na rizna vyjednavani. V minulosti sice ptisobil jako nejvyssi lovéi a mél
ziejmé i néjaké vojenské povinnosti v ramci vySehradského manstvi, da se
ale pfedpokladat, ze se jednalo skute¢né o pouhé formality a ze Jan Sadlo
osobné jako kraliv milec takovou sluzbu realné nevykonaval. Netcast v boji
se mu vSak diky mohutné kampani béhem fijna 1421 stala nakonec osudnou.
Jan Sadlo, oblibenec Vaclava IV., ale i oblibena osoba mezi prazskymi més-
tany, zemfel 21. fijna 1421. Jeho dim byl zabaven, ale jest¢ dlouho se podle
ného nazyval Sadlav dim.'®®

165  Josef PEKAR, Zizka a jeho doba III., Praha 1992, s. 77.
166 V. V. TOMEK, D¢jepis mésta Prahy VIII., s. 159.
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Jan Sadlo of Smilkov. The Career of the King's Favorite
Silvie Vanc¢urova

Jan Sadlo of Smilkov came from a lower rank noble family, however, du-
ring his life he became close to King Wenceslas IV and he gradually held
the office of the royal Gentleman of the Chamber, a member of the Royal
Council, an administrator of royal expenses and eventually the Karl§ten bur-
grave. He achieved such high social rank through his personal contacts and
familiarity with some people and also thanks to the situation in the royal
court and the political development during the first twenty years of the 15th
century when less noble but more ambitious men frequently achieved succe-
ss. Jan Sadlo became one of King's favourites who supported each other and
formed a specific “power basis”. This group, which is difficult to define as a
whole, could be described as a pro-Hussite one at certain times, but lives of
its members differed in the end.

Jan Sadlo was considered a heretic already in 1411 which indicates that he
probably supported Jan Hus. All his steps related to political and religious
issues were in harmony with Jan Hus' reform teachings and thoughts even
though we could discuss whether all his acts were completely unselfish. He
participated in sealing of letters protesting against Jan Hus' execution and he
supported the appointment of Ales$ of Brezi in the office of Olomouc bishop.
During the critical years of 1417-1419 when the opposing parties of Catholics
and Utraquists were formed he, acting as a member of the Royal Council,
promoted Utraquist changes in the country. Such a situation proved to be
unsustainable and the growing tension between both the camps resulted in a
revolution. Jan Sadlo remained on the Hussite side of the conflict even under
the changed conditions; he acted in favour of the Prague Association which
created power hegemony in the country during the first years of revolution.
Sadlo's conservative attitude to reforms resulting from his lifestyle of a Royal
Council member was incompatible with the ideas about the revolution and
its objectives born in heads of radical preachers. Jan Zelivsky was the most
significant of Prague preachers and he soon started to control Prague. His
disputes with Sadlo eventually resulted in Sadlo’s execution.

/294/






II. MATERIALY A ZPRAVY
(MATERIALS AND REPORTS)



Vzpominka na Jiriho Koralku ¥ 30. 1. 2015

Milos DRDA

Nedavno nas opustil PhDr. Jifi Koralka, DrSc., historik, ktery sviij um vé-
noval zejména vztahlim mezi ceskym a némeckym narodem v pfedminulém
stoleti a osobnosti FrantiSka Palackého. Nejsem historik novovékar a bylo
by ode mne posetilé pokouset se jeho dilo odborné hodnotit. Ale osud nas
svedl dohromady a ja mél tu Cest a zaroven potéseni s Jifim Koralkou dlouha
léta spolupracovat a mam tedy na co vzpominat.

Jeden z nejpracovitéjsich a nejschopnéjsich pracovnikti Historického usta-
vu CSAV, musel v roce 1973 z trestu za své postoje v dobé PraZského jara
opustit zaméstnani. Nebyl jisté¢ sdm a je priznacné, ze to témér vzdy byli od-
bornici na slovo vzati, mimoradni svym talentem, svou erudici a svou ne-
smirnou laskou k praci, ktera byla pro né nejen skute¢nym smyslem Zivota,
ale zaroven neustale se obnovujicim zdrojem zivotni energie. Bez takovych

/297/



®

MiLoS DrRDA

osobnosti se lidské poznani, at uz v jakémkoli sméru, nepohnulo a nikdy ne-
pohne dal.

Shodou $tastnych okolnosti se v roce 1973 pripravovala v tehdejsim Mu-
zeu husitského revolu¢niho hnuti v Tabote pod patronaci ministerstva kul-
tury nova expozice novodobych déjin a odborné podklady pro scénai byly
rozumnymi lidmi svéfeny Jifimu Kofalkovi. Expozice oteviend v roce 1974
slavila tspéch a jelikoz se hned na pocatku ukazalo, ze muzejni tym ji bude
pravidelné doplinovat o nové ziskany material, rozhodl se tehdejsi feditel mu-
zea Josef Schneider Kotalku na ¢aste¢ny tivazek zaméstnat. V domé ¢.p. 114
v Klokotské ulici, ktery byl muzeu v souvislosti se zfizenim nové expozice pfi-
délen, bylo misto i pro knihovnu a pro maly hostinsky pokojik. Kdyz se pak
od roku 1976 podafrilo vysetfit druhou polovinu tivazku, mohl se Jiti Koralka
na vSedni dny stéhovat do Tabora, aniz by musel hledat bydleni. Pamatuji se,
jako by to bylo vcera. Pfi podpisu smlouvy pronesl Kotalka se svym charak-

313

teristickym tismévem a mirné zamlzenyma ocdima: ,,A ted uz jsem cely vas.
Z téchto Sesti slov se stal téméf kultovni slogan, pouzivany v uz§im krouzku
zasvécenych témér jako heslo dne. Presto jsem si tehdy zdaleka neuvédomo-
val, jak vazn¢ a opravdové své vyznani Jifi Koralka myslel.

Expozice ,,Husitské revolu¢ni tradice a zivot pracujiciho lidu Taborska“
byla na svou dobu, ac se to zda byt dnes neuvéritelné, né¢im naprosto neob-
vyklym. Koralka dokazal podat zprofanované téma, u n¢hoz se kladl diraz
pouze na komunistické pojeti délnického hnuti, zakladni mezniky v historii
KSC a zejména na tspéchy dosazené pti vystavbé socialismu v regionu, ne-
otfelym zplisobem. Zaméril se na kazdodenni zivot v celé jeho variabilité,
a protoze to bylo v Tabofe, ve druhém planu na dobové pojeti husitského
odkazu. Vefejnost prijala toto novum s velkymi sympatiemi. Dluzno podotk-
nout, ze velkou zasluhu mél i Jindfich Santar, ve své dobé bezesporu $pickovy
architekt, tvlirce nasi legendarni expozice na svétové vystavé v Bruselu 1958.
Mnohokrat jsem byl svédkem situace, kdy jsme museli prekonat apriorni od-
por navstévnikt k tomuto typu expozice a po jeji prohlidce vidéli nadseni
a slyseli slova chvaly a pfizndni, zZe se dosud s né¢im podobnym nesetkali.
Horsi to bylo s oficidlnim hodnocenim nékterych vyse postavenych kolegti
s metodickou pravomoci, ktefi tézko snaseli popularitu a relativné vysokou
navstévnost Koralkovy expozice. S urcitou nadsazkou se da rict, Ze z jejich
vyjadreni, at uz pisemnych, ¢i ustnich, Sel nékdy strach.

Prestoze se expozice neustale upravovala a doplinovala o nové ziskany ma-
terial, Jiff Koralka uz prichdzel s dalsimi napady, kterych se okamzité zmoc-
noval se svou typickou ¢inorodosti a zaroven do této prace angazoval svoji
manzelku, histori¢ku, pani Kvétu Koralkovou, kterd stejné jako on ztratila

zaméstnani v oboru.
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Aby posilil odbornou pozici muzea, pustil se Sirokym zadbérem do studia
husitského odkazu, zejména v 19. a 20. stoleti. A jelikoz mél uz radu let dobré
jméno mezi zahrani¢nimi historiky a zaroven byl znam jako polyglot, nedéla-
lo mu zadné problémy studovat i materialy zahrani¢ni.

Na rok 1978 pripadlo sté vyroci zalozeni taborského muzea. Takové vyroci
nebylo mozné opomenout a zaroven nevyuzit. A byl to opét Jifi Koralka,
ktery pfiSel s iniciativou mezi prvnimi. Muzeum nutné pottrebuje publikacni
zakladnu. Trvalo to sice fadu mésict a vyzadalo si znacné usili, ale na sté
vyroci bylo pripraveno a vydano prvni, jesté utlé cislo sborniku Husitsky
Tabor. Dovolili jsme si ho rozdat na I. husitologickém sympoziu, které jsme
u prilezitosti vyro¢i v Tabore usporadali.

Prispévky sympozia vytvorily hned napln druhého ¢isla a Husitsky Ta-
bor silil kazdym rokem. Kdyz se ¢lovék témito starsimi svazky probira, vidi,
kolikrat se v kazdém Ccisle objevuji autofi Jifi koralka a Kvéta Koralkova,
pripadné jejich inicialy. A to zdaleka neni vse, co tento manzelsky tym pro
na$ muzejni sbornik udélal. Obecné cenénou strankou Husitského Tabora
byl v dobé totality obzor literatury. V nékterych cislech zabiral v petitové
formé kolem ctvrtiny strankového rozsahu. Jifi Kofalka obzor samoziejmé
ridil a Casto referaty i zadaval. Dokazal vtahnout mezi jeho autory fadu $pic-
kovych ceskych i zahrani¢nich historikti a nejvice se zaslouzil o dobré jmé-
no tohoto periodika na vyznamnych bohemistickych pracovistich v Evropé
i Americe.

Dalsi shoda nahod pfinesla do sbirkového fondu taborského muzea v dobé
Koralkova nastupu pozustalost pani Hany Benesové s rozsahlou knihovnou
druhého ceskoslovenského prezidenta. Hned se pustil do jejiho odborného
zpracovani a musel konstatovat, ze nékteré ze zahrani¢nich publikaci jsou
jedinymi exemplati v Ceskoslovensku.

Vyznamnou zdjmovou oblasti Jittho Kotalky, krom jiz zminénych celozi-
votnich témat, byli ¢esti krajané v zahranici, jejich spolkovy a kulturni zivot
a samoziejmé i projevy husitské tradice, kterou si s sebou do nového, etnicky
ciziho prostfedi prinaseli.

Husitska tradice, husitsky odkaz. Jifi Koralka nazyval tento fenomen
druhym zivotem husitstvi. Podrobnym zpracovanim tohoto tématu vytvoril
druhou ¢ast putovni vystavy o husitském hnuti, kterd projela fadu stiedo-
evropskych mést jesté pifed rokem 1989 i po ném. Mél jsem prilezitost s Ji-
fim Koralkou nékolikrat vycestovat a vzdy jsem pocitil opravdové pratelstvi
a uctu, kterou k nému zahrani¢ni kolegové projevovali.

Jiri Koralka nebyl jen vynikajicim historikem. Byl to nesmirné laskavy
a dobry ¢lovék, pritel i ucitel, ktery se nepodbizel, ale nikdy nelitoval ¢asu
a namahy, které mél vynalozit na pomoc svym bliznim. Znal jsem dobfte jeho
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rodinné zdzemi a vim, Ze byl milujicim manzelem i otcem, ktery ve stari ztra-
til jak celozivotni druzku Kvétu, tak jediného syna Jaroslava. Laska, dobré
srdce a pohoda, kterou sam tak viele rozdaval, mu vSak byla v zavéru vlastni-
ho zivota odeprena. Chtél bych vérit, Ze se mu spravedlivé odmény za pocti-
vy zivot pfece jen tam kdesi nahore dostane.
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KRESTAN Jiti: Zdenék Nejedly; politik a védec v osaméni.
Paseka, Praha 2012, 569s.

Martin TICHY

V posledni dobé se na ¢eském kniznim trhu pravidelné objevuji rozsahle
koncipované studie o vyznamnych osobnostech ¢eskych, potazmo ceskoslo-
venskych déjin 20. stoleti. Tak se i u nas, vedle monografii o vyznamnych
umeélcich, prosazuje tradice politicky koncipovanych zivotopisti, respektive
biografii, o nichz je mozné konstatovat, zZe prertstaji v syntézy, v nichz jsou
jednotlivé uddlosti popsany s ohledem na vyznam a postaveni dané osobnos-
ti. V ptipadé, Ze je takova kniha dobfe napsana, ptindsi zaroven nejen ¢tenai-
sky pozitek, ale i védomi, ze zde existuje prostor pro interpretace, v nichz jsou
déjiny popsany z perspektivy, jez naznacuje vztah historika k dané osobnosti;
pricemz o kvalité dané prace vypovida, mimo jiné, zptisob a mira kritického
nahliZeni na jeji Zivot a vyznam.

V poslednich nékolika letech byly vydany opravdu rozsahlé a fundované
prace, namatkou lze zminit monografie o Josefu Beranovi, Rudolfu Berano-
vi, Prokopu Drtinovi, Vaclavu Kopeckém, Janu Srdmkovi. Ptesto bylo a je
vydani v mnoha smérech faktograficky objevné biografie Jifiho Krestana
Kdenék Nejedly; politik a védec v osaméni v nakladatelstvi Paseka v roce 2012 po-
¢inem vyjimecnym. Autor v ni zavrsil vice jak dvé desetileti trvajici studium
o osobnosti, s niz si ¢eska spolecnost, nejednou ale i ¢ast ceské historiogra-
fické obce, nevédeéla rady; coz se obcas projevilo v krajné hodnoticich piistu-
pech: v nekritické adoraci, v druhém poélu pak v prezirani, v medidlni roviné
az v urazlivém vysmivani. Oba krajni pristupy nebyly smysluplné, v meznich
polohéch se projevily jako skodlivé a zbytecné, oba byly dobové podminéné;
uchopit vsak kriticky osobnost Zderika Nejedlého v celé jeji §ifi a vyznamu
nikdy nebylo, neni a nebude snadné. Na pozoruhodné koncipované edice
ze sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, seznamujici zdjemce s kore-
spondenci Zdenka Nejedlého, se nepodaftilo po roce 1989 navazat. Nahlizet
nan optikou husitstvi a jeho pristupu k nému, vystihovalo pouze c¢ast jeho
osobnosti, jakkoliv to byl ve své dobé jeden z mala pfistupdl, ktery umoz-
noval smysluplné interpretovat jeho ¢innost a odkaz v Sirsich souvislostech.
Obdobné feseni nabizely v jeho dile muzikologické aspekty.

Mnohovrstevna osobnost Zdenka Nejedlého, Sife jeho ¢innosti a od-
kazu, se vzpira jednozna¢nému uchopeni a vykladu. Vzdyt jen obsdhnout
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a svym zpusobem zpracovat to, co Nejedly za svilj zivot publikoval a poro-
zumét tomu, v jakych souvislostech tak ¢inil, neni pouze ¢asové narocné,
nybrz ani snadné. Historik@im se tu nabizi nékolik moznych ptistupti, jimiz
lze obsahnout Nejedlého osobnost a dilo. Jeden z nich spociva v analyticky
koncipovanych studiich, odborné zamérenych na urcité vyseky z jeho zivota
¢i dila; pripadné na problematiku, jez je s touto osobnosti vice méné spoje-
na. V kontextu odbornych praci Jittho Kfestana, smétujicich jak se ukazalo
k biografické syntéze, mizeme analytické studie povazovat za nevyhnutel-
nou, pfitom ale podnétnou fazi pfiprav; jak o tom svéd¢i jeho ,nejedlovské®
sondy. Za jednu z nejzdaftilejsich miizeme povazovat tu vénovanou proble-
matice narodni odisty po roce 1945 (Srdce Viclava Talicha se ztratilo). V obecné
roviné lze konstatovat, ze jakékoliv velké téma je mozné dil¢imi analyzami
segmentovat, pfipadné, nahlizeno z perspektiv jednotlivych védnich disci-
plin, fragmentovat v nespojité dil¢i celky, v ¢emz spociva jedna z moznych
slabin tohoto pristupu. Obsdhnout osobnost Zdenka Nejedlého v celé jeji $ifi
neznamend jen postihnout jednotlivé etapy jeho Zzivota, ale i jeho védecky
a spolecensky ohlas a vyznam; a to navic kriticky, s osvojenymi zakonitost-
mi jednotlivych oborti a témat, v nichz se Nejedly pohyboval a ve svém dile
je vice ¢i méné obsahl. Takovéto syntetizujici pojeti se vSak vzpird casovym
horizonttim, v nichz se dnes povétsinou realizuji védecké vystupy.

Trvalo vice jak dvé desetileti nez od prvnich pramennych studii a dil¢ich
vystupt napsal Jifi Kfestan biografii Zdenka Nejedlého. Po formalni strance
v ni respektoval chronologii jeho zZivota a dila. V tomto sméru je recenzovany
titul vystupem, v némz autor dostal tradi¢nim pravidlim zanru a neexpe-
rimentoval s jeho pojetim (napfiklad rozdéleni textu na specializované stu-
die, zaméfené na jednotlivé obory, v nichz se Nejedly realizoval). Biografie
ale v nejleps$im slova smyslu prerostla v dikladny historicky exkurs, v jehoz
ohnisku ztstava vzdy Nejedly. V textu pred ctenarem nedefiluji pouze vy-
znamné a dodnes cténé osobnosti, nybrz i ty dnes nepravem zapomenuté.
Site téchto kontaktt je udivujici, stejné jako autorova schopnost zadlenit
je ustrojné do textu a vymezit jim v kontextu prace odpovidajici prostor. Tam,
kde se Jifi Kfestan musel spolehnout na dostupné studie, zejména z obort,
jez nema plné osvojené, je znat respekt k dosavadnimu badani; tam, kde mél
k dispozici prameny, kde se mohl opfit o své pivodni vyzkumy, piipadné
standardni historické prace, je kriticky nejen k Nejedlému, nybrz i k tomu,
co kdy o ném bylo napsano a jakym zptsobem byl Nejedly ,,interpretovan®.

Jiti Kfestan se nevyhnul popisu osobniho zivota Zdenka Nejedlého,
naopak na ném nepfimo pfiblizil a charakterizoval jeho osobni vlastnosti
a profesni dispozice, diky nimz lze lépe pochopit skutky, jimiz zasahoval
a ovliviioval vefejnou sféru. Za nejzajimavéjsi, pro pochopeni i interpretaci
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pozdéjsich fazi Nejedlého zivota patrné i zasadni, a také v jistém smyslu nej-
ptvodnéjsi, je mozné povazovat kapitolu mapujici dobu jeho exilu v SSSR.
Vysvétluje mnohé z toho, s ¢im byl a je Nejedly v povale¢ném a potnorovém
obdobi spojovan, s ¢iny, o jejichZ motivaci by se daly jinak vést vice méné ne-
podlozené diskuse. Autorovo vysledné pojeti Nejedlého biografie, ono pro-
vazeni jej od kolébky do hrobu, v¢etné vystizeni jeho druhého zivota, je ne-
jen tedy chronologické, zejména ale chapavé; nikoliv v§ak nutné nekritické.
Jeji vyznéni ovlivnilo nékolik faktort: jist¢ obdivuhodna znalost pramenné
zékladny, mnohé podklady mél autor jako prvni k dispozici (mimo jiné z ar-
chivu rodiny, SSSR), stejné jako ¢as vénovany jejimu osvojeni a vypracovani.
Vyhoda daného pristupu tkvi v hloubce a jistoté uchopeni tématu, coz se pro-
jevilo v celistvém pojeti biografie. V autorové schopnosti neposuzovat odde¢-
lené jednotlivé useky Nejedlého zZivota, nybrz na né nahlizet v $ir§im kontex-
tu; mozna i v urcitém zaziti, jistém pochopeni (,pfedporozuméni®) onéch
kontroverznich c¢asti osobnosti a skutkti Zdenka Nejedlého, coz v symbolické
roviné naznacil i autor v ,rozporu®, respektive ve vyznamovém posunu po-
slednich vét v tivodu a zavéru textu.

Kfestanova kniha byla ocekavana s napétim, dostalo se ji vice nez uznalé-
ho pfijeti a vétsina recensentti se o ni vyjadrfila s uznanim. Neni divu, vzdyt
zhodnotit kriticky praci autora, jenz se vice jak dvé desetileti systematicky
vénuje jednomu tématu, neni snadné; navic v daném piipadé vysledek ne-
jenze posunul dosavadni poznani, nybrz prekonal o¢ekavané. Presto se lze
vyjimecné setkat s kuloarovymi vyhradami, sméfuji povétsinou k autorovu
chapavému pojeti biografie. Tusim, ze to byl doc. Martin Kucera, kdo s po-
chopenim upozornil na autortiv hermeneuticky pristup, a vystihl tak pravé
onu pifednost, jez mize byt povazovana i za jistou slabinu; coz zaroven na-
znacuje, Ze tu zustal prostor pro jiné metodologické pfistupy, interpretace
zivota a dila Zdenka Nejedlého. Pfes vSechnu celistvost tak biografie neni
a nemuze byt vycerpavajici sumou védomosti, piestoze jakoby v ni pfi prv-
nim cteni neztistal prostor pro dalsi mozné otazky a podnéty, kritictéji inter-
pretovany odkaz Zdenka Nejedlého.

V tomto sméru nejde o kritiku Krestanova ptistupu, ve vysledku jeho tex-
tu; naopak, ten je v nejlep$im slova smyslu sugestivni a v mnohém jakoby
bezezbytku naplnujici téma. Ostatné pravé pii celistvém uchopeni nelze vzdy
bezezbytku zodpovédét ony diléi a problematické (problematizujici) otazky.
V §ir$im a obecném vyznamu tu jde spiSe o metodologicka vychodiska, pojeti
a ptistup, na kazdém bude mozné postihnout jeho pfednosti i slabiny. Pris-
tim autort tak ztistal nemaly prostor, v némz se budou moci pfti studiu zivota
a dila Zdenka Nejedlého realizovat; lze ale predpokladat, ze se vrati k ana-
lyticky pojatym studiim. S tim ovSem, zZe opravdu uctyhodny a syntetizujici
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opus Jifitho Kfestana nebudou moci pominout. Ve svém zanru a v prostfedi
Ceské historiografie zlistane vyjimecnym pocinem, rozsahem a kvalitou zpra-
covani srovnatelny s praci Jaroslava Rokoského Rudolf Beran a jeho doba.

Jifimu Krestanovi, nakladatelstvi Paseka, a vSem dal$im, kdo maji podil
na vzniku této inspirativni biografie, se slusi podékovat za jeji vydani...
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Rabasova galerie — Statni okresni archiv Rakovnik 2015,
105 s., ISBN 978-80-86772-90-5

David Kozler

Kniha rakovnického archivare a historika Jana Krska, vydana u prilezi-
tosti 600. vyroc¢i upaleni kostnického martyra, se zabyva otazkou pobytu
Jana Husa na Krakovci a vznikem a vyvojem husovské tradice spjaté s timto
sttedo¢eskym hradem. Sestdva z péti kapitol, jez pojednavaji o jednotlivych
Husovych ,zivotech®, a je vybavena bohatym poznamkovym aparitem i se-
znamem pouzitych pramenti a literatury. Zatimco prvni kapitola je vénovana
wkrakoveckému obdobi“ redlného Husova zivota, dal§imi ¢étyfmi ,Zivoty” au-
tor rozumi jednotlivé etapy ve vyvoji husovské tradice.

Nejvétsi pozornost vzbudi u laické verejnosti i v odbornych kruzich jisté
prvni kapitola recenzované knihy, kterd nese nazev Hus v pripravdch na koncil
a v niz se autor pokousi revidovat zavéry dosavadniho badani. V tvodu ka-
pitoly stru¢né pfipomina konven¢ni vyklad o Husovu pobytu na Krakovci:
»Mistr prijal pozvdni majitele hradu Findricha Lefla z LaZan a odesel do prekrdsné-
ho koutu sttednich Cech. PFipravoval se zde na nadchdzejici koncil a zdrover: Siroké-
mu. okoli hldsal své uceni.” (s. 9) Vychodiskem pro jeho vyzkum se pak Krskovi
stala tato ttvaha: ,Pokud mistr v Sirokém okoli hradu Krakovce obchdzel vesnice
a vsude hldsal ndpravu cirkve, proc se tato skutecnost neprojevila v husitské revoluci?
Odborny svét vidi spojitost mezi Husovym pobytem na Kozim hrddku a ndslednou re-
volucni vinou v blizkosti budouctho Tdbora. (...) Na Rakovnicku vsak Zddné vyrazné
Jformy aktivizace reformniho hnuti nepozorujeme. (...) Netecnost piisobi o to kiiklavé-
Ji, uvédomime-li si blizkost vyznamnych kalisnickych center.“ (s. 24)

Po rekapitulaci tradi¢niho vykladu pfistupuje Krsko k rozboru pramenné
zakladny, o niz se toto pojeti opird. Klicové misto v ni zaujimaji tzv. Staré
letopisy ceské. Autor pritom poukazuje na skutecnost, ze texty nejstarsi vrstvy
se o Husovych mimoprazskych pobytech vlibec nezminuji a ze nejstarsim
ze ti'f rukopist informujicich o Janové ptisobeni na venkové (R, T a L) je ma-
nuskript vratislavsky, ktery byl dokoncen az v 70. letech 15. stoleti, a nemusi
tedy jiz reflektovat redlné udalosti. Miru pochybnosti podle Krska zvysuje
skutec¢nost, ze se mu az do 19. stoleti ,v Zddné regiondini pisemnosti nepodatilo
nalézt vazbu Husa ke Krakovci“ (s. 12), piestoze se material pro obdobi raného
novoveku dochoval v nezvyklé $iti. Dale autor doklada, zZe tradi¢ni chronolo-
gické vymezeni Husova pobytu na hradé je jen hypotetické a postrada pev-
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nou oporu v pramenech — 15. ¢ervenec 1414 jako jeho pocatek je konstruk-
tem Vaclava Novotného a 11. fijen téhoz roku, pokladany za jeho konec, sice
ve slavné relaci Petra z Mladonovic najdeme jako datum mistrova odchodu
do Kostnice, avSak bez uvedeni konkrétniho mista.

Je teba ocenit, ze se Krsko pfisvém badani nespokojil jen s edicemi, nybrz
vse ovéroval primo v dochovanych rukopisech. K jeho praci s témito prame-
ny lze v§ak mit fadu vyhrad - paleografické prepisy latinskych textli mnoh-
dy nejsou presné (napf. ne véechny zkratky jsou nalezité rozvedeny, a nékde
dokonce chybéji i cela slova), coz se pak odrazi také v piekladech do cestiny,
a k tomu pfistupuji rovnéz problémy interpretacni. Demonstrujme to na jed-
nom z klicovych Krskovych zavéra, a sice ze Jan Hus neodesel do Kostnice
z Krakovce, jak se obvykle soudi, ale z Prahy.

Autortv vyklad vychazi z textu Mladonovicovy relace v podobé zachyce-
né v rukopise Knihovny Narodniho muzea se signaturou VIII F 38. Na s. 20
(dle Palackého paginace) si Kr$ko v§iml véty, kterou (ne zcela spravné)’ ¢te
jako ,Recessus Magister Johanes Hus de Praga ad Constanciam® a pieklada ,0d-
chod mistra Jana Husa z Prahy do Kostnice®. Podivuje se nad tim, Ze ji ,dosa-
vadni edice vynechaly“. Soudi pritom, ze ,informace nebyla s nejuétsi pravdépo-
dobnosti dodatecnym vpiskem, nybri autorovym shrnutim predchoziho odstavce”.
(s. 13) Oznacuje ji za ,informaci z Petrova dila“ (s. 14) a na jejim zaklad¢ ozivuje
vyklad zformulovany jiz FrantiSkem Palackym, ale pozdéji opustény. Jeho
spravnost se pak Krsko snazi obhdjit i za pomoci dalsich, podptrnych argu-
menti, které ovSem vesmés nepiekracuji hranici domnének.

Predné je tfeba upozornit na charakter citovaného rukopisu a okolnos-
ti jeho vzniku, jez Kr§ko zcela pomiji. Tento rukopis, ktery vznikl patrné
ve 40. letech 15. stoleti, jako jediny dochovany obsahuje tplny opis textu
Mladonovicovy zpravy, av§ak nikoli v té podobé, v jaké ho vydal Frantisek
Palacky a po ném V4clav Novotny, jen? také podal podrobny popis kodexu.”
Relace je zde — Novotného slovy — ,vselijak prehdzena a rozlicnymi jinymi kusy
promichdna“. Opis je proto doplnén cetnymi poznadmkami a vysvétlivkami
pisare, které jsou od ostatniho textu odliSeny c¢ervenou barvou pisma. A to
je i ptipad Krskem citované véty. Je to ostatné zfejmé i z véty samé — cela
totiz zni (s rozvedenim zkratek) ,Hic cofnjtinuatfur] recessus Magistri Joha[n]

1V Krskové latinském prepisu i Ceském piekladu dplné chybi zacatek véty
(a tedy i ptisudek), Husovo jméno je navic v latiné nenalezité v nominativu a bez roz-
vedené zkratky (prvni »0“ v kfestnim jménu je v rukopise nahrazeno béznym zkra-
covacim znaménkem).

2 M. Fana Husi korespondence a dokumenty. Vyd. Viclav Novotny, Praha 1920,
s. XXIII-XXVI; Fontes rerum Bohemicarum (dile FRB) VIII. Vyd. tyz, Praha 1932,
s. XLVII-LI.
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nis Hus de Praga ad Co[n[stanciam®, tj. ,Zde se pokracuje odchodem mistra Jana
Husa z Prahy do Kostnice“. Rozhodné se tedy nejednd o autentickou informaci
Petra z Mladonovic, nybrz pouze o pisatovo uvedeni nasledujici ¢asti textu.
Pravé to je divod, proc véta v latinskych ani ¢eskych edicich Mladonovicovy
relace vétSinou neni otiSténa — stejné jako ostatni cervené psané opisovacovy
poznamky. Vyjimkami, které Krsko nezaregistroval, jsou jiz davno zastaralé
a nevyhovujici vydani Konstantina Héflera® a samozfejmé také zdatild vé-
decka edice V. Novotného, v niz vSechny tyto poznamky najdeme v textové
kritickém aparitu.*

Uvedené skutecnosti sice nevyvraceji tezi Jana Kr$ka o Husové odchodu
z Prahy, ale ukazuji, Ze ani ona nemad tak pevnou pramennou oporu, jak se
autor domnival, a zZe by méla byt predmétem dalsiho badani a odbornych
diskusi, nez bude eventualn¢ prijata.

Velmi problematicky je rovnéz zdanlivé objevny Kr$ktv vyklad o vzniku
tzv. KniZek proti knézi kuchmistrovi, jez mél Hus podle konven¢niho pojeti se-
psat na Krakovci. Vystupuje v nich jisty pan Ctibor, v jehoz sluzbach ,knéz
kuchmistr® byl a ktery byva ztotoznovan s majitelem Koziho hradku. Krsko
vSak z textu spisku usoudil, ze nezdarny knéz pusobil spiSe v misté aktu-
alnitho Husova pobytu, a protoze v okoli Krakovce se mu zadného Slechti-
ce jménem Ctibor pro danou dobu najit nepodatilo, navrhuje ztotoznit ho
s bechytiskym purkrabim Ctiborem z Cernéic. Bechynisky hrad totiz podle
autora v roce 1414 koupil Jindfich Lefl z Lazan, jemuz Hus v jednom ze svych
kostnickych listti dékuje za prokdzané dobrodini a ktery je proto vseobecné
pokladan za jeho hostitele na Krakovci. Pokud tedy mistr Jan na Krakovec
vubec zavital, §lo podle Krska pouze o epizodni zdlezitost.

Vychozim bodem autorovych tvah se podle vseho stala letma zminka
o bechytiském purkrabim ,,Ctiborovi z Cernéic v husovské monografii Fran-
tiSka Smahela.’ Tu pak Kréko rozvedl a zasadil do svého vykladu. Avak v ci-
tované knize doglo k pieklepu — ve skuteénosti jde o Cernice, zaniklou osadu,
jez se nachazela nedaleko Sudoméfic u Bechyné.® O moznosti, ze by panem
Ctiborem z vySe vzpominaného Husova spisku mohl byt pravé tento Ctibor

3 Geschichtschreiber der husitischen Bewegung I. Hrsg. von Konstantin Hofler,
Wien 1856, s. 111-289, zde s. 121.

4 FRBYVIII, s. 25-120, zde s. 29. Novotny dokonce citovanou pisafovu vétu otis-
kl i ve své edici Husovy korespondence, nebot textem, ktery v rukopise uvozuje, je
Mladonoviciv opis dvou list@ Jana Husa spjatych s jeho odchodem do Kostnice - viz
M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 205-206.

5 FrantiSek Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 156.

6 Toho, e ve své starsi praci o déjinach Tabora (Frantiiek Smahel et al. De]my
Tdbora I/1. Do roku 1421, Ceské Budéjovice 1988, s. 235, pozn. 24) uvadi Smahel sprav-
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z Cernic, pak podrobnéji pojednal ve svém zajimavém, ale ponékud zapad-
lém ¢lanku taborsky badatel Rudolf Tecl.” Z tdaji, které snesl z pramentt
i literatury, vyplyva, ze nastinéna Krskova kombinace, totiz Ze Hus pobyval
na bechynském hradé s Jindfichem Leflem v dobé, kdy tam byl purkrabim
pan Ctibor, a Ze tam napsal KniZky, je z chronologického hlediska nemozna.
Ctibor z Cernic byl podle svédectvi svého stejnojmenného syna z roku 1447
purkrabim na Bechyni ,téch casuov za pana Heralta pét let“. Podle Augusta
Sedlacka to bylo za Heralta starsiho z Kuns$tatu na samém pocatku 15. stoleti,
podle R. Tecla za Heralta mladsiho asi v letech 1408-1412 + 1 rok. At tak ¢i
onak, 11. zafi1414 — po smrti Heralta mladsiho — byl bechynsky hrad provolan
ve Vodnanech kralovskou oduimrti a az po uplynuti predepsané lhiity, b¢hem
niz se mohl prihlésit ptipadny dédic, ptipadl z panovnikovy vtle Jindfichu
Leflovi z Lazan.® Zminén4 lhiita byla po cely pozdni sttedovék Sestitydenni
(tfikrat dva tydny), a Jindfich se tedy mohl stat majitelem Bechyné teprve
koncem fijna 1414, kdy uz se Hus se svym doprovodem blizil ke Kostnici,
kam dorazil 3. listopadu. Dodejme jesté, ze vznik Husovych KniZek je kladen
do cervence ¢i srpna 1414, pficemz Krsko tuto obecné pfijimanou dataci nijak
nezpochybnil. Navic jsou v nich reflektovany minulé udélosti a nezda se, ze
by ,knéz kuchmistr® pasobil v misté aktudlniho pobytu Jana Husa. Jestlize
tedy mistr Jan na Bechyni opravdu dlel, muselo to byt drive, nez Krsko pred-
poklada, a zfejmé se jednalo o kratkodobé kazatelské ptisobeni v ramci jeho
jihoceského exilu. Tuto ptipadnou epizodu proto nelze pouzit jako argument
pro odmitnuti Husova pfebyvani na Krakovci v druhé poloviné roku 1414.
Druha, nejkratsi kapitola predkladané publikace, kterou autor nazval Hus
rozumny jako husak. Haddni se sedlakem na Chlistové, ptinasi rozbor ukazky
z Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libocan, jez vychazi z textu Starych letopi-
sit o Husovu venkovském exilu, ale je okofenéna pribéhem, ve kterém mistr
Jan rozmlouva s prostym vesnicanem. Pravé vyskyt v Hajkové kronice je pro
Krska Husovym ,druhym zivotem“ na Krakovci. V této souvislosti je vsak
vhodné upozornit na skute¢nost, ze Hustv pobyt na Krakovci (kladeny ov-
$em do roku 1413) je zminén také v Kronice o zaloZeni zemé ceské Martina Ku-
thena, kterd vysla tiskem poprvé uz v roce 1539, tj. dva roky pred vydanim
dila Hajkova. Kuthenovu kroniku pfitom Krsko vlibec nereflektuje a tvrdi,

nou podobu zminéného jména, tj. ,,Ctibor z Cernic®, si Krko nepovsiml, ptestoze ji
ma v seznamu pouzité literatury.

7 Rudolf Tecl, Pan Ctibor z Husova spisu KniZky proti knézi kuchmistrovi, Jihocesky
sbornik historicky (dale JSH) 58, 1989, s. 137-142. Za upozornéni na tuto stat dekuji
prof. Petru Cornejovi.

8  Archiv cesky XXXVI. Vyd. Gustav Friedrich, Praha 1941, s. 450, ¢. 17 (Tecl omy-
lem uvadi AC XXXVII/).
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ze ,vedle Hajka spojuje v 16. stoleti Husa s Krakovcem jen kalisnicky farar Viclav
Rosa“ (s. 24).

V dalsi kapitole, pojmenované Hus krdcejici Rakovnickem, autor popisuje
zrod husovské tradice na Rakovnicku v druhé poloviné 19. stoleti, kdy védo-
mi davné Husovy pfitomnosti ovliviiovalo celkovy spolecensky zivot v regi-
onu (roku 1869 se v Rakovniku uskute¢nily Husovy oslavy, v roce 1877 vzni-
kl studentsky spolek Krakovec, od roku 1897 vychazel stejnojmenny mistni
list, od pielomu stoleti poradal rakovnicky Sokol pouti na Krakovec a v roce
1914 bylo ustaveno Komité pro ucténi pamatky Husovy v Rakovniku). Krsko
pfitom upozornuje, ze v pfipadé Krakovce doslo oproti predbélohorskému
obdobi k vyraznému myslenkovému posunu - predstavu o pobytu mistra
Jana zde jiz neurcovala mistni zkuSenost, nybrz informace z okolniho sv¢ta.
Pravé v této dobé se predstava o aktivnim Husové puisobeni na Krakovci sta-
la soucasti $kolnich ucebnic. Poc¢atek prvni svétové valky a naslednd opatfeni
vladni moci vyrazné omezily dlouho pripravované oslavy jubilejniho roku
1915. V povalecné dobé se vSak Husovu kultu oteviely nové moznosti, jeho
historicky vyznam coby kostnického mucednika vyrazné vzrostl a nahrazo-
val programové potlacovany kult Jana Nepomuckého.

Ctvrta, nejrozsahlejsi kapitola s nazvem Hus v duchovni krajiné Cirkve Ces-
koslovenské zachycuje predevsim vyvoj husovské tradice na Krakovci v mezi-
vale¢ném obdobi. Timto tématem se Jan Krsko dlouhodobé zabyva, vychazi
zde proto ze svych starsich praci a hojné se na né¢ odkazuje. Ustaveni samo-
statného kfestanského spolecenstvi pojmenovaného Cirkev ceskoslovenska
(CCS) na poéatku roku 1920 znamenalo vytvoreni nového duchovniho pro-
storu, ktery postupné vytlacil dosavadni katolicky model zboznosti. Charak-
ter Husovych slavnosti se tak zcela zménil, kdyz vlasteneckd a spoleCenska
zélezitost brzy dostala ,atribut kiestanské spirituality” (s. 35). Z Krakovce se
stalo ,,posvdiné misto“ nové cirkve (s. 43—-44), zatimco sokolské slavnosti ustu-
povaly do pozadi a v roce 1923 se na hradé¢ konaly naposledy. Po celé obdo-
bi prvni republiky se ptitom krakovecké akce CCS t&sily velké popularité a
ucast se drzela v radu tisici navstévnikt. V zavéru kapitoly autor ukazuje
proménu pouti v dobé radikalizace spole¢nosti v druhé poloviné tficatych
let, kdy bylo zdtraznovano Husovo vlastenecké citéni a povinnost opravdo-
vého kfestana branit po vzoru svych husitskych pfedkt republiku proti véem
nepiateliim, a popisuje formy uctivani Jana Husa za Protektoratu Cechy
a Morava, kdy byly oslavy na Krakovci okupacni moci zakdzané. Nastinén
je i vyvoj po osvobozeni Ceskoslovenska, ktery ptinesl obnoveni tradi¢nich
husovskych slavnosti, ale také piiklon CCS k socialismu. Za zminku stoji, %e
Krsko pfi ptipravé této kapitoly vhodné vyuzil i metody oralni historie.
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Posledni kapitola — Hus trpénym preZitkem — se zabyva husovskou tradici
na Krakovci v letech 1948-1989 a zachycuje specificky postoj zdejsiho stranic-
kého aparétu a cirkevnich tajemnikii v tomto obdobi. KSC sice proklamovala
vérnost odkazu husitské revoluce, mezi vedoucimi predstaviteli potinorové-
ho rezimu vsak brzy zvitézila myslenka, ze socialisticky ¢lovék musi pevné
stat na pozicich ateismu. V roce 1950 tak pribéh Husovych oslav zasihly
prvni restrikce a cirkevni stranka slavnosti byla odsunuta na vedlejsi kole;.
Od roku 1958 pak oslavy mély vyrazné komercni rdz nesouvisejici s husov-
skou tradici, ideovy obsah byl omezen na kratkou promluvu pfi zapaleni
hranice a bohosluzba byla z oficialni ¢asti programu vyskrtnuta. Duchovni
rozmér si uchovala jen fijnova vzpominka na Hustiv odchod do Kostnice - ta
vSak byla vnimana jako interni zdlezitost cirkve. Opétovné zarazeni cirkev-
ni ¢asti do oficidlniho programu cervencovych slavnosti, které pfineslo tzv.
prazské jaro v roce 1968, bylo jen docasné. Nastup normalizace totiz zna-
menal navrat predchozich restriktivnich opatieni a jejich dalsi zpfisnovani,
husovska tradice byla vytlacena na okraj spolecenského zajmu a negativni
postoj komunistického rezimu vaci Husovym oslavam na Krakovci pak pre-
trvaval az do sametové revoluce. Toto vytlacovani husovské tradice z vefejné-
ho zivota souviselo podle Krska se §ir§im zamérem mistnich komunist zmé-
nit duchovni klima na Rakovnicku, jehoz raz urcila v mezivalecném obdobi
CCS. Archivnimi prameny autor doklad4, ze k ispéchu komunist? ptispéla
i zhor3ujici se situace v CCS (od roku 1971 CCSH - Cirkev &eskoslovenska
husitskd), jejiz mnozi pfislusnici z fad nejen laikd, ale i duchovnich vnimali
své nabozenstvi pouze jako formalni ¢i vlasteneckou zalezitost.

Navzdory vysledkiim svého badani Jan Krsko ve stru¢ném zavéru publi-
kace Ctenate nabada, aby na husovskou tradici na Krakovci nepohlizeli s des-
pektem.

Krskuv text je Ctivy a zaroven splnuje naroky bézné kladené na odbornou
praci. Dobry dojem z vysoké stylistické urovné knihy vsak zbytecné kazi de-
sitky nejriiznéjsich jazykovych i typografickych chyb a pieklept. Zvlastné
pusobi také formalni stranka citaci, v nichz jsou jména autorti uvadéna v po-
dobé ,Krestni jméno, PI?I/]MENI’ “ (tj. napft. ,Frantisek, S‘MAHEL“). Prestoze
je seznam pouzitych zdroji na konci publikace pomérné rozsahly, nékteré
autory a tituly zde bude poucenéjsi ctenar postradat. Co se tyce starsi lite-
ratury, chybi napfiklad husovské prace Vaclava Flajshanse ¢i Jana Sedldka,
z novéjsi pak stézejni dila Petra Corneje nebo Pavla Soukupa. Déle zcela ab-
sentuji zahrani¢ni autofi véetné¢ Thomase Fudge, ktery za poslednich pét let
vénoval husovské problematice hned tfi monografie. Vzhledem k zaméfeni
prvni kapitoly mél autor vzit v potaz také star$i ¢ldnek Frantiska Cerného
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pojednavajici o moznych mistech Husova exilu.’ Ostatné je $koda, ze Krsko
své uvahy o Husové ptisobeni na Krakovci nezasadil do $irsiho kontextu ba-
dani o mistrovych mimoprazskych pobytech, jez pies nékteré nové poznatky
zustavaji i nadale z velké ¢asti zahaleny rouskou tajemstvi.

Jan Krsko neni medievista (sttedovékou problematikou se poprvé zabyval
az ve své knize Pavlikov v proméndch casu, vydané v roce 2014) a v oblasti
prace s prameny star$ich déjin mu lze leccos vytknout, sttedovéku vénovana
kapitola jeho publikace je zatiZzena mnoha chybami, omyly a nepresnostmi.
Presto je tfeba zavérem konstatovat, ze otazky, jez si v ni autor klade, jsou
legitimni a predstavuji zajimavé podnéty pro dalsi badani o Janu Husovi.
Zvlasté z hlediska regionalnich déjin jsou cenné rovnéz poznatky o postoji
predlistopadového rezimu k husovskym oslavam na Krakovci.

9 Franti$ek Cerny, Po stopdch M. Jana Husi, JSH 18,1949, s. 17-20, 43—49.
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Vyjadreni k recenzi Davida Kozlera

Recenze studenta Davida Kozlera pfinasi fadu cennych podnétt a piipo-
minek. Musim ocenit jeho orientaci v medievalistice, ktera snese srovnani
s prednasejicim na univerzité. Nékteré skutecnosti z mé knihy vsak interpre-
tuje ne zcela spravné a vytrhava je z kontextu. Predevsim vétu o odchodu
mistra Jana z Prahy do Kostnice nepfipisuji Petru z Mladonovic, ale autorovi
textu. Pri srovnani s rukopisem Starych letopist zdiiraznuji ¢asovy odstup a
okolnosti vzniku pramene. Samotnou vétu také nevnimam za absolutni di-
kaz Husova odchodu z Prahy, ale hodnotim i dal$i prameny tykajici se této
zalezitosti. Za rozhodujici argument povazuji skutecnost, ze Hus je s Krakov-
cem vyslovné spojovan jen ve Starych letopisech ¢eskych. V knize zdiraznuji
kontroverzni vznik pfislusné pasaze a jeji postupny vyvo;j.

Otazku Husova pobytu na Bechyni v publikaci prezentuji jako spekula-
tivni, nikoliv danou zalezitost. Uvadim zde i dalsi lokality, které by ,,nahra-
zovaly“ Husovo ptsobeni na Krakovci. Chci pfedevsim ukazat na problema-
ticnost pramenné zdklady. Knizky proti knézi kuchmistrovi zddnou zminku
o Krakovci neobsahuji, takze opravdu mohly vzniknout kdekoliv jinde. Be-
chynsky hrad byl sice provolan za kralovskou odumrt az 11. zafi 1414, nic-
méné Sestitydenni lhiita se nemusela vzdy dodrzet (osobni poznatek z regi-
onalniho studia). Hustv pobyt na Bechyni s Jindfichem Leflem z Lazan je
sice z Casového hlediska mezni zalezitost, nikoliv vSak zcela neredlna. Vse
vyzaduje dalsi studium, jak v knize ostatné podotykam. Z tohoto hlediska ani
sepsani Knizek proti knézi kuchmistrovi na Bechyni nelze apriorné odmit-
nout. Pfes tyto vyvody vsak tézist¢ knihy neni v feseni Husovskych venkov-
skych pobytt. Zabyva se predevsim koieny a proménami husovské tradice
na Krakovci. V tomto ohledu je samoziejmé prizplisobena i $ife a charakter
citované literatury.

Jan Krsko
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