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Stfedoveéka cisterna z Tabora
Zizkova ndmésti &p. 7.
(I. Kuchynska a stolni keramika)

MirLoS DRrRDA

Abstract:

The essay informs about the discovery of a medieval timbered storage tank
and analyses and dates the found ceramic kitchenware and tableware. The
author statistically assessed the shape and rims of pots, traces of the re-
moval of containers from potter’s wheel and decorative impressions. This
material is compared with old findings from Sezimovo Usti decline hori-
zon currently deposited in the Hussite Museum (terminus antequem 1420),
an assemblage of ceramic containers of the stratified Hussite horizon from
House no. 279 in Tabor (terminus postquem 1420), ceramic material from
a waste pit in House no. 220 in Tabor (layers 6,7) dated to the turn of the
16™ century, and an assemblage of ceramic artifacts from a well in House
no. 89 in Sobéslav, also dated to the turn of the 16" century, an assemblage
of ceramic artifacts from a well in Pilsen, Solni Street originating from the
first half of the 15" century, a set of artifacts from a well in Klatovy under
Jesuit church originating from the second half of the 15" century. The author
suggests that the assemblage found in the oldest layer of the tank in House
no. 7 be dated to the second half of the 15" century and two younger layers
of the same assemblage to the first half of the 16" century.

Keywords:
Sezimovo Usti decline horizon, Tabor Hussite horizon, Sobéslav, tank, pottery
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Zachrannym vyzkumem z roku 1978 byla ve sklepni kotelné v zadnim
traktu domu &p. 7 na Zizkové ndmésti v Tabote (obr. 1)! zachycena a zdo-
kumentovana cisterna s tramky roubenymi sténami obdélného pidorysu
cca 2,50 x 1,50 m a hloubky 5,40 m (obr. 2, 4, 5). Objekt byl priblizné od
hloubky 1,50 m (méfeno od zachované koruny roubeni) vyplnén bah-
nem.” Jeho ptvodni funkce byla pravdépodobné zésobarna povrchové
destové vody, nebot Sedesatimetrova vyska taborské ostrozny oproti hla-
diné Luznice neumoznovala kopéni studni.’> Od ptedhusitského osidleni
13. stoleti* az po vybudovéni vodni nadrze Jorddn a s ni souvisejici vodar-
ny v roce 1492 bylo tieba vodu shromazdovat v rezervoarech.

Destovou povrchovou vodu mohl sbirat a do cisterny v ¢p. 7 privadét
zlab, na néjz patrné ukazuji dvé $ikmé dutiny po vyhnilych podloznich
tramcich smétujici k objektu ze zapadni ¢asti dvorku (obr. 3). V bahnité
vyplni nebylo mozné rozlisit jakoukoli stratigrafii, a proto byla rozdélena
na tfi mechanické vrstvy pocitané odshora doli. Tézbou a proplavenim
bahna byl ziskan rozsahly soubor archeologického materidlu. Jde o kera-
miku, sklo, drevo, textil, kiizi, i nalezy botanické a osteologické.

Kuchynska a stolni keramika
Soubor z ¢p. 7 obsahuje 8528 kusi keramiky (inv. ¢. 16965 - 19692),

z toho stovku celych ¢i doplnitelnych nadob. Jak byva obvyklé, nejvét-
§1 procento z 1377 celych a identifikovatelnych tvart tvofi hrnce (86 %),

1V obrazové dokumentaci byly pouzity kresby S. SVATOSOVE, H. MASOPUS-
TOVE a M. DRDY.

2V zaméfeni domu na Stavebnim tradu v Tébofe jsou zachyceny sklepy pouze
v predni ¢asti parcely a stavebné historicky priizkum bohuzel neexistuje. Pfestoze se
umisténi cisterny dnes jevi jako sklepni, s velkou pravdépodobnosti byla na snizené casti
dvorku, nebot nad podlozim, které by se vzhledem k nerovnostem jen tézko dalo pova-
zovat za podlahu zahloubeného objektu, nebyly zadné stopy destrukéni pozarové vrstvy,
ale navazka. Zaklad zdi stévajici sklepni kotelny pak jednoznac¢né piekryva drevéné rou-
beni jimky.

3 Srov. Rudolf KRAJIC, Voda a odpady jako privdtni i komundlni problém méstskych
aglomeraci. Doklady z mésta Tabora od 13. do 18. stoleti, PA 100, 2009, s. 261-300; Radek
SIROKY, Pitnd, uzitkovd a odpadni voda v ceskych méstech ve stfedovéku a raném novoveé-
ku. Stav a perspektivy archeologického pozndni, PA 91, 2000, s. 345-410.

4  Srov. Milo§ DRDA-Helena MAZURKIEWICZOVA, Archeologicky vyzkum
ép. 161 v Tabore, AR XXXIV, 1982, s. 45-55, 119-120.

10



STREDOVEKA CISTERNA Z TABORA ZIZKOVA NAMESTI CP. 7.

déle nasleduji pohdry (8 %), dzbany (2,5 %), misy a trojnozky (1,5 %),
poklice (2 %).> Mirné rozdilné procentudlni zastoupeni lze vidét ve tteti,
nejbohatsi vrstvé, kde ponékud piekvapuje téméf dvojnasobné procen-
to pohart (hrnce 79 %, dzbany 4 %, pohary 15 %, poklice méné nez 1 %
a misy s trojnozkami a kahany o néco vice nez 1 %).

Hrnce (obr. 6 - 13, 19 - 22). jsou vétSinou opatfeny jednim pasko-
vym prozlabenym uchem, pfipojenym na okraj a nejvétsi vydut, vyjimec-
né prstovanym na bocich.® Jednozna¢né pievazuje srdcovita profilace
téla (typ A1) s vyduti posunutou do horni tfetiny nadoby a Sitkou stej-
nou, ¢i mirné presahujici vysku. Tato profilace vychazi vyvojové zfejmé
z charakteristickych hrncovitych tvart zanikového horizontu Sezimova
Usti a husitského osidleni Tabora a tim i prvni poloviny 15. stoleti,” jen
s tim rozdilem, Ze ustecké tvary hrncti maji vétsinou nize polozenou vy-
dut, priblizné v poloviné vysky nadoby (typ A2). Stejny vyvojovy ptvod
(typ B2) ma patrné i vyrazna profilace vejcita, lisici se od srdcovité jen do-
minantnéj$im rozmérem vertikalnim (typ B1). Vej¢ita profilace se v ana-
lyzovaném souboru vyskytuje i v méné vyraznych formdch, a to $irsich
(typ C) a uzsich (typ D). V podstatné mensim pomeéru jsou zastoupeny
dalsi typy, a to situlovity (typ E), dvojkénicky (typ F), a soudkovity (typ
G). Predchazejici tfi typy znamenaji patrné dvoji vyvojovou linii oddélu-
jici se v daném obdobi od srdcovitych a vej¢itych tvart. Jeden smér zda-
raznuje vydut nadoby (typ E, F), druhy ji naopak potlacuje a zaroven po-
souva smérem dolu (typ G). V jednom piipadé byl dokumentovan koflik
(typ H).®

5  Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

6  Pro vyslovné bezuché hrnce doklad neni. Tvary, které ucho nevykazuji, jsou ales-
pon z malé ¢asti, do niz by se ucho veslo, u okraje rekonstruované.

7  Celé keramické tvary koneéné fize Sezimova Usti srov. Kvéta REICHERTO-
VA, Stedovékd keramika ze Sezimova Usti, Tabora a Koziho hrddku, ASM 111, 1965, AU
CSAV Praha, kde neuplné publikovany staré fondy Husitského muzea v Tébote, zvlasté
tab. 35:3, 36:3, 50:1, 52:2, 56:1 a s. 140 této prace. Keramika z rozsahlého vyzkumu AU
CSAV na levobieznim predmésti stredovékého Sezimova Usti je vybérové zobrazena ve
stati Ladislav HRDLICKA - Miroslav RICHTER - Zdenék SMETANKA, Vyizkum v Se-
zimové Usti v roce 1965, AR XVIII, 1966, s. 663-680 a katalogu vystavy Aliovy jihoceské
galerie v Hluboké nad Vltavou, keramického pracovisté v Bechyni, Miroslav RICHTER,
Stredovekd keramika ze Sezimova Usti 1978.

8  Srov. Milo§ DRDA - Rudolf KRAJIC, Tzv. Hustiv hrnecek — origindl nebo dokonaly
padélek, HT Supplementum 1, 2001, s. 505-601.
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Okraje hrnci (obr. 25) byvaji Sikmo ven vyhnuté, prosté, ¢asto s mir-
nym zesilenim, sefiznutim, ¢i nevyraznym podtrzenim (typ A), ovalené
(typ B), ovalené podtrzené (typ C), prehnuté (typ D), esovité profilované
(typ E), vyloZené vodorovné, sikmo i konvexné (typ F), vzhiiru vytazené,
obvykle prozlabené (typ G) a okruzi (typ H).

Tvarova napln dzbant (obr. 15 - 17) vytvari nékolik typu. Je to pre-
dev$im typ A se srdcovitym az situlovitym télem, nalevkovitym hrdlem
a hubicovitou vylevkou i mensi forma podobné profilace (typ B). Dale je
to typ C s kulovitym télem a nalevkovitym hrdlem. VSechny tfi zminéné
typy lze morfologicky vyvést z analogickych tvarti zanikového horizon-
tu Sezimova Usti. Jsou vSak vyvojové pokroéilejsi. Vyraznd je predevsim
snaha o umisténi maximalni vyduté v horni ¢asti téla nddoby. Druhou
vyraznou skupinu tvofi dzbany s vej¢itym az situlovitym télem a nizkym,
témét hrncovitym okrajem bez hubice. Typ D m4 hrdlo a okraj uzsi®, bli-
zici se spiSe lahvi nez hrnci, typ E pak $irsi. Podobnou profilaci ma kofli-
kovity typ E V jeho pripadé vSak dominuje horizontalni rozmér. Vyvo-
jovym predchiidcem dzbanku typu F je bezesporu koflik ze zanikového
horizontu Sezimova Usti."°

Okraje dzbant (obr. 25) jsou vytazené vicekrat prozlabené (typ G)
a vytazené prosté (typ H). Ucha byvaji zasadné pfipojena na spodni lis-
tovité odsazeni okraje od hrdla a vydut a jejich boky, pfipadné stredové
plastické listy byvaji ¢asto prstované.

Pomérné velké kvantitativni zastoupeni maji v popisovaném soubo-
ru nadoby pici. Jde vesmés o pohary (obr. 17 - 19), z nichz nékteré jsou
opatfeny paskovym prozlabenym uchem nedosahujicim k okraji, ani ke
dnu. Jejich tvar je vétsinou mirné kénicky (typ A), nékdy s malo (typ B),
jindy s vice prohnutymi sténami (typ C). Vyvojové opét vychdzeji pfimo
z poharii ¢&i korbeli zdnikového horizontu Sezimova Usti, at budeme za
predchtidce povazovat tvar kdnicky, tvar vélcovity s konicky se rozsituji-
cim hrdlem nebo jejich kombinaci. Vyjimecny je nalez lostického poha-
ru (typ D), predstavujici bud import nebo kofist taborského vale¢nika.
Okraje pohart (obr. 25) jsou v naprosté vét§iné dovnitf zatazené (typ E).
Vyjimecné se objevi okraj prosty nebo vytazeny.

9  Pramér vyduté je maximalné 150 a méné % praméru okraje na rozdil od typu F,
kde je priimér vyduté vétsi nez 150 % primeéru okraje.
10 Srov. M. DRDA - R. KRAJIC, Tzv. Hustiv hrnecek, s. 505-601.
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Vlastni misy lze rozdélit do tfi typt (obr. 13, 14, 23, 24). Typ A ma
pomérné vysoké primé a konické stény. Typ B je nizéi a jeho stény jsou
mirné vyduté. Oba typy byvaji opatfeny jednim vertikdlnim uchem, proti
némuz muiize a nemusi byt hubicovitd vylevka. Dosud velice ojedinély je
treti typ C, ktery na kruhovém dné stavi podélné télo, opatfené na obou
uzsich koncich tfmenovymi uchy. Vzhledem k dekorativnhimu charak-
teru obou exemplait (ucha jsou zdobena bud prstovanim nebo zlabko-
vanim) neni vylouceno, Ze jmenovany typ ma vice méné stolni charak-
ter. Mezi misovité tvary patfii trojnozky s trubkovitou tuleji (obr. 13, 19).
Typ K ma koénické stény a ploché dno, tulej se nezachovala. Typ L ma pod
kénickymi sténami dno ven vyduté a neuzavienou tulej. Kahanky vyspé-
1¢, znacné protahlé formy (obr. 19, 23) jsou opatfeny proti hubicce ver-
tikalné ¢i horizontalné provrtanym ouskem (typ P). Okraje misovitych
tvarl (obr. 13, 23, 25) mohou byt prosté (typ A), dovnitf zatazené (typ
B - u kahanka), ven prehnuté (typ D), vylozené (typ F), vytazené (typ E).
Vyskytuje se i okruzi (typ F).

Poslednim tvarem, v jehoZ ramci se nasly celé ¢i rekonstruovatelné
kusy keramiky, jsou poklice (obr. 13, 19, 22, 23). Typ A je predstavovan
klasickym zvonovitym tvarem, typickym pro zanikovy horizont Sezimo-
va Usti, ktery patrné del$i dobu ptezivd. Typ B ma mirnou zvonovitou
profilaci, typ C pak stény pfimé. Okraje poklic jsou bud prosté (typ A)
nebo vylozené (typ F).

Nadoby tohoto souboru jsou v naprosté vétsiné vyrabény na noznim,
rychle rotujicim kruhu a jejich dna nesou zfetelné lasturovité, véjitovité,
¢i pouze obloukovité, vyjimecné rovnobézné stopy po odfiznuti, ptipad-
né kolmo na né nepatrné ryzky po strunou tazenych zrncich osttiva. Ma-
teridl je jemné ostreny, hrubsi pfimési jsou zcela vyjimecné. Je obvykle
zvonivé vypalen, v naprosté vétsiné redukéné. Povrch vétdiny nadob je
hladky, se stopami po vytdceni. V nékterych pripadech je nepravidelné
zaleStovan. Barva se obvykle pohybuje v nékolika odstinech sedohnédé.
Nékteré nadoby, obzvlasté stolni, jsou vypaleny do stiibfitého lesku.

Soubor keramickych nadob z jimky v ¢p. 7 je blizky souboru z jim-
ky v nedalekém domé &p. 220 pii vytsténi Prazské ulice na Zizkovo né-
mésti."! Nicméné se v fadé znaku také lisi, stejné jako se lisi material ti{

11 Rudolf KRAJIC a kol., Diim pasite Prokopa v Tabote (Archeologicky vyzkum
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mechanickych vrstev analyzovaného souboru mezi sebou. Co se tvarové
naplné tyce, nejvétsi rozdily 1ze pozorovat v morfologii hrncti a jejim pro-
centudlnim zastoupeni ve vrstvach obou jimek.'? Jak vyplyva z tabulky
¢. 1, vice nez dvoutfetinové zastoupeni srdcovitého typu Al z celkového
poctu celych a rekonstruovatelnych hrncti v nejstarsi vrstvé 3 v ¢p. 7 je
oproti priblizné tfetiné téhoz typu v souvrstvi 6, 7 v ¢p. 220, tedy nejstar-
$imu souboru této lokality, prvnim signdlem o ne zcela soucasné tvorbé
pocatecni vyplné zminénych jimek, bez ohledu na to k jakému ucelu oba
objekty slouzily. Srdcovity typ hrnce (A2) pfevazuje v tsteckém zaniko-
vém horizontu 1420 80 %, a v mladsi vrstvé ¢. 5 v ¢p. 220, datované R.
Krajicem do 2. tfetiny 16. stoleti'®, a nejmladsi vrstvé & 1 v ¢p. 7 pak zce-
la chybi. Opac¢ny trend ma soudkovity typ hrnce. Jestlize ve vrstvé 3 (Cp.
7) se vyskytuje zcela zanedbatelné, ve vrstvé 1 (¢p. 7) a souvrstvi 6 + 7 (¢p.
220) ma podobné cca 15 % zastoupent, ve vrstvé 5 (¢p. 220) dosahuje jiz
témér dvou tfetin z celkového poctu hrncti. Ve jmenovanych vrstvach je
patrna také tendence ke zuzovani vyduté a jejimu posunu smérem dold.
Podobnou situaci nachdzime pfi srovnani jmenovanych soubort ve
vyskytu stop po sefiznuti z rychle rotujiciho kruhu (tabulka 2). Dna na-
dob zénikového horizontu Sezimova Usti nesou na sobé taktka z rovné
poloviny stopy po struné. Pfiblizné polovinou z této poloviny jsou kno-
zejména hrnctl a dzbanti ma na dnech stopy podsypky, ¢asto obvodovou
prasklinu po nasazeni plasté a nékdy i vyraznéjsi stopy po konstrukénich
pascich hrn¢ifské hliny. Na dnech nadob husitského horizontu v ¢p. 279
v Tabote'*, tedy zhruba ve druhé ¢tvrtiné 15. stoleti, miizeme vidét stopy

odpadni jimky v domé ¢p. 220), Tabor 1998.

12 Ostatni tvary nadob nebyly vzhledem k velmi malému poctu spojenému se znac-
nou variabilitou v ramci celkovych tvarti a okraji zahrnuty.

13 R.KRAJIC a kol., Ditm pasie Prokopa v Tdbore, s. 181.

14 Za husitsky horizont v tdborské stratigrafii povazuji vrstvy bezprostfedné nase-
dajici na stratigrafii 13. stoleti. Mezi druhou polovinou 13. stoleti a zalozenim husitské-
ho Tabora roku 1420, nebylo pres ¢etné vyzkumy dosud dokumentovéano zadné osidleni,
krom aredlu hradu. V tomto pripadé jde o keramicky material ze zemnice, kterd vznikla
roz$ifenim zemnice 13. stoleti a jeji pozarové destrukce. Tento jev 1ze v Tabote pozorovat
na vice mistech., coz umoznuje datovani bezprostfedné k roku 1420, kdy byla taborska
ostrozna osidlena husity a zahloubené objekty 13. stoleti s pfipadnym rozsifenim zno-
vu vyuzity. Srov. Milo§ DRDA, Archeologicky vyzkum ¢p.279 v Tabore, AR XXX, 1978,
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strun v 60 %. Ve dvou starsich vrstvach jimky v ¢p. 7 (vrstva 3, 2) se po-
hybuji kolem 85 %. Odfezavani nadoby z kruhu strunou u dvou starsich
souvrstvi jimky v ¢p. 220 (vrstvy 6-7, 5) a nejmladsi vrstvy z ¢p. 7 (vrst-
va 1) lze prokazat ve vice nez 90 %.

Podobné indicie nalezneme i mezi okraji hrnct (tabulka 3). Zastou-
peni dvou dominantnich okraji 14. stoleti, okruzi a okraje vylozeného
v nasledujicim véku nerovnomérné klesa. Husitsky horizont v Tabore ¢p.
279 vykazuje 15,6 % vylozeného okraje a 5,6 % okruzi. Ve vrstvé 3 (¢p. 7)
je to 7,5% a 1,5 %, a v souvrstvi 6 + 7 (&p. 220) 3,8 % a 0 %. Nutno po-
dotknout ze ve vrstvé 5 (¢p. 220) dochdzi k urcité renesanci obliby okru-
71, ¢i spiSe nepravého okruzi. Naopak stoupajici tendenci lze zaznamenat
u ovaleného podtrzeného a prehnutého okraje, jejichz technologie se sice
ponékud lisi, ale vysledné vizualni efekty u neposkozeného hrnce jsou
velice podobné a hranici mezi nimi Ize jen tézko urcit. Jestlize ve starych
fondech Husitského muzea ze Sezimova Usti tvofi tyto okraje necelych
18 % celkového poctu, v husitském horizontu ¢p. 279 je to témér 32 %,
v nejstarsi vrstvé v ¢p. 7 (vrstva 3) 40 %, 44 % pak v nejstarsim souvrstvi
¢p. 220, kde kulminuje. V mladsich vrstvach jimky v ¢p. 7 v podstaté sta-
gnuje s mirnym poklesem a ve vrstvé 5 jimky v ¢p. 220, klesa pod 40 %.
Vzhiru vytazeny prozlabeny profil se u hrncii ze Sezimova Usti, husitské-
ho horizontu v ¢p. 279 ani ve vrstvé 3 v ¢p. 7 nevyskytuje. Nastupuje az
v nejstar$im souvrstvi jimky v ¢p. 220 a v nejmladsi vrstve jimky v ¢p. 7
a vrstvé 5 jimky v ¢p. 220 presahuje 17 %. Zatim se zd4, Ze ostatni okraje
hrncti nejsou tak chronologicky citlivé na jemné;jsi chronologii.

Vyzdoba keramiky byla vzdy jednim ze zdkladnich chronologickych
ukazateld, protoze snadno podléhda vkusu a médnim trendim a zdro-
ven se celkem snadno provadi a tudiz i méni. To vSak urcité nezname-
na, ze véechny vyzdobné prvky jsou stejné chronologicky citlivé. Bude-
me-li povazovat zlabkované hrdlo hrnct a dzbana za vyzdobu, coz jisté
ma své opodstatnéni, musime pripustit, Ze zdobena je témér kazda na-
doba pozdné stfedovéké keramiky a zadny vyvojovy trend na tomto poli

s. 76-86, 120; Milo§ DRDA - Rudolf TECL, K predhusitskému osidleni Tabora, CsCH
26, 1978, s. 740-764; Milo§ DRDA, Archeologicky vyzkum Tabora 1974 - 1977, Tabor
11/1, Méstsky narodni vybor v Tabote, 1978; Milo§ DRDA, Urbanistickd tradice v zdstav-
bé husitského Tabora, HT 6 — 7, 1983 — 1984, s. 7-46; Rudolf KRAJIC, Prispévek k déji-
ndm osidlent Tdbora v 13. a 15. stoleti (vyzkum ¢p. 261 v Truhlaiské ulici), AV]C 5, 1988,
s. 109-116.
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nenalezneme. Potiz je také v tom, Ze nékteré zlabkovani je vyrazné a né-
které témér neznatelné, pricemz hranice mezi obéma krajnostmi je opét
tézko urcitelnd. Nechme tedy toto zldbkovani stranou a zaméifme se na
vyzdobu nezpochybnitelnou, coz v pfipadé keramiky z cisterny v domé
¢p. 7 je vyzdoba radélkova. Vzory vtlacené do vlhké hliny pomoci kole¢ka
se na stiedovéké keramice vyskytuji od 14. do 16. stoleti. Starsi, pomér-
né casta kombinace radélka s hfebenovou vlnici v analyzovaném souboru
uz neni, nevyskytuji se ani samostatné kolky. Vyzdobné prvky jsou pre-
vazné jednoduché geometrické a mohou byt naneseny v jedné ¢i néko-
lika radkach, pripadné pokryvat vétsinu plochy plasté nadoby. Smérem
stratigraficky vzhiiru ptibyva slozitéjsich kombinaci v jednom pésku. Cet-
nost nékterych prvka v jednotlivych souborech (trojuhelnik, ¢tverec, ko-
soctverec, Sestitthelnik ¢i ¢tverec postaveny na koso) kolisa a pokud jde
o jednotliviny ¢i malé pocty, je tfeba brat procentudlni zastoupenti jen jako
pomocné a vysledky korigovat srovnanim s dal$imi soubory, pokud moz-
no stratifikovanymi. Mezi radélkovou vyzdobou jsou vsak i prvky chro-
nologicky citlivéjsi, které pfi srovnani soubori vytvareji vzestupné, ¢i se-
stupné fady podle toho jak vzristala, ¢i klesala jejich obliba (tabulka 4 a 5).
Ani dnes, v dobé prevratné komunikace, se méda, ¢i technologie
neméni tak, ze novy prvek svym objevenim automaticky vytla¢i prvek
predchazejici, ktery rtizné dlouhou dobu preziva a jeho obliba postup-
né slabne. Daleko silnéjsi muselo byt takové prezivani v minulosti a sili-
ci a slabnouci prekryvani jednotlivych prvki jisté trvalo 1éta ¢i desetileti.
Tomuto trendu podléha jisté i datovani keramiky, a proto nestaci fici, ze
v urcité dobé se vyskytuji takové a takové tvary, takové a takové okraje,
takova a takova vyzdoba, ale je nutné uvést, v jakém pomeéru k ostatnim
prvkim se prvek, ktery sledujeme, vyskytuje. Zda jeho obliba vzrusta,
kulminuje nebo upada. K tomu je tfeba srovnat analyzovany soubor, ne-
jen se soubory stejné starymi, ale i se star§simi a mlad$imi (obr. 26 - 30).
Patfi sem zejména klikatka, krokvice a $ikma mfizka, které tvori té-
méf 20 % vyzdoby usteckého zanikového horizontu. V husitském hori-
zontu ¢p. 279 klesa na slabych 12 % a ve vrstvé 3 jimky v ¢p. 7 na néco pres
8 %. Ve dvou starsich souvrstvich jimky v ¢p. 220 mtizeme oblibu téchto
dekort vyjadrit uz jen o néco vice nez 3 %. Lezaty prosty a maltézsky kri-
zek nemél mimotédnou oblibu v Sezimové Usti (3 %), v &p. 279 a v &p. 7,
ve vrstvé 3, se jeho procentudlni zastoupeni pohybuje uz jenom mezi 1
a2 %. V obou mladsich vrstvach ¢p. 7 a v ¢p. 220 uz chybi. V ptipadeé tii
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daldich vyzdobnych prvki je situace zcela opa¢nd. Nejcharakteristi¢téj-
$im radélkovym prvkem pro vrstvu 3 cisterny v ¢p. 7 je obloucek, at kon-
kavni ¢i konvexni, vétsinou Srafovany. V obdobi tvorby této vrstvy jeho
obliba zfejmé kulminuje s téméf 33 % a obéma chronologickymi sméry
jeho zastoupeni klesa. Nesméle se poprvé objevuje v zanikovém horizon-
tu Sezimova Usti a v husitském horizontu ¢p. 279 v Tiboie dosahuje mezi
vyzdobnymi prvky 6,5 %. V nejstar$im souvrstvi jimky v ¢p. 220 klesa jiz
jeho cetnost na necelych 28 %, je$té mensi je v obou mladsich vrstvach ¢p.
7 ave vrstvé 5 v ¢p. 220 nedosahuje uz ani 6 %.

Druhym prvkem, jehoz obliba postupné vzrusta, je vertikalni i Sikmy
sloupek, prazdny i $rafovany. Jeho vice nez 14 procentni vyskyt v ustec-
kém zanikovém horizontu je ponékud zkreslen miniaturni formou, kte-
ra Casto v nékolika radkach nad sebou se prili§ fadce masivnich sloup-
ki pozdéjsich nepodoba. Desetiprocentni vyskyt v souboru z ¢p. 279 Ize
tedy chdpat spise jako vzestup. Mezi 14 a 15 % sloupkového radélka je ve
dvou starsich vrstvach cisterny v ¢p. 7, vice nez 16 % ma souvrstvi 6 — 7
(¢p. 220) a rovnych 20 % vrstva 1 z ¢p. 7. Jak je patrno, vzestupna kiivka
jeho obliby je ve starsich vrstvach obou jimek spiSe mirnéjsi nez strma.

Poslednim chronologicky citlivym vyzdobnym prvkem keramiky
z cisterny v ¢p. 7 je radélkova (obvykle srafovana) vlnice (i prekiizena)
a ji podobna girlanda. V obou star$ich jmenovanych souborech délenych
rokem 1420 dokumentovana neni. Poprvé se objevuje ve vrstvé 3 v ¢p. 7,
kde zastupuje jen neceld 2 % zdobené keramiky, ale pomérné prudce
stoupa v souvrstvi 6 — 7 v ¢p. 220 na 8,1 % a dale ve vrstvé 2 a ve vrstve 1
(¢p. 7), kde dosahuje 23 a 34 %.

Zajimavou analogii k datovani jednotlivych vyzdobnych radélkovych
prvki ptinaseji nadoby z nélezt minci.'* Casové ohraniceni vyskytu kli-
katky je 1419 - 1465, u kosoctverce je to 1419 — 1475, u obloucku 1430 -
1500, u sloupku 1419 - 1500 a u vlnice 1474 - 1537. Srovname-li tato ¢isla
s vySe provedenym rozborem, vidime, ze chronologicky rozsah obvykle
pokryva kulminac¢ni vrchol toho kterého prvku.

15 Srov. Pavel RADOMERSKY - Miroslav RICHTER, Korpus ceské stiedovéké ke-
ramiky datované mincemi, SNM, fada A, svazek XXVIII, 1974, s. 57-171; Rostislav NE-
KUDA, Korpus stredovéké keramiky datované mincemi z Moravy a Slezska, AH 5, 1980, s.
389-458.
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Vyse zminéné ukazatele nasvédcuji, ze mezi soubory z jimek v ¢p. 7
a ¢p. 220, respektive mezi jejich nejstar$imi vrstvami, bude tfeba pocitat
s urc¢itym chronologickym posunem, a to pro vrstvu 3 z ¢p. 7 smérem doli.

Podobny obrazek ziskdme pfi srovnani tohoto souboru s materia-
lem ze studny byvalého domu ¢p. 89 na Namésti Republiky v Sobéslavi.'®
Jestlize procentudlni poméry jednotlivych typt hrnct jsou ve srovnani
s materialem z jimky ¢p. 220 v Tabote (vrstva 6, 7) velice podobné, jak
ukazuje tabulka 1, oproti vrstvé 3 z ¢p. 7 je zde opét zfetelny odstup. Mar-
kantni je zejména vysoky rozdil mezi po¢tem hrncti s dominantni sitkou
a dominantni vyskou a poctem progresivnich tvart soudkovitych.

Co se okraju hrncti tyce, oba autofi vychazeji z ponékud odlisnych
udaji pro statistické zhodnoceni soubort, a proto je nelze na tomto misté
tabulkové srovnévat.'” Lep$i srovnévaci moznosti ndm nabizeji jednotli-
vé prvky radélkové vyzdoby. Vyzdobna struktura sobéslavského souboru
se dost vyrazné lisi od materialu vrstvy 3 z ¢p. 7, ale je velice blizka obé-
ma mlad$im vrstvam téze lokality, dokonce blizsi nez nejstar$imu sou-
boru z jimky v ¢p. 220. Pouze 2 % uziti kosoctverce oproti témér 9 % ze
souvrstvi 6, 7 z ¢p. 220 ukazuje na znacnou ztratu obliby tohoto vzoru.
Tentyz tpadek prezentuje necelych 10 % obloucku oproti 27 % (¢p. 220).
Vlnice naopak vyrazné stoupa na vice nez 26 % z 8, stejné jako sloupek
z 16 % na témér 27 %. Pokud by tato ivaha byla spravnd, znamenalo by
to, Ze sobéslavsky soubor je snad jesté o malo mladsi nez nejstarsi soubor
z ¢p. 220, snad stejné stary jako dvé mladsi vrstvy z ¢p. 7. Jak se viak uka-
zuje stale malym procentem glazované keramiky v Sobéslavi, rozdily bu-
dou fadové maximalné v desetiletich. Srovnani keramiky ze tfi vySe jme-
novanych soubort ukazuje, ze vrstva 3 z jimky v ¢p. 7 v Tabofe je s velkou
pravdépodobnosti starsi nez souvrstvi 6, 7 v ¢p. 220 v Tabore i soubor ze
studny sobéslavské, k nimz se chronologicky blizi vrstvy 1,2 z ¢p. 7.

Z geograficky vzdalenéjsich souborti mtizeme sledovat fadu sty¢nych
prvki u keramiky z Plzné, Solni ulice, ¢p. 20, kterou B. Nechvatal datuje

16  Srov. Rudolf KRAJIC, Vyzkum stfedovéké studny v Sobéslavi, okr. Tabor (I. Nale-
zové okolnosti a deskripce materidlu), AV]C 6, 1989, s. 79-123; Vyzkum stredovéké studny
v Sobéslavi, okr. Tabor (II. Analyza souboru kuchyiiské a stolni keramiky) AV]C 7, 1990, s.
97-120. Odtud také prevzata statisticka data.

17  Srov. Rudolf KRAJIC, Vyizkum stredovéké studny v Sobéslavi, okr. Tabor (II. Analy-
za souboru kuchyriské a stolni keramiky) AV]C 7, 1990, s. 100.
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do prvni poloviny 15. stoleti.'® Srdcovité tvary hrncti Al se zde vyskytuji
témér v 65 % oproti 69 %, ale na rozdil od souboru z vrstvy 3 (¢p. 7) jsou
zde i srdcovité tvary A2 s maximalni vyduti v poloviné vysky. Témér cty-
fikrat méné je zde tvara vejcitych s prevazujicim vertikdlnim rozmétem.
Dna maji v 63 % stopy po odfiznuti strunou, ve vrstvé 3 (¢p. 7) 1ze dolozit
sefiznuti z kruhu jiz v 85 % den. O néco slozitéjsi je srovnani okraji hrn-
cti a radélkové vyzdoby, kde evidentné hrila vyznamnou roli regionalni
tradice, tedy vkus a moda, ¢i vétsi nebo mensi obliba urcitych prvka. Jest-
lize na Taborsku dominuje v prvni i druhé poloviné 15. stoleti okraj pre-
hnuty a ovaleny podtrzeny, v Plzni je to okraj esovité profilovany, jehoz
¢etnost dosahuje bez mala 60 %. Celkem srovnatelné jsou okraj vylozeny
a okruzi. Okraje vzhtiru vytazené se v tomto obdobi nevyskytuji ani tam,
ani tam. Klikatkové vzory velmi oblibené v usteckém zanikovém hori-
zontu, se v priibéhu 15. stoleti na Taborsku vyzivaji, v Plzni vSak v prvé
poloviné 15. stoleti, jak ukazuje material ze Solni ulice, stale dominuji.
Znacny rozdil v oblibé kosoc¢tverce muize byt zptisoben rozdilnym chéapa-
nim tohoto vzoru a jeho variant u obou autori.'” Velice dobfe se s tabor-
skymi nalezy shoduje plzenska obliba radélkového obloucku.

Druhym zdpadoceskym nalezem, ktery ma blizko k souboru z cister-
ny v ¢p. 7 v Tabofe, je napln studny ¢. 1 v Klatovech pod jezuitskym koste-
lem.* Je datovéna autorkou do druhé poloviny 15. stoleti. Vice nez osm-
desatiprocentni ¢etnost vyskytu stop po struné je téméft idealni podobnost
v tomto useku technologie vyroby k vrstvé 3 (¢p. 7). Morfologicka struk-
tura se zase nejvice podoba materialu ze sobéslavské studny a ¢etnost prv-
ki radélkové vyzdoby se blizi k materidlu z vrstvy 2 (¢p. 7). Bohuzel zde
pocitame s velmi malymi Cisly, kterd mohou vysledky vyrazné zkreslovat.

Co vyplyva ze srovnani souboru z ¢p. 7, respektive jeho nejstar-
$§1 mechanické vrstvy 3 se dvéma star$imi soubory? Staré Svehlovy na-
lezy ze Sezimova Usti jsou bohuzel bez jakéhokoli blizsiho lokdlniho ¢&i

18 Srov. Bofivoj NECHVATAL, Stfedovékd studna v Plzni - Solni ulici, ASM, Ar-
cheologicky ustav CSAV Praha, 1974.

19 Roli zde hraje i rozdilnd terminologie a velmi malé méfitko kresebné dokumen-
tace ve studii B. NECHVATALA, Stfedovékd studna v Plzni - Solni ulici, z niz nelze vzdy
vycist tvar vyzdobného prvku u konkrétni nadoby.

20 Srov. Kristina VONDRACKOVA, Ndlezy ze stfedovékych studni pod jezuitskym
kostelem v Klatovech, Sbornik ZM v Plzni, XIII, 1996, s. 134-159.
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stratigrafického urceni. Jejich vyhoda spociva ve zna¢ném tvarovém bo-
hatstvi a neoddiskutovatelnym terminem ante quem 1420.

Soubor nalezi z vyzkumu v ¢p. 279 v Betlémské ulici v Tabore je sice
dobre stratifikovan a ma dobry terminus post quem 1420, ale neposkytuje
zadny cely keramicky tvar. Lze nicméné bez velkého rizika omylu usoudit,
ze oba soubory vcelku dobfe reprezentuji keramiku 1. poloviny 15. stoleti.
Starsich tvarti je ve Svehlové tstecké sbirce minimum.

Mezi usteckymi nélezy Josefa Svehly je napti¢ morfologickym spek-
trem fada tvart, které by bylo mozné s tvary z vrstvy 3 v ¢p. 7 v Tabore
zaménit (obr. 35). Samoziejmé lze rozeznat i fadu rozdild, prestoze hrnce
SU 2539 a 18166 jsou téméf identické (obr. 34). Jak uz bylo vyse fe¢eno
podstatna vétsina srdcovitych hrnct ze Sezimova Usti md vydut piiblizné
v poloviné vysky narozdil od hrncti ze 3. vrstvy v ¢p. 7, kde je vydut zhru-
ba ve dvou tfetinach. To je vedle procentudlniho zastoupeni daldi vyraz-
ny rozdil. Novum prinaseji i pohdry. Na jedné strané chybi tvary valcovi-
té a soudkovité, na strané druhé se valcovité tvary s rozsifenym hrdlem
méni v daleko elegantnéjsi nddoby s prohnutymi sténami. Také deko-
rativni podélné misy se dvéma tfmenovymi uchy na kratsich stranach
predstavuji urcité novum, které zanikovy horizont nezna.

Jak bylo vyse ukdzano, fada indicii, zejména sestupnych a vzestup-
nych kfivek v zastoupeni tvart, technologického postupu a obliby jed-
notlivych vyzdobnych prvka svédéi proto, abychom keramicky material
z vrstvy 3, jimky z ¢p. 7 chronologicky zaradili mezi zanikovy horizont
Sezimova Usti a husitsky horizont Tabora na jedné strané a nejstarsi sou-
vrstvi z jimky v ¢p. 220 v Tabore. Neudélame tedy asi velkou chybu, po-
kud ho ramcové zaradime do 2. poloviny 15. stoleti. Dvé mladsi vrstvy
z této cisterny (vrstva 1 a 2), jejichz keramicky materidl se svoji struktu-
rou daleko vyraznéji podoba naplni souvrstvi 6, 7 (¢p. 220), pak Ize zara-
dit do prvé poloviny 16. stoleti.
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Medieval storage tank from Tabor, Zizka Square no. 7 (I Ceramic kit-
chen- and tableware)
MiLo$ Drpa

During salvage research in 1978 a rectangular tank (pictures 2, 4, 5)
with timbered walls was found in the rear section of House no. 7 in Zizka
Square in Tabor (picture 1). It was probably a container retaining surfa-
ce rainwater which probably flew into the tank through a trough whose
traces were noticed (pict. 3). A large collection of archaeological material
was obtained by extraction and washing out mud. The main components
of the collection include kitchen and table pottery.

This collection comprises 8528 pieces of pottery out of which a hun-
dred containers are complete or almost complete. The most frequent arti-
fact in the collection are pots with a handle (pict. 6 — 13,19 — 22), and also
goblets, pitchers, bowls and three-legged pans, pot lids. Pots are mostly
heart-shaped with dominant width (type Al) and egg-shaped with do-
minant height (type B1). Egg-shaped containers are of indistinctive make
(type C) and (type D). Situla type (type E), double-conical (type F), cask-

-like type (type G) and pannikin type (type H) are less frequent.

Pitchers (pict. 15 — 17) are of several types. Type A with a heart-sha-
ped body, a funnel-shaped orifice and a spout and also smaller types sha-
ped similarly (type B). Another type is C with a round body and a spout.
Another significant group are pitchers with egg-shaped or situla-type bo-
dies and a low, broad (type D) or narrow (type E) edge without an orifice.
Similarly shaped are H-type pannikin-type pitchers. Pitcher edges (pict.
26) are mostly raised (type G).

Goblets (pict. 17 — 19) with conic-shaped body (type A) and with sli-
ghtly (type B) or significantly bent sides can have a handle. The so called
Lostice goblet (type D) is exceptional. Edges of goblets (pict. 26) are
mostly pulled inside (type E).

Bowls (pict. 13, 14, 23, 24) are represented by type A with tall conic-

-shaped sides, type B with lower, slightly convex sides and type C which
is rare. It seems that these were table containers. Bowl-type shapes also
include pots with three legs (type K and type L) and small burners (type
P). The last type are lids. Type A is traditional bell-shaped, type B features
slight bell-shaped profile, type C has straight sides. Their edges are either
simple (type A) or strengthened (type F).
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It is usually apparent in bottoms of containers from this collection
how they were cut off a potter’s wheel. The material is slightly sharpened,
rough ingredients are rare. The containers are resoundingly, mostly redu-
ction fired. The surface is usually smooth, sometimes polished. The co-
lour is usually greyish-brown.

Pottery from a waste pit in House no. 7 is similar to the collection
from a waste pit in House no. 220, however, some characteristics are di-
fferent. There are more than two thirds of heart-shaped type Al con-
tainers in layer 3 (House no. 7), and on the other hand there is less than
half of this type in layers 6+7 in House no. 220. There are 80% of this pot
type (A1, A2) 1420 Sezimovo Usti decline horizon and it is completely
missing from younger layers in both waste pits. On the other hand the
cask shaped types of pots are very rare in layer 3 (House no. 7), there are
15% of this type in layer 1 (House no. 7) and in layers 6+7 (no. 220); there
are almost two thirds of this type of pot in layer 5 (no. 220).

A similar situation is identified when monitoring the occurrence of
traces of cutting off containers from the wheel (table 2). Only about half
of the containers from Sezimovo Usti decline horizon were cut off with
a string. Bottoms of 60% of containers originating from the Hussite ho-
rizon in house no. 279 in Tabor feature traces of a string which removed
them from the wheel; in two older layers of the waste pit in House no. 7
(layer 3, 2) a string was used in 85% of containers; in more than 90% of
containers from two older layers of the waste pit in House no. 220 (layers
6-7, 5), and from the youngest layer in House no. 7 (layer 1) the use of
a string can be proven.

Not even pot edges differ. The frequency of both types of edges which
predominated in the 14t century decreased in the 15% century. On the
other hand we can notice an increase in rolled and underlined and folded
edge. Pulled up profile with grooves first occurred in the oldest layer of the
waste pit in House no. 220; in the youngest layer of the waste pit in House
no. 7 and in layer 5 of waste pit of House no. 220 this type exceeded 17%.

Wheel-pressed decorations are typical for late-Medieval South-Bohe-
mian ceramics (pict. 26 - 30) Decorative items include mostly simple geo-
metric shapes; in upper layers more complex combinations in one band
can be found. Some chronologically more sensitive decorative features
form ascending and descending series depending on their growing or
decreasing popularity (table 4, 5).
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Horizontal, simple and Maltese crosses were not very popular in Se-
zimovo Usti. Other features showed an increasing tendency. The most ty-
pical feature for layer 3 (House no. 7) was an arch. Another feature whose
popularity grew was a pillar. The last chronologically sensitive decorati-
ve feature from the tank in House no. 7 was a wheel-pressed undulating
curve and festoon. These were documented neither in the decline nor in
the Hussite horizons. They first appeared in layer 3 (House no. 7 - 2%)
and also in layers 2 (23%) and 1 in House no. 7 (34%) and in layer 6/7 in
House no. 220 (8%).

As regards geographically more distant assemblages of pottery we can
use artifacts from Pilsen, 20 Solni Street dated to the first half of the 15t
century to determine the date of origin of the tank from House no. 7. Ba-
sed on shapes, traces of strings used to remove artifacts from the wheel,
declining popularity of strengthened edge and ruffs and growing popula-
rity of arch-shaped wheel-pressed decorations we can determine that the
Pilsen assemblage is older than layer 3 from House no. 7. We can obtain
a similar picture when comparing the assemblage from House no. 7 and
pottery from the well in 89 Republiky Square, Sobéslav which is similar
to artifacts from the oldest layer in House no. 220. In comparison with
layer 3 from House no. 7 there is an obvious time difference. The compa-
rison of pottery from the three aforementioned assemblages demonstra-
tes that layer 3 from waste pit in House no. 7 in Tabor is most likely older
than layers 6-7 in House no. 220 in Tabor as well as the assemblage from
the well in Sobéslav which probably dates from the same period as the
pottery from layers 1, 2 from House 7.

In spite of great similarity of some shapes from Sezimovo Usti decli-
ne horizon and from layer 3 (House no. 7) we can find a number of dif-
ferences. The assemblage from layer 3 (House no. 7) also seems younger
than the artifacts from the well in House no. 20 in Solni Street in Pilsen
and probably older than pottery from the well no. 1 under Jesuite church
in Klatovy where, unfortunately, only a small number of pieces to refer
to was found.

The above analysis demonstrates that pottery from layer 3 (no. 7) is
older than the assemblage from layers 6 — 7 (House no. 220) and younger
than the assemblage from House no. 279. Therefore, it can be dated to the
second half of the 15t century. Both younger layers from the same loca-
tion date from the first half of the 16t century.
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STREDOVEKA CISTERNA Z TABORA ZIZKOVA NAMESTI CP. 7.

TABULKA 1a
soubor S. Usti, Svehla
tvar hrnce
dominantni $irka 48 80,0% 29 69,0% 6 42,8%
srdcovity 2/3 Al 9 15,0% 29 69,0% 5 35,7%
srdcovity 1/2 A2 39 65,0%
koflikovity H 1 7,1%
dominantni vyska 12 20,0% 13 31,1% 8 57,2%
vejéity vyrazny 2/3 B1 3 50% | 10 23,8% 4 28,6%
vejéity vyrazny 1/2 B2 6 10,0%
vejcity nevyrazny $irsi C
vejcity nevyrazny uzsi D 1 2,4% 1 7,1%
situlovity E 1 1,7%
dvojkénicky F 1 2,4%
soudkovity G 1 1,7% 1 2,4% 2 16,6%
mirn¢ kénicky I 1 7,1%
vakovity ] 1 1,7%
jiny - misovity
celkem 60 100,1% 42 100,0% 14 100,0%
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TABULKA 1b
soubor Sobéslav
tvar hrnce
dominantni $itka 33,3% 8 22,2%
srdcovity 2/3 Al 33,3% 8 22,2%
srdcovity 1/2 A2
koflikovity H
dominantni vyska 66,7% 13 100% 28 78%
vejéity vyrazny 2/3 Bl 66,7% 3 23,1% | 10 27,8%
vejcity vyrazny 1/2 B2
vejcity nevyrazny $irsi C 6 46,1% 1 2,7%
vejcity nevyrazny uzsi D 2 5,8%
situlovity E 2 15,4% 5 13,8%
dvojkénicky F 3 8,3%
soudkovity G 2 15,4% 6 16,7%
mirné kénicky I 1 2,7%
vakovity ]
jiny - misovity
celkem 100% 13 100,0% 36 100,0%




STREDOVEKA CISTERNA Z TABORA ZIZKOVA NAMESTI CP. 7.

TABULKA 1c

¢p. 220/5 Plzen, Solni Klatovy, Jezuité
tvar hrnce %
dominantni $itka 48 75,0% 8 19,0%
srdcovity 2/3 Al 42 64,6% 8 19,0%
srdcovity 1/2 A2 6 9,2%
koflikovity H
dominantni vyska 11 100% 16 25,0% 34 80,9%
vejcity vyrazny 2/3 Bl 4 6,2% 25 59,5%
vejcity vyrazny 1/2 B2 1 2,4%
vejcity nevyrazny $irsi C 2 4,8%
vej¢ity nevyrazny uzsi D 2 18,2% 1 1,5% 3 710,0%
situlovity E 2 3,0% 3 710,0%
dvojkénicky F 5 7,7%
soudkovity G 7 63,6% 4 6,2%
mirné kénicky I 1 9,1%
vakovity ] 1 9,1%
jiny - misovity 1 1,5%
celkem 11 100% 65 100,0% 42 100,0%
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TABULKA 2a

S. Usti - Svehla ¢p. 279 ¢p.7/3

struna + celd, 1/3 49,8% 33 60% 239 85,1%
- 145 50,2% 22 40% 42 14,9%
celkem 289 100% 55 100,0% 281 100,0%
TABULKA 2b
&p. 220/6,7
soubor
struna + celd, 1/3 106 93,8% 82 96,5% 92 86,0%
- 7 6,2% 3 3,5% 15 14,0%
celkem 113 100% 85 100,0% 107 100,0%
TABULKA 2c¢

¢p. 220/5 Plzen - Solni Klatovy, Jezuité

soubor
%

struna + celd, 1/3 50 91% 136 63,6% 37 82,2%

- 5 9,0% 78 36,4% 8 17,8%

celkem 55 100% 214 100,0% 45 100,0%




STREDOVEKA CISTERNA Z TABORA ZIZKOVA NAMESTI CP. 7.

TABULKA 3a

soubor S. Usti, Svehla

okraj hrnce

prehnuty a oval. podtrzeny 27 17,7% 51 31,8% 214 40,1%
vylozeny 43 28,1% | 25 156% | 40 7,5%
okruzi 31 20,3% 9 5,6% 8 1,5%
esovité profilovany 13 8,5% 26 16,3% 111 20,8%

vzhiiru vytazeny, prozlab.

ostatni 39 25,5% 49 30,6% 161 30,1%
celkem 153 100% 160 100,0% 534 100,0%
TABULKA 3b

soubor Cp- 220/6 + 7

okraj hrnce | pocet | %

prehnuty a oval. podtrzeny 58 44% 177 43,4% 37 41,2%
vyloZeny 5 3,8% 36 8,8% 1 1,1%
okruzi 5 1,2% 1 1,1%
esovité profilovany 11 8,3% 7 1,7%

vzhiiru vytazeny, prozlab. 11 8,3% 16 17,8%
ostatni 47 35,6% 185 44,9% 35 38,9%
celkem 132 100% 410 100,0% 90 100,0%
TABULKA 3¢

soubor ¢p. 220/5 Plzen - Solni

okraj hrnce | pocet | %

prehnuty a oval. podtrzeny 40 39,0% 6 7,7%

vylozeny 3 3,2% 5 6,4%

okruzi 10 10,6% 4 5,1%

esovité profilovany 3 3,2% 45 57,7%

vzhiiru vytazeny, prozlab. 16 17,0%

ostatni 22 23,4% 18 23,1%

celkem 94 78
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TABULKA 4

soubor ¢p.7/3 cp.7/2 ¢p. 7/1
jednoprvkové ks % ks % ks %
klikatka, krokvice i mfizka 22 8,4% 4 1,5%

kosoctverec véetné var. 50 19,1% 42 15,8% 1 2,9%
lezaty kiizek a malt. ki{z 5 1,9%

trojihelnik 3 1,1%

¢tverec, krat. lez. obdél. 2 0,8% 7 2,6%

Sesti a pétivhelnik 5 1,9% 8 3,0% 2 5,7%
Zrno 1 0,4% 3 1,1% 1 2,9%
vertikalni sloupek 27 10,3% 16 6,0% 6 17,1%
$ikmy sloupek 12 4,6% 22 8,3% 1 2,9%
vétvicka 4 1,5% 4 1,5%

oblouc¢ek 85 32,4% 56 21,1% 5 14,3%
krouzek, oval 5 1,9% 3 1,1% 1 2,9%
rad. vin. i prektiz., girlanda 8 3,1% 61 23,0% 12 34,3%
jednoprvkové s vlozkou

sloupek s vloz. trojih. 1 0,4% 1 2,9%
$ikmy sl. s vloz trojth. 1 0,4%

kosoctv. s vloz. ptacek ? 1 0,4%

vertik. sloupek s k¥izkem 4 1,5% 2 0,8% 1 2,9%
ver. sl. s lezat. ki'izkem 1 2,9%
vert. sl. s hvézdici a strom. 1 0,4%

zrno s oblouc¢kem 4 1,5% 1 2,9%
jednoprvkové kombin.

sloupek a vétsi ctverec 6 2,3%

nejasny obrazec 8 3,2% 15 5,6%

viceprvkové geom. sloz.

segmenty, lichobézniky 13 5,0% 6 2,3%

kruh a ovél v pasku 6 2,3% 1 2,9%
trojlistek s malt.kfizem 1 2,9%
minuskule a napodob. 3 1,1% 2 0,8%

celkem 262 100% 266 100,0% 35 100,0%




STREDOVEKA CISTERNA Z TABORA ZIZKOVA NAMESTI CP. 7.

TABULKA 5a

S. Usti, Svehla

klikatka, krokvice i mtizka 33 19,9% 11 11,9% 22 8,4%
kosoctverec véetné var. 22 13,3% 25 27,2% 50 19,1%
lezaty ktizek a malt. kiiz 5 3,0% 1 1,1% 5 1,9%
obloucek 3 1,8% 6 6,5% 85 32,4%
rad. vln, i prekiiz., girlanda 5 1,9%
sloupek 22 13,2% 10 10,9% 39 14,9%
ostatni 81 48,8% 40 42,4% 56 21,4%
celkem 166 100% 92 100,0% 262 100,0%
TABULKA 5b
soubor ¢p. 220/ 6,7

pocet %
klikatka, krokvice i miizka 4 3,3% 4 1,5%
kosoctverec véetné var. 11 8,9% 42 15,8% 1 2,9%
lezaty kiizek a malt. kiiz
oblouc¢ek 34 27,6% 56 21,1% 5 14,3%
rad. vln, i pfekfiz., girlanda 10 8,1% 61 23,0% 12 34,3%
sloupek 20 16,2% 38 14,3% 7 20,0%
ostatni 54 35,9% 65 24,3% 10 28,5%
celkem 123 100% 266 100,0% 35 100,0%
TABULKA 5¢

Sobéslav ¢p. 220/5 Plzen - Solni

klikatka, krokvice i mtizka 2 3,8% 13 27,1%

kosoétverec véetné var. 7 2,0% 3 6,3%

lezaty ktizek a malt. kiiz

obloucek 33 9,5% 3 5,8% 9 18,8%
rad. vln, i prekfiz., girlanda 92 26,4% 12 23,1%

sloupek 93 26,7% 2 3,8% 2 4,2%
ostatni 121 35,0% 33 63,5% 21 43,8%

celkem 346 100% 52 100,0% 48 100,0%
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TABULKA 5d
soubor Klatovy, Jezuité
klikatka, krokvice i mtizka 4 14,3%
kosoétverec véetné var. 5 17,9%
lezaty ktizek a malt. kiiz
obloucek 6 21,4%
rad. vln, i prekiiz., girlanda 6 21,4%
sloupek 2 7,1%
ostatni 5 17,9%
celkem 28 100,0%
450,35 m n.m.
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obr. 1 Orientacni planek domii ¢p. 6, 7, 8
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A 447,11 m n.m.

obr. 2 Rez a umisténi cisterny
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obr. 3 Stratigrafie cisterny a okoli
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obr. 4 Pohled na dno a stény cisterny
obr. 5 Pohled na JZ roubeny roh cisterny
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obr. 6 Vrstva 3, hrnce A
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obr. 7 Vrstva 3 hrnce A
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obr. 8 Vrstva 3, hrnce A
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obr. 9 Vrstva 3, hrnce A
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obr. 10 Vrstva 3, hrnce A, B, F
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obr. 11 Vrstva 3, hrnce B
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obr. 12 Vrstva 3, hrnce B, G
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obr. 13 Vrstva 3, hrnec D, poklice A, B, misa B, trojnozka K
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obr. 14 Vrstva 3, misa C
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obr. 15 Vrstva 3, dzbdny A, B, C
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obr. 16 Vrstva 3, dzbdny D
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obr. 17 Vrstva 3, dzbany E, E pohdry A, B
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obr. 18 Vrstva 3, pohdry C
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obr. 19 Vrstva 2, hrnce A, B, trojnozka L, poklice A, kahan M, pohdr E
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obr. 20 Vrstva 1, hrnce C
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obr. 21 Vrstva 1, hrnee, E, G, pohdr B
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obr. 22 Vrstva 1, hrnce B, H, poklice C
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obr. 23 Vrstva 1, misy A, kahan M, poklice A, C
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obr. 24 Vrstva 1, misa C
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obr. 25 Vrstva 1, 2, 3, okraje
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obr. 26 Vrstva 3, radélkova vyzdoba
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obr. 27 Vrstva 3, radélkova vyzdoba
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obr. 28 Vrstva 2, radélkova vyzdoba
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obr. 29 Vrstva 2, radélkova vyzdoba
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obr. 30 Vrstva 1, radélkova vyzdoba
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obr. 31 Zanikovy horizont SU
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obr. 32 Zdnikovy horizont SU
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obr. 33 Zdnikovy horizont SU
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obr. 34 Srovndni nékterych tvarii SU a &p. 7 vrstva 3






Hus a autorita soudobé cirkve

JAN KALIVODA

Abstract:

The fate of John Hus in the driving gears of the system of the canonical law
of his time and the event of this process on the stake of Constance was trea-
ted in detail many times after the year 1900, in the last decades very tho-
roughly and admirably by Jiti Keji, who seems not to leave anything impor-
tant untouched in this respect. Similarly, Hus’ concept of the Church and his
perspective of his role in it as a priest was given frequent interest in the last
decades and this with ever growing ecumenical aspects. In both domains,
the researchers strove to elucidate, both from the protestant and the catho-
lic point of view, how John Hus influenced the discussion of later centuries
about the principle of church and its members. But it would hopefully be
interesting to try to sketch, how John Hus himself could have assess the per-
spectives of success of his reform proposals in the real and traditional condi-
tions of the life of Czech Church of his time, without having the possibility to
know about the convulsions of the Church history during the following cen-
turies, not even during the decade following his death. And it would perha-
ps be useful to check, how broad margins were left for Hus’ public activities
even after the sanctions were promulgated against him.

Keywords:

Canon law, Czech medieval church, Hus’ canonical process, Hus theology
of the Church, Laical power in the Czech church, Independence of the Czech
church before and after Hus
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JaN KaLivoDA

Je zcela zbytecné pripominat, jak velké pozornosti se dostalo Janu
Husovi v odborné literatufe i ve vefejném dialogu od poloviny 19. stoleti
a jeho vyznamu pro pozdéjsi vyvoj reformacni teologie, pokud nechame
stranou posuny jeho historického vyznamu do oblasti, kterym on sam by
patrné nerozumél, do sféry zapasti o svobodu mysleni a vyjadfovani a do
usili o socidlni reformy umoznujici neprivilegované vétsiné lidstva mit
alespon trochu spravedlivy podil na zvétsujicim se bohatstvi nasi civili-
zace. Pfipominky téchto reinterpretaci a dezinterpretaci Husova mysleni
byly v ¢ase nedavného Husova jubilea velmi popularni, ale ziistanou sa-
mozfejmeé zcela mimo téma tohoto prispévku.

Chtél bych vsak pripomenout, Ze podle mého nazoru i snaha postih-
nout teologické a cirkevné pravni aspekty Husova ptlisobeni byla v po-
slednich stoletich vyrazné zatizena podvédomovou reakci na pravni
prostfedi katolické cirkve reformacni, poreformacni a moderni doby -
minéno doby pred 2. Vatikanskym koncilem. Katolicka cirkev, ohroze-
na v nékterych regionech az smrtelné naporem reformace, se uchylila
k bezpodmine¢nému posileni autority papezského uradu a jeho nositeli
a na prostorové omezeném tzemi, které ji po vybojovani sporu s evrop-
skou reformaci podléhala, tohoto cile dosahla. Osvicenstvi, Francouzska
revoluce a obdobi napoleonskych valek v tom zptisobilo drastickou pau-
zu, ale po obnoveni evropskych absolutistickych rezimi v prvni poloviné
19. stoleti se autorita papezstvi vratila na uroven obdobi vrcholného ba-
roka. Likvidace papezského statu béhem sjednoceni Itdlie a na ni (¢astec-
né i v predstihu) reagujici 1. Vatikdnsky koncil potvrdily tuto tendenci na
mnoho desetileti. Papezstvi a jeho pravni autorita se staly v oc¢ich katolic-
kych teologti a katolické elity jedinym tutocistém katolické cirkve v mo-
dernim nepratelském svété a potvrdily svou silu i boji proti Bismarckoveé
Némecké fi$i. Povinné prisahy vérnosti papezi vyzadované od kazdého
biskupa, princip papezské neomylnosti ex cathedra, princip autority pa-
peze jako spolubiskupa v kazdé diecézi, pozadavek prisahy odreknuti se
takzvaného katolického modernismu zavazny od roku 1910 do roku 1967
pro kazdého knéze, to vse stanovilo normy pfistupu k i ke star$im cirkev-
nim déjinam nejen pro katolické védce, ale v negativni reakci na to i pro
védce protestantské nebo konfesné nevyhranéné orientace.

1 HubertJEDIN (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte, Berlin 2000, s. 10160-14960.
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Hus A AUTORITA SOUDOBE CIRKVE

Pokud se vratime k interpretaci Husova ptisobeni, je mozno tyto jevy
sledovat i v dile snad nejlepsiho znalce Jana Husa prvni poloviny 20. sto-
leti, Jana Sedldka, jehoZz husovska monografie z roku 1915 unikla ocené-
ni a podlehla v soutézi o né Vaclavu Novotnému nezaslouzené.> Sedlak
pfi vSem svém brilantnim rozboru prament k Husové ¢innosti posuzu-
je Husa témér na kazdé strance jako osobu, ktera by se postavila papez-
skému tradu a jeho zplnomocnénym zastupctim v dobé uznavajici abso-
lutni autoritu papezského stolce na vrcholu bojii s evropskou reformaci
raného novovéku. A z toho mu az nechténé vyplyva obraz Husa jako
vzpurného zradce cirkve, ktery se zpronevértil svému knézskému svéceni.
V reakci na to protestantsti a liberalni historikové stejné jako cirkevni his-
torikové, nemluvé o marxistické odborné literature, spatiuji pravé v této
Husové vzpoure vici netiprosné centrdlni cirkevni autorité nejvétsi cast
jeho duchovniho odkazu.’

Vychodiskem téchto postojt a hledisek je skutecnost, ze Hus se nej-
pozdéji od brezna roku 1410 vetejné protivil vili svych cirkevnich nadri-
zenych a pokracoval v tom v plném rozsahu a naprosto neustupné az do
podzimu roku 1412. V katolické cirkvi raného i pozdniho novovéku by
takové jedndni prislusnika kléru bylo nepfedstavitelné, a to i v dobé 19.
a 20. stoleti, kdy jiz katolicka cirkev neméla k dispozici téméf Zadné mo-
censké donucovaci prostredky. Pevna disciplina cirkve, plné se podfizu-
jici globalni autorité papezského stolce, by tomu nepochybné zabranila
a mohla by si byt jista podporou velké vétsiny laickych véricich.

Podle ojedinélé zpravy byl Hus postizen prvni klatbou vyrokem ar-
cibiskupa Zbyrnka z Haizmburka jiz v postni dobé roku 1409.* Tato zpré-
va pochazi pouze ze svédectvi predlozenych pfi videniském procesu proti
Jeronymovi Prazskému a je literaturou povazovana za nedtvéryhodnou —
naprosto se ji nezabyva Jifi Kejf, ackoliv jinak v ohledu arcibiskupova
ptikazu vydani Wycliffovych spist tato svédectvi cituje.’ Pokud by tato
zprava byla spravna, doslo by ke klatbé pravdépodobné v souvislosti

2 Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915.

3 Jako pars pro toto nutno samoziejmé uvést Vaclava NOVOTNEHO, M. Jan Hus.
Zivot a dilo, I-11, Praha 1919-1921.

4 J.SEDLAK, M. Jan Hus, s. 152.

5  Jiti KEJR, Die Causa Johannes Hus und das Prozessrecht der Kirche, Regensburg
2005, s. 22-23.
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s Husovym stanoviskem, Ze je tieba opustit obedienci fimského papeze
Rehote XII. a zaujmout vi&i viem pretendentiim papezského titulu ne-
utralni stanovisko, protoze dosud, ovSem pouze podle moderniho po-
hledu, nebyl divod k tak radikalnimu Husovu potrestani ze strany arci-
biskupa. V kazdém pripadé na jakousi klatbu, ktera zasahla jeho blizké
okoli, ¢ini nardzku ve svém postnim kézani® a je ziejmé, Ze ji povazuje
za neucinnou. Pokud by k této ¢asné Husové exkomunikaci skute¢né na
pocatku roku 1409 doslo, znamenalo by to, Ze byl pozdéji zvolen univer-
zitnim rektorem jako exkomunikovany, coz mu nepiedhazuji ani jeho
nejtvrdsi protivnici. Bud je tedy videnské svédectvi o této klatbé nespo-
lehlivé, nebo jeji pri¢ina odeznéla jiz na podzim téhoz roku, kdy i arci-
biskup Zbynék opustil obedienci Rehote XII. a piidal se na stranu Pisan-
ského koncilu. V ovzdusi této pokorujici kapitulace by patrné arcibiskup
sam ani jeho okoli neméli mnoho chuti pfipominat exkomunikaci, ktera
by se vlastné nyni méla vztahovat i na né, mozna i mechanismem rozsud-
ku latae sententiae, tedy samotnym konanim skutku, ktery trest vyvolava,
aniz je nutny dal$i pravomocny rozsudek.

Nepochybné se vsak Hus dostal i formalné do sporu s cirkevni auto-
ritou po vydani buly Alexandra V. ze dne 22. 12. 1409 v niz Husovi za-
kazal kazatelskou ¢innost v Betlémské kapli.” Tento zdkaz byl pravné ne
zcela precizni. Hus byl k Betlémské kapli jako kazatel jmenovité urcen
arcibiskupskou listinou roku 1402.* Casto v odborné literatute citova-
né® dva &lanky z Dekretalt Rehote 1X.', které se k zdkazu kdzan{ vzta-
huji, se vyslovné tykaji pouze laikd. Povinnost zadat o povoleni kézat pro

6  5.3.1409; ]. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 153.

7  FrantiSek PALACKY, Documenta mag. Joannis vitam, doctrinam, causam in Con-
stantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1018 motas
illustrantia, Pragae 1969, s. 374-376.

8  FrantiSek Antonin TINGL - Josef EMLER, Libri confirmationum ad beneficia ec-
clesiastica Pragensem per archidioecesin, V1, Pragae 1883, s. 397 n.

9  Napt. J. KEJR, Causa, s. 30.; Paul HINSCHIUS, Das Kirchenrecht der Katholiken
und Protestanten in Deutschland. System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer
Riicksicht auf Deutschland, IV, Berlin 1888, s. 451.

10 X 5.7.12a 14 = Emil FRIEDBERG (ed.), Corpus iuris canonici, I1: Decretalium
collectiones, Graz 1959, s. 784-790. (Odkazy na Corpus iuris canonici cituji podle zpt-
sobu, ktery v opote o uzus moderni zahrani¢ni kanonistické literatury pouziva J. KEJR,
Causa, s. 16.)
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nositele knézského svéceni tedy vyplyvala pouze z ustanoveni lokalniho
cirkevniho prava, presnéji z ustanoveni prednesenych na synodach praz-
ského kléru v letech 1376, 1384, 1406 a 1408."" Timto povolenim v$ak
Hus disponoval a odebrat mu jej jmenovité bylo procesné obtizné, proto-
ze takovy vyrok vysloveny bez dal$ich souvisejicich opatfeni nepredsta-
voval ustalenou kategorii cirkevniho trestu pro kleriky. Zfejmé proto se
uvedena bula Alexandra V. vyhnula jmenovitému uvedeni Husa a obec-
né zakazala kazani v soukromych kaplich a povolila je pouze ,,v kostelech
katedralnich, kolegiatnich, klasternich a farnich® Neslo o opatfeni disci-
plinarni, ale o projev svrchovaného papezského ius magisterii, ktery z do-
nuceni pravni situaci musel postihnout snad desitky kultovnich budov
v Cechach jen proto, aby bylo moZné zaséhnout Husa osobné.

Hus se proti ni odvolal ad papam melius informandum, tedy k samot-
nému vydavateli buly. Takové odvolani nebylo sice protipravni,'* aviak
na rozdil od fadného odvolani k legitimni odvolaci instanci nemélo od-
kladny ucinek, takze Hus od okamziku vyhlaseni papezské buly v Praze
9. 3. 1410 stal ve zjevném odporu vici cirkevni autorité, jiz jurisdikéné
podléhal.’® Pozdéjsi jeho ndmitky, Ze tato bula brani volnému hldsani slo-
va Boziho a ze se nevztahuje na Betlémskou kapli, protoze ta neni sou-
kromou kapli, na tom nemohly nic zménit. Prvni namitka ov§em jasné
naznacuje Huslv pocinajici vnitfni rozchod s principy fungovani a pra-
vomoci tehdejsi oficidlni cirkve. Je samoziejmé nemozné odhadovat, jaké
nadéje si Hus délal na mozny uspéch svého odvolani. Je v§ak nepochyb-
né, ze splnilo svij ucel tim, ze alespon formalné bylo mozno Husovi ne-
priznivé rozhodnuti zpochybnit a opravnit jeho nerespektovani alespon
pfed jeho priznivci.

Vzapéti nasledujici nové odvolani k papezi ze dne 25. 6. 1410 proti
ptikazu arcibiskupa odevzdat Wyclifovy spisy k prezkoumani a proti jeho
opakovani zdkazu kdzdni na soukromych mistech,' jehoZ se Hus Glast-
nil, bylo ovéem pravné preciznéjsi a mifilo ke skute¢né odvolaci instanci,
byt bylo nulitni v ohledu zdkazu kazani, ktery pouze opakoval rozhodnuti

11 Zdenka HLEDIKOVA, Svét Ceské stiedoveéké cirkve, s. 226, pozn. 72.

12 Jiti KEJR, Husovo odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu, Usti nad Labem
1999, s. 22.

13 V.NOVOTNY, M. Jan Hus, L, s. 389.
14 J.KEJR, Causa s. 47.
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papezského stolce, k némuz odvolani sméfovalo. Na toto odvolani reago-
val arcibiskup prvni (nebo druhou) klatbou nad Husem a ostatnimi au-
tory odvolani. Pfesnym rozborem Jiftho Kejie'® je prokdzano, Ze tato ex-
komunikace byla neplatna, protoze odporovala vyslovnym ustanovenim
Dekretal Rehote IX. o procesnim apela¢nim pravu.'® Je zajimavé, Ze do
doby Jifiho Kejfe na to nebylo poukdzano ani v dile Vaclava Novotného,
ani Janem Sedlakem. Klatba ovsem nemeéla zadny tcinek, exkomuniko-
vany Hus byl po nékolika dnech artistickou fakultou jednomyslné usta-
noven fidicim pfistiho kvodlibetu a ve svych pokracujicich betlémskych
kazanich napadal klatbu i jejtho ptivodce arcibiskupa bez vahani a bez ja-
kychkoli prekdzek.'”

Dalsi vyvoj Husova procesu je jiz samoziejmé dobte zndm. Zaloba
prazského arcibiskupa na néj naprosto zastinila Husovo predchozi odvo-
lani, které upadlo v zapomenuti a po Husové odmitnuti dostavit se osobné
k papezskému soudu na néj byla vydana v inoru 1411 dalsi exkomunika-
ce kardinalem Colonnou z ditvodu Husovy neposlusnosti viici jeho soudu.

Je nutné uvést, ze exkomunikace prazského arcibiskupa i kardinala
Colonny byly toho typu, ktery byl od 12. stoleti nazyvan excommunicatio
minor. Sam pojem ,exkomunikace® a tim vice jeho cesky preklad ,klat-
ba“ vyvolavaji dojem fatalniho drtivého trestniho opatfeni. To je vsak jen
pozistatek starokrestanského pojeti tohoto trestu, zesilovaného jesté v ur-
¢itych okolnostech pojmem anathema. V dobé antiky se jesté sama kres-
tanska cirkev citila byt mensinou Kristem oslovenych véficich a necitila
odpovédnost za duchovni prospéch a posmrtny osud pohanské vétsiny.
Pokud se rozhodla vyloucit nékterého kfestana ze svych rad, znamenalo
to, Ze 0 néj zcela ztraci zajem a Ze jeho navrat do cirkve je na tomto svété
nemozny.'* Tento postoj se stal neudrzitelnym jiz poté, co v pozdni anti-
ce krestanstvi ziskalo postaveni statné preferovaného a kone¢né jediného

15 J.KEJR, Causa, s. 78, pozn. 12.

16 VI 5,11,20 = E. FRIEDBERG 1I, s. 1104-1105; X 2,28,55 = E. FREIDBERG 1I,
s.435.

17 V. NOVOTNY, M. Jan Hus, I, s. 389-400; Frantisek SMAHEL, Jan Hus: Zivot
a dilo, Praha 2013, s. 100.

18 Mt 18,7: ,Jestlize vSak (hfisnik) neuposlechne ani cirkev, necht je ti jako pohan
nebo celnik®; 1K 5,5: Vydejte toho ¢lovéka satanu ke zkaze téla, aby duch mohl byt zacha-
nén v den Pané“ (coz ovsem v novozakonni dobé nemohlo znamenat pozadavek trestu
smrti pro kacife; zkratky biblickych knih pouzity podle normy CEP).
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povoleného nabozenstvi. V rané stfedovékych ndstupnickych statech jiz
nebylo predstavitelné, aby se néjaka osoba bez vefejnych nasledki vyvaza-
la z ptislusnosti k cirkvi a zila mimo jeji pozornost v podstaté bez kontroly
nad jejim nabozenskym Zivotem, pfipadné zcela bez vyznani. Exkomuni-
kace se stala zptsobem, jak odejmout kiestanovi jeho cirkevni prava, ale
zachovat vSechny jeho cirkevni povinnosti.'* Z nejstar$i doby vsak zustal
zachovan zékaz pro vSechny prislusniky cirkve stykat se s nim ve spolecen-
ském zivoté, byt postupné mirnény mnoha vyjimkami, vyvolanymi poza-
davky humanity i spole¢enskou nutnosti. Podstatnou novinkou vsak bylo,
ze vétSina vyrokl exkomunikace mohla byt odvolana po napraveni hii$ni-
ka a ze tedy exkomunikace mohla byt jen do¢asnym napravnym trestem
(censura medicinalis). Tento typ exkomunikace pfedstavoval vét§inu pfi-
padii rozsudkt exkomunikace a pro klérus neslo zdaleka o trest nejvyssi.

Od 10. stoleti se vSak z této excommunicatio za¢ind odstépovat jeji
jesté mirnéjsi podoba, od 12. stoleti nazyvana excommunicatio minor. Po
velmi dlouhém kolisani pravniho uzu byl jeji obsah nakonec definovan
v Dekretélech Rehote IX.*° jako vylouceni od ptijiméni vSech svatosti.
V pripadé knéze vSak neznamenala zddnou Gjmu na jeho vécnych pra-
vech v cirkvi a vykonu tfednich povinnosti, dokonce povazovala svatosti
jim pod exkomunikaci udélené za platné, byt se exkomunikovany dopou-
$tél jejich udilenim htichu. Excommunicatio minor tedy musi byt povazo-
vana za v podstaté mirny trest, spiSe napomenuti, které ovsem Hus v obo-
jim ptipadé ignoroval.

Teprve excommunicatio maior vynesena nad Husem v Cervenci roku
1412 kardindlem Petrem Stefaneschi zasahla Husa citelnéji.*' Z jeji pod-
staty vyplyvalo, ze kazdy, kdo by se s Husem soukromé nebo spolec¢ensky
stykal, je automaticky postizen excommunicatio minor. Ani to by Husa
patrné vyrazné nezasahlo a jiné dusledky zostfena klatba v podstaté ne-
méla. Jak znamo, byla v§ak doprovozena vyhlasenim interdictum mixtum,
zakazujicim veskeré cirkevni ukony na misté kazdého Husova pobytu.

Tento interdikt, ackoliv byl désivou zbrani stfedovéké cirkve, ne-
byl vidy ucinny. V dobé sporti papezstvi s cisafem Ludvikem Bavorem

19 Hans Erich FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, 1: Die katholische Kirche, Weimar
1994, s. 198.

20 X 2.25.2 (= E.FRIEDBERGII, s. 374); X 5. 39. 59 (E. FRIEDBERG I, s. 912).
21 E PALACKY, Documenta, s. 461-467; srov. V. NOVOTNY, M. Jan Hus, 11, s. 106.
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prestalo mésto Kostnice 18 let lokalniho interdiktu, Frankfurt nad Moha-
nem dokonce 28 let. Postupné kvili stale rostoucimu pohorsenti sirokych
vrstev laika pravidla interdiktu dovolovala omezeny vykon bohosluzeb-
nych ukont. Postizené lokality si za velké penézni sumy obstaravaly kné-
ze, ktefi interdikt porusovali (analogie s ndkupem knézskych svéceni
v malych biskupstvich severni Itdlie ¢eskou utrakvistickou cirkvi 15.-16.
stoleti je zfejmd) a nakonec Benatky svym knézim roku 1606 respektova-
ni papezského interdiktu zakazaly pod hrozbou svétskymi tresty, ¢imz se
pfi¢inily o zanik tohoto institutu kanonického prava.**

K tomu vSemu vsak byla nutna silnd podpora obyvatelstva a prede-
v$im vefejné autority, kterd v pripadé interdiktu nad Husem jiz v Ce-
chach chybéla. Na strané kralovského dvora i v prazské verejnosti pre-
vladl pocit Ginavy ze stale pokracujici krize. Ale i poté, co byl Hus tlakem
situace donucen odejit z Prahy a vzdat se vefejného ptisobeni, dalsi téméf
dva roky zil v Cechdch jako soukromnik nijak neohrozovan cirkevni-
mi organy a tento stav mohl pokracovat jesté dlouho, pokud by nevyho-
vél pozvani na Kostnicky koncil. Pokud by se s takovym fe§enim smifil,
neni vylou¢ené, ze by mu byl v Cechach dopidan klidny konec Zivota jako
Johnu Wycliffovi v jeho venkovském utocisti na fafe v Lutterworthu.

Jak je mozné, ze Jan Hus tak dlouho vytrval bez vétsich potizi a osob-
niho nebezpeci v odporu vici prazskému arcibiskupstvi a stihani pa-
pezskym soudem? V dosavadni literatufe se klade dtiraz na jeho osobni
state¢nost, na podporu kralovského dvora a podporu laickych kiestant
predevsim v Praze.

Posledni faktor mohl hrat roli jen ve vyjime¢nych pripadech, jako pri
pokusu staroméstskych Némct napadnout a zbofit Betlémskou kapli na
podzim roku 2012, tésné pied Husovym odchodem z Prahy.** A je ne-
pochybné, ze Hus si laické podpory Prazant i ¢eské Slechty velice vazil
a s ohledem na ni se rozhodoval i na Kostnickém koncilu, jak mu trpce
vytyka Jan Sedlak.** Ale v Zédném piipadé by mu nemohla pomoci proti
rozhodné a jednotné autorité ceské cirkve. Stejné tak i jeho osobni statec-
nost a neustupnost by mu v ptipadé vyhroceného ohrozeni mohla pfinést
proslulost, ale nikoli zachranu.

22 H.E. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, s. 386-387.
23 E SMAHEL, Jan Hus, s. 134, 136; V. Novotny. M. Jan Hus, 11, s. 180, 191.
24 J.SEDLAK, M. Jan Hus, s. 341n., s. 349.

72



Hus A AUTORITA SOUDOBE CIRKVE

Podpora ceského krale a jeho okoli byla nepochybné dulezitéjsi a po-
trebna, i kdyz po vétsinu casu byla jen blahosklonnou neutralitou. V né-
kolika situacich v$ak byla vyrazna - sta¢i pfipomenout vynuceni smirné
dohody s arcibiskupem Zbynkem roku 1411, které se arcibiskup vyhnul
jen utékem a smrti v Bratislavé,® snahu o ustaveni smir¢i komise roku
1413, ktera by poskytla Husovi podporu,®® a predevsim dvoji zmafteni
ucinnosti interdiktu nad Prahou vyhld$eného arcibiskupem.?” Kral Vic-
lav IV. v8ak nebyl naklonén Husovi a jeho strané kvili jejich mys$lenkam
a planim na reformu cirkve. Husovy navrhy reforem cirkve mély urcitou
odporu na krélovském dvoie a snad u kralovny Zofie, ale dlouhou dobu
uvadéné doklady prizné jeji, Vaclavovy a vysoké ceské slechty, nemluveé
o zastupcich obou prazskych mést v listech papezi Janu XXIII. byly v po-
sledni dobé vdzné zpochybnény.?® Pokud tyto doklady pomineme, nee-
xistuje okamzik, kdy by se kral Vaclav svou autoritou postavil za reform-
ni myslenky Husovy strany. Divod relativni Husovy nedotknutelnosti
a skute¢nosti, ze mohl prakticky beztrestné vzdorovat arcibiskupské i pa-
pezské moci az do roku 1412 a mimo Prahu az do roku 1414, mohl spoci-
vat ve specifickém charakteru ceské cirkve a jejiho vztahu k ¢eskému sta-
tu jesté na pocatku 15. stoleti.

Je zcela bézné uznavano, ze na konci 14. stoleti ceska cirkev z for-
malniho hlediska zcela vyrovnala stalety predstih civiliza¢ni a organizac-
ni zdpadni a jizni Evropy.*® Posledni prazsky biskup Jan z Drazic a prv-
ni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic postupné presli od doc¢asnych
delegaci svych biskupskych pravomoci k postupnému vytvareni stalého
centralniho ufednického aparatu, dovrSeného Janem z Jenstejna v troji-
ci centralizovanych nejvyssich hodnosti stdlého generalniho vikafe po-
véfeného péci predevsim o chod farni organizace, biskupského oficidla
povéreného soudni agendou netrestniho charakteru a korektora kléru
jako prazské zvlastnosti, ktery kleriky prazské diecéze soudil v trestnich

25 FE SMAHEL, Jan Hus, s. 106-107; V. Novotny, M. Jan Hus, 1, s. 478-498.
26 E SMAHEL, Jan Hus, s. 137-140; V. Novotny, M. Jan Hus, 11, s. 267, 283, 302n.
27 E SMAHEL, Jan Hus, s. 79n., 105; V. Novotny, M. Jan Hus, 1, s. 371n., 483n.

28 E PALACKY, Documenta, s. 409-424, Bozena KOPICKOVA - Anezka VIDMA-
NOVA, Listy na Husovu obranu z let 1410-1412. Konec jedné legendy, Praha 1999; F.
Smahel, Jan Hus, s. 101.

29 Zdenka HLEDIKOVA, Svét Ceské stiedovéké cirkve, Praha 2010, passim.
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zdlezitostech.’® Jan z Jenstejna se poté domnival, Ze se mize plné vénovat
koncep¢nim zalezitostem a literarni tvorbé a prenechat béznou spravu
diecéze témto ufednim instancim.

V principu a v teorii platily v ceské cirkvi obecné sbirky predpisa
Corpus iuris canonici. Cechy se také bez zjevného odporu podrobily fis-
kalnimu systému avignonského papezstvi.*! Ve skute¢nosti v§ak za timto
modernim pricelim zachovavala ceska cirkev archaické struktury pre-
myslovského obdobi.

Dvé tretiny far byly obsazovany na navrh svétskych patront, jejichz
navrhy byly v drtivé vétsiné pripadii diecézni spravou akceptovany a tak
vlastné ztistal zachovan systém rané stfedovékych Eigenkirchen. (Zbyva-
jici tfetinu prezentovaly cirkevni instituce nebo u nich stav ziistava nejas-
ny.)** Asi dvé tfetiny kanovnickych hodnosti v kapituldch prazské diecé-
ze obsazoval podle své uvahy cesky kral.*> Naprostou vétsinu ostatnich
kanovnickych mist obsazoval papezsky stolec, ale spokojoval se pouze
s finan¢nimi poplatky, které od dosazenych hodnostaiti plynuly, osoby
samotné vSak opét velkou vétsinou vybiral na navrh panovnika nebo né-
kterého ¢lena dynastie, pficemz byla ignorovana specialni ustanoveni ka-
nonického prava.** Stejné tak mél panovnik rozhodujici vliv na obsazo-
vani arcibiskupské a biskupskych hodnosti v Cechdch, byt formalné byla
prava papezského stolce pfi této procedure zachovavana. Ve formulafo-
vych sbirkach se dokonce zachoval pisemny narok Karla IV. a Vaclava IV,,
7e papez neobsad{ z4dné beneficium v Cechdch (z té mensiny, kterd pa-
pezovu rozhodnuti podléhala) bez jejich souhlasu. Jde sice o dictamina,
tézko by ale takové texty vznikly, kdyby nemély oporu v praxi.*®

30 Z.HLEDIKOVA, Svét, s. 334nn.

31 Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava zemf Ceskych v dobé predhusitské, CCH
10/1904, 12/1906, 14/1908; Jaroslav ERSIL, Sprdvni a finanéni vztahy avignonského pa-
pezstvi k ceskym zemim ve tieti ctvrting 14. stoleti, Rozpravy CSAV 19, 1959.

32 John Martin KLASSEN, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution,
Washington 1978, s. 35.

33 Z.HLEDIKOVA, Svét, s. 22-25.
34 Z.HLEDIKOVA, Svét, s. 26.

35 E PALACKY, Uber Formelbiicher zundichst in Bezug auf béhmische Geschichte,
Prag 1842-1847, s. 24; Franz Martin Pelzel, Lebensgeschichte des romischen und bohmis-
chen Kénigs Wenceslaus, 1, Prag 1788, ptil. & 31; Ivan HLAVACEK, Das Urkunden- und
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V takovém prostiedi pak za cenu Zivota Jana z Pomuku ztroskotal po-
kus Jana z Jenstejna spravovat svou diecézi jako nezavisly prelat nepodlé-
hajici v cirkevnich zdlezitostech ¢eskému krali. A Jan z Jenstejna byl zkla-
man i ve své nadéji, Ze najde oporu v evropské cirkvi. Papez Bonifac IX.,
jemuz byl Jenstejn oddan, ho vydal na milost a nemilost ¢eskému krali,
protoZe krale potieboval vice nez prazského arcibiskupa.®®

Tato nedspésna peripetie Jenstejnova cirkevniho modernismu potvr-
dila v§eobecné presvédceni ¢eského kléru, ze ceska cirkev je v zasadé pod-
robena panovnikovi, ktery respektuje papezskou autoritu jen jako vzda-
leného pfimluvce a rddce a ovéem jako vybérciho cirkevnich dani. Jan
Hus, vzesly z plné ¢eského prostiedi rodinného i cirkevniho, a kral Vaclav
se jisté mohli velmi dobfe shodnout, zZe toto je model odpovidajici tradi-
cim a potfebam ceské cirkve (a ovsem ceského krale). Odpor proti arci-
biskupovi Zbynkovi z Hizmburka, ktery se opét pokusil obnovit nezavis-
lou aktivitu arcibiskupa podle vzoru Jenstejnova, vedl Vaclava IV. k (byt
nedutsledné) podpore Husovy strany v ceské cirkvi a ceské ¢asti univerzi-
ty zfejmé daleko ucinnéji nez Husovo vlastni uceni a kazatelska ¢innost.

Vysledkem této situace bylo, ze prostfedi ceské cirkve bylo schopno
postavit se samostatné na odpor Husovu reformnimu snazeni, jeho po-
pularité v Praze a ve stavovské spolecnosti a jeho stéle vice na Wycli-
ffovi zavislé teologii jen ve tfech specifickych pripadech: jiz zminénou
¢innosti arcibiskupa Zbynka z Hazmburka, ktera pres podporu papezii
skoncila jeho zivotni tragédii a smrti na utéku pred ¢eskym kralem, za-
lobou prazskych farafa na Husa z roku 1408,> které arcibiskup Zbynék
jesté pominul, a pfedev$im po celou dobu Husovy vefejné ¢innosti prud-
kym odporem vii¢i nému ze strany svatovitské kapituly, ktera byla jednou
z pouhych tii ¢eskych kapitulnich instituci s pravem sama sebe dopliovat
a proto nepodléhala tlaku krélovské moci.>®

Kanzleiwesen des bohmiscshen und romischen Konigs Wenzel, Stuttgart 1970, s. 373n.
36 Lenka BOBKOVA - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, TV,
Praha 2003, s. 330-340; Jaroslav Vaclav POLC, Svaty Jan Nepomucky, Praha 1993.

37 E PALACKY, Documenta, s. 153-155; V. NOVOTNY, M. Jan Hus, s. 255-259;
FE. SMAHEL, Jan Hus, s. 65n. Je charakteristické, Ze patronatni prava ke dvéma tfetinim
prazskych far nalezela cirkevnim institucim (Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta
Prahy, 111, Praha 1892, s. 144-148).

38 Tyto tfi kapituly byly kapitula svatovitska, vysehradska a litomy$lska, v nichz
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V zadném pripadé nemam v imyslu vénovat se v tomto prispévku
Husovu ucenti o cirkvi predestinovanych opfenému o mysleni Wycliffovo.
Pokusim se v8ak stru¢né shrnout Husovy ndzory na podstatu a principy
¢innosti cirkve pozemské, v jeho ocich lidského vytvoru vzniklého histo-
ricky, cestou mnoha ,,nalezk lidskych®

Jako klerik a knéz vzesel Hus z prostredi ¢eské cirkve ctici podfizenost
svému arcibiskupovi a jeho prostfednictvim ceskému krali, bez vyraz-
nych zahrani¢nich kontakt. Atmosféra papezského schismatu autoritu
fimského papezského stolce jisté do zna¢né miry podlamovala a prechod
prazské arcidiecéze k pisanské obedienci, ke které byl prazsky arcibiskup
roku 1409 okolnostmi a ¢eskym kralem proti své vili donucen, vnimani
relativity vyznamu papezského uradu alespon u Husa jisté jesté posililo.
Samoziejmé k tomu prispél i tvrdy pravni postup pisanského papezstvi
proti nému, proti némuz na rozdil od ¢eského prostfedi nemohl doufat
v jakykoli kompromis, jak po vyse shrnutych peripetiich svého soudniho
procesu pochopil.

Radikalni dovrseni Husova vyvoje chapani pozemské, viditelné cirk-
ve bojujici predstavuje podle nazoru mnoha autort jeho odvolani ke
Kristu ze dne 18. fijna 1412.%° Ve star§i literatufe bylo chdpano jako prvni
rozhodny krok k popfeni cirkevni hierarchie a jako vyjadfeni autonomie
osobniho presvédceni vici zavazku poslusnosti cirkvi. Zvlasté zasluhou
J. Kejie pak prevlddl v moderni dobé pohled spise pravni.*® Keji studu-
je Husovo odvolani ke Kristu v jedné monografii a podrobné i ve svém
vrcholném dile o Husové cirkevnim procesu. Shledava vSechny sty¢né
body i rozdily oproti obdobnym odvolani v déjinach cirkve a zdtraznu-
je, Ze toto odvolani nemohlo byt validnim pravnim krokem, ze muselo
byt pochopeno jeho soudci jako Husova neochota podrobit se mecha-
nismtm cirkevniho prava a Ze Husovi tento ,,nepravni“ krok pravné vel-
mi uskodil. V tom se projevilo zaujeti J. Kejie cirkevnim pravem jako
takovym a urcita sympatie k jeho soustavé a relativni dokonalosti, ktera

kralovské pravo prezentace platilo jen pro naprostou mensinu kanovnickych mist a ji-
nych prebend (Z. Hledikova, Svét, s. 23-25).

39 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920, s. 129-
133; V. Novotny, M. Jan Hus, s. 172-175; ]. Kejt, Husovo odvoldni od soudu papeZova
k soudu Kristovu, Usti nad Labem 1999; J. Kej, Causa, s. 90-94; E. Smahel. Jan Hus, 135;
Pavel Soukup. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 129n.

40 Viz predchozi pozndmku.
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je u historika prava pochopitelna. Kejfe v tomto pfistupu nasleduje i Pa-
vel Soukup a struéné i Frantidek Smahel.

Je vSak velmi pochybné, Ze toto odvolani bylo minéno jako pravni
prostiedek, naopak, je to zcela nepravdépodobné. Hus nedava ani slo-
vem najevo, Ze by timto odvolanim chtél ovlivnit cirkevni pravni instance.
Z4da viak explicitné o pomoc a ochranu ¢eské laiky, predevsim $lechtu.*!
Odvolani obsahuje kritiku soudobé cirkve jako instituce jen v jediné vété
aiv ni krétce kritizuje jen (nékteré) biskupy, dale pouze Husovy zlovolné
soudce. O papezstvi se v odvolani mluvi neutrdlnim téonem.*

Husovo odvolani je tedy proklamaci a vyzvou ¢eskému laickému obe-
censtvu k podpore pro jeho osobu, kterou ovSéem mohla forma i adre-
sat odvolani silné motivovat a Hus v to jisté¢ doufal. Nevyjadfuje obavu
z predstavitell ceské cirkve, jmenuje jako své cirkevni protivniky v Ce-
chéch pouze Michala de Causis, Stanislava ze Znojma a Stépana Palce.

Pro pokus urcit, k jaké cirkvi se Hus svymi reformnimi naroky a je-
jich teologickym zdivodnénim v dobé svého odvolani ke Kristu obracel,
tedy musime hledat jinde a jeho dilo De ecclesia vzniklé béhem nasle-
dujicich nékolika mésict je k tomu samozfejmé nejvhodnéjsi.** Nejvi-
ce pozornosti v tomto dile vzdy vzbuzovalo Husovo, tedy Wycliffovo,
pojeti vé¢né a neviditelné cirkve predestinovanych, v jejimz cele stoji
Kristus. Pro nas ucel je vSak podstatny Hus(iv nazor na obecnou cirkev
pozemskou. Je mozno shrnout, Ze tato cirkev podléha naprosté Huso-
vé destrukci jako pouhy souhrn aktudlné Zijicich (zapadnich) krestanti
bez jakéhokoli vyznamu v Bozim pldnu spasy.** A jiz v této Gvodni ¢asti
dila, nepolemické a napsané jesté bez reakci na dobrozdani teologti pro
ucely jednani krdlovské smifovaci komise,* je Hus v z4jmu svého pojeti

41 Nikoli v8ak jmenovité ¢eského krale; to muze byt ohled na jeho postaveni vici za-
hranici, spiSe v$ak je to projev nediivéry Husa, Ze kral bude také tentokrat pri ném stat
i v situaci interdiktu.

42 Je nutno podotknout, Ze J. Kejfem podrobné uvadéné ptipady jinych odvolani ke
Kristu (a ¢asto pristimu koncilu) rovnéz nebyly zadnymi pravnimi ukony, nybrz pouze
politickymi nebo teologickymi proklamacemi neposlusnosti vii¢i papezi nebo pravé pro-
bihajicimu koncilu, u posledniho velmistra templari pak vykiikem zoufalstvi v okamzi-
ku smrti. Jejich pravni rozbor je podle mého nazoru netcelny.

43 Jan Hus, De ecclesia, ed.Samuel Harrison Thomson, Praha 1957.

44  Ibid., predevsim kapitola 5a 7.

45 F Palacky, Documenta, s. 486-488; V. Novotny, Mistr Jan Hus, I1, s. 277, 296-299.
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cirkve predestinovanych nucen napadnout papezskou autoritu i polemi-
kou s tradi¢nim stfedovékym a katolickym vykladem evangelniho usta-
noveni o moci kli¢a.*®

V polemickych pasazich tohoto dila pocinaje kapitolou dvanac-
tou pak prakticky neustéle zpochybnuje nutnost a opravnénost zaklad-
ni obecné struktury pro Husa bezcenné pozemské cirkve, totiz instituci
papezstvi a kardindlského kolegia.*” Nejvyraznéji Hus popira evangelni
pavod papezské hodnosti v kapitole patnacté,*® kde tento ptivod ptizna-
véa pouze biskupské hodnosti.*” Ani o redlné fungovani sité biskupskych
stolcti v evropské cirkvi jeho doby viak neprojevuje zadny zajem.

Dovoluji si tedy shrnout, Ze v dob¢ vzniku dila De ecclesia neni pod-
le mého nazoru pro Husa existence obecné pozemské krestanské cirkve
zadnou hodnotou. S tim se shoduje i skute¢nost, ze u Husa nenalézame
jakykoli ndznak, Ze by si prél, aby jeho ¢innost méla vliv i mimo tizemi
Cech. Ojedinéla epizoda jeho korespondence s anglickymi viklifisty v le-
tech 1410-11 zistala jen epizodou a Hus z ni neodvozoval Zadnd nerea-
listickd oc¢ekavani.>

Predkladdm tedy jako hypotézu, Ze Husovo reformni usili bylo sou-
stfedéno na dosud archaické, od obecné cirkve relativné izolované ceské
cirkevni prostfedi a v ném hledalo své uplatnéni. Ziistaval soustfedén na
kritiku ¢eskych cirkevnich pomérti a ocekaval zasah kralovské moci sice
v plné shodé s Wycliffem, ale také v pIné shodé s vSéeobecnym vnimanim
jeji prevahy nad cirkevnimi organy, jak prezivalo ze 14. stoleti u mnoha
¢esky mluvicich prislusnikti patriotického kléru Husovy doby. Odmital

46 Mt 16,19; J. HUS, De ecclesia, 10. kapitola. To mu samoziejmé ¢inilo zna¢né ob-
tize a ve snaze ho interpretovat ve sviij prospéch dospél z nutnosti dokonce k podstatné-
mu omezeni vyznamu knézského svéceni, které nedisponuje svétosti rozhfeseni, nybrz
jen dosvédcuje, ze k nému doslo z Bozi viile.

47 Bez snahy o vycerpavajici vycet mozno uvést Ibid., s. 97n., 101n., 102-105, 122-
130, 132, 136, 143n., 167nn.

48 1bid., s. 126.

49 Ale o stranku dale i toto svoje tvrzeni popird citaci Hieronyma ze Stridonu a Gra-
tianova Dekretu, z nichZ vyplyvd, Ze pouze knézi a jahni byli ustanoveni prvotni cirkvi
a tedy Bozi vili. Ibid., s. 127, 128: Quid enim facit excepta ordinacione, episcopus, quod
non facit presbiter? Apostolos, id est episcopos et prepositos dominus elegit... Tento vyrok je
vsak v De ecclesia ojedinély.

50 V.NOVOTNY, Mistr Jan Hus, 1, s.458n.
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nazory svych protivnika na papezsky ufad a neustalymi citaty z Wycliffa
zpochybnoval posvatny charakter papezstvi. Jeho ideal reformy cirkve je
tedy plné inspirovan Wycliffem, je vSak podle mého nazoru lokalizovan
na reformovanou ceskou cirkev uznavajici kralovskou svrchovanost, se
svymi biskupy jako panovnikovymi loajalnimi partnery, zbavenou zby-
te¢nych prebend a opirajici se o ceskymi ucenci ovladanou Prazskou uni-
verzitu, ktera ma generovat alespon elitni mensinu obrozeného farniho
kléru.

Je napadné, ze az do roku 1414 nevénuje Hus zadnou pozornost in-
stituci ekumenickych koncild. Je to ve shodé s jeho (v této stati tvrze-
nym) nezajmem o zpisob fungovani pozemské obecné cirkve, jejiz vy-
znam vici vécné cirkvi predestinovanych je alespon teologicky mizivy.
Ani Pisansky koncil roku 1409, ktery Hus prozil jiz jako v Cechach vseo-
becné zndmé osobnost, jej nijak teoreticky nezaujal.>' Povazoval jej zfej-
meé jen za utilitarni pokus odstranit papezské schisma, jez ho pfi jeho po-
stoji k instituci papeZstvi nijak zvlast neznepokojovalo.>* Nelze u néj najit
zadné naznaky konciliarismu nebo alespon nadéje, ze obecny koncil by
mohl prispét k reformé cirkve.

Tim vice byl ovSem zaskocen svolanim Kostnického koncilu a pozva-
nim na néj. Nebyl k uvazovani o koncilu svou dosavadni ¢innosti a te-
ologii nijak pfipraven, nezbylo mu vsak nez pozvani ptijmout. Opustil
tak bezpecné prostredi laiky patriarchalné ovladané ceské cirkve a mu-
sel zakusit, Ze pozemska obecna cirkev dokaze mimo Cechy ubrénit své
jiz v Evropé prosazené a uznavané hierarchické naroky bez potizi. Pres
obcasné chvile optimismu béhem svého véznéni prijal Hus tuto pro sebe
zcela novou kostnickou roli obétavé a statecné a nezklamal své ceské pro-
stiedi, které byl donucen opustit. Tim zpisobil, ze vétsina tizemi Cech
ubrénila svou dosavadni relativni nezavislost na evropské cirkvi a chce-
me-li, i svou izolovanost od ni az do vystoupeni Lutherova, i kdyz sa-
moziejmé ve zcela jiné podobé, nez jaka ceskou cirkev charakterizovala
v podstaté az do nastupu konciliarismu a Husovy smrti.

51 TIkdyz ov§em energicky podporoval politiku krale Vaclava IV. vii¢i nému.

52 Zietelné se k ni vyslovuje az v De ecclesia, ale jiz roku 1410 v dopisu Ktistanovi
z Prachatic stru¢né vyjadruje své stanovisko k papezstvi tak, jak ho poté v De ecclesia for-
muloval; F. PALACKY, Documenta, s. 60n., J. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 287.
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Hus and Authority of the Modern Church
JaN KaLivODA

The destiny of Jan Hus in the gear of the legal mechanisms of the pe-
riod Church and the outcome of his trial at the stake in Constance has
been described in books many times in great detail since 1900; over the
last few decades Jifi Kejf is the historian who has been dealing with this
topic very thoroughly and seems to investigate the matter to the full ex-
tent of the current knowledge. Hus' concept of the Church and his role
within it as a member of the clergy has also been reflected in literature
very frequently during the past years with strongly emphasized ecume-
nical aspects. In both respects researchers strove to explain in general
Protestant and Catholic coordinates how Jan Hus influenced subsequent
discussions about the substance of the Church and the position of wor-
shippers in it. However, there is an aspect that has not been considered
— what Hus thought about prospects of these reform proposals and the
chances of their being implemented in actual conditions of the existence
of the Bohemian Church of his times when he could not foresee the cru-
cial events of Czech and European religious history during the coming
hundred years or even only the nearest decade. At the same time it is use-
ful to research what opportunities to influence the public Hus had in the
Bohemian system of canon law even at times when he was already subject
to persecution based on the canon law.

It is beyond doubt that Hus had surprisingly great opportunities even
during turbulent moments of his clash with the authority of the Prague
Archbishop and Popes and their judges. Professional literature has dealt
with details of these situations, however, nobody attempted to explain
how such situations could occur in the Bohemian Church at the turn
of the 15th century, even though such explanation is needed when ob-
serving the situation in retrospect.

This paper offers a hypothesis that Hus operated in the Church of
the Bohemian Kingdom which was via facti fully subjected to the secular
authority of the Bohemian King, and papal prerogatives and the period
canon law were respected to a limited extent only, mostly just theoretica-
lly. If the Bohemian King did not interfere in the matter of religious dis-
cipline, Bohemian religious institutions were in fact almost helpless even
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though some of them tried to act against Hus and even were supported
by the highest authorities of the European Church.

Hus, as a patriot of the Bohemian Church relied on such a situati-
on (maybe even subconsciously) and, in any case, took full advantage of
the described status quo. The paper tries to demonstrate that Hus‘ effort
to reform the Church was restricted to the Bohemian Church and had
no ambition to cross the Bohemian borders since international instituti-
ons of the period European (Western) Church were emptied out by Hus
theology and were only tolerated as actually existing. And at the time
of Papal Schism this attitude proved to be theoretically and practically
effective.

All this was changed by the introduction of conciliarism and the sum-
moning of the Constance Council. Hus was forced to accept the authori-
ty of international Church, at least in the form of the Council, and he su-
rrendered to the invitation to the Council and decided to accept the death
sentence. By doing so he encouraged the community of a large portion of
Bohemian Christian laymen who were supported by the Prague Univer-
sity to protect their independence in religious matters for hundreds years
to come even though in completely different conditions, with new requi-
rements and in a shape completely different from the archaic Bohemian
Church before the introduction of conciliarism and Hus® death.
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Jan Hus’s Productive Exile:
Writing as Rabble-Rousing

MARCELA K. PERETT

Abstract

This article analyzes Jan Hus’s writings written in exile. Since leaving Pra-
gue in the fall of 1412, Hus’s interactions with the laity became increasingly
deliberate and he wrote a number of vernacular treatises (such as his Postil,
On Simony, and the Expositions trilogy) all in order to persuade the laity
that although he had lost his legal case against the curia, the moral victory
was his and that he, rather than corrupt officials, held authority in the chu-
rch. In so doing, he deliberately created a religious faction of followers that
would continue to push for reform in the church even after his death.

Keywords:
Hussite ideology, Jan Hus, Hus's writtings, vernacular treaties, Antichrist,
Simony

I. Introduction

The exile from Prague hit Hus very hard. But instead of accepting the in-
justice and backing down, he hit back with the only weapon available to
him, his writings. In the weeks and months following his departure from
Prague, Hus campaigned on his own behalf through letters, sermons and
treatises, all in the vernacular in an effort to persuade the laity that he was
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in the right and the curia in the wrong. To the extent that late medieval
media allowed him, he “went public” with his disagreement, a decision
that had lasting consequences.

In the last three years of his life, Jan Hus used vernacular communicati-
ons deliberately in order to present himself as an innocent victim of inj-
ustice and to create a faction of followers and sympathizers. To that end,
he used his letters and his vernacular treatises, each with different mess-
age and emphasis. The letters depict Hus’s quarrel with the curia as a cos-
mic battle between good and Antichrist, with Hus in the guise of an Old
Testament prophet, another apostle or saint. The vernacular treatises, On
Simony, the three Expositions (of the Faith, of the Ten Commandments,
and of the Lord’s Prayer), and Hus’s vernacular Postil belabor these po-
ints, adding a devastating criticism of contemporary clergy as well as an
element of spiritual advice. They show that Hus’s experience at the hands
of the curia also influenced his view of the spiritual life, how it could best
be lived and what was at stake. These writings reveal a pastorally-minded
Hus, a preacher striving to point his followers to the beauties of the inte-
rior life of the faith and a university master eager to educate the faithful in
the Scriptures. But, they also show a bitter critic of clerical shortcomings
and of the clerical culture in general, a disappointed man whose spiritual
advice demanded rejection of contemporary religious customs, discord
and partisanship.

Hus’s quest to clear his tarnished reputation before the laity brou-
ght the latent divisions and disagreements out into the open and into
the vernacular, creating a faction of supporters. Hus’s vernacular com-
munications became an instrument of a “newly defined mode of politi-
cal communication, in which, besides the economic and political elites,
the social strata which had had no say in power decisions thus far - bur-
ghers, artisans, women, and the municipal poor - also played their part.”*

1 Pavlina RYCHTEROVA, “Theology Goes to the Vernaculars: Jan Hus, ‘On Simo-
ny, and the practice of translation on fifteenth-century Bohemia” in: Michael Van Du-
ssen — Pavel Soukup eds., Religious Controversy in Europe, 1378-1536 (Brepols, 2013),
pp- 231-248, 232 and Ibid., “Gens, nacio, communitas - lingua, sanguis, fides: Idea naro-
da v ¢eském dile Jana Hus” in Heresis Seminaria (Praha: Filosofia, 2013), pp. 75-110, 83,
see also P. Rychterova, “Die Verbrennung von Johannes Hus als européisches Ereignis.
Offentlichkeit und Offentlichkeiten am Vorabend der hussitischen Revolution,” in: Poli-
tische Offentlichkeit im Spétmittelalter, pp. 361-384.
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This effort to captivate a larger audience was born of an immediate need;
because he could not win the legal case brought against him by the cu-
ria, Hus retold the events in such a way that allowed him to claim mo-
ral victory. These interactions between Hus as the leader of the reformist
party and the aristocratic and urban society “gave momentum to the for-
mation of the late medieval public sphere in Bohemia”? They were key
to the creation of the public sphere in Bohemia and proved an important
prerequisite for the success of the Hussite revolt. But how did Hus’s com-
munications bring about “this creation of the new public,” in what way
did the vernacular become “an instrument of a newly defined mode of
political communication”?® Hus did so by bringing the disputed ques-
tions out among the laity, effectively creating a kind of public forum, in
which everyone, lay and cleric alike, was asked to have an opinion and
to take a stand. In the last three years of his life, Hus deliberately pola-
rized and offended; his was not pious catechesis but a manifesto of cos-
mic battle in which everyone was called on to participate. The so-called
public sphere grew out of disagreements about fundamental matters of
religious and political life, expressed publicly, disagreements that were
made seem so momentous that they called for the audience’s immediate
response, eventually fueling the Hussite revolution.*

2 P.RYCHTEROVA, “Theology”, p. 231, also, almost identically, Ibid., “Gens, nacio,
communitas’, p. 83. On the question of late medieval public, see also Martin KITZINGER -
Bernd SCHNEIDMULLER, “Politische Offentlichkeit im Spétmittelalter - eine Ein-
fithrung,” in: Politische Offentlichkeit im Spétmittelalter, eds. Martin KITZINGER, Bernd
SCHNEIDMULLER (Ostfildern, 2011), pp. 7-20.

3 P.RYCHTEROVA, “Theology”, p. 232. See also P. RYCHTEROVA, “The Verna-
cular Theology of Jan Hus”, in: Frantisek SMAHEL and Ota PAVLICEK eds., A Compa-
nion to Jan Hus (Leiden: Brill, 2015), pp. 170-213.

4 Rychterova argues that it was the “new brand of communication between pro-
fessionals and laity” that allowed the Hussite reformist thought to turn into a revoluti-
on, see P. Rychterova, “Vernacular Theology”, p. 170. I put the emphasis not on new kind
of communication, after all, vernacular preaching and tractates are not new in this pe-
riod, but the fact that disagreements are finally aired publicly. For a detailed account of
pre-Hus vernacular production, see P. Rychterova, Die Revelationes der heiligen Birgitta
vn Schweden (1303-1373) in der alttschechischen Ubersetzung des Thomas von Stitné (ca.
1330-1409) (Koln-Weimar, 2004), pp. 111-140.
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II. Hus’s Vernacular Catechesis: Spiritual Call to Practical Action

Since his exile in October 1412, Hus also wrote vernacular treatises, in
fact most of his vernacular works date from this period of exile.” They
were mostly directed to the common people and aimed to inculcate
Hus’s particular vision of a healthy spiritual and moral life. Like his letters,
these works have until recently been mostly ignored, seen as secondary
to Hus’s life work, mostly because they were thought to contain little in
the way of theological or spiritual novelty, and much of the content appe-
ared elsewhere in Latin either in Hus’s own works or in Wyclif’s.® Here
I will consider Hus’s five principal vernacular works, Hus’s trilogy of Ex-
positions: of Faith (that is to say of the Apostle’s Creed), of the Decalogue,
and of the Lord’s Prayer,” his vernacular Postil,* and his work On Simo-
ny.” Through his vernacular works, Hus tried to teach his listeners what
he considered a productive spiritual life, giving them advice for how to

5  Published in Magistri Iohannis Hus Opera Omnia (=MIHO), vol. 1: Mistr Jan
Hus, Vyklady, ed. Jiti DANHELKA (Prague: Academia, 1975). Mistr Jan HUS, Vyklady,
“Vyklad na vieru” [Exposition of the Faith], pp. 63-113; “Vyklad na desatero prikdzanie”
[Exposition of the Decalogue], pp. 113-327; and “Vyklad na patet” [Exposition of the
Lord’s Prayer], pp. 330-391. See Matthew SPINKA, John Hus, pp. 194-218 for a systema-

tic overview of Hus’s vernacular writing.

6 M. SPINKA, John Hus, p. 193, comments on the lack of scholarly interest, but
himself devotes a full chapter to Hus’s “principal Czech writings” More recently, there
has been interest in the vernacular dimension of the reform, see works by Thomas Fudge,

Pavlina RYCHTEROVA.

7 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru” [Exposition of the Faith], pp. 63-113;
“Vyklad na desatero ptikdzanie” [Exposition of the Decalogue], pp. 113-330; and “Vyklad
na patet” [Exposition of the Lord’s Prayer], pp. 288-358.

8  Published in Magistri Iohannis Hus Opera Omnia (=MIHO), vol. 2: Mistr Jan
Hus, Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych ctent nedélnich, ed. Jitt DANHELKA (Pra-
gue: Academia, 1992). For a preliminary discussion and background information, see P.
RYCHTEROVA, “Vernacular Theology”, pp. 205-213.

9  The fifth principal work, not considered here, is Hus’s vernacular treatise on si-
mony. It contains translated passages from Wyclif’s work of the same name, sections of
his tractate De Sex Erroribus discussed above, and additional material from other treati-
ses on simony. Published in Magistri Iohannis Hus Opera Omnia (=MIHO), vol. 4: Mistr
Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, ed. . DANHELKA (Prague: Aca-
demia, 1985), pp. 187-270; for an English translation see Matthew SPINKA, Advocates of
Reform (Philadelphia: The Westminster Press, 1953), pp. 196-278.
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deal with enemies both spiritual and worldly. However, much of his advi-
ce consisted of lambasting corrupt clerics and general criticisms of the
state of the church and as such was deeply divisive. To live a good spiritu-
al life, according to Hus, necessitated standing up to corrupt authorities,
much as he did.

a) The Expositions Trilogy

The Expositions were a trilogy, intended to teach the laity the fundamen-
tals of belief, of moral action and of prayer. That those formed a self-con-
tained unit is evident from the first chapter of the first of these three tre-
atises, where Hus stated that there were “three duties of a Christian: to
believe, fulfill God’s commandments and pray to God,” which correspond
to the three works, on the Creed, on the Ten Commandments, and on the
Lord’s Prayer.' His Exposition of the Faith focused on key concepts of the
Christian faith: sin, forgiveness and salvation, while the Exposition of the
Lord’s Prayer explained each of the lines of the Lord’s Prayer. The middle
work in the trilogy, the Exposition of the Decalogue, is the largest and the
most comprehensive of the three, taking up not only the Ten Comman-
dments, strictly defined, but addressing different kinds of sins as well as
different life situations (for clerics, nobles and ordinary faithful) and va-
rious questions that might arise. The breadth of potential scenarios is so
vast that the Exposition of the Decalogue can be seen more like a compre-
hensive guidebook to life than a mere commentary on ten Old Testament
prohibitions. Combined, the three Expositions go much beyond any dis-
cussion of the three duties of a Christian, but offer spiritual and practical
advice for both clerics and laity in all walks of life.

b) Hus’s vernacular Postil

The fourth work considered here is Hus’s Postil, a cycle of vernacular ser-
mons for every Sunday in the liturgical year with a few extras, comple-
ted on October 27, 1413. It was a dedicated attempt to deepen the audi-
ence’s knowledge of the Bible, most likely composed as a continuous text
rather than a report of actual sermons."" Its inner logic unfolds over the
course of the entire work, which may be why it was (to our knowledge) so

10 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru”, p. 63.
11 P. SOUKUP, Jan Hus, p. 40.
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seldom excerpted from, circulating instead as a whole set.'? In the Postil,
Hus translated the relevant Biblical pericope into the vernacular and fo-
llowed it with additional explanations of the passage. As he explained in
the Postil’s introduction: “And because they do not generally have [Bib-
lical] readings written in Czech, and interpretation is accepted without
a foundation, that is why I wish first to give the reading and then my in-
terpretation, so that the word of our Savior would sound the loudest and
be given to the faithful for salvation”'* In making the Postil available
in the vernacular, he deliberately went against clerics who would rather
have kept Biblical knowledge to themselves. They did so, Hus explained,
so that the laity would be unable to compare them to the Biblical models
and criticize and punish them, that they would not lose esteem in the
eyes of the laity, and that the laity would be less likely to discern bad pre-
aching.'* Clearly, Hus considered the struggle over the Bible to be one of
the key struggles in the on-going war against bad clerics.

c) On Simony

Hus wrote his treatise On Simony, “so that the faithful would avoid it and
so that some simoniacs would repent”** Hus defines simony as the “se-
lling and buying of holy things” and develops a comprehensive under-
standing of what is involved in such transactions.'® Hus takes up every
rank in the church in turn, and shows the different ways in which the
people occupying it could theoretically be involved in simony, conclu-
ding that nearly all clergy are involved in the practice unless they speci-
fically work to exclude themselves. Hus had a junior priest, who wished
to avoid being implicated in simony but who served under a more seni-
or cleric, ask how he could avoid simony. The advice coming from Hus

12 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 14.

13 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 60. “A ze nemaji obecné &teni &esky psa-
nych a vyklad ne tak s¢ brzy prijme bez zaloZenie, protoz chci vzdy prvé ¢tenie poloziti
a potom vyklad, aby naseho spasitele slovo vzdy najviece vznélo a tak vérnym bylo k spa-
seni ozndmeno.”

14 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 112.

15  Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 192 “... aby vérni...
od ného se osttiehali, a také zda by ktefi svatokupci se pokali”

16 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 196. “A tak svato-
kupectvi slove svaté véci kupovani i prodavani”
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is uncompromising: “stand up to it and refuse to participate in it” even it
means risking jail, for “it is blessed to suffer for the truth... and even if he
were to die in jail, what better fate can one meet in the world than holy
martyrdom?”"” Hus’s discussion of simony leads to many an excursus
about the nature of the church, which is distinctly Wycliffite.

Conceptualizing the church as an invisible communio predestinato-
rum allows Hus to question and undermine the authority of those autho-
rity figures who live immoral and corrupt lives, stating, for example, that
popes and bishops who do not follow Christ lack authority in the chu-
rch.'® Of all of Hus’s post-1412 vernacular treatises, On Simony is addre-
ssed largely - though by no means exclusively - to a clerical audience,
which is why he relied on venerated church authorities (popes Innocent,
Gregory and Augustine and Bernard) to support his arguments as much
as on his more usual resource, the Bible. All five works, the Expositions,
the Postil and On Simony are works of spiritual instruction, but they also
contain a lot of information about Hus’s life as well as criticism, much of
it quite severe, of contemporary clergy."’

Regarding the spiritual advice contained therein, none of the five tre-
atises is entirely original, but rather repeats ideas expressed elsewhere.
The treatise On Simony is a translation and adaptation of his earlier La-
tin work De Simonia.>® And whereas in the Expositions Hus reworked
Wyclif’s Latin works Decalogus seu De Mandatis Divinis,*' the vernacu-
lar Postil is a re-working of Hus’s Latin Postil, written between 1410 and
1411, the so-called Sermones in Bethlehem.*” In the re-working, Hus eli-
minated authorities in favor of Scriptural quotations and added more

17 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 231. “Tu diem: Ze
ma odmluviti a proti tomu stati... blaze jemu, bude-li pro pravdu trpéti; a umre-li v Za-
14¥i, co ho muoz lepsieho v svété potkati nez svaté mucedlnicstvo?”

18 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 207, 209.

19 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru”, p. 63.

20 P.RYCHTEROVA, “Vernacular Theology”, p. 202.

21 For a discussion of Hus’s re-working of Wyclif, see P. Rychterova, “Gens, nacio,
communitas’, p. 86-107.

22 Vaclav FLAJSHANS, ed., Mag. To. Hus, Sermones in Bethlehem, 1410-11, 5 vols.
(Prague: Kralovska Ceska spole¢nost nauk, 1938-42); Pavel SOUKUP, “Jan Hus as a Pre-
acher” in E SMAHEL and O. PAVLICEK, eds. A Companion to Jan Hus (Leiden: Brill,
2015), pp. 96-129; 114.
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contemporary context at the expense of scholastic commentaries.**> What
was new is the sheer number of comments about Hus’s own life and about
the state of the contemporary church, either justifying his conduct or
lambasting bad priests and corrupt authorities.

It is clear that Hus’s interpretation of his life, his struggle against inj-
ustice and persecution, indelibly influenced his view of the spiritual life,
what was at stake, and how it could best be lived, which he communicated
through his vernacular writings. Thus the treatises also show a bitter cri-
tic of clerical shortcomings and of the clerical culture in general, a disa-
ppointed man whose spiritual advice instilled rejection of contempora-
ry religious customs, division and partisanship. Hus lambasted immoral
priests (whom he sometimes identified by name), complained about the
blindness and outright corruption of the church’s higher-ups, and stre-
ssed the importance of choosing the right side in the on-going spiritual
struggle against the forces of Antichrist.

Hus’s spirituality has been the subject of a number of scholarly in-
vestigations and much ground has already been covered. A very help-
ful overview of Hus’s spirituality has recently been offered by Thomas
Fudge.** After considering Hus’s vernacular works written mostly after
1412, he synthesized a number of principles that governed Hus’s spiritual
outlook, contextualizing them within late medieval culture and showing
that Hus’s spirituality followed rather traditional lines. His spirituality fo-
cused on love, nurtured by mystical, or quasi-mystical, experiences of
Christ, shunning or even rejecting outward forms of religion should they
interfere with the inner.*® To put it in the words of another biographer,

“Hus combats the external, mechanical piety of the time by opposing it to
the piety of the heart and the spirit”*® Prayer was central this life, and it
was to be humble and social,”” the latter emphasis on community being
perhaps a surprising aspect of spirituality in someone as committed to

23 P.RYCHTEROVA, “Gens, nacio, communitas’, p. 88-89; and Ibid., “Theology”, p.
245.

24 T. FUDGE, Jan Hus, chapter 5: “Spirituality”, pp. 75-94; also M. SPINKA, John
Hus, chapter 7: “The Principal Czech Writings of Hus’, pp. 192-218.

25 T. FUDGE, Jan Hus, pp. 75-77.
26 M. SPINKA, John Hus, p. 217.
27 T. FUDGE, Jan Hus, p. 79.
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inner life of a mystic. Perhaps this insistence on communality in prayer,
and in spiritual pursuits in general is a sign that Hus was fundamentally
thinking about communities and groups and not necessarily individuals,
which, in turn, helps us understand his focus on creating a community
of faithful followers. Importantly, Hus wrote works of pastoral care even
from his prison cell at Constance, dedicating them, somewhat poignantly,
to his jailers.”® This detail alone looms large: what Hus chose to do in the
last weeks of his life shows clearly where his priorities lay, not with theo-
logical argumentation but with works of pastoral care.

The persistent theme, a thread woven through all of Hus’s writing
from the last three years of his life, is one of contemptus mundi: the idea
that temporal life ought to be shunned as unimportant and even poten-
tially deleterious to spiritual ambitions.”” And while holding to this prin-
ciple is nothing out of the ordinary for a spiritual writer, Hus elevated his
rejection of the world to a new level, a level at which it actually became
quite problematic. In addition to shunning worldly temptations, Hus’s re-
jection of the world encompassed also a rejection of worldly authori-
ties (those with whom he disagreed, that is), even including the courts.
More than a principle of internal introspection, contemptus mundi thus
in Hus’s hands became an animating — and deeply polarizing - political
principle.

And Hus acted on it often. Most memorably, in publishing what came
to be known as his “Appeal to Christ” on October 18, 1412.>° But Hus was

28 T. FUDGE, Jan Hus, p. 80; F. SMAHEL, Jan Hus, p- 192.

29 Fudge traces Hus’s principle back to spiritual writers such as Bernard of Clairvaux
and Thomas a Kempis, see T. FUDGE, Jan Hus, pp. 77-80.

30 Text in Frantisek PALACKY, Documenta, pp. 464-66; and Vaclav NOVOTNY,
M. Jana Husi korespondence, pp. 129-33 (Latin) and pp. 134-36 (Czech); translated in M.
SPINKA ed., Jan Hus at the Council of Constance (New York: Columbia University Pres,
1965), pp. 237-240. On Christ’s appeal and its legal implications, see, for the first time
in English, T. FUDGE, The Trial, pp. 188-214; Jiti KEJR, Hus, pp. 67-73. See also Viclav
FLAJSHANS, “Husovo odvolani ke Kristu,” Cesky casopis historicky 39 (1933), pp. 237-
58; Amedeo MOLNAR, “Hus et son appel a Jesus Christ,” Communio Viatorum 8 (1965),
pp. 95-104; Jiti KEJR, Husovo odvoldni od soudu papezovu k soudu Kristovu (Usti nad
Labem: Albis, 1999). More generally, on the subject of Jan Hus and law, see J. KEJR,

“M Jan Hus o pravnictvi,” Pravnéhistorické studie 1 (1955), pp. 88-100; Idem, “Pravo
a pravni prameny v Husové dile” in Husiiv sbornik: Soubor praci k 500. vyroc¢i M. Jana
Husa, ed. Rudolf RICAN and Michal FLEGL (Prague: Komenského evangelickd fakulta
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no mere rebel; his rejection of authorities - when he explained it public-
ly — was always meticulously documented from the Scriptures, allowing
the Bible to speak directly into his situation as a live voice of divine disa-
pproval. Virtually all of Hus’s complaints about clerical failings (and the-
re were many such complaints) come with a direct quotation of some
New Testament passage supporting it. When speaking about interdicts,
for example, Hus asks “[b]ecause what is worse for Christians than to
deny them funerals, baptisms, confessions, communion?”... And this
is the great suffering which the Savior talks about” in Matt. 24, 21-22.*
When he criticizes clerics for disallowing preaching, he rails against them
saying, “[t]hey do not preach against evil and prevent others from doing
so. They ‘stop Jesus from speaking’ as Luke says in 11: 53 and they cur-
se those who believe in him as John 9, 28 says.”** Hus is clearly intent on
acquainting his audience with what the Bible has to say and show specifi-
cally how the Bible proves his opponents to be in the wrong.

To be sure, many of his interpretations were partisan and controver-
sial, but the Bible was strictly at the heart of his catechetical effort and of
his spiritual advice throughout the Expositions. In his Exposition of the
Decalogue, Hus wrote that the laity must “honor the books that contain
God’s commandments.”** In his Exposition of the Lord’s Prayer, Hus jus-
tified his project by stressing the fact that the prayer was taken strictly
from the Bible, that it was something that “the merciful lord himself tau-
ght to his disciples”** In his Exposition of the Faith, Hus stated that what
was not in the Bible was not necessary to the faith and also admonished
that everyone should accept truth pointed out to them from the Bible.*

bohosloveckd, 1966), p. 87.

31 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 69. “Neb co méz viece nuziti kiestany,
nez aby jim nedali pohiebu, krstu, zpovédi, téla bozieho? A to jest on naramné trapenie,
o némz die spasitel...”

32 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 78. “Jakoz i oni knéZzie nekdzali su zakona
bozieho, a Kristovi branili su, zacpavajice jemu usta, jako svéd¢i svaty Lukads, a klnuce ty,
ktetiz v né¢ho vérili, jako svédci svaty Jan.”

33 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na desatero prikdzanie”, p. 142. ... cti a ovSem
viece, knihy, v nichz jest bozie prikazanie”

34 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na patet”, p. 330. “.. jiZ jest milostivy mistr sam
svymi usty naucil své ucedlniky”

35 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru”, p. 71, 68.

92



JaAN Hus’s PRODUCTIVE EXILE: WRITING AS RABBLE-ROUSING

This was a direct attack against the clerics who attacked him (as well as
an eerily accurate pre-figuration of Martin Luther’s stand at Wittenberg).

Hus believed firmly that the Bible belonged in the hands of the laity.
His explanation for why it was unacceptable — and unbiblical - to keep
the Scriptures away from the laity hinged on his interpretation of the
Kingdom of Heaven. In his view, the Kingdom of Heaven could someti-
mes be used interchangeably with the Scriptures, which, in turn, allowed
him to insist that not only must the Bible be kept open to anyone wishing
to enter into it but also that clerics were obligated to invite the laity to
partake of it.>* But Hus went even further. His stated intention was to
empower the laity to make their own decisions about what was true and
whom to follow, the kind of decision making that prelates wanted to pre-
vent by keeping the Bible a closely guarded secret.’” In the background of
Hus’s decision to bring a vernacular Bible to the laity were audible echoes
of Hus’s own experience with the church’s hierarchy: by now he had been
maligned, refused hearing and excommunicated. Bringing knowledge of
the Bible to his followers would equip them to act with similar resolve
should something similar happen to them.

In addition to his partisan interpretations, Hus also devoted much
attention to concepts fundamental to the faith. He did not shy away from
notoriously difficult Christian subjects such as God, the nature of Christ,
his crucifixion and resurrection, or the Kingdom of Heaven. He even tac-
kled subjects that Christian preachers tend to avoid, then as now, bravely
explaining a definition of the Holy Trinity.*®* And regardless of the sub-
ject, he showed where and how his explanations were contained in the
Scriptures. It is clear that Hus was serious about catechesis and preferred
to give as much Biblical background explanation as was possible.

However, Hus did not limit himself to fundamental questions of the
faith. He also addressed less elevated subjects, answering questions that
any believer might feasibly ask. Among them were queries such as why
are some prayers answered and others not, why should we love our ne-
ighbor even when he or she treats us badly, what is the best posture for

36 Mistr Jan Hus, Ceska nedélni postila, p. 112.
37 Ibid.
38 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 275-6.
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prayer or why did the Savior actually spend time with sinners?*® In each
case, Hus considered the question at hand with seriousness and respon-
ded not with pat answers but with compassion and theological insight.
He explained: God does not answer some prayers, because some people
are not worthy of being heard and because some requests are not good
for salvation.*® We should love our neighbor even if he or she is evil, be-
cause all were created by God, in God’s image and likeness.** The best
body postures for prayer are kneeling down or prostration.*” And the Sa-
vior spent so much with the sinners for several reasons, to lead them out
of sin and to show them that he was the Savior of sinners, as it is written
in Luke 19:10.*

Hus also found time to entertain lesser subjects, those that did not
have a bearing on one’s salvation at all, honoring the sheer curiosity of
the faithful. For example, he paused his discussion of Jesus’s preaching in
Galilee to remark on New Testament geography and culture, explaining
that Tyra and Sidon were both towns and that Galilee was the term one
used to describe the whole region in the Jewish land and that it was also
where Christ was born.** Elsewhere, Hus explained words like “scribe...
in Latin ‘publicanus,”*® or “tabernacula, which means eternal tents.”*
The explanations might seem superfluous, pertaining neither to salvation
nor moral goodness, but they were important enough for Hus to include
them for the sake of knowledge.

Throughout the Postil, Hus paused to address questions of translati-
on, often giving his audience the Latin term or phrase before reflecting
on how best to translate them. Sometimes, he admitted, the Czech ver-
nacular did not have an appropriate term, in which case he attempted
to find a phrase or circumlocution that would convey what was needed.

39 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, pp. 240; 373-4; 357; 304-5.

40 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 240; see also Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vy-
klad na patet”, p. 333.

41  Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, pp. 373-4.
42 Mistr Jan Hus, Cesk4 nedélni postila, p. 357.
43 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 304-5.
44  Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, pp. 360-1.
45  Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 356.

46 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 346.
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Most controversially perhaps, Hus frequently admitted that a multiplicity
of interpretations of the Scriptural text at hand was possible, both in the
Postil and in the Expositions. For example, in a sermon written for the se-
cond Sunday after Easter, Hus explained that some understood the “shee-
pfold” mentioned by Jesus to refer to the ultimate conversion of Jews to
the Christian faith, but others thought it referred to a full conversion of
the elect.*” Drawing attention to the Bible’s potential for multiplicity of
meaning appears counter-productive to Hus’s stated intention to educate,
as it might usher in confusion and uncertainty. However, acknowledging
that multiple readings existed allowed Hus to make a clear distinction
between the Biblical text and its interpretation, moreover underscoring
the importance of a competent interpreter.

The injunction to make sure one obeys the right kind of cleric is at the
heart of Hus’s spiritual advice but has seldom been commented upon.*®
Yet it seems clear that Hus’s advice to the laity was influenced by the
events of Hus’s own life, especially the way he has been treated by the ec-
clesiastical authorities since his excommunication and exile. The external
events that proved especially formative (and that he mentions frequent-
ly) were his excommunication, the interruption of divine services, ban on
preaching in Bethlehem and the threat of the chapel’s destruction.*” Re-
lated to these events were personal decisions that Hus made in response
to them. They too shaped Hus’s spiritual advice to the laity, especially tho-
se that he was not fully sure about, often wondering in writing whether
he had made the right choice and reassuring himself that he had. Two
decisions especially haunted him: his refusal to travel to Rome to defend

47  Mistr Jan Hus, Ceska nedélni postila, p. 225.

48 Spinka has noticed that Hus lashes out against persecution, commands to stand
against Christ’s enemies, denounces “irreverent or actually offensive priestly behavior;
(SPINKA, John Hus, pp. 199, 211, 213) but does not interpret them. The Czech edi-
tor of the Postil, Jitt DANHELKA, in his introduction refers to the contemporariness
of Hus’s writings, meaning that Hus reacted to contemporary events and that he ack-
nowledged participating in a struggle that transcended his own. Mistr Jan Hus, Ceskd
nedélni postila, p. 7. See also Idem, “Dobové aktudlnost a lidovost Husovy Ceské ‘Posti-

ly” In: Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej (Warsaw-Prague, 1963), pp.
41-49.

49 The subject of Huss legal troubles is too extensive to abbreviate here. See,
T. FUDGE, The Trial for an in-depth treatment.
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his appeal in 1410 and his subsequent decision to abandon his post at
Bethlehem chapel in face of excommunication and interdict in the fall of
1412. The events framing Hus’s life influenced Hus’s spirituality: he called
for struggle against unjust authorities, promoted active discernment of
which clerics were worth obeying, and called on the believers to stand up
against the forces of the Antichrist.

Indeed, Hus interwove serious criticisms of priests who abused their
power or failed in their duties all through his spiritual exhortation. In On
Simony, Hus told his audience how to recognize those, who are the inhe-
ritors of Balaam. They were “those who preach for money and wrongly
condemn people”*® This contains a contemporary reference: an accusa-
tion of those who preached in favor of indulgences and who excommu-
nicated him. And there were other contemporary references. For exam-
ple, Hus lambasted the decision, by a papal bull by Alexander V, to ban
preaching in private chapels, a decision that was clearly supposed to put
a stop to Hus’s preaching in Bethlehem.®!

But excommunication proved to be his most frequent example. Hus
explained on more than one occasion that the authorities were excom-
municating people (such as himself) for the wrong reasons, certainly not
out of love, wishing for amendment of their ways. “But they excommu-
nicate a lot of priests but Christ accepts them, and I too hope for his holy
mercy that he would accept me even though they have rejected me, be-
cause I preach his word in spite of them.”**> Hus insisted that any spiri-
tual punishment meted out in error could not harm the soul, because
clerics could not override God’s decision. And although the clerics might
threaten and say that any excommunication was damaging, “know that if
you are certain that you are innocent, you need not fear that this excom-
munication would harm you, for it is impossible that anything should
harm your soul if you are free of sin”*’

50 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 3. .. ti, jenZ pro
penize kazi a klnt neradné lidi neb také zlt radu davaji...”

51 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 210.

52 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 249. “A tak mnohé knéZie vymietaji,
a Kristus je pfijima. Jakoz i ja ufam jeho svaté milosti, Ze mé jest pfijal, a¢ st oni vyvrhli,
proto Zze kazi ptes jich voli jeho svaté slovo.”

53 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 252. “Tu véz, ze clovek, jsa jist, ze vinen
nenie, nema se bati, by jemu klétba kiva dusi co $kodila; neb nelze jest, by ¢lovéku mohl
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This was a recipe for rebellion: According to the canon law, of course,
even excommunication that was thought to be unjust had to be obeyed,
otherwise the system would fall into pieces.’* But Hus ignored that and
advised his followers likewise to ignore decisions which he or they con-
sidered erroneous. In telling the faithful to be discerning about decisions
made by his clerical superiors, he communicated to them that the pu-
nishments meted out against him were unjust and invited them to consi-
der carefully any church ruling issued against them.

But not only that. He also suggested that being persecuted was in it-
self a proof that he (Hus) was following Christ, because those who did not,
lived well and without disturbance® and those who preached the truth
were put to death.>® This was by now a familiar refrain of Hus’s writings.
Hus underscored that Christ would reward all clerics who suffered false
punishment, and that obeying Christ, sometimes necessitated disobey-
ing the authorities. He wanted the laity to resist any command or deci-
sion made by the authorities that was unjust and contrary to the will of
God. He found justification for his stance in the fourth Commandment.
He extended the seemingly simple commandment (to honor one’s mo-
ther and father) to apply to the mother church as well, arguing that it
was a sin not only to commit acts of dishonor but also to witness others
committing them and do nothing to stop it, concluding that “he who
does not awaken brother from sin, sins also”*” According to this logic,
all of Hus’s attempts to fight back against authorities were justified (he
was trying to prevent dishonor from happening) as were his efforts to rile
up the laity against offending clerics (in order to prevent them from do-
ing wrong).

Hus believed that such selective obedience was necessary becau-
se many if not most clerics had lost their sense of what was right and
proper, which is why one had to be careful and, above all, vigilant. Hus
stressed this conviction repeatedly. In his sermon on the seventh Sunday

kto na dusi uskoditi, kdyz sobé sam hfiechem neuskodi”
54 Frantiek SMAHEL, Jan Hus, p. 94.
55 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na pater”, p. 384.
56 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na pater”, p. 386.

57 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na desatero pfikazanie”, p. 199. “..ten hfesi...,
kteryz. ne toliko neutfe psoty, ale pfidd neb rozmaze.
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after Christmas, Hus wrote that “the prelates do not know the differen-
ce between bramble and wheat, and what is worse, they are more likely
to destroy wheat than brambles... holding lies as the truth and vice ver-
sa, thus fulfilling the prophecy of Isaiah 5:20.”°® Hus took his cue as usual
from his own experience, pointing out in the same sermon that they burn
a lot of good things in order to get rid of one iota of bad things, “they
even confirmed that they attained a bull from pope John XXIII where he
commanded to burn both good and bad books by John Wyclif, because
they were annoyed that people write about their simony, pride, fornicati-
on, miserliness.”*® Here Hus made the argument that because the prelates
made the decision to burn the books of John Wyclif, which was - accor-
ding to Hus - a wrong decision, it shows that they were completely con-
fused about what was right and what was wrong, about what was, to use
gospel language, wheat and what was bramble.

But Hus took his complaint one step further, imputing a motivation
to the prelates. In his view, they were “annoyed that people write about
their simony, pride, fornication, miserliness.” In other words, the prelates
had many good books of Wyclif destroyed in order to avoid people using
the books in order to criticize them. This was not a momentary lapse of
judgment on the part of the prelates but a sign of deep error, that they
were in some fundamental way no longer aligned with the fundamental
truths of the faith. Hus feared that “surely now there is a lot of such blind
men.”*

In order for the lay faithful to distinguish which clerics were blind
and which were not, Hus devised a system of external signs, or markers,
of clerical blindness. In the Exposition of the Faith, Hus wrote about bad

58 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 114. “Nynéjsi prelatové... neuméjice ro-
zeznati mezi kikolem a mezi pSenici, co jest lepsieho, i viece trhaji pSenici nez kukol, tu-
piece viece pravdu nez kfivdu a majice pravdu za lez a zasé lez za pravdu, tak Ze plni sé
na nich proroctvie Isa v 5.k. o nich”

59 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 114. “A jiz zjevné si toho potvrdili, Ze st
u papeze Jana XXIII. buly dobyli, na niz pfikazuje zjevné, aby i zI¢é, I dobré knihy mis-
tra Jana Viklefa spalili; neb je velmé hnétu, Ze psano v nich o jich svatokupectvi, o pyse,
o smilstvi a o lakomstvi”

60 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 316. “Jisté mnoho jest nynie pohtiechu
téch slepcov?”
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clergy: “you will know them by their works”®' The markers all have to

do with money, wanting more or extracting it from the wrong people
or for the wrong reason. Bad clerics, Hus insisted, would always look
for opportunities to make more money, would always strive to ease their
workload, employing substitutes (at the fraction of the cost) or generally
disappearing from view.®> They would also sell holy remains and, above
all, indulgences.®® Instead of preaching repentance, they asked for mo-
ney, thus lying to the people especially when they preached, for example,
that whoever helped the pope finance his war against king Ladislaus of
Naples would have their sins forgiven.**

Because Hus’s falling out with the university and with the king in the
summer of 1412 could be attributed to a disagreement over indulgen-
ces, it is perhaps not a surprise that indulgences played a central role in
Hus’s catalogue of clerical failings. He thought them to be contrary to the
teachings of the Bible and shared his misgivings freely with his audien-
ces. “If a servant lived very badly for fifty years, not doing what he knew
God wanted from him,” Hus inquired rhetorically, “can he simply give
money to the pope to make up for that? And again, Christ had to suffer,
entering into his glory, but [the man] living badly, in sin and excess, for
fifty years, suffering nothing, would simply enter into heaven?”®® ‘Not at
all, Hus answered. “Not even [the apostles] got saved without repentan-
ce but only with great suffering. That is why they did not give indulgen-
ces, but preached that we repent their sins if they wish to be saved and
stay away from cunning, false Christs and prophets” saying there will be
among us lying ‘masters’ as it says in Matt 24:11 and Peter 2:1.”°° There

61 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru”, p. 70. “Po skutciech poznate je”

62 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 105; Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na
desatero prikazanie” pp. 140-1.

63 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na desatero prikdzanie’, p. 141.

64 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na pater”, p. 376.

65 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 203. “A on, jenz jest padesat let u prikladé
byl velmé zle Ziv, a necinil, co pan béh prikazal, a véda véli jeho, nebude nic trpéti, dav
penieze papezi?A opét: Kristus musél trpéti, a tak vjiti v slavu svi. A ten, dav penieze,
byv zle velmé ziv padesat let a mév po své voli télesnt libost, netrpé nic, pdjde... ihned
na hody vé¢né?”

66 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, pp. 203-4. ... ale bez pokénie jich nespasil,
ale brz velikym utrpenim. Protoz oni su takych odpustkév nedavali, ale kazali s, aby
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are many more instances of Hus railing against indulgences and against
those “false prophets,” who sell them. Hus’s definition of wrong money-
doing seems so extensive that almost anyone who participated in the ope-
rations of late medieval religion could, potentially at least, qualify to be
a blind cleric. This means that Hus’s criticisms amounted to a wide-scale
rejection of the prevailing clerical culture. Perhaps that was exactly the
point, to give the laity a reason, justified from the Scriptures, to turn only
to those clerics, who self-identified as members of the nascent reform
movement.®’

Hus insisted that this decision whether or not a cleric was blind could
not be made lightly, as it had eternal consequences. He saw blind clerics
as no less than a force of the Antichrist, which was why disobeying their
(unjust) commands amounted to standing up against the Antichrist. But
Hus acknowledged that it was a difficult decision and a potentially dange-
rous one, because all false clerics had weapons at their disposal: they con-
demn those who speak God’s truth and stay divine services, a custom that
the pope had started.®® Because Hus had been treated unjustly at their
hands, he thought that everyone else might be as well. In fact, being per-
secuted was a marker that one was doing the right thing: “But if someone
earnestly loves truth, suffers defamation from evil people, him the Lord
offers himself as an example of humility... [teaching his faithful that] the
more they suffer, the more they honor God, and the greater will be their
reward.”®® Here Hus spoke of himself, generalizing what had happened
to him for all the faithful: if they do as he did, they would have a reward
in heaven. A good Christian, then, would do as Hus did, resist corrupt
authorities and incite others to do the same.

Hus was aware that he could hardly expect the clerical establishment
to give up their life-style and authority in the church willingly. Something
else needed to be done. Indeed, as was suggested already by Thomas Fudge,

lidé kali sé hfiechdv, chtie-li byti spaseni, a vystfiehali st nds, abychom sé varovali Isti-
vych a falesnych Kristov a prorokév, jakoz sam Kristus vystfiehal jest...”

67 Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra (Prague: Filosofia,
2011), pp. 68-92.

68 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 222-3.

69 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 172. “Ale Ze, ktoz horlivé pravdu miluke,
od zlych lidi trpi hanénie, tomu na sobé pan dava priklad pokory... ze ¢im viece tripe,
tiem viece boha ctie a vé¢¢i odplatu vezmu”
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Hus’s “spirituality had social implications.””® Much like Wyclif, Hus belie-
ved firmly in the three-fold division of estates and did not advocate any
changes in that fundamentally medieval ordering of society, each with its
duties, responsibilities and rewards.”* And although Hus was no social
revolutionary, he did believe that secular lords had the responsibility to
uphold and, if necessary, enforce that clerics discharge their duties and
obligations to the faithful. He expressed this sentiment most openly in
On Simony when he called on on secular lords to put a stop clerical abu-
ses: “o faithful kings, dukes, lords and knights, awaken from the dream,
with which the clergy put you to sleep, and expel from your dominion
the heresy of simony; or otherwise there will surely be a “calamity and no
true peace.””” This one of the few places in the text where Hus threatened
with a consequence, should the secular lords fail to obey his advice: a “ca-
lamity” that - it would seem - he tried to bring about himself.

In Hus’s view, the corruption levels in the church were catastrophic.
Part of the problem was that almost everyone performing sacramen-
tal functions in the contemporary church was thought to be implicated.
Hus’s catalogue of simoniac behavior is staggering in its extent. And whi-
le Hus admitted that many argued that to offer money for “confession,
funeral, sacrament, baptism and for other holy things” was simply a tra-
dition, a harmless custom,”® Hus disputed such a benign reading. In his
estimation, to do so was not a holy custom but a custom of simony.”*

Hus believed that a serious change would come only as a result of
a committed involvement of secular lords, until the priests were rid of se-
cular property and dominion throughout the land.”> He was most out-
spoken about the urgent need for this kind of solution in On Simony, but
alluded to this preferred, and conclusive, solution in his other treatises

70 T.FUDGE, Jan Hus, p. 85.
71 (FT, good summary in Wycliffite Spirituality, intro...)

72 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 266. “...bude bure
a pokoj pravy nebude”

73  Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 236. “..tkuc, ze
jest slavny obycej, aby davali za zpovéd, za pohfeb, za svatost, za kest a tak za jiné véci
posvatné naped fecené..”

74 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 236.
75 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 210-11.
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as well. Everything short of secular lords taking charge of priestly po-
ssessions would only be a stop-gap measure, but even so, Hus devoted
much attention to explaining what to do in the meantime. Until that abo-
ve-mentioned “calamity” came to pass, Hus invited everyone, cleric and
laymen alike, to resist being drawn into the church’s heretical dysfunc-
tionality by being discerning, discriminating, and willing to go to jail if
necessary.

There are only two kinds of people, Hus seemed to be saying. Those,
who desire money and those, who desire to serve God. The two groups
do not intersect at all. The former group cannot be relied upon to serve
God, because as Christ says, one can only serve either money or mam-
mon.”® What is worse, their allegiance to money came at the expense
of the laity, which is another reason why they ought to be shunned and
disobeyed. He identified this untrustworthy group of mammon-seekers
in contemporary terms elsewhere, when he stated that they were those
who “commit simony, hold multiple benefices, and have women.””” The-
se were most of the clerics that the faithful would have come in contact
with, but even so, Hus advised resistance and disobedience even when it
would prove costly: one ought to stand up to it and refuse to participate
in it even it means risking jail, for it is better to die in jail than participa-
te in that heresy.”® Hus’s advice sowed divisions and deepened existing
disagreements, especially by portraying them as a kind of cosmic battle
between good and evil.

The question of audience for these treatises is key to determining their
intended effect. Frantisek Smahel has argued that both the catechetical
Expositions and the Postil were written for Hus’s fellow clerics, some of
whom had not mastered Latin and who were to become Hus’s chosen
‘media” in educating the laity about the faith.”” This would mean that
Hus never intended to present his criticism of other clerics before the

[<

76 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na desatero ptikazanie’, p. 186.

77 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, p. 303. “Jako knéZie, jenz zjevné svatokupdie,
obrokév drzie, Zenimy maji.”

78 Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, “Knizky o svatokupectvi’, p. 231.

79 E SMAHEL, Jan Hus, p. 91. In this theory, Hus wrote for simple laity too, but only
shorter works, such as prayers, songs, and short texts. P. Rychterovd, “Vernacular Theolo-
gy, p. 183. On Smahel’s theory about what Hus intended to accomplish during his exile,
see E SMAHEL, Jan Hus, p- 149.
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laity and would certainly limit the extent to which Hus was taking any of
his misgivings “public.” To support his thesis, Smahel quotes a handful of
passages, in which Hus seems to speak directly to other clerics, remin-
ding them to beware of lurking dangers of women (“Mily brachu, varuj se
zeny!”) or tells them to be on their guard (“Protoz, knéze, méj na tom do-
sti!”).*® However, there are many more instances of Hus addressing him-
self directly to laypeople. Even his stated mission, expressed in the first
chapter of the Exposition of the Faith, speaks of his mission to educate the
laity (rather than educating the priests who then, in turn, educate the lai-
ty):*! “I am a priest sent by God that I would teach people to believe, to
fulfill God’s commandments and to pray well to God, which is why I want
these three things to explicate to the ‘little people”®

Indeed, Hus addressed lay Christians more often that his fellow clerics.
In his Exposition of the Faith, Hus also often turned to “faithful Christians”
exhorting them to “seek the truth, hear the truth, learn the truth, love the
truth, speak the truth, defend the truth unto death”®* In the Exposition
of the Decalogue, he similarly turned to his audience saying, “not like that,
o faithful little Christians”** In the Exposition of the Lord’s Prayer, Hus
turned to his audience, saying “my dear brother” when discussing the
proper way to pray.®® But elsewhere, in the Exposition of the Faith, Hus
turned to his audience, saying “dear brother or dear sister,;”*® suggesting
that when he wrote “brother” he did not necessarily mean “fellow cleric”
Rather Hus seems to have used “brother” interchangeably with “sister”
or “fellow cleric” or “fellow Christian” or “faithful Christian.” All of these
signal inclusion and are, therefore, polemical terms, used to denote those

80 Ibid., pp. 143-44.
81 Ibid, p. 144.

82 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru”, p. 63. “Protoz, Ze sem knézem v nadéji
od boha poslanym, abych uc¢il lidi véfiti, pfikdzanie bozie plniti a bohu sé pravé modliti,
chci kratce ty tfi véci sprostnym lidickom vyloziti”

83 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru”, p. 69. “Protoz, vérny kiestane! Hledaj
pravdy, sly$ pravdu, u¢ s¢ pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drz pravdu, bran pravdy az
do smrti”

84 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na desatero prikdzanie’, p. 183. “Ne tak, ne tak, 6
vérni kfestankové!”

85 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na patef”, p. 333. “Protoz, mily brachu!”

86 Mistr Jan Hus, Vyklady, “Vyklad na vieru”, p. 94. “Mily bratfe neb mila sestro!”
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who have true faith as defined by Hus and those who remained faithful
to it in spite of repressions.®’

Aside from the forms of address, the language and style of the treati-
ses also suggest non-clerical audience. They were described as simple in
style, reflecting the simplicity of life of common people, as did the com-
position and language.®® 1t is telling that Hus chose to equip his Expo-
sitions trilogy (as well as his work On Simony®*®) with an index, a list of
terms arranged alphabetically and in a way that made it possible even
for laymen, unaccustomed to searching through such indexes, to find
what they were looking for.”® All of this suggests a mixed audience, both
clerics and (semi-)literate lay persons, comprised of Hus’s colleagues
among the university masters, students and fellow clerics as well as his
core lay audience at Bethlehem, such as rich merchants, landlords, offi-
cials and their families.”* This is important. If he addressed only clerics,
his efforts could be interpreted as an attempt to reform the church by re-
forming the clergy. But if he made laymen privy to his exchanges with the
clerics, it is posible to conclude that he sought to create an alternative fac-
tion in the church, with reformed clerics conducting the church’s services
and laity choosing to obey them while, by their disobedience of un-refor-
med clerics, putting pressure on them to conform.

The Expositions trilogy along with the Postil were the most wide-spre-
ad of Hus’s treatises in the fifteenth century;*? its manuscript transmissi-
on testifying to the works” popularity and remarkable reception,’® which
shows that the laity responded to Hus’s ideological program with some
interest. And even though Hus’s overt goal may have been to inculcate his
mixed audience of clerics and (semi-) literate laity with his vision of the

87 P.RYCHTEROVA, “Theology”, p. 235.

88 Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila, “Introduction’, p. 7, speaks of the “popular
appeal” of the Postil; see also Idem, “Dobova aktualnost a lidovost; and M. SPINKA, John
Hus, p. 193.

89 Hus’s On Simony was written specifically for a mixed audience of clerics and laity,
see . RYCHTEROVA, “Theology”, p. 235

90 P.RYCHTEROVA, “Vernacular Theology”, p. 184-85.

91 Rychterové disagrees with Smahel’s assertion that Hus’s exile treatises were inten-
ded primarily for his fellow clerics in P. Rychterovd, “Vernacular Theology”, p. 183.

92 P.RYCHTEROVA, “Gens, nacio, communitas”, p. 104.
93 P.RYCHTEROVA, “Vernacular Theology”, p. 183, n. 49.

104



JaAN Hus’s PRODUCTIVE EXILE: WRITING AS RABBLE-ROUSING

spiritual life, he presented an extremely polarized view of the world, com-
prised of “us” and “them” with no place in-between. The spiritual vision
that Hus presented to his audience drew intimately on Hus’s own strug-
gle against injustice and influenced Hus’s view of what was at stake and
why. Not surprisingly, Hus’s vernacular works reveal an ardent critic of
contemporary clerical culture and its money-economy of salvation. Hus
castigated corrupt and greedy priests, lambasted persecuting authorities,
and despaired of misleading and mendacious preaching. While his spi-
rituality ran along traditional lines, interior and devout, with an under-
lying motto of contemptus mundi, Hus took this rejection of the world to
anew level: in his view devout faith could not co-exist with the prevailing
corruption in the church, in fact, the two were locked in a cosmic battle,
whose outcome was far from certain, and the faithful had to take care to
choose the right side: with Hus or with the forces of Antichrist.

Taken together, these snapshots of Hus’s mostly vernacular works
written in the midst of the turmoil and uncertainty of the last three years
of his life show a very specific kind of public figure or public intellectual:
a university man who turns to the lay public with a the intention of te-
aching or explaining something, but here with a twist.”* Although like
the other so-called public intellectuals Hus aims to spread what he con-
siders the correct and orthodox views, his actions polarize the laity, brin-
ging divisions and disagreements out into the open and forcing everyone
to take a stand.

III. Conclusion: “If you are not with me, you are against me”

Through his vernacular treatises as well as his other public communicati-
ons, Hus educated the laity not only about clerical abuses but also about
the injustice that he personally suffered at the hands of the curia. He sou-
ght to clear his tarnished reputation through a series of vernacular wri-
tings that cast his complaints of the established church as a cosmic battle
between good and evil. Through his communications, Hus imparted

94 Daniel HOBBINS, “The Schoolman as Public Intellectual,” American Historical
Review 108 (2003), pp. 1308-1337; Idem, Authorship and Publicity Before Print: Jean Ger-
son and the Transformation of Late Medieval Learning (Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press, 2009).
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a vision of the spiritual life that called for a rejection of corrupt clerics in
a way that proved deeply partisan and polarizing.

Especially after October of 1412, when he was excommunicated and
exiled from the capital, Hus distanced himself from the church’s leader-
ship and presented his followers (and all laity) with a choice of allegian-
ces: him or the official church.”® In his writings, Hus undermined the
authority of the official church leaders, popes, archbishops, and bishops,
and called on the laity to make up their own minds on whom they wished
to obey. Yet by implication, he tried to persuade them to obey him. The
strategies for winning the laity’s adherence oscillated between threats of
eternal damnation (if one were to join forces with the Antichrist, that is
the papacy or his minions), promise of eternal bliss with God (if one were
to support Hus), and simple flattery (for only a thoughtful person could
be so cunning as to see that Hus was right). In his rhetoric, Hus forced
a decision between himself and the official church leaders, making ne-
utrality impossible. In this schema, loyalty to him was equivalent to fo-
llowing God’s law and would be eternally rewarded, because this was no
ordinary conflict, but rather an outright battle between good and evil. In
this conflict, neutrality was impossible.

This, then, marked the emergence of a new faction, a portion of chu-
rch-goers who declared their loyalty to Hus over the church’s. Hus’s com-
munications with the laity during that time deliberately portrayed the
world as already divided, between Hus and the forces of the Antichrist,
between Hus’s faction and the rest of the world. Hus’s efforts to garner the
laity’s support against the curia brought his complaints out into the open,
giving rise to a faction of supporters as well as a sense that neutrality was
impossible. Out of these publicly voiced disagreements about fundamen-
tal matters of religion grew a new kind of public forum, so-called public
sphere, in which competing ideas for how to arrange Bohemia’s religious
life could be introduced and debated with lasting consequences in the
Hussite revolt and beyond.

95 Rychterové puts the transformation of laity into an “ecclesiastical and politically
active public” much earlier, to 1402 when Jan Hus began his preaching at Bethlehem cha-
pel. See . RYCHTEROVA, “Vernacular Theology”, p. 174.
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Jan Hus’s Productive Exile: Writing as Rabble-Rousing
MARCELA K. PERETT

While in exile, Jan Hus composed vernacular treatises (such as his Po-
stil, On Simony, and the Expositions trilogy) in order to educate about the
fundamentals of the faith. But Hus’s communications with the laity du-
ring that time were also polemical, and deliberately portrayed the world
as already divided, between Hus and the forces of the Antichrist, between
Hus’s faction and the rest of the world. His audience was given a choice,
to support him or the official hierarchy. This, then, marked the emergen-
ce of a new faction, a portion of church-goers who declared their loyalty
to Hus over the official church.

Through these vernacular compositions Hus took his grievances pu-
blic by bringing the disputed questions out among the laity, effectively
creating a kind of public forum, in which everyone, lay and cleric ali-
ke, was asked to have an opinion and to take a stand on current affairs in
the church. Out of these publicly voiced disagreements about fundamen-
tal matters of religion grew a new kind of public forum, so-called public
sphere, in which competing ideas for how to arrange Bohemia’s religious
life could be introduced and debated with lasting consequences in the
Hussite revolt and beyond.
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Mistr Jan Hus v ukrajinské
tradici od poloviny 19. stoleti
(Souhrn zakladnich adaji

s diirazem na ohlasy poemy
,Kacit“ od Tarase Sev&enka)

BOHDAN ZILYNSKY]

Abstract:

The long epic poem Kacif (The Heretic) written by Taras Sevéenko raised
long term interest in Master Jan Hus in Ukraine. The poem was written in
1845 and published many times along with other Sevéenkos works as well
as separately. This work initiated and maintained the awareness of Hus’
activities and fondness of him in Ukraine more than any other source of
information. The author of the study gathered various facts documenting
this statement to be found in Russian and Austrian (and subsequently
Polish) part of Ukraine, as well as in the USSR and after its disintegration.
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Zkoumani ohlasu ¢innosti Mistra Jana Husa, ale i ¢asové a vécné Sir-
$tho fenoménu husitstvi v mimoceském prostredi tvoti uz dlouhou dobu
soucast husitologickych vyzkumu. Zkoumany jsou jak ohlasy bezprostted-
ni,' tak daleko pozdéjsi véetné soucasnych - v tomto ptipadé uz hovorime
0 ,druhém zivoté“ husovského i husitského fenoménu.” Vedle oblasti sou-
sedicich s Cechami, popt. Moravou (¢ast uzemi dnesniho Némecka, Ra-
kouska, Polska a Slovenska) zasluhuji pozornost i zemé vzdalené;si.

Specifické vnimani husovské a husitské tematiky v ukrajinském pro-
sttedi® nebylo dosud detailné zkouméno predstaviteli zidné z obou his-
toriografii, jichZ se téma tykd.* Pokusil jsem se proto o sestaveni zéklad-
niho faktografického prehledu k problematice husovské. Do jisté miry
zde mohu navazat na referat z r. 1992 o ukrajinskych ohlasech fenoménu
husitského Tabora.® Jak se ¢tendf presvéddi, ukrajinsky husovsky materi-
al je rozsahlejsi. Primdrné viak nejde o material védecké povahy - daleko
spise nachazime doklady z krasné literatury nebo i z jinych uméleckych
oblasti. Pravé tato skutecnost je jednim z vyraznych specifik ukrajinské-
ho vnimani husovského symbolu. V zavislosti na takto orientované pra-
menné zakladné se tedy dale vénuji prevazné literarni a umélecké reflexi
husovské tematiky, popt. aspektiim publicistickym, jen v malém rozsahu
pak materialiim védecké povahy.

Prezentovat dosud zjistény material v uplnosti neni mozné, zaro-
ven se vSak v dal$im vykladu nevyhnu poukazovani na nékteré relativné

1  Dokladem mize byt napt. sbornik studii Josef MACEK (red.), Mezindrodni ohlas
husitstvi, Praha 1958.

2 Nejvyraznéjsim souborem tohoto typu je faktograficky bohatd prace: Arnost
KRAUS, Husitstvi v literatute, zvldsté némecké, ¢ast 1-3, Praha 1917-1924.

3 Svébytnost této tematiky vynikne, srovname-li ji s polskym nebo ruskym vzta-
hem k husovské tematice. K ruskym redliim srov. Ljudmila P. LAPTEVA, Russkaja isto-
riografija gusitskogo dviZenija (40-je gody XIX v. - 1917 g.), Moskva 1978. Cesky autorka
publikovala napt. praci Jan Hus v ruské historiografii v 19. a na pocdtku 20. stoleti, Slo-
vanské historické studie 9, 1972, s. 37-91. Srov. také jeji novéjsi syntézu Istorija zapad-

nych i juznych slavian v osvéséenii russkoj istoriografii XIX-XX vv., Sankt-Petérburg 2013,
s. 20-32.

4 Jen maly soubor informaci, aktualnich pred vice nez osmdesdti lety, sestavil A. E
/Antonin FRINTA/, Ucta Ukrajincii k M. J. Husovi, Kostnické jiskry 14 (17), 1932, s. 203
(v¢.26229.6.).

5 Bohdan ZILYNSKY]J, Tradition und Symbol von Tabor in der Ukraine, Husitsky
Tébor 11, 1994, s. 105-110.
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druhotadé jednotliviny, které zajimavé dokresluji celkovy obraz. V pfi-
padé nékterych dale zminénych osobnosti by bylo vhodné sledovat jejich
nazory na husovskou a husitskou tematiku v budoucnu jesté podrobneé-
ji. Prislusné doklady jsem rozclenil v zasadé chronologickym zptisobem,
a¢ bylo mozno zvolit i jiny postup. Nezaradil jsem doklady ze starsiho
obdobi (zhruba do konce 18. stoleti) — uz pred tfemi ¢tvrtinami stole-
ti je shromazdil z celého vychodoslovanského arealu rusky emigrantsky
historik z Ukrajiny Antonij Florovskij v prvnim dilu své rozsahlé synté-
zy o vztazich Cechti s vychodnimi Slovany od po&tki jejich stiedovéké
statnosti do konce 18. stoleti.® Vysledky jeho préce by bylo mozno dopl-
nit o nékteré jednotliviny i o hodnoceni novéjsich praci k této tematice,
nejevilo se mi to vSak jako ucelné. Objektem mého zajmu je azZ obdobi po
roce 1845, ktery se stal pro ukrajinské vnimani Husovy postavy vyrazné
pfelomovym.

Pocatek novodobé ukrajinské literatury je sice kladen k r. 1798, z té-
méf celého jejiho ivodniho ptilstoleti vS§ak zadnymi doklady znalosti hu-
sovské tematiky nedisponujeme. Jak uz bylo naznaceno, u pocatki ukra-
jinského zdjmu o Husa nestdlo vydani Zddné odborné prace nebo pramene,
coz souviselo s pomalym a obtiznym vznikem ukrajinské historické védy.
Ukrajinska, resp. ukrajinskojazy¢nd historiografie ztstala od doby své-
ho vzniku z nezbyti vyrazné zaméfena na vyzkum déjin vlastniho naroda.
O to vyraznéji se po dlouhou dobu opozdovala na poli vyzkumu obec-
nych déjin, protoze nedisponovala dostatecnym poctem sil a prostredki
potiebnych pro jeho realizaci. Pfi poznavani svétovych déjin museli Ukra-
jinci dlouho &erpat predevsim z ruskych a polskych zpracovani. Ceské
pramenné zdroje a odbornd zpracovani znali jen ve velmi malém rozsahu.

Rozsah i zpisob pojimani husovské tradice byl nesporné ovlivnén
rozdélenim tzemi Ukrajiny mezi Rusko a habsburskou monarchii a po-
sléze, v mezivale¢cném obdobi, mezi Sovétsky svaz, Polsko, Rumunsko
a Ceskoslovensko. Bez vyznamu nebylo ani konfesiondlni rozdéleni

6  A.V.FLOROVSKIJ, Cechi i vostocnyje slavjané (Ocerki po istorii ¢essko-russkich
otnosenij. X-XVIII vv.), tom 1, Praha 1935, zvlasté s. 330-370, 399-410 a jinde podle
rejstitku. Soubézné vysla mensi prace téhoz autora, Jan Hus v ruském pojeti (Strdnka
z déjin Cesko-ruskych stykii), Praha 1935 (pavodni ruskd, neopoznamkovana verze byla
vydéana v r. 1930). Prti cetbé praci Florovského je tfeba mit na paméti, Ze jeho vyklady
jsou poznamendny jeho negativnim pfistupem k principu ukrajinské nérodni a statni
svébytnosti, v dtsledku ¢ehoz vyklada tizemné ukrajinsky material coby rusky.
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Ukrajinct na vyznavace dvou podob vychodniho kfestanstvi — pravosla-
vi a vychodni varianty katolictvi oznacované ¢asto jako fecko-katolicky
nebo uniatsky obrad.

Basnicka skladba Tarase Sevéenka Jeretyk (Ivan Hus)

Roli svérazného mezniku a thelného kamene vykonala basnicka
skladba klasika ukrajinské literatury Tarase Sevéenka Jeretyk (Kacif).”
Pravé tento umeélecky podnét se stal pro vyvoj ukrajinské varianty hu-
sovské tradice vychozim a klicovym. Tuto pozici si v podstaté zacho-
val dodnes a vyrazné zastinil svédectvi jinych zdrojt, at $lo o stredovéké
prameny nebo prace zaloZené na jejich interpretaci. Vétsina casové nasle-
dujicich ohlasti této Sevéenkovy skladby spadé rovnéz do oblasti krasné
literatury, méné jich vzniklo v ramci jinych uméleckych obort.

Poému napsal jedenatticetilety Taras Sevéenko v r. 1845, v dobé po-
bytu na ukrajinském venkové, vychodné od Kyjeva. Vlastni text vzni-
kl v fijnu ve vsi Marjinske (dnes Marjanske) u Myrhorodu na Poltav-
sku. Prolog, ktery je zaroven svéraznou versovanou dedikaci Pavlu Josefu
Safaiikovi, vytvotil Sevéenko o mésic pozdéji v mésté Perejaslav (dnes
Perejaslav-Chmelnyckyj), o néco blize Kyjevu.® V obou piipadech lze
mluvit o lokalitaich pomérné malych, kde se autor zdrzoval jen docasné
a kde bylo jisté k dispozici minimum informaci o Husovi.”

Autora pfived] k zajmu o Zivot a dilo ceského reformatora nedlou-
ho predtim rusky slavista ukrajinského pivodu Osyp Bodanskyj,'® ktery

7 Nejnovéjsi kritické vydani srov. Taras SEVCENKO, Povne zibransia tvoriv u 12
tomach, tom 1 (Poezija. 1837-1847), Kyjiv 1989, s. 199-206, textové varianty s. 364-367,
komentar s. 488-492 (primo o Husovi s. 491).

8  Autograf basné je zapsdn v zavéru vétsiho sesitového souboru Sevéenkovych bas-
ni napsanych vletech 1843-1845, srov. reprodukci in: T. SEVCENKO, Try lita (Avtohrafy
poezij 1843-1845 rokiv), Kyjiv 1966, fol. 107-118. Za zminku stoji i to, Ze Sevéenko sepsal
brzy poté, v prosinci 1845, jednu ze svych nejslavnéjsich basni — hymnicky vyznivajici
zavét (ukrajinsky Zapovit).

9  Obé lokality se nachdzeji v regionu, ktery ma vyrazny vztah k ukrajinské kozacké
tradici a v myrhorodském okrese se nachazi i vesnice Velyki Soro¢ynci, proslavena Go-

golovou povidkou o tamnim jarmarku.

10 V ruské transkripci se uvadi jako Osip Bodanskij. K jeho ¢innosti srov. K. V. NI-
KIFOROV (odp. red.), O. M. Bodanskij i problemy istorii slavianovédénija (Sbornik sta-
t&j), Moskva 2009.
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o Husovi prednasel na moskevské univerzité, aniz by tyto své vyklady
vydal tiskem. Sevéenka upozornil na cerstvé vydanou préci svého zdka,
Bulhara z jizni Ukrajiny Ivana Palauzova, o Janu Husovi."" Sevéenko ji
nepochybné cetl a tématem se zaujal, podle tradi¢niho vykladu se vsak
snazil doplnit ziskané tidaje také s pomoci Cechtl, které v Ukrajiné potkal.
Uspé$nost téchto snah tehdy nemohla byt piili§ velka.'* Teoreticky se pii-
tom Sevéenko mohl v Moskvé setkat s Karlem Havlickem Borovskym.
Ten zde ptisobil od tinora 1843 do ¢ervna 1844 jako vychovatel, ktery se
také znal s Bodanskym a navstévoval jeho husovské prednasky.*®
Obecnéjsi a spise symbolickou inspiraci ptineslo Sevéenkovi slavis-
tické dilo Pavla Josefa Safatika - jak uz bylo uvedeno, autor mu dedikoval
prolog své skladby. V ném rozvinul tvahu o aktudlnim stavu slovanskych
narodi a o potiebé jejich spoluprace proti némectvi, vhimanému znacné
kriticky. Sevéenkovo slovanstvi viak nebylo totozné s tehdejsim slovja-
nofilstvim ruskym, jak potvrdil i A. Florovskij.'* Zvla$tni rdz ukrajinské-
ho romantického slovanstvi, péstovaného kratkodobé v Kyjevé, symbo-
lizovala nejvyraznéji ¢innost Cyrilo-metodéjského bratrstva v Kyjevé

v poloviné 40. let 19. stoleti.*

11 K Palauzovovi a jeho rusky psané préci srov. L. LAPTEVA, Russkaja istoriografi-
ja, s. 24-26, o jeho pravdépodobném vlivu na Sevéenkovu skladbu se autorka nezmiriuje.
Srov. ead., Istorija, s. 20. Pozdéji, jesté za Sevéenkova Zivota, mohla byt pro ¢4st obyvatel
Ukrajiny zdrojem informaci o Husovi také prace polskd (Michal GLISZCZYNSKI, Hus
i husyci. Szkice historyczne, Warszawa 1859). Na tizem{ Ukrajiny si knihu objednalo 12
subskribentti (z celkem 341 uvedenych osob a instituci): devét objednavatelti zilo v Odé-
se, dalsi tfi v kyjevské gubernii, na Volyni a v Kamenci-Podolském.

12 Pocet Cechti pritomnych tehdy trvale nebo na ¢as v ruské ¢4sti Ukrajiny nebyl
prili$ velky: chybéla predevsim skupina ceskych stredoskolskych uciteld, ktefi zde zaca-
li ptisobit ve vét$im rozsahu po poloviné 19. stoleti. Pravé v r. 1845 se Sevcenko setkal
v poltavském regionu s ¢eskym hudebnikem Vaclavem (Vénceslavem) Jedlickou, ktery
mu rovnéz mohl poskytnout néjaké informace (Sevéenkivskyj slovayk, tom 1, s. 214).

13 Karel KAZBUNDA, Karel Havlicek Borovsky, svazek 1 (1821 - revolu¢ni udalosti
1848), Praha 2013, k Havlickovu moskevskému pobytu s. 148-185, o prednaskach Bodanské-
ho nas. 155. Sevéenko projizdél Moskvou v dubnu 1843 z Petrohradu na Ukrajinu a v tinoru
1844 se tudy vracel zpét. Havlickiav tehdejsi vztah k Husovi dokldda jeho vlastni zminka ty-
kajici se osobniho ,,slaveni 6. ¢ervence® pravé v r. 1844 (ib., s. 188, srov. také vyrok na s. 98).

14 A.V.FLOROVSKI], Jan Hus, s. 40.

15 Dochované spisy o ¢innosti spolec¢nosti a nasledném vysetfovani jejich aktivit
vydal P. S. SOCHAN (ptedseda redakéni rady), Kyrylo-mefodijivske tovarystvo (U trjoch
tomach), Kyjiv 1990.
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Nézev Seveéenkova dila (Jeretyk) byl minén nikoli vazné, ale ironic-
ky ¢i spise oslavné. Slovo nabylo zcela protikladné, pozitivni hodnoty,
jestlize autor oznacuje jednim dechem Husa také za svétce a mucedni-
ka. Skute¢nym béasnikovym zamérem bylo vyzvednuti a oslaveni Huso-
va ,kacifstvi Sevéenko ocenil Hustiv boj proti nepravdé, zosobnéné in-
stitucionalizovanou cirkvi, jejiz predstavitelé (at papez ¢i koncil) jednali
v rozporu s deklarovanymi principy kfestanstvi. Jeretyka nelze chapat
jako dilo protikatolické ¢i protinabozenské, ale daleko spise jako sklad-
bu namifenou proti institucionalni cirkvi. V dobé vzniku i pozdéji v ni
mohla byt nachdzena také skrytd kritika institucionalizovaného pravosla-
vi Sevéenkovy doby.'®

Zajimavou otazkou je to, nakolik znal Sevéenko z vlastni zkugenosti
redlie tehdejsi katolické cirkve'” a pfesny obsah nékterych pojmi, které
ve svém dile pouzil (napf. tidra, konkléve, autodafé).'® Neméné podstat-
né je to, nakolik mohli jejich vyznam pochopit tehdejsi i pozdéjsi ¢tend-
fi dila, pokud pochazeli z vychodoukrajinského pravoslavného prostredi.

Vzhledem k vyznamu Sevéenkova Jeretyka pro cely dalsi vyklad
naértnu zde obsah tohoto Sevéenkova dila. Jeho prolog je zaméfen spise
na basnicky vyklad minulosti a soucasnosti Slovant. V jeho zavéru vy-
slovil Sevéenko zékladni, jednoznaéné pozitivni hodnoceni Husa. Zmin-
ka o ,,svatém Cechovi a velkomucednikovi - slavném Husovi“ je zde spo-
jena s vyzvou, aby se vSichni Slované stali kromé jiného pravé takovymi
»kaciri jako veliky kacif kostnicky a v urcitém smyslu jej nasledovali.

Dé¢j poémy uvozené citaci 22. verse 117. zalmu je soustfedén ko-
lem dvou ustfednich epizod z let 1412 a 1415 - prvni z nich se odehrava
v Praze, druhd v Kostnici. V tomto dvojim velkém expozé jsou podany

16 Sevéenka nelze na zakladé této ani jinych basni prohlagovat za ateistu, a¢ se o to
literarni historiografie sovétského obdobi pokousela i s odvolanim na Jeretyka, srov. . D.
NAZARENKO, Atejistycni pohljady T. H. Sevéenka, Sevéenkivskyj slovnyk, tom 1, Kyjiv
1978, s. 48-49.

17 Nejvice mohl Sevcenko poznat katolicky svét za pobytu ve Vilniusu (1828-1831),
ale i poté v Petrohradé (1831-1845), popt. v Kyjevé, kde byla katolicka vira coby mensi-
nova tolerovana.

18 Slovo tiara je v textu pouzito v zasadé v symbolickém vyznamu sedmkrit, z toho
jednou v plurdlu (,kati v tidrach®). Dvoji pouziti slova ,konklave“ uprostted skladby
1ze oznacit z vécného ohledu za nepresné ¢i nespravné. Také pouziti terminu ,,autodafé”
v souvislosti s Husem je sporné.
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Husovy ndzory. Nejprve se to déje v Husové pribytku (keliji, tedy cele)
v podobé modlitby ¢i uvahy namifené proti papezi i tehdejsi cirkvi, od-
kud Hus odchazi do Betlémské kaple modlit se, resp. spise kazat. Nasle-
duje stylizovany uvod textu odpustkové ,,svaté buly® a Hustv kriticky ko-
mentarf k ni spojeny s predstavou nevéstky, ktera si jeji pomoci kupuje
svatost. Sevéenko oviem spojuje bulu, resp. jeji konkrétni uréeni s kon-
klave (,konhlav®) — papez neni v této souvislosti zminén. Vyklad vyzna-
mu buly je posunut - kdo bez ni zemfe, ptijde do pekla, kdo za bulu
zaplatil, mtze i v pripadé, Ze by byl vrahem, pobyvat v raji. Posluchaci
kazani o bule jsou v ndznaku vyliceni jako mlcici dav, ktery naslouchd
Husovi a poté s tdivem sleduje roztrhéni tohoto dokumentu Husem. "’

Kdyz zprava o Husové nevsednim ¢inu dorazila do Vatikdnu i Avigno-
nu, stala se podnétem ke svolani cirkevniho koncilu do Kostnice, jehoz
konani jako by nemélo zadnou jinou pficinu. Struc¢né, le¢ barvité je po-
psan prichod ucastnikii a hostti koncilu (nejen duchovnich) do Kostni-
ce. Oproti tomu Cesi Husa z Prahy poustéji jen neradi, ackoli on odcha-
zi presvédcen o tom, Ze na koncilu prosadi své nazory. Popis zasedani
koncilu zaujme tim, ze Sevéenko si predstavuje Gcast viech tif papezt
a také nespecifikovanych baront pfi tomto jednani, o Zikmundovi se au-
tor v této souvislosti nezminuje.*

Jen kratce je popsan kratky ,dialog® Husa s plénem koncilu, kde se,
spoutan a okfikovan, podvakrat marné dozaduje slova — kdyz mu neni
vyhovéno, opousti shromdazdéni. Husovo odsouzeni je charakterizovano
vyktiky ucastniki o ,autodafé®. Pfed Husovym upédlenim i po ném tcast-
nici hoduji, zaroven se duchovni za Husa pfed popravou modli. Mod-
li se samozfejmé i Hus a jeho zavére¢né verejné vystoupeni na popra-
vidti o potfebé ochranéni osob, pritomnych u hranice, pfed Husovymi
katy. Skupina ptitomnych Cecht odnasi trochu pidy zpod popravisté
domt, zatimco ucastnici koncilu oslavuji sviij ¢in. Bozi slovo vsak upale-
no nebylo a vidina klidu, ktery mélo rozhodnuti koncilu zptisobit, je vy-
stiidana predzvésti odplaty. Jak se pise v poslednich radcich dila, jejim

19 Prof. Ivan Hlavacek konstatoval v diskusi po predneseni tohoto prispévku na ta-
borské konferenci v r. 2015, ze roztrzeni pergamenové papezské buly by byl schopen
uskutecnit jen ¢lovék o sile Gustava Fristenského.

20 Zikmund (,,cesar®) stejné jako Vaclav IV. (,Vjaceslav®) jsou zminéni jen v souvis-
losti s kritickym vztahem Prazanti k obéma korunovanym osobam i ke koncilu samotné-
mu v dobé pred Husovym odjezdem do Kostnice.
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vykonavatelem se stane ,,Zizka z Taborova®, ktery k tomu d4vé znameni
svou bulavou.?! Timto vymluvnym symbolem poéma kon¢i.

Jak je patrné, husovské historické realie byly v Jeretykovi predstaveny
zna¢né zjednodusujicim zpiisobem a s nékterymi vécnymi nepfesnost-
mi. Prispél k tomu i zkratkovity, zaroven vsak zna¢né dynamicky styl
skladby, jez se vyznacuje vnitfnim napétim a autorskym prozitkem. Na
basnické dilo samozfejmé nelze vztahovat pozadavky uplatiiované pri
posuzovani odborné prace, nékteré vykladové zvlastnosti lze vysvétlit
i potfebami autorovy verSové metriky. Zde bych hledal vysvétleni velmi
¢astého pouzivani slov ,,¢enci“ (mnisi), popt. ,,¢ernec®, ,¢erneckyj®, ktera
jsou v basni zminéna ¢trnactkrat. Pravé proti této skupiné duchovnich
se Sevéenko ve své skladbé nejéastéji kriticky obraci. Nelze vyloudit, ze
diavodem byla prilisna délka slova ,,svjas¢ennyk(y)®, znamenajici knéze
¢i knézi.

Dramatické udalosti Sevéenkova Zivota zptsobily, Ze text basné ne-
mohl byt bezprosttedné po svém vzniku vydan. Autograf dila byl totiz za-
baven policii pii Sevéenkové zatéeni na jate r. 1847 a stal se soucasti jeho
vySetifovaciho spisu.”? Piestoze byly obsah i pojeti této bdsné zna¢né ne-
tradi¢ni, nestaly se hlavnim divodem pro potrestani basnika — podstat-
néjsi roli sehrély jeho basné o Ukrajiné a ironicko-sarkastické zobrazeni
prislusniki carské rodiny.

Seveenko byl odeslén ,k prevychovani“ do oddild ruské armady dis-
lokovanych daleko na vychod od Ukrajiny. V zavéru tohoto desetiletého
pobytu se Hus@v obraz objevil v Sevéenkové dile jesté jednou. Stalo se tak
v rusky psané autobiografické povidce Umeélec, kterou autor psal v r. 1856
jako vojak ruské armady v pevnosti na vychodnim bfehu Kaspického
mofte. Hned v prvnim jejim odstavci najdeme zminku o kacifském (ad-
jektivum je opét minéno spise ironicky) uceni Viklefovu a Husovu, ,,kte-
ré si pomalu zacalo vychovavat svého stoupence v neohrozeném augusti-

nianovi Martinu Lutherovi“??

21 Bulava kozackych hetmant nahrazuje v tomto pojeti nam béznéjsi palcat.

22 P.S. SOCHAN, Kyrylo-mefodijivske tovarystvo, tom 2, s. 283-290.

23 Nejnovejsi kritické vydani in: T. SEVCENKO, Povne zibrania tvoriv u 12 tomach,
tom 4 (Povisti), Kyjiv 2003, text Chudoznika na s. 120-207, zminka o Husovi na s. 120.
Casopisecky byla povidka poprvé vydana az v r. 1887, stejné jako jina Sevcenkova rusky
psand dila viak stoji v pozadi zajmu &tendia Sevéenkovy tvorby. Citat prevzat z Eeského
prekladu: id., Umélec, Praha 1974, s. 7.
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Poté, co se v r. 1857 podatilo Sevéenkovym prételéim doséhnout jeho
propusténi z ruské armdady, kam byl za trest na deset let viazen, nemél au-
tor Sanci ziskat své zabavené basné zpét. Pokousel se proto text Kacife re-
konstruovat po paméti a zaroven shanél opisy basné potizené jesté pred
svym zatéenim. Seveenkovi pritelé, zejména P. Kuli§, ho vyzyvali, aby
ztraceny text napsal znova.?* Snad proto Sevéenko poc¢atkem dubna 1858,
brzy po ptijezdu do Petrohradu, cetl tehdy nové vydavanou ruskou pra-
ci 0 Husovi a pochvaloval si ji.*® Je tedy patrné, ze jeho zdjem o Husa byl
dlouhodobéjsiho charakteru a nemél jen ndhodnou a chvilkovou povahu.

Dostupné rukopisné varianty Jeretyka byly na konci 50. let 19. stoleti
dochovény v netiplné podobé a Sevéenko ztracenou ¢ast znovu nenapsal.
I tato netplnd podoba poemy vyvolavala rozpaky tehdejsi ruské cenzu-
ry. Clen Hlavni cenzurni spravy O. Trojnickij pti posuzovani navrhu na
nové vydani Sevéenkova Kobzara navrhl v &ervenci 1859 vylougeni pro-
logu k Jeretykovi ze sbirky s ohledem na propagovani jednak idey slova-
nofilstvi, jednak reformdatora Husa, jehoZ autor oznaluje za svatého.?®
Ve vydani Sevéenkovych bdsni z r. 1860 nebyl nakonec text prologu k Je-
retykovi zatazen.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti mohla byt basen tis-
téna jen mimo Ruskou fi§i zprvu v podobé prologu vénovaného Safafi-
kovi a pak i ¢asti textu dovedené k popisu cesty ucastnikli na kostnicky
koncil. Byly tak dostupné necelé dvé tetiny basné, chybéla ale nadale za-
vére¢nd ast popisujici Husovy osudy na koncilu a jeho smrt.>” Po dobu

24 Ptiznaéné jsou zminky ve tiech Kulidovych dopisech Sevéenkovi z prelomu let
1857 a 1858, srov. V. S. BORODIN (red.), Lysty do Tarasa Sevéenka, Kyjiv 1993, s. 96, 98,
104 a komentare k vydanym dopistm.

25 Seveenko o tom psal ukrajinskému védci Mychajlu Maksymovycovi 5. 4. 1858,
Taras SEVCENKO, Povne zibransia tvoriv u dvanadcjaty tomach, tom 6, Kyjiv 2003,
¢. 139, 5. 169-170, 451. Témért urcité se jednalo o praci: Jevgenij NOVIKOV, Gus i Ljutér,
ktera vychazela na pokracovani v listu Russkaja beseda v letech 1857 a 1858 a knizniho
vydani se dockala v r. 1859.

26 Text dobrozdani Trojnického vydal V. S. BORODIN, T. H. Sevéenko i carska cen-
zura (Doslidzenna ta dokumenty. 1840-1862 roky.), Kyjiv 1969, s. 128-130 (zminka o Je-
retykovi je na s. 129-130).

27 'V takovéto podobé, ale rozseknutd na dvé &asti, vysla poema v obou dilech
tzv. prazského vydani knihy: T. SEVCENKO, Kobzar, /tom 1/ Praha 1876, s. 178-180 (zde
otisténa dedikace dila Safarikovi, ktera nevadila ruské cenzufte), id., Kobzar /tom 2/, Pra-
ha 1876, s. 29-36 prinesl opét dedikaci a prvni, obsahové prevazné prazskou ¢ast textu.
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trvani cenzurnich omezeni ukrajinské vydavatelské ¢innosti v Ruské risi
vychdzela skladba v ramci souhrnné Sevéenkovy sbirky Kobzar &astéji
v rakouské Hali¢i a ziskavala i tam na popularité, vyvolavala v§ak svou
kritickou orientaci rozpaky v prostfedi mistni fecko-katolické cirkve.*®

Plné otisténi Jeretyka umoznily az udalosti prvni ruské revoluce.
V roce 1906 byla objevena ve spisovné cenzurniho tradu do té doby ne-
zvéstna zavérecna Cast textu o jednani koncilu a Husové smrti. Jako celek
tedy skladba ovliviiuje ukrajinské vnimani Jana Husa uz po 110 let, ne-
hledé na vSechny zmény politickych rezima v ukrajinském prostoru, at
bylo Seveenkovo dilo vydédvano pod ndzvem Kobzar nebo v podobé se-
branych ¢i vybranych spistl. V ramci vSech téchto publikaci basnikovy
tvorby vysla skladba o Husovi zhruba sto tficetkrat, dockala se viak také
i mnoha samostatnych vydani. Takovych ukrajinskych vydani Jeretyka
(nékterd ptidavaji i jinojazy¢né varianty) vyslo od roku 1911 dvacet.*” Ur-
¢ita exoti¢nost tématu, vzdaleného hlavni linii ukrajinskych déjin, si sa-
moziejmé vynucovala pridavani vysvétlujicich poznamek k rtiznym vy-
danim Jeretyka, kde se v nejednom ptipadé objevila zjednoduseni nebo
chyby.>

Pozoruhodné je, ze v letech 1918-2005 byl Jeretyk otidtén v péti sa-
mostatnych ¢eskych vydanich — nepochybné se jednalo o nejvétsi pocet
prekladii této skladby vydanych v jiném jazyce nez v ukrajinstiné. Nej-
Castéji, trikrat, vysel ¢esky text Kacife v letech 1918-1921, kdy Ukrajina
bojovala nejen o samostatnost, ale soubézné také o pfizen a podporu ces-
kého naroda.*

28 Doklad o tom z r. 1891 zname diky publicistické stati Ivana Franka, v niz autor
informuje o stazeni zhudebnéné varianty Jeretyka z programu ukrajinského koncertu
ve Lvové. Proti uvedeni skladby mél namitky fecko-katolicky knéz Tvan Capelskyj, srov.
Ivan FRANKO, Sce v spravi ,Husa, in: id., Zibraniia tvoriv u 50 tomach, tom 28, Kyjiv
1980, s. 129-131.

29 Nejlepsi prehled o poctu kniznich vydani Jeretyka nabizi O. S. ONYSCENKO (hl.
red.), Taras Hryhorovy¢ Sevéenko (Bibliohrafija vydan tvoriv. 1840-2014), Kyjiv 2014.

30 Tyto komentéte byly vydavany nejen v ramci Sevéenkovych spist, ale i v samo-
statné podobé - srov. napf. Vasyl DOMANYCKY], Krytycnyj rozslid nad tekstom ,,Kob-
zarja“, Kyjiv 1907. Pravdépodobné nejcastéjsi chybou vyskytujici se v komentarich k Je-
retykovi je lokalizace Kostnice do Svycarska.

31 Vknizni podobé byl ¢esky preklad Jeretyka vydan v letech 1918, 1919, 1921, 1964
(zde byla pfipojena bibliografie) a zatim naposledy v r. 2005.
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Dalsi husovské ohlasy v ukrajinském prostiedi pfed rokem 1917

Seveenkova baseii byla uz od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti zpracovava-
na v jiné zanrové podobé. Jeji netiplny text zhudebnil zakladatel ukrajin-
ské narodni hudby, Mykola Lysenko. Ten upravil kratsi ¢ast textu tehdy
znamé Casti Jeretyka pro sélovy baryton a muzsky sbor s klavirnim do-
provodem. Dilo vzniklo v roce 1881 a jeho obsahem je Hustiv osamoce-
ny monolog pfed kdzanim v Betlémské kapli, pomérné brzy byla vydana
i partitura. Zda se vsak, ze dilo se nedockalo prili§ ¢astého scénického
provedeni.*? S Lysenkovou skladbou souvisi i prvni ukrajinské vytvarné
zpodobeni Husa, které zdobi obalku partitury.®* Vzhledem k omezenym
moznostem vyuziti ilustra¢niho materidlu v ukrajinskych tiscich pred ro-
kem 1918 se tato slozka ukrajinské husovské tradice tehdy prili§ nerozvi-
nula. Zménu pfineslo az nasledujici, sovétské obdobi.

Prechdzim k dal$im dokladim ukrajinského zajmu o Husovu osob-
nost z doby pied rokem 1917, které maji rovnéz koteny v Sevéenkové
dile.** Mykola (Nikolaj) Kostomarov a Pantelejmon Kuli§ byli autoro-
vymi blizkymi spolupracovniky v dobé pred rokem 1845 i v poslednich
letech jeho Zivota. Také oni byli potrestani za své mladické aktivity kritic-
ké k carskému rezimu, Jeretyka samozfejmé znali a dokonce v pozdéjsim
obdobi svého zivota navstivili Prahu. V kazdém pripadé se v pozdéjsich
svych pracich v riiznych souvislostech zminili o Husovi. Historik Kosto-
marov tak ucinil ve své autobiografii z roku 1875 pfi vzpomince na na-
v§tévu povolzského mésta Sarepta vykonanou v roce 1858.°° Zminil se
mimo jiné o zdsadach tamni herrnhutské (ochranovské) viry a zdtraznil,

32 Za upresnéni udaju dékuji dr. Petru Kalinovi z brnénské univerzity. Lysenkovo
dilo bylo obcas realizovano i smiSenym sborem s upravenym orchestralnim doprovo-
dem. Bohuzel nedisponuji udaji o poctu vydani partitury a poc¢tu provedenti této sborové
skladby - neni mi ani znamo, zda se nékdy dockala provedeni v ceském prostredi. Zmi-
nit Ize, Ze byla pfednesena ve Lvové v dobé konani konference o ¢eskoslovensko-ukrajin-
skych vztazich na jate r. 1990.

33 Autorem tohoto Husova zpodobeni byl zfejmé ukrajinsky malif ptisobici v Halici
Julijan Pankevyc.

34 Prislusny rok zde uvadim jako meznik dal$iho vykladu nejen kvili obéma rus-
kym revolucim toho roku, ale pfedev$im s ohledem na soubézny, v mnohém odlisny vy-
voj revoluce na Ukrajiné vedouci ke snaze o zfizeni vlastniho statu.

35 Nikolaj KOSTOMAROV, Istoriceskije proizvédénija — Avtobiografija, Kijev 1989,
s. 519.
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ze nevzesla z luterské reformace, ale od Husa, a Ze je proto den jeho upa-
leni Herrnhutskymi slaven. Basnik a prekladatel Kuli§ zminil Husa ¢tyfi-
krat v zdvére¢ném svazku dila o ukrajinskych déjinach v prvni poloviné
17. stoleti. Hus je zde vniman jako predchiidce némecké reformace re-
spektive jeji apostol ¢i prvni hrdina, veliky Slovan, hrdina spojeny s ideou
stredovéké univerzity a mucednik reformace. V zasadé jde o stejny zpi-
sob vnimani, ktery nachdzime v Sevéenkové Jeretykovi.*®

Dnes zapomenuta historicka prace P. KuliSe nas privadi do sféry ukrajin-
ské historizujici publicistiky. Velmi vyznamnou osobnosti tohoto zaméteni
byl Mychajlo Drahomanov, kolisajici ve svych védeckych a populariza¢nich
snahach mezi vyzkumem déjin politickych a literarnich, sociologii a etno-
grafil. Vétsinu svého odborného i novinarského dila sepsal ve §vycarském
a poté v bulharském exilu. O Husovi se zminil ve svych pracich obou typi,
vice viak v textech publicistickych ur¢enych hlavné hali¢skym ¢tenariim.

Drahomanov uz nevychazel jen z informaci zprostfedkovanych
Seveenkovou basni, ale i z jinych zdroji, byt je konkrétné neuvadi. Jako
stoupenec oddéleni cirkvi od statu a sekularizace ukrajinského obcanské-
ho a kulturniho Zivota zatazoval Drahomanov stru¢né zminky o Husovi
do popularizaé¢nich vykladii o vyvoji evropského protestantismu.*” Dra-
homanov se jejich prostfednictvim snazil naznacit nové, z jeho hlediska
zadouci moznosti konfesiondlniho vyvoje na ukrajinském tuzemi.*® Neni
divu, Ze po Drahomanovové smrti, na pocatku 20. stoleti, nasly tyto pod-
néty ohlas v cirkevné-reformnim hnuti, které se rozvinulo mezi ukrajin-
skymi socialné-ekonomickymi emigranty v severni Americe.

36 Pantelejmon KULIS, Istorija vozsojedinénija Rusi, tom 3, Moskva 1877, s. 104,
115,117 a 119 pozn. 1 (zde pfipomenuta historka s Husovym vyrokem ,sancta simplici-
tas“). VSechny tyto zminky se nachdzeji v ramci 23. kapitoly, kterd popisuje stav a vyvoj
vzdélanosti v Ukrajiné na pocatku 17. stoleti, kdy Kyjev s okolim nalezel polské koruné.

37 Poprvé M. DRAHOMANOV (v ruské transkripci Dragomanov) zminil Husa
v praci Borba za duchovnuju vlast i svobodu sovésti v XVI-XVII stoletijach, OtécCestvén-
nyje zapiski 1875, & 2-3, znovu pak v pracich Cudacki dumky pro ukrajinsku nacional-
nu ideju z r. 1891, Evanhelska vira v starij Anhliji, Zeneva 1893, s. 12 a 14, a Raj i postup,
Kolomyja 1894 (2. vyd., Lviv 1899), s. 132. Drahomanov zdtiraznoval vztah Husa k Vik-
lefovi a Lutherovi a Hustv preklad bible. Nelze vyloudit, ze zminky o Husovi se najdou
v dal$ich ¢asopiseckych ¢lancich nebo v korespondenci M. Drahomanova.

38 Drahomanovovy nazory na nabozensko-cirkevni problematiku shrnul Anato-
lij KRUHLASOV, Drama intelektudla: polity¢ni ideji Mychajla Drahomanova, Cernivci
2000, s. 180-212.
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Drahomanovovo dilo vsak ziskalo oblibu hlavné v zapadni Ukrajiné
(predevsim v Halici) a pravé tento region prevzal na prelomu 19. a 20. sto-
leti vétSinu aktivniho zdjmu o Husovu osobnost. Pfispéla k tomu existen-
ce ukrajinského zakladniho a stfedniho $kolstvi a ucebnic, které se orien-
tovaly nikoli na ruské, ale spiSe na polské nebo némecké zdroje a predlohy.
Dals$imi dtéivody byla vétsi mira vydavatelskych svobod a aktivit v této
¢asti Ukrajiny a vétsi rozsah a bezprostfednost vztahti obou nejvzdaleng;j-
$ich korunnich zemi Zalitavska k ¢eskému prostfedi. Ke zdrojiam infor-
maci o Husovi proto pristupovaly i zpravy osob z Halice a Bukoviny o na-
vitévé Prahy v dobé konani Jubilejni vystavy nebo pozdéjsi narodopisné
vystavy. Urcitou mérou se v souvislosti s Husem projevili také dva ukra-
jinsti vysokoskolsti ucitelé zaméstnani v Praze. Spoluzakladatel ceské 1é-
karské chemie, prof. Ivan Horbacevskyj (Jan Horbaczewski) se zucastnil
v r. 1903 jako tehdejsi rektor prazské univerzity slavnostniho polozeni
zdkladniho kamene k Husovu pomniku v Praze.>® Také profesor némec-
ké techniky v Praze Ivan Puljuj, a¢ jinak vérici fecky katolik a germanofil,
zminil Husa v jedné ze svych stati s ur¢itym respektem.*’

Husovské ohlasy pronikaly do hali¢skoukrajinského prostfedi nehle-
dé na jeho vétsinovou fecko-katolickou religiozitu,** spojenou s pomérné
zna¢nym, dlouho pfetrvavajicim vlivem duchovnich tohoto obradu. Tato
skutecnost opravdu pfivodila odméfeny pristup c¢asti fecko-katolickych
knézi k Husovi a k Sevéenkové poémé o ném.*> V tomto prostredi viak
existovaly pokusy Seveenka a jeho vidéni Husa v maximdlnim rozsahu
oduavodnit a rehabilitovat.*?

39 Jan GALANDAUER, 6. 7. 1915. Pomnik Mistra Jana Husa (Cesky symbol ze zuly
akovu), Praha 2008, s. 96, zminuje rektoriiv stru¢ny projev ¢i provolani slavy Husovi pri
poklepu na zakladni kdmen.

40 Ivan PULJU]J, Kilka spomyniv pro KuliSa i joho druzZynu Hannu Barvinok, in: id.,
Zbirnyk prac, Kyjiv 1996, s. 514-564. Na s. 550 je v ramci kritiky proticirkevnich aktivit
spisovatele Ivana Franka zminéno, Ze tento autor neni zadnym ,,Ivanem Husem" bojuji-
cim proti $patnym ¢intim knézi, ale ¢lovékem, ktery se obraci proti Slechetnému nabo-
zenskému citu Sirokych vrstev obyvatelstva.

41 Oproti tomu v Bukoviné dominovala, stejné jako v ruské ¢asti Ukrajiny, pravo-
slavna konfese.

42 Dva doklady z konce 19. stoleti uvadi S. D. PILKEVYC (red.), Taras Sevcenko. Do-
kumenty i materialy (1814-1963), Kyjiv 1963, s. 145-146. Srov. pozn 28.

43 Havryjil KOSTELNYK, Sevéenko z religijno-etycnoho stanovyséa (Kryty¢na
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Nehled¢ na to se vztah mistni inteligence a dal$ich rakouskych Ukra-
jinct k Husovi vyvijel pfiznivé. Pro Ukrajince to platilo nepochybné
v daleko vétsim rozsahu nez pro sousedni Poldky, popf. Rumuny. Prispi-
vala k tomu ani ne tak jina forma polské fimsko-katolické religiozity, jako
vstiicnéj$i vztah, ktery méli Ukrajinci k Cechiim. S Poldky méli piislus-
nici obou ndrodd, predevs$im Ukrajinci, vztah do zna¢né miry konfliktni.

Hlavnim predstavitelem pribézné projevovaného, sympatizujici-
ho zdjmu o Husovu osobu se stal spisovatel, novinaf a védec Ivan Fran-
ko. Prehlizime-li ¢ast padesatisvazkového, avsak presto neuplného sou-
boru jeho dila, narazime v jeho casti publicistické, védecké a epistolarni
na fadu vétsinou stru¢nych zminek o Janu Husovi, které jsou datovany
léty 1884-1914. Forma Frankova zaujeti Husem se bliZila povaze zdjmu
M. Drahomanova. Jejich rozsah se vsak v thrnu i v dil¢f hloubce zavért
zda byt vétsi. Ani ve Frankové pripadé vSak neprerostly tyto zajmy do sa-
mostatné badatelské roviny.**

Doklady zajmu mezi Ukrajinci Predlitavska se tykaji i méné znamych
osobnosti. Ukrajinka z Halice, Kostantyna Malycka, ¢inna jako ucitelka
v Bukoviné, napsala na pocatku 20. stoleti basen, kde uvedla Husa mezi
nékolika velmi vyznamnymi, pozitivnimi i negativnimi postavami svéto-
vych déjin.*> Navrhla také zatazeni husovského tématu do rozvrhu kur-
st lidové osvétovych prednasek.*® Poznatky o Husovi se pravé ze $kol

analiza), Lviv 1910, s. 28-30.

44  Z necelé dvacitky zminek zasluhuji pozornosti tfi zatazené do Frankovy obséh-
1¢é prace o ukrajinském pravoslavném polemikovi konce 16. stoleti Ivanovi VySenském
(I. FRANKO, Zibrantia tvoriv u 50 tomach, tom 30, s. 61, 62 a 70), nebo zminka obsa-
7end v recenzi knihy Hynka Hrubého Ceské postily, ib., tom 33, Kyjiv 1982, s. 284 a 285.
Z vécného hlediska se Franko castéji vracel k Husovu obrazu papeze-Antikrista a ke
vztahu Husova uceni a viry tzv. bohomilt. Franko pfitom nezaclenil Husa do svého krat-
kého prehledu ¢esko-ukrajinskych vztahil otisténého v r. 1901 v mési¢niku Slovansky
prehled - zminuje zde jen Sevéenkova Jeretyka.

45 Kostantyna MALYCKA, Dity, in: ead., Tvory, Cernivci 2011, s. 27-30 (zminka
o Husovi je na s. 28) — basen byla poprvé tisténa v listu Bukovyna koncem r. 1904. Jeji au-
torka, dcera fecko-katolického farare, v textu uvazuje o rtiznych budoucich osudech déti,
které ji jsou svéfeny, a vyjmenovava jména osmi slavnych osobnosti rizného charakteru
v poradi Savonarola, Bruno, Hus, Borgia, Ephialtes, Hamlet, Jana z Arku a Matka Bozi.

46 K. MALYCKA, Kilka dumok pro vidklady /!/ i vidéyty dlja seljan, ib. s. 272-284
(ptivodné vyslo v ¢asopise Promin v r. 1907). Na s. 282-284 je uveden ptiblizny okruh
moznych témat lidovych prednasek: v historické ¢asti navrzeno 16 témat, na 6. misté
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mohly dostat i do vesnického prostredi. Prokazuje to zdznam etnografa
Franti$ka Rehote, potizeny zfejmé koncem dubna 1892 ve vychodohali¢-
ské vesnici Nastasiv, kde se uvadi: .V Nastasové chlapec asi Sestilety fikal
o Husovi: Hus kdzal Némctim, Ze jsou hlupci. Zizka Némce bil cepami.“*’

Prislusnici generace hali¢skych Ukrajincti, ze které vzesel i onen ne-
znamy chlapec, koncili studia nedlouho pred zacatkem prvni svétové val-
ky, a v nékterych pripadech se tak stalo v Praze. Student filozofické fakul-
ty prazské univerzity a poslucha¢ prednasek T. G. Masaryka Ivan Bryk
napsal po névratu do Hali¢e souhrnnou studii o Sevéenkové Jeretykovi,
kterd dodnes neztratila vyznam.*® Prokazal zde zejména vyrazny vliv uz
citované studie I. Palauzova na Sevéenkovo pojeti tématu.

Je zajimavé, ze daleko vyznamnéjsi Cinitel hali¢skoukrajinské védy,
historik Mychajlo Hrudevskyj, rodédk z ruské ¢asti Ukrajiny, resp. tam-
ni ¢asti ukrajinsko-polského pomezi, plisobici vSak na lvovské univerzi-
té, se pred r. 1914 husovské tematiky ve svych monumentalnich D¢jinach
Ukrajiny-Rusi nedotknul.*> Ceského reformétora zminil jen v jubilejnim
¢lanku o L. N. Tolstém z r. 1908.>°

uvedeno téma ,,Hus, Luther a ndbozenské valky® (mezi tématy ,kfizové vypravy® a ,,ze-
meépisné objevy®). V ramci komentovani zvolenych historickych témat je zdtiraznéno, ze
pti vykladech o dé&jinach rozvoje nabozenskych predstav riznych ras a narodt ma byt
tematika pojimdna ,,co nejobjektivnéjsim zptisobem®
47 LA PNP, pozistalost Frantiska Rehote, krabice 14, Zdapisnik Fr. Rehote - sesit
»Denysov 1892 Zaznam patfi nejspie k 27. 4. 1892, kdy se Rehot premistoval hali¢skym
Podolim z Denysova do Strusova.

48 Ivan BRYK, Sevéenkova poema ,,Ivan Hus®, Zapysky Naukovoho tovarysstva im.
Sev¢enka (Lviv), tom. 119-120, 1917, s. 95-168, tom 126-127, 1918, s. 223-258, jako sepa-
rat vyslo ve Lvové 1918. Bryk byl v dobé vydavani studie donucen k pobytu ve stfedni
Asii, kam byl odvlecen jako rukojmi ruské carské armady.

49 Ve ¢tvrtém dilu monumentdlnich Déjin Ukrajiny-Rusi z r. 1907 zatadil jen krat-
kou tivahu o vztahu polsko-litevského statu k husitskym Cecham. V dilu patém z . 1906
podrobné popsal cestu kyjevského pravoslavného metropolity Hryhorije Camblaka na
kostnicky koncil na pocatku r. 1418 - jednalo se zde pravdépodobné o mozném usku-
te¢néni cirkevni unie. Pravé diky této navstévé mohly po r. 1418 aspon dil¢i informace
o Husovi do vychodni, litevské ¢asti Ukrajiny proniknout.

50 M. HRUSEVSKY], Juvilej Lva Tolstoho, Literaturno-naukovyj visnyk (Lviv) 1908,
pretisk in: Tyz, Tvory u 50 tomach, tom 11 (serija Literaturno-kryty¢ni ta chudozni tvo-
ry): Literaturno-kryty¢ni praci (1883-1931. Po svitu), Lviv 2008, s. 169-170, zminka
o Husovi je na s. 169.
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Mezitim se po r. 1905 ponékud uvolnily poméry v ruské ¢asti Ukra-
jiny. Zruseni zakazu publikovani knih a periodik v ukrajin§tiné umozni-
lo po r. 1905 vydan{ pIného textu Sevéenkova Jeretyka, vysel prvni texto-
logicky komentéf k textu Kobzara od Vasyla Domanyckého.’* Tyz autor
vydal uz o rok dfive prvni ukrajinskou osvétovou brozuru o Husovi a hu-
sovském obdobi ¢eskych déjin.*?

Ohlas informaci o Husovi v prostfedi Ukrajinct Zijicich tehdy vétsi-
nou teprve kratce v severoamerickém prostiedi, ovlivnil snahy o vytvo-
feni ukrajinské cirkve nepodléhajici cizim vlivim. Protikatolickd argu-
mentace véetné zminek o Husovi se v tomto prostredi zacala objevovat
v r. 1903. Prvni kongres ukrajinské presbyterianské cirkve v kanadské Al-
berté se shodou okolnosti konal ve dnech husovského pétisetletého jubilea,
6.a 7. Cervence 1915. Na sjezdu byl schvalen mj. pokyn, Ze kazda farnost
této cirkve ma vzpomenout jesté v uvedeném roce vyroc¢i Husovy smrti.*’

O prvni obsdhlejsi ukrajinskou publikaci vénovanou Husovi se za-
slouzil ukrajinsky protestantsky duchovni pochazejici z Halice, ktery od
r. 1904 pusobil v USA, Zenon Bycynskyj. Jeho vice nez dvousetpadesatis-
trankova kniha kompila¢niho charakteru vysla ptildruhého roku po vel-
kém husovském jubileu. Pfi jeji pfipravé pomohl jeden z ceskych evange-
likit v USA, knéz Véclav Losa z Pittsburgu, jemuz bylo dilo dedikovano.>*
Tato monografie méla vliv na doc¢asny rozvoj ukrajinského protestantis-
mu v USA a po r. 1918 také ve vychodni Halici. Je zajimavé, Ze v pomér-
né velkém casovém rozestupu se dockala jesté dvoji reedice jak v zapadni
Ukrajiné, tak v severni Americe.>® V tomto stavu zastihla husovské téma
v ukrajinském prostiedi prvni svétova valka.

51 Vasyl DOMANYCKY], Krytycnyj rozslid nad tekstom ,,Kobzarja“, Kyjiv 1907,
o Jeretykovi na s. 85-94. Vécné redlie textu nejsou v této praci reSeny.

52 Id., Smert za pravdu (Opovidantia pro Ivana Husa), Sankt-Petérburg 1906, jak
bylo uvedeno vyse. TyZ autor napsal také prvni obsahlejsi komentat k Sevéenkové sbirce
Kobzar.

53 Oleksander DOMBROVSKY], Narys istoriji ukrajinského jevanhelsko-reformova-
noho ruchu, New York-Toronto 1979, s. 135 a 185.

54 7. BYCYNSKY], Ivan Hus, ceskyj mucenyk (Joho Zyté, nauky i smert), Pittsburg
(Pa.) 1916. Pfedmluva byla datovana v Pitsburgu v prosinci uvedeného roku. Kniha ob-
sahuje rejsttik, nikoli v8ak bibliografii.

55 1d., Ivan Hus, Lviv 1932 (toto vydani bylo upraveno z jazykového hlediska), a id.,
Ivan Hus (Istory¢no-biohrafi¢na studija), Vinnipeh-Toronto 1955.
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Husovska tradice po roce 1917

Vyvoj udadlosti po r. 1915 poskytl ve vychodnim zdzemi rakousko-
-ruské fronty nové moznosti k Sifeni Husova kultu na Ukrajiné, v tom-
to pripadé mezi legiondfi umisténymi v rozsahlé casti severni Ukrajiny
mezi Volyni a vychodnim okolim Kyjeva. Je tézké posoudit, nakolik mohl
takto péstovany husovsky kult ovlivnit vychodoukrajinské obyvatelstvo,
v pocétcich ukrajinské narodni revoluce v8ak vysly v ruské ¢asti Ukrajiny
dvé populariza¢ni brozury s vykladem o Husovi, jeho dobé i jinych uda-
lostech ¢eskych déjin.>

Mezitim byla na vét$iné izemi Ukrajiny prosazena sovétska moc. Tato
zména nezmenéila zajem o Sevéenkovu tvorbu a vytvotila zdroven pod-
minky pro jeji ¢astenou reinterpetaci: Sevéenko zacal byt vniman a vy-
kladan vice nez dfive jako socidlné-revolu¢ni tribun. Tento aspekt jeho
tvorby se sice v Jeretykovi neprojevuje pfili§ vyrazné, nicméné buricsky
az revolu¢ni ton skladby a jeji proticirkevni potencidl nebyly viibec v roz-
poru s nékterymi tendencemi rané porevolu¢ni doby. Pozoruhodnym do-
kladem této skutecnosti se staly dva inscenované Sevc¢enkovské vecery,
poradané v Kyjevé v bfeznu 1919 a v tomtéz mésici nasledujiciho roku,
pokazdé jinym divadelnim souborem. V obou ptipadech se akce kona-
la kratce po obsazeni Kyjeva probolSevickymi silami zahrani¢niho i do-
maciho ptivodu, které vsak trvalo jen kratce. Na programu obou divadel-
nich vecerti byla zatazena také dramatizace Sevéenkova bésnického textu
o Husovi - v . 1919 ji rezisérsky zajistil Les Kurbas,”” o rok pozdéji Hnat
Jura.>®

56 Sofija RUSOVA, Cechija ta jiji nacionalne vidrodzeniia, Katerynoslav 1917 (o Hu-
sovi se pi$e na s. 7-12); V/olodymyr/ Cechovskyj, Borotba cechiv za volju j pravdu v Casy
Ivana Husa, Cerkasy-Kyjiv 1918.

57 K predstaveni z r. 1919 srov. M. H. LABINSKY] (red.), Les Kurbas. Berezil (I1z
tvorcoji spadscyny), Kyjiv 1988, s. 485-486. Na tipravé scény se podilel vyznamny umeélec
Anatolij Petryckyj. Dramatizaci poemy reziroval a Husa hral Les Kurbas, mlady rezisér
z Halice, vedouci zminéného divadelniho souboru. Zabéry z predstaveni se bohuzel ne-
dochovaly, na zdkladé vzpominek tehdejsich divaka je vSak casto oznacovano jako ex-
presionistické. Text tohoto zpracovani bohuzel neni znam. Sdm Kurbas byl ve tficatych
letech zatéen, véznén a posléze popraven.

58 Text inscenace Hnata Jury, ktery se stal za stalinismu uznavanou veli¢inou ukra-
jinského sovétského divadla, vydal pozdéji Vasyl DOLYNA (ed.), ,,Kobzar na sceni
(Dramatyéni tvory za T. H. Sevéenkom), Kyjiv 1963, s. 53-65. Srov. také Hnat JURA,
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Se zpravou o dramatizaci Husovych kostnickych osudi souvisi jisté
i vzpominka ukrajinského prozaika Jurije Smolyce, ktery se tehdy zivil
jako herec. V jedné ze svych autobiografickych préz vzpomina, jak herci
Nového dramatického divadla pfi Lidovém komisariatu osvéty péstovali
v dobé hladomoru v r. 1922, aby zapomnéli na nedostatek potravin, spi-
ritismus - vyvolavali tehdy mj. ducha Husova.>

V sovétské Ukrajiné se postupné zlepsily podminky pro rozsifovani tis-
ténych vydani Sevéenkova dila. Zacal také rist pocet vydani Sevéenkova
Kobzara opatienych ilustracemi a pozornost prislusnych vytvarniki v tom-
to pfipadé nejednou zaujala i skladba o Janu Husovi. Soucasné se prosadi-
la snaha vysvétlit ¢tendfi uz znacné vzdalenému Sevéenkové dobé ne zcela
snadno srozumitelné redlie popisované v Jeretykovi. V r. 1927 bylo dano do
obéhu vydani opatfené obecné historickym, ale ponékud stru¢nym a ces-
ké odborné literatury neznalym tvodem charkovského historika Dmytra
Bahalije.*

Podstatnéjsim obohacenim tvah, které se v ukrajinské historiografii
odvijely v souvislosti s Husovym fenoménem, byla nova teorie Mychajla
Hrus$evského, ktery se po r. 1924 na sovétské Ukrajiné snazil zavrsit své
odborné dilo po navratu z emigrace. Snad i na zakladé této zkusenosti se
pokusil o novy pohled na mozny vliv udélosti spojenych s Husovym Zzi-
votem nebo zmén realizovanych v bezprostfedné nasledujici dobé na teh-
dejsi ukrajinské realie. Autorova stru¢na ucebnice star$ich svétovych dé-
jin z r. 1917 jesté o Husovi a husitstvi nepojednavala, autora viak zaujaly
tyto otazky v priibéhu dvacatych let minulého stoleti.

Vysledkem byl jednak exkurs monografie o vyvoji ukrajinského na-
bozenského mysleni,®! kde v jistém sméru navizal na podnéty nékdejsich

Zytta i scena, Kyjiv 1965, s. 152; D. Ja. SLAPAK (red.), Mystectvo frankivciv, Kyjiv 1970,
s. 73, 167.

59 ,Vyvolali jsme Napoleona, Savonarolu, Husa, Spinozu, Dostojevského. Jaké pro-
mluvy k ndm pronaseli porcelanovymi usty ¢ajové misky! O zivoté a smrti, o nebyti a ne-
smrtelnosti, o bohatstvi a nedostatku penéz. Povidali ndm o minulych udélostech, pro-
rokovali budouci a ptredvidali pocasi na ptisti den,“ Jurij SMOLYC, Divadlo nezndmého
herce, Praha 1958, s. 238-239 — ukrajinsky original knihy vysel v Kyjevé v r. 1940.

60 T. H. SEVCENKO, Jeretyk, Kyjiv 1927, historicky uvod D. Bahalije je na s. 5-9.
Reedice takto sestaveného vydani vysla dvakrat — v letech 1929 a 1930.

61 Mychajlo HRUSEVSKY], Z istoriji religiinoji dumky na Ukrajini, Lviv 1925, ka-
pitola o ohlasech reformace v Ukrajiné s. 48-64. Autor umistil na s. 49 Hustv portrét,
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uvah M. Drahomanova. Brzy nato predlozil samostatnou studii o vlivech
¢eského narodniho hnuti 14. a 15. stoleti na ukrajinsky Zivot a tvorbu
coby perspektivni vyzkumny ukol. Tento text autor zaradil pod stejnym
nazvem jako zvlastni kapitolu do patého svazku svych Déjin ukrajinské
literatury z r. 1926.°> Vzhledem k tomu, Ze o deset let pozdéji bylo dilo M.
Hrusevského sovétskym rezimem zavrzeno a znepfistupnéno, nedockaly
se autorovy podnéty dalsiho rozpracovani — mj. proto, Ze ziistaly pro vét-
$inu pozdéjsich historikti v sovétské Ukrajiné nedostupné.

Na etnicky ukrajinskych uzemich dosavadniho Predlitavska, ktera
ztstala mimo SSSR, pretrval ukrajinsky védecky vyzkum v odbornych
centrech, nové zfizenych pro potfeby ukrajinské emigrace v Praze, Varsa-
vé a Berliné. Poté, co skoncil pokus o vybudovani nezavislé Ukrajiny ne-
uspéchem, snazila se ¢ast nové vzniklé ukrajinské emigrace, ktera ziskala
Gitocisté na ceské ptidé, vydanim piekladu Seveéenkova Jeretyka napomoci
budovani pozitivnich ¢eskoslovensko- ¢i spise ¢esko-ukrajinskych vzta-
ha. Pfizna¢na je ucast ukrajinské diplomatické mise v Praze na tomto
projektu - nejvice se tehdy angazoval filolog Stepan Smal-Stockyj.** Vy-
znam Jeretyka v Cesko-ukrajinskych vztazich podtrhl ve svém inaugu-
ra¢nim projevu také prvni rektor Ukrajinské svobodné university v Pra-
ze, prof. Oleksandr Kolessa.®* O néco pozdéji vénoval Husovi pozornost

uvahy o mozném vlivu husitstvi vak pripojil az v ramci poznamkového aparatu na
s. 157-159. Podal stru¢nou charakteristiku Husa, vice se v§ak vénoval fenoménu husit-
stvi, které vnimal jako soucast postupného vyvoje evropskych reformacnich trenda.

62 1d., Vplyvy Ceského nacionalnoho ruchu XIV-XV v ukrajinskim Zyttu i tvorcos-
ty, jak problema doslidu (Kilka zamitok i deziderat), Zapysky Naukovoho tovarystva im.
Sevéenka, tom 141-143, Lviv 1925, s. 1-13. Srov. id., Istorija ukrajinskoji literatury, tom 5.
Kulturni i literaturni teciji na Ukrajini v XV-XVI vv. Perse vidrodzenna (1580-1610 rr.),
Knyha 1, Kyjiv, Lybid, 1995 (kapitola o ohlasech ¢eského nabozensko-narodniho hnuti
jenas. 61-83).

63 Tento spoluautor vyznamné ukrajinské mluvnice, profesor ¢ernovické universi-
ty a poslanec rakouského parlamentu, byl na prelomu let 1918 a 1919 diplomatickym
zastupcem Zapadoukrajinské lidové republiky v Praze. K vydani z r. 1919 pretisténému
v r. 1921 napsal Gvod.

64 O. KOLESSA, Pohljad na istoriju ukrajinsko-Ceskych vzajemyn vid X do XX sto-
litta, in: Ukrajinskyj v/ilnyj/ universytet v Prazi v rokach 1921-1922, Praha 1924, s. 6-19.
Husa do prehledu ¢esko-ukrajinskych vztahti ve stfedovéku nezaradil, o Jeretykovi se
vsak zminil s citaci ¢asti textu na s. 14-15; v zavéru konstatoval, ze ,,ukrajinska universi-
ta v Praze je jednim z milnik na humanné kulturni cesté, kterou $el ¢esko-slovensky /!/
narod od Husa a Komenského k Masarykovi® (ib., s. 19).
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prvni, populariza¢né psany piehled ceskoslovenskych déjin vydany
v ukrajinstiné.®® O dva roky pozdéji byl zatazen do rozsédhlého preklado-
vého vyboru praci T. G. Masaryka, vydaného v ukrajinsting, mj. rozsahly
uryvek z Masarykova Jana Husa.®

Je nesporné, ze ukrajinéti emigranti pasobici v Cechach méli Husa
»vice na oc¢ich® nez jini Ukrajinci. Jak je patrné, pfi srovnavani déjin
a uspésnosti obou narodi i o této osobnosti uvazovali, k pokusu o hlubsi
analyzu vSak nedospéli. Spie kuriéznim dodatkem miize byt malo zna-
m4, az pred neddvnem vydana kraticka baseii Oleksandra Olese Stésti
z Fijna 1926.°” Autor pti uvazovani o uvedeném fenoménu stavi do po-
zoruhodné konstelace osud ¢i ¢iny Anthea, Prométhea, Jezise na Golgoté
a Jana Husa v Kostnici.®®

K hlubsim husovskym studiim vSak nikdo z ukrajinskych mimoso-
vétskych historikii nepfistoupil. Jen stru¢né pripomenulo Husovu ¢in-
nost kratké anonymni heslo, vénované této osobnosti v prvni, trojsvaz-
kové ukrajinské vSeobecné encyklopedii vydané v Polsku ve 30. letech
20. stoleti.®® Také jen stru¢né se Husa dotkl prvni, se$itové vydavany po-
kus o vyklad svétovych déjin v ukrajinstiné, uskute¢nény v letech 1938

65 Hr. NAS /= Ny¢ypor HRYHORIJIV/, Korotka istorija zemel Cechoslovackoji re-
publiky, Praha 1923, s. 26-30, neopoznamkovany text byl doplnén $esti husovskymi ilus-
tracemi (ta, jeZ je v popisce oznacena za ,,Hustv protest®, je ve skute¢nosti fotografii hu-
sovské desky ze Zenevy). Pvodné vyslo ve zkracené podobé ve sborniku Hospodarstvo
Cechoslovaéyny (Praktyényj spravocnyk), ¢astyna 1, Praha 1923, o Husovi zde nas. 12-13.

66 T. Harrik-MASARYK /!/, Dobirni dumky (Z nahody 75 lit Zytta 1850-1925), Pra-
ha 1925, s. 290-304, zminky o Husovi jsou v$ak i v jinych prelozenych pracich. V pred-
mluvé konstatovali M. SAPOVAL, N. HRYHORIJTV a M. HALAHAN: ,,Hus, Komensky
a Masaryk tvori velky triumvirat, vyzdvizeny ¢eskym narodem na jeho historické cesté
ve velké zlomové dobé nabozensko-spolecenské, kulturné-spolecenské a narodné osvo-
bozenecké revoluce®, ibidem, s. /5/.

67 Oleksandr OLES, Ljubov, in: Tyz, Tvory u dvoch tomach, tom 2 (Satyra — emihra-
cijna spadscyna), Kyjiv 2012, s. 26.

68 Nasledné jsou uz jen strucné zminéni jesté Jana z Arku, Panna Marie, Petrarca,
Dante a z humoristickych divodil ukrajinsky emigrant Terianko.

69  Ukrajinska zahalna encyklopedija, tom 1, Lviv — Stanyslaviv - Kolomyja s. d., slou-
pec 886 (s malym portrétem). Heslo bylo o polovinu del$i nez heslo vénované Lutherovi
resp. Kalvinovi. Kratsi byla i hesla o Janu Zizkovi, Jeronymovi Prazském a Kostnici (srov.
Konstancija, ib., tom 2, sloupec 331).
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a 1939.7° Ivan Bryk, dlouholety popularizitor ¢eskych redlii v zdpadou-
krajinském prostiedi, se zminil o Husovu vyznamu v brozufe z r. 1937.7*

Zajem o ceského reformatora ziskal novou fasetu snad jen pri dil¢im
pruniku ukrajinského protestantismu z USA do Halice a také na Volyn
po r. 1924.7% Je logické, Ze prislusni, neptili§ pocetni Ukrajinci, ktefi pre-
8li od recko-katolické ¢i pravoslavné cirkve k protestantismu luterdnské
¢i kalvinské orientace, vnimali Husa jesté vyraznéji jako jednoho z novo-
dobych cirkevnich mucedniki.”® V prostfedi téchto nabozenskych kru-
ht vznikla idea nového samostatného vydani Sevéenkovy skladby, které
bylo publikovano v Kolomyji v r. 1937 - i zde byla pfipojena predmluva
o Husovi.

Zcela zvlastni situace se vyvinula v prostoru nové vytvorené Podkar-
patské Rusi ptipojené k prvni republice.”* Zde se v ramci formujiciho
se ukrajinského jazykové-nérodniho tibora vytvofil zdjem o Sevéenkovo
dilo v podstaté nové a v ramci pfislusné skupiny inteligence dospél rov-
néz do podoby urcitého kultu, zd4 se viak, ze Sevéenktv KaciF zde pti-
liSny zajem nevyvolal. Neméné silny rusky jazykové-narodni tabor zajem
o Sevéenkovo dilo pro zménu nemél. Hustv kult byl pfitom v rdmci nové
vzniklé, jen docasné existujici ¢eské komunity na Podkarpatsku v jis-
tém rozsahu provozovan a mistni obyvatelstvo s nim bylo v této podobé
konfrontovano.”

70 Prichod sovétské moci v r. 1939 znemoznil knizni vydani pfirucky a to pak bylo
uskute¢néno téméf a7 po Sedesati letech: Ivan KRYPJAKEVYC, Vsesvitria istorija (U trjoch
knyhach), knyha 2 (Serednovic¢ja i novi ¢asy), Kyjiv 1995, o Husovi zde na s. 117-118.

71 1. BRYK, Borotba Cechiv za volju, Lviv 1937, s. 16-18, 40 a 61, ptipojena je i foto-
grafie Husova prazského pomniku. Autor li¢i ptijezd budouciho ukrajinského studenta-
emigranta do Prahy v r. 1922 - priivodcem po ¢eské historii a prazskych pamatkach je
mu ¢esky gymnazidlni profesor Prokop Skiivanek.

72 Také cast studentti Ukrajinské hospodarské akademie v Podébradech se ve 20. le-
tech 20. stoleti priklonila k protestantismu - snad i vlivem mistniho ¢eského protestant-
ského sboru.

73 Doklady uvadi napt. Volodymyr BOROVSKY], Pid pokrovom Vsevysiioho (Spo-
myny), Atlanta 1983, s. 28, 39, 57 a 237.

74 Uzemi i nazev Podkarpatské Rusi byly do znaéné miry uméle vytvoreny az na
pocatku mezivalecného obdobi vyclenénim stfedni a vétsinové c¢asti uzemi nékdejsi
tzv. Uherské Rusi.

75 Doklady z4jmu o Sevcenka v prostfedi dnesni Zakarpatské oblasti snesli M. D.
BADYDA - O. D. HAVROS a jini (red.), Zakarpatska sevéenkiana (Zbirnyk naukovych
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Druha svétova valka pfinesla pfed r. 1941 i po ném Ukrajinctim jes-
-ukrajinskych vztaht se zajimavé zapsalo troji ukrajinské vydéni Sevéen-
kova Kobzara v Praze uskute¢néné za Protektoratu v letech 1941, 1943
a 1944.7° Nikdy dfive ani pozdéji k takové kumulaci vydani na ceské
vané Némci ani v jinych mistech pod némeckou kontrolou nemohl kom-
pletni text Kobzara v tomtéz ¢asovém rozmezi vyjit, do kratsich vybo-
ru pak text Jeretyka nebyl zarazovan. Vyrazné ilustruje tehdejsi poméry
skute¢nost, ze prolog Jeretyka vénovany Safatikovi byl ve viech tiech
prazskych vydanich v rizném rozsahu postizen némeckou cenzurou. Ta
se postarala také o odstranéni jednoho fadku vlastniho textu basné. Ve
vSech pripadech byly dtivodem cenzurnich zasahi kritické uvahy o Ném-
cich, ptipadné i pouziti slovo ,,nimota“ - ponékud ironického oznaceni
pro Némce.

Diametralné rozdilny obraz nabizi dil¢i vydani Kobzara zajisténé Sva-
zem sovétskych spisovateltt Ukrajiny v baskirské Ufé, kam byla v r. 1941
evakuovana ¢i deportovana z Kyjeva i odjinud vétsina ukrajinskych kul-
turnich pracovniki. Text Jeretyka zde doplituje vyhroceny protinémecky
komentat.”” Obdobné protinémecky charakter mé zminka o Husovi a hu-
sitstvi v populariza¢né-propagandistickém spisku z vale¢nych let vénova-
ném némeckému prondsledovéni jednotlivych slovanskych naroda.”®

Nicméné pravé s odchodem némecké armady a navratem sovétské
moci bezprostfedné souvisela nova vlna novych ukrajinskych emigrantt,

ta publicysty¢nych statej, ese, spohadiv, poety¢nych tvoriv, bibliohrafi¢cnych dzerel),
Uzhorod 2013, mezivalecny materiél je zde v§ak shromazdén v netplné podobé.

76 Tyto publikace byly pripraveny tfemi rtiznymi nakladateli a jejich pomocniky
v riznych prazskych tiskdrnach, vydani z r. 1944 v pomérné vysokém nakladu 5000 vy-
tisktl. Skutecnost, Ze urcité povédomi o Husovi si osvojili i mladsi ukrajinsti emigranti,
kteti vyrostli v Cechdch, doklad4 krtkou zminkou ukrajinsk4 malitka Halyna MAZEPA
KOVAL, Spohady, Toronto 1993, s. 105, pti popisu vypravy do jiznich Cech uskute¢néné
nejspise v 1été r. 1940. Mluvi zde o mésteckach vybudovanych v dobach Jana Husa, ktery
se svymi bojovnymi husity zapasil ve své zemi za pravdu — samozfejmé pfitom pripomi-
né Sevéenkovu bésen.

77 T. SEVCENKO, Kobzar (Vybrani tvory), s. 1. /Ufa/ 1942, sloupec 7-8.

78 M.Ja. KALYNOVYC - S.I. MASLOV - P. M. POPOV, Slovjany v jich borotbi z ni-
meckym fasyzmom i joho poperednykamy, s. 1. /Ufa/ 1942, o Husovi a husitstvi s. 8-9.
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ktefi nehodlali Zit v obnoveném komunistickém systému a premistovali
se dale na zapad. Jen mald ¢ast z nich se dostala pfed ukoncenim vélky
az do nejzazsiho jihozdpadniho Némecka resp. pfimo do Kostnice, jejiz
jméno vnimali opét u védomi redlii zprosttedkovanych Jeretykem.””

Po ukonceni druhé svétové valky pokracoval ukrajinsky kulturni
a védecky zivot nejen v SSSR, kam byla zaclenéna témér vSechna ukrajin-
skd etnickd uzemi, ale i v prostfedi ukrajinského exilu v zapadnim svété.
Ukrajinsky exil se o Sevéenka zajimal a vedl o ném vyraznou polemiku se
sovétskou literarni historiografii, ztratil v§ak bezprostfedni vazbu na ces-
ké prostiedi, a tedy i motivaci zabyvat se hloubéji husovskou tematikou.®*
Pro zajimavost 1ze uvést jednu skute¢nost souvisejici s Kostnici konce 40.
let 20. stoleti. Na jare 1948 se ukrajinsti emigranti pokusili pomoci svym
béloruskym kolegiim obnovit pravé v Kostnici v exilovych podminkach
samostatnou narodni pravoslavnou cirkev.*!

Oproti tomu v sovétské Ukrajiné prezivalo pfi pfipominani Husovy
pamétky uz jen Sevéenkovo prostiednictvi - jiné cesty poznani zistaly
uzavieny. Mnoho ukrajinskych literarnich i védeckych autorti aktivnich
pred druhou svétovou valkou a zminénych vyse se stalo na delsi ¢as neza-
doucimi osobami. Po¢etnd vyddni Sevéenkova Kobzara ptinasela nadale
vydani basné Jeretyk doprovazené komentari. Samostatné vydani Jeretyka
vyslo v tomto obdobi jen dvakrat — pozornost zasluhuje vydani doplnéné
prekladem basné do Sesti slovanskych jazyku.®?

V ukrajinském tisku z doby kolem velkého Sevcenkovského jubilea
roku 1964 lze najit i drobnéjsi prispévky tykajici se Jeretyka — at uz pri

79 Na tento detail vzpomind Larysa I. KRUSELNYCKA, Rubaly lis... (Spohady ha-
ly¢anky), Lviv - Nju-Jork 2001, s. 188.

80 Presto i zde byl Jeretyk vyddn a komentovén, srov. napt. T. SEVCENKO, Vybranyj
Kobzar, Montreuil-sous-Bois s. d., poznamky vydavatele knihy, emigrantského historika
Tlka BORSCAKA, k Jeretykovi srov. s. 457-460.

81 Jeji tvodni shromazdéni bylo uskute¢néno v kapli pronajaté v Kostnici ukrajin-
skymi pravoslavnymi. V této souvislosti se objevil v béloruském exilovém casopise pou-
kaz na Hustv odpor proti koncilu, uskute¢nény v tomto mésté, jako odiivodnéni oprav-
nénosti béloruskych cirkevnich snah.

82 T. SEVCENKO, Jeretyk. Poema (Slovijanskymy movamy), Kyjiv 1991. Pozornost
zasluhuje ptedmluva ukrajinského bohemisty Volodymyra ZYTNYKA (s. 7-35) véima-
jici si nejen tradice prekladani skladby, ale i dokladt o zpracovani husovského motivu
v novéjéi ukrajinské literatuie. Cesky preklad Z. BERGROVE byl v knize oti§tén na s.
73-84.
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hodnoceni Sevéenkovych basnickych exkursi do svétovych déjin,* nebo
v souvislosti s tvahami o tom, jak zapojit toto dilo do vyuky obecnych dé-
jin na zdkladnich $kolach.®* Také pozdéji byla dilu vénovana fragmentdr-
ni nebo soustavnéj$i pozornost.*®

Diky postupnému rozvoji ilustra¢ni a reprodukéni techniky a vyda-
vatelskych moznosti se rozristala pomérné pocetna skupina husovskych
vytvarnych dél vyhotovenych v rtiznych technikach. Tématu se vénova-
lo pfinejmensim deset ukrajinskych vytvarniki, ktefi se zamérili témér
vzdy na zobrazeni Husovy popravy.*® Pfislusnd vyobrazeni by zasluho-
vala podrobnéjsi srovnavaci analyzu, aby bylo mozno konstatovat, zda
a v ¢em jsou origindlni a z jakych predloh vychdzela. Cast ukrajinskych
vytvarniki nemohla znat prili§ dobfe stfedoevropské katolicko-liturgic-
ké a stavebné-historické redlie gotické doby, coz se v husovském ilustrac-
nim materidlu projevilo.®’

Doplinkem tohoto hlavniho sloupu budovy ukrajinskych husian se
staly krat$i basné o Mistru Janovi, psané autory rtizného generac¢niho za-
fazeni. Zatimco v 50. letech se takto projevil nositel Stalinovy ceny za li-
teraturu Ljubomyr Dmyterko,*® v nasledujicim desetileti psal o Husovi

83 A.V.SANCEVYC, T. H. Sevéenko i pytansia vsesvitfioji istoriji, Ukrajinskyj isto-
ry¢nyj zurnal (Kyjiv) 8, 1964, ¢. 1, s. 35-46.

84 L Ju. DOHADKO, Z dosvidu vykorystantia tvoriv T. H. Sevéenka na urokach isto-
riji, Ukrajinskyj istory¢nyj zurnal (Kyjiv) 8, 1964, ¢. 1, s. 108-109, O. E. TESLJA, Z dosvi-
du roboty nad poemoju ,,Jeretyk“u 9 klasi, Ukrajinska mova i literatura v koli (Kyjiv), 15,
1965, ¢. 11, s. 40-44.

85 E VASCUK, Poema Sevienka ,Jeretyk, Zbirnyk prac 23-oji naukovoji $evéenkiv-
skoji konferenciji, Kyjiv 1979, s. 54-73.

86 V radé pripadu pattili ilustratofi k vyznamnym osobnostem ukrajinského uméni
(napt. Vasyl Sedljar, Ivan Jizakevy¢ nebo Vasyl Kasijan).

87 Znacné exoticky piisobi pojeti kostnického prostredi u I. Jizakevyce, ktery ilustra-
ci vytvoril koncem 40. let 20. stoleti. Detailnéjsi znalost Prahy a ¢eského husovského ma-
terialu mohl mit jen grafik Vasyl Kasijan, ktery se v Praze ve 20. letech uc¢il nékolik let
na Akademii vytvarnych umén{ u Maxe Svabinského, ale vétsinu Zivota pak stravil v so-
vétské Ukrajiné. Srov. Jarema HOJAN, Vasyl Kasijan. Prorok, Kyjiv 2006, s. 406-410, na
posledni citované strané nachdzime vyobrazeni Jana Zizky, jehoZ zobrazovani se pfi ilu-
strovani Jeretyka obvykle neuplatiiovalo.

88 Ljubomyr DMYTERKO, Bilja pamjatnyka Husu, in: id. Vybrani tvory u dvoch
tomach, tom 1 (Virs$i — Dramy), Kyjiv, Dnipro, 1971, s. 203-204 (text je datovan rokem
1952).
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89

dlouhodoby ,,skryty opozi¢nik®, hali¢sky Ukrajinec Dmytro Pavlyc¢ko.
Dalsi, o néco rozséhlejsi skladbu napsal basnik Stanislav Telfiuk.”® Zad-
nd z uvedenych bdsni, jejichZ vycet bude snad mozno jesté rozsitit, vsak
neznamenala zasadni prilom v ukrajinském chapani Husa. Jsou vesmés
kratdi nez Seveenkiiv , kacitsky“ archetyp a na mensim prostoru se proto
mohou zamérit jenom na néktery dil¢i aspekt husovské tematiky.

Urc¢itou inovaci pfineslo az pozdné sovétské obdobi a verSovany roman
Slovansky ostrov od Leonida Horlace.”* Vzhledem k rozsahu Horlacovy
témeér dvousetpadesatistrankové knihy, jejiz motto tvori posledni dva rad-
ky Jeretyka, nebude bez zajimavosti zastavit se u obsahu, ktery se tyka let
1414-1424. Upaleny Hus se symbolicky vraci do své Prahy a zpétné prozi-
va zaveér své zivotni cesty — putovani z Koziho Hradku pres Rokycany do
Kostnice, pti kterém ho doprovazi jen hoch jménem Radymyr (!). Po cesté
se Hus setkava jesté v Cechéch s Jeronymem Prazskym, ktery mu vypra-
vuje o své nedavné cesté po vychodni Evropé a o setkani se Zikmundem
Korybutovicem. Husové cesté do Kostnice a pobytu ve mésté je vénovano
deset kapitol vypliujicich asi tfetinu knizky. Vedle slySeni na koncilu au-
tor popisuje z vécného hlediska nemozné setkani s papezem Janem XXIII,,
ktery za Husem marné ptichazi do vézeni, i mistrovu smrt v plamenech.

Vétsina textu knihy popisuje viak poslednich pét let Zivota Jana Zizky
a misto je vyhrazeno i Zikmundovi Korybutovycovi. V zavére¢ném epi-
logu Hustv duch diskutuje na prazském Slovanském ostrové se stiny Ziz-
ky a Zikmunda Korybutovice o riznych otdzkach — kon¢i se apotedzou
svatého ohné a predzvésti $tastnéjsich zitiku... Jak je patrné, Horla¢ jak-
si po svém domysli a dotvati Sevéenka, vypravi déj podrobnéji, ale vnasi
do textu nové nepresnosti nebo velmi problematicky interpretuje znamé
skute¢nosti.”?

89 Dmytro PAVLYCKO, Jan Hus, in: Tyz, Tvory, tom 1 (Poezija. 1950-1988), Kyjiv,
Osnovy, 2010, s. 264-265 (basen vysla poprvé v Pavly¢kové knize Hranoslov z r. 1968).

90 Stanislav TELNUK, Jan Hus, in: id, Myt (Vir$i, balady, poemy), Kyjiv 1985,
s. 115-119.

91 Leonid HORLAC, Slovjanskyj ostriv, Kyjiv 1986 (doslov napsal literarni historik
Dmytro Nalyvajko). Asistenci autorovi spojenou s vysvétlovanim piislusnych realii byli
tehdy povéfeni historici J. Kolar a P. Cornej (za informace o Horladové navitévé a ,husi-

tologické instruktazi“ vdé¢im P. Cornejovi).

92 Zijem Horlace o prislusnou historickou tematiku byl dan jisté jeho ptivodem
z Cernihovské oblasti na severovychodé Ukrajiny. Zde se nachédzelo ve stfedovéku
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V ceském tisku se sice objevilo pozitivni zhodnoceni Horla¢ovy kni-
hy,”* nové dilo o Husovi vSak znamenalo spise cestu do slepé uli¢ky. Po-
dili se na tom jak prili$ny rozsah, tak mnohomluvnost skladby, jesté vice
vSak akcentovani protinémeckych a protivatikanskych motivl a propa-
govani omselého obrazu slovanského spojenectvi v jeho pozdné sovétské
varianté, zalozené na reinterpretaci principu ,,lux ex oriente®. Autor jako
by naznacil, Ze takovymto zptisobem nelze déle smysluplné pokracovat.

Jen epizodicky se betlémsky kazatel mihl v déjové Siroce rozkroce-
ném historickém romanu Petra Uhljarenka. Autor, ktery piisobil v po-
vale¢ném obdobi v zakarpatském regionu, napsal dobrodruznou prézu
sledujici udalosti prelomu 14. a 15. stoleti. Desata z osmnacti kapitol se
odehrava v Cechach a dvé z déjovych postav hledaji pomoc u mistra Jana
v Betlémské kapli.”*

Ukrajinska historiografie druhé casti sovétského obdobi, vyrazné
podfizend ideologickym tlakiim a odsouzena v ramci sovétského déje-
pisectvi k provincnosti, plné prevzala pojeti Husa prosazované historio-
grafii rusko-sovétskou. Samostatny vyzkum obecnych (svétovych) déjin
v Ukrajiné, zejména jejich stfedovéké casti, se stal nemoznou véci, coz
platilo i v pripadé zkoumani déjin ¢eskych. Pohled historikd na Husa tak
charakterizuje jen nepodepsané husovské heslo zafazené do mnohasvaz-
kové Ukrajinské sovétské encyklopedie na prelomu 50. a 60. let 20. sto-
leti.”® Neméné stru¢né byl Hus zminén v hesle o husitskych vélkéch otis-
téném v oficidlni ukrajinské historické encyklopedii koncem 60. let 20.
stoleti.”

novhorodsko-siverské knizectvi, s nimz byl spojen pocatek Zivotni cesty Zikmunda
Korybutovice.

93 Michal ROMAN, Slovansky ostrov - klasickd skladba o husitské revoluci, Literar-
ni mési¢nik 17, 1988, ¢. 4, s. 137. Autor byl pfedni postavou normaliza¢ni literarni védy
Ukrajinct severovychodniho Slovenska.

94 Petro UHLJARENKO, Pla¢ bilja ¢uzoji stiny (Roman), Kyjiv 1984, s. 160-162,
167-169. Pribéh je zasazen do doby sporti mezi krali Vaclavem IV. a Zikmundem a kost-
nicky epilog Husovy ¢innosti v ném zminén neni.

95  Ukrajinska radanska encyklopedija, tom 3, Kyjiv 1960, s. 533. Do stejného dilu en-
cyklopedie bylo zatazeno i rozsahlé heslo ,,husytski vijny“ (s mapou) a kratsi ,,husytski
pisni®, zatimco heslo ,,husytyzm*“ zde nenajdeme.

96 D. L. POCHYLEVYC, Husytski vijny, Radanska encyklopedija istoriji Ukrajiny,
tom 1, Kyjiv 1969, s. 493-494.
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Vice se mohly projevit jen aktivity literarnich historikid vazané vyluc-
né na Sevéenkovo dilo. Nejpodstatnéjsim piinosem byla piislugnd cast
knizniho komentéafe Jurije Ivakina k jednotlivym autorovym bdsnim.
Autor potvrdil a ukdzkami dolozil pil stoleti staré objevy Ivana Bryka
a komentoval nékteré konkrétni partie Jeretyka.”” Jestlize tuto praci lze
oznadit za seriézni, jinak je tomu s ,vyzkumy* I. Nazarenka o Sevéenko-
vé svétovém nazoru, kde byl Jeretyk vyuzit k propagandistickym tvrze-
nim o udajném Seveenkové ateismu a zdroveii se nesmyslné ucelové ak-
tualizace dockal spisovateltv ,,protivatikansky* postoj.”® Pro doplnéni lze
uvést jesté heslo o Husovi (kratsi) a o Jeretykovi v dvojdilné Sevcenkovské
encyklopedii z r. 1978 i kratické husovské heslo ve slovniku jazyka Ta-
rase Seveenka.'*

O néco delsi, ale také nehluboky vyklad byl Husovi vénovan v prv-
ni ukrajinské vysokoskolské ucebnici déjin jiznich a zdpadnich Slova-
ni, kterd vysla devét let po analogické publikaci ruské.'®’ Reedice této

97 Jurij O. IVAKIN, Komentar do ,,Kobzarja“ Sevéenka (Poeziji do zaslantia), Kyjiv
1984, s. 195-212. Brykuv text vydany ¢asopisecky ve Ivovském sborniku byl v tu dobu
na vét§iné ukrajinského tzemi velmi tézko dostupny a jeho autor pattil do zna¢né miry
k zavrzenym osobnostem - zemfel v zafi 1947 v Rakousku tfi roky poté, co uprchl ze
Lvova z obav pred opétnym obsazenim zapadni Ukrajiny stalinskym rezimem.

98 1Ivan D. NAZARENKO, Svitohljad T. H. Sevéenka, Kyjiv 1957, s. 202-203. Autor,
formélné znalec filosofie a do r. 1956 ¢len prezidia UV KS Ukrajiny, oznatil v piislusné
¢asti své knihy Vatikan v duchu tehdejsi rusko-sovétské propagandy za nejhorsiho ¢i nej-
surovéjsiho nepritele slovanskych narodu. Nazarenko ztstal vérny svym nazortim i poz-
déji, srov. jeho stat Atejistycni pohljady T. H. Sevéenka, in: Sevéenkivskyj slovnyk, tom 1,
Kyjiv 1978, s. 48-49.

99 P. K. VOLYNSKY], Jeretyk, in: Sevéenkivskyj slovnyk, tom 1, s. 179 a 215-217.
V encyklopedii jsou také kratka hesla vénovana Husovi (s. 179), Zizkovi (s. 222) a Luthe-
rovi (s. 372).

100 Slovnyk movy Sevéenka (odpovédny redaktor V. S. Vas¢enko), tom 1 (A-N), Kyjiv
1964, s. 157-158, heslo betlémsky tykajici se prazské kaple na s. 103, heslo o Vaclavu IV.
(Vjaceslav) na s. 124, o Zizkovi na s. 228. Obdobné jsou ve slovniku zatazena mistni
a vécna hesla souvisejici s textem Jeretyka.

101 V ramci chronologicky rozsahlé kapitoly se Husovi stru¢né vénoval uzhorodsky
historik I/van/ M. HRANCAK, Cechija i Slovaécyna u VIII-XV st., in: V. A. Zebokryc-
kyj - 1. S. Dzjubko - A. E. Kiz¢enko - I. M. Hrancak (red.), Istorija pivdennych i zachid-
nych slovjan, Kyjiv 1966, s. 30-42 (k Husovi srov. s. 37-38).
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vysoko$kolské ucebnice, pofizend koncem sedmdesatych let, v zdsadé
opakovala ptivodni text.'

Epilog. Hus v Ukrajiné po rozpadu SSSR

Po roce 1991 se v Ukrajiné postupné prosazovaly nové moznosti sa-
mostatnéjsiho pristupu k husovské tematice, k ¢emuz prispivala moz-
nost intenzivnéjsitho rozvijeni bezprostfednich ukrajinsko-ceskych vzta-
hi. Mize se zdat prekvapivé, Ze se to odrazilo uz pfijejich navazani (jesté
v podobé diplomatickych vztahi ¢eskoslovensko-ukrajinskych). Svédci
o tom reflexe prvniho ukrajinského velvyslance v CSFR a od roku 1993
v CR, basnika a prekladatele Romana Lubkivského. Ten po devatenacti
letech, v roce 2011, vzpomnél v jedné ze svych pozdnich basni na prijeti
na Prazském hradé v dobé svého nastupu do uradu a nechal v zavéru za-
znit i husovsky motiv.'*?

Jinak vSak ukrajinska husovska tradice i v této dobé v mnohém na-
vazovala na starsi pojeti latky. Sevéenkovo dilo zfistavd nadale stiedobo-
dem husovského zajmu Ukrajinct. Pro pfiklad lze uvést vzpominku uz
zminéné lvovské autorky Larysy Kruselnycké o jeji jednodenni navstévé
Kostnice, na kterou se vypravila v r. 1998, tedy 43 roky po svém kratkém
pobytu v tomto mésté. Stejné jako na konci valky ji cesta méstem vedla
k Husovu kameni, kde se ji vybavily vzpominky na matc¢ino vypravéni
0 této osobnosti opét podlozené skladbou Sevéenkovou.’®* Proti diivej-
$im vulgarizatorskym tezim o Sevéenkovi ateistovi byla predlozena kon-
cepce, zdiiraziujici naopak jeho nabozenskost a dokladajici ji textem, do

102 1. M. HRANCAK, Cechija i Slovacéyna v VIII-XV st., in: I. M. Hranéak - A. E. Ki-
zé¢enko — V. P. Cornij (red.), Istorija pivdennych i zachidnych slovjan, Kyjiv 1987, s. 41-51
(o Husovi s. 45-46).

103 Roman LUBKIVSKY], Pejzaz-panorama Prazkoho hradu (20 lypria 1992 roku), in:
R. Lubkivskyj, Vybrani tvory. Tom persyj, Kyjiv 2012, s. 334-335. Volné lze pretlumocit
prislusny pasus asi slovy, ze nebe nad Hradem zestfibrnélo holubimi kfidly, v nichz vstal
z mrtvych popel Jana Husa. Srov. také ib., s. 294 (v basni z r. 2008).

104 Larysa KRUSELNYCKA, Zvirjatka v mojemu Zytti (Z iljustracijamy avtora), Lviv
2009, s. 54. Autorka zminuje, ze jeji matka znala skladbu téméf nazpamét, a vzpoming,
jak byly nékteré partie této skladby za némeckého zapasu o svétovladu vnimdny v aktu-
alizované, rozuméj vici Némctim kritické podobeé.
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kterého vlozil autor Husovy ustni modlitby z prazského a kostnického
prostredi.’®®

Ukrajinska literarni historiografie pfi pokusech o nové hodnoceni
Seveenkova ,,Jeretyka“ mohla opustit fadu otfepanych klisé a povinnych
aspektt hodnoceni. Zakladni hodnoceni skladby se pritom v zasadé ne-
zménilo.'*® Ukrajinska historiografie postupné, byt nesnadno proménuje
svij profil a osvobozuje ho postupné od rady negativnich jevii sovétské-
ho obdobi. Historiograficka bohemistika nadale neexistuje, a tak mohu
zminit obnoveny vyklad v nové ukrajinské syntéze déjin zapadnich a jiz-
nich Slovanii z roku 2001, ktery byl tentokrat podan jinym autorem v po-
nékud hutnéjsi podobé.'”” Husovskd tematika zustdvd nadale do ur¢ité
miry zastinéna vahami, ¢asto ne zcela spolehlivé podlozenymi, o do-
mnélych pozitivnich aspektech ¢esko-ukrajinskych vztaht ve 20. letech
15. stoleti, které se mély projevit zejména v dobé ceskych aktivit Zikmun-
da Korybutovice.

Tuto povahu ma napt. stat literarniho historika a komparatisty Dmy-
tra Nalyvajka, zafazend do sborniku o ¢esko-ukrajinskych vztazich a do-
provozend piekladem ¢&ésti Husova spisu O cirkvi.'’® Pravé Nalyvajko,
ktery napsal doslov k prvnimu vydani Horlacova ver§ovaného romanu,
byl po delsi dobu nositelem snah o zkoumani vztahti Ukrajiny k zapad-
néj$imu evropskému prostredi na prelomu stfedovéku a novovéku. Do-
dejme jeste, Ze se v ukrajinském prostiedi objevily také prvni rozsahlejsi

105 Mychajil SEVCENKIYV, Boh suscyj u poeziji Kobzarja (Pro realnist Boha ta joho
misce v poeziji Tarasa Sevéenka), Zarvanycja — Lublin — Ternopil 2008, s. 41-43, 97.

106 Srov. napt. Ivan DZJUBA, Taras Sevienko (Zytta i tvorcist), Kyjiv 2008, s. 330-
336, ale i jinde podle rejstiiku. Autor byl ukrajinskym disidentem, ktery na pocatku 70.
let vefejné, a¢ nedobrovolné, odvolal své ndzory na problemati¢nost zptsobu feseni na-
rodnostni otazky v SSSR. V 90. letech 20. stoleti se stal na ¢as ukrajinskym ministrem
kultury.

107 V. JAROVY], Husytskyj ruch. Zanepad Ceskoji derzavy (XV - persa pol. XVIII st.),
in: V. I. Jarovyj (red.), Istorija zachidnych i pivdennych slovjan, Kyjiv 2001, s. 149-171
(o Husovi na s. 151-153). Bibliografie, ktera byla v tomto vydani u¢ebnice poprvé pripo-
jena, prozrazuje absenci dil¢ich husovskych studii v ukrajinsting, coz vynika zvlasté pri
srovnani se situaci ruské historiografie.

108 Dmytro NALYVAJKO, Husytskyj ruch i Ukrajina (Z istoriji ¢esko-ukrajinskych
zvjazkiv), Chronika 2000 (Kyjiv) 8, 1999, vypusk 25-26 (Ukrajina-Cechija, &. 1), s. 76-88
(o Husovi na s. 79-80). Nasleduje tryvek ukrajinského prekladu spisu O cirkvi na ss. 89-
106, ktery byl zfejmé potizen z ruského prevodu, tedy z druhé az treti ruky.
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informace o aktivitich ¢eskoslovenskych legii na tamnim tzemi v le-
tech 1914-1918 vcetné zminek o husovské tradici, ktera se zde docka-
la vyrazného oziveni a aktualizace.'” V tomto ptehledu nelze opome-
nout ani osobni heslo Jan Hus v ukrajinské wikipedii doplnéné deviti
ilustracemi.*°

Dosti pozoruhodné je to, ze v r. 2008 byla znovu vydana vyse uvede-
na skladba Leonida Horlace ,,Slovansky ostrov® v ramci vétsiho souboru
autorovych epickych skladeb.''*

Dalsi podrobnosti neni mozno v ramci této studie probirat. Nepoda-
filo se mi bohuzel zachytit Zadnou inovaci vztahu k husovskému tématu
v ukrajinském prostfedi, kterd by souvisela s bouflivym vyvojem v této
zemi od sklonku r. 2013. Pfitom bylo Sevéenkovo dilo na kyjevském
Majdanu v mnoha ohledech pfitomno, zatimco rok 2015 skytal teoretic-
kou moznost vzpomenout Husova vyroci také v Ukrajiné. Pres absen-
ci udaju z nejnovéjsiho obdobi lze fici, ze by asi bylo pred¢asné hovorit
o plném vycerpani Zivotnosti husovského motivu a symbolu v ukrajinské
tradici. V nasledujicim obdobi ptjde spise o jeho smysluplnou proménu
zbavenou zbyte¢ného balastu.

109 Borys TATAROV, Novitni husyty (Cesko-slovacki vijskovi formuvantia u rosij-
v CR, byla pielozena z rudtiny). V souvislosti s existenci 1. stieleckého pluku Jana Husa je
zde nas. 80 uveden kratky Zivotopisny medailon a pfipojena fotografie Husova pomniku.

110 https://uk.wikipedia.org/wiki/Jan_Hus (ve stavu z 6. 4. 2016). Je zajimavé, Ze toto
heslo je o néco delsi nez heslo ruské nebo polské wikipedie a obsahuje i vétsi pocet bib-
liografickych odkazii. Ukrajinskd wikipedie obsahuje i zvlastni heslo "Jeretyk’ (poema),
které se v jinych jazykovych mutacich samostatné nevyskytuje.

111 L. HORLAC, Slovjanskyj ostriv (Istoryéni romany u vir$ach), Kyjiv 2008. Kniha
obsahuje ¢tyti velké epické skladby, Slovjanskyj ostriv byl preti$tén na s. 285-474 tohoto
souboru.
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Zavér

Specifi¢nost ukrajinského vztahu a pristupu k Husovi byla a nadale je
spjata s inicia¢ni roli jediného autora a jeho literarniho dila, které ztsta-
lo mezi ukrajinskymi ¢tendti dlouhodobé zndmé a populérni.**? Je to ur-
¢ité pozitivum za situace, kdy se Hus stal jen vyjimecné objektem zdjmu
ukrajinské historiografie. Ta jen velmi ztézka rozvijela vyzkum obecnych
déjin a v nékterych ¢asovych usecich sovétského obdobi takovou moz-
nost viibec neméla.

V ukrajinském vnimani Husa je konfesionalni otazka spolu s teolo-
gickymi aspekty nepodstatna. Hus byl a je vniman pozitivné pravoslavny-
mi i feckymi katoliky, ale i skute¢nymi nebo predstirajicimi ateisty. Nena-
$el jsem zatim zadny doklad at o uméleckém ¢i publicistickém, negativné
naladéném pohledu na Husa mezi Ukrajinci, a¢ by bylo mozno oceka-
vat ho v prostredi uze spjatém s cirkevné-institucionalnimi strukturami.
Nedostatek diskuse o Husovi vSak vyvolava otazku, zda je takova jed-
nostrannost fenoménem pozitivnim ¢i nikoli. Ukrajinské prostiedi nevy-
produkovalo ve vztahu k Husovi Zzadnou odbornou ,,pfidanou hodnotu®
Je jisté s podivem, ze jediné literarni dilo formuje jako témér jediny zdroj
uz sto sedmdesat let pristup jednoho z vychodoevropskych naroda k Hu-
sové postavé. Je tfeba klast si otdzku, zda je mozno uvedenou skutec¢nost
vnimat jako projev podivuhodné vytrvalosti nebo ur¢ité konzervativnos-
ti a neschopnosti vykrocit z jakéhosi zacarovaného kruhu. Odpovéd po-
nechavam na Ctenarich.

Opétovné nalézani pozitivniho vztahu k Husovi v§ak nepochybné
Ukrajincim pomohlo do jisté miry prolomit komplex provin¢nosti, kte-
ry byl charakteristicky pro vét$inu z nich jak v carském Rusku, tak prede-
v$im v sovétském obdobi. Zajem o Husa byl jednou z cest, ktera umoznila
Ukrajincim aspon z¢asti pochopit jeden dil¢i prvek evropské duchovni

112 Trvajici popularitu Sevéenkova dila Ize ukézat na piikladu, ktery se nageho téma-
tu bezprostfedné netykd. Ukrajinska letkyné Nadija Sav¢enkova, dlouho véznéna v Rus-
ku a v kvétnu 2016 propusténa, uvadi ve své memoaristické knize napsané ve vézeni, ze
Sevéenkova Kobzara precetla asi patnactkrat, srov. Nadija SAVCENKO, Sylne imja Na-
dija, Kyjiv 2015, s. 121. Soucasné Savcenkova odkazuje na jiném misté (s. 124) ponékud
zmatené na ,,piseii eskych povstalctl, husiti Jana Zizky*
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tradice, v mnohém odlisné od jejich vlastni historické zkusenosti. PIné
rozvinuti a vyuzitkovani tohoto zdjmu bylo v$ak brzdéno provin¢nos-
ti a konzervativnosti oficialni ukrajinské védy a literatury programové
udrzovanymi sovétskym rezimem. Presto popsany, jen velmi dil¢i uspéch
miize byt pro Ukrajince v soucasné dobé i nejblizsi budoucnosti zna¢né
dalezitym zdrojem spojeni s evropskymi realiemi a tradicemi.
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Bohdan Zilynskyj, Master Jan Hus in Ukrainian tradition after the
mid-19" century (Summary of the basic data emphasizing responses
to poem Kaci# /The Heretic/ by T. Sevéenko)

BOHDAN ZILYNSKY]

The interest in Master Jan Hus which has lasted in Ukraine for more
than 170 years was initiated by Taras Sevéenkos epic poem called Ka-
cit (The Heretic) written in 1845. The author described Hus according
to information obtained from very incomplete sources. He did so with
obvious fondness of the person and refused the reasons for Hus™ con-
viction and the way how Hus was sentenced. The number of editions of
Seveenko’s work in the Ukrainian language makes the poem probably the
most frequently published literature work about Hus in the world. Parts
of the text of Kaci# were published in the 1870s; the whole poem was only
published after the registry of tsar’s censorship was opened to the pub-
lic in 1906. Poem’s author’s contemporaries and colleagues P. Kuli§ and
M. Kostomarov mentioned Hus in their works; after the last quarter of
the 19th century Kacit became a source of thinking about Hus and his de-
stiny as well as a source of special purpose references to him, for example
in professional and documentary works of I. Franko and M. Drahoma-
nov. At the beginning of the 20t century Hus’ name was mentioned also
in connection with the development of the Ukrainian line of Protestan-
tism in North America. Kacit was, beside the aforementioned responses,
a stimulating source in graphic art, and scarcely also in music and theatre.
Seveenko’s work, in spite of its disputable historical accuracy, stimulated
an increased degree of Ukrainian interest in Jan Hus in the 20t century.
Since Ukrainian and the Czech medieval history developed very diffe-
rently, deeper understanding of the context and significance of Hus’ acti-
vities remained fairly rare in Ukraine. Ukrainian historiography itself fa-
ced a number of problems and it could not devote itself to independent
research of this personality neither in the 19t century nor later. Reputab-
le historian Mychajlo Hrudevskyj showed certain interest in the Czech
religious influence on Ukraine in the 15t century. However, he paid no
attention to Hus himself. Numerous images created by Sevéenko’s poem
have survived till the present day. Hus legacy intermediated by Sevéen-
ko's work can be found for example in works by poet Roman Lubkivskyj,
the first Ukrainian ambassador in the Czech Republic.
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Za historikem, filozofem a politikem
PhDr. Miloslavem Ransdorfem, CSc.
(1 22.ledna 2016)

Vsechny pratele, sympatizanty, znamé a ptibuzné zaskocila zprava
o umrti Miloslava Ransdorfa v ne vysokém véku nedozitych 63 let dne
22.ledna 2016. Miloslav Ransdorf proslul jako historik, filozof, publicista,
prekladatel a predevsim jako politik. V této vzpomince pfipomenu jeho
zivot a dilo, v¢etné jeho G¢asti na husitologickych sympoziich v Tabote.!

1 Poznamka redakce HT: Pfestoze nebyva pravidlem publikovat v odbornych ¢a-
sopisech vyslovené osobni vzpominky na zesnulé kolegy a védecké spolupracovniky, re-
dakce Husitského Tabora se rozhodla text z pera Dr. Jitiho JUROKA vénovany Milo-
slavu RANSDORFOVT ¢&tenditim zptistupnit. Cinime tak proto, Ze je zde pfipominan
platny tcastnik taborskych husitologickych sympozii, jehoZ erudici v oblasti filozofie,
mysleni a kultury pozdniho stfedovéku uznavali i jeho odborni a politi¢ti oponenti.
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Miloslav Ransdorf se narodil v Rakovniku dne 15. inora 1953. Dét-
stvi a mladi prozil zprvu v Zavidové a pozdéji v Petrovicich u Rakovni-
ka, kde si rodice postavili novy rodinny domek. V Rakovniku vystudoval
gymnazium v letech 1968-1972. Rodny kraj kralovského hvozdu s hra-
dy Krivoklatem a Karl$tejnem a ,,Hustv® hrad Krakovec zaptisobily na
jeho zdjem o ceské déjiny. OvSem na gymnaziu jesté prevazil jeho zdjem
o starovéké mezopotamské civilizace Asyrii a Babylonii. Jako premiant
rakovnického gymndzia vstoupil do Komunistické strany Ceskosloven-
ska v roce 1972. V témze roce byl ptijat ke studiu oboru historie a filo-
zofie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kterou tspé$né
absolvoval v roce 1977. Pravé na fakulté jsem ho osobné poznal a sta-
li jsme se prateli. Jiz béhem studia udivoval Miloslav své studijni kolegy
a zfejmé i nékteré vysokoskolské pedagogy $ifi svych znalosti, jazykovym
naddnim a genidlni paméti, coz bohaté zhodnotil pfi vypracovani semi-
narnich, ro¢nikovych a soutéznich praci (Studentska védeckd a odborna
¢innost, SVOC) a rovnéz v diplomové a rigorézni praci. Béhem studia
vynikl i organizacné, kdyz prevzal Klub mladych historika, jejz vypraco-
vanim novych stanov pretvoril v Klub mladych marxistickych historika
(KMMH) v letech 1974-1976. Studium na FF UK v Praze ukon¢il s Cer-
venym diplomem a obhajobou diplomové prace, jiz po drobnych tpra-
vach obhadjil jako rigordzni dizertaci s nazvem Politické teorie rané rene-
sance a reformace v roce 1978.

Po ukonceni studia se pfed nim otevfela zafivd moznost vysokoskol-
ské védecké kariéry na FF UK v Praze jako vysokoskolského pedagoga
a asistenta na katedre filozofie. Vedle naro¢nych prednasek stihl Miloslav
v rekordnim case absolvovat a ukoncit kandidatskou aspiranturu obhajo-
bou kandidatské dizertace Husitskd ideologie a vznik rané burzoasniho
mysleni v roce 1982. Miloslav Ransdorf tak nejen splnil v§echny védec-
ké a pedagogické pozadavky na néj kladené, ale v necelych tficeti letech
jiz ziskal jak doktorskou, tak kandidatskou védeckou hodnost (PhDr.
a CSc.). Presto se pfed nim perspektiva tspésné vysokoskolské kariéry
nahle uzaviela v roce 1984, kdy mu byla, snad pro neshody s vedoucim
katedry filozofie, vypovézena pracovni smlouva.

Ackoliv byl obliben u studentl, musel odejit a podarilo se mu zis-
kat misto védeckého pracovnika v Prognostickém dstavu CSAV u jeho
feditele Valtra Komarka. V Prognostickém ustavu mohl Miloslav dale
pracovat na svych historickych a filozofickych dilech a soucasné se zde
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seznamil s budoucimi vyznamnymi politiky Milo§em Zemanem a Vacla-
vem Klausem. Lze tak fici, ze rok 1984 se stal v jeho Zivoté prvou vyhyb-
kou, ktera jej postupné po listopadové revoluci nasmérovala do popredi
politického Zivota v Ceskoslovensku a Cesku. V této dobé ucinil Milo-
slav Ransdorf jesté jiny dalezity krok, kdyz se v listopadu 1988 oZenil
s Mgr. Vlastou Zidkovou, rovnéz absolventkou FF UK v Praze.

Velkym meznikem v jeho Zivoté se stala tzv. sametova revoluce v roce
1989. V dobé svrzeni totalitniho socialistického zfizeni a vSeobecné eu-
forie nad nové nabytou svobodou a budovanim pocatkti demokratického
ztizeni se Miloslav Ransdorf jako jeden z mala snazil o obnovu ,,socia-
lismu s lidskou tvari.“ Jako jeho kolega ze studijnich let jsem znal dobre
jeho nazory ohledné obdivu k ,¢eskoslovenskému jaru® roku 1968, ne-
souhlasu se stalinismem 50. let a invazi Var$avské smlouvy v roce 1968,
stejné jako jeho upozornovani na ,restalinizaci“ (tj. ,,normalizaci®) v 70.
letech. V tom byl Miloslav velkym idealistou, ktery véfil v uskutecnéni
Snad i proto se s témito idealy vrhl do politického Zzivota a do boje za
lepsi socialismus. Jiz v prvnich volbach byl zvolen do Snémovny narodu
Federdlntho shromazdéni CSFR v letech 1990-1992 a pozdéji do Posla-
necké snémovny Ceské republiky ve volbéch v letech 1996, 1998 a 2002.
Soucasné ziskal vyznamné funkce v Komunistické strané Cech a Moravy
jako ¢len Vykonného vyboru a mistopfedseda strany v letech 1993-2004.
Tehdy jsem jiz jeho ¢innost sledoval zpovzdali, zvlasté jeho zna¢né osob-
ni nasazeni v ¢etnych diskuznich poradech v televizi a v rozhlase.

Miloslav Ransdorf se stal hlavou reformniho ktidla v KSCM, ale jeho
pokus o kandidaturu na predsedu této strany a jeji prebudovani v moder-
ni levicovou stranu v roce 2004 ztroskotal. Ba da se fici, Ze od roku 2004
postupné upadal v stéle vétsi nemilost konzervativniho vedeni KSCM
v Cele s predsedou JUDr. Vojtéchem Filipem. Jeho odsunuti na kandidat-
ku do Evropského parlamentu v Bruselu, kam byl uspésné zvolen v le-
tech 2004, 2009 a 2014, bylo zfejmé pokusem vedeni strany zbavit jej
vlivu na vnitrostatni politiku strany. Pfesto i v Evropském parlamentu
pracoval v nékolika vyborech a jesté stacil zajizdét domu do Prahy k dis-
kuzim v Ceskych sdélovacich prostiedcich. Ze mu hrozila exekuce ma-
jetku v roce 2014, souviselo s jeho zadluzenim koupi nového rodinné-
ho domku v Praze a rovnéz z miliénovych investic do vlastni volebni
kampané, na kterou mu vedeni ,,domovské® strany v letech 2004, 2009
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a 2014 moc neptispélo. Jeho uspésny politicky Zivot evropského poslan-
ce nicméné pretrhla nahla smrt po dalsi tzv. $vycarské kauze. Byl obvi-
nén z pokusu o podvod, skandalizovan a zesmésnovan v mnoha médiich,
kde jejich redaktofi a moderatofi tspé$né navazali na predchozi negativ-
ni kampan o ,,spicim poslanci v Evropském parlamentu. (Pfitom zad-
ny podvod se jiz po jeho smrti neprokazal a aktértim kauzy bylo udaj-
né dano odskodné.) Pravdépodobné vyprovokovana ,,$vycarska kauza,*
jak to naznacil sam Miloslav Ransdorf v interview Lidovym novindm
z 3. ledna 2016, kde jeho zivot kazdopadné bezprostiedné ohrozila §vy-
carska policie, ktera ho dva dny véznila ve vazbé bez moznosti podani
1éka proti cukrovce a vysokému tlaku, stejné jako nenavistna medialni
kampan proti jeho osobé, spoluzavinily jeho umrti dne 22. ledna 2016
v Praze. Samotna manzelka Vlasta Ransdorfova podala svédectvi, Ze po-
sledni dny pfed smrti byl Miloslav téZce zasazen tou vSeobecnou nena-
visti. Jen malou utéchou jeho rodiné, manzelce Vlasté a dcefi Aneté muze
byt, Ze z nékolika stran a predevsim od Mgr. Milana Macéka z Obce ces-
kych spisovatelt byl Miloslav posmrtné navrzen na statni vyznamenani.

Pokud vim, za jeho Zivota v televizi ani v rozhlase nebylo nikde zmi-
néno, ze ovladal aktivné asi 15 jazyki (véetné nizozemstiny, portugal-
$tiny, finstiny a madarstiny) a navic latinu, starou fectinu a hebrejstinu.
Nikdy se nikdo nedozvédél, ze Miloslav byl velice odvazny clovék, ktery
mél za sebou jako parasutista asi 20 seskoki. S tim souvisi, Ze se jiZ na
FF UK stal ¢lenem skupiny historického $ermu, vedené kolegou a pozdéj-
$im historikem Jindfichem Holeckem, pficemz tato skupina vystupovala
jak v Praze, tak na hradech Karlstejné, Okofi a jinde. Zejmé i proto zis-
kal Miloslav jiz tehdy prezdivku ,,Zelezny Gustav®. Kromé védy mél Mi-
loslav $iroké kulturni zajmy, jez zahrnovaly krasnou a historickou beletrii
a vaznou hudbu, kde si oblibil skladatele Ludwiga van Beethowena, Ri-
charda Wagnera, Johanna Sebastiana Bacha a Bedficha Smetanu. Z belet-
rie ¢i vlastné poezie napiiklad obdivoval Goethova Fausta, z kterého do-
vedl citovat v némeckém originale celé dlouhé pasaze ¢i stranky.

Jeho dilo je velmi rozsahlé a pokusim se je priblizit ve viech oblas-
tech, kterymi se zabyval (historie, filozofie, publicistika, prekladatelstvi
a politika). Jako historik a filozof zacinal jiz na vysoké skole a jiz teh-
dy mné byla zndma jeho ro¢nikova prace o rodu Gutstejni.? Ackoliv na

2 Praci pozdéji publikoval jako Vzestup Gutstejnit v dobé husitské a podébradské,
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vysoké skole se vénoval vice filozofii nez historii, jiz na FF UK se zacal za-
byvat husitskym obdobim ceskych déjin. Kromé rigorézni a kandidat-
ské dizertac¢ni prace se tohoto obdobi tykala dalsi jeho studie vénovana
tzv. chebskému soudci.’ Jedenact chebskych ¢lanka rozebral v $irokém
kontextu reformace od Johna Wycliffa k Martinu Lutherovi na zakla-
dé znalosti rozsahlé ¢eské a zahrani¢ni literatury. V témze obdobi jako
v Chebu se zacastnil druhého husitologického sympoézia v Tabore kona-
ného 14.-15. z&fi 1980, kde prednesl diskuzni ptispévek.* Jen o néco poz-
déji publikoval studii o Jakoubkovi ze Stfibra, kde po prostudovani vsech
vydanych i nevydanych spist Jakoubka ze Stfibra zhodnotil jeho pfinos
jako druhé klicové osobnosti husitské reformace po Janu Husovi.” Kri-
ticky bylo v této praci hodnoceno pouze Ransdorfovo upfednostiovani
radikalnich tdbort pfed , méstanskymi“ prazany. Pravé jmenovand stu-
die bezprostfedné souvisela s jeho kandidatskou dizerta¢ni praci a s jeho
prvni knizkou Kapitoly z geneze husitské ideologie,® ve které rozebral
uceni Johna Wycliffa a nékolika prednich osobnosti husitské reformace
a revoluce — Jana Husa, Jakoubka ze Stfibra a Jana Zelivského. V osmde-
satych letech se Miloslav Ransdorf ¢asto zucastiioval komeniologickych
kolokvii v Uherském Brodé¢, kde z 10. kolokvia nazvaného Homo faber
a konaného 20.-22. zafi 1983 publikoval prispévek k politickému mysle-
ni italské rané renesance.”

Od konce osmdesatych let Miloslav Ransdorf zacal vydavat své his-
torické prace stdle vice jako knihy. Z nich mizeme jmenovat tituly po-
jednavajici o Zdenku Nejedlém, Janu Husovi, Janu Amosu Komenském,
Kurtu Konradovi, Ernesto Guevarovi a dal$ich vyznamnych osobnostech

Ustecky sbornik historicky 1983, s. 109-132.

3 Chebsky soudce a reformacni déjinné myslent, in: Soudce smluveny v Chebu. Sbor-
nik ptispévki prednesenych na sympoziu k 550. vyroci, Cheb (nakladatelstvi Panordma)
1982 [vyslo 1984], s. 201-209.

4  Prispévek byl oti$tén pod prostym nazvem Diskuse, Husitsky Tabor 4, 1981, s.
116-118.

5  Vztah Prahy a Tdabora v badadni o Jakoubkovi ze StFibra, Folia historica Bohemica
9, 1985, s. 33-88.

6  Kapitoly z geneze husitské ideologie, Praha, Univerzita Karlova, 1986 (téz dalsi
knizni vydani Praha, Videopress MON, 1987).

7 Lid a stdt v politickém mysleni Marsilia z Padovy, Studia Comeniana et historica
29, XV, 1985, s. 21-28.
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svétovych déjin.® Tyto vytéené knihy kromé prvnich dvou odbor-
nych a rovnéz posledni odborné (s poznamkovym aparatem) byly ve-
smés populdrné védeckymi pracemi. Zvlasté knizky Mistr Jan Hus a Muz
velké touhy — Komensky jsou psany velmi ¢tivé, ale soucasné shrnuji hlu-
boké filozofické autorovy analyzy jejich dél, které prece jen nékde svou
slozitosti ¢tivost potlacuji. Miloslav Ransdorf opét precetl a zhodno-
til vS§e o Janu Husovi a Janu Amosu Komenském a vse, co napsali oba
autofi. V knize o Janu Husovi s neobycejnou vystiznosti shrnuje pfinos
Husovych predchiidct a velmi jasné vytycuje rozdily mezi Johnem Wyc-
liffem a Janem Husem. V knize o J. A. Komenském podal myslenkovy ob-
sah a prinos vSech Komenského knih a spist s takovym prehledem, hlu-
bokou analyzou, souvztaznosti ke véem okolnostem a soucasné ve ctivé
stru¢nosti a jadrnosti, Ze jeho knihu o Komenském pokladam za viibec
nejlepsi monografii o Komenského dile v existujici komeniologické lite-
ratufe. V obou knihdch ve stopach Roberta Kalivody vysoce vyzvedava
jak husitskou revoluci jako rané burzoasni revoluci, tak ¢eské stavovské
povstani jako obdobu anglické ,,slavné revoluce.”

Miloslav Ransdorf ale odborné publikoval i ve spolupraci s jinymi
spoluautory. S Vladimirou Dvorakovou napsal praci zabyvajici se déjina-
mi kolonidlni éry.” Spolu s Lenkou Prochazkovou, Evou Kantirkovou
a jinymi se podilel na vzniku sborniku vénovaného Janu Husovi u pfile-
zitosti 600 let vyro¢i Husovy smrti.'® Miloslav Ransdorf téméf symbo-
licky zakonc¢il své historické dilo opét praci z déjin husitské reformace.

V dalsich oborech jeho ¢innosti poukazi jiz jen na nejvyznacnéjsi pra-
ce a knihy. Jako filozofické prace kromé jiz vzpomenuté rigorézni a kan-
didatské dizerta¢ni prace mohu uvést zejména jeho Nové ¢teni Marxe ve

8  Zdenék Nejedly, Praha, Horizont, 1988; Z myslenkového svéta reformace, Pra-
ha, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, 1989; Mistr Jan Hus, Praha, Universe, 1993;
Muz velké touhy. Komensky proti proudu déjin, Praha, Laguna,1995; Cechem volbou. Mi-
litantni racionalista Kurt Konrdd, Ri¢any u Prahy, Orego, 1997; Muz svédomi. Ernesto
»Che“ Guevara, Praha, Futura 2000; Hledali spravedlivéjsi svét 1. Od Luthera po Jeffersona,
Praha, Panok-Knight, 2000.

9  Miloslav RANSDORF - Vladimira DVORAKOVA, Studie k déjindm kolonialis-
mu a imperialismu. Svazek 2. (Historical roots of american political culture), Praha, Ori-
entalni tstav CSAV 1988.

10 Jan Hus 600 let. Sbornik prispévki k 600. vyroc¢i updleni Mistra Jana Husa, Ces-
ké Budéjovice, INpress, 2015. Zde publikoval Miloslav RANSDOREF stat Husova vyzva
a jeho odkaz.
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dvou dilech.' Sém se neodvazuji hodnotit tento novy filozoficky rozbor
Marxova dila. Nékteré dale uvedené knihy z oblasti publicistiky a politiky
maji samoztejmé filozoficky presah a je tézké je zaradit.

Jako prevazné publicistické prace uvadim v prvé radé jeho autobio-
grafii.'? V této svizné napsané zejména prvni ¢asti knihy podal Miloslav
svlj dosavadni zivotopis. V druhé ¢asti knihy prece jen jiz nékde dosti
podrobné a rozsahle analyzoval sou¢asnou politickou situaci Ceské re-
publiky. Do jeho publicistického dila bych dale zaradil knihu Svét zleva
napsanou spole¢né se Stanislavem Sujou.'® Patii sem i Gvahy o vyvo-
ji sou¢asného ekonomického systému.'* Z prekladatelského dila pouze
pripomindam nékolik pfedevsim dél politické literatury od predstavitelt
evropské levice, prelozenych z nejriiznéjsich jazyka.

Konecné z jeho rovnéz rozsahlého politického dila mohu uvést di-
lezité knihy, nékdy ovSem s publicistickym ¢i filozofickym piesahem.®
V nize citované knize Staré struktury a lustrace v novodobych d¢jinach
Miloslav Ransdorf podal pozoruhodnou analyzu amerického mccarthi-
smu, jenz podporovali pfedev§im konzervativni republikdni a v té sou-
vislosti autor upozornil na tradi¢ni antiintelektualismus republikanské
strany, ¢imZ jakoby aktudlné predpovédél vitézstvi Donalda Trumpa
v presidentskych volbach, opirajiciho se pravée o vétsinou méné vzdélané
vrstvy bélosské populace.

Na zavér prikladam nékolik osobnich vzpominek: Vzpominka z roku
1972: Tehdy na uvod studia na univerzité jsme se oba ztcastnili ¢trndc-
tidenni zemédélské brigady ve sluknovském vybézku v Dolni Poustevné

11 Nové ¢teni Marxe. Dil I, Praha, Futura 1996 (téZ 1997 a 2010) a Nové ¢teni Marxe.
Dil I1., Marx jako platforma kritického myslent, Plzen, Euroverlag, 2012.

12 :,,... neni vSem dniim konec*, Praha, Ottovo nakladatelstvi 2006.

13 Miloslav RANSDORE - Stanislav SUJA, Svét zleva. Novy pohled na soucasny svét,
Praha, Ottovo nakladatelstvi 2007.

14  Vék nejistoty. Energie - chléb i mec, Plzen, Euroverlag 2009 a Ekonomika pro ¢love-
ka, Plzen, Euroverlag 2010.

15 K vytvofeni moderni levicové strany. Sbornik praci, Praha, UV KSCM, 1991
(s Vaclavem CADOU); Anatomie parlamentu, 1.-2., Praha, Futura, 1992; Staré struktury
a lustrace v novodobych déjindch, Praha, SAKKO, 1992 (s Vladimirou DVORAKOVOU
a Jitim KUNCEM); Bezpecny domov, otevieny svét. Pro¢ budu volit KSCM, Praha, Duel,
1998, Krize, vize a realita ceské politiky. Uvahy nad inscenovanou skutecnost, Praha, Ev-
ropsky literdrn{ klub, 2002 (se Zdetikem ZBORILEM).
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a tam jsme se oba rovnéz poprvé potkali. Zatimco vétSina nastavajicich
vysokoskolakii cetla knihy z produkce ceskych historikti a nanejvys se
ucila némciné, tak Miloslav studoval z francouzské ucebnice klinopisné
texty v asyrstiné a babylonstiné. Tehdy mné sdélil, ze se ptivodné hlasil
na orientalistiku ¢i egyptologii a na tyto obory je rozhodnut prestoupit,
budou-li otevieny za rok.

Vzpominka z let 1974-1976: Jako ¢len péti¢clenného vyboru Klubu
mladych historikd vedeného Miloslavem Ransdorfem a soucasné jeho
tehdejsi spolubydlici jsem se ztcastnoval vsech vyborovych schiizi ko-
nanych bud na koleji nebo na filozofické fakulté. Klub pravidelné pfi-
pravoval a poradal kazdomési¢ni prednasky vysokoskolskych pedagogt
a studenti. Mohu jmenovat z pedagogti prednasky univ. prof. Jarosla-
va Charvata, dr. Jifiho Kejfe a dr. Tomase Durdika, z fad studentd jsme
piednaseli oba, dale napiiklad pozdéjsi znami historici Jiti Sousa (nynéj-
$1 docent na FF UK), Emil Voracek (nynéjsi védecky pracovnik Historic-
kého ustavu AV CR), Jindfich Holecek, Jaroslav Boubin, Robert Krejcar,
Peter Kovac¢ (nynéjsi redaktor Prava), Frantisek Kubti a domnivam se, ze
i Zdenék Hojda, Jaroslav Cechura a dalsi. Klub mladych historikit Mi-
loslav prevzal od Karla Kubise (pozdéji asistent na FF UK), jenz ho vedl
nejméné od roku 1972 a predal ho mné jiz neznamému studentovi, ktery
ho vedl nejméné do roku 1978. Pfesto o tomto Klubu nebyla uc¢inéna je-
dina zminka ve dvou nejnovéjsich knihach o povalec¢né historii Filozofic-
ké fakulty UK v Praze.'®

Vzpominka z roku 1984: V tomto roce mné Miloslav o svém odchodu
z fakulty dodatec¢né sdélil, ze v pondéli jistého tydne (tusim v beznu) mu
bylo vedoucim katedry filozofie sdéleno, ze v patek mu ukoncuji pracov-
ni pomér a v patek téhoz tydne musel z fakulty opravdu odejit. O divo-
dech se Miloslav myslim moc nezminoval, snad naznacil néjaké déle tr-
vajici neshody.

Vzpominka z roku 1989: S mou tehdej$i manzelkou jsme navstivili
Prahu v tydnu kolem 20. srpna, kdy bylo znamo, Ze se pfipravuji demon-
strace k vyroci srpna 1968. Setkali jsme se s Miloslavem, ktery se nagemu

16 A sice v knize absolventti univerzity Jakuba JARESE, Matéje SPURNEHO, Kate-
tiny VOLNE a kol., Ndmésti Krasnoarméjcii 2, Utitelé a studenti na Filozofické fakulté UK
v obdobi normalizace, Praha 2012 a v knize Josefa PETRANE, Filozofové délaji revoluci,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948 — 1968 -
1989), Praha 2015.
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pobytu v Praze velmi divil a sdm prohlasil, Ze on s manzelkou opousti
Prahu a jaksi naznacil, Ze demonstrace za svrzeni socialismu podporo-
vat nehodld. Pfitom doddvam, Ze ja sdm s manzelkou jsme se ale téchto
demonstraci také nezucastnili, i z dtivodu pfedpokladaného policejniho
zasahu.

Vzpominka z roku 2007: Tehdy jsme se naposledy osobné setkali
a Miloslav mne seznamil naptiklad s kauzou svych dluht, jak jsem uvedl
jiz vyse. K tomu dodavam, Ze pti poslednich volbach do europarlamen-
tu v roce 2014 ho jeho domovska strana zaradila az na ¢tvrté nevolitelné
misto na kandidatce a Miloslav nakonec preskocil dva své spolukandida-
ty a do europarlamentu se dostal. V témze roce po eurovolbach jsem od
ného obdrzel email, kde si stéZoval na neuvéritelny natlak z vedeni strany.
Ostatné v jiz zminéném interview Lidovym novindm o $vycarské kauze
z 3. ledna 2016 Miloslav Ransdorf jasné prohldsil, ze se stavi proti dalsi
kandidatute JUDr. Vojtécha Filipa na predsedu strany na pristim sjezdu
KSCM.

Miloslav Ransdorf byl velky idealista a optimista, vlastenec, génius,
ktery byl ovsem trochu neprakticky, na coz doplatil v nékolika tzv. kau-
zach. Presto ziistane v nasi paméti jako cloveék velmi pratelsky, vstiicny
a pracovity, s neobyc¢ejnym intelektualnim rozhledem po vsech oborech
¢innosti, jimiz se zabyval. Jako védec levicové orientace a politik ostra-
kizované strany se Miloslav Ransdorf v podstaté prihlasil k vyroku Vilé-
ma III. Oranzského a mottu své knizky o J. A. Komenském z roku 1995:

»Ke svému usili nepottebuji nadéji, k vytrvalosti nepottebuji tspéch.“!”
Bohuzel i na jeho rozsahlé dilo a, domnivam se, velky myslenkovy ptfinos
plati v dnesni dobé slova husitského ideologa Jakoubka ze Stfibra: ,Ne
kazda pravda v ne kazdé dobé je vhodna.“ Ale ja dékuji osudu, Ze jsem
mohl byt ptitelem génia. Cest jeho pamatce!

Jiri Jurok

17 M. RANSDORE Muz velké touhy, s. 119-120.
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Roman Zaoral (ed.) Money

and Finance in Central Europe
during the Later Middle Ages
Palgrave Macmillan UK, 2016,
269 s., ISBN 978-1-137-34224-9

V roce 2016 vysla ve Velké Britanii kniha, ktera priblizuje problema-
tiku stfedovékych financi v obdobi pozdniho stfedovéku ve stfedni Ev-
ropé. Palgrave Macmillan je uznavané vydavatelstvi v oblasti obchodu
a ekonomie a jednim z nejvétsich vydavatelt vyzkumi spolec¢enskych
véd a kvalitnich u¢ebnic s kanceldfemi v Londyné, New Yorku a Sanghaji.
Kniha spojuje 15 studii raznych autord, jejichz prispévky byly prednese-
ny na mezinarodni konferenci, kterou poradala Fakulta humanitnich stu-
dii Karlovy univerzity spolu s Centrem medievistickych studii Akademie
véd Ceské republiky. Konference s ndzvem ,,Financial Aspects of Medieval
Economy*“ se konala v Praze ve dnech 17.-19. fijna 2013. Kniha pfinasi
velmi zajimavé studie z oblasti stfedovékych financi, které jsou zalozeny
na studiu pisemnych materialti z obdobi 13.-16. stoleti zejména z Ces-
kych zemi (Cechy, Morava a Slezsko), némeckych zemi, Polska a Uherska.

Editorem a soucasné autorem uvodni stati je Roman Zaoral (Me-
dieval Finance in Central European Historiography), ktery na toto téma
zpracoval historiograficky prehled. I kdyz byly penize v okruhu zajmt
mnobha filozoft jiz od starovéku, v Givodu je pozornost vénovana zejmé-
na ozivenému zajmu o stfedovéké hospodarské déjiny po 2. svétové val-
ce. Tehdy bylo pfedmétem zajmu predevsim 14. a 15. stoleti a do jejich
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studia byly aplikovany ekonomické metody. Pfinosny je bibliograficky
prehled téchto praci z obdobi od 2. poloviny 20. stoleti az po soucasnost,
rozdélenych tematicky a dale dle abecedniho poradi.

Studie jsou v knize rozdéleny podle témat do péti ¢asti. Autory téch-
to zajimavych stati jsou predni badatelé z vyznamnych védeckych insti-
tuci Ceské republiky, Slovenské republiky, Polska, Madarska, Némecka
a Svédska.

Prvni ¢ast knihy, kterd je zaméfena na penize a razbu, obsahuje tfi
studie. Prvni kratka studie, jejimz autorem je Hendrik Mdkeler (A New
Perspective on the Imperial Coinage), ptinasi novy pohled na cisarské
mincovnictvi v obdobi 14. stoleti. Vénuje se ménové politice, ktera moh-
la spojit zapadni a vychodni evropské ménové systémy a sleduje inova-
ce v monetarni teorii, které vznikly kolem hlavnich mincoven. Ve druhé
studii se Michael North (The Reception of Imperial Monetary Reforms in
16™ Century Northern Germany) vénuje tématu cisatskych ménovych re-
forem v 16. stoleti v severnim Némecku. Objasnuje komunikacni proce-
sy mezi knizaty, mésty a reformatory pracujicimi jménem cisare. Zvlastni
pozornost vénuje rozdilnym zdjmtm knizat a mést a jejich strategii, kte-
rou chtéli dosahnout podpory na fi§ském snému. Navzdory témto ,,bo-
jam® véak ménova politika v téchto severnich c¢astech Svaté rise rimské
pfinesla alespon kratkodobou stabilitu ménového systému. Nékolik stu-
dii je v knize zasazeno do obdobi vlady Zikmunda Lucemburského. Prv-
ni z nich je ptispévek Martina Stefanika (The Kremnica Town Book of
Accounts: The Economy of a Mining and Mint Town in the Kingdom of
Hungary), ktery je vénovan tucetni knize mésta Kremnice z let 1423-1424,
tedy z obdobi Zikmundovy vlady v Uhrach. Jedna se o velmi vyznam-
ny pramen obsahujici pfijmy a vydaje méstského hospodareni, ktery je
pfinosny jak pro analyzu mistniho kazdodenniho Zivota, tak také pro
mimotadné udalosti. Z tohoto jedinecného pramene, ktery obsahuje 32
stran, je mozno vyc¢ist napt. strukturu pravidelnych pfijmt méstské dané,
jejich terminy, finan¢ni zdroje nebo povérené osoby. Rovnéz z néj lze zis-
kat dilezité informace o vydajich, platech ufedniki, cestovnich vydajich
nebo vydajich na reprezentaci. Rovnéz zajimavé je sledovani uzitych pe-
néznich jednotek v dokumentu. Tato ucetni kniha je prvnim dochova-
nym dvojjazy¢nym dokumentem (psanym latinsky a némecky) kremnic-
ké méstské kancelare. Tento pramen tak obsahuje jedine¢né informace,
které zcela presahuji nad jeho regionalnim vyznamem.
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Druha ¢ast knihy je zaméfena na finance stfedovékého dvora a obsa-
huje pét studii. V prvni z nich Zdenék Zalud (Financiers to the Blind King:
Funding the Court of John of the Blind (1310-1346) popisuje nakladani
s penézi na dvore krale Jana Lucemburského (1310-1346). Sleduje zde
celkovou ekonomickou situaci, kralovské dluhy v Cechach a na Morave,
finan¢ni zdroje (dané, urburu, riizné poplatky, vale¢nou kofist atd.), ptij¢-
ky a avéry. Mimoradné prijmy mél panovnik vyuzit nejen ke konsolida-
ci a teritoridlni expanzi Lucemburska, ale také pro ziskani Horni LuZice
a Slezska. Prispévek se vénuje rovnéz ctyfem dilezitym finan¢nikdm sta-
le zadluzeného ceského krale, kterymi byli Frenzlin (Franz) Jacobi, Petr
z Rozmberka, Gisilbert von Reste a Arnold von Arlon. Sleduje zde nejen
jejich osobni kariéru na dvore Jana Lucemburského, ale také jejich rodin-
ny zivot. Finan¢ni dimenze zastavni politiky krale Zikmunda Lucembur-
ského v Cechéach (1419-1437) je téma Stanislava Bdrty (The Financial
Dimension of the Pledge Policy of King Sigismund od Luxembourg in Bo-
hemia (1419-1437) a zaméfuje se na analyzu zastavnich ¢astek ve vztahu
k vynostim ze zastavené nemovitosti a rovnéz na povinnosti vyplyvaji-
ci z toho pro prijemce. Tyto skute¢nosti konfrontuje s dal§imi prame-
ny a poukazuje na vyjedndvaci pozici drzitele zastavy. Stejnému tématu,
tj. zastavni politice krale Zikmunda Lucemburského, se v Uhrach v letech
1387-1437 vénuje Jdnos Incze (The Pledge Policy of King Sigismund of Lu-
xembourg in Hungary (1387-1437)). Panovnik, ktery se neustale potykal
s nedostatkem financi, realizoval celou fadu zastavnich transakci nejen
v Cechéch, ale také v Uhrach a v Fisi. Autor se ve svém prispévku zamé-
fuje na prameny, které se vztahuji k témto zastavnim transakcim a kromé
obsahové stranky jej zajima také frazovani a rétorika. Analyzuje finan¢ni
¢astky a zakulisni déni kolem téchto transakci. Ekonomické pozadi a fi-
nan¢ni politika kralovny Barbory Celské v Uhrach (1406-1438) je velmi
zajimavé téma, které zpracovala Daniela Dvofdkovd (The Economic Bac-
kground to and the Financial Politics of Queen Barbara of Cilli in Hungary
(1406-1438). Barbora Celska byla druhou manzelkou Zikmunda Lucem-
burského a soucasné velmi ambicidzni Zenou, ktera se jiz v prvnich letech
manzelstvi podilela na vladé svého muze. Byla to velmi bohata (vlastnila
mnoho hradnich sidel a mést) a schopna Zena s velkym nadanim pro fi-
nanéni a ekonomické zalezitosti. Petr Kozdk se v dalsi studii (The Court-
ly Accounts of Prince Sigismund Jagiello (Late 15" to Early 16" Centuries)
and Their Historical Context) vénuje dvorskym uc¢tim knizete Zikmunda
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Jagellonského z prelomu 15. — 16. stoleti. Pfispévek je postaven na ana-
lyze dvorskych ucetnich knih tohoto jagellonského panovnika, ktery na
prelomu 15. a 16. stoleti prakticky neustale cestoval mezi polskym Kra-
kovem, uherskym Budinem, litevskym Vilnem a slezskou Vratislavi. Toto
precizni ucetnictvi pfijmi a vydajii umoznilo sledovat tyto cesty z pohle-
du ekonomiky vsedniho dne pozdné stredovéké spolecnosti. Pfinosna
je rovnéz orientace autora na rtizné druhy v ucetni knize uzitych evrop-
skych platidel, které byly autorem zpracovany do prehledné tabulky.
Ctyti studie spojuje ve treti ¢asti knihy téma obchodu a mést. Uet-
ni zdznamy méstské kancelate v Cechach a na Moravé podrobili kriti-
ce autoti Pavla Slavickovd a Zdenék Puchinger (Accounting Records of
the Town Offices in Bohemia and Moravia: Methodology and Applicati-
on). Jejich navrzena metodika prace s historickymi prameny je zalozena
na zkoumdni ucetnich zdznami od okamziku jejich vzniku az po jejich
dalsi rozvoj. Zaméfili se na analyzu nejstarsich tcetnich knih v ¢eskych
zemich a na jejich charakteristiku. Druha studie této ¢asti knihy (Rem-
nants and Traces: In Search of Wroctaw’s Accounting Books (Late 14™ to
Early 16" Centuries), jejimz autorem je Grzegorz Mysliwski, popisuje
fragmenty ztracené ucetni knihy, kterd vznikla v pozdnim sttedoveku ve
slezské Vratislavi. Vratislav bylo vysoce rozvinuté mésto s prosperujicim
obchodem. Navzdory jejim ¢etnym kontaktiim se severni Italii, jihoné-
meckymi mésty, Flandry a hanzovnimi mésty, se dochovalo pouze néko-
lik fragmenta této knihy. Nejstarsi text obsahuje obchodni zaznamy z let
1412-1426. Autor zde hleda odpovéd na otazku, jak moc byly tyto knihy
vratislavskymi obchodniky pouzivany a zamysli se také nad vyvojovymi
trendy ekonomické spravy v tomto mésté, do které je zahrnuto i vede-
ni podvojného ucetnictvi. Beata MoZejko (Financial Obligations of the
City of Gdansk to King Casimir IV Jagiellon and His Successors in the Li-
ght of the 1468-1516 Ledger Book) se ve svém prispévku zabyva financ-
nimi dluhopisy od polského mésta Gdansk krali Kazimirovi IV. Jagellon-
skému a jeho nasledovnikéim ve svétle knihy ,,Ledger® z let 1468 — 1516
(jedna se o hlavni ucetni knihu, kde jsou zaznamenavany vSechny financ-
ni transakce). Baldzs Nagy (Old Interpretions and New Approaches: The
1457-1458 Thirtieth Customs Registers of Bratislava) interpretuje staré vy-
klady a prinasi nové pristupy ke studiu tficatého celniho registru mésta
Bratislavy z let 1457-58. Jednd se o vyznamny pramen, ktery jiz v minu-
losti byl nékolikrat analyzovan a diskutovan. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
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registry dochovaly jen ve zlomkovité formé, je jejich interpretace velmi
komplikovana. Hlavnim vybiranym poplatkem zde byl poplatek ze za-
hrani¢niho obchodu. Bratislavské registry z let 1457-58 ukazuji na vel-
mi drastickou bilanci uherského zahrani¢niho obchodu, kdy by import
reprezentovalo 90% registrovanych druhii zbozi na rozdil od exportova-
nych, kterych by bylo pouhych 10%. Autor tedy shrnuje hlavni body vé-
decké diskuze o tomto pramenu a pokousi se charakterizovat zahrani¢ni
obchod pozdné stfedovékého Uherska na zakladé importovaného a ex-
portovaného zbozi.

Ctvrtd ¢ast knihy je vénovéna studiim, které spojuje téma cirkve a pe-
néz. Najdeme zde celkem tfi pojednani. Antonin Kalous (Financing a Le-
gation: Papal Legates and Money in the Later Middle Ages) ve svém pfi-
spévku shrnuje zptisoby financovani papezskych legatl, zaméfuje se na
riizné moznosti financovani, na rtizné stupné cirkevnich legatti a nuncit
a na zmény v systému od 11. stoleti aZ po 16. stoleti.

Jednim z nejdilezitéjsich prament pro déjiny stavebnictvi jsou ty-
denni stavebni ucty pro stavbu svatovitské katedraly v Praze ze druhé
poloviny 14. stoleti (1372-1378), kterym je vénovana dalsi studie a je-
jimz autorem je Marek Suchy (St Vitus Building Accounts (1372-1378):
The Economic Aspects of Building the Catedral). Kromé toho, Ze tyto ucty
umoznuji rekonstruovat celkové néklady na stavbu v jednotlivych letech,
jsou dtlezitym zdrojem informaci o cené stavebnich materialii a Zivotni
urovni femeslnikd, ktefi na stavenisti pracovali (tesafi, kovari, kamenici,
zednici atd.). Komplexni interpretace ucetnich dat spolu s dalsimi pisem-
nymi, archeologickymi a ikonografickymi prameny poskytuje nahled do
tydenniho pribéhu stavebnich praci. V poslednim prispévku se Martina
Marikovd (,De mandato dominorum divisorum...“: Finances in the Life
of Prague’s Metropolitan Chapter) zaméfila na finance v Zivoté Prazské
metropolitni kapituly, které sledovala na zakladé ctyf ucetnich registra
a dvou fragmentti z let 1358-1418. Diky Sirokému spektru udaja, které
tvori tento pisemny material, dokdzala cenny pramen vyuzit pro rekon-
strukci raznych aspektt zivota tehdejsi kapituly.

Vsechny studie v knize jsou opatfeny poznamkovym aparatem a sou-
pisem literatury, kniha je doplnéna o souhrnny rejstfik (jmenny, mistni
i vécny), kromé tabulek a grafi vSak kniha neobsahuje zadné ilustrace.
Jak je z této publikace patrné, sttedoevropské archivy jesté stale skryvaji
mnoha sva tajemstvi, i kdyz zdznamy nejsou vzdy lehce interpretovatelné.
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To také souvisi s metodickymi problémy pfi studiu stiredovékych pisem-
nych prament. Diky témto studiim se vSak podafilo alespon zlomkovité
nahlédnout do slozitého, ale soucasné velmi imponujiciho svéta stfedo-
vékych financi, ktery stale skladame dilek po dilku.

Diky tomu, Ze je kniha vydana v anglickém jazyce, se priblizuje $i-
rokému okruhu ¢tenart v riznych koutech svéta. Bohuzel i vzhledem
ke své cené je jiz méné pristupna pro nase Ctenare. Publikaci je mozno
zakoupit na internetovych strankach vydavatelstvi Palgrave Macmillan
(www.palgrave.com) jednak jako vazanou knihu a také jako e-knihu, kde
je mozno zakoupit i jen vybrané kapitoly.

Dagmar Grossmannovd
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Andrea Striibind - Tobias

Weger (Hg.), Jan Hus. 600 Jahre
Erste Reformation

De Gruyter/Oldenbourg, Miinchen
2015 (Schriften des Bundesinstituts
fur Kultur und Geschichte der

Deutschen im Ostlichen Europa,
Bd. 60), 264 s., ISBN 978-3-11-044361-5

Soubor prispévki, které zaznély v listopadu roku 2013 pii konferenci
na univerzité v Oldenburgu, si klade mj. za cil vyplnit mezeru programu
»Lutherovy dekady“ (2007-2017), vyhlasené Evangelickou cirkvi v Ne-
mecku jako priprava 500. jubilea Lutherova vystoupeni. Na Husa jako
predstavitele ,,prvni reformace® v ném nebylo pamatovano.

Konferen¢ni prispévky uvadéji redaktofi svazku vstupnim vysvét-
lenim zaméru, okolnosti a priblizenim obsahu. Pléduji pro kontinualni
chapani reformace, k niz chtéji geneticky priradit i ceské déni o sto a vice
let star$i. Samotné studie jsou seskupeny do tfi oddild, z nichz prvni -
historicko-teologické zarazeni Husa — uvadi Zivotopisna stat Frantiska
Smabhela, ktery byl k tcasti na sborniku ptizvin dodate¢né. P¥ipomina
situaci v Cechach, koteny reformniho hnuti, zdkladni body Husova Zivo-
ta a v kostce jeho nazory.

Na Smahela navazuje Dusan Coufal, jehoz tikolem bylo predsta-
vit Husa jako teologa. S ohledem na $ifi tématu se rozhodl pouzit jako
kli¢ k Husové osobnosti jeho pojem Pravdy. K tomu poslouzil Coufalovi
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prehled stavu badani o dané otazce, které ptineslo pocinaje Zdenkem Ne-
jedlym a Vlastimilem Kybalem mnoho riznych vykladi. Za vstup do nové
faze badani povazuje Coufal studii Amedea Molnara z roku 1965. Tuto
etapu zatim uzavird na pramenech zalozena prace Jifiho Kejfe. Coufal sim
ptripomina nékolik zajimavych detailti a konstatuje, Ze synteticky, nikoli
konceptudlni konstrukt mize vzniknout az po dal$im badatelském usili.

Prvni ¢ast sborniku vénovanou Husovi a jeho dob¢, zakoncuje prispé-
vek Franze Machilka, vénovany némeckym stoupencim Husova uceni.
Dosti podrobné shrnuje stavajici znalosti o tzv. Drazdanské skole (pomi-
ji ale prace Petry Mutlové), o osobach $ificich husitské nazory v Némec-
ku a tam také pronasledovanych, i o némeckych knézich, ktefi se v¢lenili
mezi tdborské, vychodoceské nebo prazské duchovenstvo. Vyklad uzavira
piibéh Friedricha Reisera a Stépéna z Basileje, valdenského seniora, ktery
mél kontakty s ceskymi bratry. V zavéru vede autor linku od némeckych
husitt pres resistentni kacife ve vice mistech Némecka az k Lutherovi.

Druhy oddil je vénovan recepci Husovych myslenek a jeho vlivu na
dalsi skupiny nabozenskych disidentti. Martin Rothkegel hledal Huso-
vy stopy v prostfedi novokiténct 16. stoleti. Dietrich Meyer se zaméfil
na pietisty a herrnhutské bratry i bratrskou historiografii. Jifi Kofalka
(t 30. 1. 2015) sledoval obraz Husa v ¢eskych zemich v obdobi od pocat-
ku ¢innosti Frantiska Palackého po koncept Masarykiv. Protoze se autor
nedozil vydani svazku, je sbornik pojat i jako vzpominka na tuto osob-
nost. Koralkova fotografie je zarazena za titulem knihy.

Partie vénovana Husovu ,druhému zivotu“ je nazvana Erinne-
rungskultur. Obsahuje tfi dosti rozdilné prispévky. Maciej Gorny se za-
byva komunistickym pfisvojenim si Husa a jeho interpretaci marxistic-
kou historiografii. Tobias Weger se vraci k proméndm vnimani Jana Husa
v Kostnici v pribéhu staleti. Zatimco pro starsi obdobi vyuzil pfedevsim
literaturu, jeho vlastni badatelsky zajem lezi v 19. stoleti, kde navédzal na
Koralkovy vyzkumy a doplnil je dal$simi doklady z novin a ¢asopist. Jako
ilustra¢ni material vyuzil vlastni sbirku pohlednic i osobné provedené
fotografie. Ty poslouzily také jako doprovod Smahelova ptispévku a dile
k naplnéni obrazové dokumentace, vénované Salounovu staroméstské-
mu pomniku Jana Husa a Betlémské kapli.

Treti oddil uzavira teoreticka studie od Wolfa-Friedricha Schiufe-
le, ktery se vénuje historiografickému konceptu ,,Vorreformation® (pred-
chtdcii reformace) a prvni reformace. Nejvice tak napliuje vyse zminény
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ukol, nebot se zamysli nad pomérem Husa a Luthera, ¢eské a evropské re-
formace. Nezda se mu ale vhodné prifazovat Husa do lutherovské dekady
jen jako pouhého ,predchiidce” a povazuje za $tastnéjsi, ze bylo Husovo
vyroci pfipomenuto nezavisle na pripravovanych akcich némeckych. Au-
tor stavi vedle sebe tradi¢ni obrazové i slovni deklarovani spojitosti ,,prv-
ni“ (nejen husovské) a luterské reformace, a realné prvky spojujici obé
reformacni faze. Ukazuje, Ze kontinuita byla konstruovana jiz od 16. sto-
leti, a to ve dvojim vyznéni: bud jako legitimizacni teorie protestantské
strany, nebo jako genealogie herezi, jiz pouzivala strana katolicka coby
argument proti legitimité reformacnich cirkvi. Redlnd historicka konti-
nuita v§ak prece existovala. Jeji pocatek vidi autor ve vyrocich pronese-
nych Lutherem na disputaci v Lipsku 5. ¢ervence 1519, kdy se pfiznal
k nékterym myslenkdm Husovym. Dale pfipomind Lutherovo sezndme-
ni se s Husovym kli¢covym spisem De ecclesia a rekapituluje i jeho dal-
§i vyjadfeni k Husovi. Evangelické sméry pak vbrzku vypracovaly rady
svédka pravdy, mezi néz vstoupili i ¢esti mucednici Hus a Jeronym. Tuto
linii dotvoftil Flacius Illyricus ve svém Catalogus testium veritatis. Kato-
licka strana jako protiakci vytvorila vlastni verzi katalogu, kde byly sa-
moziejmé zastoupeny jiné osobnosti, a vedla polemiky s evangeliky. Od
této apologetiky prechazi autor k védecké teorii 18.-19. stoleti, kdy misto
hledani svédki byla formulovana teorie ,,pfedchidci® - ,Vorreformato-
ren”. Autorem konceptu byl Carl Ullmann (+1865). Schaufele si pak vsi-
ma riiznych reakci na tento konstrukt, az dochazi k teorii ceského histo-
rika a teologa Amedea Molnara, ktery v poloviné $edesatych let 20. stoleti
definoval predstavu prvni a druhé reformace. Jeho teorie se tak dostd-
va do Sirokého kontextu dlouhého vyvoje tivah o navaznosti, vztazich
a charakteristikach rtiznych reformnich proudi. Jako predpoklad pro vy-
zkum kotent reformace uvadi autor vydavani spisti Jana Husa, jeho sou-
putniki i jeho ,,predchtidct, které zacalo jiz v 16. stoleti. Pfehled téchto
pokusti je obsazen v zavéru Schiufeleho studie, ktera vyustuje v konsta-
tovani, Ze mezi ,pfedchiidci a reformaci nebyla prima kontinuita, exis-
tovalo vSak védomi souvislosti, spfiznénosti, i prvky védomé navaznosti.
Ty vedly k vytvofeni konstruktu ,,predchtidcii®. Ve vykladu ponékud za-
nika vyraznéjsi odliseni rozdilnosti podstaty dobového a historiografic-
kého konstruktu.
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Zajimavy svazek ma spiSe bilan¢ni nez objevny charakter, i kdyz ved-
le shrnuti stavu badani k nékterym otazkam prinesl také nékolik badatel-
skych pocinti. Kazdopadné je pro némecké prostiedi dobrym voditkem
pro seznameni se s Husem, ale i pro poznani jeho role ve vztahu k Marti-
nu Lutherovi a evropské reformaci vitbec.

Blanka Zilynska
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ZIKMUND LUCEMBURSKY A TABOR

KRALOVSKA MOC A MESTSKE KOMUNITY V POZDNE STREDOVEKE EVROPE.

U prilezitosti 580. vyroci udéleni méstskych
prav Taboru fimskym cisafem a ceskym
kralem Zikmundem Lucemburskym v roce
1437 se chceme zaméfit na vztah mezi
kralovskou moci a mésty v Ceském krélovstvi
v komparaci s poméry v dalsich statech stfedni
Evropy. Jakou osobnostni byl cisat Zikmund?
Jak probihalo obnoveni kralovské moci

v Cechéch, co pfineslo ¢eskému utrakvismu?
Zustavala kralovska mésta jen zasobarnou
ekonomickych a vojenskych zdroji pro svého
panovnika? Jak a pro¢ usilovala o podil na
politické moci a proménovala se v konkurenty
krale v této oblasti. Jaké diisledky mél vztah
krale a méstskych komunit pro utvareni
stavovské spole¢nosti ve stfedni Evropé? Jak
ovliviiovaly promény kralovské moci specialné

v Cechich osudy polipanského husitstvi az do
habsburské éry?

K zamysleni nad témito i souvisejicimi
otazkami by mélo prispét i védecké setkani, jez
na dny 2.-3. Fijna 2017 pripravuje Husitské
muzeum v Tabore ve spolupraci s Centrem
medievistickych studii Praha. Setkani se bude
konat ve Wellness hotelu Palcat v Tabore
(Ceska republika).

Dalsi informace na:
www.husitskemuzeum.cz/zikmund-a-tabor/
Kontaktni osobou za organizatory je

PhDr. Zdenék Vybiral, Ph.D.
vybiral@husitskemuzeum.cz
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SIGISMUND OF LUXEMBURG AND THE TOWN OF TABOR
RoyaL POwER AND URBAN COMMUNITIES IN LATE MEDIEVAL EUROPE.

On the occasion of the 580" anniversary of
granting municipal rights to Tabor by Roman
Emperor and Bohemian King Sigismund of
Luxembourg in 1437 we want to focus on the
relationship between royal power and towns
in the Bohemian Kingdom and to compare it
with the situation in other countries of Central
Europe. Who was the emperor Sigismund as

a personality? In which ways did restauration
of the royal power in the Bohemia pass off?
What was its contribution for the Bohemian
Utraquism? Did royal towns remain a source of
economic and military sources for their ruler?
How and why did towns strive for their share
in political power and why did they change
into King’s competitors in this field? What
consequences did the relationship between

the King and municipal communities have for

the establishment of estates society in Central
Europe? How did changes in royal power
influence the destiny of the Hussite movement
from the time after the battle of Lipany until the
Habsburg era?

The Hussite Museum in Tébor in cooperation
with the Centre of Medieval Studies in Prague is
planning a historical workshop on the above and
other related issues. The workshop will take place
in the Wellness Hotel Palcét in Tabor (Czech
Republic) on 2™ and 3" October 2017.

Further information will be available from
www.husitskemuzeum.cz/zikmund-a-tabor/
Contact person: PhDr. Zdenék Vybiral, Ph.D.
vybiral@husitskemuzeum.cz

SIGISMUND VON LUXEMBURG UND DIE STADT TABOR
KONIGLICHE MACHT UND STADTISCHE GEMEINDEN

IM SPATMITTELALTERLICHEN EUROPA.

Anldsslich des 580. Jahrestags der der Stadt
Tabor durch den romischen Kaiser und
bohmischen Konig Sigismund von Luxemburg
im Jahre 1437 gewiahrten Stadtrechte wollen

wir uns mit dem Verhéltnis zwischen der
koniglichen Macht und den Stddten im
bohmischen Konigreich, im Vergleich zur
Situation in anderen mitteleuropéischen Landern
beschaftigen. Was fiir eine Personlichkeit stellte
Kaiser Sigismund dar? Auf welcher Weise ging
die Erneuerung der Konigsherrschaft in Bohmen
ab und wie wirkte es sich auf dem béhmischen
Utraquismus aus? Waren konigliche Stadte

fiir ihren Herrscher blofl Vorratskammern fiir
wirtschaftliche und militdrische Ressourcen? Wie
und warum rangen die Stddte um einen Anteil
an der politischen Macht und verwandelten sie
sich dadurch in eine Konkurrenz fiir den Konig?
Welche Konsequenzen hatte die Beziehung des
Konigs zu den stddtischen Gemeinden letztlich

fur die Gestaltung der Standegesellschaft

in Mitteleuropa? Wie beeinflussten die
Veranderungen im koniglichen Machtgefiige

das Schicksal des Hussitismus — vor allem in
Bohmen, von der Schlacht bei Lipany bis hin zur
Ara der Habsburger?

Das Hussitenmuseum in Tabor organisiert

in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir
Mediavistik in Prag ein wissenschaftliches
Treffen. Es soll zum Nachdenken tiber diese
und die damit in Verbindung stehenden
Fragen anregen. Das Treffen wird am 2. und 3.
Oktober 2017 im Wellnesshotel Palcat in Tabor
(Tschechische Republik) stattfinden.

Weitere Information:
www.husitskemuzeum.cz/zikmund-a-tabor/
Kontakt: PhDr. Zdenék Vybiral, Ph.D.
vybiral@husitskemuzeum.cz
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