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The Monarchy of Wladyslaw
Jagiello and Jerome of Prague

TomMmAsz GRAFF

Abstract:

The article concerns the attitude of Wladyslaw Jagiello and Polish intellec-
tual elites to Jerome of Prague, and his teaching. The main element of the
author’s analysis is a visit of the Bohemian reformer to the kingdom of Wla-
dyslaw Jagiello in 1413, as well as the activities of the Polish delegates at the
Council of Constance in the process of Jerome which led to his death at the
stake.

Key words:
The Council of Constance; Jerome of Prague; Medieval Heretics; King Wla-
dyslaw (Ladislaus) Jagiello and Grand Duke Witold.

Jerome of Prague in Polish literature appears mainly in the studies
of the Polish attitude towards teaching of Jan Hus and the trial of Con-
stance. But so far none of the Polish historians has ever widely dealt with
this historical character, although more attention was devoted to him on
the margins of their main disquisitions by such historians as Ewa Ma-
leczynska, Jozef Garbacik, Anna Strzelecka, Grazyna Lichonczak-Nurek,



TomAasz GRAFF

Jadwiga Krzyzaniakowa, Pawet Kras, or Jarostaw Nikodem'. The conver-
gence of the analysis of Jerome’s connections with Poland in the context
of the trial of Jan Hus, which I have mentioned, is not accidental, nor
erroneous for that matter. It is impossible to separate the Polish posi-
tion towards Hus’s teachings and his council trial from his relation to
the activities of his friend - Jerome of Prague. At this point it should be
noted, however, that the Polish diplomacy after the victory of Grunwald
had other priorities, such as the normalization of relations with Sigis-
mund of Luxembourg and other neighbours, political activities related
to the further stages of the conflict with the Teutonic Order, or the issue
of Polish-Lithuanian union, as well as the attitude towards the upcoming
Council of Constance. Among all these issues a particular attention was
paid, despite warming relations, to what was happening in Prague, keep-
ing in mind increasingly indolent Wenceslaus IV’s favorable attitude to-
ward the Teutonic Knights from a few years before”.

1  Ewa MALECZYNSKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, pp.
330-332, 360-363; Jozef GARBACIK - Anna STRZELECKA, Uniwersytet Jagielloriski
wobec probleméw husyckich w XV wieku, , Acta Universitatis Carolinae. Historia’, 5, 1964,
fasc.1-2, pp. 21-26; Grazyna LICHONCZAK, Wojciech Jastrzgbiec wobec ruchu husyckiego,
Kwartalnik Historyczny, 99, 1992, pp. 29-30; eadem, Wojciech herbu Jastrzebiec arcybis-
kup i mgz stanu (ok. 1362-1436), Krakéw 1996, pp. 104-105; Jadwiga KRZYZANIAKO-
WA, Stanowisko polskiej elity intelektualnej wobec Jana Husa i husytyzmu - do roku 1420,
in: Nie ma historii bez czlowieka. Studia z dziejow Sredniowiecza, Poznan 2011, pp. 371-
372, 375; Pawet KRAS, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998, pp. 40-44; Jarostaw
NIKODEM, Czechy wobec patistw Wiadystawa Jagietly do 1419 roku. Zarys problemu, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne 141/2, 2014, pp. 576-577.
See also Wtadystaw KLAPKOWSK]I, Dziatalnos¢ koscielna biskupa Wojciecha Jastrzgbca,
Warszawa 1932, pp. 32-33; Henryk BARYCZ, Dziejowe zwigzki Polski z Uniwersytetem
Karola w Pradze, Poznan 1948, p. 27; Andrzej Feliks GRABSKI, Polska w opiniach Eu-
ropy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968, pp. 315-318; Antoni PROCHASKA, Polska
a Czechy w czasach husyckich az do odwolania Korybuta z Czech, Rozprawy i sprawozda-
nia z posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. 7-8,
1877-1878, pp. 174, 177; Jadwiga KRZYZANIAKOWA, Kancelaria krélewska Wiadysta-
wa Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej w XV wieku, cz.1, Poznan 1972, p. 197;
eadem - Jerzy OCHMANSKI, Wiadystaw II Jagietto, Wroctaw 1990, pp. 334-336; Krzy-
sztof OZOG, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietly (1384-
1434), Krakow 2004, pp. 272, 278, 299, 334; Tomasz GRAFF, Jan Hus and Poland and the
Polish in the years 1410-1415, Perspektywy Kultury, 13/2, 2015, pp. 50-52.

2 Historia dyplomacji polskiej, t.1:potowa X w.-1572, Marian BISKUP (ed.), Warsza-
wa 1980, pp. 328-332.
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Simultaneously, the impact of Hus and his followers, who through
strong relationships with the milieu of Krakow, had their friends with-
in the walls of Polish universities and perhaps also within Jagiellos clos-
est circle, was becoming increasingly apparent. Possible support for Hus
might certainly have been be considered in Krakow in the context of po-
tential benefits from political relations with Wenceslaus and Sigismund
of Luxemburg. His criticism of many abuses in the Church’s life was also
attentively listened to, but not everyone accepted it enthusiastically. In-
terestingly, how respected the opinion of the university environment in
Prague was in Krakow is clearly shown by, amongst others, the fact that
after the victory of Grunwald the Royal Office sent a letter informing
about the victory, delivered by Onesz directly to the Prague university.
Hus’s congratulating letter to king Jagiello, sent at the end of February
1411, was probably a response to this very letter’. After the Peace of To-
run, Hus in a letter to an unknown priest expressed his joy of the victory
of the Polish king over the Teutonic Knights and, admiring his humility,
he mentioned at the same time the rumors that the Teutonic Knights and
the Poles would form an alliance contra quemlibet in regno Bohemiae®.
Hus himself never came to Poland. Besides, the reformer did not know
the world beyond Bohemia. Apart from leaving for Constance, he had
never been abroad®. However, probably he had never stopped thinking

3 Mistra Jana Husi korespondence a dokumenty, Viclav NOVOTNY (ed.), Praha
1920, No 25, p. 86; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t.3, Anatol LEWICKI (ed.),
Cracoviae 1894, supplement No 3; Polska w okresie monarchii stanowej 1346-1454. Wy-
bor tekstow, Roman HECK (ed.), Warszawa 1955, No 65, pp. 158-159; Jaromir MIKUL-
KA, Mistr Jan Hus a Polsko, Slovanské historicke studie, 2, 1957, pp. 120-123; P. KRAS,
Husyci, pp. 38-39; idem, Polityczne i ideowe aspekty przymierza polsko-husyckiego z lat
1432-1433, Nowe Studia Grunwaldzkie, t.1, 2015, pp. 13-14; Krzysztof BRACHA, Kore-
spondencja z Wladystawem Il Jagiellg i Kazania Betlejemskie Jana Husa w sprawie Grun-
waldu, Nowe Studia Grunwaldzkie, t.1 (2015), pp. 37-50; . KRZYZANIAKOWA, Sta-
nowisko polskiej elity intelektualnej, pp. 371-372, 375; Sven EKDAHL, Grunwald 1410.
Studia nad tradycjq i Zrodtami, Krakéw 2010, pp. 131-141; T.GRAFE Jan Hus, pp.48-50.

4  Mistra Jana Husi korespondence, No 27, pp. 88-89; J. MIKULKA, Mistr Jan Hus
a Polsko, pp. 120-123; K. BRACHA, Korespondencja z Wiladystawem II Jagietlq i Kaza-
nia Betlejemskie Jana Husa, p. 50; P. KRAS, Polityczne i ideowe aspekty przymierza, p. 13;
E. MALECZYNSKA, Ruch husycki, p. 318.

5 Eva KANTURKOVA, Jan Hus. Prispévek k ndrodni identité, Praha 1991; Anna PA-
NER, Jan Hus, Krakow 2002; Frantisek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013; Jan
Hus, Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti, Jakub SMRCKA - Blanka ZILYNSKA
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about winning Poland and Lithuania for his teachings, which is clearly
demonstrated in his consecutive letter to Jagiello from June 11, 1412. In
the second letter, written as a specific response to the act of agreement be-
tween the Polish king and Sigismund of Luxembourg, signed in Lubowla
in March, Hus condemned simony and expressed hope that he would be
granted an opportunity to see the Polish monarch to the benefit of both
sides®. It seems, therefore, that Hus seeking allies would like to see Jagiel-
lo and Witold among them, as evidenced not only by the two letters, but
also by the mission of Jerome of Prague. A question arises at this point:
how were these activities perceived by the Polish court? Certainly Jagiello,
the neophyte, had to be wary of the Europe’s opinion. After all, the threat
of excommunication had been hanging over Hus’s head for some time
and any accusation of Poland as favoring heresy was dangerous, if only
in the context of the conflict with the Teutonic Knights and repeated ac-
cusations of dishonest conversion and of favoring the infidels and schis-
matics’. It seems, however, that Jerome’s of Prague visit was either not
perceived as bringing any threat or it was decided to simply take chances
and to allow him in Polish and Lithuanian borders.

Moreover, at the time of triple schism, public criticism of the Roman
Curia and the papacy, as well as calls for a general council, the activities
of Jerome of Prague and Jan Hus could be seen in Krakéw as another
proposal to reform the Universal Church. Such proposal might have re-
ceived at least partial support from intellectual elites in Krakow not only
because of the relationship with Prague, but also due to a large consensus
on the diagnosis of the situation of the Church, so well expressed by the
Bishop of Krakow Piotr Wysz in his Speculum Aureum, and above all by
Matthew of Krakow, an academic authority also for Hus, known for his
writings criticizing the practices of the Roman Curia®. Disparities could

(eds.), Tabor 2015; Jan Hus. Zycie i dzieto w 600. Rocznicg smierci, Anna PANER - Mar-
cin HINTZ (eds.), Gdansk 2016.

6  FrantiSek PALACKY (ed.), Documenta Mag. Joannis Hus, Pragae 1869, No 13,
pp. 30-31; Mistra Jana Husi korespondence, No 42, pp. 122-123; T. GRAFF, Jan Hus,
pp. 50-51.

7 Krzysztof OZOG, Uczeni, pp.177-206; T. GRAFF, Episkopat monarchii ja-
gielloriskiej w dobie soborow powszechnych XV wieku, Krakéw 2008, pp. 204-205.

8  Wrtadystaw SENKO, Piotr Wysz z Radolina i jego dzieto Speculum aureum, Wars-
zawa 1996; MATEUSZ Z KRAKOWA, O praktykach kurii rzymskiej, Kety 2007; Zenon
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arise, however, as to the application of methods necessary to alleviate the
situation, as well as towards the assessment of the more radical ideas ex-
pressed by Jan Hus and Jerome of Prague. Emerging accusations of favor-
ing John Wycliffe’s heresy by Jerome of Prague, as well as the criticism he
received from the Universities of Vienna, Heidelberg and Cologne were
known in Krakow and certainly aroused some anxiety. In the context of
the remarks above, Jerome’s visit to Poland must have been treated with
some caution. According to J. Nikodem “it is difficult give credence in
this matter to the testimony of Jerome, who claimed in Constance that
he had been invited to Poland™. Perhaps so, but equally absurd is the as-
surance provided by Bishop Jastrzebiec, who, in a letter to the Bohemi-
an chancellor, wrote that Jagiello was not aware of who he had allowed to
enter his kingdom'’. Perhaps the bishop wanted to protect the king. Jag-
iello and his advisors knew exactly who Jerome was. His visit to Krakow
in the spring of 1413 was not entirely unexpected (as suggested by Pawel
Kras)'!, because it seems to have been a sort of response of the Polish
court to Hus’s suggestion to establish closer contacts. Of course, in theo-
ry it can also be assumed that Jerome actually acted on his own, without
consulting his trip to Poland and Lithuania with Hus, which, however,
seems unlikely.

However, even if this was the case, his reception at the royal audience
showed the consent of the Polish court given to Hus to present his views.
Not every visitor from abroad staying in Krakow stand before the majesty
of the king as the honor of seeing the monarch face to face was reserved
only for the few and only after consideration of such a possibility by the
ruler and his advisors. Some researchers suggest that Jerome was treated
as an envoy of the University of Prague, but nothing would be heard about
his later appearance at a potential debate at the University of Krakow'?.

KALUZA, Eklezjologia Mateusza z Krakowa (Uwagi o ,,De praxi Romanae Curiae”), Stu-
dia Mediewistyczne, 18, 1977, part 1, pp. 51-174; Miroslav DANYS, Master Matthew of
Cracow, Warszawa 1995.

9  J. NIKODEM, Czechy, p. 576.

10 E PALACKY (ed.), Documenta, No 52, pp. 506-507; Index Actorum saeculi XV,
A. LEWICKI (ed.), Krakéw 1888, No 729.

11 P.KRAS, Husyci, pp. 40-41.

12 Ibidem; G. LICHONCZAK-NUREK, Wojciech Jastrzgbiec wobec ruchu husyckie-
£0, p- 29; eadem, Wojciech herbu Jastrzgbiec, p. 105; Kazimierz MORAWSKI, Historia
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In any case, Jerome might have had a protector or protectors among the
circles close to the king, their names, however, will probably forever re-
main unknown. It should be noted that Jerome must have known when
precisely Jagiello was staying in Krakow as his itinerary featured high
repeatability'®. In any case, Jerome, right after arriving in Krakow, de-
manded an audience with the king, and had he been treated suspicious-
ly, he would have been refused, and as somebody suspected of heresy he
would have been arrested and put on trial in front of the bishop court.
Meanwhile, the following day the King together with Queen Anna of Cil-
li and with their dignitaries met Jerome, however we do not know what
they were talking about'*, It seems that Frantisek Smahel is right, claim-
ing that Jagiello could have consider the possibility of such a visit imme-
diately after the meeting with Sigismund of Luxemburg in 1412, during
the meeting at the Moravian magnate’s, Lacek of Kravar - Hus’s and Je-
rome’s friend. Lacek himself might have given him then the manuscript
collection of Hus’s sermons from that period, preserved at the Jagiellon-
ian Library'®. According to P. Kras it is because of this meeting that Hus
sent the second letter to Jagiello writing to him about the need for mu-
tual meetings'®. Jerome’s visit to Krakow was treated as a kind of mutual
reconnaissance and Jerome was keenly aware of this. Therefore, to make
the right impression overnight he changed his appearance from a shab-
by looking, long bearded tramp into a clean shaven scholar, dressed in
a beautiful fur-lined hooded tunic. Jerome must have impressed the king.
Also Bishop Jastrzgbiec did not initially object to his sermons, whose crit-
icism of the clergy and numerous references to Wycliffe’s teaching in-
creasingly outraged the local clergy and scholars. Finally, according to
Jastrzebiec himself, he called Jerome to examen on personal request of
the Bohemian scholar.

Uniwersytetu Jagiellosiskiego, t. I, Krakéw 1900, p. 268. See also ]. KRZYZANIAKOWA,
Stanowisko polskiej elity intelektualnej, p. 371.

13 Antoni GASIOROWSKI, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386-1434, Wars-
zawa 2015, p. 78.

14 FE PALACKY (ed.), Documenta, No 52, p. 506; P. KRAS, Husyci, p. 41.

15 Biblioteka Jagielloniska, ms 1628; F. SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského,
Praha 2010, pp. 63-72; idem, Jan Hus, pp. 191-192.

16 P.KRAS, Husyci, p. 41.
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The interrogation or, as a matter of fact, a debate was held in the pres-
ence of scholars of Krakow, as well as other hierarchs: the Archbishop
of Gniezno Mikotaj Traba and Bernard, the Bishop of Castello - the pa-
pal nuncio. Jerome, however, was clever, because in his response to the
clearly formulated question of the Bishop of Krakow concerning Wy-
cliffe’s teachings, he firmly rejected his doctrine coming out as entirely
consistent in his convictions with the teaching of the Catholic Church
as testified by Jastrzebiec'. It is, however, interesting whether he did it
only in order to defend Jerome, or rather to for the sake of protection of
the Polish side? Or maybe for both of these reasons? According to J. Gar-
bacik and A. Strzelecka, the bishop deliberately, as the Chancellor of the
university, gave Jerome a “certificate of complete orthodoxy”'®. Howev-
er, if we are to believe Jastrzebiec’s letter, the Bohemian scholar’s attitude
did not make a good impression in Krakow. An entirely different ver-
sion of Jerome’s visit to Krakow was presented by the Poles and Lithua-
nians in Constance accusing the Bohemian of a secret escape from the
Polish capital for fear of reprisals and arrest as well as a failure to abide
by church restrictions and also spreading Wycliffe’s teachings'®. In the
light of Jastrzebiec’s letter, though, which turned a blind eye on many
facts and yet probably closer to the actual series of events, it seems that
the Poles at the Council deliberately missed the truth in order to show
the Polish Church and the Polish ruler as relentless enemies of heresy.
In any case, whatever actually happened, after Jerome’s hasty leave from
Krakow, which took place not without personal pressure from the Bish-
op of Krakow, Jastrzgbiec, in a letter to the Patriarch Vaclav Kralik from
Bufenice - the Chancellor of the King of Bohemia, ironically stated that
Polish people were not ready to understand the teachings of such a great

17 E PALACKY (ed.), Documenta, No 52, pp. 506-507; E. SMAHEL, Zivot a dilo Je-
ronyma Prazského, p. 64; P. KRAS, Husyci, pp. 41-42; E. MALECZYNSKA, Ruch husycki,
p. 330; ]. GARBACIK - A. STRZELECKA, Uniwersytet Jagielloriski wobec probleméw hu-
syckich, pp. 21-22; G. LICHONCZAK-NUREK, Wojciech herbu Jastrzgbiec, pp. 104-105.

18 J. GARBACIK - A. STRZELECKA, Uniwersytet Jagielloriski wobec problemow hu-
syckich, p. 22.

19 Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Joannes Dominicus MANSI
(ed.), t. XXVII, Venetiis 1783, pp. 793-795, 841-864; Magnum Oecumenium Constanien-
se concilium, Hermann v. der HARDT (ed.), t. IV, Francofurti-Lipsiae 1699, pp. 667-680.
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philosopher, and the more unable to understand it were the people from
Lithuania and Ruthenia. The bishop, recommending caution towards Je-
rome, also stressed that during his few-day stay in Krakéw he caused
a greater stir among the people and clergy there than any other speak-
er people had the memory of*°. Jastrzebiec knew perfectly well that the
contents of this letter would probably reach the ears of the Bohemian
ruler, who for some time had had better relations with the Polish court.
The bishop did not want to unequivocally condemn the Bohemian re-
former. He did not know yet what stand towards the teaching of Hus and
his followers would be taken by the Bohemian King Wenceslaus IV, who
had a reputation of an indecisive person. The irony, which can clear-
ly be seen between the lines of this text indicates that the Polish bish-
op, although he personally might have supported some of Jerome’s and
Hus’s teachings, was clearly convinced of the strength of the impact of
their teachings on common people. That is why he preferred not to speak
of the Bohemian reformer too enthusiastically for the fact that closer
links with him could become problematic in the near future both for
him and for the Polish king. Perhaps this letter is, therefore, a testimony
to the fact that the king and his closest advisors had quickly realized that
their consent to Jerome’ visit was a mistake and might be dangerous in
the near future, giving the enemies, and mainly the Teutonic Order the
possibility of attacks on Poland and its ruler. Bishop Piotr Wysz obvious-
ly did not have such doubts. Already before the Council of Constance he
explicitly threatened all Hus’s supporters with excommunication in his
diocesan statutes®'. Wysz’s negative attitude towards the Hussite move-
ment might have resulted not only from his personal beliefs, but also
from his intention of veiled condemnation of the Polish court for too
close contacts with the leading figures of the Bohemian reform move-
ment. The bishop had reasons to bear a grudge to Jagiello and Wojciech
Jastrzebiec as the king, taking advantage of Wysz’s temporary mental in-
disposition, mistreated him, moving him from the diocese of Krakow

20 F PALACKY (ed.), Documenta, No 52, pp. 506-507.

21 Wrtadystaw ABRAHAM, Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gniez-
nietiskiej oraz statuty z rekopisu Oss. Nr. 1627, Krakéw 1920, No 31, pp. 51; Elzbieta KNA-
PEK, Piotr Wysz wobec kryzysu Kosciofa, in: Tomasz GALUSZKA - Tomasz GRAFF -
Grzegorz RYS (eds.), Ecclesia semper reformanda. Kryzysy i reformy sredniowiecznego
Kosciota, Krakéw 2013, pp. 305-306.
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to Poznan, at the same time placing Jastrzebiec, the former Bishop of
Poznan, in Krakow??.

On the sidelines of these considerations we should add that Jan Dlugo-
sz's opinion about Jerome in a way echoed his stay in Krakow. The histo-
rian admittedly did not mention this visit, but in his description of Je-
romes and Hus’s death in Constance he stressed that Jerome, like Hus,
sentenced with a legitimate ruling of the Council, was indeed infected
with the same heresy, but surpassed him with both his knowledge and his
manner of profession®’. Dlugosz himself, who was born in 1415, could
have heard this opinion from the witnesses of Jerome’s interrogation. Car-
dinal Zbigniew Ole$nicki, his principal and then an employee of the roy-
al office, might have belonged to the group of the witnesses of the trial**.

Jerome himself after a hasty leave from Krakow went to the Grand
Duchy of Lithuania. There, noting similarities between the Orthodox
Church and the changes in Church which he and Hus proclaimed, Je-
rome displeased the Bishop of Vilnius, Mikolaj of Gorzkdw, incidentally
a graduate of the University of Prague. He fell into disfavour not only by
his acts such as the adoration of the Eucharist in an orthodox church, rev-
erence to the icons and Orthodox procession, contempt towards the pro-
cession of the Dominicans to welcome Witold and his court in Vitebsk,
but also by his words proclaiming that Greek faith is true and as good as
Catholic faith. Supposedly, he also encouraged Witold to adopt Ortho-
dox faith opposing the rebaptism of Orthodox Christians, who, accord-
ing to him, should only be taught about the truths of the Catholic faith.
The accusation of Jerome of inciting Witold to break with Rome sounds
almost unbelievable, although nothing actually can be ruled out, espe-
cially as this flexible intellectual and a good actor is said to have conspicu-
ously disrespected the Latin liturgical vestments. This is how Jerome's ac-
tivity in the Grand Duchy of Lithuania could be briefly presented in the

22 T. GRAFE Rex iniustus? - Z dziejow polityki koscielnej Wtadystawa Jagietly na
przykladzie zmian na stolicach biskupich w Krakowie i Poznaniu w 1412 roku, in: Pawel
E NOWAKOWSKI - Janusz SMOLUCHA - Wiktor SZYMBORSKI (eds.), Sprawiedli-
wos¢-Tradycja-Wspétczesnosé, Krakow 2006, pp. 23-36.

23 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11 (1413-1430),
Georgius WYROZUMSKI (ed.), Varsaviae 2000, p. 58.

24 T. GRAFF, Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki (1423-1455) wobec husytyzmu
i polityki polsko-czeskiej, Mediaevalia Historica Bohemica, 17/1, 2014, pp. 127-167.
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light of the court records of his trial at the Council of Constance. The re-
cords are the only source of information on Jerome’s activities during his
visit*. They might have been the work of either the successive Ordinary
of Vilnius - Peter or somebody from his closest surroundings especial-
ly in matters concerning Lithuania and Ruthenia®®. One may ask at this
point why, despite the scandal and indignation of the Catholic bishop
and the local Catholic clergy, Jerome was not arrested and put on trial in
Lithuania? Was the desire not to upset the Orthodox subjects a sufficient
reason? Another question is rising in this context: what plans connect-
ed with Jerome did Witold have protecting him from persecution? In his
country, inhabited by Orthodox Christians, Catholic faith was official-
ly enjoyed a privileged position. In any case, as rightly pointed out by J.
Nikodem, “combining his later involvement in the problems of the Hus-
sites with a two decade-earlier Jerome’s visit, as sometimes suggested in
historiography, could not be in any way confirmed” *’. Probably this issue
will remain forever unexplained, and the passive attitude of the Lithua-
nian authorities to Jerome's gestures and words stemmed probably from
their aversion to any radical action, even more so that even in Krakow
it did not end with the Czech reformer’s imprisonment, and besides, his
journey through the whole Polish-Lithuanian monarchy seemed to have
been agreed on in advance between Jagiello and Witold*®. Let us add on
the side that Jerome's visit to Lithuania and Ruthenia preceded the signing
of the union in Horodlo only by a few months and therefore took place
in a sensitive period before the finalization of an important agreement

25 Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ]. D. MANSI (ed.), t. XXVII,
Venetiis 1783, pp. 793-795, 841-864; Magnum Oecumenium Constaniense concilium, H. v.
der HARDT (ed.), t. IV, Francofurti-Lipsiae 1699, pp. 667-680.

26 Jerzy OCHMANSKI, Piotr, in: Polski stownik biograficzny, Emanuel ROSTWO-
ROWSKI (ed.), .26, Wroctaw 1981, pp. 377-378; idem, Biskupstwo wileniskie w sred-
niowieczu, Poznan 1972, p. 13; Jacek WIESIOLOWSKI, Episkopat polski XV w jako gru-
pa spoleczna, Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 4, 1990, pp. 290-291; T. GRAFF,
Episkopat, pp. 47-50, 71, 73, 117, 164, 165, 208.

27 ].NIKODEM, Czechy, p. 577.

28 T. GRAFE, Jan Hus, pp. 50-52; E. SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, pp.
61-67; Jadwiga KRZYZANIAKOWA, Stanowisko polskiej elity intelektualnej, pp. 371-
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between the two countries®®. Thus, probably Witold preferred to be dou-
ble careful in his actions against Jerome. In any case, his visit to Poland
and Lithuania echoed in Europe, since the Viennese professor John Siev-
ert believed that it was aimed at spreading heretical teachings, which was
met with an immediate response from Jan Hus who accused Sievert of
lying “You are not a professor of sacred theology but of false informa-
tion”*°. He criticised the professor that with his slander he did not only
bite Jerome but also great Slavic countries*!. Hus’s reaction only reinforc-
es the conviction that he was particularly anxious about the success of
Jerome’s mission in Jagiellonian monarchy and he was probably its actu-
al perpetrator. This observations, however, does not change the fact that
as far as we can speculate about Hus’s intentions, who wanted to gain fa-
vor with the rulers of Poland and Lithuania, we do not really know what
plans Jagiello and Witold had in connection with Hus and Jerome. Al-
lowing Jerome to Poland and Lithuania and additionally giving him the
possibility of presenting his views and meeting the two rulers, however,
is extremely telling. It is hard, however, to talk about Jerome’s enthusias-
tic acceptance by Polish ruling elites. Indeed, in a country where the crit-
icism of secularization of the clergy was common, - to quote but a frag-
ment of a satire from 1414 - “Priest, if you want to improve your soul, do
not talk so much but more beer pour”®* - and among many intellectuals
like in other places in Europe, the impatience with the papal triple schism
was growing, Hus’s and Jerome’s views found a rich soil to grow. Certain-
ly they were not accepted by everybody, especially by the members of
Catholic hierarchy, the higher clergy and influential part of the faculty of
the University of Krakow. In such circumstances, the Polish and Lithua-
nian state authorities adopted the strategy of waiting for further course
of events. In the following years, however, in the face of radicalism of the

29 Akty Horodelskie z 1413 roku. Dokumenty i studia, Juraté KIAUPIENE - Lidia
KORCZAK (eds.), Vilnius-Krakow 2013.

30 E PALACKY (ed.), Documenta, No 31, pp. 63-64; Mistra Jana Husi koresponden-
ce, No 67, pp. 174-175; P. KRAS, Husyci, pp. 43-44; E. MALECZYNSKA, Ruch husycki, p.
332; J. NIKODEM, Czechy, p. 576; T. GRAFF, Jan Hus, p. 52.

31 FEPALACKY (ed.), Documenta, No 31, pp. 63-64; Mistra Jana Husi korespondence,
No 67, pp. 174-175; E. SMAHEL, Jan Hus, p. 158.

32 E. MALECZYNSKA, Ruch husycki, p. 333; Stefan WIERCZYNSKI, Sredniowiecz-
na poezja polska, Wroctaw 1952, p. 107; T. GRAFEF, Jan Hus, pp. 52-53.
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The Polish king and his advisors already knew well that, although some
people in Poland considered Hus as a saint, from then on there could be
no indulgence either for his followers, or the preachers of Wycliffe’s and
Jerome’s of Prague views*’. J. Krzyzaniakowa was right claiming that the
news about the trial of Hus and his death had a decisive influence on
the Polish position towards Jerome of Prague®®. Probably at the turn of
1415 and 1416 guidelines in this case were taken to Constance by Piotr
Wolfram and Janusz of Tuliszkéw?®. It should be added that Poles were
helped in many actions by Bohemian opponents of Hus and Jerome such
as scholars Matik Rvacka and Stépan of Pale¢*. A significant role dur-
ing the trial of Jerome of Prague was played by Poznan Bishop-elect, An-
drzej Laskarzyc and the Bishop of Plock, Jakub Kurdwanowski, who act-
ed as members of the Faith Commission*'. The chairman of the Polish
delegation, Archbishop Mikotaj Traba was supposedly negatively biased
towards Jerome. He remembered well all the confusion which Jerome
caused in Krakow three years earlier as well as examen, in which the arch-
bishop took part. The very list of charges against Jerome, as mentioned
above, probably came from Vilnius and was, according to J. Krzyzaniako-
wa, quite primitive in style*’. In total as many as 20 out of 102 complaints
concerned Jeromess stay in Poland and Lithuania, the most prominent
focusing on preaching Wycliffe’s teachings and favoring the Orthodox
Church®. A controversial concept was put forward by E. Maleczynska

37 J. GARBACIK - A. STRZELECKA, Uniwersytet Jagiellotiski wobec probleméw
husyckich, p. 26; Z. KOZLOWSKA-BUDKOWA, Sermones Sapientiales Stanistawa ze
Skalbmierza, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. 53, 1952, pp. 393-394; J.
KRZYZANIAKOWA, Stanowisko polskiej elity intelektualnej, pp. 375-376; Krystyna PIE-
RADZKA, Uniwersytet Krakowski w stuzbie patistwa i wobec soboréw w Konstancji i Ba-
zylei, in: Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764, t.1, Kazimierz LEPSZY
(ed.), Krakéw 1964, pp. 102-103; P. KRAS, Husyci, p. 47.

38 J. KRZYZANIAKOWA, Stanowisko polskiej elity intelektualnej, p. 375.

39 J. WIESIOLOWSKI Prace i projekty Pawla Wiodkowica, Konstancja zimg 1415-
1416, Roczniki Historyczne, 35, 1969, pp. 103-104; ]. KRZYZANIAKOWA, Stanowisko
polskiej elity intelektualnej, p. 375.

40 K. OZOG, Uczeni, pp. 274-279.

41 T. GRAFF Episkopat, pp. 214-215.

42 J. KRZYZANIAKOWA, Stanowisko polskiej elity intelektualnej, p. 372.

43 Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ]. D. MANSI (ed.), t. XXVII,
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several decades ago, who claimed that an additional reason for Polish
hard line against Jerome was the fact that Jan Falkenberg, a Dominican
Friar serving the Order of Teutonic Knights, accused Wlodkowic of her-
esy in one of his treatises. According to him, Wtodkowic in his anti - Teu-
tonic Knights treatises, was supposed to “defend the heathens and Ru-
thenians, who are blatant heretics... and meanwhile Ruthenian priests
deserve to be killed no less than the heathens™**. According to Falken-
berg, there was a great probability that the “fire of heresy will spread all
over Jagiello’s kingdom™?. Therefore, he called the whole Christian world
into a crusade against the Poles in order to kill them off or turn them
into slaves*®. According to Maleczyniska in the context of these accusa-
tions a firm stand of the Poles against Jerome, an admirer of the Ortho-
dox Church, becomes entirely understandable*’. It seems, however, that
although it might have had some significance, it was not as great as Ma-
leczyniska thought. An active participation of Poles in the trial of Jerome
resulted primarily from a desire of the Polish delegates to demonstrate
their involvement in the fight against heresy in front of the council fa-
thers. Poles might have also wanted to anticipate any accusations of fa-
voring Jerome’s and Hus’s heresy, whose former visit to Poland and Lith-
uania in 1413, as well as the earlier Hus'’s letters to the Polish king could
have given rise to. Actually, the fact that this argument was not used by
the Teutonic Knights may raise some eyebrows. Also another hypothesis
by Maleczynska seems misguided. The scientist claimed that the Council

Venetiis 1783, pp. 793-795, 841-864 (Jerome's stay in Lithuania see No 30, 32, 63-73, 76,
77, 79); Magnum Oecumenium Constaniense concilium, H. v. der HARDT (ed.), t. IV,
Francofurti-Lipsiae 1699, pp. 667-680; E. SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, pp.
80 and n.

44 E.MALECZYNSKA, Ruch husycki, p. 363.
45 Ibidem.

46 See lohannis Falkenberg Satira contra hereses et cetera nephanda Polonorum et
eorum Regis Jaghel, Zofia WLODEK (ed.), in: La Satire de Jean Falkenberg. Texte iné-
dit avec introduction, Mediaevalia Philosophica Polonorum, t.18, 1973, pp. 51-95; Hart-
mut BOOCKMANN, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik:
Untersuchungen zur politischen Theorie des spdteren Mittelalters mit einem Anhang: Die
Satira des Johannes Falkenberg, Gottingen 1975, pp. 313-353.

47 E.MALECZYNSKA, Ruch husycki, pp. 363-367.
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Fathers generally shared Falkenberg’s views, however the fear of Poland
after the victory of Grunwald was widespread. The Poles were officially
allies with Sigismund of Luxembourg that is why it was believed that Je-
rome’s death was a sufficient warning for the Poles not to favour heresy*®.
It is impossible to agree with this argumentation, if only because of the
active participation of the Polish delegation in the indictment and judg-
ment on Jan Hus and Jerome of Prague. In addition, the prosecutor Pi-
otr of Orneta himself admitted that he sympathies of the members of the
Council after the speeches delivered by Wlodkowic and other successes
of the Polish delegation were no longer on the side of the Order*.

At the end of these considerations we should add that less than three
months after the death of Jerome, Jagiello wrote a letter to the council, ob-
viously under the influence of Bishop Jastrzebiec and other advisors, con-
firming his readiness to fight against heresy. A similar letter was sent by the
University of Krakow informing of legitimate excision of dry plants and
trees bearing evil fruit nourishing criminals and heretics - that is Wycliffe,
Hus and Jerome from the vineyard of the Lord. Professors assured that if
their supporters were to be found in Poland, they would “lend fiery halos
to their teachings surrounded by raging flames®®”. This explicit reaction
of the professors coincided with a speech delivered by Stanistaw of Skar-
bimierz at a university forum, who explained to his colleagues that Hus
was not a saint man but a dangerous heretic>'. From then on for Jagiello,
his advisors, as well as for the majority of the professors at the University

48 Ibidem.

49 Die Berichte der Generalprokuratoren des Dutschen Ordens an der Kurie, Bd.2,
Hans KOEPPEN (ed.), Gottingen 1960, No 164.

50 Dokumenty soboréw powszechnych, t.3: (1414-1445), Arkadiusz BARON - He-
nryk PIETRAS (eds.), Krakow 2003, pp. 166-183; Skarbiec Diplomatow papiezkich, ce-
sarskich, krolewskich, ksigzecych, uchwat narodowych, postanowies réznych wiadz i urze-
dow postugujgcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i oscienych
im krajow, Ignacy DANILOWICZ (ed.), t.2, Wilno 1862, No 1158; Codex diplomaticus
Universitatis studii generalis Cracoviensis, t.1, Zegota PAULI (ed.), Cracoviae 1870, No 58.
See also Codex epistolaris, t.2, No 67(Council’s letter to Jagiello 27 IX 1416); K. MORA-
WSKI, Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego, t. 1, pp.146-147.

51 Z. KOZLOWSKA-BUDKOWA, Sermones Sapientiales, pp. 393-394; K. OZOG,
Uczeni, p. 299.
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of Krakow Jerome’s, Hus’s and Wycliffe’s teaching, in accordance with the
council ruling, were heresy which should be fought in all possible ways,
which was done in the following decades, more or less successfully, but
that is a topic for another discussion®>.

52 See P. KRAS, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce, Lublin 1998; T. GRAFE, Biskupi
monarchii jagielloriskiej wobec herezji husyckiej w I pofowie XV wieku, Nasza Przeszlosc,
109, 2008, pp. 37-54.
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The Monarchy of Wladyslaw Jagiello and Jerome of Prague
ToMasz GRAFF

The author analyzes the attitude of Polish intellectual elites, the Pol-
ish King Wladyslaw Jagiello and Lithuanian Grand Duke Witold towards
Jerome of Prague. The Bohemian reformer, probably inspired by Jan Hus
visited Poland and the Grand Duchy of Lithuania in 1413. The visit must
have taken place after prior arrangements and was not a surprise to Jag-
iello and Witold. Jerome’s teaching caused a great stir among ordinary
people in Krakow. However, a special interrogation, so called examen,
which was arranged, did not show in his teaching any deviations from
the Catholic faith. Nevertheless, Bishop of Krakow, Wojciech Jastrzebiec,
in a letter to Vaclav Kralik of Bufenice, the Chancellor of the Bohemi-
an king, urged caution and ironically stated that the Polish people were
not yet ready to understand Jerome’s teaching and even more so the peo-
ple from Lithuania and Ruthenia. Jerome himself, during his stay in the
lands of Lithuania and Ruthenia, showed great respect towards the Or-
thodox Church, which was met with the wrath of the bishop of Vilnius.
The description of Jerome’s visit to the Grand Duchy of Lithuania consti-
tuted an important part of the charges pressed against him at the Coun-
cil of Constance. Many elements of the accusation were indeed the work
of the Polish-Lithuanian side. During the process of Jerome, official del-
egates of Wladyslaw Jagiello did not defend Jerome, accused of heresy,
mainly due to the fact that they feared that their support could be used
by the Teutonic Knights as an argument against Jagiello, Witold and their
subjects. Part of the Polish delegation was even involved in the process of
Jerome, as was the case in the earlier process of Jan Hus. After the con-
demnation of Hus’s and Jerome’s teachings by the Council of Constance,
Jagiello made a pledge that henceforth their teachings would be treated
as heresy and as such would be ruthlessly suppressed.
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Assisi versus Pariz

Stredovéké frantiskanstvi mezi
univerzitou a antiintelektualismem

PETR HLAVACEK

Abstract:

St. Francis* order was established at the beginning of the 13" century, at the
same time as the development of universities in Christian Western Europe
was revived. In spite of the fact that Friars Minor were generally watchful
as regards education, Anthony of Padua initiated the establishment of gen-
eral studies of the Order, first in Bologna, Paris and Oxford. For example
Jilji of Assisi, one of the first mates of St. Francis, warned in 1262 in his es-
say “Dicta” that “Paris”, i.e. universities, can destroy the Franciscan order;
about 1300 Jacopone da Todi, a supporter of Franciscan spiritualism, ex-
pressed similar fear in his Italian “Laude”. Franciscan “studium generale”,
established before 1341, was involved in these disputes as well. New tension
between Franciscan ethos and education had to be solved by so called Fran-
ciscan observance represented for example by St. Bernardino of Siena and
St. John of Capistrano.

Key words:
Franciscanism; Middle Ages; Latine West; Bohemia; scholarship; universities
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Vznik fadu sv. Frantiska na pocatku 13. stoleti spada do obdobi no-
vého rozvoje vy$siho vzdélavani ¢ili univerzit na tehdejsim kfestanském
Zapadé. Samotny Franti$ek byl vSak vici vzdélanosti spise rezervovany,
sice ji ocenoval, ale nepovazoval ji za nutnou pro formaci své reformné
orientované komunity. Pfesto roku 1224 dovolil spolubratru Antoninu
z Padovy, nékdejsimu augustinianovi, aby pfi respektu k frantiskanské
»minoritas“ a ,humilitas“ zalozil fadové studium: ,,Souhlasim s tim, abys
predndsel bratfim posvatnou teologii, ale tak, abys pfi tomto usili ne-
zh43el ducha modlitby a zboznosti, jak je to obsazeno v Reholi.“ Uz roku
1231 vznikla franti$kdnska ,,studia generalia® v italské Boloni, francouz-
ské Parizi a anglickém Oxfordu, ktera byla zahy inkorporovana do tamé¢j-
$ich univerzit. Interakce mezi fadem a univerzitou byla vzajemna a velice
intenzivni. Tak napfiklad nékdy pfed rokem 1236 vstoupil do radu po-
nékud necekané tehdy padesatilety pafizsky profesor Alexandr Halesky,
zvany ,theologorum monarcha®, pficemz jeho katedra se tak stala fran-
tiskdnskou. Spole¢né s Jeanem de La Rochelle je povazovan za zaklada-
tele tzv. pafizské frantiskanské skoly, jejiz fungovani se stalo vzorem pro
ostatni vy$si frantiskdnska ucilisté.!

Do cela radu se zahy po smrti sv. Franti$ka dostali bratfi s univerzitni
formaci, vétsinou vzdélani pravnici ¢i teologové, pro néz propojeni jejich
krestanské, a tudiz i frantiSkanskeé spirituality se vzdélanosti bylo pfiro-
zenou samozfejmosti. Pfipomenme si zde jen generalni ministry Alber-
ta z Pisy, Hayma z Favershamu nebo pozdéji Bonaventuru z Bagnoreggia,
teologa a filosofa, patizského mistra, jehoz pritelem a konkurentem byl
dominikdn Tomas Akvinsky. Nepominutelnou osobnosti onoho frantis-
kanského intelektudlniho svéta byl také Anglican Roger Bacon, absolvent
Oxfordu, ktery od roku 1245 prednasel filosofii v Pafizi. Prosazoval refor-
mu krestanské vzdélanosti, ktera se méla vice otevtit profinnim védam,
zejména matematice, zvlastni diraz téz kladl na studium jazyk, vedle la-
tiny, fectiny a hebrejstiny prosazoval i arabétinu.’

1 Bert ROEST, A History of Franciscan Education, c. 1210-1517 (= Education and
Society in the Middle Ages and Renaissance 11), Leiden-Boston 2000, s. 42-63.

2 Bert ROEST, The Franciscan School System: Re-assessing the Early Evidence (ca.
1220-1260). In: Michael ROBSON - Jens ROHRKASTEN (ed.), Franciscan Organisati-
on in the Mendicant Context. Formal and informal structures of the friars’ lives and mi-
nistry in the Middle Ages (= Vita regularis. Ordnungen und Deutungen religiosen Le-
bens im Mittelalter. Abhandlungen Bd. 44), Berlin 2010, s. 253-279.
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Vstup frantiskdnd na univerzity kfestanského Zapadu byl v pribéhu
13. stoleti vskutku triumfalni, profesofi z R4du Mengich bratfi se tehdy
zafadili mezi intelektualni elitu a fada z nich - spolu se vzdélanci z kon-
kuren¢nich dominikanskych fad - predstavovala nezpochybnitelnou au-
toritu v otazkach teologickych i filosofickych. Jenze tyto intelektualni
a vlastné i cirkevné-politické uspéchy feholniho spolecenstvi, kladouci-
ho formdlné diraz na chudobu a ,,minoritas” byly ostfe kritizovany né-
kterymi pfednimi osobnostmi frantiskanského hnuti. Patfil k nim i Jil-
ji z Assisi, jeden z viibec prvnich druha sv. Frantiska, ktery jej v duchu
truvérskych tradic nazyval ,rytifem na$eho kulatého stolu® Kratce pred
Jilitho smrti v Perugii roku 1262 vznikla jeho slavna ,,Dicta“, oblibena
pak u vSech reformné ladénych bratfi a zejména pak mezi frantiskan-
skymi spiritualy. K tém nejtvrd$im vyroktim nalezel i ostry odsudek ,,Pa-
Fize* jakozto symbolu udajné zhoubného sepéti kdysi pokorného fran-
tiskanstvi s intelektudlni pychou univerzitniho prostiedi. Vzdyt ,,Pafiz®,
totiz univerzity, jak se Jilji z Assisi domnival, mohou fad sv. Frantiska pfi-
vést k zaniku: ,,Parisius, Parisius, ipse destruis ordinem sancti Francisci!“
Jilji z Assisi, mystik a neuceny teolog-analfabet tak reprezentoval jakousi
antiintelektudlni reakci ¢asti bratfi.?

Ovsem obavu z destruktivni ulohy univerzitniho provozu pro fran-
tiSkansky étos sdilela i ¢ast vzdélanych frantiskant. Jejich nejvymluvnéj-
$im predstavitelem byl Jacopone da Todi, vzdélany pravnik, ktery do radu
vstoupil az jako padesatilety a stal se horlivym obhdjcem frantiskanské
»paupertas®. JakoZto stoupenec frantiskanského spiritualismu se dostal
do konfliktu s papezem Bonificem VIIL., byl exkomunikovan a v letech
1298 az 1303 véznén. Jacopone da Todi byl rovnéz basnik a vyrazny na-
bozensky lyrik, pficemz v onéch kritickych letech tzv. sporu o chudobu
vznikaly i jeho proslulé italské ,Laude®. A tak od tohoto intelektuala, li-
terdta a mystika slysime i slova odsouzeni vuci py$nym frantiskanskym
univerzitaniim: ,Mal vedemo Parisi, che ane destrutt’Asisi“ — opét je tedy
na scéné ona ostra invektiva, Ze je to ,,Pafiz®, zastupné symbolizujici ono
frantiskanské angazma na univerzitach, jez bofi ,, Assisi®, to jest samotné

3 Roberto LAMBERTINI, ,Parisius Parisius, ipse destruis Ordinem sancti Fran-
cisci® Riflessioni su identita francescana e cultura universitaria. In: Maria Consiglia DE
MATTEIS - Berardo PIO (ed.), Orientamenti e tematiche della storiografia di Ovidio
Capitani, Spoleto 2013, s. 41-52.
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zéklady fadu sv. FrantiSka a svébytného frantiskovského étosu.* Rad
sv. Frantigka byl tak vlastné naporad odsouzen k dilematu, jestli je vzdeé-
lanost pro franti$kdna a obecné krestana dobrem, tj. prostredkem k sebe-
zdokonaleni a §ifeni evangelia, nebo pasti, v niz ¢iha htich pychy. Vzdyt
i tzv. ,regula bullata“ z roku 1223 se ke vzdélanosti stavéla velice ambiva-
lentné: ,Kdo nemaji vzdélani, at se nesnazi je ziskat, spide at se snazi o to,
po ¢em maji touzit nade vsecko, totiz aby méli Ducha Pané.*®

Mensi bratfi, totiz minorité, jimz se pozdéji dostalo oznaceni frantis-
kand-konventuald, tak do turbulenci 14. stoleti, ramovaného tzv. avignon-
skym papezstvim, schizmatem a snahami o cirkevni reformu, vstupovali
vnitiné rozdéleni v hodnoceni ulohy vzdélani pro hlasani Kristova evan-
gelia a formovani kiestanské spole¢nosti. Také v tomto ,,druhém frantis-
kanském stoleti“ si sviij zasadni vyznam pro intelektualni ukotveni fadu
podrzely predevsim dvé univerzity, totiz Pafiz a Oxford. Jesté na pocatku
14. stoleti bychom se na univerzitich kfestanského Zapadu setkali s od-
chazejici generaci velikan frantiSkanské teologické a filosofické Skoly. Ital
Matteo dAcquasparta (11302), patizsky mistr, generalni ministr frantiska-
ni a kardinal, byl pfednim predstavitelem tehdejsi scholastiky, stejné jako
Duns Scotus, Gonsalvus Hispanus, Aegidius de Zamora nebo Raimundus
Lullus. Prvni poloviné 14. stoleti pak kraluji jména dvou franti$kdnd, to-
tiz Anglicana Viléma Ockhama, exkomunikovaného teologa, jenZ nalezl
utocisté u cisafe Ludvika Bavora, a Francouze Mikuldse z Lyry, vyznam-
ného biblisty oblibeného i v kruzich Karla IV. a zahy prekladaného do ces-
tiny. Tato faze déjin stfedovékych univerzit byva diagnostikovana jakozto
dotvoreni univerzitni mocenské struktury, ktera v sobé propojovala ,,sa-
cerdotium’, ,,regnum” a ,,studium® a stavala se tak cirkevné-politickym in-
strumentem. Podobné to ovSem vidéli i soudobi frantiskani, jako napriklad

4  David BURR, The Spiritual Franciscans. From Protest to Persecution in the Cen-
tury After Saint Francis, University Park Pennsylvania 2001, s. 102-107; Bert ROEST,
Franciscan Literature of Religious Instruction before the Council of Trent (= Studies in
the History of Christian Traditions 117), Leiden-Boston 2004, s. 376-379.

5 Dieter BERG, Das Studienproblem im Spiegel der franziskanischen Historiogra-
phie des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts. In: Wissenschaft und Weisheit. Franzis-
kanische Studien zu Theologie, Philosophie und Geschichte 42, 1979, s. 11-33, 106-156;
Petr HLAVACEK, Die béhmischen Franziskaner im ausgehenden Mittelalter. Studien
zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostmitteleuropas (= Forschungen zur Geschichte
und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Bd. 40), Stuttgart 2011, s. 66-67.
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Ubertino da Casale nebo Angelo Clareno, viidci frantiskdnského spiritu-
alismu prvni tfetiny 14. stoleti, pro néz to signalizovalo zradu pévodni-
ho frantiSkovského étosu. Navic se frantiSkdnska elita na univerzitach vy-
cerpavala po celé 14. stoleti neutuchajicimi disputacemi o Neposkvrnéném
poceti Panny Marie, kterouzto nauku formuloval jiz Duns Scotus a jejimiz
odpiirci byli nejen dominikani, ale téZ cistercidci a augustiniani. Obhajoba
této doktriny se pro frantiSkdnské univerzitni mistry stala otazkou radové
cti. Naopak v oblasti filosofie drazdil frantiskansky occamismus, ktery se
stal jistou inspiraci pro nékteré reformni sméry, véetné viklefismu.®

Pravé v téchto zlomovych casech vzniklo téz frantiskanské ,,studium ge-
nerale v Praze pfi klastefe sv. Jakuba na Starém Mésté a stalo se tak vlast-
né hlavnim uciliStém tehdejsi cesko-polské provincie. Urcité vzniklo pred
rokem 1341, spiSe vSak o dvé desetileti dfive, a zahy po zalozeni Univerzi-
ty Karlovy v roce 1346 bylo uzce propojeno s taméjsi teologickou fakultou,
na niz drzeli frantiSkdni hned dvé katedry. Zaroven je do roku 1378 dolo-
zeno vice nez 30 bratfi z ¢esko-polské frantiskanské provincie, ktefi studo-
vali na patizské Sorbonné.” Pfedni osobnosti rodici se ¢eské frantiskanské
intelektualni komunity byl Albertus Bludonis de Alto Castro ¢ili Vojtéch
Bluduv. Ten je k roku 1345 dolozen jako student na pafizské univerzité, od
roku 1349 byl doktorem teologie a lektorem fadového studia v Praze. Jakoz-
to profesor prazského vysokého uceni a vysehradsky kanovnik patfil k da-
vérnikim fimského cisare a ¢eského kréle Karla IV. a snad diky jeho podpo-
fe se stal prazskym svéticim biskupem s titulem titul ,,episcopus Sarayensis/
Surmanensis‘. K roku 1355 mame pozoruhodnou zminku, Ze tento ,,magis-
ter sacre theologie frater Albertus episcopus” proslovil ,,in castro’, tedy patr-
né na Prazském hradé pred Karlem IV. a jeho dvorany, fe¢, ,,quod in viginti
annis deberet venire Antichristus* Cili eschatologické pojednani o brzkém
ptichodu Antikrista, kterouzto myslenkou, vychazejici ze spistt Arnalda de
Villanova, ovlivnil mozna i pozdéjsi postoje Milice z Kroméfize.®

6  Alain DE LIBERA, Stiedovéka filosofie. Byzantska, isldimska, zidovska a latinska
filosofie (= Déjiny filosofie 5), Praha 2001, s. 352-463.

7  Jaroslav KADLEC, Reholni generdlni studia pti Karlové université v dobé pied-
husitské. In: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
7-2, 1966, s. 63-108; TYZ, Franciszkanie na ziemiach czeskich w okresie przedhusyckim
oraz ich studium generalne. In: Jerzy KLOCZOWSKI (ed.), Zakony franciszkanskie w
Polsce 1., Lublin 1983, s. 267-274.

8 Jaroslav KADLEC, Franciszkanie na ziemiach czeskich, s. 272; Josef TRISKA,
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Jako lektor frantiskanského studia v Praze je pak v letech 1375 az 1404
dolozen i jisty bratr FrantiSek, jenz ve své ,,Postille” z doby kolem roku
1380 brojil proti upadku cirkve a $ifeni kacifstvi, varoval ovéem také pred
brzkym prichodem Antikristovym. Podobné reformni orientace byl téz
bratr Marik, franti$kansky ,lector principalis®, jenZ je roku 1408 zmino-
vén jako diplomat Véclava IV. vyslany k nové svolanému koncilu do Pisy.”
Tehdejsi frantiskanské intelektualni ohnisko v Praze se ovSem formova-
lo v dobé pozvolného tpadku frantiskanského intelektualismu. K para-
doxnim pfedstavitelim téchto ,,pozdnich” fddovych vzdélanct patfil Rek
Petros Philargis z Kréty, zvany Philaret, frantiskan a v letech 1376 az 1381
profesor teologie na parizské Sorbonné, ktery se nakonec stal kardinalem
a roku 1409 byl na koncilu v Pise zvolen jakozto Alexandr V. téz vzdoro-
papezem. S ¢eskymi déjinami je ponékud propojen svym schvélenim za-
lozeni univerzity v Lipsku, kam se po tzv. Dekretu kutnohorském uchylili
néktefi ,,Pragenses” oponujici viklefismu i rostoucimu ¢eskému intelek-
tudlnimu sebevédomi."’

Jenze ve stejné dobé, totiz na prelomu 14. a 15. stoleti, je frantiskanstvi
zmitdno nesmifitelnymi spory o své dal$i smérovani, z nichz vznika i tzv.
frantiskdnskd observance, reformni hnuti usilujici o navrat ke kofeniim
frantiskovského étosu. Paoluccio Vagnozzi da Trinci, jehoz komunitu
frantiskdnii-observantt vzal pod ochranu papez Rehot XL, zavelel k né-
vratu bratfi z univerzit do eremitorii, kterd se méla stat ohnisky obnovy
fadu i celé cirkve. Zahy se k této rodici se reformni kongregaci v fadu sv.
Frantiska pridaji i ¢tyti tzv. sloupy observance: pravnici Bernardin ze Sie-
ny, Jan Kapistran a Jakub z Marky a humanisticky orientovany literat Al-
bert ze Sarteana. Ackoliv je vpravdé miiZzeme oznacit za intelektualy, kteri
védomé promysleli sviij vztah k impulsiim renesance a humanismu, byli

Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, Praha 1981, 5. 15.

9  Jaroslav KADLEC, Franciszkanie na ziemiach czeskich, s. 272-273; Josef TRIS-
KA, Zivotopisny slovnik piedhusitské prazské univerzity, s. 369-370. Srovnej Jindfich
MAREK, Probleme der spatmittelalterlichen Frommigkeit in Stadt und Universitit.
Zum Forschungsstand aus deutscher, polnischer und tschechischer Sicht (= Abhandlun-
gen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische
Klasse 84/2), Stuttgart-Leipzig 2016, s. 44-64.

10 Christopher SCHABEL, Peter of Candia. In: Henrik LAGERLUND (ed.), Ency-
clopedia of Medieval Philosophy. Philosophy between 500 and 1500, Dordrecht 2011, s.
959-961.
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to pravé oni, kdo se rozhodli navratit frantiskanstvi tak fikajic z ,,Pafize”
zpét do ,,Assisi“'' V novych frantiskanskych tzv. Constitutiones Martini-
anae, schvalenych roku 1430 papezem Martinem V., byla sice vzdélanost
oznacena za ,,corona Ordinis” a ,,Jumen veritatis®, méla vSak jiz byt pou-
hym prostfedkem k podpore kazatelskych a pastorac¢nich aktivit fadu sv.
FrantiSka. ,, Assisi“ tak definitivné porazila ,,Pariz®, ona ,zlata doba“ fran-
tiSkanského sepéti s fenoménem univerzity, i s jejim teologickym a filo-
sofickym jiskfenim, byla nenavratné pryc. Presto vak frantikdnskou ob-
servanci rozhodné nemiiZzeme oznacit za jakési antiintelektualni hnuti ¢i

snad dokonce tnik ze svéta. Pravé naopak: vzdélani frantiskani jiz nemé-
li byt ,,Arkadany® skrytymi pfed svétem za univerzitni katedrou, nybrz

méli onu ,,doctrina sacra“ §ifit jakozto dobfi pastyfi mezi veskerym oby-
vatelstvem, jak vidime i v ¢eskych zemich s jejich specifickou cirkevné-
-politickou situaci.'? To, ze to nakonec pfece jen dopadlo trochu jinak, je

ovsem jiz jiny ptibéh z intelektualnich déjin podzimu stiedovéku.

11 Duncan NIMMO, Reform and Division in the Medieval Franciscan Order. From
Saint Francis to the Foundation of the Capuchins (= Bibliotheca Seraphico-Capuccina
33), Rome %1995, s. 370-414.

12 Petr HLAVACEK, Die bohmischen Franziskaner im ausgehenden Mittelal-
ter. Studien zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostmitteleuropas (= Forschungen zur
Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Bd. 40), Stuttgart 2011, s. 67-90.
Srovnej Petr HLAVACEK et al., Frantikansky kontext teologického a filosofického my-
$leni (= Europaeana Pragensia 4 - Historia Franciscana IV.), Praha 2012; TYZ, National
and Linguistic Disputes in the Bohemian Vicariate of the Observant Franciscans. In: Ja-
mes R. PALMITESSA (ed.), Between Lipany and White Mountain. Essays in Late Me-
dieval and Early Modern Bohemian History in Modern Czech Scholarship (= Studies in
Central European Histories 58), Leiden-Boston 2014, s. 94-119; TYZ, Les Franciscains
observants de Bohéme a la fin du Moyen Age: entre particularisme national, anti-inte-
llectualisme et non-conformisme religieux. In: Ftudes Franciscaines, Nouvelle série, 2,
2009, fascicule 1, s. 81-98.
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Assisi versus Paris: Medieval Franciscanism between University and
Anti-Intellectualism
PETR HLAVACEK

St. Francis® order was established at the beginning of the 13" cen-
tury, at the same time as the development of universities in Christian
Western Europe was revived. In spite of the fact that Friars Minor were
generally watchful as regards education, Anthony of Padua initiated the
establishment of general studies of the Order, first in Bologna, Paris and
Oxford. This intellectual and in fact also religiously-political success of
a monastic community, which primarily emphasized poverty and “mi-
noritas” was strictly criticized by some chief representatives of the Fran-
ciscan movement. For example Jilji of Assisi, one of the first mates of St.
Francis, warned in his essay “Dicta” in 1262 that “Paris, i.e. universities,
can destroy the Franciscan order. And similarly Jacopone da Todi, an ar-
dent promoter of “paupertas” and a supporter of Franciscan spiritualism
wrote his Italian “Laude” about 1300 in which he expressed his fear that
“Paris” would destroy “Assisi”. In the 14" century Franciscans continued
disputing about various topics at universities, specifically about reform
of the Church. Sometime before 1341 Franciscan “studium generale” was
established in Prague and soon after it was interconnected with the new-
ly established Charles University. The new tension between Franciscan
ethos and education had to be addressed by so called Franciscan obser-
vance represented by St. Bernardino of Sienna and St. John of Capistra-
no. Even though we can call them intellectuals who carefully considered
their relationship to Renaissance and humanist impulses, it was them
who decided to return Franciscanism from “Paris” back to “Assisi”. Ed-
ucated Franciscans were not to be hidden behind university desks, how-
ever, they were to spread the “doctrina sacra” like good shepherds among
all citizens.
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Jerome of Prague as the second
in the Hussite ideology

PAwEr E NOWAKOWSKI

Abstract:

Jerome of Prague, who died burnt on a stake in Constance in 1416 even be-
fore his actual death became a symbol of martyrdom for the followers of
the Czech reform movement. However, he was always seen in the shadow
of John Hus, who preceded him not only chronologically in martyrdom, but
also with his own significance. The aim of the article is to show how Jerome
of Prague was shown by the Hussites, both in their inner discussions and in
the polemics with opponents. The role of the second one, as preserved in the
primary sources, comes with particular characteristics of the person and
his case.

Key words:
Jerome of Prague; Hussites; John Rokycana; Nicholas of Pelhfimov; Jan Hus

There is something in the human nature that promotes being the first.
If we look at sports rivalry it seems quite natural, but the phenomenon is
not limited to this area. First inventions, first discoveries, and many oth-
er “being first” confirm the importance of the first person. These also in-
clude spectacular things, some condemned by the society or even self-de-
structive. The first person is usually remembered, all that follow blur and
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become obscured in the chain of events. The reasons for following may be
various, it is not uncommon to take improving or confirming of the first
deed as the motive by the followers. In long term this is usually a failed at-
tempt. Sometimes though, it is the course of history which sets someone
as the second, and the person is unintentionally seen as such.

Jerome of Prague is an example of the tragic role of being the second.
There was some solid ground for that role. He was neither the main thin-
ker nor the preacher who influenced the minds of both the people and
the elites. Being a well educated and respected person, his position was
not of that importance as the Hus's. The death in Constance, however
treated as a martyrdom by his supporters in Bohemia, also lacked that
crystal transparency characterizing earlier the Hus's process. Comparing
them both, one could not blink at his evasive attitude in the first part
of the trial. On the other hand one could argue that it took greater cou-
rage to face the fate, already knowing what happened to Hus. Among
the opponents, the new reform movement in Bohemia was described as

“Wycliffite” or “Hussite” heresy'. And accordingly its followers were qui-
te early called Wycliffites or Hussites, but not Jeromians®. Nevertheless,
Jerome of Prague was the second with all the consequences for his po-
sthumous presence in the Hussite ideology.

There are detailed studies concerning Jerome of Prague, mainly con-
centrating on his philosophical works. It is difficult, if possible, to add
anything about his life to the biographical work of Frantiek Smahel’.

1 Pavel Soukup, “Kalich jako ter¢. Znameni hereze v prvni fazi protihusitské pole-
miky”, In Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu, ed. Pavel Soukup i Ota Halama
(Praha: Centrum medievistickych studii, 2016), 125-30. The author shows the develop-
ment of the terms and their coexistence at the beginning of the polemical struggle. He
mentions also term ,,Jacobites, given after Jacob of Mies, what clearly proves his impor-
tance, even in comparison with Jerome who died in Constance.

2 The unique case, when it is Jerome who was seen as a founder of the heresy in Bo-
hemia, may be seen in one of the works of Johannes Nider, who omitted Hus completely
(however including him in his earlier works), see: Martin PJECHA, “The Changing Per-
ception of the Hussites bz Johannes Nider”, In KaciFi, barbafi, neptdtelé. Odlisnost a ste-
reotypy v pozdnim stfedovéku, red. Vojtéch Bazant i Véra Vejrychova (Praha: Centrum
medievistickych studii, 2016), 214.

3 FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského (Praha: Argo, 2010); One
of the attempts to say once more something about Jerome of Prague and set him in the
context of building the hussite movement was made by: Thomas A. FUDGE, Jerome of
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It is also difficult to evaluate Jerome’s importance for the Hussite move-
ment. The specifics of his work narrow the circle of its recipients to the aca-
demic circle. This way he is almost invisible as a thinker in later discussions.

There is some trace of Jerome, however, in the sources of the Hussite
origin. He is remembered and mentioned as an example victim wrong-
fully accused and sentenced to death. He becomes, as the second martyr,
a part of the ideology, one of the symbols of the movement. The aim of
the article is to show some examples of the remarks on Jerome of Prague,
which may be found in the Hussite texts after his death. The analysis of
the texts would allow to describe the role that Jerome played for the re-
formers in building and supporting their own convictions.

The term “ideology” has many definitions. It may be understood as
a set of ideas shared by a group and showing its interests — and this is how
the term is used in this article. The keystones of the Hussite ideas (some-
times significantly different) are undoubtedly - among others - deaths
of Hus and Jerome. It is not so important, if the philosophical ideas pre-
sented by Jerome were known to the particular Hussites. His death, seen
as a defiance against the oppressive ecclesiastical hierarchy, presents the
Hussite attitude. And it was shown as such.

One may consider, whether it is not proper to use a term “propagan-
da” in this case. I am not convinced of that. Taking its wide definition
into account one may think of propaganda as mere persuasion®. However,
usually propaganda is closely connected with pejorative reception, often
uses falsehood, and is generally aimed outside of the group. In the case of
Hussitism and the death of Jerome those features do not exist. But even
if we drop the pejorative association (seen and felt especially in Central
Europe), propaganda is seen as a form of communication, which purpo-
se is “to convey an ideology to an audience with a relative objective™. The
example of Jerome was used in such a way, but surpassed it. As it shall
be shown, it was important both for building of the movement’s identity

Prague and the Foundations of the Hussite Movement (New York: OUP USA, 2016).

4 Sheryl Tuttle ROSS, “Understanding Propaganda: The Epistemic Merit Mo-
del and Its Application to Art’, Journal of Aesthetic Education 36, nr 1 (2002): 17,
doi:10.2307/3333623.

5 Garth S. JOWETT i Victoria O'DONNELL, Propaganda & Persuasion (Los An-
geles: SAGE, 2014), 4.
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and argumentation in the discussions with opponents. As such, he and
his death represent the ideology as a symbol rather, than are used in
propaganda.

Looking at the work of Petr of Mladonovice gives a reader quite an
important insight at the beginning. In his relation about John Hus in
Constance, the writer gives just two remarks about Jerome. The first one
is an opinion that Jan Naz, king Wenceslaus’ official, gives about his rul-
er’s attitude towards Hus and Jerome®. He says, that the king once said
directly to Hus: “You always cause me troubles with your comrade - Je-
rome”’. Wenceslaus said the words while both Hus and Jerome were in
the king’s presence. The second remark is a relation of the conversation
between king Sigismund and two Bohemian nobles, one of them being
John of Chlum. The king says that there must be some end to the Hus’
case as well as to his followers, among them the one that is already im-
prisoned. The king cannot remember Jerome’s name. Only after one of
the interlocutors asks whether it is Jerome he had on his mind, the king
agrees and adds: “the one is a disciple, the other one is a teacher”®. The
king’s words, as quoted by Petr, show us the position of Jerome as seen by
the two sides of the conflict. These are all the comments on Jerome in the
description of Hus’ case. Naturally, one must remember, that Petr wrote
another work on the death of Jerome, this time entirely focusing on him’.

The way of remembering Jerome presented by this example shows
one form of being “the second” - it is: treated as a pupil or minor partici-
pant in the case. That is obviously true, but implements other consequen-
ces, too. Jerome as a person is strictly connected with the death of John
Hus, and is mentioned in the second place each time. A visible example
may be the famous List stiZzny, a letter dated 2¢ September 1415 by the
Czech and Moravian nobles, who protest after the death of Hus and link

6 In the spring of 1415 Jan N4z was acrive as the Council reported about the reli-
gious stir in Bohemia, see: F. SMAHEL, Husitskd revoluce, v. 1-4 (Praha, 1993), 276.

7  Petr MLADONOVIC, “Zpréva o Mistru Janu Husovi v Kostnici’, In Ze zprdv
a kronik doby husitské, ed. Ivan Hlavécek, trans. Franti$ek Hefmansky (Praha: Svoboda,
1981), 101.

8 Ibid, 151.

9  Petr MLADONOVIC, “Vypravovani o Mistru Jeronymovi Prazském, upaleném
v Kostnici pro jméno Kristovo’, In Ze zprdv a kronik doby husitské, ed. Ivan Hlavacek,
trans. Eva Kaminkova i Rudolf Urbanek (Praha: Svoboda, 1981), 205-19.
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it with the same fate of Jerome'®. Similar connection may be seen in the
declaration issued by the University of Prague from 11th of September
1415, which also links the two deaths together''. Even before his actual
death, Jerome was already bonded with Hus. In each mentioned source,
the description of Jerome is significantly shorter and formulated as an
additional case.

Jerome’s death might be treated as an echo of Hus’s martyrdom, but
it was still seen as such and that elevated him with Hus into the circle of
new saints. So called “satirical letter of king Sigismund”, a short and sharp
pamphlet from 1419, evokes that conviction in Prague, saying that “John
Hus and Jerome and some other laymen, who were killed - as you say -
for the Christ’s law, you include among saints and you celebrate their
commemoration forgetting about the other feasts”*?. The remark may be
supported by another important source - the sermons of John Zelivsky
from 1419, which show the way Hus and Jerome were sanctified in the
Czech reform movement. In a sermon given in the Eastern octave, Zeliv-
sky makes a simple comparison - the one who conquers the world is tru-
ly that person who fights for the truth. When Christ said - I am with you
till the end of times, it was also dedicated to Hus and Jerome'?. In another
sermon, given on the Ascension, he draws an interesting picture. The pre-
acher says that there were many such occasions when people were being
seduced with wine. But some passed the test unharmed, because they
refrained from drinking the wine. Among them were John Hus, Jerome,
Michael in Poland, Nicholas from Meissen. Zelivsky presents emperor

10 There were numerous editions of the letter as it is one of the fundamental sou-
rces for the foundation of the Czech reform movement, among chosen editions see f.e.
Petr CORNE] et al., ed., Stizny list ceské a moravské slechty proti updleni Mistra Jana
Husa 1415-2015 (Okrouhlice: Spolek Za zachranu rodného domu malife Jana Zrzavé-
ho, 2015), 9; Ivan HLAVACEK, ed., »Stizny list Ceské a moravské Slechty”, In Ze zprav
a kronik doby husitské, trans. FrantiS§ek Hefmansky (Praha: Svoboda, 1981), 197; Ame-
deo MOLNAR, ed., “Stizny list Eeskych a moravskych pand do Kostnice”, In Husitské
manifesty (Praha: Orbis, 1980), 50.

11 Amedeo MOLNAR, ed., “Osvédéeni prazské univerzity o Husovi a Jeronymovi’,
In Husitské manifesty (Praha: Orbis, 1980), 56.

12 A. MOLNAR, ed., “Satiricky list «krale Zikmunda»”, In Husitské manifesty (Pra-
ha: Orbis, 1980), 72 The , letter” was composed in 1419.

13 J. ZELIVSKY, Dochovand kdzdni z roku 1419, ed. Amedeo Molnar, v. 1 (Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d, 1953), 56.
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Constantine as the one who was seducing clergymen with wine'*. Com-
paring the two situations he sets Hus, Jerome and others among the pure
Christians, who did not follow the corrupted part of the Church.

There is another excerpt from Zelivsky’s sermons, which resembles
the formula: verba docent et exempla trahunt. The preacher says that John
Baptist’s austerity was more convincing for people than Christ’s miracles.
Because the one who needs confirmation with miracles is not a true be-
liever. However, quite surprisingly Zelivsky leads his thoughts to Hus and
Jerome, saying that after their deaths there were many visible signs. And
their heroic attitude was the biggest sign one could get'*. Again, Jerome
is strictly connected with Hus and both are mentioned because of the fate
they met in Constance.

The early years of the revolution are covered by an invaluable source
which is the Chronicle of Laurentius of Bfezova. The author gives a de-
tailed description of Jerome’s trial and death, each time comparing it to
Hus and also intermingling the events from Jerome’ life with some in-
formation about Hus, for example that there were services in churches
for Hus’s soul'®. Jerome is clearly the second, however Laurentius gives
the reader a deeper picture of him as a person facing the overwhelming
adversities leading to his heroic death. Laurentius also gives an account
of the diplomatic struggle between Bohemians and king Sigismund. He
mentions the envoy sent to the king to Brno in 1419, which stated that
the sentence issued in Constance against Hus and Jerome should be con-
demned'’. He also connotes the exchange of opinions between the diet
in Céslav and king Sigismund in 1421. Jerome’s case got a special place
in the articles composed in Céslav. He is again the second after Hus, but
his case is described separately and with a different accusation against
Sigismund'®. The king’s reply mentions Hus and Jerome only when quo-
ting the accusations. However, his own words cleverly omit mentioning
Jerome. Sigismund just answers that he tried to justify the passed brother

14 Ibid., 1:126-27.
15 Ibid., 1:128-29.

16 Vaviinec z BREZOVE, “Kronika husitskd”, In Fontes Rerum Bohemicarum,
ed. J. Goll, v. 5 (Praha, 1893), 340-44.

17 Ibid., 353.
18 1Ibid., 489.
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in Constance and experienced lots of resistance for that reason. Sigis-
mund focuses only on John Hus, does not mention Jerome at all, but
while avoiding using the name of John Hus in this sentence - he writes
just: “the brother of happy memory” and creates the impression of tal-
king about both burnt thinkers'®. Laurentius also considers Jerome se-
cond calling him “the Hus’s comrade”?°.

Jerome is also presented as the second, but nonetheless important
person in fighting for purity of the Church in the Hussite manifestos.
In the manifesto issued by the Taborite hejtmans in 1431 the authors
discredit the opinion that ,,Hus and Jerome were proven wrong by the
church authorities in Constance”'. They also announce that God will
send revenge to their oppressors. The same motive may be found in other
manifestos®*.

The important Hussite thinkers were quite cautious in evoking the
two masters burnt in Constance. For example Jacob of Mies, when wri-
ting his Explanation on the Book of Revelation, gave just one hint about
Hus and Jerome even not mentioning their names. He said, that one
should avoid false testimonies about good people as it happened against
the ones that were burnt in Constance®. It is important, that he uses plu-
ral form, even not introducing names to his treatise. One may see that
among Hussite leaders it is Nicholas of Pelhfimov, who mentions Jero-
me in a more personal or even warm form. In his Chronicle he writes that
Jerome was an eloquent and wise person, unjustly sentenced for being

19 Ibid., 492.

20 Vaviinec z BREZOVE, “Vytah z kroniky Vaviince z Bfezové’, In Fontes Rerum Bo-
hemicarum, ed. ]. Goll, v. 5 (Praha, 1893), 537.

21 A.MOLNAR, rd., “Manifest tdborskych hejtmant”, In Husitské manifesty (Praha:
Orbis, 1980), 158.

22 A. MOLNAR, ed., “List z celé zemé eeské’, In Husitské manifesty (Praha: Orbis,
1980), 180.

23 Jakoubek ze STRIBRA, Vyklad na zjevenie, ed. E. Simek, v. 1 (Praha: Komise pro
vydavani pramen ¢eského hnuti nabozenského ve stol. 14. a 15., zfizena pti Ceské aka-
demii véd a uméni, 1932), 436; As for his sermons form years 1415-1416, F. M. Bartos§ ex-
plains the lack of mentions about Jerome in the certain places (where Hus is mentioned
as sentenced and burnt in Constance), with earlier dates of the sermons, proceeding the
second death. Frantiek M. BARTOS, “Betlemské kazani Jakoubka ze Stiibra z let 1415-
1416", Kfestanskd revue. Theologickd pfiloha 20 (1953): 55, 118.
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faithful to God. He also adds that after his death there were many others
who shared the fate in Bohemia and Moravia®. Jerome is naturally menti-
oned in the second place after Hus, but his description is more vivid than
in other cases. In Nicholas’ words he gets an individual feature. The Ta-
borite remembers about Jerome also during the inner disputes with other
reformers. Confronting John Rokycana he gives a harsh description of ar-
chbishop Conrad of Vechta. Among several objections he also mentions
that Conrad of Vechta played his part in the deaths of Hus and Jerome®*.

Nicholas of Pelhfimov played a significant role in the Czech mission
to Basel*®. During the dispute with the council it was he, who turned the
attention to the case of Hus and Jerome. Till his speech in the end of Ja-
nuary 1433, both sides avoided the topic. The mutual diplomatic interest,
as seen also during the Cheb assembly a year earlier, implied a complete
silence over the deaths of Hus and Jerome. It was a case in which neither
side could seek a compromise. First of the speakers thus, John Rokyca-
na, did not touch the case, sticking to his own topic, i.e. the communion
under both kinds. Nicholas - on the other hand - could not stay silent,
and speaking about different kinds of sins he tried to involve it into his
speech. We may read in his Oratio... about the unfair trial of Hus and the
pain that it caused also for Bohemia and Moravia, unjustly accused of he-
resy. Nicholas continued the thought turning to Jerome and calling his
case “the renewing of the earlier pain”. He drew a short portrait of Jero-
me as a person unwilling to accept the Hus’s death and Wycliff’s condem-
nation®”. Once again Jerome is the second one, the renewing of the pain,
however his sacrifice is portrayed as an individual one.

With touching the sore point, Nicholas introduced the topic to the
debate. His opponent, Aegidus Carlerii responded to the defense of Hus,

24 Nicholas de PELHRIMOV, “Chronicon Taboritarum’, In Geschichtschreiber der
hussitischen Bewegung in Bohmen, ed. Konstantin Hofler, v. 2 (Wien: Die kaiserlich-ko-
nigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1865), 477.

25 Mikula z PELHRIMOVA, Vyzndni a obrana Tdborii, ed. Amedeo Molndr i Fran-
tiSek M. Dobias (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1972), 143-44.

26 A.KRCHNAK, Cechové na basilejském snému (Svitavy, 1997), passim; Stanistaw
Bylina, Podroz husytow do Bazylei (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2013), 74-75.

27 E M.BARTOS, ed., Orationes, quibus Nicolaus de Pelhiimov, taboritarum episcopus,
et Ulricus de Znojmo, orphanorum sacerdos, articulos de peccatis publicis puniendis et liber-
tate verbi dei in concilio basiliensi anno 1433 ineunte defenderunt (Tébor, 1935), 24-25.
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but also touched the case of Jerome. In his opinion, Jerome was an arro-
gant and self-important person and if he had not earlier left Paris, he wou-
1d have faced the accusations there?®. The discussion appeared in several
speeches, however it was focused mainly on Hus. Even Rokycana was fina-
lly driven into that, as he could not be separated by the case from the rest of
the Czech delegation. The Taborite author of the relation about the Czech
mission at the Council of Basel, noted each such occurrence. Therefore it is
the more important what he wrote about Rokycana’s remarks on the Con-
stance events. The Utraquist leader spoke again about the case on the 4™
of March, trying to reach a formula that would be acceptable for the par-
ties seeking mutual agreement. He said that Hus was sentenced rather due
to the false witnesses than it was a guilt of the Council in Constance. Or at
least that is how the author of the relation perceived Rokycana’s words. He
added that Rokycana praised Jacob of Mies, spoke a lot about Wycliff, but
he remained silent about Jerome®”. That single remark is very significant.
It shows the inevitable fate of being the second: importance that is fading
in time or may be omitted when it is needed because of the circumstances.

We may see that fading on other examples. The members of the Unity
of Brethren, who in their writings appealed to the heritage of the Czech
religious reform, turned to Hus, but not to Jerome. When they wrote that
the Czechs understood the maliciousness of linking the secular and spi-
ritual power, they evoked the name of John Hus. They remind that he
was burnt, but they do not evoke Jerome, as we should expect. They just
add: “as happened later to others, who followed his example™°. In several
texts they mention Hus’s martyrdom, even comparing him to a manifes-
ting angel or to his posthumous influence on the Church in Bohemia, but
they do not mention Jerome*'.

The fading of importance may also be seen in the Czech translation
of the Laurentius’ of Bfezova Chronicle I earlier quoted. The translation

28 I.HLAVACEK, ed., “Denik tiborského knéze o jednani Cechi na koncilu basilej-
ském z roku 1433”, In Ze zprdv a kronik doby husitské, trans. F. Hefmansky (Praha, 1981),
358. According to the source, the opinion was expressed in the middle of the Hussite stay
in Basel, on 17" of February 1433.

29 1Ibid., 369. Rokycana responded on 4" of March.

30 Jaroslav BIDLO, ed., “Kterak se maji lidé miti k cirkvi fimské”, In Akty Jednoty
Bratrské, v. 1 (Brno: Historickd Komise pfi Matici Moravské, 1915), 363.

31 Jaroslav BIDLO, ed., “Psidni knéze Martina vézné mistru Janovi Rokycanovi’,
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is definitely later than the original Latin text. There are at least two such
interesting examples. When Laurentius describes the case of Jan Krasa,
sentenced in March 1420 in Vratislavia, he says, that among the articles
he rejected was supporting of the verdict in Constance against Hus and
Jerome. In the Czech translation however, we may find only Hus’s name*”.
Another example is connected with the description of the fugitives from
Prague, who were against the chalice and who were earlier glad hearing
that Hus and Jerome were burnt at the stake. In the Czech translation,
there is no mention about either of them?. In this case there is a possi-
bility, that omitting both names was merely a translator’s mistake. It is
not a rule without exceptions though, and there are sources which show
that Jerome was still remembered. In an unfinished treatise Contra ad-
versarios compactata non servantes, preserved in so called Manudlnik
Viclava Korandy one may find a short description of the initial phases of
the Hussite movement. Jan Hus and Jerome are mentioned together, their
fate is even presented in such a way that a reader may think their execu-
tions took place at the same time**.
To conclude one must assume, that Jerome’s role was typical for the
“second one”. If it is an injurious description for him as a person, at the
same time it is the truth in terms of the Hussite ideology. He is menti-
oned almost always in connection with John Hus, always in the second
place. With time passing by, even the significance of his death seems to
fade. In later decades of the 15™ century more and more often expression
“Hus and Jerome” was replaced with “Hus and the others”

In Akty Jednoty Bratrské, v. 1 (Brno: Historickd Komise pfi Matici Moravské, 1915), 562;
Jaroslav BIDLO, ed., “Psani panu podkomotimu Krélovstvi Ceského”, In Akty Jednoty
Bratrské, v. 1 (Brno: Historicka Komise pfi Matici Moravské, 1915), 549.

32 Vavtinec z BREZOVE, “Kronika husitskd’, 358.

33 Ibid., 360-61.

34 Vaclav KORANDA, “Contra adversarios compactata non servantes’, In Manu-
dlnik M. Vicslava Korandy, ed. Josef Truhlaf (Praha: Kralovska Ceska Spole¢nost Nauk,
1888), 155; About the treatise, see: Amedeo MOLNAR, ed., Acta Reformationem Bohe-
micam Hlustrantia. Prispévky k déjindm utrakvismu (Kalich-Praha: Komenského Evan-
gelicka Fakulta Bohoslovecka, 1978), 202.
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Jerome of Prague as the second in the Hussite ideology
PawEr E NOWAKOWSKI

Jerome of Prague, who died burnt on a stake in Constance in 1416,
even before his actual death became a symbol of martyrdom for the fol-
lowers of the Czech reform movement. He was a well known thinker,
a philosopher who was recognized as an academic. However, he was
always seen in the shadow of John Hus, who preceded him not only
chronologically in martyrdom, but also with his own significance. Thus
it was the preacher rather than the academic who would be remembered
by wider circles of the society and the followers of the reform in Bohemia
would eventually be called the Hussites not Jeromians.

The aim of the article is to show how Jerome of Prague was present-
ed by the Hussites, both in their inner discussions and in the polemics
with opponents. The role of the second one, as preserved in the prima-
ry sources, comes with a particular characteristics of the person and his
case. One example is that of Petr of Mladonovice who was the author of
the work dedicated to Jerome of Prague. However, in another work, de-
scribing John Hus's death, he mentioned Jerome just twice and shortly.
Hus and Jerome, always in that order, are enumerated in various sources
of the Hussite origin during the years of revolution, such as manifestos,
the Chronicle of Laurentius of Bfezova or John Zelivsk)'f‘s sermons. As
the time passed, the mentions became vague and less frequent. During
the disputes in Basel with the council, the both sides focused rather on
Hus than on Jerome. In one of his speeches even John Rokycana omitted
Jerome while recalled the death of Hus in Constance. The tendency is
also visible with the new religious communities that appeared during the
decades of the Hussite period. The Unity of Brethren acknowledged the
heritage of the first martyrs of the reform movement in Bohemia but it
was again Hus not Jerome, who they referred to.
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Jeronymové z Prahy: Mistr a mnich

JAN STEJSKAL

Abstract:

The text deals with brief biographies of Jerome of Prague (1 1416), the close
fellow of Jan Hus, condemned of heresy and burned on stake in Constance
and of John Jerome of Prague (1 1440), Camaldolese hermit and fierce op-
ponent of the Hussite heresy. Both men which names and fates had been
confused time to time during the centuries stood on the opposite sides of
the Church reform movement. However, they had many things in common
starting with their studies at the Prague university in late 14" century, their
travels (mission) to Lithuania, or their pilgrimage to the Holy Land. John
Jerome of Prague left the central Europe in 1413 for hermitage in Camaldo-
li in Tuscany. There he continued his career as the preacher a reformer. He
participated at the councils of Pavia-Siena and Basel, where he supported
conciliarism. John Jerome of Prague, according to his actions and writings
could be recognized as the reformer of the Church. The fate of both men de-
scribes turbulent first half of the 15" century, connecting literally all parts
of Europe (from pagan Lithuania, through Hussite Bohemia to renaissance
Italy) showing indivisibility of the Church reform process.

Key words:
Jerome of Prague; John Jerome of Prague; Church reforms of the 15" century

50



JERONYMOVE Z PRAHY: MISTR A MNICH

Byt postava Jeronyma z Prahy (1 1440) byla a je mnohem méné zna-
ma, neZ osobnost Mistra Jeronyma Prazského (f 1416), celila v priibé-
hu svého Zivota mnohdy podobnym vyzvam. V ¢eském historickém po-
védomi vsak byl (mnich) Jeronym z Prahy v podstaté neznamym az do
sklonku 19. stoleti, kdy jeho postavu pfiblizil svym c¢lankem Jaroslav Bi-
dlo.! Dal$imu zkouméni osudii protihusitského emigranta ¢eskou histo-
riografii doba prili§ neprala. Osobnost Jana Jeronyma z Prahy (c. 1370-
1440) je tak dodnes mnohem méné znama neZ osoba jeho spoluzika,
s husitstvim pevné spjatého Jeronyma Prazského (c. 1378-1416), ktery
byl jednim z pfednich podporovatel Husovych. Osudy obou Jeronym
byly sice diametralné odli$né, malem se vSak protnuly - coZ, mimo jiné,
vedlo k pozdéjsim obavam historiki ze zamény obou osobnosti. Jeronym
z Prahy (f 1440), totiz pfijal jméno ,,Jeronym" jako jméno radové, a to az
po svém vstupu do eremu v toskanském Camaldoli v roce 1413.% Jeho pu-
vodni jméno bylo Jan. Pred rokem 1413 tak nemohlo byt o vzdailené za-
méné obou muzi ani fedi. Navic (Jan) Jeronym® stal v husitském obdobi
plné na strané katolické a husitstvi co nejrozhodnéji odmital jako herezi -
vcetné jejich protagonistii v Cele s Jeronymem Prazskym.

Univerzita

Jen tézko lze presné urcit rok narozeni obou muzi, lze jej maximalné
odhadnout z udaju, které se tykaji jejich studia na prazské univerzité. Jan
Jeronym z Prahy se zminil o svych studiich na Prazské univerzité a jme-
noval v jednom ze svych pozdéjsich protihusitskych kazani (proneseném
patrné v Basileji v pribéhu koncilu) nékteré spoluzaky (zejména Jana
Husa a Jeronyma Prazského, ale i Jakoubka ze Stfibra, ¢i Marka z Hrad-
ce), s nimiz mél studovat v Praze.* Lze pfedpokladat, Ze mezi jmenovany-
mi spoluzaky jim byl zminén, kromé Jana Husa a dalsich, pravé Jeronym

1 Jaroslav BIDLO, Ceiti emigranti v Polsku doby husitské a mnich Jeronym Praz-
sky, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 69 (1895), s. 118-128, 232-265, 424-452; novéji viz
napt. Jan Stejskal, Podivuhodny pfibéh Jana Jeronyma, Praha 2003.

2 Patrné tak ucinil z ucty k tomuto svétci domnélého slovanského pivodu.
3 Pro jasné rozliSeni obou je vhodné uZivat jména Jan Jeronym z Prahy, ¢i Prazsky.

4 Krakdw, Biblioteka Jagiellonska, sign. 385, f. 270r: ,,Nos quoque bohemi iuvenes
in Praga studentes cum Johanne Huss et Jeronymo, item cum Jacobello et Marco et aliis
constudentibus. ..
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Prazsky. Vsichni méli, dle textu Jana Jeronyma z roku 1433, pobyvat
v univerzitni koleji krale Vaclava. Frantisek Smahel tuto moznost vyvra-
ci s logickym poukazem na rozdilnd obdobi, v nichz vsichni vyse jme-
novani studovali v Praze.” Nicméné je tieba konstatovat, Ze tuto zminku
u¢inil Jan Jeronym (ktery byl patrné ze zminovanych muzi nejstarsi) po
vice nez CtyFiceti letech od ukonceni prazskych studii a za své spoluzaky
tak mohl prohlasit i mladsi studenty tak, jako bézné ¢inime i dnes. Neni
tak vylouceno, ze nékteré ze zminovanych Jan Jeronym osobné znal. Lze
urcité konstatovat, Ze i po Ctyfech desitkach let mél Jan Jeronym o Jero-
nymovi Prazském velmi dobré povédomi.

Bakalafem svodnych uméni se Jan Jeronym z Prahy patrné stal roku
1389, mistrem roku 1392. O rok pozdéji navic ziskal licenciat opravnujici
jej udilet privatni lekce.® Nepochybné mladsi Jeronym Prazsky slozil ba-
kalafské zkousky v Praze az v roce 1398,” v nésledujicich letech pak po-
byval na studiich v Oxfordu, Pafizi, Koliné a v Heidelbergu.® Béhem stu-
dii navic podnikl cestu do Svaté zemé, kam pozdéji cestoval i jeho starsi
spoluzak Jan Jeronym.” Jan Jeronym se na dalsi studia z Prahy nevydal
a stal se pravdépodobné premonstratskym kanovnikem, nicméné dlou-
ho ve Strahovském klastefe tohoto fadu nevydrzel a v roce 1393 ode-
$el do Polska. Od této chvile jej mZzeme sporadicky zachytit v polskych
pramenech. Jan Diugosz zminuje Jana Jeronyma jako strahovského pre-
monstrata a ucitele na prazské univerzité, ktery mél v Praze Zit az do
pocatku husitskych boufi, v nichz byl Strahovsky klaster husity znic¢en
a kanovnici vyhnani. Podle Diugosze tedy Jan Jeronym pronasledovany
husity v této dobé uprchnul z Prahy do Polska, kde se mél v roce 1410
stat opatem nové zalozeného klastera (Nowy Sacz).'® Je skute¢né prav-
dou, Ze nové zaloZeny klaster zapocal svou existenci pfiblizné v oné dobé

5  FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, Praha 2010, s. 20.

6  Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. Liber deca-
norum fac. phil. ab anno 1367, usque ad annum 1585, sv. I/1, Praha 1830, s. 263, 275,
287-288.

7 Ibid., s. 333.
8  Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského..., s. 27-34.
9 Ibid,, s. 27.

10 Jan DLUGOSZ, Dziejow polskich ksigg dwanascie, (ed.) Karol Mecherzynski,
sv. I1I. Krakéw 1876-1877, s. 80-82.
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(presnéji v roce 1409), a je rovnéz prokazano, Ze se prvnim opatem klas-
tera stal Jan Jeronym (skutecné v roce 1410), nicméné Strahovsky klaster
byl znicen az o deset let pozdéji (presné 8. kvétna 1420), a tudiz Jan Jero-
nym nemohl byt vyhnan husity, byt se povésti pronasledovaného katoli-
ka nikdy nebranil."!

Jan Jeronym na Litvé

Prameny zachycuji Jana Jeronyma jiz v roce 1394 na krakovském kra-
lovském dvore, kde mél coby kralovsky zpovédnik obdrzet odév ,,tmavé
fialové barvy“'? Jan Jeronym v$ak na polském krélovském dvofte dlou-
ho nepobyl a zahdjil litevskou misijni cestu. Misie do poslednich pohan-
skych oblasti tehdejsi Evropy je jednou z nejdulezitéjsich etap Janova Zi-
vota." Jeho zprava o litevském pohanstvi, kterou podal prostfednictvim
A. S. Piccolominiho, se stala jednim z nejpfinosnéjsich prament pro stu-
dium baltské pohanské minulosti viibec. Toto li¢eni véak probéhlo az de-
sitky let po zminovanych udalostech a jeho zpravy, které podal Piccolo-
minimu byly pomérné kusé. Je tedy komplikované plné rekonstruovat
¢asovou osu pobytu Jana Jeronyma na Litvé. Misionar Jan Jeronym z Pra-
hy kazdopadné nepokladdal naptiklad jazykovy bariéru ve svém litevském
plisobeni za zdvaznou - pozdéji dokonce napsal, Ze Litevci (mimo jind et-
nika) mluvi ¢esky!'* Navic na Litvu odegel vybaven doporucujicim listem
adresovanym velkoknizeti Vytautasovi, ktery obdrzel od polského krale
Vladislava, a ktery byl pfijat.'®

11 Jaroslav BIDLO, Cesti emigranti v Polsku..., s. 247.

12 Zycie domowe Jadwigi i Jagiely z regestrow skarbowych z lat 1388-1417, (ed.)
Aleksander PRZEZDIECKI, Warszawa 1854, s. 55; Polski stovnik biograficzny, (eds.)
Adolf GROSS - Kalikst HOROCH, sv. IX, Krakéw 1960-1961, s. 507-509.

13 Blize k cesté Jeronyma Prazského na Litvu viz: Jan STEJSKAL, Dva Jeronymové
na Litvé, in (eds.) Libor Jan - Petr Kostrhun - Zdenka Nerudovd, Svét tajemnych Baltii.
The World of the Mysterious Balts, Brno 2013, s. 191-200.

14 Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti, (eds.) Giovanni MITTARELLI
-Anselmo COSTADONI, sv. IX, Venetiis 1755-1773, s. 785: ,,Bohemi namque haeretici
sua praedicatione haeretica subverterunt...“

15 Aeneas PICCOLOMINI, Historia de Europa, in (eds.) Theodor Hirsch - Max
Toppen - Ernst Strehlke, Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preu-
fischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, sv. IV, Leipzig 1870, s. 237:
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Jeho misie na Litvé tedy probihala nékdy mezi lety 1395 a 1398, kapla-
nem polského krale se totiZ stal nejpozdéji 30. srpna 1394.'° Sam zminil,
ze ,...po tii léta kazal viru kfestanskou v zemi Saracénti...“"” Zamério-
vat pohany s muslimskymi ,Saracény® byla ve stfedovéku bézné praxe,'®
a prestoze Litva byla formalné povazovana za pokiténou zemi od roku
1390, pohanstvi zde, zvlaté pak na Zmudi (Zemaitsku & Dolni Litvé),
pretrvavalo jesté po nékolik staleti. Neni tedy divu, Ze Jan z Prahy pozdé-
ji ve svém ,Traktatu proti ¢eskym heretikim’, zfejmé pro zjednoduseni,
zemi litevskou nazyva zemi saracénskou.'” Rok 1398 pak musel byt zavé-
re¢nym v ¢asovém vymezeni pobytu Jana Jeronyma na Zmudi, nebot je
jisté na dlouhou dobu poslednim rokem putsobeni vech misii prichaze-
jicich na Zmud z Aukstaitska, ¢i ptimo z Polska. V roce 1398 totiz Zmud
smluvné pfipadla R4du némeckych rytifd a toto teritorium se tak patrné
stalo pro zpovédnika krale Vladislava nepfistupné. Pro Vladislava a ze-
jména Vytautase byla dohoda patrné zptisobem, jak zajistit zdpadni hrani-
ci v dobé, kdy se jejich vyboje sousttedovaly na vychod.* Neni vylouceno,
7e Jan Jeronym z Prahy na Litvé setrval i po odchodu ze Zmudi. Je mozné,
ze je Jan Jeronym - dle zminky Johannes Boemus - totozny s osobou pre-
lata a kanovnika ve Vilniusu, ktery svédcil pti vyddni nékolika listin vil-
niuského biskupa Ondieje v letech 1397 a 1398.>' Prvni z dokument je
datovan k 9. kvétnu 1397. Mezi svédky se objevuje i Johannes Boemus.?
Dalsi z listin, na niz vystupuje osoba téhoz jména, je zavét biskupa On-
dieje (Testamentum Andreae primi episcopi Vilnensis) z 27. fijna 1398.%

2

»Ubi acceptis literis ab Vladislao rege...“
16 Zycie domowe Jadwigi i Jagiely..., s. 55: ,W niedziele w dzien $w. Felixa i Adauk-
ta...za 10 lokci sukna brunatnego danego panu Janowi, spowiednikowi krdla J. M...“

17 Krakdw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 385, s. 276v: ,,...e0 quod tribus annis conti-
nuis fidem Christi predicans in terra Saracenorum habitavi...”

18 Milo§ MENDEL, Saracéni, in: (ed.) Helena Pavlincova, Judaismus, kfestanstvi,
isldm, Olomouc 2003, s. 624.

19 Krakow, Biblioteka Jagielloniska, sign. 385, 276v.

20 Giedré MICKUNAITE, Making a Great Ruler. Grand Duke Vytautas of Lithuania,
Budapest - New York 2006, s. 6-7.

21 Codex diplomaticus Ecclesiae Cathedralis necnon Dioecesis Vilnensis, (eds.) Jan FI-
JALEK - Wiadystaw SEMKOWICZ, sv. 1 (1387-1507), Krakéw 1932, s. 50, 57-59.

22 1Ibid,s. 50.
23 1Ibid,s. 59.
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Je docela pravdépodobné, ze knéz, ktery byl zpovédnikem kréle Vladi-
slava a ktery se stal jistym zptisobem nepohodlnym pro velkoknizete Vy-
tautase a byl stazen ze Zmudské misie, mohl byt ,,odskodnén“ jmenovanim
na pfimérené distojné a soucasné nikterak exponované misto kanovnika
pti biskupském kostele ve Vilniusu. Zadny dalsi doklad k jeho plisobeni
v ufadu kanovnika, pfijmeme-li ovéem hypotézu o totoznosti Jana Jero-
nyma s Janem Cechem, neméme. S jistotou viak mtizeme tvrdit, Ze se na-
sledné Jan Jeronym z Prahy vratil zpét ke kralovskému dvoru do Krakova.

Po nékolika letech byl jmenovan opatem nové zalozeného klastera
premonstratského fddu v Novém Saczu.* Jan Jeronym vsak ani zde ne-
pobyl dlouho a nejpozdéji v roce 1413 z klastera odesel. Svéd¢i o tom
list polskych premonstratskych opat z 26. listopadu 1413 adresovany do
Prémontré. List obsahuje zminku o pohfeSovaném opatu Janu Jeronymo-
vi, ktery svij kldster opustil a mél se zdrzovat na nezndmém misté.>* Jsme
tedy svédky na svou dobu neobvyklého kroku, ktery vsak podivuhodné
zapada do ponékud neklidného Zivota Jana Jeronyma. Jerzy Rajman zmi-
nuje nékolik okolnosti, které mohly vést k odchodu Jana Jeronyma. Mezi
né patfila jednak zadost Jana Jeronyma k papezi, aby mu povolil cestu do
Svaté zemé a pak takeé vlivy ortodoxni cirkve, které v dané oblasti nebyly
nevyznamné, jichz byl Jan Jeronym silnym odpircem.?® Je nutné si uvé-
domit, Ze ortodoxni kfestané se po Krewské amluveé stali vyznamnym fe-
noménem vzniklého soustati. Navzdory statu quo, jehoz pozivali, se novy
polsky panovnik stal teréem mnoha utoki zejména ze strany Radu né-
meckych rytifa, jehoz nepritelem byl. Tolerance ortodoxnich kfestanti
mu tak rozhodné v o¢ich fadu nepomohla. Dost mozna pfitomnost orto-
doxnich snasel tézce i opat Jan Jeronym. At uz jej vedlo k odchodu cokoliv,
faktem je, Ze distojnym tufadem pohrdnuvsi Jan Jeronym se (na stfedo-
veék) v pomérné pokrocilém véku (bylo mu nejméné 43 let) vydal do tosk-
anského Camaldoli, kde se stal mnichem poustevnikem. Ostatné opusté-
ni klastera a fehole mnichem za jistych okolnosti nebylo sankcionovano.

24 Jan SYGANSKI, Nowy Sqcz - jego dzieje i pamigtki dziejowe, Nowy Sacz 2008,
s. 271.

25 Szczgsny MORAWSKI: spiskiemi i ksigstwem oswigcimskiem, sv. II, Krakow 1865,
s. 107-108.

26 Jerzy RAJMAN, The Foundation by King Wladyslaw Jagiello of the Premonstra-
tensian Abbey in Nowy Sacz and the Role of John the Eremit, Analecta Premonstratensia,
sv. XC (2014), s. 5-23.
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Jiz privilegium papeze Jana XI., vydané roku 931 pro Cluny, se stalo pod-
statnym pro budouci mobilitu feholnikd.?” Ono privilegium v prvé fadé
potvrzuje vSechna prava udélena dosud klasteru v Cluny - tedy napf. pra-
vo svobodné volby opattl, imunita atd.>® Navic jim papeZ svéfil do juri-
sdikce Cluny vsechny klastery, které se v budoucnu rozhodnou ke Cluny
ptipojit.?> Ovsem nejpodstatnéjsi pro jednotlivé feholniky nespokojené
s trovni dodrzovani fehole v tom kterém klastefe — tedy i pro Jana Jero-
nyma - byla pasaz, kterou papez umoznil clunyskému opatovi pfijmout
jakéhokoliv mnicha, ktery by odesel ze svého klastera, a to i pfes nesou-
hlas svého predstaveného. Zejména pokud se tak stalo na zékladé nespo-
kojenosti takového feholnika s (ne)dodrzovani fehole v ptivodnim klas-
tefe.*® Tedy moznost zmény kldstera a fehole byla napfisté jisté mozna
a realizovatelna nejen na popud shora a s pomoci a dohodou predstave-
nych pfislusnych feholnich instituci, ale i zcela svobodnym rozhodnutim
feholnika. V takovém piipadé - tedy na zakladé vlastni svobodné vile -
viak zpravidla $lo o zménu smérem k pfisnéjsi feholi.

Jeronym Prazsky na Litvé

Vzhledem k odchodu Jana Jeronyma z Polska tak pravdépodobné (byt
tésné) nedoslo k jeho moznému setkani s Mistrem Jeronymem Prazskym,

27  Papsturkunden 896-1046, Harald ZIMMERMANN (ed.), sv. I (896-996), Osterre-
ichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse, Denkschrif-
ten 174, Wien 1988, s. 107-108; Bullarium sacri ordinis Cluniacensis. Complectens plu-
rima privilegia per summos Pontifices tum ipsi Cluniacensi Abbatice, tum ei subditis
Monasteriis hactenus concessa, nunc primum collecta per unum ex Religiosis strictioris
observantice ejusdem Ordinis. Quibus accessit Rotulus seu Index Ecclesiarum quce habent
Societatem cum Ordine Cluniacensi, (ed.), Pierre Simon, Lugduni 1680, s. 1-2.

28 Bullarium sacri ordinis Cluniacensis, s. 1.

29 1Ibid, s. 1: ,,Si autem ccenobium aliquod ex voluntate illorum, ad quorum dis-
positionem pertinere videtur, in sua ditione ad meliorandum suscipere consenseritis,
nostram licentiam ex hoc habeatis.”

30 Ibid., s. 1: ,Et quia, sicut nimis compertum est, jam pené cuncta monasteria
a suo proposito pravaricantur, concedimus ut si quis Monachus ex quolibet Monaste-
rio ad vestram conversationem solo dumtaxat meliorande vite studio transmigrare vo-
luerit, cui videlicet suus Abbas regularem sumptum ad depellendam proprietatem ha-
bendi ministrare neglexerit, suscipere vobis liceat; quousque monasterij sui conversatio
emendetur.”
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ktery priSel do Krakova v breznu 1413. Jeronym Prazsky zde pfed dvo-
rem i ¢leny univerzitni obce vystoupil,®* byl zde tdzan i na ¢lanky uceni
cirkvi odsouzeného Jana Wyclifa a svymi odpovédmi patrné poboufil své
publikum. S jistou dévkou ironie pak byl vyzvan k navratu do Prahy.>? Je-
ronym Prazsky vsak neuposlechl, a naopak se pridal k velkoknizeti Vy-
tautasovi, jehoz nasledoval pfi cesté na Litvu a Bilou Rus. Navzdory vlast-
ni exkomunikaci, jiz byl Jeronym Prazsky stiZen jiz v roce 1410 ve Vidni,
mu zjevné nikdo ve volném pohybu po Polsku, Litvé a Bilé Rusi nebrénil.
Jeronym Prazsky se tak vydal na cestu ovSem jen castecné ,ve stopach®
Jana Jeronyma, kdy navstivil nejen Vilnius, ale i Pskov a Vitebsk, mésta
nachézejici se v té dobé v hranicich obrovského litevského statu.*>* Zpra-
vy o cesté Jeronyma Prazského jsou jen kusé a pochazeji vesmés z tex-
tu Zaloby vznesené v priibéhu procesu proti Jeronymovi Prazskému na
koncilu v Kostnici v roce 1416. Zminuje se zde (mimo jiné), Ze na Litvé
a Rusi navstévoval kostely, a dokonce pry pfed velkoknizetem Vytauta-
sem poptel nutnost prekitit ortodoxni véfici.** Pokud tak u¢inil, zacho-
val se jen v duchu lokélniho konsensu. Krewska smlouva uzaviena v roce
1385 totiz vyslovné hovoti o Jogailové (Vladislavové) zavazku nechat po-
kftit pouze pohany z fad vlastnich litevskych poddanych. O opétovném
kitu ortodoxnixh zde neni zminka.>® Jeronym PraZsky tak reagoval v du-
chu této dohody a v Kostnici tento svilj postoj jen zopakoval. Ponechej-
me stranou problematickou dataci cesty Jeronyma Prazského na Litvu -
kostnicky text ji ¢astecné umistuje jiz do roku 1412, kdy vsak Jeronym
prokazatelné na Litvé nebyl.*® Je tedy otazkou, zda mizeme tuto zpravu

31 Frantifek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského..., s. 63-64.

32 1Ibid, s. 64.

33 Podrobné k cesté Jeronyma Prazského na Litvu viz: Jan STEJSKAL, Dva Jerony-
mové na Litvé...

34  Magnum Oecumenicum Constantiense Concilium de Universali Ecclesice reforma-
tione, unione, et fide, (ed.) Hermann von der HARDT, sv. IV, Francofurti et Lipsia 1699,
sl. 642-643.

35 Akta unji Polski z Litwg 1385-1791, (eds.) Stanistaw KUTRZEBA - Wladystaw
SEMKOWICZ, Krakéw 1932, s. 1-3: ,Dum autem ea, ut praeferuntur, fine terminabun-
tur ordinato, interdum dominus Jagalo magnus dux cum omnibus fratribus suis nond-
um baptisatis, proximis, nobilibus, terrigenis maioribus et minimis, in suis terris existen-
tibus, fidem katholicam sanctae ecclesiae Romanae nititur, cupit et desiderat amplexari.“

36 Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma PraZského..., s. 57-61.
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vzit za bernou minci. Nota bene ji koncilni Zalobci navic spojili s obviné-
nimi, Ze ve mésté Vitebsk mél Jeronym navstévovat chramy ortodoxnich
schizmatikii ,,secundum rithum Ruthenorum namisto frantiskanského
katolického kostela. Jeronym Prazsky zde mél vefejné vzdat uctu ikonam,
dokonce pred nimi mél pokleknout a ignoroval ostatky nesené katoliky.
V Pskové mél dokonce navstivit nejen pravoslavny kostel a zucastnit se
zde bohosluzby, a snad i synagogu.’” Navic byl obvinén, Ze po nedatova-
ném kazani vilniuského biskupa verejné postuloval své nazory na viru
pravoslavnych Ruthenii - podle Jeronyma byli dobrymi kfestany. Toto
své tvrzeni mél zopakovat na explicitni dotaz biskupa.®® Datovat Jerony-
movu cestu vsak je, jak patrno, velmi obtizné. Je dokonce mozné, ze tako-
vych cest vykonal vice, jednu napfiklad v roce 1411.% Jisté vak je, Ze mu
ony cesty - at uz v dané dobé probéhly ¢i ne, a zvlasté informace o jeho
aktivitach v jejich pribéhu, uskodily v kostnickém procesu. Na tomto
procesu byl (jako jeho predchiidce Jan Hus) odsouzen za $ifeni wyclifské
hereze a 30. kvétna roku 1416 upalen. V té dobé (Jan) Jeronym Prazsky
zil v toskdnském Camaldoli pod fadovym jménem Jeronym a pred sebou
mél je$té dlouhy Zivot mnicha a reformatora camaldolské kongregace.*

Camaldoli

Jan Jeronym s sebou do Camaldoli z Polska prived! spolubratra Mi-
kuldse,*' a oba byli patrné velmi dobfe pfijati. Jan Jeronym musel zapi-
sobit na camaldolské eremity velmi silnym dojmem - patrné v disledku
své povésti skutecného misionare, ktery pobyval na Litvé, mezi skutec-
nymi pohany. Byl totiZ ihned zvolen pfedstavenym eremu v Camaldoli.*?

37 Magnum Oecumenicum Constantiense Concilium de Universali Ecclesice reforma-
tione, unione, et fide..., sl. 677-680.

38 Ibid,, sl. 679.
39 FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského..., s. 66.

40 Podrobnosti ke kongregaci, jejim reformam i Janu Jeronymovi viz: Jan STE]-
SKAL, Recké dédictvi na Zdpadé. Monasticismus, misie a stfedni Evropa ve stredovéku,
Ceské Budéjovice 2011.

41 Giovanni MITTARELI - Anselmo COSTADONI, Annales Camaldulenses ordinis
sancti Benedicti (ddle jen A.C.), sv. VI, Venetiis 1755-1773, s. 247: ,,...subdit ipsum Hie-
ronymum sociato secum Nicolao Michaelis homine Polono...“

42 Ibid.
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Ona volba byla vskutku pfekvapiva, protoze tento ufad koloval mezi ere-
mity dle principu senioratu. Dle tohoto principu by se totiz Jan Jeronym
svym pfichodem zafadil na posledni misto mezi eremity a nejspise by si
na urad musel pockat. Takzvany maior eremi byl pravidelné jmenovan od
roku 1271 a jeho hlavnim poslanim méla byt péce o uroven eremu v Ca-
maldoli (ale i vSech ostatnich eremf, kterych vsak jiz v oné dobé nebylo
mnoho) a dodrzovani vSech pfedpist kongregace.** Tato prava i povin-
nosti byly pfijaty kongregaci v roce 1278, tedy nedlouho po vytvoreni
ufadu pfedstaveného eremu.** Maior eremi mél povinnosti liturgického
rdzu v eremu a v nepritomnosti generalniho predstaveného kongrega-
ce i v cenobitském klastere. Kazdou nedéli zpovidal mnichy, dohlizel na
pravidelna pokani, a uprazdnil-li se ufad generdla fadu, mél pravo pftiji-
mat novice (coz bylo za normalnich okolnosti pravo generalniho pred-
staveného kongregace). Nejdilezitéj$im privilegiem plynoucim z tohoto
uradu, vsak bylo ¢lenstvi v generalni kapitule fadu - tedy pravo volit no-
vého generalniho pfedstaveného, ale i nezadatelné pravo ocitnout se na
»seznamu“ piipadnych kandidatt na jednom z ¢elnych mist.

Vzdélani, zkuSenosti a zejména pozice, kterou v camaldolidnské kon-
gregaci Jan Jeronym hned po pfichodu zaujal, jej opraviovala k pravidel-
nym kdzanim uvnitf eremu v Camaldoli. Jan Jeronym takového opravné-
ni vyuzil, jak ukazuje rozsahla sbirka kazani, kterou po sobé zanechal. Byl
nejen autorem, ale i redaktorem vétsiny zachovanych kazani, ktera sam
sepsal (cely kodex obsahuje pouze texty Jana Jeronyma a je jeho autogra-
fem).** Vétsina zde sepsanych kdzani obsahuje i pfesné uréeni (incipitem)
kdy a kde byla pronesena - ¢asto se objevuje i na &i zédost. Jeho ¢innost
tak mizeme pomérné presné sledovat. Jan Jeronym pronasel (mimo jina)
mnozstvi kdzani de sanctis, z nichZ néktera jsou zajimava jeho drobnym
komentafem k diivodiim, které ho vedly pravé k tomu ¢i onomu kon-
krétnimu kdzani. Napriklad roku 1428 kdzal o svatém Jifim de Sclavonia

43 Ibid., App., s. 205-207.
44 1Ibid., App., s. 225-226: “De officio Majoris eremi...”

45 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale (B. N. C.), Conv. Soppr. D.VII. 886. Tento
kodex byl pouzit pro peclivé vydani fady rukopisti v A. C. Cely obsahuje jen dila Jana Je-
ronyma a opisy jim pofizené, vse jeho rukou v letech 1434-1435 v kldstefe sv. Matouse
v Benatkach.
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na zadost spolubratra Lukdse,*® u néjz nezapomnél také zdtraznit jeho
pivod - de Sclavonia. Zde nutno zminit fakt, Ze klastery camaldolidnské
kongregace lezely nejen na Apeninském poloostrové, ale i v prilehlych
oblastech na severu,*’ kde jiz bylo pfitomno slovanské etnikum. Bratr
Lukas tak nemusel pochazet ,zdaleka®, jako Jan Jeronym. Podobné Jan
Jeronym kdzal o explicitné ,,slovanském® svétci téhoz roku v pfipadé sva-
tého Blazeje (patrona Dubrovniku),*® ¢i o svém jmenovci svatém Jero-
nymovi (o jehoZ slovanském puavodu byl pfesvédéen) roku 1432.*° Lze
se jen domnivat, Ze ony explicitni zminky o slovanském pavodu svét-
cl, v néjz (nejen) Jan Jeronym véfil, mély co do ¢inéni se snahou Jana
Jeronyma, ktery taktéz pochazel ze slovanské oblasti, ocistit sebe sama
z jakékoli souvislosti s husitstvim. Zdtraznovanim slovanského ptivodu
vyznamnych svétct v Cele se svatym Jeronymem, pak mohlo vést poslu-
chace k uvaze o peclivéj$im rozliSovani mezi jednotlivymi Slovany a he-
retiky. Ostatné Jan Jeronym pod pojem Sclavonia zahrnoval celé mnoz-
stvi zemi, samozfejmé veetné Cech.*®

Reformator

Mistra Jeronyma Prazského a Jana Jeronyma nepochybné spojovala
obava o stav cirkve a vice, ¢i méné radikalni nazory na cirkevni reformu.
Jan Jeronym sice nikdy nezpochybnil sviij postoj na strané katolické cirk-
ve, ale postupem casu a patrné pod vlivem svych zkuSenosti se postavil

46 Firenze, B. N. C., Conv. Soppr. D.VII. 886, fol. 70v-73v: ,Sermo modernus in fes-
to sancti Georgii de Sclavonia Cappadocum Tribuni et martyris gloriosi, quem compila-
vit et dictavit dominus Hieronymus de Praga ad preces fratris Lucae de Sclavonia, here-
mitae heremi Camalduli...*

Yy

47 Ke camaldolidnskym klasterim a jejich rozsifeni (nejen) na Apeninském polo-
ostrové obecné viz napf.: Nuovo Atlante storico geografico Camaldolese. 1000 anni di sto-
ria tra spiritualita e gestione delle risorse naturali, (eds.) Ugo Fossa - Maria C. GIORDA -
Flavio LUPIA - Fabio DI PIETRO - Raoul ROMANO, Roma 2012.

48 Firenze, B. N. C., Conv.Soppr.D.VII. 886, fol. 67r-70r: ,,Sermo modernus in festo
sancti Blasii de Sclavonia episcopi et martyris gloriosi...“

49 Ibid,, fol. 62v-66v: ,,Sermo modernus in festo sancti Jeronimi de Sclavonia docto-
ris gloriosi...*

50 Viz napi: A.C. sv. IX, s. 755-802.: ,Tractatus contra quattuor articulos
Bohemorum...“
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na stranu reformnich sil uvnitf cirkve. Byt z eremu v Camaldoli vykro¢il
jen vyjimecné, podatilo se mu tcastnit se vyznamnych cirkevnich shro-
mazdéni své doby - at jiz to byl koncil v Basileji, ¢i dfive v Pavii-Siené.
Z titulu jednoho z celnych predstavitelti fadu Jan Jeronym pravé v Siené
zastupoval svijj fad. Pobyt v Siené byl pro Jana Jeronyma zasadnim.”' Na
tomto koncilu pronesl dvé kazani: prvni na prvni adventni nedéli roku
1423,>* druhé pak kratce pfed ukonc¢enim jednani koncilu koncem uno-
ra 1424.>® Uz sama moznost kazat pfed takovym shromédzdénim, navic
ve vyjime¢né dny, patrné znadi o tom, jaké vaznosti Jan Jeronym pozival.
Projevy Jana Jeronyma na koncilu byly vnimany i jinymi reformné na-
ladénymi prelaty. Napfiklad Jan Stojkovi¢ si pov$iml kritiky mravniho
stavu duchovenstva z ust Jana Jeronyma a zaradil jej mezi reformatory
a konciliaristy.>*

Se skutecnym stavem feholniho Zivota mél Jan Jeronym jako urce-
ny vizitator svého fadu jisté velké zkusenosti. Jeho kritika se vSak doty-
ka veskeré cirkve, zvlasté pak jejich predstavenych vSech stupni. Cirkev
se stala v ocich Jana Jeronyma prili§ svétskou a poziva¢nou. Tento nera-
dostny stav jej velmi suzoval a své ndzory ostfe sdélil icastnikiim koncilu
ve svém prvnim kazani. Nevahal nazvat mnohé z cirkevnich hodnosta-
i nepfijemnymi jmény, to vSak zfejmé posluchace v dobé trvajici krize
cirkve nevyvedlo z miry.>® Jan Jeronym viak nezistal jen u kritiky, ale
nabizel i feeni, které bylo jeho praxi vizitatora velmi blizké. Navrhl zfi-
dit novy urad vizitdtora v jednotlivych provinciich, ktery by obsazovali
zvlasté uceni a prikladnym Zivotem prosluli muzové. Tito by pak pozivali
$iroké vaznosti a autority s pravomoci dohlizet na vSechen klérus v dané

51 Blize viz Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Pavia-Siena 1423-1424,
Miinster 1968.

52 A.C,sv. IX, s. 731: ,Explicit sermo modernus da Clerum quem fecit et praedi-
cavit Dominus Hieronymus de Praga coram magnis Praelatis totius Orbis in Concilio
Universali in Civitate Sena. Anno Domini M.CCCC.XXIII. Dominica prima in Adventu
domini nostri Jesu Christi...“

53 1Ibid., s. 744: ,Explicit sermo modernus ad Clerum, quem fecit Dominus Hie-
ronymus de Praga in Concilio universali Senarum Anno Dominicae Incarnationis
M.CCCC.XXIII...“

54  Blize viz: Jaroslav BIDLO, Cesti emigranti v Polsku doby husitské. .., s. 264.
55 A.C, sv.IX,s. 731: ,,Debent ergo Praelati subditorum peccata non dissimulare. ..
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Yy’

oblasti bez moznosti jakéhokoliv odvolani k vy$si instanci.>® Navrh to byl
jisté zajimavy, ale prakticky neprosaditelny.

Pokus fesit reformu cirkve zptisobem jisté centralizace, jak naznacil
Jan Jeronym, nebyl zcela bldhovy. Samoziejmé, v ramci obecné cirkve
byla predstava neomezenych pravomoci vizitatord, byt ,proslulych pfi-
kladnym Zivotem®, ktefi by mohli zasahovat do prav biskupti a opatd, zce-
la nepfijatelnd. Aviak v ramci jednotlivych fada k podobnym pokusim
o reformy dochazelo. I pres neredlnost tohoto programu v ramci obec-
né cirkve Ize odhadnout, jak dulezité a vdzené bylo postaveni vizitato-
ra. Podle piedstav Jana Jeronyma mohli uréeni vizitatofi pomoci omezit
svétské zalezitosti kléru, zejména majetkové. Cirkev by pak nemusela byt
laiky napaddna pro své vlastnictvi. Jan Jeronym piipoustél, Ze Spatnd mo-
ralka cirkve by mohla byt pouzita jako ospravedlnéni utoki na ni. Zba-
vi-li se tedy cirkev Spatnosti, nebude jiz zaminky k jejimu napadani svét-
skou ¢asti spole¢nosti.®” Tato teze v 74dném piipadé neznamend, Ze by
snad Jan Jeronym ospravedlnoval utoky na cirkev, jisté vsak je, Ze si moz-
na vice nez kdo jiny z ucastnikd koncilu uvédomoval mozné dusledky
$patné mordlky cirkve. Psal se rok 1423, Jan Jeronym byl Cech a mél po-
védomi o situaci ve své vlasti. Jeho navrhy vSak nebyly pfijaty a dfive, nez
mohl pronést svou druhou fe¢ pred koncilem, bylo rozhodnuto o jeho
ukonceni. Jiz béhem unora bylo vybrano misto kondni dalsiho vieobec-
ného koncilu. Pro spory s papezem mélo jit o misto mimo Itdlii - Basilej.
Vzapéti bylo rozhodnuto o rozpusténi sienského koncilu, nicméné jeho
ucastnici setrvali az do zacatku bfezna, kdy se definitivné rozesli. Za to-
hoto stavu véci pronesl Jan Jeronym své druhé kazani pred rozchazejicim
se koncilem.

Vychodiskem tohoto druhého pred koncilem kazani je ,vyvolenost*
pfedstaviteli cirkve a z toho vyplyvajici odpovédnost.>® Zéklady cirkve
byly poloZzeny samotnym Bohem. Po biblickych citatech na ivod zmiruje

56 Ibid, s. 728-729: ,Ergo huic reformationi hoc Sacrosanctum Concilium debet
intendere. Nam secundus modus reformationis est iste, videlicet ut Sacrum hoc Conci-
lium eligat viros doctos, bonae famae et vitae, quos per singulas provincias constituant
et ordinent plena auctoritate et visitatores ac reformatores totius Cleri, exclusa omni
appelatione...“

57 A.C,sv.IX,s. 728-729.

58 Ibid, s. 732. Své kdzani zacina citdtem: ,Mnoho jest totiZz povolanych, ale mélo
vyvolenych.“
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sv. Augustina, po ném nésleduji Rehot Veliky a autorv oblibeny sv. Je-
ronym - Jan Jeronym tedy jmenuje tfi otce zapadni cirkve. Vybér zfejmé
odpovida tématu, jimz je jednota cirkve a odpovédnost jejich predstavi-
teld. Jan Jeronym tak chtél zfejmé naznacit odpovédnost papeze i kurie
za vysledek koncilu skrze sentence cirkevnich otct, ktefi se své odpovéd-
nosti za stav cirkve nezrekli. Otcové jsou srovnavani s predstaviteli cirkve,
kteri se sesli v Siené, a Jan Jeronym neskryva zklamani plynouci z takové-
ho srovnani. I pfes zklamani se v jeho kdzani v mnoha variacich objevuje
neménna ucta k Bozim nafizenim, kterd se vztahuji i na samotnou struk-
turu cirkve a ktera je tfeba bezpodmine¢né respektovat.>® Jan Jeronym
nepochybuje o cirkevni hierarchii, k jejimu stavu je viak velmi kriticky.®
Shromézdéni castuje velmi tvrdymi vyrazy, kdyz je pfirovnava k opilctim,
ktefi jednaji mezi pitim o zdvaznych otazkach cirkve. Jediné cestou poka-
ni, napravy sebe samych lIze zlepsit celkovy stav. Dle jeho slov jsou prelati
povolani, nikoliv v§ak vyvoleni.®!

Jan Jeronym vsak sméfuje svou kritiku i na ty, ktefi py$né vyhlasuji
vlastni teorie reformy cirkve, jez vSak nejsou postaveny na reformé jich
samych, na pokani. Mezi dlouhym seznamem pysnych heretiki najde-
me i osoby Janu Jeronymovi dobfe a osobné znamé, jako byli Jan Hus
a Mistr Jeronym Prazsky. U vétsiny je i uvedena kratka charakteristika
jejich uceni.®® Jan Jeronym nepopira vzdéléni téchto muzi, ale ptipomi-
na, Ze jedinou spravnou pohnutkou k intelektualni ¢innosti, kterd ma na-
vic sméfovat k reformé cirkve, je oddanost a laska k Bohu.®® Caritas je
jedinou spravnou pohnutkou k uceni, je ,,uménim vSech uméni a védou
viech véd®. Je tou spravnou metodou kazdé discipliny. Nacez vypocitava

59 1Ibid, s. 734: ,Nemo autem est qui dubitet, Sedem Apostolicam et Romanam Cu-
riam esse caput et fundamentum totius Ecclesiae.”

60 Ibid, s. 736: ,Sed quanti hodie in Ecclesia Dei sunt Episcopi et Praelati voluptuosi,
Epicurei.”

61 Ibid, s. 735: ,,Primo Dominus innuit universalem omnium vocationem.“

62 Ibid, s. 735: ,Quod Dominus Papa, Cardinales et moderni Episcopi sunt prae-
cursores Antichristi, hoc Johannes Hus haereticus praedicavit Bohemis et reprobus
Hieronymus.*

63 Ibid, s. 741-742: ,sola caritas est vera Ethica, virtutum omnium late moribus
decorata. Haec est Praelatorum utilis politica, juste regentium Clerum et populum
universum.”“
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véech sedm svobodnych uméni.®* Ty pak maji spravné vychdzet z odda-
nosti a lasky k Bohu a jeho dilo maji ve svém dutsledku oslavovat. To je
jediny pravy smysl védéni a uméni. O¢i je tfeba mit stle upfeny na Boha,
v opa¢ném piipadé jsou uméni a védéni jen hfickou a prazdnym tlachem.
Jan Jeronym odsuzuje ty, ktefi obdivuji uceni (antickych) filozofi a bas-
nika s poukazem na nékteré shody s kiestanskym uéenim. Doporucuje
soustfedit se na u¢eni Kristovo.®® Dusledky takového jednani shledava ve
své rodné zemi, kde nasledkem ptilisného studia antické filozofie zavlad-
la hereze.®® Nebezpeci hereze viak spatfuje i v samotné Italii a vypocita-
va rozmanité kacifské skupiny, které zfejmé byly tehdy v obecném pové-
domi.®” Zmiruje se i o fraticelles - ,,de opinione haeretici“ - a zda se, Ze
si je védom rozmanitych proudi tohoto hnuti i nejednozna¢ného po-
stoje cirkve k nim. Jan Jeronym nepochybuje, Ze o herezi jde i v pfipa-
dé kupceni s cirkevnimi ufady a svatostmi. Zdiraznuje zde opét pricin-
nou souvislost mezi ubohou moréalkou knézstva a svétskymi ttoky na
néj. Pro vystrahu uvadi jako ptiklad svou vlast.%® Re¢ je plna zklaméni
a skepse - zklamani z pred¢asného konce koncilu, jehoZ jednani bylo pro
reformu cirkve bezvysledné, a skepse pramenici z védomi pokralujici-
ho neradostného mravniho stavu cirkve. Jan Jeronym si zfejmé od svého
pfichodu do Itdlie a do Camaldoli mnoho sliboval, nenasel v$ak ani zde
takovou cirkev, jakou hledal. Koncil se rozesel a Jan Jeronym se navritil
zpét do camaldolského eremu.

Lze se jisté domnivat, Ze pravé jeho ucast na téchto nejvyznamnéjsich
shromazdénich cirkve jej pfenesla do obecného povédomi tehdejsich cir-
kevnich elit a dost mozna, ze pravé jeho (leckdy ostfe) reformni postoje
spolu se jménem Jeronym, které v té dobé nesl, mohly byt jednim z fakto-
rQ, ktery mohl zpusobit pozdéjsi zaménu s Jeronymem Prazskym.

V letech 1428-1430 Jan Jeronym s nejvétsi pravdépodobnosti cestoval
na Blizky vychod a navstivil néktera Byzanci ovlddana zemi.®® Naplnil

64 Ibid, s. 742: ,In caritate consistit omnis.*

65 1Ibid, s. 742: ,Nugaces enim sunt doctrinae Philosophorum et Poetarum.*
66 Ibid, s. 743: ,Nam in hac causa tamquam expertus loquor.“

67 1Ibid: ,Sunt et hodie aliae multae haereses occultae in Ecclesia.”

68 1Ibid, s. 744: ,qui per Simoniam interfecti.

69 Podrobné o cesté Jana Jeronyma do Svaté zemé viz: Jan STEJSKAL - Michaela
ANTONIN MALANIKOVA, Obraz islamu v textu feholnika z 1. poloviny 15. stoleti,
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tak dal$i z podnikd svého Zivota, kterym si byl podobny s Jeronymem
Prazskym, ktery také cestoval do Svaté zemé. O své cesté sepsal Jan Jero-
nym traktat De erroribus Graecorum, ktery se vSak ponékud lisi formou
od jeho ostatnich zndmych praci, které jsou povétsinou sepsanymi ka-
zénimi. Chybi zde obvyklé oznac¢eni komu a kdy byl text ur¢en.”® Jistym
voditkem pro toto urceni by viak mohla byt pasaz textu, v niZ Jan Jero-
nym piSe, Ze mimo jiné navstivil i ,,...pana kolosského...“ a seznamil se
s knihou psanou v fectiné, obsahujici ,,...dvacet heretickych ¢lanki...“
kterd méla byt pfelozena z fectiny do latiny a uréena koncilu v Basileji.”*
Na podzim roku 1431 se totiz koncil v Basileji shodl na zahajeni jednani
s Reky o moznostech cirkevni unie a zaslal do Konstantinopole své po-
zvani. Je tedy pravdépodobné, ze kniha byla pfipravovana nékdy pred
timto obdobim, snad aby usnadnila feckym vyslancim vyjednavani.”?

Je pravdépodobné (a bylo by to i praktické), ze Jan Jeronym navstivil
pravé béhem této své cesty Svatou zemi. Pravdépodobné tak cestou do
Svaté zemé navstivil Nikosii na Kypru, Krétu a celou fadu dalsich men-
Sich ostrovii.”® Po cesté disputoval s Reky a jejich knézimi a také s jiz
zminénym ,,pdnem kolosskym"’* Radu Rekii v téchto disputacich udaj-
né presvédcil, nicméné vétsina z nich byla, dle slov Jana Jeronyma, ve své
herezi zatvrzeld.” Je otdzkou, zda byl Jan Jeronym schopen vést disputa-
ce fecky, v jeho Zzivoté a dile se az na jednu vyjimku neobjevuji nazna-
ky schopnosti komunikovat v fectiné. Ostatné i ona zmifnovana debata

Historica Olomucensia. Sbornik praci historickych (50) 2016, s. 13-26.

70 A.C, sv. IX,s.916-919.

71 A. C, sv. IX, s. 918: ,Nam dominus Colossensis nuper reperiit librum, novi-
ter a Graecis compositum, in quo sunt scripti viginti articuli haeretici. Hunc librum
praefatus Dominus transtulit de Graeco in Latinum et intendit destinare Basileam ad
Concilium...“

72 Francis RAPP, Cirkev a ndboZensky Zivot zdpadu na sklonku stfedovéku, Brno
1996, s. 128.

73 A. C, sv. IX, s. 916: ,,Ego Frater Hieronymus de Praga Sacrae Eremi Camalduli
reclusus Eremita, dum anno praeterito redirem de Jerusalem, veni in Nicosiam, Metro-
polim Cypri et in Paphum, Colossum, et in Craetam et in alias urbeas ac insulas, in qui-
bus Graeci habitant...“

74 Patrné se jedna o Kolossii (Kaotpo Kohoaaiov) na Kypru.

75 A.C, sv. IX, s. 916: ,,disputavique cum Graecis et Sacerdotibus Graecorum, si-
mulque cum Domino Colossensi, multos Graecos disputando convici...“
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s ,panem kolosskym® byla vedena nad knihou, jejiz ¢lanky v§ak mély byt
pfelozeny do latiny.”® Onou vyjimkou je pravé text psany v fectiné popi-
sujici ,,zazrak", tedy Miraculum noviter factum, ktery Jan Jeronym (dle
vlastnich slov) nalezl ve mésté Nazaret v GalilejiJan Jeronym tedy navsti-
vil Svatou zemi patrné v priabéhu roku 1430, jak sém uvedl.”” Béhem své
cesty, ve mésté Nazareté, zfejmé nalezl jiz zminény text o zazraku, psany
v feckém jazyce.”® Rukopis latinského prekladu, ktery Jan Jeronym sepsal,
se v soucasnosti nachazi ve Florentské narodni ustredni knihovné. Neni
mi znama existence jinych rukopist tohoto textu Jana Jeronyma. Prepis
byl publikovan az relativné nedavno Williamem P. Hylandem (prekvapi-
vé nebyl zafazen do obsaznych A. C.).”°

Text obsahuje liceni zazraku, ktery mél vést k davné konverzi mno-
hych muslimi a sou¢asné zahrnuje vyzvu ke kfizové vyprave, apel, ktery
v Evropé v té dobé zaznival (ostatné koncil ve Ferrare/Florencii a nestast-
nd bitva u Varny se uskutecnily v historicky blizké dobé po cesté Jana Jero-
nyma na Blizky vychod). Apel je zesilen licenim existence jakéhosi tajné-
ho vojska arabskych konvertitti v Palestiné a klonil se tak ke kfizackému
taZeni za osvobozeni Svaté zemé. Tento optimismus, divétujici v kon-
vertity, byl vSak, aZ na vyjimky,*® zcela iluzorni a byl sdilen jen nemno-
hymi katoliky, ktefi se uvahami o nové kiizové vypravé zabyvali.*' Bo-
huzel nezndme ani dal$i podrobnosti cesty Jana Jeronyma po Svaté zemi.
Je v$ak az s podivem, jak Jan Jeronym (ne)odhadl situaci ve vychodnim

76 A. C., sv. IX, s. 918: ,Nam dominus Colossensis nuper reperiit librum, noviter
a Graecis compositum, in quo sunt scripti viginti articuli haeretici. Hunc librum praefa-
tus Dominus transtulit de Graeco in Latinum...“

77 Firenze, B. N. C,, Conv.Soppr. D.VIL, f. 191r: ,,Incipit miraculum noviter factum.
Omnibus patent Christi miracula que ipse dominus exemplo patris usque modo operari
non cessat, presertim hoc novissimo tempore, quo totus mundus in maligno positus est,
sicut greca lingua scriptum reperimus in partibus orientalibus tale fertur contigisse mi-
raculum et anno ab incarnacione domini moccccoxxxo...“

78 Ibid.

79 William P. HYLAND, John-Jerome of Prague and the Religion of the Saracens,
in (ed.) John Tolan, Medieval Christian Perceptions of Islam. A book of Essays, New York
1996, s. 199-208.

80 Zde je tfeba vzit v ivahu zejména Pyrenejsky poloostrov a zivére¢né faze re-
conquisty a téz nékteré balkanské oblasti, kde viak v konverzich spatfujeme oboustranny
pohyb.

81 Norman HOUSLEY, The Crusades and Islam, Medieval Encounters 13 (2007) s. 208.
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sttedomoti, které procestoval. S roli Reki (Byzantincii) v priibéhu pti-
padné kiestanskeé invaze, kterou hldsal, viibec nepocital. Ti byli pro Jana
Jeronyma, na rozdil od tajuplné arabské armady krestanskych konvertita,
pro ,kfestanskou véc“ zcela ztraceni. V daném okamziku to vsak rozhod-
né nebyli krestané, kdo mohl pomyslet na dobyvani, naopak obavy z vy-
lodéni muslim( mély brzy zaznit v samotné Italii.

Nasledujici obdobi stravil Jan Jeronym opét v camaldolském eremu,
a podilel se i na volbé nového generalniho predstaveného radu. Patrné se
povazoval za mozného kandidata, zvolen vSak byl humanista a véhlasny
prekladatel z fectiny Ambrogio Traversari. O Janu Jeronymovi tak na-
pristé podal zpravy zejména sam Traversari, ktery je zanesl do své ko-
respondence, ale i do svého cestovniho deniku, ktery nazval Hodoepori-
con. Traversari Jana Jeronyma hodnotil jako ,,zpupného“®> muze, ktery se
»sam stal obéti vlastni hotkosti a zklamdni“®* Za onou ,hotkosti a zkla-
manim"“ se snad skryva neuspokojena ambice Jana Jeronyma stat se (na-
misto Traversariho) sam generalnim predstavenym camaldolidnské kon-
gregace. Patrné doufal, Ze jeho zasluhy i zkusenosti (véetné litevské misie)
mohou byt dostate¢nym diivodem k volbé. Nestalo se tak a Jan Jeronym
se postupné stal jednim z o Traversariho dpurca.

Roku 1432 odeslali zastupci koncilu v Bassileji dopis, jehoz adresa-
tem byl Jan Jeronym, tehdy Zijici v Camaldoli.** Dopis obsahuje stru¢né
seznameni s ,husitskou problematikou® a zminuje se pfedev$im o cheb-
skych jednanich.®® Lze tak nepfimo usuzovat na Jeronymovu znalost si-
tuace v Cechdch, protoze pisatel dopisu ji zjevné predpoklada. Jan Jero-
nym byl listem vyzvan neprodlené se dostavit do Basileje a stat se jednim
z jejich oficidlnich oponentti. Reprezentantim koncilu byl Jan Jeronym
nepochybné znam a patrné jej hodlali v jednanich s Cechy plné vyuzit.
J. Bidlo spekuluje o inicidtorovi pozvani a dochazi k zavéru, ze jim jisté

82 Jan STEJSKAL (ed.), Hodoeporicon Ambrogia Traversariho, Ceské Budéjovice
2013, s. 68.

83 Ibid, s. 196.

84 A.C.IX, s. 940-941: ,Sacrosancta Synodus Basiliensis in Spiritu Sancto legitime
congregata universalem Ecclesiam repraesentans venerabili viro fratri Hieronimo de Pra-
ga Professo conventus Camaldulensis salutem et omnipotenties Dei Benedictionem...*

85 1Ibid., s. 941: ,Hi nostri ambasciatores tandem in oppido Egrae cum ambasciato-
ribus Bohemorum...”
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byl Jan Stojkovi¢, Jeronymuv zndmy jesté z dob koncilu v Siené.®® Mohl
jim v3ak byt i kardinal Cervantes, protektor camaldolianti. Stojkovi¢ po-
sléze sam zaujal jedno z mist husitskych oponentti a Jan Jeronym, ktery
byl tak uctivé ke koncilu pozvan, ziistal nepovsimnut. Raymond Schmi-
ttlein naopak povazuje za nejpravdépodobnéjsiho ptiznivce Jana Jerony-
ma samotného Cesariniho, z jehoz popudu mohlo byt pozvéni sepsano.®’
Odkazuje se na Piccolominiho relaci ze setkani s Janem Jeronymem pra-
vé v Basileji.®®

Traversari Jana Jeronyma nepoustél do Basileje s lehkym srdcem. Po-
vazoval za nutné vyzadat si pro tento krok pozehnani od papeze, jehoz
vztah ke koncilu v Basileji byl pfinejmensim skepticky, jak si sam pozna-
menal. Dobrozdani papeze vsak neprichazelo a Jan Jeronym nakonec do
Basileje dorazil pozdé a do jednéni s Cechy v podstaté nezasahl.®

Neni presné znamo, kdy Jan Jeronym pribyl do Basileje, ale pravdé-
podobné tomu bylo nékdy koncem roku 1432, protoze oficidlni fecni-
ci koncilu uréeni pro jednani s Cechy byli jmenovani jiz v fijnu 1432
a Jan Jeronym mezi nimi, navzdory pozvani, nebyl.*® Lze tedy pfedpo-
kladat, Ze tou dobou jesté nebyl na koncilu pfitomen. Prvnim dikazem

86 Jaroslav BIDLO, Cesti emigranti..., s. 427.

87 Raymond SCHMITTLEIN, Facteurs politiques et sociaux dans Iévangélisation
de la Lituanie, in: Festgabe Joseph Lortz II, Glaube und Geschichte, Baden-Baden 1964.

88 O pozvani Cesarinim se zminuje i pfimy tcastnik Piccolomini. Aeneas PICCO-
LOMINI, Historia de Europa..., s. 237: ,Venitque tandem ad synodum Basiliensem, voca-
tus ad Juliano sancti Angeli cardinali.”

89 Jan STEJSKAL (ed.), Hodoeporicon Ambrogia Traversariho, Ceské Budéjovice
2013, s. 67-68: ,,Jeronym (feCeny) Zavfeny obdrZel pozvani z koncilu v Basileji, aby se
tam dostavil. I ja jsem dostal naléhavy dopis, abych jej tam neprodlené pustil. Tato Za-
dost viak neméla jednoduché feseni, povazoval jsem proto za nutné informovat papeze,
protoze nic se nemélo dit proti jeho vili. Napsal jsem mu, ale mgj list zastal bez odpo-
védi. Mezitim se zacala $ifit zprava, Ze papez udélil koncilu sviij souhlas, a tak Jeronym
zil dlouhé dny v pochybnostech. Méli jsme spolu dlouhé debaty, které se tykaly mych
pravomoci. Domnival se, Ze nemam pravo dosazovat hlavu (pfedstaveného) eremu do
uradu. Odpovédél jsem mu v souladu s (nasimi) ustanovenimi: ,,Chci zachovavat vase
privilegia, ale nemohu souc¢asné snaset okle$tovani téch mych.“ Rozesli jsme se po ost-
ré vymeéné nazort v této véci. Jakmile vsak zjistil, Ze kazdé jeho zpupnosti bude u¢inéna
ptitrz, a zejména kdyz ziskal muj souhlas k odchodu na koncil (do Basileje) a penize na
cestu, opustil eremus.“ Traversari v osobni charakteristice Jeronyma opét prechazi do fe-
¢tiny a uZiva vyraz ,@todokiag®

90 Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékii, Praha 1985, s. 122.
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o Jeronymové ucasti na koncilu je az jeho vystoupeni béhem jednani
26. ledna 1433. Toho dne udajné povstal Jan Jeronym s zadosti, zda by
mohl odpovédét na viechny ¢élanky prezentované zde Cechy. Predstavite-
1¢ koncilu rozhodli, Ze odpovidat maji pfedev$im k tomu urceni fecnici.
Jan Jeronym pak muzZe na zavér dodat, cokoliv uzna za vhodné.”!

Jan Jeronym se tedy ihned po skonéeni koncilu rozhodl zverejnit
svou jiz (patrné) drive pripravenou re¢. Tractatus contra quattuor arti-
cullos Bohemorum nebo Tractatus contra haereticos Bohemos, jak byva
v ruznych zachovanych variantach nazyvan, byl prednesen v kartuzian-
ském klastefe, v némz Jan Jeronym v Basileji pobyval (pravdépodobné
pro piibuznost obou pfisnych feholi).’* V prvnich vétach tohoto trakta-
tu nachdzime zminku o Jeronymové disputaci s Cechy, kterd je vsak vel-
mi nepravdépodobna.”® O pobytu ceské delegace v Basileji mame znac-
né mnozstvi zprav, o takové pripadné disputaci, byt neoficidlni, vSak ani
jedinou. Nelze nez souhlasit s J. Bidlem, ktery disputaci Jana Jeronyma
s Cechy v Basileji vyloucil.**

Traktat patii k Jeronymovym nejdel$im zndmym textim, jeho stavba
se vSak nelisi od vétsiny jeho pfedchozich dél. Jan Jeronym definuje kaz-
dy ze ¢tyf husitskych ¢lankd a vysvétluje husitské stanovisko. Pak nasle-
duje jeho odpovéd, v niz je diikladné vyvraci. J. Bidlo se obsahem trakta-
tu podrobné zabyval, nebot husitska otdzka stéla v popfedi jeho zdjmu.*®
Zaujala jej zvlasté pasaz, v niz Jan Jeronym pfipomina své prazské spolu-
zaky a spole¢né prijimani ,,pod jednou®, které praktikoval spolu s Husem
i Jakoubkem ze Stfibra, ,,tak jako pfijimali nasi ¢e§ti otcové®’® Jan Jero-
nym tak zdtiraznil, Ze pozadavky prvniho z artikulti nemaji v Cechéch
zadnou tradici, dokonce ani mezi zakladateli husitské reformace. Neopo-
mnél olistit i sebe, kdyZ zduraznoval: ,Bohemus in natione, sed non in

errore...“”’

91 Alois KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, Roma 1967, s. 167.
92 A.C,IX, s.755-802.

93 1Ibid,, s. 755.

94 Jaroslav BIDLO, Cesti emigranti..., s. 430.

95 Ibid,, s. 246.

96 Ibid.

97 A.C,IX,s.796.
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Velmi zajimava je pasaz, v niz Jan Jeronym zminuje nebezpedi §ifeni
»husitské hereze“ Podava vycet oblasti, v nichz se dle jeho nazoru mluvi
¢eskym jazykem, a které se tak nachazeji ve velikém nebezpeci vlivu hu-
sitskych kazani. Tuto pasaz je mozno vnimat také jako vypovéd o geogra-
fickych a etnografickych znalostech zcestovalého teologa. Néktera z jeho
tvrzeni zni velmi pfekvapivé. Jan Jeronym tento vycet zemi pfipojil k ar-
gumentim proti druhému artikulu, kterym se vyhlasovalo volné hlasa-
ni boziho slova, a shrnuje zde své obavy z propuknuti epidemie husitské
hereze. Cesky se podle néj mluvi nejen na Litvé a v Uhréch, ale dokonce
v Bosné, ruskych oblastech, Albénii... *®

Byt Jan Jeronym nezaséhl do jednani s Cechy, setrvaval (navzdory
pranim svého predstaveného) v Basileji i nadale a vstupoval i do zalezi-
tosti, které stdly mimo jedndni s Cechy, a tedy i mimo jeho ptivodni man-
dat. Dne 19. dubna 1433 prednesl pred koncilem fe¢, jez se tykala cirkev-
ni reformy. Opakoval zde své navrhy, které vyslovil jiz v Siené, a oteviené
se ptihlasil k vysledkim kostnického koncilu - resp. ke konciliarismu.”
Jeronymovo prekvapivé prohlaseni s nevoli zaznamenal i jeho predstave-
ny Traversari, oddany zastance papezské strany.'*

98 Ibid., s. 785: ,Bohemi namque haeretici sua praedicatione haeretica subverterunt
a fide nobile Regnum Bohemiae, et totam Marchiam Moraviae. Vellent ergo libere po-
sse haeresim praedicare, ut possent etiam Regnum Poloniae, Regnum Hungariae et Reg-
num Bulgariae a fide catholica subvertere, quia praefata regna communicant Bohemo-
rum linguae. Vellent etiam ubilibet posse praedicare, ut latissimas provincias Sclavoniae
et Dalmatiae, Bosnae et Charvatiae, Sarbiae et Valachiae, provincias Rassianas et Alba-
niae, provincias Samogitarum et Lituaniae, provinciae Doniae, provincias Lussatiae et
Silesiae, Ducatus latissimes Magnae Russiae, Albae et Rubae, omnes provincias et du-
catus vellent Bohemi in haeresim subvertere, quia omnes supradictae provinciae, Reg-
na et Ducatus communicant Bohemorum linguae, et optime intelligerent Bohemorum
praedicationem...“

99 Krakdw, Biblioteka Jagielloniska, sign. 1487, f. 306r: ,,Et quia hec sacra synodus
est super papam in certis casibus, in Constanciensi concilio declaratis...; téZ Jaroslav
BIDLO: Cesti emigranti..., s. 431.

100 Jan STEJSKAL (ed.), Hodoeporicon Ambrogia Traversariho..., s. 197: ,,Jeronymovi
z Prahy jsem pak dal do Padovy védét, Ze mu prisné zakazuji navrat do eremu, za jeho vy-
trvale nepfatelsky postoj k papezi Evienovi na koncilu v Basileji, ktery projevoval navzdo-
ry mému zakazu i za hanebnosti, jichz se dopustil vii¢i mé osobé. O viem jsem se dozvé-
dél listem opata z Carceri a od dal$ich davéryhodnych lidi. (Jeronym z Prahy) se stal sam
obéti svého zklamani a hotkosti, kdyZ se na koncilu postavil proti mné, rozsifoval opis
mého listu a podnécoval kardinély proti mné. I toto jsem se dozvédél od opata z Carceri.
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Predstavitelé koncilu se rozhodli vyuzit Jeronymovych sluzeb
v diplomatickych zaleZitostech, a to navzdory Traversariho zdkazu, podle
néjz se Jan Jeronym nemél poustét do jinych nez ,ceskych véci®. Pro pres-
tiz, a zvlasté legitimitu koncilu, ktera byla stale v sazce, bylo tfeba zajistit
priméfené zastoupeni. Netcast polského duchovenstva priméla koncil, aby
se pokusil vyjednat podminky tcasti polské delegace pfimo s kralem Vla-
dislavem. Komplikace spocivaly ve stale napjatych vztazich Polska k Radu
némeckych rytif{, a naopak tradi¢né dobrych kontaktech krale (a od kvét-
na 1433 cisafe) Zikmunda s tymz Rédem. Navic Polsko bylo tradi¢nim
stoupencem papezské kurie. Jan Jeronym, nékdejsi Vladislaviiv zpovédnik,
se jevil byt pfihodnym vyjednava¢em koncilu na krakovském kralovském
dvore. Dne 21. dubna 1433 koncil vyzdvihl Jeronymovu autoritu mezi pol-
skymi prelaty a vybavil jej bulou opraviujici vést v Polsku jednani jménem
koncilu.'*!

O misi samotné toho nevime prili§, z udalosti nasledujicich vsak
Ize usuzovat, Ze se nakonec zdarila, protoze polsti zastupci se na koncil
opravdu dostavili. Jan Jeronym v téze véci obeslal i polské biskupy, jak
ukazuje jeden ze zaznami, ktery, po mnoha letech znovu podepsal jmé-
nem Jan. (Pod timto jménem byl ziejmé v Polsku dobfe zndm.)"*?

Odpovédél jsem jak opatovi, tak viem kardindlim, a zvlasté pak kardinilovi protektoro-
vi nadeho Fadu, ktery byl, alesponi dle mych informaci, obzvlasté roz¢ilen. Napsal jsem téz
kardinalim ze Sant’Angelo, Bologné a Ferma, a vysvétlil jim pohnutky svého kondni. Ne-
chtél jsem pouze branit papeze Evzena, ¢i se snad mstit (Jeronymovi) za jeho urazky, ale
daleko spise jsem hajil cest naseho fadu a klid v eremu. Muz takového povahy nema zadné
pravo na poustevnicky Zivot (v eremu). Dodal jsem, Ze necham na jejich zvazeni opatfeni,
ktera by méla byt prijata proti nému. Nicméné, kardinal od Svatého Kfize, ktery sam byl
kartuzianem, a tak mi byl naklonén vice nez kdo jiny, zcela oteviené napsal, Ze Jeronymo-
vy prohfesky vibec nebyly drobné. Slysel na vlasti usi (Jeronymovy) nestoudnosti, které
byly zralé na zalobu. Opat z Carceri (kardinalovi) ukazal maj dopis, a pfedesel tak doru-
¢eni mych listd kardindlim. Chtél se totiz sam ujmout celého sporu, patrné v domnéni, Ze
by mél zpravu urcenou jemu rozsifit i ostatnim. Vlastné jsem uvazoval, ze kardinala od
Svatého kfize osobné zasvétim do celého sporu, byl totiz stoupencem a ochrancem feholi.“

101 Lorenzo MEHUS, Historia litteraria...,s. 402: ,Die 21 Aprilis 1433. Sacrosancta
Synodus Basiliensis Hieronymo de Praga, ordinis Camaldulensis, theologo et decreto-
rum doctori, atque ipsius Synodi oratori mandat, ut eiusdem Synodi auctoritate moneat
archiepiscopos, abbates, ceterosque regni Poloniae praelatos, ut personaliter conveniant
ipsam Synodam infra terminum ab illo praesigendum... Hanc autem membranaceam
Concilii Bullam versavi...*

102 Stanistaw SMOLKA, Archiwa w ks. Poznaniskiém i v Prusiech Wschodnichi
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V cervnu 1433 byl Jan Jeronym opét v Basileji a prednesl zde dal-
81 kdzani tykajici se husitské otazky.'®® Toto kdzani je v podstaté opisem
¢asti protihusitského kazani predneseného na jare, ale zabyva se v ném
jen otdzkou pfijimani ,,pod jednou®. Timto kdzanim Jeronymovy oficial-
ni aktivity na koncilu kon¢i a nékdy koncem roku 1433 se Jan Jeronym
vydava na cestu zpét do Camaldoli.'** Jeronymiv odchod z koncilu byl
zfejmé jeho velikou osudovou chybou, i kdyz mozna nemél na vybra-
nou. Nékdy na pocatku roku 1434 Jan Jeronym vstoupil do camaldolian-
ského klastera sv. Matouse v benatské laguné (na ostrové Murano), ktery
byl pfirozenou zastdvkou na cesté do Camaldoli.'®® Tento klaster viak jiz
nemél po zbytek svého Zivota opustit. Traversari, rozhorceny jeho jedna-
nim na koncilu v Basileji, zapovédél Janu Jeronymovi navrat do Camal-
doli a na Muranu jej v podstaté internoval.'*® Zde jiz, soudé dle absen-
ce explicitnich zminek v textech pripadnych kdzani, Jan Jeronym ve své
kazatelské cinnosti nepokracoval - mozna ani nesmél. Omezil se tedy
jen na opisy texti cirkevnich autorit, které pofizoval, ¢i na soupisy vlast-
nich kazani, ktera dfive pronesl. Na sklonku Zivota se Jan Jeronym poku-
sil usmifit se svym generalnim predstavenym. Adresoval mu s nejvétsi
pravdépodobnosti list, v némz zadal o odpusténi. Soudit tak rozhodné
Ize z odpovédi (odeslané patrné v roce 1438), kterou od Traversariho ob-
drzel. Traversari Janu Jeronymovi odpustil s nadéji, Ze jiz proti svému
predstavenému nevystoupi, o povoleni navratu do Camaldoli, vsak v tex-
tu neni ani zminka.'®’

Zachodnich, in Rozprawy Akademii Umiejetnosci (Wydzial Historyczno-Filologiczny), 1V,
1878, s. 226.

103 A.C,, IX,s. 755: ,Explicit sermo in Festo Corporis Christi, quem compilavit et dicta-
vit Dominus Hieronymus de Praga contra haereticos Hussitas.“

104 A.C, VIL,s. 197.

105 A.C, VILs. 88.

106 Jan STEJSKAL (ed.), Hodoeporicon Ambrogia Traversariho..., s. 175: ,V onéch
dnech se téz objevil na§ eremita Jeronym, ktery se vracel z koncilu. Ubytoval se v klastefe
svatého Matouse. Rozhodl jsem se znemoznit jeho navrat do eremu, protoze (na koncilu)
vystupoval proti papezi Evzenovi a poruoval tim muj vyslovny zakaz.“

107 Ambrosii Traversarii generalis Camaldulensium aliorumque ad ipsum, et ad alios
de eodem Ambrosio latinae epistolae a domno Petro Canneto abbate Camaldulensi in lib-

ros 25. tributae variorum opera distinctae, et observationibus illustratae. Accedit eiusdem
Ambrosii vita in qua historia litteraria Florentina ab anno 1192 usque ad annum 1440. ex
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Jan Jeronym sice Traversariho (1 1438)) prezil, ale do Camaldoli se
jiz zcela jisté nevratil. Usmifeni, o néz Jan Jeronym zadal, a odpusténi,
kterého se mu od Traversariho dostalo, nejspise Traversariho neprezilo
o mnoho déle. Staficky Jan Jeronym se jal perzekuovat viechny nékdej-
$1 Traverasriho piiznivce v klastere sv. Matouse. Svéd¢i o tom text, ktery
sepsal Traversariho pfitel a obdivovatel Mauro Lapi,'*® v némz zminuje
utoky ze strany Jana Jeronyma, jichz se stal tercem. Lapi pfechovaval ne-
jen Traversariho dopisy, ale i sviij spis Dormitio Ambrossi ad Eugenium IV.
Jedna se o nejstarsi text pojednavajici o Traversarim sepsany Lapim patr-
né bezprostfedné po Traversariho smrti.'®® Tento oslavny text uréeny pa-
pezi, vzbudil u Jana Jeronyma takovou nelibost, Ze jej spolu s dal$imi spi-
sy rozliceny Jan Jeronym Lapimu odnal a spalil. Lapi si italsky zapsal, Ze
se se Jan Jeronym choval jako ,vztekly pes”.''® Lapiho pobyt v klastefe sv.
Matouse po smrti Traversariho a pred smrti Jana Jeronyma byl nejspise
utrpenim. Dle svych slov mél byt Mauro Lapi drzen ve své cele, oddélen
od ostatnich ,jjako ve vézeni“. Mél byt dvakrat ,,zbit rukama i holi“ a pre-
trpél i ,,pokouséni psy*, ktefi na néj byli vpusténi.’'! Na samotném sklon-
ku svého Zivota Jan Jeronym (zemfel v roce 1440) nesnesl nic z pamatky
¢lovéka, ktery mu zkfizil plany.

monumentis potissimum nondum editis deducta est a Laurentio Mehus Etruscae Acade-
miae Cortonensis socio, vol. II, Ambrosii Traversarii generalis Camaldulensium Epistolae
et Orationes, (ed.) Lorenzo MEHUS, Florentiae 1759 (repr.) Bologna 1968, s. 745-746.

108 Mauro LAPI (di Lapo) se narodil v mésté Lucca kolem roku 1390, nejprve se stal
karmelitdnem, ale od roku 1423 piisobil camaldolském eremu. Roku 1432 presidlil do
Benatek, kde zil nejprve v klastere sv. Michala a pozdéji v kldstefe sv. Matouse - zde se
setkal s Janem Jeronymem. Lapi (+ 1478) je zndm pro svou literarni ¢innost. BliZe viz:
Edoardo Barbieri, Produrre, conservare, distruggere: Per una storia dei libri e della bib-
lioteca di s. Mattia di Murano, Ateneo Veneto 185, 35 (1997), s. 13-55.

109 Lapiho poznamky publikoval: Edoardo BARBIERI, I libro nella storia. Tre per-
corsi, Milano 2000, s.107-115.

110 Ibid.,s. 112:,,...come un cane arrabiato...“

111 Ibid, s. 108: ,,...In cella, quasi in prigione...Dell'avermi percosso per due volte
molto disonestamente col bastone e colle mani, e farmi mordere a’ cani...“
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Jeromes of Prague: Master and Monk
JAN STEJSKAL

The paper monitors the life of John Jerome and Master Jerome of
Prague in parallel whereas the paper is segmented chronologically and
thematically.

In the first section the author describes the studies of both the schol-
ars at Charles University during which they had a chance to meet each
other. While Master Jerome of Prague continued studying abroad, John
Jerome joined the Premonstratensian order and shortly stayed in Strahov.

In 1394 John Jerome was mentioned as a confessor at the royal court
in Krakow from where he set off for a missionary journey to Lithuania,
specifically to the region of mostly pagan Samogitia (1395-1398).

After returning to Krakow the missionary was elected an abbot of
the Premonstratensian monastery in Nowy Sacz; he left the monastery
in 1413 at the latest. The author raises a question why monks were not
punished for leaving a monastery and a monastic order and concludes
that relocation to another monastery and a change of religious order was
possible not only when recommended by monastery leaders, but also
upon monk s discretion. Master Jerome of Prague was in Krakow in 1413
when he joined the Grand Duchy Vitautas on his journey to Lithuania
and Byelorussia. His journey was documented in records from the Con-
stance Council (1416) where Master Jerome was accused of having de-
nied to the Gand Duchy Vitautas the necessity of re-baptizing Orthodox
worshippers. The Council also blamed him for frequent and friendly rela-
tionships with Orthodox worshippers in the Vitebsk region and in Pskov.

At this moment the author leaves the destiny of Jerome of Prague
who was executed in Constance for his spreading Wycliffe's heresy. In
the meantime John Jerome joined the hermitage in Camaldoli, Tuscany,
and continued influencing the council movement. As a hermitage leader
(maior eremi) he had a chance to employ his organizational and preach-
ing skills; the author of the paper makes comments on several de sanctis
sermons of his. Jerome s enthusiasm for reform of the Church brought
him to the Sienna Council where he was allowed to present two lectures:
the first one on the first Advent Sunday in 1423 and the second one be-
fore the end of the council negotiations at the end of February 1424. In
the first lecture he proposed that an office of ‘visitators® be established in
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individual provinces for the sake of purification of the Church; the office
would be held by educated and honest men who would audit secular, spe-
cifically property, matters of clergymen. The second lecture was critically
aimed at members of the Church hierarchy who proudly announced their
own theories of the Church reform, however, they forgot to reform them-
selves by penance. The list of heretics included also Jan Hus and Jerome of
Prague. According to John Jerome heresy in Bohemia appeared in conse-
quence of excessive interest in ancient philosophy; however, there was a
similar danger in Italy where the preacher mentioned the heretic move-
ment of franticelles.

After visiting the Near East (and maybe also the Holy Land) between
1428-1430, which he described in his essays De erroribus Graecorum
and Miraculum noviter factum, John Jerome returned back to Camaldoli.
During Jerome s journey a new general superior of the order was elect-
ed - it was humanist and Greek translator Ambrogio Traversari. Rela-
tionships between the two ambitious men deteriorated especially after Je-
rome s departure for the Basil Council where he was invited in 1432 for
his familiarity with the Bohemian issue. However, the Bohemian schol-
ar did not participate in the disputation on Four Articles of Prague even
though he required to be heard during the negotiations. Only after the
termination of the council he published his Tractatus contra quattuor ar-
ticullos Bohemorum or Tractatus contra haereticos Bohemos. Jerome de-
fined and thoroughly disproved all four Hussite articles. In April 1433 he
presented to the Council his concept of the Church reform where he re-
peated his proposals from Sienna.

The Basil council sent John Jerome to discuss the participation of Pol-
ish clergymen in the council; his mission was successful (1433), however,
resulted in a hateful intervention by A. Traversari. Upon his return from
Basil, John Jerome joined the Camaldolian monastery of St. Mathias in
Venetian lagoon where he was, upon Traversari’s order, interned till the
end of his life. Both opponents reconciled formally, but John Jerome died
in the internment in 1440. Before his death he had allegedly vented his
hatred towards Traversari by maltreating Traversari’s admirer, a mate
monk, Maur Lapi.
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Stredovéka cisterna z Tabora
Zizkova namésti Cp. 7
(II. Kachle, sklo, dfevo, usné)

MirLoS DrRDA

Abstract:

In the first part of this paper mechanical layers of the tank contents were
dated based on pottery analysis. Layer no. 3 originated from the 2" half of
the 15" century and layers no. 1 and 2 were dated to the 1* half of the 16"
century. This second part of the study analyses other artifacts found in the
tank. These included container tiles with square orifices, fairly rare Gothic
glass, especially so called goblets of Czech type‘ and round artifacts such as
cooper's products, machined artifacts or shingles. Beside shoemaker's hoof,
stirring spoon and an engraved end of a pole, archaeologists also found a
wooden shovel. As regards leather, historians found shoe soles with inner-
soles two of which even had embossed patterns. In addition to these, histo-
rians found some fastening parts and shoe tops. One of the tops enabled us
to reconstruct a boot which was fastened with two straps and buckles.

Key words:

Tiles; hollow and window glass; wooden artifacts; shovel; boots; iconogra-
phic analogies
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V prvé &asti prispévku o cisterné z Zizkova ndmésti &p. 7 v Tabote',
jejiz charakter se pravdépodobné po vybudovani jordanské nadrze jako
zasobarny vody v roce 1492 zménil na odpadni jimku, byl proveden roz-
bor kuchynské a stolni keramiky, jednoho z chronologicky nejcitlivéjsich
nalezovych materiali archeologického vyzkumu. Vzhledem k citelné od-
lidnosti struktury materialu v jednotlivych vrstvach bylo konstatovano,
ze nejspodnéjsi a tudiZ nejstar$i mechanickou vrstvu ¢. 3 lze datovat do
2. poloviny 15. stoleti, dvé mladsi vrstvy ¢.1 a 2 pak do prvé poloviny sto-
leti 16. Stejné datovani pak plati i pro material ostatni, jehoZ chronolo-
gicka citlivost je podstatné horsi: kachle, okenni a duté sklo, dfevo a usné.

Kachle

Kachle, zvlasté mimo kamna v odpadu, rozhodné nepatfi mezi nej-
citlivéjsi chronologické ukazatele archeologické situace. Kamna byla vzdy
dlouhodobou investici, mohla dlouho pretrvavat a byt zruSena az teh-
dy, kdy jejich tvar, morfologie i vyzdoba jednotlivych prvka davno vysla
z mddy. Ostatné fada zachovanych historickych kamen v riznych pamat-
kovych objektech, gotickych a renesanénich nevyjimaje, je toho nejlep-
$im dokladem. Lze tedy datovat jejich vznik ¢i vyrobu kachlii na rozdil od
likvidace kamen, coz je pfipad vyskytu kachli v taborské jimce.

Ve vrstvé ¢. 3 se nalezlo nékolik torz nadobkovych kachlu se ¢tverco-
vym ustim, tedy tyglikovych, z nichz tfi jsou rekonstruovatelné (obr’. 1,
1.8.* 19693, 19694, 19695). Viechny lze zatfadit ke krétké varianté s vel-
kym ustim.” Jejich povrch je hladky, jemné ostfeny s pfimési slidy, barva
$eda. Na dnech jsou stopy po odfiznuti z kruhu strunou.

1 Milos DRDA, Stfedovékd cisterna z Tabora, Zizkova ndm. Cp. 7, (I. Kuchysiskd
a stolni keramika), HT 20, 2016, 5. 9 - 63.

2 Archeologické vrstveni nebylo mozné kvili rozbahnéni vyplné zaznamenat.
3 Kresby: S. Svatosovd, H. Masopustova, M. Drda.

4  Celé inventarni ¢islo ma ve skute¢nosti pfed numerickym zdznamem index SA
»Stredovéka archeologie®. Pro zjednoduseni a vétsi prehlednost uvadim pouze numericky
zdznam v ramci podsbirky Stfedovéka archeologie.
5 Zdenék SMETANKA, K morfologii Ceskych stfedovékych kachliy, PA LX / 1969,
S. 228 — 265.
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Pro jejich chronologii je podstatné, Ze tento typ byl vyrabén na levo-
bieznim predmésti Sezimova Usti (v usedlosti ¢. VIII)® jedté pred jeho
spalenim a v zasadé s nim musime tedy poc¢itat od samych pocatka hu-
sitského Tabora. Jejich pouziti pro stavbu kamen tedy mizeme datovat
od 20. let 15. stoleti prinejmensim do jeho poloviny, jestlize se pfiblizné
mezi lety 1450 a 1500 (nevime samoziejmé kdy presné) dostaly do odpa-
du. Obdobné tyglikové kachle, jen s tim rozdilem, ze byly uvnitf poléva-
ny zelenou glazurou, byly nalezeny v odpadni jimce v ¢p. 220 v Tabore, ve
vrstvé & 5 datované zhruba do 2. tietiny 16. stoleti’

Z vrstvy ¢. 1 pochazi zlomek celni vyhtivaci strany komorového
kachle s reliefni vyzdobou, na niZ je rozeznatelna cast postavy s hla-
vou a limcem na krku a levou rukou v Sirokém rukavu. Vlevo od lidské
by mohla byt ¢ast $patné znatelné konské hlavy. Neni vylouceno, ze jde
o postavu herolda ¢i $aska v rytifské scéné. Povrch kachle je hladky, ho-
mogenni s pfimési slidy, barva svétle Seda se zbytky zelené prihledné gla-
zury. Jeho vznik Ize rdmcové datovat do 2. poloviny 15. stoleti.

Sklo

Co do poctu tvorfi nalezy skla z jimky v ¢p. 7 jen malé procento ve
srovnani s nalezy keramiky a téchto 154 zlomka bylo nalezeno pouze
v mechanické vrstvé ¢. 2 (obr. 2). Casteénou odpovédi na otazku pro¢
ne ve vrstvé ¢. 3 by snad mohl byt jakysi pozdni projev tradi¢niho, pt-
vodné chiliastického odporu taborskych husita k okédzalosti a prepychu,
znamého mimo jiné ze systematického niceni symbolii bohatstvi cirkev-
niho i svétského po dobyti tvrze Sedlec ¢i hradu Rabi v roce 1420 nebo
z fadéni téborskych Zen mezi prazskymi mé$tany v tomtéZ roce.® Jeho

6 Miroslav RICHTER - Rudolf KRAJIC, Sezimovo Usti - Archeologie stiedovékého
poddanského mésta 2. Levobrezni predmésti - archeologicky vyzkum 1962 - 1988; Zdenék
HAZELBAUER, Stavebni rekonstrukce dvou vrcholné gotickych kamen ze Sezimova Ustt,
AH 15/1990s. 361 - 383.

7  Rudolf KRAJIC a kol.,, Diim pasite Prokopa v Tabofe (Archeologicky vyzkum od-
padni jimky v domé ép. 220), Tabor 1998, s. 181, 183, obr. 49, 80.

8 Josef MACEK, Tdbor v husitském revolucnim hnuti, II. Tabor chudiny venkovské
a méstské, Praha, 1955, s. 50, 141, 143, 182; Frantisek SMAHEL a kol., Déjiny Tabora, 1.
dil, 1. svazek, s. 245 - 269, I. dil, 2. svazek s. 565 - 605; Vaviinec z BREZOVE Husitskd
kronika, Praha 1979, s. 51,53,65.
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umirnéna forma mohla ve 2. poloviné 15. stoleti prezivat, a sklo beze-
sporu patii mezi produkty, které prepychem pusobily, byt se v 15. stoleti

dostalo v nékterych lokalitach do bézné vybavy domacnosti stfednich re-
meslnickych vrstev’ a tdborské spole¢nost méla jiz ddvno k chiliasmu da-
leko. Za druhou ¢aste¢nou odpovéd bychom mohli povazovat enormné

vysoky, patndctiprocentni pocet keramickych pohart ve vrstvé ¢. 3. a vy-
skyt minimdlné ti1 kust dyhovych picich poharka (viz nize). Pro¢ se ne-
vyskytly zlomky skla v nejmladsi vrstvé ¢. 1 neumim odpovédét. Zde i ve

vrstvé 3 mohla hrat roli i zna¢na variabilita ve vyskytu skla v jednotlivych

objektech ¢i situacich, ktera je napt. dolozena v Mosté ¢p. 226, a jeji nikoli

reprezentativni vypovéd.'’

Ze 154 zlomk patfi 152 sklu dutému a pouze 2 zlomky sklu ploché-
mu. Jde o jeden vétsi a jeden mensi stftep kruhového okenniho terce, oba
s dutou obvodovou listou (obr. 1, i.¢. 28755, 28756). Primér vétsiho je
113 mm.

V ramci dutého skla Ize urcit nékolik typti (obr. 1). Nejpocetnéjsi jsou
pozustatky ¢isi ,,éeského typu“'! Jelikoz neni k dispozici ani jeden za-
chovany profil celé nadoby, nelze ur¢it varianty, ale podle sklonu okra-
ji mizeme predpokladat nejen flétnovy, ale i kyjovity tvar (i.¢. 28699).
Rozmérové lze urcit pouze priméry okrajii od 60 do 75 mm (i.¢. 28699,
28700/1) a priméry patek od 90 do 160 mm (i.¢. 28689). Nepocitame-li
konstruk¢né exponovanéjsi casti jako okraj, ¢i nasazeni patky, pohybuje
se sila stfepu od 0,5 do 2 mm.

Vyzdobu téchto ¢isi tvofi natavené, vétSinou carkovité nélepy ruz-
nych velikosti, které jsou umistény v fadach v stfednich castech cisi
(i.c. 28711/1, 28715/2). Je dolozeno horni i dolni ohraniceni této vyz-
doby natavenou niti (i.C. 28716, 28719) nebo paskem, ktery mize a ne-
musi byt Stipany (i.c 28719, 28724, 28730). V jednom pripadé je dolo-
Zena min. Sestindsobnd Sroubovice z natavené nité (i.¢. 28733). Také

9  Olga DRAHOTOVA a kol., Historie skldfské vyroby v Ceskych zemich, 1. dil 1, Od
pocatki do konce 19. stoleti, Praha, Academia 2005, s. 94.

10 Eva CERNA, Sklo 13. I6. stoleti in: Archeologie stredovékého domu v Mosté
(¢p.226), Medievalia Archaeologica 4/2002, s. 94.

11 Typ I podle E FRYDA, Typologie stredovékého skla v Cechdch od 13. do konce 15.
stoleti, SZM v Plzni, Historie V, 1990, s. 59 - 84; typ 11 podle O. DRAHOTOVA. Historie
skldfské vyroby v Ceskych zemich, 1. dil I, Od pocatki do konce 19. stoleti, Praha, Acade-
mia 2005, s. 89.
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kombinace vodorovné nité ¢i pasku s vertikalnimi ¢i obloukovitymi nata-
venymi, pozdéji odlomenymi vldkny, po nichz zustaly na skloviné povr-
chové technologické stopy (28734/1, 2). Patky mohou byt na okraji zdo-
beny drobnym Zlabkovanim a opét nepravidelné zvlnénou natavenou niti
(i.¢. 28689, 28691). Jeden z okraji ¢iSe byl patrné zdoben dvéma vodo-
rovnymi nitémi a pod nimi dvéma nitémi zvinénymi(i.c. 28700/1). Také
v tomto pfipadé zistaly jen stopy po odlomeném dekoru. Chronologic-
ky i topograficky blizky soubor skel z taborského domu ¢p. 220'? ukazu-
je podobné zlomky ¢isi, i kdyz se v urcitych smérech lisi. Vyraznym vyz-
dobnym prvkem jsou zde $ikmo natavené $tipané pasky ¢i vlakna, které
v ¢p. 7 chybi. SloZitéjsi typ natavované vyzdoby v ¢p. 7 predvadi bohuzel
jen velmi maly zlomek nadoby, kombinujici vodorovné vldkno s girlan-
dami ¢i ovaly (i.¢. 28722). Podobnou, i kdyz vyraznéjsi vyzdobu lze spa-
trit na kutrolfech z Plzné Solni ul. ¢p. 262 a Namésti Republiky, ¢p. 232,
na ¢idich a strepech z Olomouce, Opavy, Brna, hradu Cvilina a na tzv.
baltské ¢isce z Turku'? Nepatrné rozméry viak nedovoluji spekulovat ani
o tvaru, ani o celkovém charakteru natavené vyzdoby.

Druhym tvarem s relativné vétsim zastoupenim je sklenéna lahev
s valcovitym, ¢i k okraji se zuzujicim hrdlem a nalevkovité rozevienym
okrajem (i.c. 28740, 28742, 28743). Dva zlomky vpichnutych den s krat-
kym zakfivenim na banaté, pfipadné dvojkoénické ¢i hruskovité télo prav-
dépodobné patii k tomuto typu lahvi i konkrétné nékterym ze zminénych
hrdel i.¢. 28736, 28737). Jsou bud z ¢irého, nazelenalého nebo oranzo-
vé hnédého skla.'* Lahve s valcovitym hrdlem se v nejstar§im souvrstvi

12 Rudolf KRAJIC, Diim pasife Prokopa v Tdbote... (Archeologicky vyzkum odpadni
jimky v domé ¢p. 220), Tabor 1998.

13 Botivoj NECHVATAL, Stfedovékd studna v Plzni - Solni ulici, ASM 12 / 1976, obr
35; FrantiSek FRYDA, Stfedovéké sklo v zdpadnich Cechdch, SZM v Plzni, I1/ 1979, s. 106;
Georg HAGGREN - Hedvika SEDLACKOVA, Ribbed beakers with applied glass threads
in Europe, PA XCVIII /2007 s. 231; Hedvika SEDLACKOVA, From the Gothic period to
the Renaissance.Glass in Moravia 1450 - circa 1560, 2007 s. 193, obr. 8.

14 Typ IX podle E FRYDA, Typologie stredovékého skla v Cechdch od 13. do konce
15. stoleti, SZM v Plzni, Historie V, 1990, s. 59 - 84; typ III, 1 podle O. DRAHOTOVA.
Historie sklafské vyroby v eskych zemich, 1. dil I, Od pocitki do konce 19. stoleti, Praha,
Academia 2005, s. 89; déle srov. Pavel SEBESTA, Sttedovéké a novovéké sklo z archeolo-
gickych nélezti v Chebu, SZM v Plzni, Historie 2007 / XVIII, 5.157, obr.3; Tomasz CYM-
BALAK - Kristyna MATEJKOVA,: Zpracovani nélezii ze dvou odpadnich jimek a tiskali
jejich interpretace, Staletd Praha 2012, XXVIII/2, 5.68, obr.25, 26.
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(6-7) jimky v ¢p. 220, datovaném na predél 15. a 16. stoleti, ani v mlad-
§i vrstvé €. 5 nevyskytuji. V obou horizontech byly zji§tény pouze zlom-
ky patrné hruskovité obdoby tohoto typu lahve s vyrazné se zuzujicim
hrdlem*®.

Torzo vpichnutého dna s dutou obvodovou listou z nazelenalého
skla'® (i.¢. 28744) muze patfit k béznému typu lahve s banatym, nebo
hrugkovityn télem a vysokym tzkym hrdlem, pfipadné tzv.'” dvojkénic-
ké lahvi (jinak lahvi s vnitfnim prstencem'® nebo i konvicce'®

Tretim tvarem zaznamenanym v jimce domu ¢p. 7 je podle zakfive-
ni priméru téla drobnd kostilova ciska (i.c. 28745). Stiep nedosahujici
ani k okraji, ani ke dnu ptvodni celé nadobky je zdoben tfemi vyrazny-
mi nalepy a télo od hrdla je oddéleno dvojnasobnym modrym vlaknem
z kobaltového skla.

Strep z valcovitého, dolii se mirné zuzujictho hrdla(i.c. 28746) spise
patfil k ¢isi flétnovitého typu s primérem okraje 45 mm. Také ten je na
okraji obtocen trojnasobnym vldknem z kobaltového modrého skla.

Ze sklenénych zlomki nebylo mozné rekonstruovat ani jeden kom-
pletni tvar, nicméné i z jednotlivych stfepti je patrné ze nalezi ke sklu go-
tickému, typickému v nagem prostredi pro 14. a 15. stoleti, s mirnym pre-
sahem do stoleti 16., coz je pfipad jimky v ¢p. 7.2

15 Srov. Rudolf KRAJIC, Dam pasiie Prokopa, obr. 40.

16 Srov. Rudolf KRAJIC, Diim pasife Prokopa..., obr. 40, i.¢. 23881;

17  Srov. Pavel SEBESTA, Stredovéké sklo z Chebu, SZM v Plzni, Historie I1, s. 87, 133;
Dagmar HEJDOVA - Franti$ek FRYDA - Pavel SEBESTA - Eva CERNA, Stredovéké sklo
v Cechdch, AH 8/1983, s. 258;

18 Srov. Hedvika SEDLACKOVA, Stredovéké sklo z Opavy, PA XCV / 2004, s.
232 - 233.

19 Srov. Eva LEHECKOVA, Nové ndlezy stredovékého skla z Kutné Hory, PA
LXVI/1975, s. 466, 479.

20 Srov. Eva CERNA - Frantisek KAFKA - Dagmar HEJDOVA - Zdetika HIMME-
LOVA - Frantisek FRYDA, 1994: Stfedoveké sklo v zemich koruny Zeské, s.73 - 75.
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Drevo

Patrné nejcastéjsimi nalezy dfevénych piedméti ve stredovékych
jimkdch a studnich jsou bednafsky vyrabéné dyhové misky ¢i pici po-
harky, at uz kompletni, véetné den a obroucek ze $tipanych prutd, nebo
v jednotlivych ¢astech.?' Ve vrstvé ¢. 3 jimky z ¢p. 7 datované do 2. po-
loviny 15. stoleti nebyly nalezeny sice uplné misky, ale dvé rekonstruo-
vatelné (obr. 16). Tti jedlové*? dyhy o vySce 100 mm a raznych hornich
i spodnich sifkach maji odpovidajici dno o priméru 75 mm. Vné maji
jeden zafez pro obroucku, priblizné ve tretiné vysky, zevnitt zarez pro
hranu shora zkoseného kruhového dna asi v jedné pétiné vysky (obr. 3,
1.¢. 12700). I druhy exemplat se sklada ze tfi jedlovych dyzek o vysce
79 mm a na rozdil od prvého, vyssiho je z vnéjsi strany opatfen dvéma
zéafezy pro obroucky, jednim nade dnem a druhym asi ve tfech pétinach
vysky. Dno ma primeér 71 mm (obr. 3, i.¢. 12703,). Jedna samostatna jed-
lové dyha o vy$ce 82 mm a jednim vnéj$im zdfezem pro obroucku asi ve
dvou pétinach vysky a jednim vnitfnim zafezem pro dno ve ¢tvrtiné vys-
ky patfila ke tfetimu exemplafi piciho poharku (obr. 3, i.¢. 14942). Expo-
zi¢ni rekonstrukce ukazala, Ze tvar pohdrkt byl méné obvykly, se strmé;-
$imi sténami. Vzhledem k vyse uvedené chronologii nepfekvapuje, Ze se
v obou mladsich vrstvach zkoumaného objektu dyhové pici poharky uz
nevyskytuji.

Jednim z nejstarsich zobrazeni pici dyhové misky ¢i poharku v iko-
nografickych pramenech a zfejmé nejstar§im v ceskych zemich, je scéna
z rukopisu Cursus sanctae Mariae, ktery vznikl kolem roku 1215 v ji-
homoravském klastefe Louka u Znojma. Na vyjevu svadi Lotovy dcery
svého otce a poddvaji mu pohdr vina (zfetelné dyhovy, stazeny dvéma
obrouckami (obr. 9/1). Doprovodny text fika:“... Do sprachen sine toch-
tere. Wir suln unnsern vat’ trunchen...”. V 13. - 15. stoleti se tyto dy-
hové pici misky vyskytuji celkem bézné, a to jak v archeologickych, tak

21 Srov. Frantidek FRYDA, Nalezy stredovékého dfeva z Plzné, AH 8 / 1983, 5. 287 -
297; J. ORNA, Nilezy stiedovékych drevénych predmétii v Plzni. Katalog. CD ROM, PI-
zei1 2001; Frantisek KOSTROUCH, Stfedovéké dyhové misky z Olomouce AH 34 / 2009, s.
483 - 499, kde dalsi literatura.

22 Druhy dfeva urdil restaurator nabytku Husitského muzea Emanuele Nesa.

23 Meta HARRSEN, Cursus Sanctae Mariae. A thirteenth-century manuscript, now
M. 739 in The Pierponr.Morgan Library, New York 1937m s. 38, PL...
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ikonografickych pramenech. V mistné nejblizsi taborské jimce z cp. 220,
datované nejstar$im souvrstvim na konec 15. a pocitek 16. stoleti, ani ve
stejné datované studné sobéslavské, tyto dyhové misky nalezeny nebyly,
coz nikterak neodporuje predpokladu, Ze se koncem 15. stoleti z uzivani
vytraceji.**

Dal$im bednafskym vyrobkem bylo védérko, z néhoz se zachovaly
dvé jedlové dyhy (obr. 3, i.¢. 28757/1, 2). Jedna bézna o vysce 200 mm,
spodni §ifce 39, horni 33 mm a sile 6 - 7 mm. Druha dyha je prodlou-
zena do kratkého drzadla s provrtanym kruhovym otvorem vzdalenym
24 mm od obloukovitého konce s celkovou délkou 237 mm. Vzhledem
k tomu, Ze otvor je necelych 5 mm $iroky, nelze jim tedy prostr¢it ani je-
den prst a velice tézko by se za néj nadoba zavésovala, nemohla dyha pa-
trné slouzit jako drzadlo jednostranné. Spise lze predpokladat obdobnou
dyhu s otvorem na protéjsi strané nadoby a spojeni obou otvort prova-
zem, dratem ¢i Zeleznym prutem, piipadné kovovym tfmenovym uchem,
podobnym exempléiim z Hradi$tka u Davle®®, Sezimova Usti** Gdan-
sku®’, Schleswigu®®, Yorku® ¢i Novgorodu®®. Védérko bylo podle otis-
ki 20 mm pod okrajem obepnuto ¢tyfnasobnou a tésné nad podstavou
pétinasobnou obrouckou ze §tipaného prutu a podle nepatrného zuzeni
obou dyh smérem vzhiiru se ke dnu mirné rozsifovalo. Vnitini zétez pro
zasazeni dna byl vyryt 25 mm nad podstavou, tedy priblizné v poloviné

24 Srov. Rudolf KRAJIC, Dim pasife Prokopa v Tdborte..., s. 118 - 123, 140 - 152;
Rudolf KRAJIC, Vyzkum stredovéké studny v Sobéslavi, okr. Tabor (I. Ndlezové okolnosti
a deskripce materidlu), AV]C 6 / 1989, s. 79 — 123.

25 Miroslav RICHTER, Hradistko u Davle - méstecko ostrovského kldstera, Acade-
mia Praha 1982, obr. 130/2, S. 192.

26 Rudolf KRAJIC, Sezimovo Usti. Archeologie stfedovékého poddanského mésta 3.
Kovdrna v Sezimové Usti a analyza vyrobki: ze Zeleza. Dil 11, Tabor 2003, s. 141, tab. 151.

27 Srov. Zofie HOLOWINSKA, Dzielnica rzemieslnczna z XI1 i XIV wieku w Gdarisku,
stan 2, Gdansk wczesno’sredniowieczny, VI, 1967, s. 183 - 243, tab. III / 19.

28 Ingrid ULBRICHT - Hilke E. SAGGEN - Karl-Heinz GLOY - Ulrike MAYER-

-KUSTER, Holzfunde aus dem mittelalterlichen Schleswig in: Ausgrabungen in Schleswig,
Berichte und Studien (ed. Volter Vogel),17/2006, 5.167, obr. 54.

29 Carole A. MORRIS, 2000:,Wood and Woodworking in Angloscandinavien and

Medieval York in. Archaeology of York. The Small Finds 17 / 13, 2000, 5.2225, obr
1066, 1067.

30 B. A. KOLCIN, Novgorodskie drevnosti. Dérevjannye izdélija. Archeologija SSSR,
Svod archeologiceskich isto¢nikov E 1 - 55, 1968, s. 27, tab. 11
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spodniho stazeni obrouckou. Malé sitkové rozméry obou dyh také svédci
o nepftili§ iroké nadobé.>* Podle ikonografickych prameni slouzila vét-
§i forma napt. ze Sezimova Usti ¢ Yorku zejména k &erpéni a transpor-
tu vody, jak ukazuje scéna se sv. Vaclavem v zavéru Velislavovy bible
(obr. 9/3), subtilngjsi pak k pfendseni mensiho mnozstvi tekutin (Pasio-
ndl abatyse Kunhuty, scéna ukfizovani, obr. 9/4) véetné svécené vody pfi
liturgickych tukonech, jako kitech i pohtbech, o ¢emz svéd¢i dvé scény
z krumlovského rukopisu Liber depictus (obr. 9/2, 5). O néco frekvento-
kud vétsimi otvory ve dvou protilehlych pfesahujicich dyhach, jimiz bylo
mozné prostréit delsi ¢i kratsi ty¢, ptipadné ji rovnou zacepovat. Umélec-
ky krasnymi ukdzkami jejich pouziti v 1aznich jsou vyjevy v bordurach
a inicialach Bible Vdclava IV. (obr. 9/6). Zda fidky vyskyt véder ci védé-
rek se tfrmenovym kovovym uchem odpovidal redlu je tézké rozhodnout.
V pripadé ze bychom posuzovali jejich takika nulovy vyskyt ve velmi po-
¢etném materidlu z plzenskych studni*?, mohli bychom se k tomuto vy-
svétleni snad i priklanét.

O existenci vétsich bednaiskych nddob svéd¢i nestratifikované tor-
zo jedlového dna o priméru 325 mm a sile 10 mm (obr. 3, i.c. 28758).
Zda k nému patfi dvé také nestratifikované dyhy vysoké 800 mm (obr. 6,
i.€ 14970, 14971), se sitkou pohybujici se mezi 73 - 98 mm a mirnym roz-
$ifenim smérem vzhiru, ¢i ostatni zlomky dyh 60, 68 a 90 mm nelze roz-
hodnout. Bednafské nadoby nejsou chronologicky citlivé, sviij tvar méni
vyjimecné a pouze v detailech a proto se s téméf stejnymi mtzeme setkat
od raného stiedovéku prakticky po soucasnost.

Zastupce soustruzeného nadobi predstavuje deformovany talif z vrst-
vy €. 3 z topolového dreva o priméru dna 112 mm a rekonstruovaném
priméru okraje 148 mm. Rekonstruovana vyska je asi 50 mm. Ma cel-
kem bézny tvar se Siroce se rozevirajicim télem, prohnutym podokra-
jim a $ikmo ven vyloZzenym okrajem (obr.4, i.¢. 12699) Nelisi se pfilis
od soustruzenych talift z Plzné Prazska 79/5 (Z¢M i.¢. HA 2599), 87/14
(ZEM . HA 29171), Rooseveltova 8/7 (Z¢M i.c. 29821)%%. Tyto talife

31 Miroslav RICHTER, Hradistko u Davle méstecko ostrovského kldstera, Praha 1982,
s. 192, obr. 130.

32 J. ORNA, Nlezy stredovékych dievénych predmétii v Plzni... CD ROM, Plzen 2001
33 ]. ORNA, Ndlezy stredovékych drevénych predmétii v Plzni... CD ROM, Plzen 2001
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byly pouzivany v pozdnim stfedovéku a raném novovéku celkem bézné
az do jejich nahrazeni talifi keramickymi majolikovymi. Do stejné ka-
tegorie lze priradit nékolik zlomk z okraji a dna soustruzenych mis ¢i
talif1, jejichz deformace je prili§ velka na to, aby byly podrobnéji popsa-
ny. Totéz plati o velmi deformovaném, spiSe dlabaném nez soustruzeném
torzu dna misovité nadoby.

Rezané je také torzo vatecky dlouhé 265 mm, z ¢ehoz 194 mm pti-
padé na drikovité drzadlo, jeho? 3ifka je 26 mm. Sitka ovalného terce je
78 mm (obr. 4, i.¢. 12698). Varecka je bézné kuchyrské nacini a vyskytu-
je se celkem casto. Nejbliz$i analogii ma ve studni v Sobéslavi*, dale pak
Plzni Frantiskadnské 119/5, 3. studna (Z&EM HA i.€. 29975)%°, ale i na Hra-
di$tku Sekanka u Davle *°. nebo v Mosté ¢p. 2267

Dal$im nastrojem vyrezanym z jednoho kusu dfeva je Sevcovské ko-
pyto. Nékolik téchto predméti bylo nalezeno na nasich lokalitach v Jihla-
vé, Hradci Kralové a Chrudimi.*® Ve vétsim mnozstvi se samozfejmé na-
1ézaji na nékterych zahrani¢nich lokalitach s vysoku trovni spodni vody,
jako je Novgorod, kde predstavuji pomérné raznorodou $kédlu od niz-
kych, plochych a symetrickych tvar, tvoticich svym zpiisobem jen ob-
rys chodidla a uzivanych pfi $iti a tvarovani obuvi na obé nohy, tedy le-
vou i pravou, az po vy$si, skladané matrice, pouzivané na kazdou nohu
zvlast. Nalezy asymetrickych, pomérné vysokych, ale nikoli skladanych
kopyt sortiment $evcovskych kopyt dany novgorodskymi nalezy tedy
obohatil. Taborské kopyto je velmi nizké a ke $picce, ktera je odlome-
na, se jesté sniZuje. Nelze u néj tedy bohuzel s jistotou urcit, zda bylo sy-
metrické ¢i asymetrické., i kdyz asymetri¢nost je v jeho dobé pravdépo-
dobnéjsi. Neni tak vyrazné profilované jako kopyto z Jihlavy a podoba se

34 Rudolf KRAJIC, Vyzkum stredovéké studny v Sobéslavi, okr. Tabor s. 86, 101;

35 ORNA, Nlezy stredovékych drevénych pfedmétii v Plzni. Katalog. CD ROM;

36 Miroslav RICHTER, Hradistko u Davle méstecko ostrovského kldstera, s. 192, obr.
140;

37 Jan KLAPSTE ed. Archeologie stiedovékého domu v \Mosté (¢p. 226), MA 4 / 2002,
s. 128, tab. 146 / 5.

38 Simon KOCHAN, Dfevéné stiedovéké artefakty z Jihlavy, AH 37/2002 s. 767 - 7;
Miroslav RICHTER - Vit VOKOLEK, Hradec Krdlové. Slovanské hradisté a pocdtky stre-
dovékého mésta, Praha - Hradec Kralové 1995, s. 83, tab. 129; Jan FROLIK - Jiti SIGL,
Chrudim v pravéku a stfedovéku. Obrizky kazdodenniho Zivota, 1998, s. 110, 111.
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spise novgorodskym exemplafiim 4-7-1259, 16-15-980, 10-17-629*°. Za-
jimavé je, Ze nizké a vysoka kopyta rozliuji i kresby $evct v tzv. Norim-
berském rukopisu Hausbuch der mendelschen Zwelfbriiderstiftung
(obr. 10).)*° a Sevcovska dilna si s jednim exemplafem ¢i typem kopyta
zfejmé nevystacila.

Pozoruhodnym nélezem je tvarované prkénko z bukového dieva ve
tvaru pétithelnika se zaoblenymi rohy o délce 340, $ifce 260, a maximal-
ni sile 10 mm. Do listu jsou vyhloubeny dva otvory (obr. 5, i.¢. 12710).
Jeden z nich, blize stfedu, je obdélny a dlabén tak, ze jeho vnéjsi strana
je vici roviné dané plochou artefaktu kolma, opac¢na strana je pak k této
roviné §ikma. Druhy otvor blize k tylu je kolmo vrtany. Oba otvory jsou
priblizné v podélné ose listu a slouzily bezesporu k upevnéni ndsady za-
¢epovanim. Promitneme-li do fezu artefaktu dvé dfevéné tyce a zasune-
me-li je do obdélného i kruhového otvoru, zjistime konstrukéni princip,
jehoz zakladni uhel odpovida uhlu nasady a listu stfedovéké drevéné lo-
paty. Nasada $ikmo zacepovana do listu se na jeho konci opira o dfevény
kolik presné tak, jak ukazuje fada stiedovékych vyobrazeni (obr. 14)*".

Ctyfi dfevéné artefakty podobné téborskému byly nalezeny v Plz-
ni Perlové ¢p. 1 (i.c. HA 28529), Prazské ¢p. 5 (i.€. 27431.), Solni ulici
¢p. 3 (i.¢. HA 29535) a Nam. Republiky ¢p. 23 (i.¢. HA 29421). Jde o ten-
tyZ princip, jen nepatrné modifikovany. Jeden $ikmo dlabany, v zdsadé
¢tytahelny otvor blize stfedu listu, druhy mensi, vrtany blize k tylové-
mu konci. Jsou ale mylné povazovéany za hrabla.** Tento omyl neni ni-
kterak mimoradny. Podobné nedorozuméni vzniklo v souvislosti s nale-
zem obdobného artefaktu v Durham povaZovaného za ozdobny $indel®’,
podlouhlého listu lopaty na hradu Miele v JZ Némecku, ktery byl po-
klddan za neidentifikovanou soucast nabytku.** Artefakt se sice ponékud

39 B. A. KOLCIN, Novgorodskie drevnosti. Dérevjannye izdélija. s. 19, 20, 102, tab. 5

40 Hausbuch der Mendelschen Zwelfbriiderstiftung, Stadtbibliothek Niirenberg,
Amb. 317.2, fol. 48v, 93v.

41 Srov.Milo§ DRDA, Stfedovéky drevény artefakt z Tabora, TA 13/2007,s. 105 - 124.
42 ]. ORNA, Nilezy stfedovékych drevénych predmétii v Plzni... CD ROM;

43 M.O.H. CARVER, Three Saxo-Norman tenements in Durham City, Mediaval
Archaeology XXIII / 1979, s. 1 - 81.

44 Srov.Barbara SCHOLKMANN, Mittelalterliches Holzgerdit aus Siidwestdeut-
schland, Zeitschrift fir Archiologie des Mittelalters 10 / 1982, s. 101 - 131.
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lidi od dfive zminénych lopatovych listd protdhlejsim tvarem a dvéma
vrtanymi otvory v tylu na podélné ose, ale sikmo dlabany obdélny ot-
vor zietelné hovofi o zapusténi ndsady a dva fixa¢ni koliky jsou znamy
z ikonografie (viz nize). Konec konci byla tato konstrukce lopaty naleze-
na kompletni na hradé Boringholmu v Jutsku®’ a na jihosvédské lokalité
Ostra Tommarp*®. Spravné jako lopaty interpretovala deset obdobnych
artefaktd Carole A. Morris*’ na zakladé ikonografickych prameni, kte-
ré v nékterych ptipadech jsou velice detailni, jak ukazuji nasledujici ob-
razky. Zajimava je skutecnost, ze se tento typ velice potfebného nastro-
je viibec neobjevuje v tak bohatém sortimentu dfevénych artefaktd, jaky
poskytuje ruska lokalita Novgorod, alespon do vydani Kol¢inovy studie.
Lopaty jsou v Novgorodu pouze ptimé jednodilné*®

Lopata obecné nepatfi na rozdil od nékterych jinych pracovnich na-
strojii mezi ¢asto zobrazované predméty ve sttedovéké ikonografii. Lze
jen sporadicky pouZit jako zbran, nepatfi mezi atributy svétcu. Je prilis
univerzalni aby charakterizovala sezonni prace v kalendariich a jen ma-
lokdy se hodi k ilustraci biblického textu. Dokonce se nepodilela ani na
vytvoreni ustdleného ikonografického schematu znazornéni stavebnich
praci, kde ve skute¢nosti musela hrat dosti vyznamnou roli. Casto je na-
hrazovana rycem. Presto poskytuji nékteré stredovéké iluminace témér
ucebnicové doklady jeji konstrukee.

Ve scéné ¢isténi chramu od obchodnickych stankt na Dareitv pfikaz
v oddilu Biblia pauperum Krumlovského rukopisu Liber depictus po po-
loviné 14. stoleti jsou nakresleny takové lopaty hned dvé (obr. 14/1) Jejich
list ma sice ovalny tvar, ale na pohledu shora je zfetelné vidét vsazeni na-
sady, i jeji ukotveni pomoci zacepované vzpéry. Podobna lopata je zob-
razena v tomtéZ rukopise v legendé o svatém Vaclavu a svaté Ludmile, ve
scéne¢, kdy svétec pohibiva mrtvé (obr. 14/2). Stejnou konstrukci ukazuje
na nékolika iluminacich Bible Vdclava IV. z 90. let 14. stoleti. Jde o scény

45 Srov. Rikke Agnete OLSEN, Bduerliche Sachkultur Dinemarks im Spdtmittelal-
ter. Archdologische Funde und Bildliche Darstellungen, Veoftentlichungen des Instituts fir
mittelalterliche Realienkunde Osterreichs Nr.7 / Wien 1984.

46 Carole MORRIS, A Group of Early Medieval Spades, Madieval Archaeology XXIV
/1980, s. 205 - 210. Artefakt uloZen v Historickém muzeu v Lundu.

47 Carole MORRIS, A Group of Early Medieval Spades...
48 B. A. KOLCIN, Novgorodskie drevnosti. Déreviannye izdélija, Moskva 1968.
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z pohibu Josefa Egyptského, Zida nucenych v Egypté vyrabét cihly, po-
hibu Asaela, Abnera i Davida. Pfes pomérné malé kresby a nepftili$ vel-
ky smysl pro detail 1ze z obrazkua vy¢ist §ikmé zasazeni nasady za pouzi-
ti vzpéry. Dvé iluminace ze souboru porizeného k Vaviincovu prekladu
Mandevillovych cest z pocatku 15. stoleti ulozeného v Britské knihov-
né v Lonyné*® piedvadéji zdokonaleny princip upevnéni listu lopaty. Na
obrazku znazornujicim objeveni hrobu Herma Terismegista v Konstan-
tinopoli a obrazku sklarské huti (obr. 12/1) jsou vykresleny lopaty jejichz
nasady jsou do listu zakotveny kolikovou vzpérou a jesté pritazeny prav-
dépodobné provazem ¢i kozenym femenem k tylovému vy¢nélku listu.
Pouziti lopaty pfi kopani hrobu v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti ukazuje
i rukopis bible z Videniské nérodni knihovny*®. Tésné pted polovinou 15.
stoleti vznikl patrné deskovy obraz Sv. Helena nalézd pravy k#iZ (obr.
14/3, 4)°', na ném? figuruji hned dvé drevéné lopaty, tentokrat s okova-
nym ostiim listu, ale napojeni ndsady je stale totéZ. [luminator Svétové
kroniky z roku 1463 pouzil také nékolikrat lopatu, a to v obrazku stav-
by Babylonské véze, pohrbu Izdka a pohfbu Mojzise (obr. 14/5, 6, 7). Dvé
z nich maji nasadu zac¢epovanou dvéma, tfeti dokonce tfemi opérnymi
koliky. Velmi instruktivni jsou obrazky lopat v némeckém rukopisu Vi-
tas patrum datovaném k roku 1477 z Univerzitni knihovny Heidelberg
(obr. 13, 14/8,9).>* Asi o dvanict let star$i kostnicky rukopis Richentalo-
vy kroniky kostnického koncilu uz ale ukazuje ve scéné vhazovani pope-
la z Husovy hranice do Ryna dvé lopaty se Zeleznym listem pfipevnénym
pomoci tuleje na dfevéné nasadé (obr. 12/2). Téméft vsechny lopaty zob-
razené v dile Jifiho Agricoly De Re Metallica Libri XII, vydaném v Ba-
sileji roku 1556 s peclivé provedenymi drevoryty Basilia Welfringa, Jana
R. M. Deutsche a Zachariae Specklina maji dik rychlému rozvoji zele-
zafstvi jiz celokovovy list s tuleji (obr. 14/10). Lopata s Zeleznym listem
byla bezesporu drahym nastrojem, ktery se v 15. stoleti zacind poma-

e

lu prosazovat, ptirozené nejdfive v movitéjsim spolecenském prostredi.

49  British Library London Add. Ms. 24189, fol.7r, 16r; Pievzato z Josef KRASA, The
Travels of Sir John Mandeville, New York 1983

50 ONB Wien, codex 2823. Prevzato z Faksimile Krumauer Bildercodex, Codices se-
lecti vol: XII. Graz, 1967.

51 Blizsi udaje se nepodafilo zjistit.
52 UB Heidelberg, Cod. Pal. germ. 90.

90



STREDOVEKA CISTERNA Z TABORA ZIZKOVA NAMESTI CP. 7

Ani v poloviné 16. stoleti vSak nedokdzaly moderni néstroje zcela vyt-
lacit tradi¢ni lopatu dfevénou, dokonce i v tak progresivnim odvétvi
jako v zelezatském hutnictvi, jak ukazuje obrazek z Agricoly na str. 473
(obr. 14/11).

Drevénou lopatu si totizZ mohl poridit kdokoli sam bez velkych nakla-
du, stacila jen trocha zrucnosti a bukovy ¢i dubovy $palek.

Ponékud nesnadna je interpretace drevéné trubicky 239 mm dlouhé
o vnéj$im priméru 16 mm a sile stény 2 - 3 mm. Povrch i oba konce jsou
hladce opracovany. Uvnitf trubicky byla pfi nalezu vsunuta tycinka dlou-
ha 221, silnd 5 - 7 mm, se dvéma zarezy u jednoho konce. Podobna tru-
bicka byla nalezena ve studni ¢. 2 v aredlu jezuitského kostela v Klatovech
a vzhledem k tomu, Ze nemad, stejné jako trubicka z Tabora, postranni ot-
vory, je autorkou chépana jako pravdépodobny polotovar pistalky (flét-
ny).>* Na rozdil od toho jsou dal$i podobné dievéné trubicky z Freiber-
gu interpretovany jako soucast vybavy kuchyné bez bliz§iho urceni nebo
soudést zafizeni pro vyrobu destilati.>* Konkrétnéjsi interpretaci je trub-
kovita vylevka ode dna drfevéné nadoby, at uz dyhové nebo soustruzené.
Pro ni hovori ndlezy nékolika dyh se $ikmo prfipojenou dievénou trubici
do otvoru tésné nad ryhou pro uchyceni dna. Nezpochybnitelné freibur-
ské vylevky jsou vSak na rozdil od taborské tubicky na obou koncich §ik-
viak povazuje za vylevky i samotné exemplare, nerozsifené a Sikmo nese-
fiznuté.>> U taborské dfevéné tubicky je vSak jesté jeden problém, a to je
drevénd tycinka, v dobé nalezu zastrcena uvnitf. Ty¢inka pfipomina né-
které jednodussi tvary pisatek z Kostnice®®, oviem neni zahrocend (Ze by
torzo? a nemohla by v tomto pripadé trubicka tvofit jakési pouzdro pisat-
ka?) Konecné dal$im teoreticky moznym vysvétlenim tdborské drevéné
trubicky je rukojet, opét na zaklad¢ interpretace podobného kostnického

53 Srov. Kristina VONDRACKOVA, Ndlezy ze stredovékych studni pod jezuitskym
kostelem v Klatovech, SZM v Plzni X111/1996, s.144, obr 9/25.

54 A.GUHNE, Stadtarchdieologie in Freiberg. Holzfunde.Berlin 1991.

55 Ulrich MULLER, Holzfunde aus Freiburg/Augustinereremitenkloster und Kon-
stanz.Herstellung und Funktioneiner Materialgruppe aus dem spdten Mittelalter, Stuttgart
1996, Taf. 24/ 13, 15, 16, 17, 18,,

56 U.MULLER, Holzfunde...Taf. 25/ 13, 18, 22.
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nalezu a opét je problémem tycinka zastréend dovniti.>” Kone¢na inter-
pretace, pokud k ni viibec dojde, bude asi vyzadovat vice srovnavaciho
materialu z lokalit, kde jsou nélezy dfevénych artefakt bézné.

Dalsim artefaktem s nejasnou funkci je vyfezavané jedlové nakonci
ve formé valce na torzu tyce s plastickym vzorem ctyf vertikalnich rami
spojenych vzajemné paskovymi svorkami. Spatné zfetelnou vyfezdva-
nou vyzdobu ma i torzo tyce, kterd je valcem ukoncena. V pdsech se na
ni stfida $ndrovy ornament s rfadou necitelnych pismen pravdépodob-
né gotické minuskule. (obr. 5, i.¢. 12730). Vzdalené pripomina hlavici
palcatu. Jednou z moznych odpovédi na otdzku po funkci tohoto pred-
métu by mohla snad byt koncovka sloupku spiSe subtilniho kusu nabyt-
ku, coz by mohla napovidat néktera ikonograficka vyobrazeni, ale spiSe
bych se priklanél k hlavici néjaké zerdé, at uz svétského, nebo liturgickeé-
ho charakteru.

Funk¢né podobné by mohlo byt deformované torzo soustruzeného
kuzele s kénickou zaskrcenou hlavici a tfemi obvodovymi ryhami v hor-
ni ¢asti (obr. 5,i.¢. 12731).

V zavéru vyctu drevénych artefakti je tfeba pripomenout nejriiznéj-
81 klinky, listy, zatky ¢i hranolky (obr. 3, i.¢. 14940, 14941, 28759 a obr. 5,
i.C. 14944, 14946, 14947), které nesou evidentni stopy opracovani §tipa-
nim, fezanim ¢i soustruzenim. Jejich funkce mohla byt v domacnosti
riznoroda, ale tézko se ji konkrétné dopatrame.

Usné

V materialu ziskaném z jimky v &p. 7 na Zizkové namésti v Tabote,
nejstarsi vrstvy 3 z 2. poloviny 15. stoleti, bylo ziskano 30 vice ¢i méné za-
chovanych kusi hovézich usni, z nichZ 21 nese vyraznéjsi stopy zpraco-
vani, zejména jako dilcti obuvi.

Dobfe zachovang, v klenku zna¢né zazend podesev pravé, asymetrické,
patrné damské boty s vyraznou $pickou o délce podélné osy 23,5 cm od-
povida podle soucasného ¢islovani velikosti 36. Byla nalezena s dosud pfi-
pojenou dvojdilnou stélkou v predni a patni ¢asti a volnym, nepfekrytym
klenkem. (obr. 7, i.¢. 14949). Velice blizka analogie byla objevena v Mosté,

57 U.MULLER, Holzfunde...Taf. 34 / 47.
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v domé ¢p. 226, jimce 7.>® Vrstveni podesve doklada i nélez ze studné
v Hradistku u Davle® a plsténou stélku pfisitou k podesvi se podafilo ob-
jevit v Hradci Krélové na Velkém ndmésti ¢p. 143, 144%, kde byly nejen
ptiznivé podminky pedologické, ale zaroven prostor, v némz se realizova-
la vyroba obuvi. Nejvhodnéjsi analogie k vrstvenym podesvim prinaseji
samoziejmé nékteré zahrani¢ni vyzkumy, kde jsou bézné nejen dobre za-
chované usné, ale v dostate¢ném mnozstvi i celé ¢i rekonstruovatelné boty.
Chtristiane Schnack déli podesve z vyzkumu ve Schleswigu z let 1971-75%
na jednoduché a vrstvené, které se zacinaji objevovat v dobé silnéjsiho roz-
voje $evcovského femesla a zvysenych snah o zpevnéni bot na pocatku
13. stoleti. Vnitfni stélka (Innensohle) ztidka pokryva celou plochu pode-
$ve (Laufsohle), coz predstavuje typ 4 vrstvenych podesvi. Daleko castéjsi
jsou tzv. Teilinensohlen zpevnujici patni (typ 1), pfedni (typ 2) nebo pat-
ni i predni ¢ast podesve (typ 3). Posledné jmenovany typ se pak vztahuje
i k nasi podesvi i.¢.14949 z taborské jimky. Ke stejnému typu patfi vrstvené
¢i vicedilné podesve ze §tétinského hradu ze 2. poloviny 13. stoleti.®

Také predni ¢ast asymetrické podesve levé panské boty s tupé zaoble-
nou $pickou je vrstvena s proslapanim v obou vrstvach (obr. 7, i.¢. 14950).
Jelikoz stélka pokryva podesev az po nejuzsi misto klenku, kde je spolu
s ni pfetrzena, neni vylouceno, ze odpovida scheswigskému typu 4, tedy
pokryva celou podesev.

Dalsim spodkovym dilcem je torzo podesve (obr. 7, i.¢. 14951), o je-
jiZ moiné symetricnosti nelze stoprocentné rozhodnout, vzhledem

58 Srov. Petr HLAVACEK., Analyza usfiovych dilcii, in: Archeologie sttedovékého
domu v Mosté, ¢p. 226. Mediaevalia archaeologica (Kldpsté J., ed.) 4/2002, s. 215, 216,
tab. 77:1,2. Zadni ¢ast stélky sice v mosteckém nalezu chybi, nicméné dvé radky vpicha
analogické fadce pfed nimi, kterd slouZila k pfichyceni zadniho okraje pfedni stélky, o ni
svedci.

59 Miroslav RICHTER, Hradistko u Davle - méstecko ostrovského kldstera, Praha
1982, s. 194, obr:141:2.

60 Miroslav RICHTER - Vit VOKOLEK, Hradec Krdlové - Slovanské hradisté a po-
cdtky stresdovékého mésta, Praha - Hradec Kralové 1995, s. 82 — 84, tab 138:8

61 Christiane SCHNACK, Die mittelalterliche Schuhe aus Schleswig, Neumiinster
1992, in: Ausgrabungen in Schleswig, Berichte und Studien 10, S. 48, obr. 17.

62 Eugeniusz CNOTLIWY, Péznosredniowieczna studnia-latryna na dziedziricu
zamku ksiaZat pomorskich w Szczecinie, Materialy zachodniopomorskie XXVI / 1980,
Muzeum narodowe Szczecin, s. 333 - 395.
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k chybéjici Spickové casti. Nalezena byla jako jednoducha, coz asi nevy-
lucuje pripadné piivodni zdvojeni.

Zajimavé je vnitini klikatkovité tlacené zlabkovani po celém povr-
chu, krom patni oblasti, kde je mozna setfeno patrnym odérem. Klikat-
ka je prili§ pravidelna na to, aby nebyla intencionalni. Jiny druh Zlabko-
vani (Sikmé oblouky) nese na vnitfni strané jiz uvedené torzo podesve
i.¢.14950. PrestoZe jde pfinejmensim o zvlastni umisténi upravy podesve,
kterou bychom snadno mohli povazovat za zdobeni, pokud by byla na
viditelné ¢asti obuvi, tuto eventualitu nemtizeme zcela odmitnout, nebot
byl podobny piipad dolozen ve Stétiné na détskych botickéch z pocatku
15. stoleti. Jde o klikatkovy a vlnicovy ornament.*®

Spodkové dilce jsou zastoupeny jesté jednim malym utrzkem podesve,
0 jejimz tvaru a velikosti nelze fici nic podrobnéjsiho (obr. 7, i.¢. 14952).

Mezi stélku s svrSek boty byly viivany jesté azké prouzky kiize - ramy
(obr. 7,1.¢. 14953, 14954, 14955), vyskytujici se v Plzni- Solni ulici®, Castéji
na lokalitich bohatych na kozené artefakty, napt.Schleswig®, nebo York®.

Celkem pravidelny trojihelny dilec o délce 148 mm a vysce 42 mm, na
vSech strandch se vy (obr. 7, i.c. 14956), byl ptivodné s nejvétsi pravdépo-
dobnosti opatek zpeviujici patu boty®’, druhotné byl zfejmé pouzit jinak
(viz nize). Opatkem, ¢i jeho polotovarem mohl byt i velice podobny troju-
helny prouzek usné (obr. 7, i.c. 14957) dlouhy 116mm a vysoky 48mm, je-
hoz odvésnové strany vSak nemaji stopy $vii. Maly lichobéznikovy prouzek
usné obgsity ze viech stran by mohl byt bockem, zpeviiujicim stranu boty®®

63 Eugeniusz CNOTLIWY, PéZnosredniowieczna studnia-latryna, s. 359, obr. 12, 20.

64 Srov. Botivoj NECHVATAL, Stredovékd studna v Plzni - Solni ulici... & kat. 3, 16,
21..., obr. 58/3, 59/16, 21.

65 Srov. Christiane SNACK, Die mittelalterliche Schuhe aus Schleswig... Tab. 3, 36,
40, 49

66 Srov. Quita MOULD - Ian CARLISLE - Esther CAMERON, Leather and Leather-
working in Angloscandinavien and Medieval York in. The Archaeology of York. The Small
Finds 17/16. Craft, Industry and Everyday Life, obr. 1597,1659,1664,1666.

67 Srov. Christiane SNACK, Die mittelalterliche Schuhe aus Schleswig... s. 63, tab.41/2,
47/1, 67/2, 83, 84/3, 89, 90, 95/1; Mould QUITA - Ian CARLISLE - Esther CAMERON,
Leather and Leatherworking in Angloscandinavien and Medieval York, s. Obr. 1659, 1664,
1666.

68 Petr HLAVACEK, Analyza usiovych dilcil...,s.116, tab. 76/22, 23.
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Maly dilec ve tvaru trojihelnika z Mostu ¢p. 226, jimka 36 identifiko-
val P. Hlavéc¢ek® jako doplnék pozadovaného tvaru stfihu jednodilného
vétsiho usnového dilce, vyvolany snahou o usporu a lepsi vyuziti materi-
alu. Snad by toto feSeni mohlo platit i pro podobny nalez usné z Tabora,
také maly trojuhelnik obsity ze dvou stran (obr. 7, i.¢. 14959).

Nejvice indicii k rekonstrukci nabizi nartovy svrsek i.c. 14960, (obr. 8)
s frontalnim rozparkem v podélné ose, na jehoZ obou stranach je po
dvou s nim rovnobéznych podélnych direk dlouhych 8-11 mm, Sirokych
0,5-1 mm. Na jedné strané je dilec uzavien a lemovan §vy, druha strana
je torzovitd, zjevné utrzena.

Dilec lze rekonstruovat dvéma zpusoby. Bud jako samostatny nartovy’®,
nebo jako soucast spojeného svriku nértového se zadnim”'. Jestlize po obou
strandch rozparku je zacistovaci $ev, na obou stranach dilce nad rozparkem
je $ev funkeni, spojovaci.”? I kdyz se podle nélezu celych ¢ vétsich ¢asti bot,
které jsem mél moznost prostudovat, zd4, Ze nastavovani usnovych dilcti do
vysky neni pfili§ obvyklé, zde $lo patrné o jednu z vyjimek.”* S jistotou ne-
Ize analyzovany svrek prifadit k Zadné z podesvi nalezenych v jimce. Je-
dind, ktera by snad mohla, vzhledem k zakfiveni utrzené $picky a velikosti
pripadat v ivahu, je podesev (obr. 7, i.¢. 14950) nebo néjaka jina, ji podob-
nd. Vzhledem k funk¢nimu $vu ,,a“ (obr. 15/5, 6) musime predpokladat pri-
pojeni dalsiho horniho dilce ,,C* k dilci ,,A, B, a tim zvySeni boty na typ

69 Petr HLAVACEK, Analyza ustiovych dilcs, in: Archeologie sttedovékého domu
v Mosté, ¢p. 226. S. 118, Tab. 161:5.

70 Srov. GREW Francis - De NEERGAARD Margarethe, Shoes and Pattens, Muse-
um of London Publication, 2004, 5.65, 73, 74, obr. 98, 107, 108.

71  Srov. Francis GREW - Margarethe de NEERGAARD, Shoes and Pattens, Muse-
um of London Publication, 2004, s.72, obr. 106.

72 Srov. Christiane SCHNACK,: Die mittelalterliche Schuhe aus Schleswig, in: Aus-
grabungen in Schleswig, Berichte und Studien, Neumiinster, 10/1992, s.30, 31, obr. 8/1;
Petr HLAVACEK, Analyza usiiovych dilcii...,s. 122.

73 Srov. Francis GREW - Margarethe de NEERGAARD, Shoes and Pattens, Muse-
um of London Publication, 2004,s. 60, obr. 94; Quita MOULD - Ian CARLISLE - Es-
ther CAMERON, Leather and Leatherworking in Angloscandinavien and Medieval York
in. The Archaeology of York. The Small Finds 17/16. Craft, Industry and Everyday Life,
s. 15497, obr. 1659; Christiane SCHNACK, Die mittelalterliche Schuhe aus Schleswig,
tab. 77/2. in: Ausgrabungen in Schleswig, Berichte und Studien, Neumiinster, 10/1992,
tab. 35, 47/2, 82, 84/3, 86, 91, 94/1; Henryk WIKLAK, Obuwie gdarnskie z XIII - XIV
wieku, obr. 24.
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$korné napt. podle bot namalovanych na karetni hre Hofdmterspiel z polo-
viny 15. stoleti (obr. 15/1, 2) nebo iluminace z Vitas patrum z roku 1477 (obr.
15/3), ptipadné podle obrazku z roku 1480 z Van Waateringeho publikace:
Schuhmode... (obr. 15/4) bez udani pivodu. JelikoZ nartovy svrsek i.c. 14960
je opatfen dvéma pary podélnych direk, lemujicich oboustranné rozparek,
a u kazdé z nich zfetelnymi stopami stehu, musime predpoklddat zapinani
této Skorné na feminky s prezkami, jak ostatné naznacuji vyse zminéné iko-
nografické analogie. Prestoze analyzovany nartovy svriek, dokumentovany
kvli $viim zapinacich feminka z vnitfni strany, patfi ke Skorni pravé, kviili
lepsi nazornosti byla provedena kresebna rekonstrukce boty levé (obr. 15/6).

Usnovy dilec (obr. 8, i.¢. 14962) je s velkou pravdépodobnosti ¢asti
svr$ku s celkem zachovanou zadni casti a ustfizenou velkou casti nér-
tu.”* Pravdépodobné k nému byla pfiita trojuhelna vyztuha i.¢.14956,
ktera vzhledm ke své symetri¢nosti mohla byt piivodné opatkem. Toto,
snad druhotné pouziti, ukazuji shodné $vy i otlacky tvaru na svrku. Dil-
ce (tab. 8, i.¢. 14961, 14563, 14967 a 14968) lze snad povazovat za sou-
¢asti svrskui, pfipadné kozenych odévi a malé utrzky perforovanych usni
(tab. 8, i.c. 14965, 14966, 14967) by mohly hypoteticky patfit ke svrskiim
leh¢ich provzdudnénych letnich strevict na zptsob sandali.

S tzkymi feminky, ¢i koZenymi tkani¢kami zavazanymi na uzel
(obr. 8, i.¢. 14964) se celkem bézné setkavame na lokalitach s nalezy vét-
$tho mnozstvi usni.

Zavér

Nalezy z cisterny, po roce 1492 pravdépodobné odpadni jimky, v &p. 7
na Zizkové ndmésti obohatily téborskou hmotnou kulturu 15. a prvni
poloviny 16. stoleti o nové skute¢nosti. Jestlize tyglikové kachle, nepfilis
bohaté nélezy okenniho i dutého skla a nékteré bézné dievéné a kozené
artefakty jsou znamy i z jinych taborskych vyzkumi, pomérné vzacny
nalez drevéné lopaty a nalez $evcovského kopyta je pro tdborskou
kazdodennost pozdniho stfedovéku a raného novovéku obohacenim,
moznost rekonstrukce S$korné pfinosnym poznanim a vyskyt dyhovych
poharki ve vrstvé ¢. 3 ze 2. poloviny 15. stoleti a naopak jejich absence
mladsich vrstvach ¢. 1 a 2 zpétnym potvrzenim spravného datovani.

74  Srov. Christiane SCHNACK, Die mittelalterliche Schuhe aus Schleswig, tab. 77/2.
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Medieval Tank from Tabor, Zizka Square no. 7
(IL. Tile, glass, wood, leather)
MiLoS Drpa

The first part of this paper published in the previous volume analysed
kitchen and table pottery and concluded that layer no. 3 originated from
the second half of the 15" century and both younger layers no. 1 and 2
came from the first half of the 16" century.

Tiles

Tiles from defunct stoves are not a sensitive chronological indicator
that could be used to set the date of an archaeological layer or artifact. It
is easier to determine the date of their origin. Short container tiles with a
large square orifice which were found among garbage in the 3 layer had
been produced in Sezimovo Usti before 1420. Therefore, we can theoret-
ically assume that they were produced from the 1420s, in other words
from the beginning of the town of Tabor.

Glass

In layer no. 2 a total of 154 fragments of hollow glass, i.e. luxurious
material, were found. Glass was missing from layer no. 3 which originat-
ed from the second half of the 15" century. The absence of glass from this
layer might have resulted from chiliastic opinions which refused wealth
and luxury and required their demonstrative destruction in fire. It is fair-
ly possible that glass which was common among craftsmen in towns was
replaced with excessive numbers of ceramic and wooden goblets.

The Majority of the discovered fragments originated from hollow
glass, specifically from goblets of the ‘Czech type’ Unfortunately, it was
not possible to reconstruct a single container from the fragments. How-
ever, judging from the shape of edges of the fragments they could be flute-
shaped or club-shaped glasses whose height we do not know. Diameter of
edges ranged between 60 and 75 mm, diameter of bases between 90 and
160 mm. They were decorated with small pieces of glass stuck to the sur-
face in horizontal lines in the central section of the glass. These lines were
bordered with horizontal threads or stripes on both sides. Threads, either
straight or wavy, sometimes decorated also the edge or base of glasses.
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Beside goblets there were several bottles with cylindrical or tapered
orifice, funnel shaped edge and probably pear-shaped or round body and
squeezed-in bottom. Fragments of a flute-shaped goblet were decorated
with a thread from cobalt glass.

Wood
Veneer bowls or cups range among the most frequent finds as regards

medieval wooden artifacts in Bohemia. They were used from the 13" till
the 15" centuries and towards the end of the 15" century they gradually
disappeared. Three incomplete bowls found in layer no. 3 with one inner
groove for the bottom and two outer grooves for rims correspond with
the above defined time span (table 3, ident. no. 12700, 12703, 14942).
The fact that no bowls were found in the oldest layer no. 6/7 in tank in
house no. 220 in Tabor and in a well in Sobéslav also corresponds with
the above defined period of time. An image showing Lot’s daughters se-
ducing their father by a goblet of wine was probably the oldest picture of
such a drinking bowl in our region. The picture was found in manuscript
“Cursus sanctae Mariae“ (table 9/1) from a monastery in Louky near Zno-
jmo which was established about 1215.

Another cooper’s product found in the tank was a bucket approximate-
ly 200 mm high from which one common and one tall veneer with a drilled
hole under the upper rounded edge have survived. There must have been two
taller pieces opposite each other in the bucket (table no. 3, ident. no. 28757).
Both the tall pieces were probably connected with a metal handle. The buck-
et was encircled with a rim from a chopped rod. As documented by illumi-
nations from various books such as Passional of Abbess Kunigunde, Vel-
islav's Bible, Liber Depictus or Bible of Wenceslas IV, larger containers of
this type were used for transporting water; smaller containers were used for
carrying small amounts of liquid including holy water during liturgical acts.

The tank also contained several large wooden containers and machined
plates.A common kitchen stirring spoon and a low shoemaker‘s hoof were also
made of wood. The nearest analogy of the hoof originateed from Novgorod.

A fairly rare find was the longitudinal pentagonal beech board with
two holes in the longitudinal axis. Similar boards made of hard wood
were found in Pilsen and in many other European locations. Histori-
ans would assume that these were pieces of furniture, decorative shin-
gles or ash rakes. However, British archaeologist Carole Morris correctly
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identified in 1980 that these were functional parts of wooden shovels. A
handle was inserted in an inclined hole and reinforced with one or two
pivots. Sometimes also a rope could be used to reinforce the tool. A met-
al edge attached to the shovel could make the process of shoveling soil or
mortar more efficient. In the 15™ century this type of shovels was grad-
ually replaced with metal ones. These changes were documented by a
number of iconographic materials of Bohemian as well as foreign origin.

Archaeologists did not manage to interpret some wooden artifacts.
For example a 239 mm long tube with an inserted stick (table 5, ident. no.
14948) and an engraved head of a pole with an illegible inscription (ta-
ble 5, ident. no. 12730). Wooden finds included a number of machined
shapes whose specific function could never be identified.

Leather

Several pieces of leather were found in layer 3 which originated from
the second half of the 15" century. These included a sole of a right lady s
shoe with a prominent tip (table no. 1, ident.no. 14949). According to
Christiane Shnack layered soles were first used at the beginning of the
13™ century. As regards our artifact - both the rear as well as the front
part of sole was reinforced. Equally so, the front part of the sole from a
left man's shoe with a rounded tip found in the tank was also layered (ta-
ble 7, ident. no. 14950). A fragment of a single layer sole, which does not
exclude the possibility that originally there were several layers, featured
an embossed pattern (table 7, ident. no. 14951). We can assume that it
was a decoration since a similar pattern was found in children’s shoes
from the early 15™ century in Stéti castle.

The most interesting leather piece is the instep top which enabled us
to reconstruct the original shoe (table 8, ident. no. 14960). With regards
to the number, shape and function of seams on the top of the shoe, we as-
sume that these were riding boots. Similar shoes were for example depict-
ed in cards used for a game called Hofdmterspiel from the mid-15%" cen-
tury (picture 15/1,2) or in a picture from Vitas Patrum from 1477. Since
there were two pairs of holes with apparent traces of seams in the instep
top of ident. no. 14960, we assumed that the boots were fastened to feet
with leather straps and buckles (picture 15/6), as also shown in the afore-
mentioned pictures. Other pieces of leather found in the tank were most-
ly parts shoe tops or leather clothes.
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28755

» 50 Ql 28756

obr. 1 Keramické kachle: (i.¢. 19693, 19694, 19695) a okenni sklo: (i.c. 28755, 28756).
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28745 28746

28689 28744

obr. 2 Duté sklo: Cise ,Ceského typu“ (i.c. 28689/1, 2, 28691, 28699, 28700/1, 28711/1,
28715/2, 28716, 28719/1, 2, 28722, 28733, 28734/1, 2) Lahve (i.c. 28736, 28737, 28740,
28742, 28743, 28744) Zlomky kobaltového skla (i.¢. 28745, 28746).
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obr. 3 Bedndfsky zpracované dievo: Torza picich pohdrkii (i.c. 12700, 12703, 14942),
torzo védérka (i.C. 28757), torzo dna bedndfské nddoby (i.c. 28758), torzo vétsi bedndfské
dyhy (i.¢. 14943), drobné kousky opracovaného dreva (i.c. 14940, 14941).
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obr. 4 Soustruzené a fezané dievo: Talif (i.¢. 12699), vafecka (i.c. 12698).
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obr. 5 Vyfezdvané, soustruzené a fezané drevo: Vyfezdvand hlavice ozdobné Zerdé?
(i.¢. 12730), soustruzend kuzelovitd hlavice (i.¢. 12731), dievény list lopaty (i.c. 12710),
Sevcovské kopyto (i, ¢. 14945), riizné prifiznuté laté a klinky (14944, 14946, 14947),

drevénd trubicka s vloZenou tycinkou (14948).



obr. 6 Velké bedndiské dyhy: (i.c. 14970, 14971), Sindele (i.c. 14972, 14973).
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14958 14959 —— e —

obr. 7 Usné: podesve (i.c. 14949, 14950, 14951, 14952), zlomky rdmul (i.¢. 14953, 14954,
14955), podpiirné a doplrikové dsti bot (14956, 14957, 14958, 14959).
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14967
14966 14967

obr. 8 Usné: Ndrtovy svriek s rozparkem a stopami po Ctyfech vsazenych femincich

(i.¢. 14960), patovy svrsek s postranni vyztuhou (i.C. 14962, 14956), cdsti svrskii ¢i koZenych
odévii (i.c. 14961, 14963, 14968, 14969), kozend stuirka s uzlem (i.¢. 14964), perforované
usné (i.¢. 14965, 14966, 14967).
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obr. 9 Ikonografie piciho pohdrku a védra: 1 Cursus Sanctae Mariae, cca.1215, Pier-
pont Morgan Library sig. M 739, fol. 11v. (Lotovy dcery podavaji otci dyhovy pici pohdrek
s vinem); 2 Liber depictus, po 1358, ONB Wien, sig. Codex 370, fol. 65v. (Sv. Vavfinec
kiti Rimana); 3 Velislavova bible, kol. 1340, NK Praha sig. XXII1.C.124, fol. 184 (Sv. Véc-
lav éerpd vodu); 4 Pasiondl abatyse Kunhuty, 1321, Ndrodni knihovna CR, Praha, sig.
XIV A 17, fol.8a (scéna uktiZovdni); 5 Liber depictus, fol.81r (Pohteb sv. Maximina); 6
Bible Vaclava IV. 1390-1400, Osterreichische Nationalbibliothet Wien, Cod. 2759, sv. 3,
fol. 174 v. (krdl obsluhovdin lazebnicemi).
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obr. 10
Ikonografie sev-
covského kopy-
ta: 1 Hausbuch
der Mendelschen
Zwolfbriiderstif-
tung, kol 1426,
SttB Niirenberg,
Amb. 317.2 fol.
48v; 2 Haus-
buch der Mendel-
schen... 1474, fol.
93v.

obr. 11 Rekonstrukce lopaty z ¢p. 7. Husitské muzeum v Tabore.
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obr. 12 Ikonografie lopaty: 1 The Travels of Sir John Mandeville, BL Add. Ms. 24189,
fol. 16r; 2 Ulrich Richental, Chronik des Konstanzer Koncils, kostnicky rukopis, cca 1464.

Rossgartenmuseum Hs. 1, fol. 58r.

obr. 13

Ikonografie lopaty:
Vitas patrum, deutsch.
1477, UB Heidelberg,
Cod.Pal. germ. 90, fol 72.
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obr. 14 Ikonografie lopaty a schema nasazeni ndsady:

1 Liber depictus, po 1358, ONB Wien, cod. 317, fol. 34 v; 2 The Travels of Sir John
Mandeville, kol. 1410, BL London Add. Ms. 24189, fol.7r; 3, 4 Sv. Helena nalézd pra-
vy k¥iz, (patrné deskovd malba 1440 - 1445) provenience a ulozeni se nepodafilo zjistit);
5, 6, 7 Weltchronik, 1463, ONB Wien cod. 2823, fol. 39v, 133v, 239r; 8, 9 Vitas patrum,
1477, UB Heidelberg, Cod. Pal. germ.90; fol. 971, 72v; 10, 11 Jifi Agricola, De re metalli-
ca libri XII, 1556, pag. 473, 114.
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obr. 15 Ikonografie skorné, ndlez z ép.7 a jeho rekonstrukce:

1, 2 Hofidmterspiel, kol. 1450, Kunsthistorisches Museum Wien, sig. KK 5119, KK5089;
3 Vitas patrum, deutsch 1477, UB Heidelberg, Cod.Pal. germ.90; fol. 80r; 4 pFekresle-
nd skorné, 1480, prejato z Van WAATERINGE-Willy Groenman - Velt L.M., 1975:
Schuhmode im spiten Mittelalter. Funde und Abbildungen, Zeitschrift fiir Archaeologie
des Mittelalters 3, s. 95 (bez uddni pivodu); 5 Ndlez ndrtového svrsku i.c. 14960; 6 re-
konstrukce skorné podle usné i.c. 14960.
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obr. 16 Expozicni rekonstrukce pici misky i.c. 12700; Hlavice Zerdé i.¢. 12730.
Foto: Zdenék Prchlik
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Rozbor osteologického materidlu
z cisterny v ¢p. 7 v Tabore

PETR ZBYTOVSKY — MiLOS DRDA

Abstract:

Numerous animals were identified from 551 assignable fragments of bones
found in a tank in house no. 7. Specifically the following species were found
there: out of domestic animals there were horses, oxen, sheep, goats, pigs,
fowl, geese and cats. In addition to that deer stags, hares and partridg-
es were found. Out of water species there were carps, pikes and crayfish.
The fact that also human bones were found can be considered exceptional.
The large amount of fowl remains found in this place as compared to other
medieval locations inspired the authors to present hen keeping in medieval
iconography. Pictures showed mostly henhouses, protective means against
predators and transport boxes. Rare images showed the process of cooking
hen meat and cockfighting.

Key words:
the town of Tabor; osteology; iconography; henhouse

Osteologicky material, ziskany z cisterny domu ¢p. 7 v Tabore, obsa-
hoval celkem 931 kosti a jejich zlomku. Ur¢it se podatilo 551 zlomkd, 125
zlomki bylo neurcitelnych. Zlomky Zeber a obratli nebyly uréovany. Byly
také nalezeny neuplné skelety nékterych druhd. Kosti v nich obsazené
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byly zahrnuty do celkového poctu urcenych kosti, z kterého bylo urco-
vano procentudlni zastoupeni druhi. Dalsi procentualni zastoupeni bylo
ziskano z celkového poctu kosti, povazovanych za kuchynské odpadky,
tedy ze zvifat konzumovanych (Tab ¢. 1). V Tab. ¢. 2 jsou zachyceny cet-
nosti jednotlivych zlomku z anatomického hlediska.

Kosti byly ziskany ze tfi vrstev, ale protoze soucasti skeletu jelena do
0,5 roku byly nalezeny ve vSech tfech vrstvach, je cely nalez hodnocen
najednou. Mizeme pouze konstatovat, Ze na kosti a jejich zlomky byly
kvantitativné i kvalitativné nejbohatsi druha a tfeti vrstva, tedy vrstvy
nejstarsi.

Zhodnoceni jednotlivych druha

Kiini domdci (Equus ferus f. domestica) je v celém nalezu zastoupen
pouze jednim zlomkem (dist. ¢ast levé tibie). Nékteré dalsi pozistatky by
mohly byt zastoupeny v neurcitelnych zlomcich.

Tur domaci (Bos primigenius f. taurus). Zlomky jeho kosti tvori
pouze 6,2 % z celkového poctu zlomkd, z kuchynskych odpadk je to
véak 12,4%, coz je druhé nejvétsi zastoupeni. Znacna c¢ast neurcitelnych
zlomk patfi zfejmé k tomuto druhu. Na nékterych kostech jsou zfetelné
stopy sekani. Ur¢ené zlomky pochazeji minimalné ze Ctyf zvirat (2 telata,
1 subadultni a 1 adultni jedinec).

Ovce domdci (Ovis ammon f. aries) a koza domdci (Capra aegagrus
f. hircus). Tyto dva druhy, jejichz kosti nelze vétsinu jednoznacné roz-
lisit, jsou zastoupeny pomérné malo, 4,5 % z celkového poctu urcenych
zlomka a 9,1% z kuchynskych odpadki. Zlomky pochazeji minimélné ze
3 zvifat. Pravdépodobné $lo o ovce, protoze zde byly zjistény podle atla-
su a lebe¢nich kosti minimaélné 2 jedinci tohoto druhu, adultni a juvenil-
ni. Nékteré zlomky nesou stopy sekani a opéleni, jako typické kuchynské
odpadky.

Prase domdci (Sus scrofa f. domestica) je v celkovém vzorku zastou-
peno velmi pocetné, a to 27,7 %. V tomto poctu jsou ale zahrnuty kosti
patfici 11 neuplnym skeletim zvifat ve stadiu foetus, neonatus a velmi
mladych jedinct ve stafi do 0,5 roku. Slo zfejmé o mrtvé narozena ml-
data nebo o selata uhynuld ve velmi mladém véku, ktera byla odhozena
do odpadkii. Tomu nasvédéuje i nalez pravé mandibuly novorozeného
selete s patologicky deformovanym zubnim obloukem. Z minimalné tfi
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jedinct ve stafi 1 - 3,5 roku bylo nalezeno 26 zlomk, nékteré se stopa-
mi sekdni. Zde §lo pravdépodobné o kuchynské odpadky. Kur domdci
(Gallus gallus f.domestica) je v naem materidlu nejhojnéji zastoupenym
zivo¢isnym druhem (30,1 %). Kosti jsou minimalné z 19 jedinci tohoto
druhu (3 kohouti, 4 kurata a 12 slepic).

Husa domdci (Anser anser f. domestica). Zlomky kosti tohoto druhu
tvofi pouze 2% z celkového poctu uréenych kosti a 4% z kuchynskych od-
padkd. Cést zlomkii pochédzela z mladého jedince, &ast z dorostlého zvi-
fete. Z velikosti femuru, pochazejiciho z dospélého kusu, bylo zjisténo, ze
jde o zakrsly, degenerovany typ.

Kocka domdci (Felix lybica f. catus) je v naem materialu jedinym
zastupcem nekonzumniho domaciho zvirete. Je zastoupena velmi pocet-
né (18,7%). Jde o zbytky minimalné 8 skeletti pfevazné dospélych jedincti
(5 ad., 3 subad.), které byly odhozeny do odpadkii.

Divoka zvirata tvofi jen malou ¢ast vzorku (necelych 10% zlomkii z cel-
kového poctu urcenych kosti). Zajimavy je nalez netplného skeletu jelena
lesniho (Cervus elaphus). Slo o zvite ve staf{ do 0,5 roku a na kostech, kte-
ré byly nalezeny celé, nepfelamané, nebyly nalezeny zadné stopy po sekani
ani po jiné kuchynské upravé. Jak se dostaly do cisterny nelze jednoznac-
né odpovédét. Byla také nalezena cast lodyhy parohu, ktera byla ufiznutd
a provrtand. Pravdépodobné byla ziskdna ze shozu, nebo mohla byt.

Zajic polni (Lepus europaeus) je zastoupen pouze 4 zlomky, korop-
tev (Perdix perdix) jednim. Zde jde patrné o kuchyské odpadky. Nizky
podil zlomk z divokych zvifat svéd¢i o malém vyznamu lovu pro vyzivu
¢clovéka v tomto prostfedi a obdobi.

O zpestfovani stravy vodnimi Zivocichy, ktefi hrali urcité dalezi-
tou roli jako jidla postni, svéd¢i nélezy zlomka dentala a opercula stiky
obecné (Esox lucius), lebecnich kosti kapra obecného (Cyprinus carpio)
a zlomka klepeta raka (Astacuss).

Neobvykly je nalez kosti lidskych. Pét kosti je poztstatkem skeletu in-
fantilniho jedince, snad novorozence. Zda $lo o nasilné zabité dité nebo
o dité¢ mrtvé narozené, coZ je pravdépodobnéjsi, odhozené do odpadku,
neni mozné jednoznacné rozhodnout. Jedna lytkova kost pattila dospé-
lému cloveku. Jeji nalez je tézko vysvétlitelny.

Zajimavy pohled na strukturu osteologickych nélezt z jimky v ¢p. 7

vvvvv

rych objekti. V jimce v ¢p. 220, vzdalené jen nékolik desitek metrd, bylo
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bohuzel nalezeno jen malé mnozstvi zvifecich kosti a procentualni vy-
jadfenti jejich druhové skladby by mohlo byt zavadéjici. Nicméné hlavni
hospodarské druhy chované v méstském prostfedi pozdniho stfedovéku
a nastupujiciho raného novovéku jsou shodné.

Vice poznatki pfinasi srovndni s pocetnéjsimi osteologickymi nalezy
ze tfi studni v Plzni, a to v Solni ulici' a Perlové ulici studna ¢. 1 a stud-
na ¢. 32 Jestlize ve vech étyfech jmenovanych objektech nepfesahuje
pomérné zastoupeni tura domaciho s mirnymi vykyvy 10 %, ovce/ koza
ma podobné zastoupeni s vyjimkou extrémnich 40 % v Solni ulici. Ne-
prekvapuje pocetnéjsi zastoupeni prasete domdciho, které v Tabore dosa-
huje téméf 28 % a v Plzni Perlové st. ¢. 3 presahuje 40 %. Podstatné méné
se vyskytuje husa domdci, jejiz desetiprocentni maximum bylo zji$téno
v Plzni Solni ulici. Taborské dvouprocentni zastoupeni zhruba odpovi-
da ostatnim soubortim. Ponékud vyjime¢na je situace u kura domaciho
s jeho 30 %, pfi ¢emz ve vSech ostatnich srovnavanych souborech je pro-
cento slepi¢i driibeze podstatné niz$i. To plati i pro star$i osteologické
soubory ze Starého Mista u Ji¢ina z 2. poloviny 13. stoleti(1,2 %), mostec-
ké studny 1/80(1 %)* a plzeniské studny Perlova 2 (8,7 %)°.

Vzhledem ke své hmotnosti i nekonzumnimu charakteru je nepatrné
procento koné domaciho v taborské jimce v celku logické. Stejné tak lo-
gicky je téméf 19 % pomeér kosti kocky domaci, jejiz uzitecnost spocivala
v likvidaci mysi.

Podil lovné zvére na konzumaci méstského obyvatelstva je vSeobec-
né povazovan za minimalni, pfesto se ve zkoumané jimce, na rozdil od
ostatnich srovnavanych, objevily pozustatky tfi druh, a to jelena lesni-
ho, zajice polniho a koroptve. Jen v Plzni Solni byly nalezeny kosti lisky

1 Srov. Josef BENES, Osteologicky materidl ze stredovéké studny I (Plzer - Solnf uli-
ce & 20,) in: Botivoj NECHVATAL, Stredovékd studna v Plzni - Solni ulici ASM 12, 1976,
s.147.

2 Srov. Zdeika SUVOVA, Archeozoologickd analyza materidlu ze tFi pozdné stiedo-
vékych studni v Plzni, Ve sluzbach archeologie VII/2006, s. 255.

3 Srov. Lenka KOVACIKOVA, Soubor zvifecich kosti z obdobi stfedovéku ze Starého
Mista u Jicina, Archeologie ve stfednich Cechach 18/1, 2014 5.351.

4 Srov. Lubomir PESKE, Osteologické ndlezy ze stedovéké studny 1/80 z Mostu, PA
LXXIV /1983, s. 503.

5  Srov. Zdetika SUVOVA, Archeozoologickd analyza materidlu ze ti pozdné stfedo-
vékych studni v Plzni, Ve sluzbach archeologie VI1/2006, s. 255.
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obecné, kterou lze povazovat jak za $kodnou, tak za kozesinnou zvéf. Ne-
patrné procento, respektive promile bylo konstatovano u zivocichi vod-
nich (kapr obecny, $tika obecna a rak), ktefi zdroven slouzili za pokrmy
postni. Taborsky soubor v§ak zdaleka nedosahuje druhové rozmanitosti
nalezi ryb v Plzni Perlova studna 3.

Lze konstatovat, Ze osteologicky rozbor nalezti z jimky v ¢p. 7 pfinesl
zajimavy pohled na souziti clovéka s domacimi i divokymi zviraty v Ta-
bofe ve 2. poloviné 15. a prvni poloviné 16. stoleti a vyrazné doplnil pred-
stavu ziskanou osteologickou analyzou nalezii z jimky v ¢p. 220.

Vysoky podil slepi¢i driibeze v tomto souboru oproti fadé jinych stre-
dovékych ceskych lokalit si snad zaslouzi letmy pohled na podobu stfedo-
vékych kurnikd, pfipadné nékteré ostatni aspekty chovu slepic v ikono-
grafickych pramenech §irsi stfedni Evropy. Nejprostsim typem kurniku
byla jednoducha kosatinova budka vice méné hranolovitého tvaru, jakou
ukazuje scéna z Tacuina sanitatis, jehoZ rukopis vznikl v severni Italii
kolem 1390 (obr. 1/1).° V &elni sténé budky byla patrné zasouvaci dvifka,
jak napovidaji dva postranni svislé sloupky ramu a tfi vodorovné carky
po stranach dvirek, které sice mohou byt panty s petlici (v tom ptipadé
by neslo o ,,Soupacky®), ale také jinou fixovaci, ¢i posouvaci pomickou.
Na levé strané vratek je umistén vstupni otvor, jehoz excentrické umisté-
ni také svéd¢i pro ,,$oupacky, nékolik mensich vrtanych otvort v horni
a pravé casti slouzilo zfejmé k odvétrani plynua ze slepiciho trusu. Vrat-
ka patrné slouzila k uzavfeni slepic na noc a jejich ochrané pred preda-
tory, zejména notoricky znamou liSkou, ktera byla jisté ¢astym nezvanym
hostem kazdého chovu slepic a tak se také neztidka dostala do uméni
jako realisticky ztvarnéna Selma napt. v Pontifikdlu Karla III. Lotrin-
ského (obr. 2/1)7 z pocatku 14. stoleti a rukopisu Antonia Pforra Buch
der Beispiele (obr. 2/2)® ze Svabska Ctvrté ¢tvrtiny 15. stoleti nebo v sa-
tirické podobé nenasytného mnicha z francouzského Brevidre z konce

6 Prevzato z Tacuinum sanitatis in medicina, Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, Codex Vindobonensis, series nova 2644 Faksimile, Graz 1967.

7  Pievzato z Fotodokumentace hmotné kultury v ikonografii AU AV CR;

8 Pievzato z Antonius von Pforr: Buch der Beispiele, Universititsbibliothek Hei-
delberg, Cod. Pal. Germ. 84, faksimile on line: http://didi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
cpg84/0215;
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15. stoleti®. Selmy a zlodéji viak nebyli jedinym nebezpecim pro chov sle-
pic. Zejména kurata bylo tfeba chranit pred ptac¢imi predatory a k tomu
slouzivaly pletené kuzelovité st¥isky z prouti (obr. 3)'°, jaké ndm ukazuji
Hodinky Kateriny de Cléves z Utrechtu kolem 1440 a nizozemska KniZni
ilustrace z roku 1567. Ptes vice nez stolety ¢asovy rozdil se prili§ nezmé-
nily. Vy$e zminény severoitalsky exemplar proslulé zdravotnické priruc-
ky, ptipadné spole¢ny vzor, byl obkreslen do patizského rukopisu Tacui-
na z Poryni ve tfeti ctvrtiné 15. stoleti (obr. 1/2), jak ukazuje kompozice
scény, ovsem vlastni kurnik byl ponékud pozménén. Budka nemad hrano-
lovy, ale valené klenuty, pulvalcovy tvar. Také znazornéni kosatiny neni
zcela presvédcivé. Kresba ma nejspi$§ naznacit jeji omazani hlinou, nelze
vsak vyloucit ilumindtorovo nepochopeni stavebni technologie. Ostatni
komponenty kurniku v zdsadé odpovidaji ptivodnimu vzoru. O néco sta-
bilnéjsi byl asi dfevény zamfizovany kurnik, jaky je vyobrazen ve fran-
couzském piekladu Boccaciova Decameronu z roku 1432 (obr. 1/3)'.
Jde o jakysi poklop kubického tvaru, v némz se schovava zéletnik, jehoz
noha a ruka vykukuji ven.

Lepsi ochranou pred predatory bylo ur¢ité vysunuti kurniku na sloup-
ky. Velice stylizovanou podobu takového, zfejmé kosatinového kurniku
hranolového tvaru na ktilech mazeme patrné nalézt ve wolfenbiittelském
rukopisu Sachsenspiegel (obr. 3/1)'. Kosatinovou kupoli s vnéj$imi pl-
nymi vratky bez vétrani (pokud nejde o opominuti ilumindtora) na sto-
janu s podpérami a zebfikem se dvéma postranicemi a pfickami nabizi
videnisky iluminovany rukopis rytifského romanu Willehalm (obr. 3/2)*
asi z roku 1320. Snad az priliSnou vyskou ptisobi vysuty kurnik na ¢ty-
fech zavétrovanych kilech v latinském rukopisu Tacuina sanitatis
z Francouzské narodni knihovny (obr. 3/3)'. Je pojat asi jako dfevéna

9  Prevzato z Breviary, Pierpont Morgan Library MS M.463, http://corsair.themor-
gan.org/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?BBID=316801

10  Pievzato 3/1 z Hodinek Katefiny de Cleves, Faksimile on line: http://www.themor-
gan.org./collection/hours-of-catherine-of-cleves/19; 3/2 z internetu: Medieval and Re-
naissance Material Culture / Animals / Chickens

11 Ptevzato z faksimile on line:galicia.bnf.fr/ark:12148/btv1b7100018t/f444.item

12 Ptevzato ze Sachsenspiegel, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf.
3.1 Aug.2, faksimile Berlin 1993;

13 Prevzato z ONB Wien, Cod. $.n.2670.
14 Prevzato z internetu: http://visualiseur.bnf.fr/
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budka krytd prejzy ve vy3ce balkonu na vedlejsim domé, ale vzhledem
k velké stylizaci nelze ilumindtoru ptili§ véfit. Zena na zebiiku vybird vej-
ce a podava je do misky na nozce, kterou drzi druha Zena. Kurnik nema
zadna vratka, ale vné pod okénkem je vysunut jakysi ram, patrné s pfic-
kami, ktery by mohl byt nepochopenym hfadem.

Samostatnou stavbu kurniku kosatinového neomitnutého charakte-
ru, s rohovymi sochami na nichz spociva stitova vaznice a §titové krokve
spojené dvéma hambalky pfedvddi iluminace z druhého videnského
rukopisu Willehalm z roku 1387 (obr. 4/1)"°. Jeji stfecha je kryta dos-
ky a prazdny §tit zakryt snopy slamy. Spodni cast $titové stény je volné
pristupnd pro hejno slepic, které v téch mistech postava. Pokud bychom
véfili exteriérovému pohledu, ktery nam iluminator predklada, muse-
li bychom si pfimyslet zvysené podlazi ¢i podstresi v interiéru, tvorfici
vlastni kurnik s hfadem a kukanémi a nezbytnym zebfi¢kem ¢i schudky.
To by mohla ukazovat podobna stavba ze souboru iluminaci k Vavfin-
covu piekladu Mandevilovych cest do cestiny z Britské knihovny v Lon-
dyné. (obr. 4/2)' Jde o kosatinovou stavbu se sedlovou stfechou krytou
dosky. V patrné omitnutém pruceli je prolomen vstupni otvor bez dvefi,
jimz je vidét Zebficek s jednim dfikem v ose a postrannimi pfickami- bi-
dylky, ktery se na nékterych iluminacich objevuje pravé u kurnikd. Zmi-
nény otvor je sice ponékud nelogicky zasazen vné uzavieného prostoru
dvora, kde se pred objektem pohybuiji slepice a prase, ale na tuto zmate-
nost ilumindtora v umistovani vstupli upozornuje jiz Zdenék Smetanka.'’”

Zrovna takovy Zebficek s bidylky je nakreslen u kurniku na obraz-
ku unora v kalendariu Grimanského brevidfe od vlamského mistra
z let 1490 - 1510 uloZeného v Narodni knihovné Marciana v Bendtkdch
(obr. 5)'*. Kurnik je ovéem jiny. Jde o hrazdény omitnuty pfistavek k obyt-
nému domu, v jehoZ pfizemi se zamfiZovanym okénkem by mohl byt
chlivek, snad pro prase stojici vedle, a pod zasnézenou pultovou stfechou

ConsulterElementNum?O=IFN-08100553 E=JPEG Deb=119 Fin=119 Param=C
15 Pievzato z ONB Wien, Cod. S.n. 2643.

16 Prevzato z The Travels of Sir John Mandeville, (ed. Josef Krésa,) British Library
London Add. Ms. 24189, New York 1983.

17 Srov. Zdenék SMETANKA, K ikonografii stfedoveké vesnice, AR XXXVII / 1985,
s. 319.

18 Prevzato z Breviarium Grimany Wikimedia commons.
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pristfesek pro slepice. Jedna sedi na bidylku hned pod prazdnym okén-
kem, druhd uprostred zebricku, tfeti zobe na dvore. I tento kurnik se
dockal napodobeniny, tentokrat zrcadlové obracené, v dile vlamského
iluminatora Simona Benninga Hennesey Book of Hours z roku 1530 i né-
kterych dalsich.

Konecné dalsi podobu kurniku, ktery predstavuje asi nejucinné;si
ochranu chovu, prezentuje Tacuinum sanitatis z knihovny Casanaten-
se v Rimé (obr. 6)*°. Je umistén v sini zdéného domu za ptickou prolo-
menou dvefnim otvorem a dvéma malymi, snad vétracimi okénky. Také
oteviené dvere maji vétraci perforaci. Prithledem je vidét hrad z nékolika
ty¢i a od néj vede na podlahu zebricek se dvéma postranicemi a do nich
vsazenymi prickami. Na jedné z nich sedi slepice, oSatka se zrnim je na
podlaze. Hospodyné praveé vybrala do kosiku vejce. Takrka stejny kurnik
ukazuje vidensky a parizsky rukopis Tacuina. Evidentné jde o obkresle-
ni jednoho vzoru.

Ze byly slepice i vejce dalezitym artiklem mistniho trhu, nenf tfeba
zdlraznovat. V souvislosti s trhem byvaly také zobrazovany. Prodavacka
slepic a holoubat z patizského rukopisu Tacuina sanitatis (obr. 8/1)*° mé
valcovitou prepravni klicku s dfevénym ramem, do néhoz jsou zapustény
tenké, patrné také drevéné pricky. Ptactvo urcené k prodeji je pohromadé
uvnitf. Vejce md v bézném pleteném kosiku se tfmenovym uchem. Dvé
piepravky z jiného patizského rukopisu Tacuina (obr. 8/2)*! jsou obo-
haceny o dulezity detail, a to dvitka v horni kruhové mfizi. Kvadrovitou
prepravni klec na driibez ukazuje obrazek stéhujici se farafovy hospo-
dyné v Jenském kodexu (obr. 8/3)** z pfelomu 15. a 16. stoleti (Knihov-
na Narodniho muzea v Praze). Plo$né neperspektivni zobrazeni vsak
mnoho detailt nenabizi. Ve velkych méstech zfejmé obchod s dribezi
nabral zna¢nych rozmért a vyzadal si samostatné zivnosti. V norinber-
ském Hausbuch der mendelschen Zwalfbriiderstiftung jsou k roku 1425

19 Prevzato z Tacuinum sanitatis Wikimedia commons.

20 Prevzato z internetu:http://visualiseur.bnf.fr/
ConsulterElementNum?O=IFN-7815547 & E=JPEG & Deb=18Fin=1 & Param=C

21 Prevzato z Medieval and Renaissance Material Culture / Conteiners / Baskets.

22 Prevzato z pozlstalosti Antonina Blahy, fotografa Narodniho muzea v Praze, za-
koupené do tehdejsiho Muzea husitského revolu¢niho hnuti v roce 1987, sig. SD 261.
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a 1430 (obr. 9)* uvedeni dva ,,nosi¢i kufat“ vybaveni specidlnimi, téméf
identickymi krosnami s dfevénou kostrou a vakem pletenym z popruhi
¢i feminkd. Mfizkou u dna vykukuji kufata, s vrchu je krosna zamcena
na visaci zamek.

Za pouhy doplnék lze povazovat dva priklady z pestré ikonografic-
ké tématiky konzumace slepi¢iho masa, respektive jeji pripravy. Kucha-
ni a vareni slepic v kotliku zavéseném nad ohni$tém s dymnikem ukazu-
je videnisky rukopis Tacuina sanitatis (obr. 10/1)**, kufata na rozni pak
obrazek z bordury Romdnu o Alexandrovi (obr. 10/2)*°z let 1338-1344
z Oxfordské univerzitni knihovny. To uz je vsak jina kapitola.

S chovem slepic souvisi také kohouti zapasy, které ukazuje dalsi z vy-
jevli v bordurdch Romdnu o Alexandrovi (obr. 10/3)%. I ty vSak nélezeji
spiSe do jiného okruhu kazdodenniho Zivota stfedovéku a raného novo-
véku. Na rozdil od nékterych statt zapadni Evropy, zejména Anglie, se
tato krvava kratochvile ¢eskym zemim spiSe vyhybala, ale nezndma zde
nebyla.?’

23 Pievzato z: Hausbuch der mendelschen Zwolfbriiderstiftung, Wikimedia commons.

24 Pievzato z Tacuinum sanitatis in medicina, ONB, Codex Vindobonensis series
nova 2644 Faksimile, Graz 1967.

25 Pievzato z Romance of Alexander, Bodleian Library, University of Oxford, L MS
Bodl.264, faksimile on line.

26 Ptevzato z Romance of Alexander, Bodleian Library, University of Oxford, L MS
Bodl.264, faksimile on line.

27 Srov. Jindtich FRANCEK, Loveckd vdsesi v proméndch stoleti, Praha 2008, s. 41.
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Analysis of osteological material from a tank in House no. 7
PETR ZBYTOVSKY — MILOS DRDA

A total of 931 bones were obtained from a tank in house no. 7; out
of the total number 551 bones were assigned to particular species. The
percentage of species was defined first from the total number of bones,
and second from the number of bones considered kitchen garbage. Bo-
nes from all layers were analyzed as a whole whereas the largest number
of bones was found in layers no. 2 and 3. Out of consumable domestic
animals the following were found: oxen, sheep and goats, pigs, fowl (the
most numerous species — 30% out of total) and gees. Non-consumable
domestic animals were represented by horses and cats.

As regards wild animals remains of deer stags, hares and partridges
were found in the tank. These formed less than 10% of the total, which
demonstrates an insignificant role of hunting in nutrition of medieval pe-
ople. Menu was diversified by water animals - pikes, carps and crayfish.
Water species were also eaten during fast.

The high percentage of fowl in the tank from House no. 7 as com-
pared to Pilsen complexes from Solni Street and Perlova Street (well
1, 3) was a challenge which inspired the authors to present the reflec-
tion of fowl breeding in medieval iconography. Pictures showed main-
ly henhouses but also protective and transportation means available in
the local market and possibly also other facts and objects related to hen
breeding. Pictures of henhouses of various shapes were found in several
manuscripts of medieval medical book Tacuinum sanitatis in medicina
from the Osterreichische Nationalbibliothek in Wien, the Bibliotheque
Nationale de France in Paris and from the Biblioteca Casanatense Roma,
in addition to that such pictures were found also in two manuscripts of
chivalric novel Willehalm in the Osterreichische Nationalbibliothek in
Wien, in calendars Grimany Breviary in Biblioteca Nacionale Marcianaa
in Venecia and in Henesse Book of Hours in the Royal Library of Belgium
in Bruxeles; in addition to that pictures related to the topic were also fou-
nd in the French translation of the Decameron by Boccacio in the Biblio-
theque Nationale de France in Paris, in the Sachsenspiegel manuscript in
the Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, and in one of a set of illumi-
nations accompanying the Czech translation of The Travels of Sir John
Mandeville by Vaviinec of Bfezova in the British Museum in London.
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The look of henhouses was very varied ranging from simple wicker or
wooden boxes to suspended booths standing on pillars, separate wicker
structures, half-timbered structures adjoining houses and ending with
best secured henhouses located in halls inside houses.

Transportation boxes were identified in two manuscripts of Tacui-
na sanitatis in the Bibliotheque Nationale de France and in the Jena Co-
dex - Antithesis Christi et Antichristi in the Knihovna Narodniho Muzea
in Prague. A very special frame-backpack for transportation of chicken
was pictured twice in the Hausbuch der mendelschen Zwolfbriiderstiff-
tung in the Stadtbibliothek Niirenberg. Out of fairly frequent pictures of
a fox, the main predator of fowl herds, both in a realistic or satirical form,
the authors picked pictures of the Pontificate of Charles III of Lorraine
in the Narodni Knihovna of the Czech Republic in Prague, in the Buch
der Beispiele by Antonio von Pforr from the Universitatsbibliothek Hei-
delberg and from the Breviary of the Pierpont Morgan Library in New
York. Pictures of baskets protecting chickens against bird predators were
obtained from The Hours of Catherine of Cleves in the Pierpont Mor-
gan Library in New York and from a Book-illustration in the British Mu-
seum in London. As regards the marginal topic of cooking, the authors
picked a picture of disemboweling and boiling chicken in a pot from the
Viennese manuscript Tacuina Sanitatis and a picture of broiling several
chickens on a long skewer plus a cockfight from edge painting in the Ro-
mance of Alexander in the Bodleian Library University Oxford.
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obr. 1 Malé kosatinové a dievéné kurniky: 1 Tacuinum sanitatis, 3. Ctvrtina 15. st.,
Poryni, Bibliotheque nationale de France Paris, dep. Manuscripts, Latin 9333, fol 63r.

2 Tacuinum sanitatis kol.1390, Severni Italie, ONB Wien SAD 2644, fol. 65r. 3 Boccacio:
Decameron, Francouzsky preklad 1432, BNF Paris, Arsenal 5070, fol. 215v.
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obr. 2 Liska jako skodnd: 1 Pontifikdl Karla III. Lotrinského, NKCR Praha, MS XXIII
C 120, fol. 24v; 2 Antonius von Pforr: Buch der Beispiele 1475-1482 Svdbsko, Univer-
sitdtsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. Germ 84, fol. 103r. 3 Brevidf, 1485-1495 Francie
Toulouse, PML MS M. 463, fol. 408v.
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obr. 3 Ochrana kufat proti ptacim preddtoriim: 1 The Hours of Catherine of Cleves,
cca 1440 Utrecht, PML New York, MS M. 945, fol. 82r; 2 Bookillustration, Holland 1567,
British Museum https://www.britishmuseum.org/research/collection_object_details/collec-
tion_image_gallery.aspx?assetid=1009944001 & 200bjectid=3371797
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obr. 4 Kurniky na kitlech: 1 Sachsenspiegel, 1220-1235 Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 3.1 Aug. 2, fol. 99v. 2 Willehalm kol. 1320, ONB Wien Cod. Se-
rie nova 2670, fol. 388r. 3 Tacuinum sanitatis 1390-1400, BNF Paris, Nouvelle acquisiti-

on latine 1673, fol. 60r.
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obr. 5 Kurniky jako samostatné stavby: 1 Willehalm 1387, ONB Wien, Cgd. s.n. 2643,
fol. 403r 2 The Travels of Sir John Mandeville, Cechy kol. 1410, British Library London,
Add. Ms. 24189, fol. 3v.
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obr. 6 Kurnik v pfistavku: Grimany breviary, Vidmsky mistr, 1490-1510,
BN Marciana Venecia, Cod. Lat. 199= (2138), unor.
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obr. 7 Kurnik ve zdéném domé: Tacuinum sanitatis in medicina, 1390-1400,
Biblioteca Casanatense Roma 4182, fol.?.
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obr. 8 Prepravky na slepice: 1 Tacuinum sanitatis in medicina, Poryni pol. 15. stoleti,
BNF Paris, Latin 9333, fol.?; 2 Tacuinum sanitatis in medicina, 1390-1400, BNF Paris,
Neuvelle acqusition latine 1673, fol. 68v. 3 Jensky kodex, Antithesis Christi et Antichris-
ti, Knihovna NM v Praze, IV.B 24 fol. 67r.
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obr. 9 Krosna na pfendseni kufat: Hausbuch der mendelschen Zwdlfbriiderstifftung
Bd. 1, Norinberk 1430, Stadtbibliothek Niirenberg, Amb.317.2°, fol. 50v.
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obr. 10 Kuchani a tepelnd uiprava slepiciho masa a kohouti zdpas: 1 Tacuinum sa-
nitatis in medicina, ONB Wien, Codex Vindobonensis Series nova 2644, fol. 80r; 2 Ro-
mance of Alexander, Anglie 1338-1344, Bodleian Library, University of Oxford, L MS
Bodl.264, fol. 83v; 3 Romance of Alexander, Anglie 1338-1344, Bodleian Library, Uni-
versity of Oxford, L MS Bodl.264, fol. 99v.
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Bos primigenius f. taurus 34 4 6,2 34 4 12,4
Ovis/Capra 25 3 4,5 25 3 91
z toho Ovis ammon f. domestica 5 2 0,9 5 2 18
Sus scrofa f. domestica 153 14 27,7 1 127 26 3 9,4
Gallus gallus 166 19 301 166 19 60,3
Equus ferus f. domestica 1 1 0,2 1 1 04
Anser anser
Felis lybica f. catus 103 8 18,7 8 103
Cervus elephus 28 1 51 1 28
Lepus europaeus 4 1 0,7 4 1 1.4
Perdix perdix 1 1 0,2 1 1 04
Esox lucius 4 1 0,7 4 1 14
Cyprinus carpio 2 1 04 2 1 0,7
Astacus sp. 1 1 0,2 1 1 04
Rattus rattus 7 2 13
Homo sapiens 6 2 11 1 5
Pocet ur¢enych zlomkl 551 100
Zlomky zeber 193
Zlomky obratlt 62
Neur¢itelné zlomky 125

Pocet zlomki celkem

tab. 1 Mnozstvi zlomkii a minimalni pocet jedincii nalezenych druhii.
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Ossa cranii 4 1 4 7 1 1 16 2 2 1 2

Maxilla 1 3 2 1 1

Mandibula 2 5 18 2 1

Dentes 2 4

Atlas 1 2

Epistropheus 3

Scapula 1 1 12 2 8 5 2 1 2

Sternum 13

Furcula 5 1

Coracoid 9

Humerus 1 4 16 13 18 1 1

Radius 1 1 9 2 1 6

Ulna 1 8 2 5 9 1

Ossa carpi 1 1

Metacarpus 3 3 2 1

Carpo-metacarpus 6

Sacrum 1

Lumbosacrale 2

Pelvis 5 9 2 9 1 16

Femur 5 1 14 2 16 3 19 1 1

Patella 2

Tibia 1 2 2 " 2 1 9 1 1

Tibio-tarsus 27 1

Fibula 4 1 1

Calcaneus 2 1 2 1

Talus 3 2

Ossa tarsi 2

Metatarsus 8 1

Tarso-metatarsus 30 1

Metapodium 8 10

Phalanx 3 10 6 1 2

Dentale 3

Operculum 1

Bracchium 1

tab. 2 Prehled ndlezil podle druhové pfislusnosti a anatomické polohy
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X g < IS
= — ~™ o~
Spesies Druh L(—; = g %
w a a :
n NoA 8
o a a =
Equus ferus f. dom kan domdci 1 0,2 2 08
l. Canis lupus familiaris pes domdci
Felis lybica f. catus kocka domdci 103 187 68 17 514 182 X
Bos primigenius f. taur. tur domdci 34 6,2 40 10 7 29 219 77 x
Ovis / Capra ovce/koza 20 36 166 60 247 290 10,2 x
Ovis ammon f. dom. ovce domdci 5 09 162 40 35 14,4 10 04 X
Capra aegagrus koza domadci 4 1 13 0.5
IIl. | Susscrofaf.domestica  prase domdci 153 27,7 52 13 26 107 1171 413 X
Gallus gallus ku domdci 166 30,1 18 5 17 7 158 56 x
Anser anser husa domdci n 2 40 10 1 04 58 25 X
Anas platyrhynch.f.d.  kachna domdci 1 0,04
Columbia livia f. dom. holub domdci 1 0,04
ll. | Galiformes hrabavi 5 21 127 45
Cervus elephus jelen lesni 28 5.1
Lepus europaeus zajic polni 4 0.7
IV. | Perdix perdix koroptev 1 0,2
Anas platyrhynchos kachna divokd 1 03
Vulpes vulpes liska obecnd 19 4,7
Cyprinidae kaproviti 1 04 40 14
Cyprinus carpio kapr obecny 2 04 30 11
Esox lucius Stika obecnd 4 07 2 04 1 0,04
Salmonidae lososoviti 10 04
Anguilla anguilla uho¥ Fiéni 1 0,04
Silurus glanis sumec velky 6 0.2
V. | Abramis brama cejn velky 1 0,04
Leuciscus idus jelec jesen 1 0,04
Leuciscus leuciscus jelec prou. 1 04 6 0,2
Rutilus rutilus plotice obecnd 1 0,04
Percidae okounoviti 4 1,7 50 18
Stizostedion lucioper.  canddt obecny 5 0,2
Astacus sp. rak 1 0,2 7 03
Paseriformes pévci 8 33 51 18
Coloeus medeula kavka obecnad 28 15 n 04
Turdus sp drozd 1 0,04
VI. | Rattus rattus krysa obecnd 7 1.3 45 185 44 1,6
Mus musculus mys domdci 1 04 6 06
Microtus arvalis hrabos polni 1 04
Crocidura snaveolens bélozub. 3. 1 04

tab. 3 Srovndni souboru z ép. 7 s dobovymi soubory z Plzné
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Rozbor archeobotanického
materialu z cisterny v ¢p. 7 v Tabore

+ EMANUEL OPRAVIL — DANIEL ABAZID

Abstract:

Analysis of plant macro-remains in a sample obtained from a layer dated to
the 2" half of the 15" century identified 67 taxa of vascular plants and 2 spe-
cies of moss. As regards cultivated plants there were 4 types of cereals (millet
prevailed), 8 fruit trees (local orchards comprised apples, pears, sour cherries
and various types of cherries and plums; the list of period fruit was comple-
mented with probably imported grapes and figs), poppy seed, hemp and hop.
11 taxa originated from picked plants - herbs, dyeing plants and first and
foremost berries which have been typical of archaeological finds from Tdbor.
They document how people enhanced their menus at that time. The analysis
also detected 41 taxa of natural biotopes, ruderal sites and weeds.

Key words:
the town of Tabor; medieval town; archaeobotany; plant macro-remains;

economic plants

Pti archeologickém vyzkumu cisterny domu &p. 7 na taborském Zizko-
vé namésti, ktery v roce 1978 provadél Milo§ Drda', byl z nejstar$i me-
chanické vrstvy (¢. 3) datované do 2. poloviny 15. stoleti odebran také

1  DRDA 2016, DRDA 2017.
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vzorek pro analyzu rostlinnych makrozbytki. Tuto analyzu provedl roku
1981 prvni z autori ¢lanku na svém pracovisti v Opave, jejim vysledkem
byl abecedni soupis vSech zjisténych taxont s pocty nalezenych diaspor,
ptip. fragmenti rostlin, a popisy a rozméry nalezenych pecek trnek a sliv.
Vzhledem k imrti Emanuela Opravila zpracoval nasledujici rozdéleni ta-
xonu do skupin a interpretaci druhy z autor, a to predev$im na zakladé
srovnani ziskanych dat s publikovanymi vysledky obdobnych prizkumt
dal$ich domt v historickém centru Tabora - ¢p. 6% a ¢p. 220° - a znalos-
ti o recentni kvétené regionu. Nomenklatura taxont (kromé mechorosta
a vnitrodruhového ¢lenéni zastupct rodu Prunus) je uvedena podle nej-
novéjsiho seznamu cévnatych rostlin ¢eské kvéteny.*

Obilniny

taxon cast rostliny pocet nalezl

Avena sativa (oves sety) obilka zuhelnatéla 1

Hordeum cf. vulgare (je¢men obecny?) obilka poskozena 1
obilka 1

Panicum miliaceum (proso seté) plucha 27
zlomek nevycisleno

Triticum aestivum (pSenice obecna) obilka zuhelnatéla 2

Malé mnozstvi makrozbytkd obilnin je pro odpadni jimky stfedo-
vékého ¢i rané novovékého mésta typické, coz plati i pro vSechny dosud
archeobotanicky zkoumané taborské objekty (¢p. 6, 7, 161, 220 a 326).
Z toho lze usuzovat, Ze v téchto domech zfejmé nebyly vétsi zasoby obi-
li. Ve vzorcich nejhojnéji zastoupenou obilninou bylo proso, vyuzivané
k pripravé jahlové kase. Nalez stovek prosnych pluch v jimce sousedniho
domu ¢p. 6 napovida, ze tam mohlo dochézet i k loupani jahel (oddélo-
vani pluch z obilek) v ru¢ni stoupé.

2 OPRAVIL 1985.
3 OPRAVIL 1998.
4 DANIHELKA - CHRTEK - KAPLAN 2012.
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Olejniny a vlaknodarné rostliny

taxon cast rostliny pocet nalezu
nazka 2
Cannabis sativa (konopi seté) oplodi - polovina 2
oplodi - zlomek 2
Papaver somniferum (mak sety) semeno 66

K vyznamnym stfedovékym plodindm a potravinam patfil mak,
i kdyz v domé ¢p. 7 byl detekovan ve vyrazné mensim mnoZstvi nez
v sousednim domé ¢p. 6 (tamnich 3574 semen predstavovalo nejbohatsi
nalez druhu u nas). V okoli Tabora se péstovalo také konopi, coz dokla-
daji i dalsi nélezy z mésta (&p. 6), ze zaniklé vsi Kravin i ze Sezimova Usti.
Ojedin¢lé nalezy ve zkoumaném vzorku vsak zfejmé predstavuji jen na-
hodny vyskyt (nejde o pozistatek zasob, lisovani oleje ani pouzivani ko-
nopného vldkna).

Ovocné dreviny

taxon cast rostliny pocet nalezu
Ficus carica (fikovnik smokvon) nazka 977
semeno 7,5ccm
Malus domestica (jablon domaci)
Supina jadfince 1
Prunus avium (tfesen ptaci) pecka 115
Prunus cerasus (tfesen visen) pecka 68
Prunus insititia (slivon obecna) pecka 29
Prunus insititia (slivon obecna) var. juliana (sliva) pecka 9
kalisni jamka 5
Pyrus communis (hrusen obecna)
semeno 31
Vitis vinifera subsp. vinifera (réva vinna prava) semeno 64

Vzorky z jimek taborskych dom ¢p. 6, ¢p. 7 a ¢p. 220 umoznuji re-
konstruovat sortiment ovoce péstovaného ve zdejsich sadech. Nalezy
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v ¢p. 7, oproti dvéma dal$im vzorkiim vyrazné méné pocetné, predstavuji
makrozbytky jablek, hrusek, tfe$ni, vidni a sliv. Nejvice nalezii predstavuji
semena jablek, z peckovic pfevazuji tfe$né a visné.

V pripadé tfesni byly nalezeny jak pecky péstovanych tfesni, tak i né-
kolik pecek drobnoplodych, plané rostoucich tiesni (= var. avium, ptac-
nice). U slivoni lze rozlisit 4 typy - ve stfedovéku velmi rozsifené drob-
noplodé slivy s kulatymi plody (= var. juliana, mistné zvané ,, kulovacky*)
a 3 typy ,lepsich® sliv s kulatymi nebo ovalnymi plody. Typ I. charakteri-
zuji pecky v obrysu $iroce kopinaté, ze stran zdurelé, baze je tupa az uta-
ta, apex zaspicatély, povrch nepravidelné sitovité hrbolaty (slabé), hibet-
ni Sev $iroky s okraji nepravidelné hrbolatymi, bfi§ni Sev tupé kylovity,
$iroky a hladky. Typ II. ma pecky v obrysu Siroce kopinaté, asymetric-
ké (v dolni tretiné az poloviné) na bfiSni strané, zdufelé, hibetni Sev je
uzsi nez u predchoziho typu, po stranach uzce kylovity a nepravidelné
hrbolaty, po stranach v dolni tfetiné s ndbéhy 1-3 Zeber. Pecky typu III.
jsou v obrysu ovalné, ze stran silné zdurelé, hibetni Sev je mélky a uzsi
s okraji izkymi a nezfetelné vystouplymi. Rozméry (D = délka, S = §itka,
T = tloustka) a indexy pecek (vzdy aritmeticky primeér, maximum a mi-
nimum) jednotlivych typt uvadi nasledujici tabulky:

aritmeticky prumer maxima minima

Prunus insititia var. juliana 9 (1068 547| 727|118 | 51 | 78 | 96 | 59 | 68
Prunus insititia typ |. 23 |13,22| 632| 867|158 | 80 [106 |11,2 | 58 | 74
Prunus insititia typ Il 2 |[1475| 685(104 |149 | 7,4 [105 |146 | 63 |103
Prunus insititia typ |Il. 4 (1263 81 |1045(138 |11,9 {113 (11,2 | 64 | 98

aritmeticky pramér maxima minima
pocet ) )

taxon nalezg /D T/D TS S/ T/D TS SO T/D TS

100 100 .100 100 100 100 100 100 100
Prunus insititia var. juliana 9 |51,34| 682 [132,95|56,25| 750 [141,82| 47,83 | 65,25 (125,93
Prunus insititia typ |. 23 [ 480 | 657 |137,16( 57,97 | 76,81 |153,33| 39,24 | 58,23 | 12542
Prunus insititia typ Il. 2 | 46417051 [152,69| 49,66 | 70,55 [163,49| 43,15 | 70,47 (141,89
Prunus insititia typ llI. 4 |[6347]83,11(13696( 8623 | 904 [16866| 53,6 | 76,09 | 8824

145



T EMANUEL OPRAVIL — DANIEL ABAZID

Pecky $vestek, myrobalanu ani ,trnoslivky“ (uvadéné z jimek v do-
mech ¢p. 6 nebo ¢p. 220) nebyly v analyzované cisterné nalezeny, stejné
jako zbytky vlasskych ofechit. Spektrum konzumovaného ovoce dopliuji
nélezy diaspor fikovniku a vinné révy, které pravdépodobné predstavuji
ovoce do mésta dovazené. Vinnou révu snad bylo mozné na jizné orien-
tovanych svazich pod tehdejsim méstem v nevelkém rozsahu i péstovat.

Zelenina, kofeni a pochutiny

cast rostliny pocet nalezu

Humulus lupulus (chmel otécivy) nazka 21

Oproti vzorkim z domt ¢p. 6 a ¢p. 220 nebyly v jimce domu ¢p. 7 na-
lezeny zddné makrozbytky zeleniny a kofeni, ackoli byly v taborskych za-
hradach jisté péstovany. Obecné je maly pocet nalezli zeleniny dan tim, ze
se casto sklizeji a konzumuji vegetativni ¢asti rostlin, z nichZ nezistavaji
zadné diaspory. Jedinou objevenou pochutinou je tak chmel, ktery mohl
pochazet jak z chmelnic, tak i z volné prirody podél Luznice, kde roste
dodnes. Chmel slouzil nejen k vyrobé piva, ale také jako léciva rostlina.

Lécivé a barvifské rostliny

cast rostliny pocet nalezt
cf. Ach{'llea millefolium agg. (? okruh febficku nazka poskozena 1
obecného)
Bellis perennis {sedmikraska obecna) ubor 1
Cota tinctoria (rmen barvifsky) nazka 1
Pimpinella saxifraga (bedrnik obecny) nazka 2

Z vyznamnych lé¢ivych rostlin byly ve vzorku vzacné detekovany re-
bricek (?), sedmikraska a bedrnik. Sedmikraska byla ve stfedovéku v 1é-
Citelstvi hojné uzivana®, pficemz sbirany byly pfedevsim jeji ubory. Tomu
odpovida i zdejsi ndlez jen mdlo poSkozeného tiboru, v némz se zacho-
valy témér véechny jazykovité i trubkovité kvéty. Také rfebri¢ek (jehoz

5 SLAVIK 2004, s. 125.
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drogou jsou kvétenstvi ¢i celd kvetouci nat) byl chvélen uz v tehdejsich
herbérich.® Bedrnik (z néhoz jsou ale pouzivany kofeny) byl ve stfedo-
véku povazovan za Iék proti moru a byl také soucasti vselécivého drya-
ku.” K lécebnym ucelim mohly byt vyuzivany i dalsi rostliny, které jsou
v tomto textu uvedeny jako sbirané plodiny, pfip. i v jinych kategoriich
makrozbytk (fikovnik, chmel ¢i ¢ekanka).

Podobné mohly byt sbirdny také nékteré barviiské rostliny, napf.
rmen barvifsky, ktery v regionu dosud roste na vyslunnych ostroznach
nad udolim Luznice. Z jeho zlatavych tbort se ziskavalo Zluté barvivo.
K barveni mohly byt pouzivany také trnka a boriivka, uvedené v nasle-
dujicim oddile.

Sbirané plodiny
taxon cast rostliny pocet nalezu
Fragaria vesca (jahodnik obecny) nazka 118
Prunus spinosa (trnka obecnd) pecka 37
trn 1
Rosa sp. (rze)
nazka 3
Rubus caesius (ostruzinik jezinik) semeno 114
Rubus fruticosus agg. (okruh ostruziniku kfovitého) | semeno 33
Rubus idaeus (ostruzinik malinik) semeno 1226
Vaccinium myrtillus (brusnice bordvka) semeno 10

Soucdsti potravy obyvatel stredovékého mésta byly také plody pla-
né rostoucich rostlin, coz dokladaji cetné nalezy jejich zbytkd v jimkach.
V cisterné domu ¢p. 7 byly dolozeny maliny (malinik je nejhojnéji za-
stoupenym druhem v celém vzorku), jahody, ostruziny, trnky, bortvky
a $ipky, v jimkach domt ¢p. 6 a ¢p. 220 i dalsi ,,plody“ (liskové ofisky, ja-
lov¢inky, plody sttemchy ad.). Jahodnik ¢i malinik mohly byt snad i pés-
tovany v zahradach, trnka a rize v jejich kefovych lemech.

6 JIRASEK - STARY 1989, ptil. 93.
7 JIRASEK - STARY 1989, piil. 4.
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U trnky je v Opravilové rukopisu rozlideno 6 typti - 3 typy v ramci
var. spinosa (= Prunus spinosa subsp. spinosa var. spinosa, ve vzorku nale-
zeno 8 dokladu typu s mensimi peckami, 6 pecek typu s vét§imi peckami
se slabé drsnym povrchem a 9 pecek typu s vétsimi peckami s povrchem
hrubé nepravidelné sitovitym), 2 typy v ramci var. virgata (= Prunus spi-
nosa subsp. spinosa var. virgata, ve vzorku nalezeno 10 pecek typického
typu a 2 pecky zaspicatélého typu) a déle typ predstavujici taxon Prunus
spinosa subsp. megalocarpa (2 pecky). Je vSak tfeba uvést, ze uvedené vni-
trodruhové taxony byly popsany Dominem® a v soucasnosti nejsou vét-
$inou akceptovany.’

Nékteré z uvedenych druhi bylo mozné pouzivat i jako 1é¢ivé rostliny
(z nalezt v ¢p. 6 predevsim jahodnik, malinik, ostruzinik a borivka, je-
jichz listy tvofily soucast cajovych smési, téZ riize a trnka) nebo barvirské
rostliny (z nalezt v ¢p. 6 trnka a bortivka).

Plevele a ruderaly

taxon cast rostliny pocet nalezu

semeno 2
Agrostemma githago (koukol polni)

semeno - zZlomek 2
Anthemis arvensis (rmen rolni) nazka 5
Centaurea cyanus (chrpa modra) nazka 56
Chenopodium album agg. (okruh merliku bilého) semeno 123
Chenopodium hybridum (merlik zvrhly) semeno 1
Cichorium intybus (Cekanka obecna) nazka 1
Echinochloa crus-galli (jezatka kufi noha) obilka 1
Euphorbia helioscopia (prysec kolovratec) semeno 1
Fallopia convolvulus (opletka obecnd) nazka 6
Galeopsis ladanum (konopice Sirolistd) tvrdka 1
Galeopsis tetrahit (konopice polni) tvrdka 5

8 DOMIN 1945.
9  Srov. CHRTEK 1992, s. 438.
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Valerianella dentata (kozlicek zubaty)

semeno 18
Geranium dissectum (kakost dlanitosecny)

zlomek 4

plod 12
Neslia paniculata (fepinka latnata)

plod - polovina 23

. g e nazka 21

Persicaria lapathifolia subsp. lapathifolia (rdesno
ble3nik pravé) nazka - polovina 8
Polygonum aviculare agg. (okruh truskavce ptaciho) | nazka 10
Scleranthus annuus (chmerek ro¢ni) nazka 1

obilka 30
Setaria pumila (bér sivy)

zlomek 10
Sinapis arvensis (horcice polni) semeno 2
Thiaspi arvense (penizek rolni) semeno 17

nazka 65

Nejvice taxont nalezenych ve vzorku z cisterny domu ¢p. 7 predstavuji
plevelné a ruderalni druhy. Z nich pfevazuji plevele, jejichz diaspory se
do jimky nejpravdépodobnéji dostaly béhem pripravy pokrmi z plo-
din péstovanych na polich a zahradach, s nimiz byly do domu pfinese-
ny. Rada taxonii byla detekovéna v nevelkém mnozstvi. Vice nez 30 na-
lezti patfi pouze pétici druht pleveld, kterou tvori fepinka latnatd, bér
sivy, chrpa modra, kozlicek zubaty a nejhojnéjsi merlik bily (ten je sou-
¢asné i typickym rumistnim druhem). Seslapavané travniky reprezen-

tuje rdesno ptaci a také jiz vy$e zminénd sedmikraska obecna.
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Rostliny pfirodnich biotopi

taxon cast rostliny pocet nalezl
Acer platanoides (javor mléc) nazka bez kfidla 1
cf. Aegopodim podagraria (? brilice kozi noha) nazka - ziomek 1
Carex cf. elongata (ostfice prodlouzena?) nazka 1

mo3nicka 3
Carex leporina (ostfice zajeci)

nazka 4
Carex cf. pseudocyperus (ostfice nedosachor?) mos3nicka poskozena 1
Carex cf. vesicaria (ostfice méchyrkata?) nazka 1
Centaurea cf. jacea agg. (okruh chrpy lu¢ni?) nazka 1
Daucus carota (mrkev obecnd) nazka 6
Fallopia dumetorum (opletka krovistni) nazka 5
Persicaria minor (rdesno mensi) nazka 1
Polygala cf.amara (vitod hotky?) semeno 1
Ranunculus repens (pryskyfnik plazivy) nazka 7
Rumex acetosa (Stovik kysely) nazka 3
Rumex cf. conglomeratus (3tovik klubkaty?) nazka 1
Silene vulgaris (silenka nadmuta) semeno 2
Valeriana cf. dioica (kozlik dvoudomy?) nazka korodovana 1

semeno 1
Viburnum opulus (kalina obecna)

zlomek 1

Mezi makrozbytky nalezenymi v cisterné domu ¢p. 7 nachdzime také
fadu druhd pfirodnich biotopt, pfedev$im luk a pobfeznich porosti.
Zé&dny z taxont nebyl detekovan ve vét§im mnozstvi, z ¢ehoz lze usuzo-
vat, Ze se jedna jen o pfimés, ktera se do domu mohla dostat napriklad
s krmivem domacich zvirat.

Vegetaci pobfeznich lemii vodnich toku ¢i rybnikd, pfip. mokfadnich
ol$in ve vzorku reprezentuji mokfadni ostfice (o. prodlouzena?, o. ne-
dosachor? a o. méchyrkata?), brslice kozi noha (?), rdesno mensi, stovik
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klubkaty (?), lidna opletka krovi$tni a z dfevin kalina obecna, pfip. i ja-
vor mlé¢ (jinak typicky pro sutové lesy v udoli Luznice). Vlhké louky jsou
nejcasté¢j$im biotopem pro pryskyfnik plazivy a kozlik dvoudomy, z dal-
$ich lu¢nich druhd jmenujme chrpu lu¢ni (?), mrkev obecnou, stovik luc-
ni ¢i silenku nadmutou. Ostfice zajeci je druhem vlhkych luk, ale také
lesti a jejich pasek. K lesnim druhiim je tfeba pficist také vétsinu vyse po-
psanych sbiranych plodin. Nékteré z uvedenych druht soucasné vstupuji
i na ruderalni stanovisté (brslice kozi noha, ostfice zajeci, mrkev obecna,
pryskyinik plazivy, Stovik klubkaty, silenka nadmuta).

Pozoruhodny je ndlez semene vitodu, Opravilem determinovaného
jako vitod horky (v archeologickém materidlu z naseho uzemi poprvé
zjistén Opravilem ve vzorku z jimky tdborského domu ¢p. 6). Tento druh
je vsak v CR znam pouze ze tfi reliktnich lokalit mimo jizni Cechy, Ize se
proto domnivat, Ze semena nalezena v obou taborskych objektech nalezi
jinému druhu rodu. Podobna semena maji vitod obecny (Polygala vulga-
ris), v. ostroktidly (P. multicaulis) a predevsim v. chocholaty (P. comosa)',
které na Taborsku v biotopech kratkostébelnych travnik a lomua rostou
1 v soucasnosti.

Dalsi, blize neurcené rostliny

O po
Carex sp. (ostfice) nazka 6
cf. Chaerophyllum sp. (? krabilice) nazka - zlomek 1
Galium sp. (svizel) nazka 1
Poaceae (lipnicovité) zlomky stébel, kolénka nevycisleno

Ctyfi uvedené taxony, které se nepodatilo blize uréit, predstavuji rost-
liny zafaditelné nejspise k druhtim ptirodnich biotop anebo mezi ple-
vele a ruderaly.

10 Srov. KIRSCHNER 1997, s. 245-251.

151



T EMANUEL OPRAVIL — DANIEL ABAZID

Mechorosty

Ve vzorku byly nalezeny 2 druhy mechorostt, jejichz determinaci
provedl Josef Duda. Rokytnik skvély (Hylocomium splendens) je béiny
lesni druh, zpefenka jedlova (Abietinella abietina) roste na skalach a v su-
chych travnicich. Pravdépodobné §lo o nahodnou piimés, chuchvalce po-
ukazujici na vyuziti mecha k tésnéni nebyly zjistény.

Zavér

Ve vzorku z cisterny domu ¢p. 7 na taborském nameésti bylo zjiste-
no 67 taxonil cévnatych rostlin a 2 druhy mechorosti, coZ je méné nez
v materidlu z domi ¢p. 6 a ¢p. 220. Je viak tieba pfipomenout, Ze zkou-
many vzorek z domu ¢p. 7 je z nich nejstarsi, pochdzi uz z 2. poloviny
15. stoleti. Naproti tomu materiél z jimky domu ¢p. 6 byl odebran z vrst-
vy z 1. poloviny 16. stoleti a vét$ina nélez z jimky domu ¢p. 220 pocha-
zela z vrstev z 2. tietiny 16. stoleti az 17. stoleti, zatimco vrstvy datované
do konce 15. stoleti az 1. tfetiny 16. stoleti obsahovaly jen 4 taxony cév-
natych rostlin (tfesen, viSen, slivor a trnku).

Za péstované rostliny lze povazovat 15 taxontl - 4 obilniny, 8 ovoc-
nych dfevin (vino a fiky ale pravdépodobné predstavuji importované
ovoce), mak, konopi a chmel (ten v§ak mohl pochazet i z volné ptirody).
Analyzovany vzorek ukazuje, Ze jiz v 15. stoleti byly v Tabore vedle jablo-
ni, hru$ni a vi$ni péstovany i rizné odridy tfesni a slivoni.

11 taxonu patfi rostlindm sbérného hospodafstvi — jde o sbirané ovoc-
né plodiny, 1é¢ivé rostliny a barvifské rostliny. Nékteré z nich mohly slouzit
k vice i¢elim, bortivka a trnka dokonce jako potravina, k léceni i k barveni.
Jako 1é¢ivé mohly byt vyuzivany i dalsi vybrané rostliny. Zkoumany vzorek
potvrdil vysoké zastoupeni sbiranych ovocnych plodin (zvlasté jahodniku
a maliniku), které je pro nélezy z Tabora typické (v jimce domu ¢p. 6 navic
hojné i bortivka a ostruzinik). Je tedy zfejmé, ze sbér plodin v okolnich le-
sich predstavoval bézné zpestfovani jidelnicku obyvatel stredovékého mésta.

Neuzitkovych rostlin bylo detekovano 41 - z toho 20 taxont plevel-
nych ¢i ruderalnich, 17 taxoni pfirodnich biotopti (z nichZ 6 oviem mize
rast i na ruderéalnich stanovistich) a 4 taxony blize neurcené. K rostlinim
ptirodnich stanovist 1ze ptifadit i oba zjisténé druhy mechorost.
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Analysis of archaeobotanical material from a tank in Tabor,
House no. 7
+ EMANUEL OPRAVIL — DANIEL ABAZID

In the process of archaeological research of a tank in house no. 7 in
Zizka Square in Tabor performed by Milo$ Drda in 1978 a sample for
analysis of plant macro-remains was taken from the oldest layer which
was dated to the second half of the 15® century. The first author of this
paper analysed the sample in 1981; the second author interpreted the re-
sults after the first author ‘s death. 67 taxa of vascular plants and 2 species
of moss were identified in the sample, which is less than in material ob-
tained from Tabor houses no. 6 and no. 220. However, we owe to mention
that the analysed sample was the oldest of all.

15 taxa can be considered cultivated plants. Considering the small
amount of macro-remains of cereals (not only here but also in other re-
searched sites in Tabor) we can assume that only small amounts of cere-
als were kept in local houses. 4 species of cereals were detected, the most
frequent of which was millet used for preparation of porridge.

Samples from tanks in Tabor houses make it possible to reconstruct
the range of fruit grown in local orchards. Finds from house no. 7 com-
prise macro-remains of apples, pears, cherries, sour-cherries and dam-
son plums. Apple seeds were the most frequent in the analysed sample;
as regards stone fruit cherries and sour-cherries prevailed. In cherries
and damson plums we can recognize various sorts. The spectrum of con-
sumed fruit was complemented with figs and grapes which were probably
imported to the town. Beside cereals and fruit trees, there was also poppy
seed, hemp and hop which local citizens grew.

11 taxa originated from picked plants - these included picked berries,
herbs and dyeing plants. The high number of picked berries was typical
of finds from Tabor (in this sample there were especially strawberries and
raspberries; in house no. 6 there were also blueberries and blackberries).
Such finds imply that citizens of medieval towns commonly enhanced
their menu by picking berries in surrounding forests.

As regards non-utilizable plants 41 taxa were detected - of that there
were 20 taxa of weedy and ruderal species, 17 taxa of natural biotops
(of which 6 can also grow in ruderal sites) and 4 unidentified taxa. Both
detected species of moss can be included among wildly growing plants.
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Hustiv zak? Obraz Bolka
V. Opolského v historiografii*

DAvID RADEK

Abstract:

The presented study deals with the reflection of Bolko V of Opole in histo-
riography. Period chroniclers described him as a Hussite and heretic due to
his relations with the Hussite army and this point of view was frequently
taken over by modern history. The purpose of this study is to explain how
the picture of Silesian heretic was made and how succeeding generations of
historians worked with it.

Key words:
Bolko V. of Opole; Silesia; historiography; memory studies; the Hussite
movement; cultural memory; Duchy of Opole

Postavé opolského knizete, Bolka V. byla v historiografii vénovana
znacna pozornost. Historikové, pristupujici k jeho postavé, obvykle zdi-
raznuji skutecnost, Ze se Bolek V. jako jediny slezsky knize pfipojil k hu-
sitim, po jejichz boku bojoval proti ostatnim predstaviteliim slezskych
dynastii. Nemalou pozornost upoutaly také jeho kroky viici cirkevnimu

*  Tato studie vznikla v ramci interniho grantu Slezské univerzity v Opavé
§GS/10/2015 ,,Moc v pozdnim stfedovéku®.
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zbozi, které nevahal zabrat po vzoru svych ceskych spolubojovnikd. Bo-
lek V. se na stranu husitt pfipojil pocatkem tficatych let a setrval na ni do
roku 1433, kdy byl porazen v bitvé u Rybnika. Po této porazce se stahl na
¢as do ustrani a v nasledujicich letech se vénoval pfedevsim obnoveé své
mocenské pozice v ramci slezskych knizat. Neklidna doba pohusitského
bezvladi a nasledné slaba vlada Ladislava Pohrobka umoznovala vyraz-
nym osobnostem prosadit se na soudobé mocenské mapé. Bolek V. nabi-
zenou prilezitost vyuzil a ve ctyficatych letech postupné rozsiril svij udél
na ukor opavskych Premyslovci, aktivné se ucastnil konfliktu slezskych
kniZzat s polskym kralovstvim a stranou nezistal ani ve Slezsku, kde se
stal hejtmanem hornoslezského kniZeciho spolku.'

Mocensky vzestup ,slezského heretika® byl trnem v oc¢ich soudobych
kronikaf, ktefi na jeho postavu nahlizeli predev§im prizmatem jeho
vztahu k husitstvi a povazovali jej za kacife. Kronikafi jako Jan Dlugosz,
Petr Eschenloer, Kaspar Borgeni, pfipadné E. S. Piccolomini jsou obecné
znami svym kritickym postojem vii¢i ¢eskym husittim, coZ se pochopi-
telné odrazilo v jejich liceni Bolka V. Jimi vytvofeny obraz hluboce zako-
fenil v historické paméti, a proto se i moderni déjepisectvi ¢asto zabyvalo
otazkami spojenymi s virou opolského zemépana. Zakladnim problé-
mem takto orientovaného badani je nedostatek pramend, vztahujici se
k ndbozenskym predstavam Bolka V. Vétsina modernich badateli proto
vychazi z portréti opolského knizete, tak jak jej predstavili soudobi dé-
jepisci. Vzhledem k absenci jakychkoli jinych pramenti muize byt takto
zkonstruovany obraz zna¢né problematicky. Diky nemozZnosti konfron-
tace kronikafskych text(l s jinymi prameny se miizeme setkat s tim, Ze
historikové casto podlehli dikci prameni a nekriticky prejali hodnoce-
ni dobovych kronikari. Na prikladu ceské $lechty husitské doby pouka-
zal v nedavné dobé Robert Novotny na Skodlivost tohoto pristupu, kdyz
upozornil na skutecnost, ze kronikdrské zaznamy nepredstavuji idedlni
pramen pro poznani konfesijnich predstav jednotlivych $lechticd.? V pfi-
padé Bolka V. se ukazuje, Ze dochované narativni prameny nemohou

1 Srovnej Archiwum panstwowe Wroclaw, f. Akta miasta Wroclawia, ¢. mikrofilmu
T52126.

2 Robert NOVOTNY, Konfesionalizace pted konfesionalizaci? Vira a spolecnost
v husitské epose. In: Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badéni o husitstvi, edd. Pav-
lina Rychterova — Pavel Soukup, Praha 2013, s. 233-265.
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uspokojivé odpovédét na otazky spojené s jeho pojetim viry. Nezname-
na to ovéem, Ze by je historik mél zavrhnout. Zptisob, jakym kronikari
vytvareli obraz Bolka V. jakozto heretika je zajimavy sim o sobé. Nemé-
né zajimava je otazka, jak byl tento obraz pfijiman generacemi jejich na-
stupct z fad rané novovékych a modernich déjepiscii. Pokud historikové
premysleji nad nécim obrazem v déjepisectvi, zkoumaji predevsim pa-
mét na danou osobu. Za pomoci ndstroj uplatiiovanych v badani o vni-
mani paméti v minulosti, se pokusim v predkladané studii vysvétlit, ja-
kym zptsobem doslo k vytvoreni obrazu ,,slezského husity*, jak se tento
obraz odrazil v déjepisectvi a konec¢né, jak se k nému postavila moderni
historiografie.

V soucasné dobé se v historiografii ¢im dal castéji setkdvame se za-
jmem historikd o oblast paméti, jejiho utvafeni a fungovani. Tzv. ,,me-
mory boom, jehoz pocatky mizeme vidét ve studiich Pierra Nory, vy-
razné ovlivnil nase Givahy nad roli paméti v minulosti.’ Jeho zndmé teze
o ,mistech paméti‘, které chape jako ur¢ité spole¢né body v kolektivni
paméti, odkazujici na minulost, se staly nosnou koncepci uplatiiovanou
v evropské historiografii. Mista paméti v tomto pojeti maji ¢asto metafo-
ricky a symbolicky rozmér, pro francouzskou spole¢nost miize byt mis-
tem paméti napiiklad Jana z Arku, pfipadné Eiffelova véz, pro italskou
zase Garibaldi, ¢i opera.* Neméné vyraznymi postavami v ramci pamé-
tovych studii jsou némecti badatelé Aleida Assman a jeji manzel Jan.® Ti
obohatili pamétové studie o nové pojeti paméti, které se diky nim bézné
uplatnuje v humanitnim badani. Jan Assman ve své knize vénované otaz-
kdm paméti ve starovékych kulturach predstavil definici paméti, ktera se
podle néj déli na dva druhy - pamét komunikativni a kulturni. Komu-
nikativni pamét se sklada predevsim ze vzpominek z nedavné minulosti,

3V ¢estiné je dostupna pouze programova stat viz Pierre NORA, Mezi paméti a his-
torii. Problematika mist. In: Politika paméti. Antologie francouzskych spolecenskych véd,
Praha 1998, 7-31.

4  Kornelia KONCZAL, Miejsca pamigci. O niebywatej karierze pewnej koncepcji ba-
dawczej, In: Robert Traba - Hans Henning Hahn (edd.), Polsko-niemieckie miejsca pa-
mieci 4. Refleksje metodologiczne, Warszawa 2013, s. 77-101. Tam také dikladny pfe-
hled badani o mistech paméti v jednotlivych evropskych historiografiich.

5  Aleida ASSMAN, Przestrzenie pamigci. Formy i przemiany pamigci kulturowej, In:
Magdalena Saryusz Wolska (ed.), Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspoélczesna perspekty-
wa niemiecka. Krakow 2009, s. 101-143.
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které clovék sdili se svymi soucasniky. U tohoto typu pameéti je také typic-
ké, ze obvykle zanika se svymi nositeli. Kulturni pamét na druhou stra-
nu predstavuje to, co dana spolecnost povaZuje za nutné zachovat. Nejde
tedy o minulost jako takovou, ale o selektivni vybér, ktery poté sehrava
roli naptiklad v otazkach identity urcitého spolecenstvi. Kli¢ovou roli pfi
vytvareni kulturni pameéti sehravaji specialni nositelé — knézi, kronikafi,
uenci apod.® Koncepce Aleidy a Jana Assmanovych pfedstavuje spoleé-
né s misty paméti Pierra Nory nejvyznamnéjsi metodickou zékladnu pro
badéni nad roli paméti v minulosti.”

Vyse naznacené teoretické koncepty inspirovaly také mé vlastni iva-
hy nad obrazem Bolka V. v déjepisectvi. Jeho domnéla pfislusnost k hu-
sitstvi pramenila pfedevsim z role, jakou samo husitstvi hralo ve slezské
spolecnosti pozdniho stfedovéku. Pro slezské ucence predstavoval boj
s ceskymi heretiky dilezity bod v ramci paméti spolecenstva. Vymeze-
ni se viici ceskym kaciftim a pamét na valky s nimi sehralo také znacnou
roli v procesu sjednocovani Slezska. Nejlépe se tato koncepce projevila
v dile Petra Eschenloera, ktery boj proti husittiim u¢inil hlavni osou své
kroniky.®

Vytvafeni paméti

V soudobych svédectvich o herezi opolského knizete se malokdy setka-
me s diivodem, ktery by vysvétloval pfiklon Bolka V. k husitstvi. Jedinym
pramenem, ktery uvadi priciny Bolkova kacifstvi, jsou Hlohovské anily.

Hlohovské andly pfedstavuji interpreta¢né ponékud problematické
dilo. Jak prokazal v nedavné dobé Wojciech Mrozowicz, jejich autorem
byl vikar katedrdlniho kostela v Hlohové a tamni rodak Kaspar Borgeni.’

6  Podrobné Jan ASSMAN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita
v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha 2001, s. 50-52.

7  Existuje celd fada dal3ich pfistupii k déjindm paméti, pfehledné Radmila SVA-
RICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasnd bdddni v pa-
métovych studiich, Déjiny - Teorie - Kritika, 2, 2007, s. 232-255. Pfipadné nové Piotr
WECOWSKI, Poczgtki Polski w pamigci historycznej poznego Sredniowiecza, Krakow
2014,s.11-15.

8  Petr ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau t. I-II, Miinchen -~ New York
2003.

9 Jako autora urcil Kaspara Borgeniho jiz Paul Knoetel, srovnej Wojciech
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Jeho kronika, dovedena do roku 1493, kdy autor pravdépodobné zemfel,
se skldda z nékolika casti, které popisuji déni predev$im v samotném
Hlohov¢ a v jeho blizkém okoli. Sam sebe autor prezentoval jako pravo-
vérného krestana, coz je divod jeho tvrdych odsudk ¢eskych husitt, pfi-
padné jejich slezskych stoupencu. Tato skutecnost se odrazila také v au-
torové negativnim postoji viici Cechiim, které obecné chape jako kacite.
Neni jasné, jaky byl vztah mezi Kasperem Borgenim a Boleslavem V.
Vzhledem k vzdélenosti, kterd oddéluje Hlohov od Horniho Hlohova,
je pravdépodobné, Ze se nikdy nesetkali a autor o opolském knizeti sly-
$el jen z doslechu.'® Nedochoval se také zadny pramen, ktery by dokla-
dal pobyt Bolka V. v Hlohové. Jeho osobu autor zmiruje jen jednou a to
v okamziku Bolkovy smrti, kdy zaznamenal - ,,A.d. 1461 (Mortuus est)
eidam dux Boleslaus, dictus vulgariter Woloschke, dominus Minoris Glo-
goviae, magnus haereticus et persecutor cleri, qui ibidem dissipavit unum
collegium canonicorum, secutus est magistros haereticorum, scilicet Wiclew,
Joannem Huss et alios pessimos, quia ipse etiam doctus et baccalaurens
Pragensis et pessimam vitam duxit...“*' Kaspar Borgeni se tedy domnival,
ze Bolek V. studoval v Praze, kde se seznamil s reformnim ucenim, coz
predstavovalo zakladni kimen Bolkovy hereze. Tuto tezi ptijalo i moder-
ni déjepisectvi, které v letopiscové liceni nalezlo kyzené vysvétleni, pro¢
se slezsky knize stal husitou. Jeden z Bolkovych Zivotopisct, Stanistaw
Brodko, se dokonce domnival, Ze Bolek V. ptijal bakalafsky titul z rukou
Mistra Jana Husa.'? Pokud ptfijmeme, Ze se opolsky knize narodil okolo
roku 1400, ¢emuz v$e nasvédcuje, je z casovych diivodt vylouceno, Ze
by se béhem svych studii setkal s Husem. Jan Hus uz v roce 1412 opus-
til pod hrozbou interdiktu Prahu a pobyval v severozapadnich a jiznich

MROZOWICZ, Kaspara Borgeniho Rocznik glogowski. Z dziejéw historiografii reginona-
Inej v péznym srediowieczu na Slasku. In: Kaspar Borgeni, Rocznik glogowski do roku
1493, Glogow 2013, s. 10-11.

10 Hlohov (Glogdw) je mésto v jihozapadni ¢asti Dolniho Slezska, zatimco Horni
Hlohov (Glogdéwek), sidlo Bolka V., se nachazi ve Slezsku Hornim.

11 Scriptores rerum Silesiacarum X. Annales Glogovienses bis z. J. 1493. Ed. Her-
mann Markgraf, Breslau 1877, s. 26.

12 Stanistaw Brodko, Piast - husyta. Ksigze opolski Bolko V i jego rod. In: Ewa Ma-
leczynska (ed.), Z Dziejéw postgpowej ideologii na Slgsku w XIV-XV w, Warszawa 1956, s.
68-97

160



Hustv ZAk? OBRAZ BOLKAV. OPOLSKEHO V HISTORIOGRAFII

Cechich." V této dobé z pochopitelnych diivodt neptsobil ani na uni-
verzité. Neni to jediny problematicky moment v predstavé Bolka V. ja-
kozto studenta prazské univerzity.

Dal$im argumentem proti miize byt zdanlivé nesouvisejici datum
1409. Je vSeobecné znamo, Ze v tomto roce byl vydan Dekret kutnohor-
sky, ktery radikdlné zménil poméry na prazské univerzité.'* Po jeho vy-
dani doslo k odchodu mistrt zbyvajicich univerzitnich ndrodu, ktefi byli
¢asto nasledovani svymi studenty. Vzhledem k Bolkovu geografickému
pivodu muizeme predpoklddat, Ze by se podobné jako ostatni studen-
ti ze Slezska zapsal do polského univerzitniho néroda.’® Jeho existence
ale byla po roce 1409 spojena se zna¢nym ubytkem studentd, ktery vedl
az faktickému zdniku. Znacnou roli také hralo konfesijni sméfovani uni-
verzity, ktera ¢im dal vic ziskdvala punc kacifské instituce.'® Je proto ob-
tizné predstavitelné, Ze by v této atmosfére, ktera na univerzité panovala
po roce 1409, studoval $lechtic z vyznamného knizeciho rodu. V pozd-
nim stfedovéku bylo sice jiZ pomérné bézné, ze druhorozeni synové ze
Slechtickych rodin studovali na univerzitach v ramci pfipravy na budou-
ci cirkevni kariéru, jako tomu bylo napiiklad u stryce Bolka V. Jana Kro-
pidla. Ten na prazské univerzité studoval v osmdesatych letech 14. stole-
ti a nasledné se stal biskupem. Boleslav V. byl ale dlouhou dobu jedinym
dédicem Boleslava IV, nabizi se proto otazka jaka je Sance, ze by mél byt
uréen cirkevni dréze.'” Vzhledem k ¢asovému odstupu, se kterym autor

13 K osudiim Jana Husa nové Pavel SOUKUP, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha
2015. Ptipadné Frantisek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2014. Tam také diiklad-
ny rozbor literatury k tématu.

14 Ke genezi Dekretu kutnohorského nejlépe Martin NODL, Dekret kutnohorsky,
Praha 2010.

15 Skutecnost, Ze se studenti ze Slezska zapisovali do polského univerzitniho naroda,
je v literatufe dobfe zmapovana, srovnej Jiti STOCES, Prazské univerzitni ndrody do roku
1409. Praha 2010.

16 S vnimanim prazské univerzity jako ,kacifské“ se miizeme setkat jiz od dob uni-
verzitnich protesti na podporu Jana Husa, srovnej Michal SVATOS, Cesta k husitské uni-
verzité. Promény prazské univerzity 14. a 15. stoleti, In: Robert Novotny - Petr Sdmal
a kol., Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. Praha - Litomy$l 2011, s. 42-50. Pri-
padné TYZ, Kalisnickd univerzita (1419-1556), In: D&jiny univerzity Karlovy 1347/48-
1622 1., Praha 1995, s. 205-213.

17 Mladsi bratr Bolka V. Jan se narodil az kolem roku 1410, Jindfich a Mikula$ az
potitkem dvacitych let, viz Stanistaw SCZUR - Krzysztof OZOG (edd.), Piastowie,
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psal kroniku, nelze ani vyloucit, Ze Kaspar Borgeni zaménil Bolka V. za
Jana Kropidla.

Nezbyva nez se obratit ,ad fontes“a pokusit se dolozit pobyt Bolesla-
va V. v pramenech univerzitni provenience. Situaci komplikuje skute¢-
nost, ze matrika prazské artistické fakulty byla ztracena pravdépodobné
béhem tficetileté valky a soucasni badatelé jsou proto odkazani pouze na
tzv. dékanskou knihu.'® Ta dokaze chybéjici matriku ¢dste¢né nahradit,
zaznamendvala pfedevsim vysledky zkou$ek konanych na fakulté. Pokud
by tedy Boleslav V. opravdu studoval v Praze, tak by se jeho jméno mélo
v dékanské knize vyskytovat, bohuzel tomu tak neni. Nejsme schopni jej
zachytit ani v dal$ich pramenech tykajici se univerzity jako jsou listiny,
kroniky apod. Za zminku také stoji skute¢nost, Ze univerzitni studium
nefiguruje v zadné listiné ¢i korespondenci Bolka V. Je tedy evidentni, ze
z dochovanych pramenti nejsme schopni dolozit, Ze opolsky knize sku-
te¢né v Praze studoval. Sance, Ze by Bolek Opolsky studoval v Praze a ne-
byl zachycen zddnym ndm zndmym pramenem, je podle mého soudu
velmi nizka.

Nabizi se jesté dalsi teorie, které by mohly vysvétlit idajné univerzit-
ni vzdélani opolského zemépana. Letopisec hlohovskych andla psal s ¢aso-
vym odstupem a teoreticky mohl zaménit prazskou univerzitu za néjakou
jinou ve stfedoevropském prostoru.'” V Gvahu pfipadd univerzita v Kra-
kové. Vzhledem k intenzivnim kontaktiim mezi opolskymi knizaty a kra-
kovskym dvorem, neni tato varianta neredlnd. Krakovské vysoké uceni ma
ovSem vyhodu dochovanych studentskych matrik a pfi blizsim zkoumani
zjistime, Ze zadny opolsky knize se v této dobé v Krakové nevyskytoval. Po-
dobné je tomu i u vzdalenéjsi videriské univerzity.*® Jeho pobyt v Praze je

Krakow 1999, s. 762-763. K postavé Jana Kropidly viz Tamtéz, s. 760-762.

18  Liber decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi
1367 usque ad annum 1585 e codice membranaceo illius aetatis nunc primum luce dona-
tus, Pars I, Pragae 1830; Pars II. Pragae 1832.

19 K prameni podrobné Waclaw KORTA, Sredniowieczna annalistyka slgska, Wroc-
law 1966, s. 300-314.

20 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508 1+11, edd. GASI-
OROWSKI Antoni- JUREK Tomasz-SKIERSKA Izabela, Krakow 2004. K videnské uni-
verzité srovnej GOTTSCHALK, op. cit. Joseph GOTTSCHALK Oberschlesier auf dem
Universitdtem des Mittelalters, In: Beitrige zur Heimatkunde Oberschlesien II 37, Leob-
schiitz 1934, s. 29-78.
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mozné také vysvétlit v ramci jakési Slechtické cesty za vzdélanim, tak jak je
zndme z pozdéjsiho obdobi ve formé kavalirskych cest.** Bylo by to oviem
dost ojedinélé, protoze v prvni poloviné patnactého stoleti nemame v ko-
runnim prostoru podobné cesty dolozeny.”* Navzdory zjevnym obtizim
s datovanim pobytu Bolka V. v Praze se tato skutecnost stala v modernim
déjepisectvi pevnou soucasti jeho Zivotopist, jak uvidime dale.

Text Hlohovskych analii poté pokracuje jesté strhujicim licenim smr-
ti Bolka V., kterou popsal takto: ,Demum infirmabatur et debuit finem
suum concludere juxta dictum commune: Qualis vita, talis finis etc. Misit
sellare et praeparare optimum equum duem secum in curia habuit et fecit
eum adduci, et dixit se non velle ad infernun invare pedestre, sicut et alii
latrones, sed equitare, ut decet dominum. Et sic in illa fantasia mortuus est
anno uts....“>* Podle letopisce tedy Bolek v okamziku své smrti rozké-
zal, aby mu privedli koné, protoze se neslusi, aby pan $el do pekla pésky.
Kronikaf dale zaznamenal, Ze po jeho smrti v Hornim Hlohové jej tam-
ni mnisi pochovali v mistnim klastere, a kdyz se to dozvédél vratislavsky
biskup, naridil exhumovat Bolkovo télo. Wiadystaw Dziewulski, znalec
Bolka V. v ramci snahy o reinterpretaci Bolka V., tento pramen odmitl
z diivodu evidentnich vymysl autora, které jsou prili§ fantastické na to,
aby se jimi historik mohl zabyvat.

Moderni medievistika opakované upozornuje na symbolické rovi-
ny v dilech stfedovékych kronikar. Cilem historika se v takto pojima-
ném vyzkumu stava co nejlépe porozumét symbolickému vyznamu tex-
tu. Neni pochyb o tom, Ze Kaspar Borgeni se povaZoval za pravovérného
krestana a z tohoto pohledu také popisoval osobnost Bolka V. Jeho obraz
opolského knizete nelze chapat jako objektivni faktografické informace,
které si tolik cenilo pozitivistické déjepisectvi. Hlohovsky letopisec chtél
predev$im zdiraznit, Ze Bolek V. byl heretik a kacif a v tomto kontextu je
tfeba také Cist cely jeho text. Studium na prazské univerzité, ktera po celé
patndcté stoleti nesla cejch kacifské univerzity, slouzi jako prostredek,

21 K fenoménu kavalirskych cest podrobné Petr MATA, Svét leské aristokracie
(1500-1700), Praha 2004, s. 307-318.

22 Putovéni po evropskych zemich jako soucast knizeci vychovy jiz tomto obdobi
predpoklida Martin CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbdch posled-
nich Lucemburkil. Brno — Opava 2005, s. 188-189.

23 SRS X,s. 26-27.
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kterym kronikar zduraznuje miru Bolkova kacifstvi. Stejnou roli hraje
v textu také odkaz na Jana Husa a Wicleffa. Autorovo zdtraziovani praz-
skych studii skyta jesté daldi interpretace. Je evidentni, Ze v textu plni roli
vysvétleni, kde a jak se Bolek V. nakazil herezi. Slezsko v cele s Vratislavi
byva v pozdnim stfedovéku casto povazovano za bastu pravovéri, v ¢emz
mistni obyvatele utvrzovala celd fada kazatel. Bolek V. predstavuje vy-
jimku, kterou se autor pokusil zdvodnit skutec¢nosti, Ze heretikem se stal
diky pobytu v Praze a vina za jeho selhani tak neposkvrnuje ¢istotu viry
Slezska.*

Smyslem autorova popisu bylo tedy vyli¢it Bolka V. jako kacife
a k tomu pouzil klasické metody stredovéké historiografie. Vrchol této
snahy je popis smrti opolského zemépana. Kronikarovo fantastické lice-
ni poslednich okamzika Bolka V. symbolicky vykresluje, Ze byl zatvrzely
heretik, ktery se ani na smrtelné posteli neni ochoten vzdat svého bludu.
Jeho popis Bolkovy smrti pracuje s rozsifenym motivem soudobého my-
Sleni, tzv. dobré kiestanské smrti. Tento koncept byl stiedovékymi mysli-
teli rozvijen jiz od pocatku kiestanstvi. Jak upozornil Norbert Ohler pod-
le této teorie Ize z chovani ¢lovéka v okamziku jeho smrti vypozorovat,
zda doty¢ny dosahne spasy nebo bude zatracen.* Pravovérny kfestan by
mél umirat klidné a pfijmout posledni pomazani. Jediné tak lze podle
sttedovékych myslitelit doséhnout spaseni.?® Kdo se naopak chové zpup-
né, pfipadné nedokaze kontrolovat svou bolest, bude zatracen. Je proto
typické, Ze u celé fady stfedovékych kronikara se setkaime s bouflivymi
popisy poslednich okamzikii zejména téch lidi, ktefi byli z perspektivy
kronikdre vnimani jako zradci, nepratelé, pripadné heretici. Skutecnost,
ze v myslich sttedovékych lidi bylo naruseni dobré smrti spojovano s ka-
cifstvim, je literatufe dobfe zmapovana.”’

24 K roli kazateld v pozdné sttedovékém Slezsku srovnej Martin Capsky, Mésto pod
viddou kazatelii. Charizmaticti ndboZensti viidci ve stietu s méstskou radou v pozdné stfe-
dovékych Ceskych korunnich zemich, Praha 2015, s. 75-104.

25 Norbert OHLER, Umirdni a smrt ve stfedovéku, Jihlava 2001, s. 80-81.;

26 V pripadé, e tyto podminky nebyly dodrzeny, mohla se podle stiedovékych
ptedstav neklidnd duse vracet zpét ze zahrobi, srovnej Jean-Claude SCHMITT, Reve-
nanti. Zivi a mrivi ve stfedovéké spolecnosti, Praha 2002. Fenoménem dobré smrti se
pro mlad{ obdobi zabyvala Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokra-
ta, Praha - Litomy$] 2001, s. 175-192.

27 Jakdolozila Anne Brenonova na prikladu katarstvi, absence posledniho pomazani
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Navysost symbolicky je také pridomek, kterym Kaspar Borgeni Bol-
ka V. pocastoval. Jak upozornil Maciej Wozny, oznaceni ,woloszek® je li-
dovy pojem pro plevelovitou rostlinu chrpu. V bibli je symbol chrpy po-
uzivan pro oznacleni zradcd, ptipadné nevéficich.”®

S velmi podobnymi obraty se setkame i v dile pozdéjsiho papeze
Pia II. Enedse Silvia Piccolominiho. V jeho ptipadé je zajimavé, ze popis
osobnosti Bolka V. neni soucdsti znamé Historie ceské, kde se Bolkem V.
nezabyva vibec, ale spisu, ktery byva oznacovén jako De Europa.”® Wta-
dyslaw Dziewulski se domnival, Ze tento popis vznikl priblizné kolem
roku 1458, tedy jesté za Bolkova Zivota.*® Opolského kniZete charakteri-
zoval takto: ,,Inter hos duces unum esse ferunt nominem Bulconem Opo-
liensem appelant, qui Glogouiae residens delicijs ac uoluptatibus deditus
usque adeo insanuit, ut neque infern, neque superos esse diceret, animasque
cum corporibus simul produs interire putaret. Ecclesiam uel nunquam, uel
raro ingressus est, sacramentis Christianis prorsus abstinuit, nisi quod abu-
sus matrimonio, uxore quae sibi integrata esset relicta, alteram superduxit.
Quae ne pellex appelari posset, non nisi per solennia matrimonij conjugi
uoluit.®! Vidime, Ze i v Piccolominiho li¢eni sehrava kli¢ovou roli Bol-
kv vztah ke krestanskym svatostem, které podle néj odmital. Piccolo-
mini o opolském knizeti pravdépodobné sly3el jen z doslechu, a proto

v katolickém duchu, byl jednim z typickych zpisobu, jak poznat kacife, viz Anne BRE-
NONOVA, Katafi. Zivot a smrt jedné kfestanské cirkve. Praha 2001, s. 16-44.

28 Maciej WOZNY, Przydomky Bolka V opolskiego, Ziemia Prudnicka, 2009/2010, s.
59-60.

29 Spis De Europa vysel tiskem spole¢né s dal§imi autorovymi texty jiz v Sestnactém
stoleti, viz AENEAE SYLVII PICCOLOMINEI SENENSIS, QVI POST ADEPTVM PON-
TIFICATVM PIVS EIVS NOMINIS SECVNDVS appellatus est, opera quae extant omnia,
nunc demum post corruptissimas editiones summa diligentia castigata & in unum corpus
redacta, quorum elenchum uersa pagella indicabit. HIS QVOQVE ACCESSIT GNOMO-
LOGIA EX OMNIBVS SYLVII OPEribus collecta, & Index rerum ac uerborum omnium
copiosissimus, Basileae 1571. V nedavné dobeé byl spis zpfistupnén edi¢né, viz ENEE SIL-
VI1I PICCOLOMINEI postea PII PPII De Evropa, ed. Adrianvs van Heck, Citta del Vatica-
no 2001. K jeho postavé srovnej Frantiek SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini a jeho His-
torie éeskd, In: Dana Martinkova - Alena Hadravova - Jifi Matl, Eneo Silvio, Historica
Bohemica - Historie ¢eskd, Praha 1998.

30 Wiadystaw DZIEWULSKI, Herezja Bolka Opolskiego. Studia z dziejow koscidta
katolickiego I, 1960, s. 181.

31 PICCOLOMINL... opera quae extant omnia, Basileae 1571, s. 415.
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se jeho popis sklada predevsim z topoi, které byvaly obvykle spojovany
s kacifi. Do této kategorie patfi pfedev$im jiZ zminéné odmitani svatos-
ti, vira ve smrtelnost lidské dusde, poruseni svatosti manzelstvi, pfipad-
né odmitdni existence nebe a pekla. S podobnymi spojenimi se setkime
také v kronice Petra Eschenloera. Ten nahliZel na postavu opolského ze-
mépana predev$im prizmatem jeho spojenectvi s kali$nickym kralem Ji-
fim s Podébrad a ve spojitosti s Bolkem prohlasil, ze ,, Diser gloubete nicht
noch disem leben ein andir leben.** V jeho uvahach nad virou opolského
knizete se objevuje, podobné jako u Piccolominiho tradi¢ni topoi spojo-
vané s kacifi, Ze Bolek V. nevéfil v posmrtny Zivot.

Podobnym zptisobem konstruoval obraz Bolka V. Jan Dlugosz ve své
kronice®? Stejné jako v ptipadé Hlohovskych analii hraje zasadni roli lice-
ni smrti opolského zemépana. Dlugosz kladl dtiraz predev$im na skutec-
nost, Ze Bolek zemfel bez zpovédi, kterou stejné neuznaval. Také v jeho
uvahach se objevuje myslenka dobré krestanské smrti, kterou Boleslav V.
odmitl a tim potvrdil hloubku své hereze. Dlugosz také pfipomina jeho
zasah proti kapitule v Hornim Hlohové, jejiz statky si pfivlastnil.** Za-
timco vsichni vyse uvedeni autofi se vyjadfovali predev$im k otazkam
viry, Jan Dlugosz kladl dtiraz také na zemépanskou problematiku. Z jeho
liceni vychazi Bolek V. jako tyran, ktery utiskuje své poddané a je tedy
Spatnym kniZetem. Dlugosz zde pracuje s rozsifenou predstavou ideal-
niho stfedovékého vladce, které Bolek nedostal. Proti nému klade, po-
dobné jako autor Hlohovskych anald, Bolkova bratra Mikulase, ¢lovéka
prostého a dobrého, ktery zistal vérny pravé vife.** Jan Dlugosz Bolka V.
pranyfuje i na jinych mistech svého dila, kromé jiného také poskytuje
odpovéd na otazku, pro¢ soudobi kronikafi tak ¢asto uvadeéli, ze Bolek
neveril ve svatost manzelskou. Pravé z jeho pera pochdzi zminka o za-
vrzen{ Bolkovy prvni Zeny Alzbéty, nevlastni dcery Vladislava Jagielly.>

32 P.ESCHENLOER, Geschichte der Stadt I, s. 243.

33 Jana DLUGOSZA Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego ks. 12.,
Warszawa 2009, s. 394.

34 Zasah proti kolegiaté pfipomina také Kaspar Borgeni, viz SRS X, s. 26-27.

35 Problematikou panovnického idedlu se dikladné zabyval Robert ANTONIN,
IdedlIni panovnik ceského stiedovéku. Kulturné-historickd skica z déjin stiedovékého mysle-
nf, Praha 2013.

36 K jeji postavé stru¢né Colmar GRUNHAGEN, Elisabeth (von Pilcia), Herzogin
von Oppeln, Zeitschrift fiir preussische Geschichte und Landeskunde, 8, 1871, s. 125-128.
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Ackoliv Dlugosz na strankach své kroniky neskryval nechut k Alzbétiné
matce, skute¢nost, Ze Bolek zapudil jeji dceru a ozZenil se znovu, mu dala
ptileZitost jej pranyfovat.’” Zakefnost opolského knizete se dle jeho mi-
néni znovu projevila kratce pred ne$tastnou bitvou u Varny, kde zahynul
polsky kral Vladislav III. Bolek V. v dobé, kdy se kral chystal k mobilizaci
svych sil pred rozhodujici bitvou, prepadl polské kupce mifici na jarmark
do Vratislavi, protoze podle Dlugosze, védél o krilové tazeni do Uher
a pfedpoklddal, Ze polské kralovstvi nebude schopno uéinné zareagovat.®
V Dlugoszové dile je patrny jisty posun v nahliZzeni na postavu opolského
knizete. I v jeho pojeti je Bolek kacifem a zavrzenihodnym heretikem, ale
na rozdil od soudobych déjepisct klade zna¢ny duiraz na konkrétni kroky
Bolka V. predevsim ve vztahu viici polskému kralovstvi.

O kacifstvi opolského zemépana se dile zminuji drobnéjsi kroniky
z patnactého stoleti jako kronika Jana Frobena, Stfelinské zlomky, kroni-
ka Sigmunda Rosicze a dalsi. Tyto prace jsou pro historiky cenné zejmé-
na z toho divodu, Ze ¢asto uvadi konkrétni udalosti, kterych se Bolek V.
ucastnil béhem husitskych valek a mohou také napomoci v dataci pre-
chodu opolského knizete do husitského tabora. V tomto duchu informuji
o Bolkové Zivotu napt. kronika Martina z Bolkenheimu.>® Ani jeden ze
zminénych prament nepopisuje okolnosti prestupu opolského zemépa-
na na kali$nickou stranu, ani neuvadi Zadné dalsi podrobnosti. Detailnéj-
$1 popis bojii z jara roku 1430 se objevuje v Namyslovské kronice, z pera
Jana Frobena, ktery zduraznil predev$im skute¢nost, ze poté, co Bole-
slav Opolsky dobyl Kluczbork, padl do pasti, jez mu pfichystala namy-
slovskd méstska hotovost a utrpél tézké ztrity.*® Froben také opakované

37 TamtéZ. Je pravdépodobné, Ze rozvod Bolka V. s jeho prvni Zenou neprobéhl pod-
le kanonického préva, coz je patrné diivod Dlugoszovych vypadu. Ke vztahu Dlugosze
k Alzbété z Pilce srovnej Antoni PROCHASKA, Dtugosz o Elzbiecie, trzeciej Zonie Jagietty,
Lwoéw 1876.

38 J. Dlugosz, Roczniki 12., s. 329.

39 Scriptores rerum Silesiacarum XII, Geschichtschreiber schlesiens des XV. Jahrhun-
derts, Chronik des Martin von Bolkenheim, ed. Franz Wachter, Breslau 1883, s. 9-10. Ro-
siczova kronika viz Tamtéz, s. 37-87, konkrétné o Bolkovi, ktery je v textu oznacovan co
by ,,heresiarcham®s. 50.

40 Archiwum panstwowe ve Wroclawiu, f. Zbior Rekopiséw Archiwalnych, Rep.
135, sig. 679, loannes Froben, Annales Ioannis Frobenii ab anno 1347, s.18a. Samotny
pramen v neddvné dobé detailné rozebral Ronald CZARNECKI, Kronika Namyslowa
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oznacuje Bolka za kacire. Po skonceni vypravy z jara 1430 mizi Bolek
z oc¢i kronikarii a na scénu se opétovné navraci az v roce 1433 v souvis-
losti s bitvou u Rybnika. Bolek zde byl porazen spolu se svymi husitsky-
mi spojenci MikuldSem Ratibofskym. Tato porazka predstavuje dulezi-
tou ¢ast Bolkova obrazu a tradi¢né je interpretovana jako konec Bolkova
aktivniho vystupovani na strané husitd. O to zajimavéjsi je skutecnost, ze
soudobi kronikari této srazce vénovali minimalni pozornost. Sigmund
Rosicz ji zminuje pouze konstatovanim, ze 13. kvétna byl knize Bolek
Opolsky, heretik, porazen Mikuldsem Ratibotfskym.*' Podobné ani Jan
Dlugosz nezanechal ve své kronice obsahlejsi zpravu. Dlugoszova rela-
ce je zajimava z jiného hlediska. Celou bitvu interpretuje jako vysledek
sport o uzemi mezi Mikuld§em Ratibofskym a Bolkem Opolskym. Ne-
setkdvame se zde s Zddnym konfesijnim zabarvenim a opolsky knize neni
ani oznacen jako heretik. Jak upozornili jiz editofi kroniky, Dlugosz se
pravdépodobné domnival, Ze se bitvy ucastnil Bolkav otec, Boleslav IV.
a ne jeho syn.*? Diky tomu ji interpretuje Cisté jako stfetnuti dvou zemé-
pand, o jaké nebyla v pozdné stfedovékém Slezsku nouze. Bitva u Rybni-
ka predstavuje symbolické misto paméti v nahlizeni na Zivot opolského
zemépana. O jejim vyznamu byl presvédcen rané novovéky historiograf
Joachim Cureus, ktery ji oznacil za pordzku knizete husity (,,dux hussitu-
cis“).*> Za zasadni udalost ji povazoval také dal3i rané novovéky badatel
slezskych déjin, Jacob Schickfuss. Ten zmatl pozdéjsi badatele tvrzenim,
ze Bolek V. v této bitvé zahynul a na jeho misto nastoupil dalsi syn Bole-
slava IV, Boleslav VI.** Popularnost bitvy dosvéd¢uje také skute¢nost, ze

autorstwa Johannesa Frobena jako utwor dziejopisarstwa miejskiego, Warszawa 2015.

41 ,Anno domini 1433 feria quarta post cantem illustris princeps dux Nicolaus domi-
nus Rathboriensis prostravit dominum Bolkonem ducem Opoliensem heresiarcham ante
Trebnitz“ SRS XI1I, s. 50. Jak upozornil jiz Colmar Griinhagen Rosicz si evidentné spletl
Rybnik s dolnoslezskou Trzebnici, srovnej Colmar GRUNHAGEN, Die Hussitenkdmpfe
der Schlesier, Breslau 1872, S. 248-249.

42 Jana DLUGOSZA Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego ks. 11.,
Warszawa 2009, s. 122, pozn. ¢. 139.

43 Toachimo CVREQ, Gentis Silesiae annales, Witebergae 1571, s. 128.

44 Jacobo SCHICKFUSS, Neu wermehrete schlesiche chronica, s. 137. Informaci
o Bolkové smrti pfejal F. Idzikowski ve svém ponékud zmateném li¢eni déjin opolského
knizectvi, viz Franciszek IDZIKOWSKI, Opole: Dzieje miasta do 1863 roku, Opole 2002.
(némecky original vysel 1863), s. 74.
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se dostala na stranky znamého rané novovékého kalendare z pera Nico-
lause Pola.** DulezZitou roli sehrava také v jim sepsanych déjindch més-
ta Vratislavi.*® Ackoliv rané novovéci déjepisci opisovali Bolkav Zivot na
podobnych zakladech jako jejich stfedovéci predchiidci, nesetkavame se
v jejich liceni s tak tvrdymi hodnocenimi. Ac¢koliv vesmés vsichni o ném
hovofi jako o kacifi, pfipadné husitovi, tato skutecnost nehraje v jejich
pohledu zasadni roli. Klicovymi body, které nasly své misto v kulturni
paméti, jsou jiZ zminéna bitva u Rybnika, Bolkovo prepadeni polskych
kupct v predvecer bitvy u Varmy, pfipadné jeho ttoky na polské pohra-
nici ve Ctyticatych letech.

Reflexe

Obraz, se kterym se setkdvame v modernim déjepisectvi, je ¢asto sil-
né ovlivnén pohledem dobovych kronikari. Jejich li¢eni kacifstvi opol-
ského knizete poslouzilo jako zaklad pro tvrzeni, ze Bolek V. byl husita.
Nestor némecké historiografie Colmar Griinhagen ve své klasické praci
vénované déjindam husitstvi ve Slezsku o této skute¢nosti nepochyboval,
ackoliv si neodpustil poznamku, Ze Bolek mél blize k soudobym loupezi-
vym rytirtim, nez ke zndmym husitskym vale¢nikim. Bolktv pfiklon ke
kalichu vysvétloval Griinhagen tezi, Ze se Bolek V. sezndmil s kali$nickou
véroukou béhem svych studii v Praze.*” Vychdzel z Gdaji némeckého au-
tora Heinricha Schnurpfeila, ktery na zakladé Hlohovskych anal tuto
skute¢nost znovuobjevil pro moderni badéani.*® Prazské studia se tak v li-
teratufe na dlouho dobu stala zdkladnim vysvétlenim hereze opolského
zemépana. Totozny postoj zaujal napfiklad Augustin Weltzel a dalsi.*’

45 Nicolaus POL, Hemerologion Silesiacum Vratislaviense Tagebuch Allerley fiirne-
mer, namhafftiger, gedenckwiirdiger Historien, so fiirnemlich in Brefllaw der Hauptsta-
dt, auch sonst etlichen andern Orten im Fiirstenthumb Schlesien, sich begeben: ...Breslaw
1612,s. 179.

46 Nicolaus POL, Jahrbiicher der Stadt Breslau Bd. 1, Breslau 1823, s. 182.

47 C.GRUNHAGEN, Die Hussitenkimpfe, s. 133 a 281.

48 Heinrich SCHNURPEFEIL, Geschichte und Beschreibung der Stadt Ober-Glogau
in Oberschlesien, Ober-Glogau 1860, s. 29.

49 Augustyn Boguslaw WELTZEL, Historia miasta Prudnika na gérnym Slasku,
Prudnik 2005, 43-45. (némecky original vysel 1870)
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S podobnym pfistupem se mizeme setkat také u predvale¢né polské
historiografie. Jak upozornil Wojciech Iwanczak vztah tehdejsiho déjepi-
sectvi k husitstvi byl prevazné negativni a tato skutecnost se odrazila také
ve vnimani opolského kniZete.*® Antoni Prochaska napiiklad zduraziio-
val, ze Bolek V. byl zavrzenihodny heretik a ¢lovek, ktery se pro material-
ni zisk nestitil niceho.”* Obecné lze konstatovat, Ze aZ na vyjimky nejevila
predvélecna polska historicka véda o déjiny husitstvi zdjem a tento fakt se
odrazil také ve vnimani opolského knizete.

V pripadé polského povale¢ného déjepisectvi dochazi k posunu v in-
terpretacich Bolka V., ktery se v duchu marxistické ideologie stava ,,revo-
lu¢nim® bojovnikem. Tato koncepce samoziejmé tizce souvisi s povalec-
nym ovzdu$im na tamnich univerzitnich pracovistich, kde se prosazovalo
marxistické pojeti déjin. Jak poznamenal Martin Capsky, neméné velkou
roli sehrala také skutecnost, Ze polska historicka véda se musela vyrov-
nat se ziskem tzemi na zdpadé¢, zejména Slezskem. Pro polskou povilec-
nou historiografii je také typické prolnuti marxistickych pfistupi s naci-
onalnim pojetim déjin.>* Tato skute¢nost sehrdla nemaly vliv v chdpani
postavy opolského knizete. Autofi jako Stanistaw Brodko, Roman Heck,
pripadné Ewa Maleczynska se na prikladu Bolka V. snazili pfedev$im
prokazat, ze ve Slezsku prevladala polska populace, ktera méla pozitiv-
ni vztah k husitstvi, pfipadné rozvadéli teze o protifeudalnich bojich ve
Slezsku v souvislosti s husitskymi valkami. Opolskému zemépanu byla
v tomto kontextu pfisouzena kli¢ova role. Pro vyse zminéné autory byl
Bolek V. husita, hlavni roli ovéem nehraly nabozenské otazky, ale prede-
vsim urdité ¢asti kalisnické vérouky, zamérfené na sekularizaci cirkevniho
zboZi a obecné otazky spojené s ,protifeudalnim” bojem.>

50 Wojciech IVANCZAK, Tdborité v polské historiografii 19. a zaldtku 20. stoleti, Hu-
sitsky Tabor 12, 1999, s. 69-77.

51 Antoni PROCHASKA, Szkice historyczne z XV wieku, Krakow - Warszawa 1884,
s. 239.

52 Martin CAPSKY, Obraz husitstvi v polském povdlecném déjepisectvi, Acta histo-
rica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 5, 2000, s. 193-199. Pfehledné
k polskému povale¢nému déjepisectvi Rafal STOBIECKI, Historiografia PRL. Ani dobra,
ani mgdra, ani pigkna, ale skomplikowana, Warszawa 2007.

53 K marxistickym pohledim na stfedovéké déjiny Slezsky nejlépe Marek
CETWINSKI Metamorfozy slgskie, studia 2rédtoznawcze i historiograficzne, Czgstocho-
wa 2002.
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Zakladni pojeti opolského zemépana predstavil Stanistaw Brodko
ktery kladl zna¢ny dtiraz na pobyt Bolka V. v predrevolucni Praze. Jiz
bylo zminéno, ze predpokladal vztah mezi mladym dédicem opolského
kniZectvi a Janem Husem. V otazkach viry se autor domnival, Ze Bolek
ptijal étyfi artikuly a praktikoval ptijimani z kalicha.>* Brodkovy teze zis-
kaly znacnou popularitu a ostatni autofi se na jeho zavéry tykajici se Bol-
kova pobytu v Praze casto odkazovali. Dodnes z néj néktefi autofi vycha-
zeji pii liceni hereze opolského zemépéna.>® Neméné dileZitou roli hrél
v jeho uvahdch frantiSkdnsky klaster v Hornim Hlohové a tamni kapitu-
la. Jiz u dobovych autorti nalezneme zminky o sekulariza¢nich krocich
Bolka V. V pojeti Stanistawa Brodka a dal$ich povale¢nych historiki se
kroky opolského kniZete vici cirkevnim strukturam staly jednim ze za-
kladnich argumentt, na jejichz zakladé vytvareli obraz Bolka V. jakozto
revolu¢niho husity. Je pfiznacné, Ze podstatné mensi pozornost vénovali
autofi otazce navratu frantiskdn do Horniho Hlohova, ktery pravdépo-
dobné inicioval Bolek V. V obnoveném klastefe také nalezl misto posled-
niho odpocinku.*®

Vyse zminéni autofi predpokladali ve Slezsku analogicky k situaci
v Cechich vzedmuti poddanského lidu, ktery povstal proti utladovateliim
z fad Slechty a cirkve. Bolek V. byl postaven na $pici tohoto boje, spolu
s polskymi dobrodruhy Dobkem Puchalou a Zikmundem Korybutovi¢em.

54 S.BRODKO, Piast - husyta, s. 77.

55 Srovnej napiiklad Ewa MALECZYNSKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce.
Warszawa 1959, s. 454. Pfipadné Radek FUKALA, Slezsko, nezndmd zemé Koruny Ceské.
KniZeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské Budéjovice 2007, s. 116-117. Autor pied-
poklada silny vliv univerzitnich studii na budouci sméfovani opolského zemépana, ale
kriticky se stavi k Brodkoveé tezi o vztahu mezi Janem Husem a Bolkem V.

56 Po zniCeni klastera husity v roce 1428 odesli mistni mnisi do nové zalozené klés-
tera v Kozli, kde pozdéji prijali observantskou feholi. Historiografie zatim nenalezla
uspokojivou odpovéd v otdzce navratu mnichti do Horniho Hlohova. Zatimco Zatim-
co D. Karczewski se domniva, Ze k ndvratu mnichti doslo v druhé poloviné tficatych let,
Gabriela Was upozornila na skute¢nost, ze teprve v roce 1436 byl plné zprovoznén klas-
ter v Kozli, takze neni pravdépodobné, Ze by se mnisi jesté ve tficatych letech presunuli
zpét do Horniho Hlohova. Obnoveni klastera v sidelnim mésté Bolka V. je proto tfeba
posunout spiSe do druhé poloviny ¢tyficatych let, srovnej Gabriela WAS, Francziskanie-

-obserwanci na Slasku w srednioweczu. In: Jakub Kostowski (ed.), Bernardyni na Slasku
w poznym $redniowieczu, Wroclaw 2005, s. 21-51. Dariusz KARCZEWSKI, Franciszka-
nie w monarchii Piastow i Jagiellonow w sSredniowieczu. Powstanie - rozwdj - organizacja
wewnetrzna, Krakéw 2012, s. 217.
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Jejich vojsko, které po boku polnich vojsk operovalo v slezském prosto-
ru, se mélo skladat prfedevsim z mistnich poddanych, ktefi se pod do-
jmem kali$nické nauky chopili zbrani a pustili se do boje se §lechtou.*”
Tato interpretace Bolka V. je z celé fady diivodu znacné problematicka,
predevsim z dochovanych prament Ize jen s velkou davkou fantasie tvr-
dit, Ze opolsky zemépan vedl protifeudalni boj. Tuto kuriézni situaci, kdy
v Cele poddanych mél stat feudal z tradi¢ni knizeci rodiny, si uvédomovali
i sami autofi. Stanistaw Brodko se snazil zjemnit toto tvrzeni slovy o blize
nespecifikovanych neshodach mezi opolskym knizetem a jeho vojskem.>®
Kli¢ovou roli opét sehrava bitva u Rybnika, které byl pfisouzen podobny
vyznam jako bitvé u Lipan. Ta pfedstavovala v mysleni marxistickych his-
torikli konec revoluce, kdy pokrokové smyslejici slozky husitstvi byly po-
razeny ,,reakéni“ stranou.*>® Podle S. Brodka se Bolek po této pordzce stdhl
do ustrani a vénoval se konsolidaci svého uzemi.

Nezpochybnitelnou roli v ivahach S. Brodka a R. Hecka hrala narod-
nost Bolka V. Ostatné polské citéni bylo podle Stanistawa Brodka jeden
z dtivodt Bolkovy konverze k husitstvi.®® V jejich pojeti se z opolského
knizete stavd uvédomeély Polak, kterého stavi do kontrastu viici ostatnim
slezskym kniZatim, ktef{ se citili byt spiSe Némci.®! Toto pojeti odpovi-
da tradi¢nimu vnimani husitstvi jako slovansko-némeckého sporu, které
bylo v polské historiografii populdrni jiz pfed valkou.®* Navzdory tomu
se s uvahami o narodnosti Bolka V. setkdme aZ v dilech povalecnych
polskych historikd. Znac¢ny dtiraz byl kladen na Bolkovo spojenectvi se
Zikmundem Korybutovi¢em, které v takové mife v pramenech explicit-
né doloZeno neni, ackoliv jej mizeme predpokladat.®* Toto spojenectvi

57 S.BRODKO, Piast - husyta, s. 80. Roman HECK Slgsk w czasach wielkich ruchéw
Iudowych w Czechach i Niemczech, In: Ewa Maleczynska a kol. Dzieje Slaska, Warszawa

1955, s. 90.
58 Tamtéz.
59 Srovnej Petr CORNE], Lipanskd kfiZovatka, Praha 1992.

60 Brodko upozoriiuje na zvla§t pozitivni vztah Jana Husa k polskému nérodu, coz
mélo byt jeden z divodl, pro¢ mladého knizete jeho kdzani zaujaly, viz S.BRODKO,

Piast - husyta, s. 74-75.
61 Viz S.BRODKO, Piast - husyta, s. 81-82.
62 Otazku husitstvi v polské historiografii prehledné shrnul M. CAPSKY, Obraz hu-

sitstvi, s. 193-199.
63 O Bolkové spojeni se Zikmundem Korybutovi¢em hovoii dopis Zikmunda
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poskytlo také zéklad teoriim ohledné navraceni Slezska polskému kra-
lovstvi. Primdrni role pfipadla litevskému princi, ktery si mél spolu s Bol-
kem V. rozdélit celé Slezsko, pricemz by doslo k navratu pod pravomoc
polského krile a oba zemépéni by vladli jako vazalové polského kréle.**
Teze o snahach polskych panovniki navratit Slezsko zpét polské koruné
mély v polské historiografii své misto jiz v pfedvale¢ném obdobi.*®

Po bitvé u Rybnika mizi z pramenti zminky o Bolkovi jakoZto husi-
tovi, ackoliv je stdle oznacovan za kacife. Povalecna polska historiogra-
fie proto postupné kladla vétsi duraz na Bolkovu narodnost, ktera se plné
projevila v nepokojnych letech po smrti Zikmunda Lucemburského. Na
jeho misto mél nastoupit rakousky vévoda Albrecht Habsbursky, ale ¢ast
Ceské stavovské obce se proti tomuto planu postavila a povolala na triin
syna Vladislava Jagellonského, Kazimira. Ten se vydal v cele vojska do
Cech, prosadit svou kandidaturu, pfi¢emz zvolil cestu pres Slezsko. Bojo-
vé akce ve Slezsku byly povalecnou polskou historiografii hodnoceny jako
pokracovani snahy o ziskani Slezska nazpét. Klicovou roli opét sehrava
Bolek V. Opolsky, ktery spolu se svym bratrem MikuldSem a strycem Ber-
nardem uznali Kazimira za ceského krale a zavazali se mu slozit hold. Ro-
man Heck v tomto spatfoval nezpochybnitelny diitkaz propolské orienta-
ce opolského knizete, zaroven do své teze umné zakomponoval Bolkovu
husitskou minulost tvrzenim, ze Bolek byl diky svému kali$nickému pre-
svédceni v trvalém ohroZeni ze strany ostatnich slezskych knizat, a proto
hledal podporu u polského dvora.®® S. Brodko nabidl ¢aste¢né odlisnou
interpretaci udalosti roku 1438. Byl presvédcen o tom, Ze Bolka V. ved-
ly k podpofe Kazimira predev$im narodnostni sympatie, které ale mély
své hranice. V Brodkové pojeti se opolsky kniZze snazi vystupovat prede-
v$im jako nezavisly na kralovské moci a jeho mocenska pozice byla zalo-
Zena na obratném lavirovani mezi ¢eskym a polskym kralovskym dvorem.

Lucemburského Vitoldovi, kniZeti litevskému, viz Momumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia, t. VI. Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae, ed.
Antoni Prochaska, Krakow 1882, ¢. 1409, s. 899.

64 Roman HECK, Slask w czasach, s. 109. Tato teze se objevuje také u Brodka, viz
S.BRODKO, Piast - husyta, s. 81.

65 Srovnej Karol PIOTROWICZ, Plany rewindykacji Slgska przez Polske pod koniec
sredniowiecza, Katowice 1936.

66 Roman HECK, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438-1444),
Wroctaw 1964, s. 154.

173



Davip RADEK

V okamziku, kdy polské vojsko pustosi jeho knizectvi, pfijme mensi zlo
v podobé polského krale, ke kterému ma z narodnostnich davodu blize
nez k ,Némci“ Albrechtu Habsburskému. Dal$im argumentem, ktery mél
prokazat polskou narodnost Bolka V., bylo slozeni jeho dvora. S. Brodko
konstruoval narodnostni slozeni lidi v okruhu opolského zemépana na
zakladé povrchni analyzy jmen, které se vyskytuji ve svédecnych radach,
z ¢ehoz usoudil, Ze Bolek V. se cilené obklopoval Polédky.®” Z dnesniho po-
hledu jsou tyto teze zna¢né diskutabilni, nabizi se predevsim otdzka, do
jaké miry je mozné povazovat slovanské obyvatelstvo pozdné stfedovéké-
ho Slezska za ndrodnostni Poldky. Ze svédecnych fad z prvni poloviny tfi-
catych let 1ze usuzovat spiSe na chabé socidlni sit¢é mladého dédice opol-
ského knizete, ktery se obklopoval lidmi pochazejicimi z jeho nevelkého
udélu.

Tyto teze prokazaly dlouhou Zivotnost a prosakly také do fady ceskych
pracich na toto téma.®® Polska historicka véda konstruovala vyse zminéné
predstavy na zdkladé mocenské situace tficatych let. V nasledujicich letech
doslo k proméné vztahu mezi polskym kralovstvim a Bolkem V. Ten se po
boku slezskych knizat zapletl do spletitého konfliktu s krakovskym dvorem,
ktery s prestavkami trval az do smrti opolského knizZete. Je signifikantni,
Ze tato situace predstavovala pro povalecné déjepisectvi interpretacni pro-
blém. Navzdory slusné pramenné zdkladné, na jejimz zakladé se daji re-
konstruovat kroky Bolka V. namifené proti polskému kralovstvi, se vyse
zminéni autofi tomuto obdobi nevénovali nebo ho prechazeli zjednodusu-
jicimi vysvétlenimi. Jak uvadi Jan Dlugosz, Bolek v roce 1452 vyplenil po-
hrani¢ni mésto Wielun. S. Brodko ve svém vysvétleni ignoroval soudobou
mocenskou situaci a Bolkiv atok vysvétloval jako snahu ziskat zpét tizemi,
které kdysi patfilo jednomu z jeho pfedkit Wladislavovi Opolskému.®® Ro-
man Heck se komplikovanou problematikou slezsko-polskych vztaht ve
¢tyFicatych a padesatych letech vitbec nezabyval.”

67 S. BRODKO, Piast - husyta, s. 85-87.

68 Srovnej Jiti JUROK, Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budé-
jovice 2006, s. 142, Pripadné R. FUKALA, Slezsko, s. 116-117.

69 S.BRODKO, Piast - husyta, s. 87. K narokiim Vladislava Opolského na Wielurisko
srovnej Alicje SZYMCZAK a kol., Wielur. Dzieje miasta do 1792 roku. L6dz - Wielun
2011, s. 54-57.

70 Roman HECK, Piastowie $lgscy a Krélestw o Polskie w XIV — XV w., In: Roman
Heck (ed.), Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykutéw z okazji trzechsetnej rocznicy
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némeckych rytifd béhem tfindctileté valky Radu s polskym stitem. In-
formace o spolupraci mezi nimi se objevuji u Dlugosze.”* Marxisti¢ti his-
torikové tuto predstavu odmitli s poukazem, ze Bolek Opolsky se citil
byt Polakem, a proto by se nikdy nespojil s uhlavnim nepfritelem polské-
ho stétu. Jejich interpretace ale odporuje prameniim. Navzdory urputné
snaze marxistickych historikti vidét Bolka V. jako husitu a Polaka, Bol-
kovu spolupraci s Radem némeckych rytifG mizeme prokdzat i pomoci
jinych prament nez je liceni krakovského kronikare. Marian Biskup ve
svém zasadnim dile vénovaném polsko-rfadové vélce upozornil na sku-
te¢nost, Ze mezi velkym mistrem Radu a opolskym knizetem byly Zivé
kontakty na sklonku padesatych let. Jak je patrné ze zprav fddovych po-
s, Bolek V. evidentné jevil zajem o ucast ve vojenské vypravé, kterd by
podpotila fadovy stat.”? Otdzka vztahu opolského zemépéna a Radu tak
zlistava oteviena dal$imu badani.

Pocatkem Sedesatych let se k otazce husitstvi ve Slezsku vratil jiz né-
kolikrat citovany Wtadystaw Dziewulski.”> Ten se kriticky vyjadfil k po-
stojam predchoziho badani a na zdkladé nového ¢teni prament se po-
kusil o odlisnou interpretaci. Pfesvédcivé vyvratil teze marxistickych
historikil o husitském povstani ve Slezsku a nasledné obritil svou po-
zornost k postavé opolského knizete. Jiz bylo feceno, ze zdsadné odmitl
predstavu ohledné Bolkovych studii v Praze. Na zakladé rozboru narativ-
nich pramend doSel k presvédceni, Ze Bolek V. ve skute¢nosti nebyl hu-
sita, ale ateista. Jak sam poznamenava, opolsky knize byl dle jeho minéni
prvinim polskym ateistou. Své zavéry oprel pfedevsim o doslovné chéapa-
ni textd vyse citovanych kronikart, pfedev$im Piccolominiho a Eschen-
loera. Vychazel z predstavy, Ze oba autofi museli pfijit do styku s opol-
skym knizetem, pfedevsim Eschenloer, ktery pisobil jako méstsky pisaf
ve Vratislavi, a tudiz byli oba dobfe informovani o vife Bolka V.”* Svou

wygasniecia dynastii Piastow, Wroclaw 1975, s. 69-96.

71 S.BRODKO, Piast - husyta, s. 87.

72 S odkazem na pramen Marian BISKUP, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Kr-
zyzackim 1454-1466, Oswiecim 2014, s. 476-477.

73 W. DZIEWULSKI, Herezja, s. 181-193. TYZ, Pierwszi wolnomysliciel polski.
Kwartalnik Opolski, 42, 1965, 2, s. 5-14.
74 K jeho zivotu Wojciech IWANCZAK, Piotr Eschenloer - swiadek epoki, In: Antoni
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tezi se snazil podepfit celou fadou podobnych pripada stfedovékého
ateismu, zejména v pfipadé manzelky cisafe Zikmunda Lucemburské-
ho, Barbory Celské. Neni nahodou, Ze v pfipadé uherské kralovny klico-
vou roli v predstavach o jejim bezvérectvi sehravd Piccolominiho liceni,
ve kterém se objevuji podobné motivy, jako v pripadé Bolka V. Druhym
zivotem kralovny Barbory se diikladné zabyvala Daniela Dvorakova, kte-
ra presvédcivé vyvritila teze star$iho déjepisectvi, zamyslejici se podob-
né jako W. Dziewulski nad otdzkami ateismu krélovny.”> Dziewulského
teze ve své dobé nevyvolaly vétsi ohlas a v modernim badani nehraji az
na vyjimky Zadnou roli.”® Bolek V. je historiografii i naddle vnimén pfe-
dev$im jako husita.””

V souvislosti s ipadkem zdjmu o husitstvi, ktery se v polské historio-
grafii projevil v Sedesatych a sedmdesatych letech, mizi ze zretele histori-
ki také postava opolského knizete. Autori, ktefi se zabyvaji pozdné stre-
dovékych Slezskem, jiz neptisuzuji Bolkovi V. tak zasadni vyznam jako
predstavitelé star$iho déjepisectvi. V posledni dobé muzeme vysledovat
jistou renesanci zdjmu o postavu Bolka Opolského. Na méné znamou
cast zivota opolského knizete se zaméril Zbigniew Bereszynski, ktery
v inspirativni studii analyzoval mocenské vazby opolského knizete k lou-
pezivému rytifstvu ve Slezsku, které dolozil na prikladé najezdu na pol-
ské mésto Bedzin v roce 1447. Z. Bereszynski je také autorem zatim po-
sledni biografické skici Bolka V.”® Problematika husitskych valek pfitahla

Barciak (ed.), Tysigcletnie dziedzictwo kulturowe diecezji wroctawskiej. Katowice 2000, st.
160 - 170.

75 Daniela DVORAKOVA, Cierna krdlovnd. Barbora Celjskd. Zivotny pribeh uhors-
kej, rimsko-nemeckej a ¢eskej kralovnej (1392 - 1451), Budmerice — Bratislava 2013.

76 S Dziewulského tezi pracoval napiiklad J. JUROK Priciny, s. 142. Zaroven ale ne-
popira predstavu ohledné Bolkova prfijimani z kalicha.

77 Znedavné doby srovnej napiiklad precizni monografii Jerzy Horwata vénovanou
déjinam opolského knizectvi, ktery se otdzkou Bolkovy konfese viibec nezabyval a pfi-
jal teze star$tho badani, pifedevsim vliv prazskych studii na otazku Bolkovy konverze
k husitstvi, Jerzy HORWAT, Ksigstwo Opolskie i jego podziaty do 1532 r. Ksigzeta. Miasta.
Kosciol. Urzedy. Wlasnosé prywatna, Rzeszow 2002, s. 216-217. Z ceske historiografie po-
dobné naptiklad Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny Ceské V., Praha- Litomysl 2000,
s. 528. Podobné také Roscistaw ZERELIK, Dzieje Slaska do 1526 roku. In: M. Czapliniski,
E. Kaszuba, G. Was, R. Zerelik, Historia Slaska, Wroctaw 2002, s. 94-95.

78 Zbigniew BERESZYNSKI, Sprawcy i polityczne tlo napadéw na Bedzin i ziemig
wieluriskg w 1447 r. Przyczynek do biografii politycznej ksigcia opolsko-glogowieckiego
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pozornost Macieje Wozneho, ktery se zaméfil na roli, kterou opolsky ze-
meépan sehral v pocatcich tricatych let. Autor se vymezil vii¢i dosud pfi-
jimanému pojeti Stanistawa Brodka a ve svych interpretacich se navra-
til spiSe k pojeti predvale¢né historiografie. Bolka V. ve svych uvahach
vnima jako nepftili§ presvédceného husitu, ktery prijal ctyti artikuly cisté
z materialnich divodu, aby mohl po boku polnich vojsk rozsifit své ne-
velké panstvi”® Pfipomindm, Ze Zadny dobovy pramen neuvadi, ze by
Bolek Opolsky ptijal ¢tyfi artikuly, setkdvaime se pouze s obratem, Ze se
opolsky kniZe stal kacifem, tim, Ze se pfipojil k husitim. Maciej Woz-
ny také kladl znacny diiraz na spolupraci Bolka V. s jeho otcem, ktery jej
i podle dobovych prament mél skryté podporovat a snazi se tak vysvétlit
zapojeni Bolka V. do bojti po boku husitii v ramci mocenskych strategii
opolského seniora, ktery se obratné pohyboval mezi podporou Zikmun-
da Lucemburského a zaroven se snazil zachovavat neutralitu viici ¢eskym
husitim. Tyz autor se také v populdrné ladéné studii zabyval otazkou pri-
domki Bolka V. a jak jiz bylo zminéno vyse, upozornil na skutecnost, Ze
oznaceni ,woloszek” je v lidové polstiné stary nazev pro chrpu, biblicky
symbol nevérnych/nevéficich. V zavéru své prace se autor pokusil proka-
zat, ze oznaceni ,,husita“ je vytvorem moderni historiografie, coz je omyl.
Tento pfidomek nalezneme jiz v dile Joachima Curea.*

V souvislosti s novymi proudy medievistického badani se historikové
zaméruji na dosud neprobddané oblasti. Jerzy Rajman se zabyval proce-
sem kulturni vymény na polsko - slezské hranici a v intencich tohoto ba-
dani kladl diiraz také na ¢iny opolského knizete, pfedev$im na prikladu
valky o Sevéf, do které se Bolek V. zapojil spolu s ostatnimi slezskymi kni-
zaty.®! Postavou opolského knizete se v neddvné dobé zabyval na stran-
kach své knihy také Martin Capsky, ktery upozornil na roli, kterou Bolek
hrél ve stavovskych uskupenich Slezska.®?

Bolestawa V Woloszka. Sobétka 60, 2004, s. 185-208. TYZ, Ksigze opolsko-glogéwecki Bo-
leslav V Woloszek, Ziemia Prudnicka 2009/2010, s. 52-58.

79 Maciej WOZNY, Dzialalnosé polityczna Bolka V opolskiego w okresie wojen husyc-
kich, In: Wieki stare i nowe 3, Sylvestr Fertacz — Marie W. Wanatowicz (edd.), Katowice
2011, s. 89-103.

80 Viz poznamka ¢. 40.

81 Jerzy RAJIMAN, Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakéw 1998.

82 M. CAPSKY, Zrozeni zemé. Praha 2013.
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Zaver

V této studii jsem se pokusil vysvétlit, jakym zptsobem byl vytvoren
obraz Bolka V. jakozto husity a kacife a sledoval jsem reflexi tohoto obra-
zu v historické paméti. Kofeny téchto predstav pochazi z pera soudobych
kronikaru, ktefi Bolkovy ¢iny hodnotili konfesni optikou. Kli¢ovou roli
sehravd liceni Kaspara Borgeniho tak jak jej zaznamenal na strankach
Hlohovskych analt. Jeho vysvétleni, pro¢ se z dédice opolského knizec-
tvi stal husita, prejala cela fada modernich autort. Kritickym rozborem
textu a komparaci s dal$imi prameny jsem se pokusil dolozit, ze obecné
zazitd predstava o prazskych studiich budouciho opolského zemépana
je pravdépodobné mylna a z autorovy strany se jednalo o literarni topoi.
Podobnym zpisobem pracovali s postavou Bolka V. i dalsi pozdné stfe-
dovéci autofi jako byl Jan Dlugosz, Piccolomini nebo Jan Froben. Z je-
jich pera vzesel obraz, ktery nasledné prijali také rané novovéci badatelé.
Pravdépodobné diky protestantské vife vétsiny slezskych historikti rané-
ho novovéku nedochazi v jejich dilech ke zduraznovani faktu, ze opol-
sky knize byl kacif, pticemz se ale ve svych li¢enich soustfedi na podob-
né body jako stfedovéci autori. Mezi pomyslna mista paméti, tedy to, co
soucastnici povazovali za nutné zachovat, patfi zejména Bolkova poraz-
ka v bitvé u Rybnika, pripadné zajeti krakovskych kupct. Tyto udalos-
ti predstavuji klicové okamziky Bolkova obrazu. Moderni historiografie
tento obraz taktéz prejala, ackoliv napfiklad v osobé Colmara Griinh-
agena zdtraznila, Ze Bolek V. jednal pfedev$im z materialnich pohnutek.
Zlom v interpretacich opolského kniZete nastava po druhé svétové valce
v dusledku nastupu marxistickych pristupt do polského déjepisectvi. Na
zakladé textt stfedovékych kronikdf polsti marxisté vytvorili obraz re-
volu¢niho vale¢nika a zapaleného husity, ktery se postavil do cela lidové-
ho povstani ve Slezsku. Na problemati¢nost tohoto pojeti upozornil Wta-
dystaw Dziewulski, ktery na zdkladé prament presvédciveé vyvratil teze
o povstani poddanych ve Slezsku a v pfipadé Bolka V. se pokusil dolozit,
Ze Bolek nebyl husita, ale ateista. Jeho teze ohledné nabozenskych pred-
stav opolského zemépana se ale v historiografii neprosadily a i nadale je
vniman predevsim jako husita. Ukazalo se tedy, Ze obraz vytvoreny stre-
dovékymi kronikafi hluboce zakofenil v kulturni paméti a stal se pevnou
soucdsti nasich ivah nad otdzkou husitstvi ve Slezsku.
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Vnimani Bolka V. jako husity ma dlouhou tradici, ktera pfetrvala do
dnesni doby a prosakla také do soucasné pop kultury. Polsky spisovatel
fantastiky Andrzej Sapkowski ve své romanové trilogii, odehravajici se
na pozadi husitskych valek ve Slezsku, ucinil opolského knizete jednou
z vedlejdich postav romanu. Autorova vize je zaloZena na dobré znalosti
historické literatury k tématu a Bolek je zde predstaven nejen jako husita,
ale predevsim jako clovék, ktery dokdze vyuzit situace k vlastnimu obo-
haceni.®’ Rozsifenost predstavy o herezi opolského zemépana doklada
také skutecnost, ze povést o jeho smrti pronikla také na stranky popu-
larné ladénych knih, zabyvajicich se legendami polskych mést a hrada.®*

83 Andrzej SAPKOWSKI, Narrenturm, Ostrava 2003. TYZ, Bozi bojovnici, Ostrava
2005. TYZ, Lux Perpetua, Ostrava 2008.

84 Witold WARGAS - Pawel ZYCH, Duchy polskich miast i zamkéw, Olszanica 2013,
s. 98.
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Hus "pupil? The Picture of Bolko V of Opole in Historiography
DAvip RADEK

Bolko V of Opole was a significant figure of Silesian history in the
late Middle Ages. He was the only Silesian prince who publicly joined
the Hussite army and fought along with them in Silesia in the early 1430s.
Therefore, he was frequently described as a Hussite and heretic by peri-
od chroniclers. Kaspar Borgeni, the author of Hlohov Annals, played the
most important role in creation of this image. He introduced Bolko V
as a so called heretic. Kaspar Borgeni is also the originator of the wide-
spread idea that the Prince of Opole studied in Prague which he used
in his texts to explain the way how the Prince became familiar with the
Utraquist belief. When Borgeni's work was rediscovered by historiogra-
phy in the 19 century, ideas about Prague studies became deeply rooted
in the cultural memory and even today historiography commonly works
with this opinion. As our research showed, Borgeni's statement needs
to be understood as a literary means which the author used to demon-
strate the fact that the Prince of Opole was an obstinate heretic since be-
side the text, we have no other documents proving Bolko's stay at Prague
University. Other Polish chroniclers, not only the ones from Silesia, pic-
tured the Prince of Opole in this way. Krakow chronicler, Jan Dlugosz
or Eneas Silvio Piccolomini significantly contributed to the above de-
scribed image of Bolko. Piccolomini described the landlord from Opole
in his work called De Europa. Historiography of the early Modern Era
did not find the heretic aspect of Bolko's personality interesting probably
due to the spreading reformation movement and period authors empha-
sized especially his military skills leaving aside the issue of alleged heresy.
The ‘Silesian heretic’ returned to history books only in the 19th century
when for example Colmar Griinhagen spoke about the Prince of Opole
as about a not very convinced Hussite. The introduction of Marxism his-
toriography after the Second World War brought new impulses in the
research of this nobleman. In harmony with the Marxist interpretation
of the Hussite movement Bolko V was described as a convinced Hussite
whose life was incorporated in the concept of the so called Silesian up-
rising of serfs promoted by Polish Marxist historiography. In the early
1960s the concept of serfs‘ uprising was denied by Wladystaw Dziewul-
ski who dealt with Bolko V as well. In his opinion Bolko was an atheist
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not a Hussite, nevertheless his theory was not accepted by the historiog-
raphy and Bolko V is nowadays perceived as a Hussite.
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Husitska doba v prvni redakci
Kalendare historického
Daniela Adama z Veleslavina*

DmiTR1) TIMOFEJEV

Abstract:

The paper examines the image of Hussite era as presented in the first edi-
tion of Daniel Adam of Veleslavin’s Historical Calendar (1578). It identi-
fies sources used by Veleslavin for description of XV century history in
Czech lands, follows the author’s method of modifying their information
and makes an attempt to reconstruct Veleslavins view of events related
to the anti-Catholic movement. Brief analysis proves that, despite using
sources written by the Catholic authors, Veleslavin by means of paraphras-
ing shows Czech Hussites as warriors fighting for ,the truth of Christ i.e.
the Utraquist communion, against Germans and Hungarians. Therefore
Historical Calendar should be perceived and analyzed as an integral part of
the XVI" century Czech Utraquist historiography.

Key words:

Hussites; Daniel Adam of Veleslavin; Utraquists; XVI" century historiogra-
phy; Czech historiography, Jan Hus; Jan Zizka; George of Podébrady; Sigis-
mund of Luxembourg; Wenceslaus IV of Bohemia

Studie vznikla v ramci feseni projektu GA CR P405/12/G148 Kultuni kédy a jejich
promény v husitském obdobi.
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Kalenddr historicky, to jest Krdtké poznamendni vSech dnuv jednoho-
kazdého meésice pres cely rok, k nimzto ptiddny jsou nékteré paméti hodné
historice, o rozlicnych pfihoddch a proméndch jak ndroditv jinych a zemi
v svété, tak také a obzvldstné ndrodu a krdlovstvi Ceského z hodnovérnych
kronik od m. Daniele Adama PraZského s pilnosti sebrany spatfil svét-
lo svéta v tiskarné Jifiho Melantricha z Aventina v roce 1578.' Jednalo
se o prvotinu mladého historika, ktery pouhé dva roky predtim opus-
til plidu Prazské univerzity, oZenil se s Annou Melantrichovou a zacal se
podilet na provozu tiskarny jejiho otce, pfedniho predstavitele ,,cerného
uméni“ v Praze.” Kalendaf historicky Daniela Adama (jenz v té dobé jes-
té neziskal pridomek z Veleslavina) po strance formdlni nepfedstavoval
pro ceskou rané novovékou ¢tenarskou obec zadné novum. Usporadani
rozli¢nych informaci podle jednotlivych dnt v roce bylo typické pro stfe-
dovéké ru¢né psané cisiojany a pozdéji i ti§téné pranostiky ¢i minuce;’
drobné kalendare cirkevnich svatka vychazely v samotné Melantricho-
vé tiskarné.* Pojedndni o déjinach formou kalendate se v druhé poloviné
16. stoleti hojné vyskytovalo v némeckych zemich, naptiklad v dilech Mi-
chaela Beuthera,” Andrease Hondorfa,® Abrahama Buchholzera’ ¢&i Ve-
leslavinova vzoru Paula Ebera.® Veleslavintv Kalendaf historicky byl tedy
prvni jazykové ¢eskou obdobou soudobych latinsky a némecky psanych

1 Mirjam BOHATCOVA, Obecné dobré podle Melantricha a Veleslavini, Praha
2005, s. 125, W 1/1578; tamtéZ odkazy na Knihopis.

2 Milan KOPECKY, Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, s. 16-17.

3 Srov. napi. Knihopis 5587-5592, 14281, 14282, 14286, 1558. Podrobnéji o vyvo-
ji téchto typt textd viz Petr VOIT, Encyklopedie knihy. Stari knihtisk a pfibuzné obory
mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti. Papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné
grafické techniky, tiskafi, nakladatelé, knihkupci, ilustritofi a kartografové, literr-
ni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, knizni vazba, knizn{ obchod, Praha 2006,
s. 426-427, 595, 716.

4  Mirjam BOHATCOVA, Obecné dobré, s. 79-81.

Michael BEUTHER, Calendarium historicum, Frankfurt am Main 1557.
Andreas HONDORE, Calendarium historicum, Frankfurt am Main 1575.
Abraham BUCHHOLZER, Isagoge chronologica, Frankfurt an der Oder 1577.
Paul EBER, Calendarium historicum, Basel 1550.
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praci,’ coz sdm autor zddraznil jiz v pfedmluvé ke své knize.'® Toto dilo
meélo pro Veleslavina programovy vyznam. Vytvoreni kalendére, v némz
byly ¢eské, moravské a slezské udalosti zafazeny do kontextu svétového
déni od dob antickych, mélo podle predstav autora prispét ,obecnému
dobrému®: povzbudit narodnostni védomi, povznést ¢eskou slovesnost
na uroven sousednich ndrodd, vzdélat ,,sprostny a obecny lid... v jazy-
ku ptirozeném" a predlozit mu ptiklady, podle nichz by mohl ,,Zivot svijj
jako po pravidle spraviti, ctnosti a chvalitebnych skutkav nasledovati®
a ,hanebnych neslechetnosti a hfichav [se] uvarovati“'' Kalendaft histo-
ricky byl prvnim z Veleslavinovych tiski pofizenych za ucelem populari-
zace pozndni a posileni vlasteneckého citéni.'> O uspéchu tohoto zéméru
svéddi skutecnost, Ze se Kalendar jako jeden z mala soudobych ceskych
tiska'? doc¢kal druhého, znaéné rozsifeného a pfepracovaného vydani
v roce 1590.'*

Kalendar historicky se na rozdil od poutavéjsich dél ceské historio-
grafie, napiiklad Starych letopist Ceskych'® ¢i Kroniky ceské Vaclava

9  Nadézda KUBU - Dana PICKOVA, Historické kalendafe v ¢eském humanistic-
kém déjepisectvi, Historicky obzor: Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie 3,
1992, s. 287-288.

10 Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalendat historicky, Praha 1578, f. V*.

11 Ibidem, f. II*-V",

12 M. KOPECKY, Daniel Adam z Veleslavina, s. 75-82; Mirjam BOHATCOVA - Jo-
sef HEJNIC, O vydavatelské ¢innosti veleslavinské tiskarny (1578-1620), Folia Historica
Bohemica 9, 1985, s. 301.

13 Mirjam BOHATCOVA, Pfedmluva v ¢eskych predbélohorskych tiscich, in: Josef
Polidensky, Frantisk Smahel (eds.), Knihtisk a kniha v &eskych zemich od husitstvi do
Bilé hory: Sbornik praci k 500. vyro¢i ¢eského knihtisku, Praha 1970, s. 92.

14 Podrobnéji o rozdilech mezi dvéma redakcemi Kalendare viz napf. Jaroslav BI-
DLO, Prvni a druhé vydani Veleslavinova ,,Kalendate Historického', Casopis Spole¢nosti
pitatel starozZitnosti ¢eskych v Praze 3, 1895, s. 25-28, 45-49; M. KOPECKY, Daniel Adam
z Veleslavina, s. 20-23; N. KUBU - D. PICKOVA, Historické kalendae, s. 288.

15 Zakladni starsi bibliografie viz Alena M. CERNA - Petr CORNE] - Markéta
KLOSOVA, Staré letopisy Ceské (texty nejstarsi vrstvy), Praha 2003, s. 250-269; mezi no-
v&j§i prace patii napt. Alena RICHTEROVA, Staré letopisy ¢eské v rukopisech z knihov-
ny Frantiska Martina Pelcla, in: Inter laurum et olivam, Praha 2007, s. 501-507; Alena
M. CERNA, “B” texty Starych letopisi ceskych, Husitsky Tébor 18, 2013, s. 37-67; T4z,
Prvni redakce Starych letopist ¢eskych z pohledu lingvisty, Studia mediaevalia Bohe-
mica 3, 2011, s. 95-105; TaZz, Vokalick4 kvantita v rukopise T Starych letopisii ¢eskych,
Listy filologické = Folia Philologica 138, 2015, s. 269-298; Taz, Hajkova kronika a Staré
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Hijka z Libocan,'® tésil spide okrajovému zajmu badatelt. Kvuli zpasobu
podani informaci byla Velelslavinova prace casto charakterizovana jako
pouha kompilace zprav ze starsich zdroju, jez nehodnoti popisovana fak-
ta a neposkytuje ,,souvisly obraz dé&jin“'” Nékteré studie se pokusily tuto
tezi vyvratit a rekonstruovat Veleslavinovo vnimani jednotlivych jevi ¢i
udélosti predstavené v Kalendari, tyto prace ovsem zpravidla mély spiSe
piehledovou povahu.'®* Mnohem podrobnéji byla probirdna otazka pra-
menné zakladny v druhé redakci Kalendafe'® a Veleslavinovo pojeti dé-
jin, vlasti a ndroda vyjadfené v pfedmluvéch a dedikacich.*

V tomto prispévku bychom chtéli pribliZit zpracovani jednoho z kli-
¢ovych témat ceské humanistické historiogafie v prvnim vydani Velesla-
vinova Kalendare, a to doby husitské. Star$i prace poukazuji na to, Ze
Veleslaviniv celkovy postoj k udalostem tohoto obdobi zapadal do kon-
textu nekatolického déjepisectvi: autor sympatizoval s Husovymi mys-
lenkami a zdpasem jeho stoupenci o pfijimani podoboji, avsak odsuzo-
val vale¢na nasili, k nimZ dochazelo na véech zicastnénych stranach.*

letopisy ceské, in: Jan Linka (ed.), Na okraj Kroniky ¢eské, Praha 2015, s. 37-54; Taz,
Zpravy o smrti Jana Husa ve Starych letopisech ceskych, Theologicka revue 87, 2016,
s. 45-61.

16 Zakladni star$i bibliografii viz Jan LINKA (ed.), Na okraj Kroniky ceské,
s. 211-226; z novéjéich studii zminime napf. Marie TOSNEROVA, Kronika ¢eska Vacla-
va Héijka z Liboc¢an jako pramen méstské historiografie, in: Jak psat déjiny velkych mést?
Brno - Usti nad Labem - Praha, 2016, s. 307-319.

17 Josef TEIGE, Pfehled Zivota a dila mistra Daniela Adama z Veleslavina, in: J. Teige
(ed.), M. Daniela Adama z Veleslavina Historicky Kalendaf, Praha 1920, s. 6; M. KOPEC-
KY, Daniel Adam z Veleslavina, s. 20; Zdenék BENES, Daniel Adam z Veleslavina, nakla-
datel a literat, in: Duchem, ne mecem. Fakta, Gvahy, souvislosti, Praha 2003, s. 118.

18 Nadézda STEPINOVA, Historicky kalenddi Daniela Adama z Veleslavina, Ne-
publikovana diplomova prace, FF UK v Praze 1978; N. KUBU - D. PICKOVA, Historic-
ké kalendéfe, s. 288-290; Miroslava HEJNOVA, Obraz Anglie ve Veleslavinové kalendati
historickém, Miscellanea oddéleni rukopist a vzacnych tiska 10 (2), 1993, s. 315-337.

19 J. BIDLO, Prvni a druhé vydani; Zbynék MALY, Kronika mistra Vavfince z Bte-
zové v Ceskych humanistickych kalendéfich, Casopis Narodniho muzea 129, 1960,
s. 162-176.

20 Zdenék BENES, Pojmy nirod a vlast v dile Daniela Adama z Veleslavina, Acta
Universitatis Carolinae - Philosophica et historica 1. Studia historica XXXII. Problémy
déjin historiografie IV, 1988, s. 61-74.

21 N. STEPINOVA, Historicky kalendéf, s. 42; Petr CORNE], Hus a husité v Ces-
ké nekatolické historiografii pozdniho stfedovéku a po¢atku novovéku, in: Petr Cornej
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V nasi studii si klademe za cil toto tvrzeni ovétit a doplnit. Pokusime se
odpovédeét na otazku, které prameny pouzival Veleslavin k zachyceni doby
husitské, jakym zptisobem zachazel s informacemi v nich obsazenymi
a jaké prostiedky volil pro charakteristiku popisovanych udalosti.

Pti vymezeni zkoumaného obdobi jsme vychazeli z rozdifené periodi-
zace husitské epochy, kterou navrhuje Petr Cornej ve své studii o husitstvi
v Héjkové kronice.”” ZaméFime se tedy na ¢asovy usek od roku 1378, tj. od
smrti Karla IV.,, do roku 1485, kdy byl v Kutné Hoie uzavien nabozensky
mir. Siri kontext ndm umozni lépe pochopit Veleslavinovo vnimani udd-
losti spojenych s protikatolickym hnutim, jemuz je v prvni redakci Kalen-
défe vénovéno 253 zdznamf, tj. 11,8 % z celkového poctu zpriv.>

V Kalendafi historickém z roku 1578 nejsou zminény takrka zad-
né prameny, z nichZ autor vychazel. Na tuto skute¢nost upozornil jiz Ja-
roslav Bidlo.** Ve zprévach o dobé husitské najdeme odkazy na predlo-
hy pouze u 6 zdznamt. V nich uvadi Veleslavin Kroniku ceskou Vaclava
Hidjka z Liboc¢an, Wandalii Alberta Krantze, Historiae hussitarum Jana
Cochlaea, bulu papeze Pia IL. z roku 1462 a kroniku Vavfince z Bfezové.”®
Neznamena to samoziejmé, Ze Daniel Adam netézil z jinych zdroji nebo
o nich nevédél. Velka ¢ast zprav o husitské epose z prvni redakce Kalen-
dére byla Veleslavinem v upravené podobé pouzita ve vydani z roku 1590,
obsahujicim mnohem podrobnéjsi udaje o jednotlivych pramenech.?
Na zékladé odkazi uvedenych u téchto zaznami v druhé redakci Kalen-
dare lze tedy zjistit, jaké texty mél Veleslavin k dispozici pravdépodobné
jiz pti ptipravé prvni redakce.

- Véclav Ledvinka (eds.), Praha Husova a husitska. 1415-2015. Publikace k vystavé.
Clam-Gallastiv palac 25. zafi 2015 - 24. ledna 2016, Praha 2015, s. 148.

22 Petr CORNE], Héjkiiv obraz husitské epochy, in: Jan Linka (ed.), Na okraj Kroni-
ky ceské, s. 83-109.

23 Pti excerpci jsme vyfadili zaznamy tykajici se pocasi a zpravy o déni v zahranici,
jez nemély vztah k udalostem husitské doby. Ponechali jsme v3ak fadu daji o nebes-
kych znamenich, o nichz bude pojednano niZe.

24 ].BIDLO, Prvni a druhé vydani, s. 46.

25 Toto dilo oznacuje Veleslavin zkratkou ,,M. Nymbur.“ ¢i ,,M. Nymb., tj. pravdé-
podobné omylem ztotoZiuje Vavfince z Biezové s Vaviincem z Nymburka (srov. Josef
TRISKA, Zivotopisny slovnik pfedhusitské prazské univerzity 1348-1409. Repertorium
biographicum universitatis Pragensis praehussiticae 1348-1409, Praha 1981, s. 337).

26 . BIDLO, Prvni a druhé vydani, s. 46-47.
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Zminky o zdrojich najdeme u 196 zprav o udalostech husitské doby.
U nékterych zdznami uvadi Veleslavin dva az sedm zdroji. Soupis tiste-
nych prament s uvedenim poctu zminek jednotlivych textd ve zpravach
Kalenddre vénovanych zminénému obdobi znazornuje Tabulka 1.*” Sou-
pis rukopisti pravdépodobné pouzitych Danielem Adamem obsahuje Ta-
bulka 2.** Kromé rukopisnych a ti$ténych zdroji zminuje Veleslavin za-
znam o utopeni litoméfickych méstand v blize nezjisténém litomérickém
kostele.”
Pocet

dére historického zroku  Zkraceny néazev tisku Rok vydani tisku zminek
1578 a 1590 tisku

Zkratka v redakci Kalen-

Vaclav Hajek z Liboc¢an, Kronika

Hagek, Hag. Zeska 1543 129
lohannes Cochlaeus

hist. Hussit., Cochlaeus Johann Cochlaeus, Historiae 1549 46
hist. Hussitar., Cochlae- hussitarum libri duodecim

us, Cochleus, Cochl.

Cuthenus, Cuthen. Martin Kuthen ze Sprinsberku, 1539 38

Kronika o zaloZeni zemé Ceské

cca 1489, 1503, 1524,

Aneas Syluius, Syluius, Enea Silvio Piccolomini, Historia

Sy Bohemica cca 1525,1532, 1538, 21
v 1545, 1575
Mechouien., Mechoui., Matéj Méchovsky, Chronica 1519, 1521 14
Mechou. Polonorum
I-.I.lstor. Hussil, Oper. HP- loannis Hus atque Hieronymi Pr-
sii, Oper. Huss., Narratio o 1558 13
" agensis Historia et Monumenta
martyrii
Olomucen., Olomuc. Jan Dubravius, Historia Boiemica | 1552,1575 1
Bucholcerus, Bucholcer., | Abraham Buchholzer, Isagoge
. 1577 1
Bucholc. Chronologica
Curaeus, Cureus, Cur. Joachim Cureus, Gentis silesiae 1571 "

annales

27 Do naseho soupisu, jenz obsahuje informace o pramenech pravdépodobné pou-
zitych Veleslavinem pro prvni redakci Kalendéte, zahrnuli jsme pouze tisky vydané pied
rokem 1578; u titul vydanych vicekrat uvadime vSechny zjisténé edice. Vzhledem k roz-
sahu plnych ndzvi origindlnich dél podavame zde jejich zkracené tituly.

28 Pokladame za nemozné zjistit, které redakce rukopisnych pramenii mél Velesla-
vin k dispozici, proto zde neuvadime léta jejich vzniku.

29 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaf historicky 1578, s. 154,
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Chron. Mansfeld

Cyriacus Spangenberg, Mansfel-
dische Chronica

1572

Petr. Codicill., Codicillus

Petr Kodicill z Tulechova, Minuci
a pranostika®

1565,1571,1572,
1575,1577

Johannes Cuspinian, De caesari-

1540, 1541, 1555,

rebus gestis Polonorum libri XXX.

Cuspinianus bus atque imperatiribus romanis 1561
opus insigne
Crenzheim. Leqnhard Krenzheim, Chrono- 1577
logia
Cromer. Martin Cromerus, De origine et 1555, 1568

Albertus Cranzius

Albert Krantz, Wandalia

1519,1523,1575

cum conscriptum

Auentin. Johannes Aventinus, Chronica 1566

Fabricius Georg Faiclus Rerum Misnice | 1560
Nauclerus, Naucler. Johannes Nauclerus, Chronica 1544, 1553

Bulla Pii Il Pape Bulla papeze Pia . 1462

Eber. Paul Eber, Calendarium histori- 1550, 1564, 1569,

1571

Sebast. Frank.

Sebastian Franck, Chronica, Zeit-
buch und Geschichtbibel

1531, 1536, 1555

Urspergen

Chronicon abbatis Urspergen

1515

Philip Comineus

Les memoires de messire Philip-
pe de Commines

1524,1525,1528,
1529, 1539, 1543,
1545, 1546, 1549,
1552, 1559, 1561,

supriorum planetarum

1572,1577
Chron. Thuring. Ernst I?rotuff, Tiringische 1562
Chronica
Cyprianus Leovitius, De coniun-
Leouitius ctionibus magnis insignioribus 1564, 1573

Acta concilii Basiliensis

Decreta et acta concilii Basili-
ensis

1499,1511,1512,
1524, 1530

Tabulka 1. Tisténé prameny pravdépodobné pouzité Danielem Adamem z Veleslavina

v prvni redakci Kalenddfe historického

30 Nepodafilo se nam presné zjistit, z kterého Kodicillova tisku Veleslavin tézil in-
formace pro Kalendar. Pfedpokladame vsak, Ze se jedna o nékterou z pranostik, do nichz

Petr Kodicill ¢asto zahrnoval stru¢nd historicka pojedndni.
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Zkratka v redakci Kalendare historického Soucasny nazev Pocet zminek

zroku 1578 a 1590 rukopisu rukopisu

MS Staré letopisy Ceské 55

Vavfinec z Bfezové,

Husitska kronika 28

M. Nymbur.,, M. Nymb., M. Laurent., M. Laurentius

Paralipomena Cosmae, Paralipomena Pokracovatelé Kosmovi 2

Tabulka 2. Rukopisné prameny pravdépodobné pouzité Danielem Adamem z Veleslavina

v prvni redakci Kalenddfe historického

Na zakladé nami uvedeného prehledu zdroji lze konstatovat, ze Ve-
leslavin byl velice dobfe obezndmen s dobovou a starsi historiografickou
produkeci a mél k dispozici bohatou materidlovou zakladnu. Mezi prame-
ny Kalendare najdeme texty jak domaci, tak cizozemské provenience. Po-
¢et prament psanych zastupci reformovanych cirkvi ¢ini 14 tituld, kato-
lickym autortim pfitom patfi 13 dél. Lze z toho vyvodit, Ze se Veleslavin
nedrzel pri sestavovani Kalendafe vyhradné nekatolické tradice vnima-
ni 15. stoleti. Pfi popisu udalosti husitské epochy hojné cerpa Veleslavin
z Hajkovy Kroniky ceské, na niz je v prvni redakci Kalendare odkazo-
vano u vice nez poloviny zprav vénovanych ndmi zkoumanému obdobi.
Kromé toho z ni vychazi velkd ¢ast zaznamt, u kterych se zdroj neuvadi.
Mezi dal$i prameny, jejichZ nazvy se vyskytuji nejcastéji, patfi blize ne-
zjidtény opis Starych letopisti ceskych, Historia hussitarum némeckého
katolického teologa Johanna Cochlaea, Kronika o zalozeni zemé ceské
kali$nika Martina Kuthena, Historia Bohemica papeze Pia II. ¢i Husitskd
kronika mistra Vavfince z Brezové.

Na zptsob Veleslavinovy prace s prameny v druhé redakci Kalen-
dare jiz poukazoval Zbynék Maly. Badatel upozornil na to, Ze Hijkova
kronika je hlavnim pramenem informaci pro Kalednaf. Dale zdiraznil
Veleslavinovu faktografickou nepresnost, jistou odtrzenost od textu pfed-
loh a zévislost na Lupa¢ové tisku Rerum Bohemicarum Ephemeris.’! Na-
$im tkolem bude ovérit platnost zavérd Malého (vyjma tvrzeni o Lupa-
¢ovi, jenZ v roce 1578 vydal pouze stru¢néjsi ukazku svého dila)** i pro
prvni redakci Kalendare. Pro zjisténi Veleslavinovy metody zpracovani

31 Z.MALY, Kronika mistra Vaviince z Biezové, s. 170-173.
32 N.KUBU - Dana PICKOVA, Historické kalendafe, s. 288.
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udaji predloh jsme vybrali zdznamy o vyznamnych bitvach husitské
doby, u nichz je odkazovano na vice zdroja.

Jako prvni pfiklad jsme zvolili vale¢nou udalost, jiz je vénovan v prv-
ni redakci Kalendate nejvétsi pocet zprav - stfetnuti vojsk Jana Zizky
a Zikmunda u Kutné Hory pfed Vanocemi roku 1421, po némz nasledo-
vala porazka cisafe a Uhri 8. ledna 1422 u Habri a dobyti Némeckého
Brodu Zizkovymi vojéky o dva dni pozdéji. Veleslavin o této epizodé po-
jednava ve ctyfech zaznamech a jako zdroje uvddi Hajka, Vavfince, Silvia
a Staré letopisy.>® Pro srovnani uvedeme tiplné znéni zprav o této udélosti
obsazené ve vSech zminénych pramenech Kalendare.

Daniel Adam z Veleslavina, Kalendar historicky:**

Prasinec 23. [...] Léta 1421. Jan Zizka obleZen jsa od cisafe
Zigmunda na jedné hote Tourkaiik fecené, toho dne v noci zsikovav
se s svymi na cisafské nenadale udefil a statecné se skrze né probiv

i s vozy az na Kolin ujel.*

Leden 6. [...] Léta 1422. Cisaf Zigmund Horu vypalil. A slyse, Ze
na prazané s Zizkou tahnou, k Némeckému Brodu s lidem svym
utekl.>

Leden 8. [...] Cisaf Zigmund utikaje od Hory postizen u Némeckého
Brodu od prazaniv a Zizky a s svymi Uhry na hlavu poraZen,
kdezto vsak vice se jich ztopilo (nebo kdyz utikali pres feku, led se

s nimi prolomil) nezli od meée padlo.”’

Leden 10. [...] Léta 1422. Prazané s Zizkou porazivie cisaie
Zigmunda, dobyli $turmem mésta Némeckého Brodu, kdez na tfi
tisice lidu s oboji strany padlo.*®

33 Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalendét historicky, Praha 1590, s. 13, 17, 20,
635.

34 Zde i dale pfi transliteraci starsich tiskti vychdzime z edi¢nich zasad Jifiho
Danbhelky: Jiti DANHELKA, Smérnice pro vydavani stardich &eskych textli, Husitsky
Tébor 8, 1985, s. 285-301.

35 D.ADAM Z VELESLAVINA, Kalendat historicky 1578, s. 365.

36 Ibidem,s. 6.

37 Ibidem,s. 8.

38 Ibidem,s. 10.
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Vavrinec z Brezové, Husitska kronika:

[...] frater Zizka cum Thaboritis et Pragensibus capiunt campum

et supra Montes circa tugurium Thabor a rege predicto noviter
fabricatum se cum gentibus suis collocant regem venturum
volendo expectare. Et cum rex venire aliqualiter distulit,
Czaslaviam ingrediuntur, ut se per armatorum gentes fortificarent.
Venientibusque in Czaslaviam Boczkone, Hasskone et domino
Wenceslao, domini Petri filio, dominis terre Bohemie et Moravie,
munita bene Czaslavia Montes revertuntur et in die Thome, que fuit
dies dominicus, mane completis divinis presbiteris in ambonibus et
preconica voce pretacti domini cum Zizka et Pragensibus clamare
per omnes plateas iubent, quod omnes sint ad occurrendum regi
parati et quod fidem, quam pro defensa veritatis evangelice deo et
Pragensibus promiserunt, inviolabiliter teneant nec timore regis
appropinquantis concussi terreantur, quia servata capitaneis fide
domini et militares omnisque Pragensium exercitus colla cum eis
prius ponere volunt, quam eos deserere ab eisdem recedendo. Et
facta modica prelibacione pulsataque campana de Montibus relicto
magistro moncium exeunt per portam, que ducit versus Gurzim
civitatem. Et cum vix ad duo a civitate pervenissent stadia, rex
cum suo exercitu in turmis cepit exercitui Pragensi appropinquare,
in regis autem maiori turma inter armatorum multitudinem
equestrium multa boum et vaccarum centena fuere inclusa, ut
videntibus timore incusso eos converterent in fugam. Sed deus, qui
nusquam suos sine adiutorio dimisit milites, omnibus constanciam
animi pro veritate sua pugnantibus tribuit habundanter. Nullo
enim ex multitudine gencium terrore concussi campum capiunt se
undique curribus cingentes, omnesque pedestres eciam et Montani,
qui cum eis exiverant, quidam ut iuvando fratribus astarent, alii

ad spectaculum aderant, ut cernerent, cuius exercitus obtineret,
intra currus cum suis tritulis et armis disponuntur pixidibus
pluribus in curribus ad percuciendum preparatis. Et facta modica
presbiterorum exhortacione cuncti ad terram prostrati ad deum
devotas fundunt preces et ab oracione surgentes plures novos
milites efficiunt, ut eo audacius pro defensa veritatis se exponant

et se interim contra regem preparent. Et cum quedam turme regis
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ad impetum currus vellent invadere, eciam cum magno eorum
dampno per pixides sunt repulsi. Tales itaque inimicorum insultus
et dimicandi preludia usque noctem occuparunt. Interea hiis simul
sic mutuo, ut dictum est, modo militari certantibus, plura centena
cum Montanis a civitate profugis per portam Coloniensem Montes
introire traditorie sunt permissi. Et hiis civitatem intrantibus ceteri
cum eis confederati Montani et fossores pro tunc in cellariis latentes
exierunt et omnes, quicunque signum non habebant et proverbium
ignorabant, ferro letaliter prostraverunt. Profugi quoque domos
proprias introeuntes omnes Pragensibus faventes velut hereticos
occidebant. Ad dotem autem quidam clericus distortus incurrens
pro directore ecclesie magistro Petro interrogabat et, cum
cognovisset, quia in exercitu esset, ibi comedit et bibit et demum
currens inhumanos latrones adduxit et procuratorem cum
presbiteris, quos invenerunt, gladio perimerunt. Quidam autem

ad turrim ecclesie confugerant pro vita conservanda et hos non
dimiserunt, sed cum quodam presbitero domino Mathia Sclavo
interficiendo de turri proiecerunt, unum eciam senem presbiterum
capite canum et reverendum coram altari ante corpus et sanguinem
Christi flectentem reperientes sine rubore vulnerantes usque ad
spiritus exalacionem perimerunt, archam quoque de pulchro
labore noviter erectam portatam de ecclesia in plures concuciunt
partes etc. Corpore et sanguine Christi quid actum sit, veraciter
ignoratur, dicitur tamen, quod quidam accurrens cum lancea
corpus dominicum perforavit. In capella tamen curie monetarum
quadam monstrancia cum corpore Christi reperta corpus Christi,
ut dicitur, pedibus in omnium christianorum scandalum est
conculcatum. Et cum taliter, ut dictum est, inhumana a Montanis
fieret strages, circa quamcunque fere domum Christi vel sanctorum
eius diverse exponuntur ymagines prius absconse, ut per signum
venientibus darent noticiam, eos non esse nec fuisse de Pragensium
hereticorum, ut dicebant, secta. Quas quidem ymagines iteratis
vicibus ecclesiarum altaribus cum ingenti gaudio inponunt variis
malediccionibus Thaboritis cam Pragensibus ac Wiklefistis
maledicendo.

Item cum, ut predictum est, usque noctem in campis militaria
fierent ab utroque exercitu certamina, exercitus regis non longe
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a Pragensium exercitu se collocavit, ut de Montibus sibi victualia
darentur. Thaborite vero cum Pragensibus modicum valde cibum et
potum habentes deo ieiunia in frigore persolvebant. Et surgentes ad
locum, quem rex cum gente sua occupaverat, accedunt et excussis
pixidibus ipsum regem cum totali suo exercitu a posicionis loco
repellunt. Et facto mane*

Enea Silvio Piccolomini, Historia Bohemica:

Vastatus est undique per circuitum ager. Continuata obsidio ad
festum usque sancti Galli. Tumque soluta, cum Sigismundus ad
praemissam diem non adesset. Ille autem collecto ex Hungaris,
Austrialibus ac Moravis exercitu circa solemnia Dominicae
Nativitatis Bohemiam intravit et cum aliqua oppida vi cepit,
Cuthenses per deditionem accepit, sed irruente in se Zischa,
quamvis caeco, pavidus trepidusque multis ex suis interfectis
nobilibus et amissis impedimentis effugit, prius tamen Cuthnam
exussit, quam Thaborenses propter argentifodinas crumenam
Antichristi vocabat. Zischa itinere unius diei imperatorem secutus
magna fugientium praeda ditatus est et oppidum Brodam, quod
Theutonicorum vocatur, vi captum incendit, quod poftea XIIII
ferme annis sine habitatore permansit. Imperator amnem Iglaviam
ponte transmisit. Pipo Florentinus, qui equites in eam expeditionem
XV milia ex Hungaria duxerat, per glaciem iter habuit, quae
multitudinis pondere dissoluta multos mortales in profundum
rapuit.*’

Staré letopisy Ceské:

Léta MCCCCXXII kral uhersky Sigismund vypalil Horu, kteryz
od Prazan a od Zizky vyhnan jest z Cech, a mésto Némecky Brod
dobyto jest po Bozim kiténi, v némz mnoho lidi zbito jest.*!

39 Josef EMLER- Jan GEBAUER - Jaroslav GOLL (eds.), Vavfinec z Bfezové. Kro-
nika husitskd, in: J. Emler - J. Gebauer - J. Goll (eds.), Prameny déjin ¢eskych. Dil V =
Fontes rerum Bohemicarum. Tom V, Praha 1893, s. 532-534.

40 Dana MARTINKOVA - Alena HADRAVOVA - Jifi MATL (eds.), Enea Silvio.
Historia Bohemica/Historie Ceska, Praha 1998, s. 124, 126.

41 Uvadime zde znéni textu a Starych letopist ceskych (A. M. CERNA - P. CORNE]
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Vaclav Hajek z Libocan, Kronika ceska:

Léta tisiciho ¢tyfstého dvacatého I. [...] Vtom cisaf ptijel do Hory a
opanoval ji a zvédeév, ze Zizka se otocil vozy na Tourkarku, kdzal jej
hned oblehnouti, aby doltiv ani nahoru Zadny nemohl. Druhé pak
noci Zizka s svymi pfipraviv se rychle, na strdzné udefiti rozkazal,
a tak se skrze né statecné probil a ujel i s vozy az na Kolin, a to bylo
den pred Stédrym dnem.

Léta tisiciho ctyfstého dvacdtého I1. Léta toho Zizka sebrav lid
okolo Ji¢ina a Turnova, pfijel zase do Kolina a odtud s nimi vyjel

a polozil se proti lidu cisafovu mezi Horou a Kolinem u Nebovid

a tu za nékolik dni proti sobé harcovali a jedni druhé jimali i
mordovali. Vtom pfisel hlas do vojska cisafského, Ze mnoho lidu
tdhne Zizkovi na pomoc. Cisaf to slyse, kdzal Horu zapaliti na den
Boziho Kfténi a sam s svymi tahl k Némeckému Brodu pospichaje
a Zizka s svymi houfy po ném a tu ve étvrtek po Bozim Kiténi
postihl jej u Némeckého Brodu a Uhf{ hned se tu pocali proti
Zizkovi $ikovati a Zizka proti nim, jako by chtél mezi né uptimo
vskoditi a oni pocali pred nim pres feku ustupovati. Vtom se feka
aneb led prolomil, néktefi se dobyli a néktefi tam zustali a jini

se dali na utikani a nechali tu velmi mnoho voziv s rozliénym
zbozim, odévem i hotovymi penézi a bylo tu knéh rozli¢nych
krestanskych i zidovskych, Ze by jich na tfi fasunky nepobral, kteréz
Uhfi, zloupivse v Cechach mnohé kostely, chtéli vézti do své zemé.
Zizka rozkazal svym hejtmantim, aby ty kofisti vérné a pravé mezi
bojovniky rozdélili.

Nazejtii rano pocali k méstu Brodu $turmovati a stali u Sturmu ten
cely den a oni z mésta statecné se branili, kamenim ze zdi hazejice i
z houfnic sttilejice. Casem vecernim od sturmu odstoupili a nazejtii
Zizka kézal s méstany rokovati o pokoj a drabi Zizkovi proto predse
bez prestani na zdi lezli a tam vlezse, vSecky jednak lidi zbili, a tak
pocitali, ze tu lidu z obou strdn zhynulo na tfi tisice.*?

- M. KLOSOVA (eds.), Staré letopisy eské, s. 83). Domnivdme se, Ze posloupnost déje,
jez podle Malého u Veleslavina ,neni logicky formulovdna“ (Z. MALY, Kronika mistra
Vavfince z Biezové, s. 174), mohla byt pfevzata z nékteré verze Starych letopisu, jejiz text,
stejné jako text a, pochazel z nejstarsi vrstvy.

42 Jan LINKA (ed.), Viclav Hajek z Libo¢an. Kronika ¢eskd, Praha 2013, s. 923/f. 397".
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Z uvedenych fragmentil je zfejmé, Ze ackoliv Veleslavin zminuje
u zprav vice zdrojii, obsahové a textové vychazi z Hajka, jehoZz zdzna-
my vyrazné zkracuje. Kalendaf nepojednava o udalostech, jeZ nejsou
popsany v Kronice ¢eské: nenajdeme zde ani vypravéni o déni v Kutné
Hofe, ani zminku o Jihlavé. Velesalvin pfebira v mirné pozménené podo-
bé i nékteré Hajkovy formulace.*> Lze pfedpokladat, ze k jinym historio-
grafickym textim Veleslavin pouze ptihlizi, v druhé redakci Kalendare je
vSak pravdépodobné zmiruje predev$im za icelem dodat svému vypra-
véni na presvédcivosti ¢i odkazat ¢tenafe na podrobnéjsi zdroje.

Podobny ptistup lze pozorovat i pti srovnani Veleslavinovy zpravy
o bitvé u Lipan se zdznamy o této udalosti v textech, které autorovi slou-
zily jako prameny:

Daniel Adam z Veleslavina, Kalendar historicky:

M4j 30. [...] Léta 1434 v nedéli po Bozim téle prazané s Plzenskymi,

s p- Ptackem, Meynhardem, Alsem z Sternberka a nékterymi jinymi
pany ¢eskymi porazili na hlavu tdbory a sirotky u Lipan mezi Brodem
a Koufimem. A v té bitvé padli Prokop Holy a Prokiipek, hejtmané
vojska taborského a sirot¢iho, a jinych vice nez na pil druhého tisice
zmordovano. Néktefi s Capkem hejtmanem na Kolin utekli.**

Enea Silvio Piccolomini, Historia Bohemica:

Ventum est ad locum inter Brodam Bohemicam et Burim IIII
milibus et quingentis passibus a Praga distantem, in agris late
patentibus. Ibi currus contra currus incurrunt et sublato clamore
alteri alteros contumeliose compellant. Decreverat Procopius
haudquaquam pugnae copiam facere, nisi ex occasione praerogativa
daretur. Erat ei animus recta via Pragam petere, ubi non dubitabat
Novam Civitatem sibi portas aperturam. At equitatus nobilium
munitiones eius praetergressus, dum forte ultimam partem apertam

43 Srov. napf. u Veleslavina ,,Zizka [...] na cisafské nenadale udefil a state¢né se skrze

né probiv i s vozy az na Kolin ujel’, ,,kdeZ na tfi tisice lidu s oboji strany padlo®, u Hajka

»Zizka [...] na straZzné udefiti rozkazal, a tak se skrze né statecné probil a ujel i s vozy az
na Kolin® ,,tu lidu z obou strdn zhynulo na tfi tisice®

44 D.ADAM Z VELESLAVINA, Kalendé historicky 1578, s. 154.
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videt, raptim ingreditur caedemque magnam facit. Hostes improviso
malo praeventi, quid agant, nesciunt. Trepidatur totis castris, insolita
res terrorem auget. Neque enim intra munitiones curruum intrasse
prius equites aliquando viderant. Caeduntur passim pedites, fit fuga
aperta ex altera parte mole quadrigarum, instant nobiles, sternuntur
ubique fugientes. Procopius, ubi suos retinere non potest nec

audire hortamenta periculum metusque sinit, inter confertissimos
hostes dilapsus cum cohorte, quam sibi ex fortissimis magis

quam amicissimis delegerat, aliquandiu hostis impetum retinet
multisque caesis victoriam paene hostibus eripuit. Sed circumventus
multitudine equitum non tam victus quam vincendo fessus telo in
incertum misso transfoditur. Pari modo et alter Procopius, quem
Minorem appellari diximus, in eodem globo fortiter pugnans
occumbit. Atque is finis duobus illis perniciosissimis ac taeterrimis
monstris fuit. Sic Thaboritarum et orphanorum scelerati exercitus
invicti prius victi ac deleti sunt.

Procopium Rasum quis occiderit, ignoratum est, quamvis Cosca, de
quo supra meminimus, id facinus honestum dignumque praemio
suum dixerit, qui tum partes nobilium sequebatur. Primus eius
victoriae auctor habitus est Maynardus, post eum Ptasconis magna
virtus visa. Ciapco vero, qui Thaboritarum equitatum ductabat, rei
militaris apprime peritus et qui multis aliquando damnis Prutenos
affecerat et a rege Poloniae vocatus usque Gedanum et mare
Balteum victorem exercitum duxerat, ex hoc proelio fuga dilapsus
cum magna parte equitatus in Coloniam se recepit.*’

Martin Kuthen ze Sprinsberku, Kronika o zalozeni zemé ceské:

Léta Pané 1434. [...] TéhoZ hned Léta v ochtab Boziho vstoupeni
tabofi a sirotci, ktefiz u Plzné lezeli, zvédévse o této prihodé
Novomeéstskych, pry¢ odtrhli a proti Prazaniim Staroméstskym a
jinym panam jich se pfidrzicim tahli, kdez pak v nedéli po Bozim
téle setkavse se u Lipan mezi Brodem a Kafimem boj méli, a tu od
prazan jsou na hlavu porazeni. V té také bitvé Prokop Holy a druhy

Prokiipek, hejtmané sirotktiv, muzsky se branic zahynuli.*®

45 D. MARTINKOVA - A. HADRAVOVA - J. MATL (eds.), Enea Silvio, s. 160.
46 Martin KUTHEN ZE SPRINSBERKU, Kronika o zaloZeni zemé ¢eské,
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Vaclav Hajek z Libo¢an, Kronika ceska:

Léta tisiciho ¢tyfstého tficatého IIII. [...] Pfi tom Casu pani néktefi,
jako Ptacek, Menhard, Ales z Stermberka, Ales z Viestova, Divis
Borek, Prazané a Plzensti a néco lidu pdna z Rozmberka, sjevse

se spolu, tahli na ty zhoubce zemské a tu pod Lipany u vsi, kteraz
slove Hfib, potkavse se s nimi, Tabofi a Sirotci jako zvykli bojovnici
statené se branili, ale viak takovému mnozstvi obréniti se nemohli.
Tu jsou zbiti hejtmané jich, totiz knéz Prokop Holy, viidce taborsky,
knéz Prokupek, hejtman Sirotci, knéz Markolt, knéz Jan Bufi¢,
knéz Martin Nedovaril, knéz Pescek z Plzné a jinych knéZi téch
hanebnych velmi mnoho a lidu vice nez na ptl druhého tisice krom
téch, ktetiz jsou s Capkem hejtmanem z té bitvy utekli a ti byli na
Kolin pusténi. Ta bitva stala se v nedéli po Bozim téle.*’

Johann Cochlaeus, Historiae hussitarum libri duodecim:

Ventum est ad locum inter Brodam Bohemicam et Burim, Quatuor
milibus et Quingentis passibus a Praga distantem, in agris late
patentibus. Ibi currus contra currus incurrunt, et sublato clamore
alteri alteros contumeliose compellant. Decreverat Procopius, haud
quaquam pugnae copiam facere, nisi ex occasione praerogativa
daretur. Erat ei animus, recta via Pragam petere, ubi non dubitabat,
novam civitatem sibi portas aperturam. At equitatus nobilium,
munitiones eius praeter gressus, dum forte ultimam partem
apertam videt, raptim ingreditur, caedemque magnam facit. Hostes
improviso malo premens, quod agant nesciunt. Trepidatur totis
castris, insolita res terrorem auget. Neque enim intra munitiones
curruum intrasse prius equites aliquando viderant. Ceduntur
passim pedites, fit fuga aperta. Ex altera parte mole quadrigarum
instant nobiles, sternuntur ubique fugientes. Procopius ubi suos
retinere non potest, nec audire hortamenta periculum metusque
sinit, inter confertissimos hostes dilapsus, cum cohorte, quam

sibi ex fortissimis magis, quam amicissimis delegerat, aliquandiu

Praha 1539, f. PIII*.
47 J.LINKA (ed.), Vaclav Hijek z Libocan, s. 947/f. 408",
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hostis impetum retinet, multisque cesis victoriam pene hostibus
eripuit. Sed circumventus multitudine equitum, non tam victus
quam vincendo fessus telo in incertum misso transfoditur. Pari
modo et alter Procopius, quem minorem appellari diximus, in
eodem globo fortiter pugnans occumbit. Atque is finis duobus illis
perniciosissimis ac taeterrimis monstris fuit. Sic Thaboritarum et
Orphanorum scelerati exercitus invicti prius victi ac deleti sunt.
Procopium Rasum quis occiderit, ignoratum est. Primus eius
victoriae auctor habitus est Mainardus, post eum magna Ptatsconis
virtus visa. Coapcho vero Thaboritarum equitatum ductabat, rei
militaris apprime peritus; et qui multis aliquando damnis Prutenos
affecerat, et a Rege Poloniae vocatus, usque ad Gedanum et mare
Baltheum, victorem exercitum duxerat. Ex hoc praelio fuga dilapsus,
cum magna parte equitatus in Coloniam sese recepit.*®

I v daném pripadé je Veleslaviniv zaznam predevsim preformulova-
nou verzi Hajkova vypravéni. Kalenddr nejen prebira zakladni popis déje,
ale ve zkracené podobé opakuje i pofadi pand, jiZ se ucastnili bitvy a po-
¢et padlych ,,na ptl druhého tisice”. Zajimavé je, Ze vedle Historie ceské
Enei Silvia uvadi Veleslavin mezi prameny i dilo Johanna Cochlaea, ktery
ve svém textu explicitné a téméf doslovné cituje Silviovo dilo a neoboha-
cuje jej zadnymi novymi informacemi. Tento zplisob prace s prameny je
dal$im dokladem toho, Ze nékteré odkazy na starsi tisky v Kalendari mély
predev$im zvysit vérohodnost zpravy pro ¢tenare.

Lze tedy potvrdit pfedpoklad Zbyrika Malého, Ze pfi nejmensim pro
obdobi 15. stoleti je hlavnim zdrojem informaci Kalendafe historického
Kronika ceska Vaclava Hajka z Libocan, prestoze mél Veleslavin k dis-
pozici i jiné prameny a Casto na né odkazoval. S timto Ipénim na Hajko-
vi muze tésné souviset i faktograficka nepresnost Kalendare, jenz ovsem,
jak plyne z jiz citované predmluvy, mél slouzit spiSe jako pou¢nd sbir-
ka exempel nez jako akademicka prirucka déjin. V nami uvedenych za-
znamech Kalendare se vSak nevyskytuji vyznamné textové a obsahové
odchylky od Veleslavinovy predlohy. Tendence dopliovat udaje prame-
nd, na niz upozornil Maly, se totiz u Veleslavina neprojevuje pfilis casto
a provadéné zmény ve vétsiné piipadd nejsou nahodné.

48 Johann COCHLAEUS, Historiae hussitarum libri duodecim, Mainz 1549, s. 277.
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Pfimy vliv prament na text Kalendare je pfitom nepopiratelny. Po-
kldddme proto za nezbytné prihlizet pfi rozboru Veleslavinovych zazna-
mu k jejich zdrojim, predeviim k Hajkové kronice. V pripadé, Ze neni
jako pramen zpravy oznacen Hajek nebo se obsah zaznamu lisi od Kro-
niky ceské, je potfeba ovérit popis ci liceni udalosti i v jinych uvede-
nych zdrojich. Zpravy, ¢i nékteré jejich soucdsti, jez neni mozné dohledat
v pramenech Kalendére, 1ze povazovat za dilo samotného Veleslavina. Pri
hodnoceni obrazu husitstvi, jemuz je vénovana tato studie, je v§ak nut-
né zohlednit nejen obsah vybranych zprav, ale i to, z kterych zdroji jsou
excerpovany a jakym zptisobem jsou pozménény. Kromé informaci pred-
stavenych v zdznamech uvedeme i pocet zprav vénovanych jednotlivym
perioddm zkoumaného obdobi.

O udalostech predchdzejicich prvni prazské defenestraci pojedna-
va 44 zprav Kalendére. JiZ zde miZeme zaznamenat prvni naznaky Ve-
leslavinova pohledu na husitskou epochu. Ten je patrny z charakteristiky
hlavnich aktéra doby.

Vaclavovi IV. vénuje Veleslavin celkem 7 stru¢nych zprav. V nich
mimo jiné zminuje odebrani titulu cisafe ceskému krali*® ¢i zajeti Vacla-
va Zikmundem v Berouné.*® Vaclav v Kalendéfi vystupuje jako slaby pa-
novnik, jenz pfi pohledu na ozbrojené prazany v éele s Zizkou ,,obavaje se
jich a nesméje se jim rozkazati z zbroje svléci, domtiv je pokojné propus-
til“** O Vaclavové strachu zde pfitom nepise ani Héjek,*” ktery vici krali
zaujimal spise kritickou pozici,> ani jiné zdroje Kalendare. Pozoruhodné
je i Veleslavinovo vysvétleni pficiny Vaclavovy nemoci, jez vedla ke kra-
lové smrti. V Kalendari na den 16. srpna 1419 ¢teme, Ze Vaclav ,,zdésiv se
té bouiky, kterz Zizka [...] stropil, §lakem porazen jsa, umfel,** pficemz
Veleslavinovy prameny uvadéji jiné diivody, které vyvolaly kralovou smrt.

49 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendst historicky 1578, s. 238.
50 Ibidem, s. 40.

51 Ibidem,s. 119.

52 ].LINKA (ed.), Vaclav Hajek z Libocan, s. 874/f. 374™.

53 P CORNE]J, Hajktiv obraz husitské epochy, s. 94-95.

54 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendéf historicky 1578, s. 234. Kalenddt obsa-
huje dvé zpravy o Vaclavové smrti, coz je ddno pravdépodobné nedbalou kontrolou za-
znami; najdeme zde téZ dvé zpravy o smrti Jana Ziiky (s. 182, 291) ¢i Jifiho z Podébrad
(s. 20, 84) s riiznou dataci. Druhd zprava o mrti Viaclava zminuje jen to, ze kral byl ,,sla-
kem porazen’, neuvadi pfitom divody smrti.
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V Kuthenové kronice Vaclav ,velikym hofem v nemoc vpadl>® Héjek
uvadi jako divod Vaclavovy smrti ,rozhnévani®*® Veleslavin zdaraziuje
Vaclavovu nesmélost ve vétsi mife neZ se o ni piSe v pramenech, z nichz
¢erpa. Naproti tomu se ani jednou nezminuje o kralové zalibé ve viné
a dalsich nefestech, které byly castym tématem predevsim v dobové ka-
tolické historiografii.”” Pohnuté udalosti v ¢eskych zemich nebyly podle
Veleslavina vysledkem nedbalého panovani Véclava IV. Bouilivy vyvoj
déjin dava za vinu predevs$im Ladislavu Nedpolskému, ,,na kteréhoz [...]
Innocentius VII. papeZ cruciatam vydal, a ta, do Cech pfinesena, prici-
nu dala mistru Janovi z Husince a jinym, ze se proti fimské cirkvi posta-
vili, z ¢ehoZ ,,potom mnohé jiné nesnédze vzrostly“>® Pozoruhodné je, ze
u této zpravy neuvadi Veleslavin zadné zdroje. Podobné odiivodnéni hu-
sitskych valek bychom v pramenech Kalendafe hledali marné. Jedna se
zde s nejvétsi pravdépodobnosti o osobni postoj Daniela Adama, podle
néhoz jako ptvodci ¢eskych problému nejednou vystupuji cizinci.

Ptiznac¢né je, ze uhersky kral Zikmund, o kterém se hovori v 5 zpra-
vach tykajicich se prvnich let 15. stoleti, je charakterizovan jako spojenec
cizozemcti a neptitel Cechtl. Patrné je to predevsim v zéznamu k 18. dub-
na 1417 s neuvedenym zdrojem, podle néhoz ,cisat Zikmund zemi Ma-
reckou, kterdz k Koruné ceské nalezela, a kurfifstvi Brandeburské daroval
Fridrichovi 1., purkrabi Normberskému, za to, Ze mu proti vérnym Ce-
chim pomahal“>® Kromé toho se Veleslavin opira o zpravy pramend, jez
predstavuji Zikmunda jako netspé$ného valecnika, ktery ttrpél pordzku
od jihlavskych méstanti®® a byl véznén Uhry.®!

Vice nez polovina zdznamu tykajicich se let 1378-1419 pojednava
o mistru Janu Husovi, Jeronymovi a kostnickému koncilu. Samotnému
koncilu je v Kalendafi vénovano 16 zprav, tj. vice nez kterékoli jiné udalos-
ti v celém 15. stoleti, a z autorova detailniho popisu snému Ize soudit, Ze se

55 M. KUTHEN ZE SPRINSBERKU, Kronika o zaloZeni zemé ¢eské, f. NII".
56 J. LINKA (ed.), Viclav Hgjek z Libocan, s. 875/f. 375"

57 Viz napt. D. MARTINKOVA - A. HADRAVOVA - J. MATL (eds.), Enea Silvio,
s. 87-89; J. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 6-7.

58 D.ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaf historicky 1578, s. 86.
59 Ibidem,s. 112.

60 Ibidem,s. 52.

61 Ibidem,s. 122.
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pro Veleslavina jedna o klicovou udélost husitské doby. Nasvédcuji tomu i
stylistické prostfedky, napfiklad citovani, na néz jinde v Kalendati témér
nenarazime. V textu se vyskytuji dvé citace historickych postav. Z Buchhol-
zerovy Isagoge Chronologica prebira Veleslavin fragment feci papeze Jana
XXIII. pronesené pri zahdjeni kostnického koncilu: ,Milujte pokoj a prav-
du.“®* Podruhé uvédi Veleslavin nepfimou fe¢ mistra Jana Husa pfed upéle-
nim, jenz nechtél uceni svého ,,prvé nezby z pisem svatych lépe vyucen byl
a bludové jeho ukazany byly, odvolati a potupiti“** Zminéna Husova slova
ve zdrojich uvedenych Veleslavinem u této zpravy nenajdeme. Predpokla-
dame proto, Ze jejich autorem byl Veleslavin sim. Husovo uceni tedy podle
néj nebylo kacifské a updleni mistra Jana se tak barvité (v kontextu ostat-
nich zprav Kalendare) podava jako smrt za pravdu ,,pisem svatych®

Téma mucednictvi se objevuje i na jinych mistech Kalendare vénovanych
tomuto obdobi, pfedevsim v zaznamu o utopeni méstant v Litoméficich da-
tovaném rokem 1418: ,V Litoméficich 23 muziv vérnych ptijali jsou koru-
nu mucedlnickou, ktefizto, kdyZz za dlouhy ¢as v véZi v necistoté a v smradu
drZani byli, pro pravdu Kristovu a krev jeho velebnu v Labi ztopeni jsou.“%*
I zde se smrt pro kalich vnima Veleslavinem jako smrt pro ,,pravdu Kristo-
vu‘. Kromé toho se v této zpravé pouziva slovo ,vérny“ ve vyznamu ,,pfiji-
majici podoboji“; na strankach Kalendare se s nim setkdvame casto.

K dal$im charakteristickym upravam dochdzi ve zminkach o nebes-
kych znamenich pievzatych z nékteré redakce Starych letopist ceskych.
Staré letopisy pojednavaji o krvavém desti, jenZ spadl na snih v roce 1416,
¢i o nebeském zjeveni kiize a mece.®® Veleslavin dopliiuje tyto udaje duile-
zitymi, pravdépodobné vlastnimi, vysvétlenimi: ,Zazra¢né znameni va-
lek a krve prolevéni, kteréz potom v Cechach za mnoho let bylo%°® , Jisté
znameni nevoli, valek a krve proliti, kteréz potom nastalo.“*’

62 Ibidem, s. 328.
63 Ibidem,s. 192.
64 Ibidem, s. 154.

65 Srov. napt. A. M. CERNA - P. CORNE]J - M. KLOSOVA, Staré letopisy ceské,
s. 15, 62, 80 aj. Veleslavinovy podoby znameni ov§em nepopisuje zddnd ze zji§ténych
redakci Starych letopist.

66 D.ADAM Z VELESLAVINA, Kalendét historicky 1578, s. 54.
67 Ibidem, f. BbbIII".
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O letech 1419-1436 se v Kalendari pojednava ve 124 zpravach. Nej-
vétsi prostor je pfitom vénovan prvni revolucni fazi hnuti odehravajici se
v letech 1419-1421: jedna se o 63 zprav, tj. 0 25,1 % vSech zdznamu Ka-
lendére spojenych s husitskou dobou.

Kli¢ovou epizodou, ktera odrazi Veleslavinovo vnimani obdobi ,va-
lek a krve proliti®, je zprédva o prvni prazské defenestraci, v niZ Jan Zizka
z Trocnova poprvé vystupuje do poptedi: ,,V nedéli na s. Abdona mezi 13.
a 14. hodinou tfindcte konseliv na Novém Mésté prazském z rathouzu
vokny dolti smetdno a zmordovano. Pri¢ina toho outoku obce na pany
byla, ze kdyz s procesi od s. Stépéna 3li, nékdo z rathouzu cihlu na knéze
svhrl. Ptvodové pak toho poklédaji se néjaky Zibtid a Jan Zizka z Troc-
nova, kteryzto, jakz se o ném pravi, lituje smtri a upaleni m. Jana Husy
a m. Jeronyma a maje v tom od krale, aby sobé to, muze-li, opravil, po-
voleni, od davniho casu priciny hledal a tuto prvni $arvatku na konsely
uc¢inil.“*® Jako prameny uvadi Veleslavin kroniku Héjkovu a Kuthenovu.
Podani Kroniky ceské vSak vypadd zcela jinak: ,Téhoz léta obce obé mést
Prazskych casto se spolu pokoutné schazeli a néktefi i nocnim casem jed-
ni s druhymi proti viili svych konselav rokujice, tak dlouho to snovali, az
na tom ziistali, aby to na den sv. Abdona otkali, aby z obou rathouziiv své
kon3ely vokny ven vymetali a tu je zmordovali. Toho dne, kdyz bylo mezi
tfindctou a ¢trnactou hodinou, obec novoméstska, jizto viidce byli néja-
ky Zibtid a Jan Zizka, udefili na rathouz, a kteréz tam konsely zastihli, ty
jsou zmordovali a spolu s nimi Mikuldse, jinak Nyklaska, rychtare a jeho
pacholka, a tak spolu tu tfinact osob zamordovano, kteréz pochytivse,
nékteré zivé a jiné mrtvé z oken jimi hdzeli a jini vné pied rathouzem sto-
jice, na ostipy a na sudlice je brali a dobili.“®® Veleslavin zde oproti svému
obvyklému postupu vychazi z verze Kuthenovy: ,.V nedéli na den svaté-
ho Abdona v hodinu 14. tfinicte konseliv na Novém Mésté prazském
z rathtizu smetano, protoze kdy? li od svatého Stépana s pocesi, néktefi
protivnici Némci z rathouzu hodili cihlou na knéze. Piivod smetani téch
konseltv byl Jan Zizka, neb to se o ném prévi, Ze kdyz byl pied tim dvo-
feninem krale Véclava a jeho milostnik, usly$av o smrti mistra Jana Husy
a mistra Jeronyma, Ze jsou pivodem nevérnych knézi spaleni, velmi se

vvvvv

68 Ibidem,s. 216.
69 Jan LINKA (ed.), Viclav Hajek z Libocan, s. 875/f. 374",
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k tomu své povoleni, Ze on to sobé chce slu$né opraviti, a kral zasmav se
povédél, ze proti nému nic neni, jen, miiz-li, aby sobé opravil“’® Je zfejmé,
ze Veleslavin Hajkovu interpretaci pfibéhu o defenestraci znal velmi dob-
fe: ptevzal z ni naptiklad zminku o Zibfidovi, ¢asovy udaj ,mezi 13. a 14.
hodinou“ ¢i mirné upravenou formulaci ,,vokny dolt smetano a zmor-
dovano®. Presto s Hijkem explicitné polemizuje. Veleslavinovy sympatie
s kaliSnictvim se nazorné projevuji v popisu vzpoury prazand. Ta neni
chapéana jako vysledek politického spiknuti proti moci, nybrz jako na-
bozensky konflikt, v némz nejvyssi zemskd autorita, cesky kral Viclav,
schvaluje Zizkovi, viidci méstand, jeho jednani. Kromé toho vypousti Ve-
leslavin popisy ukrutnosti, jichz se prazané dopoustéli na konselich. Jan
Zizka z Trocnova zde neni vyobrazen jako nemilosrdny intrikdn, ale jako
bojovnik za Husovu pravdu, v souladu s Kuthenovym podanim. V tom-
to duchu vyzniva rada dalsich zprav Kalendare vychazejicich z Hajkovy
kroniky a Veleslavinem upravenych: o zlo¢inech protikatolickych vojsk
se v Kalendari pojednava jen stru¢né, pricemz Veleslavinovo hodnoceni
aktivit prazant a tabort neni zcela ve shodé s predlohami.

Jako priklad mtizeme uvést zaznam o dobyti Vozice, jez Hajek popisu-
je takto: ,,Roku toho Jan Zizka jsa sprévci a viidci u¢inén toho lidu tdbor-
ského, ktefizto na ten c¢as zakladali a pocali domu na hote Tébor stavéti,
v Veliky patek pojav ten lid srsaty, jenz byl hotovy k vylévani krve kres-
tanské, tahl s nimi k zamku a k méstecku Vozici, a pfitdhse nocné a tise,
probotili planky, jimiz bylo méstecko oplaitkovéno, a zapalili na nékoli-
kero a hned mordovali a tu mnoho Zoldnéiav cisafskych zbili, a koné jich
pobravie, na nich jezdili. A tu Zizka nejprve z pésich jizdnych sobé na-
délal a hrad ten Vozici kdzal rozbofiti.“”! Veleslavin vynechavé negativni
charakteristiky husitského vojska a méni strukturu zpravy, jejimz tézis-
tém se stdva porazka cisafovych vojéka Zizkou. Udaje o vypéleni mésta
a zamku pfitom zestruciiuje a kondenzuje ve druhé vété: ,V Veliky pa-
tek Jan Zizka s svymi tdbory nenadale vpadl do zamku a méstecka Vozi-
ce a tu dva tisice lidu jizdného cisafe Zigmunda zmordovav, zbroj a koné
jim pobral, a od toho ¢asu vojsko své jizdnymi opatfil. Méstecko vypalil
a zamek rozbofil.“”?

70 M. KUTHEN ZE SPRINSBERKU, Kronika o zaloZeni zemé Ceské, f. NII".
71 J.LINKA (ed.), Vaclav Hajek z Libo¢an, s. 882/f. 378"
72 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendar historicky 1578, s. 100.
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Dal$im nazornym pfikladem muze byt pojednani o dobyti Chomu-
tova Zizkou v roce 1421, o némz v Kronice eské cteme: ,Na den Kvét-
né nedéle Zizka s Prazany dobyli mésta Chomutova a tu mnoho knézi
a zemanuv i femeslnikav zbili a spalili beze vsi litosti, ukrutnost svou
provozujice, tak jsou viibec pravili, Ze by tu na dvamezcitma set lidu za-
hynulo.“”? V Kalendéfi je popis $kod zkracen a dobyti mésta je zde ospra-
vedlnéno spojenim méstant s neptitelem ,vérnych Cechi Zikmundem:
»Na Kvétnu nedéli prazané s Zizkou dobyli Chomutova, protoze se proti
nim s cisafem Zigmundem spuntovali, pfi kterémzto dobyvani na dva-
mecitma set lidu zahynulo.“”*

Stru¢na forma zdznamu v Kalendari pfitom nebrdni Veleslavinovi
pridavat vlastni hodnoceni stran konfliktu.

Ziskani Prazského hradu v roce 1421 popisuje Hajek nasledujicimi
slovy: ,,Prazané se ven uvazali - z Starého Mésta sto a z Nového Mésta sto
zoldnétuv poslavse, jej jsou osadili a druhého dne kazali po v3i Praze ve
vsecky zvony zvoniti a ,,Te Deum laudamus® zpivati, zZe Prazané maji oba
hrady.“” Veleslavin, jenz i zde vychézi z Kroniky ¢eské, vynechdva uda-
je o zvonéni a zpivani, nahrazuje je ovéem podrobnéj$im zdivodnénim
radosti Prazantl: ,Prazané opanovali Hrad prazsky s. Vaclava a Zoldnéri
svymi, jichzto staroméstskych sto a novoméstskych sto bylo, jej osadili,
nemalo veseli jsouce, Ze se obou hradiv prazskych zmocnili a cisafe Zig-
munda nevdé¢ného hosté tudy ponékud jako pozbyli.”® Veleslavinova
metafora ,,nevdéény host“ ptlisobi ve srovnani s naturalistickymi epite-
ty, jeZ pouziva Héjek pfi charakteristice nekatolickych vojékii umirnéné.
Svéde¢i vsak o tom, Ze se v Kalendari slovni hodnoceni nékdy vyskytuji
i tam, kde v predloze, tj. Kronice ¢eské, chybéji.

Kupiikladu rozdéleni protikatolickych vojsk na tabory a sirotky Ha-
jek zachycuje v této stru¢né vété: ,V tom odtazeni oni Sirotci svadili se
vespolek i rozdélili se na dvé strané - jedni sluli Sirotci a druzi Tibofi.“””
Veleslavin tento udaj rozsifuje a dopliuje kladnym hodnocenim husit-
skych vojenskych ttvard: ,Toho dne vojsko taborské, kteréZ po smrti

73 J.LINKA (ed.), Viclav Héjek z Libocan, s. 903/f. 398".

74 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendéf historicky 1578, s. 78.
75 J.LINKA (ed.), Vaclav Héjek z Libo¢an, s. 908/f. 390".

76 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalend4t historicky 1578, s. 164.
77 ]. LINKA (ed.), Vaclav Héjek z Libocan, s. 933/f. 401"
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Zizkové poziistalo, na dvé se rozdélilo, z nichzto jedni taboti, jako i prvé,
slouli, druzi pak, ktefiz po Zizkovi touzili, sirotci se jmenovali. A ti obo-
ji, ackoli zvlastni stanovi$té mivali, vSak kdyZ toho potfeba nastala, jedni
druhym vérné a state¢né pomahali.“”®

Pti tpravach zprav vénovanych Zikmundovu vojsku Veleslavin ¢asto
zduraznuje cisafovy neuspéchy. Napriklad k odchodu Zikmunda z Prahy
po porazce u Vitkova se Hajek vyjadfuje stru¢né: ,Tfetiho dne cisaf hnul
se svym lidem a odtrhnul od Prahy.“”® Kalendaf nadto zduraziuje dopad
cisafovy porazky amplifika¢nimi synonymy: ,,A cisaf Zigmund s hanbou
a s $kodou odtrhnouti musil.“*°

Ptiznacny je i jeden ze zaznami, jenz Veleslavin nepiebira z Kroniky
¢eské, nybrz z dila Vavfince z Brezové. Jedna se o popis lezeni Zikmundo-
vych vojsk na Letné v ¢ervenci roku 1420, které Kalendar zachycuje takto:
»LeZeni vojska cisafe Zikmunda na polich nad Letni zapalilo se, a Ze vitr
veliky val, mnoho stantv shofelo“®' Vaviinec z Bfezové, na néjz Velesla-
vin odkazuje, mluvi dokonce o podpaleni cisafova taboru: ,,[...] tentoria
hostium fuere incensa et flante vento valido plurima cum rebus tentoria
sunt citissime exusta“®* Hajek se o poziru na Letné nezminuje, popisu-
je vSak vystraSenost prazani jiz ptipravenych se vzdat cisafi.*® Velesla-
vin zde podobné jako pfi interpretaci pricin a priibéhu defenestrace voli
v souladu se svym zdmérem verzi, jeZ popisuje dalsi cisaftiv nezdar, niko-
liv zpravu, jez hodnoti prazany jako porazence.

Charakteristikou Zikmunda jako $patného vile¢nika, kterou nena-
jdeme v zadném z uvedenych zdrojt, doplnuje Veleslavin i zpravu o smr-
ti cisafe, jenz byl podle Kalendare ,moudry a srdnaty i statecny, ale v bit-
vach ne$tastny pan“** Zikmundovym protikladem je uspés$ny vojeviidce
Jan Zizka z Trocnova. Veleslavinovo vnimdni Zizky se ndzorné projevuje
v tipravach Hajkovy zpravy o nésledcich boji u hradu Rébi. Zizka pod-
le Hajka ,,druhé oko ztratil, viak proto obou oci zbaven jsa, své prilisné

78 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendat historicky 1578, s. 91.

79 J. LINKA (ed.), Viclav Hajek z Libocan, s. 890/f. 382"

80 D.ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaf historicky 1578, s. 200.

81 Ibidem,s. 205.

82 J.EMLER - J. GEBAUER - J. GOLL (eds.), Vavfinec z Bfezové, s. 395.
83 J.LINKA (ed.), Vaclav Hajek z Libocan, s. 886/f. 380".

84 D.ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaf historicky 1578, s. 351.

205



DmiTRI) TIMOEEJEV

ukrutnosti pachati nepfestal®® Kalendéaf zachovava ptvodni strukturu
zpravy, av§ak méni hodnoceni ¢inti Jana Zizky, jenz ,,ndhodou druhé oko
ztratil a tak na obé o¢i oslepv, nic méné valky vedl a vitézstvi mnoha ob-
dr7al“® Zizka a Zikmund jsou pfitom pro Veleslavina centralnimi po-
stavami revolu¢ni faze husitské doby: Zizkovi je vénovano 28 zaznamd,
Zikmund se zminuje ve 27 zpravach.

Niceni a rabovani obci a kldsterd, jichz se dopoustéla predevsim
protikatolicka strana, popisuje Veleslavin zpravidla ustalenymi slovni-
mi spojenimi ,Prazané mésto [...] vybrali, z gruntu vypalili a rozbofi-
1i*” ,Klaster [...] od taboruv a zbéfi lidu prazského vydrancovén a vy-
palen®®® ,Prazané oblehse mésto [...] ho dobyli, vybrali a vypalili, lidu
mnoho zmordovali‘®® jez rozsahem a podobou odpovidaji spise Hajko-
vym margindliim: ,,Klaster zbraslavsky vybrali Prazané a vypalili“®® Po-
drobnéjsi popisy vale¢nych zlo¢ini nalezneme v Kalendafi jen ve zmin-
kach o cizozemskych vojacich. Tak naptiklad podle Veleslavina prazané
a tabofi oblehli Usti v roce 1426 z toho dvodu, ,,Ze tu u ného Némci Mis-
nafi brali, palili, jimali a $acovali lidi*,’* kdezto podle Héjka bylo mésto
obkli¢eno ,nenadale a beze vsi pfitiny“** Neobvykle naturalisticky puso-
bi v Kalendafi i zdznam o dobyti Policky Slezany, ktefi ,,tu vieckny oby-
vatele zmordovali, mnohym jazyky vyfezovali‘,”® pfi¢emZ v Kronice Ces-
ké, uvedené jako zdroj této zpravy, podobny popis nenajdeme.’* O nasili
cizincd se docteme i ve zpravach vénovanych utrakvistickym mucedni-
kam, naptiklad v epizodé ptevzaté z kroniky mistra Vaviince® o upile-
ni ,knéze Véclava s kaplanem a nékterymi jinymi [...], jako s tfmi sedlaky
starymi a ¢tyfmi pacholatky, z nichZto najstarsi v 11. letech bylo, pro viru

85 J. LINKA (ed.), Vaclav Hajek z Libocan, s. 902/f. 387"

86 D.ADAM Z VELESLAVINA, Kalendar historicky 1578, s. 47.
87 Ibidem, s. 105.
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89 Ibidem, s. 300.

90 J. LINKA (ed.), Vaclav Hajek z Libocan, s. 890/f. 382~.

91 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendar historicky 1578, s. 172.
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a prijimani svatosti vecere Pané pod oboji spisobou’, jez mélo na svédo-
mi sluZebnictvo rakouského knizete Albrechta.’®

Obdobi mezi lety 1437 az 1458, tj. mezi smrti cisafe Zikmunda a na-
stupem Jifiho z Podébrad na cesky triin, vénuje Veleslavin 35 zprav. Ne-
najdeme mezi nimi Zadnou udalost, jiz by vénoval Kalendar zvlastni
pozornost. Mezi vyznamnéjsi upravy predlohovych zaznamt patti na-
ptiklad jednoznacné vyjadfeni sympatii prazantim v jejich konfliktu s ta-
bory u Prahy a bitvé u Domasina v roce 1447.%” Veleslavin zde znovu vy-
chazi z Hajka,”® oproti pfedloze v§ak dopliuje oznaceni Taborskych jako
»loupezniki“ a pfiznacné vypousti popis sporl o kofist mezi prazskymi
vojaky, jiz podle Kroniky ceské ,,bili se tak, zZe jich okolo osmnacti zbitych
na cesté zlistalo a néco ranénych do Prahy ptivezeno”. Dalsi tpravu lze
pozorovat v pojednani Kalendare o dobyti Prahy Jifim z Podébrad v roce
1448. Veleslavin pouziva predev$im Héjkovy informace, preferuje ovsem,
stejné jako v popisu defenestrace, Kuthenovo odtivodnéni této vojenské
akce. Podle Héjka se Jifi zmocnuje Prahy ,,maje v svém srdci pejchu a za-
dostiv jsa povyseni“;’® Kuthen a spolu s nim Veleslavin uvadéji jako pfi-
¢inu ,velké nétisky tém, ktefiz pod oboji spasobou byli“.**°

V zaznamech tykajicich se let 1458 az 1471 vénuje Veleslavin hlavni
pozornost Jifimu z Podébrad. Z 38 zprav o tomto obdobi se jméno ,,husit-
ského krale® vyskytuje ve 33. V souladu s jiz nazna¢enym postupem pre-
bira Veleslavin zakladni informace zpravidla z Kroniky ceské, jejich mo-
difikace pfitom odpovidaji kali$nickému vnimani podébradské epochy.

Jifi z Podébrad, podobné jako v popisu dobyti Prahy uvedeném vyse,
vystupuje v Kalendari predevdim jako obhdjce kalicha, vitézny vélec-
nik a zdroven zastdnce miru. Pfi liceni priibéhu podfizeni moravskych
mést'® a Jihlavy'® Jitim, se nezminuje Veleslavin o vale¢nych $kodach,
misto toho témér doslovné opakuje Kuthentiv vyrok, ze po této udalosti

96 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaér historicky 1578, s. 193.
97 Ibidem, s. 243.

98 J. LINKA (ed.), Vaclav Hijek z Libocan, s. 980/f. 423".

99 Ibidem, s. 981/f. 424",

100 M. KUTHEN ZE SPRINSBERKU, Kronika o zaloZeni zemé Ceské, f. QIII;
D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendét historicky 1578, s. 252.

101 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaf historicky 1578, s. 162.
102 Ibidem, s. 199.
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,pokoj byl v Cechach za 5 let, neb vsickni stavové krali poddani a poslus-
ni byli“ Jiti z Podébrad je téz inicidtorem snému v Chebu z roku 1461, je-
hoz vysledkem se stal pfedevsim ,,pokoj mezi Fi§skymi zemémi,'*® niko-
liv slib ¢eského krale jednat ,,v pofadcich krestanskych vedle fadu cirkve
svaté®, jak se doé¢itdme u Hajka.'** Jako horlivy utrakvista se Jifi z Podé-
brad projevil v dialogu s papezskym legatem Fantinem de Valle, v némz

»vyznani viry své zjevné ucinil dokladaje toho, ze ptijimani Svatosti veleb-
né pod oboji sptisobou jest z potieby spaseni a Ze vice slusi poslouchati
Boha nez lidi, pfidav i to, Ze jakZ se v té vife narodil a vychoval, tak také
s manzelkou i s ditkami svymi setrvati v ni chce a mini“.'®® Veleslavin zde
parafrazuje Cochlaeovou Historii husitskou,'°® vypousti pfitom invekti-
vy Jittho na adresu Rima a papeZe, které obsahuje predloha (,,Scitur au-
tem, quam in sede Apostolica plures Apostatae sederunt, viri iniquissimi’,

»Non est haecsedes sancta, sed pestilentiae Cathedra®). Komplexni hod-
noceni Jiftiho z Podébrad podavé Veleslavin ve zpravé o jeho smrti, v niz
je kral popsan jako ,,stdly milovnik narodu svého a obhdjce kalicha Pané,
$tastny vitézitel a bojovnik nepfemozZeny proti véem nepftateliin svym®'®’
I zde autor Kalendare vychazi z Cochlaeaovy charakteristiky: ,,Fuit vir
cupidus gloriae quidem, et vaferrimus, sed alienus a saevitia, et constans
sua religione, a qua nec ostentatione opum, nec ullo metu periculorum
potuit auelli“'® Vyjimd z ni vSak zminky o krélové pyse a vychytralosti
a doplnuje udaje o Jitiho lasce k ¢eskému narodu a vojenskych uspésich.
Jiti z Podébrad zde tak jeité vyraznéji nez Zizka vystupuje jako protiklad

,nezvaného hosta“ Zikmunda, jenz nemél v oblibé ,vérné Cechy* a ,ne-
$tastné bojoval®

Postavu Jana Rokycany, ktery u Hajka hraje dilezitou roli a podné-
cuje néktera rozhodnuti ,,husitského kréle“,'*® Veleslavin ve zpravach ty-
kajicich se obdobi vlady Jifiho téméf nezminuje. Jediny zdznam, v némz
se Rokycana vyskytuje, je vénovan jeho smrti. Utrakvistického knéze zde

103 Ibidem, s. 34.

104 J. LINKA (ed.), Vaclav Héjek z Libocan, s. 1010/f. 437",

105 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaf historicky 1578, s. 228.
106 J. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 428-429.

107 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendat historicky 1578, s. 84.
108 J. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 180.

109 P. CORNE], Hijktv obraz husitské epochy, s. 99-100.
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Kalendar charakterizuje jako ,slavného kazatele v kostele Matky Bozi
pfed Tejnem"''® Kronika ¢eska, z niz Veleslavin udaj téméf doslovné pre-
bira, o Rokycanovi mluvi jen jako o ,,farafi pfi témz kostele.*!
Hlavnimi ptivodci ,,dlouhych valek® a nestésti jsou v dobé podébrad-
ské, podobné jako i v predchozich letech, cizinci, pfedev$im uhersky kral
Maty4s.''? Dokonce dobyvéni statkt Zderika z Sternberka Jifim z Podé-
brad odiivodnuje Veleslavin slovy, Ze ,,pan Konopistsky s nékterymi pany
a mésty krali se zprotivil a s MathyaSem krdlem uherskym proti nému
spuntoval®,'*® nikoliv tim, ze Sternberk ,¢inil [...] krali velikou $kodu“
a na jeho popud ,sedlaky Sacovali, vsi hubili a palili, a tak z obou stran
velikou zdhubu chudym lidem ¢inili, jak jej vysvétluje Hajek.***
Zaznamu vénovanych letiim 1471-1485 najdeme v Kalendéfi pouze
12. I z nich je vak zfejmé Veleslavinovo vnimani rozeprii v ceskych ze-
mich pfedev§im jako ndbozenské zalezitosti. Projevuje se to naptiklad
v popisu prazského snému z roku 1478: ,,Sném v Praze v koleji veliké pa-
nuv, rytifstva a mést pod oboji. A tu vSickni sobé se zapsali s pfitisknutim
peceti, aby sebe az do hrdel neodpoustéli a od viry odtisknouti se nedali.
Ale prazané k tomu nesvolili“.*** Zdrojem tohoto zdznamu je opét Kroni-
ka ceskd, z niz Veleslavin vypousti Hajkovo politické vysvétleni celé uda-
losti, nezminuje se ani o krali Vladislavovi, jehoZ postupy byly divodem
svolani snému, ani o tom, Ze se prazané nepripojili k usneseni snému
pfedevs$im proto, ze nechtéli odporovat panovnikovi.''® Kalendéf neuvé-
di zddnou pri¢inu organizace snému a celd udalost tak ptsobi dojmem,
Ze byla usporadana pouze s cilem utvrzeni slechty a méstana ve vife, coz
neni z faktografického hlediska zcela logické. Tento pohled je v$ak v sou-
ladu s Veleslavinovym vnimanim ¢eskych déjin 15. stoleti jako obdobi
konfesijniho zdpasu, v némzZ strana podoboji byla nucena neustale ob-
hajovat své prava. Této koncepci odpovida i volba chronologicky posled-
niho zaznamu Kalendare tykajiciho se husitské problematiky - zpravy

110 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendaf historicky 1578, s. 54.
111 J. LINKA (ed.), Viclav Hajek z Libocan, s. 1025/f. 444"

112 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendat historicky 1578, s. 365.
113 Ibidem,s. 123.

114 J. LINKA (ed.), Vaclav Hijek z Libocan, s. 1018/f. 441~.

115 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendat historicky 1578, s. 228.
116 J. LINKA (ed.), Vaclav Hajek z Libocan, s. 1035/f. 449",
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o snému podoboji v Nymburce dne 6. inora 1483, na némz byl do cela
utrakvistického duchovenstva zvolen biskup Augustin Sanctuariensky.'!”
Ziskani svéticiho biskupa z Itdlie kalisniky, o jehoz dal$im komplikova-
ném osudu se jiZ nepojednavd, je tak pro Veleslavina pravdépodobné dii-
lezitéjsi udalosti déjin protikatolického hnuti nez samotny Kutnohorsky
sném, o kterém neni v Kalendari Zddna zminka.

Nyni shrneme nade poznatky o zpravach v prvni redakci Kalenda-
fe historického Daniela Adama z Veleslavina vénovanych letim 1378 az
1485.

Vzhledem k dpravam udaji predloh provedenych Veleslavinem, lze
konstatovat, ze jeho prace neni mechanickym pfebirdnim zdrojovych in-
formaci, nybrz cilevédomou snahou o podani komplexniho obrazu ces-
ké minulosti. Forma Kalendafe od autora vyzadovala stru¢nost, proto
Veleslavin volil pfi charakteristice postav a liceni udalosti parafrdzi tex-
tu predloh. Detaily, které neodpovidaji Veleslavinovu vnimani husitské
doby, jsou v Kalendafi vypustény, vzacné jsou dopliovana i dil¢i hodno-
ceni. Veleslavin v jednotlivych zdznamech zpravidla vychazi z jednoho
zdroje. Udaje nékolika prament kombinuje autor jen v piipadech, kdyz
hlavni z predloh obsahuje podstatna fakta, avsak jejich interpretace ne-
odpovida ideovému zaméru Kalendare. Veleslaviniv pohled na husit-
skou epochu se odrazi jak v tom, které udalosti v Kalendari zaznamenal,
tak i v tom, kterou z jiz existujicich interpretaci déni pouzil.

Podéni husitstvi v Kalendari historickém ma spolecné rysy s obrazem
této doby v kalisnickych déjepiseckych dilech 15. a 16. stoleti, mezi néz
patfi napriklad Staré letopisy ceské, Kronika ceska Bohuslava Bilejovské-
ho ¢i pro Veleslavina zdsadni Kronika o zalozeni zemé ceské a obyvateé-
lich jejich Martina Kuthena.''®* Udalosti husitské epochy vnima Velesla-
vin piedeviim jako vitézny boj Cechii o pfijimani podoboji. Jan Hus je
v tomto kontextu prezentovan jako mucednik za pravdu Kristovu a Jan
Zizka z Trocnova jako Husliv mstitel. Zastupci reformni strany v Kalen-
dati vystupuji jako ,vérni Cechové", kteti, ackoliv pleni mésta a boti klas-
tery, haji pravou véc a bojuji pfedevsim proti cizincim, Uhriim a Ném-
cim. Vymluvné je i vynechani popist ukrutnosti vykonénych Cechy
a doplnéni informaci o nasili, jehoZ se cizozemci dopoustéli na ceském

117 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendit historicky 1578, s. 38.
118 P. CORNE]J, Hus a husité, s. 144-148.
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obyvatelstvu. Oviem v situaci, kdy dochazi ke konfliktu mezi umirné-
nou Prahou a tédbory, pfipisuje autor Kalendare negativni charakteristiky
radikdlnimu odvétvi protikatolického hnuti. V souladu s touto logikou
vnimd autor pravdépodobné i éru podébradskou jako triumf podobo-
ji, jelikoz se hlavni autoritou zemé stal rozeny Cech a tspésny vojak za-
stavajici Husovy pravdy. Klicovy vyznam postavy Jifiho z Podébrad pro
Veleslavina se projevuje nejen v popisu husitského kréle jako vzorného
panovnika, ale i v charakteristické dataci predmluvy Kalendare ,,druhé-
ho dne mésice bfezna, kteréhozto dne pied lety 120 urozeny pan Jifi Po-
débradsky z Kunstatu, pana Viktorina (kteryZ Prazanim proti cisafi Zig-
mundovi a jinym nepiatelim vérné a state¢né pomahal) syn a gubernator
Kralovstvi ¢eského po smrti Ladislava uherského a ceského krale posled-
niho z rodu cisafe Karla IIIL., na Kralovstvi ¢eské ode vsech tfi staviiv na
rathouze staroméstském $tastné volen a za kréle vyhlasen a odtud do kos-
tela Matky Bozi pfed Tejnem slavné uveden®.'"

Podrobnéjsi rozbor Veleslavinova vnimani husitské epochy by vyza-
doval konfrontaci kazdého zaznamu Kalendare se vSemi jejich prameny.
Splnéni tohoto tkolu vsak znacné presahuje rozsah ¢asopisecké studie.

119 D. ADAM Z VELESLAVINA, Kalendat historicky 1578, f. IIIT".
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Hussite era in the first edition of Daniel Adam of Veleslavin’s
Historical Calendar
Dmitri) TIMOFEJEV

Historical Calendar (1578) by Daniel Adam of Veleslavin was one of
the most popular Czech historiographic works since XVI" century till
the late XVIII" century. The book presents brief information on various
historical events, starting with the creation of the world and ending with
recent Bohemian and Moravian political affairs. Given the calendar form,
each entry consists of one or several short sentences. This made contem-
porary scholars suggest that Historical Calendar is a mere compilation of
the other authors’ quotes, pure facts without any analytical or critical ap-
proach. To prove this statement, this paper aims to study the image of a
controversial topic for the early modern Czech historiography, the Hus-
site era, as shown in Historical Calendar. According to Petr Cornej’s con-
ception presented in his analysis of Hussite era in Vaclav Hgjek of Liboca-
ny’s Czech Chronicle (1541), I follow the entries dedicated to the period
from death of Charles IV in 1378 until religious peace of Kutna Hora in
1485.

In the first part of the paper I identify domestic and foreign source
texts used by Veleslavin. The comparison shows that for the descriptions
of the Hussite era Veleslavin used more than 30 old prints and manu-
scripts written by Evangelical and Catholic authors. Nevertheless Vele-
slavin’s main source turns out to be Hajek’s Czech Chronicle, which was,
though, quite critical towards Utraquists.

In the second part of the paper I compare historical entries in Vele-
slavin’s Calendar with their sources. Comparison proves that Veleslavin
was not quoting medieval and humanist historians, but rather para-
phasing them, often changing the characterictics and evaluations of the
events. For example, while depicting the seiges of the Bohemian towns by
the Hussite soldiers, Veleslavin deletes the sources’ mentioning of their
cruelty; on the other hand, in descriptions of German assaults Calendar
adds the details of Catholic aggression that are not to be found in the
source texts. Hence, with the means of paraphrasing various historical
works, including those written by anti-Hussite authors, Veleslavin cre-
ates his own image of this controversal historical period. Veleslavin sees
Hussite era first of all as a victorious battle of Czechs for Eucharist sub

212



HUSITSKA DOBA V PRVNI REDAKCI KALENDARE HISTORICKEHO

utraque. In this context Jan Hus is shown as a martyr for Christ’s truth,
Jan Zizka as Hus's avenger and anti-Catholic warriors as ,,faithful Czechs"
The triumph of Utraquism according toVeleslavin, is the reign of ,,Hus-
site king® Jifi of Podébrady, who is presented in Historical Calendar as an
ideal ruler of the country. Thus, Daniel Adam of Veleslavin is far from be-
ing objective, and his work shall be perceived as an integral part of Czech
Utraquist historiography alongside the anonymous Old Czech Annals or
Martin Kuthen of Spinsberk’s Chronicle of founding of Czech state.
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OZMENT, Steven: Purkmistrova dcera

Skandal v némeckém meésté 16. stoleti
Praha: Argo 2015, ISBN 978-80-257-1575-8

DIANA RONOVSKA

Nedavno vydany preklad knihy Purkmistrova dcera je dilem americ-
kého historika Stevena Ozmenta, ktery se dlouhodobé vénoval némec-
kym rané novovékym déjinam. Vedle praci koncipovanych v $irokém ca-
sovém zabéru publikoval v roce 1996 mikrohistorickou sondu, ve které se
vénuje skandalni udalosti ze §vabského mésta Halle z pocatku 16. stoleti.

Pomérné utla kniha Purkmistrova dcera popisuje praktiky chova-
ni, jenz se vymykalo dobovym konvencim a ve svém disledku zptso-
bilo opakovany skandal. Steven Ozment li¢i v sedmi chronologicky vy-
stavénych kapitolach Zzivot Anny Sporlandové, rozené Biischlerova,
a také soudni spory tdhnouci se pres polovinu Zivota hlavni protagonis-
tky. V tvodu predstavuje hlavni zapletku a jeji aktéry, tedy otce s dcerou.
Anna byla potomkem prislusnika patriciatu a méstského politika Herma-
na Biischlera, vlivného hallského radniho a pétindasobného purkmistra,
jehoz rodina zbohatla prodejem vina a investicemi do nemovitosti. Ve-
fejny skandal viak donutil Biischlera rezignovat na misto v méstské rade.
V dalsich pasazich se uz autor vénuje popisu samotného skandalu odra-
zejiciho se v Anniné milostné korespondenci vedené soubézné k dvéma
milencim - vysoce postavenému Erasmu z Limpurku a Danielu Treu-
tweinovi. Erasmus byl zhruba stejné stary jako sama Anna, Daniel uz
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doséhl vyssiho véku. Steven Ozment k charakteristice milostného troj-
uhelniku vyuzivd dochovanou korespondenci, kterou v dalsich etapach
ptibéhu doplnil o vypovédi dochovanych soudnich akt. Diky opakova-
nym soudnim procestim se zachovaly vypovédi svédka dokladajici obrat
(po objeveni dopist) ve vztazich otce a dcery doprovazeny Anninym psy-
chickym i fyzickym tyranim.

V dalsich kapitolach se harvardsky historik snazi rodinny spor zasa-
dit do $irokého pravniho i spole¢enského kontextu. Predstavuje pravni
zvyklosti v otazce dédictvi, vykonu otcovskych prav a povinnosti ¢i pri
vydédéni. Annina situaci srovnava i s Zivotem jejich sourozenct a zvazu-
je mozna vyusténi konfliktu, ktery se s novou intenzitou rozhofi i mezi
Annou a jejim bratrem pfebirajicim roli hlavy rodiny. Je tfeba podotk-
nout, ze Steven Ozment v tomto dile nevyuzil nabizejici se pfistupy gen-
derové analyzy a nepracuje s dobové podminénymi konstrukty feminity
a maskulinity. Obvinéni, ktera padala na jednu i druhou stranu pfitom
vychazela z poruseni dobovych oc¢ekavani jednani v souladu s pfislus-
nou pohlavni roli. Vybér partnera ve stredovéku se drzel urcitych pra-
videl. Ocekavana role Zeny spocivala predev$im v zajisténi kontinuity
rodu. Snatkova politika byla soucasné jednim nejdulezitéjsich nastroju
pfi utvafeni a upevnovani socidlnich siti.

Z jednani a soudnich sport vedenych mezi Annou a otcem a An-
nou a jejimi sourozenci vznikl bohaty korpus pisemnosti, véetné vice
jak tisice rukopisnych stranek svédeckych vypovédi z preliceni vedenych
ti$skymi hejtmany. Diky témto pramenim (z let 1550-1552), které jsou
ulozeny ve statnim archivu ve Stuttgartu, mohl americky historik pribéh
zrekonstruovat.

Jak pise autor v zavéru knihy, na Annu Biischlerovou narazil v né-
mecké sekci ve Widenerové knihovné na Harvardové univerzité. V po-
znamkovém aparétu ale pracuje hlavné s texty dvou némeckych autorf.
Prvnim z nich je Wilhelm German, ktery ptipravil podrobnou regiondlni
syntézu Chronik von Schébisch Hall und Umgebung. Druhym hodné zmi-
fiovanym autorem je pak Gerd Wunder (1908 - 1988). Ten napsal dilo
Die Biirger von Hall a vénoval se také ale milostnym dopisiim v 16. stole-
ti (napsal dilo Liebesbriefe aus dem 16. Jahrhundert), se kterymi Ozment
Casto pracuje, a jsou duilezitou soucasti jeho knihy. V podékovéni tyto dva
autory neuvadi a mimo poznamkovy aparit je nenajdeme, aviak z nazvi
praci je patrné, Zze pokud by se Ozment neopfel o jejich dila, nebyla by
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analyza mésta a tamnich poméri tak rozsahla. Jak si v knize Purkmistro-
va dcera mizeme vs§imnout, velkou ¢asti knihy jsou pravé popisy mésta
Hall a dobovych poméru. Je zfejmé, Ze je na predchozich autorech zavis-
lejdi, nez v uvodu knihy pfiznava.

Ustfednim namétem mikrohistorické sondy je prohfesek Anny
Biischlerové, kterd méla pomér se dvéma muzi. Své jednani vici otci
zpétné odtivodnuje tim, Ze ji nezajistil odpovidajici snatek. Po prozraze-
ni korespondence nasledovalo vydédéni, vyhndni dcery z mésta a poz-
déji i spory mezi sourozenci. Anné bylo soucasné vytykano jeji vyzyva-
vé chovani, noseni neslusného obleceni a také samostatnéjsi jednani nez
jeji spolecenska vrstva akceptovala. Pravé diky styktm s aristokratickou
rodinou by se dalo soudit, ze vétSinu véci vcetné obleceni vidéla Anna
u dvora na hradé Limpurku. Tam se szZila s prostfedim a diky tomu se
chovala jinak, nez byla ochotno pfijmout méstanské prostredi. Otctiv za-
mér byl pritom zfejmy. Prostfednictvim dcery hodlal proniknout do sfé-
ry dvora a patrné pomyslel na jeji siiatek s nékym, kdo na hrad treba pfi-
jizdél a patfil k urozenym.

Sama korespondence vedena s obéma milenci je souc¢asné ukazkou
soudobé epistolografie postav odlisného socidlniho postaveni. Jeji sou-
casti jsou kosata slovni spojeni pfi oslovovani jednotlivych osob (napti-
klad majestatni plural, ktery vyuziva zejména ¢iSnik Erasmus, kdy Anné
pide jako ,my Erasmus®). Kromé milostnych frazi a vyznani lasky se
dozvidame i ¢asovy program obou muzil. Zminéné jsou predevsim je-
jich cesty za povinnostmi v dalSich némeckych méstech, nebot prede-
v8§im Erasmus byl nucen cestovat podle rodinnych nutnosti a zvyklosti,
které mu udaval jeho plivod. Ptibéh ale pfinasi zajimavé vyusténi obou
poméri. Oba muzi méli dobré informatory (dozvédéli se to z doslechu,
nebo od pritel), takze se prozradila existence milostného trojuhelniku.
Milenecké poméry se staly vefejnym tajemstvim. To byl ostatné i jeden
z divodyi, pro¢ kontakty skocily — Erasmus s Danielem na sebe prostred-
nictvim dopist zarlili a oba shodné psali Anné, aby druhého z nich zane-
chala, jinak dojde k rozpadu vztahu.

Steven Ozment nechtél popsat pouhy rodinny spor. Stfet Anny a jeji-
ho otce se pro ného stal vychodiskem k obecnéj$im poznamkam o vyvoji
mésta Halle i situaci v fi8i. Cenné jsou predevsim tvahy o roli rodinnych
a ,pratelskych® siti sledovanych aktérd, véetné zminénych Anninych mi-
lenct Daniela Treutweina a ¢i$nika Erasma z Limpurku.
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Autor se Ctenaftim snazil svoji knihu Purkmistrova dcera s podna-
zvem Skanddl v némeckém mésté 16. stoleti psat pristupnym jazykem.
S lehkosti tak mizeme precist dilo, které se vénuje obtizné situaci zZeny,
jez se odmitla fidit konvencemi spojenymi s jejim spole¢enskym posta-
venim. Svym zpiisobem jde o ojedinély autorsky pocin, o ktery se zaslou-
zila jedinecnost pribéhu i obsahld dochovand korespondence nejenom
milenct, ale také ostatnich protagonistd, ktefi se do pfibéhu jakkoliv za-
pletli. Dochovali se tedy postoje sourozenct, soudni spisy o procesu vet-
né riznorodych hledisek svédkt. Méstanska spolecnost nebyla k Anni-
nym vystfelkim tolerantni, presto si hlavni postava nasla mezi mnoha
odpurci i své pfiznivce.

Diana Ronovskd
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