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[. STUDIE HISTORICKE

(HISTORICAL STUDIES)




Biblické vyklady a biblicka
pamét v taborském
apokalyptickém mysleni

PAvLINA CERMANOVA

Abstract:

The paper focuses on specific features of the Hussite, or Tabor, apocalyptic
thinking in connection with the issue of the authority of Bible interpreters
and preachers in relation to interpretation of Biblical texts. The paper states
that conformity with the Biblical memory played a great role in confirma-
tion of the legitimacy of Biblical interpretation, especially the topic of the ar-
rangement of original Church.

Key words:
Hussite Movement, Tabor, Apocalyptic texts, Bible interpretation, Church
authorities, chiliasm

*  Tato studie vznikla v rdmci projektu GA CR P405/12/G148 ,,Kulturni kédy a je-
jich promény v husitském obdobi
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PaviLiNA CERMANOVA

»Christus enim, cum regnum suum ampliare et dilatare voluerit, demonia
eiecit et spiritus inmundos turbavit; quod fecit in primo suo adventu. Sic erit
in reformacione et reparacione ecclesie: inmundos spiritus per suos ministros
eiciet et falsos religiosos conturbabit, sicut patet intuentibus, quid fecerit in
istis terris monachis et ceteris spiritualibus, qui per aerem significantur.“!

Apokalyptické mysleni napomdhalo véficim v rizné ndbozensky
a socialné definovanych spolecenstvich pochopit a vysvétlit, pro¢ se déji-
ny odvijeji smérem, jakym se odvijely a pro¢ ¢as od ¢asu upadaji do krizi
a krvavych bojt. Zaroven v sobé zahrnovalo apel k reformé, k zdokonale-
ni jedince i okolniho svéta v o¢ekavani apokalyptického predélu ¢i ptimo
Posledniho soudu. Proroctvi a jejich vyklady jednak vysvétlovaly, jednak
inspirovaly k jednani. Byl to prostfedek, v némz se vymezovala a prezen-
tovala moc uvnitf cirkve a spole¢nosti. V apokalyptickych obrazech na-
chazely sebevyjadreni uzaviené nabozenské skupiny, jez ¢asto, i kdyz ne
nutné, staly na hranici hereze, husitstvi v tomto smyslu nevyjimaje. Apo-
kalypticka proroctvi jim poskytla ¢etné obrazy a strategie k vyjadreni ak-
tualniho rozlozeni sil v daném okamziku, stejné tak byla prostfedkem vy-
stavéni a vyjadfeni identity.?

Uvodnf citace tohoto pojednéani pochézi z pera teologa téborskych
husitti Mikuldse Biskupce z Pelhfimova, a to z jeho latinského vykladu
na Zjeveni svatého Jana, sepsaného kolem roku 1430.> Pfivadi nas pfi-
mo k jadru taborského apokalyptického mysleni, a to do chvile, kdy jiz
opadla jeho nejradikalnéjsi vlna z pocatku 20. let, ktera do velké miry ur-
¢ovala dynamiku husitskych udalosti. Biskupec se zde pfesto v mnohém
vracel k myslenkdm radikalnich husitskych chiliastd, a¢ ne k t¢ém nejkon-
troverznéj$im, kdyz nacrtl zfetelnou paralelu mezi prvni prichod Krista
na zem a soudobé déni. Obraz své pfitomnosti konstruoval jako bod, kdy
stejné jako pfi Kristové prvnim prichodu dochazelo k napravé a reformeé
v cirkvi, Kristovi sluzebnici zasahovali, aby vyhnali v jeho jménu necisté

1 Expositio super Apocalypsim (déle jako Super Apocalypsim), ONB Wien, MS 4520,
fol. 260"

2 K charakteru stfedovékého apokalyptického mysleni ptinasi trefné Gvahy napt.
James T. PALMER, The Apocalypse in the Early Middle Ages, Cambridge 2014, s. 1-24.

3 Frantisek Michdlek BARTOS, Kdy vznikl Biskupciiv Vyklad na Zjeveni Janovo?,
Casopis SPSC 67/1959/1, s. 11-13.
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duchy a potrestali falesné duchovni. Skryta vize Kristova druhého pri-
chodu, kdy bude pisobit na zemi stejnymi ¢iny, jakymi se vyznamenaval
pti svém prichodu prvnim, se podle Biskupcovych slov odehravala v ces-
kych zemich ,,praveé ted*.

Apokalyptickd rétorika konce dvacatych let, kdy Mikulas Biskupec
psal sviij vyklad, jiz nemluvila o konkrétnim datu naplnéni proroctvi ani
o osobnim zasahu Krista na hfi§né zemi, jak tomu bylo o nékolik let dfi-
ve. Taborska spole¢nost méla za sebou vyraznou zkusenost, kdy se ve své
radikalnosti upnula ke konkrétnim dattim a chiliastickym vizim Kristo-
va prichodu, resp. nastoleni Kristovy (skryté) vlady na zemi v utopistic-
ky definovaném spolecenstvi. Pfes vSechnu flexibilitu prorockého zanru
a jeho vykladti museli taborité svij pristup k apokalyptickému proroc-
tvi jako k interpreta¢nimu a zdroven mobiliza¢nimu nastroji oproti po-
¢atkim prehodnotit. Biskupec se v mnohém od raného taborského apo-
kalypticismu oprostil, obrousil hrany dravosti a konkrétnosti, zachoval
si ale jeho nekompromisnost. V ramci interakce nabozenské imaginace
a politické reality cetl svét (Cechy) jako misto, kde se odehrava takika
metafyzicky stfet dobra a zla, vojska Kristova a Antikristova. Apokalyp-
tické obrazy oteviené vlady Antikrista a nutnosti boje vyvolenych za pra-
vou viru vyuzil jako zékladni interpretativni kategorii, u¢innou soucast
reformniho diskurzu, vyzyval k mravnému Zivotu kazdého konkrétniho
vériciho, stejné jako zastitoval ozbrojend vystoupeni proti nepratelskym
katolickym silam. Hlavnim poselstvim Biskupcova textu, ostatné stejné
jako vétsiny stfedovékych eschatologickych a apokalyptickych spist, je
nutnost radikalni zmény, jez musi probéhnout a v zasad¢ jiz probiha jeste
pred kone¢nym naplnénim déjin. Apokalypticky text a jeho vyklady da-
valy stfedovékym kazatelim do ruky mocny prostfedek k presvédcova-
ni véficich. Zastiténi hledali nejen v Pismu samotném, jez predstavovalo
nejvyssi autoritu, ale i ve slovech pozdéjsich vykladu. Stfedovéci autori
a kazatelé si byli védomi zaludnosti biblické hermeneutiky i nebezpeci,
ktera se skryvaji v prili§ pfimocarych vykladech.* Otazku, jakym zpu-
sobem se k autorité biblického textu a jeho vyklada stavél Biskupec, si

4 K diskusim na téma biblické hermeneutiky pocatkem 15. stoleti ptinasi podné-
ty Karlfried FROEHLICH, ,,Always to Keep the Literal Sense in Holy Scripture Means to
Kill One’s Soul: The State of Biblical Hermeneutics at the Beginning of the Fifteenth Cen-
tury, in: Literary Uses of Typology: From the Late Middle Ages to the Present, (ed.) Earl
Miner, Princeton University Press 1977, s. 20-48, zejm. s. 44-48. K autorité biblického
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polozi nasledujici studie. Druhou otazkou, kterou se pokusime zodpové-
dét je, jakou roli v Biskupcové apokalyptickém uvazovani hrala pfenesena
pamét na biblické udalosti a usporadani.

Dynamika porazky taborskych radikala

Apokalyptické mysleni Mikulase Biskupce mélo své limity a v zad-
ném piipadé bychom ho neoznadili na ,,prorocké®. Nenarokuje si cha-
risma Bozi inspirace pfi vykladu biblického textu, nevytvari na zakladé
osviceni Duchem svatym nova proroctvi. V tomto smyslu se dalece po-
sunul nejen od stfedovékych apokalyptikd, jakymi byli Jachym z Fiore,
Hildegarda z Bingenu nebo Jan Rupescissa, ale i od chiliasti raného ta-
borstvi. Ti v mnoha ohledech nacrtli v komplexu husitského mysleni nej-
radikalnéjsi linie, nahled na autoritu biblickych vykladu, dokonce Bible
samotné, nebyl v tomto smyslu vyjimkou.

Vaviinec z Bfezové ve své Kronice husitii, v niz se obsirné vénoval
vyctu pomyleni, kterych se dopoustéji taborsti bratfi, mimo jiné uvedl,
ze odmitaji vyklady cirkevnich otct a vykladaji Stary i Novy zakon dle
vlastntho rozumu, v ¢emz tkvi pfi¢ina mnohého $patného. Uto&i na né
takto: ,,A tak premnozi tdborsti knézi, kdyz se k nim schdzelo a jich se pfi-
drzovalo mnoho lidu, opustili vyroky svatych ucitelis Ambroze, Jeronyma,
Augustina, Rehote a ostatnich ucitelii cirkvi uznanych, a vypracovavse si
podle viastnich rozumii vyklady, vyklddali Stary a Novy zdkon, primésuji-
ce k pravdé mnoho falesného a bludného, ¢im se mohla velmi snadno na-
kloniti srdce prostych lidi k jejich ndzoriim. Ale zdkladem vsech potomnich
pohrom bylo bludné chdpdni Pisem. Nebot jejich spravcové a ucitelé tika-
li, Ze neni treba fiditi se ndzory ve vykladech ucitelii, ktefi byli pouhymi
lidmi, protoze Kristus, Bith a clovék, dostatecné vylozZil v Novém zdkoné
vSechno, co je kazdému clovéku potiebné na cestu ke spdse.“> Ze slov husit-
ského kronikare i z dalSich prament vyplyva, ze husitsti radikalové po-
¢atku 20. let dovedli otazku biblické hermeneutiky a platnosti pozdéjsich

textu v ¢eském husitském prostiedi Amedeo MOLNAR, Zur hermeneutischen Problema-
tik des Glaubensdispusts im Hussitentum, in: Studien zum Humanismus in den béhmis-
chen Liandern, (ed.) Hans-Bernd Harder, K6ln 1988, s. 93-110.

5  Vavfince z Bfezové Kronika husitskd, FRB V., (ed.) Jaroslav Goll, Praha 1893,
s. 403.
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vykladti do krajnosti. Musime dodat, Ze pro ty nejradikalnéjsi z chilias-
tickych kazateld autorita vykladi biblického textu jiz nebyla problémem,
nebot, jak se dozvidame ze zaznamu chiliastickych ¢lankd, méla soucasti
jejich uceni byt vize, ze v opravené fisi Kristovy cirkve nebude zapottebi
pismem zapsaného Boziho zdkona. Ten bude vepsan pfimo do srdci vé-
ficich bez jakéhokoli zprostredkovani.® Jeden z hlavnich tviirci chilias-
tickych vizi, Martin Huska, mél hldsat, Ze nastal vék Ducha svatého, ze
»Kristus je Duch svaty“ a Ze prostfednictvim Ducha svatého je Kristus
duchovné pritomen na svété. Postava Krista byla tak postupné vytlace-
na do pozadi a plné nahrazena Duchem svatym.” Proto pfirozené nemé-
lo byt zapotiebi zadného psaného Zakona, nebot Duch svaty mél naplnit
véechny moudrosti a poznanim. Huskovy vize v tomto bodé odkazuji,
zfejmé nevédomky, na jiz notné pretavené uceni Jachyma z Fiore, které
pocitalo s tim, Ze vék Nového zakona skonci, aby byl nahrazen dokonalej-
$im vékem Ducha svatého.® Taborsti chiliasté spojovali obnovené kralov-
stvi s ndvratem stavu prvotni nevinnosti. Jen stav nevinnosti poskytoval
takovou dokonalost, ktera by vylucovala jakykoli hfich. Jak dale uvidi-
me, byl Zivot odpovidajici co nejvice evangelijnim kategoriim pro nékte-
ré z husitskych teologi zdkladnim predpokladem spravného nahlédnuti
vyznamu biblickych slov. Pokud sami sebe husitsti chiliasté vnimali jako
sméfujici k bezhfisnosti a k naplnéni Duchem svatym, v zdsadé se témto

6  Napt. zapis v Vaviince z Bfezové Kronika husitskd, s. 458.

7 Vavfince z Bfezové Kronika husitskd, s. 518, ,Item pana JeziSe Krista bratrem
svym jst nazyvali, ale nedovérilym, protoze jest umfel, a praviec, Ze duch svaty nikdy ne-
umfe a z ducha svatého ma byti syn bozi.”

8 Kucdeni a osudu Jachyma z Fiore, stejné jako k jeho naslednému vlivu je vénova-
na rozsahla literatura. Cituji z ni pouze tituly nejvice relevantni k zde zpracovavanému
tématu. Nejnovéj$im shrnutim je A Companion to Joachim of Fiore, (ed.) Mathias Ried,
Leiden 2017. K Jachymové teologii d¢jin Bernard McGinn, The Calabrian Abbot. Joachim
of Fiore in the History of Western Thought, New York-London 1985; Gian Luca Potesta,
Il tempo dell’ Apocalisse. Vita di Gioacchino da Fiore, Bari 2004; Daniel E. Randolph, Joa-
chim of Fiore: Patterns of History in the Apocalypse, in: The Apocalypse in the Middle
Ages, (edd.) Richard K. Emmerson, Bernard McGinn, Ithaca-London 1992, s. 72-88;
Daniel E. Randolph, Joachim’s Unnoticed Pattern of History: The Second Diffinitio, in: Joa-
chim of Fiore and the Influence of Inspiration. Essays in Memory of Marjorie E. Reeves
(1905-2003), (ed.) Julia Eva Wannenmacher, Farnham 2013, s. 3-14. Tradi¢ni praci o vli-
vu Jachymova uceni na dal$i generace ziistava Marjorie Reeves, The Influence of Prophecy
in the Later Middle Ages, Oxford 1969.
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umirnénéj$im husitskym premisam nevymykali, naopak je dovedli do
naprosté krajnosti.

Vratme se ale k Vavfincové vytce viici tomu, jak taborsti kazatelé za-
chazeji s vyklady cirkevnich otcti. Vztah mezi autoritou Pisma svatého
a autoritou pozdéjsich vykladu byl jiz v pocatcich husitského hnuti dale-
zitym tématem. Jakoubek ze Sttibra, jak ukazal Dusan Coufal, vedl v roce
1417 pisemnou polemiku s pfednim teologem své doby Janem Gersonem
pravé v otazce platnosti a nutnosti biblickych vykladi.” Zde se Jakoubek
vyjadiil v tom smyslu, Ze ¢tenaf-vyklada¢ ma pravy smysl biblickych
slov odvijet primarné z Pisma. Jako hlavni interpreta¢ni princip rozpo-
znava konformitu s zivotni praxi Krista a apostoli.’ Pismo samo je pro
Jakoubka hodnoticim kritériem autenticity post-biblické tradice, jez je
posuzovana na zékladé zivota jejich tvirca. Jak ukdzal Coufal, pfisuzoval
Jakoubek post-biblické tradici nizs$i postaveni a niz$i autoritu nez Bibli
samotné. Pokud ale Zivot jejich pretendentt stal v souladu s Zivotem Kris-
ta a apostold, neodmital ji a naopak ji pfiznaval hodnotu.' O nékolik let
pozdéji se Jakoubek ve svém ceském Vykladu na Zjevenie pravé v polemi-
ce s taborskymi chiliasty exegetl jednoznacné zastaval: ,, ‘Co sau ti Ha-
vel, Michal, Pavel? Co Jeronym, Jan Zlatousty?” Z potupy mluviece takové
véci a na hory chtiece vstupovati bez pomoci svatych a pismuom rozuméti
chtéjice bez vykladu vérného jich. Opét poklddaji, Ze v téle Kristové nebylo
bozstvie, ani v svdtosti oltdrni.“* Slov svatych jako argument proti nebez-
peci Sifeni bludd, a to zejména v otdzce svatosti oltarni, se proti chilias-
tim dovolaval Castéji: ,,Ukdzal  jest zajisté ndm Pdn cestu skrz svaté své;
ale vocasové (tj. falesni proroci) takovi zamietaji viecky témét svaté, ano
i Kristuov zdkon, fiekajice: ‘Coz ti svati’ etc. "Takto md se rozuméti zdkon

Kristuov: nenie t tu téla Kristova, nenie tu boZstvie, aniz Kristus je Buoh.

9  Dusan COUFAL, Vyklad a autorita Bible v polemice mezi Janem Gersonem a Ja-
koubkem ze Stiibra z roku 1417, LF 131, 1-2, 2008, s. 45-72.

10 D. COUFAL, Vyklad a autorita, s. 70.
11 Vice k tomu D. COUFAL, Vyklad a autorita, s. 58.

12 JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad na Zjevenie sv. Jana, (ed.) Frantisek Simek,
dil I, Praha 1932, s. 527-528.
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[...] Nebo jako had zklamal Evu chytrosti a svedl, tak i skrz vocasy takové
svodi mnohé a chytie ndaramné slovy lahodnymi etc.“?

Jakoubek ve Vykladu na Zjevenie opakuje teze, které zname z jeho
dalsich spisii. V jedné z latinskych postil (KNM XIV E 4) rika, ze vyklad
biblickych slov povazuje tehdy za spravny, pokud vznikl piisobenim Du-
cha svatého, jehoz ptitomnost v clovéku se projevuje pravé zptisoby jeho
zivota. Tim se uzavird argumentacni kruh. A byli to pravé apostolové,
kdo byli naplnéni Duchem svatym nejhojnéji, ti pak sva uceni $ifili na
dalsi generaci, a ti pak na dalsi atd.'* Ve vykladu verse Zj 8, 10 argumento-
val Jakoubek velice podobné, kdyz z podobenstvi prament a fek vykreslil
obraz posloupnosti ptisobeni Ducha svatého a tim i duchovniho nahledu
smyslu Pisma. Prameny (u Jakoubka ,,studnice®) znamenaji Svatou Tro-
jici, od niZ pochazeji (vytékaji) zaklady viry, pfenasené fekami, tedy pro-
roky, apostoly a evangelisty. Reky jsou zdroveri ustanovenimi prvotnich
svatych, na kterych stoji fad cirkve, na prvnim misté podoba mse a po-
dévani lidu pod oboji zplisobou. Rekami rovnéz rozumi svaté, jmenovi-
té Dionysia Areopagitu a Cypridna, v jejichZ uceni lid nachazi moudrost
potiebnou ke spaseni. A do tohoto fungujicitho systému pramenti a rek
sdilené bozi moudrosti Jakoubek nechava spadnout v souhlasu se slovy
Janovy Apokalypsy po zatroubeni tfetiho andéla velkou hvézdu, tj. blu-
dy, které svadéji lid z cesty spravného porozumeéni Pismu.” Hvézda je
mu obrazem taborskych radikald, ktefi odmitali uceni svatych, pouka-
zujice na jejich lidstvi: ,,Nebo vykladuov svatych od nich plynutych nechti
prijimati ani jim véfiti, ale ve vSiem zamietaji je praviece, Ze sau jako i oni
byli lidé.“'® Jak jsme vidéli, podobné si stézoval i Vaviinec z Bfezové, tito
dva muzi si ostatné nazorové stali v mnohém velice blizko."” Nazirano

13 JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad na Zjevenie, dil 1, s. 369-370.
14 Cituje Vlastimil KYBAL, M. Jan Hus, Praha 1923, s. 144. K tomu $ifeji D. COU-
FAL, Vyklad a autorita, s. 57-58.

15 JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad na Zjevenie, dil 1, s. 327, ,Ne, aby pravda
a pravy smysl mél zkazen byti, ale pod tajmiz slovy bludni smyslové vtrusuji se, takze
svuoj smysl vtrusuje, svuoj vtip, Ze tak vrtkanie posobi.”

16 JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad na Zjevenie, dil 1, s. 328.

17 Pavlina CERMANOVA, True Christian Community: Religious and Political Iden-
tity in the Hussite Chronicle of Laurentius of Bfezovd, in: Historiographies of Identity VI:
Historiography in Central and Eastern Central Europe 13th-16th ct., (edd.) David Kal-
hous - Christina Lutter - Pavlina Rychterova, Turnhout: Brepols 2019 (v tisku).
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z Jakoubkovy optiky, Taborité narusili posloupnost, v jaké mélo plynout
pochopenti biblickych slov, podminéné pritomnosti Ducha svatého. Tim,
ze zavrhli onu zprostredkujici ,,feku” svatych vyklad a chtéli pit pfimo
u pramene, zpusobili, ze do hry vstoupil ddbel svymi svody a kontamino-
val prvotni pochopeni Pisma svymi bludy, jak se tomu v o¢ich Jakoubka
na Tabofe nepochybné délo."® Jakoubek tak obrousil ¢astecné hrany svym
stanoviskiim, prezentovanym naptiklad ve zminované polemice s Janem
Gersonem. Taborskym radikdlim upfel pravo, aby studovali vyhradné
slova Bible bez vysvétlujicich vykladi, nebot z aktualniho déni chilias-
tické viny naznal, Ze tato cesta muze vést i tam, kam on by ji sam nikdy
nevedl.

Radikalni skupina taborskych chiliasti méla moznost hlasat své vize
pouze omezenou dobu, jejich konec byl spektakuldrni a kruty."” Poté, co
byli pfivrzenci nejkrajnéjsi podoby chiliastického uc¢eni upaleni na hra-
nicich, nedoslo bezprostfedné k pretaveni jejich vizi do jinak koncipova-
ného apokalyptického ¢teni svéta. Privrzenci radikalniho, chiliastickym
uc¢enim formovaného a mobilizovaného proudu byli ve vétsiné mrtvi;
jednotlivé myslenky a vize naplnénych proroctvi byly ziejmé povazovany
za natolik nebezpecnou materii, Ze i v prostredi husitského Tabora trva-
lo nékolik let, nez se znovu vyraznéji objevilo komplexné pojaté apoka-
lyptické mysleni, ovSem tentokrat v jiné, co do formy tradi¢néjsi podobé.

Taborsky navrat k tradi¢ni exegesi

Necelych deset let po padu chiliastickych nadéji sepsal Mikulas Bis-
kupec vyse uvedeny spis Expositio super Apocalypsim. Shrnul zde svij
historiograficko-teleologicky koncept déjin cirkve, tvarovany struktu-
rou a naplni Zjeveni sv. Jana. Interpretoval aktualni déni a taborskou
komunitu na zdkladé apokalyptického schématu, které korespondovalo
s dé¢jinami spdsy. Spis je tvofen souborem kdazani, jez byla urcena tabor-
skym véricim, je tedy psan v Zanru pastoracni exegese, nalezneme zde

18 JAKOUBEK ZE STRIBRA, Vyklad na Zjevenie, dil 1, s. 328, ,Nebo, kdyZ tato
hvézda rek nenakazila, tehdy by po nich k studnicem prisla; ale kdyz svatych vyklady
a ucenie zavrhla, jenZ sau od Ducha svatého plynula, takéz pak i studnic Starého a Nové-
ho zékona $atan svuoj vmita smysl a blud.*

19 Howard KAMINSKY, The History of Hussite Revolution, Berkeley-Los Angeles
1967, s. 418-433.
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formulace, jimiz se obraci na své posluchace, popripadé se vraci k tomu,
co kazal vjiny den. Text je psany latinsky s obcasnymi ¢eskymi pasazemi,
a to vsunutymi piimo do textu (supluji latinsky vyraz nebo ho variuji),
popft. ve formé interlinearnich a marginalnich glos. Pokud se jedna o del-
$1 ¢eskou pasaz, zapsanou jako kontinudlni soucast textu, jde nejcastéji
o zapis biblickych citaci. Tyto ¢eské vsuvky mizeme chdpat jako nastroj,
jenz kazateli, kdzajicimu v ¢estiné, mél usnadnit presnou citaci biblické-
ho textu.?

Biskupec v textu zaznamenal zajimava svédectvi o my$lenkovém kva-
su a interpreta¢nich strategiich platnych v taborském spolecenstvi. Hu-
sitské udalosti a taborskou obec pojal jako soucast pribéhu opakujicich
se utokt proti pravé cirkvi, jez ale nakonec vyusti v jeji vitézstvi. Pouzil
staletimi osvédcenou exegetickou metodu, jejiz zaklady polozil ve ¢tvr-
tém stoleti africky priznivec donatismu Tychonius. K pfenosu Tycho-
niovych vykladi a zasad do stfedovéké exegese doslo diky dvéma auto-
riim, a to svatému Augustinovi a pozdéji Bedovi Ctihodnému. Augustin
zaclenil sedm Tychoniovych pravidel pro porozuméni Pismu do spisu
De Doctrina Christiana,** odkud je pravdépodobné prevzal Beda, jenz je
zafadil do svého vykladu na Janovu Apokalypsu.” Biskupec z této tra-
dice pramenici pivodné u Tychonia prevzal vyklad Janovy Apokalypsy
a obrazli v ni obsazenych jako vyjadfeni ustavicného boje mezi pravou
cirkvi, tj. obci Bozi, a obci dablovou, zahrnujici v§echny nepratele pravé
viry.” Inspiroval se rovnéz konceptem ,,opakovani (recapitulatio), ktery

20 Tomuto problému v Biskupcové textu se vénuji vice ve studii P CERMANOVA,
Jakoubek of Stiibros Czech “Vyklad na Zjevenie” and its Latin Reception in the Radi-
cal Hussite Exegetical Texts, LF CXLI, 2018, 1-2, s. 45 -73. Obecné k tomuto problému
Carmen Maria KAMMERER, Codeswitching in Predigten des 15. Jahrhunderts, Berlin 2016.

21 AUGUSTINUS AURELIUS, De Doctrina Christiana, 111, XXXI, 44-XXXVII, 55,
CSEL LXXX, s. 106-107.

22 BEDAE PRESBYTERI, Expositio Apocalypseos, (ed.) Roger Bryson, Turnhout
2001, CCSL LXXI A, s. 223-231.

23 K Tychoniovu pojeti cirkve srov. Elisabeth MEGIER, Die Historisierung der Apoka-
lypse oder von der globalen zur geschichtlichen Zeit der Kirche in lateinischen Apokalypsen-
kommentaren, von Tychonius bis Rupert von Deutz, in: Abendlandische Apokalyptik. Kom-
pendium zur Genealogie der Endzeit, (edd.) Veronika Wieser, Christian Zolles, Catherine
Feik, Martin Zolles, Leopold Schlondorff, Berlin 2013, s. 588. RovnéZz Paula FREDRIKSEN,
Tychonius and Augustine on the Apocalypse, in: The Apocalypse in the Middle Ages, (edd.)
Richard K. Emmerson, Bernard McGinn, Ithaca-London 1992, s. 20-37.
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se v déjinach stredovékych apokalyptickych vykladi neustdle reprodu-
koval. Spocivala v predpokladu, Ze text Zjeveni je nutné vykladat jako
opakujici se sekvence. Podle tohoto principu jednotliva vidéni popsana
v Apokalypse, zejména sedm peceti, sedm polnic a sedm nadob hnévu,
opakuji stejna déni, vyjadrena vsak vidy prostfednictvim novych obrazi.
Tak mohla pouze jedna ¢ast Apokalypsy, feknéme otevirdni sedmi pece-
ti, zahrnout a postihnout celé déjiny cirkve. Méni se sice okolnosti a jed-
notlivi aktéri, zaklad pribéhi a hlavni poselstvi je ale stile totéz.** Du-
sledkem toho dochdzi rovnéz k miseni ¢asti, tedy minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Vyplyva z toho exegetické vychodisko, podle kterého ,je
cirkev kazdym dnem zabijena pro Krista, aby s nim mohla na véky Zit. Ni-
kdo nema vétit, ze to byli pouze apostolové, kdo zemfel pro Krista, Ze mu-
Cednictvi bylo ukonceno a nebude mit v cirkvi Zadné ndsledovdni. Syn clo-
véka musi stdle znovu krdclet do Jeruzaléma.?

Jiz tvodni citace, konstruujici paralelu mezi prvni ptichod Krista na
zem a reformni zasah husitd v ¢eskych zemich, naznacuje, jakym zpt-
sobem Biskupec pracoval s myslenkou neustéle se opakujicich pfibéhi,
v nichZ se méni pouze vnéjsi okolnosti a aktéfi. Stejny postup lze vidét
i napfiklad v jeho vykladu jedenacté kapitoly Zjeveni (Zj 11, 7-8), kde
ve smrti Jana Hus, Jeronyma Prazského a Jana Zelivského vidél opako-
vani smrti Krista a apostolti Petra a Pavla: ,, Tales ergo bellabunt adversus
testes fideles et occident illos, scilicet corporaliter, sicut Cristum et aposto-
los in Ierusalem et in Roma, que Babilon dicitur, ubi principales apostoli
Petrus et Paulus sunt occisi. Sic eciam in novissimis temporibus speciali-
ter in magnis civitatibus nostris fratres Sodomorum et Egipciorum occi-
derunt fideles testes et socios Helie, magistrum Iohannem Hus et Iero-
nimum in Constancia, Iohannem in Praga predicatorem etc.“* Nejen
velké postavy husitského hnuti, ale obecné celd taborska obec se v Bis-
kupcové vykladu stali soucasti opakujicich se pribéhti pronasledovani
cirkve, vepsanych do obrazt Janova Zjeveni. Husitsti, respektive taborsti
bojovnici ducha i mece tu vystupuji jako zastupci Bozi v konecné bitvé.
Je to z Bozi vile, kdyZ vystupuji jako trestajici sila proti zastupctim zla,

24 E. MEGIER, Die Historisierung der Apokalypse, s. 582-583.

25 TYCONIUS AFER, Expositio apocalypseos, (ed.) Roger Gryson, CCSL107A,
Turnhout 2011, II, 22, s. 135.

26  Super Apocalypsim, fol. 142". Zduraznéni v textu PC.
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branicim v naslouchani slova Boziho, ve svatém pfijimani (rozuméjme
pod oboji) atd.”’

Stiedovéci teologové, naptiklad Rehot Veliky, mluvili o proroctvich
jako o zjevenich Boziho planu a jeho rozpoznani v déjinach.*® Prorok byl
charakterizovan jako jedinec, ktery ve svych slovech propojuje minulost,
pfitomnost a budoucnost, coz umoziovalo vnimat obrazy biblickych
proroctvi jako bezcasé, a tedy vzdy aktudlni a oteviené k stale novym in-
terpretacim. Apokalyptické vyklady, jez ve stfedovéku, a husitstvi je tomu
ptikladem, vysvétlovaly dobové déni pomoci matrice biblickych vyjevi
a figur, nutné vedle bezcasovosti pracovaly s konceptem diskontinuity,
aktualniho predélu, v némz je znicen stary (hfi$ny) svét, aby byl nahrazen
novym. V tomto vyznéni lze chapat i Biskupctiv text, v némz nachdzime
vizi prelomové doby mezi epochou Antikrista a naslednym vékem doko-
nalosti. Husitské udalosti pfitom autor vysvétluje jako soucast eschatolo-
gicky definovaného vyvoje udalosti a tdborskou komunitu jako k obno-
venému idealu prvotni cirkve smérujici spolecenstvi ,svatych bojovniki®,
ktefi nesli v posledni etapé déjin tihu boje s Antikristem.”

Biskupec Expositio super Apocalypsim vystavél jednak jako soubor
kdzani, jednak jako postupny komentar k jednotlivym verSim Zjeveni.
Autoritu svého textu opiral na prvnim misté o slova Pisma, jez dopliu-
je hojnymi citacemi z dél svych predchtidct-exegeti. Reprodukuje tak
v zasadé styl, jakym se vyklady posledni biblické knihy psaly po staleti:
vyklad Haima z Auxerre, naptiklad, byl zaloZen na vykladu Bedy Ctihod-
ného, Bedtiv na Primasiové a Primasiv na Augustynovi atd. Ani Bisku-
pec se oproti ranym taborskym radikaliim nezfika zastiténi cirkevnimi
otci a jeho vyklad je séhodlouhymi citacemi z dél predeslych cirkevnich
autort, na néz explicitné odkazuje, doslova presycen.

27  Super Apocalypsim, fol. 261r, ,,Factum est, scilict iustum iudicium tuum, quia sic
fuit et est tua voluntas, ut phiale efftunderentur super omnes reprobos, qui impedierunt
sanctos in conversacione, devocione, in verbi Dei audicione, in sancta communione etc.*

28 Gian Luca POTESTA, Lultimo messia. Prophezia e sovranita nel Medioevo, Bolog-
na2014,s. 9.V eském prekladu TYZ, Posledni mesids. Proroctvi a panovnickd svrchova-
nost ve stredovéku, Praha 2017, s. 9-10.

29 K tomu podrobné P. CERMANOVA, Cechy na konci vékii. Apokalyptické mysleni
a vize husitskych Cech, Praha 2013; Howard KAMINSKY, Nicholas of Pelhfimov’s Ta-
bor: an Adventure into the Eschaton, in: Eschatologie und Hussitismus, (edd.) Frantisek
Smahel, Alexander Patschovsky, Praha 1996, s. 139-167.
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Od svych predchidcti Biskupec prevzal ostatné i celkové rozclenéni
textu Zjeveni a tim i celého svého vykladu. V tomto smyslu zcela nasle-
doval ve stredovéku zazitou tradici, jejiz zaklady polozil v 8. stoleti Beda
Ctihodny. Beda vnesl do vykladi Apokalypsy nové impulzy, z nichz nej-
vlivnéjsi bylo rozdéleni textu Zjeveni do sedmi ¢asti, jez z husitskych tex-
tt dalo nejprve zakladni strukturu vykladu Jakoubkovu a posléze i Bis-
kupcovu. Kombinovalo se zde nékolik periodiza¢nich principi. Beda
znal a pfijal patristické déleni pozemskych déjin do Sesti véka, které vy-
tvoril svaty Augustin. Déjiny lidstva tak rozdélil do Sesti naslednych use-
ki: od Adama k Noemovi, od Noa k Abrahamovi, od Abrahama k Da-
vidovi, od Davida k exodu, od exodu k inkarnaci Krista, od Kristovy
inkarnace do konce svéta. Sedmy vék byl pocate¢ni fazi vé¢ného sabatu.
Zjeveni pojal Beda také jako rozdélené na sedm vidéni: 1. dopisy sedmi
cirkvim (1, 1-3, 22), 2. Beranek a sedm peceti (4, 1-8, 1), 3. sedm andé-
1t s polnicemi (8, 2-11, 18), 4. Zena v pousti a drak (11, 19-14, 20), 5.
sedm nadob hnévu (15, 1-17, 18), 6. zavrzeni Velké nevéstky (18, 1-20,
15), 7. Novy Jeruzalém (21, 1-22, 21). Beda pfitom postupoval v inten-
cich Tychoniova vykladu na Zjeveni a aplikoval jeho zdsady, mimo jiné
jiz zminéné recapitulatio, v némz vidél jeden z kli¢t k odhaleni skrytého
vyznamu Pisma.*® Husitsti autofi vykladd na Zjeveni prevzali prostfed-
nictvim ndsledné tradice jak princip opakovani, tak i rozclenéni textu
a tim i strukturu vykladu. Kazdé ze sedmi vidéni bylo vykladano jako te-
maticky celek. V tomto smyslu tedy stél Biskupec zcela ukotven v tradici
stredoveéké exegese. Aplikace vykladové strategie zalozené na opakovani
mu umoznilo prechazet ze symbolického prostoru Zjeveni do prostoru
aktualnich udalosti husitského svéta.

Z cirkevnich autorit ve svém vykladu pfiznané citoval predevsim né-
kolik autorti a jejich dél: Haima z Auxerre (v textu uvadén jako Haymo,
& jako Remigius), Bedu, Augustyna, Rehote, Jeronyma, Ambroze, Alkui-
na ¢i Dionysia; z ,modernéjsich® autor cituje Bernarda z Clairvaux, Pet-
ra Comestora a Mikulase z Lyry, odvolava se rovnéz na ustanoveni zapsana

30 BEDAE PRESBYTERII Expositio Apocalypseos (jako v pozn. 22). K Bedobé cte-
ni Janova Zjeveni a jeho propojeni s dé¢jinami cirkve Claude CAROZZI, Apocalypse et le
temps de léglise selon Béde le Vénérable, in: CApocalisse nel Medioevo, (ed.) Rossana E.
Guglielmetti, Firenze 2011, s. 115-132, pfedev$im s. 116-121. K Bedové chronologii rov-
néz Peter DARBY, Bede’s Time Shift of 703 in Context, in: Abendldndische Apokalyptik.
Kompendium zur Genealogie, s. 620-632.
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v Gratianové dekretu. U nékterych z citovanych autorti ale vyvstava otazka,
zda jejich dila mél doopravdy v danou chvili k dispozici, ¢i zda citace pre-
biral ze svych dalsich zdroji, jez ale explicitné neuvadél. Velkou ¢ast svého
textu Biskupec adaptoval z vy$e zminéného ceského Vykladu na Zjevenie
Jakoubka ze Stiibra. Pfebiral od néj v ramci celych pasazi i odkazy na au-
tority, konkrétné napiiklad na uvedeného Dionysia Areopagitu.’ Biskupec
jen velmi zfidka komentoval slova citovanych autori, neuvadél je za ic¢elem
polemiky, nybrz aby podlozil sva tvrzeni jejich autoritou. Do dialogu se do-
staval pouze zfidka. Jednou z mala vyjimek je jeho polemika s Mikuldsem
z Lyry, vlozena do vykladu ver$a Zj 14, 15-16. Uvadi zde rozsahlou pasaz
z Lyrova komentarfe k MatouSovu evangeliu Mt 13, 30, kde se Lyra vyjadiu-
je jednoznacné pro fyzickou likvidaci heretiktl. Biskupec, vérny svym mys-
lenkam, vyjadfenym jiz ve spise De homicidio z roku 1419, mu v nasledném
textu oponuje s tim, Ze se jiz nékolikrat vefejné vyjadril proti trestu smrti,
nebot kazdy vétici mize byt ve svych pochybenich napraven.*

Cekali bychom, ze se bude hojné odvolévat rovnéZ na autoritu Jana
Viklefa. Konkrétni, pfima odvolani na anglického teologa ale nalezneme
jen velmi ziidka. Ve vykladu tfinacté kapitoly Zjeveni Biskupec napriklad
explicitné citoval Viklefovo De poteste papae, coz natolik upoutalo pozor-
nost toho, jenz si spis opisoval, ze si k dané pasazi pripsal marginalni po-
znamku ,wigleft“*

31 Ke vztahu obou textit viz . CERMANOVA