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(HISTORICAL STUDIES)







Fortifika¢ni ptirucky raného
novovéku ve stredni Evropé

KLARA ANDRESOVA

Abstract:

Military manuals became a popular genre of educational literature during
the early modern period. Approximately one third of them were books the
content of which was related to another segment of technical literature - ar-
chitecture. Fortification manuals intended for both - soldiers and builders
- were the intersection of military and architectural manuals and we can
still find them in a number of period book collections and not only the tech-
nical ones.

Key words:
Military manuals, early modern prints, fortifications, architecture, 16th—
17th centuries

Fortifika¢ni prirucky jako soucast Zanru prirucek vojenskych

V priibéhu raného novovéku doslo k rozmachu fady zanrt nauko-
vé literatury, coz souviselo s postupnym rozvojem véd i knihtisku. Ved-
le ptirodovédnych publikaci se jednalo predev§im o knihy matematické
a technické, s nimiz uzce souvisi vojenské prirucky, které se zahy zara-
dily mezi oblibené naukové spisy. Vojenské priru¢ky mtzeme obecné
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charakterizovat jako nau¢né publikace urcené vojakiim na rtznych stup-
nich armdadni hierarchie, které obsahuji informace tykajici se vojenské
sluzby a vojenstvi z obecného hlediska, nebo pouze sluzby a vojenstvi ur-
¢itého druhu vojsk. Tyto informace mohou pochézet z jednoho ¢i z kom-
binace nékolika typti zdroji, mezi néz patti napt. vojenské ¢i pravni pred-
pisy a nafizeni, sluzebni instrukce nebo praktické zkusenosti vojaki.

Je vsak tfeba dodat, ze se zanr vojenskych prirucek v historii promeé-
noval a danym pojmem mizeme v rtiznych dobach a oblastech oznacovat
riizné typy publikaci. Pokud se chceme zaméfit pouze na urcity segment
tohoto zanru - v tomto pfipadé na vojenské prirucky vytisténé ve stredni
Evropé zhruba v letech 1550 az 1650 - je tfeba konkrétnéjsi specifikace.
V ramci naSeho vymezeni lze fici, Ze se jedna o naukové publikace, kte-
ré se zabyvaji valecnou védou z veobecného hlediska nebo vojenskym
uménim jednotlivych typt vojska, vale¢nou pyrotechnikou ¢i pevnost-
nim stavitelstvim. Jsou to obecné pojaté svazky s mezinarodni platnosti,
které nebyly pro dobové vojeviidce zavazné, ale predstavovaly doporuce-
ni jak cvicit vojaky, jak zajistit zasobovani armady, ¢i napt. jaké taktiky
vyuzit ve specifickych situacich.

Vojenské prirucky se ve zkoumané dobé a regionu vénovaly riiznym
témattim, jejichz struktura se v pribéhu let proménovala. Studované ob-
dobi miizeme z tohoto hlediska rozdélit do tii podobné dlouhych useki,
v nichz lze charakterizovat hlavni témata danych knih.

Obdobi 1550-1590 bylo dobou, kdy v jizni a zdpadni Evropé do-
chazelo k rozvoji literatury o fortifikacich; ta se ovem ve stfedni Evro-
pé dosud objevovala jen zfidka. Stredoevropské publikace byly prevazné
spravniho charakteru, nevénovaly se prilis taktikdim a mnohdy reagovaly
na tehdy probihajici valky s Turky.

V obdobi 1590-1618 dochazelo k postupnému poklesu poctu knih
o vojenské spravé a nartistu mnozstvi publikaci o vojenském uméni. Kro-
mé dalsich spist reagujicich na valky s Turky se zacinaly v némeckych
statech objevovat prvni spisy $ifici myslenky nizozemskych vojenskych
reforem. Ve stfedni Evropé se ve vét$i mife zacaly tisknout publikace
o pevnostnim stavitelstvi.

Obdobi 1618-1650 lze ztotoznit s dobou tficetileté valky a lety bez-
prostfedné nasledujicimi. Nové vojenské spisy nyni reagovaly na ten-
to vyznamny konflikt. Nadale pretrvavalo vydavani fortifika¢nich spi-
st, dal$i publikace reagovaly na $ifeni novych taktik. Nemalé mnozstvi
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FORTIFIKACNI PRIRUCKY RANEHO NOVOVEKU VE STREDNI EVROPE

tehdejsich kniznich militarii predstavovala nova vydani spist z predcho-
ziho obdobi.!

Nejcastéjsimi tématy tedy byly v celém zkoumaném obdobi vojen-
ska sprava, vojenské uméni a fortifikace. Posledné jmenované téma pro
nas bude momentalné zasadni. Mluvime-li konkrétné o fortifika¢nich
priruckach, je fe¢ o spisech zamérenych vyhradné na pevnostni stavitel-
stvi, pfipadné na architekturu obecné. V druhém jmenovaném pripadé je
fortifikacim vénovana pouze ¢ast publikace — zpravidla jeji tfetina — jak
bude vysvétleno nize. Dané knihy jsou ve vétsiné ptipadi bohaté ilustro-
vané — prevazné vevazanymi médiryty, které obsahuji zakladni geomet-
rické nakresy, prifezy piikopy nebo valy, plany celych pevnosti ¢i jejich
casti, pripadné ilustrace pracovniho nadini.

Pocatky fortifikacnich tiska za Alpami

Roku 1635 byla vydana kniha Architectura Universalis Josepha
Furttenbacha.? Jak ndzev napovida, publikace se zabyvala architekturou
z véeobecného hlediska. Délila se na tfi odnoze, které v tehdejsi dobé
tvorily architekturu jako celek: Jednalo se o architekturu vojenskou (ar-
chitectura militaris), civilni (architectura civilis) a namorini (architectura
navalis). Zavére¢na ¢ast knihy se vénovala délim a jejich vyuziti, ¢imz
ptiblizovala celou $iroce pojatou publikaci militdrné zaméfenému cte-
narstvu. S tematikou jednotlivych pasdzi se snadno seznamime pii pro-
studovani obsahu svazku. O mnohém ov$em vypovida jiz samotny fron-
tispis, tedy ilustrovany dvojlist vevazany vétsinou pred titulnim listem,
jehoz cilem mélo byt priblizeni obsahu knihy a naldkani ¢tenaft ke kou-
pi dila jiz pfi prvnim nahlédnuti do svazku. Frontispis v tomto pripa-
dé obsahuje pouze kratkou informaci o nazvu a autorovi dila, primar-
né viak predstavuje detailné propracovanou naukovou ilustraci s odkazy
na popisky jednotlivych prvki. Dvojlist 1ze rozdélit do tii zhruba stejné

1 O vojenskych pfiru¢kach vytisténych ve stiedni Evropé v letech 1550-1650 vice
viz Klara ANDRESOVA, Vojenské prirucky raného novovéku jako predmét vyzkumu
historiografie vojenstvi a knihovedy. Tisky stiedovychodni Evropy v kontextu evropské
produkce, Vojenska historia 2018, €. 3, s. 61-80. Z prislusné studie byly pfevzaty udaje
uvedené v této kapitole.

2 Joseph FURTTENBACH, Architectura Universalis, Ulm 1635. USTC 2100559,
VD17 23:270228U.
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sirokych horizontalnich pasi: Ve spodnim lze vidét prvky namoini ar-
chitektury (lod¢, vory a most), ve sttednim prvky vojenské architektury
(palisadu, raveliny a bastiony) a v hornim pohled do mésta, tedy archi-
tekturu civilni.

Frontispis dava najevo, Ze vojenské stavitelstvi je sice pouze jednou
sekei stavitelstvi jako takového, ale jeho misto je vyznamné — na prislus-
né ilustraci dokonce centralni. Mohutné bastiony uprosted Furttenba-
chova frontispisu ptilédkaji ¢tendfovu pozornost bezpochyby jako prvni.’®

Architectura Universalis je jednim ze zasadnich dél zkoumaného zan-
ru ve studované dobé, ovéem k rozvoji takto precizné strukturovanych
a bohaté ilustrovanych knih vedla stoletd cesta. Autorem nejstarsi stfe-
doevropské (v tomto pripadé némecké) prirucky pevnostniho stavitel-
stvi se stal znamy malif, grafik a také matematik Albrecht Diirer. Jeho Et-
liche underricht, zu befestigung der Stett, Schlosz, und Flecken vyslo roku
1527 v Norimberku.* Tisk se zabyval pfedev§im rozsahlejsimi pevnostmi
a opeviovanim mest.

Kniha nebyla prvnim geometrickym pojednanim, které Diirer vy-
dal - jeho o dva roky star$i Underweysung der Messung téz priblizova-
lo ¢tenarim zaklady geometrie. Publikace vak v tomto pfipadé neustila
v traktdt o opeviiovani, ale o méfictvi.’

Uvedeny prvni némecky fortifika¢ni tisk vySel v dobé, kdy se mo-
derni opevilovani tésilo jiz zna¢nému zdjmu v Itdlii, kde také prodéla-
valo bouflivy rozvoj. Od konce 15. stoleti na ostrové Rhodu a poté od
20. let 16. stoleti na Apeninském poloostrové vznikaly prvni bastionové
pevnosti, tedy fortifikace opatfené pétithelnikovymi bastami, pro néz se
vzil ndzev bastiony. V Italii tehdy vznikla tzv. staroitalskd inzenyrska sko-
la, ktera vychazela ze zasad, podle nichz se fidilo toto nejstarsi uzivani

3 K Furttenbachové frontispisu a obecné k frontispisim vojenskych prirucek vice
Kléra ANDRESOVA, Frontispisy a ryté titulni listy vojenskych prirucek prvni poloviny 17.
stoleti ve fondu Knihovny Vojenského historického vistavu v Praze, Knihy a déjiny 2016, ¢.
1-2,5.147-164.

4 Albrecht DURER, Etliche underricht, zu befestigung der Stett, Schlosz, und Flecken,
Niirnberg 1527. Dochovany jsou tfi typografické varianty: USTC 654140, VD16 D 2855;
USTC 654141, VD D 2854; USTC 654142, VD D 2853.

5  Albrecht DURER, Underweysung der Messung mit dem Zirckel und Richtscheyt
in Linien ebnen unnd gantzen Corporen, Nirnberg 1525. USTC 701774, VD16 D 2856;
USTC 701775, VD16 D 2857.
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bastionového opevnovaciho systému.® Dalsi regiondlni $koly, které se
snazily reformovat star$i systémy, nasledovaly. V obdobi, kterému se zde
vénujeme, se jednalo o skolu novoitalskou, $panélskou, staroholandskou,
staronémeckou a francouzskou.”

Pocatky bastionového pevnostniho stavitelstvi je tedy tfeba hledat
v Italii. V ni se rozvijela nejen samotna architektura, ale také vojenské
pisemnictvi zameérené na fortifikace. Nové bastionové pevnosti ovlivni-
ly tematiku dobovych vojenskych spisti a zapficinily, Ze se v pribéhu 16.
stoleti centrum rozvoje vojenskych véd nachdzelo pravé v Italii. Pocet
tamnich vojenskych teoretikd vyrazné prevazoval nad témi zaalpskymi,
ovsem je tfeba zminit, Ze vétsina jejich dél se $ifila v rukopisech, nikoliv
v tiscich. AZ na konci 16. stoleti se jadro rozvoje vojenskych véd presu-
nulo na sever - do stfedni a zapadni Evropy - kde se v dané dobé refor-
movalo vojenstvi jako takové, a kde vznikaly narodni skoly pevnostniho
stavitelstvi.®

Vratime-li se do zaalpskych zemi pred polovinou 16. stoleti, mno-
ho Diirerovych pokracovateli mezi autory vojenskych teoretickych tiski
v nejblizsich desetiletich nenajdeme. Nelze ale tvrdit, Ze by architektu-
ra tehdejsi ucené Ctendfstvo nezajimala, protoZe nevojenské architekto-
nické knihy v Némecku pred polovinou 16. stoleti vychdazely: Jmenovat
muzeme napt. antické dilo Marca Vitruvia Pollia De architectura libri de-
cem.’ Pravé Vitruvius byl povaZovan za zdsadni oborovou autoritu, z niz
fada tehdejsich spisovatel vychdzela. Mezi nimi se prosadil lékar Wal-
ther Hermann Ryff, ktery se jako editor zaslouzil o viibec prvni Vitruvi-
ovo vydani v Némecku roku 1543, a ktery o pét let pozdéji danou knihu

6  Vladimir KUPKA, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha
2002, s. 93-94.

7 Vice k bastionovym pevnostem a k rtiznym $koldm pevnostniho stavitelstvi viz:
V. KUPKA, Obecny vyvoj fortifikacniho uméni od 16. do 18. stoleti, Historie a vojenstvi
44,1995, ¢. 5, s. 3-23; Tyz, Pevnosti a opevnéni, s. 92-111; nové pak Petr WOHLMUTH,
Bastionové pevnosti a vojenskd revoluce, Praha 2015.

8  Ktématu vice viz: Horst DE LA CROIX, The Literature on Fortification in Renai-
ssance Italy, Technology and Culture 1963, ¢. 1, s. 30-50.

9  Prvni Vitruviovo vydani v némeckém prostoru bylo: Marcus VITRUVIUS PO-
LLIO, De aquaeductibus urbis Romae de aquis urbis Romae de staticis experimentis M. Vi-
trvvii viri suae professionis peritissimi, de architectura libri decem, Strasbourg 1543. USTC
674607, VD16 V 1763. Kniha byla pozdéji znovu vydana 1548 v Norimberku a 1550 ve
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pielozil z latiny do ném¢iny.'® Koncem 50. let se Ryff sdm stal autorem
$iroce pojaté geometricko-technické prace, ve které na Vitruvia navazo-
val, a jejiz ¢ast vénoval pevnostnimu stavitelstvi'' — podobné jako pozdéji
Furttenbach ve své Architektufe. Druha ¢ast dila nazvana Geometrischen
Biixenmeisterey se zabyva nejen délostfelectvem, jak by jeji nazev napo-
vidal, ale také pevnostmi a vojenskou teorii. Z tehdy existujicich fortifika-
cije v knize kladen hlavni diiraz na milanskou pevnost, o niz v publikaci
probiha fiktivni dialog architekta a stavitele.'? Po prvnim vydani 1558 vy-
$la kniha znovu po takika ¢tvrtstoleti — roku 1582."* OvSem teprve v dru-
hé poloviné 80. let se objevila dila dalsich autort a zanr fortifika¢nich pfi-
rucek se zacal ve stfedni Evropé rozvijet.

Fortifika¢ni prirucky ve stfedni Evropé v letech 1550-1650

V rdmci stfedoevropské tiskaiské produkce'* se dosud podatilo od-
halit 72 rtiznych vydani fortifikacnich pfirucek z obdobi mezi polovinou
16. a 17. stoleti.”® Vzhledem k tomu, Ze bylo pro dané obdobi dohleda-
no vice nez 200 Siroce pojatych prirucek vojenskych, predstavuji nauko-
vé tisky o pevnostnim stavitelstvi zhruba jednu tfetinu z nich. Jak viak jiz
bylo naznaceno, na vysokém procentu vyskytu téchto dél mezi ostatnimi
vojenskymi pfiruc¢kami se prili§ nepodili jejich produkce z prvnich dese-
tileti zkoumaného obdobi. Po vydani Diirerova Etliche underricht roku

Strasburku.
10 Tyz, Vitruuuius Teutsch: Zehen buecher von der Architectur und kuenstlichem
bawen, Niirnberg 1548. USTC 701550, VD16 V 1765.

11 Walther Hermann RYFF, Der Architectur furnembsten, notwendigsten angehiori-
gen mathematischen und mechanischen Kiinst eygentlicher Bericht, Niirnberg 1558.
USTC 632815, VD16 R 4002; USTC 632816, VD16 ZV 1348]1.

12 Tamtéz, s. [Ib—XIIa v samostatné ¢islované kapitole Von der grundtlegung, arba-
wung und befestigung, der Stedt, Schidsser, unnd Flecken.

13 Tyz, Bawkunst oder Architectur aller fiirnemmsten nothwendigsten angehoeri-
gen mathematischen und mechanischen kuensten, Basel 1582. USTC 615310, VD16 R
4003.

14 Stfedni Evropou v tomto textu rozumime oblast tehdejsi Svycarské konfederace,
Polska, Uher, Svaté fise fimské a v jejim ramci téz Ceskych zemi.

15 Tento daj a dalsi statistické informace vychazeji z excerpce relevantnich nd-
rodnich a mezindrodnich retrospektivnich bibliografii, které jsou také citovany pti
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1527 nenajdeme az do roku 1586 jiné tisténé fortifika¢ni manualy nez
knihy Walthera Hermanna Ryffa z let 1558 a 1582.

Prvni vlastovkou signalizujici pocatek rozvoje zanru ve sttedni Evro-
pé se stal Ital Carlo Teti, jehoz Discours sur le faict des fortifications vy3el
roku 1586 ve francouzském jazyce v Zenevé. Toto dilo v zasadé predzna-
menavalo, Ze tisténé fortifika¢ni prirucky stfedni Evropy budou po néko-
lik nasledujicich desetileti v jistych ohledech ovliviiovany Francii a Italii.

V nasledujicich letech 1ze zaznamenat pouze obcasny vyskyt novych
vydani studovaného zanru, a sice pobliz hranic s Francii - kromé jiz zmi-
néné Zenevy také ve Strasburku a Montbéliardu. Teprve se zacdtkem sto-
leti se centra tisku fortifika¢nich pfirucek presunula dal na vychod a za-
¢ala produkovat vice tituli tohoto zanru. Vliv Francie a Italie byl patrny
az do pocatku tricetileté valky, prestoze do té doby posilila pozice né-
kterych némeckych mést — predevsim Frankfurtu nad Mohanem - jako
center tisku fortifika¢nich publikaci. Zatimco naprosta vétsina stredoev-
ropskych vojenskych prirucek vychazela v némcing, situace prirucek for-
tifikacnich byla specifickd: Asi tfetina z nich byla v této dobé vydana ve
francouz$tiné a nalezneme téz tisky v ital§tiné'® a latiné.'”

Zahrani¢im byly ovlivnény i jazykové némecké tisky. Ve vétiné pri-
padu je totiz nesepsali némecti autofi, ale Francouzi ¢i Italové, jejichz
dila byla pfelozena do némciny. Tato situace se ostatné pfili§ nelisila od
praxe, kdy i prvni bastionové pevnosti v némeckych statech projektovali
Italové, nikoliv Némci. AZ do pocatku tficetileté valky byli v némecké ja-
zykové oblasti vedle Walthera Hermanna Ryffa z poloviny 16. stoleti je-
dinymi ,,domacimi“ autory fortifikacnich prirucek tfi muzi: Alsasan Da-
niel Specklin, ktery se stal zakladatelem staronémecké Skoly pevnostniho
stavitelstvi, a jehoz spis Architectura Von Vestungen vysel poprvé roku

zminkdch o konkrétnich starych tiscich. Jednd se o bibliografie USTC (online do-
stupné z www.ustc.ac.uk, 18. 4. 2019), VD16 (online dostupné z www.vdl6.de,
18. 4.2019), VD17 (online dostupné z www.vd17.de, 18. 4. 2019), GLN (online dostup-
né z www.ville-ge.ch/musinfo/bd/bge/gln/, 18. 4. 2019) a Knihopis (online dostupné
z www.knihopis.cz, 18. 4. 2019).

16 Alexander von GROTTE, Neovallia Dialogo, Miinchen 1617. USTC 2004432,
VD17 23:295381P.

17 Girolamo CATANEO, De arte bellica, [Genéve] 1600. USTC 451682,
GLN-4098.
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1589.'® Déle se jednalo o jednoho z jeho nédstupcti, Alexandra von Gro-
tte, jehoz Neovallia Dialogo bylo vyti§téno roku 1617." V téze dobé bylo
vydéno dilo Svycara Johanna Heinricha Sattlera Wissenburga Fortifica-
tio, das ist: Von Vestungen, Schantzen, und gegen-Schantzen,* které vyslo
v pribéhu nasledujicich let jesté nékolikrat.*!

Teprve se zacatkem tficetileté valky vyrazné prevladla u stfedoev-
ropskych fortifika¢nich pfiru¢ek néméina nad ostatnimi jazyky,** a vedle
prekladovych praci se v némeckych tiskdrnach prosadili némecti autofi.
V ramci celého zkoumaného stoleti se nejvyznamnéj$im centrem tisku
studovaného zanru stal Frankfurt nad Mohanem, v némz byla vydana
asi tfetina véech zkoumanych tituld. Je vSak tfeba dodat, Ze Frankfurt byl
v dané dobé jednim ze zasadnich evropskych tiskarskych center bez ohle-
du na zanr.”

Pohlédneme-li na fortifika¢ni ptirucky z formalniho hlediska, mu-
zeme konstatovat, Ze se zpravidla jednalo o nakladné ilustrované publi-
kace velkych formati. Neni se co divit - totéz lze fict o vétsiné architek-
tonickych a obecné téz uméleckych dél, mezi ktera fortifika¢ni prirucky
bezpochyby nélezi. Ze studovaného souboru, ktery obsahuje celkem 72
tituld, je ilustrovanych 60 knih. Prevladaji v ném dila velkych formatt —
foliovych a kvartovych, kterych je 61. Vici nim se jako urcity protipol
objevily ve 40. letech 17. stoleti knihy kapesni ve dvanacterkovych a Sest-
nacterkovych formatech. V uvedeném desetileti se jednalo zhruba o tfe-
tinu vSech fortifika¢nich manuald, které ve stfedni Evropé vysly. Maly
rozmér téchto knih v§ak rozhodné neznamenal, Ze by publikace postra-
daly ilustra¢ni doprovod - ten byl i v téchto pripadech soucasti vétsiny
svazki.

18 Daniel SPECKLIN, Architectura Von Vestungen, Strasbourg 1589. USTC
612744, VD16 S 8178; dalsi vydani pochazeji z let 1599 a 1608.

19 A.von GROTTE, Neovallia Dialogo.

20 Johann Heinrich SATTLER WISSENBURG, Fortificatio, das ist: Von Vestungen,
Schantzen, und gegen-Schantzen, Basel 1617. USTC 2158455.

21 Vletech 1619, 1620 a 1627.

22 Zlet 1618-1650 nalezneme 45 némeckych, 6 latinskych a 1 francouzskou tisténou
fortifika¢ni prirucku ve stfedni Evropé.

23 Petr VOIT, Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pfibuzné obory mezi polovinou 15.
a pocdtkem 19. stoleti, Praha 2008, s. 621.
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Stiedni Evropa pochopitelné nepredstavuje pouze némeckou jazyko-
vou oblast. V ramci jeji vychodnéjsi ¢asti je mozné zkoumat knizni pro-
dukci Polska, Uher ¢&i Ceskych zemi. Musime vak konstatovat, Ze z téch-
to statli zadné tisténé fortifikacni prirucky nepochdzeji. Neni to proto,
ze by spisy daného typu v prislusném regionu nevznikaly, ale proto, Ze
se $ifily pouze jako rukopisy, pfipadné je jejich autofi vydavali v Evropé
zapadni. Pokud bychom pohlédli na $irsi kategorii tisténych vojenskych
prirucek, nasli bychom jich ve zkoumané dobé nemalé mnozstvi v Pol-
sku — manualy pevnostniho stavitelstvi v§ak nikoliv. Z polskych fortifi-
ka¢nich dél stoji za zminku Praxis reczna o dziata od Andrzeje del’Aqua
z roku 1630, které viak ztstalo v rukopise.** Naopak fortifika¢ni ptirucky
polského autora Adama Freitaga tiskem vychazely, ale v Nizozemi, tedy
mimo zkoumanou oblast. Jedind dochovana tisténd vojenska prirucka
z Cech® se vojenskymi stavbami nezabyvala a manualy ti§téné v Uhrach

jsou az zélezitosti druhé poloviny 17. stoleti.*
Ctenafi a uzivatelé fortifikaénich prirucek

Fortifika¢ni prirucky dodnes miizeme dohledat v fadé historickych
kniznich sbirek. Jsou soucasti zameckych a palacovych knihoven a na-
1ézt jich Ize zna¢né mnozstvi téZ napt. v historickém fondu Knihovny Vo-
jenského historického ustavu Praha. Provenien¢ni poznambky, tedy pod-
pisy a exlibris ve formé razitek ¢i $titkci v nékterych pripadech odkazuji
vych svazku. Prilezitostné tedy lze i v modernim fondu starych tiska ur-
¢it, do které knihovny svazky v minulosti nalezely, a podle vpiskd, pod-
trzeni a dalsich typickych znaki je potom mozné urcit, zda byly knihy
realné vyuzivany.

V Knihovné vojenského historického ustavu se nachazi 26 ruaz-
nych vydani fortifikacnich ptirucek ze zkoumaného regionu a obdobi;
vzhledem k duplicitdim a triplicitam se jedna o 34 rtznych exemplait.

24 Moderni komentovana edice daného rukopisu: Tadeusz NOWAK (ed.), Andrzej
dellAqua. Praxis reczna o dziata, O$wiecim 2016.

25 Lazarus von SCHWENDI, Discurs o Béhu Wilecném a Autadech Wogenskych,
Praha 1618. K 15404.

26 K tématu vice viz K. ANDRESOVA, Vojenské ptirucky raného novovéku.
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Pritkazné proveniencni znaky, které by odkazovaly ke konkrétni histo-
rické knihovné, v danych svazcich nejsou vzdy ptitomné. S jistotou vsak
miizeme Fici, Ze jedna ze zkoumanych knih v minulosti nalezela do Mar-
tinické sbirky na zdmku Smeéno,”” zatimco tfi dalsi knihy patfily do
knihovny Thun-Hohensteinti na zdmku v Dé¢iné.?® Dalsich ¢trnact knih
z daného souboru je pak oznaceno jinym podpisem ¢i Stitkem, které od-
kazuji k odlisnym byvalym majitelim knih - ve vétsiné pripada k pri-
slusnikaim $lechty.

Socialni skupinu rané novovékych uzivateld fortifikacnich prirucek
v$ak mtizeme odhadnout téz pfi analyze danych tiska bez ohledu na je-
jich provenien¢ni znaky. Obecné lze konstatovat, ze bohaté ilustrované
svazky velkych formatt byly drazsi, proto se ocekavalo, Ze jejich majite-
potvrzuje hojny vyskyt danych knih ve $lechtickych knihovnach. Ac¢ko-
liv i knihy kapesnich formati jsou v zadmeckych knihovnach zastoupe-
ny, byly jisté urceny predevsim tém, ktefi je mohli vyuzit v praxi, tedy
architektlim, inZenyrim, pfipadné dastojnikiim. Cena téchto knih byla
bezpochyby nizsi vzhledem k zpravidla jednodussi typografické Gpravé
a mnohdy také niz§imu mnozstvi vevazanych ilustraci.

Priru¢ky pevnostniho stavitelstvi v§ak mohly slouzit téZ jako ucebni-
ce v tehdejsich vojenskych gkolach, mezi kterymi stoji za zminku prede-
v§im akademie v némeckém Siegenu. Zalozena byla roku 1616 a nasle-
dujiciho roku zacala vyucovat zaky z fad mladych $lechticti a zdmoznych
méstani. Skolu zpoé&tku fidil slavny vojensky teoretik Johann Jacobi von
Wallhausen, ktery se stal autorem tctyhodného mnozstvi ¢trndacti vo-
jenskych prirucek, mezi které viak zadna prirucka pevnostniho stavitel-
stvi nepatfila.?® Fortifikacim se vénoval pouze okrajové ve svych obecnéji

27 D. SPECKLIN, Architectura Von Vestungen, Strasbourg 1589. Sign.: IIST F 400.

28 Ob¢ uvedené knihovny byly v minulosti zruseny a jejich relevantni ¢asti byly za-
koupeny do Knihovny Vojenského historického tstavu. Frantisek MARTINEK, Vojenskd
historickd knihovna Pamdtniku osvobozeni, Vojensko historicky sbornik, 1936, s. 270-
271. Zminénymi tfemi exemplati jsou nasledujici knihy: A. de Grotte, Neovallia Dialogo.
Sign.: IIST F 811. Déle dva dily publikace Wilhelm DILICH, Peribologia, Frankfurt am
Main 1640. USTC 2135756, VD17 23:297056Z. Sign.: IIST D 820/1, 2.

29 O Wallhausenovi resp. i o siegenské $kole vice viz napt. Ulrich WENDLAND, Zur
Lebensgeschichte des Danziger Hauptmanns Johann Jacobi von Wallhausen, Mitteilungen
des westpreuflischen Geschichtsvereins 35, 1936 ¢. 4, s. 81-92; Max TRIPPENBACH,
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pojatych manuélech Corpus militare®® a Defensio patriae.>* Pfi pohledu
na dobové studijni plany této Skoly je zjevné, Ze pevnostni stavitelstvi
patfilo mezi vyu¢ované predméty.’* Zaroven také vime, Ze ve $kole né-
které vojenské prirucky slouzily jako ucebnice — dolozit to lze v pripadé
Wallhausenovych publikaci Archiley Kriegskunst*>a Kiinstliche Picquen-
-Handlung.** Miizeme tedy predpokladat, ze se jistych dobovych fortifi-
kac¢nich prirucek v této skole k vyuce pevnostniho stavitelstvi vyuzivalo.

Zavérem

Fortifika¢ni pfirucky jsou jednim z nejobvyklejsich typt vojenskych
priruc¢ek mezi polovinou 16. a 17. stoleti. Tyto vétsinou ilustrované svaz-
ky velkych formatti 1ze dodnes nalézt v nejedné knizni sbirce - at uz v his-
torickych palacovych knihovnach, nebo v moderné sestavenych soubo-
rech starych tiskd, jakym je tfeba tzv. stary fond Knihovny vojenského
historického tstavu Praha. Po nékolika malo vyjimkach, které vysly ve
sttedni Evropé do 70. let 16. stoleti, se zacal Zanr rozvijet teprve v nasle-
dujicim desetileti. Trvalo ovSem az do pocatku tticetileté valky, nez mezi
autory téchto tiska prevladli domaci spisovatelé pisici zpravidla v némci-
né. Pravé némecka jazykova oblast je v ramci stfedni Evropy dominant-
ni pro tisk daného Zanru, protoze v ramci Evropy stfedovychodni se ve
zkoumaném obdobi zadné tisky daného zanru nevydavaly.

Johann Jacobi von Wallhausen. Der erste dt. Kriegsschriftsteller, Hanauisches Magazin,
1937, ¢. 16, s. 65-71; Hans ZOPE, Johann Jacobi von Wallhausen als Kriegsschriftsteller,
Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins 37, 1938, ¢. 2, s. 34-43; Winfried
von BORELL, Die Familie Tautphoeus im Dienste des Mainzer Kurstaates, Mainzer Zeit-
schrift 73-74, 1979, s. 159-166; v ¢eském prostiedi potom novéji Jitit HOFMAN, Uher-
ské bojisté v dile J. J. Wallhausena, Kurucké vojny a ich odkaz v histdrii, kultire a ument,
V Dolnom Kubine [2012], s. 7-20.

30 Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Corpus militare, Hanau 1617. USTC 2082630,
VD17 23:231180H.

31 Tyz, Defensio Patriae, Frankfurt 1621. USTC 2137840, VD17 39:126998L.

32 Viz napt. tyz, Programma scholae militaris, Siegen 1616, s. 17-23. USTC 2043194,
VD17 12:110968M.

33 Tyz, Archiley Kriegskunst, Hanaw 1617. USTC 2082522, VD17 23:295458C;
USTC 2004462, VD17 3:301636R; USTC 2056593, VD17 32:628731B.

34  Tyz, Kiinstliche Picquen-Handlung, Hanau 1617. USTC 2095543, VD17
39:126006N.
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Na konci studované doby, tedy ve 40. letech 17. stoleti, se k typogra-
ficky kvalitnim pfiruckam velkych formatt pripojily levnéjsi knihy ka-
pesnich rozmért. Tim se stalo, Ze se fortifika¢ni prirucky presunuly z pa-
lact, kde se jejich cetbé vénovali predevsim mladi Slechtici vzdélavani ve
vojenské védé, primo do terénu, kde je mohli architekti a inzenyfi vyuzit
pii projektovani novych pevnosti.

Stredoevropské fortifika¢ni ptirucky raného novovéku jsou zanrem,
kterému se dosud badatelé pfili§ nevénovali. Ti, ktefi se zaméfuji na do-
bové pevnostni stavitelstvi, je vyuzivaji pouze jako jednoho z mnoha pra-
mend svého vyzkumu; fortifika¢nim pisemnictvim raného novovéku ve
stiedni Evropé se vSak studie dosud prakticky nezabyvaji. Tento clanek si
klade za cil tuto skute¢nost alespon trochu pozménit.
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Fortification Manuals of Early Modern Period in Central Europe
KLARA ANDERSOVA

In the early modern period, military manuals became one of the pop-
ular genres of printed learned literature. In Central Europe in between
1550 and 1650, about one third of them was focused on period fortifica-
tions and their construction. These fortification handbooks are the topic
of this paper.

Amongst the researched publications, there are books focused espe-
cially on period fortifications, but also those of a wider aim. Some of the
books dealt with architecture in general and they focused on three main
period branches of the field: civil architecture, naval architecture and mil-
itary architecture.

The first Central European fortification manual was published by Al-
brecht Diirer; it was Etliche underricht, zu befestigung der Stett, Schlosz,
und Flecken from 1527. There were no immediate successors of the author,
though. Only in 1558, Walther Hermann Ryff wrote his Geometrischen
Biixenmeisterey, which was published again in 1582. However the genre
did not start to develop until 1586, when Discours sur le faict des fortifica-
tions of Italian author Carlo Teti was published in Geneva. The new man-
uals — mostly written by French and Italian authors - started to appear in
Central Europe then. The language of the books was usually German or
French. The dominance of German authors and language amongst forti-
fication handbooks in the researched region started only with the begin-
ning of the Thirty Years’ War in 1618. There are no printed fortification
manuals from other than German regions in Central Europe.

Most of the fortification handbooks were printed in folio or quar-
to formats and they were usually illustrated. In the 1640s, a new form of
the researched publications appeared - pocket books in formats 12mo
and 16mo, which were intended mostly for use in praxis by architects
and engineers. The large books with many engravings were more expen-
sive, though, therefore they were aimed at wealthy buyers — mostly noble-
men. We can find them in many castle libraries. The last important plac-
es where the fortification handbooks were used were military schools,
where the manuals might serve as textbooks.
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Obr. 1: Architectura militaris (ve druhém fadku druha z leva) jako jedna z matematic-
kych véd. Citace: Johanes FAULHABER, Ingenieurs-Schul. Erster Theil, Niirnberg 1637.
USTC 2100831, VD17 23:287514G. Knihovna VHU, sign.: IIST B 2406.
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Obr. 2: Dvoustranny frontispis Furttenbachova dila Architectura Universalis.
Citace: ]. FURTTENBACH, Architectura Universalis. Knihovna VHU, sign.: IIST F 587.
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Obr. 3: Ukazka ilustra¢niho médirytu z dobové fortifika¢ni prirucky.
Citace: Jean ERRARD, Fortificatio, Frankfurt am Main 1604. USTC 2079048, 2117966;

VD17 23:686013B, 23:295477H. Knihovna VHU, sign.: IIST F 385.
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Jan Hus a hrad Krakovec.

K historicité pobytu a pocatkiim
mistni husovské tradice

DaAvip KOZLER

Abstract:

The paper focuses on Jan Hus’ stay at the Krakovec Castle in Central Bo-
hemia in 1414 and its reflection in the pre-White Mountain historiogra-
phy. The author responds to works which have questioned the historicity
of Hus’ stay at the castle. The author strove to correct significant mistakes
and wrong interpretation that are to be found in texts of his opponents and
that directly influence their conclusions. The paper proves the credibility
of the key message that originated from the F text of the Old Bohemian
Chronicles and the reasonability of Hus’ stay. The author also demonstrated
that references to Master Jans stay at Krakovec were more frequent in the
pre-White Mountain historiography than information about his other stays
outside Prague and that valuable traces of local tradition can be identified
in works from the 1* half of the 16" century.

Key words:

Jan Hus; Jindfich Lefl of LaZany; Krakovec; Prague; Constance; year 1414;
Old Bohemian Chronicles; Viclav Hdjek of Libocany; Viclav Rosa; Fran-
tisek Palacky; Petr Cornej; Jan Krsko
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Jan Hus patfi mezi historické osobnosti, které vzdy budily vasné. Od
zrodu moderni historické védy v 19. stoleti se v odbornych kruzich vedly
spory nejen o jeho uceni a 0 moznost revize jeho kostnického procesu,’
ale také o radu dil¢ich otazek z mistrova zivotopisu. Namatkou lze uvést
diskuse o Husové rodisti a dobé jeho narozeni, o udajném rektoratu mis-
tra Jana v roce 1402, o jeho podilu na vzniku tzv. Dekretu kutnohorského
nebo o zarukach proslulého glejtu vydaného fimskym a uherskym kra-
lem Zikmundem Lucemburskym.? Kontroverze se nevyhnuly ani Huso-
vym mimoprazskym pobytim v letech 1412-1414.

Venkovské pobyty Jana Husa jako predmét pochybnosti a spori

Uplynulo jiz vice nez sto let od doby, kdy Vaclav Lefler, farat ve Voj-
kové nedaleko Sedl¢an a amatérsky déjepisec, zpochybnil historicitu pre-
byvan{ mistra Jana na Kozim hradku a v Sezimové Usti v jiznich Cechéch,
a dokonce obvinil Frantiska Palackého z toho, Ze ,tento pobyt Hustiv
v okoli Tabora sobé vymyslil“*> Od samotného Husa mame sice dolozeno,
ze své spisy psal mimo jiné na Kozim a v Usti, ale nevime pry, které Kozi
a které Usti mél betlémsky kazatel na mysli. Jihoceské lokality to podle
Leflera rozhodné nebyly. Autor proto soudil, Ze ,,pobyt Husiiv jak na hra-
dé Kozim tak v mésté Oustim nad Luznici byl od Palackého umeéle konstru-
ovdn, vymyslen a patii ne mezi zjisténd fakta historickd nybrz mezi vyplo-
dy fantasie“.* Lefler zéhy své ptipominky déle rozvedl a misto mistrova
pobytu lokalizoval na Sedl¢ansko.” Podporu pfitom nalezl u jiného ama-
térského regionalniho historika - slavétinského fardfe Frantiska Stéd-
rého. Zpréva ve Starych letopisech eskych (dale téz SLC), jez explicitné
uvadi, Ze Hus dlel na tvrzi Kozi blizko Sezimova Usti (a poté na Kra-
kovci nedaleko Krivoklatu), je podle néj vzhledem k ¢asovému odstupu

1 Jiti Kotyk, Spor o revizi Husova procesu, Praha 2001.

2 Srov. Frantisek Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, kap. Vybrané otdzky stu-
dia A-Z nas. 261-271.

3 Vaclav Lefler, Hus a husitstvi, Husitstvi ve svétle pravdy 9/3-4, 1912, s. 2-16, citat
nas. 14.

4 Tamtéz.

5  Vaclav Lefler, Hus ve vyhnanstvi (1412-1414), Husitstvi ve svétle pravdy 10/1-4,
1913, 5. 92-112.
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nespolehlivéd, a Zadny vérohodny doklad mistrova pobytu v jiznich Ce-
chach tak neméme.® Naproti tomu véhlasny znalec historického misto-
pisu August Sedlacek Leflertv vyklad kategoricky odmitl.” Pochopeni
pro jeho zavéry neprojevili v nasledujicich letech ani autofi husovskych
monografii. Napfiklad Vaclav Novotny, z jehoz monumentalni prace his-
torikové vychdzeji dodnes, je v poznamkovém aparatu své knihy oznacil
za ,bezcenné ndmitky“® Leflerovy texty se tak dostaly mimo zorné pole
dal$iho badani a dnes uz jsou prakticky nezndmé.

O stoleti pozdéji doslo ke zpochybnéni historicity Husova poby-
tu i v druhé lokalité zminované v letopiscové zpravé. Tentokrat tedy $lo
o hrad Krakovec na Rakovnicku, kde podle konvenc¢niho vykladu hostil
mistra Jana v 1ét¢ 1414 tehdejsi majitel hradu Jindfich Lefl z Lazan. Ra-
kovnicky archivar Jan Krsko vystoupil u prilezitosti husovského jubilea
v roce 2015 s vykladem, podle néhoz mohl tehdy Hus pobyvat na zcela
jiném misté. Informace o martyrové ptisobeni na Krakovci se totiz pry
objevuje pouze ve tfech pozdnich textech SLC - R, T a L, celd zprava je
navic vysledkem dlouhého postupného vyvoje, a nemusi tedy mit realny
zéklad. Za pravdépodobnéjsi Krsko poklada, ze mistr Jan vyuzil Leflo-
vy pohostinnosti na bechynském hrad¢, pfipadné v Praze. Pravé hlavni
meésto oznacuje rakovnicky badatel na zakladé udajné nové objevené véty
v muzejnim rukopise relace Petra z Mladonovic za misto, odkud se Hus
se svym doprovodem vydal na kostnicky koncil.

Jan Krsko publikoval sviij text v téméf totozné podobé béhem zhru-
ba jednoho roku hned tfikrat: poprvé v Rakovnickém historickém sborni-
ku, nasledné jako prvni kapitolu své monografie Pét Zivotii Jana Husa na
Krakovci a poté i v Husitském Téabore.” V jubilejnim roce 2015 predstavil

6  Frantisek Stédry, Kde kdzal M. Jan Hus, kdyZ vypovézen byl z Prahy 1412, Sbornik
Historického krouzku 14/1-2, 1913, s. 105-107.

7 August Sedlacek (rec.), Hus a husitstvi (V. Lefler), Cesky ¢asopis historicky (dale
CCH) 19/2, 1913, 5. 234-235, a podrobnéji tyz, Byl-li Hus na Kozim u Tabora? (Odpovéd
p. fardti Leflerovi), Jihocesky kraj 4/1, 1913, s. 6-11.

8  Vaclav Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uéeni 1/2, Praha 1921, s. 295, pozn. 2.

9  Jan Krsko, Otazniky kolem Husova pobytu na Krakovci, Rakovnicky historic-
ky sbornik (dale RHS) 11, 2014 [vyd. 2015], s. 117-124 (dale citovano jako ,Otazni-
ky (2015)%); tyz, Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci, Rakovnik 2015, s. 9-19; tyz, Otazni-
ky kolem Husova piuisobeni na Krakovci, Husitsky Tabor (dale HT) 19, 2014 [vyd. 2016],
s. 115-125 (dale citovano jako ,,Otazniky (2016)“).
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vysledky svého badani na védeckych konferencich ,Hus - husitstvi -
tradice — Praha. Od reality k mytu a zpatky“ (Praha, 27.-29. 5. 2015)
a ,Hus — osobnost napfi¢ staletimi“ (Lany - Krakovec, 24. 6. 2015), o dva
roky pozdéji vystoupil s podobné zaméfrenym prispévkem do tfetice - na
konferenci ,,Pfed zrodem revoluce - husité mezi proudy okolo roku 1415
(Lipnice, 17.-18. 5. 2017).*° Pro Sirokou vefejnost pak Krsko pfipravil
fadu populariza¢nich ptednések. Usili rakovnického badatele se ptitom
dostalo zna¢né pozornosti regiondlnich i celostatnich médii,'* Cesky
rozhlas Plus dokonce Krskovym zjisténim vénoval hned dva dily poradu
Historie Plus."?

V odbornych kruzich nebyly jeho zavéry piijaty jednoznacné. Bez vy-
hrad se s nimi ztotoznil lounsky badatel Jaroslav Havrlant'® a velmi pfi-
znivé byly hodnoceny i ve dvou recenzich otisténych v regionalnich od-
bornych periodikach.'* Naproti tomu Blanka Zilynska'® a zvl4sté Robert

10 Prubéh lanské konference priblizila Vladimira Hradeckd, Hus - osobnost naptic
staletimi. Konference konand 24. éervna 2015 v Ldnech, Stfedocesky sbornik historic-
ky (déle SSH) 41, 2015 [vyd. 2016], s. 357-359. Podrobnou zpravu o husitologickém
setkani konaném na hradé Lipnici podal Jifi Jurok, Védeckd konference Pfed zrodem
revoluce - husité mezi proudy okolo roku 1415, Casopis Matice moravské 136/2, 2017,
s. 386-390.

11 Napi. Lenka Pelcova, Otazniky nad pobytem Husa na Krakovci. Kniha Jana Krska
Pét Zivotii Jana Husa s prekvapivymi zjisténimi, Raport. Tydenik pro Rakovnicko a No-
vostraecko (dale jen Raport) 25/28, 14. 7. 2015, s. 10; taz, Byl nebo nebyl na Krakov-
ci?, Raport 25/48, 1. 12. 2015, s. 10; Radek Plavecky, Hus na Krakovci moznd nikdy ne-
byl, Prévo. Nezavislé noviny. Praha — Stredni Cechy 26/119, 21. 5. 2016, s. 12; Kristyna
Nevanovd, Jan Hus na hradu Krakovci nikdy nepiisobil, tvrdi archivdfi, dostupné online
z <http://irozhl.as/99> [cit. 2018-04-11].

12 Stanice CRo Plus, poiad Historie Plus, 17. 10. 2015, dostupné online z <http://
prehravac.rozhlas.cz/audio/3493857> [cit. 2018-04-11]; 2. 7. 2016, dostupné online
z <http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3661411> [cit. 2018-04-11].

13 Jaroslav Havrlant, Navstivil M. Jan Hus také Louny?, in: Helena Smolova (ed.),
M. Jan Hus a Louny, Louny 2015, s. 7-11.

14 Viktor Pohanka (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), SSH 41, 2015
[vyd. 2016], s. 340-342; Michaela Kajlikova (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci
(J. Krsko), Ustecky sbornik historicky 2016/1 [vyd. 2018], s. 87-89.

15 Blanka Zilynskd, Literdrni sklizeri husovského jubilejniho roku 2015, Acta Univer-
sitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 55/2,
2015 [vyd. 2017], s. 133-170, zde s. 139.
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Novotny'® si zachovali zdrzenlivost a kriticky odstup. Nejlépe pfijima-
nym bodem Krskova vykladu je pfitom nazor, Ze Jan Hus odjel do Kost-
nice z Prahy. S odkazem na monografii rakovnického archivare oznacuji
tuto variantu jako pravdépodobnou Dusan Coufal ¢i Petr Cornej."”

Neékolik kritickych postfehtt k vySe nastinénému vykladu ptfines-
la vedle dvou vyse citovanych textt také moje recenze, otisténa v Husit-
ském Tabore.'® Na ni jsem pak navazal populdrné pojatym ¢ldnkem v re-
giondlnim periodiku'® a pfedevsim vlastnim vyzkumem, jehoz vysledky
byly otistény v Casopise Studia mediaevalia Bohemica.*® Stru¢né je zde
pfipomenme.

Zprava o pusobeni Jana Husa na Kozim hradku nedaleko Sezimo-
va Usti a na Krakovci je ve skutecnosti obsazena celkem ve dvanacti do-
chovanych textech Starych letopisti (viz tabulku nize), z nichZ nejstarsi je
text F, jehoz vyklad o Husové dobé odrazi vzpominky pfimych pamétni-
ki. Srovnavaci studium ukazalo, Ze zprava vznikla ve dvou fazich, které
probéhly kratce po sobé v rdmci tzv. druhé prazské redakce SLC. Pred-
stava Jana Krska o postupném, dlouha desetileti trvajicim vyvoji, jenz
byl zavrsen dodate¢nou kontroverzni implementaci tidaje o Krakovci, je
tedy mylna a Staré letopisy nezaklddaji Zadny divod ke zpochybnovani
historicity Husova pobytu na tomto hradé. Rozptyleny byly také dalsi
Krskem uvadéné pochybnosti. Napriklad to, ze obdobu radikalniho Ta-
bora bychom na Rakovnicku hledali za husitské revoluce marné, nesvéd-
& v neprospéch piebyvani mistra Jana na Krakovci. Sttedni Cechy totiz

16 Robert Novotny (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), Studia media-
evalia Bohemica (dale SMB) 7/1, 2015 [vyd. 2016], s. 175-176; ]. Jurok, Védeckd konfe-
rence, s. 390 (souhrn diskuse na lipnické konferenci).

17 Dusan Coufal, Husovo kostnické drama, in: Petr Cornej - Véclav Ledvinka (edd.),
Praha Husova a husitskd 1415-2015, Praha 2015, s. 78-85, zde s. 80 a 85, pozn. 60; Petr
Cornej, Praha po Husovi, Theologicka revue 87/1, 2016, s. 24-44, zde s. 32. V aktualizo-
vané verzi stati, kterd byla pod stejnym nazvem oti$téna in: tyz, Husitstvi a husité, Praha
2019, 5. 61-84, zde s. 71, Cornej svou formulaci ponékud oslabil a ptipojil odkaz na moji
recenzi citovanou v nasledujici poznamece.

18 David Kozler (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), HT 19, 2014 [vyd.
2016], s. 237-243.

19 Tyz, Byl ¢i nebyl Hus na Krakovci?, Raport 26/10, 8. 3. 2016, s. 9.

20 Tyz, Pobyt Jana Husa na hradé Krakovci. K novym otdzkdm a soucasnému stavu
bdddni, SMB 8/1, 2016 [vyd. 2017], s. 7-40.
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na rozdil od Husovych ptisobist na jihu (a severozdpadé) Cech nepattily
mezi tradi¢ni oblasti lidového kacifstvi, kde uz od prvni poloviny 14. sto-
leti intenzivné pusobila inkvizice. Pravé ty se napadné prekryvaji s centry

Yev s

pozdéjsi

ho husitského radikalismu. Hustv pobyt na bechynském hradé

u Jindficha Lefla, ktery rakovnicky archivar uvadeél jako pravdépodobnéj-
§1 alternativu mistrova prebyvani na Krakovci, se ukazal chronologicky
nemozny. Lefl totiz v inkriminované dobé jesté majitelem Bechyné nebyl.

text F

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10
- Sbirka rukopisti MZA, inv. ¢. 432

fol. 94v-95r

text G

edice: F. Palacky (ed.), Stafi letopisové ¢esti (1829), s. 19,
¢.45

textH

Narodni knihovna CR, sign. XXII.A.2
(vitrinova signatura LIV.D.1)

fol. 205r

textL

Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. [l B 12

digitalizovany rukopis: Manuscriptorium

fol. 19v-20r

textN

N&rodni archiv, fond Ceska dvorska kancelar,
inv. ¢. 1483, kn. 149 (rkp. 2452)

fol. 79r
[recte: 82r]

text P,

Statni oblastni archiv v Litoméficich,
fond Biskupské sbirky Litoméfice, sign. B | F 54

fol. 132v

text P

Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign.V B 24

digitalizovany rukopis: Manuscriptorium

fol. 132v-133r

textR

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu,
sign. M 1306

digitalizovany mikrofilm:
http://dk.bu.uni.wroc.pl/cymelia/
displayDocument.htm?docld=5002000330

edice: F. SIMEK (ed.), SLC z vratislavského rukopisu,
s.12-13

fol. 228v-229r

textT

Narodni knihovna CR, sign. Osek 95

digitalizovany rukopis: Manuscriptorium

edice: A. M. Cerna - P. Cornej - M. Klosové (edd.), SLC.
Vychodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, s. 292

fol. 19v-20r

textY

Osterreichisches Staatsarchiv (Viden), odd. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Hs. W 737 (Supplementissimum 454)”'

fol. 88v

21 Za moznost nahlédnout do digitalni kopie tohoto rukopisu, ktery na rozdil od ji-
nych textd SLC neni v &eském prostredi dostupny v podobé mikrofilmu ani opisu, dékuji

34



JaN Hus A HRAD KRAKOVEC.

Sachsische Landesbibliothek - Staats- und Universitats-

bibliothek Dresden, Mscr.Dresd.k.1

textZ, N . . fol.67r
digitalizovany rukopis:

http://digital.slub-dresden.de/id392630990

Biblioteka Jagiellonska (Krakov), Ms 441

textZ fol. 87r-87v

digitalizovany rukopis:
https://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/361505>

Tabulka: Seznam vsech textii SLC obsahujicich zpravu o Husové piisobeni na Krakov-
ci, fazeno abecedné podle uzudlnich pismennych oznaceni jednotlivych textii a doplné-
no odkazy na digitalizované rukopisy. Text G se nedochoval kompletni, a proto je moz-
né odkdzat pouze na Palackého edici. Rukopis s textem Y md troji foliaci; odkazuji zde
na tu nejspolehlivéjsi, kterd je vyznacena v pravém hornim rohu.

V pripadé lokalizace pocatku Husovy posledni cesty jsem poukazal
na skutecnost, ze pochybnosti o Krakovci nejsou ni¢cim novym. Nazor
oznacujici jako misto mistrova odjezdu na koncil Prahu se totiz paralel-
né s krakoveckou variantou objevuje v ceské historiografii jiz od 16. sto-
leti (uvadi jej napf. Daniel Adam z Veleslavina, E M. Pelcl, F. Palacky
¢i V. Flajshans) a frekventovany je i v literature némecké (kupf. L. Hel-
ler, A. Neander nebo G. V. Lechler), zatimco Krsko jej registroval pou-
ze u E Palackého. P. Hilsch ¢i P. Cornej ziistali ve svych velkych pracich
obezfetni a misto Husova odjezdu radéji nekonkretizovali. Upozor-
nil jsem také na to, Ze véta z muzejniho rukopisu Mladonovicovy relace
byla jiz trikrat edi¢né zpfistupnéna. Nejde tedy o novy objev a Krskovo
tvrzeni, ze véechny dosavadni edice vétu vynechaly, neni pravdivé. Navic
se nejednd o autorovo zpresnéni predchoziho odstavce, jak se rakovnicky
archivat domnival, nybrz o poznamku opisovace, ktera uvozuje nasledu-
jici ¢ast textu a jejiz faktograficka hodnota je nejasnd. Jeji spravny prepis
zni: ,,Hic continuatur recessus Magistri Johannis Hus de Praga ad Constan-
ciam® (nikoli tedy ,,Recessus Magister Johanes Hus de Praga ad Constanci-
am®, jak Kr$ko opakované uvadél). Véta tak v diskusi o lokalizaci mista

dr. Alené Cerné z oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR.
22 Vzhledem k tomu, 7e krakovsky rukopis s textem Z SLC byl nedévno digitalizo-

van, odpada nutnost pracovat s opisem ¢i mikrofilmy, jejichz vycet jsem uvedl ve své stu-
dii - srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 15, pozn. 46.

35



Davib KozLER

Husova odchodu do Kostnice miize poslouzit jako jeden z relevantnich
argumentd, nikoli v8ak coby dtikaz, jenz pfinasi jednozna¢nou odpovéd
na zkoumanou otazku. Zavazné se jevi rovnéz zjisténi, Ze pfitomnost Jana
Husa v Praze nelze v zafi ani na pocatku fijna 1414 dolozit, nebot domné-
1é doklady uvddéné Janem Krskem se ukazaly jako mylné. Zavérem jsem
proto ve své studii konstatoval, Ze otazka Husova odjezdu do Kostnice zii-
stava nadale oteviena a je tfeba podrobit ji dal$imu zkoumani a odborné
diskusi.

U prednich husitologii nasla publikovana zjisténi ptiznivy ohlas. Pod-
le Pavla Soukupa ,,detailni rozbor Davida Kozlera (...) ukdzal, Ze s pritom-
nosti Husa na Krakovci je tfeba naddle pocitat“?* Také Petr Cornej oznadil
uvedené poznatky jako cenné.** Jan Krsko zvefejnil reakci hned nékolik.
Zatimco stru¢nd odpoveéd v Husitském Tabore, jez byla v ¢asopise otisté-
na hned za moji recenzi,”® vyznivé vcelku seriézné, Krskova opakovand
vyjadreni v tisku budi zna¢né rozpaky. Autor se v nich uchylil k tvrze-
nim, ze moje ,,vyvody postrddaji redlny zdklad“® ze jsem neporozumél
obsahu jeho knihy,*” Ze mu upirdm pravo vyjadfovat se k dané problema-
tice, nebo dokonce Ze autorem recenze moznd ani nejsem ja, nybrz né-
ktery z vyucujicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, jenz mu za-
vidi jeho objevy.”® Dalsi reakce Krsko vlozil do ¢tvrté, paté a Sesté verze

své husovské stati.*® V predkladaném piispévku vsak jeho osobni vypady,

23 Pavel Soukup, Jan Hus po 600 letech. Uroda jednoho vyroci, SMB 9/1, 2017 [vyd.
2018], s. 71-85, zde s. 82.

24 Alena M. Cerna - Petr Cornej - Markéta Klosova (edd.), Staré letopisy ceské. Vy-
chodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, Praha 2018 (= Fontes rerum Bohemicarum -
Series nova III), s. 292, pozn. 201.

25 Jan Krsko, Vyjadreni k recenzi Davida Kozlera, HT 19, 2014 [vyd. 2016], s. 245.

26 Tyz, Hus na Krakovci, Raport 26/11, 15. 3. 2016, s. 5.

27 Lenka Pelcova, Otdzka pro archivirfe Jana Krska, Raport 26/12, 22. 3. 2016, s. 10.

28 Monika Hofeni, Jeronym Prazsky byl neprdvem odsouvdn do pozadi. Rozhovor
Halé novin s historikem a archivdfem Janem Krskem, Hal6 noviny. Cesky levicovy denik
26/119, 21.-22. 5. 2016, s. 3 (dostupné téz online z <http://www.halonoviny.cz/articles/
view/43473729> [cit. 2018-04-11]).

29 Jan Krsko, Krakovec v kontextu mimoprazskych pobytii Jana Husa, in: Rena-
ta Mayerova — Jan Krsko (edd.), Hus — osobnost napti¢ staletimi, Rakovnik 2016 [vyd.
2017] (= Otazky z historie 1), s. 79-91; tyz, Nové poznatky kolem pobytu Jana Husa na
Krakovci?, RHS 12-13, 2015-2016 [vyd. 2018], s. 257-269; tyz, Nevdécné Rakovnicko?
Hustiv Krakovec a netecnost regionu na prahu revoluce, in: Petr Elbel - Libor Jan - Jifi
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jako naptiklad obvinéni ze zdmérnych ,mystifikaci“ ¢tenara,®® pone-
cham stranou a soustfedim se vyhradné na vécnou stranku problematiky.

Staré letopisy Ceské a Husovo pusobeni na Krakovci - omyly, fakta,
souvislosti

I v novych textech rakovnického archivare je znacny prostor vénovan
Starym letopisiim ceskym. Ve Ctvrté verzi svého clanku registruje Krsko
zpravu o Husovych mimoprazskych pobytech nové i v textech F, P a H
SLC, ale stale trv4 na platnosti svych predchozich zavéri. Klicovy text F
porovnava s jinymi rukopisy SLC a snaZi se najit jeho misto v tomto roz-
sahlém souboru prament. Konstatuje jeho ,,diametrdlni odlisnost“ od tex-
t0 nejstarsi vrstvy a naopak ,,vyraznou shodu s rukopisy z jagellonského
obdobi“ (konkrétné uvadi texty R, G a P). Tvrdi, Ze text F ,,konci v piili ro-
zepsané véty“, jejiz ,pokracovini nalezneme v mladsich rukopisech®, a na-
konec dospivé k zavéru, ze tento text SLC, konéici jako jediny rokem
1453, ,lze s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit jako nedokonceny opis né-
kterého z jagellonskych rukopisii“>* Obdobna tvrzeni nachdzime i v po-
slednich dvou Krskovych prispévcich, kde autor upfesnuje, ze by mélo
jit o ,nedokonceny prepis nékterého z rukopisii koncici[ch] rokem 1470%**

Zde je tieba alespon v zdkladnim pfehledu pfipomenout soucasny
stav badani o SLC a jejich genezi, ktery rakovnicky archivat dostate¢né
nereflektuje. Dosavadnim badanim byly rozliseny dvé vétve SLC - praz-
ska a vychodoceska (kralovéhradecka), pficemz u prvni z nich se jesté ro-
zeznavaji dvé redakce. Prvni redakci tvofi tzv. texty nejstarsi vrstvy a dru-
hou texty E, E P, P a H, k nimZ se pfifazuje jeSté text Z, a od néj odvozené
opisy (texty Z, N aY). Obé vétve se pak spojily v kompila¢nim textu R, je-
hoz archetyp pochazi ze sklonku 15. véku. Kromé toho se dochovala fada
dalsich pozdnich kompilaci (texty G, T, L ¢i M). V ramci jednotlivych

Jurok (edd.), Z pocatkt husitské revoluce. K vyro¢i svéceni husitskych knézi na Lipnici
v roce 1417, Brno 2019, s. 89-105. Naprostd vétsina posledniho textu (s. 92-105, s vy-
jimkou nékolika vypusténych vét) je témér do slova stejnd jako predchozi clanek otistény
v RHS, nové zformulovany jsou pouze uvodni partie.

30 Tyz, Krakovec, s. 85-86.

31 Tamtéz,s. 82-83.

32 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95.
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skupin pribuznych textli se potom na zdkladé rozbori obsahovych, jazy-
kovych a filigranologickych sestavuji chronologické posloupnosti docho-
vanych textu, jez — pfi nemoznosti sestavit bezpe¢nou filiaci vzhledem
k mnozstvi ztracenych rukopist - alespon do jisté miry odrazeji genezi
tohoto korpusu prament a zprav v ném obsazenych.*

Vyrazna odlisnost textu F od textd nejstarsi vrstvy SLC je dana skuteé-
nosti, ze prvni redakce prazské vétve SLC ma charakter letopis, zatimco
redakce druhd ma jiz podobu kroniky. K této transformaci doslo v archetypu
textu E, ktery vznikl v letech 1459-1460 a s nimz je geneticky spjata predlo-
ha textu E. Podobnost nékterych pasazi textu F s pfislu$nymi partiemi tex-
tl R a G je pak zptsobena tim, Ze redaktofi téchto kompilaci hojné cerpali
mimo jiné i z texttl druhé prazské redakce. Samoziejmé se vsak cely text F
s témito vyrazné mlad$imi rukopisy obsahové neshoduje a nemiize byt je-
jich opisem, stejné jako neni opisem ani zédného jiného textu SLC vznik-
1ého v jagellonském obdobi ceskych déjin. Jedna se o druhy nejstarsi text
druhé prazské redakce SLC, ktery vznikl pozdéji nez archetyp textu E, jehoz
znéni dopliuje a rozsituje, a zaroven dfive nez texty P , P a H (pravé tyto tfi
rukopisy kon¢i rokem 1470), které zase Cerpaji z néj.

Ve svych recentnich reakcich na moji studii oznacuje Jan Krsko tam
uvedené poznatky o vyvoji SLC za pouhé mé domnénky. Ty pak pry
»pretvdarim v nezpochybnitelny fakt“ a vyvozuji z nich ,,kontroverzni a vét-
Sinou mylné hypotézy“>* Ve skute¢nosti se miij vyklad opird o dukladné
studium dosavadni literatury. Vycet hlavnich rukopisd, jez nalezeji do tzv.
druhé prazské redakce SLC, a tvoti tedy zaklad jedné skupiny ptibuznych
texttl, je uveden v Cornejové tivodni studii k edici textd nejstarsi vrstvy.*®
To, ze text F nasleduje v posloupnosti jednotlivych letopist bezprostred-
né za textem E, spravné rozpoznal uz FrantiSek Palacky a pravé proto je
oznacil pismeny jdoucimi v abecedé po sobé.*® Tentyz poznatek, stejné

33 Srov. zvlasté Petr Cornej, Piivodni vrstva Staryich letopisti Ceskych, in: Alena M. Cer-
né - Petr Cornej - Markéta Klosova (edd.), Staré letopisy Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, Pra-
ha 2003 (= Fontes rerum Bohemicarum - Series nova II), s. VII-XLIII, zde s. XXII-XXV.

34 J. Krsko, Nové poznatky, s. 258; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 93-94.

35 P. Cornej, Pivodni vrstva SLC, s. XXV.

36 FrantiSek Palacky (ed.), Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokracovd-
ni v kronikdch Pfibika Pulkavy a Benese z Hofovic, z rukopisii starych vydané, Praha 1829
(= Scriptores rerum Bohemicarum III), s. VIII-IX. Naproti tomu texty P, a P ziskaly sva
oznaceni az dodatecné, jelikoz s nimi Palacky nepracoval.
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jako skute¢nost, Ze vyklad podavany v textech E a F je nepochybné pii-
vodnéjsi nez texty ostatnich rukopist z této skupiny i nez kompilace R
a G, zdtirazhoval Frantigek Michalek Barto$.>” Obdobné Petr Cornej uva-
di, ze pIné pfemény v kroniku se SLC dockaly ,, zdsluhou redaktori, jejichz
prdci zietelné uchovaly texty E a F**® a konstatuje, ze pravé tyto dva tex-
ty jsou v ramci druhé prazské redakce SLC nejstar$i. Proto také ve svém
¢lanku o Janu Zvikovcovi, informatorovi zminéném starym letopiscem
poprvé v textu F, pracuje pfednostné s nimi a pozdéjsi verze, jako je na-
ptiklad text P, pouziva jen na téch mistech, kde je ptivodni znéni poruse-
no pisafem.*” Dodejme jesté, ze oba nejstarsi texty se od pozdéjsich verzi
druhé prazské redakce odlisuji i po formalni strance — na rozdil od nich
jsou opatteny pfedmluvou, kazdy odli$nou.*°

Mnohé zpravy o Husové dobé maji v rukopisech F a P, (resp. P) velmi
podobnou textaci,*' a hodnotime-li je jednotlivé, je v fadé ptipadu obtiz-
né fici, kterd verze je star$i. Podobné tomu je i v pfipadé vykladu popi-
sujiciho Husovo ptlisobeni na venkové a navazujici informace o jeho od-
jezdu do Kostnice. Pravé od této skutecnosti se odvijeji ivahy Jana Krska,
jenz se dostate¢né neseznamil s dostupnou literaturou, a snazi se proto
sam najit misto textu F v korpusu SLC, aniz by mohl zohlednit vysledky
dosavadnich vyzkum?t. Nejde pfitom jen o prace citované v predchozim
odstavci. UZ v dobé priprav dlouho zamyslené, ale nakonec nikdy nere-
alizované velké kritické edice, ktera méla podle zaméru Josefa Emlera
pojmout viechny tehdy zndmé texty SLC, byla provedena kolace celého
textu F s rukopisem P a z ni je zfejmé, Ze text P skute¢né v posloupnosti
jednotlivych verzi druhé redakce prazské vétve SLC nasleduje a7 za tex-

tem E** Obdobny zévér konstatovali ve své praci o konci Jana Rohace

37 Franti$ek Michalek Bartos, Z musejnich i jinych rukopisii Starych letopisii, Casopis
Narodniho musea 102, 1928, s. 208-228, zde s. 215-216.

38 P. Cornej, Pitvodni vrstva SLC, s. XXVTIL.

39 Srov. tyz, Zdhadny Jan Zvikovec, in: Barbora Hanzova (ed.), Pokuseni Jaroslava
Kolara. Sbornik k osmdesatindm, Praha 2009, s. 101-114, zde s. 101, pozn. 3, a soupis
pouzitych rukopist SLC nas. 111.

40 Srov. E Palacky (ed.), Staii letopisové cesti (1829), s. 1-2. Pfedmluva zakladniho
textu E byla pozdéji opsana do textt I, K a S, ty ale uz do druhé prazské redakce nepatfi.

41 Srov. konkrétni ptiklad, ktery rozebrala Alena M. Cernd, Zprdvy o smrti Jana
Husa ve Starych letopisech ceskych, Theologickd revue 87/1, 2016, s. 45-61, zde s. 50-52.

42 Opis textu F SLC s vyznaenymi riznoétenimi z muzejniho rukopisu P je ulozen
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z Dubé Petr Cornej a Bohdan Zilynskyj, kdyz pti rozboru jedné ze zprav
uvedli, ze v daném ptipadé , rukopis F SLC slouZil textu P jako predloha“.*?

Vybaveni uvedenymi poznatky si nyni mizeme pfipomenout podo-
bu letopiscovy zpravy popisujici Husovo pilisobeni na venkové v jednot-
livych textech druhé prazské redakce, sefazenych podle vy$e zminéné

posloupnosti:**

Text E*®

Text F*¢

Text P, ¥

Text H*®

Téhoz léta interdikt
byl po vsi Praze kro-
mé na Vysehradé.
Takze ani mrtvych
dali pochovavati, ale
krdlovi dvotané se-
bravse se, kdez mrtvé
zvédeli, proti starsich
vuoli pochovavali
mrtvé a o to se mno-

Léta boZieho tisicie-
ho ctytstého XIII. byl
v Praze interdikt od
papeze vyddn, tak-
ze ani na Hradé, ani
v Starém ani v No-
vém Mésté sluzili
Bohu, a to pro mistra
Husi, dokud on byl

v Praze.

Léta boZieho tisicieho
Ctytistého trindctého
byl v Praze interdikt
od papeze vydany
taky, ze po vsie Praze
sluzba bozie byla sta-
vena krom na Vyse-
hradé, a to pro mistra
Jana Husi, dokudz by
on byl v Praze.

Léta buoziho

M. CCCC. XIII. byl

v Praze interdikt, to
jest zdpovéd, od pa-
peze vydany, takZe po
v$i Praze sluozba bozi
byla sstavena krom
na Vysehrade, a to
pro mistra Jana Husi,
dokudz by on v Pra-

ho bufili po Praze. ze byl.

v Archivu AV CR, fond Historicky spolek, kart. 6, inv. & 109.

43 Petr Cornej - Bohdan Zilynskyj, Jan Rohd¢ z Dubé a Praha. Konec Jana Rohdce -
povést a skutecnost, Prazsky sbornik historicky 20, 1987, s. 35-61, zde s. 56, pozn. 98.

44 Genezi zpravy jsem podrobné objasnil uz ve své predchozi studii, jeji znéni v tex-
tech P, a H jsem v3ak necitoval in extenso — srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 10-17.

45 Narodni knihovna CR (dale NK CR), sign. XIX.C.21 (M), fol. 57v-58r. ,M* uve-
dené v citaci v zavorce za signaturou rukopisu odkazuje v celém mém prispévku na sku-
te¢nost, zZe je dany manuskript v digitalizované podobé k dispozici online v Manuscrip-
toriu (http://www.manuscriptorium.com).

46 Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA), fond G 10 - Sbirka rukopisit MZA,
inv. ¢. 432, fol. 94v-95r.

47  Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond Biskupské sbirky Litoméfice, sign. B
I F 54, fol. 132v. Podoba zpravy v textu P, ulozeném v Knihovné Narodniho muzea v Pra-
ze (dile KNM), sign. V B 24 (M), fol. 132v-133r, je obsahové totoZnd, zmény jsou patr-
né jen v jazykové roviné (predev$im monoftongizace ie > 7). Pravé zachyceny stav jazyka
spolu s dalsimi okolnostmi, které popsala Milada Svobodova, Nékolik pozndmek k ob-
sahu a osudiim znovunalezeného Litométického rukopisu Pulkavovy kroniky, in: Misce-
llanea oddéleni rukopisti a starych tisktt XVI (1999-2000), Praha 2002, s. 93-117, zde

v

s. 96-97, ukazuje na pozdéjsi vznik rukopisu ve srovnani s textem P, z né¢hoz zde cituji.
48 NK CR, sign. XXIL.A.2 (vitrinova signatura LIV.D.1), fol. 205r.
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jindch kézal, a kudyz
se koli obrdtil, vSudy
jeho radi lidé vidéli

a posliichali. A kdez
ho zvédéli, s vozy se
k nému na kdzanie
brali.

hy a jel na Kuozi, na
tvrz bliz od Ustie Se-
zemina. V tom kra-
ji jsa, mnoho lida

k sobé privinul.

hy a jel na Kuozi, na
tvrz bliz od Ustie Se-
zemina. V tom kraji
jsa, mnoho lidi k sobé
privinul.

Text E* Text F*° TextP ¥ Text H*
A pak i mistr Hus vy- | Tomu srozumév mistr : Tomu srozumév mistr - Tomu srozumév mistr
jel z Prahy a po kra-  Hus, vyjel jest z Pra- : Hus, vyjel jest z Pra- | Hus, vyjel jest z Pra-

hy a jel na Kozi, na
tvrz bliz od Ustie
Sezemova, a v tom
kraji jsa, mnoho lidi
k sobé privinul svym
kdzanim a na té tvrzi
mnoho kdzani cesky
popsal a odtad pak
jel do jiného kraje, na
Krakovec bliz k Hrad-
ku Krivoklatu.

Odtad pak jel do jiné-
ho kraje, na Krakovec.
Tu jsa, vyjézdeél do
méstecek, do vsi kdzat,
a zvldsté kdez zvédél
posviecenie neb ktery
stiatek, tam jel. A ku-
dyz se kolivék obratil,
tam po ném lidé v zd-
stupiech $li a jeli a na
voziech se ze vSech
stran k nému vez-

li. Tu byl tak dlitho,
az pak vjel do Kon-
stancie léta bozZieho
M. CCCCXIIII

Odtud pak jel do jiné-
ho kraje, na Krakovec.
Tu jsa, vyjiezdél do
méstecek, do vsi kdzat,
a zvlasté kdez zvédél
posviecenie neb kte-
ry svitek, tam jest

jel, a kudyz se kolivék
obrdtil, tam po ném
lidé v zastupiech sli

a jeli a na voziech se
ze viech stran k nému
vezli. Tu byl tak
dlitho, az pak i odjel
do Konstancie.

A tu sa, vyjizdél do
méstecek, do vsi kd-
zat, a zvldsté kde
zvédél posviceni neb
ktery sriatek, tam jest
jel kdzat. A kudyz se
kolivék obrdtil, tam
po ném lidé v zd-
stuopich sli a jeli, na
vozich se vsech stran
k nému vezli. Tu byl
tak dluoho, az pak
odtud jel do Kon-
stancie léta buoziho
M. CCCCXIIIL.

Léta narozenie boZie-
ho tisicieho Ctytstého
Ctrnddctého vyjel mi-
str Hus do Konstancie
a s nim posldni byli
pan Viclav z Lest-

na a pan Jan, rytief

z Chluma.

Po jeho pak odjezdu,
kdyz odtad z Kra-
kovce jel a s nim kral
Viclav, fimsky a Cesky
krdl, poslal pro bez-
pecenstvie urozeného
pdna, pana Viclava
z Le$tna, pana Jana,
rytiete z Chlumu fe-
ceného Kepka, a jiné,
na cesté nikdez se
takové nic se jemu
neptihodilo.

Léta bozieho tisicieho
Ctyfistého Ctrndctého
po jeho pak odjezdu,
kdyz odtad z Kra-
kovce jel a s nim krdl
Viclav, timsky a cesky
krdl, poslal pro bez-
pecenstvie urozeného
pana, pana Viclava
z Lestna, pana Jana,
rytiefe z Chlumu fe-
ceného Kepka, na
cesté nikdiez takové-
ho nic se jest jemu
neptihodilo.

Po jeho pak odjezdu,
kdyz odtad z Krdlov-
ce (sic!) jel, i poslal

s nim krdl Viclav pro
nebezpecenstvi uroze-
ného pdna, pana Vic-
lava z Lestna, a pana
Jana, rytite z Chlumu,
aby se jemu na ces-

té nikdyz takové nic
neptihodilo.

41




Davib KozLER

Ze srovnani citovanych uryvki je patrné, Ze nejstarsi podobu zpravy
uchoval text E. Nasledujici verze, zapsana v textu E je upravena a doplné-
na - poprvé se tu objevuje Kozi hradek, Krakovec, kral Vaclav IV. a pfi-
zvisko Jana z Chlumu (Kepka). Ve znéni zachyceném v textu P (a P) Ize
identifikovat prvky z obou nejstarsich textd druhé prazské redakce SLC.
Zakladni podoba zpravy se shoduje s textem F ale v tvodni ¢asti je pou-
zita formulace z verze E, kterou v textu F nenachazime (,,po vsie Praze...
krom na Vysehradé®), a nalézt mizeme i jiné nuance. Zretelné nejmladsi
je verze zpravy dochovana v textu H (a rovnéz v pozdéjsich rukopisech
ptifazovanych k druhé redakci). Nékteré rysy ma spolecné s verzi F (slo-
vo snatek vs. svdtek v textu P , slovo takové vs. takového v textu P , rok od-
jezdu na konci predposledniho odstavce), nékteré s textem P, (zejména
formulace ,,po v$i Praze sluozba bozi byla sstavena krom na Vysehradé®),
av$ak je mirné upravena a obohacena nékolika doplnky (,.to jest zdpoveéd*,
»a na té tvrzi mnoho kdzani Cesky popsal®, ,,bliz k Hradku Ktivokldtu®). Je
zfejmé, ze ani v tomto konkrétnim pripadé nelze hovorit o primé filia-
ci, nybrz toliko o chronologické posloupnosti dochovanych verzi zpravy.

V této souvislosti je tfeba objasnit také zalezitost tykajici se udajné ro-
zepsané véty o popravé Jana Smifického na konci textu E. Jan Krsko sice
tvrdi, ze pokracovani véty najdeme v mladsich rukopisech, ani jeden ta-
kovy v8ak neuvadi a odkazuje se jen na soubornou edici Frantiska Palac-
kého.*” V ni jsou jako zdroje, z nichz editor vychdzel, jmenovény texty B,
E, G, I a tfi tecky naznacuji, Ze Palacky ¢erpal i z nékterych dalsich.*® Po-
divejme se tedy na konkrétni podobu zpravy v nékterych z nich:

B: , Téhoz léta, ten pdtek pred jarmarkem hradeckym stali pana Hynka
Smifického v Praze na Starém Mésté. A také v ty chvile umtel pan Trcka.

F: ,Léta od narozenie boZieho tisicieho Ctyfstého padesdtého tietieho,
ten pdtek pred Narozenim Matky boZie stat jest urozeny a znamenity rytie,
pan Jan Smiti¢sky, u Praze, kteryzto v tu chvili Riidnici a to zboZie drzal.”**

49 . Krsko, Krakovec, s. 82; tyz, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95.
50 F. Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. 162, ¢. 495.

51 KNM, sign. IT F 8 (M), fol. 202v. V edici: A. M. Cerné - P. Cornej — M. Klosova
(edd.), SLC. Vyichodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, s. 39.

52 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopisit MZA, inv. ¢. 432, fol. 145r.
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M: , Téhoz léta v pdtek pred Narozenim Matky boZi stat jest pan Hynek
Smiticky v Praze v Starém Mésté pod planéiem a u mostu ve Spitdle pocho-
vdn a také tehddaz umftel pan Trcka z Lipy. >

FrantiSek Palacky tyto tfi verze zpravy zkombinoval a uméle vytvo-
fil znéni, které je sice nejobsaznéjsi, ale redlné neni zachyceno v zadném
z dochovanych rukopist: ,, Téhoz léta, ten pdtek pred Narozenim Matky
boZie, stat jest v Praze na Starém Meésté pod planetem urozeny a zname-
nity rytief, pan Jan Smificky, kteryzto v tu chvili Ridnici a to zboZie dr-
Zal; a u mostu ve Spitdle pochovdn. A také tehdiz umfel pan Trcka z Li-
py.“** Zcela ziejmé je to z nasledujiciho piehledu, v némz jsou podtrzeny
a o¢islovany jednotlivé useky textu, jez editor pouzil:

B: ,Téhoz léta (1), ten pdtek pred jarmarkem hradeckym stali pana
Hynka Smitického v Praze na Starém Meésté (3). A také v ty chvile umfel
pan Tréka.“

F: ,Léta od narozenie boZieho tisicieho ctyfstého padesdtého tietieho,
ten pdtek pred Narozenim Matky boZie stat jest (2) urozeny a znameni-
ty rytiet, pan Jan Smiti¢sky, (5) u Praze, kteryzto v tu chvili Riidnici a to
zboZie drzal (6).¢

M: , Téhoz léta v pdtek pred Narozenim Matky boZi stat jest pan Hynek
Smificky v Praze v Starém Mésté pod planétem (4) a u mostu ve Spitdle po-
chovan a také tehdaz umtel pan Trcka z Lipy (7).

Takovyto postup, ktery je z hlediska dnesnich edi¢nich zasad napros-
to nepripustny, pouzival Palacky pfi své vydavatelské praci zcela bézné.
Petr Cornej, nejvétsi soucasny znalec Starych letopisii, na to ve své po-
drobné analyze upozornil uz na po¢atku 80. let 20. stoleti.** I ve své uvod-
ni studii k edici text nejstarsi vrstvy, jez vysla v roce 2003, pak pfi vy-
kladu o Palackého souborné edici pripomina: ,Vydavatel v fadé pripadii
vytvoril na podkladé existujicich zprdv ponékud odchylné a v konkrétnich
textech nedolozené znéni. Ctendiiim tak mnohdy predklddal viastni vari-
anty, které by v zachovanych rukopisech marné hledali.*® Vratime-li se
tedy k nasemu konkrétnimu ptipadu, musime konstatovat, Ze podoba

53 NK CR, sign. XIX.A.50 (M), fol. 336v.
54 F. Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. 162, ¢. 495.

55 Petr Cornej, Nad Palackého edici Starych letopisi: ceskych, Slavia. Casopis pro slo-
vanskou filologii 51/1, 1982, s. 69-79.

56 Ty%, Pitvodni vrstva SLC, s. XVIL
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zpravy o popravé Jana Smifického otisténa v Palackého edici je vytvorem
editora a 7e neexistuje zadny text SLC, ve kterém by véta méla stejnou po-
dobu jako v textu F a po slové drzal dale pokracovala. V dal$ich textech
druhé prazské redakce (P , P a H) dokonce tuto zprévu nenajdeme viibec.
Jejich tviirci totiz nenavazali na zavérecné partie textu F, jez jen utrzko-
vité informuji o nékterych udalostech let 1448-1453, a do svych sepsani
misto toho zaradili jiné, podrobnéjsi zaznamy zachycujici obdobi 1448-
1470. Skutecnost, ze tento vyklad je obsazen v celé fadé textit SLC a tvoii
v ramci tohoto souboru samostatny utvar, neunikla uz Franti$kovi Palac-
kému.*” FrantiSek Michdalek Barto$ jej posléze oznacil jako , kroniku o ¢a-
sech krdle Jitiho“’® zatimco Petr Cornej jako ,,pdté pokracovdni SLC*>®

V poslednich dvou svych ¢lancich Jan Krsko zdtraznuje, ze za udajné
rozepsanou vétou na konci textu F je dostatek mista na dal$i pokrac¢ovani
textu a dodava: ,,Pokud by $lo o opis celého pravzoru, jisté by zde byla pa-
sdz literdrné zakoncujici celé dilo s odkazem na Bozi véemohoucnost.“*® Ve
skutecnosti véak za onou vyse citovanou vétou, ktera z jazykového hle-
diska nevykazuje zadné znamky nedokoncenosti, nasleduje $ikma car-
ka, jiz pisaf zpravu o Smifického popravé (a zaroven i celé dilo) védomé
graficky ukoncil. Obdobné si pocinali pisafi jinych texti druhé prazské
redakce SLC. Ani Krskova domnénka o predpoklddaném explicitu textu
F tedy neni spravna. Kr$ko pravdépodobné vychazel z edice textu R, na
jeho? konci stoji ,, Deo gracias“,°* a vyvodil z ni mylny pfedpoklad, Ze by
timto zptisobem mély byt zakon&eny viechny texty SLC. V jednotlivych
rukopisech, z nichz mnohé jsou v digitalizované podobé k dispozici on-
line, v edicich ¢i katalozich se ale snadno mtizeme presvéd<it o tom, Ze
rada textl tohoto kronikarského souboru zadny explicit nemd. Napriklad
z péti hlavnich textii druhé prazské redakce SLC (E, F, P, P, H) jej najde-
me pouze v textu H, nikoli ov§em s odkazem na Bozi vSemohoucnost

57 F Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. XVI.
58 FE M. Barto$, Z musejnich i jinych rukopisii, s. 219.

59 Petr Cornej, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi
15. stoleti, Praha 1986, s. 41.

60 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95.

61 Frantisek Simek (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym
pravopisem, Praha 1937 (= Prameny a texty k déjinam ceskoslovenskym I), s. 150.
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(»Finis kroniky némecké, ceské, latiné“).®> Explicit tedy nemd mimo jiné
ani text P, o jehoZ dokoncenosti Krsko nepochybuje a ktery mylné pokla-
da za jednu z moznych predloh textu F. Konkrétné konci rukopis P vétou
»A pro tyto pticiny velikd drahota musila jest byti.“ a za ni pak nasleduje
stejna pisarskd znacka, jaka uzavira text E*°

Podrobny kodikologicky popis rukopisu s textem F SLC zpracoval
pro téely oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, kde je
v soucasné dobé sousttedéno badani o Starych letopisech a jejich edi¢ni
zptistupniovéni, v roce 2016 Michal Dragoun.® Filigranologickd analyza
ukazala, ze kodex se z hlediska pouzitého papiru sklada ze tfi ¢asti. Prv-
ni ¢ast (fol. 1-77), v niz je zapsan apokryf Pastyi Hermasiiv, je na zakladé
filigranti datovatelna do pocatku 60. let 15. stoleti, pricemz kolofon spi-
su umoznuje dataci upfesnit na rok 1464. V druhé ¢asti manuskriptu (fol.
78-146), obsahujici text F SLC, se filigrany nepodafilo ur¢it. Zavére¢nou
¢ast (fol. 147-168), vyplnénou vice texty (jednim z nich je relace Vacla-
va Korandy mladsiho o cesté obediencniho poselstva Jifiho z Podébrad
do Rima v roce 1462) psanymi riiznyma pisafskyma rukama, lze filigra-
nologicky datovat opét do prvni poloviny 60. let. Prostfedni ¢ast rukopi-
su s textem F SLC vznikla podle Dragouna pravdépodobné rovnéz v 60.
letech 15. stoleti, vzhledem k nemoznosti potvrdit tuto dataci filigrano-
logicky ale uvadi jako redlna i 70. léta, pozdéjsi vznik je velmi nepravde-
podobny.®® Na zdkladé téchto idajii datuje Petr Cornej sepsani textu F
orienta¢né do doby kolem roku 1470, jak jsem uvedl ve své studii.*®

62 Jiii Prazak, Katalog rukopisii kiizovnické knihovny nyni deponovanych ve Stditni
knihovné CSR, Praha 1980, s. 102.
63 KNM, sign. V B 24 (M), fol. 157r.

64 Prvni podrobnéjsi, ale dnes uz nedostacujici popis tohoto manuskriptu, ktery je
jednim ze dvou tzv. stockholmskych rukopisti SLC, podal Josef Dobrovsky, Litterarische
Nachrichten von einer auf Veranlassung der bohm. Gesellschaft der Wissenschaften im Ja-
hre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und RufSland, Prag 1796, s. 47-53. Ak-
tudlni stav poznani (v¢etné nékterych zavéria M. Dragouna) recentné shrnula Alena M.
Cernd, Osudy Starych letopisii Ceskych (text F), Poznanskie Studia Slawistyczne 14, 2018,
s. 53-64.

65 Uvedené poznatky z nepublikované kodikologické analyzy Mgr. Michala Dra-
gouna zde zvefejnuji s laskavym svolenim autora, jemuz srde¢né dékuji. Srov. téz A. M.
Cerna, Osudy SLC (text F), s. 54-55.

66 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 11, pozn. 24.

45



Davib KozLER

Je nutné zdiraznit, Ze hovoiime o konkrétni podobé textu F zachy-
cené v dochovaném manuskriptu. Vime pfitom, Ze se jedna o opis, po-
dobné jako tomu je v ptipadé textu E.*” Doklada to uz dikce pfedmluvy,
ktera prozrazuje, Ze archetyp textu F nasledoval v nedochovaném ruko-
pise bezprostfedné po staroc¢eském prekladu némecké kroniky Jakoba
Twingera z Konigshofenu, jejz poridil rytit Benes z Hofovic. Po nadpi-
su Predmluva v novii kroniku zde ¢teme: ,,Jiz pak tuto bude praveno, co se
jest po ciesatové Karlové smrti ddlo a kto jest po ném timskym krdlem byl.
A proto tuto predmluvu neb prolog cinim, neb jest jiz jiny skladatel téch-
to véci nezli prvnéjsich. Pan Benes, rytiet z Hotovic, byl jest Ziv za ciesate
Karla (...).“*® To, Ze navazuje na svij vzor, v jehoZ vykladu si - podobné
jako uz pred nim tvirce textu E - vytkl za cil pokracovat, dal redaktor
textu F SLC explicitné najevo také znénim své prvni kronikatské zpravy,
jejiz zacatek se témeér doslovné shoduje s posledni vétou BeneSova pre-
kladw:* ,Viclav, krdl timsky a Cesky, diévefeceného Karla ciesate syn, byl
volen fimskym krdlem jesté za svého otce zdravie, jakoz drieve (tj. v pred-
chazejicim textu Benese z Hofovic — pozn. D. K.) jest povédéno™®, jestoj se

67 Srov. vySe pozn. 39.
68 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 78r.

69 Starocesky preklad Twingerovy kroniky se vedle rady exemplart prvotisku z roku
1488 dochoval ve tfech rukopisech, z nichz nejstarsi je kodex KNM, sign. II C 10 (M),
pochazejici z roku 1445 a oznacovany v literatute jako rukopis A. Benesiuv preklad je
zde zapsén na fol. 1r-27v, 85r-156v a jeho elektronickou edici ptipravil Stépan Simek
(ed.), Benes z Hotovic: Pieklad kroniky Twingerovy, dostupné online z <http://vokabular.
ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/0fc42298-2¢55-44b4-93be-bdf5{09f05f1/plny-text/s-a-
paratem/folio/1r> [cit. 2018-04-10]. Prehled soucasného stavu badani o této staroces-
ké literdrni pamétce nedédvno podal a nové poznatky ptipojil tyz, Rimskd kronika aneb
Martimiani ve staroleském ptekladu Benese z Hofovic, in: Katarina Barnova - Alexandra
Chomova (edd.), Varia XXI. Zbornik prispevkov z XXI. kolokvia mladych jazykovedcov,
Banska Bystrica 2015, s. 501-509 (zde na s. 504, pozn. 9, zdivodnéni vySe uvedené da-
tace), a tyz, K ,dialogu® mezi stiedovékymi (a rané novovékymi) kronikdti. Na prikladu
staroceské kroniky Martimiani, Mediaevalia Historica Bohemica 20/1, 2017, s. 207-226.
Vztah staroceského piekladu uvedené zahraniéni kroniky k druhé prazské redakci SLC
jiz dtive nastinil Petr Cornej, Staré letopisy ve vyvoji Ceské pozdné stiedovéké historiografie,
in: Josef Petran (ed.), Problémy déjin historiografie IV, Praha 1989 (= Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 1/1988), s. 33-59, zde s. 38.

70 Po vzoru edice Stépana Simka citované v predchozi pozndmce zde transkribuji
povédéno, mozny viak je i zapis povédieno, ktery uzivé editoriv jmenovec E. Simek (ed.),
SLC z vratislavského rukopisu, s. 1.
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¢tlo od bozieho narozenie tisic tfi sta sedmdesdt Sest let.”* V dochovaném
stockholmském rukopise naproti tomu Starym letopisiim predchazi, jak
uz vime, apokryf Pasty7 Hermastv. Skutecnost, Ze se v ptipadé textu F
jedna o opis star$i pfedlohy, jednoznaéné potvrzuji také pisaiské chyby.”

Déle je zndmo, Ze redaktor textu F SLC uzival pii své praci verze E, je-
jiz ptedloha vznikla v letech 1459-1460.”* Pfevzal z ni mimo jiné i zmin-
ku o nedavné smrti Poggia Braccioliniho (f 1459), zatimco formulaci
o Matyasi Laudovi z Chlumcan (1 1460) jako jesté Zijicim pamétnikovi
zménil a zafadil Laudu do vy¢tu svych jiz zesnulych informatort.”* Ter-
minem post quem vzniku archetypu textu F je tedy rok 1460. Jako prav-
dépodobny terminus ad quem pak Josef Vitézslav Simak oznacil rok 1467
a od néj tuto informaci prevzali Rudolf Urbanek ¢i Josef Pekat.”® To, Ze
tviirce archetypu textu F psal tuto verzi Starych letopisii jesté za vlady Ji-
fiho z Podébrad, zfetelné vyplyva z pfedmluvy jeho dila a z chronologic-
kého rozsahu podavaného vykladu. Vyse citovana pasaz totiz pokracu-
je: ,Pan Benes, rytief z Hotovic, byl jest Ziv za ciesate Karla a zastal jesté
let krdle Viclavovych. A protoz prestal ddle sklddati, ponévadZ kral Vic-
lav ziv byl. Neb obecné kronik nerddi skladaji o téch kralich, ktefi jsi Zivi
za jich ¢asov. Pakli kto co sklddd pro pameét budiicim, ale nerdd toho vydd,

71 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 79r. V textu E, ktery se
ve své pfedmluvé na Benese z Hofovic rovnéz odkazuje, tuto zpravu nenajdeme.

72 Nakonkrétni ptiklad jedné z typickych pisatskych chyb obsazenych v textu F SLC
upozornila v rdmci svého rozboru A. M. Cernd, Zprdvy o smrti Jana Husa, s. 50, pozn. 22.
Usek textu ,,skrze své svédecstvie, kteréZ jsi proti nému vydali psané, a nékteri tam osobné
byli“je chybou opisovace na rozhrani fol. 97r a 97v zapsan hned dvakrat.

73 Tuto dataci uvadi a zdavodiiuje P. Cornej, Staré letopisy, s. 38; ty%, Tajemstvi Ces-
kych kronik. Cesty ke kofentim husitské tradice, Praha 2003, s. 48; tyz, Zdhadny Jan Zvi-
kovec, s. 102.

74 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 98r a 85v-86r.

75 Josef Vitézslav Simak, Kde byl Zizka pochovdn?, CCH 18/1, 1912, s. 7-20, zde
s. 10; Rudolf Urbanek, Zizka v pamdtkdch a ticté lidu eského, Brno 1924 (= Spisy Filo-
sofické fakulty Masarykovy university v Brné 10), s. 24, pozn. 3, a s. 47-48, pozn. 1; Josef
Pekat, Zizka a jeho doba II. Jan Zizka, Praha 1928, s. 255256, pozn. 3. Pro tplnost do-
dejme, ze FrantiSek Michalek Barto$ kladl vznik predlohy textu F dokonce jiz do polo-
viny 50. let 15. stoleti, ale tato datace neni z vy$e uvedenych duvodi spravnd - viz E. M.
Barto$, Z musejnich i jinych rukopisti, s. 215, a F. Simek (ed.), SLC z vratislavského ruko-
pisu, s. VII (Barto$ova tvodni studie k Simkové edici).
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jeliz (= dokud neni) po smrti toho krdle.“”® Nepochybné pravé proto, ze
v dobé vzniku dila byl Jifi z Podébrad jesté nazivu, kon¢i text rokem 1453
a neprinasi zadné zaznamy o dosavadni Podébradové kralovské vladé ani
o obdobi panovani jeho predchtidce Ladislava Pohrobka, kdy Jifi zastaval
urad zemského spravce. Nejspise z téhoz divodu - a¢ sam to naoko zdi-
vodnuje vlastni neznalosti (,O tom upadeni do Prahy nenie mi zndmo psd-
ti, i nechci o tom psdti, poriiciem to tém, ktoz sii toho svédomi.“)’”” — neuve-
dl kronikaf nic bliz$iho k ovlddnuti Prahy Jifim z Podébrad v roce 1448
a posléze ani k okolnostem popravy Jana Smifického, o niz v roce 1453
rozhodla sprav¢i rada v Cele s Podébradem.

Provedeny rozbor ukazal, Ze zavér o nedochovaném archetypu verze
F SLC vzniklém v 60. letech 15. stoleti m4 oporu v dostupnych kodikolo-
gickych poznatcich, v literatufe i v textu pramene samotného. Nejednd se
tedy pouze o moji spekulaci, ktera odporuje dosavadnim vyzkumiim, jak
tvrdi Jan Krsko.”®

Udajnou nedtvéryhodnost textu F doklddd rakovnicky archivaf
mimo jiné i tvrzenim, Ze jeho tvirce nezazil husitské valky, a poukazuje
na chronologicky nepresny vyklad o bitvé na Vitkové a o korunovaci Zik-
munda Lucemburského v roce 1420.7° Zcela pfitom opomiji, Ze tato zpré-
va ve skute¢nosti pochdzi z archetypu textu E,*® odkud piesla do textu F
i dal3ich verzi SLC, a Ze jiz byla v dosavadni literatufe opakované rozebra-
na.®! Jeji autor revolu¢ni léta zcela jisté pamatoval, a dokonce byl i o¢itym
svédkem bouflivych prazskych udélosti roku 1412. Ony chronologické
nesrovnalosti pak podle Cornejovych rozbort nazorné ilustruji posun
v chapani vyznamu jednotlivych udélosti husitské revoluce, k némuz

76 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopist MZA, inv. ¢. 432, fol. 78r; E. Palacky (ed.), Sta-
i1 letopisové Cesti (1829), s. 2. V predmluvé k textu E tato slova nenajdeme: NK CR, sign.
XIX.C.21 (M), fol. 49r-50r; E. Palacky (ed.), Stafi letopisové Cesti (1829), s. 1-2.

77 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢&. 432, fol. 143v-144r. Srov. A. M.
Cerna, Osudy SLC (text F), s. 61.

78 J. Kr$ko, Nové poznatky, s. 260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 95-96.
79 Tyzi, Krakovec, s. 82; tyz, Nové poznatky, s. 261; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96.
80 V dochovaném opise: NK CR, sign. XIX.C.21 (M), fol. 71v-73r.

81 Srov. Petr Cornej, Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kfiZové vypravy v lété
1420, HT 9, 1986-1987, s. 101-152, zde s. 138, pozn. 201, a tyz, Tajemstvi Ceskych kronik,
s.48 a 151-152.

48



JaN Hus A HRAD KRAKOVEC.

u pamétnika doslo s odstupem casu.®? Tvirce textu F, jehoZ archetyp
vznikl kratce po predloze textu E, se pfi vykladu o Husové dobé odkazu-
je na jeji pamétniky, saim uziva ich-formu jiz k roku 1417 a partie kroni-
ky pojednavajici o revolu¢nich letech obohacuje o mnohé dopliky i nové
zpravy.*> Opét je to v souladu s dikci predmluvy: ,, Protoz jd také, éehoz
sem dobte svédom a jist, chci psdti o fimskych krdlich, ktefi jsu byli za mych
let a casuov, a o vécech znamenitéjsich, které sii se za jich casév ddly. “** Té-
zi§té kronikdrova vykladu skutecné spociva v obdobi vlady Véclava IV,
o jehoz volbé a korunovaci na fimského kréle v roce 1376 pfiznacné in-
formuje hned prvni jeho zprava,®® a Zikmunda Lucemburského, kterého
husité dlouho odmitali pfijmout za ¢eského vladce. Pfiméfena pozornost
je vénovana i kratkému panovani Albrechta II. Habsburského, dalsiho
fimského krale, jenz usedl na ¢esky triin.

Zjisténi, ze informace o Husové pobytu na Krakovci se poprvé obje-
vuje uz v textu F SLC, znamenalo zésadni posun v celé diskusi, nebot pii-
neslo rozhodujici argument ve prospéch historicity mistrova pobytu. Jan
Krsko oznacoval v prvnich tfech verzich svého prispévku, které jsem ve
své predchozi studii podrobil kritické reflexi, za nejstarsi text zminuji-
ci Husovo piisobeni na Krakovci text R,*® jenzZ ma vyrazné kompilativni
charakter a jehoZ archetyp pochazi ze samého sklonku 15. stoleti.’” Nyni

82 Nevelké stretnuti na Vitkové 14. ¢ervence 1420, které bylo jen jednim ¢lankem
v fetézu udalosti vedoucich k porazce prvni protihusitské kiizové vypravy, se pozvolna
proménilo v symbol vitézného husitského boje proti vSem. V obecném povédomi se sta-
lo momentem, jenz rozhodl o nezdaru kruciaty, a tento vyznam mu zpétné ptipisovali
i pamétnici. Pravé proto redaktor textu E SLC li¢i uvedenou bitvu jako vyvrcholeni praz-
skych udalosti v 1été 1420 a nespravné pise, ze Zikmund ,,ihned po tom tfetie den“rozpus-
til kizaky a odjel z Prahy. Poruseni chronologie tehdejsich akci se v kronikarové vykladu
projevilo i na zmince o Lucemburkové korunovaci ve svatovitské katedréle, kterou pisa-
tel zatadil pred vitkovskou bitvu. Ve skute¢nosti k ni doslo az 28. ¢ervence a teprve po ni
byla ktizacka vojska rozpusténa. Viz literaturu citovanou v predchozi poznamce.

83 Srov. doklady k Husové dobé u D. Kozlera, Pobyt Jana Husa, s. 12-14, a k revolu¢-
nimu obdobi u E. M. BartoSe, Z musejnich i jinych rukopisil, s. 215, ktery ovSem redaktory
textl E a F ztotoznoval.

84 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 78r-78v.
85 Tamtéz, fol. 79r-79v.

86 J. Krsko, Otazniky (2015), s. 118-119; tyz, Pét Zivotii, s. 10; tyz, Otazniky (2016),
s. 117-118.

87 Archetyp textu R vznikl mezi roky 1492 a 1500, pticemz pravdépodobnéjsi je
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viak vime, Ze se udaj o Krakovci vyskytuje i v mnoha jinych verzich SLC
vcetné klicového textu E jehoz archetyp je zhruba o tficet let starsi a je-
hoz vyklad o Husové dobé vychazi ze vzpominek pamétnikii. Krskem ci-
tovany vyrok Josefa Svejka, Ze ,,po tihybnych manévrech jsme se zakopali
v pfedem pripravenych pozicich“,*® tedy neni ptili§ ptiléhavy.

Rakovnicky archivar ve ¢tvrté verzi svého prispévku také tvrdi, Ze
rukopis s textem P SLC je v soucasné dobé nezvéstny.* Ve skutecnos-
ti tomu tak uz davno neni. Manuskript je uloZen ve Statnim oblastnim
archivu v Litoméficich’® a mikrofilm, pofizeny v roce 2001, je k dispo-
zici v Narodni knihovné CR.** Kromé toho mohou badatelé v Archivu
Akademie véd CR nahliZet do opisu tohoto textu, ktery vznikl jesté pred
docasnou ztratou kodexu,’* a existuji dokonce i dvé obrozenské edice.”
Krsko vsak zadny z téchto primarnich zdrojti nezna a z literatury prebi-
ra o litomeérickém rukopisu informace, jez jsou z¢asti zastaralé (ze je ma-
nuskript nezvéstny), z¢asti chybné (Ze text P, md oproti P navic zdznamy
o udalostech roku 1471).%*

V poslednich tfech svych husovskych statich klade Jan Krsko diiraz
rovnéz na tvrzeni, Ze ve dvou textech nejstar$i vrstvy SLC — Va D - se ob-
jevuji zpravy o MikuldSovi z Pavlikova, mistrovi prazské univerzity a Hu-
sovu zakovi, ktery pochézel z Rakovnicka. A protoze v textu D ma byt
uvedena i informace o ptisobeni této osobnosti v Rakovniku, predpokla-
da Krsko dobrou informovanost pisatele o déni v tomto regionu a klade si
otazku: ,,Pro¢ autor zapsal detaily ze zZivota Mikuldse z Pavlikova a bez po-
vSimnuti nechal mnohem diilezitéjsi aktivity Husa na blizkém Krakovci?*®®

jeho sepsani v druhé poloviné tohoto ¢asového tseku - srov. E M. Bartos, Z musejnich
i jinych rukopisii, s. 222. Jan Krko ve svych pracich citovanych v predchozi poznam-
ce kladl vznik textu chybné do 70. let 15. stoleti a jeho omyl zprvu neodhalil D. Kozler
(rec.), Pét Zivotii, s. 237, ani R. Novotny (rec.), Pét Zivotil, s. 175; spravnou dataci uz uvadi
D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 15, pozn. 50.

88 J. Krsko, Nové poznatky, s. 269.

89 Tyz, Krakovec, s. 83, pozn. 23.

90 Viz vyse pozn. 47.

91 NK CR, sign. ZI-o0 218.

92 Archiv AV CR, fond Historicky spolek, kart. 9, inv. & 116.

93 Citace kupt. u P. Corneje, Staré letopisy, s. 48, pozn. 4.

94 J. Krsko, Krakovec, s. 83.

95 Tamtéz, s. 83-84; J. Krsko, Nové poznatky, s. 259-260; tyz, Nevdécné Rakovnicko?,
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V kritickych edicich uvedenych textit SLC viak udaje o Mikulasovi hledé-
me marné.”® Rakovnicky badatel totiz smé$uje dvé riizna historiografic-
ka dila, kterd v obou rukopisech®” nésleduji bezprostiedné po sobé - la-
tinskou analistickou kompilaci oznac¢ovanou jako Cronica Bohemorum
(dale téz CB) a Staré letopisy Ceské.

Cronica Bohemorum plnila ve své dobé funkci jakychsi ,,déjin v da-
tech” a jeji ptivodni verze objimala ¢eskou historii od praotce Cecha az po
upaleni Jeronyma Prazského v roce 1416. Kratce po svém vzniku se roz-
$tépila na dvé vétve a z jedné z téchto vétvi Cerpali tviirci nejstarsich tex-
t& SLC, ktefi z ni vybérové prebirali zpravy o udalostech do zminéného
roku. Vlastni vyklad starych letopiscti pak v textech nejstarsi vrstvy zaci-
na az prvni prazskou defenestraci v roce 1419, pokladanou uz soucasni-
ky za pielomovou udélost éeskych dé&jin. Casovy tsek od kvétna 1416 do
Cervence 1419 byl jednoduse preskocen.”® Chronologické rozsifeni vy-
kladu i na obdobi vlady Vaclava IV. spolu s pretavenim analistického tex-
tu do zdnru kroniky ptinesla teprve druha prazské redakce SLC.*

V obou zminovanych manuskriptech - v kodexu Narodni knihovny
i v rukopise vy$ebrodském - je zapsana jak Cronica Bohemorum, tak za ni
nasledujici Staré letopisy. Je pfitom tieba zdlraznit, Ze v ptipadé CB jde
o pozdéjsi, upravené a doplnéné verze tohoto kompilativniho prehledu,
zatimco SLC obsahuji ve vykladu do roku 1416 tdaje prevzaté z jiného
znéni CB. Texty V a D SLC tedy nemaji geneticky nic spole¢ného s témi
verzemi CB, které jim v rukopisech piedchdzeji,'* a jejich obsah proto ne-
lze smé3ovat, zaménovat ¢i pokladat za jeden celek, jak to v rtiznych svych

s. 94-95.

96 Srov. A. M. Cerna — P. Cornej — M. Klosova (edd.), SLC. Texty nejstarsi vrstvy,
s. 101-126 (edice textu V) a 127-160 (edice textu D).

97 Jedna se o tyto kodexy: NK CR, sign. XIX.B.26 (M); Knihovna cistercidckého
opatstvi ve Vy$$im Brodé, Ms. 101.

98 P. Cornej, Pitvodni vrstva SLC, s. XXVI-XXVIL
99 Tyz, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 48.
100 Ty%, Pivodni vrstva SLC, s. XXXIV-XXXVIL.
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formulacich ¢&ini Jan Krsko. Vime také, Ze texty V a D SLC mély spole-
nou predlohu,'®" a totéz bylo zjisténo pro obé od nich odli$né verze CB.**?

Pro tato znéni CB je charakteristické, Ze obsahuji nékolik zprav, jez
v jinych zndmych verzich nenajdeme.'® Ani do jednoho z obou rukopi-
st vSak nebyly ze spolecné predlohy opsany vsechny. V obou manuskrip-
tech je mezi informaci o upaleni mistra Jana Husa a zpravu o krvavém
desti v roce 1416 zafazen zdznam o obhajobé laického kalicha mistrem
Jakoubkem ze Stiibra na ptidé prazské univerzity, kladeny k roku 1414.**
Za zpravou o smrti Jeronyma Prazského v obou pripadech nachazime
udaj o volbé pisanského (vzdoro)papeze Alexandra V., ktera je mylné da-
tovana rokem 1410.'°® Za informaci o pievezeni ,svatosti“ (reliquie; mi-
nén poklad ulozeny ve svatovitské katedrale) z Prahy na Karlstejn v tém-
ze roce pak ponékud prekvapivé ¢teme udaje o zaloZeni tfi cirkevnich
rada (kartuziani, cisterciaci, premonstrati), tentokrat ovSéem pouze v ru-
kopise vySebrodském.'*® Poté uz opét v obou manuskriptech nésleduje
zprava o tom, jak se v roce 1417 na prazském vysokém uceni tehdejsi dé-
kan artistické fakulty Mikulas z Pavlikova vyslovil pro pravovérnost pii-
jimani podjednou laiky a pro jeho dostacitelnost ke spase.'®” Pouze v ru-
kopise Narodni knihovny je potom tato zprava doplnéna informaci, ze
wpost solus de[di]t sub u[tra]g[ue] sp[eci]e i[n] Rakownik“.'°® S vyjimkou

101 Tamtéz, s. XXXVI-XXXVIIL. V obou textech napt. chybi zprdva o Husové upile-
ni - viz A. M. Cerna, Zprdvy o smrti Jana Husa, s. 47.

102 Josef Vitézslav Simak, Studie ke Starym letopistim ceskym, Véstnik Ceské akade-
mie véd a uméni (dale VCAVU) 27/9, 1918, s. 171-185, zde s. 178-179 a schéma filia-
ce nas. 182 (vySebrodsky rukopis zde ma ¢islo 2, manuskript dnes ulozeny v NK autor
oznacuje jako déc¢insky a priradil mu ¢islo 3).

103 Srov. P. Cornej, Pitvodni vrstva SLC, s. XXXV.

104 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v; Knihovna cisterciackého opatstvi ve Vys-
$im Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

105 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v; Knihovna cistercidckého opatstvi ve Vys-
$im Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

106 Knihovna cisterciackého opatstvi ve Vy$sim Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

107 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v; Knihovna cistercidckého opatstvi ve Vys-
$im Brodé, Ms. 101, fol. 188r.

108 NK CR, sign. XIX.B.26 (M), fol. 248v. Celou zpravu o Mikuld$ovi z Pavlikova
véetné citovaného dodatku otiskl Dusan Coufal, Die katholischen Magister Peter von

Mihrisch Neustadt, Johann von Koniggritz, Nicolaus von Pavlikov und die Formierung der
utraquistischen Universitit in Prag 1417, AUC-HUCP 49/2, 2009 [vyd. 2010], s. 127-141,
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zpravy o zalozeni kartuzianského radu, kterou ve zkomolené podobé cte-
me v textu X,'°® nebyly tyto udaje pfevzaty do zddného dochovaného tex-
tu nejstarsi vrstvy SLC.

Je zfejmé, Ze pravé predstaveny soubor informaci, jimz se znéni CB
zachycend v nami zkoumanych rukopisech odlisuji od jinych verzi této
analistické kompilace, nemd charakter zprav z urcitého regionu. Infor-
mace, ze Mikulas z Pavlikova podaval v Rakovniku pod oboji zptisobou,
je tu zafazena jako doklad toho, Ze univerzitni mistr, ktery dfive hajil pfi-
jimani podjednou, nakonec ustoupil laickému kalichu. Vyklad navic neni
nikterak uceleny ani vycerpavajici, chybi dokonce i kli¢ova informace, ze
pravé v roce 1417 se prazska univerzita vydanim slavnostni deklarace
oficialné prihlasila k pfijimani podoboji, coz na jedné strané vedlo k sus-
pendovani vysokého uceni kostnickym koncilem a posléze i nové zvo-
lenym papezem Martinem V. a na strané¢ druhé predurcilo posun v roli
prazské univerzity ve vefejném zivoté. Absence zpravy o Husové pobytu
na Krakoveci ve svétle téchto skutecnosti ztraci jako argument proti jeho
historicité svoji vahu.

Krskova argumentace, v niz na zdkladé nepfitomnosti udaje o mist-
rové pusobeni na Krakovci v textu relativné dobre informovaného pisate-
le zpochybniuje historicitu Husova pobytu, ostatné dosti pfipomina tGva-
hy vy$e zminéného Vaclava Leflera, které se ukazaly jako mylné a byly
odborniky s rozhodnosti odmitnuty. Vojkovsky faraf tehdy své odmita-
ni pobytu Jana Husa na jiho¢eském Kozim hradku zdéivodnoval mimo
jiné slovy: ,,Eneds Silvius pobavil se dvakrdte pohostinu na Tabore. Palacky
pravi, Ze to bylo asi 17. cervence 1451. A prece o pobytu Husové na Kozim
hrdadku u Tdbora ani slovem se nezmiriuje (ve svém dile Historia Bohemi-
ca — pozn. D. K.), coz by byl jisté ucinil, kdyby tradice byla poukazovala
k tomuto mistu, jakozto exilu Husové v nékterém obdobi. (...) Vraceje se
z Benesova mél docista disputaci s knéZimi taborskymi, a mohl se to od nich
snadno dozvédéti.“'*°

Na podporu svych pretrvavajicich pochybnosti pfipomina Jan Krsko
také vysledky nékterych vyzkumi Petra Corneje a klade si dal3i otdz-
ku: ,,Pokud zprdvy o priibéhu bitvy u Malesova, Hofic a Zizkova taZeni

zde s. 137.
109 A. M. Cerna - P. Cornej - M. Klosova (edd.), SLC. Texty nejstarsi vrstvy, s. 189.
110 V. Lefler, Hus ve vyhnanstvi, s. 99.
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do Uher mély ctendfe sezndmit s moZnostmi uplatnéni vojenské taktiky,
nebyla informace o Husové piisobeni na Krakovci pouhym hagiografic-
kym pfibéhem?“'** Takovy argument je ale zcela lichy. Smyslené popisy
dvou redlnych bitev a jednoho fiktivniho zahrani¢niho tazeni totiz maji
ve srovnani s vykladem o mimoprazskych pobytech mistra Jana napros-
to odlidnou genezi. Zatimco Husovo venkovské pilisobeni je od druhé
prazské redakce integralni sou¢asti SLC a najdeme je ve dvanécti docho-
vanych textech, uvedené partie s vojenskou tematikou byly do souboru
Starych letopisii zaclenény az dodate¢né a jsou znamy jen z nejmladsich
kompilaci L a M.'*? Mezi témito dvéma pfipady proto nelze spatiovat
zadné analogie. Navic je tfeba pfipomenout, Ze vSechny ostatni udélos-
ti popisované v letopiscové zpravé (vyhlaseni interdiktu, Hustiv odchod
z Prahy, ptisobeni na Kozim hradku, odjezd do Kostnice véetné jmen
pravodci) jsou historicky dolozené, a pobyt mistra Jana na Krakovci by
tak naprosto neorganicky a nelogicky byl jedinym ,,hagiografickym® prv-
kem ve skute¢ném ptibéhu.

Rakovnicky badatel se v poslednich dvou verzich svého prispévku
snazi podepfit své pochybnosti i fadou daldich domnének. Jejich svor-
nikem je autorovo presvédéent, ze kdyby redaktor textu F SLC skute¢né
¢erpal ze vzpominek pamétniktt Husovy doby a kdyby sam pamatoval
konec vlady Vaclava IV. a husitskou revoluci, musel by ve svém dile uvést
i nékteré dalsi informace (napt. Hustiv pobyt v Zatci) a nemohl by se
ve svém vykladu dopoustét nesrovnalosti (kupt. datace odchodu mistra
Jana do mimoprazského exilu).'*> V zavéru obou ¢lanka dokonce Krsko
tvrdi, ze pokud na zakladé zpravy starého letopisce pfijmeme pobyt mis-
tra Jana na Krakovci, musime ,,zavrhnout Zatec, ktery v letopiscové vy-
kladu uveden nenf, i dal$i mozna Husova piisobisté.'**

Je vSak tfeba si uvédomit, ze pfinos a zaroven i uskali prace s tex-
ty E a F SLC spo¢ivé v tom, Ze jejich vyklad o dobé vlidy Véclava IV.

111 J. Krsko, Krakovec, s. 84.

112 K tomu nejnovéji a precizné Petr Cornej — Alena M. Cernad, Zizkovo tazeni do
Uher a souvisejici texty, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer (edd.), Stfedovéky kaleido-
skop pro muze s hiilkou. Vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016,
s. 454-494.

113 J. Kr$ko, Nové poznatky, s. 260-263; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96-99.
114 Tyz, Nové poznatky, s. 269; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 104.
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a o husitské revoluci je zalozen na vzpominkach pamétnikd zaznamena-
nych s vétsim odstupem casu. Popisované udalosti jsou tedy redlné, ale
¢asto se stava, ze jsou nepresné datovany (napt. podle textu F kdzal Jan
Hus v Betlémské kapli uz od roku 1400''°), Ze je porusen jejich chro-
nologicky sled (srov. kupt. vy$e uvedeny vyklad textu E o bitvé na Vit-
kové a o korunovaci Zikmunda Lucemburského ve svatovitské katedra-
le) nebo ze dvé udalosti, jez spolu néjak souviseji, splyvaji v jednu (napt.
v textu E se prolind vyklad o prvnim a druhém zajeti kréle Véclava IV.,'*°
ve verzi F byly identifikovany nesrovnalosti ve vykladu o univerzitnich
shromézdénich Husovy doby''”). Rovnéz musime brat v potaz skute¢-
nost, Ze (nejen) texty E a F zachycuji nahled na traktované udalosti po-
platny dobé vzniku kronikarskych zprav. Proto je kuptikladu bitvé na Vit-
kové, jak uz vime, v téchto textech pfisuzovan vét$i vyznam, nez jaky
realné méla. V obecné roviné je pak nutné pripomenout, ze zadné stiedo-
véké historiografické dilo — a to ani v pfipadé, ze bylo psano souc¢asnikem
kratce po popisovanych udalostech — neni ani vycerpavajici, ani faktogra-
ficky bezchybné a Ze kombinovani jednotlivych informaci z vice dostup-
nych prament patii k rutinni praci kazdého medievisty.

Na ponékud specificky a diky tomu velmi pou¢ny pfipad neddvno
upozornil uz mnohokrat vzpominany husitolog Petr Cornej.'** Celé ge-
nerace historika zabyvajicich se bitvou u Lipan v kvétnu 1434 se museli
potykat s ojedinélou zpravou obsazenou v kronice Bohuslava Bilejovské-
ho, podle niz Bedfich ze Straznice spolu se tfemi stovkami svych muza
opustil bojisté jesté predtim, nez byla zahdjena samotna bitva, a vyraz-
né tak ovlivnil vysledek stfetnuti v neprospéch husitskych radikald. Bile-
jovského kronika byla sepsdna az v letech 1531-1532 a zadny jiny zdroj
tuto informaci nepotvrzuje. Autorovo liceni husitského obdobi ma na-
vic kompilativni charakter a je zatizeno mnozstvim faktografickych chyb.
Nad vérohodnosti zpravy o Bedfichové odchodu od Lipan se proto vzdy

115 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 83r.
116 NK CR, sign. XIX.C.21 (M), fol. 51r-52r.

117 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 89r-90v. Srov. zvlasté
Vaclav Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uceni I/1, Praha 1919, s. 306, pozn. 5, a tyz, M. Jan
Hus 1/2, s. 96, pozn. 5.

118 Petr Cornej, Kam sahd pamét (,Zrddce Capek a svédectvi Bohuslava Bilejovské-
ho), Taborsky archiv 16, 2014, s. 7-28. Pretisténo in: tyz, Husitstvi a husité, s. 320-349.

55



Davib KozLER

vznasel velky otaznik. Prijeti, ¢i odmitnuti uvedené informace ma pritom
vyznamny vliv na interpretaci celé bitvy. Az nyni Cornej tento idaj de-
finitivné zaradil mezi historicka fakta. Bilejovsky se totiz v Gvodu svého
dila predstavil jako vnuk Jana Sykory z Hlu¢ina (téZ z Buku), a protoze
vime, Ze kronikaitv déd patfil mezi muze Bedficha ze Straznice, je na-
misté zévazné konstatovéni: ,,Ustni poddni o lipanské bitvé a o déjich, které
s ni souvisely, Zilo v Bilejovského rodiné prokazatelné tii generace a pretr-
valo nejméné sto let.“** DiileZita informace o Bedfichovi ze StrdZnice se
tedy az do 30. let 16. stoleti uchovala pouze touto formou, nebyla zazna-
mendna do texti nejstarsi vrstvy SLC ani do zadnych jinych dochovanych
pramentl. Ty ov§em zase obsahuji idaje, jeZ se nedoc¢teme u Bilejovského,
a teprve na zaklad¢ jejich kombinace s kronikarovou zpravou (a nikoli
odmitnutim jednoho, nebo druhého pramene jako nedtvéryhodného)
bylo mozné lipanskou bitvu vérohodné rekonstruovat a adekvatné inter-
pretovat i zhodnotit.

Podobné problematicky a zavadéjici je Krskav nazor, ze pamétnik
konce vlady Vaclava IV. pravdépodobné v dobé vzniku archetypu textu F
SLC uz nevykazoval ,,mentdlni schopnosti“ dostatujici na to, aby mohl byt
jeho autorem.'?® Sta¢i ptipomenout proslulého kronikafe Kosmu, ktery
svoji kroniku sepisoval na sklonku svého 80 let dlouhého Zivota. Ale ne-
musime ani chodit tak daleko, vzdyt u redaktora textu E, jenz byl kolem
roku 1410 univerzitnim studentem a své dilo psal v letech 1459-1460, je
nutné predpokladat vék kolem 70 let. Jako zcela irelevantni je pak tfe-
ba oznacit argumenty typu: ,,Navic staci z celého vétného celku vypustit
slovicko viech a sdéleni md hned jiny vyznam.“'?' Takové hrétky s tex-
tem prament, vedené badatelovou snahou zbavit se zavazného protiar-
gumentu (v tomto pripadé nepochybné skutecnosti, Ze pisatel textu byl
aktérem udalosti v roce 1417),"*? jsou ve védecké praci nepfiijatelné.

119 Tamtéz (2014), s. 20-21; tamtéz (2019), s. 338-339.
120 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260-261; tyz, Nevdéiné Rakovnicko?, s. 96.
121 Tyz, Nové poznatky, s. 261; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96.

122 Krékova pozndmka se tykd této véty v textu F SLC: , Ale viak ne pfi viech téchto
vécech sam sem byl, i v dole, i na hradé.“ Viz MZA, fond G 10 - Sbirka rukopisi MZA,
inv. & 432, fol. 100v. P. Cornej, Zdhadny Jan Zvikovec, s. 104, k ni uvadi: , Jeji autor tedy
prokazatelné asistoval pfi jedndnich pana Cerika s fardfi na tzv. rofmberské ,synodé‘ v Ces-
kém Krumlové, konkrétné na hradé a ve mésté.“
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V neposledni fadé je tfeba upozornit, ze zadny ,,systematicky pro-
vadény oralni vyzkum® ve stfedovéku neexistoval a navzdory Kr$kovym
tvrzenim jsem nikdy neuvadél, ze redaktor textu F takovou ¢innost vy-
konaval.’* Jak nejzietelnéji dokladaji vyzkumy Petra Corneje, je zcela
nepochybné, ze redaktofi textti druhé prazské redakce SLC erpali nejen
ze star$ich verzi SLC a z dalsich pisemnych prament, ale i ze vzpominek
a z ustniho vypravéni $ir§iho okruhu osob."** StéZi si vSak jejich praci lze
predstavovat jako analogii dnesni oral history. Cornejovymi slovy: , Tviir-
ci druhé redakce SLC ziejmé zaznamenali to, co pochytili v rdmci béZnych
rozhovorii.“*** 1 z toho diivodu nelze mechanicky pracovat s predpokla-
dem, Ze pokud se redaktor od daného pamétnika dozvédél urcitou infor-
maci, musela mu nutné byt sdélena i informace jina.

Snaha o zjisténi konkrétniho pivodce nékterého zdznamu obsazené-
ho v SLC je zpravidla pfedem odsouzena k nezdaru. V textu F ale mame
k dispozici zachytny bod v podobé dousky ke zpravé o udalostech kolem
Dekretu kutnohorského: ,To s p[ra]vili, jesté Zivi jstic, mistr Jan Ptibram,
Matyd$ Lauda, Johannes Zviekovec a vsickni se jednostajné sjedndvali.“'*°
Moznosti, Ze letopiscovym zpravodajem byl v ptipadé Husova pobytu na
Krakovci mistr Jan Pfibram, jsem se zabyval uz dfive. Pftibram byl Hu-
sovym stoupencem a byvalym zakem a v inkriminovaném roce 1414 mu
pomahal s pfipravami na kostnicky koncil, nelze vSak vyloucit, ze kroni-
kar chtél uvedenim jména znamé autority pouze podpofit vérohodnost

123 J. Krsko, Nové poznatky, s. 260, pozn. 19, a znovu tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 96,
pozn. 37: ,Kromé zminéné véty pripomind Kozler i zpravy o tom, jak lidé pozitivné vzpo-
minaji na viddu Viclava IV. a arcibiskupa Zbyrika Zajice z Hazmburka. Tradovany ohlas
davnych Casii viak Kozler bere jako nezpochybnitelny ditkaz, Ze autor rukopisu F systema-
ticky provddél ordlni vyzkum. Citovana poznamka je dezinterpretaci vykladu podané-
ho v mém c¢lanku. Termin ,,ordlni vyzkum®“ v ném nepouzivam, pro pozdni sttedovék by
totiZ $lo o anachronismus (viz dale v hlavnim textu), a Kr§kem zminéna reflexivni pa-
saz o dobé vlady Viclava IV. se v textu F viibec neobjevuje. Najdeme ji az v textu P, jenz
v posloupnosti verzi druhé prazské redakce SLC nasleduje za archetypy E a E. Toto vypra-
véni, které podrobné rozebral P. Cornej, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 110-113, m4 charak-
ter povésti vzniklé s vétsim odstupem ¢asu a z pisatelovy dikce je zfejmé, Ze popisovanou
dobu nezazil. Absence této partie v textu F je tedy v souladu s poznatkem, Ze jeho tviirce
konec vlady Vaclava IV. pamatoval. Viz D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 12-13.

124 Srov. zvlasté P. Cornej, Zdhadny Jan Zvikovec, s. 110.
125 Tamtéz, s. 103.
126 MZA, fond G 10 - Sbirka rukopisa MZA, inv. ¢. 432, fol. 85v-86r.
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svého vykladu.'*” Zaméfme se tedy na Jana Zvikovce, ktery mezi zndmé
osobnosti nepatfil a jehoz Petr Cornej od pocatku svého dlouholetého
baddani nad souborem SLC povazuje za ,,muZe, jehoZ vyprdavéni i vzpomin-
ky pivodni strohou podobu prazskych andlii obohatily a rozsiFily“.**®

Ze zpravy starého letopisce vyplyva, ze v dobé bouilivych udalosti
spojenych s tzv. Dekretem kutnohorskym studoval Zvikovec na prazském
vysokém uceni. V matrice pravnické univerzity z let 1372-1418"*° i v dé-
kanské knize filozofické (artistické) fakulty z let 1367-1585"*° v§ak jeho
jméno hledime marné. Z toho lze usuzovat, Ze Jan Zvikovec v Praze stu-
doval na trifakultni univerzité, ovéem jen nékolik semestri, takze nedo-
sahl zadného akademického gradu, jejichz udileni se do dékanské knihy
zaznamenavalo. Ve standardnich edicich a soupisech neni tento Zvikovec
k nalezenti, a proto Cornej nastinil nékolik variant, jak se s timto bada-
telskym problémem vyporadat. Jako prvni mozné vysvétleni uvadi chy-
bu opisovace, v jejimz diisledku bylo Zvikovcovi pfitknuto mylné kfestni
jméno."* Vezmeme-li v8ak v potaz skute¢nost, Ze se tento muz objevuje
v celé fadé texttt SLC, mezi nimiZ neexistuje prima4 filiace, a Ze se v nich
lze setkat s riznymi variantami téhoz jména (Johannes, Jan), vysvétle-
ni spocivajici v omylu jediného pisare neobstoji. Redlnéji vyhlizi dru-
h4 Cornejem uvddéna alternativa. V pozdnim stiedovéku (a konkrétné
v husitské Praze) nebylo nikterak vyjimecné, Ze se ptijmeni ¢i ptizvisko
vyrazné osobnosti preneslo na ¢lovéka, ktery sice nebyl jejim pokrevnim
pribuznym, ale Zil s ni v jednom domé nebo ziskal jeji majetek. A tak se

127 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 13-14 a 32. Na posledni citované strance vyslovné
uvadim, Ze moje Gvahy o mozném podilu Jana Pfibrama na vykladu obsazeném v textu
F SLC ,neprekraluji hranici pouhé hypotézy“. Nikde netvrdim, Ze Piibram byl letopisco-
vym informatorem ,,s nejvétsi pravdépodobnosti®, jak mi podsouva J. Krsko, Nové poznat-
ky, s. 258-259 a 261, a opét tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 94 a 96, aby nasledné mé tidajné
tvrzeni mohl - i za pomoci mych vlastnich protiargumentt — zpochybnovat.

128 P. Cornej, Zahadny Jan Zvikovec, s. 104.

129 Album seu matricula facultatis juridicae Universitatis Pragensis ab anno Chris-
ti 1372 usque ad annum 1418 - Codex diplomaticus universitatis ejusdem, Pragae 1834
(= Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis II), s. 1-215.

130 Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi
1367 usque ad annum 1585 I, Pragae 1830 (= Monumenta Historica Universitatis Caro-
lo-Ferdinandeae Pragensis I).

131 P. Cornej, Zdhadny Jan Zvikovec, s. 109-110.

58



JaN Hus A HRAD KRAKOVEC.

z jistého Jana Senka, blizkého pfitele Sezemy ze Zvikovce, snad mohl stat
Jan Zvikovec.'*? Nutno v$ak podotknout, Ze mimo korpus SLC tato zmé-
na Senkova jména dolozena neni, a pohybujeme se tedy jen v roviné ana-
logie s jinymi pfipady znamymi z husitské Prahy.

Zcela novou moznost feSeni uvedeného problému pfinaseji prameny
z pozdné stredovékého Rakovnika. V nich se totizZ jako predstavitel mist-
ni méstské spravy opakované pfipomind muz jménem Jan Zvikovsky.'*
Na pocatku 40. let 15. stoleti byl ¢lenem méstské rady'** a k roku 1449
je doloZen v ufadu rychtare.'* Vime také, Ze jeho stejnojmenny syn byl
po roce 1480 v gruntovnich knihach pravidelné oznacovan jako ,,domi-
nus de Zwiekowiecz“.**® Za pozornost stoji rovnéz Zvikovcova promlu-
va z roku 1449 dochovana v soudnich registrech, jejiz dikce nasvédcuje
vy$$imu vzdélani tehdejsiho rakovnického rychtare, a¢ se u jeho jména
s zadnym akademickym titulem nesetkdviame.'*” K rozhodnuti, zda ra-
kovnického Jana Zvikovského lze ztotoznit s Janem Zvikovcem z druhé
prazské redakce SLC, bude jesté tfeba provést zevrubnéjsi rozbor. V kaz-
dém pripadé jde o redlnou alternativu k dosavadnimu vykladu podané-
mu Petrem Cornejem. A pokud byl letopiscovym informatorem skute¢né
Jan Zvikovsky z Rakovnika, je mozné, Ze idaj o Husové pobytu na neda-
lekém Krakovci pochazi pravé od néj.

132 Tamtéz, s. 110.
133 FrantiSek Levy, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1896, s. 16.

134 Srov. Katetina Zenklova, Méstskd sprdva a diplomatickd produkce pozdné stiedo-
vékého Rakovnika, Sbornik archivnich praci 66/1, 2016, s. 44, pozn. 23, a s. 45, pozn. 25
(zéapis v rakovnické pamatné knize k roku 1441).

135 Josef Emler (ed.), Paméti Rakovnické od r. 1425 - 1639, Véstnik Kréalovské Ces-
ké spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologicka 1894, ¢. IV, s. 1-43, zde s. 8;
E Levy, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 26 a 37.

136 E Levy, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 232.

137 ,VraZda déti jest vrchol tyranstvil Protivit se pfirodé. Pfiroda i v nemluvnych zvi-
fatech udrzuje podivuhodny cit, Ze lahodné feceno, viastni plod zanedbdvaji a clovékem se
obiraji. Poukazuji k ptacindm Penelopinym, k holubiim Semiramidy. Viak déjiny plny jsou
toho ptikladii. Hironyma, krdle syrakuského, Pindara poetu viely mlékem a medem, Tele-
fusa, syna Herkulova, lani, Rema a Romula vicice, krdlovnu Kamilu stdda, Cyra perského
psi vychovali. Ulyssa a Ariona, na more vypuzené, delfinové zanesli do ptistavu a v Rimé
dité otcem v Tiberu vrZené pes vindm vyrval a salvoval. Proto kazdy vrah horsi jest zvitete.
Ferina et rabies sangvine cum vulneribus gaudere.“ Viz Frantisek Levy, Zidovskd reminis-
cence, Lumir. Casopis zébavny a pou¢ny 18/11, 10. 4. 1890, s. 124-125.
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Husiiv pobyt na Krakovci v zrcadle predbélohorského déjepisectvi
a otazka existence mistni tradice v raném novovéku

Ve své monografii Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci otevfel Jan Krsko
i dilezitou, ale dosud nedostate¢né probadanou otazku reflexe tohoto
Husova mimoprazského pobytu v historiografickych dilech vzniklych
v predbélohorském obdobi (1526-1620)."*® Bezesporu nejvyznamnéj$im
z nich je proslula Kronika ceskd Vaclava Hajka z Liboc¢an. Vime, Ze jeji au-
tor hojné cerpal ze Starych letopisii Ceskych, byt konkrétni texty, které po-
uzival, se mezi dochovanymi rukopisy identifikovat nepodafilo.’*® Z vy-
pravéni starého letopisce vychazel Hajek i ve svém vykladu o vyhlaseni
interdiktu, o nasledném odchodu Jana Husa z Prahy a o jeho ptisobeni
na venkové:

»Vtom vysel od Jana, nejvyssiho biskupa timského, interdikt (to jest zd-
povéd), kterdz ptinesena byla do Prahy, v nizto pfikdzdno bylo, aby Zddny
knéz mse nesmél slouziti a neslouzil dotud, dokudz ten Jan z Husince v Pra-
ze jest. A tak se stalo, Ze nikdyz neslouzili msi svatych, krom na Vysehra-
dé. Z toho opét vysly nové kyselosti a vady, také i mordové mezi lidmi, neb
mnozi chvdlili mistra Jana i to, coZ on uci a kdze, mnozi jej nadmiru hanéli.
On pak mistr Jan porozumév tomu a maje zpravu, Ze se to pro jeho osobu
déje, vyjel z Prahy na jednu tvrz nedaleko od Ousti Sezemova a v tom kraji
mnoho lidu k sobé naklonil svym kdzanim, neb vZdycky kdzal proti papezi
a kardindliim i proti jinym osobdm duchovnim, prave, Ze ,knézi nemaji miti
Zddnych zbozi, ale maji byti chudi jako jd. Ted vidite, Ze svého nic nemdm.

Po jeho odjezdu z Prahy opét v méstech Prazskych vznikly nové nevole
a mnohé vétsi nez prvé, neb mnozi po témz mistru Janovi a po jeho kdzani
velmi touZili a nékteri pak, aby se do Prahy navéky nenavritil, za to Pana
Boha prosili. Mistr Jan pobyv v tom kraji Bechynském nedlouhy Cas, obra-
til se na hrad Krakovec a tu kdzal po mésteckdch a po vsech, a zvldsté kdez
bylo posviceni aneb néjakd schiize, a vsudy lidu po sobé svym kdzanim po-
tahoval, a lidé novych véci slyseti jsouce Zadostivi, v velikych houfich jeho
uceni oblibujic, za nim chodili.“'*°

138 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 21-24.

139 Alena M. Cernd, Hdjkova kronika a Staré letopisy ceské, in: Jan Linka (ed.),
Na okraj Kroniky ¢eské, Praha 2015 (= Studia Hageciana I), s. 37-54.

140 Vaclav Hajek z Libocan, Kronika ceskd, ed. Jan Linka, Praha 2013, s. 863-864.
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Podani dobfe znamé ze Starych letopisii pak Hajek doplnil pribéhem
nadepsanym Sedldk se hddal s mistrem Janem z Husince, s nimz se jinde
nesetkdme: ,Casu jednoho, kdyz kdzal na jedné pousti (= samoté), kdez
slove Na Chlistové, a velmi papeze hanél a kardindly, po vykondni téhoz kd-
zani pristoupil k nému jeden sprostny (= prosty) clovék a fekl jemu: ,Mily
poctivy pane mistre! Povéz ndm cesky, co jest papez neb kardindl aneb vi-
dél-lis ty kdy kterého toho, o kterymz ndam rozpravis.“ A on fekl: ,Mily dob-
ry muzil Jat jsem papeze, jak jsem Ziv, nevidél ani kardindliv, aniz jich jes-
té Zddam vidéti.“ I tekl jemu ten clovék: ,Prociz pak rozpravis nam o tom
a hanis to, cehoz jsi sam nikda nezkusil ani vidél? Ja zajisté, kdyz jsem byl
nékdy s mym otcem na pouti v Rimé, vidél jsem papeze i nékteré kardind-
ly a nad ty lidi jesté jsem ndboznéjsich nepoznal.” I fekl jemu mistr Jan:
,Mily stary! Ponévadz se oni tobé tak dobre libi, jdiz jesté do Rima a ziistar
tam s nimi.“ A on odpovédél: ,Mily mistre! JiZ jsem stdr, ja tam jiti nemohu,
ale tys mldd, ty tam jdi, a coZ zde smis o nich bez jich pfitomnosti mluviti,
mluv jim tam, at slysi. Budes miti na to slusnou odpovéd. To slyse pan jeho,
rozkdzal jemu, aby micel, a pojav mistra Jana na Krakovec k svému obédu,
tu jej ctil poctivé.“**!

Hustv Zivotopisec Vaclav Novotny o tomto anekdotickém vypravé-
ni napsal, Ze ,nelze tici, kterého Chlistova se tykd“,'**> a dodnes se v od-
borné literatufe, jakoZz i v moderni edici Hdjkovy kroniky mtzeme setkat
s ndzorem, ze $lo o Chlistov u Prachatic.'*’ Ze zavéru citovaného ptibé-
hu vsak jednozna¢né vyplyva, ze ve skutecnosti mél Hajek na mysli stej-
nojmennou ves nalezejici ke krakoveckému panstvi, na jejimz misté poz-
déji vyrostla vesnice Kostelik, dnes mistni ¢ast méstyse Slabce v okrese
Rakovnik. To uz pfed vznikem Novotného monumentalni monografie
spravné rozpoznal regiondlni badatel Vaclav Ko¢ka.'** Tentyz zavér ne-
dévno vytkl Petr Cornej'** a nezdvisle na ném, opiraje se o prace Kockovy,

141 Tamtéz, s. 864.
142 V. Novotny, M. Jan Hus I/2, s. 324.

143 Srov. Jan Podlesdk, Jan Hus a Jeronym PraZsky v Kronice ceské Viclava Héjka z Li-
bocan, Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea 12-13, 2005-2006, s. 299-305, zde
s. 302; V. Hajek z Libocan, Kronika Ceskd (2013), s. 1321 (mistni rejstfik k edici Hajkovy
kroniky, sestaveny Janem Linkou, heslo ,,Na Chlistové®).

144 Vaclav Kotka, Déjiny hradu Krakovce (Cerveného zdmku), Rakovnik 1912,
s. 24-25, a pozdéji znovu tyz, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 1936, s. 428 a 464.

145 Petr Cornej, Hdjkiwv obraz husitské epochy, in: J. Linka (ed.), Na okraj Kroniky
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také Jan Kriko.'*® Na interpretaci ptibéhu se viak Cornej s Krskem ne-
shodnou. Zatimco prvni jmenovany jej poklada za ohlas mistni tradice
o Husové pobytu na Krakovci,'*” rakovnicky archivaf ve své husovské
monografii navrhuje jiny vyklad. Pfipomina vleklé soudni spory kroni-
kare Hajka s karl$tejnskym purkrabim Janem Bechyném z Lazan, jehoz
predkem byl Jindfich Lefl z Lazan, a klade si otazku: ,,Promitl Hdjek své
antipatie k Janovi i do ddvné uddlosti z Husova Zivota? Pribéh moznd pri-
mdrné sepsal jako zesmésnéni rodu LaZanskych. Hus by se tak stal vedlej-
$im Cinitelem, v jistém smyslu obéti.“**®

Krskova interpretace je bezesporu zajimava a napadit jejimu pri-
jeti vSak stoji v cesté jedna neprekonatelna prekazka. Neni pravda, Ze ve-
dle Husa a starého sedlaka vystupuje v ptibéhu ,majitel Krakovce Jind-
fich Lefl z Lazan“.*>* Objevuje se zde jen bezejmenny vesnicantv pdn.
V Hiéjkové kronice nachazime Leflovo jméno pouze na jediném misté,
kde figuruje ve vyctu $lechticti padlych 1. listopadu 1420 v bitvé pred Vy-
Sehradem, a jeho nositel je zde titulovan jako ,, pdn na Bechyni“.*** Ctend
tak ani po dikladném prostudovani celého objemného dila nema $anci
zjistit, Ze onim kéravym $lechticem ma byt pravé Jindfich Lefl z Lazan.'*>
Lazansti navic vlastnili Krakovec jen kratce (1410-1425/7) a s velkym
¢asovym odstupem pied vznikem kroniky,'** takZe nelze kalkulovat ani

£ 149
4,

Ceské, s. 83-109, zde s. 93. S drobnymi tpravami byla studie recentné znovu publikovana
in: P. Cornej, Husitstvi a husité, s. 368-406, zde s. 381-382.

146 J. Krsko, Pét Zivotii, s. 23.

147 Svoji interpretaci citovaného vypravéni predstavil Petr Cornej v ramci prednas-
ky Co vime o Husovi nového?, pronesené 28. 4. 2016 na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy. Bez pochybnosti se o mistrové pfitomnosti na Krakovci zmiruje v obou verzich
studie uvedené v pozn. 145.

148 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 23.

149 Kladné ji hodnoti R. Novotny (rec.), Pét Zivoti, s. 176.
150 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 23.

151 V. Héjek z Libocan, Kronika ¢eskd (2013), s. 896-897.

152 Za zminku stoji, ze despoticky $lechtic neni jako Jindfich Lefl identifikovan ani
v Linkové edici - srov. tamtéz a heslo ,,Jindfich Lefl, pan na Bechyni“ v rejstfiku na
s. 1227.

153 August Sedlaeek, Hrad Krakovec, Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti &eskych
v Praze 21/2-4, 1913, s. 57-67, 97-104, 129-133, zde s. 61-64; V. Kocka, Déjiny Rakov-
nicka, s. 427-430.
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s predpokladem, Ze §lo o vSeobecné znamou skutecnost, kterou nebylo
treba uvadét. Takové detailni faktografické znalosti nemohl Héjek od $i-
rokych vrstev ¢tenard, pro néz svou kroniku psal, ocekavat a mozna je
nemél ani on sdm. Zesmé$néni rodu Lazanskych tedy nemohlo byt cilem
rozebiraného textu.

Pribéh, jehoz konkrétni obrysy nepochybné dokreslila kronikarova
fantazie, je nejspiSe opravdu ohlasem ptisobeni Jana Husa na Krakovci
v roce 1414. Tomu, Ze ve 30. letech 16. stoleti takové povédomi ve stied-
nich Cechach existovalo, nasvédéuje také zapisek v jednom z rukopist
Viéclava Rosy. Rosa zastdval duchovenské funkce v riiznych ¢4stech Cech
a jako utrakvisticky knéz dlouhd léta pisobil i na stfedoceskych farach.'**
V pribéhu celého svého Zivota pritom s velikym zaujetim sbiral rukopisy.
Nashromazdil jich mnoho desitek'*® a jednim z nich byl i opis Husovy po-
stily Puncta.'*® Ta sice patii mezi rand dila mistra Jana,'*” tento konkrétni
opis je viak datovan rokem 1414,"*® a proto se v Rosové dobé tradovalo,

154 Ferdinand Mencik (ed.), Zdpisky knéze Viclava Rosy, Viden 1879, s. 4-9.

155 Karl Schwarzenberg, Wenceslaus Rossius, Biblos. Osterreichische Zeitschrift fiir
Buch- und Bibliothekswesen, Dokumentation, Bibliographie und Bibliophilie 18/3, 1969,
s. 182-187, ktery navazal na praci Ferdinanda Mencika, eviduje celkem 66 v dne$ni po-
dobé dochovanych manuskriptt (tj. o 24 vice nezZ jeho pfedchiidce). O rekonstrukei pu-
vodni podoby Rosovych rukopist, jejichz ¢asti se dochovaly bud samostatné, nebo ve-
vazané do jinych kodexu, se pokusil tyz (ed.), Katalog der kroatischen, polnischen und
tschechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien 1972 (= Mu-
seion. Verdffentlichungen der Osterreichischen Nationalbibliothek — Neue Folge, Reihe
4, Bd. 4), s. 397-406.

156 Tento opis se dochoval rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni byla vevdzana do kodexu
ulozeného nyni v Osterreichische Nationalbibliothek (Vider; ddle ONB), Cod. 4283, fol.
216-226. Druha, podstatné rozsahlejsi ¢ast je uchovavana samostatné tamtéz, Cod. 4310.
V Rosové dobé byl tento opis jesté v celku a obé jeho dnesni ¢asti jsou opatfeny Roso-
vymi poznamkami. Viz K. Schwarzenberg (ed.), Katalog, s. 80-82 (Cod. 4283), 101-103
(Cod. 4310) a 403 (rekonstrukce ptuvodniho celku pod oznac¢enim Rossianus O). Neni
tedy pravda, Ze Vaclav Rosa ziskal pouze ¢ast této Husovy postily, jak tvrdi J. Krsko, Pét
Zivottl, s. 24.

157 Srov. nejnovéji Pavel Soukup, The ‘Puncta’ of Jan Hus: The Latin Transmission of
Vernacular Preaching, in: Pavlina Rychterova - Julian Ecker (edd.), Pursuing a New Or-
der II. Late Medieval Vernacularization and the Bohemian Reformation, Turnhout 2019
(= The Medieval Translator 17.2), s. 91-126, s dataci do let 1400-1401.

158 ONB, Cod. 4310, fol. 127v. Rukopis je v digitalizované podobé k dispozici online
z <http://data.onb.ac.at/rec/ AL00175258> [cit. 2018-04-10].
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ze byla Puncta napsana na Krakovci, kde Hus v uvedeném roce pobyval.
»Dicunt hos sermones esse compilatos a beato Joha[n]ne Hus in Krakowecz
kastro tempore regis Wenceslai,“ poznamenal si Rosa na pergamenovou
listinu tvofici pfedni predsadku tehdy jesté kompletniho manuskriptu.'*
Jan Krsko uvadi, ze informaci o Husové pobytu na Krakovci cerpal
utrakvisticky duchovni ,,s nejvétsi pravdépodobnosti ze Starych letopisii
Ceskych ¢i z Hdjka“, a namisto zdivodnéni svého nazoru pfipojuje v na-
sledujici véte kategorické tvrzeni: ,,Obraz davné Husovy pfitomnosti se do
mysli obyvatel Rakovnicka vryl mnohem pozdéji.“**® Hlubsi ponor do ru-
kopisu a zohlednéni dals$ich poznatkti o Rosové knihovné v$ak nabizi po-
nékud jiny pohled. Poznamka zapsana na dvojstranu 44v-45r prozrazu-
je, ze Vaclav Rosa, nazyvany Presovsky, vlastnil tento kodex s Husovymi
Puncty uz od pocatku své knézské drahy a k jejich textu se v prubéhu zi-
vota opakované vracel: ,,S[acerdos] Wenceslaus Rossius Pressorovius habet
libellum istum ordinis sui anno 1517, sed scripsit ista manu propria anno
1554 in Veneciis (...).“*°' Na uvedené pergamenové listiné nachdzime po-
znamky dvé. Jedna z nich je datovana ,tohoto léta 1532'* a z téze doby
nejspise pochazi i druhy, vyse citovany zapisek, v némz je zminén Hustiv
pobyt na Krakovci. Kronika ceskd Vaclava Hajka z Libocan byla ptitom
dokoncena v roce 1539, vytisténa byla o dva roky pozdéji a do rukou cte-
nart se kvili soudnimu sporu autora s nakladatelem dostala teprve roku
1543,'** takze jako zdroj informaci Rosovi poslouzit nemohla.

159 Doslovné latinské znéni poznamky Vaclava Rosy otiskl Frantisek Michalek Bar-
to$, Domneéld kdzani Husova pronesend na Krakovci, Jihocesky sbornik historicky 17/4,
1948, s. 107, ¢i K. Schwarzenberg (ed.), Katalog, s. 82.

160 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 24.

161 K. Schwarzenberg (ed.), Katalog, s. 102; Colophons de manuscrits occidentaux des
origines au XV siécle V. Colophons signés P-Z (14889-18951), Fribourg 1979 (= Spicile-
gii Friburgensis subsidia 6), s. 515, ¢. 18718. Poznamku si Rosa zapsal v Benatkach nad
Jizerou, jednom ze svych poslednich piisobist. Podle zapiski v jinych rukopisech byl vy-
svécen na knéze v roce 1516 v italské Modené, rok 1517 se patrné vztahuje k ziskani jeho
prvniho obro¢i - srov. E Mencik (ed.), Zdapisky knéze Viclava Rosy, s. 4.

162 F M. Barto$, Domnéld kdzdni Husova, s. 107; K. Schwarzenberg (ed.), Katalog,
s. 81-82.

163 Srov. kupt. P. Cornej, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 63.
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Ani prevzeti idaje o Krakovci ze SLC se nezdé pravdépodobné. Ro-
sovu knizni kolekci ziskal po majitelové smrti v 60. letech 16. stoleti teh-
dejsi kralovsky mistodrzici Ferdinand II. Tyrolsky, stala se soucasti jeho
knihovny na proslulém renesan¢nim zamku Ambras a odtud se pak do-
stala do videniské dvorské knihovny, predchiidkyné dnesni Osterreichis-
che Nationalbibliothek.'** Ackoli je mozné, ze dosud nebyly identifikové-
ny véechny Rosovy knihy nachazejici se ve sbirce rukopisti a starych tiska
této videnské instituce,'®® mizeme s jistotou konstatovat, ze zddny ruko-
pis SLC mezi nimi neni. V Rakouské narodni knihovné, jejiz bohemikal-
ni manuskripty byly katalogizovany zasluhou Karla Schwarzenberga, to-
tiz nen{ uloZen ani jeden rukopis obsahujici text SLC.'*°

Zajimava je okolnost, Ze ackoli Rosa vlastnil kodex s Husovymi Pun-
cty uz v roce 1517, poznamku se zminkou o Krakovci si do néj zapsal te-
prve o patndct let pozdéji, tedy v dobé, kdy uz radu let ptisobil ve stred-
nich Cechach. Vime naptiklad, Ze v letech 1528-1529 slouzil v Novém
Straseci v dne$nim okrese Rakovnik, odkud se presunul na faru v Ovca-
rech u Kolina, kterou si podrzel do roku 1533.¢” Slovo dicunt na zacatku
citovaného zapisku navic ptimo odkazuje na ustni podani a Rosovy cesky
psané zapisky, které z tehdy znamych rukopisti sebral a edi¢né zpfistupnil
Ferdinand Mencik, nazorné dokladaji, ze si autor skute¢né zaznamena-
val informace nejriznéjsiho charakteru, které pochytil pti béznych roz-
hovorech. Menc¢ikova edice zac¢ina pfiznacné vyli¢enim toho, co Rosovi

164 F Mencik (ed.), Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 10.

165 Michal Dragoun - Adéla Ebersonova (edd.), Soupis roudnickych a sadskych ru-
kopisii, in: Michal Dragoun - Lucie Dolezalova — Adéla Ebersonova (edd.), Ubi est finis
huius libri deus scit. Stfedovéka knihovna augustinidnskych kanovnikii v Roudnici nad
Labem, Praha 2015, s. 331-565, zde s. 548-549, ned4vno upozornili na Rosovo vlastnic-
tvi kodexu ONB, Cod. 5512, ktery ve Schwarzenbergovych soupisech neni podchycen.

166 Srov. aktudlni seznamy vsech textit SLC: J. Linka (ed.), Na okraj Kroniky ceské,
5. 203-205 (soupis sestavila Alena Cernd); A. M. Cerna, Zprdvy o smrti Jana Husa, s. 59—
60. Pro snazsi orientaci doddvam, Ze Palackého text N oznacuje autorka jako N, a dosa-
vadni text Y nové jako N. V obou prehledech je také uvedena staronovd, recentni identi-
fikaci filigrdnti potvrzena datace rukopisu s texty S, (neboli Sa) a S, jez klade jeho vznik
do doby kolem roku 1510. Udaj o sepsdni manuskriptu az kolem roku 1580, ktery mi
pro ucely mé predchozi studie (srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 17, pozn. 66) poskytl
prof. Petr Cornej, byl mylny.

167 E Mencik (ed.), Zdpisky knéze Vdclava Rosy, s. 6-7.
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vypravéla jeho stara kuchatka, ,,baba z Pisku“.'°® Zda se tedy, Ze ve stied-
nich Cechach existovalo v inkriminované dobé povédomi o tom, Ze za
¢ast krale Vaclava IV. pobyval a kdzal na Krakovci mistr Jan Hus, a to né-
kdy pred svou cestou do Kostnice, tedy v roce 1414. Jméno Husova hos-
titele se v ustnim poddni zfejmé neudrzelo a snad proto je i pdn v Hajko-
vé piibéhu bezejmenny. A¢ Jan Krsko takovou mistni tradici pro obdobi
raného novovéku s rozhodnosti odmita, pravé rozebrané indicie jeji exi-
stenci pfinejmensim vyrazné nasvédcuji.

Rakovnicky archivar ve své knize tvrdi, ze ,vedle Hdjka spojuje v 16.
stoleti Husa s Krakovcem jen kaliSnicky fardi Viclav Rosa“'*® Zminky
o pfitomnosti mistra Jana na stfedoceském hradé vSak nachazime i u ji-
nych tehdejsich autort. Pomineme-li pozdni texty Starych letopisii, jedna
se nejprve o Martina Kuthena ze Sprinsberka. V jeho Kronice o zaloZe-
ni zemé Ceské a prvnich obyvatelich jejich, ktera vysla tiskem v roce 1539
(tedy dfive nez kronika Héjkova), ¢teme: ,,Léta Pdné M. CCCC. XIII. Inter-
dikt, to jest zdpovéd, od papeze vydand, takZe po vsi Praze sluzby obecni po
kostelich jsou zastaveny, a to pro mistra Jana Husi, kteryzto srozuméy tomu,
vyjel pry¢ z Prahy a byl na Krakovci.“'’® Mnoho udaju prevzal Kuthen do
své nevelké kompilace ze SLC'”* a i v tomto piipadé se jednd o zkrace-
nou verzi zpravy starého letopisce, jak ukazuje srovnani s vyse citovany-
mi uryvky z text druhé prazské redakce. Za pozornost pfitom stoji, Ze ze
dvou mimoprazskych lokalit, jez stary letopisec uvadi jako Husova puso-
bisté, zaradil Kuthen do své kroniky pouze Krakovec. Neni vylouceno, ze
i v tomto piipadé sehrala svoji roli ustni tradice, z niz podle Petra Corneje
kronikaf pfi tvorbé svého dila pravdépodobné také cerpal.'”?

168 Tamtéz, passim, zde s. 14.

169 J. Krsko, Pét Zivotil, s. 24.

170 Martin Kuthen ze Sprinsberka, Kronika o zalozeni zemé Ceské a prvnich obyvate-
lich jejich, Praha 1539, fol. M4r.

171 Srov. P. Cornej, Staré letopisy, s. 47, a tyz, Tajemstvi Ceskych kronik, s. 62. V parti-
ich vénovanych 15. stoleti rozpoznal zévislost Kuthenova vykladu na SLC uZ Josef Vitéz-
slav Simak, O kronice Martina Kuthena ze Sprinsberka (P¥ispévek k déjindm ceského dé-
jepisectvi), Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 88/4, 1914, s. 389-404, zde s. 403-404, za
jediny zdrojovy text ale mylné pokladal predlohu rukopisu M.

172 Srov. P. Cornej, Tajemstvi ceskych kronik, s. 62, podle néhoz zaznamenal ziejmé
Kuthen do své kroniky dstni podéni o krali Vaclavovi IV. a o Janu Zizkovi.
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Dals$i historiografickou praci, ktera unikla pozornosti Jana Krska, je
latinsky historicky kalendar s nazvem Rerum Boemicarum Ephemeris, se-
staveny Prokopem Lupacem z Hlavacova a vydany roku 1584. Mezi uda-
lostmi, jez se odehraly 11. fijna, je tu zafazen i odchod Jana Husa do
Kostnice: ,,A. D. 1414. Idem Hussius suapte sponte hoc die iter ingreditur é
Cracovecio, arce baronum de N., profecturus ad concilium Constantiense et
c[um] comitibus ipsi a Wenceslao, Boémiae rege, additis: D[omino] Wen-
ceslao a Lestna et D[omino] Iohanne de Chlum, qua de re pluribus in eiu-
sdem historia agitur.“'”> Lupacovo dilo je pro sledovani vykladu o Husovi
a Krakovci v rané novovéeké historiografii dilezité predevsim tim, Ze zde
viibec poprvé doslo ke spojeni tdajti starého letopisce s datem Husova
odjezdu na kostnicky koncil, které uvadi Petr z Mladonovic. Formulace
»arx baronum de N.“, v niz zistalo nedoplnéno jméno rodu, pak potvrzu-
je nase vySe uvedené konstatovani, ze v 16. stoleti nebylo vSeobecné zna-
mo, komu Krakovec v roce 1414 patfil, ba dokonce ukazuje, Ze to nevé-
déli ani sami déjepisci.

Zajimavé podani pfinesl na sklonku predbélohorského obdobi ve
svém spise Hussitenkrieg (resp. latinsky Bellum Hussiticum) luteransky
déjepisec a teolog Zacharias Theobald, roddk z Horniho Slavkova na
Sokolovsku. Hus podle néj po vyhlaseni interdiktu v roce 1413 zamifil
do jihoceského Husince, ve svém rodném kraji kazal lidu a napsal fadu
knih. Posléze se pfesunul na Krakovec, v jehoz okoli pokracoval v kaza-
telské ¢innosti. V ramci pfiprav na cestu do Kostnice se nacas vratil do
Prahy, ale na koncil pak 11. fijna 1414 odjel z Krakovce.'”* Z Theobal-
dova vykladu je patrna inspirace Historii ceskou Eney Silvia Piccolomi-
niho, Hajkovou Kronikou ceskou i relaci Petra z Mladonovic, které autor
na jinych mistech jako své zdroje explicitné uvadi a jejichz idaje umné
zkombinoval.

Jak jsme vidéli, vyskyt Krakovce v souvislosti s Janem Husem neni
v dilech predbélohorské historiografie nikterak ojedinély. Naopak je
¢etnéj$i nez udaj o pobytu mistra Jana na Kozim hradku, ktery z vyse
uvedenych autorti uvadi pouze Vaclav Héjek z Libocan, a to jesté jen

173 Prokop Lupac z Hlavacova, Rerum Boemicarum Ephemeris, sive Kalendarium his-
toricum, Pragae 1584, fol. h3v.

174 Zacharias Theobald, Hussitenkrieg, Wittemberg 1609, s. 38-49. V pozdéjsi latin-
ské verzi: tyz, Bellum Hussiticum, Francofurti 1621, s. 16-19
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nepiimo (,,vyjel z Prahy na jednu tvrz nedaleko od Ousti Sezemova“).'”®
V kronikach Bohuslava Bilejovského,'”® Johanna Cochléda,'”” Jana Skaly
z Doubravky, zvaného Dubravius,'’® a v Kalenddfi historickém Daniela
Adama z Veleslavina'”® pak nenajdeme ani jedno ze zminované dvoji-
ce Husovych venkovskych ptisobist. V této souvislosti je nicméné tieba
upozornit na skutecnost, ze pfi posuzovani historicity Husova pfebyva-
ni v riznych lokalitach neni rozhodujici samotna frekvence jejich vysky-
tu v pracich predbélohorskych déjepisc, ale piivod a geneze prislusnych
zprav. Nazorné to ilustruje pfipad mistrova rodného kraje. Prachensko
nebo primo Husinec uvadi jako misto mistrova pobytu po vyhlaseni vyse
zminovaného interdiktu nejen Zacharias Theobald, ale také Cochldus,
Dubravius, Lupa¢ ¢i Veleslavin.'®® Jak ovsem konstatoval uz Véclav No-
votny, projevil se tu silny vliv kroniky Eney Silvia, v niz se informace ob-
jevila poprvé, a k vécné spravnosti této zpravy jsou moderni historikové
velmi skepticti. Pravé proto je v pripadé Starych letopisii nezbytna pecliva,
kriticka a o diikladnou znalost dosavadniho badani opfena prace s jejich
texty. Jediné takové nakladdni se SLC, jak jsme se v predchozi &asti pii-
spévku mohli presvédcit, umoznuje vérohodnost jednotlivych zprav na-
lezité posoudit.

Otazka smysluplnosti krakoveckého pobytu Jana Husa a problém lo-
kalizace mista jeho odchodu do Kostnice

Dulezitou roli hraje v poslednich dvou statich Jana Krska hodnoce-
ni smysluplnosti Husova prebyvani na Krakovci. Autor se v nich snazi
dolozit, ze pobyt mistra Jana na stfedoceském hradé odporuje prosté
logice, a své argumenty doplnuje ironickymi, v odborném textu krajné

175 V. Héjek z Libocan, Kronika ceskd (2013), s. 863.

176 Ota Halama (ed.), Bohuslava Bilejovského Kronika Ceskd, Praha 2011 (= Acta re-
formationem Bohemicam illustrantia VII).

177 Johannes Cochldus, Historiae Hussitarum libri duodecim, Apud S. Victorem pro-
pe Moguntiam 1549.

178 Jan Dubravius, Historiae regni Boiemiae... libri XXIII, Prostannae 1552.
179 Daniel Adam z Veleslavina, Kalenddr historicky, Praha 1578; Praha 15902

180 J. Cochlaus, Historiae Hussitarum libri duodecim, s. 62—63; J. Dubravius, Historiae
regni Boiemiae... libri XXIII, fol. Bb3r; P. Lupac¢ z Hlavacova, Rerum Boemicarum Ephe-
meris, fol. R2v; D. Adam z Veleslavina, Kalenddr historicky (1590), s. 310.
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nezvyklymi otazkami a pripovidkami. Nejzavaznéji pritom vyhlizi Krs-
kovo tvrzeni, ze ,po vétsinu casu Janova tidajného pobytu viibec nebyl
v Cechdch jeho hostitel“.'®" Rakovnicky archivaf pfipomina, Ze Jindtich
Lefl z Lazan byl ¢lenem poselstva vypraveného ¢eskym panovnickym
dvorem ke korunovaci Zikmunda Lucemburského na fimského krale,
a uvadi, ze Lefl ,,jiz 26. zdti 1414 v Norimberku pfijimd pozvdni tamnich
radnich®. Nasledné si Kr$ko klade otazky: ,,Pokud na Krakovci nebyl jeho
majitel, co zde asi délal Jan Hus? Obdivoval blatouchy na brezich dnesniho
Sipského potoka? Probiral ndrocné teologické disputace s hradni posddkou
a své pachtici se vérné nechdval v Praze?*'*

Jan Krsko své konstatovani dokladd odkazem na edici uctd, kte-
ré si norimberska méstska rada vedla v letnich a podzimnich mésicich
roku 1414, kdy ve mésté pobyval nejen kral Zikmund a jeho dvorané, ale
i fada vyznamnych hosti a posli.'®® Jedna se celkem o ¢tyfi soupisy vy-
daju, z nichz nejdilezitéjsi je pro nds seznam oznaceny editorem ¢islem
3. Zhruba v jeho poloviné totiz nachdzime Leflovo jméno.'** Krsko se
mylné domnivd, zZe se vSechny zdznamy vztahuji k 26. zafi, a z toho ne-
spravné vyvozuje Jindfichovu pfitomnost v Norimberku v tento den. Ve
skutec¢nosti jde o soupis prislusnych vydaji norimberské méstské rady za
urcité obdobi a datum uvedené na zacatku seznamu (stfeda pred svatkem
sv. Michala, tj. 26. zati) udava, kterym dnem toto obdobi za¢ind.'®* Uz
FrantiSek Michalek Barto$ proto opakované upozornil, Ze ,ucty norim-
berské méstské rady, kterd uctila poselstvo obvyklymi dary, se nedaji ptes-
né datovat nezli: po 26. zdfi, takze bezpecnd zprava o poselstvu je teprve
z 16. tijna, kdy odjizdi s krdlem z Heilbronnu‘:**® Jindfich Lefl a jeho dru-
hové méli vedle svého oficidlniho poslani jesté jeden tkol: zprostiedko-
vat opétovnou zadost Jana Husa o vydani Zikmundova glejtu a zajistit

181 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 100.

182 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264, a znovu, ale tentokrat uz bez véty o obdivovani
blatouchti tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 100.

183 Dietrich Kerler (ed.), Deutsche Reichstagsakten VII. Deutsche Reichstagsakten
unter Kaiser Sigismund. Erste Abtheilung (1410-1420), Miinchen 1878, s. 217-222, ¢. 156.

184 Tamtéz, s. 220.
185 Tamtéz, s. 219.

186 Frantisek Michélek Barto$, Prispévky k déjindm Véclava IV. Rada druhd, VCAVU
53/2, 1944, s. 75-108, zde s. 99, pozn. 25, a opét tyz, Ceské déjiny I11/6. Cechy v dobé Hu-
sové (1378-1415), Praha 1947, s. 384, pozn. 3.
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jeji kladné vytizeni. To se skute¢né podaftilo, kyzeny dokument byl vydan
18. fijna 1414 ve Spyru.'®” Lefl se tedy na cestu vydal zcela jisté pozdéji,
nez Krsko predpoklada, a jeho zahrani¢ni mise, dostate¢né znama prave
diky F. M. Bartosovi,"*® nesvéd¢i v neprospéch historicity Husova pobytu
na Krakovci. K dal$i namitce rakovnického archivare, ze ,nemd smysl lézt
do hospody, kde neni vycepni“,'®® je pak tfeba pfipomenout, ze Hus po-
byval na Krakovci s nejvétsi pravdépodobnosti uz v Cervenci 1414'*° a ze
jeho letni jednani s majitelem hradu Jindfichem Leflem o cesté do Kost-
nice je doloZeno dopisem samotného mistra Jana.'”* Pravé toto jedndni
je pritom vSeobecné povazovano za klicovy divod, pro¢ Jan Hus na Kra-
kovec zavital,"* a 0 jeho smysluplnosti 1ze stéZi pochybovat.

Krsko ve vsech svych textech zduraznuje nutnost odborného zazemi
pti Husovych ptipravach na kostnicky koncil a své tvrzeni zdtvodnu-
je slovy: ,Hus si pro koncil ptipravoval promluvy, které se snaZil podloZit
presnymi odkazy na jednotlivé autority. K tomu potieboval fadu rukopis-
nych titulii.“'*> Skute¢nost, ze Krakovec mistru Janovi takové zdzemi po-
skytnout nemohl, chdpe autor jako dal$i doklad toho, ze by Hustv pobyt
na Leflové hradé byl nelogicky a postradal by smysl: ,,Urcité by ztrdcel
cas ve zdech zapadlého stiedoceského hradu, misto aby vyhleddval prostory
univerzitni knihovny?“**

Rakovnicky badatel se v této souvislosti opakované odvolava na kni-
hu Husova vyzbroj do Kostnice, v niz Frantisek M. Dobia$ a Amedeo Mol-
ndr zpristupnili ¢eské preklady tfi projevii, které si kostnicky mucednik

187 Véclav Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920,
s. 209-210, ¢. 88.

188 Srov. napt. FrantiSek Smahel, Husitskd revoluce II. Koteny ceské reformace, Praha
19967, s. 273 a 348, pozn. 215 s odkazem na vyse citovanou BartoSovu praci z roku 1944.

189 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264. V $esté, zatim posledni verzi Kr§kova textu byla
tato véta vypusténa — srov. tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 100.

190 Srov. D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 26-29 s odkazy na dalsi literaturu.
191 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 197-199, ¢. 81.

192 Srov. kupt. E. M. Bartos, Ceské déjiny I1/6, s. 379; F. Smahel, Husitskd revoluce II,
s. 271-272; Pavel Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 158-159.

193 Cituji podle ¢tvrté verze Krskova husovského prispévku: J. Krsko, Krakovec, s. 81.
Obdobné formulace vSak nachazime uz v jeho predchozich pracich: tyz, Otazniky (2015),
s. 121; tyz, Pét zivotii, s. 14-15; tyz, Otazniky (2016), s. 121.

194 J. Krsko, Nové poznatky, s. 263-264.
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pred osudnou cestou na koncil pfipravil.'”> V tvodni studii'®® pfitom

editofi upozornuji, ze ve vSech téchto textech Hus vydatné cerpal z dél
Johna Wyclifa. Konkrétné v pripadé spisku ,,O postacitelnosti Kristova
zakona“ (De sufficientia legis Christi) uvadéji, ze ,,pti shromazdovini ldt-
ky mél Hus nepochybné po ruce Viklefovo Opus evangelicum a prvni knihu
jeho dila De civili dominio® a ze pivodnost Husova textu spociva prede-
v$im v uspotdddni shromazdéné latky do formy kvestie.’”” K ,,Re¢i o vite“
(De fidei sue elucidacione) pak editori konstatuji, Ze ,,dokladovy materidl
biblicky a z autorit cirkevnich otcti vybral zde Hus vesmés z prvnich kapi-
tol svého spisu O cirkvi“.'*® Tyto poznatky vyrazné nasvéd¢uji tomu, Ze
mistr Jan pii svych pfipravach rozsahlou knihovnu nepouzival a vysta-
¢il si s mensim poctem spisti, jez mél po ruce. To je plné v souladu s na-
zorem, Ze uvedené projevy vznikly na Krakovci, s nimz se ¢tenafi setkaji
uz v textu na obalce citované knihy. Je proto zarazejici, Ze Jan Krsko tuto
publikaci opakované pouziva jako doklad pro sva zcela opa¢na tvrzeni.'*

Celouniverzitni knihovna v Husové dobé jesté neexistovala,
a v posledni verzi své stati proto rakovnicky archivaf upresnuje, Ze ma
na mysli knihovny univerzitnich koleji.>*' Nejstar$i a nejbohatsi z nich
byla knihovna Karlovy koleje (dnesniho Karolina), ktera slouzila nejen
jako pfiru¢ni bibliotéka kolegiati, ale také jako vyptij¢ni knihovna vsech
prazskych profesoru a student(.?*® V této souvislosti je tfeba pfipome-
nout jednu dutlezitou skute¢nost. KdyZz mistr Jan v ramci pfiprav na kon-
cil potreboval pravé v Karlové koleji, kde sidlil i rektor a administrativni
aparat prazské univerzity, pozadat o porizeni notarsky ovérenych opisti

1 195

200

195 FrantiSek M. Dobia$ — Amedeo Molnar (edd.), Husova vyzbroj do Kostnice, Praha
1965.

196 Tamtéz, s. 7-54.
197 Tamtéz, s. 45-46.
198 Tamtéz, s. 47.

199 Naposledy J. Krsko, Nové poznatky, s. 263, pozn. 36, a tyz, Nevdécné Rakovnicko?,
s. 99, pozn. 54.

200 Srov. Michal Svatos, Univerzitni kniha pted husitstvim a po ném (Bilance dosavad-
niho vyzkumu), Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 119-130, zde s. 121-122, ¢i Jiti Pe-
ek, Knihy, knihovny, knihtisk a predbélohorskd univerzita, in: Michal Svato$ (ed.), Déjiny
Univerzity Karlovy I. 1347/48-1622, Praha 1995, s. 241-246, zde s. 241.

201 J. Krsko, Nevdécné Rakovnicko?, s. 99.
202 M. Svatos, Univerzitni kniha, s. 123.
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dvou dilezitych dokumentti, neucinil tak osobné, nybrz timto tkolem
povéfil svého oddaného stoupence mistra Jana z P¥ibrami.**> Kdyby Hus
na témze misté bézné travil sviyj cas, jak predpoklada Jan Krsko, neexisto-
val by k takovému zprostfedkovani zadny divod. Husovu nepfitomnost
na vsech prazskych ptipravnych jednanich pred cestou do Kostnice, na
niz jsem upozornil ve své studii,*** vysvétluje Krsko ponékud ahistoricky
tim, Ze ,,v dnesni dobé se klienti advokdtii také casto neangazuji pfi zajisto-
vdni potfebnych pisemnosti pro soudni preliceni“?°° Jan Piibram ovem -
na rozdil od Jana z Jesenice - viibec nebyl pravnik. Navic mezi dokumen-
ty, které si Hus vezl s sebou do Kostnice, nachdzime i notarsky ovérenou
listinu z 1. zafi 1411, jejiz potizeni si mistr Jan zajistil osobné.**® Rozdil
oproti jednanim a dokumenttim z doby pred odjezdem do Kostnice je
napadny. Jan Hus se v zafi ani na pocatku fijna 1414 netcastnil v Praze
vefejného Zivota a jeho pfitomnost v hlavnim mésté v této dobé nelze do-
lozit. Je proto mozné, Ze z Prahy, kde pobyval asi od 6. srpna,®*” odjel jiz
na pfelomu srpna a zafi zpét na Krakovec, jak soudil Vaclav Novotny.*°®
Pravé uvedené skute¢nosti neunikly pozornosti Jifiho Kejre, ktery rovnéz
zastaval nazor, Zze Hus v dobé pripravnych praci dlel na Krakovci a sepi-
soval své projevy, zatimco v Praze h4jili jeho zajmy blizci spolupracovnici
v &ele s Janem z Jesenice.?®’

203 Oba notarské instrumenty jsou nyni ulozeny v Archivu Univerzity Karlovy (Pra-
ha), fond Listiny, sign. 1/68 a I/69 (dostupné jsou rovnéz online v Monasteriu: http://mo-
nasterium.net/mom/home). Prvni z nich edi¢né zptistupnil V. Novotny (ed.), M. Jana
Husi korespondence a dokumenty, s. 199-202, ¢. 83.

204 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 35-37.

205 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 99.

206 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 95-100, ¢. 31. Do-
kument byl pojat do Mladonovicovy relace: tyz (ed.), Historické spisy Petra z Mladoiovic
a jiné zpravy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy, Praha 1932 (= Fontes
rerum Bohemicarum VIII), s. 61-64.

207 Detailné D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 26-29.

208 V. Novotny, M. Jan Hus 1/2, s. 348-349; tyz (ed.), M. Jana Husi korespondence
a dokumenty, s. 192-199, ¢. 75-81.

209 Jiti Kejt, Jan Hus zndmy i nezndmy (Resumé knihy, kterd nebude napsina), Praha
2009, s. 75-76.
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V souladu se zpravou starého letopisce o Husové pobytu na Krakovci
je nejen vy$e uvedend zminka o jedndni mistra Jana s Jindfichem Leflem
z Lazan v 1été 1414, ale také dalsi doklady o jejich kontaktech.?*® Z nich
byva nejcastéji pfipomindno podékovani obsazené v jednom z posled-
nich Husovych dopist, ktery kostnicky mucednik s védomim brzké smr-
ti napsal svym piatelim v Cechdch asi 5. Eervence 1415: ,,Pane Henrichu
Leffl, bud dobfé Ziv s svii manzelki, a dékujit z dobrodéjstvie; boh bud tva
odplata!**'! Jan Krsko vSechny tyto doklady marginalizuje a konkrétné
v piipadé kazatelova pozdravu adresovaného Leflové choti se domniva,
ze jde pouze o projev Husovy kfestanské lasky k panu Jindfichovi a jeho
bliznim, a nikoli o doklad toho, Ze jeho manzelku osobné znal. Obdob-
né tomu podle rakovnického archivate bylo i v piipadé Jindficha Skopka
z Dubé a dalsich Husovych slechtickych piiznivct.>'? Frantidek Smahel,
jenz ve své husovské monografii rozebral martyrtv vztah k Zenam, ale
ukazal, Ze nabozensky vnimavé zeny sehraly v pocatcich reformace ne-
zanedbatelnou agita¢ni a komunikativni roli a Ze pravé manzelky Jindfi-
cha Lefla z Lazan, Jindticha Skopka z Dubé ¢&i Petra Zmrzlika ze Svoj$ina
mozna pomohly svymi pfimluvami Husovi vice nez jejich muzské pro-
téjsky. Dolozil také, Ze mistr Jan byl v kontaktu nejen se Zenami ze §lech-
tickych kruht, nybrz i s vlivnymi mé$tankami a zboznymi pannami.**?

Vyse zminované doklady o Husovych stycich s Jindfichem Leflem
z Lazan je tfeba hodnotit stiizlivé a nepfecenovat je, ale ani je nepod-
cenovat. Zadna z uvedenych pramennych zminek samoziejmé pobyt
mistra Jana na Krakovci sama o sobé nedokazuje, ale ve svém souhr-
nu a v kombinaci s dal$imi nepfimymi doklady vytvareji mozaiku, kte-
ra vhodné doplnuje zpravu starého letopisce a dokresluje pozadi Husova
pobytu, o némz neni tfeba pochybovat.

V recentné otisténém textu Jan Krsko uvadi, ze navzdory vykladu,
ktery ve své marxisticky ukotvené regionalni monografii podal Jaroslav
Kos,*'* postrada predstava Rakovnicka jako ohniska reformniho hnuti
nalezitou oporu v pramenech. Odkazuje pfitom na svoji knihu Paviikov

210 Nedavno je prehledné shrnul D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 18-19.

211 V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 335-337, ¢. 164.
212 J. Krsko, Nové poznatky, s. 264-265; tyz, Nevdéné Rakovnicko?, s. 100-101.
213 E Smabhel, Jan Hus, s. 154 a 204-205.

214 TJaroslav Kos, Rakovnicko v husitském revolucnim hnuti, Praha 1974.
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v proméndch casu z roku 2014, v niZ se této problematiky dotkl poprvé
a na kterou nyni navazuje, a uvedeny poznatek prezentuje jako své vlastni
zjisténi.”*® Slusi se vSak podotknout, Ze obdobné sttizlivé hodnoceni si-
tuace na Rakovnicku v letech pfedchazejicich husitské revoluci najdeme
uz v Knize o Rakovniku, jez vysla o dvandct let dfive a kromé jiného obsa-
huje i moderni piehled stfedovékych déjin mésta. Vladislav Razim v ném
vyslovné pise, Ze po Husové upaleni, kdy se nositelé jeho reformnich my-
Slenek radikalizovali a vyvoj rychle spél ke vzplanuti husitské revoluce,
»Rakovnicko lezelo ponékud stranou hlavnich center déni“.'°

Na rozdil od Razima chape Krsko relativni nete¢nost regionu v pred-
revolu¢nim obdobi jako zavazny argument proti historicité Husova poby-
tu na Krakovci. Pokud by totiz mistr Jan na hradé opravdu pobyval a ka-
zal v jeho okoli, bylo by podle Krska Rakovnicko ,nevdécné“?'” Autor
tuto rezervovanost uz od prvnich pisemnych vystupt svého badani stavi
do protikladu k rozvoji husitského radikalismu v jiznich Cechéch a zda-
raznuje, ze ,,odborny svét vidi spojitost mezi Husovym pobytem na Kozim
hradku a ndslednou revoluéni vinou v blizkosti budouciho Tabora“>'® Ve
tvrté verzi své stati pripojuje jesté obdobné srovnani se Zatcem, kde bet-
lémsky kazatel také pusobil,’'® a ve verzi &islo pét pak v této souvislosti
obecné konstatuje rozdil mezi Rakovnickem a ostatnimi mimoprazsky-
mi ptsobisti Jana Husa.**°

Moderni husitologie nicméné prinesla jiné vysvétleni vzniku husit-
ského radikalismu, nez je vdé¢nost obyvatel prisludnych lokalit za ptiso-
beni kostnického mucednika. Odbornici si totiz povsimli, Ze jeho rozvoj
zaznamendavame pouze tam, kde k tomu byly hlubsi ideové predpokla-
dy. Jedna se o tradi¢ni oblasti lidového kacifstvi v jiznich, severozapad-
nich a vychodnich Cechich, v nichZ od prvni poloviny 14. stoleti inten-
zivné ptsobila inkvizice. Nonkonformisticka tradice a nalada naklonéna

215 J. Krsko, Nevdécné Rakovnicko?, s. 89-92.

216 Vladislav Razim, Od pocdtku déjin mésta do roku 1526, in: Richard Biegel et al.,
Kniha o Rakovniku, Rakovnik 2002, s. 41-56, zde s. 43.

217 J. Krsko, Nevdécné Rakovnicko?, s. 92 a 104.

218 Tyz, Otazniky (2015), s. 123; tyz, Pét zZivotil, s. 24 (odtud citat); tyz, Otazniky
(2016), s. 123.

219 Tyz, Krakovec, s. 89.
220 Tyz, Nové poznatky, s. 268.
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reformnim myslenkdm, ktera v téchto mistech panovala uz za Husova
zivota, byla po jeho upaleni umocnéna skutecnosti, ze prislusnici here-
tickych sekt v cele s valdenskymi vystoupili z ilegality a zacali oteviené
ovliviiovat zejména venkovany ve svém okoli. Slovy Petra Corneje: ,Je
vic nez vymluvné, jak presné se kryji regiony zasaZené ve 14. stoleti val-
denstvim s ohnisky vesnického husitského radikalismu v predvecer a pocit-
cich revoluce. Oblast mezi Sezimovym Ustim a JindFichovym Hradcem, kde
se potomci piivodnich valdenskych z valné Cdasti pocestili, Krdalovéhradecko
i etnicky nejednotné Zatecko se zdhy nesmazatelné vepsaly do déjin husit-
stvi.“*?! Sv4 piisobidté v jiznich a severozapadnich Cechéch si Jan Hus
pravdépodobné vybiral cilené, protoze v prostiedi ovlivnéném nabozen-
skym nonkonformismem oprévnéné ocekaval ptiznivé ptijeti.*** Napro-
ti tomu na Krakovec, v jehoz okoli nejsou zadné pripady kacifstvi zna-
my, ho zavedla primarné¢ jednani s majitelem hradu Jindfichem Leflem
z Lazan. Mistrovo piisobeni na jihu Cech a na Zatecku jisté ptineslo re-
formné smyslejicim véficim urcité povzbuzeni, pro rozvoj husitského
radikalismu vSak na rozdil od vlivu lidového kacifstvi nebylo urcujici.
Svéd¢i o tom pripad Kralovéhradecka, které se stalo jednim z center ra-
dikélnich husiti, ackoli zde Hus nikdy pobyval.

Argumentace v poslednich dvou statich Jana Krska, vedend vsudy-
pfitomnou snahou presvédcit ¢tendfe o tom, Ze prebyvani mistra Jana
na Krakovci odporuje zdravému rozumu, misty prechazi do roviny, jez
nema s védeckou praci mnoho spole¢ného. Docteme se naptiklad: , Pred-
stava Husova pobytu v liiné libezné rakovnické krajiny piisobi romantic-
ky, a ziejmé i proto md ve spolecnosti takové zakotveni. Otdzkou ziistdvd,
zda mél Hus skutecné na néjaké ,chalupateni’ cas a chut. Mistra Jana nelze
personifikovat do role jakéhosi Oty Pavla jiz z toho diivodu, Ze vzhledem
k fyzickym dispozicim mél s jizdou na koni problémy.*** Ptipomeiime
vak autenticka slova Husova z Ceské nedélni postily, sepsané v roce 1413
na jihoceském venkové: ,I jd pohtiehu jezdim a v tom svii nestatecnost

221 Petr Cornej, Velké déjiny zemi Koruny eské V. 1402-1437, Praha - Litomy31 20102,
s. 192-198, citat na s. 194. Obdobné Pavlina Cermanova, Husitsky radikalismus, in: Pav-
lina Cermanova — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.), Husitské stoleti, Praha 2014,
s. 84-107, zde s. 84-85.

222 Soudji tak P. Soukup, Jan Hus, s. 151.
223 ]. Krsko, Nové poznatky, s. 266; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 102.
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vyznavdam, ze nechodim pés kdzat, jako j méj vykupitel chodil. Neviem, po-
méz-li mi to, Ze bych pés tak daleko a tak brzo nemohl ptijiti.*** Kazatel-
ské ¢innosti, jejiz vykonavani ve stopach Kristovych bral velmi vazné, se
Hus nevzdal ani na Krakovci. Svéd¢i o tom jak zprava starého letopisce,
byt rozsah a ohlas mistrova kazatelského ptisobeni je v ni mozna poné-
kud nadsazeny, tak ptibéh zachyceny v kronice Vaclava Héjka z Liboc¢an.

Na zavér se zastavme u problému lokalizace mista, odkud se Jan Hus
se svym doprovodem ve ctvrtek 11. fijna 1414 vydal do Kostnice. V mé
predchozi studii, jejiz zavéry jsem shrnul v prvni ¢asti pfedkladaného
ptispévku, byly Krakovec i Praha predstaveny jako rovnocenné alterna-
tivy. Pro kazdou z nich lze v pramenech i v literatufe najit urcitou opo-
ru, aniz bychom méli k dispozici rozhodujici dikaz.*** Podle nékterych
autortd (napf. V. V. Tomek nebo B. Mares) takovy dikaz poskytuje Hu-
stv list Prazantim na rozloucenou, ktery mél byt sepsan 10. fijna 1414 na
Krakovci, diikladny rozbor ale recentné ukazal, Ze idaj o datu ani misté
vzniku v pivodnim listu obsazen nebyl a doplnil jej teprve na pocatku
17. stoleti Zacharias Theobald ve svém dile Hussitenkrieg, odkud se infor-
mace rozsifila do dalsi literatury.>*®

Moznost, ze se Hus vypravil na koncil z Prahy, pfivedla Jana Krska
k nasledujici Gvaze: ,Pokud odmitneme informaci o odchodu Husa z Kra-
kovce, otevie se nam logickd otdzka: Ma pak i zbyvajici ¢dst textu o Husovi
na Krakovci ve Starych letopisech odpovidajici vahu?“**” K jejimu zodpo-
vézeni a k hlubsimu pochopeni celého problému je ovsem tieba polozit
si nejprve dvé jiné otazky, jez v dosavadni diskusi jesté nezaznély: Jaky
vyznam mélo misto, odkud Jan Hus odjel do Kostnice, pro soucasniky?
A nadlo toto misto jakozto pocatek posledni cesty kostnického mucedni-
ka uplatnéni v rdmci Husova predbélohorského kultu?

224 Jit{ Danhelka (ed.), Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych cteni nedélnich, Praha
1992 (= Magistri Iohannis Hus Opera omnia II), s. 379.

225 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 29-39.

226 Tyz, K problému data a mista sepsdni Husova listu PraZaniim na rozloucenou, Vést-
nik Musejniho spolku kral. mésta Rakovnika a okresu rakovnického 55, 2017, s. 25-29.
K tam uvedenému vyctu badateltl, podle nichz vznikl Hustiv dopis Prazanim na rozlou-
¢enou 10. fijna 1414 na Krakovci, 1ze doplnit jesté Augusta Sedlacka, Hrady, zamky a tvr-
ze kralovstvi Ceského VIII. Rakovnicko a Slansko, Praha 1891, s. 103.

227 . Krsko, Krakovec, s. 85, pozn. 31.
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Ve zpravé o odjezdu mistra Jana na koncil neni vychozi bod cesty
konkretizovan ani u Petra z Mladonovic, ani u Mikulase z Drazdan, ani
v zadné z dochovanych verzi CB, a tudiz ani v textech nejstarsi vrstvy
SLC. Jan Kriko si proto v paté a Sesté verzi své husovské stati polozil otdz-
ku, ,,zda pravé tato absence nepotvrzuje prazskou variantu®. Hlavni mésto
mohl podle néj kazdy z pisatelt ,,povazovat za natolik samoziejmé, Ze jej
ani neuvedl“**® Formulace ve stiZnych listech ¢eské a moravské §lechty
proti Husovu uvéznéni nicméné naznacuji, ze divod spociva spie v né-
¢em jiném. V protestnim listu ¢eskych $lechticti adresovaném 12. kvét-
na 1415 krali Zikmundovi se piSe, Ze ,,poctivy muz a kazatel vérny slova
bozieho mistr Jan Hus jel jest otsad k tomu svoldnie dobrovolné, pro ktivé
narenie, kteréZ jest jemu bez viny a skrze to vsie Céské koruné a jazyku pfi-
pisovdno“?**® Vzhledem k tomu, Ze dokument byl vydén v Praze, by bylo
mozné domnivat se, Ze adverbium otsad odkazuje pravé na hlavni més-
to, a formulaci chapat jako doklad toho, ze se Hus na kostnicky koncil
vypravil z Prahy. Jak ovSem upozornil uz editor Vaclav Novotny, piedlo-
hou této pisemnosti byl list moravskych panti vydany ve Velkém Mezifici
vlednu 1415. Z néj byla doslovné prevzata i formulace, Ze ,,mistr Jan Hus
jel jest odsud...**® Otsad tedy zcela jisté neodkazuje na Prahu ani na z4ad-
né jiné konkrétni misto, ba ani na Ceské kralovstvi, nybrz na celou Ces-
kou korunu. Pro soucasniky bylo totiz klicové, ze Hus do Kostnice odces-
toval dobrovolné a pod ochranou Zikmundova glejtu (byt doruceného
az dodate¢né), a ptesto ,jat jest v tom glejtu a u vézenie vsazen®**' Misto
odjezdu pro né uz za zivota mistra Jana viibec nebylo podstatné a posléze
bylo jesté vice zastinéno Husovou mucednickou smrti, jak ndzorné do-
kladaji nejstarsi husovské pisné a dal$i pisemné projevy ucty ke kostnic-
kému martyrovi, jejichz prehled podal Ota Halama.**?

V jagellonském obdobi se pozornost Husovych ctiteld zacala obra-
cet i k mistrovu ,,pfedkostnickému® Zivotu. Knéz Jifi Heremita, jehoz

228 . Krsko, Nové poznatky, s. 268; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 104.

229 Véclav Novotny, Hus v Kostnici a Ceskd Slechta. Pozndmky a dokumenty, Praha
1915, . 52-54, ¢. 5.

230 Tamtéz, s. 43-45, ¢. 2.
231 Tamtéz, s. 44.

232 Ota Halama, Svaty Jan Hus. Strucny prehled projevii domdci ticty k ceskému mu-
Cedniku v letech 1415-1620, Praha 2015, s. 15-29.
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spis Zivot, to jest Slechetné obcovini ctného svatého knéze, mistra Jana
Husi, kazatele ceského ovlivnil takika vSechny pozdéjsi Husovy Zivotopis-
ce, si tak kladl za cil predstavit svému publiku legendu, kterd by obsahla
cely svétciv Zivot, poéinaje uz jeho narozenim v Husinci u Prachatic.?*?
I v této nové legendé je ale zprava o Husové cesté do Kostnice zformulo-
vana presné ve vy$e popsanych intencich: , Tehdy mistr Jan Hus, maje glejt
od cisate Zikmunda, jel svobodné i dobromyslné do Konstanci; a ptijevsi,
ihned ho jali a do Zaldfe vsadili.**** Ani v dal$ich Zivotopisnych sepsa-
nich, husovskych pisnich ¢i kdzanich®*® neni poc¢atek muéednikovy ces-
ty lokalizovan. Na rozdil od mist, kde se narodil, kde kazatelsky ptsobil
(Betlémska kaple) a pfedev$im kde byl updlen, tedy vychozi bod mistrovy
posledni pouti nenasel v Husové kultu uplatnéni.

Pravé nedulezitost tohoto udaje v o¢ich Husovych soucasniki i dal-
$ich generaci jeho ctiteli je patrné skute¢nym diéivodem, pro¢ nebylo
misto, odkud se vydal na koncil, konkretizovano ani ve vétsiné analistic-
kych a kronikéiskych dél. Zadny obecné sdileny poznatek o misté mis-
trova odjezdu neexistoval, a nelze se tedy divit tomu, Ze v ojedinélych
zminkach, jez mame k dispozici, je ono misto lokalizovano rtizné. Opiso-
vacova poznamka v muzejnim rukopise Mladonovicovy relace, kterd zni
»Hic continuatur recessus Magistri Johannis Hus de Praga ad Constanciam®,
uvadi jako vychozi bod cesty Prahu, aniz by bylo zfejmé, jaka je faktogra-
ficka hodnota tohoto tdaje. Prisludnd ¢ast manuskriptu sice podle nej-
novéj$ich poznatki vznikla uz kolem roku 1420,%*° nevime ale, kdo byl

233 Tamtéz, s. 36.
234 V. Novotny (ed.), Historické spisy, s. 379.

235 Reprezentativni soubor téchto text otiskl Vaclav Novotny v edici citované
v pfedchozi poznamece.

236 Od dob Vaclava Novotného byl vznik rukopisu kladen do 40. let 15. stoleti
(V. Novotny (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. XXIV; tyz (ed.), Historic-
ké spisy, s. XLVIII; Zdenék Fiala, O Zivoté a dile M. Petra z Mladotiovic, in: Franti$ek Het-
mansky (ed.), Petra z Mladonovic Zprava o mistru Janu Husovi v Kostnici, Praha 1965,
s.9-30, zde s. 28, pozn. 57) ¢i méné konkrétné do poloviny 15. véku (Ivan Hlavacek (ed.),
Ze zprdv a kronik doby husitské, Praha 1981, s. 10). Ve své studii Pobyt Jana Husa, s. 31,
pozn. 171, jsem upozornil na moznost zpresnit v budoucnu dataci kodexu na zakladé
analyzy filigrant a posléze jsem o filigranologické posouzeni rukopisu pozadal Micha-
la Dragouna. Podle jeho zji$téni se manuskript z hlediska pouzitého papiru (stejné jako
z hlediska paleografického) sklddd ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti (s. 1-270), ktera obsahuje
relaci Petra z Mladonovic, se nachazeji dva filigrany, z nichz jeden se podatilo relativné
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onim opisovacem a zda misto Husova odjezdu skute¢né znal. Podrobny
rozbor navic ukazal, Ze véta je jednim ze zahlavi, jimiz opisova¢ predesila
obsah nasledujici ¢asti relace, a to i za pomoci vlastni interpretace popi-
sovanych udalosti (napft. ,Secuntur audiencie dicte, sed veraciter non au-
diencie, sed derisiones et blasfemie, tj. ,Ndsleduji tidajna slySeni, ve sku-
tecnosti vak vysméchy a urdzky“). Formulace o Praze tak muze byt jen
pisafovym vykladem dopisu, v némz mistr Jan svym stoupenctim vzka-
zuje, Ze se jiz vypravil do Kostnice, a vyjadiuje obavy, Ze v Praze ho pred
jeho smrti uz nikdy neuvidi.>*’

V uvahu ptipadd i jind interpretace. Je mozné, Ze spojeni ,de Praga“se
nevztahuje ke slovu recessus, nybrz k Husovu jménu. V takovém ptipadé
by zde byl nékdejsi betlémsky kazatel oznacen jako ,Magister Johannes
Hus de Praga‘, tj. ,mistr Jan Hus z Prahy“**® UZivani takového obratu
je pramenné dolozeno, najdeme jej napriklad ve spisu Liber veritatum,
zkompilovaném v letech 1434-1457 oxfordskym teologem Thomasem
Gascoignem,”*® nebo v narativnim prameni oznacovaném jako Gesta ar-
chiepiscoporum Magdeburgensium.**° Citovana véta je viibec prvnim ze
zahlavi, jimiz opisova¢ Mladonovicovu relaci roz¢lenil, a pisar tak mohl
zamérné zvolit co nejuplnéjsi oznaceni kostnického mucednika. Lze se
také domnivat, Ze pokud by opisovac¢ chtél Prahu uvést jako misto odjez-
du, zvolil by spise formulaci ,,e Praga®, nebot predlozka e (ex) se v tomto
vyznamu objevuje v latinskych textech mnohem castéji.

V textu F SLC se naopak pise, ze Hus odcestoval na koncil z Krakovce.
Jak uz vime, letopisctv vyklad o Husové dobé odrazi vzpominky pamét-
nikd a nelze vyloucit, Ze informace o Krakovci pochazeji pfimo od Jana

presné urcit. Jedna se o volskou hlavu, nad kterou je na jednoduché ty¢i lilie - téchto fi-
ligrand je dolozeno pomérné malo a vSechny se pouzivaly kolem roku 1420. Nejpodob-
néj$i datované varianty jsou Piccard Online, ¢. 68087 (1421) a 68088 (1418). Za uvedené
nové poznatky, jakoz i za souhlas s jejich zvefejnénim patfi M. Dragounovi velké diky.
237 D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 32-35.
238 Za upozornéni na tuto dosud opomijenou alternativu vdé¢im kolegovi dr. Dusa-
nu Coufalovi.

239 James E. Thorold Rogers (ed.), Loci e Libro Veritatum. Passages Selected from
Gascoigne’s Theological Dictionary Illustrating the Condition of Church and State
1403-1458, Oxford 1881, s. 115.

240 Wilhelm Schum (ed.), Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium, in: Monumen-
ta Germaniae Historica — Scriptores XIV, Hannover 1883, s. 361-486, zde s. 457.
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Ptibrama nebo od Jana Zvikovce. Zaroven je vsak tfeba pfipomenout, ze
vzhledem k vét§imu casovému odstupu obsahuje text i rtizné dil¢i ne-
srovnalosti. Snadno se tak mohlo stat, Ze zde byl mistriv odjezd omylem
ptifazen k jeho predchozimu piisobisti — Krakovci. Pfipadny kronikariv
omyl v lokalizaci poc¢atku Husovy cesty, ktery za soucasného stavu po-
znani nelze ani potvrdit, ani vyloucit, ovSem nijak nesnizZuje vahu infor-
mace o mistrové pobytu na Krakovci a nezaklada dtivod k pochybnostem
o jeho historicité. Neni ostatné ndhodné, Ze zddny z mnoha vyse zminé-
nych historikd, ktefi vyjadrili pochybnosti o Husové odjezdu do Kostni-
ce z Krakovce, nezpochybnoval samotny mistriv pobyt na Leflové hrade.

Petr Cornej se ve svém nejnovéjsim textu zdrzel jednoznaéného sou-
du a nezavrhuje ani jednu ze zvazovanych lokalizaci.**! Ve prospéch Kra-
kovce hovofti zavazna skute¢nost, Ze Husova pfitomnost neni v Praze
v zafi ani na pocatku fijna 1414 viibec dolozena. Pro odjezd z Prahy na-
opak svédc¢i okolnost, Ze z hlavniho mésta, kde byl 7. fijna 1414 vydan
dtlezity svédecky list ¢eskych Slechtict,**? jejz ndsledné vyprava vezla do
Kostnice, bylo snazdi jet pfimo do Norimberka nez s pisemnosti zajiz-
dét na Krakovec.*** Nelze ov§em vyloudit ani moznost, Ze datum Huso-
va odjezdu se odvijelo pravé od doru¢eni zminéného dokumentu. Slech-
tici v ném pisou, ze ,,poctivy mistr Jan Hus poslal jest list svéj nam, kdyz
sme byli v obecné radé s mnoha jinymi pdny“>** V ptipadé, Ze Hus tuto
svoji — bohuzel nedochovanou - zddost odeslal z Krakovce, mu vysledna

241 ,Pfimy doklad o Husové odjezdu z Krakovce neni k dispozici, logickd vivaha napo-
vidd, Ze se na kostnicky koncil mohl 11. 10. 1414 vydat z Prahy, byt ani ta neni v Zddném
autoritativnim pramenu (na rozdil od data odjezdu) zminéna. Viz A. M. Cerna - P. Cor-
nej — M. Klosové (edd.), SLC. Vyichodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty, s. 292, pozn.
202.

242 K okolnostem jeho vzniku nejnovéji D. Kozler, Pobyt Jana Husa, s. 36.

243 O problému cestovani mezi uvedenymi lokalitami blize J. Kr$ko, Nové poznat-
ky, s. 265-267, a tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 101-103 (nikoli vSak v souvislosti s uve-
denym dokumentem). V Norimberku Hus se svym doprovodem prokazatelné pobyval
19.-20. fijna. Mapku predpokldadaného priibéhu Husovy cesty z Prahy do Kostnice otiskl
jiz Vaclav Flaj$hans, Mistr Jan feceny Hus z Husince, Praha [1904], s. 369. MozZnosti, kudy
presné mohla vyprava jet v ptipadé odjezdu z Krakovce, prehledné graficky znazornily
Libuse Rosch - Blanka Zilynska, Husova cesta do Kostnice - realita a tradice, in: Jakub
Smrcka - Blanka Zilynska (edd.), Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti,
Tabor 2015, s. 98-117, zde s. 102-103.

244 V. Novotny, Hus v Kostnici, s. 42-43, ¢. 1.
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pisemnost, na kterou ¢ekal, mohla byt adresovana také tam. Po jejim do-
ruceni by nasledovaly posledni pifipravy a odjezd do Kostnice. To moh-
lo zabrat pravé ony ¢tyfi dny. Chronologicky je naznaceny scénar redl-
ny a s dorucenim svédeckého listu na Krakovec pocita ve své husovské
monografii i Frantisek Smahel.**> Obé moznosti — Praha i Krakovec - se
tedy jevi legitimni a zdlezi na tom, kterému prameni ¢i argumentu pfi-
klada konkrétni badatel nejvétsi vahu. S urcitosti by mohl rozhodnout je-
diné pfimy doklad v diplomatickych pramenech nebo svédectvi nékoho
z okruhu osob, jez misto odjezdu bezpe¢né znaly.

Zavér

Od vydani velké monografie Vaclava Novotného, kterd i takika po
sto letech stale tvori dilezity opérny bod pro husovské badani, nedozna-
la pramennd zakladna k pobytu Jana Husa na Krakovci zadnych zmén.
Vedle klicové zpravy starého letopisce, jez Krakovec explicitné uvadi, ji
tvofi fada nepfimych dokladi, které jsou s kronikafovou lokalizaci Hu-
sova prebyvani v souladu. Pfedev$im vime, Ze mistr Jan jednal v1été 1414
o své cesté do Kostnice s Jindfichem Leflem z Lazan, tehdejsim majitelem
Krakovce, a v Husové korespondenci nachdzime i dal$i zminky o jejich
kontaktech v¢etné mistrova podékovani za prokazané dobrodini.
vystoupil Jan Krsko, spocivalo v poukazani na ,kontroverzni charakter
Starych letopisii Ceskych*®*® a ve zpochybnéni vérohodnosti letopiscovy
zpravy. Ta méla byt podle rakovnického archivare obsazena pouze ve
tfech pozdnich kompilacich a viibec nemusela mit realny zaklad. Krsko
proto usoudil, Ze mistr Jan na Krakovci mozna nikdy nebyl, a tuto tezi
razi dosud. Novy vyzkum vs$ak ukazal, Ze se informace o Husové ptsobe-
ni na Krakovci objevuje celkem ve dvandcti textech Starych letopisii a ze
ji poprvé nachdzime presné tam, kde bychom ji oc¢ekavali - v tzv. druhé
prazské redakci SLC. Ta ptinesla Zénrovou pfeménu ptivodniho analistic-
kého textu v text kronikafsky a podavany vyklad zaroven chronologicky

245 F. Smabhel, Jan Hus, s. 178.

246 Srov. J. Krsko, Pét Zivotil, s. 17; tyz, Vyjddieni k recenzi Davida Kozlera, s. 245; tyz,
Krakovec, s. 81; tyz, Nové poznatky, s. 259; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 94 (doslovny ci-
tat pochdzi z poslednich dvou stati).
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roz$ifila i na dobu vlady Vaclava IV., do niz vefejné pisobeni mistra Jana
spada. Nejstarsim textem SLC, kde se tidaj o jeho piebyvani na Krakovci
objevuje, je text F jehoz redaktor ¢erpal informace o Husové dobé pro-
kazatelné ze zprav a vzpominek jejich pamétnika. Nésledné Krskovy sna-
hy o znevérohodnéni tohoto pramene nejsou opfeny o relevantni argu-
menty a vychdzeji jednak z autorovy neznalosti dosavadnich poznatki
o genezi Starych letopisii a z femeslné nezvladnuté prace s jejich rukopisy,
jednak z neochoty opustit vyklad, ktery mnohokrat predstavil na védec-
kych konferencich, v odborné literatute, v médiich i na prednaskach pro
$irokou vefejnost.

Podnétem pro Krskovo badani byla podle jeho slov skute¢nost, ze
zatimco v oblasti jihoc¢eskych ptisobist Jana Husa vzniklo jedno z center
husitského radikalismu, na Rakovnicku bychom néjakou obdobu Tabo-
ra hledali marné. Tento rozdil je vak ve skutecnosti logicky a pfirozeny
a jeho vysvétleni navzdory Krskovym apeliim neni tfeba hledat v odmit-
nuti historicity Husova pobytu na Krakovci. Predmétné lokality na jihu
Cech pattily - na rozdil od Rakovnicka a stfednich Cech viibec - mezi
tradi¢ni oblasti lidového kacifstvi, kde uz od prvni poloviny 14. stole-
ti intenzivné pusobila inkvizice. Existovala tam tedy urcitd nonkonfor-
mistickd tradice a ndlada naklonéna reformnim myslenkdm, diky nimz
v téchto oblastech Husova kritika soudobé cirkve silné¢ rezonovala. No-
vou dynamiku pak témto tendencim dala zména pomérii po roce 1415,
kdy vSechny heretické sekty v ceském prostredi vystoupily z ilegality. Svo-
ji roli pfitom sehraly i disledky demografické krize, jez nékteré oblas-
ti Cech véetné Tiborska postihla v letech 1413-1415.>*” Komplex pravé
vyjmenovanych faktort, k nimz je tfeba pripocitat jesté nezanedbatelny
rozdil v délce Husova pisobeni na Kozim hradku a na Krakovci, umoz-
fiuje zmifovanou odlidnost situace na Rakovnicku od déni v jiznich Ce-
chach za husitské revoluce presvédcive vysvétlit.

Ruku v ruce se zpochybniovanim historicity Husova pobytu na Kra-
kovci se Jan Krsko snazil najit redlnou alternativu k této epizodé mu-
¢ednikova zivota. Jim navrzena hypotéza, Ze Jindfich Lefl nehostil né-
kdejsitho betlémského kazatele na svém stredoceském sidle, nybrz na
Bechyni, se ale ukdzala z chronologického hlediska nemozna, protoze

247 Srov. Eduard Maur, Prispévek historického demografa k objasnéni pocatkii lidového
kacifstvi na Tdborsku, HT 4, 1981, s. 101-106.
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Lefl v inkriminované dobé jesté majitelem Bechyné nebyl. Také novéjsi
Krskova domnénka, podle niz po vétsinu doby Husova pobytu na Kra-
kovci nebyl jeho hostitel v Cechdch, byla vyvracena. Vécné spravné neni
ani archivafovo tvrzeni o chabé reflexi krakoveckého prebyvani mistra
Jana v predbélohorské historiografii. Husa v té dobé nespojuje s Krakov-
cem jen Vaclav Héjek z Liboan, ale také Martin Kuthen ze Sprinsberka,
Prokop Lupac z Hlavacova ¢i Zacharias Theobald, a zminky o krakovec-
ké epizodé jsou tedy ve skute¢nosti ¢etnéjsi nez informace o jinych Huso-
vych mimoprazskych pobytech. Pfibéh v Hajkové kronice o Husové ha-
dani se starym sedldkem na Chlistové nedaleko Krakovce a poznamka
v jednom z rukopist kali$nického duchovniho Véclava Rosy navic vyraz-
né nasvédcuji tomu, Ze ve tficatych letech 16. stoleti existovala ve stied-
nich Cech4ch mistni tradice o martyrové pobytu.

Z tezi publikovanych Janem Krskem si svou relevanci uchovava nazor,
ze Hus odjel do Kostnice z Prahy, byt mnohé argumenty uvadéné auto-
rem ve prospéch této hypotézy byly v nasledné diskusi oslabeny ¢i zcela
vyvraceny. Nejedna se viak, jak Krsko v poslednich dvou verzich svého
pfispévku sdm uznal,**® o nic nového. Podrobné reserse totiz ukazaly, Ze
prazska lokalizace pocatku Husovy cesty se v Ceské historiografii obje-
vuje jiz od 16. stoleti paralelné s krakoveckou variantou a frekventovana
je iv literatufe némecké. Za soucasného stavu pramenné zdkladny neni
mozné tuto myslenku s jistotou ani potvrdit, ani vyloucit. Pro soucasni-
ky nebylo misto mistrova odjezdu podstatné a posléze nenasel vychozi
bod mucednikovy posledni cesty uplatnéni ani v ramci Husova kultu. Jak
pro Krakovec, tak pro Prahu lze v pramenech najit uréitou oporu, aniz
bychom méli k dispozici rozhodujici diikaz, a legitimni tak ztistavaji obé
alternativy.

Zavérem je tieba zduraznit, Ze opakované zverejnovani stejnych nebo
velmi podobnych textd, ironické pripovidky ani osobni tutoky viici opo-
nentovi nemohou zvysit divéryhodnost Kr$kovych tezi, naopak jde o za-
vazné prohresky proti publikacni etice. Jsem presvédcen o tom, Ze od-
bornd diskuse ma byt vedena sine ira et studio — vécné, bez osobnich
vypadi, na zakladé poctivé badatelské prace a prostfednictvim relevant-
nich a adekvéatné zformulovanych argumentt. To ostatné zdiraznil i Au-
gust Sedlacek, kdyz se nedlouho pred smrti rozhodl zasdhnout svou stati

248 ]. Krsko, Nové poznatky, s. 259; tyz, Nevdécné Rakovnicko?, s. 94.
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s pfiznaénym nazvem Pricinky k Zivotopisu M. Jana Husi do tehdy probi-
hajici pfe o misto Husova narozeni: ,,Rozvifend jedndni o rodisté Husovo
maji mne k tomu, abych pricinil k tomu to, co nachdzim ve svych zdpiscich
sine ira et sine studio. Ndm vsem se jednd o pravdu.**

249 August Sedlécek, Pricinky k Zivotopisu M. Jana Husi, CCH 30/2-3, 1924,
s. 307-315, 546-560, zde s. 307.
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Jan Hus and the Krakovec Castle.
On the historicity of his stay and the beginnings of local Hus tradition
DAvip KOoZLER

Jan Hus ranks among historic figures who have always arose passion.
Since the birth of modern historiography in the 19" century historians
have had disputes not only regarding Hus’ teaching and the possibility
of reviewing the Constance trial, but also regarding a number of other
partial questions related to Master’s biography. Hus’ stay outside Prague
between 1412-1414 was not an exception. While doubts about Master
Jan's stay at the Kozi hrédek castle and in Sezimovo Usti in South Bo-
hemia which amateur historian Vaclav Lefler came up with in the early
20" century were strictly refused by professional historians, conclusions
questioning the historicity of Hus’ stay at the Krakovec Castle in Central
Bohemia which were raised on the occasion of Hus’ anniversary in 2015
by Jan Krsko, an archivist from Rakovnik, were neither refused nor ac-
cepted unilaterally. Krsko has continued developing his theses, has re-
sponded to comments of his opponents and he has gradually published
six versions of his text. Whereas the last three of them contain new, se-
riously looking facts. The presented essay intends to continue the previ-
ous discussion, thoroughly confront individual Krsko’s theses with peri-
od documents as well as available literature, and to clarify the relevance
and correctness of Krsko's interpretation.

The focal point of Krsko's interpretation lays in pointing out at the

‘controversial content of Old Bohemian Chronicles” and in questioning
the credibility of chronicler’s report about Hus’ stay at Krakovec. Krsko’s
original statement that the information about Krakovec appeared only
in three late compilations had been disproven before. The information
actually appeared in twelve texts of the Old Chronicles of which text F was
the oldest. In the last three versions of his essay the Rakovnik archivist
focused on this text F and brought arguments which were supposed to
make it implausible. He claims that the text ends in the middle of a sen-
tence and the sentence continues in younger manuscripts of the Chroni-
cles from the Jagiello era, and therefore, it is probably an unfinished copy
of one of them. Kr$ko points out that the author of the text neither expe-
rienced Hussite wars nor based his narration on memories of Hus’ con-
temporaries and that is why the information about Krakovec does not
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have to be true, similarly as descriptions of the battles near Hofice and
Maledov and Zizka’s campaign to Hungary. The presented essay disproves
these opinions and shows that text F is the second oldest version of the so
called Prague issue of the Old Bohemian Chronicles. The archetype of the
text was written during the reign of George of Podébrady and its author
gathered information from reports and memories of people who lived at
that time; the author himself experienced the Hussite revolution and the
reign of Wenceslas IV. It was proven that the statement about the end of
the text in the middle of a sentence was a mistake based on Palacky’s com-
prehensive edition of the Old Bohemian Chronicles. The sections focusing
on military topics have a completely different genesis, they were only in-
corporated in the Old Bohemian Chronicles at a later time and are known
just from the youngest L and M compilations. Therefore, we cannot see
any analogies between these two cases.

Krsko's statement that most of the time when Hus supposedly stayed
at Krakovec his host was gone is also erroneous. Master Jan probably
stayed at the castle from July 1414 and the owner of the castle Jindfich
Lefl of Lazany provably travelled abroad only on 16™ October and not
on 26™ September. Archivist’s statement about weak reflection of Hus’
Krakovec stay in pre-White Mountain historical texts is also wrong.
Not only Véclav Hajek of Libo¢any, but also Martin Kuthen of Sprins-
berk, Prokop Lupac¢ of Hlavacov or Zacharias Theobald linked Hus with
Krakovec, which means that mentions of Hus’ Krakovec stay were more
frequent than information on his stays at other places outside Prague.
And moreover, texts that originated from the 1 half of the 16™ century
comprised valuable traces of the local tradition which Krsko denied. The
presented paper corrects a number of other less significant mistakes and
distorted pieces of information.

Krsko’s statement that Jan Hus left for Constance from Prague can
be considered relevant, even though a number of arguments presented
by the author to support this hypothesis have been weakened or com-
pletely disproven in subsequent discussions. However, this is not a new
fact. Detailed research has shown that not only Czech historiography, but
also German literature have frequently located the starting point of Hus’
journey to Prague instead of Krakovec since the 16" century. With writ-
ten documents that are currently available, we can neither confirm nor
deny this opinion. Hus’ contemporaries did not consider the place of Hus’
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departure important and the starting point of his last journey did not
even become important as a part of his cult. Written documents bring
certain arguments which can support both Krakovec and Prague, how-
ever, there is no determinative proof, which is why both alternatives have
remained legitimate.
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Plzenské etudy Jana de La Croon

Méstsky velitel zapadoceské metropole
ve viru poslednich let tficetileté valky

LUKAS SLAMA

Abstract:

The paper deals with Jan de La Croon and his relationship to the town of
Pilsen in Western Bohemia. Jan de La Croon held the office of municipal
captain from 1645. What did this office mean in the complicated system of
imperial army logistics? Its holder was primarily in charge of military is-
sues in the town. Jan de La Croon also managed construction works during
the complex modification of the fortification system of the town of Pilsen.
The construction of bastion strongholds around towns brought about a sig-
nificant change in the social status for the estates in the post-White Moun-
tain Bohemia. Jan de La Croon launched this process in Pilsen. For the rest
of his life that ended in 1665 he held the office of military captain of the
land of Bohemian Crown and his work duties included the construction of
strongholds.

Key words:
Thirty Years’ War, cities, Jan de La Croon, Pilsen, war logistics
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Meésta predstavovala v pribéhu tricetileté valky zasadni ekonomické
subjekty. Z nich plynouci piijmy tvofily podstatnou cast valecnych kon-
tribuci. Dale se vyuzivala k zimnimu uloZeni vojsk a mimo to zastavaly
ulohu pevnosti. I proto nesla podstatnou ¢ast materialni zatéze a stavala
se Castym teréem nicivych vpadi nepiatelskych armad.! Nasledujici pii-
spévek se zabyva problematikou méstského vojenského velitelstvi na pfi-
kladu piisobeni Jana de La Croon v Plzni a okoli mezi lety 1645 az 1650.

Zapadoceska Plzen se po celou dobu tficetileté valky zotavovala z ni-
Civého obléhani provedené generdlem Mansfeldem v jejich pocitcich.?
Navic se béhem konfliktu uvniti hradeb vystfidalo celkem 45 rtiznych
vojenskych téles, coz pro okoli znamenalo jak finan¢ni zatéz, tak ztraty na
majetku zptisobené pritahy vojsk zejména ve ctyficatych letech 17. sto-
leti.* Plzefiskym vojenskym velitelem se Jan de La Croon stal poctkem
roku 1645.* Syn hostinského z nizozemského Weertu (provincie Lim-
burg) zahdjil svou vojenskou kariéru jiz v mladi, kdyz se ve vojsku ge-
nerala Ambrozia Spinoli ztcastnil obléhani Bredy (v letech 1624-1625).
Nasledné jej nachazime ve vojsku Albrechta z Valdstejna v bojich béhem
danské invaze do stfedni Evropy, ¢i v tazeni proti Gabrielu Bethlenovi.
Pod velenim Jana z Aldringenu bojoval ve valce o tzv. mantovské dédictvi

1 Postaveni &eskych mést v tficetileté valce shrnul Jan KILIAN, Mésta, tricetiletd
vailka a stredoevropska historiografie uplynulého ctvrtstoleti, in: Vaclav LEDVINKA -
Jiti PESEK (edd.), Documenta Pragensia XXXI1/2, Praha 2013, s. 125-138. Na ptikladu
Mélnika viz Tyz, Mésto ve valce, valka ve mésté. Mélnik (1618-1648), Ceské Budé&jovice
2008. Hospodateni mésta na piikladu Géttingenu viz Norbert WINNIGE, Wirtschaften
im Dreifjigjihrigen Krieg: Das Beispiel Gottingen, in: Benigna VON KRUSENSTJERN -
Hans MEDICK (Hrsg.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreifligjahrige Krieg aus
der Nihe, Gottingen 1999, s. 273-306.

2 Podrobné Jan KUMPERA, Oblezeni a dobyti Plzné Mansfeldem na podzim 1618,
in: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pfispévkd, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi
jeho zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 453-462.

3 Jaroslav DOUSA - Marie MALIVANKOVA WASKOVA a kol., Déjiny mésta
Plzné 1. Do roku 1788, Plzen 2014, s. 542. K prvnim letim konfliktu viz téZ Miloslav
BELOHLAVEK, Plzeii, protireformace a Ceské stavovské povstani, in: Josef ZEMLIC-
KA (ed.), Folia Historica Bohemica 8, Praha 1985 (déle jen FHB 8), s. 135-155; Jaroslav
DOUSA, Plzeii v letech 1618-1621. (K postaveni a vyvoji mésta v dobé eského stavov-
ského povstani), FHB 8, s. 157-209.

4 Prvnizminka v editovanych pramenech viz Vaclav LIVA (ed.), Regesta fondu mi-
litare. Prameny k déjinam tricetileté valky VII. (1643-1645), Praha 1955 (dale jen Pra-
meny VIL), s. 295. 7. inora 1645.
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a nasledujici roky slouzil ve sboru Ottavia Piccolominiho. Za zlomovy
okamzik v La Croonové kariéfe mtizeme povazovat den 28. srpna 1640,
kdy se stal vlastnikem dragounského regimentu.’ Zkusenosti s logistikou
vedeni vojenského télesa pozdéji uplatnil ve funkci vojenského velitele
nékolika mést.°

Ve svém monumentalnim topografickém dile Matouse Meriana upo-
zornuje autor na jistého Cirila z Prahy [...] inZenyra nebo vojenského sta-
vitele, jenz mél z Plzné vybudovat nepfemozitelnou pevnost.” Je mozné,
ze doslo ke zkomoleni jména Croon, nebot prestoze jej nelze klasifiko-
vat jako inZenyra, byl prestavbou c¢asti méstské fortifikace povéren pravé
on. Na dilo potfeboval velké penézni ¢astky, a jelikoz vytvoreni opérné-
ho bodu v zdpadnich Cechach bylo zadouci pro celou zemi, méla hlav-
ni bfemeno nést zemskéd pokladna.® Redlné vsak byl s finanénim zajis-
ténim problém po celou dobu stavby.” Plan byl zpoc¢atku podobné jako
u jinych kli¢ovych mést v Cechéch (Hradec Kralové, Ceské Budéjovice
a v neposledni fadé Praha) velkolepy a denné méla stavba zaméstnavat
na 200 délnika.*°

5 Nejobsahlej$im pojednanim o Zivoté La Croona viz Jozef HABETS, Jan van
Weert. Generaal der Beijersche- en Keizerlijke Kavallerie en Jan van der Croon, Goev-
erneur van Praag en Onderkoning van Bohemen, Roermond 1862, s. 121an. U nds zatim
nejpodrobnéji J. DOUSA - M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol., Déjiny mésta Plz-
né 1, s. 531. Nékteré zivotni osudy uvedeny v inkolatu z roku 1650. Srov. Nérodni archiv
Praha, CDK inv. & 752, sign. IV D 1, Croon 1650, kt. 423.

6 K tomu obecné zejm. David PARROTT, The Bussines of the War. Military En-
terprise and Military Revolution in Early Modern Europe, Cambridge 2012; Geoffrey
PARKER, The military revolution. Military innvation and the rise of the West 1500-1800,
Cambridge 1996; Jerzy MARON, Wojna trzydziestoletnia na Slasku. Aspekty militarne,
Wroclaw-Raciborz 2008.

7  Matthaus Merian, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae, Merian.
Franckfurt am Mein 1650, s. 52. Pouzil pojem uniiberwindlich. K rozdilu mezi inZe-
nyrem a stavitelem viz Andrej ROMANAK, Prispévek ke genezi pojmu ,,inZenyr* (ingé-
nieur) a k déjinam vojenského inZenyrstvi, Historie a vojenstvi 50/4, 2001, s. 757-771.

8  Véclav LIVA (ed.), Regesta fondu militare. Prameny k déjinam tricetileté valky
VIII. (1646-1648), Praha 1957 (déle jen Prameny VIIL.), s. 61.

9  Penize byly asto ptipsany, ale nevydany. To je i néplni torza listu od Jana de La
Croon ze dne 2. unora 1648. AM Plzeii, RMR IX f14/47.

10 Prameny VIIL, s. 88. 15. srpna 1648. Ferdinand III. ¢es. mist.
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Na zasadni opravu plzenské fortifikace arciknize Leopold Vilém prif-
kl sumu 3000 zlatych, jeji vyplaceni nicméné vazlo a tim se i zpomalila
cela stavba tak dilezité pevnosti v blizkosti hranic s Bavorskem.'* Cesti
mistodrzici udajné zdrzovali jak vyplaceni, tak i dodavky stavebniho ma-
teridlu.'> Takové komplikace doprovazely modernizace plzenskych hra-
deb az do konce valky a jesté dlouho po ni.

Kromé zminovaného Mansfeldova obléhani, postihla Plzen také
pohroma v poslednich letech valky. Pfepad $védské armady v roce
1647 zpusobil zniceni fady mist, mimo jiné padl za obét i mistni klas-
ter.'> Teprve poté se mohla obnovit stavebni ¢innost. Ke sledovéni prii-
béhu stavby slouzi pomérné detailni rozpis z obdobi dubna az ¢ervna
roku 1648.* Pocet délnikd se rtiznil. Nejvyssi pocet ve sledovaném ob-
dobi prisel dne 25. kvétna, kdy bylo po 7 krejcarech na osobu vyplace-
no 272 femeslnikim ($ancknechtim).'® Celkovy rozpocet na toto ob-
dobi ¢inil 4000 zlatych, pficemz pracovni sila tvofila jen c¢ast vydaji.
Diky peclivému vedeni zapisti zname i nékteré stavbyvedouci. Tak na-
ptiklad na tzv. velké baterii mél rozhodujici slovo Daniel Miiller. Stav-
bu mostu pod touto baterii zase vedl jisty Zimmermann.'® Cinnost
nejvysstho La Croona se v téchto rejstiicich odrazi také, kdyz napti-
klad musel na pfiblizné 30 dni zajistit dva potahy pro budovéni $ance.'”

11 Tamté?, s. 61.29. dubna 1646; s. 63. 5. kvétna 1646. Castka ale nebyla jesté v listo-
padu téhoz roku vyplacena.

12 Prameny VIIL, s. 95.

13 Johan Peter Lotichius, Theatrum Europaeum. Fiinffter Teil, Das ist... vom Jahr
1643 bifi... 1647, M. Merian, Franckfurt am Mein 1651, S. 1331. Nejnovéji k prabéhu
tiicetileté valky ve mésté J. DOUSA - M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol., Déjiny
mésta Plzné 1, s. 500 an. Zde i odkazy na dalsi odbornou literaturu k tématu.

14 AM Plzen, RMR IX b6/ 16a. Rejstiik nakladti na fortifikaci Plzné. Rozséhla ko-
munikace v tomto obdobi je téZ podchycena v rejsttiku pozustalosti po Janu de La Croon.
Srov. NA Praha, NM kt. 137, C 75/1.

15 Tamtéz, s. 2. Celkové ten den bylo vyplaceno 31 zl. a 44 kr. Nejmensi pocet délni-
ka prisel 27. ¢ervna (35 lidi), tedy v ¢ase zacinajicich Zni.

16 Tamtéz, s. 7. Tato ¢innost se odehravala v blizkosti Norimberské brany, poslé-

ze uzaviené a prevedené do Nové. Srov. Robert SIMUNEK a kol., Historicky atlas mést
Ceské republiky sv. 21. Plzeii, Praha 2009, s. 10.

17 AM Plzen, RMR IX b6/ 164, s. 4. Cena pronajmu potahi ¢inila pres 54 zI.
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Rejsttik pres svou torzovitost prinasi zajimavé podrobnosti o stavbé, nic-
méné jejich plnd interpretace by predkladany text zahltila.'®

Velet méstu v zdpadnich Cechach ve druhé poloviné étyticatych let
17. stoleti ale neznamenalo pouze fidit opeviiovaci prace, zahrnovala
i sttezeni hrani¢nich prechoda v $ir$im okoli. Po cely rok 1647 zasilal La
Croon tydenni hlasen{ Ottaviu Piccolomini o déni v Bavorsku, Cechach
a Slezsku, coZ znadi velky prehled o stfedoevropském bojisti.'” Neni pro-
to divu, Ze byl schopen pomérné rychle reagovat na Kénigsmarckav pre-
pad vedouci od hornofalckého Weidenu rozmisténim jednotek do strate-
gicky dilezitych oblasti. Podarilo se mu obsadit také kynzvartské $ance,
stejné jako dobfe opevnény sokolovsky zdmek.?® Po iporné, le¢ netspés-
né obrané posadky v Chebu, nasledovaly mensi pevntistky na cesté k Pra-
ze. Kynzvartské $ance obsadili dragouni z pluku Jana de La Croon spolu
s uréitym poctem musgketyrd, dvéma tézkymi dély a dvou mozditi. Svéd-
ska jednotka naopak branila zbytky hradniho jadra, které obsadila o dva
dny dfive. Boje zapocaly po dvoudennich pripravach ve 4 hodiny odpole-
dne dne 25. fijna, vysledkem bylo vitézstvi Croonovych dragound.*!

18 K plzenskym hradbam mj. Jan ANDERLE, Opevnéni Plzné v nalezech z posledni
doby, in: Déjiny staveb 2001. Sbornik vybranych referati z konference Déjiny staveb, P1-
zeft 2001, s. 206; J. DOUSA - M. MALIVANKOVA WASKOVA a kol., Déjiny mésta Plz-
né 1,s.530-532. Zde odkazy na dalsi literaturu.

19 Miroslav TOEGEL (ed.), Documenta Bohemica bellum tricennale ilustrantia. To-
mus VII. Der Kampf um den besten Frieden (1643-1649), Praha 1981 (dile jen DBB-
TI VIL), ¢. 1002, s. 327. Celkem odeslal 54 dopist, jeZ jsou soucasti fondu RA Piccolomi-
ni v SOA Zamrsk.

20 Prameny VIIL, s. 252-252. 2. Cervence 1648.

21 Johann Georg Schleder, Theatrum Europaeum. Sechster Teil, Das ist. vom 1647
bis 1651, M. Merian, Franckfurt am Mein 1663, (dale jen TE VL) S. 16. Odtud i J. HA-
BETS, Jan de La Croon, s. 131.

Ke kynzvartskym $ancim blize Marie KOVANDOVA - Vaclav MATOUSEK, Terén-
ni dokumentace Svédské Sance nad hradem Kynzvartem, in: Sbornik Chebského muzea,
Cheb 2005, 5. 61-66. K tomu té7 Zdenék BUCHTELE, Dobyti kynzvartského hradu, Ces-
ké pamatky 1-2, 2001, s. 6-12. K opétovnému dobyti Svédy doslo béhem t#i hodin. Srov.
August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 13: Plzeiisko a Lo-
ketsko, Praha 1905, s. 63.
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Obdobna situace o nékolik mésicti pozdéji, na jare roku 1648, na stej-
ném misté naopak znamenala prohru cisafskych sborti a otevieni Cech
pro nec¢ekané dobyti ¢asti Prahy.*?

Vojenské operace tvorily jen mensi ¢ast naplné prace méstského ve-
litele v priibéhu tricetileté valky. Daleko castéji musel resit logistické vy-
uziti sidla. Definice mésta jako kolektivistického socidlniho organismu
v tomto obdobi narazi na vysokou miru migrace obyvatelstva, nehledé
na vysoké ztraty na Zivotech v civilnim sektoru.?® Z pohledu vojenského
planovani tak tvofilo pfedevsim nejlepsi mozné feseni zimnich kvartyrt,
jinak velkého uskali kazdého tazeni. Navrhy na rozlozeni jednotlivych
pluktt musel schvalit vrchni velitel vojsk. Teprve poté doslo k pfesuntim
a ubytovani na konkrétnich mistech. Zajisténi uvnitf mést jiz mél na sta-
rosti povéfenec, tzv. kvartyrmistr.** Vydaje za vyzivu jednotek ptebirala
méstska pokladna, avsak v fadé pripadtt muselo prispét i sirsi okoli. Ne-
malé ¢astky smérovaly i veliteli mésta.

»My purkmistr a rada mésta Plzné zndmo cinime timto listem [...] Ze
nize psani meéstané [...] nejvyssimu panu wachtmeisteru regimentu la Co-
ronského za servicie na hotovych penézich [vydali?]”** Zatimco béZnému
vojakovi musel stacit chléb a priblizné litr piva na den, skladalo se na da-
stojnika (v tomto pripadé La Croona) i nékolik méstant najedou. Jsou zde
uvadény sumy od 11 zlatych po 30 zlatych, pficemz si tyto vydaje mésta-
né nechdvali radnimi potvrdit.*® Jako nahrada za servicie méla plzenska
pokladna poskytnout 40 zI. mési¢né, pficemz jiz tak mu byl pfipsan plat

22 K tomu podrobné Anton GINDELY, Geschichte des dreifsigjihrigen Krieges.
Abt. 3, Der schwedische krieg seit Gustav Adolfs Tode und der schwedisch-franzosische
Krieg bis zum westfilischen Frieden 1632 bisl 648, Praha 1882, s. 164-173.

23 Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, vilka ve mésté, s. 33. K méstim v prvni poloviné
17. stoleti viz téz Marek DURCANSKY, Cesk4 mésta a jejich sprava za tiicetileté valky,
Praha 2013.

24 K souziti méstanstva s vojenskym zivlem téz Vit MISAGA, Pfichdzi pritel, nebo
nepftitel? Venkovské obyvatelstvo za ddnského vpddu v letech 1626 az 1627, Historie -
Otazky - Problémy 3, 2011, ¢. 1, s. 47-55; Toma$ STERNECK, Vettelci, nebo partnefi?
Diistojnici v ocich méstské elity na ptikladu Dona Baltazara de Marradas y Vique a Serva-
tia Hurdome de la Fossa v Ceskych Budéjovicich za tFicetileté vdlky, tamtéz, s. 57-66.

25 AM Plzen, RMR IX f15/66. 31. 3. 1648.

26 Tamtéz.
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463 zlatych mési¢né.”” Takova ¢astka ptiblizné odpovida platu nejvyssi-
ho pluku z roku 1630.%® Pravdépodobné pozitkaisky La Croon ¢asto pre-
chazel hranice inosnosti a proto se na jeho vystupovani snesla kritika ze
strany zemskych ufedniki. Pozadoval udajné zvysenou kvétu za to, ze za-
staval vice funkci najednou, pfi¢emz podle natizeni cisate Ferdinanda III.
mél pobirat plat pouze za nejvyssi zastdvanou hodnost. Za nizsi pak jen
naturalni porce.?” Croon se ohradil tim, Ze odjinud finance nelze pobirat
kvuli pfeplnéni ostatnich kraju vojskem.*®

Jan de La Croon opustil roku 1650 Plzen,*" aby po dvou letech ob-
dobné ¢innosti v Chebu zapocal strmy vzestup do nejvyssich pater or-
ganizace cisarského vojska. Od sklonku roku 1652 az do své smrti v lis-
topadu roku 1665, zastaval velice prestizni urad zemského velitele zemi
Koruny ceské a velitele Mést prazskych.

Problematika méstského velitelstvi neni bezezbytku probadanym
tématem. Neni upfesnéno, jaké méla tato funkce kompetence a posta-
veni ve spletitém systému stavovskych a centrélnich uradi.. Obecné lze
Fici, Ze se vykon vztahoval zejména na zajisténi komplexni logistiky své-
fenych vojenskych oddila. V pripadé zapadoceské Plzné s timto souvisi
dohled nad dénim pfi hranici s Bavorskem, v¢asné informovani vnitro-
zemi o pohybu nepratelskych armad a uziti mésta jako pevnosti k ochra-
né zemské stezky. Soucasné dohlizel nad stavbou méstského opevnéni
uzpusobeného k modernimu vedeni boje.*?

27 Prameny VIIL, s. 89. Castka zahrnovala i obrok a pici pro koné. Servicie oznacuje
prosttedky k dennimu uzitku. Tedy topivo, svi¢ky a jidlo. Srov. Otttv slovnik nau¢ny, dil
22 5. 887. Céstka méla byt upravena, nebot zastéval funkce jak ve mésté, tak v pluku.

28 Herbert LANGER, Hortus Bellicus: Der Dreifligjihrige Krieg — Eine Kultur-
geschichte, Leipzig 1978, s. 159.

29 Prameny VIIL, s. 177. 29. bfezna 1647. Mistodrzici hejtmantm plzenského kraje.
30 Tamtéz, s. 179. 4. dubna 1647. Croon ¢es. mistodrzicim.

31 Neékolikrat sem vsak sluzebné zavital, mj. byl pritomen pti dokonceni méstské
fortifikace. Srov. Jaroslavy DOUSA a kol., Déjiny Plzné v datech. Od prvnich stop osidleni
az po soucasnost, Praha 2004, s. 84. Jeho pfitomnost a aktivni ¢innost na stavbé doklada
téz zlomek ucth za fortifikaci z roku 1658. Srov. AM Plzen, RMR, IX b6/16a.

32 Studie vznikla za podpory projektu SGS UJEP: Proména spolecnosti, kultura
a kazdodennost v novovéku.
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Pilsen Variations by Jan de La Croon

Municipal captain of the West-Bohemian metropolis in the swirl of the
last years of the Thirty Years® War

LuUkAS SLAMA

Towns were the key economic entities during the Thirty Years’ War.
The income originating from them was a significant part of military con-
tributions. They were also used as winter shelters for the army, and in ad-
dition to that they functioned as fortresses. That was also why they were
significantly burdened by financial requirements, and they frequently be-
came the target of devastating invasions of enemy armies. This essay fo-
cuses on the issue of municipal military headquarters presented on the
example of Jan de La Croon’s work in Pilsen and its surroundings be-
tween 1645 and 1650. It focuses on Jan de La Croon and his relationship
to the capital of Western Bohemia.

Jan de La Croon held the office of municipal captain in Pilsen from
approximately 1645. What did this office mean in the complicated logis-
tic system of imperial army? A captain was primarily in charge of organ-
izing military matters in the town, such as providing winter housing for
soldiers and food allowances in harmony with approved standards. Jan
de La Croonss activities exceeded these duties; he also managed construc-
tion works during complex modifications of the municipal fortification
system in Pilsen. The construction of bastion strongholds around towns
brought about a significant change in the social status of the estates in
the post-White Mountain Bohemia since municipal fortification walls -
as one of symbols of town’s importance - was not fully under control of
the local community, it rather depended on decisions of the centralized
government and the imperial military council. Jan de La Croon launched
this process in Pilsen. For the rest of his life that ended in 1665 he held
the office of military captain of the land of Bohemian Crown and his
work duties included the construction of strongholds.
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Vypovédi némeckych pozdné
sttedovekych Sermirskych prirucek
o kultufe civilnich duela

ONDREJ VODICKA

Abstract:

The paper attempts to fit the contents of late medieval fencing manuals in
the period cultural context. Information available from the manuals them-
selves is confronted with and complemented by secondary sources, espe-
cially administrative and normative documents. Beside famous — however,
very rare during the monitored period — court duels, the author paid special
attention to frequently neglected sports features of some traditions connect-
ed with duels. The paper also focuses on the transfer of such traditions from
the court environment to towns and summarizes spare documents originat-
ing from Bohemia.

Key words:

fencing, duels, trial by ordeal, historic martial arts, sports history, fencing
manuals
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Militaria a ozbrojené konflikty neodmyslitelné patii k ikonickym
prvkim mozaiky predstav o vyvoji stifedni Evropy v pozdnim stfedo-
véku. Prestoze — nebo mozna pravé proto, ze — téma pozdné stiedové-
kych a rané novovékych evropskych bojovych uméni skyta znacny po-
pulariza¢ni potencidl, bylo mu vsak v odborné literature vénovano jen
velmi mélo prostoru.' Zejména v neddvné dobé pak ,diru na trhu“ vy-
plnily mnozici se prace amatérskych badatelti prevazné z anglosaského

1 Prvniazaroven posledni vlnu zajmu o tento okruh otazek zaznamenala ¢esk4 his-
toriografie (resp. némecka historiografie v Cechédch) 19. a po¢itku 20. stoleti v osobach
$ermifd a historikl Sermu Gustava Hergsella a Jaroslava Tucka. Viz Gustav HERGSELL
(ed.), Talhoffers Fechtbuch (Ambraser Codex) aus dem Jahre 1459: gerichtliche und ande-
re Zweikdmpfe darstellend, Prag 1887; tyz, Die Fechtkunst im XV. und XV1. Jahrhunderte,
Prag 1896; Jaroslav TUCEK, Prazsti Sermiti a mist#i Sermu, Praha 1927. Ze syntetickych
praci se tématu nepatrné dotknul Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Ce-
chdch v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906. Syntézy vojenskych dé&jin nechavaji problemati-
ku civilnich duelt z pochopitelnych diivodu stranou. V nékolika poslednich desetiletich
se k tématu navraci zdpadni historicka véda, pocinajic soupisy pramenného materialu,
viz Martin WIERSCHIN, Meister Johann Liechtenauers Kunst des Fechtens, Miinchen
1965 (Miinchener Texte und Untersuchungen zur Deutschen Literatur des Mittelalters
13); Hans-Peter HILS, Meister Johann Liechtenauers Kunst des langen Schwertes, Frank-
furt am Main - Bern — New York 1985. V posledni dobé pak vznikaji rovnéz uzce spe-
cializované studie vénované jednotlivym rukopistim, jakoz i obecnéjsi syntézy sociokul-
turniho razu, viz napf. Rainer LENG, Andreas der Jude, Jost von der Neiffen und Niclas
PreufS: Drei verhinderte ,,Verfasser eines Fechtbuches, in: Wiirzburger medizinhistorische
Mitteilungen 19 (2000), s. 209-220; Christian JASER, Der Biirger und das Schwert. Fak-
toren der stddtischen Fechtschulkonjunktur im ausgehenden Mittelalter, in: Lisa Deuts-
cher - Mirjam Kaiser - Sixt Wetzler (edd.), Das Schwert — Symbol und Waffe. Beitrige
zur geisteswissenschaftlichen Nachwuchstagung vom 19. -20. Oktober 2012 in Freiburg/
Breisgau, Rahden 2014, s. 207-223; Eric BURKART, The Autograph of an Erudite Martial
Artist. A Close Reading of Nuremberg, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 3227a, in: Da-
niel Jaquet - Karin Verelst - Timothy Dawson (edd.), Late Medieval and Early Modern
Fight Books, Leiden — Boston 2016, s. 451-480; Daniel JAQUET, Die Kunst des Fechtens
in den Fechtschulen. Der Fall des Peter Schwyzer von Bern, in: edd. Uwe Israel - Christian
Jaser (edd.), Agon und Distinktion. Soziale Riume des Zweikampfszwischen Mittelalter
und Neuzeit, Berlin — Miinster - Wien - Ziirich - London 2016, s. 243-257. Ze synte-
tickych praci viz napf. ranému novovéeku se vénujici Ann B. TLUSTY, The Martial Ethic
in Early Modern Germany: Civic Duty and the Right of Arms, London 2011. Vedle toho
v soucasné dobé na ¢eskych univerzitdch bézi dva dizertacni projekty, které se vénuji his-
torickym bojovym uménim a pramentim jejich poznani (Vojtéch Slapak, Ringen - stie-
dovéké umeéni zapasu, Univerzita Karlova; Karel Dobias, Latinské Sermifské prirucky,
Masarykova univerzita).
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prostfedi.? Tyto préce se v8ak ¢asto soustfedi pouze na vybrané, zejména
obsahové aspekty jednotlivych pramenti a nemaji ambici zasadit ziskané
informace do $irsich kulturnich souvislosti. Tato studie si proto klade za
cil zrevidovat predstavy o Sermu a $ermifich s ohledem na kulturni kon-
text civilnich duelt ve stfedni Evropé v obdobi 14.-15. stoleti s diirazem
na méstské prostredi.’

Primarnimi prameny pro studium kultury takzvaného ,,historického
$ermu” dané oblasti a obdobi predstavuji samotné Sermifské prirucky. Ty
byly psany az na dv¢ latinské vyjimky némecky a zahrnuji pomérné pes-
trou paletu forem od osamocené stojicich mnemotechnickych versa ¢i
kratkych prozaickych poucek pres glosované verse k iluminovanym ru-
kopistim, ve kterych jsou vyobrazeni Sermifskych technik doprovazena
tu krat§im, tu obsahlejsim komentédfem.* Pramennd zdkladna do roku

2 Viz napt. sbornik John CLEMENTS - Jeffrey HULL (edd.), Masters of medieval
and renaissance martial arts. Rediscovering the western combat heritage, Boulder Colo-
rado 2008. Tyto prace se vét§inou omezuji na reprodukci samotnych prament a zaveé-
ri starsich praci (M. Wierschin, H. P. Hills, viz vy$e). To v8ak nijak neumensuje pfinos
amatérskych badateli, kterym patfi opravnéna zasluha za mnohé zajimavé objevy. Stra-
nou nelze nechat ani ¢eské autory, napt. Vladimir SINDELAR, Sermiti, rvaci, duelanti:
encyklopedie evropského sermu, Praha 1994; Jiti KOVARIK - Leonid KRIZEK, Historie
evropskych duelii a Sermu I: Od starovéku k brandm renesance, Praha 2013. Tyto prace
vsak pro obdobi pozdniho stfedovéku reprodukuji mnohé neptesné, neovéfitelné a cas-
to velmi zavadéjici informace.

3 Stiedni Evropu zde chapejme jako ,stfedoevropsky némecky kulturni okruh®
tedy oblast stfedni Evropy osidlenou Némci, ¢i s vyraznym podilem némeckého obyva-
telstva. Mimo samotného regnum Teutonicum sem patii také Zemé Koruny ceské, Polsko,
Uhry, Rakousko a Svycarsko.

4  Patrné nejstar$i zdznam mnemotechnické basné bez vysvétlujici glosy predsta-
vuje text v Thiiringer Universitéits- und Landesbibliothek Jena, MS G.B.f.18a, fol. 123v
(modus dimicandi magistri H. Beringois). Srovnat lze s pfiblizné stejné starym zazna-
mem casti basné ,,dal$ich mistrtt“ v Germanisches Nationalmuseum (dale jen GNM),
Hs. 3227a, fol. 43r-48v. Kratké prozaické latinské poucky ohledné streht viz University
of Toronto Library, MS 01020, fol. 105r (Hec sunt guardie in dimicatione videlicet). Nej-
star$i znamd glosa mnemotechnickych ver$u se nachazi v rukopise GNM, Hs. 32274, fol.
18r-40r. Spofe komentované iluminace se pak nachdzi v rukopisech spojovanych s Ja-
nem Talhofferem, napt. Kénigsegg-Aulendorf Collection Konigseggwald, MS XIX.17-
3. Misty viibec, misty bohaté komentované vyjevy nabizi napt. Universititsbibliothek
Augsburg, Cod.1.6.4°.2 (tzv. kodex Wallerstein).
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1350 ¢ita pouze jediny rukopis, do roku 1450 jiz 15 rukopist a do roku
1500 pfiblizné 30 rukopisi.”

Pfedni misto mezi prameny zaujima anonymni text, chybné¢ avsak
ustdlené nazyvany ,,Dobringertv fechtbuch®, ktery je tvofen nékolika tex-
tovymi jednotkami v tzv. Norimberském Hausbuchu.® Jedn4 se o nejstar-
$§1 znamy (nedokonceny) pokus o vytvoreni vSeobjimajictho kompilatu
$ermifskych nauk, ktery se mimo samotnych $ermifskych technik hojné
vyjadfuje také k taktice a §ir$im souvislostem $ermifskych zapast.” Autor
tohoto textu se pokusil skloubit dvé patrné nejstarsi znamé tradice Ser-
mu tzv. dlouhym mecem, a sice Zettel mistra Jana Lichtenauera a dilo tzv.

»dal$ich mistrii“® Vedle téchto dvou slozek chtél do kompilatu integrovat
rovnéz nauku o pouziti péstniho stitku, hole, tesaku, dyky a zapasnickych
technik. K nékterym z témat se mu v$ak nepodatilo shromazdit dostatek
materialu. Napriklad text o boji tesakem zaujima pouha dvé folia, text
o boji holi sestava z jediného nepftili§ obsazného odstavce a nauka o vyu-
ziti péstniho $titku zde zcela chybi.’

Koncepce dal$ich prament z prvni poloviny 15. stoleti je o poznani
skromnéjsi a prvni rozsahem obdobny pramen nachdzime az v podobé
rukopisti mistra Lewa a mistra Petra z Gdansku z padesatych let 15. stole-
ti.'® Na ¢eském tizemi se zddny z pramentl nedochoval a stejné tak nelze

5 Prehled v§ech znamych prament podava populariza¢ni server Wiktenauer, vé-
nujici se historickym evropskym bojovym uménim. Dostupné z: http://wiktenauer.com/
wiki/Treatises (21. 3. 2018).

6 GNM, Hs. 3227a, 13v-89r. Nazev vznikl dezinterpretaci vsuvky jména Hanko
Pfaffen Dobringers mezi autory nauky tzv. dalSich mistrt (Ander meister gefechte) na
fol. 43r, kterd byla povazovana za vlastnickou poznamku.

7  Obsahovou a paleografickou analyzu této kompila¢ni pfirucky Sermu jsem po-
dal ve studii Ondtej VODICKA, Origin of oldest fencing manual compilation (GNM
Hs. 3227a), Waffen- und Kostiimkunde 2019, Heft 1, s. 87-108.

8  Coby ,,dalsi mistfi“ jsou jmenovani Hanko Pfaffe Débringer, Andre Jude, Jost von
der Nyssen a Niclas Prewsse. Viz GNM, Hs. 3227a, fol. 43r.

9  GNM, Hs. 3227a, fol. 74r (péstni stitek), 78r (hal), 82r (tesak), 84r (dyka), 86r (za-
pas). Volna folia, kterd si autor pivodné rezervoval pro popis bojovych nauk, pozdéji na-
plnil jinymi texty, pfedevsim zaklinadly a alchymistickymi recepty. Nenaplnéna, $iroce
pojata koncepce dila prozrazuje, Ze pisaf nejprve dilo rozvrhnul a teprve poté si obstara-
val material k naplnéni jednotlivych kapitol. Ten mu patrné poskytoval neznamy Sermir-
sky mistr, ktery mu jej diktoval k zapisu. Viz pozn. ¢. 16.

10 Universitatsbibliothek Augsburg, Cod.1.6.4°.3 (tzv. Kodex Lew); Accademia
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zadny z nich s ¢eskym prosttedim ani pfimo spojovat.'* Ceské zemé viak
vzhledem k intenzivni politické a obchodni integraci v ramci Svaté fiSe
fimské, pocetné mensiné némeckého obyvatelstva a s tim spojeného uzi-
vani némeckého prava mizeme povazovat za soucast némeckému kul-
turnimu okruhu.'? Lze tedy dtivodné predpoklddat, ze ani v oblasti bo-
jovych uméni se Cechy a Morava od okolnich zemi nijak diametralné
neligily."?

Fakt, Ze se s Sermifskymi pfiruckami v souboru dochovanych stre-
dovékych rukopisiti setkdvame pouze velmi vzacné, je patrné vysledkem
souhry nékolika okolnosti. Serm jako pohybové aktivita se tradiéné pie-
davala z generace na generaci predev§im osobnim kontaktem mezi mis-
trem a Zédkem a uchovéval se v podobé mnemotechnickych verst.'* Pres
postupné vzriistajici podil gramotnych obyvatel byla schopnost ¢ist sta-
le specifickou dovednosti a pro psané prirucky tedy existovalo jen tzce
omezené odbytisté.’> Rovnéz pisemnych predloh, podle kterych by bylo

Nazionale dei Lincei, Cod.44.A.8 (tzv. Kodex Danzig).

11 Jedinou volnou vazbou muize byt pravdépodobny slezsky ptuvod pravé zminéné-
ho rukopisu GNM, Hs. 32274, jelikoz Slezsko bylo v pozdnim stfedovéku inkorporovano
ve svazku Zemi Koruny ¢eské. Viz Vodi¢ka, Analyza GNM Hs. 3227a... O. VODICKA,
Origin, zde zejm. s. 88

12 K némeckému obyvatelstvu v Cechach a tzv. sttedovéké, resp. némecké koloni-
zaci ¢eskych zemi viz napt. Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stredovéku, Praha
2006; Josef ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych. Proména stitu a spolecnosti 1198-
1253, Praha 2002; tyz, Némci, némecké privo a transformacni zmény 13. stoleti. Néko-
lik tivah a jeden zdvér, Archaeologia Historica 28, 2003, s. 33-46. K némeckému pravu
v &eskych zemich napt. Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, Praha 1998;
Josef ZEMLICKA, K ujimdni a formdm némeckého prava v Ceskych zemich, Marginalia
Historica 6, 2002, s. 7-38. K propojeni evropskych regiont obchodnimi trasami ve ste-
dovéku napi. Erika DREYER-EIMBKE, Alte Strassen im Herzen Europas. Konige, Kaufle-
ute, Fahrendes Volk, Frankfurt a. M. 1989.

13 K tématu $ifeni historickych bojovych nauk doposud neni k dispozici Zddna od-
borna literatura. Jsme tedy odkazani pouze na vlastni postfehy a tivahy.

14 Ilustruje to napf. citat z GNM, Hs. 3227a, fol. 15r: Auch merke das und wisse, das
man nicht gar eygentlich und bedeutlich von dem fechten mag sagen und schreiben ader
auslegen, als man is wol mag czeigen und weisen mit der hant. Je pravdépodobné a obecné
uznavané, ze mnemotechnické basné, které jsou jadrem vétsiny dochovanych prament,
se nejprve $ifily ustné a teprve druhotné doslo k jejich zapisu a glosovani.

15 Nejpozdéji ve 14. stoleti prestala byt v Cechdch gramotnost vylu¢nou vysa-
dou kléru. Koncentraci edukacnich instituci nachdzime logicky predev$im v sidlech
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mozné vytvorit novy opis dila, proto existovalo jen omezené mnozstvi.
Ani plat $ermifského mistra, ktery by v pfipadé koncipovani zhola no-
vého textu spolecné s pisafem dlouhé dny pracoval na takovém ukolu,
nelze povazovat za zanedbatelny.'® V neposledni fadé byla vyroba tako-
vychto rukopist — zejména v ptipadé bohaté iluminovanych exemplara -
velmi nakladnou zéleZitosti.'” Rukopisné pfirucky poskytujici podrobny
seznam a popis jednotlivych technik tak byly zdmoznym $ermifam jisté
vitanym, av$ak stézi nezbytnym pomocnikem.

Podle vybaveni bojovnikii muzeme v rukopisech (zejména téch
tzv. Lichtenauerovy tradice) rozlisit nékolikero soubojovych kontextu.
Na prvnim misté vétsinou stoji Serm bez pouziti ochranné zbroje, tzv.
Blossfechten (nékdy téz v souvislosti s pouzitim dlouhého mece zvano
langes Schwert). Jeho protipolem je potom tzv. Harnischfechten ¢i Kam-
pffechten, boj ve zbroji (nékdy téz vzhledem ke specialnimu zkracené-
mu tchopu dlouhého mece - tzv. Halbschwert — zvano kurtzes/gekurtztes
Schwert). Podle pfipadného vyuziti koni je v pramenech jesté rozlisovano
Rossfechten a Fechten zu Fuss.

Dalsim hlediskem pro rozlisovani bojového kontextu v danych pra-
menech je povaha, respektive ucel ozbrojeného potykani. Boj na Zivot
a na smrt je obvykle oznacovan jako Ernmstfechten, zatimco tréninkové
¢i sportovni zapoleni nalezneme pod pojmy Schimpffechten a Schulfech-
ten. Vztah mezi obéma kontexty pak ilustruji citaty z tzv. Norimberského

méstského typu. V samotném prazském soumésti existovala témér tficitka nizsich skol.
Kapacita méstskych $kol se vétsinou pohybovala v fddu nizsich desitek. Zakladni vyuka
v8ak patrné byla dostupna i na vesnici, kde ji v omezené mife ze své iniciativy vykonava-
li farafi a jejich st¥idnici. FrantiSek SMAHEL, Mezi stfedovékem a renesanct, Praha 2002,
s. 54-71.

16 Timto zptisobem patrné vznikal nejstars$i pokus o kompilaci $ermifskych nauk
v rukopisu GNM, Hs. 3227a. Nelze souhlasit s teorii o vzniku tohoto dila z pera ,vzdé-
laného Sermife, kterou publikoval E. BURKART, The Autograph. Tuto teorii jsem zpo-
chybnil analyzou pisaiskych chyb ve studii O. VODICKA, Origin, zde zejm. s. 97-99.

17 Patrné proto v nejstar$sim obdobi prevazuji prirucky bez iluminaci. Ani takova
kniha vSak nebyla levna. Datem vzniku, formitem a vyzdobou s jednodus$imi Fecht-
biicher srovnatelnd astronomicka prirucka, uchovavand dnes v univerzitni knihovné
ve Vratislavi, stala 53 gro$t (42 grosu za praci a 11 za material). Tato ¢astka v pripadé
prostého délnika predstavovala plat priblizné za dva mésice prace a mirné prevysovala
primérnou cenu jedné kravy. Udaj o cené dané knihy viz Biblioteka Uniwersytecka we
Wroclawiu, Oddzial Rekopiséw (déle jen BUWr), Ake. 1948/1/207, zadni pridesti.
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Hausbuchu. Samotné mnemotechnické verSe mistra Lichtenauera radi:
»Cvi¢ [Sermifské] umeéni s predstihem v Schimpflfechten], aby sis jej vyba-
vil i v hnévu.“*® Tato myslenka je na jiném misté téhoZz pramene rozvede-
na v prozaické glose: ,,... a cvic se tim vice v Schimpf[fechten], aby sis jej
[tj. Sermifské uméni] tim lépe vybavil v Ernst[fechten]. Nebot cviceni je
lepsi nezli teorie, protozZe cviceni je prospésné i bez teorie, zatimco teorie
bez cvideni prospésna neni.“"’

Zejména v kruzich amatérskych badatelt Ize ¢asto narazit na nézor,
ze pokud Sermifské prirucky obsahuji materii na téma Serm ve zbroji,
mélo by se tedy jednat o $erm vojensky, nékdy téz zvany bitevni. Termi-
nem bitevni $erm zpravidla byvaji oznacovany predstavy o pouziti po-
boc¢nich zbrani pii vojenské srazce. Existuje vSak pro takovy zavér néja-
ka opora v pramenech? Popis jakékoliv valecné situace ve zkoumaném
materidlu chybi.?® Toto zjiténi koresponduje s ndzorem, ze pobo¢ni
zbrané na bojisti pozdniho stfedovéku nalezely k sekundarnim bojovym
prostfedkim, zatimco prostfedky primarnimi byly zbrané stfelné, pal-
né a ty¢ové.>! V. mnohych popisech boje ve zbroji (ale i bez ni) naopak
nalezneme zminky o tom, ze zdpasnici ,vstupuji do kruhu®, respektive
»do Srankd®, Ze maji byt vyzbrojeni podle toho, ,jak se domluvi a také jak
stanovi pravo', respektive jak maji byt podle prava dlouhé zbrané.*

18 GNM, Hs. 32274, fol. 551: Ube dy kunst czu vorne | in schimpf, zo gedenkstu ir in
czorne.

19 GNM, Hs. 3227a, fol. 15r: Dorumme tu of dyne synnen und betrachte is deste bas
und ube dich dorynne deste mer yn schimpfe, zo gedenkestu ir deste bas in ernste. Wen
ubunge ist besser wenne kunst, denne iibunge taug wol ane kunst, aber kunst taug nicht wol
ane iibunge.

20 Nenechme se zmdst pojmem krieg, ktery se v popisu duelového Sermu pouzival
pro techniky, provadéné v kontaktni vzdalenosti, kdy se oba soupefi zbranémi bezpro-
sttedné ohrozuji, respektive ve vazbé, tedy pti kontaktu obou cepeli. Viz napt. uvod tzv.
Zettel v rukopise GNM, Hs. 3227a, fol. 18r: Ube ritterschaft und lere / kunst, dy dich czy-
ret / und in krygen sere hofiret.

21 Naposledy prehledné Jan BIEDERMAN, Vojenstvi husitského stoleti, in: Husitské
stoleti, edd. Pavlina Cermanova — Robert Novotny - Pavel Soukup, Praha 2014, s. 333-
351, zde s. 337. Dokazuji to také seznamy v bitvé ranénych vojaki. Viz napt. seznam ra-
nénych v bitvé u Lubané (1428), BUWr, Mil 11/230, fol. 55v. Ze zaznamenanych 23 ptipa-
dt se v 19 z nich jednalo o postreleni.

22 Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, MS Q.566, fol. 145r: Nota zu dem
kampff: So du zu dem ersten dritst in den kreiss, so nym swert und spis pey ein ander
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Aniz bychom tedy chtéli zpochybnit moznost vyuziti téchto technik
pti jakémkoliv ozbrojeném stfetu, zda se, Ze autofi téchto Sermifskych
priru¢ek méli o okolnostech vyuziti danych rad pomérné jasnou pred-
stavu. Primarné se jim jednalo o situaci duelového charakteru, pfi kte-
ré bylo dvéma shodné vybavenym soupeftim vyméfeno zapasisté (napt.
drevénym zabradlim - tzv. ,$ranky®, lanem polozenym na zem do kru-
hu apod.) a jejich zépoleni podléhalo urc¢itym pravidlim. V rukopise
Jana Talhoffera z roku 1459 je toto specifikovano: ,,Pamatuj také, jak jsi
se s nim [tj. soupefem] umluvil. To bude dodrzeno, protoze jinak me¢
nevyjevi pravo, nybrz jen vlastni svobodnou viili.“** S ohledem na vy-
mezené zapasi§té mohl duel skoncit i jinak nez zranénim ¢i smrti jedno-
ho ze souperi: ,,Pokud néktery ze zapasnika opusti kruh dfive, nez boj
skonci, tedy pokud je svym soupefem vyhozen nebo uprchne... ma byt
odsouzen jako porazeny.“** Tohoto pravidla pak vyuzivaji nékteré speci-
fické techniky: ,,Pokud ti ale [soupef] provede Ansetzen, chce$-li jej proti
jeho vili vyvést z kruhu, chytni jej za prsty levé ruky a zdvihni je nad sebe,
nebo jej bodni do ruky, zdvihni tu ruku nad sebe a vyved jej z kruhu. To
je dobré a tajné.“**

und nim allweg, daz der wider ort kurczer sey dan daz hinder. Kunsthistorisches Muse-
um Wien, MS KK5013, fol. 6v: Merkch den anefang des kurczen swerts und wenn du in
die schrenkenn bist komen zu deinem veyntt... Accademia Nazionale dei Lincei Rome,
Cod.44.A.8, fol. 53v: Merck, das ist ein ler: Man mag vechten in harnasch zu fuess und zii
ross dar nach, als sich zwen verwilligent und auch was das recht ausweist. GNM, Hs. 3227a,
fol. 78r: Wer do mit der stangen wil fechten lernen, der sal von aller ersten wissen und mer-
ken, das eyn stange von rechte sal czwelf spannen lang seyn...

23 Det Kongelige Bibliotek Copenhagen, MS Thott.290.2¢, fol. 1v: Und merck eben,
wie du mit im abredist, dann darby wirt es beliben, wan daz schwert hat sunst kain recht,
dann daz es aigner und fryer will ist.

24 Det Kongelige Bibliotek Copenhagen, MS Thott.290.2°, fol. 9v: Item wolcher kem-
pfer uss dem ring kumpt, ee denn der kampf ain ende haut, er werde daruss geschlagen von
dem andern, oder fluche daruss, oder wie er daruss kdame, oder aber ob er der sache vergicht,
darum man in denn mit recht an gesprochen haut, den sol man sigeloss urttailen.

25 Herzogin Anna Amalia Bibliothek, Weimar, sign. Q 556, fol. 145r: Seczt er dir
aber an daz sich yn, so magstu in wol auss furn auss deme creiss uber seinem dank, so greiff
im nach dem finger seiner linken hant und prich uber dich, oder stich in in sein hant und
er daz swert mit der hant dan ubersich und fur in auss dem creiss. Daz ist gut und ver-
porgen. Technika Ansetzen byva pro Harnischfechten popisovana jako zabodnuti hrotu
do slabého mista souperovy zbroje, napt. podpazdi, chranéného pouze krouzkovym vy-
pletem, a vyvijeni tlaku na toto misto. Stejnou techniku na iluminaci zobrazuje rukopis
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Jedna Sermifska prirucka vsak z duelového stereotypu prece jen vy-
stupuje a lze ji pfiznat nékolikeré zminky kontextu sebeobranného. Au-
tor takzvaného norimberského hausbuchu na nékolika mistech ¢tenari
radi, aby se vyhnul ,hloupé domyslivosti“ a ,,blaznovstvi“ a nepotykal se
s presilou, respektive Ze neni ostuda v takové situaci uprchnout, nebo ale-
spor vymyslet lest.>® Slovo not (nouze, potieba) se v tomtéZ prameni vy-
skytuje i na jinych mistech: ,Pouzivej své uméni v pfipadé nouze, v sou-
ladu s pravem a nikoliv jen tak nebo v bldznovstvi.“*” Nelze v3ak apriori
predpokladat, Ze je tim myslena sebeobranna situace. Naopak, vzhledem
k okolo stojicimu textu se lze domnivat, ze se zde jedna o nouzi pravni,
kterd jedince donuti podstoupit soudni souboj.*® Takovéto situace ,,nou-
ze v souladu s pravem® jsou dale popisovany: ,Tak muze$ vzdy obstat
pred jednim $ermitem coby dobry, nevinny ¢lovék. Serm byl vynalezen

Konigsegg-Aulendorf Collection Konigseggwald, MS XIX.17-3, fol. 15r.

26 GNM, Hs. 3227a, fol. 18r: Tumkunheit meide / vier ader sechs nicht vortreibe... Is
ist nicht schande / vier ader sechze flien von hande. / <Wen eyner nicht flien mag / zo tu
her uch list, daz ist myn rat.> Tamtéz, fol. 431: Der ander rat ist das, / den wil ich nu sagen
bas, / das keyn man zo tump sal seyn, / wenne das selbe fechten brenget pyn, / der vier ader
seche slaen wil, / der nymmet ofte schaden vil, / wenne im wirt ofte eyn slag, / den her nicht
abe wischen mag, / den mus her im nu haben / schemde, gespitte und auch den schaden.
Tamtéz, fol. 43v: Is ist nicht rechte kunheit, / zonder eyn grosse narheit, / der vier ader sech-
se wil bestan, / wirt im icht, daz mus her im han... Is kumpt ofte, das eyn man / vier ader
sechze mus bestan. / Tut her denne ritterlich / ader kumpt von in witczicleich, / der mag
wol alle mal bestan / recht vor eynen kiinen man. Tamtéz, fol. 45v: Wen is ist nicht schan-
de ader uner czuflien vier, seche ader mer. V jednom z rukopisti Jana Talhoffera se nacha-
zi iluminace Sermife s mecem, péstnim §titkem a dykou, kterak ¢eli dvéma soupefium,
s popiskem ,,Spravny nouzovy postoj proti dvéma“. Vzhledem k umisténi scény do $ran-
kit a absenci blizsiho popisu vak scénu nelze jednoznaéné interpretovat. Viz Det Konge-
lige Bibliotek Copenhagen, MS Thott.290.2°, fol. 119r: Der recht not stand gen zwainen.

27 GNM, Hs. 3227a, fol. 44r: ... und iibe dyne kunst czu noten, yn rechtvertikeit / und
nicht umme ziist ader yn narheit.

28 Dale viz napt. GNM, Hs. 3227a, fol. 43v-44r: Du salt nicht doriim lernen fech-
ten, / das du eyme czu unrechte / mit dyner kunst wolst 6berlegen. / In siilcher weize saltu
nicht pflegen / fechtens mit eynem fromen man, / is trete denne erhaftige not an, / mit dy-
ner kunst im z0st nymant dringen, / wiltu, das dir solle gelingen (,Nemél by ses ucit Ser-
movat proto, abys soupefe svym uménim porazil nepravem. Takovym zptisobem bys ne-
mél Sermovat proti zboznému muzi, leda by se jednalo o skute¢nou nouzi.“). Vyznamy
némeckého vyznamu not viz napt. v Hildegard BOKOVA - Libuse SPACILOVA, Strucny
rané novohornonémecky glosdt k prameniim z ceskych zemi (Kurzes friihneuhochdeutsches
Glossar zu Quellen aus den bohmischen Lindern), Olomouc 2003, s. 317.
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proto, aby jej ¢lovék pouzival v souladu s pravem a opravdovou dvornos-
ti... Casto se stava, ze clovék musi proti jednomu [soupefi] branit svou
Cest, zdravi a majetek. Zvitézi-li pak svym uménim rytitsky, v souladu
s Bohem a prdvem, to chvalim.“*’

Vsechny tyto zminky o pravnich a dvorskych kontextech nas tedy ve-
dou smérem k soudnim dueliim, Bozim soudim - tzv. ordalim. Ty po-
chazely z germanského zvykového prava a jejich podoba coby diitkazniho
prostfedku v pravnich sporech se ustalila do osmého stoleti. Jejich spo-
le¢nymi jmenovateli byla uprava souboje systémem pravidel, pfitomnost
autority, ktera na dodrzovani pravidel dohlizela a potvrzovala vysledek
souboje, rovnost pouzité vyzbroje a vystroje a rovnost urozenosti sou-
pefll. Souboj nemusel nutné skoncit smrti jednoho z bojujicich, ale napf.
i vy$e zminénym opusténim zapasisté ¢i vzdanim se. Zlatym vékem ured-
né povolenych soubojii tak byl vrcholny stfedovék a v pozdnim stredo-
véku jiz 1ze mluvit o soumraku soudnich duelii. K jejich ustupu vsak ne-
dochazelo ve vdech oblastech stfedni Evropy stejnym tempem. Zatimco
v zapadnich oblastech se souboje jako ditkazni prostfedek prestavaly po-
uzivat jiz ve 13. stoleti, na vychod od nasich hranic, zejména v uherském
krélovstvi, byly ve zna¢né oblibé az do zavéru 15. stoleti.>

Dalsim kontextem, ke kterému zminéné indicie vedou, jsou exhibi¢-
ni ¢i sportovni zapasy, tzv. Fechtschule, organizované zpocatku zejména
pti panovnickych dvorech. Ackoliv se ve starsi literature mizeme setkat

29 GNM, Hs. 32274, fol. 44r: So magstu alle mal bestan / vor eyn fechter als eyn guter
gerechter man, / wen dorum ist derdocht fechten, / das man is sal iiben in rechte / und in
giter worer hobischeit /wen is brengt gelenkheit, list und klugheit. / Unde kumpt oft auch,
das eyn man / eynen Gm ere, leib und gut mus bestan. / Gesigt her denne mit syner kunst
ritterlich, / mit Gote und mit rechte, daz lobe ich.

30 Ustup soubojit v zdpadoevropském prostiedi od 13. stoleti zmifuje Jana JANI-
SOVA, Slechtické spory o &est na rané novovéké Moravé. Edice rokové knihy zemského
hejtmana Vaclava z Ludanic z let 1541-1556 : historicka studie a edice, Brno - Olomouc
2007 (Prameny déjin moravskych 14), s. 35. Pravidla a pfipravu na soudni souboj v jed-
nom ze svych rukopisti popsal Jan Talhoffer, viz Det Kongelige Bibliotek Copenhagen,
MS Thott.290.2¢, fol. 8r-10v. Matyas Korvin v Uhrach zakazal souboje ve véci nasilnych
¢inti a majetkopravnich sport roku 1486. Daniela DVORAKOVA, Stboj ako sposob rie-
$enia sporov o Cest v stredovekom uhorskom préve, in: Tomas Borovsky — Dalibor Jani$ -
Michaela Malanikové (edd.), Spory o cest ve stfedovéku a raném novovéku, Brno 2010,
s.46-53, zde s. 47.
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s pohledem na Sermife coby nevazené pobudy, prameny spiSe naznacuji,
Ze postava mistra Sermu méla své misto mezi zastupy dvorand a tato zjev-
né dobfe placend pozice, jejiz obsazeni zaviselo spiSe na schopnostech
nez urozenosti uchazece, tedy byla vysnénym vrcholem kariéry mnoha
neurozenych $ermift.*>' Z drobnych indicii pak lze odvodit, ze mistfi Ser-
mu mohli pisobit i do pomérné pokrocilého véku a néktefi z nich se
sdruzovali rodinnymi vazbami, jako to bylo obvyklé i u jinych profesi.*?
Dvorské Fechtschule, pti kterych byly stfety patrné omezeny jistymi bez-
pe¢nostnimi pravidly, pak predstavovaly idedlni prostfedi pro poméreni
sil a nékdy az teatralni exhibici dominance jednoho ze soupeti. V tomto
duchu se nesou zejména nékteré zapasnické techniky, pomoci kterych lze
soupefe (¢ivice soupeft) proti jeho vili znehybnit ¢i odvléci.* Vzacné Ize
nalézt i zminku o tom, ze dany chvat je vhodny, ,,pokud chce ¢lovék sou-
pefiplisobit bolest... coZ je ¢asto potieba.“** Na tomto misté rovnéz nelze
nevzpomenout techniku z dila Jana Leckiichnera, jejimz prostfednictvim

31 Ze starsi literatury napt. Z. WINTER, Déjiny femesel a obchodu, s. 173: ,,Jini ta-
necnici toulali se svétem a ndlezeli k Zertéfim a kejklittim. Stejné tak nevazeni byli Ser-
mifi.“ Opak naznacuji napt. narazky na vysi platu objevujici se v nékterych pramenech,
napt. Universitatsbibliothek Salzburg, Ms. M.1.29, fol. 12r: Merck, daz syn fiinf verbor-
gen hau. Wer die mit rechter kunst an schaden prechen kann, der wirt gelopt vor andern
meinstern und ist billich, daz im siner kunst bass gelonet soll werden, dann eym andern.
Nejstarsim dokladem o pfijeti mistra §ermu ke dvoru je listina mohu¢ského arcibiskupa
Adolfa von Nassau-Wiesbaden-Idstein (1353-1390) z 3. ervence 1385, kterou potvrdil
ptijeti Zidovského mistra Sermu Josefa Schirmera z Wiirzburku ke svému dvoru. Viz StA
Wiirzburg, Mainzer Ingrossaturbiicher Bd. 10, fol. 332r.

32 Oboji odvozujeme na zékladé analistické pozndmky v rukopisu Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 5278, fol. 12r. Zde je kratce popsan souboj konany v Basileji
roku 1428. Jednoho z duelantd pti této prilezitosti vyucoval mistr Konrdd Schirmaister,
kterému tehdy udajné bylo 43 let. Zaroven je zde tento mistr jmenovan coby zet Bartolo-
méje Schirmeistera..

33 GNM, Hs. 3227a, fol. 59r: Wilt aber dy masen / des vahens leicht von dir lasen, /
ringens den fure / gevangen hin ane sniire. Mnozstvi takovychto ,,exhibi¢nich® chvatt pro-
ti vice soupetfim se nachdzi v Universitdtsbibliothek Augsburg, Cod.1.6.4°.2, fol. 72r-74r,
dalsi napt. Det Kongelige Bibliotek Copenhagen, MS.Thott.290.2°, fol. 138v, 139r. Zne-
hybnéni leZiciho pfi $ermu na tesaky viz Bayerische Staatsbibliothek, sign. Cgm 582, fol.
53v, 54r, 91v.

34 Universitatsbibliothek Augsburg, Cod.1.6.4°.2, fol. 74r: Item aber gar ein gut
unterhalten, als wen ainer gevangen hie, so magstu drey mann also halten, ob sy schon har-
nasch an hieten. Und ist auch ein grosse pein, ob man ainem gerne wee wolt thun, alz es hie
gemalt stenn, des geschicht oft not.
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a za pomoci pfedem domluvenych spole¢niki Ize soupere pro pobaveni
divaka ,stréit do pytle®®

JelikoZ podrobny popis priibéhu a pravidel sportovniho $ermitského
utkdni v ramci téchto nejstarsich Fechtschule se zatim dohledat nepodafi-
lo, nezbyva nez jejich podobu a specifika pouzivaného $ermu - Schulfech-
ten - rekonstruovat z indicii nepfimych. Z vyse uvedeného popisu ,,pytlo-
vé techniky® mistra Leckiichnera lze odvodit, ze podobné jako v ptipadé
soudniho duelu se duelanti nachazeli v blize nespecifikovaném zapasis-
ti husté obklopeni divaky.>® Samotné $ermifské techniky pro Schulfech-
ten se pak od téch pro Ernstfechten vyrazné odliovaly. Domnival se tak
alespon anonymni autor norimberského hausbuchu, ktery ve svém dile
popisovanou latku pfimo rozdélil na dvé skupiny podle tohoto hledis-
ka.’” V tivodu komentafe k u¢eni mistra Lichtenauera se dokonce vyja-
dril ohledné tzv. fale$nych mistra (leichmeister), ktefi ,,zaujimaji nebez-
pecné vyhlizejici postoje a provadi seky ze Siroka a pomalu® Takovéto
efektni av§ak pramalo efektivni konani podle néj ,,nepatii k Ernstfechten,
ale k Schulfechten kvili procvic¢ovani, pokud uz to ma byt k né¢emu dob-
ré“*® Timto negativnim vymezenim tedy autor implikuje, Ze na rozdil od
jinych prilezitosti je pfi Fechtschule na misté, aby Sermif své uméni pred-
vadél s jistym teatralnim akcentem.

Tentyz pramen pak v samostatné kapitole mluvi i o tom, jak tako-
vy sportovni stfet fadné, respektive ,krasné“ (weydenlich) zahdjit, po-
kud chce Sermif ,,péstovat radovanky a dvornost®. Dle navodu je tieba
zkracovat (zpocatku patrné zna¢nou) vzdalenost mezi souperi okazalym

35 Bayerische Staatsbibliothek, sign. Cgm 582, fol. 92r: Item wiltu in in eynen sack
schyben mit dem egemelten stuck, so pestell heymlich etlich, dy eynen sack verporgen pey in
haben auf der schull, dy hinter dem volck sten.

36 Vizpozn. <. 35.

37 GNM, Hs. 32274, fol. 44r: Hie merke und wisse, das ich vil deser meister gefechte
underwegen lasse dorumme, daz man sie gar und auch gerecht yn Lichtnawers kunst und
fechten vor hat noch worhaftiger kunst, doch durch iibunge und schulfechtens wille wil ich
etzliche stocke und gesetze ires gefechtens mit slechter und korczer rede schriben etc.

38 GNM, Hs. 32274, fol. 14r-14v: ... als man noch manche leychmeistere vindet, dy
do... sich veyntlich stellen und weite und lange heue dar brengen, lanksam und trege, mit
deme sy sich gar sere vorhauen und zeiimen, und sich auch do mite vaste blos geben, wen
sy keyne mosse yn iren fechten nicht haben. Und das gehért doch nicht czu ernstem fechten,
zonder czu schulvechten durch ubunge und gebrauchunge wille, mochte is wol etzwas gut
seyn.
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stfidanim rznych stfeht, kazdy nejprve na jednu a poté na druhou stra-
nu spolu s hlubokymi kroky. Nelze se v§ak domnivat, ze by celd utka-
ni byla takto divadelné pojata, natoz predem domluvena ¢i secvicena.
V momenté dosazeni bojové vzdalenosti totiz ustupuje veskera teatral-
nost stranou a $ermif je nabadan fidit se pouckami, které plati i pro Ern-
stfechten. Jmenovité pak je uvedeno, Ze je tfeba ziskat iniciativu prvnim
uderem (Vorschlag), udrzet ji sérii nasledujicich utokd (Nachschlag) a usi-
lovat primarné o zasazeni horniho odkryti nad soupefovym jilcem spi-
$e nez spodniho pod nim. O zavadéni bezpecnostnich pravidel ¢i pomi-
cek pro toto obdobi nemame zprav, lze je vSak predpokladat analogicky
k pozdéjsim pramentim, o kterych bude pojednano nize. Jisté vime pou-
ze tolik, ze cilem bylo soupefe skute¢né premoci a zasahnout: ,,A neusta-
le provadéj rychle a odvazné jedno po druhém, pokud jedno selze, aby to
dalsi zasdhlo a uspélo.“*®

Neshody panuji rovnéz v otazce socialni identity ¢tenaft, respektive
posluchacii pii pred¢itani $ermifskych ptirucek.*® Mezi zdjemci o téma
sttedovékého Sermu lze narazit na celou paletu nazord, od vylu¢ného
pfisuzovani tohoto zanru nobilité pres teorie o jeho ptivodu a uplatné-
ni v univerzitnim prostfedi az po velmi konkrétni, avSak nedolozitelné
predpoklady tykajici se napiiklad piedstavenych femeslnickych cechia.*!
Samotné texty jsou na dedikace pomérné skoupé. Pokud jiz text néjakou
dedikaci obsahuje, jedna se zpravidla o formulaci veskrze obecnou, pres-
toze obvyklé jmenovani nobility na prvnim misté nelze prehlédnout. Tak
naptiklad mnemotechnicka basen mistra Lichtenauera oslovuje jejiho
recipienta ,,mlady rytifi“ a ze v§eho nejdrive jej dvorné nabada ,,milovat
Boha a ctit damy® Samotné bojové uméni pak mistr fadi mezi ,,rytifské

39 GNM, Hs. 32274, fol. 52v. Viz ptilohu.

40 'V celém textu rukopisu GNM, Hs. 3227a se nachazi celkem 11 zminek, parafra-
zi na spojeni ,,jak jesté uslysis dale“ (als du bas hernoch wirst héren). Ukazuje to na pro
sttedovék obvyklou praxi pred¢itani knih posluchac¢tm.

41 Teorii o vzniku Zanru protnutim univerzitniho prostfedi s kastou mistrd bojo-
vych uméni publikoval E. BURKART, The Autograph, s. 456, 477. Tuto teorii jsem zpo-
chybnil ve studii O. VODICKA, Origin. Shodné napt. té7 D. JAQUET, Die Kunst des
Fechtens in den Fechtschulen, s. 247-248. Mnohé dalsi teorie maji svij pivod v diskuzich
na socidlnich sitich ¢i v kulodrech akei spojenych s tzv. historickym Sermem a nelze je
proto citovat.
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dovednosti® (ritterschaft).*” Naproti tomu basen tzv. dal$ich mistri reci-
pienta oslovuje neurcité coby ,hrdinu® (degen) a poucuje jej, Ze Serm me-
¢em je dvorska hra, jez pfinasi ,mnoho radosti a potéseni rytiftim a vo-
jakam.“** Mistr Petr z Gdanisku, ktery je autorem obséhlého komentafe
k Lichtenauerovym ver$iim, uméni svého predchtidce ur¢il ,,knizatim a
pantim, rytifim a vojakamS, ktefi by se jej méli naucit ovladat.**

Dal$i metodou pro upresnéni cilového prostredi prirucek je analyza
metatextll (vlastnickych pozndmek, marginalnich pfipiski atp.) a rozbor
slozeni konvolutt. Nékteré prirucky se totiz dochovaly v jednom svazku
s dal$imi texty a je otdzkou, nakolik je toto spojeni zamérné ¢i nahodné.
Mira dochovani soudobych metatextti ve zkoumaném pramenném sou-
boru je v8ak natolik miziv4, Ze je pro uéely vyzkumu nevyuzitelna.** Uréi-
té nadéje vzbuzuje alespon druha navrzena metoda, prestoze pocet kon-
volutti do roku 1500 je také velmi omezeny: norimbersky hausbuch®,
Bonus et verus modus dimicandi*’, Blume des Kampfes*®, Hec sunt guardie

42 Accademia Nazionale dei Lincei Rome, Cod.44.A.8, fol. 3r: Junck ritter lere / Got
lieb haben, / frauen io ere, / so wechst dein ere. / Ube ritterschafft und lere / kunst, dye dich
zyret / und in kriegen zu eren hofiret.

43 GNM, Hs. 3227a, fol. 43r: Ist hie yndert eyn degen, /... / wen is ist eyn hofeliches
spil / und hat liist und freuden vil / vor ritter und vor knechten, / is das her fichtet rechte...

44 Accademia Nazionale dei Lincei Rome, Cod.44.A.8, fol. 39v: Hye hebt sich an die
glos und die aus legung der zetel der kunst des ross vechtens, die gedicht und gemacht hat
Johannes Liechtenawer, der ein hoher maister in der kunst gewesen ist, dem Got genedig sey,
und dar umb, das die kunst fiirsten und herren, ritter und knechten zii gehort, das sy die
lernen und wissen siillen.

45 Napriklad veskeré vlastnické poznamky ve sledovaném materidlu vznikly az se
zna¢nym odstupem od vzniku samotného pramene.

46 GNM, Hs. 3227a. Datovano ca 1400-1430. Vedle Sermifské prirucky obsahuje
mnozstvi magickych zatikadel, alchymistickych, lékarskych a kuchatskych recepta.

47 'Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, MS G.B.f.18a. Datovano
ca 1418-1428. Vedle Sermifské nauky obsahuje tituly z oblasti prava, astrologie, medici-
ny a militarii (poZehnani zbrani apod.).

48 Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.5278. Datovéno ca 1420-1425. Vedle
$ermirské nauky obsahuje tituly z oblasti militarii (kopie Bellifortis), astrologie (vésténi
budoucnosti) a alchymie.
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in dimicatione videlicet*®, dva Talhofferovy rukopisy (1448°° a 1459°"),
Wolfenbiittelsky rukopis®® a Die Meisterlieder des Hans Folz>. Vétsina
téchto prament kombinuje Sermifské traktaty s texty pravni a astrolo-
gické povahy, coz opét ukazuje na dvorské uzivani ve spojeni se soudni-
mi duely a predviddnim jejich vysledku. Casto zastoupend militaria jsou
vzdy kopii ¢i vytahem z Bellifortis, bohaté iluminovaného traktatu Konra-
da Kyesera o vale¢nych strojich a taktikach. Toto spojeni, které by prece
jen mohlo naznacovat aplikaci $ermifského uméni ve vale¢né situaci, ale
mize byt vysledkem prosté snahy o tematické ¢lenéni svazki v knihovné.
Vyjimku z téchto pravidelnosti tvori norimbersky hausbuch a rukopis
Hanse Folze. Prvni jmenovany vSak pravdépodobné vznikl az druhotnym
svazanim nedokonc¢eného traktatu s nesouvisejicimi texty.”* Druhy ru-
kopis je pak produktem literarné ¢inného méstana a zarazeni takto tema-
ticky odlidného textu mezi uméleckou literaturu nemusi odrazet zadny
koncep¢ni zameér.

Prestoze dedikace a slozeni konvolutd ukazuji spise smérem k dvor-
skému prostiedi, vagni formulace a paleta pouzivanych vyrazii nedovoluji
uméni $ermu prirknout vyluéné urozenym osobam. Vzhledem k bohat-
nuti a spole¢enskému vzestupu méstského patriciatu lze navic uvazovat
io tom, ze zvoleny slovnik konvenoval s nobilitacnimi ambicemi mnohych
piislusnika této socidlni vrstvy.”> Méstany totiz z recepce Sermifskych

49  University of Toronto, MS 01020. Datovéno ca 1424. Obsahuje tituly z oblasti pra-
va, astrologie a velmi kratky text o §ermifskych postojich.

50 Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, MS Chart.A.558. Datovano 1448. Vedle Ser-
mifské nauky obsahuje tituly z oblasti astrologie (Hartlieb: Uber erhaltung sieges) a mi-
litarii (rovnéz vynatek z Bellifortis).

51 Det Kongelige Bibliotek Copenhagen, MS Thott.290.2°. Datovano 1459. Vedle
$ermifské nauky obsahuje tituly z oblasti prava (popis soudniho duelu) a astrologie.

52 Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod.Guelf.78. 2. Aug.2°. Datovano
1465-1480. Vedle sermifské nauky obsahuje rovnéz vynatek z Bellifortis.

53 Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, MS Q.566. Datovano 1479. Vedle
kratké $ermifské nauky obsahuje pfedevsim poetické a prozaické umélecké texty, pojed-
nani o astrologii, alchymistické recepty a protizidovské texty.

54 Vizpozn. <. 7.

55 Shodné napt. téZ D. JAQUET, Die Kunst des Fechtens in den Fechtschulen, s. 246,
zde zejm. pozn. ¢. 15. Nobilita¢ni ambice prazskych méstanti popsal napt. Jaroslav MEZ-
NIK, Venkovské statky prazskych méstanii v dobé predhusitské a husitské, Praha 1965.
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traktati nelze vyloucit pro jeden prosty fakt. Vice napovi pohled na se-
znam doposud znamych jmen $ermifskych mistri do roku 1485:

Johannes Lichtenawer Lamprecht von Prag Dietrich von Braunschweig

H. Beringer Hanns Leyden Ott lud

Josep Schirmer von Wiirzburg  Andreas Liegnitzer Hans Stettner von Moérn-
sheim

Hanko Pfaffe Débringer Sigmund Ringeck Paulus Kal

Andres Jude Martin Huntzfeld Hanns Leytner von Wesser-
burg

Jost von der Nyssen Philip Berger Peter Faul von Ulm

Niclas Preusse Hans Seidenfaden von Er- Wendel Bopffinger von

furt Lautterburg

Hanns Talhoffer Jacob Liegnitzer Rainhart Haubenborst von
Schwabach

Peter Wildigans von Glacz Hartmann von Niirnberg Jorg Krebs von Augspurg

Peter von Danczk Hans Pegnitzer Jobst Weiler von Memmin-
gen

Hanns Spindler von Znaim Virgili von Krakau Hanns Blawbeyer, burger
zu Augspurg

Jorg Brayttnower Cunrat Schirmaister Bartolomeus Schirmaister

Mnozi z téchto mistri — a dost mozna vsichni - byli méstanského
ptuvodu. Bylo pouze pfirozené, Ze s rozmachem mést ve stfedni Evropé
se pési Sermirské duely zahy rozsifily i do tohoto prostfedi. Prvni zmin-
ka o Sermujicich méstanech dajné pochazi z Londyna, kde bylo snad jiz
v roce 1189 zakdzdno vyucovat méstany Sermu.>® Praxe pouZivani soud-
nich duelt coby dtikazniho prostfedku ve vedeni sport byla zahy prejata
také do méstského prava. Ve stfedni Evropé nejdrive souboj kodifikovalo
augsburské méstské pravo v roce 1276, nésledovéno pravy dal$imi.>” Né-
které pravni tradice méstantim coby neurozenym prisuzuji jako duelové
zbrané kyje. Jiné tradice — napfiklad magdeburské pravo — osobam na

56 Bez citace zdroje tak uvadi Jit{ KOVARIK - Leonid KRIZEK, Historie evropskych
duelii a Sermu I. Od starovéku k brandm renesance, Praha 2013, s. 104. Dalsi priklad
z Londyna k roku 1220 zminuje Ch. JASER, Der Biirger und das Schwert, s. 208.

57 Filip LAMPART, Sudny siiboj v spisskom prave, Kultirne dejiny 3-2, 2012, s. 198-
212, zde s. 203.
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méstském pravu umoziiuji souboj na mece.*® Pouziti ochrannych zbro-
ji bylo udajné vysadou $lechty, nicméné i zde 1ze ocekavat regionalni od-
chylky.* Zminky o mé$tanskych soubojich ve stfedni Evropé lze datovat
pfinejmens$im do prvni poloviny 13. stoleti.®® Autofi vénujici se soudnim

duelim v uherském kralovstvi dochazeji k nazoru, zZe vnimani soudniho

souboje se dokonce v priibéhu ¢asu do jisté miry ménilo od ordélového

duikazniho prosttedku k ritualizované formé odplaty.®' Projevuje se to

napiiklad stile zfetelnéjsim ustupem prisahy na Pismo svaté, zakladni-
ho prvku ordélového procesu.®® Souboj byl navic v mnohych ptipadech

nafizen osobé, jejiz vina byla véeobecné zndma.®® Déle zde dochézelo ke

zru$eni pravidla rovnosti vybaveni. Zatimco Zalovand strana byla nuce-
na bojovat pouze v civilnim odévu, Zalujici mél dovoleno pouzit zbroj.**
Zejména v méstanskych soudnich duelech - ale patrné nejen v nich - se

nejpozdéji pocatkem pozdniho stiedovéku vyvinul institut profesional-
nich zastupcl-Sermita (pugil, renner), ktefi v duelu za aplatu hajili pravo

svého klienta. V pripadé téchto zastupnych bojovniki mohli soudci do-
konce nafidit, aby za jednu stranu nastoupil zkuseny a za druhou nezku-
$eny bojovnik.®® Jediny zndmy ptiklad ohledné odmény profesionalniho

bojovnika ukazuje, Ze jeji vyse rostla s rostoucim rizikem Gjmy. Zakladni

sazba, splatna i v pfipadé pred¢asného zruseni souboje, se v pripadé zru-
$eni souboje v den jeho kondni zdvojndsobila a v pripadé vitézstvi dokon-
ce ze$estindsobila.®

58 Tamtéz, s. 207.
59 Tamtéz,s. 211.

60 'V roce 1238 Béla IV. vydal privilegium pro mésto Trnavu, obsahujici mimo jiné
i svobodu, aby méstany z4dny soud nemohl nutit k souboji. D. DVORAKOVA, Stiboj ako
spdsob riesenia sporov, zde s. 50.

61 Této problematice se ve specializované studii vénoval Filip LAMPART, Sudny
stiboj v stredovekom Uhorsku — od orddlu k trestu? Kudéj : ¢asopis pro kulturni déjiny
15-1,2014, s. 5-28, zde zejm. s. 15-22.

62 E LAMPART, Suidny siiboj v spiSskom prdve, zde s. 204-206, 210; tyz, Sudny siiboj
v stredovekom Uhorsku, zde s. 15.

63 FE LAMPART, Siudny suboj v stredovekom Uhorsku, s. 19.
64 D.DVORAKOVA, Stiboj ako spdsob riesenia sporov, s. 49.

65 Tamtéz, s. 50. V pripadé takového nafizeni nezkuseny bojovnik udajné ¢asto za-
stupoval obzalovanou stranu.

66 Zminéna odména v tomto pripadé predstavovala pul hfivny, htivnu a tfi hfivny
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Nejvice dokladd o vyuziti sluzeb profesionalnich bojovnika v soud-
nich duelech je k dispozici pro uherské kralovstvi. Nelze se viak do-
mnivat, Ze by byl tento institut ryze uherskym specifikem. Sporé indicie
o ném poskytuji i archivy zdpadoevropskych mést.®” Jako jedinou moz-
nost jej pripousti zapis o procesnim pravu soudnich dueltt mésta Geln-
hausen pobliz Frankfurtu nad Mohanem z roku 1360.°® V komplexnim
popisu celé soubojové procedury je vcelku jasné feceno, ze kazda stra-
na pozada o pridéleni asistenta (werner), sudiho (griesswart) a bojovnika
(renner).®® Zalujici i obzalovany poté vedou kazdy svého bojovnika tfi-
krat kolem zapasisté a pred prihlizejicimi se pfimlouvaji za Bozi pomoc,
aby vy$la najevo pravda a pravo. Kazdy z nich ma pred bojem svému bo-
jovnikovi také dat pit svatojanské vino, které jim prinese $tésti. Zatim-
co se pak tito profesionalni duelanti potykaji ve vymezeném kruhovém
zapasisti, Zalobce i obzalovany stoji kazdy sam ve svém vlastnim kruhu.
Vedle samotného zapasu pak muize rozsudek ovlivnit i fakt, Ze se néktery
z nich ve vypjaté situaci neovladl a opustil jemu vyhrazeny prostor.

Naproti tomu nejstar$i doklady o méstanskych Fechtschule a pri
nich poradanych sportovnich duelech pochdzi az z patnactého stole-
ti. V pramenech méstské spravy se s nimi poprvé setkavame v roce 1477

uherskych dendrt. Viz tamtéz, s. 51.

67 Christian Jaser cituje ptiklad z Cach z roku 1338, kde byli tito profesiondlové do-
konce v trvalém méstském Zoldu. Ch. JASER, Der Biirger und das Schwert, s. 208. Sluzeb
profesionalnich bojovniki pred vydanim cirkevnich zékazti idajné uzivali i zdpadoev-
ropéti cirkevni hodnostéti ve vzajemnych majetkovych sporech, viz . LAMPART, Siidny
suiboj v stredovekom Uhorsku, s. 8.

68 Heinrich REIMER (ed.), Hessisches Urkundenbuch II. Urkundenbuch zur
Geschichte der Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz Hanau 3 (1350-1375), Lei-
pzig 1894, s. 373-375, ¢. 330. Na pramen upozornil a na svém blogu (zel s mnohymi chy-
bami) v anglickém prekladu publikoval Jens Peter Kleinau. Viz Hans Talhoffer - A Histo-
rical Martial Arts blog by Jens P. Kleinau [online], dostupné z https://talhoffer.wordpress.
com/ (10. 1. 2019).

69 Zatimco na interpretaci prvnich dvou termind panuje shoda, tfeti z nich byva né-
kdy vykladan jako ,,posel. Dle Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm v8ak tento pojem miiZe oznacovat také ,,den turnierkdmpfer, den wettreiter oder
den rosselenker beim wettfahren®, coz se v daném kontextu jevi jako vhodnéjsi preklad.
Dalsi popis situace totiz napt. udava, ze Zalobce (kliger) opousti zapasisté, zatimco jeho
bojovnik (des kldgers kempfer) zistava bojovat. Srov. Worterbuchnetz [online], heslo re-
nner, dostupné z http://www.woerterbuchnetz.de (10. 1. 2019).
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(Norimberk).”® V narativnich pramenech se objevuji jiz o tii dekddy dii-
ve. Kronika Michaela Eisenharda popisuje duel dvou mistri roku 1444
v mésté Rothenburg.”! Druhy velmi podobny pfipad se udal v roce 1466
ve Wiizburku a je popsdn v kronice rady tohoto mésta.”” Oba zdznamy
hovofi podobnym jazykem a miizeme se proto domnivat, Ze vypovidaji
o obecné platné terminologii. V obou pfipadech ptisel do mésta cizi Ser-
mifsky mistr a vyhldsil poradani Fechtschule (hat ein fechtschul; hilt schule)
tim, Ze (patrné po predchozi domluvé s radnimi) vyvésil ve vefejném pro-
storu obnazeny mec (hing ein blosses schwert aus; hing ein schwerdt aus).
V obou ptipadech bylo ale vyzyvatelem zpochybnéno mistrovstvi organi-
zatora, a to jak v symbolické, tak i slovni roviné. Oba vyzyvatelé totiz ode-
jmuli mistrav vyvéseny mec (hieb dem obengenannten... sein schwert ab
hueb ihm das schwert ab) a slovné napadli jeho kompetence (meint er so-
lit kein fechtmeister seyn; sprechend, er wer kein meister). Tyto symbolic-
ké akty nasledovala vyzva k duelu ostrymi meci (er wolle mit ihm scharf
fechten; er wolt mit ihme scharf darumb fechten). Zadny z duelt vsak pod-
le zaznamu neskoncil jasnym vitézstvim jedné strany. V Rothenburku byl
souboj ukoncen po udajné necestném zasahu do zapésti, zatimco ve Wiir-
zburku se oba protivnici posekali na hlavach i jinde na téle.

Z téchto dvou vcelku podrobnych zdznamti Ize odvodit jista bezpec-
nostni a organizac¢ni opatrenti, ktera podobné méstanské duely beze zbro-
je provazela. Podobné jako v pripadé soudnich duelt bylo v Rothenbur-
ku vymezeno zapasisté lanem polozenym do kruhu a souboji prihlizeli
bifici v plné zbroji. V pripadé wiirzburského duelu jsme informovani
o tom, ze oba soupefi slozili pfisahu pfed radnimi, patrné ve smyslu pod-
fizeni se pravidlim a respektovani vysledku souboje. Cilem patrné bylo

70 Prvni zdznam o povoleni poradat Fechtschule v Norimberku roku 1477 publiko-
val Georg Wolfgang Konrad LOCHNER, Zur Geschichte der Fechtschulen, Anzeiger fiir
Kunde der deutschen Vorzeit, Neue Folge, Siebenter Jahrgang, 1860, No. 11, s. 407-408.

71 Rukopis dila Chronik des Michael Eisenhard se nachdazi v UB Erlangen, sign. B
188 (Irm. 1449). Populariza¢ni vydani viz Franz Joseph VON HORMAYR, Taschenbuch
fiir die vaterlindische Geschichte Bd. 6, Braunschweig 1835, s. 307-308. Na oba uvedené
ptiklady na svém blogu upozornil Jens Peter Kleinau. Viz Hans Talhoffer - A Historical
Martial Arts blog by Jens P. Kleinau [online], dostupné z https://talhoffer.wordpress.com/
(10.1.2019).

72 Wilhelm ENGEL (ed.), Die Ratschronik der Stadt Wiirzburg. Quellen und For-
schungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg, Wiirzburg 1950, s. 29.
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zpusobit soupefi krvacejici ranu co nejvyse na téle.”> PfestoZe se jedna-
lo o $erm ostrymi zbranémi, byly jisté techniky pro jejich vysokou ne-
bezpecnost, respektive ,,nec¢estnost“ zakazany. Jednalo se patrné zejména
o bodné utoky, jejichz tc¢innost byla v Rothenburku omezena také tim, ze
byly obéma meétim odlomeny hroty (mit abgebrochenen spitzen).”* Déle
se jednalo o utoky sméfujici na zapésti a pést, které ohrozovaly profesni
zpusobilost zasazeného. V mnoha pripadech totiz byli $ermifi zaroven
ucedniky ¢i mistry nékterého z cechii. V pfipadé zaznamu o wiirzbur-
ském duelu byli Gcastnici uvedeni véetné svych profesi: krejéi a Stolba.
Tato bezpec¢nostni pravidla konvenuji s vypovédi prament $estnactého
stoleti, kdy jiz souboje dlouhym mecem diky nastupu rapiru ztratily svij
prakticky vyznam a byly zachovany jako oblibend sportovni kratochvile
méstanstva.””

73 Bylo patrné tradi¢nim zptisobem rozhodnuti o vysledku duelu, zZe vitézstvi bylo
pfisouzeno tomu Sermifi, ktery soupefe zasahnul vyse na téle. Srov. D. JAQUET, Die
Kunst des Fechtens in den Fechtschulen, s. 254. Tato praxe je zminéna téz v Poradku praz-
skych $ermitd, viz V. SINDELAR, Sermiti, rvaci, duelanti, s. 189-194 (Potadek Sermi-
rav), zde s. 193.

74 Vyssi uéinek bodnych technik v Ernstfechten mimo samotnych $ermifskych pri-
rucek naznacuji i dal$i prameny. Viz napt. Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1888,
fol. 108r: In dem streit tiit ein stich mer wan ein grosser slag, und vorbedacht redelichen
sulche ordenung macht der widerteil grosse arbeit enwicht. Also wil ich roten in dem biich,
wie man sich weren und auch mit synnen mag stechen. Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal.
lat. 1994, fol. 1v: In bello punctim melius est ledere cesim. Alia manu: Im stritt ist besser ste-
chen dan hauen.

75 Ucebnice Sermu sepsana Joachimem Meyerem na dvou mistech zminuje zakaz
pouziti bodnych technik v sportovnich utkanich, a to i retrospektivné. V kapitole o $er-
mu dlouhym medem, ktery se ostatné pro tuitok omezuje vyhradné na seky, autor pise,
Ze mezi soucasnym a ,starym"“ uménim mece je velky rozdil, nebot dfive se v ,,ostrych*
duelech pouzivaly jak seky, tak i body (... wie bey unsern vornhahren und uralten im ge-
brauch gewesen ein grosser underscheid... wie sie beide mit hauwen unnd stechen scharpff
gefochten...), a ze o tom bude pojedndno na jiném misté. Viz Joachim MEYER, Serm me-
¢em, Praha 2015, s. 68. V tivodu kapitoly o $ermu rapirem pak doslova uvadi, ze ackoliv
stafi mistfi Sermu (oznaceni pouziva pro mistry 15. stoleti) pouzivali bodné techniky
pro Ernstfechten, v Schimpffechten toto nebylo a do Meyerovych ¢ast stale neni povoleno
(... dann ob wol bey unsern voreltern in ernstlichen sachen, gegen dem gemeinen feinde das
stechen auch zugelassen, so haben sie doch solches in schimpflichen iibungen nicht allein
nit zugelassen, sondern auch solches in keinen weg iren zusamen geschworen kriegsleuten
oder andern, so ausserthalb des gemeinen feindts zwitrdichtig zusamen gerathen gestatten
wollen, welches dann noch heutiges tags bey ehrlichen kriegsleuten unnd anderen burgerli-
chen Teutschen gehalten werden solle). Viz Joachim MEYER, Serm rapirem, Praha 2016,
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Déjiny duelt v ceskych zemich zahajuji statuta Konrdda Oty z roku
1222, které stanovuji konani soudniho souboje v pfipadé sporu s cizin-
cem.”® Tento fakt by mohl potvrzovat domnénku o $ifeni daného dikaz-
niho prostfedku pomoci némecké kolonizace a s ni pfinaseného prava.
Duelova praxe zdhy zdomacnéla také na pudé ceskych mést. V Jihlavé je
prvné zminéna v poloviné 13. stoleti, jeho koncem pak i v pripadé Né-
meckého, dnes Havlickova Brodu. Rozmberskd pravni kniha z prelomu
13. a 14. stoleti pak dokladd uzivani souboje v zemském pravu ceského
kralovstvi v pfipadé prohiesku proti panovnickému majestatu (crimen
lessae maiestatis). Méstské pravo pak také zapocalo jako prvni tuto di-
kazni praxi opét opoustét. Pfiblizné v poloviné 14. stoleti pfestal byt sou-
boj uznavan pred brnénskym méstskym soudem a lze predpokladat, ze
tomu tak bylo i v pripadé dal$ich mést. V roviné zemského prava je sou-
boj zminén jesté v Maiestas Carolina, je vSak opét vyhrazen pouze pro
ptipad prec¢ini proti panovnikovi a podminén souhlasem jak panovnika,
tak spornych stran. Umoziuje rovnéz vyuziti vy$e zminéného institutu
pugiles v podobé nasazeni stejné urozeného sluzebnika. Posledni zmin-
ku o souboji coby vysloveneé reliktu ,,starého prava“ nalezneme v pravni
knize nejvy$siho zemského sudiho Ondfeje z Dubé (pfelom 14./15. stol.).
Tato praxe je zde zminéna pouze v pfipadé vrazdy a zndsilnéni a podmi-
néna rozhodnutim zemského soudu, ktery mohl uzit i pokrokovéjsich
procesnich postuptr.””

Muzeme pouze predpokladat, Ze vzhledem k povinnosti prechovavat
v mé$tanské domacnosti zbrané pro ptipad obrany mésta byli méstané
v jejich ovladani néjakym zptisobem instruovani. Zaroven byly v pribé-
hu 14. stoleti v ramci snah o pfedchazeni konfliktim s fatalnimi nasledky
mezi vynosy méstskych rad prijimany i zakazy noseni zbrani na verejnos-
ti uvnitf mésta. V Praze byl v roce 1315 pfijat a v roce 1332 opakovan za-
kaz vefejného no$eni mecii a dyk.”® O dalsi tfi roky pozdéji bylo v novém

s. 16. Privilegium pro prazské Sermife z roku 1597 zase zminuje pouziti rukavic pro
ochrdnéni prsti, jakoz predesle pro femesiniky bejvalo. Viz V. SINDELAR, Sermifi, rvaci,
duelanti, s. 189-194 (Pofadek Sermitav), zde s. 192.

76 Verze statut z r. 1229 uptesiiuje, Ze se jednalo o souboj kyjem. V nasledujicich de-
kadach je souboj (resp. i jiné formy ordalu) zminovan coby moznost feseni sport v né-
kterych privilegiich pro cirkevni instituce. J. JANISOVA, Slechtické spory o ¢est, s. 38.

77 Tamtéz, s. 33-35, 38-40, 42.

78  Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), Sbirka rukopist, ¢. 986 (Liber
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natrizeni zakazano nosit nejriiznéjsi (podrobné vyjmenované) zbrané do
pttek a bitek.” V LitoméFicich patrné bylo jesté v roce 1346 noseni po-
boc¢nich zbrani (meci a dyk) na vefejnosti povoleno, jelikoz jej tehdy
méstsky soud zapovédél dvéma narusitelim miru z fad vlastnich més-
tant.*® V privilegiu pro prazské kusiniky z roku 1360 pak Karel IV. vy-
hradil pravo nosit verejné ,,mece, dyky a zbroj“ a spolu s tim i obrannou
a policejni funkei vylu¢né jim.*' Zdokonalovani se méstant v zachdzeni
se zbrani tedy patrné bylo organizovano, nebo pfinejmensim posvéceno
meéstskou radou. Pro obdobi pozdniho stfedovéku zatim nebyl nalezen
doklad, ktery by vydal svédectvi o pravidelnosti takové vyuky. Analogic-
ky se situaci v raném novovéku lze nicméné predpokladat, ze k tréninku
a cvi¢nym zapasiim byly vyhrazeny dny pracovniho klidu, tedy nedéle
a svitky vyznamnych svétcd.®

vetustissimus), fol. 22r; edi¢né vydala Hana PATKOVA (ed.), Liber vetustissimus an-
tiquae civitatis pragensis 1310-1518, Praha 2011 (=Documenta Pragensia Monogra-
phia 25), s. 239-240. Opis téhoz viz AHMP, Sbirka rukopist, ¢. 993/1 (Kniha pamétni),
pag. 182. Opakovani zakazu tamtéz, ¢. 986 (Liber vetustissimus), fol. 63r; edi¢né vydala
H. PATKOVA (ed.), Liber vetustissimus, s. 277.

79 AHMP, Sbirka rukopist, ¢. 993/1 (Kniha pamétni), pag. 182-183. Zde patrné vy-
jmenovan nejc¢astéjsi arzenal méstanskych domdcnosti: kuse, rtizné typy tycovych zbra-
ni, krouzkové zbroje a hrudni platy, ,$pi¢até“ mece, puklife, Zelezné klobouky, platové
a krouzkové rukavice, jakoz i ,,skryté rukavice® (verporgen hantsuchen).

80 Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice,
Kniha statutf (1341)-1562, fol. 3r-3v. Vydano v Barbora KOCANOVA - Jindtich TO-
MAS - Helena HASILOVA - Karel KUCERA (edd.), Méstskd kniha Litométic (1341) -
1562 v kontextu pisemnosti méstské kanceldre, Usti nad Labem, 2006, s. 97-98. Ve Zhotel-
ci bylo noseni zbrani uvnitf mésta patrné povoleno jesté v roce 1380. Postihovano bylo
jen jejich taseni pro jiné nez obranné ucely. V daném roce byl jisty Hickeram vypovézen
z mésta za taseni mece a dyky. Viz BUWr, Akc. 1948/1/119 (stara sign. L III 433), Liber
proscriptionum der Stadt Gorlitz 1372-1445 (1455), fol. 11v.

81 Origindl se nedochoval. Opis je vloZzen do konfirmace krale Vaclava, ktera byla
opsana do konfirmace cisate Zikmunda z roku 1436. Nérodni archiv Praha, fond Archiv
Ceské koruny, inv. & 1542.

82 Viz napt. nafizeni rady mésta Kremnice z roku 1537, aby se mé$tané o nedélich
a svatcich zdokonalovali v $ermifském a zdpasnickém uméni. Pramen zminuje Filip
LAMPART, Formy siidného siiboja na priklade uhorskych stredovékych pravnych zbierok,
in: Anton Kohutovi¢ (ed.), Tyrnhaw 2011: vikend eurdpskych bojovych umeni, zbor-
nik predndsok [online], s. 40-47, zde s. 46, dostupné z http://tsc.sk/images/stories/tr-
nava2011/tyrnhau2011.pdf (10. 1. 2019). Obdobné i v prazskych artikulich pro $ermit-
ské spolky z roku 1597 (tzv. Poradek $ermiftv) a v privilegiu Rudolfa II. Pro prazské
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Vedle téchto normativnich pramend jsme o Sermifskych mistrech,
Skoléch a turnajich v &eském kralovstvi zpraveni jen vyjimeené. Sermii-
ského mistra Josta pusobiciho na dvore Vaclava IV. - pohfichu bez udani
pramene - zminil Zikmund Winter.** Nepfimo pak na pfitomnost ,,Ser-
mifské kultury® ukazuji také pomistni a osobni jména, pripadné lidova
porekadla. V dokumentu, kterym 6. listopadu 1419 mnozstvi $lechticti
a dalsich vyznamnych osob vyhlasilo husitské Praze valku, nalézame téz
jistého Mikulase Serméfe z Prahy.** V bernich knihach Starého Mésta
z let 1427-1434 pak mlizeme najit dam ,,U Sermiia“ (Ad Dimicatores).
V jednom z listt1 tzv. tepelského kopiare si neznamy pisatel adresatovi sté-
zuje na podlomené zdravi a velké bolesti. Sviij povzdech doprovodil po-
fekadlem, Ze ,,moc Zelezo lomi a proti palici neni $ermu®, ¢imz patrné vy-
jadfoval marnost boje proti chorobé a nevyhnutelné smrti.*® P¥itomnost
»Sermifské kultury® potvrzuji také vyobrazeni $ermujicich dvojic v pravni
knize Vaclava z Jihlavy pfiblizné z poloviny 15. stoleti, v latinsko-némec-
ko-ceském slovniku, ktery vznikl v roce 1453 v Praze, a na brnénském
nalezu kachle z druhé poloviny 15. stoleti.®” Jediny doposud nalezeny do-
klad o soubojich v Praze predstavuji dva rozsudky novoméstského soudu
z let 1408 a 1409. V prvnim z nich byli Sermifi Ebhard a Reinhard a ja-
kysi Bor$ zbaveni vSech svych prav a vyhnani z mésta za usmrceni Sermi-
fe Petra Teuffel. O rok pozdéji byli kviili smrti Mikuld$e vyhnani $ermiri

Federfechtyte z roku 1607. Oboji vydal V. SINDELAR, Sermifi, rvadi, duelanti, s. 189-
194 (Poradek Sermifuv), s. 195-198 (privilegium Rudolfa II.).

83 Z. WINTER, Déjiny femesel a obchodu, s. 173: ,Ojedinéla zprava zachovala se
o $ermifi Jodkovi pti dvore r. 1399...°

84 FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv Cesk)? 4, Praha 1846, s. 375-377, ¢&. 35, zde
s.377.

85 Hana PATKOVA (ed.), Berni knihy Starého Mésta prazského 1427-1434, Praha
1996, s. 22. Bylo by vsak prehnané vidét v této nemovitosti napt. sidlo prvni Sermirské
organizace v Praze. Daleko spiSe se jednalo o oby¢ejny diim, na jehoz domovnim zname-
ni byli vyobrazeni potykajici se $ermiri.

86 Archiv Prazského hradu, Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, cod. VI-3, fol.
10v-11r: ... nebt mocz Zelezo lomi a proti paliczy nenie Sermu.

87 Pravni kniha Véclava z Jihlavy: Archiv mésta Brna, Sbirka rukopisii a ufednich
knih, inv. ¢. 5, fol. 209r. Slovnik: Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1787, fol. 67v.
Nélez kachle publikovali Irena LOSKOTOVA - Petr ZAKOVSKY, Serm ve stfedovékém
Brné z pohledu jednoho kamnového kachle, Brno v minulosti a dnes : sbornik ptispévka
k déjindm a vystavbé Brna 21, 2008, s. 375-399.
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Reinhard a Jakub.®® Neni samoziejmé jisté, Ze k témto umrtim doslo pfi
praktikovani Sermu - feknéme nedodrzenim bezpecnostnich pravidel
pti Fechtschule ¢i dtisledkem néjakého ilegalnim duelu - avsak vzhledem
k jmenovani vétdiny ucastnikd coby Sermifi je to prinejmensim vcelku
dobfe mozné. Vzacné Ize narazit rovnéz na zminky o loupeznych prepa-
denich za pouziti meci, avsak vzhledem k charakteru takovych situaci
zde patrné k $ermu dochdzelo jen v minimalni mife.*

Piitomnost dvou s ¢eskymi zemémi spojenych jmen (Hans Spin-
dler ze Znojma a Lamprecht z Prahy) v seznamu takzvané Lichtenaue-
rovy spole¢nosti pak nékdy byva vydavana za doklad toho, Ze i na ces-
kém tuzemi byvalo praktikovano Lichtenauerovo Kunst des Fechtens. Je
to samoziejmé vcelku dobfe mozné, ale nelze zde neuvést kriticky do-
vétek. To, Ze se jista osoba psala dle néjaké lokality, jesté nutné nemu-
si znamenat, Ze tato osoba v dané lokalité ptisobila. V diskutované dobé
bylo pomérné rozsifenym zvykem, zZe se nové prichozi méstan psal dle
mésta, ze kterého do svého nového domova piisel.”® Ani to v8ak neplati
vzdy. Dalsi potiz zplisobuje neznamy charakter Lichtenauerova spolecen-
stvi. V danych rukopisech se dochoval pouze jmenny seznam s uvedenim,
ze dané uméni ,vynalezl a pouzival mistr Lichtenauer se svym spolecen-
stvim“** Jednalo se tedy o pfimé zaky mistra — zakladatele, o kontinual-
ni fadu mistra a jejich zakd, nebo slozitéji strukturovanou organizaci?
Z chronologického hlediska nejpravdépodobnéjsi se zda varianta, Ze se
jednalo o nékolik primych zaki Jana Lichtenauera a jejich dalsi zaky. Rov-
néz kde presné spolecenstvi piisobilo a kam se jeho uméni $itilo, Ize pouze

88 AHMP, Sbirka rukopist, ¢. 2071 (Soudni kniha ptthont a naleztt Nového Mésta
prazského z let 1377-1467), pag. 244-245.

89 Prikladem toho budiz pfiznani jakéhosi Blazka, ktery v Praze na Konském Trhu
(dnes Vaclavské namésti) v noci prepadl a ranou me¢em do hlavy zabil jakéhosi panose
a odebral mu me¢ s rukavicemi. Viz AHMP, Sbirka rukopist, ¢. 2096 (Kniha atrpnych
vyzndani a testamentu z let 1402-1455 a 1489-1490), pag. 14.

90 Napriklad bohaty kupec a katolicky exulant z husitské Prahy se v Praze pted hu-
revoluce presidlil do Vratislavi, kde byl zndm pod jménem Reinhard z Prahy. Viz Ond-
tej VODICKA, ,,und ap es geschege, das es wieder gut zu Behem wurde*. Katolicti exulanti
z husitskych mést, in: Colloquia mediaevalia Pragensia 19, ed. Martin Nodl [v tisku].

91 Bayerische Staatsbibliothek, sign. Cgm 1507, fol. 2r (ca 1470); Biblioteca Univer-
sitaria di Bologna, Ms. 1825, fol. 2v-4r (ca 1460-1480); Kunsthistorisches Museum Wien,
Ms. KK5126, fol. 9r (ca 1480).
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odhadovat podle sekundarnich indicii. Vzhledem k nutnosti $ermifského
mistra cestovat za vyznamnymi zaky na dvorech panovniki a $lechty je
snad i zbytecné pokouset se toto spolecenstvi presnéji lokalizovat. Spo-
kojme se tedy s obecnym tvrzenim, Ze Lichtenauerova spolecnost pravdé-
podobné nejéastéji piisobila na uzemi Svaté Ride fimské severné od Alp
a snad i v sousednich vychodnich kralovstvich (Polsko, Uhry). Je tedy pa-
trné bezpfedmétné hledat uvedené ,,¢eské mistry® s krasnymi némeckymi
jmény prednostné v pramenech ¢eského kralovstvi, stejné dobfe mohou
byt informace o nich ukryté v kterémkoliv zahrani¢nim archivu v ramci
dané oblasti.”

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze navzdory zajmu vefejnosti pro-
blematika pozdné stfedovékého Sermifského umeéni stale predstavuje
pomérné malo probadanou oblast, pfed jejimz vyzkumem stoji mnohé
krucialni ukoly. Edi¢ni zpfistupnéni a analyza Sermifskych prirucek do-
posud vykazuji zna¢né mezery. Rovnéz na poli heuristiky sekundarnich
pramentl se nabizeji doposud jen malo vyuzité moznosti. Jediné s jejich
pomoci pak bude mozné zasadit samotny obsah Fechtbiicher do nalezi-
tého kulturniho kontextu a po dikladné komparac¢ni analyze pfistoupit
k syntéze podrobnéjsich tezi o jeho vyvoji. Na zakladé doposud shromaz-
déného materialu lze vyslovit pouze predbézné zavéry, které je v budouc-
nu nutné oveérit $ifeji koncipovanou praci.

Stiedovéka tradice samotného duelového Sermu je mnohem starsi,
nez by naznacovalo dochovani $ermifskych traktat. Za zlaty vék soud-
nich duelt Ize nejspiSe oznacit obdobi 13. stoleti, ve stoleti 14. jiz byla
tato praxe ve vét$iné sledovanych zemi na tstupu. Pocatky statutu Ser-
mifskych mistrd snad miazeme hledat v institutu najimanych zastup-
ct pro soudni duely (pugil, renner). V pripadé zastoupeni takova osoba
za svého klienta nastoupila do duelu, v pfipadé osobni ucasti jej toliko

92 Za ,¢eské mistry“ a ,prislusniky ¢eského naroda“ je ve své studii oznacuji Irena
Loskotové a Petr Zékovsky. Podobné i jejich chronologické zatazeni téchto mistrii na
prelom 14. a 15. stoleti se zda byt ponékud undhlené. Tito autofi rovnéZz vyvozuji zavéry
ohledné ,vyznamu® a ,,véhlasu“ danych mistrii podle jejich poradi v seznamu (dle Baye-
rische Staatsbibliothek, sign. Cgm 1507, fol. 2r: Lamprecht tidajné tieti, Hans Spindler ve
druhé poloviné). Podivame-li se vS§ak na dalsi verze tohoto seznamu (viz vyse), zjistime,
ze mnichovska verze byla opsana po fadcich a nikoliv sloupcich. Boloriska a Videnska
verze naopak v jednom sloupci uvadi shodné Hanse Spindlera na ¢tvrté a Lamprechta na
paté pozici. Srov. I. LOSKOTOVA - P. ZAKOVSKY, Serm ve stfedovékém Brné, s. 378.
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vycvicila a k duelu doprovazela.”® Své uméni mistfi tradi¢né kompri-
movali do kryptickych ver$ovanych skladeb. Soubézné s ustupem soud-
nich dueld v$ak silila nova tradice. Rostouci obliba Sermifského tréninku,
jeho v8eobecna prospésnost pro fyzickou kondici a touha po vice ¢i méné
bezpe¢ném sportovnim poméfovani sil vedly k ustaleni Fechtschule coby
nejprve patrné predevéim dvorského, nejpozdéji od 15. stoleti ale také
méstského pésiho Sermifského turnaje s ritualnimi prvky.

Zda se, ze Sermifské prirucky coby specificky typ pragmatickych pi-
semnosti vznikal pravé v této prelomové dobé. Trvala pritomnost mis-
trtt u panovnickych a panskych dvort spolu se stale rozvinutéjsi literar-
nosti dvorskych kruht vyustili ve vznik samostatného Zanru na zakladé
znamého schématu vysvétlujictho glosovani, v nékterych pripadech pak
s podrobnymi iluminacemi. Avsak i pfi (omezeném) rozmachu zanru
byly priru¢ky vzacnym zbozim, uréenym podle dedikaci a dochovani
v konvolutech predevsim pro panovnické a panské dvory. Nelze je vSak
prisuzovat vylu¢né nobilité, v ivahu prichazeji i neurozeni dvorané a po-
stupem casu stale vice také bohat$i méstanské vrstvy. AZ na vzacné vy-
jimky tyto prameny zachycuji vyhradné Serm duelového typu, tedy za-
poleni dvou shodné vybavenych soupeiti v ohraniceném zapasisti podle
danych pravidel. Latka v nich popisovana je ptisné rozdélena dle vybave-
ni na boj v plné zbroji a bez ni, na koni a pédmo, a dle celkového kontex-
tu na Serm bojovy a sportovni. Bojovy $erm, pfimocary a efektivni, byl
primdrné urcen pro soudni duely, sportovni Serm - s jistym prostorem
pro okazalost a teatralnost — pak pro prilezitost sportovnich soutézi a Ser-
mifskych slavnosti. Pfestoze oba druhy Sermu vychazely z tychz principt
a zakladnich poucek, rozdilné urceni a zejména bezpecnostni pravidla
sportovnich utkani je od sebe vyrazné odlisovaly. V této sportovni podo-
bé se Serm dlouhym mecem, jednoru¢nim mecem, tesakem, jakoz i boj
holi a dfevcovymi zbranémi v méstském prostfedi némeckého kulturni-
ho okruhu tradoval po dlouha staleti bezmala az k branam modernich
déjin, aby jej v nedavné dobé ozivily spolky a sdruzeni vénujici se histo-
rickym bojovym uménim.

93 Tento nazor jiz diive publikoval Ch. JASER, Der Biirger und das Schwert, s. 208.
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Information about the Culture of Civil Duels that is to be Gained
from German Late Medieval Fencing Manuals
ONDREJ VODICKA

Fencing manuals are the primary source of information about late
medieval fencing duels within the German cultural community. Approx-
imately thirty of them have survived from the period 1300-1500. The
fairly low number of survived manuals probably reflects the low num-
ber of issues of such books since fencing as a practical skill was more fre-
quently communicated by means of practical presentations and oral tra-
ditions in the form of mnemonic rhymed poems.

The survived manuscripts usually comprised explanations of such po-
ems, sometimes complemented with pictures. Very detailed sorting of
the described topic according to fencer’s equipment and martial or sports
contexts along with dedications and introductory texts suggest that the
art of duel fencing was intended for two purposes. First, the court duels -
a tradition that was taken over from German law and gradually subsided
in the late Middle Ages, and second, the increasingly popular tradition of
sports matches which showed certain features of dramatic behavior and
their dangerousness was diminished by a series of safety rules. Such ex-
hibition duels enabled skilled persons of ignoble origin to enter the court
environment where they were employed as professional fencers and fenc-
ing instructors.

Most of the famous fencing masters who lived in the late Middle Ages
were burghers. Documents bringing information on organizing burgher
fencing tournaments in the mid-15th century suggest that this original-
ly court tradition rooted down in the municipal environment at the end
of the Middle Ages at the latest. In spite of the fact that none of the re-
tained primary sources can be linked with the Czech Lands, we can as-
sume, based on information obtained from rare secondary sources, that
the court and later on the municipal culture of fencing duels blossomed
in our region as well.
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Priloha

Navod na obradné zahdjeni sportovniho $ermitského duelu. Germa-
nisches Nationalmuseum, Hs. 3227a, fol. 52v.

Wiltu weydenlich czu eyme gehen in schulvechten, zo du schimpf
und hobscheit gerest treiben, so schite czum ersten dyn swert muticleich
und valle czu hant in dy schrankhute czu beyden seiten und stiche dy le-
ger weydlich von eyner seyten of dy ander mit schreten. Dornoch kom in
dy iinderhengen auch czu beiden seiten mit schreten. Dornoch kom in dy
oberhengen czu beyden seiten mit schreten. Dornoch kom in dy twer heue
czu beiden seiten mit schreten, alzo, wen du der egnanten gefechte eyns
fiirest czu eyner seiten, das du do mete schreitest. Fiirest du is czu der lin-
ken seiten, zo setze den rechten fus vor et econtra. Und das volbrenge als e
du czu ieme komest als underwegen. Wen du den czu ieme kumpst, zo treib
denne etzwas redlichs, was do czu schimpfe taug etc. Und reme io liber der
obern blossen den der undern und var im als ober dem gehilcze yn und ge-
denke der vorgeschreben lere. Vor allen sachen alzo, das du den vorslag ge-
wynnest, und als bald du den tust, zo tu czu hant den nochslag dornoch an
underlos und an ziimeniiss, recht zam du sy mit eynnander wollest tuen,
ab is moglich were. Und treibe ummermer eyns noch dem andern rischlich
und kiinlich, ab eyns vele, das das ander treffe und vorgank habe, und das
io iener mit nichte czu slage kome.
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Husitstvi v dile irského
frantiSkdana Anthonyho Bruodina
Propugnaculum Catholicae Veritatis

ZDENEK ZALUD

Abstract:

Franciscan monk Anthony Bruodin (Tadhg MacDaire MacBrody) who ar-
rived in Prague from Ireland, as a Catholic expatriate, in May 1650, be-
came a significant theologian. In his book ‘Defence of the Catholic Truth’
(Propugnaculum catholicae veritatis) - his largest work published in
Prague - he described all kinds of heresy of the Catholic Church from the
formation of the Church till his times. In several chapters of the first volume
he dealt with the Hussite Movement which he introduced from its beginning
at Prague University, via the Constance Council and Hussite wars and end-
ed with the defeat of field troops in 1434. The author significantly simplified
the history of the Hussite movement at the time after 1419 and completely
skipped negotiations with Hussites at the Basil council. He mentioned the
development of Utraquism in the Bohemian Lands only vaguely; the rea-
son why was probably the fact that this information was not important for
his essay which was to peak with the English reformation and persecution
of Catholic Irishmen

Key words:
Anthony Bruodin — Hussite movement - heresy - reformation — Aeneas Sil-
vius - Petr of Mladoriovice manuals
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Nedavno vydand kniha Jana Pafeze a Hedviky Kucharové The Irish
Franciscans in Prague 1629-1786 (znama jiz dfive v Ceské verzi Hyberni
v Praze. Déjiny frantiskdnské koleje Neposkvrnéného poceti Panny Marie
v Praze 1629-1786)" piipomnéla zivot a dilo vyznamného ucence Antho-
nyho Bruodina (Tadhg MacDaire MacBrody), ktery jako katolicky emig-
rant pfiSel v kvétnu 1650 do Prahy. Zahy se zapojil do ucitelskych zavazkt
¢eskych hybernii: snad od konce roku 1651 vyucoval filosofii v Olomouci
a poté v Jindfichové Hradci. Roku 1654 se vratil do Prahy, kde vedle pt-
sobeni na frantiskanské skole vyucoval $est let v arcibiskupském semina-
fi. Jeho aktivity se v§ak neomezovaly na vyuku: od roku 1668 zveleboval
klaster u Panny Marie Snézné na Novém Mésté, prispél k rozvoji frantis-
kanského konventu v Hostinném, konal vizitace, netuspésné kandidoval
na post provinciala ceské radové provincie (1675) a sepsal nékolik teolo-
gickych dél. Vedle nedokon¢eného Armamentarium theologicum (Teo-
logicka zbrojnice) a mensiho spisku o $panélském frantikanském svétci
Pedrovi de Alcantara byl pro stfedoevropsky stejné jako irsky teologicky
okruh ¢tenaft uréen spis Propugnaculum Catholicae Veritatis (Zastita ka-
tolické pravdy).? Na knize pracoval v letech 1667-1668 a vénoval ji Véc-
lavovi, Janovi a Ignéci, hrabatim ze Sternberka. Dilo vydané roku 1669
v jezuitské univerzitni tiskarné v Praze je vénovano evropskym heretic-
kym (kacifskym) hnutim. Z ptivodné planovanych deseti knih se do tis-
ku dostalo pouze pét, oznacenych jako ,,Historickd ¢dst®. Prvni kniha se
vénuje povaze hereze, pojeti kacife, bludiim a v§em herezim od pocatku
svéta (!) az do 15. stoleti, kde je zvlastni prostor vénovan vzniku a zani-
ku ,,Husitii a Taboritii“. PestoZe pravé tyto pasaze budou hlavnim objek-
tem na$eho zajmu, je pro Gplnost vhodné pripomenout, Ze druha kniha
je vénovana herezim 16. stoleti, zejména ,,sektdm luterdnii, zwinglidnii

1 Jan PAREZ - Hedvika KUCHAROVA, The Irish Franciscans in Prague 16291786,
Praha 2015; v Ceské verzi od tychz autortt Hyberni v Praze - Eireannaigh i bPrdg. Déjiny
[frantiskdnské koleje Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Praze 1629-1786, Praha 2001.

2 Anthony BRUODIN, PROPUGNACULUM CATHOLICAE VERITATIS, LIBRIS X.
CONSTRVCTVM, In duasque Partes divisum. PARS PRIMA, HISTORICA, In quinque
Libros secta. OPUS PLANE NOVUM, UTILE, LECTUQVE PERJUCUNDUM, (ut ex
sequenti rerum contentarum brevi Elencho colligere fas est) in gratiam veritatis indagato-
rum, ac confusionem in malo obsistinatorum, nunc primo editum, & in lucem publicam.
Pragae: Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, in Collegio Societ. JESU ad S. Clementem,
1669 (déle citovano jako BRUODIN, Propugnaculum).
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a kalvinistii®, ale i christianizaci Mexika sv. Martinem z Valencie; tfe-
ti kniha se vénuje ndbozenskému vyvoji druhé pile 16. stoleti v Anglii,
Skotsku a Irsku; ¢tvrta referuje o tamnich valkach, bludech i blasfémiich
puritand a o irskych katolickych mucednicich. Pata kniha popisuje his-
torii a soucCasnost Irska a je doplnéna genealogiemi irskych krala a irské
nobility.?

Trebaze Bruodin chtél stfedoevropskému publiku ditkladné popsat
hlavné irskou politickou, ndbozenskou i kulturni situaci, zejména sou-
dobé utrpeni Irti pod anglickou nadvladou, prece nechtél - ¢i nemohl -
ignorovat tradici ¢eského utrakvismu, a proto se v prvni knize vénoval
jeho kofentim. Pro ceské barokni spisovatele 17. a 18. stoleti byli hlav-
nimi zdroji pro vyli¢eni husitstvi Kronika ceska Vaclava Hajka z Libo-
¢an a Historie ceskd Enedse Silvia Piccolominiho (jehoz latinské dilo se
v letech 1475-1707 dockalo pétadvaceti vydani). Jejich synteticka li¢eni
Bruodin doplnil ¢etbou Dubravia (ktery ostatné vychazi z Hajka a pro
Ira je to pervetustus ac veridicus Scriptor Historiae Bohemicae)* a Pavla
Stranského ze Zap (jemuz Bruodin dava naopak titul profugus a Calvi-
nista). Ze Dubravia ¢etl opravdu dikladné, dokazuje zminka o vyskytu
flagellantti v Cechéch za vlady Pfemysla Otakara II. Bruodina zaujal jak
jejich nezvykly zjev, podobny starofimskym Luperkiim, tak i nekompro-
misni likvidace téchto osob ¢eskym kralem.® Irsky frantiskdn cerpal také
z relace Petra z Mladonovic o Janu Husovi, z niz ostatné vychazeli jiz

3 Udaje o autorovi a dile zpracovali J. PAREZ a H. KUCHAROVA, The Irish
Franciscans, s. 76-85; pred nimi Benignus MILLETT, The Irish Franciscans 1651-1665,
Roma 1964, s. 245-250; Stanislav SOUSEDIK, Filosofie v Ceskych zemich mezi stiedové-
kem a osvicenstvim, Praha 1997, s. 142, 220; zminuje ho také Zdenék V. DAVID, The
White Mountain, 1620: An Annihilation or Apotheosis of Utraquism?, Communio Viato-
rum. A Thaeological Journal XLV, 2003, 1, s. 32. Naposledy psal o A. Bruodinovi Luke
MCcINERNEY, A most vainglorious man: the writings of Antonius Bruodin, Archivum Hi-
bernicum 2017, s. 202-283; tento autor se vSak soustfedi na Bruodinovy kontroverze
ohledné Irska a jeho mimoceské piisobeni.

4 K historické hodnoté Dubraviova dila naposledy Lucie STORCHOVA, Dubravi-
ovy Historiae Regni Bohemiae Libri XXXIII jako historické dilo, in: Celostatni studentska
védecka konference Historie 2000, Ceské Budéjovice 5.-6. prosince 2000, Ceské Budé&jo-
vice 2001, s. 9-33.

5 BRUODIN, Propugnaculum, s. 85; Johannes DUBRAVIUS, Historiae Regni Boie-
miae (...) libri XXXIII, s. CVIIL.
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autori 16. stoleti Petr Codicillus, Prokop Lupac z Hlavacova a Jan Rosacius,
ktefi ji zprostfedkovali baroknim déjepisctim.’

Ceiti d&jepisci se vykladu irského frantiskana o husitstvi az do pu-
blikaci J. Pafeza a H. Kucharové viibec nevénovali. Ziejmé to vychaze-
lo ze skute¢nosti, ze Propugnaculum opomnél zminit jinak velice peclivy
a se¢tély Arnost Kraus.” Nésledujici analyze Bruodinova vykladu husit-
stvi mizeme predeslat nékolik obecnych postrehii: autor mnohdy nebyl
a vzhledem ke svym pramendm ani nemohl byt originalni, nicméné vice
nez husitskym valkam se vénuje Husovu piipadu v univerzitnim, zem-
ském i mezinarodnim kontextu. Podobné jako cesti barokni spisovate-
1é akcentuje protinémecké ostii, podobné jako oni vnima husitské val-
ky jako zhoubny dtsledek hereze, kterou je potfeba ¢tenarim nélezité
- v duchu Enedse Silvia - zo$klivit a odsoudit, ale jinak si tyto boje neza-
slouzi podrobnéjsi liceni. Nicméné pravé to, jak Bruodin tuto revolu¢ni
historii literarné zakoncuje, je pro ceského ¢tenare ponékud prekvapivé.

Liceni ceskych d¢jin husitské éry Bruodin vyhradil 24.-27. kapitolu
I. knihy, nadepsané Saeculi XV. De Origine Hussitarum (O ptvodu husi-
ta v 15. stoleti), De Hussitarum erroribus (O Bludech husittl), De Hussii
& Hieronymi factis & morte (O ¢inech a smrti Husa a Jeronyma) a De re-
liquis Saeculi XV. erroribus & Haeresiarchis (O ostatnich bludech a kacit-
skych vidcich 15. stoleti). Na pocatku béd ¢eského kralovstvi v 15. stole-
ti stala podle irského frantiSkdna prazskd univerzita, kterou pry Karel IV.
zalozil podle vzoru pafizské univerzity a za Vaclava IV. pry méla 40 000
zakl a ucitelti, nicméné od pocatku tam méli hlavni urady a hodnosti
Neémci. Cesti ucenci to tézce nesli a Bruodin zde projevuje zfejmé sym-
patie s pokusem o rovnovahu mezi Cechy a Némci na univerzité, o niz
Hus a jeho kolegové usilovali. Podle autora ,,toto soupeteni o Karolinskou
katedru privedlo do arény Husa, ktery vystoupil proti fimské cirkvi a pfivi-
nul se k wiklefskému kacifstvi.“® Zde Ir zietelné navazuje na 35. kapitolu

6 Ivana CORNEJOVA, Kaciiskd tradice v rekatolizované metropoli, in: Petr Cornej
- Viclav Ledvinka (eds.), Praha Husova a husitska 1415-2015. Publikace k vystavé Clam-
-Gallastv palac 25. zafi 2015 - 24. leden 2016, Praha 2015, s. 159-172.

7 Arnost KRAUS, Husitstvi v literatute zejména némecké, cdst I. Husitstvi v literatu-
fe prvnich dvou stoletich svych, Praha 1917; édst I1. Husitstvi v literatufe barokni a osvicen-
ské, Praha 1918.

8 BRUODIN, Propugnaculum, s. 101: Et haec Carolinae Cathedrae emulatio in are-
nam Hussium contra Romanam Ecclaesiam produxit & ad amplectandam Wicleffistarum
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I1. knihy Silviovy Historie ceské, odkud cerpa zpravu, ze jisty Faulfisch
dopravil do Prahy Wicleffovy rukopisy. Nebyl to sice Petr Faulfisch, jak
uvadi Bruodin, nybrz Mikulas Faulfisch z Budéjovic, nicméné pro Ira je
aktudlné vyznamné, Ze toto zlo pfichdzi pravé z Anglie.” Bruodinovi bylo
také sympatické Husovo napadani némeckych profesort, nebot citil ana-
logii mezi zdpasem Irt s Angli¢any a antagonismus Cechii a Némct, kte-
ry sehral roli i pfi jeho jiz zminéné kandidatufe na pozici provinciala ces-
ké radové provincie proti slezskému Némci Bernardu Sannigovi. Zcela
v duchu Silviovy Historie ¢eské se Hustiv protinémecky wiklefismus spo-
juje s Dekretem kutnohorskym; Bruodin pouze je$té nadsazuje Silviovy
pocty odeslych Némcti (z cca 5000 udélal 24000), ktefi pak v Lipsku zalo-
zili univerzitu, kterd pry pozdéji dosahla mezi luterany takového véhlasu,
jaky mélo pro katolicky svét patizské vysoké uceni.'® Jan Hus, ktery poté
ziskal na univerzité nebyvaly vliv - zminuje se jeho rektorat a dokonce
profesura teologie (!) — se pry se svym poradcem Faulfischem rozhodl
prekladat Wicleffovy spisy do ¢estiny a jeho myslenky sifit ve vefejnych
kazanich v Betlémské kapli. Odtud oslovil a zaujal odpadlého strahovské-
ho premonstrata Jana (Apostata Monasterii Strahoviensis professus, Joa-
nnes dictus; zfejmé zaména za Jana Zelivského) a Jeronyma Prazského. V
tomto momentu Bruodin ztraci vici ¢eskym kaciftim sympatie, coz je
patrné ve vybéru jeho stylistickych prostredki. Wiklefovo uceni je nyni
zcela nekompromisné oznaceno za ,Wiklefovu smrtonosnou ndkazu“.'*
Bruodin se vsak, dle svého vyjadreni, snazi nepsat historii heretikd,
nybrz jejich bludt.'? Proto, podobné jako Silvius, pokracuje vykladem

Haeresim accendit.

9  BRUODIN, Propugnaculum, tamtéz; k postavé Mikulase Faulfische Michael VAN
DUSSEN, From England to Bohemia. Heresy and Communication in the Later Middle Age,
Cambridge 2012, s. 61.

10 Toto hodnoceni pochopitelné od Silvia prevzit nemohl; srv. BRUODIN, Pro-
pugnaculum, s. 102.

11 Od neutralniho oznaceni Husova kazani pro lid: Wicleffi doctrinam (...) ejus con-
versationem (scilicet) populo commendabat autor zdhy prechazi k pejorativnimu vyjad-
feni: insuper in summum Pontificem totumque Clerum, scommata inaudita subinde evo-
mebat a posléze pry Hus plebem quasi universam, plurimosque etiam Ecclesiasticos &
Magnates mortifera Wicleffi lue infectos esse experiretur; srov. BRUODIN, Propugnacu-
lum, s. 103.

12 BRUODIN, Propugnaculum, s. 103: At ne Historias Haereticorum & non errores,
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husitskych bludd, zde vsak necerpa z Historie ceské, nybrz takrka do-
slovné z relace Petra z Mladonovic.'? Lze Fici, Ze tim se jeho vyklad sté-
va teologicky hlubsim (napf. kdyz vysvétluje Husovo pojeti cirkve jako
spolecenstvi predestinovanych) a odvraci se od Silviova podstatné struc-
néjsiho popisu husitské, ¢i jesté vice tdborské ndbozenské praxe.'* Kro-
mé toho, co bylo vidci ¢eské reformace vytykano kostnickym koncilem,
irsky frantiskan akcentuje jesté Husovo pojeti dvou substanci v knézem
proménéné hostii, neplatnost cirkevnich ukonti knéze ve stavu smrtel-
ného htichu a neplatnost papezskych odpustka.'® Pak se opét primyka
k Silviovu vykladu ¢eské historie (,,poslouchejme ddle husitské komedie
v Cechdch®): zadlenuje do déje arcibiskupa Zbyrka Zajice, ktery dal spélit
wiklefské knihy a Husa odklidil z Prahy. Bruodin zde vyuzil ¢eského vy-
znamu Husova pfijmi a uved], zZe jihoc¢esky mistr ve svych kdzanich neu-
stale napadal papeze a dalsi prelaty ,,svym husim kejhdnim (anserino suo
clangore) a riiznymi posmésky.'® Irsky mnich i nadéle sleduje vyklado-
vou linii Enease Silvia, ktera dava laickému pfijimani z kalicha vzniknout
z rozhovoru Petra z Drézdan s Jakoubkem ze Stfibra. Kromé toho zde
frantiskan zdtraznuje, kolik pozard, svart a krutych bojt v celé Evropé
a zejména v Risi vyvolala novd nauka o ptijiméni pod oboji, z niz méli
husité tak nevyslovnou radost.

Irsky frantiskan se rozchazi se svou literarni predlohou jen vyjimec¢né,
a tak Cteme de facto parafrazi Silviova dila az do okamziku, kdy Bruodin
popisuje pribéh a vysledky pisanského koncilu jako predehru ke koncilu
v Kostnici. Po tomto vykladu z neznamého zdroje se Ir navraci ke 36. ka-
pitole Historie ¢eské. Je mu znamo, Ze Istivy Jeronym, tusici nebezpeci,
z Kostnice tajné uprchl do Prahy, Ze vSak byl pry donucen k navratu. Také

ut proposui, scribere videar; ante alia errores ¢ dogmata ab Hussio recepta, & protunc pra-
edicata, fideliter in sequentibus referam.

13 Petr z MLADONOVIC, Petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus,
in: Fontes rerum Bohemicarum VIII. Petri de Mladonovic opera historica nec non
aliae de M. Johanne Hus et M. Hieronymo Pragensi relationes et memoriae, s. 25-120.
Ed. Vaclav Novotny, Praha 1932, zde s. 83-102; BRUODIN, Propugnaculum, s. 104-107.

14 AENEAE SILVII Historia Bohemica - ENEA SILVIO, Historie ¢eskd, eds. Dana
Martinkova, Alena Hadravova, Jifi Matl, Praha 1998, s. 92-95.

15 BRUODIN, Propugnaculum, s. 107-108.
16 BRUODIN, Propugnaculum, s. 108-109.
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Hus se pry pokusil o uték, ale byl béhem néj chycen a uvéznén.'” V Iro-
vé vykladu jsou oba Cesi vyslychan{ takfka sou¢asné a také soucasné od-
souzeni, opét v duchu Silviovy Historie.'® P¥i Husové upaleni Bruodin
akcentuje jeho modlitbu k Panné Marii'®, poté pfipomind nékolik leto-
poctt z Husova zivota a prechazi k Jeronymové popravé. Oba popraveni
pry pfed smrti state¢né zpivali litanie k Panné Marii. Hus pry také kazdy
den slouzil msi svatou podle ritu fimské cirkve, uctival eucharistii a vé-
fil, Ze je v ni pod zplisobami chleba a vina obsazeno skute¢né télo a krev
Kristova. Bruodin zde Husa nepfimo ocistuje z zaloby ohledné tzv. rema-
nence, ktera mu byla - zfejmé nepravem - kladena za vinu pred kostnic-
kym koncilem.*°
Autor pak upozornuje na posetilost Theodora Bezy a tvrdi, ze kal-
vinisté portiznu oznacuji vSechny odpadliky od fimské cirkve za Bozi
syny a Kristovy mucedniky a Ze berou jen malé ohledy na to, ¢emu tito
»muéednici® véfili, jen kdyZz pohrdaji papezem.?' Nésleduje pozoruhod-
na myslenka, ze ,,ddbel totiz mél své [sluzebniky] stdle k tomu, aby napo-
dobovali Krista a md je ve skutecnosti jako mucedniky.“ Odkazuje zde na
chovani donatistd, ktefi si pfimo fikali o mucednickou smrt na boho-
sluzbach pohant a cituje pasaz sv. Bernarda (z Clairvaux) tykajici se dab-
lovych mucednikt (de Diaboli martyribus), aby ukazal jejich pretvarku:
»Mnozi zasli, vidouce nejen jejich obdivuhodnou trpélivost, ale i to, s jak

rvs

radostnou tvdfi pospichali k popravé a do ohné. Nevédéli totiz, ti uboZici,

17 Tuto epizodu neuvddi Silvius, nybrz Johannes COCHLAEUS, Historiae Hussita-
rum libri duodecim, Apud S. Victorem prope Moguntiam 1549, s. 107.

18 AENEAE SILVII Historia Bohemica, s. 100-101.
19 BRUODIN, Propugnaculum, s. 114.

20 BRUODIN, Propugnaculum, s. 115: In hoc Scriptores omnes qui de illis [scil. o Hu-
sovi a Jeronymovi] agunt, solis haereticis exceptis, conveniunt, quod ambo in supplicii loco
animose Litanias de Beatissima Virgine Maria cantarint, & quod Hussius diebus singulis
Sacrum juxta ritum S. Romanae Ecclesiae celebrabat, ac Eucharistiam adorabat, in eaque
sub speciebus panis & vini, verum Christi corpus & sanguinem contineri credebat.

21 Bruodin zde nardzi na skute¢nost, Ze kalvinista Theodor Beza, vitkce ikoklastic-
kého hnuti, zaradil Jana Husa mezi Williama Tyndale a Jeronyma Prazského do prvni
skupiny svych Icones, souboru portréti ,,protestanskych mucedniki, jako predstavitele
reformace kiestanstvi. Katolici, zejména jezuité, Bezu kvili tomuto vyuziti obrazii os-
tfe napadali. Srov. Zdenék V. DAVID, The Interpretation of Jan Hus from the Beginning
through the Enlightenment, in: Ota Pavli¢ek - Frantisek Smahel (eds.), A Companion to
Jan Hus, Leiden - Boston 2015, s. 364-365.
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jak velikou moc mél dabel nad jejich tély i nad jejich dusemi, nad nimiz si
vZdy ndrokoval svou nadvlddu.“** Kdo se pry chce seznamit s vice piikla-
dy ,mucednictvi“ hanebnych adamitii a fanatickych novokfténcti, necht
podle Bruodina studuje jim doporucené autory (mezi nimi opét Enease
Silvia). Podle irského frantiskana zacal pry husitské bludy z ¢asti probou-
zet (ex parte excitare incepit) Girolamo Savonarola, za coz byl na prikaz
papeze Alexandra VI. kolem roku 1499 zardousen a spolu se svymi dvé-
ma druhy vefejné upélen. Podle vykladu Tomé4se Cernusika, ktery Savo-
narolovy teologické nazory nedavno analyzoval, je nicméné sporné, do
jaké miry byl florentsky dominikan obeznamen s dily husitskych myslite-
1t - ackolik kratce cituje Jana Husa - a zda védomé prejimal nékteré ideje
husitského hnuti.*?

Posledni neboli 27. kapitola vykladu o husitské herezi je zahdjena ex-
kurzem k jinému kacifi, Janovi z Weselu (spravnéji k Johannu Ruche-
rathovi von Oberwesel - Johannes de Wessalia), jenz se pry také ,pode-
psal® pod husitské bludy, které pro néj byly minulosti (respiciens retro,
Hussitarum erroribus subscripsisset).”* Bruodin zmifuje jeho stiet s mo-
hu¢skym arcibiskupem (1477), nikoli vSak jeho odvolani bludnych na-
zort, k némuz byl donucen inkvizici roku 1479; vi jen o spaleni jeho ka-
citskych spisti. Ir potom vyjmenovava jednotlivé bludné nazory, jez Jan
z Weselu zastaval a pfimo prechézi k situaci v Cechach po Husové a Je-
ronymové upaleni.?® Opét se pfimyka k vykladu Enedse Silvia v 36. ka-
pitole, do ni v8ak vnasi zac¢atek 38. kapitoly, kde Silvius pfedstavuje Jana
Zizku. Ten se v Irové textu stévd viidcem husitd, ktefi ni¢i kiestanské
kostely a klastery a suzuji duchovenstvo. Bésnéni husitti frantiskan kla-
de do protikladu k mimotadné hojnosti a vystavnosti ceského kralovstvi
co do chrami, oltart a kostelniho vybaveni - zde Silvia cituje doslovné.
Na rozdil od této predlohy vsak z Irovy vykladu zmizel nejen umirajici
Vaclav IV, ale dokonce i Zikmund Lucembursky a jeho snaha zasahovat

22 BRUODIN, Propugnaculum, s. 116.

23 Jan CHLIBEC - Toma$ CERNUSAK, Savonarola a Florencie. Jeho piisobeni a este-
tické ndzory, Praha 2008, s. 93.

24 Adolf BRECHER, ,Rucherath, Johann®, in: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie 29 (1889), s. 777 [Online-Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/
pnd100956777.html#adbcontent [navstiveno 16. 3. 2019]. Citat viz BRUODIN, Pro-
pugnaculum, s. 117.

25 BRUODIN, Propugnaculum,s. 117-118.
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do ceskych zalezitosti. V Bruodinové pojeti husitskych valek stoji na jed-
né strané Zizka (pozdéji Prokop Holy a Bedfich ze Strdznice) a husité,
od nichz se oddéli taborité, na druhé strané pak cesti katolicti $lechtici.
Z Ceské protihusitské $lechty oviem uvadi jen pana Petra ze Sternberka,
predka aristokrat, jimz bylo Propugnaculum catholicae veritatis dediko-
vano. Irsky feholnik neopomene patfi¢né zveli¢it pocetnost Zizkova voj-
ska (40 000 lidi) a oproti své predloze se zde dopusti fikce, kdyz popisuje
stiet Petrova vojska s husity. Zatimco Eneas Silvius o stfetnuti u Ostrova
svatého Benedikta pise jako o nerozhodné bitvé (aequo Marte proelium
diremit), Bruodin vypravi, ze ,nejjasnéjsi pan Petr ze Sternberka, ktery
ZiZku a jeho husity, ackoli co do poctu vojdki byli ve velké presile a zdrzo-
vali se v hradech a na opevnénych mistech, nadmiru stastné porazil v fadné
bitvé.“*° Snad v tom lze vidét pouhé captatio benevolentiae.

Irsky autor se nehodld zaplést do mimoradnych politickych okolnos-
ti let 1419 a 1420, avsak drzi se svého antihrdiny, ktery i po porazce od
Sternberka obnovi své vojsko a ztidi mu zékladnu na Tébote, vysoké hote,
kterou opevni trojitou hradbou. Tam pry 30 tisic husiti pfijimalo pod
$irym nebem u 300 obétnich stolii oltafni svatost pod oboji. ,,Poté, jako
by byli bozim zdsahem proménéni v néco lepsiho, prechdzeji od husitské-
ho vyznani k takové vite, kterd se témér shoduje s valdenstvim, horu na
pamdtku toho skutku nazvali Taborem, sousedni velky rybnik Jorddnem
a sobé na pristé fikali bratii Taborsti.“ Bruodin si - po Silviové vzoru -
spravné spojuje jméno Tabor s evangelijni horou Proménéni Pané, avSak
micha do popisu tohoto husitského sidlisté zpravu od Pavla Stranského
ze Z&p o existenci Jordanu, jenz je dolozen az roku 1492.>” Hanebny, pro-
lhany kalvinista a uprchlik Stransky, ktery si dovolil kritizoval Enase Sil-
viu, je mu ostatné vitanym cilem nenavistného vypadu, ktery se tyka na-
zvu husitské zakladny. Stransky pry odvozuje nazev Tabor od vojenského
tabora a Tabor pry latinsky znamena vojenské lezeni (a Castris derivatio

26 BRUODIN, Propugnaculum, s. 119. Nejspise se jednalo o bitvu u Zivohosté 4. 11.
1419, kde jak Staré letopisy ceské, tak Vaviinec z Brezové uvadéji v cele katolické Slech-
ty Petra Konopistského ze Sternberka. Zatimco prvni pramen hodnoti stietnuti jako ne-
rozhodné, Vavfinec z Bfezové pfi stietnuti akcentuje husitské uspéchy. Srov. FrantiSek
SMAHEL, Husitskd revoluce ITI. Kronika vdle¢nych let, Praha 1996 (2. vyd.), s. 16.

27 BRUODIN, Propugnaculum, s. 119-120. K dataci nadrze Jorddan Rudolf TECL,
Nové datum ke vzniku staré taborské voddrny, Vybér z praci ¢lent Historického klubu pri
Jihoeském muzeu v Ceskych Budéjovicich XXX, 1993, &. 3, s. 197-198.
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illa sumpta est, Thabor enim bohemice, latine castra significat, sicut et Tha-
borssti castrenses), v ¢emz ovsem nema pravdu, jelikoz ,castra® v cestiné
znamena ,, Lezenj“ a ,,castrenses” Ize prelozit jako ,Wogenssti“; Tabor, jak
Ir (po Sestndcti letech v Cechach) hrdé oznamuje, totiz neni ceské slovo.*®
K této literarni polemice by dnesni historik mohl dodat také odkaz na
ikonografii taborské husitské peceti, na niz je hora zobrazena, a konec-
konct je vymluvné i oznaceni ,,Hradisté hory Tabor®, zndmé z diploma-
tickych pramena.

,Cist$i“ husité pry litovali oddéleni taboritd od jejich spojenectvi
a snazili se opét sjednat jednotu, avsak taborité iidajné zpy$néli neusta-
lymi vitézstvimi pod Zizkovym vedenim a pohrdali prételstvim se $lech-
tici a s husity. Po vyplenéni Rakouska vsak doslo i na né: Zizku zachvatil
mor a po cesté umird. Nicméné i zde nalézame pikantni echo Bruodino-
va vzoru, Enease Silvia, kterym autor ilustruje husitské barbarstvi: Zizka
taboritim odkazuje svou kazi k natazeni na buben a oni nad méstskou
branu umistuji obraz Zizky a andéla drziciho kalich.*® P¥i naslednych po-
radach o vybéru nového vojeviidce se pak taborité pry rozstépili do dvou
skupin, z nichz jedna si zvolila Prokopa Holého, ,,bezbozného knéze a da-
rebdka s nicemnou drzosti“, zatimco druhd se rozhodla pro jakéhosi Mo-
ravana Bedficha (zfejmé Bedricha ze Straznice). Tato druha strana prijala
nazev Sirotci ve vztahu ke zesnulému Zizkovi. Irsky frantidkdn zde poné-
kud upravil 47. kapitolu III. knihy Historie ceské, kde Silvius jako viidce
Sirotkdl jmenuje nejprve Prokopa ptijmenim Mensiho (knéze Proktipka).
O néco dale vsak Silvius jako vojevtidce orebitii skute¢né uvadi knéze Be-
dficha ze Straznice, ktery svymi ndjezdy nicil Slezsko.>

28 BRUODIN, Propugnaculum, s. 120 (na této strané chybné uvedeno ¢islo ,110).
29 K ikonografii ptivodni husitské peceti Hradi$té hory Tabor srov. Vaclav VOJTI-
SEK, O tdborskych pecetech a erbech, Praha 1931; Frantisek SMAHEL, Déjiny Tdbora,

L dil, 2. svazek, Ceské Budé&jovice 1990, s. 499; naposledy Karel MARAZ, Erbovni listina
Zikmunda Lucemburského pro Tabor z 25. ledna 1437 z pohledu (nejen) pomocnych véd
historickych, in: Zdenék Vybiral - Zdenék Zalud (eds.), Zikmund Lucembursky a Hradi-
$té hory Tébor, Tabor 2018, s. 100, 106-107.

30 BRUODIN, Propugnaculum, s. 120 (na této strané chybné uvedeno ¢islo ,,110);
AENEAE SILVII Historia Bohemica, s. 138-139.

31 BRUODIN, Propugnaculum, s. 121; AENEAE SILVII Historia Bohemica,
s. 138-141.
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U Anthonyho Bruodina se tedy husitské strany nazyvaji Husité, Ta-
borité a Sirotci (Orbitae seu Orphanitae) a nechdva je bésnit mj. na Mora-
vé, v Rakousku, Slezsku, Luzici, Polsku, Francich a v Uhrach. Do jeho vy-
kladu se rozhodné nehodila skutec¢nost, ze tito ,,sektari“ byli pozvani na
basilejsky koncil a Ze zde jednali s cirkevnimi otci pod autoritou Pisma
Svatého. Snad proto zamlcel nejen véle¢né a diplomatické aktivity Zik-
munda Lucemburského, ale i koncilni diplomacii vedouci ke vzniku pan-
ské jednoty. Sviij usporny popis husitskych valek zakoncil abruptné, bez
nadmérného vysvétlovani: ,,Ceskd slechta, kterd vzala v tivahu zlociny a
kruté barbarstvi Taboritii a Sirotkil, se chopila zbrané a pod vedenim nej-
jasnéjstho Menharta ve vzddlenosti péti mil od Plzné porazila mocné voj-
sko Taboritii a Orebitii i s jejich zlocinnym vojeviidcem Prokopem Holym
a zcela je vyhladila. To je vse, co jsem chtél v této prvni knize tici o ptivodu,
rozvoji a zdniku husitii (od jejichz zhoubné hereze, jakoZ i od kazdé dalsi
podobné ndkazy, byly Cechy a Morava osvobozeny a ocistény jedinecnou
Bozi proziravosti a svrchované zboZnou laskou Ferdinanda II. a Ferdinan-
da I1L, ¥imskych cisatii a Ceskych krdlii slavné paméti).“>* Timto konstato-
vanim, které ve zkratce shrnuje i pobélohorskou rekatolizaci, povazoval
irsky frantiskan svij kol za splnény. Je pozoruhodné, zZe o néjakém do-
znivani husitskych ideji po porazce husitt ,,u Plzné“ viibec neuvazuje ani
na pocatku II. knihy svého dila, kde zahajuje témito slovy: ,,Po pfemoze-
ni husitského Silenstvi, po pohtbeni Taboritii a Sirotkii, po vypuzeni vsech
dalsich herezi a heretickych viidcii z tizemi Evropy, po naprostém vykore-
néni jejich falesnych a jedovatych spisii a zhoubnych nauk, za hlubokého
miru a pokoje a svrchované ndaboZenské svornosti, zatimco cely kiestansky
svét v Evropé uzival predlouhého obdobi v prastaré Vite a kazdy se uklid-
nil, jsa bez ohrozeni zaludnym neptitelem, hle, na pocdtku Sestndctého sto-
leti od Kristova narozent, je Kristové snoubence vyhldSena novd vdlka...**

32 BRUODIN, Propugnaculum, s. 121: Boémiae Nobilitas, consideratis sceleribus ac
crudeli barbarie Thaboritarum, & Orbitarum, arma sumpsit, & sub ductu Hlustrissimi
Mainardi, quinque milliaribus Pilsna, validum Thaboritarum, & Orbitarum exercitum
profligavit, ac cum eorum scelerato Duce Procopio Raso, funditus delevit. Et hoc est, quod
de Hussitarum origine (a quorum pestifera haeresi, sicut & ab omni alia infectione simili,
Boémia, & Moravia, singulari Dei providentia, & Ferdinandi I1. & III. gloriosae memoriae,
Romanorum Imperatorum, ¢» Boémiae Regum, summo pietatis affectu liberata est ¢ mun-
data) successu & interitu, in hoc primo libro dicere volui.

33 BRUODIN, Propugnaculum, s. 122: Superata jam Hussitarum rabie, & sepultis
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Utrakvismus a zépasy o kompaktita nebo o Ceskou konfesi pro néj zkrat-
ka nebyly relevantnim tématem v dob¢, kdy se po Evropé $ifily a mo-
hutnély konfesijni proudy vychazejici z némecké reformace a kdy Bruo-
din touzil popsat predevsim truchlivou situaci svého rodného Irska, k niz
reformace 16. stoleti tvotily logickou predehru. Neprekrocil tedy limity
svych prament a o husitstvi nefekl takika nic, co bychom neznali odji-
nud, snad kromé zminky paralel husitskych ideji u G. Savonaroly a Jana
z Weselu. Bruodin se také nevyhyba polemickym slehtim vii¢i Theodoru
Bezovi a Pavlu Stranskému, dle svych slov vSak nepise historii heretikd,
nybrz jejich bludu. Jeho pojeti husitstvi zajimavé dokresluje nase znalosti
o bohemikalni barokni historiografii, do niz vstupovali jako domaci au-
tofi, tak pouceni imigranti.

Thaboritis & Orphanitis, ac cuncta alijs Haeresibus, & Haeresiarchis de Finibus Europae
expulsis; suisque falsis ac virulentis scriptis & pestilentibus doctrinis, penitus extirpatis,
profunda pace ac quiete, summagque Religionis concordia, dum universus Christinus Orbis
in Europa fruebatur, & in avita Fide longissimi temporis tractu, sine periculo insidiantis
inimici unusquisque acquievisset; ecce tibi sub initium decimi sexti a Christo nato Saeculi,
novum inducitur Sponsae Christi bellum...
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The Hussite movement in Franciscan Anthony Bruodin‘s work
Propugnaculum Catholicae Veritatis
ZDENEK ZALUD

The paper introduces chapters dealing with the Hussite movement in the
work ,Defence of the Catholic Truth' (Propugnaculum catholicae veritatis) by
the renowned Irish Franciscan monk Anthony Bruodin (Tadhg MacDaire
MacBrody) who arrived in Prague in May 1650 as a Catholic expatriate.

The author was not original in many respects, however, he focused on
Jan Hus and Jerome of Prague rather than Hussite wars. Like other Czech
baroque writers he accented the anti-German edge, perceived Hussite
wars as a harmful consequence of heresy and his task was to make read-
ers loathe the Hussite movement. Bruodin gathered historic information
from the Bohemian History by Aeneas Silvio, from Relatio de Magistro Jo-
hanne Hus by Petr of Mladonovice and also from books by Pavel Stransky
of Zapy and Jan Dubravius.

Having been inspired by Silvio's Bohemian History the author monitored
the Bohemian reformation from its beginning till the Constance council
and the outburst of revolution. Bruodin stated that Hus influenced Florence
Dominican monk and preacher G. Savonarola and Johann Rucherath von
Oberwesel. In the 27" chapter of the book Anthony Bruodin left out Emper-
or Sigismund from the history of Hussite wars and placed Czech Catholic
noblemen opposite the Hussites; he distinguished three fractions — Hussites,
Taborers and Orphans. Bruodin highlighted Petr of Sternberk and dedicated
the book to his descendants. This chapter does not comprise a single notice
of Hussite negotiations at the Basil council; the author noticed the defeat of
field troops (without more accurate location), but he made ambiguous state-
ments about the existence of post-Hussite Utraquism. On one hand, Bruo-
din speaks about its eradication and about complete absence of heresy until
the outburst of German reformation, and on the other hand he states that
Hussite heresy was only rooted out in the Czech lands by emperors Ferdi-
nand II and Ferdinand III. The author did not find Utraquism and fights for
Compacts or Bohemian confession relevant for the period when confession
streams based on German reformation were spreading around Europe. In
subsequent chapters of the book Bruodin described especially the grim situ-
ation in his native Ireland to which the 16" century reformation movements
formed a logical prelude.
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Prispévek k poznani podoby domu
v Ceské stredovéké ikonografii

1. ¢ast - dium venkovsky

MirLoS DrRpA

Abstract:

Medieval and early medieval iconography comprises large numbers of
representations of both residential and farminghouses and also other facilities
which used to be a part of dwellings. The topic is divided into two parts:
a rural house and an urban house. The first part deals with rural houses. It
is a simpler house, usually owned by lower social classes and closely related
to farming. Beside residential houses, iconographic materials show farming
buildings such as cowsheds, stables, barns and other facilities necessary
for farm operation, such as wells or ovens. Some of these structures were
obviously incorporated not only in rural dwellings, but also in urban houses.
However, since they were typical of rural areas, and also in order to balance
the scope of the essay, they are presented in this part.

Key words:

house, timbered/wickered houses, roof trussing, thatches, shingles, cowshed,
barn, well, fireplace, oven

141



MiLoS Drpa

Je znamo, Ze stiedovéky a rané novovéky ikonograficky material na-
bizi $irokou pramennou zakladnu pro studium kazdodenniho Zivota
spolecnosti a ¢astecné i jeji struktury. Vypovidaci schopnosti tohoto za-
jimavého druhu prament vak nebyly dosud nasi historiografii plné vyu-
zity. Roli plnohodnotného, nikoli pouze ilustra¢niho pramenného zdro-
je, pokryvajiciho zaroven celou oblast kazdodenniho Zivota, hraje pouze
v prvych dvou svazcich Déjin hmotné kultury.! Podrobnéjsiho tématic-
kého zpracovani se pak dostalo jen urcité ¢asti tohoto souboru, tykajici se
déjin odévu, zbroje a zbrani® a pracovni tématiky.” O vyuziti ikonografie
jako plnohodnotného historického pramene pro vyvoj mlynského kola
hiebenacového typu se v souvislosti s nalezy ve veselskych piskovnach
pokusil i autor tohoto ¢ldnku.*

Neméné dulezité doklady vsak prinasi stfedovéka ikonografie i pro
ostatni oblasti hmotné kultury a kazdodenniho Zivota tohoto obdobi.
Jednou z nich je podoba stfedovékého domu. Pouze v nékterych pracich
je pohled na problematiku domu a obydli z ikonografického hlediska
v celku i detailech podrobnéjsi a vycerpavajici.®

Hranice mezi venkovskym a méstskym domem je velmi neurci-
ta a oba typy se casto prolinaji, jak v redlu, tak v ikonografii. Pfesto je
mezi typickym domem vesnickym a typickym domem meéstskym neza-
nedbatelny rozdil, ktery spociva v kontrastech mezi chudobou a vystav-
nosti, zakladnim zptisobem obzivy, tedy ¢innosti jeho obyvatel, ¢asto pak
v pouziti stavebniho materialu, v neposledni fadé pak neni casto jasné,
o jaky dim vlastné na obraze jde. Proto bylo nutné vytvorit délici schéma,
v némz jsou do prvé ¢asti zarazeny domy vyslovné v prameni jmenované,

1 Josef PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury I(1), 1(2), SPN Praha, 1985.

2 Eduard WAGNER - Zoroslava DROBNA - Jan DURDIK, Kroje, zbroj a zbrané
doby predhusitské a husitské, Praha Nase vojsko 1956; Petr KLUCINA, Zbroj a zbrané -
Evropa 6. - 17. stoleti, Paseka, Praha Litomysl 2004.

3 Cenék ZIBRT - Zikmund WINTER, Déjiny kroje v zemich Ceskych od poédtku sto-
leti XV. az po dobu bélohorské bitvy, Praha, Simacek1893; Zoroslava DROBNA, 15. stoleti
v zrcadle Jenského kodexu, CL 39, 1952, s. 5-9.

4  Milo$ DRDA, Stiedovéké mlyny u Veseli nad Luznici, HT 22, 2018, s. 118 - 194.

5  Zdenék HAZLBAUER, Jednoduché obytné stavby v ikonografii Ceskych gotickych
reliefnich kachlii, AP 4, 1983, s. 263-276; Zdenék SMETANKA, K ikonografii stfedovéké
vesnice, AR XXXVII, 1985, s. 319-333; Petr CHOTEBOR - Zdenék SMETANKA, Panské
dvory na Ceské stiedovéké vesnici, AH 10, 1985, s. 47-56.
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jako vesnické, domy jednodussi, ¢i stavebné primitivnéjsi, hospodarské
stavby spjaté se zemédélstvim, mlyny a studny se zafizenim na cerpani
vody. Véechny tyto objekty se pochopitelné vyskytovaly i ve méstech, ale
pro vesnici byly typické. Z praktického hlediska pak $lo také o rozsaho-
vou vyvazenost obou ¢asti.

Pfi rozboru stiedovékych ikonografickych dokladéi hmotné kultury
je tfeba pocitat s tim, Ze zobrazené realie netvori stfed ¢i osu uméleckého
dila, ale pouhy doplnék, jehoz vyznam a myS$lenkova vzdalenost od vlast-
niho jadra vyjevu se ptipad od pripadu lisi. Tato skute¢nost vSak nemu-
si byt a ¢asto také neni viibec na $kodu vypovidaci schopnosti dila, co se
hmotné kultury tyce. Pfi bézném pouzivani predloh a konven¢nim zob-
razovani obsahové kompozice se pravé v téchto doplncich mohl projevit
umélctv pohled na redlnou skute¢nost, kterou vidél kolem sebe v kazdo-
dennim Zivoté. Redlie, kolem nichz malif denné chodil, které bézné bra-
val do ruky, automaticky vkladal do svych obrazi, aniz by porusil zavaz-
ny kanon.

Je tfeba vSak mit na paméti, ze k Zddnému stfedovékému vyobrazeni
nelze pristupovat jako k dokumentac¢ni kresbé, oproti niz dosahuje vzdy
at uz vétsiho ¢i mensiho zkresleni, zptisobeného riznymi ciniteli. Niko-
li zanedbatelnou roli zde hraji urcité potize s plosnym zachycenim per-
spektivy a zndzornénim trojrozmérného prostoru, s nimiz se malif poty-
kal téméf po cely stiedovék. Casto se setkdvame s kombinaci os dvou na
sebe kolmych pohledt. Postava je napt. nakreslena z pohledu horizontal-
niho, ovéem ru¢ni mlynek, jimZ mele obili na mouku, z charakteristic-
téj$iho pohledu vertikdlniho, takze na plosném obrazu pfipomind spise
kolo od vozu.® Nékdy jsou vSak kombinovény vSechny tfi osy trojrozmér-
ného prostoru, coz muZe obraz zkreslit podstatné vice.”

Jinym problémem je nerespektovani realného méfitka, zejména pri
kontaktu jednajicich postav s vétsimi objekty. Neimérné velké osoby
pak casto zvétSuji casti objektt (okna, dvefe), v nichz se vyskytuji. Cha-
rakteristickym prikladem je Theodorikova svatd Alzbéta, krmici 1zici
nemocného v chudobinci (Obr. 1).* Dvefe, v nichZ nemocny kle¢i pak

6 Liber depictus, ONB Wien, Cod. 370, fol.34r. Svatovaclavskd a svatoludmilska
legenda,

7 Srov. Milo$ DRDA, Stfedovéké mlyny u Veseli nad Luznici, HT 22,2018 s. 108-194.
8  Rudolf CHADRABA (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni I/1. Praha, Academia
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mnohonasobné presahuji vysku oken v patfe domu a konec koncti i dre-
véna lzice je vét$i nez kamenné kruzbové okno.

Dal$im c¢initelem, piisobicim zkresleni, je stupen femeslnych schop-
nosti umélce, projevujici se hlavné v miniaturach. Tento problém je dob-
fe zachytitelny predev$im v iluminovanych rukopisech zna¢ného rozsa-
hu, na jejichz vyzdobé se podilelo vice iluminatori. V jinych pripadech
se naopak umélecky dokonalejsi dilo zamétuje na celkové feseni kompo-
zice, pohybu, ¢i tvari jednajicich postav, dopliky déje ve formé realii pak
potlacuje a schematizuje. Vedle toho miize soucasné dilo niz$i umélecké
urovné projevit daleko vétsi smysl pro zobrazeni hmotné kultury v cel-
ku i detailu. Mdm na mysli Velislavovu bibli z Narodni knihovny v Praze
a sbornik legend Liber depictus z Rakouské narodni knihovny ve Vidni.”

Vyse uvedena zkresleni vSak nejsou v celkovém pohledu na stfedo-
véké vytvarné umeéni natolik vyrazna, abychom naprosté vétsiné malir,
ktefi do svych dél pojali, byt okrajové, $irsi zabér prezentace skute¢nosti
formou realii kazdodenniho Zivota, upfeli realisticky pohled a jejich di-
lim znaéné vypovidaci hodnoty. Vétsinu zkresleni Ize obvykle dobfe rek-
tifikovat, pfedevsim pomoci etnografickych analogii, prostorové i casové
mnohdy znac¢né vzdalenych, ¢i pfimo dobovych a radéji geograficky bliz-
$ich archeologickych nalezt.

Presné totéz pozaduje Elisabeth Vavra z Institutu fir Mittelalterliche
Realienkunde Osterreichs v Kiemzi, jednoho z piednich védeckych usta-
v Evropy v tomto oboru, k verifikaci vypovidaci hodnoty ikonografic-
kych zobrazeni redlii.'® Zde bych chtél pfipomenout, ze nejde pouze o ve-
rifikaci, ale, a to zejména, o rekonstrukéni moznosti, které ikonografie
nabizi.

Ikonografie, samoziejmé v kombinaci s etnografii, totiz velmi cas-
to ukazuje to, co archeologie zamlcuje. Nebo, 1épe feceno, nedoklada,

1984, obr. 50.

9  Srov. Velislai biblia picta, Cimelia bohemika vol. XII. Karel STEJSKAL ed., 1970
a Krumauer Bildercodex, ONW cod. 370, Codicaes selecti, vol. XIII. Graz 1967.

10 Elisabeth VAVRA, Kunstwerke als Quellenmaterial der Sachkultur Forschung, VI1-
MRO, Bd. 4, 1980, s. 217: ,,Méglichkeiten, ihren Quellenwert zu verifizieren, bieten
sich an: zum einen ein Vergleich mit erhaltenen Originalobjecten, der sicher aussage-
kriftigste Beweis; zum anderen der schwierige Weg, bei jedem einzelnen abgebildeten
Gegestand zu iiberpriifen, wieweit kiinstlerische Vorlagen ausgewirkt haben...“
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protoze se to prosté nezachovalo. V pfipadé domu je to nadzemni, vi-
ditelna cast. S urcitou nadsazkou by se tedy dalo fict, Ze to podstatné.
V tomto piipadé se ovSem sniZuje i negativni dopad povéstného prebi-
rani motivii od jinych malifa ¢i malifskych vzornika. Vzdyt etnografic-
ké analogie poslouzi Stfedoevropanovi stejné dobfe z jizni i severni ¢as-
ti kontinentu. Néco podobného Ize konstatovat i u problematiky ¢astého
uzivani vytvarnych symboli. Abych pouzil slova Harryho Kiithnela, mu-
sel umélec znazornit jako symboly ty objekty, které byly v misté a preva-
zujici spolecenské vrstvé zndmé a pouzivané.'!

Co se vzorniku tzv. ,Musterbuchid® tyce, slouzily zejména méné
schopnym malifim jako predloha a malif nemohl pouzit néco, co by se
vymykalo realité prostfedi. Obraz musel byt srozumitelny. Pokud by zob-
razeni hmotného prostredi postradalo realitu, ztracelo by zaroven smy-
sl a také ucinnost na cileného pozorovatele, jimz byl ¢asto prosty clovek,
realitou obklopeny ze vSech stran. Mél-1i uvéfit vécem duchovnim, ob-
razem predkladanym, nemohl citit rozpor mezi realitou véci hmotnych,
které vidél na obraze, a téch, které vidél ve skute¢nosti.

Jako priklad paralelniho pouziti ikonografického a etnografického
materidlu pfi rekonstrukci archeologické nalezové situace muize dobfe
poslouzit jedna z variant podoby dulezité soucasti domovniho interié-
ru, oteviené ohnisté. V polozemnici ze 13. stoleti v Tabore, Dlouhé ulici,
¢p. 334 (Obr. 2 a) bylo dokumentovano excentricky umisténé, mirné nad
podlahou vyvysené ohnisté kruhového pidorysu, asi z poloviny poruse-
no zdi mladsiho sklepa. Tésné vedle zachované ¢asti byla zjisténa kilova
jamka (Obr. 3 f). 2 Prvni rekonstrukéni uivahy sméfovaly k predpokladu,
ze jde o zakotveni jedné ze dvou vidlic pro opfeni rozné. Druhd mohla
byt znicena s polovinou ohnisté.

11 Harry KUHNEL, Abbild und Sinnbild in der Malerei des Spétmittelalters, VIMRO,
Bd. 4, 1980, s. 97: ,,Die Kiinstler waren offensichtlich bemiiht, nur solche Gegenstinde
als Symbole zu verwenden, die in einer gewissen Landschaft bekant waren und von der
Mehrheit einer gesellschaftlichen Schicht auch beniitzt wurden.*

12 Milo$ DRDA, Urbanistickd tradice v zdstavbé stredovékého Tabora, HT 6-7, 1983 —
1984, s. 16-18, Obr. 7.

145



MiLoS Drpa

Kombinace ikonografickych a narodopisnych analogii vsak nabizeji
dal$i, mozna i pfijatelnéjsi rekonstrukéni variantu s podobou ,,kumha-
ru slouziciho k zavéseni kotle (Obr. 3a-e). Iluminator Gradualu Mistra
Vaclava doklada ve scéné adorace décka vyse zminéné zvySeni ohnisté
nékdy po roce 1400 jen s tim rozdilem, Ze malované ohnisté neni ohra-
ni¢ené kameny a ma kvadraticky pudorys. Na ohnisti pfidrzuje sv. Josef
panev na tfech nozickach a pro Jeziska v ni micha kagicku. Tulej se $ir§im
limcem prodlouzil iluminator o dfevénou ndsadu jako ochranu proti po-
paleni ruky plamenem. Tato malovana trojnozka je podstatnymi rysy té-
méf identicka s trojnozkou ze zdnikového horizontu Sezimova Usti, tedy
z doby pred rokem 1420 (Obr. 4). Pokud véfime v realitu obrazu trojnoz-
ky vcetné jeji prodlouzené rukojeti, kterd se nezachovala, protoze byla
ze dfeva, nemame divod nevérit realité kosatinovych jesli, které se nam
také v archeologickych nalezech nikde nezachovaly. Stejnym zptisobem
jisté odrazi skutecnost i stavba chléva s naroznimi sténovymi sochami
a §indelovou stfechou v téze iluminaci.

Chronologické vymezeni nize predvadéného ikonografického mate-
ridlu je zhruba polovina 14. az polovina 16. stoleti, tedy obdobi asi dvou
set let, ¢i o néco malo vySe, které se z vétsi ¢asti kryje s obdobim pozdni-
ho stfedovéku, ¢i vrcholného a pozdniho obdobi gotiky a ¢asné renesan-
ce. Ur¢ité naznaky vyvoje béhem tohoto pomérné dlouhého obdobi vy-
sledovat v ikonografii Ize, ale tézisté s nejvétsim mnozstvim pouzitelnych
kreseb je casové $irsi prelom 14. a 15. stoleti s velkymi uméleckymi dily
jako jsou Bible Viclava IV. z Videnské narodni knihovny, soubor ilumina-
ci patrné k Vavfincovu prekladu Mandevillovych cest z Britské knihovny,
Meésicni cyklus fresek z tridentského hradu Castello Buonconsiglio od ces-
kého malife Wencezlaa de Boemia aj. Chronologicky posun, ktery se na
domu a jeho pfislusenstvi v analyzovaném souboru projevuje, znamena
spiSe postupné rozsifovani, ¢i ustup urcitych konstrukénich principd, ni-
koli ndhradu jednéch druhymi. Proto nebude v predkladané stati postu-
povano podle ¢asovych tusekd, ale podle rtiznorodych pohledii na dim,
¢i usedlost a v této struktufe budou pfipomindna i zjisténi chronologicka.

Ke stavebné nejjednodussim a nejprostsim domiim ceského stre-
dovéku patfily zemnice a polozemnice. Zpocatku to byla obydli trvala,
zejména v rustikalnim, ¢i socidlné slabsim prostredi, pozdéji se stavaji
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spiSe provizorii. Zemnice, respektive polozemnice, jsou zndmy z mnoha
lokalit"® a specifickou roli sehraly v Tabofe'*.

Pavodné byly vykopany ve 13. stoleti a mély slouzit néjaky cas jako
provizorni pfibytky novych obyvatel patrné kralovského mésta Hradis-
té nebo jejich predchtidct z lokality vitkovské. Postupem doby se podle
ekonomické situace vlastnikit mély ménit ve sklepeni vétsich, snad ales-
pon ¢aste¢né kamennych domi nebo byt zasypany, pokud bylo vyhodné
sklep umistit jinam."® Tomuto procesu v§ak historické udélosti zabréni-
ly a nové se rodici mésto bylo patrné v pribéhu vzpoury Vitkovci proti
Premyslovi II. roku 1276 zni¢eno. Pfesto doslo k pomérné hojnému dru-
hotnému vyuziti zpustlych, ¢aste¢né zasypanych zahloubenych objektd,
ovSem az po jednom a pul stoleti, roku 1420, béhem vzniku husitského
Tabora.

Jelikoz byly ptvodné vytesany do znacné hloubky ve zvétralém skal-
natém podlozi, celd plocha taborské ostrozny byla v roce 1420 doslova
poseta velkymi doliky, ¢i terénnimi depresemi podobnymi tém, jaké ma-
zeme dodnes vidét na nékterych zaniklych stfedovékych osadach v okoli,
napf. na Kraviné nedaleko Koziho hrdadku (Obr. 2 b)*°. Novym obyvate-
lam ostrozny prisly velice vhod. Stacilo tyto doliky vy¢istit od naplavené
hliny, pfipadné podle potieby rozsifit, vylozit zahloubené stény dievem
s hlinou a piekryt stfechou.'” Nékolikadenni préce na obydlich moh-
la byt rychle ukoncena a pracovni sila pfesunuta na opravu a dostavbu

13 Srov. Milo$ DRDA, Archeologicky vyzkum ¢p. 279 v Tabore, AR XXX 76 - 86, 1978,
s. 120. Jan KLAPSTE - Toma$ VELIMSKY, P#ispévek ke studiu pocdtkii mésta Mostu,
AR XXVII, 1975, s. 251 - 672; Jan KLAPSTE - Tomé4s VELIMSKY, Mostecké zemnice 13.
stoleti, AH 3, 1978, s. 121- 129; Jan KLAPSTE - Jan MUK, Studie o stfedovékém domé
z Mostu (Cp. 226), PA LXXIX, 1988, s. 231. Miroslav RICHTER, Hradistko u Davle — més-
tecko ostrovského kldstera, Praha, Academia, 1982; Rudolf KRAJIC, Soucasny stav poznd-
ni hmotné kultury stiedovéké vesnice na Taborsku, HT 6-7, 1983 — 1984, s. 47-82; Zdenék
DRAGOUN, K otdzce vztahu stredovékych zahloubenych obytnych objektii a romdnskych
domii, Documenta Pragensia IV, 1984, s. 73-82 a rada dalsich.

14 Milo$ DRDA, Urbanistickd tradice v zdstavbé stiedovékého Tabora, HT 6-7, 1983 —
1984, s. 7-46.

15 Srov. Jan KLAPSTE - Toma$ VELIMSKY, Mostecké zemnice, s. 121-129.
16  ZSO Kravin, ZSO Kav¢i, ZSO Potalov.

17  Srov. Rudolf KRAJIC, Pispévek k déjindm osidleni Tabora ve 13. a 15. stoleti (V-
zkum ¢p. 261 v Truhlarské ulici), AV]C 5, 1988, s. 109-116.
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opevnéni.'® Teprve dlouho potom zacalo postupné dochézet k pfeméné
zahloubenych staveb ve sklepy nadzemnich domu.

Domy nejsou nejcastéjsimi objekty vytvarného zpracovani stfedo-
véku, presto nejsou tak vyjimecné ani v knizni malbé, na freskach ani
v malbé deskové. Otazkou je, zda se také vyse zminéné stavby se zahlou-
benou podlahou promitly do projevii stiedovékého vytvarného uméni.
Musime si odpovédét, Ze ano, i kdyz v malé mite. Rukopis Zivoty svatych
otcit z Narodni knihovny CR (sign.VII D 36) je dokladem, Ze i v ceské
kotliné®.

Prostfedi provizorni stavby je svou jednoduchosti snadno zaménitel-
né s obydlim chudym, venkovskym nebo obydlim askety. Proto se také
patrné objevuje v souvislosti s poustevniky jako v posledné zminéném
rukopise. Jediny obrazek rukopisu predvadi dva prosté domky, z nichz
horni (Obr. 5a) ma kosatinové stény, priicelni patrné omitnutou hlinou.
Uprostfed ni je tésné nad terénem prolomeno okno, jimz se diva ven hla-
va vousatého muze. Pokud si pfedstavime podlahu v drovni terénu, mu-
sel by muz lezet na bfiSe na zemi s hlavou nepfirozené prostr¢enou oken-
nim otvorem, coz zni ponékud absurdné. Neexistuje tedy jiné vysvétleni,
nez vyrazné zahloubena podlaha, na niZ poustevnik stoji, pfipadné kleci.
Pro ¢aste¢né zahloubenou stavbu hovofi i pohledové nizké dvere v oka-
pové sténé, taktéz pletené z koatiny. Sikmé ukonéeni zeleného travniku
jako by naznacovalo umisténi vstupni sije. Stfecha je pokryta dosky. Jde
tedy o zemnici, pribytek askety, ktery si dobrovolné zvolil Zivot v odfika-
ni a chudobé. Tento jediny obrazek v rukopisu ilustruje i text na uvod-
nich strankéach.*®

Druhy domek na iluminaci (Obr. 5b) patrné ukazuje tfiprostorovou
stavbu se tfemi rtiznymi zptsoby konstrukce. Prvni mistnost v pruceli

18 Jiz pti nékolika zachrannych archeologickych vyzkumech byl u méstské hradebni
zdi, povazované obvykle za husitskou, zjistén zakladovy vkop pod regulérni vrstvou 13.
stoleti. Ostatné o stojicich zdech mésta Hradisté mluvi ve své Husitské kronice i Vaviinec
z Brezové.

19 Za laskavou pomoc pti hledani rukopisu srde¢né dékuji pani PhDr. Miladé Svo-
bodové z oddéleni rukopist a starych tiskit Narodni knihovny v Praze.

20 ,A proto bydlechu na te pussti druh od druha oddalen gsuce ale milosrdim druh
k druhu przichyleni biechu a proto w swych chalupkach podal biechu...“ fol.1v. ,,...neb ti
otcy swieti su w prziedmiesty prziebywali. Druzy w skaly a gieskynie za domy miewali...”
fol. 2r.
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se vstupem by mohla byt sini, jejiZ stény jsou ze svislych fosen s malymi
prolomenymi okénky. Stit nad vstupem je prazdny. Illuminitor neopo-
mnél nakreslit stfesni laté z podhledu. Snad nemeéla sin ani strop, Zadni
trakt je dvoupodlazni s plochostropou roubenou dymnou jizbou a pyra-
midovou sestavou vétracich okének hned nad terénem?'. Podle nizkého
umisténi dvojice spodnich otvorti je pravdépodobné, Ze i tato dymna ji-
zba, méla zahloubenou podlahu. Jde tedy o obytné jadro domu. Druhé
podlazi s kosatinovou konstrukci by mohla byt komora ¢i jiny podstfesni
skladovaci prostor, nejspise pristupny po zebtiku nebo schiidkach ze siné.
Jiny divod pro navyseni roubené jizby nenalézam. Tomu svédci i kosati-
nova sténa, ktera je bezesporu vzdusnéjsi nez roubeni. Jde tedy o dvojdil-
ny, nicméné tiiprostorovy objekt, ktery by mohl byt dalsim vyvojovym
stupném jednoprostorového domu se zahloubenou podlahou, tedy zem-
nice a zaroven alternativnim, byt tfeba i neuspé$nym fesenim prechodu
k trojdilnému domu.

V kazdém ptipadeé jsou i z pozdéjsich obdobi znamy a dokumentova-
ny komory &i sypky v patie, tzv. ,vy$ky®, nejen na druhé strané siné,** ale
i pfimo nad jizbou ¢&i svétnici. Rada se jich najde napt. v $irsim morav-
sko-slovenském pomezi.*®

Vyjdeme-li z premisy, Ze zobrazeni poustevnikova obydli predstavu-
je dam chudy ¢i provizorni, pokusime se nalézt v tomto prostredi dalsi
obrazky zahloubenych staveb. Rada stfedovékych vyobrazeni sv. Krysto-
fa ukazuje nejen svétce, nesoucitho malého Jeziska na rameni, ale v poza-
di i poustevnika, ktery obratil Krystofa na viru. Stoji pred svym obydlim
a sviti symbolickou lucernou na cestu.

V ikonografickém vyhledavaci programu Corsair Pierpont Morgan Li-
brary v New Yorku se podarilo nalézt 38 obrazku sv. Kristofa s poustev-
nikem. Pochazeji z iluminovanych rukopist rznych zemi Evropy a jsou
datovany do 15. a pocatku 16. stoleti. Tfi z nich sice neukazuji zadné
obydli, vSechny ostatni v§ak ano. Za zdtiraznéni chudoby lze s jistotou

21 Pyramidova sestava vétracich okének je sice charakteristicka pro dymné jizby
s roubenou valenou klenbou, nicméné v redlu se vyskytnou i plochostropé sruby s touto
vétraci soustavou.Viz Jiti SKABRADA, Pozndmky k pokracujicimu priizkumu domu p. 2
v Lucici.Ke vzniku sttedovékého domu s trojdilnym ptudorysem, AH 12, 1987, s. 203-214.

22 Srov. Jiti SKABRADA, Zdkladni rysy prostorové a konstrukéni struktury domu ze-
médélské usedlosti pozdniho stredovéku v Cechdch, AH 11, 1986, s. 395-407.

23 Vaclav MENCL, Lidovd architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 41-56.
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pokladat jeskyni, ¢i skaly, které poustevnika obklopuji a skalni pribytek
spiSe naznacuji. Ve ¢trndcti pfipadech stoji stafec pfed nadzemnim dom-
kem, ve ¢tyfech pred nebo ve stavbé zahloubené. Pouze jeden z nich je
vSak naprosto zfetelny. Vznikl patrné v Rouanu mezi léty 1420 - 1430
(Obr. 5¢, d)). Poustevniku kouka ze dveti pouze hlava, a to tésné nad te-
rénem. Tedy obdobné, jako ve zminéném &eském rukopisu Zivoty sva-
tych otcii. Jinde je poustevnik zobrazen pred domem, spodni ¢ast téla
mu zakryva jakysi val a zd4 se, jakoby stal pred chatou, kterd je posta-
vena v jameé o vétsich rozmeérech, nez je jeji vlastni padorys. Myslim, ze
jde o jisté nepochopeni ze strany ilumindatora. Rukopis vznikl v Pafizi
v prvni poloviné osmdesatych let 15. stoleti (Obr. 5e). Podobna situace
je v dalsich Hodinkach z Patize a roku 1475 (Obr. 3f). Vyse uvedené pri-
klady ukazuji, Ze zahloubena obytna stavba byla v 15. stoleti kladena do
nejnizsi socialni irovné srovnatelné s zivotem v pouhé jeskyni, ¢ilehkém
ptistfesku pod skalou, jak ukazuji Hodinky Jindficha VIII. s postavou
poustevnika Antonina Velikého z Tours ve Francii, cca 1500, (Obr. 6a)
nebo jiné, o necelé stoleti mladsi Zivoty svatych otcti z Ndrodni knihovny
v Praze (Obr.6b). Ostatnich nékolik obrazku téhoz rukopisu (Obr. 6 c-f)
predvadi rtizné techniky stavby chudobného, ¢i vesnického domu. Pre-
vlada drevéna konstrukce s vypletem a pripadné mazanicovou omitkou,
dosgkova ¢i Sindelova stfecha. Na Obr. 6 ¢ ponékud zarazi kovovy, snad
i zdobny zadlabaci zdmek na dverich. Stény i dvefe byly iluminatorem
pojaty nejspise jako kosatinové.

O néco vyssi technologické trovné dosahoval diim, ktery si stavél na
mofském biehu sam svaty Krystof v jiz zminovaném rukopisu Liber de-
pictus z doby kol. 1350. Tentokrat jde o nadzemni stavbu, jejimz kon-
struk¢énim materialem bylo dfevo, prouti a hlina. Krystofova postava také
nazorné predvadi hlavni nastroje potfebné pro takovou praci- sekeru na
opracovani drevénych konstruk¢nich prvkii a nebozez na vyvrtani dér
pro spojovaci ¢epy. Z rozestavéné casti Krystofova domu, i kdyz je po-
jata ponékud chaoticky, lze také jasné vycist nejdilezitéjsi principy kon-
strukéniho spojovani dieva. Vedle vyuziti prosté rostlé rozsochy, do je-
jiz vidlice je uloZen horizontalni vazny trdm, je vidét rozsochu tesatsky
upravenou pro zasazeni tesaného hranolového tramu, i princip kfizeni
lemézi nad vrcholovou vaznici. Vystizné je zobrazeno i tesarské spojeni
pfeplatovanim, pouzivané nejen pfi rohovém ale i podélném spojovani
tramd, stejné jako uziti dfevénych valeckovych cepti (Obr. 7b).
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S takto konstruovanym domem se také setkavame na iluminacich,
které zobrazuji stavby venkovské ¢i vesnické a jsou to opét obrazky
z krumlovského rukopisu Liber depictus (Obr. 7 a, ¢,d). Ze jde o vesni-
ci a to patrné nejstarsi ceské védomé zobrazeni, doklada i doprovodny
text maridnské legendy ,,Marie a rytiftiv syn.”* Ukazuji stény z roubené
kulatiny ukon¢ené roubenou, valenou klenbou, tedy opét dymnou jizbu,
tentokrate jiz povrchovou.?” Tento zptisob zastropeni v§ak nebyl jediny,
nebot hned vedlejsi srubova stavba roubenou klenbu nema. Zda byl ten-
to srub zastropen nebo pouze prekryt stfechou, neni z obrazku ziejmé.
Osobné se priklanim k moznosti druhé. Otazkou pak ztstava, zda takto
pojata stavba mohla mit obytny nebo jen hospodarsky charakter. Vedle
roubené konstrukce byla ¢asto uzivdna kosatina, jejiz vyplet mohl a ne-
musel byt izolovan hlinénou omitkou. Chceme-li davérovat ikonografii,
jsou to jak Stitové, tak okapové stény, na nichz ztstava kosatina bez vy-
mazu (Obr. 7b), coz udrzuje tradice alespon u hospodarskych staveb i na
nasem uzemi hluboko do novovéku (Obr. 21, 22, 23).

V Liber depictus je také nejstarsi zachovany obrazek jedné z nejcha-
rakteristi¢téjsich drevénych konstrukei $titu vesnické architektury, lome-
nice®® s prekiiZenymi ostfe$nicemi ve formé rohatin. Je na nejspise zdé-
ném, patrovém domé se sedlovou stfechou krytou Sindelem (Obr. 7¢).
I rohatiny pfezily do novovéku, a to nejen na vesnici. V Taboze ve Fili-
povské ulici je mozné takové rohatiny, i kdyZ v umirnéné velikosti vidét
dodnes. (Obr. 8b).

Radu vesnickych staveb, vétsinou roubenych, mizeme pozorovat na
nékterych freskach velkolepého cyklu meésict v Orli vézi tridentského
hradu Buonconsiglio, ktery je pfipisovan ¢eskému malifi Wencezlau di
Boemia. Mistr Vaclav se zfejmé vyucil v ¢eském prostiedi a v jeho dile
jsou spatfovany silné vlivy Bible Vaclava IV. a dila Mistra tfebonského
oltare. ,Pojeti krajiny, architektury i postav vesni¢ant naznacuje ceské

24, Hic pellunt predam®, na obrazku rytiti drancuji vesnici ohrazenou pletenym plo-
tem (fol. 100v); ,Hic crematur ville“. Na obrazku rytiti zapaluji pochodnémi vesnické
domy;, fol. 101r.

25 Problematikou roubené valené klenby nejen v ikonografii se zabyval zejména Jiti
SKABRADA, Roubend valend klenba ve vyvoji stfedovékych obytnych staveb, Acta poly-
technica - prace CVUT v Praze I - i 1974, s. 55.

26 Srov. Vaclav FROLEC - Josef VAREKA, Lidovd architektura, Praha 1983, s. 117.
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Skoleni v okruhu ilumindtort rukopistt Vaclava IV.“*” Mistr Vaclav vy-

zdobil Orli véz souborem vzajemné vytvarné propojenych fresek, pred-
vadéjicich ménici se zivot Slechty a zejména poddanych, ale i méstand
v prubéhu roku a jeho obdobi.?® Pracoval pro tridentského biskupa Jifiho
z Lichtensteina, pfislu$nika moravského slechtického rodu v dobé mezi
lety 1393/7 az 1407. Zda zGstal v pojeti redlii vérny ceskému prostredi, je
otazkou. Av$ak vzhledem k tomu, Ze objednatelem byl moravsky slechtic,
da se predpokladat, Ze do zna¢né miry.

V cyklu fresek jsou na nékolika mistech namalovany venkovské domy.
Na fresce mésice ¢ervna dokonce shlukova usedlost (Obr. 9b) ze tfech
srubt a jedné stranou stojici stavby, omitnuté patrné mazanici. Hlinénou
omitku mohla mit kosatina i roubeni. Dva ze srubi jsou otoceny k diva-
ku pricelim, v jednom prfipadé prolomenym okénkem, ve druhém za-
rubni dveri. Stiechy domi jsou sedlové, pokryté dosky. V ptipadé pro-
sttedniho domu, oto¢eného okapovou stranou, by mohlo jit i o $indel*”.
Stity jsou pIné, roubené az po hieben. I stranou stojici domek m4 plny,
omitnuty $tit a doskovou stfechu. V aredlu usedlosti se pohybuji ¢tyfi
zeny, dojici a zpracovavajici mléko.

Meésic ¢ervenec je malovan ve znameni senosece. V pravém hornim
rohu fresky sece nékolik muzii kosami travu, ostatni dfevénymi hrabémi
pohrabuji. V levém rohu jeden z nich kosu na ,,babce naklepava. Sedi
pred dvéma domky (ze tfetiho je vidét pouze hfeben stfechy). Pfedni do-
mek je opét omitnut mazanici (Obr. 9a). Doskova stifecha prekryva za-
prazi a v rohu je podepiena dfevénym sloupem. Ve §titové sténé jsou dve-
fe a sklopné okénko®, ptimo ve $titu dvé okénka obloukovd. Podobna
jsou ve §titové sténé druhého, z vétsi casti zakrytého domku.

Velice zajimavy je obraz srpna, ktery ukazuje venkovskou faru
(Obr. 9¢, 9d). Podle velmi svétlé barvy jde o omitnuty zdény dim

27 Romana CHALUPNA MELUZINOVA, Mistr Viclav, cesky malit v jiznim Tyrol-
sku, Grantova agentura Univerzity Karlovy, projekt ¢. 76214, Cechy, Jizni Tyrolsko a tri-
dentské biskupstvi kolem roku 1400. Reflexe krdsného slohu v maliistvi, s. 230. Ustav
déjin kiestanského umeéni Katolické teologické fakulty KU. Odtud prevzaty také ostatni
udaje tykajici se Mistra Véaclava.

28 Obrazky prevzaty z internetu pod heslem: Il ciclo dei mesi.

29 Obrazek neni zcela jasny.

30 Sklopna okenice je bézné pouzivana na domech v ceské ikonografii. Ostatné se
nepodarilo nalézt Zadny prvek, ktery by ¢eskému prosttedi odporoval.
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s predzahradkou, oplocenou zahrocenymi prkny a vstupnimi vratky ve
drevéné budce. Pod $titem je dfevény balkon, podepfeny dvéma oblou-
kovymi dfevénymi nosniky. Jde o zptisob, ktery se celkem bézné vysky-
tuje v ikonografii a uziva se do soucasnosti. Vstup do objektu je z okapo-
vé stény. Na sedlové stfese, podle barvy keramické, je v pfednim traktu
umistén komin s hlavici, v domé tedy byla kamna. Ve dvefich ¢i okné
Stitové stény je postava knéze, pozorujiciho sklizen obili na priléhajicim,
kosatinou oploceném poli a ¢touciho knihu. Za vlastni farou je nékolik,
patrné hospodarskych budov. Pri¢né k ni je postaven diim obdélného
pudorysu se sedlovou stfechou, krytou dosky, ve $titové sténé dole jsou
oteviené dvere a nad nimi pod Stitem sklopné okénko. V okapové sténé,
blize rohu je pod stfechou okénko obloukové. Vétsi cast stavby je zakryta
farou. Také dvé dalsi stavby s doskovymi stfechami jsou z vétsi casti za-
kryty. Pouze v ¢astecné viditelném $titu je patrné kruhové vétraci okénko.
Vedle fary je podstatné mensi kostelik.

Dalsi usedlost se nachazi patrné na druhé strané kostela. Nejvice
o sobé vypovida stodola (Obr. 9e). Jde o dim obdélného piidorysu s pl-
nymi sténami, snad hlinénymi s kosatinovou kostrou. Jeho §tit je prazd-
ny. Nad priicelni sténou je patrny vazny tram a na ném stojici polosocha,
coz by predpokladalo vrcholovou vaznici, ktera na obdobnych obrazcich
mirné precniva. Vzhledem k tomu, Ze polosocha neni rostla a rozvidle-
nd, mohlo byt spojeni provedeno tesarsky, u ¢ehoz presah slemena nebyl
nutny. Vedle stodoly stoji zebfinak, z néhoz poddva muz pomoci vidli
snop do okénka v patte. Dalsi viiz plny snopti ¢eka na vyloZeni.

Nejvice riznoroda je mald vesnicka s kostelikem a studnou s vaha-
dlem na navsi vlevém hornim rohu fresky, znazornujici duben (Obr. 10a).
Ze sedmi domt, sefazenych v ptlkruhu a otoc¢enych priicelim ke kostelu,
jsou dva témér zakryty skaliskem a vidét jsou pouze strechy. Ostatnich
pét se vzajemné konstrukéné, mozna i funkené lisi, jakoby $lo o rtizné
stavby jedné usedlosti. I lezici pes mezi domy, jakoby odpocival na dvo-
fe, nikoli na navsi.

Hned prvni stavba zprava za kostelem, jejiz okapova sténa je plete-
na z kosatiny, ma v priceli, hned pod stitem Siroké, tramky oramované
okno a nad nim ve §tité kulaté vétraci okénko. Nabizi se urcita podobnost
se stodolou na srpnové fresce. Vedlejsi stavba zleva, jakoby si konstruke-
né protifecila. Dole v priiceli jsou prolomena tfi okénka v pyramidové
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sestavé, coz nejen v ikonografii, ale i v redlu, jak prokézal Jiti Skabrada,*'
znamend dymnou jizbu. Nad pfipadnym vétracim otvorem je vSak dal-
$1 okno se sklopnou okenici a jesté vys, ve vrcholu §titu, opét kruhové
vétraci okénko. Na prvy pohled se zda, ze okna v priceli signalizuji dvé
podlazi interiéru. Tomu ovsem neodpovida vysoky, zfejmé vstupni otvor
v okapové sténé, sahajici téméf az pod stfechu. Moznd vsak jde jen o chy-
bu ve vyméfeni mozného pribéhu stropu a nad dymnou jizbou chtél ma-
lif zndzornit komoru pod stfechou. Treti stavba se zavienymi dfevénymi
dvermi na zeleznych zavésech, patrné i s petlici je nejspise obytnym do-
mem. Snad pravé proto pred ni lezi pes.

Dal$i dim je opatfen dvéma vstupy, obloukovitym z bo¢ni strany
a obdélnym, ordamovanym tramkovou zarubni z pruceli. Ve stité je také
oramované obdélné okénko. Velmi zajimava je posledni stavba, dim se
dvefmi na kratkych zavésech, pootevienymi dovnitf. Nedosahuji v§ak na
uroven terénu. Na stiede je otevieny vikyt. K zadnimu pruceli je prisazen
pristavek s pultovou stfechou, ktery slouzi jako praseci chlivek. Stavba
sama tedy mohla slouzit jako chlév pro dobytek. Stfechy domi jsou dos-
kové, na hfebenech opatfené radou slaménych vr¢koct, nebo drnt kvili
zamezeni priniku vody v misté styku hornich partii doskd. U nékterych
z domu jsou na okapové strané tésné pod stfechou mald vétraci okénka.
Podle tmavé hnédé barvy je velice pravdépodobné, Ze maliif mél na mysli
hlinénou omitku nejspise kosatinové konstrukce

Zda se, ze umélec chtél obrazem zachytit dvé scény najednou, vesnici
s kostelem a obecni studnou na jedné strané a funkéni charakter jednot-
livych casti usedlosti, které naznacuji zaroven typy ¢innosti potfebnych
v hospodarstvi. Nevyhnul se tedy urcitému zkratkovitému symbolismu

Radu vesnickych staveb ukazuje i soubor ilustraci’* k Mandevillovu
cestopisu, respektive k prekladu porizenému Vavtincem z Brezové pred

31 Srov. Jiti SKABRADA, Roubend valend klenba ve vyvoji stredovékych obytnych
staveb, AP, Prace CVUT 1, 1974, s 55- 71; Jiti SKABRADA, Zdkladni rysy prostorové
a konstrukéni struktury domu zemédélské usedlosti pozdniho stredovéku v Cechdch, AH
11, 1986, s. 395-407; Jiti SKABRADA, Vyznam domu &p. 22 z Zivohosté pro pozndni vy-
voje obytné mistnosti pozdniho stfedovéku, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 18,
1977, 5. 175-203.

32 Vzhledem k vycerpavajicimu rozboru Zdetika SMETANKY, K ikonografii stiedo-
véké vesnice, AR XXXVII, 1985, s. 319 - 333, nepovazuji za ucelné vesnickou problema-
tiku tohoto dila déle komentovat.

154



PRISPEVEK K POZNANI PODOBY DOMU V CESKE STREDOVEKE IKONOGRAFII

rokem 1420. Vycerpavajicim zptisobem ho analyzoval Zdenék Smetan-
ka*? brzy potom, co Josef Krésa zpfistupnil tento bohaty materiél iroké-
mu okruhu badatelt.** Smetankova analyza potvrzuje, ze je$té na pocat-
ku 15. stoleti mély v ceském vesnickém stavitelstvi velky vyznam pletené
kosatinové objekty, ne vidy omazané zvenku hlinou, coz plati i pro stav-
by obytné. Objekty byly obdélného, ¢tvercového i kruhového, pripadné
ovalného ptdorysu. Stale se drzela pravéka technika sochového krovu
s hfebenovou vaznici o niZ se opiraly ,lemézy*. Jako krytina stfech pre-
vazovaly dosky. Centralni ptadorys byl patrné typicky pro objekty hospo-
darské (Obr. 10b - 10g).

Venkovsky motiv nachdzime v nejstar$i veduté Prahy od M. Wohlge-
muta a W. Pleydenwurfa z roku 1493 (Obr. 12a). Veduta sice neukazuje
prilis ze zastavby mésta. Soustieduje se na Prazsky hrad a nékolik kostelt,
presto lze nalézt v pravém dolnim rohu skupinu domki kolem kostelika,
tedy v okrajové ¢asti Nového Mésta. Cely vyjev mad spise venkovsky cha-
rakter s pfizemnimi domky (snad krom jednoho), se sedlovymi, pfipad-
né valbovymi stfechami s nejvétsi pravdépodobnosti krytymi dosky nebo
rakosem. Konstrukce domku vlevo od kostela by mohla byt roubena, dva
domy v popredi jsou zfetelné hrazdéné. Na ndvsi je zakreslena studna
s vahadlem na Cerpani vody.

K venkovskym stavbam také pattily mlyny, i kdyz je samozfejmé zna-
me i z méstského prostredi.’® V Ceské sttedoveké ikonografii se objevuji
nékolikrat. Obrazek z Liber depictus (Obr. 11a) ukazuje pravdépodobné
zdénou stavbu se slozitéjsim kamenicky provedenym oknem, krytou $in-
delem ¢i prkny. Ma dvé mlynska kola na spodni vodu - hiebendce, k nimz
je ptistup po dievénych schudkach a lavce.*

Dievény mlyn v podhradi z vojenského teoretického dila Bellifortis
od Konradfa Kyesera z roku 1405 (fol 84r), tentokrate s vodnim kolem na

33 Zdenék SMETANKA, K ikonografii stfedoveéké vesnice, AR XXXVII, 1985, s. 319
- 332.

34 The Travels of Sir John Mandeville. A Mamuscript in the British Library, Josef
KRASA (ed.), George Braziller, New York 1983.

35 Srov. Martina MARIKOVA, Stfedovéké mlyny v Ceskych zemich, MHB 10, 2005,
s. 89-148.
36 Milo§ DRDA, Stredovéké mlyny u Veseli nad Luznici, HT 22, 2018, s. 108-194.
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vrchni vodu, jehoz stény byly tvoreny vertikalnimi prkny, pfipadné tram-
ky, o nichz by spise svédcila sila, patrna na boku obdélného vstupu v prii-
¢elni sténé. Oba stity jsou zdobeny ostfesnicemi prekfizenymi do rohatin.
Za stfe$ni krytinu mohly slouzit bud Sindele ponékud neobvyklého tva-
ru nebo desticky bridlice, jez by nakreslenému tvaru 1épe odpovidaly. Na
druhé strané ke dfevénym sténam by se lépe hodila leh¢i krytina Sindelo-
va. Vzhledem k tomu, Ze se oboji krytina ptibijela hfebiky, které jsou do
kresby pojaty, je tézké priklonit se k té, ¢i oné moznosti (Obr. 11b).

Mlyn z Ceského Nového zakona ze tiicitych let 15. stoleti m4 htebe-
nacové kolo na spodni vodu. Konstrukce domu (mlynice) je patrné zdéna
s podstfesnimi vétracimi otvory a valbovou stfechou. Podle barvy by méla
byt krytina keramicka, ale zna¢na stylizace brani v presnéj$im urceni.

Pouziti vertikalné pribijenych prken ¢i tramu se objevuje na nékte-
rych stavbach rustikdlniho charakteru od nejnizsi socialni urovné, jako
jiz zminovany domek z Zivota svatych otcti, po trovei niz$i slechty. Do-
klada to vyobrazeni z Bible Vaclava IV. z posledniho desetileti 14. stoleti
1. svazek, fol. 172v, (Obr. 11d). Petr Chotébor a Zdenék Smetanka v ném
identifikovali reziden¢ni pansky dvorec.’” Je ohrazen jakousi pseudopa-
lisadou ze zahrocenych fosen s brankou s momentalné otevfenymi vra-
ty. V ovalném prostoru uvnitf je zdéna véz s roubenym podstiesim, jed-
na obytna a dvé zfejmeé hospodarské budovy. Pfizemi objekti jsou zdéna,
v pripadé véze, ktera patrné imyslné nema nakreslen pfizemni vstup, je
zdéné i prvni patro, prolomené okénky. Patrové casti ostatnich budov
jsou z vertikalné kladenych prken, pribijenych ¢i zacepovanych do tra-
mové kostry stavby. I zde jsou prolomena okénka. Hospodarska stavba
ma prazdny $tit. Stfecha véze je kryta patrné keramickymi tagkami - bob-
rovkami, dvé velké budovy $indelem, jedna patrné dosky.

Dispozi¢né velmi podobna reziden¢nimu dvorci z Bible Vaclava IV.
je stavba nékolika budov zobrazena v Ceském Novém zékoné ze tfici-
tych let 15. stoleti (Obr. 11e). Budovy se opét nachazi na ovalné ohra-
zené plose, tentokrate vSak spise oplocené, a to kosatinou. Budovy jsou
patrné zdéné, a to zejména véz. Jsou rozestavény podél oploceni, takze
mezi nimi vznika plocha dvora. Jedna z nich je Stitova se sedlovou stie-
chou. Rozlozeni oken ve §titu by mohlo pfipominat pyramidovou sestavu

37 Petr CHOTEBOR - Zdenék SMETANKA, Panské dvory na eské stredovéké ves-
nici, AH 10, 1985, s. 47-56.
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vétracich okének. Ostatni budovy, véetné brany maji sttechy valbové. Véz
a dvé dalsi budovy jsou opatfeny podstie$nimi vétracimi okénky, ptipo-
minajicimi cimbufi. Ponékud nesourodé ptisobi zdéna brana v kosatino-
vém oploceni. Kresba miize zachycovat snad provizorni stav nebo jde
o vice méné zamérnou rustikalizaci ¢i pauperizaci, jev, s nimz se v tomto
rukopisu jesté setkdme.

Dal$im podobnym stavebnim utvarem, pfipominajicim reziden¢ni
dvir, je patrovy, zfejmé zdény dim s pristavkem, podobné jako obra-
zek z Bible Vaclava IV. obklopeny dfevénou ohradou ze zahrocenych fo-
$en, zevnitt spojovanych horizontalnimi svlaky. Je zachycen na oltari vel-
mistra Puchnera, deska se stigmatizaci sv. Franti$ka z roku 1482. Dim
ma sedlovou, podle ¢ervené barvy keramickou stfechu a v patfe okapové
zdi jsou prolomena dvé sdruzena okna, ve $titu pak okno dalsi. Pfistavek
prizdény ke $titové sténé je zakryt stfechou pultovou. Také ten je opatfen
dvéma sdruzenymi okénky a vstupnim otvorem. U ohrady se kr¢i snad
dvé miniaturizované stavby, velmi nesméle nacrtnuté a podle barvy pa-
trné dfevéné. Dispozice je ¢aste¢né zakryta korunami stromu a ¢astec-
né vybiha z okraje obrazu. Pfesto je zachycena ¢ast branky s keramickou
stiiskou (Obr. 11f).

I chronologicky druha nejstarsi veduta Prahy od Jana Kozla a Micha-
ela Peterla z roku 1562 nabizi pohled na venkovské usedlosti. Jde v prvé
fadé o dva statky ¢i dvorce na levém brehu Vltavy, stojici pred hradba-
mi mésta. PfestoZe jsou oba castecné zakryty skupinami stromi, mi-
zeme v nich rozeznat i patrové budovy, nékdy témér vézového charak-
teru. Konstruk¢né jde o kombinaci roubeni a hrazdéného zdiva, velmi
pravdépodobny je i kamenny portdl. Co vSak obéma dvorcim dominuje,
jsou vysoké kominové stfechy samostatné stojicich ¢ernych kuchyni. Sté-
ny kuchynského objektu severniho dvorce jsou roubené (Obr. 12¢), jiz-
ni dvorec ma kuchyn hrazdénou. Navic ma zde dlatkova stfecha vézovité
stavby dokonce jesté jeden komin vnitini ¢erné kuchyné (Obr. 12b). Vi-
ditelné ohrazeni ani jeden z téchto dvorcti nema.

Venkovskou usedlost s dvorem, bezesporu vys$si socidlni Grovné, pri-
pomind i objekt uvnitf hradeb, nékde v misté Ujezda. Ve dvote opatteném
renesancni branou s oblouckovou atikou je nékolik budov, vétsinou hos-
podéiského charakteru a mnozstvi slozeného stavebniho dfeva. Caste¢né
hrazdéna obytna budova s kominem stoji v JZ rohu. Dominantou dvora je
vysoka dfevéna véz. JV roh usedlosti je patrné vyclenén na zahradu.
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Specifickou skupinou zobrazovanych venkovskych staveb jsou diky
betlémské krestanské tradici chlévy. Obvykle jde o lehké kilové stavby
s doskovou, pfipadné Sindelovou stfechou. Vzhledem k prazdnym sti-
tim mame ve vét§iné pripadid moznost nahlédnout pod stfechu a po-
znat techniku stavby krovu. Az na nékolik vyjimek, kdy iluminator zce-
la ignoroval, ¢i nepochopil realitu a stfe$ni laté namaloval pod lemézy, ¢i
krokvemi, (takovou stavbu by viibec nebylo mozné vztycit), 1ze rozeznat
dva hlavni typy krovi. Sochovy ¢i polosochovy, kdy jsou lemézy opieny
o vrcholovou a okapové vaznice a odleh¢uji tak sténam. Déle krokvovy,
kdy jsou lemézy nahrazeny vzajemné se vzpirajicimi krokvemi a vrcho-
lové vaznice chybi. Vime, Ze sochovy krov ma tradici sahajici hluboko do
pravéku a krokvovy je daleko mladsi. V pribéhu dvou stoleti, jichz se tato
uvaha tyka, se v§ak vyskytuji spise vedle sebe. Konec koncii sochovy ¢i
polosochovy krov se v nékterych regionech uzival téméf do soucasnosti.

Krom prazdného $titu jsou pro nékteré z téchto staveb charakteristic-
ké i zcela nebo jen ¢astecné oteviené stény umoznujici uplny prihled do
interiéru (Obr. 13 - 18). Neni pravdépodobné, ze by absence stén chlévii
na nékterych stfedovékych obrazech méla jen vytvarné liturgicky smy-
sl - nezakryvat Svatou rodinu. V téchto pripadech casto chybi i stény zad-
ni a celd konstrukce obvykle nepostrada logiku. Konec koncti i takovéto
stavby jsou doloZeny narodopisnym materidlem (Obr. 20a, 21a). Jde tedy
skute¢né o pouhou stfechu zdvizenou na rohovych ¢i obvodovych ktilech,
¢asto sochach (Obr. 20e, 20f). V jinych ptipadech se objevuji pletené, pr-
kenné, ¢i ptlkulatinové stény pouze do poloviny vysky stavby, jakoby jen
nahrazovaly oploceni. Vyjimec¢né se objevi i zdivo, a to spiSe v mlad$im
useku sledovaného obdobi, ¢i jako znak vys$siho socidlniho prostredi, jako
na karlstejnské fresce (Obr. 13d). Nékdy byva obestavéna pouze ¢ast pu-
dorysu ¢lenéného uvnitf prickou, jak to vidime napt. na Budapestské ado-
raci décka od Mistra Neseni kfize z Vyssiho Brodu (Obr. 15d).

Jesle pro dobytek jsou zobrazovany nékolika zpisoby. Bud jako mala
kosatinova ohradka, vyplnéna senem (Obr. 13¢, 13d, 14a, 15¢) nebo jako
dlabané koryto zasazené do dvou rostlych rozvidlenych rozsoch (Obr.
13e, 17a), ptipadné opatfené ¢tyfmi nozickami (Obr. 18a). Mohly mit
vsak i podobu truhliku, sesazeného z prken (Obr. 15a, 17¢, 17d), pripad-
né koryta kamenného tesaného. O néco méné pravdépodobna je kombi-
nace ko$atinové ohradky a na ni polozeného koryta (Obr. 13f). V tom-
to pripadé jde spiSe o dva samostatné objekty, a to jesle na seno a Zlab
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na vodu, které iluminator spojil dohromady. Velice vérné jsou zachyceny
jesle na seno v Liber depictus (Obr. 19a, 19d), kde sice nejde o betlémsky
chlév, zato jesle jsou dobfe srovnatelné s etnografickymi objekty, zacho-
vanymi dnes spiSe uz jen ve skanzenech, napt. v Hoferské chalupé z Les-
kovce v Roznové pod Radhostém (Obr. 37b). Naznacené klenby na obou
obrazcich svéd¢i o vyssi socidlni drovni majiteld chléva a staje. Ponékud
svérazné vyzniva obrazek betlémského chléva v Ceském Novém zidkoné
ze tficatych let 15. stoleti, pokud jej srovname s paldcem krale Heroda
Agripy (Obr. 17a, b). V tomtéz rukopise prinasi krali Salome ukazat hla-
vu popraveného Jana Kititele, kterou si vyzadala za achvatny tanec. Kon-
strukce obou objekti jsou naprosto stejné. O co vérohodnéji ptisobi prav-
dépodobny reziden¢ni dvorec z téhoz rukopisu zminovany vyse.

V ikonografii mame zobrazeny i dal$i objekty pro chov domacich zvi-
fat. Jde zejména o praseci chlivky, vyskytujici se ovSem v jinych téma-
tickych okruzich stfedovéké malby, nez jsou betlémské scény. Zejména
kalendaria se casto vénuji vepfovému dobytku. Znamé jsou predevsim
scény pastvy prasat v lese a zimni zabijacky. V oseckém kalendariu jde
ovsem o krmeni prasat zavienych ve zdéném chlivku s kovanymi dvefmi,
zadlabacim zdmkem a keramickou stfechou. Otvorem u zemé prostrkuji
hlavy ke korytu, do néhoz hospodar z velké misy naléva krmeni. Podob-
nd situace je znazornéna na fresce mésice dubna v Orli vézi zamku Buon-
consiglio. Praseci chlivek je pfistavek k zadni casti vesnického domu,
u néhoz muzeme urcit pouze pultovou stfechu a otvor pfi zemi, kterym
prase prostrkuje hlavu ke korytu. Vstupni otvor ze strany pohledu neni
namalovan. Jiny potencionalni praseci chlivek by snad mohla byt lehdi,
patrné dievohlinénd stavba na kruhovém, ¢i ovalném ptidorysu s kuzelo-
vou doskovou sttechou z Mandevilovych cest. Je ovsem otazkou, zda vept,
stojici pfed ni je dostatecnym kritériem pro takové konstatovani.

O ikonografii kurniki a chovu slepic bylo pojednano ze Sirsiho hle-
diska na jiném misté.*® V ramci ¢eskych prament se podafilo nalézt pou-
ze jeden kurnik, a to v rytifském romanu Willehalm. Kurnik je tvofen
kosatinovou budkou, nasazenou na relativné vysokém kiilu, a pfistave-
nym zebrickem. Zda je tato ,,kilova“ stavbicka zamérnou ochranou pred

38 Srov. Petr ZBYTOVSKY - Milo$ DRDA, Rozbor osteologického materidlu z cister-
ny v ¢p. 7 v Tabore, HT 21,2017, s. 117 - 141.
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predatory, at uz v redlu, ¢i ilumindtorové fantazii,® nebo ma v sobé prv-
ky holubniku, je tézké posoudit. Ostatni obrazky kurnikii vSak vypadaji
jinak.

Jinak ovSem vypadaji i ostatni obrazky holubnikii v ¢eskych ikono-
grafickych pramenech. Zda se, Ze byvaly umistény v podkrovi staveb a na
venek mély tvar vikyte s vystré¢enou ty<i, slouzici holubtim jako hrad. Asi
nejvystiznéji to doklada Adorace décka budapestska. Na tyci vystréené
z vikyte doskové stfechy sedi dva holubi a kolem nich pét dal$ich.*® Stej-
nou funkci snad mohly mit i malé budky na stfechach nékterych dalsich
chlévty, i kdyz v téchto konkrétnich pripadech postradaji vystréeny hrad.

Dalsi hospodarskou stavbou, kterou ceska stiedovéka ikonografie pri-
poming, je stodola se stfechou vyskové posuvnou na ¢tyrech kilech. Jde
o znamy obrazek oborohu z Velislavovy bible (Obr. 24d). Tento dtmysl-
ny stiedovéky vynalez, ktery je zndm i z jinych rukopist (Obr. 25¢)*" se
dodnes vyskytuje na rtiznych mistech Evropy. U nds a na Slovensku (Obr.
25a) zfejmé uz jen ve skanzenech, jesté i v realném exteriéru v Polsku, na
Ukrajing, ¢i v Chorvatsku, kde ma mimoradné silnou tradici. V horach
na Istrii se pouzivaji takovéto oborohy v klasické dievéné forme s dosko-
vou stfechou, ale i jejich vérné napodobeniny vyrobené z kovu, vcetné
zeleznych trubek misto rohovych kild, plechové strechy, ocelového lana,
a zeleznych navijaki (Obr. 26).

Z vedlejsiho zafizeni domu jsou zobrazovany zejména studny, které
kvtli nékolika biblickym udalostem patfi k ¢astym ndamétim stfedoveé-
kych vytvarniki. Velmi rozmanité byvaji konstrukce nadzemnich casti.
Pudorysy jsou kruhové, ¢tyfhranné i polygonalni. K jejich stavbé byval
pouzit lomovy i tesany kdmen (Obr. 27a, 28b), v nékterych pripadech
bylo naznaceno i bosovani (Obr. 28¢, 28d). Pokud nejde o opomenuti
iluminatora pfi vykresleni struktury nadzemniho roubeni studny, mtize-
me se domnivat, ze nékteré byly i omitany (Obr. 28a, 28f).

39 O castych utocich lisek na domaci drtibez svéd¢i mimo jiné mnozstvi iluminator-
skych ztvarnéni.

40 Srov. Zdenék SMETANKA, K ikonografii stfedovéké vesnice, AR XXXVII, 1985,
s. 330.

41 Otto PACHT - Ulrike JENNI, Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln
der ONB, Band 3, Hollindische Schule: Historienbibel des Evert van Soudenbalch, Cod.
2771, fol. 153v, (Rut lezi u nohou Bézovych, v pozadi oboroh), Verlag der OAW, Wien
1975.
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V Bibli Vaclava IV. je zobrazena studna s osazenou trubkou, slouzi-
ci k vytékdni pramene (Obr. 28a). U zdénych valcovitych studni s se-
tkavame i s poklopem, jako ho zobrazuji Krumlovsky sbornik a Bible
Vaclava IV. (Obr. 28e, 29b). V Bibli Vaclava IV. jde patrné o kruhovou
jednoduchou desku s kovovym usazenym kruhem, opfenou vedle stud-
ny. Krumlovsky sbornik predvadi poklop dvojity, dokonce s otvory pro
¢erpaci lano na kladce. Takovéto zafizeni a patrné trvalé prekryti studny
vsak predpoklada boc¢ni pristup k ¢erpané vodé, ptipadné pumpu. Ani
jedno vsak zobrazeno neni. Vzhledem ke své barvé na iluminacich jsou
poklopy spis$e kamenné nez dfevéné. Vedle kamene bylo k bednéni nad-
zemni ¢asti studny pouzivano také dievo, at uz v surovém stavu kulatiny
¢i tesanych tramki s rohovou vazbou (Obr. 27d, 29d).

Cerpaci zafizeni je v podstaté trojtho druhu. Védro s vodou moh-
lo byt vytahovano pomoci rumpalu s klikou ¢i klikami, otacejiciho se
v dievénych stojkdch, zasazenych do terénu vné télesa studny (Obr. 27a).
Druhy zpiisob vytahovani védra usnadnovala kladka, zavésend na kladi
podepieném jednim ¢i dvéma sloupky, na vrcholu bfevna ohnutého do
oblouku, ¢i dokonce pod stfiskou (Obr. 27d, 28c, 28e, 28f). Nekterd vy-
obrazeni davaji tusit, Ze se na lané ptes kladku pohybovala dvé védra, na
hadlo (Obr. 29), pohybujici se v rozsose ¢i tesaném kloubu vertikalniho
sloupku. Zptisob upevnéni védra na vahadlu je dvoji. Bud pres dfevéné
tahlo s kovanym zdvésnym hdkem na tuleji*’, nebo prosté na provaze.
Rizné modifikace vahadel jsou vidét zejména na mnoha iluminacich Bi-
ble Véclava IV.

Dulezitou soucasti studné byvala rtiznd koryta ¢i zlaby, at uz volné
nebo bezprostfedné ke studni pripojené. Pro vyssi dobytek a koné byly
zlaby zvySené a upevnéné do dvou masivnich rozsoch (Obr. 27¢;). Kon-
strukéné podobné jsou zlaby a koryta krmna, piipadné jesle na seno, kte-
ré se vyskytuji casto jako soucasti chlévii a staji. Ponékud zvlastni je obra-
zek z Velislavovy bible (Obr. 29f), ktery ukazuje setkani Jakoba s Rachel

42 Redlny nalez dfevéného kovaného védra na haku s tuleji a s ohotelym zbyt-
kem tahla byl u¢inén u studny na levobteznim ptedmésti Sezimova Usti. Srov. Ladislav
HRDLICKA - Miroslav RICHTER - Zdenék SMETANKA, Vyizkum v Sezimové Usti v .
1965, AR XVIII, 1966, s. 663-680; Miroslav RICHTER - Rudolf KRAJIC, Sezimovo Usti.
Archeologie stredovékého poddanského mésta 2. Levobrezni predmésti - archeologicky vy-
zkum 1962-1988, Praha — Sezimovo Usti - Tabor, 2001, s. 26, 27.
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u studny pfi napajeni dobytka. V origindlnim biblickém textu se nékoli-
krat hovoii o odvaleni kryciho kamene pfi napdjeni a opétném ptiklo-
peni studny.*’ Bylo by tedy mozné pulkruh nad studnou povazovat za
odvaleny poklop, opfeny ze zadu o roubeni, podobné jako v Bibli Vac-
lava IV. (Obr. 29b). Ve zkraceném textu, ktery obrazek v bibli doprovazi
se v8ak nic o krycim kamenu nefika.** Naskyta se otdzka, zda malif znal
uplny biblicky text a zda pilkruhem nad studnou nemyslel néco jiného.
Pfi znamych problémech, které méli malifi 14. stoleti s perspektivou, do-
chazelo ¢asto ke kombinaci ¢elniho horizontélniho pohledu s pohledem
vertikdlnim shora. Jako typicky ptiklad lze uvést ru¢ni mlynek na obili,
kterym sv. Vaclav mele mouku na hostie v Liber depictus (Obr. 29g). Do
horizontalniho pohledu na knizete a ponékud ornamentalizovaného po-
hledu na spodni ¢ast ru¢niho mlynku iluminator vsunul horni vertikalni
pohled na vlastni Zernov, ktery tim dostal do zcela nefunk¢ni polohy. Pak
by pilkruh nad studnou s tmavym kotou¢em uprostfed mohl znamenat
vertikalni pohled, do néhoz se promitlo dno s odkalovac¢em, jaky byl napt.
zachycen archeologickym vyzkumem na ZSO Kravin ve studni 13. stole-
ti (Obr. 30b, 30¢).

Ostatni nevyrobni vybaveni usedlosti se na stfedovékych vyobraze-
nich vyskytuje zfidka. Vyjimku tvofi oploceni zahrady, kterd na ilumi-
nacich sice nebyva obvykle viditelné spojena s usedlosti, nicméné jejich
podobu Ize vztahovat i na ohrazené plochy bezprostfedné s domem sou-
visejici. Nejcastéji je oploceni provedeno horizontélni kosatinou prople-
tenou mezi kiily zarazené do zemé (Obr. 7a, 7d, 32b, 32¢, 32e). Jde o tra-
di¢ni techniku uzivanou od ranych obdobi pravéku az do soucasnosti
v oblastech bohatych na dievo (Obr. 33). Dievény plot z vertikdlné pri-
bitych prken je jisté zalezitosti technologicky naro¢néjsi, predpokladajici
tesarskou upravu dreva (Obr. 32d, 32g). Nahote zahrocené fosny ¢i kula-
tina pripevnénd na horizontalnich nosnicich tvori palisadu, ktera ma jiz
vice méné obranny charakter (Obr. 7c, 32a).

Na kresbach v Liber depictus ohranicuje statek (curia), jmenova-
ny v textu, v Bibli Vaclava IV. rezidenc¢ni pansky dvir. Zdénd ohrada

43 Genesis, Kap. 29, v. 3: ,Shanivana pak tam byvala vSecka stdda, a teprv odvalovali
kéamen ten od vrchu té studnice a napdjeli dobytky; potom zas privalovali kimen navrch
studnice, na misto jeho*

44 Zalaskavou pomoc pii ptekladu doprovodného textu dékuji kolegovi Zaludovi.

162



PRISPEVEK K POZNANI PODOBY DOMU V CESKE STREDOVEKE IKONOGRAFII

ukoncena dokonce cimbufim je zachycena mimo jiné v ilustraci Krum-
lovského sborniku (Zrcadlo lidského spaseni). Ze nelze tento zpiisob
ohraniceni spojovat s domem lidovych vrstev je celkem nabiledni. Bran-
ka byva obvykle kryta sedlovou, pfipadné valbovou stfiskou, nesenou
dvéma nebo ¢tyfmi vertikalnimi sloupky. Pokud lze identifikovat na ob-
razcich krytinu, byva to vétsinou Sindel. Vratka mohou byt kosatinova
(Obr. 32c), ale byvaji i ve spojeni s pletenym plotem prkenna (Obr. 32e).

Z vnitfniho nemobilniho vybaveni domu zobrazuje stfedovéka iko-
nografie predev$im rtizné typy topenist. Oteviené, mirné zvysené ohni-
§té patfilo v této dobé k zakladnim zdrojim tepla, potfebného pro vlast-
ni temperovani obytnych mistnosti i k ptipravé potravy (Obr. 4a, 14a).
Stejné tak jako ohnisté i kupolovité pece s postrannim sopouchem jsou
zobrazovany v souvislosti s tepelnou tpravou pokrmi. Mohly byt pros-
tou soucasti interiéru mistnosti, ale i kryty samostatnym pristreskem, jak
ukazuje obrazek zeny pecici chléb v Bibli Vaclava IV. (Obr. 34c). Tyto
pece jsou casto zobrazovany na nizkém soklu s ustim odsazenym od
zemé (Obr. 34a). Témér identické pece se objevuji v materidlu etnogra-
fickém (Obr. 35) a jejich zdklady ¢asto doklada archeologie.

Liber depictus predvadi obdobnou kupolovitou pec s obloukovitym
otvorem a postrannim sopouchem vysunutou na kilech. Scéna sice neu-
kazuje zddnou pfipravu pokrmu, ale paleni sv. Vita, neni vSak dvod to-
muto zafizeni odmitnout prvotné potravinarsky charakter. Vzdyt pouziti
riiznych kuchynskych zafizeni jako prostfedki tortury neni naprosto ve
sttedovéké ikonografii vyjimecné. K muceni sv. Vavfince byl pouzit tva-
rové bézny kuchynsky rost, Sv. Jifi byl varen ve velkém kuchynském kot-
li apod.

Jinou otazkou je, zda bychom neméli povazovat konstrukci tézké hli-
néné pece na kitilech (Obr. 34b), zjevné dievénych, za ponékud fantas-
tickou. Myslim, Ze ne. Pfedné se domnivam, Ze jen velmi malo zobraze-
nych pfedméti nema realny podklad. Naprosta vétsina iluminaci odrazi
v tomto druhotném, méné dilezitém pohledu na obvykle svatou scénu
skute¢nost a praxi denniho Zivota. Jestlize krom toho zname z nékolika
rukopist Richentalovy kroniky pece na vozicich, neni dtivod, pro¢ by-
chom zminéné konstrukci neméli pfiznat charakter realie.

Jiny pohled na vlastni interiér venkovského domu, ¢i domu nizsi so-
cidlni drovné se v ¢eské stredovéké ikonografii nalézt nepodarilo. Vyjim-
ku tvorfi snad jen ltizko; nikoli postel. V Bibli Vaclava IV. je u prilezitosti
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starozakonni liturgické ocisty Zeny znazornén porod za pomoci porod-
ni baby. Porod probihd na pletené rohozi (Obr. 36a). Na podobné roho-
zi, jakozto symbolu chudoby, lezi i Panna Maria v betlémském chlévé na
deskové malbé Narozeni Krista z Kremsmiinsteru (Obr. 36b).

Z predlozeného materidlu je nazorné vidét, ze sttedovék nebyl tako-
vou dobou temnoty, jak se nékdy rikava. Podstatna vétsina technik, kon-
strukci, ¢i zptisobu stavby a upravy domu jako pfibytku a zékladny rol-
nické ¢innosti, které byly v této stati prezentovany, pretrvala v uzivani, at
uZ na $ir$im uzemi nebo regionalné hluboko do novovéku. Jinymi slovy
je mozné konstatovat, Ze irovenn hmotné kultury, ktera vladla ¢eskému
rolnickému prosttedi na prahu priimyslové revoluce, byla v mnoha smé-
rech dosazena jiz v pribéhu vrcholného, ¢i pozdniho sttedovéku. To ov-
$em na druhé strané znamend i potvrzeni kvalitnich vypovidacich schop-
nosti ikonografickych pramend.
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Paper Contributing to Cognizance of the Design of Houses in Bohe-
mian Medieval Iconography
MiLoS DrpA

Rich iconographic materials originating from the Bohemian Goth-
ic era have been used for the reconstruction of everyday life of medieval
society unevenly and seldom. The same applies to the house which this
paper deals with. The use of such sources of information is rather spe-
cific. They cannot be considered fully realistic, however, in spite of that
we can get very close to the actual situation if we study them. It is noth-
ing but a message by an artist. A similar one to a message by a chronicler.
However, it is not a superficial message. A painter primarily communi-
cates biblical or other religious or historical stories. A painter attempts to
persuade viewers that the stories are true even though we have to admit
that they are frequently hard to believe. His work would have much less
impact shall the story be placed in an environment which viewers would
not find familiar.

There is a rural house in the first section. It means it is a house for low-
er or the lowest social class, except for mills and manorial courts where
people did not suffer from poverty. However, there is no accurately de-
fined difference between a rural and urban house. If we wanted to make
a partition line, it would be very vague and would run somewhere be-
tween distinctive types of both the categories. A number of structures
that are typical of rural environment appear in towns as well.

The author of this essay used iconographic materials from a board
painting, from book illuminations and from murals originating approx-
imately from the mid-14" till the mid-16™ centuries. For the sake of ver-
ification and more accurate reconstruction the author used ethnograph-
ic materials originating from approximately the 18" century till today
and obviously also archaeological artifacts from the peak and late Mid-
dle Ages. In spite of that we need to point out that borders between indi-
vidual parts of the paper are not firm and cannot be fully identified with
historical classification since they mostly depend on ideas and messages
communicated by the medieval artist.

The simplest medieval residential object in our region was a dugout
shelter or a semi-dugout shelter — a hut whose floor was situated more
or less under the ground. In the Czech manuscript called Lives of Saint
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Fathers a dugout shelter is documented from the environment of her-
mits as an independent object and probably also as a three-sectional ob-
ject comprising a smoke-room, a hall and a chamber. We can notice such
a shelter in a painting describing the life of ascetic people even outside
the Bohemian territory. Probably the oldest Czech representation of ru-
ral houses is to be found in the manuscript of Liber Depictus originating
from Cesky Krumlov currently deposited in the Austrian National Li-
brary. There are timbered structures; the residential ones have a timbered
vaulted vault and a pyramid shaped set of ventilation windows. We can
also find wickerwork structures, both bare or covered with soil plaster, or
possibly structures made of bricks and covered with plaster (it is hard to
distinguish a soil plaster from mortar, unless it is highlighted with col-
our). Gables can be made of boards or they can be timbered like the rest
of the house. Roofs are mostly thatched, less frequently made of shingles
and are frequently equipped with a dormer.

Further valuable information regarding the rural house is available
from frequently analysed drawings that accompany the translation of The
Travels of Sir John Mandeville from the British library. We have also used
the Cycle of the Months from the Eagle Tower of the Buonconsiglio Castle
in Trento made by Czech painter Wenceslas that has not been analysed
from the point of view of material culture in the Czech literature yet. We
have not discovered any features that would be in contradiction with the
Bohemian environment. Rural houses are either timbered or wickered,
either with surface soil cover or without it. Only a village parish is proba-
bly made of brick. Roofs are mostly thatched, some are also made of shin-
gles. Houses are of both types - residential and farming. Farming facili-
ties include barns, animal sheds, a well and other unidentified structures.
Higher social class structures pictured in the Czech iconography include
manorial courts and possibly also mills.

Cowsheds form a specific group of structures due to the strong Beth-
lehem tradition. They were mostly light structures made of stakes with
special types of roof trussing, like the one pictured in the Antiphonary
of the Franciscan Monastery. Their walls frequently reach only to half of
the height and often commemorate of a pure fence. Roofs are frequent-
ly thatched or made of shingles. Bricked cowsheds appeared in higher
social environment or only at the end of the monitored period. Great
attention was logically paid to hay racks. Pigeon lofts and possibly also
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henhouses were often located in the attic of cowsheds. In any case it is
apparent that people strove to protect poultry against harmful predators.

As regards other farming structures — there are light barns with mov-
able roofs — hay barracks which have had a remarkable tradition till the
present day in some places of Europe. Frescoes in in the Italian city of
Trento made by painter Wenceslas of Bohemia show fixed barns as well.
A polygonal Gothic barn is nicely painted in one of coats of arms in the
vault of St. Barboras Cathedral in Kutna Hora.

Buildings or gardens were usually encircled with wicked fences. How-
ever, we can also find pale or board fences. Gates were usually roofed and
gates could be made of wicker or boards.

Wells used to be an important facility for both individual settlements
as well as villages which is apparent from the frequency of their rep-
resentation. Water was pumped by a winch, a lever beam, a hoist or just
a bucket on a rope. A picture of a well from Velislavs Bible is rather con-
troversial. It can show either a horizontal view of the brandreth and a lid
leaning against it, or a combination of the horizontal view of the bran-
dreth and the upper vertical view of the bottom of the well with a sludge
bed.

The iconography does not bring much specific information about the
interior of rural houses. It might include a domelike oven, but the oven
could also be situated outside which is documented by archaeological
research and ethnographic materials. It is beyond doubt that there were
beds inside houses, however, in poor environment people would sleep
just on a mat, not a bed. Even childbirths took place on such mats.

A detailed view of medieval iconography of houses has proven that
the standard of living in rural areas as we know it from the beginning of
the industrial revolution was mostly achieved as early as during the peak
Middle Ages.
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Obr. 1: Mistr Theodorik, sv. AlZbéta, NG Praha.
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Obr. 2: Zemnice po archeologickém vyzkumu a pred nim a) Tdbor, ¢p. 334, obj. 20,
zemnice 13. st. se zachovanym ohnistém na soklu, piivodné obloZzenym kameny na ne-
propaleném obvodovém pdsu. Propdlené kameny nalezeny v zdsypu objektu. b) Soucasny
vzhled zahloubenych staveb na ZSO Kravin okres Tdabor (dosud neprozkoumdno).
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Obr. 3: Etnografické a ikonografické analogie k rekonstrukci ohnisté z Tabora cp. 334.
a, b) Karpatsky ,,kumhdr* (prevzato z Stika J, 1967); c) Rainer Musterbuch, fol. 2v,
(pfevzato z faks.); d) Codex Manesse, fol. 18v,(pfevzato z faks.); e) Bible Viclava IV., 3.
sv., fol. 112v. (prevzato z faks); f) Ndlezovd situace obj. 20 Tibor, Dlouhd Cp. 334.
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Obr. 4: Piprava stravy v pdnvi - trojnoZce na otevieném ohnisti : a) Sv. Josef michd na
ohni kasicku pro Jeziska (detail), Gradudl Mistra Viclava, Mistr Pavlovych epistol, Adora-
ce décka, fol. 20v., po 1400, prevzato z Svatos M.,1976. b) Pdanev trojnozka ze zdnikového

horizontu Sezimova Usti pred 1420 doplnénd o prodlouzené drzadlo, HM Tdbor, i.¢. SA

28856.
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Obr. 5: Zemnice a zahloubend obydli: a, b) Zivoty svatych otcii, NK CR sig. VII D 36,
fol.2v, 1400 - 1420, zemnice, poustevnik se divd z okénka tésné nad zemi Pravdépodobné
zahloubend dymna jizba s roubenymi sténami a pyramidovou sestavou vétracich okének.
Pod sttechou snad komora a zepfedu pristavend sini. (prevzato z Manuscriptorium); ¢, d)
Hodinky patrné z Rouan, 1420 - 1430, PML sig. MS M 27, fol. 161r: Sv. Krystof pfend-

$i Jeziska, poustevnik s lucernou v zahloubené chysi (pouze vousatd hlava nad terénem),
detail (pfevzato z Corsair); e) Hodinky Pafiz, 1480 - 1485, PML sig. MS M 231, fol. 199y,
Sv. Krystof prendsi Jeziska, poustevnik s lucernou pted chysi v zahloubeném prostoru; f)
Hodinky Patiz, 1475, PML sig. MS S 5, fol. 196r, Sv. Krystof prendsi Jeziska, poustevnik

s lucernou pred chysi v zahloubeném prostoru.
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Obr. 6: Poustevnici II. Skalni obydli, chatrce a) Hodinky Jindficha VIII., PML MS H
8, fol. 183 z Tours ve Francii, cca 1500, (pFevzato z Corsair); b, c, d, e, f) Zivoty svatych
otctt, 1516, NK CR VII A 2, fol. 29r; fol. 32v; fol. 17r; fol. 18r; fol. 180r, (pFevzato z orig.).
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Obr. 7: Venkovské domy z Liber depictus, Cesky Krumlov, pred 1350 ONB Wien, Cod.
370 (prevzato z faks.); a) Domy s dymnymi jizbami fol. 101r; b) Sv. Krystof si stavi diim,
fol. 51r; c) Stit domu s lomenici a rohatinami, fol. 161r; d) Dymnd jizba - rohatiny, fol.
100w,
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Obr. 8: Rohatiny, a) NeZetice, obec Trhové Sviny ép.11, o. C. Budéjovice, poc. 19. st., (pre-
vzato z Vodéra S. - Skabrada J. 1986) b) Mohufice, o. C. Budgjovice, (pfevzato z Frolec
V. - Vaieka J. 1983); c) Riizné typy rohatin ze Sumavy(Frolec V. - Vateka J. 1983); d) Ti-
bor, Filipovskd (foto: Z. Prchlik). ¢p. 76.
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Obr. 9: Venkovské domy z fresek v Orli vézi Tridentského hradu Buonconsiglio, Wen-
cezlaus de Boemia, 1391 - 1407: a) cerven, b) Cervenec, c) srpen, d) fijen, (pfevzato

z internetového hesla ,, 11 ciclo dei mesi®).
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Obr. 10: a) vesnice na fresce v Orli vézi duben, (pfevzato z internetového hesla ,, Il ciclo
dei mesi“); Mandevillovy cesty, vesnické domky: b, h) fol. 9r; ¢, d, e, f, g) fol. 3, (pfevza-
to z faksimile).
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Obr. 11: Mlyny a panské dvory: a) Liber depictus, Cesky Krumlov, mlyn, pred 1350,
fol.128v (prevzato z faks.); b) Conrad Kyeser, Bellifortis, Praha 1405, Mlyn v podhradi,
fol. 841, NSSUB Gottingen, Cod. Ms. philos. 63,(pfevzato z faks.); c) Bible Vdclava IV.,
svazek 2, Hospoddrskd stavba fol. 102v, (pfevzato z faks.) d) Bible Viclava IV., Bith urcu-
je muze, kte#i maji rozdélit zemi, rezidenéni pansky dvir, Praha, 90. léta 14. stoleti. ONB
Wien, Cod. 2759 - 2764, 1. svazek, fol.172v (pfevzato z faks.); e) Cesky Novy zdkon, Ces-
ko, 1430 - 1440, ONB, Cod.485, fol. 47v, (pievzato z Chamonikola K, 1999); f) Oltdr vel-

mistra Puchnera, Stigmatizace sv. Frantiska, Rezidencni pansky dviir, 1482, NG Praha sig.
O 1247 (ptevzato z Pesina J. 1950).
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Obr. 12: Veduty Prahy a) M. Wohlgemut-W. Pleydenwurf, Veduta Prahy, 1493, dievo-
tez in Hartmann Schedel, Buch der Chroniken und Geschichten, Niirenberg 1493. Osada
s kostelikem ] od kldstera Na Slovanech, (pfevzato z Hlavsa V., 1984); b, ¢, d) Jan Ko-
zel a Michael Peterle, Veduta Prahy 1562, Dvorce ] od malostranskych hradeb, (prevzato
z Kozdk Jan - Szykula Krystyna, 1995).
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Obr. 13: Chlévy I a) Mistr vySebrodského oltdre, Narozeni Krista, pfed 1350, NG Praha,
i.¢. O 6787; (prevzato z Pesina J., 1982) b) Morganiiv diptych po 1355, PML-Corsair;

¢) Misdl Jana ze Stiedy, inic. B, Narozeni Krista, po 1364, Kapitulni knihovna, cim 6
(Ptevzato z Krdsa J., 1990); d) Adorace décka, freska, Karlstejn - kape sv. KfiZe, 1365;

e) Antifondr ze Seitenstetten, 1405; f) Mistr tieboriského oltdte, Adorace décka z Hluboké,
pred 1380, NPU Ceské Budéjovice.
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Obr. 14: Chlévy II a) Mistr Paviovych epistol, Gradudl mistra Viclava, Adorace déc-
ka, fol. 20v, po 1400, AUK; b) Brnénsky misdl, 1415 - 1420, Archiv m. Brna, SK ¢.
21/11; ¢) Mistr Zlaté bully, Adorace décka, kol. 1410, Praha, NG sig. K 7305 d) Bos-
kovickd bible, Adorace décka, po 1415, VK Olomouc, sig M 111/ 3, fol. 428r, (pfevzato

z Manuscriptorium).
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Obr. 15: Chlévy III a) Adorace décka ceskobudéjovickd, 1. ¢tvrtina 15. st., AJG; b) An-
tifondt frantiskdnského kldstera, po 1450, SVK Olomouc, MIV; 6, inic. H s Adoraci déc-
ka; ¢) Madona doudlebskd, Adorace décka, kol. 1430; NG d) Mistr Neseni kiize z Vyssiho
Brodu, Adorace décka budapestskd, kol. 1430; e) Misdl z Louky, Inicidla E s Klanénim t{
krali, 1483, PNP sign. DG I1I 14, (pfevzato z Krdsa J., 1990).
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Obr. 16: Chlévy IV a) Kachel s Klanénim krdli, Stary Bydzov, 2. pol. 15. st. (pfevzato

z Hazlbauer Z., 1983); b) K¥idla oltdre z Telce, Narozeni Krista, Morava kol. 1450, SZ
Tel¢, inv. ¢ 969/1407; ¢) Madona jindfichohradeckd, po 1460; d) Mistr krométizského ol-
tdfe, kol. 1495, SZ Kroméfiz; e) Oltdr z Orlové, benediktynsky kostel, 4. Ctvrtina 15. st, de-
ponace v bievnov. kldstere.
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Obr. 17: Chlévy V a) Cesky Novy zdkon, Adorace décka, ONB Wien, Cod. 485, fol. 51;

b) Cesky Novy zdkon, Salome s hlavou Jana K#titele, fol. 25v; c) Svatojakubsky oltdr, Ado-
race décka, Rajhrad, 1430-1440, Kunsthistorisches Museum, Wien sign. i.c. GG A 123;

d) Svatojakubsky oltdt, Klanéni kralii, Rajhrad, 1430-1440. NG Praha i.c. O 1485;
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Obr. 18: Chlévy VI a) Misale Ulrici de Krumlov, Adorace décka, 1423, Brno, AMB (Ja-
kubskd K., ¢&. 7), fol. 13v, (prevzato z Stejskal K. - Vojt P, 1991) b) Mistr svatojifského
oltare, Svatobarborsky oltar kol. 1480, Chrdm sv. Barbory, K. Hora, (pfevzato z Pesina J.,
1950); ¢) Misdl, ]. Morava, 1483, Strahovsky premonstrdtsky kldster, sign. DG III 14;

d) Mistr Svatojitského oltirte - dilna, Oltdt s Madonou mezi svéticemi, kol. 1480, NG Pra-
ha i.c. O 1416, (prevzato z Pesina J., 1950); e) Rakovnicky oltdt, Narozeni Krista, dilna
Mistra Kfivokldtckého, 1496, Kfivokldt, hradni muzeum (prevzato z Homolka J. - Krdsa
J. - Mencl V. - Pesina J. - Petrari J., 1978); £) Oltaini kiidlo z Doudleb, 1494, AJG.
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Obr. 19: Chlévy VII a) Liber depictus, fol. 88v, prevzato z faks.; b) Osecké kalendarium
(ptevzato z Menclovd D., 1973); ¢) Knihovna metropolitni kapituly, sign. 85, fol. 11r;
d) Liber depictus, fol. 96v, (pfevzato z faks.).
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Obr. 20: Lidové sochové stavby a) Letni stdj, Modrany, ¢. 413, 0. Komdrno, (pfevzato

z Mjartan J. 1963).; b) Diim se sochovym krovem, doskovou stfechou a vyplétanym $ti-
tem, Martovce ¢p. 211, o. Komdrno, (pfevzato z Frolec V. - Vateka ]. 1983).; ¢) Sochovd
konstrukce hospoddrské stavby Svity Petet, 0. Komdrno, (prevzato z Mencl V., 1980);

d) Sochovy plevnik, Martovce o. Komdrno, (pfevzato z Mencl V., 1980); e) Sochovy krov,
Svity Peter, o. Komdrno, (pfevzato z Frolec V. - Vareka J., 1983); ) Polosochovy krov,
Vojnice o. Komdrno, (pfevzato z Frolec V. - Vateka J., 1983).
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Obr. 21: Lidové sochové stavby: a) Plevnik, Sv. Peter, 0. Komdrno, (prevzato z Mencl V.,
1956); b) Vinny sklep, Sv. Peter, 0. Komdrno (pfevzato z Mencl V., 1980); c) Obytny diim,
Bii¢, 0. Komdrno, (pfevzato z Mjartan J., 1963).
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Obr. 22: Lidové pletené stavby: a) Hospoddisky objekt mimo vlastni expozici, StrdzZnice

- skanzen, (foto M. Drda); b) Stit se zavésenou stiechou, vyplétany rakosem, Imel cp. 14,
o. Komdrno, (ptevzato z Mencl V., 1956); c) Hontovy plot, Tvrdonice o. Bieclav (prevzato
z Frolec V. - Vaieka J., 1983 a Mencl V., 1980).
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Obr. 23: Stodola z r. 1845 hrdzdénd se sténami proplétanymi proutim a Spdny, Dechti-
ce u ¢p. 226, o. Trnava, (ptevzato z Mencl V., 1980).
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Obr. 24: Dalsi hospodadi'ské stavby: a) Willehalm, rytiisky romdn, rkp. 1387*°, ONB,
Cod SN 2670, fol. 388, b) Velislavova bible, Josef Egyptsky dohlizi na ukldddni skliz-
né - oboroh, fol. 43v (pfevzato z faks.); ¢, d) Conrad Kyeser, Bellifortis, Praha 1405,
Boudy strdznych psii u hradu NSSUB Gottingen, Ms philos. 63, (pfevzato z faks.)

45 Ve stati Petr ZBYTOVSKY - Milos DRDA, Rozbor osteologického materidlu,
obr. 4 doslo omylem k tiskové chybé v datovani rukopisu Willehalm ¢eské provenience,
ONB Wien Cod, SN 2670, sprévné je 1387.
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Obr. 25: Oborohy: a) Oboroh (prevzato z Mencl V. 1980; b) Soucasny oboroh na Ukraji-
né (prevzato z internetu); ¢) Historienbibel des Evert van Soudenbalch, Riit lezi u nohou
Bosovych, v pozadi oboroh, fol. 153v, (pfevzato z Péicht O. - Jenni U., 1975).
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Obr. 26: Oborohy Istrie vnitrozemi, Zajci u Pi¢anu ¢. 31: a) Tradicni dievény oboroh se
zdviZenou stfechou; b) Tradicni oboroh se spusténou stiechou; ¢) Dievény navijdk tradic-
niho oborohu s navinutym konopnym lanem; d) ,, Moderni“ kovovy oboroh s trubkovymi

sloupky a plechovou stfechou; e) Kovovy navijdk ,moderniho“ oborohu s ocelovym lanem;
(foto M. Drda).
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Obr. 27: Studny 1, rumpdl a) Velislavova bible, Jezis u studné, fol. 141v, (pFevzato

z faks.); b) Josef uvrzen brattimi do studny, potom proddn, fol. 38r; c) Velislavova bible,
Rebeka dava napit Abrahdmovu sluzebnikovi a velbloudiim, fol. 241, (pfevzato z faks.);
d) Velislavova bible, Sv. Viclav Cerpd vodu na hostie, fol. 184r, (pfevzato z faks.).
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Obr. 28: Studny 2, kladky a) Bible Viclava IV, svazek 2, Poslové k Davidovi u studny,
studna s trubkovitou vypusti, fol. 96v; b) Bible Viclava IV, svazek 2, Zeny Cerpaji vodu ze
studné pred méstem Ramath, fol. 42v; c) Bible Viclava IV, svazek 1, Jethrovy dcery a Moj-
Zis u studné, fol. 55r (pfevzato z faks.) d) Bible Viclava IV, svazek 2, vrazdéni, Jehu, fol.
163v (pfevzato z faks.); ) Krumlovsky sbornik, fol. 4b, KNM, f) Ruralium comodorum
libri decem, fol. 176.
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Obr. 29: Studny 3, vahadlo a) Bible Viclava IV, svazek 1, Jakob s dobytkem u studné, fol.
30r, (pfevzato z faks.); b) Bible Viclava 1V, svazek 1, Jékob potkdvd Rachel u studny, fol.
28r, (pfevzato z faks.); c) Bible Viclava 1V, svazek 3, Boj mezi Zidy Filistinci, déti cerpa-
ji vodu a davaji napit Davidovi, fol. 15v; d) Bible Viclava IV, svazek 2, David a Betsa-
bé, Betsabé se nekoupe, ale pere pradlo u studny; fol. 86r; e) Bible Viclava IV, svazek 1,
Abrahdmiiv sluha napdji velbloudy u mezopotamské studny, fol. 21r; ) Velislavova bible,
Jakob a Rachel se stddem se potkdvaji u studny, fol. 29v, (pfevzato z faks.); g) Liber de-
pictus, Sv. Viclav mele mouku na hostie, fol. 34r.
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Obr. 30: a) Sezimovo Usti - levobfezni predmésti, Vyzkum AU AVCR, Miroslav Richter,
Nilez studny s povrchovym dievénym roubenim, kovanym okovem zavéSenym na tdhlu
vahadla opateného hdkem s tuleji, usedlost II, (byvald expozice HM, Zivot a prdce stie-
dovéké spolecnosti, rekonstrukce studny, foto Z. Prchlik); b, c) ZSO Kravin, kat. Turovec,
vyzkum Rudolf Krajic, studna 13. stol. s odkalovacem na dné, fez a foto dna Z. Prchlik.

202



PRISPEVEK K POZNANI PODOBY DOMU V CESKE STREDOVEKE IKONOGRAFII

Obr. 31: a) Valasské muzeum v prirodé Roznov pod Radhostém, p. ¢. 314 Luznd, b) Stud-
na s povrchovym dievénym roubenim, kovanym okovem a vahadlem s téhlem
(foto M. Drda).
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Obr. 32: a) Bible Viclava IV., Biith uréuje muze, ktefi maji rozdélit zemi, rezidencni pansky
dviir, Praha, 90. léta 14. stoleti. ONB Wien, Cod. 2759 - 2764, 1. svazek, fol. 172v (ptevza-
to z faks.); b) Bible Viclava IV, svazek 1, Liturgicky ptikaz o ctytleté lhiité povaZovat ovoce
stromil za necisté, sad ohraniceny pletenym plotem s brankou, fol. 119r (pfevzato z faks.);
c) Liturgicky ptikaz o svéceni jubilejniho 50. roku, vinohrad se zavienou pletenou brankou,
fol. 125v(prevzato z faks.); d) Rajhradsky oltdr, Kristus na hote Olivetské; e) Cesky Novy
zdkon, fol. 39v; f) Cesky Novy zdkon, fol. 35v; Cesky Novy zdkon, fol. 50r; g) Hradec Krd-
lové, Velké ndmeésti, Cp. 143, 144, druhy horizont osidleni (posledni ¢tvrtina 13. st.), objekt
ohraniceny pletenym plotem (pfevzato z M. Richter - V. Vokolek, 1995).
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Obr. 33: Recentni pletené ploty: a) Gabcikovo, o. Dunajskd Streda, Slovensko, plot vodo-
rovné pleteny z prouti, (pfevzato z Mencl V. 1980); b) Parchovany, o. TrebiSov, Slovensko,
plot pleteny z prouti, (pfevzato z Mencl V. 1980); ¢) Martovce, o. Komdrno, Slovensko,
plot pleteny z prouti a stavba s rakodovou stiechou, (prevzato z Mencl V. 1980).
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Obr. 34: Pece: a) Velislavova bible, Sv. Viclav pece hostie, b) Liber depictus, Cesky Krum-
lov, pred 1350, ONB Wien, Cod. 370, (pfevzato z faks.). Legenda o sv. Vitu, ohnivd pec,
z niz vysel sv. Vit nedotéen, fol. 57v; ) Bible Viclava IV., Praha, 90. léta 14. stoleti. Zeny
pecou a vazi chléb, ONB Wien, Cod. 2759 - 2764, 1. svazek, fol. 172v (pfevzato z faks.).
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Obr. 35: Recentni kupolové pece: a) Vybornd, ¢. 53, z r. 1872, 0. Kezmarok, Slovensko, ku-
polovd pec v zadni ¢dsti siné, (prevzato z Mencl V. 1980); b) Cranevo u Albeny, Bulharsko,
kupolovd pec na soklu s predsunutym ohnistém, (prevzato z Skruzny L., 1980); c) Crane-
vo, venkovni kupolovd pec, (pfevzato z Skruzny L., 1980); d) Bodiky, o. Dunajskd Streda,
Slovensko, kupolové pece na ndvsi, (prevzato z Mencl V., 1980).
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Obr. 36: spaci rohoze: a) Bible Viclava IV, svazek 1, Liturgicky zdkon o oisténi Zeny
po porodu, rodici zena s porodni bdbou na pletené rohozi, fol. 110r; b) Narozeni Krista

z Kremsmiinsteru, 1393, Osterreichische Galerie Belvedere, Wien.
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Obr. 37: Dalsi recentni analogie: a) Muzeum vesnice JV Moravy, objekt E 13, vikyt na
doskové stiese (foto M. Drda); b) Valasské muzeum v pfirodé Roznov pod Radhostém,

Leskovec, hoferskd chalupa, jesle (foto M. Drda)

210



PRISPEVEK K POZNANI PODOBY DOMU V CESKE STREDOVEKE IKONOGRAFII

Obr. 38: Recentni polygondlni stodoly: a) Skanzen Koutim, Durdice u Votic, polygondlni
stodola z r. 1648; b) Téchobuz na Vysociné, polygondlni stodola
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Petr Cornej, Jan Zizka.

Zivot a doba husitského vale¢nika,
Praha - Litomysl, Paseka, 2019, 856 s.

ZDENEK VYBIRAL

Jan Zizka z Trocnova patfi mezi nejznaméjsi postavy nasich déjin
s vyraznym presahem do obecnych evropskych déjin. Zizkova osobnost
silné dominuje v ceské historické paméti tématu husitstvi. Povédomi
o Janu Zizkovi proniklo i do zahrani¢i, kde zdatné konkuruje historické-
mu odkazu Jana Husa. Paradoxné se k Zizkovi vaZze pomérné malo pra-
mentl a to jesté vétdina z nich postihuje posledni étyti roky Zizkova Zivo-
ta, kdy stal v cele husitskych vojsk.

Zpracovéani Zizkovy biografie proto znamena velkou vyzvu, jez pied-
stavuje prubifsky kamen pro dovednosti a schopnosti kazdého historika,
ktery by se takového tématu ujal. Klade enormni naroky nejen na znalost
dostupnych prament, historicky kontext Zizkova Zivota, ale predeviim
na schopnost interpretace pramennych svédectvi a zptisobilost vyuzivat
vhodné metodické postupy. Proto i v minulosti se k Zizkové biografii od-
hodlali pfedevsim nejlepsi historikové svych generaci. Uvedme za vSech-
ny priklady alespon Véclava Vladivoje Tomka, Rudolfa Urbanka, Josefa
Pekarte a Frantiska Smahela.’ Nelze pominout ani hodnoceni Jana Zizky

1 Vaclav Vladivoj TOMEK, Jan Zizka. Praha: V Réji, 1993 (reprint vydani z roku
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z pera Frantiska Palackého, jakkoli je obsazeno nikoli v samostatné bio-
grafii, nybrz v ptislusném dilu Palackého Dé&jin naroda &eského v Ce-
chach a v Moravé. Pravé s Palackého soudy se vyrovnaval Josef Pekar a na
tuto pomyslnou diskusi museli reagovat i jejich nasledovnici.

Nejnovéjsi pokus podnikl Petr Cornej, doneddvna védecky pracovnik
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. Cornejovo $iroce respektova-
né dilo neni tfeba blize predstavovat. Od poloviny osmdesatych let 20.
stoleti do nynéjsi doby je tvori desitky kniznich monografii a stovky stu-
dii v odbornych periodikach.? Pro charakter Cornejovy historické prace
je ptizna¢ny hluboky ponor do vnitinitho myslenkového svéta ptivodct
pramennych svédectvi, at jiz §lo o vzdélané kronikare, autory ufednich
listin, ¢i osobnich pramenti. Jeho porozuméni dobé pozdniho stredovéku
mu umoznuje ,,¢ist mezi fadky” pisemnych svédectvi. Tedy i v pfipadech,
kdy disponujeme pouze nedostate¢nymi ¢i mezerovitymi tdaji, dokaze
konstruovat hypotézy, jez ziistavaji v souladu s hodnotovymi souradni-
cemi dané doby.

Své poddni Zizkovy osobnosti vystavél Petr Cornej v zdsadé chro-
nologickym zptsobem. U biografii Ize sotva postupovat jinak. Zaroven
ale kazd4 kapitola zasazuje urcitou ¢ast zivota Jana Zizky do souvislosti
vyvoje pozdné stfedovéké spolecnosti. Vénuje se tedy analyze fady pro-
blémovych témat, jez s Zizkou bezprostiedné i ponékud volnéji souvisi.
Jinak ani nelze dospét k pochopeni jeho ¢ini a logiky historickych uda-
losti, v jejichz stfedu se ¢asto ocital.

Prvni &4st zahrnuje obdobi Zizkova mlddi a pobytu v jiznich Ce-
chéch. Predstavuje Zizkovu ¢innost od jeho poéatkil jako trocnovského
zemana, tedy hospodare na nevelkém a neptili§ vynosném pozemkovém
majetku, az po prechod do lapkovské druziny Matéje viidce. Nasledu-
je Jana Zizku i na tazeni do Polska, kde diikladné rozebird ceskou ucast
ve valce polsko-litevské unie proti fadu némeckych rytifa, véetné bitvy
u Grunwaldu. Pomoci pravdépodobnych hypotéz se snazi preklenout

1879); Rudolf URBANEK, Jan Zizka. Praha: Manes, 1925; Josef PEKAR, Zizka a jeho
doba. Praha: Odeon, 1992; Frantisek SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova. Zivot revolucniho
vidle¢nika. Praha: Melantrich, 1969.

2 Prozatim posledni polozku v pomyslném soupisu predstavuje soubor aktualizo-
vanych sond do kultury $iroce pojimané husitské doby Petr CORNE], Husitstvi a husité.
Praha: Karolinum, 2019.

218



PETR CORNEJ, JAN ZIZKA.

i zna¢né mezery v pramenech, z nichz se Zizka ztréci predevsim v 80. le-
tech ¢trnactého stoleti.

Reseni obtizi, zpisobenych mezerovitou pramennou zdkladnou, &e-
kalo autora také v nasledujici druhé casti. Ta zacind rozborem situace,
v niz se nachézelo Ceské kralovstvi na prelomu 14. a 15. véku. Tato nut-
nd ouvertura predstavuje Cornejovu interpretaci okolnosti a podminek
vzniku ceského reformniho hnuti. Seznamuje ¢tendafe s rozpory uvnitf
vladnouci lucemburské dynastie, s konflikty, s krizovymi jevy, jez naru-
$ovaly hospodarskou, spolecenskou a politickou stabilitu ¢eského statu.
Znac¢nou vynalézavost pfi heuristice a nasledné pramenné analyze mu-
sel autor prokazat pii pieklenuti dal$ich dvou bilych mist v Zizkoveé Zi-
votabéhu. Pobyval Jan Zizka po navratu z Polska v Praze? Pokud ano, za
jakych okolnosti? Autor stavi predpoklad, ze Zizka minil strévit podzim
Zivota v Praze materialné zabezpecen sluzbou vratného na kralovském
dvore, na jesté pevnéjsi zdklady. Cornejovy vyvody potvrzuji dosavad-
ni minén{ Pekate a Smahela, opiraji se ptitom o detailni rozbor majetko-
vych pomérii na Starém Mésté prazském, stejné jako o dosud nedocené-
né souvislosti klientskych siti kolem ufedniku a sluzebniki kralovského
dvora. Nelze ani podcenit tradici, ktera velmi brzy (jesté v 15. stoleti)
fixovala v historické paméti obraz Zizky - nebeského kli¢nika.

Z hlediska velkych evropskych déjin ptitahuje pozornost domnénka
Zizkovy tasti ve stoleté valce a zejména bitvé u Azincourtu. Domnénka
patfi do kategorie jevil, jeZ nelze ani vyvratit ani potvrdit. Nicméné zmin-
ky o Zizkové pobytu v zahrani¢{ po roce 1415 maji natolik chatrné oda-
vodnéni, Ze seriézni historicka véda je muze i nadale povazovat za pouhé
spekulace.

Treti ¢ast knihy mapuje pocatky husitské revoluce. V tomto obecnéj-
$im rdmci se zejména soustfeduje na preménu starého Zoldnéie v ¢lo-
véka prodchnutého predstavou, Ze je nutné vsechny zbyvajici sily od-
dat reformnimu hnuti. Plastické vykresleni Zizkova dusevniho vyvoje,
podlozené peclivym zvazovanim moznych posuniti mentalniho svéta na-
stavajictho husitského hejtmana, patfi k nejvétsim piinosim Cornejo-
vy knihy. Neslibuje sice Zadné prekvapivé zavéry, ale umoznuje mnohem
lépe porozumét pravdépodobnym motiviim Zizkova kondni.

Ctvrtd a pata ¢ast pokryvaji vice méné udalosti prvni ¢i druhé po-
loviny roku 1420, at na jihoceském venkové, kde Zizka krvavé budo-
val zaklady tdborského svazu, nebo v Praze ohrozené prvni kruciatou.
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Presvédcivosti vykladu vynikd zejména obraz taborského zastupu ttoci-
ctho na okolni (dosud) katolické opérné body a nasilné uctujiciho s jejich
obyvateli. Opét jsme svédky duvtipné psychologizace, vychazejici z védo-
mi sily biblickych motivii v chovani Zizkova vojska i hejtmana samotné-
ho. Bezpochyby zaujme také vyklad poméru prednich husitskych ¢initelt
ke kralovské moci a k poslednimu Lucemburkovi. Trochu rozpaky z hle-
diska proporci vykladu vyvolavaji podrobné analyzy déni v prazskych
meéstech, nékdy jakoby suplujici déjiny husitské Prahy.

Nésledujici dva oddily se tykaji vrcholného obdobi Zizkovy kariéry
od Caslavského snému po ustanoveni vychodoceského husitského sva-
zu, néslednou Zizkovu snahu prosadit svou cestu husitské reformy, az
po smrt u Pribyslavi. Ackoli se jedna o udalosti v ¢eském (nejen) déjepi-
sectvi hojné popisované a promyslené, autor i zde nachazi nepovsimnuté
nebo malo akcentované souvislosti a interpretace. Uvedme alespon stale
jesté nevyjasnéné okolnosti sjezdu v Némeckém Brodg¢, ¢i posun v cha-
pani Zizkova vojenského fadu jako neoficidlni ,.charty” jeho vychodo-
eského svazu. Za pozornost stoji vyznam Zizkovych spolubojovnikd.
I v predchozich kapitolach autor zdidraziuje, Ze mnohd husitska vitéz-
stvi, ale vlastné i zavedeni vozové hradby jako nejproslulejsiho taktického
prvku husitského vale¢nictvi, nelze pfipisovat pouze Janu Zizkovi. Jakko-
li se Zizka pouziti bojovych vozt neziikal, jeho taktické mistrovstvi vy-
chazelo spise z jinych prvki jako vyuziti momentu prekvapeni a ptihod-
ného terénu, necekand improvizace atd.

Posledni ¢ast knihy piedstavuje analyzu Zizkovy postavy v historic-
ké paméti. Autor ukazuje, jakym zpiisobem Zizku interpretovala bezpro-
stiedné se vytvarejici tradice utrakvisticka i katolickd, jaky odkaz zane-
chal i modernimu ¢eskému narodu. Podobné exkurzy byly podniknuty
i v predchozich kapitoldch, predevsim v souvislosti s vyznamnymi bitva-
mi & jinymi kli¢ovymi uddlostmi Zizkovy doby. U historické osobnosti,
jez se posléze proménila v mnohondsobné vyuzivany symbol, je zkouma-
ni jeji ,tvare“ v mysleni nasledujicich generaci zakonité. Hluboké pono-
ry do této problematiky odhaluji nejen vyznam Jana Zizky pro nirodni
déjiny a jeho ,,odkaz* soucasnosti. Vypovidaji rovnéz svédectvi o vztahu
k minulosti, o zptsobu, jakym dé&jiny hodnotime a nékdy i pretvarime
v souladu s vlastnimi postoji a hodnotami.

Petr Cornej si byl védom, Ze ani on se nemtze zcela oprostit od uréi-
tého anachronického vidéni svého tématu. V zavérecném neformalnim
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doslovu si toto omezeni, postihujici jakéhokoli historika ve vétsi ¢i mensi
mife, uvédomuje. Jeho snaha vyhnout se ideologickym schémattim a po-
divat se na husitstvi i Jana Zizku ,,zevniti“ znamena piedevsim co nejvice
pochopit dobu samotnou a logiku jednani tehdej$ich lidi. Nejen v tomto
smyslu je Cornejova kniha o Zizkovi zdatilym pokusem.
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Vzpominka na Petra Bratku
3.2.1951 - 15. 10. 2019

MirLoS DrRDA

Jednim z prvych dél taborského vytvarnika Petra Bratky po jeho na-
stupu do taborského muzea byla pamétni medaile ke 100. vyroci zalozeni
této instituce. Jeji obraz zdobi obélku ¢isel 1-10 sborniku Husitsky Tabor.
Na pfelomu fijna a listopadu 2019 nas kolega, pritel, talentovany umélec
a zejména spravedlivy ¢lovék Petr Bratka opustil.

Byl jednou z nejvyraznéjsich osobnosti muzea, v némz prozil vice nez
tretinu stoleti. A byl to tviirci Zivot, plny energie, vénované Taboru, jeho
déjinam a kultufe.

Petr Bratka se narodil 3. unora 1951. Po maturité vystudoval obor vy-
tvarné vychova na Pedagogické fakulté v Ceskych Budéjovicich, kterou
absolvoval roku 1973. Po ukonceni studia kratkou dobu ucil a po té se stal
inspektorem odboru kultury ONV Tabor. M¢l vynikajici umélecky cit ne-
jen pro malbu, ktera se stala hlavni doménou jeho ¢innosti. V roce 1977
zorganizoval vystavu jednomu ze svétové proslulych taborskych fotogra-
t, jehoz jméno vsak v té dobé, a to zejména v Tabore platilo, co "perso-
na non grata".Vystava nesméla byt otevfena a Petr Bratka za tuto akci za-
platil ztratou zaméstnani. Skoncil v muzeu, coz, jak se zahy ukazalo, bylo
velkym pfinosem pro taborskou kulturu.

Byl pozoruhodnym malifem s osobitym stylem. Nevyhybal se vSak
ani grafice, ilustroval deset kniznich tituli a umél se ponoftit i do taji
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plastickych vytvarnych disciplin. Jeho prace pronikly do fady zemi své-
ta od Danska a Némecka, pres Polsko, Itdlii a Rumunsko az do Egypta,
Ruska a Ciny. Usporddal vice nez padesit samostatnych a na étyticet ko-
lektivnich vystav doma i v zahranici. Byl nositelem fady prestiznich oce-
néni, proptijcenych mu ¢eskymi i zahrani¢nimi uméleckymi institucemi.
Osobné si velice vazil bronzové medaile, kterou ziskal v Pekingu v roce
1998. Byl ¢lenem Asociace jihoceskych vytvarnika a volného sdruzeni
Setkani.

Kazdy, kdo se aktivné ucastnil sametové revoluce v naem mésté ma
jisté v paméti jeho postavu s tehdy jesté ceskoslovenskym praporem v ru-
kou, jak kra&{ v ¢ele pracovnik muzea demonstrovat na Zizkovo namés-
ti. Byl jednim z iniciatori zmény jména Muzea husitského revolu¢niho
hnuti na Husitské muzeum, coz rozhodné nemélo zastinit bojového du-
cha ceské reformace, ale ukazat, ze husitstvi bylo fenoménem daleko $ir-
$im a zejména duchovnim. Hned také vytvoril logo, které Husitské mu-
zeum uziva dodnes.

I mésto Tabor Petru Bratkovi vdéc¢i za mnohé. Kdyz uvidite pfi slav-
nostnich prilezitostech na radnici méstsky prapor, vénujte vzpominku
i jeho tvilirci. Zapsal se i do déjin dnes uz legendarnich Taborskych se-
tkani. Pokud zastavite auto na parkovisti u pivovaru, v misté zbourané
synagogy nebo kdyz pojedete pres Pisecké rozcesti a budete mijet misto
nacisty vyvraceniho hibitova, vzpomente nejen na byvalé zidovské spo-
luobc¢any naseho mésta, ale i na tviirce pomnik jim vénovanych. To vse
jsou vsak jen utrzky bohatého tvirc¢iho zivota tdborského umélce Petra
Bratky, jehoz dilo se vrylo do Zivota mésta nezapomenutelnym zptiso-
bem. Budiz cest jeho pamatce.
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Corrigenda

Doplnéni k ¢lanku Alexandry Kaar, Business as usual?
Sigismund’s trade privileges for the royal towns of Bohemia
z 22 ¢isla Husitského Tabora

Nedopattenim nebyla v ¢lanku Alexandry Kaar uvedena niZe otisténa
informace o financovani vyzkumu autorky z vefejnych zdroji. Redakce
HT se rozhodla pochybeni technického razu napravit alespon dodate¢né.
Ctendiim se za uvedeny nedostatek omlouvame.

The present study was funded by the project GA15-14758S ,,Emperor Sigismund’s Party
in Hussite Bohemia® In the following, the royal towns of Moravia are treated together
with the towns of Bohemia, insofar as they were subject to Sigismund’s rule as King of
Bohemia.
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Mgr. David Kozler
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kozler@flu.cas.cz

Mgr. Lukds Slama
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