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Utrakvistické glosy, vytahy
a prepisy (ne)znamych
dokumenti v rukopisech

z Prahy, Vidné a Budysina'

ADAM PALKA

Abstract:

The study analyses a number of overlooked sources related to the thin-
king of the Bohemian Utraquists after 1436. The glosses to the text of
the Compactata in Bautzen manuscript 2° 56 give a valuable testimony
regarding the interpretation of the Compactata and complaints about
the Catholics * behaviour. Medieval manuscripts also contain a number
of writings which summarize the contents of the Compactata and pro-
ve that the treaties between the council and Hussites were inherently
connected with the emperor Sigismunds privileges (1435-1436). Also
noteworthy are the Vienesse notes about the history of the 15th cen-
tury councils which are greatly similar to the polemical works by the

1 Studie vznikla ve Filosofickém tstavu AV CR, v. v. i., za finanéni podpory Granto-
vé agentury Ceské republiky v rdémci projektu EXPRO ¢&. 19-28415X ,,0d performativity
k institucionalizaci. Reseni konfliktt v pozdnim stfedovéku (strategie, aktéfi, komunika-
ce).“ Studie vyuzila databdzi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkum-
nd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR
(projekt ¢. LM2018101).
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important Utraquist thinker Martin Lupac. Research into late medieval
manuscripts has also revealed the existence of the Basel bull from Au-
gust 1437 which cites and confirms two provisions of the Compacta-
ta’s cedula B.

Key words:
Compactata of Basel, Emperor’s Compactata, late medieval manuscripta,
Council of Basel, Eugenius IV, Giuliano Cesarini

Studium pozdné stiedovékych rukopisti, které obsahuji material bez-
prostfedné souvisejici s husitskou kauzou ve 30. letech 15. stoleti, ne-
ztidka vede k objevu stru¢nych spisii ¢i pripisktt umoznujicich lepsi po-
znani pravné-politického, teologického ¢i historického mysleni ¢eskych
utrakvist po roce 1436. Vyjime¢né mize takto zaméreny vyzkum odha-
lit i doposud opomijeny pramen ufedni povahy. Predkladana studie pfi-
nasi popis a rozbor nékolika takovych prament, v nékterych pripadech
i véetné edice. V nasledujicim vykladu se budeme vénovat predevsim je-
jich obsahové strance, coz by uz samo o sobé mélo prinést mnoho novych
poznatki. Pro co nejplnéjsi pochopeni studovanych dokumenta je kaz-
dopadné zadouci, aby byly v budoucnu podrobeny i detailni paleogra-
fické ¢i kodikologické analyze, ktera by mohla vnést vice svétla do jejich
prozatim nejasné datace ¢i autorstvi.

Utrakvistické glosy k ¢eskému textu kompaktat v rukopise 2° 56
(BudySin)

Text kompaktat v rukopise 2° 56 Méstské knihovny v Budysiné se
v historickém béadani doposud tésil jen minimdlni pozornosti.” Jde pfi-
tom o pramen mimofadného vyznamu. Zminku zasluhuje jiz pou-
ha skutecnost, zZe se jedna o jeden z mala znamych ceskych preklada

2 Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 219r-229r. Na jeho existenci velmi
stru¢né (,, Kompaktaten von 1436°) upozornil Thomas KRZENCK, Die Bautzener
Hussitica der ehemaligen Gersdorfschen Bibliothek, Studie o rukopisech 31, 1996,
s. 156. V pojednani o ¢eskych prekladech kompaktat jej naopak nezohlednil Frantisek
SMAHEL, Basilejskd kompaktata. Pribéh deseti listin, Praha 2011, s. 114-115.

10



UTRAKVISTICKE GLOSY, VYTAHY A PREPISY (NE)ZNAMYCH DOKUMENTU

kompaktitnich dmluv.’ Podstatné dulezitéjsi je ovéem pFitomnost celé
fady cervené psanych glos umisténych jednak na foliich s textem kom-
paktat, jednak na vlozenych listcich, kam anonymni glosator znovu na-
psal predev$im $patné citelné glosy ze samotnych folii. Dle ocekavani se
tyto glosy vztahuji k vybranym pasazim husitsko-koncilnich amluv. Stu-
diem poznamek v budys$inském manuskriptu mizeme zjistit nejen to, ja-
kym ustanovenim kompaktat neznamy glosator prikladal vahu - z jeho
slov je rovnéz mozno vycist, jak dané kompaktatni pasaze interpretoval
¢i jakym zptisobem je zasazoval do aktualniho kontextu (byt zatim nevi-
me, kdy presné byly budysinské glosy sepsany).

Pro lepsi prehlednost bude vhodné tyto poznamky roztfidit do tfi
kategorii, které nasledné podrobnéji rozebereme. V rukopise 2° 56 na-
chazime poznamky (1) stézujici si na jednani katolikd, které je v rozporu
s kompaktaty; (2) vysvétlujici smysl ¢i vyznam urcité kompaktatni for-
mulace; (3) objasnujici historické okolnosti / udalosti, jez se znéni kom-
paktat néjakym zptsobem tykaji.

I. StiZnosti na katoliky a svétsky stav.

V ramci deseti glos vinicich (nejen) stranu podjednou za nedodrzo-
vani kompaktat 1ze identifikovat ¢tyfi sebevédoma prohlaseni, ze katoli-
ci doposud nevykonali akt, k némuz je smlouvy s basilejskym koncilem
zavazovaly. Hned v ivodu kompaktat je napriklad ustanoveni, aby legati
koncilu pfijali a ohlésili mir a z Cechtt / Moravanii sejmuli veskeré klatby
¢i cirkevni tresty. Pod néj utrakvisticky anonym lakonicky poznamenal

,, Toho jsii nepfikdzali. “* Tim se oviem dopustil zavddéjiciho tvrzeni, ne-
bot tyto zavazky basilejsti legati splnili publikaci vykonavatelskych listin
kompaktdt.’ Prakticky shodny postup zvolil u paséze, ze bude vyhotove-
no ,, prikdazanie téhoz svatého zboru ke vSem kniezatom a obcém okolnim

3 Dalsi ceské texty kompaktat jsou v rukopisech: Knihovna Nérodniho mu-
zea v Praze, sign. IV E 29, fol. 232r-239r; Biblioteca Apostolica Vaticana v Rimé, Vat.
Lat. 4150, fol. 12r-14r; Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni, Cod. 4488, fol.
342r-346r; Wiirttembergische Landesbibliothek in Stuttgart, Cod. theol. et phil. 4° 37,
fol. 93v-95v.

4  Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 219r.

5  Relevantni pasaZ in in Frantisek Smahel, Die Basler Kompaktaten mit den Hussi-
ten (1436). Untersuchung und Edition (= Monumenta Germaniae Historica — Studien
und Texte 65), Wiesbanden 2019, s. 197.
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i jiné veci, kteréz budii potrebné a hodné. K ni napsal jen ,, Toho st ne-
ucinili “, ¢imz tentokrét reflektoval skute¢ny stav véci.b

O trochu vice glosator napsal ke sloviim, ze koncil se hodla zasadit
o napraveni mravl a stejné tak chtéji k ,,dobrému napravenie cierkve®
prispét jeho legati. Prislusna kriticka glosa zni: ,, Ani concilium, co na-
pravilo v mraviech, aniz jich poslové slibivse, k tomu su se pricinili.*’
Nakonec uvedme delsi poznamku, v niz se objevuje historizujici vyklad
o0 husitsko-koncilnich jedndnich roku 1437. Glosator ji pfipsal ke kom-
paktatnim sloviim, Ze basilejsky koncil v budoucnu posoudi otazku bo-
ztho piikazani kalicha a pokud Cesi a Moravané setrvaji v touze nadale
pfijimat podobojia ,,to jich poslové kdyz okdzi", koncil vyda jejich knézim
licenci dovolujici podavat podoboji nabozné zadajicim osobam. Dle glo-
satora ,, tu Zddost od zemé Ceské a moravské okdzali poslové i od césare
Zigmunda vyslani, jakozto pan Petr Zviereticky, Pribik z Klenového, mi-
stii Prokop a Pribram, avsak jsii neucinili.*® Tito poslové v Basileji v tj-
nu 1437 z4dost o povoleni kalicha viem Cechiim a Moravantim skute¢né
predlozili.” Navic je tfeba souhlasit i se slovy ,,av§ak jsi neucinili - ta
se samoziejmeé nevztahuji na ¢eské posly, nybrz na predstavitele koncilu,
ktefi o¢ekdvanou liturgickou licenci opravdu nikdy nevydali.'

Ostatni glosatorovy stiznosti maji za cil ukazat, jak jsou kompaktata
porusovana pravé probihajicimi skutky katolické strany a zjevné i nékte-
rych kali$nikd. S ocividnou nelibosti nesl autor idajné hanéni kali$nika
katoliky za praktikovani utrakvismu. Vedle kompaktatnich slov, Ze legati
prikdzi, aby nikdo nehanél Cechy a Moravany piijimajici z kalicha, ¢te-
me glosu ,, 70 se v§eho nedéje milovnikom krve bozie. “! Jestlize pak vy-
konavatelské listiny legatti uvadi, Ze na Cechy a Moravany nesmi za ka-
lich nikdo utocit, nybrz je mit za ,, bratrie dobré a kiestany cierkve pravé

6  Tamtéz, fol. 221r. K nevyddni ocistnych listti basilejskym koncilem srov. Jaroslav
PROKES, M. Prokop z Plzné: prispévek k vyvoji konservativni strany husitské, Praha
1927, s. 112-116; E. SMAHEL, Basilejskd kompaktata, s. 79.

7  Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 221%.
8  Tamtéz, fol. 219%.
9 J.PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 96-97, a rovnéz vyklad nize, s. 24-25.

10 J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 112—116. Dale srov. Adam Palka, Nové po-
znatky k pozdné stiedovéké reflexi basilejského koncilu nejen v ceskych zemich, CMM
141, 2022, s. 59-64.

11 Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 219°r.
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viery syny poctivé a poslusné “‘, nas glosator k tomu stru¢né uvadi ,, 7oho
Cechém nedrzie.“'? O poznani zajimavéjsi je poznidmka k obdobnému
ustanoveni v samotném tvodu kompaktatnich dohod. V ni se uvadéji
dva doklady nepratelského jednani viici kalisnikim: ,, Toho nedrzie neb
pohiebu druhde nedadie a kosteluov nasich se varuji. “1

Zbylé glosatorovy postrehy ohledné prestupkd kompaktat jsou cen-
né tim, Ze se tykaji jinych prazskych artikuld nezli pfijimani pod oboji
zplsobou. Navic se ve dvou pfipadech vymezuji obecné proti svétskému
stavu bez specifikace viry, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze autor se fadil k ducho-
venstvu a svou kritikou mi¥il jak na katolickou, tak utrakvistickou $lechtu
¢i méstanstvo. Dvé poznamky nachdzime u dohody o trestani vefejnych
hricht. Husité a koncil zde dojednali, Ze maji byt potirany veskeré smr-
telné, zvlasté zjevné hrichy. K realizaci takové praxe ovéem dle neznamé-
ho utrakvisty na fadé mist (¢i snad na viibec Zddném?) nedoslo, jak lze
vyvodit ze slov ,, Tohoto nedrzie po méstech, po hradiech i po vsech. "
Dale kompaktata stanovila, ze tresty maji vykonavat ,, duchovni nad du-
chovnimi, sveétsti nad svétskymi prava a spravedinosti radu s zachova-
nim*, k ¢emuz glosator pfipsal ,, Svetsti proti tomu casto cinie. “'> To ne-
1ze chapat jinak, nez Ze se svétské osoby provinuji tim, Ze vykonavaji nad
duchovnimi tresty za pachani htichu.

Jedna nesporna stiznost na soudobé poméry se nachazi i vedle arti-
kulu o svétském panovani kléru. Dle autora si prislusnici svétského sta-
vu nezakonné prtisvojili / ptisvojuji cirkevni majetky, jak vyplyva ze slov
., Svetsti nedrzi v tomto umluv“ napsanych vedle ustanoveni, ze ,sbozie
kostelni“ nemaji byt nespravedlivé drZena jinymi osobami.'® U dalsi glo-
sy neni zcela jisté, zda jen popisuje mozny zpiisob poruseni dané formu-
lace, nebo spise kritizuje skutecné chovani nékterych knézi. Jde o vétu
., Knéz na pychu a na rozkos obracujice nadanie kostelnie, proti tomuto
ucinie. “'7 Pfipsana byla ke kompaktétni formulaci, Ze nad cirkevnim ma-
jetkem ma klérus vladnout ,, vedle svatych otcov spasitedinych ustaveni.

12 Tamtéz, fol. 224v.
13 Tamtéz, fol. 219r.
14 Tamtéz, fol. 220r.
15 Tamtéz.

16 Tamtéz, fol. 220%.
17  Tamtéz.
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V souvislosti s mnozstvim glos poukazujicich na nenaplnéni / poru-
$ovani kompaktat se nabizi ivaha, do jaké miry se myslenkové prekryvaji
se spiskem Tyto véci se nedrzie smluvené v compactatiech, jenz se nacha-
zi v tomtéz rukopise hned za pfepisy basilejskych a cisarskych kompak-
tat (viz ptiloha 1). Jiz pfi letmém srovnani se ukazuje, ze autor glos ze
zminéného textu témér jisté nevychazel. Hlavni rozdil spociva v tom, ze
Tyto veci obsahuji z velké casti stiznosti na nedodrzovani kompaktat ci-
safskych, k nimzZ se naopak nas$ glosator téméf nevyjadiuje.'® Najdeme
tak zde napriklad pozadavky, aby pfijimajici podjednou nebyli pfitom-
ni v utrakvistickych lokalitdch, mnisi a jeptisky byli pfijimani do jednot-
livych obci jen s arcibiskupovym svolenim a zadni ,,cizozemci® nedrzeli
duchovni trady. Co se tyce kompaktat s koncilem, o ideovém priiniku
s glosami Ize hovofit v pfipadé pozadavki na trestani hiichti a zakaz ne-
spravedlivé drzby cirkevnich majetktl svétskymi osobami. Kromé toho
ovSem Tyto véci obsahuji stiznost na olomouckého biskupa (bohuzel ne-
jmenovaného), ktery pry v rozporu s kompaktaty basilejskymi i cisarsky-
mi nepodava lidu podoboji a kandidaty z fad kalisnika nesvéti na knéze.
Vyzva smérem k biskupovi ,, Zddame, aby ten k tomu najprve pripraven
byl, aby nasi Zdaci pro knézstvo do Rima nechodili* je nepochybné za-
jimavou reflexi ,ordina¢ni turistiky“! Autor spisku rovnéz 7ada, aby
v souladu s vykonavatelskymi listinami legatti olomoucky i litomyslsky
biskup a vSichni knézi podavali lidu podoboji. Prazského arcibiskupa zde
ztejmé neuvedl z toho divodu, Ze za néj pokladal Rokycanu, jenz laické-
mu kalichu Zddné prekazky necinil.*

2. Interpretace kompaktatnich ustanoveni.

V ptipadé glos vysvétlujicich vyznam rtznych formulaci v husitsko-
-koncilnich tmluvach zaujme v prvé fadé zjevna snaha vykreslit Cechy
a Moravany prijimajici podoboji jako pravé kiestany, nemajici cokoliv
spole¢ného se schizmatiky. K ustanoveni, ze Ce$i / Moravané budou

18 Jedinou vyjimku viz niZe, s. 8.

19 K tomuto fenoménu podrobnéji Blanka ZILYNSKA, Kalisnickd cirkev, in: Pav-
lina Cermanova et al. (edd.), Husitské stoleti, Praha 2014, s. 590.

20 Lze téz uvazovat, ze Tyto véci byly sepsany az po Rokycanové tmrti r. 1471, a pro-
to zde arcibiskupa prazského nejmenuji. Proti tomu je v§ak moZzno namitnout, ze v sou-
vislosti s pfijimanim mnicht / jeptiSek onen text o arcibiskupovi (tedy nejspise Rokyca-
novi) jasné hovori.
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pfijimat z kalicha moci Jezise a cirkve, jeho pravé choti, se vazi glosy
,,deny nenie odrezanec od cérkve tiem, ktoz co ¢ini moci pana Jezi-
Se a moci cérkve, pravé choti jeho“* a ,, Tehda nejsu odrezanci od cé-
rkve. “* Stejnym zptisobem vyklddd glosator slova, Ze umyslem konci-
lu neni kalich trpét (jako v pripadé tolerovani zidi), ale povolit tak, ,, Ze
moci pana naseho Jezise Krista a cierkve, choti pravé jeho, jest slus-
né a hodnée prijimajicim uzitecné a spasitediné. * Uvadi k nim: ,, Z toho
mdme, Ze prijimajic pod oboji zpdsobii nejsi odirezani od cérkve svaté. “»

Zustaneme-li u pfijimani podoboji, nesmime opomenout dvojici po-
znamek k vykonavatelskym listinam basilejskych legatt. V nich vyslanci
koncilu pfikazuji podavat podoboji nejen (arci)biskuptim v Praze, Olo-
mouci a Litomysli, ale téz ,, vS§em i kazdému kostelov prelatom péci ma-
Jjicim dusi*, a pravé citovana formulace nepochybné privedla glosatora
k sebevédomym slovim, ze ,, V jinych zemiech méli by davati piti krev
bozi Cechém a Moravém. “** Takové tvrzeni je ovéem velice sporné, ne-
bot z vyslovného jmenovani prazského arcibiskupa a jeho dvou sufraga-
nu Ize soudit, Ze prelaty jmenovanymi v kompaktatech se mysleli jen ti,
ktefi spadali pod jurisdikci této trojice. Naopak zadné kontroverze ne-
vzbuzuje glosa ,, Znamenaj, ze z uradu knézského podavaji pod dvoji zpo-
sobu “®, ptipojend k pozadavku, at jsou utrakvisti¢ti kandidati svéceni na
knéze a nasledné podavaji lidu podoboji. Timto chtél autor zajisté zdi-
raznit pravoplatnost utrakvismu, jenz je dle kompaktat zajistovan radné
vysvécenymi knézimi.

Nemalé pozornosti utrakvistického anonyma se téila upresiujici
ustanoveni v kompaktatni ceduli B. To je naprosto pochopitelné, nebot
hlavnim d@ivodem sepséni a posléze zahrnuti tohoto dokumentu do kom-
paktat byla snaha husitskych diplomatti zmirnit prokatolické vyznéni né-
kterych slov z predchozi ¢asti umluv, tj. cedule A. Jako problematicka
se husitéim jevila predeviim pasdz, Ze pravo ptijimat podoboji maji Cesi
a Moravané sjednoceni ve vife a ritu s obecnou (v tomto kontextu fim-
skokatolickou) cirkvi. Bez dal$itho upfesnéni z ni totiz vyplyva, Ze kromé

21 Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 219°%r.
22  Tamtéz, fol. 224%r.

23  Tamtéz, fol. 222r.

24 Tamtéz, fol. 224%.

25 Tamtéz.
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kalicha se tyto osoby nesméji v nicem odlisovat od katoliki. Cedule B
ovéem takto pfimocary vyklad znemoznila pomoci definic slov ,vira®
a ,ritus Za viru oznacuje prvni pravdu (myslen nejspise Biih) a vSechny
daldi pravdy obsazené ve svatych pismech a spravné pochopeném uceni
cirkve. Ritus je charakterizovan jako zvyky praktikované vsude, a nikoliv
takové, ,, v nichzto v rozlicnych krajindch rozlicné véci se zachovavaji. “*®

Nas glosator obé zminéna ustanoveni komentuje slovy, z nichz lze
dovodit, ze diky ceduli B Cesi a Moravané nejsou povinni piijmout ves-
kerou viru a ritus katolické cirkve. Ohledné viry pise, ze ,, Cechové nejsii
zavazani nez k téem pravdam véreni, kteréz se zakladaji v zakoné bozZiem
a nauceni zdravém cérkve*, a k ritu poznamenava ,, Obycejové kostelni
nékteri, ale ne vsieckni, Cechy zavazuji.*”’ Kromé toho jeho pozornos-
ti neuniklo jesté jedno zasadni ustanoveni v husitsko-koncilni dohodé
o cirkevnim ritu, a sice, Ze pokud nékteti lidé ,, ne ihned prijmi obycejov
kostelnich, kteriz se obecné zachovavaji, protoz nebud’ priekaza pokoji
a jednoté... " Prislusna glosa zni ,, Nerusi compactat, ac nékteri nedrzi
obycejov kostelnich. “*® Takovou interpretaci ale povazuji za mirné za-
vadéjici - slovo ,,nedrzi“ jako by naznacovalo, Ze je v poradku, jestlize se
nékteré osoby v Cechdch a na Moravé budou dlouhodobé odchylovat od
vSeobecné zachovavaného ritu. Z textu kompaktat pritom vyplyva, Ze ta-
kové odchylky nemély mit dlouhého trvani.?

V neposledni fadé se v budysinském rukopise nachazeji dvé interpre-
ta¢ni glosy vztahujici se k soudci chebskému.* V zévéru cedule C stoji, Ze

26 Znéni cedule B dostupné in F. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 175-176,
186-187; Frantisek PALACKY (ed.), Archiv cesky III, Praha 1844, s. 404—406 (zde pa-
ralelni latinské a ¢eské znéni).

27 Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 221°%.

28 Tamtéz.

29 Bylo by tudiz vhodnéjsi, kdyby prislusna glosa znéla,, ac nékteii ihned neprijmi
obycejov kostelnich.

30 Jde o zakon bozi, Bibli a v ni pravdivé zalozené autority (koncily a doktofi). K to-
muto rozhod¢imu principu, dojednanému mezi husity a legaty koncilu r. 1432, podrob-
néji Adam PALKA, Husitské poselstvo, projev Pax vobis, Sestice strucnych vzpominek:
(staro)nové poznatky k chebskému jedndni z kvétna 1432, CCH 115, 2020, s. 7-45; TYZ,
Soudce chebsky a jeho vyznam v déjindach 15. a 16. stoleti, in: Vaclav Liska (ed.), Kom-
paktata, Litomysl 2021, s. 119-141; Dusan COUFAL, Turnaj viry: polemika o kalich na
basilejském koncilu 1431-1433, Praha 2020, s. 108-117. K vyuziti soudce v budysin-
skych gloséch viz také A. PALKA, Soudce chebsky, s. 132-133.
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Cechové ,, ve vsech vzniklostech stati chtéji réeni sidce z jednostajného
svolenie ve Chbé spolecné smluveného “ a utrakvisticky glosator k tomu
pridava dva priklady takovych ,yvzniklosti, tedy spornych zalezitosti, jez
maji byt dle chebského soudce posouzeny: ,, O dietkdch i ceském zpievani
md byti ohleddno a zuostdano. “*' Tim potvrzuje predpoklad, Ze v dobé po
uzavieni kompaktat nesli katolici s velkou nelibosti lpéni utrakvisti na
svatém prijimani ditek a ¢eském me$nim zpévu. Druha relevantni glosa
se nachdzi u pasaze, ze basilejsky koncil provede posouzeni (nahlédnu-
tie), zda je utrakvismus ptikazany: ,, To nahlédnutie ma byti vedle sudce
ulozeného ve Chbe, jakoz o jiné vsecky véci. “*? Pozadavek na posouze-
ni zavaznosti kalicha v souladu se soudcem chebskym se mize jevit jako
neopravnéné, nebot prislusna ¢ast kompaktat o soudci viibec nehovori.
Glosator viak bezpochyby vychazel ze zavére¢ného ustanoveni cedule B,
v niz se koncil zavazal ,, ve vSech vécech kteréz maji byti véreny i cineny
v cierkvi svaté bozi“ postupovat ,, vedle toho sudce. *

3. Objasnéni historického kontextu.

Kromé vyse zohlednéné charakteristiky legace do Basileje z roku 1437
nalezneme v budysinském rukopise dalsi glosy vysvétlujici nékteré okol-
nosti husitsko-koncilnich jednani ve 30. letech. Jiz v pfedchozi ¢asti jsme
dolozili, Ze glosator priklddal nemaly vyznam upfesnénim o vife a ritu
v ceduli B, a tuto skute¢nost potvrzuji i dvé poznamky objasnujici divo-
dy sepsani téchto upresnujicich formulaci. Ujednani o sjednoceni utrak-
vistl s cirkvi ve vife a ritu okomentoval autor slovy: ,, Toto nenie prijato
od Cechov, ale potom v viere a obycejich jest uskrovnéno a ohrazeno, ja-
kozto dale najdes u takého znamenie... “** Za slovem znamenie nasleduje
symbol pripominajici velké pismeno ,,S“ s teckou po levé a pravé strané,
ktery se dle oc¢ekavani znovu objevuje u zacatku cedule B. Kromé toho
mizeme na tomto misté najit dalsi glosu, tentokrat jesté vice zdiraznuji-
ci nechut husitskych vyjednavact viici ustanoveni z predeslé cedule: ,, 7a
nesndze byla, ze Cechové nechtéli sii naprosto prijieti, co od legatév bylo
podano o viefe a obycejich kostelnich. “** Prvni poznidmka, konkrétné

31 Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 224r.
32 Tamtéz, fol. 224%.
33 Tamtéz, fol. 219%r.
34 Tamtéz, fol. 221%.
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spojeni ,, nenie prijato*, je ponékud zavadéjici, nebot formulace o sjed-
noceni ve vife a ritu samozfejmé do kompaktat ptijata byla; presnéjsi jsou
proto drivéjsi slova uskrovnéno a ohrazeno, kterymi autor vystihl skutec-
nost, ze prvni dva body cedule B vymezily vyznam slov fidei et ritui.

Slusi se doplnit, ze znalcim ceského textu kompaktat v rukopise 2°
56 nepfinasely pravé uvedené glosy v zdsadé nic nového. Do samotné-
ho znéni husitsko-koncilnich imluv je totiz vlozen kratky vysvétlujici
text k ceduli B, jenz je s glosami myslenkové shodny. Uvadi se v ném, Ze
v nasledujici ¢asti kompaktat se nachazi ,, uskrovnénie “ slov o sjednoce-
ni ,, v viefe a obycejich kostelnich*, ktera nebyla ,, tak prosté od Cechév
pFijata. “* Stejnou vysvétlujici vsuvku najdeme téz v prepisu kompaktat
v prazském rukopise IV E 29.%¢

Neékdejsi odpor ceskych vyjednavaca vici predstavam basilejskych
legatt zohlednuje i viibec nejdelsi glosa, pripojend k ustanoveni o soudci
chebském v ceduli B: ,, Cechové nechtéli do Bazyle jieti, le¢ bude uhoze-
no o stidci, neb concilium stranti bylo proti Cechém. I uhozeno obapolné
takto o sudci: sudce najprvnéjsi a obapolny tento bude zdakon bozi, skut-
kové Kristovi, apostolsti a cérkev prvotnie s temi snémy a s doctory, kte-
i se v pravdé v témz zdkoné zakladaji. “*" Kromé vérné parafraze cheb-
ského soudce zde glosator reflektoval jeho prvorady vyznam pro ¢eskou
diplomacii 30. let, oboustranny souhlas na jeho vymezeni (uhozeno oba-
polné) a husitskou predstavu o koncilu jakozto pouhé strané uceného
sporu. Jak zde, tak i v pfipadé glos ke sloviim fidei et ritui (predevsim vy-
razem ,, uskrovnéno a ohrazeno *) se neznamy utrakvista viditelné pribli-
zil promysleni déjin a kompaktat v podani Martina Lupace, s jehoz spisy
byl tudiz téméf jisté obeznamen.’® Déle je tfeba zminit, Ze anonymovo
opakované upozornovani na husitsky nesouhlas vici protistrané (ne-
nie prijato; nechteli su naprosto prijieti; nechtéli do Bazyle jieti) souzni
s textem umisténym na fol. 229r. Konkrétné jde o vysvétlujici pasaz ke
slibu poslusnosti (Littera unitatis et oboedientiae) z roku 1436: ,, Nechtéli

35 Tamtéz, fol. 222r.
36 KNM v Praze, sign. IV E 29, fol. 234r.

37 Tamtéz, fol. 221r. Zohlednéno té7 in Adam Pélka, Martin Lupdc z Ujezda: osobi-
ty myslitel doby interregna a Jiriho z Podébrad. Diserta¢ni prace, Brno FF MU, 2020, s.
95-96; Tyz, Soudce chebsky, s. 131.

38 Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 221°.
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Cechové naprosto slibiti poslusenstvie, nez takto slibili v této zposobé,
budu-li jim compactdta drZdna. “>°

Nakonec nesmime opomenout poznamku vyjimecné pripojenou ke
znéni kompaktat cisarskych. Glosatora zaujal Zikmundav piikaz, ,, aby
v Cechdch zadny cizozemec na tiradiech nebyl nezli Cech a v okolnich
zemiech Ceskému krdlovstvi prislusejicich aby bylo drzdno...* Jestlize
k tomu ptipsal ,, na Spitdle viadli Némci velikym zbozim “*, bezpochyby
tak chtél uvést priklad diivéjsi (a z jeho pohledu nevhodné) praxe, kdy
vyznamné instituce byly v rukou némecky mluvicich obyvatel kralovstvi.
Onim $pitalem mohl mit na mysli tzv. Jakubtv $pital z doby kolem roku
1350. Jeho fundatorem byl totiz Johlin Jakubiv z patricijského a némecky

NI T

hovoticiho rodu Velflovici.*!

*%k

Bohaty soubor glos v budysinském rukopise je nezpochybnitelnym
dokladem o mimotadné roli kompaktat v utrakvistickych Cechach a pro
historické badani predstavuje z fady diivodt cenny zdroj informaci. Bu-
dysinské poznamky napfiklad podavaji bohaté svédectvi o tom, z jakych
poruseni ¢i nenaplnéni kompaktat mohli kali$nici obvinovat své protiv-
niky, zatimco sami sebe na zdkladé¢ tychz umluv prezentovali jako pravo-
vérné kfestany. Nami analyzované glosy rovnéz vypovidaji o pretrvavaji-
cim vyznamu pfinejmensim dvou neeucharistickych prazskych artikula
po roce 1436 (panovani knéZstva a trestdni hiichii). Za jesté dualezitéjsi
nicméné pokladam fakt, Ze nékteré budysinské glosy pomérné obsahle
komentuji a v kone¢ném disledku vyzdvihuji zasadni pasaze kompak-
tatni cedule B, tedy upfesnéni slov ,vira“ a ,ritus, umoznéni docasné-
ho setrvani v odli$ném ritu a pfisouzeni zavazné role soudci chebskému.
Timto zminéné glosy potvrzuji, Ze cedule B pfedstavovala jednu z nejcen-
néjsich casti basilejskych kompaktat (samoziejmé z pohledu kalisnika),
coz v historiografii nebylo dostate¢né reflektovano.*

39 Tamtéz, fol. 229v.
40 Tamtéz, fol. 227v.

41 K této fundaci podrobnéji Petr SVOBODNY - Ludmila HLAVACKOVA, Praz-
ské Spitdly a nemocnice, Praha 1999, s. 17.

42 Srov. postiehy k obsahu husitsko-koncilnich imluv in Rudolf URBANEK, Ceské
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Hlubsi analyza budysinskych glos by jisté mohla pfinést odpovéd na
otazku, ktery utrakvisticky duchovni byl jejich autorem. Rad bych v této
souvislosti kratce objasnil, z jakych dvou divodtl bychom za néj neméli
pokladat Martina Lupdce, o jehoz myslenkové pribuznosti s glosami jiz
padla zminka. Zaprvé, Lupac se tcastnil témér vsech jednani husiti s ba-
silejskym koncilem, a pro jeho zminky o diplomacii 30. let tudiz bylo ty-
pické uzivani prvni osoby pluralu. Nic takového v§ak v budysinském ma-
nuskriptu nenalezneme. A zadruhé, budysinské glosy neobsahuji hned
tfi ,,pilife“ Lupacova promysleni kompaktat, jejichz zohlednéni pritom
nic nebrénilo: rozhodny nesouhlas s katolickym tvrzenim, Ze kalich Ce-
chtim proputjcila / udélila instituciondlni cirkev, diisledné zastavani na-
zoru, ze prijimani ditek podoboji je zcela v souladu s kompaktaty, a teze
o0 vé¢né platnosti kompaktat.*

Vytahy* z basilejskych a cisaiskych kompaktat

1. Komentaie k vybranym uryvkam.

Pozdné stredovéké rukopisy dokladaji, ze zevrubné glosovani tex-
tu kompaktat nebylo zdaleka jedinym zpisobem, jak shrnout jejich ob-
sah ¢i poukdzat na (z pohledu autora) to nejpodstatnéjsi z nich. Dalsi
ucinnou strategii byly citace vybranych pasazi z basilejskych / cisafskych
kompaktat obohacené o strucné autorské komentare. Neptfehlédnutel-
nym zastupcem této kategorie je spis Kusové vynati z kompaktat v praz-
ském kapitulnim manuskriptu O 74. Nezndmy autor zde pfinasi ¢trnact

»kust tj. vynatka z relevantnich dokumentd, jez jsou na za¢atku uvozeny
stru¢nym vysvétlujicim komentafem.* Jiz pti zbézném ¢teni Kusii miize

dejiny. Dil 111, Vék podebradsky I, Praha 1915, s. 103-104 (zde vyznam cedule B ¢astecné
docenén, kdyz autor uvadi, Ze zakotvenim soudce chebského si husité ,, v kompaktatech
(...) vhradili znovu podminku nejcennéjsi ‘), 107-108; E. SMAHEL, Basilejskda kompak-
tdta, s. 44-48; Thomas PRUGL, Die Verhandlugen des Basler Konzils mit den Bohmen
und die Prager Kompaktaten als Friedensvertrag, Annuarium historiae conciliorum 48,
2016/2017, s. 255-256.

43 Srov. A. PALKA, Martin Lupdc z Ujezda, s. 291.

44 Podotykam, ze slovo ,vytah® nemusi plné vystihovat realitu, nebot sledované spi-
sy neshrnuji veskery obsah basilejskych ¢i cisarskych kompaktat (napf. zadny z nich ne-
zohlednuje uptesnujici body o neeucharistickych artikulech v ceduli C).

45  Archiv Prazského hradu v Praze, Archiv metropolitni kapituly, sign. O 74, fol.
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prekvapit skutecnost, ze ze samotnych basilejskych kompaktat bylo pre-
vzato pouhych pét bodd, zatimco hned v osmi se cituji pasaze z kompak-
tat cisarskych.

Mozna jesté prekvapivéjsi je viak skutecnost, ze pii vybirani vynatka
z umluv s koncilem autor Kusu v podstaté nezohlednil ceduli A, tedy tu
¢ast kompaktat, ktera obsahuje zcela zdsadni dohody o kalichu a zbylych
prazskych artikulech, stejné jako ustanoveni o miru a zavazky ohledné
publikace budoucich dokumentd. Ptijimani podoboji samoziejmé opo-
menuto nebylo, neznamy kali$nik ovSem prihlédl k ceduli C, v niz ba-
silejsti legati husitské diplomaty ujistili, Ze utrakvismus nema byt trpén,
ale jakozto spasitelny a uzitecny ma byt praktikovan moci Krista a cirkve,
pravé choti jeho.*® Velmi cennd je pfitom autorova interpretace této pasa-
ze: ,, Item Ze ne Bazilejského concilium moci, ani jich pojcenim prijima-
ti maji krev bozi Cechové vérni a Moravéici, ale Kristovii moci a moci
pravé cirkve svaté. ““7 Jde o jasné odmitnuti teze, Ze kompaktdta predsta-
vovala liturgickou koncesi kalicha ze strany fimskokatolické cirkve. Byt
timto zptisobem urcité uvazovala naprosta vét§ina utrakvistickych inte-
lektuald, jen méloktery takovou my$lenku opravdu vyjadfil.*®

Pokud jde o ,,proutrakvistickou® ceduli B, z ni autor Kusu z néjakého
diivodu viibec neuved!l upfesnéni slov ,vira“ a ,,ritus®. Dal ji nicméné pro-
stor v pripadé chebského soudce: ve ¢tvrtém ,kusu® cituje zavazek basi-
lejského koncilu ve v§em postupovat ,, podle toho sudce *, a vzapéti cituje
i ceduli C, konkrétné prohlaseni c¢eské strany o podtizeni se vyroku soud-
ce chebského ve vSech spornych zalezitostech. Byt kazda citace pochazi
z jiné ¢asti kompaktat, jejich uvedeni vedle sebe dévé naprosty smysl,*
stejné jako autoriv uvodni komentar: ,, [tem potom jestli Ze by co mezi
nami a mezi nimi zniklo, aby mezi nami o to byl sudce zdkon Bozi etc. “*°

49r-53r. Spis evidovan in Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii Knihovny Metropolitni
kapitoly prazské. Druha cédst: F—P, Praha 1922, s. 553.

46 Toto ustanoveni zohlednéno jiz vyse, s. 5.
47 APH v Praze, AMK, sign. O 74, fol. 50r.
48 Srov. A. PALKA, Martin Lupdc z Ujezda, s. 210-224.

49 Stejny postup, tedy soubézna citace obou kompaktitnich ustanoveni o soudci,
je zjevna téz v Lupdcové spise O prijimani ditek (APH v Praze, AMK, rkp. D 118, fol.
98v-99r).

50 APH v Praze, AMK, sign. O 74, fol. 49v.
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Nadosobni rozhod¢i autority se tykd i paty bod, v némz nachazime jeji
pfesnou definici.’! V tomto piipadé ovsem nejde o opravdovy ,kus vyna-
ty z kompaktat®, nebot umluvy mezi koncilem a husity definici chebské-
ho soudce nikde neuvadéji, a autor tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vy-
chazel ze znéni chebskych dohod z kvétna 1432.%

Prvni tfi ,kusy® dokladaji, Ze v ramci kompaktat basilejskych se mi-
moradné pozornosti autora tésily vykonavatelské listiny legatd, tedy Exe-
cutoria compactatorum. Z nich uvedl tfi vynatky tykajici se pfijimani
z kalicha. V nejdel$im vynatku se uvadi ohlaseni miru ze strany legata
a zaroven jejich prikaz, aby za minulé, souc¢asné i budouci praktikovani
utrakvismu Cechy a Moravany nikdo nehanél, ale naopak je pokléddal za
pravé kiestany. Onen prikaz zaujal autora Kusii ocividné vice nezli ohla-
$eni miru, nebot v tvodnim komentari napsal: ,, Aby byli Cechové a Mo-
ravcici za dobré krestiany jmieni, ktoz prijimaji télo a krev Bozi, a aby
Jjich pro to Zadny nehanél. “** V dalsich dvou ,,kusech jsou uvedena mezi
utrakvisty neméné popularni ustanoveni ohledné svéceni kali$nikd na
knéze a podavani podoboji ze strany tii (arci)biskupt a viech farara /
stfidniki. Zatimco komentar ke knézské ordinaci patrné nic zajimavého
nepfinasi (,, ltem Ze ti biskupové maji svétiti Zaky na knézstvo, kteriz by
chtéli rozdavati krev bozi “*), jistou pozornost zasluhuji slova komentu-
jici prikaz pro biskupy a dalsi kleriky: ,, Biskupové prazsky, holomucsky
a lithomyssky i nynéjsi i potomni maji rozdavati krev Bozi lidu obecnému
i vSickni fardri i tFidnici. “> Neni totiz vylouceno, Ze uvedenim spojeni

,,nynéjsi i potomni *, formulovaného na zakladé kompaktatnich slov ,, kte-
Fiz su nyni aneb potom budii ', autor nepfimo polemizoval s katolickym
nazorem, ze kompaktata povolila kalich jen lidem hlasicim se k této praxi
v okamziku jejich uzavfeni.

»Kusy“ sedm az ¢trnact predstavuji cenny doklad toho, jak velkou roli
pro mnohé utrakvisty hraly smlouvy husiti s cisafem Zikmundem, tedy

51 , Item sudce z obu stranu pro potomni veci umluven jest tento, jesto ma nds
o vSecko suditi: Zakon Bozi, skutkové Kristovy a apostolsti a prvotni cirkve svaté, con-
cilia a doktorové sveéti, jesto se pravé zakladaji na zakonu Bozim. * Tamtéz, fol. 50r.

52 Srov. A. PALKA, Soudce chebsky, s. 133.
53 APH v Praze, AMK, sign. O 74, fol. 49r.
54 Tamtéz, fol. 49v.
55 Tamtéz, fol. 49r.
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~compactata ciesarova®. V této souvislosti je dulezité zminit, Ze ptivod-
ce Kusu tadil do souboru cisarskych kompaktat nepochybné vsech pét
listin vydanych Zikmundem ve prospéch husitd mezi ¢ervencem 1435
a ¢ervencem 1436. Lze tak soudit z prosté skute¢nosti, Ze tryvky uvedené
mezi sedmym a ¢trndctym bodem byly prevzaty hned ze ¢tyf riiznych ci-
safovych privilegii — opomenuto ztistalo jen privilegium prazskym més-
tim z 6. Cervence 1435.°° Na tento fakt upozornuji z toho duvodu, Ze
néktefi utrakvisté pojem ,cisarska kompaktata® mozna chapali v uz$im
smyslu.”’

V rdmci cisarskych kompaktat pochdzi nejvétsi mnozstvi vynatka ze
Zapisu Ceskym staviim (sepsan roku 1435 v Brné a zpecetén 6. ledna 1436
ve Stolicném Bélehradu). Autora Kusii opét zaujalo nékolik pasazi tykaji-
cich se kalicha. V sedmém bodé¢ cituje kontroverzni ustanoveni, Ze priji-
majici podjednou maji byt trpéni jen tam, kde se nikdy nepfijimalo z ka-
licha, a pro tyto ucely ma byt vytvoren seznam mist, ,, kdez jest rozdavani
a prijimani pod obojim zpusobem vskutku zachovano... “ V Gvodnim ko-
mentari — ,, Item aby ti, kto neprijimaji a nerozdavaji pod obojim zposo-
bem, nikdéz nebyli trpéni, kdez jest krev bozi davdna “*® nelze najit 7ddné
pochybeni, avSak autor Kusu se dopustil pomérné zasadni chyby v sa-
motném piepisu cisafského privilegia. Stoji tu, ze v Cechach a na Mora-
vé nebudou trpéni, ,, ktoZ prijimaji pod obojim zpésobem. “*° V originale
pochopitelné ¢teme ,, pod jednu “.

V devatém kusu je pak citovano relativné rozsahlé nafizeni, do urci-
té miry podobné nékterym pasazim v Executoria legatorum, dle néhoz
maji olomoucky a litomyslsky biskup podavat z kalicha zadajicim oso-
bam a svétit utrakvisty na knéze, pricemz knézi odmitajici podavat lidu
podoboji maji byt nahrazeni nékym vhodnéjsim. Je nicméné zajimavé,

56 Bylo by slozité vysvétlit, pro¢ by autor do cisafskych kompaktat nezatazoval zrov-
na privilegium prazskym méstim. Proto je rozumnéjsi predpokladat, Ze jej do tohoto
souboru fadil a jenom z néj nic neuvedl. Znéni jednotlivych Zikmundovych privilegii in
E PALACKY (ed.), AC I, s. 427-434, 445-450. K jejich obsahu i vyznamu podrobnéji
E. Smabhel, Basilejskd kompaktdta, s. 122-124.

57 Srov. Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 20 56, kde je na fol. 226r oznacen za ,,com-
pactata s ciesafem® Zdpis Ceskym staviim, ale pozdéjsi Zikmundav Majestdt je na fol. 227r
nazyvan jako ,smlava s ciesafem.” Déle srov. niZe, s. 16-17, 20.

58 APH v Praze, AMK, sign. O 74, fol. 50v.
59 Tamtéz.
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ze toto Zikmundovo nafizeni mélo byt zavazné az po vydani koncilniho
povoleni kalicha pro viechny Cechy a Moravany (nakonec nikdy nevy-
daného), jak vyplyva z kratké pasaze v samotném privilegiu, kterd v Ku-
sech neni zohlednéna.*’ Jestlize tedy autor prohlasuje ,,aby biskupové
sami krev Bozi rozdavajice zdky na to svétili a farare k kostelom zjednali,
jesto by tak rozddvali a jinak fardri aby nebyli trpéni“S" jde o ponékud
zavadéjici tvrzeni, nebot prisné vzato jim citované ustanoveni nikdy ne-
nabylo uc¢innosti.

Jiz bez pfimého vztahu ke kalichu je bod osmy, v némz se uvadéji
cisafova slova povolujici stavovskou volbu prazského arcibiskupa a jeho
sufragand. Uvodni komentaf je v tomto ptipadé vylozené nezajimavy.®?
Proto radéji piejdéme k zdhadné koncipovanému jedenactému ,kusu®
Ten je nadepsan slovy ,, ltem o stavovani zjevnych hiichov v Cechdch “®
a na dal$im radku se skute¢né objevuje relevantni ustanoveni z Majestdtu
na svobody a prava kralovstvi ceského (zpeceténo v Jihlavé 20. 7. 1436),
kde Zikmund deklaroval usili o vykofenéni smrtelnych hfichd. Jenom-
ze tentyz bod posléze obsahuje spojeni ,, ltem ciesar“, za nimz nasleduje
pasaz ze Zapisu ceskym staviim, jejiz vztah k trestani hfichd neni uplné
jasny. Cisaf v ni zavdzal sebe i své potomky k aktivhimu odporu vici utis-
kovateltim utrakvistd, zaroven odeprel ,,cizozemctm® patronatni pravo
ke kostelim a naridil, Ze ,,0s0by svétské i duchovni z kralovstvi a mar-
krabstvi nebudu pohanény ani suzeny, ale kazda osoba viadari svého
kralovstvi i markrabstvi podana bude. “ Nedopustil se zde tviirce Kusii
vynatych z kompaktat omylu? Je mozné, ze ptivodné zamyslel tuto pasaz
umistit do samostatného ,kusu®, ale nedopatienim ji nakonec priradil
k jen volné souvisejicimu tématu. Na druhou stranu nelze prehlédnout,
Ze zavérecna ¢ast Zikmundova nafizeni sice o ,,zjevnych hrisich® nic ne-
fika, ale s trestnim pravem jako takovym bezpochyby tzce souvisi.

Jiz zminény Majestat na svobody a prava je zohlednén i jinde nez-
li v jedendctém bodé, nebot autor téz ptikladal vyznam zdkazu pfijima-
ni jeptiSek / mnicht do obci bez arcibiskupova souhlasu (,, /tem mnisi

60 F PALACKY (ed.), ACIIL, s. 430.

61 APH v Praze, AMK, sign. O 74, fol. 51r.

62 , Item o arcibiskupu voleném takto cisar volil. “ Tamtéz, fol. 50v.
63 Tamtéz, fol. 51v.
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a jeptisky bez vole arcibiskupa nemaji prijati byti “**, desaty ,kus®) a Zik-
mundovu ujisténi, Ze nikdo nebude nucen k opravé budov zdevastova-
nych za valek (,, ltem o klasterich, kostelech, hradich a jinych zamcich
zborenych v Cechdch i v Moravé “%, ¢trnacty ,kus®). Z dalsich Zikmun-
dovych listin se jiz uvadi pokazdé jen jeden vynatek, coz ale vzhledem
k uzkému zébéru téchto dokumentt neptfekvapuje. Zikmundovo potvr-
zeni o volbé Rokycany, Lupace a Vanka z Myta (arci)biskupy z 13. cer-
vence 1436 je uvedeno témér v uplnosti ve dvanactém bodé. Osobnosti
dvou volenych biskupti autora zjevné prili§ nezajimaly - v pfepisu cisafo-
vy listiny jejich jména vynechava a v tvodnim komentafi konstatuje jen:
., Item ze cisar slibil nemiti jiného arcibiskupa mimo mistra Jana z Roky-
can. “*® Tato redukce stavovského volebniho aktu na Rokycanu kazdopéad-
né nebyla ni¢im neobvyklym.*” Nakonec uvedme tfinacty bod, v némz se
cituje ¢ast privilegia (22. ¢ervenec 1436) ujistujictho ceska mésta, Ze ne-
museji prijimat nékdejsi obyvatele, ktefi v revolucnich letech uprchli. Za-
timco samo privilegium nevyslovuje viici témto osobam jakékoliv hod-
notici soudy, nadpis tfinactého ,kusu® zni: ,, ltem o téch, kdoz si z mést
utekli pred pravdit boZi a étenim svatym. <6

Pokud bychom méli jmenovat spis néjakym zptisobem analogicky ke
Kusuim vynatym z kompaktat, nejspise bychom se priklonili ke kratkému
spisku s incipitem A poniavadz o prijimanie krve bozie ve videnském ru-
kopise 4448. I zde autor odcitoval vicero pasazi z kompaktat a doplnil je
struénymi komentari. Tentokrat vSak chybi dikaz, ze by jakkoliv vyuzi-
val dikci kompaktat cisarskych, a jim citované vynatky tak pochazeji ¢is-
té z husitsko-koncilnich umluv.®” Tyto vynatky se navic jen minimélné
shoduji s ,,kusy“ 1-4 a 6 z prazského rukopisu, takze spisky 4 poniavadz
o prijimanie krve bozie a Kusové vynati z kompaktat mohl jen stézi na-
psat stejny utrakvista.

64 Tamtéz, fol. 51v.
65 Tamtéz, fol. 52v.
66 Tamtéz, fol. 52r.

67 Napriklad v Zadostech o kanonické potvrzeni Rokycany se jeho dva voleni sufra-
gani prakticky neobjevuji. Srov. E. PALACKY (ed.), ACTIL, s. 459; TYZ (ed.), ACTV, Pra-
ha 1846, s. 413.

68 APH v Praze, AMK, sign. O 74, fol. 52v.
69 ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 335r, 336r-336v, 336°r.
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Teze o odlisnych autorech ostatné vyplyva jiz z prosté skutecnosti, ze
vidensky spis uvadi hned tfikrat formulace z cedule A, zcela opomijené
v ramci ¢trnacti prazskych ,kusi® Vibec prvné uvedenym vynatkem je
umluva o pfijimani z kalicha moci Krista a cirkve, pravé choti jeho, pro
Cechy a Moravany sjednocené s cirkvi ve vife a ritu. Pfed ni se nacha-
z{ tvodni komentar, ¢i spiSe pozadavek neznamého kalisnika: ,, 4 ponia-
vadz o prijimanie krve boZie z kalicha lidem obecnym compactdty po-
rovnanie jest ucinéno, chceme, aby byla v své miere a vdze zachovana.
A najprve tuto, jakoz stoji slovo od slova v compactdtiech... " Po oci-
tovani umluvy o kalichu prechazi autor k ceduli B, konkrétné k prvnim
dvéma bodiim upfesnujicim vyznam slov ,vira“ a ,,ritus® Jak vime, Kuso-
vé vynati z kompaktat tyto klicové formulace nezohlednili. Naopak pro
autora videnského spisu bylo téméf povinnosti jejich znéni uvést, nebot
kdyz kratce predtim prepsal kompaktatni umluvu o kalichu, neopomnél
v ni uvést slova ,,v viefe a obyceji obecné cierkve sjednanym“, jejichz
plné pochopeni umoziuje az znalost cedule B. Autortv zamér je dob-
fe citelny i v jeho komentafi: ,, ... aby Zddny se nemylil a k své voli ne-
vwkladal, ale tak zachoval, jakoZ compactdta okazuji, skrze slova ,viery
a ,obycejov kostelnich* takto compactdta vkii... "' Zminkou o svévol-
ném vykladu pravdépodobné narazel na katoliky, ktefi po utrakvistech
neziidka vyzadovali plné sjednoceni s cirkvi /kromé kalicha), aniz by
v8ak vzali v potaz ustanoveni z druhé kompaktétni cedule.”

Pokud jde o ceduli A, spis A poniavadz o prijimanie krve z ni dale
uvadi pozadavek, aby knézi pii podavani podoboji pfijimajicim fikali
o plné pritomnosti Krista po kazdou zpusobou, pricemz k citované pa-
sazi autor dodava: ,, Protoz chcem, aby kneZie ve viere pravé zpravovali
lid. “" Ponechme nyni stranou, Ze stricto sensu toto ustanoveni nikdy ne-
nabylo u¢innosti,” a zaméfme se radéji na pozoruhodnou neduslednost.

70 Tamtéz, fol. 335r.
71 Tamtéz.

72 K tomuto fenoménu se podrobnéji vyjadiim v chystané studii Adam PALKA,
Questionable Legality of Utraquism in Bohemia and Moravia after 1436

73 ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 336r

74  Zkompaktat totiz vyplyvd, Ze pozadavek, aby knézi takto laiky zpravovali, mél byt
obsazen az v budoucim dokumentu povolujicim utrakvismus viem dospélym v Cechach
a na Moravé.
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Zatimco dochované staroceské preklady kompaktat vérné nasleduji la-
tinsky origindl a vétu ,,sub qualibet specie est integer totus Christus“
prekladaji ,, pod zpuosobui kazdu jest cely, plny Kristus“,”” v ndmi sledo-
vaném spisu Cteme ,, pod oboji zpdsobui jest cely, plny Kristus. “7® Nedo-
mnivam se v$ak, Ze by ptivodce tohoto prekladu chtél fici, ze celého Kris-
ta lze pfijimat jen skrze utrakvisticky ritus. U¢eni o konkomitanci, tedy
plné ptitomnosti JeziSe i pod jednou zptsobou, totiz uznavali i kali$nici.””
Je tak pravdépodobnéjsi, ze ,,pod oboji zpiisobu** zde znamenalo ,,pod
kazdou ze dvou®, a nikoliv ,,pouze pod obéma zaroven® Jinak feceno, nej-
spiSe neslo o preklad zamérné ménici vyznam originalni formulace, ny-
brz o prekladatelskou nedislednost.

I dalsi (a posledni) vynatek z cedule A doprovazi autor videnského
spisku pozadavkem na jeho zachovévani. Jednd se o ptikaz, aby Cechy
a Moravany prfijimajici z kalicha nikdo nehanél, pficemz autorova slova
zni: ,, Iltem chceme, aby s sebu a vespolek laskavé a dobrotivé naklada-
Ii.“7® Poté nésleduji obdobné zaméiené formulace z Executoria legato-
rum (zde je navic ptikaz poklddat Cechy / Moravany za pravé kiestany),
které predstavuji jeden ze dvou prinika s Kusy vynatymi z kompaktat
(prvni ,,kus®). Zatimco ale autor Kusii jen bez hlubsich emoci pozname-
nal ,,aby jich pro to Zadny nehanel ', autor videnského spisu opét proka-
zal vét$i miru ,,aktivismu®: ,, Tak Ze slovo od slova v compactatiech sto-
Jji, chceme pro dobro nasie zemé Ceské, aby hanénie a kacérovanie (...)
prestala. “"”

Tim ale nepokryté stézovani si na skutky strany podjednou nekonci.
A poniavadz o prijimanie krve jesté prinasi vynatek z cedule C (v praz-
ském rukopise Sesty ,kus“), ze umyslem koncilu neni utrakvismus tr-
pét, jak se tomu déje v pripadé tolerovani zid. Divod citovani této pa-
saze se v zasadé nijak neli$i od dvou predchozich - neznamy utrakvista
prohlasuje: ,, Item chceme, aby, protoze Cechové a Moravcici pod oboji

75 Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 219v.
76 ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 336r.

77  Lze to dolozit jiz u ptivodce utrakvismu Jakoubka ze Sttibra. Viz Dusan COUFAL,
Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431: predpoklady basilejské disputa-
ce o prvnim z prazskych artikulii, Praha 2012, s. 29.

78 ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 336r.
79 Tamtéz, fol. 336v.
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zposobu prijimaji, ovSem a celé prestalo odsuzovanie do pekla lidi pro
také prijimdnie, neb takto compactdta pravie... “* Vidensky spis tak né-
zorné ukazuje, Ze na obranu proti ¢asto vyhrocenému odsuzovani kalicha

katoliky mohli utrakvisté volit vétsi mnozstvi kompaktatnich pasazi do-
kladajicich jejich pravovérnost a ptislusnost k cirkvi.

2. Parafraze vybranych ustanoveni.

Ponékud odlisnym zptisobem pristupovali ke shrnuti obsahu kompak-
tat autori stru¢nych dél Summa compactatorum (prazsky rukopis IV

G 14) a Toto mdme z compactat (opét vidensky rukopis 4488). Misto
citaci relevantnich pasazi zvolili parafraze ¢i formulace obvykle zhustu-
jici jejich obsah, coz jim nicméné dovolilo na malém prostoru docenit
znac¢né mnozstvi riznorodych ustanoveni. Na tomto misté nebudeme
dopodrobna zkoumat, jakym vSem c¢astem kompaktat vénovala zminé-
na dvojice spisti pozornost, nebot tuto skutecnost 1ze pomérné snadno
vycist z priloh 2 a 3. Misto toho se zaméfime na obecné tendence, které
1ze v obou pojednanich identifikovat.

Autor spisku Summa compactatorum® nejprve voli pomérné jed-
noduchy zptsob, kdy uvadi vybrand ustanoveni z vykonavatelskych lis-
tin kompaktat. Vice pozornosti logicky vénuje obsahlejsim Executoria
legatorum - parafrazuje z nich $est ustanoveni a vyznam téchto doku-
mentl podtrhuje tvrzenim, Ze k nim byly privéseny peceti legatd, cisa-
fe Zikmunda a vévody Albrechta. Z Mandatum Bohemorum a Executo-
ria Bohemorum uvadi autor pouhé dva body, pficemz nasi pozornost
zasluhuje ten druhy: ,, ltem od celého ceského kléru se slibuje poslusnost
volenému arcibiskupovi.“ Cesky mandat obsahujici slib poslugnosti vo-
leného arcibiskupa Rokycanu vyslovné neuvadi, coz je pochopitelné, ze-
jména vezmeme-li v uvahu averzi legatt vii¢i jeho nekanonickému zvole-
ni. Ptivodce citovanych slov tak nejspiSe vychazel z formulace ,,nostrisque

80 Tamtéz.

81 Narodni knihovna CR v Praze, sign IV G 14, fol. 181r. Spis evidovan in Josef
TRUHLAR (ed.), Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C.R. Bibliotheca
publica atque universitatis Pragensis asservantur. Pars prior, Codices 1-1665, forulorum I-

-VII, Pragae, 1905, s. 298.

28



UTRAKVISTICKE GLOSY, VYTAHY A PREPISY (NE)ZNAMYCH DOKUMENTU

pontificibus** do kterézto kategorie fadil i Rokycanu, kontroverznim
okolnostem jeho volby navzdory.

Zajimavéjsi pristup ke shrnuti obsahu kompaktat se objevuje po me-
zinadpisech ,, Ex compactatis ista habentur* a ,, Episcopi obligantur. “®
U rady ustanoveni totiz autor uvadi, kde jesté se kromé , hlavniho doku-
mentu“ nachdzeji, ¢imz prokazuje vybornou znalost kompaktat. Nejlépe
mizeme tuto strategii demonstrovat na prvnim bodé cedule C, tj. prak-
tikovani kalicha moci Krista a jeho uzitecnost / spasitelnost. Po parafrazi
tohoto bodu autor poznamenava: ,, Totéz v uvodu ohledné prvniho arti-
kulu (= cedule A, pozn. A. P.). Totéz ve vykonavatelskych listindach lega-
tu. “ Nutno podotknout, ze slovo ,,totéz“ nemusi nutné odkazovat na zce-
la totozny obsah. Dohoda o kalichu v ceduli A je totiZ v mnohém odli$na
od uvodniho bodu cedule C, ob¢ se vS§ak shodné zminuji o pfijimani po-
doboji moci JeziSe a cirkve, jeho pravé choti. Summa compactatorum si
navic v§ima i podobnosti mezi kompaktaty basilejskymi a cisafskymi.
Ustanoveni o podavani z kalicha tfemi (arci)biskupy a svéceni kalisnikii
na knéze jsou tak sice parafrazovana z husitsko-koncilnich umluv, hned
za prislusnou parafrazi ale ¢teme ,, TotéZ v kompaktatech s cisarem ", re-
spektive ,, Totéz v cisarskych kompaktatech.

Cisafskd kompaktata zohlednil autor i bez pfimého vztahu k tém ba-
silejskym, napriklad kdyz parafrazoval slova o netrpéni katolikt v utra-
kvistickych oblastech. Je nicméné zjevné, Ze ackoliv na kompaktata se
Zikmundem poukazal pomérné casto, vzdy operoval jen se Zdpisem ces-
kym staviim. To je vyznamny rozdil oproti Kusim vynatym z kompaktat,
jejichz ptivodce nechal promluvil hned ¢tyfi z husitsko-cisarskych smluv.
Zajimavy je rovnéz zpusob, jakym Summa compactatorum v zavéru na-
klada se zasadnimi pasazemi cedule B / C o soudci chebském, vife a ritu.
V porovnani s pfedeslym textem piisobi totiz parafraze téchto bodu ne-
zvykle stru¢nym dojmem.

Vidensky spisek Toto mdme z compactdt® je o poznani krat$i nez Su-
mma, presto stale nabizi prehled celé fady ustanoveni napti¢ souborem
basilejskych / cisafskych kompaktat. Ze Zikmundovych privilegii zminuje

82 F SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 195.

83 Tato &ast se objevuji i v rukopise Narodni knihovna CR v Praze, sign. I11 G 16, fol.
63r.

84 ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 137r.
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nejen Zapis ceskym staviim, nybrz i Majestat na svobody a prava kralov-
stvi, z néhoz parafrazuje zakaz uvadéni jeptiSek a mnichd do obci bez
souhlasu arcibiskupa. V ramci této studie jde jiz o tfeti ptipad zuzitkova-
ni tohoto zdkazu,® coz svéd¢i o pretrvavajici nevrazivosti viici feholnim
radtm ze strany utrakvistil. Jako spornd se muze jevit véta, Ze volenému
arcibiskupovi maji byt poddani vsichni knézi v Cechéch a na Moravé. Za-
pis Ceskym staviim totiZ na prislusném misté hovofi jen o ,,knézstvu arci-
biskupstvie Prazského.“ Kdyby se Zikmundovo privilegium tykalo i mo-
ravského kléru, jak Toto mame z compactat naznacuje, nejspise by v ném
byla uvedena i biskupstvi v Litomysli a v Olomouci.

Celkové lze konstatovat, ze ve videniském spisku dostavaji cisarska
kompaktata o trochu vice prostoru nez ta basilejska, z nichz ztstala zcela
bez povsimnuti cedule B. Zda se tedy, ze ne vsichni kali$nicti vzdélanci
dokazali jeji vyznam docenit. Bez pov§imnuti naopak nemohla z@stat do-
hoda o pfijimani z kalicha, kterou autor vyklada zcela ve prospéch utra-
kvista: ,, Item ze zadného cloveka moci ani kterého concilium moci priji-
mame krev bozi, ale moci pana naseho Jezu Krista a moci pravé cirkve
svateé, choti Kristovy. " Netfeba zdlraziovat, ze jde o jeden z nemnoha
ptiklad, kdy utrakvista explicitné poprel tvrzeni o kompaktatech jakoz-
to cirkevnim udéleni kalicha.®

%%

Vyse zohlednéna ctverice vytaht z kompaktat dosvédcuje, ze ve vy-
béru relevantnich pasazi se od sebe tato dila do zna¢né miry odlisovala
a v utrakvistickém prostiedi tak zjevné neexistoval zadny zavedeny po-
stup, jaké casti kompaktat pfi jejich ,,popularizaci® vybirat. Mohli by-
chom naptiklad ocekavat, Ze dohoda o pfijimani podoboji z cedule A ¢i
nejméné jeden bod z cedule B budou v dilech tohoto typu vzdy zminé-
ny, jenze Kusové vynati z kompaktat, respektive Toto mdme z compactat
dokazuji pravy opak. V kazdém pripadé ale studovana dila dokazuji, ze
v kali$nickém prostfedi bylo naprosto bézné pojimat kompaktita jako
soubor umluv uzavrenych jak s basilejskym koncilem, tak Zikmundem
Lucemburskym. Ve tfech pripadech ze ¢tyf jsme se totiz mohli presvédcit

85 Srov, vyse, s. 4, 13.
86 Srov. vyse, s. 10.
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o tom, Ze autofi uvadéli cetné citace / parafraze ze Zikmundovych privi-
legii. Spisy Kusové a Toto mdame z compactat jim dokonce vénovaly vice
pozornosti nez kompaktatiim s koncilem.

Strucéné déjiny (nejen) basilejského koncilu v rukopisu 4488

Jiz mnohokrat uvedeny manuskript 4488 Rakouské narodni knihov-
ny zasluhuje pozornost medievistil i z toho diivodu, Ze na ¢tyfech foliich
(348r, 353r, 353v a II) pfindsi souhrn udaju k cirkevné-politickym déji-
nam 15. stoleti s diirazem na kostnicky a predevsim basilejsky koncil. Na
poslednim, ¢aste¢né poskozeném fol. II se pritom nachazi fada pasazi
shodnych s nékterymi vétami z predchozich folii (jsou vsak patrné psa-
né jinou rukou). Dohromady tvofi tato ¢tvefice strucné kvazianalistické
dilo, které sice nepfinasi Zadné nové informace k ,velkym déjinam®, ale
umoznuje nahlédnout do historického mysleni anonymniho utrakvistic-
kého autora (¢i autortt), projevujictho netypicky velky zajem o koncilni
problematiku. Neni viibec vylouceno, Ze ptivodcem dila byl Martin Lu-
pac, jenz mohl zde obsazené informace k historii (nejenom) 30. let vyuzi-
vat pii sepisovani svych polemickych traktatd. Jak zahy uvidime, nékteré
postrehy videnskych , kvazianala“ nachazime i v Martinové literarni pro-
dukci. Dalsi indicii budiz fakt, Ze rukopis 4488 obsahuje pfinejmensim
tfi Lupacovy spisy.*’

Tyto déjepisné zapisky by jisté zasluhovaly detailni obsahovou ¢i pa-
leografickou analyzu, néco takového ale presahuje ramec predkladané
studie. Na tomto misté tak alespon poukazeme na nékolik zajimavych
skutec¢nosti, které by budouci vyzkum nemél opomenout. V prvé radé
je tfeba zminit, ze patrné zadny jiny pramen utrakvistické, potazmo ces-
ké provenience neobsahuje tak zna¢né mnozstvi informaci k proble-
matice papezskych schizmat a konciliaristicko-papalistickych sport 15.
stoleti. Radky vénované koncilu v Kostnici se neomezuji jen na upale-
ni Jana Husa a Jeronyma Prazského, nybrz i na sesazeni (vzdoro)papezii

87 Jde o Contra pactionem cum catholicis (fol. 180ar) a ¢asti spistt De communi-
one parvulorum (fol. 315v-316v) a O kropeni (fol. 320v). Ke zna¢nému Lupacové za-
jmu o spor mezi papeZstvim a koncilem podrobnéji A. PALKA, Martin Lupdé z Ujezda,
s. 138-143. Samotny konflikt mezi Evzenem IV. a basilejskymi podrobnéji rozebral
Michael DECALUWE, A Successful Defeat: Eugene IV's Struggle with the Council of Basel
for Ultimate Authority in the Church, 1431-1449, Turnhout 2009.
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Jana XXITII. a Benedikta XIII. a schvaleni nové hlavy cirkve v osobé Mar-
tina V.*¥ Stranou pozornosti ztstal posledni z protagonistd velké schiz-
matu, fimsky Rehot XIL, coz patrné souvisi s relativné nekomplikova-
nym koncem jeho pontifikatu. U Jana a Benedikta totiz tviirce textu rad
vyuzival raznéjsi vyrazivo (,,zajat", ,,sesazeny*, ,odvrzeny®, ,,odpadlik od
viry*, ,heretik“ apod.), které se v Rehotové piipadé tolik nenabizelo.
Jesté vice prostoru dostal na foliich videnského rukopisu konflikt
mezi basilejskymi a Evzenem IV., vedouci k vypuknuti nového schizma-
tu. Pokud jde o Evzenovy (¢iny, je zde zminéno nafizeni prelozit koncil
do Ferrary a udajné zavrzeni téméf véech basilejskych dokumentd.* Do
vét$ich podrobnosti utrakvisticky anonym zasel pfi popisu koncilnich
krokd. Protipapezskou politiku ukazuje na prikladech sesazeni Evzena
z uradu na pocatku roku 1438 a prohlaseni téhoz ¢lovéka za schizmati-
ka a odpadlika v ¢ervnu 1439.”° V piipadé ustanoveni vzdoropapeze Fe-
lixe V. uvadi dokonce tfi zdsadni momenty: zvoleni Felixe do ,,fimského
apostolatu® v listopadu 1439, jeho souhlas s touto volbou koncem téhoz
roku a nakonec i papezskou korunovaci z ¢ervence 1440.”' Velmi zajima-
vy je bezprostfedné nasledujici vyrok: , 4 tady, domnivam se, byl

88 , Et post anno Domini 1415 Johannes papa 23. detentus fuit in Constancia die
21 mensis Mai et post depositus, terminatus et abiectus. (...) Item anno Domini 1417
eadem synodus Constanciensis papam Petrum de Luna, et a nonullis Benedictum nun-
cupatum, tamquam turbatorem, scismaticum, hereticum et sic fide devium sentencialiter
deposuit et degradavit. Cuius sentencia lecta est ibidem die Lune post festum s. Jacobi.
Et Martinum papam quintum approbavit. ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 353v. Na fol.
II je k témuz textu o Janovi XXIII. pfidan udaj, Ze byl pred konanim koncilu zodpovéd-
ny za kfizovou vypravu proti neapolskému krali: ,, ... qui cruciatam in regem Napalie
errexerat... "

89 Podrobnéji k tomu niZe, s. 21-22.

90 |, Item prefatum concilium Eugenium papam 4. de papatu deposuit et tamquam
ecclesie perturbatorem, scandalisatorem, scismaticum, a fide devium et de impertinaci-
one heresium condempnavit. Et hoc anno Domini 1439, in sessione publica die 34., VII.
kalendis Julii. Sed prius fuit suspensus ab administracione anno Domini 1438, kalendis
9. februarii. Sed ipse propterea semper tenuit papatum.“ ONB in Wien, Cod. 4488, fol.
353r.,, Item degradatur Eugenius per concilium Basiliense anno 1439. “ Tamtéz, fol. I1.

91 , Item dominus Felix, dux Sabaudie, fuit per ispum concilium in apostolicum Ro-
manum ellectus quinta die novemrbiss anno Domini 1439. Item eodem anno XVII. die
decembris ipse dominus Felix suscepit et consensit in elleccione sui, sed coronatus fuit
die 24. Julii anno Domini 1440. “ Tamtéz, fol. 353r.
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basilejsky koncil ukoncen.“** Autor takovych slov nepochybné zastaval
nazor, ze slavnostni prijeti Felixe ze strany basilejskych bylo zcela nepii-
pustné, a koncil timto prisel o jakoukoliv legitimitu, jakkoliv realné exis-
toval jesté dalsich devét let. Tento postoj ostatné vyplyva i z tvrzeni na fol.
I1, Ze koncil trval do roku 1439.%

Déjepisné zdznamy v manuskriptu 4488 dale zaujmou castym da-
tovanim vyznamnych udalosti. Kromé vyse zohlednénych epizod z cir-
kevnich déjin® zde nachdzime dataci mnohych véci bezprostfedné sou-
visejicich s husitsko-koncilnimi jednanimi: rokovani v Chebu (mylné
datovana k roku 1433 namisto 1432), publikovani riznych dokumen-
ta patficich k basilejskym / cisafskym kompaktatim (véetné ratifikace
kompaktat koncilem v lednu 1437), zaslani listu papeze Evzena do Prahy,
ptichod Jana Pfibrama a Prokopa z Plzné do Basileje a nasledné vydani
dekretu o dostate¢nosti pfijiméni podjednou (1437);* z ¢isté domdcich
déjin se v textu objevuje stavovska volba Rokycany ,,s dal$imi na biskup-
stvi“z roku 1435 (autor vzal tedy v potaz i dvojici zvolenych sufraganu!®®)
a uzavreni listu mirného roku 1440, pfizna¢né nazvaného jako litera re-
conciliaconis.”” Jak jsme jiz naznacili, fadu z téchto udalosti s oblibou

92, Et ibi fuisse puto terminatum concilium Basiliense. “ Tamtéz.

93 |, Item concilium Basiliense inceptum est anno 1431 et duravit usque 39 inclusi-
ve. “ Tamtéz, fol. II

94 Doplime, Ze se tu rovnéZ pripomina pocatek basilejského koncilu i doba Evzeno-
va ponitifikatu: ltem concilium Basiliense celebratum fuit anno Domini 1431, inchoa-
tum mense martio, die eius ultima (fol. 353r); Item anno 1430 ellectus est Eugenius in
papatum et duravit usque 1447 (fol. I, prvné uvedeny rok je chybny, nebot Evzen IV. se
stal papezem r. 1431).

95 ,,Nota, quod compactata legatorum terminata et sigillata sunt Iglavie anno 1436,
die quinta mensis Julii

Item compactata imperatoris terminata et sigillata anno 1436 Iglavie, die XIII mensis
Julii. Item compactata per plumbeam bullam concilii terminata anno 1437 18 kalendas
februarii, quod fuit secunda dies post octavam Epiphanie. * Tamtéz, fol. 348r. ,, Item lite-
ra vel compactata cesaris sunt anno 1436. Item executoria, quam fecerunt Bohemi lega-
tis anno 1433, sed conservata 36. Item executoria, quam fecerunt legati Bohemis anno
1436 (...) Item anno 1437 magistri Przibram, Procopius exiverunt ad concilium Basi-
liense. Et eodem anno factum est decretum contra preceptum communionis. Item 1436
Eugenius scripsit communitati Pragense gaudens de concordia seu compactatis factis
inter imperatorem Sigismundi et Bohemos. “ Tamtéz, fol. IL.

96 Srov. vyse, s. 15.

97, Item litera reconciliacionis est facta anno 1440. (...) Elleccio magistri cum
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zminoval Martin Lupa¢ (Cheb, vyhlaseni basilejskych kompaktat, legace
r. 1437, basilejsky dekret o pfijimani).

Casté uvadéni presnych let, ba dokonce dnti vypovida o zna¢né obe-
znamenosti autora s mnoha dokumenty i udalostmi husitské éry. Ve
trech pripadech nicméné pfinasi datovani ve videnském rukopise jisté
interpretacni potize. O smlouvach s cisafem Zikmundem cteme: ,, ltem
kompaktata cisarova byla uzaviena a zpeceténa roku 1436 v Jihlavé dne
13. éervence. “** V tento den ale Zikmund vydal ve prospéch Cechtl jedi-
né a pomérné struc¢né privilegium, konkrétné potvrzeni volby Rokycany,
Lupéce a Vanka za (arci)biskupy. Patrné je tedy nutno tuto vétu cist tak,
ze peceténi a uzavirani cisarskych kompaktat bylo v uvedeny den zavrse-
no. Tim padem by do souboru compactatorum imperatoris autor nejas-
né formulace radil i Zapis ceskym staviim a Zapis prazskym méstiim, oba
zpeceténé jiz dlouho pred onim ¢ervencovym dnem. Na druhou stranu
by nejspise za soucast cisarskych kompaktat nepokladal Majestdt na svo-
body a prava kralovstvi ceského z 20. 7. 1436 a privilegium o (ne)pfiji-
méni uprchlikt vydané o dva dny pozdéji.*”’

Dalsi matouci udaj se objevuje ve formulaci ,, ltem vykonavatelska
listina, kterou ucinili Cechové legdtiim, (je) z roku 1433, ale zachovina
roku ’36.“'% V daném kontextu nezvykly vyraz ,zachovéna“ (conser-
vata) nejspiSe odkazoval k jihlavskému zpeceténi a vyhlaSeni, kterymz-
to aktem se zminéna listina stala zavaznym pravnim dokumentem. Jak
ovéem nalozit s rokem 1433, z néhoz méla Ceska executoria pochazet?
Jestlize zde mél autor na mysli skutecné jen vykonavatelské listiny kom-
paktat vydané ceskou stranou, dopustil se zde chybného vroceni, nebot
ptisluiny dokument byl vydédn az 21. 9. 1435 snémem Ceského kralovstvi
a Moravského markrabstvi.'”! Uvedeni dtivéjsiho data mohlo jednoduse
souviset s tim, ze roku 1433 bylo v Praze oboustranné schvaleno znéni
kompaktatnich ceduli A, Ba C.

ceteris in episcopatum fuit ano 1435.“ ONB in Wien, Cod. 4488, fol. II.

98 |, Item compactata imperatoris terminata et sigillata anno 1436 Iglavie, die XIII
mensis Julii. “* Tamtéz, fol. 348r.

99 Srov. vyse, s. 25.

100 ,, Item executoria, quam fecerunt Bohemi legatis anno 1433, sed conservata 36.“
ONB in Wien, Cod. 4488, fol. II.

101 K tomu podrobnéji F. SMAHEL, Basilejska kompaktdta, s. 61.
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V neposledni fadé zasluhuje nasi pozornost dvojice tvrzeni tykaji-
cich se ,protibasilejskych® bul Evzena IV. V zapiscich na fol. 348 stoji,
ze ,,Evzen predvolal basilejsky koncil do Ferrary a vse, co bylo tam (=
v Basileji) rozhodnuto, odstranil a anuloval s vyjimkou artikulu Cechii
a prijimani pod oboji zpitsobou. Tato pisemnost byla dana v Boloni roku
1437, ctrndctych Fijnovych kalenddch. “'* Na fol. II se nachazi podobny,
avsak v klicovém detailu odli$ny udaj: ,, ltem roku 1439 ucinil Evzen bulu,
skrz kterou zrusil vsechny dekrety basilejského koncilu kromé kompak-
tat s Cechy. “'® Miize se zdat, Ze obé zminky se tykaji toho samého doku-
mentu, pfi¢emz v jednom pripadé jednoduse doslo k chybné dataci. Po
mém soudu je vSak takovy zavér unahleny a kazda z formulaci se ve sku-
tecnosti tykd jiné papezské pisemnosti.

V prvnim ptipadé jde o nespravné interpretovanou bulu Doctoris
gentium z 18. zafi 1437. Jejim prostfednictvim Evzen prelozil cirkevni
sném do Ferrary, pficemz umoznil jeho docasné setrvani v Basileji za
predpokladu, Ze se bude vénovat ,, kauze Cechii, pokud jde o artikul pri-
Jjimani pod oboji zpiisobou... “'* Neni v§ak pravda, ze by tento dokument
jakkoliv zavrhoval dosavadni rozhodnuti vynesena basilejskym konci-
lem. Obdobnou mylku nachdzime v tomtéz rukopise na fol. 361v - je zde
prepis pravé té casti Doctoris gentium, jez se tyka ceské kauzy, a nad ni
se objevuje nadpis ,, Bula papeze Eviena o prelozeni basilejského konci-
Iu do Ferrary, kde jsou vSak zachovana kompaktata ucinénd mezi Cechy
a koncilem. ' Co se druhé zminky tyce, s velkou pravdépodobnosti jde
o Evzenovu bulu Moyses vir ze 4. zaii 1439, opét vylozenou zavadéjicim

102 ,, Item Eugenius papa evocavit concilium Basiliense ad Ferariam et omnia ibi de-
terminata cassat, anullat excepto articulo Bohemorum communionis sub utraque specie.
Hec litera data Bolone anno 1437 XIIII kalendas octobris. ONB in Wien, Cod. 4488,
fol. 348r.

103 ,, Item anno 1439 Eugenius fecit bullam, per quam cessat omnia decreta concilii
Basiliensis preter compactata cum Bohemis. © Tamtéz, fol. 11.

104 , ... et ex tunc prout ex nunc transferimus, et translatum fuisse et esse declaramus,
causa Bohemoruam quoad articulum communionis sub utraque specie, quem solum ar-
ticulum volumus in dicta civitate Basiliensi a data presencium infra triginta dies conti-
nuari posse... “ Johannis de Segovia Historia gestorum generalis synodi Basiliensis, in:
Ernst BIRK (ed.), Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti, Wien 1873,
s. 1039.

105 ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 361v. Totéz i v rukopise NKCR v Praze, sign. IIl G
16, fol. 72v.
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zptisobem. V ni totiz papez nezrusil platnost vSech dokumentt publi-
kovanych basilejskym snémem, nybrz jen zavrhl vse, co v Basileji vznik-
lo po 15. tnoru 1438."% Odmitnuti vSech basilejskych dokumentti Ev-
zenem by nedavalo valny smysl, nebot on sam ferrarsky koncil chapal
jako pokracovani legitimniho koncilu basilejského.

Neadekvatnost interpretace obou bul spocivala zejména v tom, Ze ne-
znamy autor / autofi zvelicili papezské vymezeni se vici basilejskému
snému. V této souvislosti je nutno zohlednit polemické traktaty Sensus
a Super responso Pii pape z pera Martina Lupace, které maji s pravé pro-
biranou tematikou nemélo spole¢ného. Z prvniho jmenovaného uved-
me pasaz: ,, ... vsechna rozhodnuti, vSechny vyroky a ustanoveni basilej-
ského koncilu apostolska stolice skrze Evzena zavrhla kromé samotnych
kompaktat ucinénych s Cechy, jak dosvédcuje bula onoho Eviena. Ne Ze
by vse papez povazoval za chybné a IZivé, ale nic, jakkoliv pravdivé ro-
zumem jejich (koncilniho) rozhodnuti, neni prijimano jakozto pravdivé
.. “17V druhé polemice se autor vyjadiil v podobném duchu, byt stru¢-
néji: ,, ... proc se papez odvazuje odvolavat vyrok obecného koncilu, jez
md povinnost uznavat, ba i vyrok Evzena, ktery basilejsky koncil zavrh-
nul krom kompaktat ucinénych s Cechy? “'%

Je témér jisté, ze ,bula onoho papeze a ,vyrok Eviena® predstavuji
jeden dokument. Ve svétle zapiskii v manuskriptu 4488, které maji k Lu-
pacovi pfinejmensim velmi blizko, se nabizi dvoji feSeni - Martin Lu-
pac¢ mél na mysli bud Doctoris gentium ze zati 1437, nebo az Moyses vir
ze zari 1439. Priklonit se ke kterékoliv z téchto moznosti v§ak neni vi-
bec snadné. Zatimco starsi bula schvaluje jednani s Cechy, aniz by ho-
vorila o zru$eni koncilnich dokumentt, ta mladsi rusi minimalné ¢ast

106 ,, ... declarantes quecumque per dictos impios homines Basilee existentes facta
et attemptata de quibus in prefato nostro Ferrariensi decreto fit mentio similiter omnia
et singula per predictos ex post facta gesta et attemptata specialiter in duabus preten-
sis sessionibus seu verius conspirationibus ultimo nominatis ac quidquid ex eis vel ab
ea forsan secutum sit et in futurum sequi posset tanquam ab impiis hominibus et nullam
potestatem habentibus sed a deo eiectis et reprobatis fuisse et esse nulla cassa et irri-
ta ut de facto presumpta ac nullis penitus effectus roboris vel momenti... " Georg Hof-
man (ed.), Concilium Florentinum documenta et scriptores 1/1. Epistolae pontificiae ad
concilium Florentinum spectantes, Roma 1940, s. 105. Dopliime, Ze zminéného 15. tno-
ra 1438 Evzen vydal bulu Exposcit, v niz byli basilejsti podrobeni cirkevnim trestim.

107 A.PALKA, Martin Lupdc z Ujezda, s. 141.
108 Tamtéz, s. 143.
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basilejskych rozhodnuti, avsak bez pfimé zminky o ceské kauze. Ve svych
polemikach bohuzel Lupa¢ neuvadi ani datum vydani oné buly, ani jaky-
koliv vynatek z ni. Stejné nejednoznacné piisobi i zfejmé Lupacem ovlivne-
né zminka o papezsko-koncilnim sporu ve Zpravé bratit kunvaldskych.'”

Opomijena bula basilejského koncilu ze srpna 1437

Neni urcité prekvapenim, Ze historické badani dokazalo zohlednit
uctyhodné mnozstvi pisemnosti basilejského koncilu, které bezprostred-
né souvisi s husitsko-koncilnimi diplomatickymi styky. Nelze v$ak vylou-
¢it, Ze detailni studium rukopisného materialu ¢asem odhali dokumenty,
které doposud pozornosti badateld unikaly. Ve prospéch takového tvrze-
ni hovofi nedavny nalez stru¢né basilejské buly z 25. srpna 1437, respek-
tive opisu jejiho znéni v manuskriptech III G 16 (Praha) a 4488 (Viden).
V obou pramenech se shodné uvadi pod nazvem ,, Bula z basilejského
koncilu o zachovani soudce smluveného v Chebu, dand roku 1437 a po-
depsand rukou Julianovou “ (viz ptiloha 4). Zadny z historiki vénujicich
se poslednimu ¢eskému vystoupeni v Basileji (srpen-listopad 1437) zmi-
nénou pisemnost dle v§eho nereflektoval,'® coZz mize souviset s prostou
skute¢nosti, ze Historia gestorum Jana ze Segovie, hlavni pramen k po-
slednimu kolu husitsko-koncilnich jedndni, o jeji existenci ml¢i. Jde pfi-
tom o dilezity pramen, jenz jednak obohacuje nase povédomi o rozho-
vorech mezi koncilem a husity pred zapocetim vlastni disputace, jednak
ptinasi dal$i cenné svédectvi o vyznamu prikladanému urcitym castem
basilejskych kompaktat.

Pokud jde o samotny obsah dokumentu, jiz ze zbézného cteni vyply-
ne, Ze se nelze plné ztotoznit s oznacenim ,,de servando iudice in Egra
compactato “, jelikoz podstatou buly neni pouze ustanoveni o chebském
soudci. V tvodu basilejsky sném vyzyva, aby kazdému ¢lovéku ¢toucimu
tento dokument bylo zjevné, ze ve shromazdéni (congregacio) koncilu
byla 25. srpna 1437 pritomna Sesticlenna ceska delegace. Na poslednim

109 Adam PALKA, Papousek versus Lupdc. Polemika o vyklad basilejskych kompak-
tat z poloviny patndctého stoleti, SMB 8, 2016, s. 65-66.

110 J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 91-98; Gerald CHRISTIANSON, Cesarini:
The Conciliar Cardinal. The Basel Years, 1431-1438, St. Ottilien 1979, s. 174-175;
Franti$ek Michalek BARTOS, Ceské déjiny. Dil II. Husitska revoluce I1. Viada bratrstev
a jeji pad 1426-1437,s. 216-221; F. SMAHEL, Basilejskd kompaktata, s. 61.

37



ApaM PALKA

misté jsou pritom uvedeni dva jeji nejdulezitéjsi clenové ,, Prokop z Plzné
a Jan Pribram, mistri svobodnych uméni a knézi.“ U Pfibrama se pfipo-
mina, ze jménem vsech prednesl blize nespecifikovanou ,,propozici“ a ze
,byla prectena kompaktata, kdysi zapocata mezi nasimi legaty a obec-
nym snémem receného kralovstvi.* Zminka o kompaktatech rozhodné
neni ndhodnad, nebot basilejskd pisemnost vzapéti uvadi, ze dvé pasaze
z téchto umluv se tykaji pravé probihajiciho déni. Jesté pred odcitovanim
onéch dvou ustanoveni bula deklaruje, ze Cechové vyjadfili umysl postu-
povat ve shodé s nimi a obdobné zastupci koncilu hodlaji ,, vsechny veci
obsazené v recenych kompaktatech pevné a efektivné dodrzovat.“ V sa-
motném zavéru se pise, Ze na prikaz koncilu doslo k predani této buly
¢eskym posliim, a pochopitelné nechybi tidaj o misté a datu jeji publikace
vcetné informace, Ze se tak stalo v obecném shromazdéni koncilu (tedy
nikoliv v rdmci slavnostniho zasedani nebo sessio).

Vratme se nyni k vlastnimu jadru buly. Co presné jsou ony dvé casti
kompaktat, které se maji tykat soucasného déni - tedy predevsim chysta-
né disputace o nezbytnosti kalicha - a jsou zdvazné pro obé strany? Prv-
nim citovanym ustanovenim husitsko-koncilnich smluv je ndm znamy
zévazek basilejskych legatd z cedule B, Ze respektuji soudce chebského
jako minulou i budouci rozhod¢i autoritu ve vech véroucnych otazkach
a podle néj mini postupovat i sam koncil s pomoci milosti Ducha svaté-
ho. Z téz ¢asti kompaktat pochazi i druhy vynatek. Konkrétné jde o ¢tvr-
ty bod cedule B, ktery obvykle utrakvisty ¢i katoliky pfipominan nebyl,
v atmosfére jednani roku 1437 ale mél svtij smysl. Nachdzi se v ném to-
tiz zaruka, Ze viichni vyslanci z Cech a Moravy ¢i obecné vsichni obyva-
telé téchto zemi touzici pfijit na koncil ,, budii moci poctivym a radnym
obycejem vypraviti, cozbykoli nesnazi se nahodilo pri vécech viery, sva-
tosti neb obycejov kostelnich neb také o napravenie cierkve na hlavé
i na udech...”"" Je tedy ocividné, Ze publikaci srpnové buly vysel kon-
cil husitim vstfic, nebot souhlasil s klicovou roli soudce chebského pri
chystané teologické disputaci a pravem protistrany prezentovat v Basile-
ji ndzory dotykajici se riznych oblasti. Nesmime v$ak podlehnout iluzi,
ze by koncil akceptoval husitskou interpretaci rozhod¢i ulohy chebského
soudce. Jeho ¢lenové ani v nejmensim nehodlali ustoupit z presvédceni
o rozhod¢i autorité institucionalni cirkve, takze jakykoliv vyrok koncilu

111 ACIIL, s. 406. Latinské znéni in F. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 176, 187.
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jednoduse pokladali za plné slucitelny se soudcem smluvenym v Chebu.
V tomto ohledu tedy srpnova bula predstavovala spiSe jen symbolicky
uspéch husitd. Pro nas je tak podstatnéjsi, Ze jde o dalsi z fady pramend,
které dosvédcuji nemaly vyznam cedule B pro stranu podoboji.

Doposud jsme opomijeli podstatnou otazku, zda lze studovanou pi-
semnost vibec poklddat za autentickou. Jelikoz jeji origindl nezname
a zadné prameny ji pfimo nezminuji, bylo by teoreticky mozno namitat,
ze basilejsky koncil nic takového nikdy nevydal, a jeji text tak dilem ,,kre-
ativniho® nakladani s déjinami v podani néjakého utrakvisty. To je oviem
krajné nepravdépodobné, ponévadz text koncilni buly bez vétsich potizi
zapada do popisu udalosti nejen v Historia gestorum. Pomineme-li drob-
ny omyl v rukopise III G 16 (viz nize), zadné pochybnosti nevzbuzuje vy-
Cet poslt odpovidajici Zikmundovu mandatu z ¢ervence 1437."2 Kromé
toho dne 24. srpna, tedy den pred deklarovanym vydanim buly, Pfibram
skute¢né prednesl re¢ / propozici (florenti oracione multa proposuit)
a doslo i na ¢teni textu kompaktat (ibidem lecta fuerunt). Julian Cesa-
rini (legatus) tyz den vyjadril vali naplnit znéni kompaktat do posled-
niho puntiku (servatura quoque compactata usque ad iota unum), coz
v zasadé souzni s formulaci ,, volumus omnia in dictis compactatis con-
tenta firmiter et efficaciter observare “, kterou nachazime v bule z nasle-
dujiciho dne. Vérohodné zni koneckonct téz udaj o podepsani buly Ce-
sarinim, uvedeny v obou rukopisech pred vlastnim textem. Cesarini byl
prece prezidentem koncilu a jednim ze dvou hlavnich basilejskych vyjed-
navacl rokujicich s ¢eskou delegaci. V neposledni fad¢ je nutno zduraz-
nit, Ze 25. srpna se skute¢né konalo congregatio koncilu (Biduo autem
sequenti (...) generali ibidem facta congregacione)."” Nulova zminka
o publikaci dokumentu v koncilni Historia gestorum nepredstavuje vaz-
ny problém, nebot nejde o spis dopodrobna vysvétlujici veskeré okolnos-
ti jednani s husity.

Jakkoliv se v srpnové bule basilejsky koncil zavazal respektovat treti
bod cedule B o soudci chebském, cesti delegati to zjevné nebrali jako do-
state¢nou zaruku. Dne 20. fijna totiz pfedlozili koncilu seznam deviti po-
zadavki a v patém z nich stalo, aby na ptidé koncilu pfi posuzovani zavaz-
nosti kalicha ,, nebylo postupovano jinak nezli podle soudce dojednaného

112 Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1063.
113 Udalosti z 24.-25. srpna 1437 popsany tamtéz, s. 1062.
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v Chebu. “'"* 24. listopadu koncil zvefejnil odpovéd na zminéné zadosti
a ohledné soudce zvolil nejjednodussi moznou taktiku - po parafrazi ces-
ké zadosti jednoduse uvedl pasaz z cedule B, k niz se prihlasil jiz v bule
z 25. srpna.'’® Opakovand potfeba ziskat od basilejského snému ptislib
respektovani soudce chebského nepochybné svédci o nedtvére, jakou
Zeskd strana vii¢i vrcholnym reprezentantiim cirkve chovala. Cechy méla
teoreticky uspokojit basilejska ratifikace kompaktat z 15. ledna 1437, kte-
rou koncil véechna ustanoveni (nejen) cedule B potvrdil. Z tohoto thlu
pohledu byla i zde probirana srpnova bula zbyte¢na, jelikoz koncil v ni
slibil dodrzovat dvé ustanoveni, k jejichZ respektovani se ale fakticky za-
vazal jiz vice nez pul roku predtim.

Na zavér se zamysleme nad zahadnym slovem Brzezka, které se na-
chazi jen v prazském rukopise, a to v ramci vyctu prisedsich ceskych di-
plomatt: ,, Petrus de Zwierzeticz, Przibico de Clenow, Wenceslaus Sca-
binus civitatis Pragensis, Brzezka, Mathias de Chlumczan, Procopius de
Plzna ac Johannes Przibram. “ Patrné jde o dalsi jméno v ramci delegace
a jeho nositele bychom mohli hypoteticky ztotoznit s ,,Prskem” (Przsko),
prazskym méstanem doprovazejicim roku 1434 do Basileje Martina Lu-
pace. Vychazim zde z tvahy (¢i znalosti?), snad z pera Frantiska Palac-
kého, ze skute¢né jméno ,,Prska” bylo Vaclav Bfezka.!'® Jeho pfitomnost
v Basileji roku 1437 je kazdopadné krajné nepravdépodobnd, nebot kro-
mé prazského opisu buly jej Z4dny pramen nezmirnuje. Slo tak téméf jis-
té o omyl, dost mozna souvisejici s tim, ze opisovac védél o ucasti Prska /
Brezky na jedné z predchozich husitskych legaci na ptidu koncilu.

114 ,, Item supplicamus, ut in discussione in materia communionis eucharistiae sub
utraque specie, de eius praecepto a domino ad omnes fideles, non procedatur aliter nisi
secundum iudicem in Egra compactatum, hoc est secundum legem divinam, praxim
Christi et apostolorum eius, concilia generalia et secundum sententias sanctorum do-
ctorum veraciter se in lege Dei fundantium. “ Aeneas Silvio PICCOLOMINI, Commen-
tariorum Aenae Sylvii Piccolominei Senensis, de Concilio Basileae celebrato libri duo,
olim quidem scripti, nunc vero primum impressi, 1523, s. 330.

115 ,, Et quia una de peticionibus vestris continet, quod decisio fiat iuxta iudicem
compactatum in Egra, respondetur, quod iudex ille, qui nominatus et expressus fuit in
concordatis in Egra, fuit et est et erit iudex in omnibus credendis et agendis in ecclesia
sancta Dei, et secundum illum sacrum concilium procedere intendit in omnibus sprititus
sancti gracia assistente. “ Johannis de Segovia Historia gestorum, s. 1076.

116 Frantisek PALACKY (ed.), Monumenta conciliorum generalium seculi decimi
quinti I, s. 886.
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Zavérem

Témér veskeré poznatky obsazené v této studii lze chapat jako stfip-
ky do mozaiky prvoradého vyznamu basilejskych a cisaiskych kompak-
tat v utrakvistickém prosttedi. S jejich obsahem pracovalo hned nékolik
anonymnich autort, at uz formou glos, parafrazi ¢i prepist celych pasa-
zi. Neziidka zde pfitom zaznivaly pozadavky vici protistrané, ¢i pfimo
neskryvana kritika idajné neadekvatniho, ,protikompaktatniho“ jednani
katoliki, diky cemuz studované spisy prohlubuji nase znalosti o konfes-
ni polemice pozdné sttedovékych Cech. Zarovenh mély potencial posilit
utrakvistické povédomi o vyznamu tmluv z roku 1436, nebot ty nejsou
ani v nejmensim redukovany na prostou otazku kalicha a kromé toho
¢asto dochazi ke zjevnému propojeni kompaktat basilejskych a cisaf-
skych do jednoho celku. Kompaktatim muzeme ostatné vdécit i za kon-
cilni bulu z 25. srpna 1437 a videnské vypisky k déjinam basilejského
koncilu, ponévadz ani jeden z téchto prament by bez existence kompak-
tat patrné nevznikl. Nezbyva nez doufat, Ze pozdné stfedovéké rukopisy
stale ukryvaji dalsi nevyuzité priklady toho, jak vyznamné dédictvi uda-
losti let 1431-1437 v ¢eskych zemich zanechaly.
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Priloha 1

Tyto véci se nedrzie smluvené v compactatiech
(Stadtbibliothek in Bautzen, sign. 2° 56, fol. 229r-229v)

Jedno, aby tu kdezkoli tato 1éta krev bozie rozddvana, aby tu na téch
miestech ti lidé nebydlili, ktefiz krve bozie nepfijimaji aneb nerozdava-
ji."'” Toho 74ddme, aby to bylo vskutku drzéno bud v Praze aneb jinde
v Cechach neb v Moravé.

Item compactata, to jest umluvy s ciesafem uc¢inéné, svédcie, ze farari
u kostelov, ktefiz by nechtéli rozdavati krve bozi lidem, jesto zadaji, ne-
maji byti farafi ti u kostelov trpéni, ale jini, jeSto by krev bozi rozdavali,
maji byti na jich miesta zjedndni.""® Toho 7dddme, aby se ty tmluvy naj-
prve v skutku drzeli, nez nové které jiné tmluvy ¢initi budeme.

Item compactita a umluvy s ciesafem i s concilium bazylejskym
mame pecetmi utvrzené, aby biskup moravsky i nynéjsi i jini vSickni
buduci krev bozi sami lidu obecnému rozdavali a zaky, jesto by rozdavati
chtéli, aby na knézstvo svétil.''® Zdddme, aby ten k tomu najprve piipra-
ven byl, aby nasi z4ci pro knéZstvo do Rima nechodili.

Item compactata svédcie, aby mnisie a jeptisky nebyli pfijimani do
7adné obce bez vuole arcibiskupa.'*

Item legatové moci bazylejského concilum v compactatach prisné
prikazuji biskupu olomucskému i litomyslskému i v§em fardrém i vSem
tfiednikém i nynéj$im i budicim, aby krev bozi z kalicha lidu obecnému
zadajiciemu rozdévali.'”' Toho 7dddme najprve, aby tak bylo zachovéno.

Item méme dmluvy s ciesatem, aby v Cechach zadny cizozemec neda-
val zadnych obrokdv, to jest ani kosteldv, oltafuov ani jinych zadnych du-

chovnich afaddv, nez toliko kral a Cechové, ktefiz k tomu pravo maji.'*

117 ACIIL, s. 430.

118 Tamtéz.

119 Tamtéz; E. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 198.
120 ACIIL, s. 447.

121 F. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 198.

122 ACIIL, s. 428,
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Item aby vsickni hfiechové smrtedIni zjevni byli zkazeni a nebyli tr-
123

YV

péni ani na knézich ani na svétskych, neb tak compactata svédcie.
Item zbozie kostelnie nemaji byti od svétskych nespravedlivé drzana
neb osobena.'**

Priloha 2

Summa compactatorum
(NK CR v Praze, sign. IV G 14, fol. 181r)

In prima litera legati concilii tolunt omnes censuras et abolent
plenarie.'®

Item prohibent infamaciones et iniurias faciendas propter communi-
onem utriusque speciei semper in futurum.'*

Item scribunt Bohemos catholicos et filios ecclesie orthodoxe
reverentes.'?’

Item concordiam in ritibus universalis ecclesie, que circa divina ob-
servantur, ut ornatus et ordo circa sacramenta.'?®

Item mandant archiepiscopo Pragensi, Olomucensi, Luthomysslen-
si episcopis providere, quod populus non negligatur in communione,
ubi prius communio practicabatur sub utraque specie et hiis nullatenus
contraire presumant.'?

Item quod ordinent sacerdotes, qui ex officio suo tenebuntur popu-
lum sub utraque specie communicare.'*

Sigilla legatorum, imperatoris et ducis Austrie super hiis super sunt
appensa.’’!

123 F.SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 173, 184.
124 Tamtéz, s. 174, 185.

125 E. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 197.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz, s. 198.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.

131 Tamtéz, s. 199.
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In secunda litera Boemorum promittitur obediencia secundum le-
gem Dei et sanctorum patrum instituta et suscipiunt pacem et unitatem
cum toto populo cristiano, hoc contra bella apponitur.'*

Item a toto clero Boemie promittitur obediencia archiepiscopo
electo.'*

Item utraque pars debet stare dictamini judicis in Egra compactati,
qui est lex divina etc.'**

Ex compactatis ista habentur:

Communio duplicis speciei Boemis et Moravis non permittitur per-
missione tollerancie, sicut Judeis fuit permissus libellus repudii, sed quod
auctoritate domini nostri Jesu Cristi et ecclesie, vere sponse sue, est lici-
ta et digne summentibus utilis et salutaris.'*> Idem in principio circa pri-
mum articulum.'*® Idem in executoria legatorum.'?’

Item archiepiscopus Pragensis, Olomucensis, Lythomyslensis et sin-
guli ecclesiarum prelati debent habentibus usum communionis duplicis
speciei, dum fuerint requisiti, ministrare."*® Idem in compactatis cum
cesare.'*

Item ipsi episcopi pro necessitate plebis, ut non negligatur in commu-
nione supra tacta, faciant ministrari et hiis nullatenus resistere aut con-
traire presumant.'*’ Et in cesaris dicitur, disponere tenebuntur sacerdotes
ad loca, ubi communio utriusque speciei viguit.'"!

Item nullus communicantes sub utraque specie invadere, offendere,
infamari, iniuriari presumat.'*?

132 Tamtéz, s. 192, 195.

133 Tamtéz, s. 195.

134 Tamtéz, s. 176, 180, 186, 190.

135 Tamtéz, s. 177, 187.

136 Tamtéz, s.172, 183.

137 Tamtéz, s. 197.

138 Tamtéz, s. 198.

139 ACIII, s. 430.

140 F.SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 198.
141 ACIII, s. 430.

142 F. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 197.
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Item Boemos et Moravos tamquam fratres bonos et catholicos habe-
ant et fraterna dileccione contractent, qui communicaverunt, communi-
cant et semper communicabunt sub utraque specie.'*?

Item nec eorum fame aut honori detrahere presumant.'**

Episcopi obligantur:

Ut scolares communicantes sub utraque specie et dum sacerdotes fue-
rint, communicareque vellent, ut premittitur, promoveantur, si non ob-
stat alium canonicum impedimentum.'* Idem in cesaris compactatis.'*®

Item plebani non revertantur ad parochias, nisi velint communicare
sub utraque specie populum usum habentem.'¥’

Item in cesaris communicantes sub una specie non sustinebuntur, sed
ibi, ubi communio duplicis speciei non servabatur.'*

Item loca omnia et singula ecclesiarum et populi parochiarum
signabuntur, in quibus et a quibus communio duplicis speciei in praxi
servabatur.'®

Item subia electo archiepiscopo propter fatos dominos'™ tenebitur
clerus et obedire."!

Item in concilio discucietur de precepto,'** vide modum discuciendi
in omnibus credendis et agendis erit in sancta Dei ecclesia, qui in Egra.'*?

Item in omnibus emergenciis stare volunt dictamini iudicis eiusdem.'>*

Dicitur fidei et ritui conformibus. Per verbum ,fidei‘ quod intelligi vo-
lunt."*® Idem in executoria legatorum.'>

143 Tamtéz.

144 Tamtéz, s. 199.

145 Tamtéz, s. 198.

146 ACIIL, s. 430.

147 Tamtéz.

148 Tamtéz, s. 429.

149 Tamtéz.

150 Slova archiepiscopo a dominos ptidana dle varianty III G 16, fol. 63r.
151 F. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 195.
152 Tamtéz, s. 172, 183.

153 Tamtéz, s. 176, 186

154 Tamtéz, s. 180, 190.

155 Tamtéz, s. 175176, 186.

156 Tamtéz, s. 198.
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Item de parvulis, quia dicitur ,in annis discrecionis
dice, qui sit: Item in omnibus emergenciis.

Priloha 3

Toto mame z compactat
(ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 137r)

Aby v8ickni faréafi i u¢ednici dévali krev bozi.'”

158

157.

dicatur de iu-

Item biskup také aby krev bozi daval z kalicha a k tomu aby zaky svétil

na knézstvo, jesto by tak lidem krev bozi rozdavali.

Item aby biskup daval knézie k kostelom, jesto by tak podavali z kali-

cha krve bozie.

161

Item aby vsicni knéZie v Cechdch i v Moravé poddani byli arcibiskupu

volenému, mistru Rokycanovi.

162

Item aby mnisi ani jeptisky nikdez nebyli uvedeni bez véle arcibisku-

pa voleného.

163

Item aby byli za dobré kiestany jméni, ktoz krev bozi pfijimaji.'**
Item ze zadného clovéka moci ani kterého concilium moci prijima-
me krev bozi, ale moci pana naseho Jezu Krista a moci pravé cirkve svaté,

choti Kristovy.

165

Item farafi aby nebyli trpéni u kosteluov, ktefiz by nechtéli krve bozie

rozdévati lidu obecnému.

166

157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
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Item aby potomni krali v§ecko nam toto drzali a nas v tom hajili i bra-
nili proti kazdému, ktoz by o to proti nam byl aneb nas pro to hanél, i coz
jest zapsano.'®’

Item aby ani papez ani Zadny cizozemec ddstojenstvi zadnych nepo-
déval ani v Cechach ani v Morave.'®

Item ktozkolivék pfijimaji télo bozie toliko pod jedniem zpdsobem,
aby ti takovi nikdez tu obydlé neméli, kdez jest tuto letha krev bozi roz-
davana, jediné toliko tu, kdez krev bozie nenie podavana, aby toliko tu
bydlili a tu trpéni toliko.'®

Priloha 4

Bulla de concilio Basiliensi de servando iudice in Egra compactato,
data anno Domini M° CCCCo XXXVII° et subscripta manu Juliani
(ONB in Wien, Cod. 4488, fol. 361v)

Sacrosancta synodus Basiliensis in Spiritu sancto legittime congregata,
universalem ecclesiam representans. Universis et singulis presentes literas
inspecturis pateat evidenter, qualiter die et anno inferius annotatis in ge-
nerali congregacione nostra comparuerunt dilecti filii ecclesie Petrus de
Zwierzeticz, Przibico de Clenow, Wenceslaus Scabinus civitatis Pragensis,
Mathias de Chlumczan, Procopius de Plzna ac Johannes Przibram, magis-
tri in artibus et sacerdotes, ambasiatores regni Bohemie, factaque per ma-
gistrum Johannem Przibram nomine omnium proposicione, lecta fuerunt
compactata dudum inita inter nostros legatos et generalem congregacio-
nem dicti regni. Et quam duo ex illis capitulis ad presentem accionem et
preparatoria omnium agendorum pertinere et secundum illa procedere
se intendere asseruerunt, et nos quoque intendamus et volumus omnia
in dictis compactatis contenta firmiter et efficaciter observare. Que qui-
dem duo capitula sunt tenoris sequentis: , ltem dixerunt dicti legati sacri
concilii, quod judex ille, qui nominatus et expressatus fuit in concordatis
in Egra, fuit, est et erit judex in omnibus credendis et agendis in ecclesia

167 Tamtéz, s. 428, 447.
168 Tamtéz, s. 428.
169 Tamtéz, s. 429.
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sancta Dei et secundum illum sacrum concilium procedere intendit in
omnibus Spiritus sancti gracia assistente. '’ ,Item quod ambasiatores
dicti regni et marchionatus ad sacrum concilium Deo propicio feliciter
dirigendi et omnes, qui de eodem regno vel marchionatu dictum sacrum
concilium adire voluerint, secure poterunt honesto et ordinato modo pro-
ponere, quicquid difficultatis occurrat circa materias fidei, sacramento-
rum vel rituum ecclesie vel eciam pro reformacione ecclesie in capite et
in membris et Spiritu sancto dirigente fiet, quod iuste et racionabiliter
ad Dei gloriam et ecclesiastici status debitam honestatem fuerit faciend-
um. """ In fidem et testimonium premissorum has nostras literas eisdem
iussimus fieri atque tradi. Datum Basilee in congregacione generali VIII°
kalendis Septembris, anno a nativitate Domini M o CCCC o XXXVII®.

170 F. SMAHEL, Die Basler Kompaktaten, s. 176, 186.
171 Tamtéz, s. 176, 187.
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Utraquist Annotations, Précis and Transcriptions of (Un) Known
Documents in Manuscripts from Prague, Vienna and Bautzen

ApAM PALKA

Records, which have not been studied yet, documenting the religious
controversy and thoughts of Czech Utraquists after the year 1436 can
still be found in several late-mediaeval manuscripts. One such source
are annotations to the Czech text of Compactata in the Bautzen manu-
script 2°56, which contain a whole range of complaints from the side of
Communion under both kinds towards Catholics as well as brief inter-
pretations of the key provisions of the agreements between the Hussites
and the Council. The significance of these annotations lies, among other
things, in the fact that they duly appreciate folio B of the Compacts. De-
spite certain similarities with the writings of Martin Lupac¢ it does not
appear that authorship of these annotation should be attributed to him.

Other relevant sources are extracts from the text of the Compacts of
Basel and Compacts of Emperor Sigismund which are found either as
brief comments on citations or as more or less condensed paraphrases.
Three of the four examined scriptures tellingly prove that the Compacts
of Basel and the Compacts of Emperor Sigismund were perceived as an
interconnected unit. While many similarities can be found between the
individual scriptures, in the selection of compact extracts they differ to
such a great extent that a plurality of Utraquist strategies to “popularize”
the compacts can be considered.

The notes on the history of the Council of Basel (and Constance)
in the Viennese manuscript no. 4488, where Lupac¢’s authorship cannot
be ruled out, are equally interesting. The notes show extraordinary in-
terest in both the history of disputes between the Pope and the Coun-
cil as well as in many crucial documents from the 1430s. In this aspect,
the greatest point of interest are the two misinterpreted bulls against the
Councils issued by Eugene IV, one of which played and important role in
Lupac’s polemical activities.

Among the official documents that have been overlooked to this day
is the highly valuable bull of Basel of August 25th, 1437, allegedly signed
by Cesarini, the president of the Council. It was issued in connection with
the forthcoming dispute of the Czechs with the Council representatives
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and in its text two agreements from folio B of the Compactata were con-
firmed. The bull can be perceived as excellent proof of the fact that at least
in certain matters Czech diplomats experienced a considerable amount
of distrust towards the Council.
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Pamétihodnosti spojené
s osobnosti Jeronyma Prazského
na tzemi Prahy

DANIEL ABAZID

Abstract:

In Prague, there are nine historical objects associated with Jerome of Prague.
Four of them are found in the New Town where Jerome was most proba-
bly born. Two are in Zizkov (the city district named in honour of Jan Ziz-
ka), two in Vinohrady and one in Mald Strana. Two of the memorabilia
(both from the 16th century) perished, the other two are houses the names
of which used to be associated with Jerome but are no longer used. Never-
theless, the remaining five objects (from the late 19th and early 20th centu-
ry) represent a valuable collection of artworks in various styles. The most
valuable of these is the memorial plaque by Frantisek Bilek, however, the
collection also includes a bust, sgraffito and a stained-glass panel which is
the only piece of art dedicated to Jerome that was made of glass. Similarly,
no busts of Jerome can be found outside Prague. Nevertheless, a monument
dedicated to him was never erected in Prague.

Keywords:

Jeronym Prazsky, Jan Hus, Karel Hartig, Mikolds Ales, Frantisek Josef
Heidelberg, Frantisek Bilek, Praha, Prague, Zizkov, birthplace, memorial
plaque, bust, sgraffito, stained glass, bell
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Osobnost Jeronyma Prazského stoji z logickych dtivodti ve stinu Jana
Husa' a nejinak je tomu v ptipadé pamétihodnosti piedstavujicich jeden
z projevil jeho ,,druhého Zivota® Zatimco husovskych pomniku a dalsich
oslavnych objektd existuji stovky a Janu Husovi se v tom nevyrovna ja-
kakoliv dalsi osobnost nasich déjin?, pocet jeronymovskych pamétihod-
nosti v Cesku nedosahuje ani tfi desitek. Nejvice se jich nachézi v Praze,
kde se Jeronym pravdépodobné v roce 1378 ¢i 1379° narodil. Stalo se tak
na Novém Mésté prazském, podle tradi¢niho podani v dnesni Reznické
ulici*. Pravé na Novém Mésté a na Malé Strané vznikly nejstarsi z proje-
vl jeronymovské tcty, bohuzel se v§ak nedochovaly. Zajimavé ptipomin-
ky Jeronymovy osobnosti dnes najdeme kromé Nového Mésta i v dalsich
prazskych &tvrtich — na Vinohradech a na ,husitském® Zizkové (obr. 1).
Nize uvedeny prehled pamétihodnosti je sefazen chronologicky podle
doby jejich vzniku.

Na Zizkové lezi i prazské Jeronymova ulice (obr. 2 a 3), pojmenovand
tak jiz pti svém vzniku roku 1896° v ramci konceptu husitskych (resp. cel-
kové reformacnich) jmen vefejnych prostranstvi této ¢tvrtié. Spojuje vrch
Vitkov s Kostnickym naméstim (nazvanym také uz v dobé svého vzniku
roku 1889) a protind dnesni ulici Husitskou (od roku 1872 nesla Husovo
jméno)®. Dalsich pét ptivodné Jeronymovych ulic na izemi dne$ni Prahy

1 Viz téz HOLECEK 1916 a CORNE]J 2016, s. 5.

2 ABAZID 2015,s. 127, 147.

3 SMAHEL 2010, s. 21; CORNE] 2016, 5. 6.

4  Okolnosti vzniku této legendy, zalozené na zaméné Jeronyma Prazského
a Mikulase Faulfische a v prabéhu ¢asu spojené s podanim Enease Silvia Piccolomini-
ho, Vaclava Hijka z Liboc¢an a fardfe Simona Valeria (viz dale), popisuje SMAHEL 1996,
s. 9-10 a SMAHEL 2010, s. 17. Pivodni texty Petra z Mladonovic (kolem roku
1390-1451), ktery Jeronyma osobné znal (napt. Pasije M. Jeronyma — srov. NOVOTNY
1932, s. 352; viz té2 SMAHEL 2010, s. 19), i vydani jeho spisti o Jeronymovi z 16. stoleti
(napt. [PETR Z MLADONOVIC] [po 1539], s. A 2a) uvad{ pouze Jeronymiiv piivod
z Nového Mésta prazského.

5 LASTOVKA akol. 1997, s. 257.

6  Zivym protestem proti hanobeni déjin husitskych..., in: Denni zprévy, N4rodni
listy, Praha, 14, & 91, 3. 4. 1874, 5. [2]; LASTOVKA a kol. 1998, s. 478-479; SKODA in
CORNEJ - LEDVINKA (red.) 2015, s. 210-212.

7 LASTOVKA akol. 1997, s. 362.

8 LASTOVKA akol. 1997, s. 226.
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Obr. 1 Lokality jeronymovskych pamétihodnosti na tizemi Prahy
(1 - ddajny rodny dim a diim Ep. 672 s pamétni deskou na Novém Mésté, 2 - uz neexistujici kaple
sv. Jana Husa na Malé Strané, 3 - diim U Jeronyma PraZského, ditm U BoZich bojovnikii a Jeronymova
ulice na Zizkové, 4 - ditm &p. 1830 na Novém Mésté, 5 - sborovy diim CCE na Vinohradech,
6 - Hustw sbor CCSH na Vinohradech, 7 - Diim Jeronyma Prazského na Novém Mésté; podkladovd mapa
prevzata z http://cs.maps-prague.com/).
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Obr. 2 Jeronymova
ulice na Zizkové
(foto Daniel Abazid,
2016).
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bylo béhem 20. stoleti pfejmeno-

vano. Nejstar$i z nich, nékdejsi
.IERO NTIVIU VY Jeronymova ulice na Smichové,
- & /4 s v 9
717KOV - PRAHA 3 dos:[ala své jméno jiz I‘Oklvl 1,870.
V ramci snahy o odstranéni mul-
tiplicitnich uli¢nich jmen v tzv.
Obr. 3 Uli¢ni tabulka Jeronymovy ulice Velké Praze!® zménila roku 1940
na Zizkové (foto Daniel Abazid, 2016). své jméno na Ulice Valdensk)’rch“,

od 1945 se znovu jmenovala Jero-
nymova, v letech 1947-1952 a nové od roku 1992 Kroftova, v socialistic-
kém mezidobi Rosy Luxemburgové.'”? Podobny osud méla ulice v Mich-
li, nesouci Jeronymovo jméno v letech 1906-1940 a 1945-1947 (mezitim
se jmenovala Frozinova, nyni Vokdc¢ova)."* Obé jsou (spole¢né s zizkov-
skou ulici) pod piivodnim jménem uvedeny v Orienta¢nim planu hlavni-
ho mésta Prahy s okolim z roku 1938."* Dvé Jeronymovy ulice byly pte-
jmenovany uz dfive — libeniska (pojmenovana pred rokem 1895) se od
roku 1904 jmenuje Ve vrchu'?, hole$ovicka (pojmenovand roku 1881) od
roku 1928 Argentinska (v letech 1940-1945 Drazdanska, 1946-1947 Par-
tyzanska).'® D4blickd Jeronymova ulice (pojmenovand pti oznaceni ulic
v obci roku 1922) své jméno ztratila roku 1971 v disledku piipojeni Dab-
lic k Praze (1968), od té doby se jmenuje Hfenska.'”

9  Na Smichové vznikla i prvni Husova ulice na uzemi dne$ni Prahy, a to jiz roku
1860, tzn. o 10 let dfive neZ zndma staroméstska Husova ulice (srov. LASTOVKA a kol.
1997, s. 153, 226).

10  Tzv. Velkd Praha vznikla roku 1922 ptipojenim 37 mést, obci a osad (mj. Smicho-
va a Michle) k osmi dosavadnim prazskym ¢tvrtim (Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Stra-
na, Hrad¢any, Josefov, Vy$ehrad, HoleSovice-Bubny a Liber).

11 Ufedni seznam ulic, namésti a sadii hlavniho mésta Prahy, 1940, s. 32, 133.
12 LASTOVKA akol. 1997, 5. 375.

13 Ufedni seznam ulic, ndmésti a sadii hlavniho mésta Prahy, 1940, s. 19, 32;
LASTOVKA akol. 1998, s. 416 (zde jako katastralni izemi mylné uvedeny Nusle).

14 Orientacni plan hlavniho mésta Prahy s okolim, 1938, listy 38, 40, 58.
15 LASTOVKA akol. 1998, s. 393.

16 LASTOVKA akol. 1997,s. 51.

17 LASTOVKA akol. 1997, s. 93, 106, 224.
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Nedochovany obraz Jeronyma Prazského na jeho udajném
rodném domé na Novém Mésté (16. stoleti)

Piedmluva k Jeronymové Zivotopisu od Simona Valeria (Simeona
Valecia Lounského, 1 1616)" z roku 1612 obsahuje i kratkou zminku
o obrazu Jeronyma Prazského. Namalovan byl ,,pro pamdtku budouci na
domé zvaném U shnilé ryby v Reznické ulici, kde se podle autora Jero-
nym narodil. Tento tdaj o Jeronymové rodisti pak prejimali néktefi au-
tofi az do zacatku 20. stoleti."” Ac¢koli uz vime, jak legenda vznikla,* text
ze zacatku 17. stoleti je velmi cenny, nebot predstavuje doklad jednoho
z nejstarsich vytvarnych projevi tcty k Jeronymovi Prazskému a soucas-
né jeho existence jesté v dobé vydani dila (,,misto i diim az posavad nékte-
rym zndmé jest”).

Tradované Jeronymovo rodisté v Rez-
nické ulici pfipomind i soucasnd doplnuji- ¥ ULICI REZNICKE NA NOVEM MESTE
ci uli¢ni tabulka na domé ¢p. 672 stojicim PODLE PODANI Z KONCE 16. STOKETI
na ndrozi Reznické (¢. 1) a Vodickovy ulice ' L St S
(& 2)*'. Je instalovana na strané domu smé- M' linom pms“
rem do Reznické ulice a obsahuje napis
v ulici Reznické na Novém Meste pOdle po- Obr. 4 Dopliujici ulicni tabulka na domé
dani z konce 16. stoleti narodil se po r. 1370 &p. 672 na Novém Mésté (foto Daniel
M. Jeronym Prazsky“ (obr. 4). Podobna ta-  Abazid, 2015).
bulka, ovSem jesté nerelativizujici tvrzeni
0 zdej$im Jeronymové rodisti (s textem ,V ulici Reznické stél jesté v prvni
polovici 17. stoleti dtim ,,u shnilé ryby®, v némz se narodil Mistr Jeronym
Prazsky“) tam méla byt podle dobového tisku umisténa uz roku 1916.%

Dtim ¢&p. 672 v$ak na misté nékdejsiho Jeronymova domova jisté nestoji.*

18 VALECIUS 1612, s. A 2a; v Knihopise (K07045) i v Souborném katalogu CR je
jako autor dila uveden Petr z Mladonovic a Valecius jen jako editor.

19 Napt. FRINTA 1914.

20 Viz pozn. 4.

21 Jména obou ulic pochazi z 15. stoleti, pfedtim byla pouZivina pojmenovani Proti
véZi, Vézni ¢ Mald Reznickd (pro Reznickou ulici) a V jamé, Nad jamou, Na louZi nebo
V moéile (pro Vodi¢kovu ulici; LASTOVKA a kol. 1998, s. 166, 413).

22 KLIMA 1916, . 408.

23  CORNE]J 2016, s. 23.
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Nedochovany zvon Jeronym Prazsky v uz neexistujici kapli
sv. Jana Husa na Malé Strané (okolo 1595)

V letech 1585-1586 vznikla pfi dne$ni Karmelitské ulici na Malé Stra-
né hrbitovni kaple (nékdy uvadéna jako kostel) sv. Jana Husa, jejiz podo-
bu zndme z tzv. Sadelerova prospektu Prahy (1606).>* V ni se o néco poz-
déji rozeznély zvony Jan Hus a Jeronym Prazsky — prvni z nich, bohaté
zdobeny, od vyznamného prazského (novomeéstského) zvonare Brikciho
z Cimperka (asi 1535-1599), roku 1595, autor ani datace druhého nejsou
spolehlivé dolozeny.?

Jakozto cil malostranskych husovskych procesi kaple popuzova-
la prazskou fimskou cirkev — uz roku 1593 navrhoval svatovitsky prelat
Jiti Barthold Pontanus z Breitenberka kapli pfejmenovat a pouté zakazat.
Ptesto byl roku 1611 pravé odtud nesen zakladni kimen sousedniho lu-
terského kostela sv. Trojice (od roku 1624 karmelitansky kostel P. Marie
Vitézné a sv. Antonina Padudnského”). Po Bilé hote byla kaple pieda-
na fimské cirkvi, roku 1624 znovu vysvécena, a to francouzskou fehol-
ni kongregaci k pocté sv. Ludvika, v roce 1628 ji ziskali karmelitani a ti
ji nechali roku 1654 zbofit (zfejmé $lo o jediny prazsky kostel zbotfeny
v 17. stoleti).?” Zvony byly umistény v kostele P. M. Vitézné, ptelity (Jero-
nymiv v letech 1667 a 1689, Hustiv k pocté sv. Jana Kititele az roku 1829)
a za 1. svétové valky zrekvirovany.?®

24 HALAMA in BALACEK a kol. 2015, s. 13-15; HALAMA in CORNEJ - LED-
VINKA (red.) 2015, s. 135-136; HALAMA 2015, s. 135 (zde zminéno zasvéceni pamatce
Jana Husa i Jeronyma Prazského, pticemz v Jeronymové ptipadé jde zjevné pravé o od-
kaz na zvon).

25 MERHOUT 1930, s. 184-185 (zde téz zpochybnéni datovani jeronymovského
zvonu do roku 1560 uvedeného v rukopisu faréfe J. Raymunda z roku 1787). V Narod-
nich listech (Zvony, in: Denni zpravy, Narodni listy, Praha, 56, ¢. 235, 25. 8. 1916, s. 4)
jsou uvedena jména prelitych zvont sv. Jan Kftitel a sv. Jeronym, pfi¢emz prvni s dataci
1595 je popsan jako ,,nejstar$i“ ze zvonu kostela P. Marie Vitézné, zatimco u druhého je
zminéna datace 1560. VLCEK (in VLCEK a kol. 1999, s. 601) uvadji, Ze oba ulil Brikci
roku 1595.

26 https://www.pragjesu.cz/historie-kostela/

27 VLCEK in VLCEK a kol. 1999, s. 600-601; HALAMA in BALACEK a kol. 2015,
s. 13-15.

28 MERHOUT 1930, s. 184-185.
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Dim U Jeronyma Prazského na Zizkové (1869)

Prvni novodobé prazské jeronymovské pamétihodnosti vznikly ve
2. poloviné 19. stoleti na dnesnim Zizkové. V dobé jejich vzniku $lo jeste
o soucast obce Kralovské Vinohrady, Zizkov jako samostatné obec vznikl
az roku 1875 (pod nazvem Kralovské Vinohrady I.) a o dva roky pozdéji
oficidlné dostal své souc¢asné jméno. Tamni objekty uctivajici Jeronyma
Prazského (ale také Jana Husa, Jana Zizku a dalsi predstavitele husitstvi)
jsou spojeny s osobnosti stavitele Karla Hartiga (1833-1905).% JiZ roku
1865 zpracoval prvni regula¢ni plan budouci ¢tvrti (tento letopocet je
proto povazovén za rok zaloZeni Zizkova), poté na jejim uzemi posta-
vil fadu obytnych domi (téZ budovu skol a zaloznu) a roku 1876 se stal
prvnim starostou samostatné obce (pfedtim byl kratce poslednim sta-
rostou Kralovskych Vinohrad pred jejich rozdélenim). Coby propaga-
tor ¢eskych ndrodnich zdjmu patfil k prvnim ¢lentim fady vyznamnych
prazskych spolkti (Hlahol - zalozen 1861, Sokol - 1862, Umélecka bese-
da - 1863 ad.), byl téZ prvnim starostou Spolku pro zbudovani Zizkova
pomniku na Zizkové (1882) a ¢lenem Spolku pro zbudovéni Husova po-
mniku v Praze (1890).% Jakozto obdivovatel husitstvi opakované navsti-
vil Kostnici (v ramci narodnich pouti v letech 1868 a 1883 a patrné také
roku 1886) a uz bezprostiedné po prvni cesté navrhl jméno vznikajici
tvrti Zizkov®!, roku 1872 i s husitstvim a reformaci spojend jména deseti
zizkovskych ulic a ndmésti.*

Podobna jména Hartig pouzil i pro jedny ze svych prvnich zizkov-
skych staveb. Trojici domt na tehdej$i Videnské ¢i Horské silnici (na

29 MIKOTA 1995; CERMAK 2014, 5. 17; SKODA in CORNE] - LEDVINKA (red.)
2015, s. 208-212; SVOBODOVA in PRIX a kol. 2017, s. 1290; https://cs.wikipedia.org/
wiki/Karel_Hartig.

30 Oba spolky pro postaveni pomnikd jsou v pramenech uvadény i pod jinymi
jmény.

31 Jméno ¢tvrti bylo vinohradskym obecnim vyborem schvéleno roku 1869, pro
pozdéjsi samostatnou obec bylo vSak uzndno ministerstvem vnitra az roku 1877 na za-
kladé nové Zadosti Karla Hartiga jako jejiho starosty (MIKOTA 1995, 51-52, 71; SKO-
DA in CORNE]J - LEDVINKA (red.) 2015, s. 212; SVOBODOVA in PRIX a kol. 2017,
s. 1290-1291).

32 MIKOTA 1995, 56-58; LASTOVKA a kol. 1998, s. 478; SKODA in CORNE]J —
LEDVINKA (red.) 2015, s. 210-211.
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Obr. 5 Dim U Jeronyma Prazského na Zizkové (foto Daniel Abazid, 2016).

zaklad¢é Hartigova navrhu v letech 1872-1940 a 1945-1947 Husova ulice,
dnes Husitska)*> roku 1869 nazval U Jana Zizky z Trocnova (&p. 160/49,
dim postaven jiz roku 1863), U Jana Husi z Husince (¢p. 191/47) a U Je-
ronyma Prazského (¢p. 192/45, oba domy postaveny roku 1869). Posled-
ni jmenovany se vSak mél podle pivodniho Hartigova zdméru jmeno-
vat U krale Jifiho z Podébrad, ke zméné doslo az pfi kolaudaci.** Domy
byly ptivodné dvoupatrové, s kvalitni novorenesan¢ni Sestiosou ¢i sed-
miosou fasadou. Jejich dispozice byla dvoutraktovd, mély jednoramen-
né schodisté, podsklepeni, sedlovou stfechu a toalety na pavlacich. Dim

33 LASTOVKA a kol. 1997, s. 226; https://www.praha3.cz/aktualne-z-trojky/
o-praze-3/zizkov-1881-1922/husova-trida-dnes-husitska/cz.

34 MIKOTA 1995, s. 43, 52; CERMAK 2014, s. 18; SKODA in CORNE] - LEDVIN-
KA (red.) 2015, s. 210.
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U Jeronyma Prazského (obr. 5) byl roku 1899 zvysen o patro ozdobené
novymi monogramy, v roce 1906 bylo prizemi osazeno secesnim par-
terem a roku 1975 probéhla vymeéna portalu. Dalsi Gpravy nasledovaly
v letech 1988, 1995 a 2002.*° Pivodné byl bez vyraznéjsi vyzdoby (nesl
pouze ndpis na skle nad domovnimi dvefmi*®), na rozdil od prostfedni-
ho husovského domu, ktery ve vyklenku mezi okny v 1. patfe ozdobila
socha Jana Husa od Leopolda Frice (1838-1911), ptipadné Frantiska Jo-
sefa Heidelberga (1844-1919), dnes kazdopadné predstavujici nejstarsi
dochovanou Husovu sochu v CR.¥

Busta Jeronyma Prazského na domé U Bozich bojovniki
na Zizkové (1873)

S domem U Jeronyma Prazského sousedi vystavny Hartigiiv diim
z roku 1873, stavitelem nazvany U Bozich bojovnika (¢p. 404 na rohu
stejnojmenné ulice®® /& 2/ a jiz zminéné dne$ni ulice Husitské /¢. 43/).
Na ndroznim rizalitu (s véZovitym zastfesenim ve tvaru komolého jehla-
nu) byl vyzdoben bustami dvanacti ¢eskych osobnosti od Frantiska
Josefa Heidelberga. V prvnich $esti pripadech §lo o osobnosti spojené
s husitstvim a reformaci (Jan Hus, Jeronym Prazsky, Jan Zizka, Prokop
Holy, Jifi z Podébrad a Jan Amos Komensky), Sest pozdéji pridanych bust
pfredstavuje osobnosti 19. stoleti (mj. Josef Jungmann, Frantisek Palac-
ky, FrantiSek Ladislav Rieger a Karel Havli¢ek Borovsky). Piivodné tfipa-
trovy novorenesan¢ni dim dostal svou dne$ni podobu (obr. 6) v letech
1928-1929, kdy byl soucasné zvysen o dvé patra.’* Busty zistaly zachova-
ny, ale zménilo se jejich rozlozeni na fasadé. Zprvu byla Sestice bust osob-
nosti ,z doby nasi slavy, z husitskych déjin“ umisténa smérem do dnesni

35 SVOBODOVA in PRIX a kol. 2017, s. 1348 (zde téz névrh priceli a ptidorys
ptizemi domu ¢p. 191 a 192).

36 MIKOTA 1995, s. 52.

37 MIKOTA 1995, s. 53 (jako mozného autora Husovy sochy zmiruje F. J. Heidelber-
ga); CERMAK 2014, s. 17-19 (autorstvi Husovy sochy ptipisuje L. Fri¢ovi); BALACEK
in BALACEK a kol. 2015, s. 133; SKODA in CORNE]J - LEDVINKA (red.) 2015, s. 210.

38 Ulice U Bozich bojovnikil podle domu pojmenovana roku 1885 (LASTOVKA
a kol. 1998, s. 284; BALACEK in Bala¢ek a kol. 2015, s. 134).

39 MIKOTA 1995, s. 43; BALACEK in BALACEK a kol. 2015, s. 134-135; SAMAL
2015, s. 97; SKODA in CORNE] - LEDVINKA (red.) 2015, s. 210-211.
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Obr. 6 Diim U BoZich bojovni

na Zizkové

(foto Daniel Abazid, 2016).
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Obr. 7 Pivodni podoba domu U Bozich bojovnikii na Zizkové (foto Karel Maloch, 1883,
Sbirka fotografif Ustavu déjin uméni AV CR, v. v. i., inv. & 020912).

Husitské ulice, ,,po dvou ve vysi kazdého patra“*® Podle citované zpravy
z Narodnich listd méla byt poprsi Jana Husa a Jeronyma Prazského hned
v 1. patfe, dochovana fotografie pivodni budovy (obr. 7)*' vsak doklada
jejich umisténi po stranach okna ve 2. patfe. V soucasnosti najdeme Hu-
sovu bustu*? u okna ve 4. patte domu smérem do Husitské ulice (spole¢né

40 Osveédceny horlivy ndrodovec pan Karel Hartig..., Narodni listy, Praha, 13, ¢. 259,
21.9.1873,s. [2].

41 Origindl ulozen ve Sbirce fotografii Ustavu déjin uméni AV CR, v. v. i,
inv. ¢&. 020912. Snimek zvetejnil uz SAMAL 2015, obr. 88.

42 ARDEN akol. 2016 (s. 125, 145) mylné povazuji bustu Jana Husa za Jeronymovu.
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Obr. 8 Soucasné rozmisténi bust na domé U BoZich bojovnikii na Zizkové
(foto Daniel Abazid, 2016).

s bustou Jifiho z Podébrad), zatimco tu Jeronymovu vedle okna ve 3. pat-
fe smérem do ulice U Bozich bojovniki (spole¢né s bustou J. A. Komen-
ského; obr. 8).

Kromé tohoto chaotického rozmisténi nerespektujici ptivodni Harti-
guv zamér je problematicka také identifikace nékolika osobnosti. To se
bohuzel tykd i Jeronyma Prazského - jeho jméno sice uvadél uz zminény
dobovy tisk*, busta vSak obsahuje renesan¢ni okruzi (obr. 9) a jeji pfed-
lohou byl zjevné portrét Daniela Adama z Veleslavina vyryty Janem Jifim
Balzerem (1738-1799), ktery byl poprvé publikovan Frantiskem Marti-
nem Pelclem roku 1777 (obr. 10).4

43 Viz pozn. 40.
44  Srov. [PELCL] 1777, obr. tabule pfed s. 25.
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Obr. 9 Busta Jeronyma Prazského na domé Obr. 10 Portrét Daniela Adama z Veleslavina
U Bozich bojovnikii na Zizkové od ]. J. Balzera (z 3. dilu knihy F. M. Pelcla
(foto Daniel Abazid, 2016). Abbildungen Bohmischer und Mdhrischer

Gelehrten und Kiinstler..., 1777).

Heidelbergovy busty osobnosti, natrvalo ve vefejném prostoru
umisténé na domé U Bozich bojovniki, byly minimalné v nékterych
ptipadech zprvu autorovymi volnymi plastikami (vznikajicimi od roku
1870), které byly replikovany a prodavany vlastencim a jejich spolkiim,
mj. ve prospéch postaveni Zizkova pomniku.* Tato poprsi Jana Husa
a Jana Zizky jsou dosud k vidéni na nékolika dal$ich mistech Prahy i jin-
de v Cechach.* Z gestice muzii spojenych s reformaci byly v Praze (a to

45 SAMAL 2015, s. 97-98.

46 Puvodni Heidelbergovy busty Jana Husa zdobi tfi dal$i mista v Praze (zizkov-
skou Betlémskou kapli CCE, déim U T#{ boZich bojovnikti na Novém Mésté a Hustv
sbor CCSH na Vysehrad¢) a pomniky v Husinci a ve Zdibech, z 90. let 20. stoleti po-
chazi novodobé realizace v Celakovicich a Lysé nad Labem (ABAZID 2015, s. 140-141).
Busty Jana Zizky najdeme na prazském Novém Mésté, v Tabore, Pisku, Chrudimi a také
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znovu na Zizkoveé) instalovany také Heidelbergovy busty Jittho z Podébrad
(na domé U Jitika z Podébrad ¢p. 690/25%7 v dnesni ulici Vita Nejedlého,
pivodné Veleslavinové*), Jana Amose Komenského (spolu s Husovou
bustou zdobi priiceli evangelické Betlémské kaple ve dvofe domu ¢p. 216/4
v Prokopové ulici) i Jeronyma Prazského alias Daniela Adama z Velesla-
vina. Posledné zminéna vSak v tomto pfipadé tvofi dominantu vyzdoby
dvoupatrového domu U Adama z Veleslavina v Milicové ulici &p. 386/17.%

Vyobrazeni Jeronyma PraZzského ve vyzdobé domu ¢p. 1830
na Novém Mésté (1895)

Nejstar$i dochované dvourozmérné vyobrazeni Jeronyma Prazské-
ho ve vefejném prostoru najdeme ve vyzdobé 4. patra domu ¢p. 1830/44
v dnesni Legerové (v letech 1885-1919 Taborské)* ulici (obr. 11). Nové
postaveny dim od stavitele Jana Klecanského sgrafity podle predloh
(uhlovych kartonti ve skute¢né velikosti) Mikolase Alse (1852-1913)
z roku 1895 v témze roce vyzdobil malif Antonin Hiusler (1869-1938).%!
Diky tomu dim vybocuje z bézného standardu tehdejsich novorene-
san¢nich domt v okoli.**> Kromé scén nazvanych Z husitského tabora
(Husitské lezeni, Husitsky tabor a Pfipravy k obléhani hradu)>, které vy-
pliuji trojdilny vlys pod okny, sgrafita zobrazuji predev$im osm postav

u Zizkovy studdnky na Dobré Vodé na Havli¢kobrodsku.

47 RUTH 1904b, s. 1105; SAMAL 2015, s. 99, obr. 93 (dtim v§ak myIné lokalizuje do
Orebitské ulice).

48 LASTOVKA akol. 1998, s. 406.

49 RUTH 1904a, s. 746; SAMAL 2015, s. 99.

50 LASTOVKA akol. 1997, s. 396-397.

51 MICKO - SVOBODA 1955, s. 106-107, 177, 194, 201, reprodukce Aliovych
uhlovych kartont na obr. I, I1, IIT a 248-255; BATKOVA 1987, s. 220; PELC 2007, s. 44,
115; BALACEK in BALACEK a kol. 2015, s. 118; BALACEK in CORNE]J - LEDVINKA
(red.) 2015, s. 214.

52 SVOBODA a kol. 1997, s. 112 (zde uvedeno dokonceni stavby v roce 1896, na
s. 286 jako stavitele uvadi Jana Voracka).

53 Dvoudilna kolorovana kresba uhlem od Josefa Siméka (1888-1959), piedstavu-
jici kombinaci kopii ¢asti Alsovych uhlovych kreseb Husitsky tabor a Ptipravy k oblé-
héni hradu, je pod ndzvem Husitska jizda soucdsti Sbirky Husitského muzea v Tabore
(inv. ¢. OP 1571 a, b) a v letech 2021-2022 byla restaurovana.
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Obr. 11 Diym cp. 1830
na Novém Mésté

(foto z archivu autora,
2022).

tohoto obdobi ¢eskych dé&jin — po stranach oken jde zleva o Jana Husa,
Jana Zizku, Mikulé$e z Husi, Jittho z Podébrad, Jana Rokycanu, Jana Ro-
hace z Dubé, Jeronyma Prazského a Prokopa Holého. Jeronym (obr. 12)
je podobné jako Hus zobrazen coby ucenec v taldru a s knihou v ruce
(v Husovych rukou jde o Bibli s motivem kalicha). Dim je od roku 1958
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kulturni pamétkou™, v roce 2016 probéh-
la oprava fasady vcetné sgrafitové vyzdoby
(provadéla firma Pragofas s. r. 0., restauro-
vani sgrafit Lubomir Zeman).”

Medailon s bustou Jeronyma Praz-
ského ve vyzdobé sborového domu
CCE na Vinohradech (1908)

Jeronymovské pamétihodnosti na Vi-
nohradech vdéci za svij vznik dvéma
cirkvim - predchtidkynim dnesni Cesko-
bratrské cirkve evangelické (CCE) a Cirk-
ve eskoslovenské husitské (CCSH), které
si tu ve 20. stoleti postavily své reprezen-
tativni modlitebny.

V Korunni ulici v letech 1906-1908
vznikl podle projektu architekta Antonina
Turka (1861-1916) sborovy diim evange-

. . lické cirkve helvetského (reformovaného)

Obr. 12 Vyobrazeni Jeronyma ., R . L, .
Prazského na domé ép. 1830 na vyznani. Realizaci zednickych, kamenic-
Novém Mésté (foto Daniel Abazid, ~ kych, tesafskych a pokryvacskych praci
2015). provedl stavitel a ¢len sboru Antonin Dvo-
rak (1850-1918). Dtim ¢p. 1440/60 s troj-
dilnym, jakoby chramovym vstupem a vizkou vynika predevsim boha-
té zdobenou novogotickou fasadou, v jejimz stfedu je pod baldachynem
umisténa socha Jana Husa (obr. 13).*° Nad ni a po jejich bocich najde-
me v nadokennich obloucich 9 medailont s bustami osobnosti husitstvi
a reformace. V centralni poloze pfimo nad Husovou sochou je zobrazen
Jeronym Prazsky (s biretem na hlavé; obr. 14), na dal$ich medailonech Jan

54 https://pamatkovykatalog.cz/cinzovni-dum-15449996

55 Ustni sdéleni majitelky domu; http://pragofas.cz/nerudova-2016.

56 SVOBODA a kol. 1997, s. 123-124 (zde téz navrh priceli z roku 1904), CHAB
2003; BALACEK in CORNE] - LEDVINKA (red.) 2015, s. 215-216 (i zde ptivodni
navrh priceli); HAJEK in BALACEK a kol. 2015, s. 88-89; PLATOVSKA in PRIX a kol.
2017, s. 999-1000 (i zde ptivodni navrh pruceli).
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Obr. 13 Sborovy ditm CCE
na Vinohradech (foto
Daniel Abazid, 2016).

Obr. 14 Medailon s bustou
Jeronyma Prazského

na sborovém domé CCE
na Vinohradech

(foto Daniel Abazid, 2016).
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ZiZka, Jiti z Podébrad, bratr Lukés, Jan Blahoslav, Petr Chel¢icky, Rehof
Krajéi, Jan Amos Komensky a Karel starsi ze Zerotina. Jména osobnosti
jsou uvedena pfimo na jednotlivych medailonech.

Vyzdobu sborového domu v jeho predsini dopliuji dvé mramorové
desky s textem Ctyf artikuld prazskych a také sériova pamétni deska Jana
Husa od Vladimira Astla (1876-1960), dodana roku 1915 u prilezitosti
500. vyro¢i Husova upaleni.”’

Pamétni deska s reliéfem Jeronyma Prazského na domé ¢p. 672
na Novém Mésté (1916)

Na fasadé 1. patra vy$e zminéného domu ¢p. 672 (obr. 15) na narozi
Reznické a Vodickovy ulice (tzn. v ulici tradovaného Jeronymova rodisté)
je nad jiz popisovanou doplnujici uli¢ni tabulkou umisténa nejznamé;jsi je-
ronymovska pamétihodnost — pamétni deska, jiz dominuje bronzovy reli-
éf polopostavy Jeronyma Prazského stojiciho v plamenech s Bibli v rukou.
Jedna se o dilo Frantiska Bilka (1872-1941) odlité v ateliéru Franty Any-
ze (1876-1934) a instalované k 500. vyroci Jeronymovy mucednické smr-
ti koncem kvétna 1916.%® Slavnostni odhaleni desky probéhnout nesmélo,
podle tehdejsi Néarodni politiky ho znemoznily ,,poméry vale¢né®> Reli-
éf byl lemovéan napisem ,,MISTR JERONYM PRAZSKY PROSEL PLA-
MENY 30.V.1416. VERNEMU SPOLUDELNIKU HUSOVU - ZASTAN-
CI PRAVDY - SVEDKU KRISTOVU. L.P. 1916 ZASVECUJE JEDNOTA
KOSTNICKA - USTREDI CESKOSLOV. EVANGELIKU A SPOLEK EV.
AKADEMIKU JERONYMS, z ¢ehoz slovo CESKOSLOV. bylo pozdéji od-
stranéno (obr. 16). Pamétni deska ma rozméry 178 x 84 cm.%

Bilkv navrh pamétni desky byl v podobé uhlové kresby uz na jare
1916 vystaven v knihkupectvi Grosman a Svoboda na dne$ni Narod-
ni tfidé a soucasné byla vydana jeho reprodukce.®' Stejny (ale stranové

57 CHAB 2004 (evidentnim preklepem u pamétni{ desky uveden rok 1914); HAJEK
in BALACEK a kol. 2015, s. 89-90.

58 Pamétni desku Mistru Jeronymu PraZskému..., in: Denni zpravy, Narodni listy,
Praha, 56, & 147, 28. 5. 1916, 5. 5; KLIMA 1916, s. 408.

59 SMAHEL 1966, s. 9.
60 HALIROVA 2022, s. 392.
61 Jubileum Mistra Jeronyma Prazského, in: Denni zpravy, Nérodni listy, Praha, 56, ¢.
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Obr. 15 Dim ép. 672
na Novém Mésté (foto
Daniel Abazid, 2015).

obraceny) motiv pouzil Frantidek Bilek v roce 1917 na dfevorytu nazva-
ném Z desky Jeronymovy (obr. 17), ktery je soucasti grafického cyklu
Ceské hlavy (ten po péti podobiznéch zachycuje osobnosti ceské kultu-
ry a osobnosti ¢eské reformace).> Novoméstska deska od Frantiska Bilka

75, 15. 3. 1916, s. 3.

62 Sbirka Husitského muzea v Tabote, inv. &. FB 773; viz téz BRATKA [1997]; MYS-
LIN 2018, s. 32, 38, 56; ZAJICOVA 2022, s. [40].
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Obr. 16 Pamétni deska od F. Bilka na domé ép. 672 na Novém Mésté
(foto Daniel Abazid, 2015).
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Obr. 17 Dfevoryt Z desky
Jeronymovy od F. Bilka

5 (Sbirka Husitského muzea v Tabofte,
VA 5T inv. & FB 773, foto Zdenék Prchlik).

predstavuje jedinou pamétni desku vénovanou Jeronymovi Prazskému
v celé CR, obecné viak nejde o nejstarsi pamétku tohoto druhu. Ta byla
na Jeronymovu pocest odhalena v Kostnici uz v roce 1883.%

Pro uplnost dodejme, Ze novogoticky dim ¢p. 672 (,U modrého
lva®) byl postaven roku 1900 podle navrhu Vaclava Vitézslava Chytrého
(1865-1917). Jeho arkyt ve 2. patfe zdobi podzivotni sochy husitského
knéze s kalichem a Jifiho z Podébrad (obé plastiky pod baldachyny, sto-
jici na konzolach), dilo sochatti Jaroslava Jindficha Vorla (1874-1936)
a Jindficha Capka (1876-1927).%

63 Jedna se o mramorovou desku s reliéfem hlavy Jeronyma Prazského a cesko-
némeckym textem. Nachazi se na obytném domé (tfida Obere Laube ¢p. 73) stojicim
v misté nékdejsi véze sv. Pavla, kde byl Jeronym od 25. 5. 1415 do 30. 5. 1416 véznén.
Deska byla financovana ¢eskymi spolky a odhalena 6. 7. 1883 béhem druhé narodni pou-
ti do Kostnice, jiz se jako praporecnik zacastnil i vySe zminény Karel Hartig (MIKOTA
1995, s. 89; ROSCH - SMRCKA 2016, 5. 115-116).

64 SVOBODA akol. 1997, s. 107; FURAKOVA in BATKOVA a kol. 1998, s. 399-400.
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Vitraj zobrazujici Jeronyma Prazského v interiéru Husova sboru
CCSH na Vinohradech (1935)

Obr. 18 Husiiv sbor CCSH na Vinohradech (foto Daniel Abazid, 2016).

Po evangelicich si svou modlitebnu na Vinohradech vystavéla také
Cirkev Ceskoslovenskd (dnesni Cirkev ceskoslovenskd husitskd). Pri
dnes$ni Dykové ulici® byl 26. 10. 1930 polozen jeji zakladni kdmen a v le-
tech 1932-1933 vyrostl podle projektu Pavla Jandka (1882-1956) mimo-
fadné hodnotny Hustv sbor, jedna z modernich dominant ¢tvrti a od

65 V letech 1908-1933 nesla jméno Letohradskd (LASTOVKA a kol. 1997, s. 162).
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roku 1958 kulturni pamatka (obr. 18). Realizaci stavby ¢p. 51/1 proved-
la firma Belada a spol. stavitele Bohumila Belady (1874-1964), podob-
né jako v pripadé evangelického sborového domu ¢lena prislusné cirkve.
Mezi kolorovanymi hlinénymi reliéfy osobnosti od Jana Znoje (1905-
1950) z let 1934-1936 na sténdch netradi¢né fesené modlitebny nechybi
postava Jana Husa.*

Rokem 1935 je datovana vitraz s polopostavou Jeronyma Prazského
stojiciho v plamenech s Viklefovymi spisy v levé ruce (obr. 19), umisté-
na v malém kolumbdriu nad vstupni ptredsini modlitebny.®’ Jeronymuv

Y bO7E TV IVIS UARTUPRINNE S

pERERRTEE\\V

Obr. 19 Vitraj v malém kolumbdriu Husova sboru CCSH na Vinohradech
(foto Daniel Abazid, 2016).

66 Husiiv sbor Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze na Vinohradech [2003]; HA-
JEK in BALACEK a kol. 2015, s. 81-84; SVOBODOVA in PRIX a kol. 2017, s. 906-907;
https://pamatkovykatalog.cz/sbor-husuv-14912583.

67 HAJEK in BALACEK a kol. 2015, s. 84, 86; ARDEN a kol. 2016, s. 4, 79 (u foto-
grafie jako lokalitu mylné uvadi sbor CCSH v Dejvicich).
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portrét je doplnén nékolika texty, a to jak nad nim (,BOZE, TY VIS, JAK
UPRIMNE JSEM MILOVAL PRAVDU®), tak po stranach (,* KDYZ
BYL ODSOUZEN, ABY BYL SPALEN, NIC SE NESTRASIL SMRTI
+ MUCEDNICTVI DOSEL SKRZE / TEN SBOR KONSTANTSKY JENZ
CINIL CTNYM MISTRUM NEKRESTANSKY. = Z HUSITSKEHO
KANCIONALU®) a pod nim (,K UCTENI PAMATKY MISTRA JERO-
NYMA PRAZSKEHO" a ,VENOVALI MANZELE ANNA A ANTONIN
CESPIVA Z PRAHY. L.P. 1935.%). Okno podle navrhu neznamého autora
provedl Josef Vlasak, umélecky sklenar pusobici v domé ¢p. 8 na staro-
méstském Malém ndmésti.%®

Dim Jeronyma Prazského (Jerome House) na Novém Mésté

Klasicistni dim ¢p. 153 na narozi ulic V Jirchatich (¢. 13) a Opa-
tovicka (¢. 19; obr. 20) byl na misté nékdejsi skoly (udavané v 15. stoleti)
vybudovan roku 1841 stavitelem Kulhankem a pro némeckou evangelic-
kou obec upraven (zvys$en a rozsifen) roku 1881 Ottou Ehlenem (1831-
1898).% Po vice nez sto let byl spojen s evangelickym $kolstvim. Zalat-
kem 20. stoleti tu byla $kola i fara protéjsiho kostela sv. Michala, ktery
také patfil némeckym evangelikim.” Po 2. svétové vélce objekt ziskala
Ceskobratrska cirkev evangelickd a sidlila zde Husova studentskd domo-
vina, resp. Hustiv bohoslovecky seminar (koleje vysokoskolskych studen-
ti tehdejsi Komenského evangelické bohoslovecké fakulty).”! Cinnost
bohoslovecké koleje zde byla ukoncena s koncem akademického roku
1996/1997.7

Vedle vchodu do objektu (smérem do ulice V Jircharich) se nacha-
zi pamétni deska evangelického teologa, kazatele, ucitele a priikopnika
spojeni ¢eskych evangelickych cirkvi Josefa Razicky (1808-1872) z roku

v

tech 20. stoleti realizoval i novodobé vitraze v katedrale sv. Vita na Prazském hradé vyt-
vofené podle navrhii Frantiska Kysely a Cyrila Boudy (RUSOOVA 2007, s. 11-12).

69 FURAKOVA in BATKOVA a kol. 1998, s. 242.
70 RUTH 1903, s. 394; RUTH 1904a, s. 804.

71 HEJDANEK 2008, s. 33-34; https://cs.wikipedia.org/wiki/
V_jirch%C3%A1%C5%99%C3%ADch_(Praha).

72 Sdéleni Adély Smilauerové, vedouci Usttedniho archivu CCE.
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1958 a na druhé strané novodoba kovova tabulka (pravdépodobné
z 90. let 20. stoleti) oznacujici diim jako ,Dim Jeronyma Prazského
(Jerome House)“. Uvnitt velkého pismene D je zobrazen Jeronym Praz-
sky s biretem na hlavé (obr. 21). Budova je stéle v majetku CCE a v po-
slednich letech slouzi jako hotel - ptivodné praveé pod jménem Jerome
House (obr. 22), v soucasnosti se v§ak jmenuje Adler. ™

Obr. 20 Diim Jeronyma
PraZského (Jerome House)
na Novém Mésté

(foto Daniel Abazid, 2017).

73  https://hoteljeromehouse.hotel.cz/; https://www.hoteladler.cz/home
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S

Obr. 22 Vchod do Domu Jeronyma Prazského na Novém Mésté v dobé existence
hotelu Jerome House (foto pfevzato z https://hoteljeromehouse.hotel.cz/).

Obr. 21 Tabulka oznacujici
Din Jeronyma Prazského
(Jerome House) na Novém
Meésté (foto Daniel Abazid,
2017).
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Zavér

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze celkem na tuzemi Prahy evidu-
jeme devét pamétihodnosti spojenych s osobnosti Jeronyma Prazského.
Z nich ¢tyfi na tzemi Nového Mésta, odkud Jeronym s nejvétsi pravde-
podobnosti pochézel, po dvou na Zizkové a na Vinohradech a jednu na
Malé Strané. Dva z objekttl jiz neexistuji, dal$i dva predstavuji domy, je-
jichZ jeronymovskd jména se viceméné prestala pouzivat. Zbyvajici péti-
ce pamatek je vSak svym provedenim cennym souborem uméleckych dél
rtizného typu. Nejhodnotnéjsi z nich je pamétni deska od Frantiska Bil-
ka, v souboru je vSak zastoupena také busta, medailon s bustou, sgrafito
a vitraz. Ta je jedinym jeronymovskym dilem realizovanym ve skle, stej-
né tak mimo Prahu nenajdeme ani Jeronymovy busty. Jeho pomnik vsak
nikdy na uzemi Prahy nevznikl. Nefiguralni pomniky a pamétni kameny
vénované Jeronymovi Prazskému anebo ho alespon zminujici ve spojeni
s Janem Husem (pfip. i dal$imi osobnostmi husitstvi) vSéak mizeme na-
jit v Kostnici a na nékolika mistech v Cechach (Opatovice, Cesky Brod,
Liban) i na Moravé (Horni Dubenky).
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Memorabilia Associated with Jerome of Prague in the City of Prague
DANIEL ABAZID

For logical reasons, the personality of Jerome of Prague is overshad-
owed by that of Jan Hus and so are the memorabilia representing one of
the aspects of his “second life”. While there are hundreds of monuments
and other memorabilia eulogizing Jan Hus, and no other personality in
Czech history surpasses that, the overall number of memorabilia dedi-
cated to Jerome of Prague in Czechia does not amount to thirty. Most of
them (a total of nine) can be found in Prague where Jerome was proba-
bly born in 1378 or 1379 in the New Town, according to tradition in to-
day’s Reznick4 street.

It was in the New Town and Mald Strana that the first manifesta-
tions of respect to Jerome occurred, unfortunately, neither of them sur-
vived to this day. The alleged birthplace of Jerome of Prague was dec-
orated with his portrait in the 16™ century already as it was described
by Simeon Valecius in Jerome’s biography of 1612. In the years 1585-
1586, a funeral chapel (church) dedicated to St. Jan Hus was built and
later bells of the names Jan Hus and Jerome of Prague were placed
there. The former was cast by the prominent Prague bellfounder Brik-
ci (or Briccius) of Cimperk in 1595, the author and dating of the lat-
ter have not been reliably documented. After the chapel was torn down,
the bells were placed in the Carmelite church of Our Lady of Victo-
ries, recast (Jerome’s in 1667 and 1689) and requisitioned during World
War L.

The first modern memorabilia dedicated to Jerome in today’s city of
Prague originated in the second half of the 19" century in Zizkov, the dis-
trict named in honour of Jan Zizka. Local sites eulogizing Hussite repre-
sentatives can be associated with the personality of the builder and mayor
Karl Hartig. He proposed Hussite names for some of his buildings as well
as for the first streets in Zizkov. In 1869, he named the three neighbour-
ing buildings along the former main street of the district (named Huso-
va as suggested by Hartig) as At Jan Zizka’s of Trocnov, At Jan Hus’ of
Husinec and At Jerome’s of Prague. The impressive neighbouring build-
ing of 1873, which he named At the Warriors’ of God, is decorated with
twelve busts of Czech personalities by Frantisek Josef Heidelberg. Six of
them represent personalities associated with the Hussite movement and
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reformation including Jerome of Prague (however the model used for his
bust was probably the portrait of Daniel Adam of Veleslavin). And the
nearby Jerome’s street (Jeronymova ulice) named in 1896 bears the name
to this day (in contrast to other five streets of this name in other parts of
Prague which were later renamed).

Monuments dedicated to Jerome in the Prague district of Vinohrady
owe their origin to two churches — predecessors of today’s Evangelical
Church of Czech Brethren (ECCB) and the Czechoslovak Hussite Church
which built their representative houses of prayer there. In the richly deco-
rated Neogothic ECCB Congregational House, a medallion with the bust
of Jerome of Prague (1908) can be found. In the interior of the modern
Hus Congregational House there is a stained-glass panel depicting Je-
rome of Prague in flames (1935).

Jerome’s depiction or name can still be found in the New Town as
well. In 1895, in the former Taborska street, a house with sgraffito deco-
ration designed by Mikolas Ale§ and rendered by Antonin Hausler was
built. The largest of these represent eight figures from Czech history of
the Hussite era, and Jerome of Prague is among them. To commemorate
the 500th anniversary of his martyrdom (1916) a bronze plaque by Fran-
tiSek Bilek was installed in Jerome’s alleged birthplace. The youngest ob-
ject of reverence to Jerome is the sign on the building of a former evangel-
ic school and college saying “Diim Jeronyma Prazského (Jerome House)”
from the 1990s.

If we omit the vanished monuments and houses named after Jerome,
then the remaining five historical objects from the late 19" and early 20"
century represent a valuable collection of artworks of various types. The
most valuable of these is the memorial plaque by Frantisek Bilek, nev-
ertheless, a bust, a medallion with a bust, a sgraffito and a stained-glass
panel are also represented. The stained-glass panel is the only monument
dedicated to Jerome made in glass. Similarly, no busts of Jerome can be
found outside Prague. However, a monument to Jerome has never been
erected in Prague.

79



DANIEL ABAZID

Seznam pouzitych prameni a literatury

Daniel ABAZID, Husovskd pamdtnd
mista a pamétihodnosti na tizemi Ces-
ké republiky, in: Zdenék VYBIRAL
(ed.), Jan Hus 1415/2015, Tabor 2015,
s. 127-159.

Martin ARDEN - Poggio BRACCIO-
LINI - Jan CAPEK - Amedeo MOL-
NAR - Jifi TENGLER - Mikulas
VYMETAL, Jeronym Prazsky. Evro-
pan, vzdelanec, buric, Praha 2016.

Jan BALACEK - Josef BAMBAS -
Ladislav BARTOS - Josef HAJEK -
Ota HALAMA - Anna KUSAKO-
VA - Ondiej SEVCU, Jan Hus v pa-
madtkdch Prahy, Praha 2015.

Riazena BATKOVA, Vojenské motivy
v prazské architekture, Staletd Pra-
ha. Sbornik Prazského stfediska stat-
ni pamatkové péce a ochrany prirody,
Praha, ¢. 17 (Prazské vojenské pamat-
ky), 1987, s. 209-222.

Riazena BATKOVA a kolektiv, Umélec-
ké pamdtky Prahy. Nové Mésto, Vy-
Sehrad, Vinohrady (Praha 1), Praha
1998.

Petr BRATKA, Frantisek Bilek. Osob-
nosti ceské reformace [soubor repro-
dukci s textem], Tabor [1997].

Karel CERMAK, Nejstarsi sochy a po-
mniky Mistra Jana Husa, Vlastivéd-
ny poutnik. Sbornik pro Ji¢in a oko-
li, Praha, ¢&. 4, 2014, s. 6-22.

Petr CORNE], Jeronym Prazsky: Intelek-
tudl a moc, Praha 2016.

Petr CORNE] - Viclav LEDVINKA
(red.), Praha Husova a husitskd 1415-
2015. Publikace k vystavé, Praha 2015.

80

Antonin FRINTA, Rodny diim M. Je-
ronyma PraZského-Faulfise, Casopis
Musea kralovstvi Ceského, Praha, 88,
1914, s. 64-65.

Ota HALAMA, Svaty Jan Hus. Struc-
ny prehled projevii domdci ticty k Ces-
kému mucedniku v letech 1415-1620,
Praha 2015.

Marie HALIROVA, Bilkovy plastiky
na vefejnych prostranstvich (Soucas-
ny stav), in: Hana LARVOVA (red.),
Franti$ek Bilek (1872-1941), 2. rozs.
vyd., Praha 2022, s. 387-421.

Ladislav HEJDANEK, Vzpominky na
Jirchdfe, Kfestanska revue, Praha, 75,
2008, ¢. 5, s. 32-37.

Josef HOLECEK, O Jeronymu  Praz-
ském, Narodni listy, Praha, 56, ¢. 291,
20. 10. 1916, s. 1-2.

Hustiv sbor Cirkve ceskoslovenské husit-
ské v Praze na Vinohradech [brozur-
ka vydana u ptilezitosti obnovy sbo-
ru], Praha [2003].

[Matéj CHAB] (mch podle materiali
Vladimira Chadima), Historie vino-
hradského sboru X, Hrozen vinohrad-
ského evangelického sboru, Praha,
¢. 36, 2003.

[Matéj CHAB] (mch podle materidli
Vladimira Chadima), Historie vino-
hradského sboru XIII, Hrozen vino-
hradského evangelického sboru, Pra-
ha, &. 39, 2004.

Stanislav KLIMA, Pamétni deska Mis-
tru Jeronymu Prazskému, Zlata Pra-
ha, Praha, 33 (1915-1916), & 34
(24.5.1916), s. 407-408, obr. na s. 405.



PRAZSKE PAMETIHODNOSTI SPOJENE S OSOBNOSTI JERONYMA PRAZSKEHO

Marek LASTOVKA a kol., Prazsky uli¢-
nik. Encyklopedie ndzvii praZskych
verejnych prostranstvi. 1. dil (A-N),
Praha 1997.

Marek LASTOVKA a kol., Prazsky uli¢-
nik. Encyklopedie ndzvii prazskych
vefejnych prostranstvi. 2. dil (0-2),
Praha 1998.

Cyril MERHOUT, Z poddtkii Husova
kostelika v Mensim meésté PraZském,
Casopis Spolecnosti pratel staroZit-
nosti ¢eskoslovenskych v Praze, Pra-
ha, 38, 1930, ¢&. 2-3, ptiloha (Pratelé
¢sl. Starozitnosti svému uditeli. K Se-
desatindm univ. prof. Dra J. V. Sima-
ka), s. 180-185.

Miroslav MICKO - Emanuel SVOBODA,
Mikoldas Ales. Nasténné malby, Praha
1955.

Miloslav MIKOTA, Karel Hartig a po-
catky Zizkova v 19. stoleti, Prazsky
sbornik historicky, Praha, 28, 1995,
s. 34-101.

Pavel MYSLIN, Frantisek Bilek. Grafika.
Obrazovy soupis 1899-1941, Chru-
dim 2018.

Vaclav NOVOTNY (ed.), Prameny dé-
jin ceskych VIII. Historické spisy Pet-
ra z Mladotiovic a jiné zprdvy a pamé-
ti o M. Janu Husovi a M. Jeronymovi
z Prahy, Praha 1932.

Orientacni pldn hlavniho mésta Prahy
s okolim, Praha 1938, dostupné elek-
tronicky na adrese http://web2.mlp.
cz/mapal938/reli.php#H.

Vit PELC, Vyzdoba prazskych ndjem-
nich domii v posledni tfetiné 19. sto-
leti a na pocdtku stoleti dvacdtého,
magisterska diplomové préace, Ustav
pro dé&jiny uméni, Filozofickd fakulta,
Univerzita Karlova, Praha 2007.

[Frantisek Martin PELCL], Abbildun-
gen Bohmischer und Mahrischer Ge-
lehrten und Kiinstler..., Dritter Theil,
Prag 1777.

[PETR Z MLADONOVIC], Ziwot
a Skonanij Slawneeho Mistra Jero-
nyma..., [Praha po 1539].

Dalibor PRIX a kolektiv, Umeélecké pa-
madtky Prahy. Velkdé Praha M/Z. 2. Ve-
leslavin - ZiZkov, Praha 2017.

Libuie ROSCH - Jakub SMRCKA,
Hieronymus Pragensis, Tabor 2016.

Katefina RUSOOVA, Vitrize Maxe
Svabinského v katedrdle sv. Vita, Vic-
lava a Vojtécha na Prazském hradé,
bakaldrska diplomova prace, Semi-
nar déjin uméni, Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, Praha 2007.

FrantiSek RUTH, Kronika kralovské
Prahy a obci sousednich. Dil I. Ulice
Anenskd - Karlov, Praha 1903.

FrantiSek RUTH, Kronika krdlovské
Prahy a obci sousednich. Dil 1I. Kar-
lova t¥ida - U Piijcovny, Praha 1904a.

FrantiS$ek RUTH, Kronika krdlovské
Prahy a obci sousednich. Dil Ill. Pur-
kyrnova ulice — Zofin, Praha 1904b.

Jan E. SVOBODA - Zdenék LUKES -
Ester HAVLOVA, Praha 1891 - 1918.
Kapitoly o architektute velkomésta,
Praha 1997.

Petr SAMAL, Vyzdoba prazské obytné
budovy od Sedesatych let 19. stole-
ti do prvni svétové valky, disertaéni
prace, Ustav pro déjiny uméni, Filo-
zofickd fakulta, Univerzita Karlova,
Praha 2015.

Frantisek SMAHEL, Jeronym Prazsky,
Praha 1966.

81


http://web2.mlp.cz/mapa1938/reli.php#H
http://web2.mlp.cz/mapa1938/reli.php#H

DANIEL ABAZID

Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jero- Pavel VLCEK a kolektiv, Umélecké pa-

nyma PrazZského. Zpriva o vyzkumu, matky Prahy. Mala Strana, Praha
Praha 2010. 1999.

Utedni seznam ulic, ndmésti a sadii hlav- Lenka ZAJICOVA (red.), Frantisek Bi-
niho mésta Prahy = Amtliches Ver- lek (1872-1941) umélec, mystik, vizi-
zeichnis der StrafSen, Plitze und Fre- ondt / artist, mystic, visionary. Plasti-
iungen der Hauptstadt Prag, Prag ky, grafiky, kresby ze sbirky Husitského
1940. muzea, Tabor 2022.

Simeon VALECIUS, Ziwot Mistra Jero-
nyma..., [Praha) 1612.

Clanky z denniho tisku bez uvedeného autorstvi a internetové zdroje jsou citovany
primo v poznamkach pod ¢arou.

82



Promény konfesijni identity
Tabora na prelomu stredovéku
a novoveéku - obtize vyzkumu'

7ZDENEK VYBIRAL — ZDENEK ZALUD

Abstract:

The paper deals with the study of confessional identity of the Tabor com-
munity. Firstly, it tries to focus on changes of collective confessional identity
for it admits difficulties in research of individual confessional identity and
religious feeling. Tabor community was religiously and socially radical com-
munity settled on the site of the former royal town of Hradisté (subsequent-
ly called Hradisté on Mount Tabor, and today called Tabor, South Bohemia)
in spring 1420. The essay focuses on the process of gradual modification of
an illegal community of radicals into a legal municipality with non-con-
form religious practice. The authors raise a question how the communi-
ty abandoned that practice and joined the prevailing Utraquism. In 1621-
1628, the town of Tdabor was forced to adopt the only legal, i.e. the Catholic,
religion. In the course of this process, the historical memory is followed, i.e.
how the phenomenon of the Hussite radical Tabor was perceived in the

1 Studie vznikla v ramci Instituciondlni podpory dlouhodobé koncepce rozvoje
vyzkumné organizace, poskytované Ministerstvem kultury Ceské republiky.
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historical awareness of subsequent generations. The memory was presented
in fine arts and in architecture in Tabor, in written documents, in sigillog-
raphy, within illegal Christian sects and in changes of the religious practice.
A key symbol of the Hussite movement and the Utraquism was the chalice,
sometimes complemented by other figures or persons. Hussite ideas were
personified in pictures portraying Jan Hus and Jerome of Prague, Prokop
Holy and primarily Jan Zizka. The perception of Zizka’s legacy kept chang-
ing depending on the confession situation in Tabor. The decline and grad-
ual ‘abandoning’ of the Tdbor Hussite tradition during the early Modern
Era was also observed by Catholic priests and members of the Order of Dis-
calced Augustinians. Monks claimed credit for purification of Tabor from
the Hussite heresy after their settlement in the recatholized town.

Key words:

confessional identity, religious feeling, religious tolerance, Middle Ages, Ear-
ly modern era, radical communities, royal towns, the Hussite movement,
European reformation, religious dissent, re-catholisation, historical memo-
ry, the town of Tabor, Jan Zizka, Bohuslav Balbin

Vyzkum konfesijni identity ¢eského méstanstva v obdobi panujici na-
bozenské tolerance” zistava stale obtizné uchopitelnym tématem. V mno-
hém zavisi na dochovani pramenné zakladny a jeji vypovédni schopnosti.
Proto se ¢asto vztahuje k jinym souvisejicim tématiim, pfedevsim k po-
stupné konfesionalizaci vefejného Zzivota®, pfipadné k otdzkdm individu-

2V pojeti této studie zahrnuje obdobi konfesijni plurality, alegoricky téz
oznacované jako kralovstvi dvojiho lidu, 1éta od vypuknuti husitské revoluce (1419) az
do bitvy na Bilé hote, resp. vyddni Obnoveného ziizeni zemského pro Cechy a Moravu
(1627 a 1628). Jde tedy o periodu, shodujici se s $ir$im vymezenim husitstvi, jak je pred-
stavil a obhajoval ve svych pracich Robert Kalivoda. Srov. napt. TYZ: Husitstvi a jeho vy-
tsténi v dobé predbélohorské a pobélohorské. In: Robert Kalivoda (ed.), Husitskd epocha
a J. A. Komensky, Praha (Odeon), 1992, s. 9-60.

3  Tématu se vénovala konference, usporadana Archivem hlavniho mésta Prahy ve
spolupraci s Historickym tistavem Akademie véd CR a Institutem mezindrodnich studif
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. a 10. fijna 2012 v Clam-Gallasové
paldci v Praze. Prispévky byly vydany v periodiku Documenta Pragensia XXXII, pod
souhrnnym nazvem Mésto v prevratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti, Praha (Scrip-
torium) 2014.
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alnich ¢i skupinovych projevii zboznosti. Jedine¢ny pripad Tabora, jehoz
méstska obec vznikla pfimo z ideové socidlnich divodd, a to na zakla-
dé spole¢ného konsensu, nikoli viili lokatora nebo feudalni vrchnosti, se
z obecného konceptu konfesionalizace ponékud vymyka.*

Obvykle je konfesionalizace chapana jako predevsim moderniza¢ni
proces rané novovekych spolecenstvi, ktery spojuje utvareni konfesi s po-
litickou moci. Taborska husitska obec byla ov§em od pocatku utvarena
usilim o naplnéni reformnich idedld, pri¢em? se snazila definovat svou
vlastni konfesi a vymezit se vici prazskému utrakvismu. Vztah tabort
k svétské moci probihal v prvni revolu¢ni generaci dosti komplikovane.
Na jednu stranu Tabor uznaval, pfinejmensim navenek, platnost husit-
ského artikulu o zakazu svétského panovani knézi. Na druhou stranu se
v domaci méstské obci i v polnim vojsku (obec polem pracujici) prosazo-
vala neformalni autorita vyznamnych kazateld a duchovnich predstavite-
16.° Postoj ke svétské moci se za¢al ménit aZ po prijeti statusu kralovské-
ho mésta a po kapitulaci pred Jifim z Podébrad.

Tato studie se vSak nezaméruje jen na pozdné sttedovékou etapu déjin
Tabora. Pokousi se postihnout dlouhou periodu od zrodu méstské obce
az po sklonek predmoderni doby. Cini tak proto, aby mohla sledovat sou-
vislosti duchovniho vyvoje, konfese a politické moci. Z tohoto hlediska
poskytuje méstskd komunita na Tabofe nazorny priklad vyvoje od radi-
kalni nonkonformity po zcela konformni spolecenstvi, jez ptijalo dobo-
vé normy pravni, spole¢enské i nabozenské. Jakym zptisobem probihalo

4  Koncept konfesionalizace, vytvofeny némeckou historiografii, je zaloZen
predev$im na pracich Heinze Schillinga. K vyvoji konceptu blize SCHINDLING,
Anton: Utvdreni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém ev-
ropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd némeckd literatura k problematice. Cesky ¢asopis
historicky 106, ¢. 1, 2008, s. 80-108. K moznostem vyuziti konceptu pro studium pozd-
né stiedovékych procest v husitskych Cechach NOVOTNY, Robert: Konfesionalizace
pred konfesionalizaci? Vira a spolecnost v husitské epose. In: Heresis seminaria. Pojmy
a koncepty v badani o husitstvi. Praha (Centrum medievistickych studii; Filosofia) 2013,
s. 233-266.

5 Cely tento vyvoj mél zna¢nou dynamiku, ackoli se odehraval v rozmezi prib-
lizné patnécti let. Srov. SMAHEL, Frantidek: Ndvraty k prameniim. Studie k pocdtkiim
husitského Tabora, Praha (Argo), 2020, s. 113 an. V obecné roviné se tématem mést-
ské svétské spravy a autoritativnich duchovnich vidcé zabyval CAPSKY, Martin:
Meésto pod vlddou kazatelii. Charizmaticti naboZensti viidci ve stfetu s méstskou radou
v pozdné stiedovékych Ceskych korunnich zemich. Praha (Argo), 2015.
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ono ,vyprchani® revoluce? Jaké mechanismy disciplinace a mentalni pre-
mény zde pisobily? V ndsledujicim textu se pokusime zodpovédét po-
lozené otazky. Nelze pritom opomenout zasadni zlom v konfesijnim
i spolecenském vyvoji komunity, k némuz doslo béhem tficetileté val-
ky a (vice méné) nasilné rekatolizace mésta. Zesileny tlak statu vyrazné
urychlil konfesijni proménu, ale vedl také k vyraznym zménam ve vlast-
nim pojeti identity ¢lent méstské obce.

Postihnout vyvoj konfesijni identity tédborské obce jako celku je pfi-
tom mnohem snazsi, nez odhalovat nabozenské citéni jednotlivcti. Pra-
meny predstatistické doby zachycuji spise odchylky od predpokladané
normy (nabozensky dissent). Projevy osobni zboznosti a konfesijniho
citéni predstavuji vyjimku v celku obecnych a povytce konformnich vy-
povédi.® Piesto pokud povaha prament dovoli, ptihlizej autofi studie
také k moznostem poznani individualni konfesni identity ¢lent tabor-
ské komunity.

I. Méstska komunita v obdobi konfesijni tolerance

Prvni generace zakladatelt taborské husitské obce se vyznacovala ra-
dikdlnosti v nabozenstvi i v nazorech na spolecenské usporadani. Byla
inspirovana viklefismem a uéenim Jana Husa - néktefi z vadc¢ich pri-
slusnikd obce a jejich kazatel byli dokonce Husovymi zaky na prazské
univerzité. Vyvinula vlastni vérouku, ktera sice byla soucasti husitské-
ho hnuti, ale v nékterych podstatnych detailech se zasadné odlisovala od
mainstreamu definovaného utrakvistickymi ucenci z univerzity.” Odlis-
nosti se tykaly pfedev$im charakteru bohosluzeb (noseni ornatt), pojeti

6  Uzite¢cnym prikladem ke srovnani - pres vSechny odlisnosti obou mést - je
rozséhly vyzkum konfesijni identity Jindfichova Hradce, jenz podnikl Josef HRDLIC-
KA v zasluzné praci Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim
mésté (Jindfichitv Hradec 1590-1630), Ceské Budéjovice (Jiholeskd univerzita), 2013, zejm.
s. 125-170. Autor zde dochazi k podobnym zévértim a narazi na shodné prekazky heuri-
stické, jakozZ i interpretacni.

7 Vzdjemny vztah prazského utrakvismu a taborského pojeti husitstvi zevrubné
analyzoval KEJR, Jiti: Mistfi prazské univerzity a knéZi tdborsti. Praha (Univerzita Kar-
lova), 1981. Srovnej téz NECHUTOVA, Jana: Viklef a tdborské pikarstvi. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada archeologicko-klasické (E) 35, & 31, 1986,
s. 167-176.
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eucharistie® a nékterych praktickych otdzek nabozenského Zivota (Gcast
nezletilych a Zen na bohosluzebnych tkonech)’.

V polemikach s prazskymi mistry i s jihoceskym laickym kazatelem
a myslitelem Petrem Chelcickym taborsti duchovni postupné dospéli
k vytvoreni vlastni konfese, jiz se taborska obec fidila po celou dobu sa-
mostatné cirkevni organizace.'’ Ta se konstituovala jiz velmi zéhy po za-
lozeni husitské obce, kdyz v zaii 1420 doslo k volbé prvniho seniora (du-
chovni hlavy, spravce) taborské cirkve, Mikulase Biskupce z Pelhfimova.

V pocitcich taborské obce se v jejim ramci vytvorily minoritni sku-
piny sektarského charakteru, které byly pripravené opustit jakékoli dosa-
vadni zvyklosti spolecenskych norem. Vzhledem k povaze pramend, jez
nas informuji o ¢innosti téchto taborskych sektari, neni jasné, jak daleko
sektari zachdazeli pfi onom naru$ovani véroucnych a spolec¢enskych no-
rem. Autory dostupnych svédectvi byli totiz namnoze nesmifitelni ne-
pratelé sektaiti samotnych i celé taborské vérouky, ktefi pochopitelné ne-
Setfili zaujatou kritikou sektafského zptisobu Zivota.'!

Nejznaméj$i z taborskych heretikii byli oznacovani jako pikar-
ti. Oznaceni souvisi se skute¢nosti, Ze jiz ve své dobé byli povazovani
za pokracovatele zna¢né nonkonformnich nabozenskych hnuti zapadni

8  V sir$im kontextu HOLETON, David: The Bohemian Eucharistic Movement in
its European Context. The Bohemian Reformation and Religious Practice, Vol. 1, 1996,
s.23-47.

9  FEIGL-PROCHAZKOVA, Krista: Frei sollen sie sein, die Séhne und die Toch-
ter Gottes. Chiliastisches Geriist, gnostisches Fundament des taboritischen Radikalismus?.
Husitsky Tabor 13, 2002, s. 9-30.

10 Taborska konfese je zpfistupnéna a obsirné analyzovana v prikladné edici DO-
BIAS, Frantisek Mrézek - MOLNAR, Amedeo (eds.): Mikulds Biskupec z Pelhfimova, Vy-
zndni a obrana tdborii. Praha (Academia), 1972, zejm. s. 29-38.

11 Tato interpretace byla zdfiraziiovina zejména Alexandrem PATSCHOVSKYM,
a to predevsim v jeho praci Der taboritische Chiliasmus. Seine Idee, sein Bild bei den Zeit-
genossen und die Interpretation der Geschichtswissenschaft. In: Hiresie und vorzeitige Ref-
ormation im Spitmittelalter, hg. Frantisek Smahel, Miinchen (= Schriften des Historischen
Kollegs, Kolloquien 39), s. 169-195. Ponékud odlisny piistup zastaval CORNE], Petr: Rdj
je na ostrové aneb Prostor pro adamity. In: Svétla a stiny husitstvi. (Udalosti, osobnosti,
texty, tradice), vybor z ivah a studii. Praha (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny), 2011,
$. 235-244. K tématu adamitG podnétné rovnéz TOPFER, Bernhard: Hoffnungen auf Er-
neuerung des paradiesischen Zustandes (status innocentiae). Ein Beitrag zur Vorgeschichte
des hussitischen Adamitentums. In: Eschatologie und Hussitismus. Internationales Kollo-
quium, Prag 1.-4. September 1993 / Prag (Historisches Institut), 1996, s. 169-184.
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Evropy.'? Tito radikdlové zfejmé do jisté miry vstiebali i rozptylené val-
denské komunity, jez ptsobily v blizkém regionu jiznich Cech jiz od 14.
stoleti.” I diky tomuto spojeni se v mnoha rysech radikélni sektéiské
skupiny uvnitf taborské komunity podobaly jinym radikdlnim komuni-
tam stfedovéku a raného novovéku. Odmitaly jakékoli okazalosti pti bo-
hosluzbach, kladly dtraz na osobni zboZnost, neohlizely se na jakéko-
li svazky s fimskou cirkvi (svéceni knézi, apostolska posloupnost apod.)
a zejména vykazovaly velkou miru podilu laickych osob na vlastnim né-
bozenském Zivoté, véetné sestavovani vérou¢ného programu.

Je pfiznacné, Ze taborsti sektafi byli nakonec potfeni samotnymi ta-
bory, a to za pomoci ozbrojené sily bojovnikii Jana Zizky, tedy taborské-
ho polniho vojska. Pro vétsinovy utrakvismus prazského sméru a tim
spi$ pro katoliky ztistala taborskd husitskd komunita i po vyhlazeni od-
padlikti nadale sama kacifskou, odpadlou vétvi ¢eského reformniho hnu-
ti. Jeji nepratelé pro ni také zacali pouzivat oznaceni dfivéjsi vnitini ta-
borské hereze - tedy pikarti.'* Oznaceni postupem ¢asu ztratilo vécnou
napln a stalo se pouhou pejorativni nalepkou.

Konfesijni autonomie Tabora ovsem pretrvala celé obdobi husitskych
valek i porazku taborské polni obce (profesiondlni armady) v bitvé u Li-
pan v kvétnu 1434. Dohoda Tabora s fimskym cisatem Zikmundem Lu-
cemburskym pouze odlozila feseni konfesijnich sporti, do nichz se - pro

12 Srov. téz MICHALEK, Emanuel: Jazyk husitii tdborského sméru, Husitsky T4bor 3,
1980, s. 68-69.

13 Na vliv valdenskych na utvareni taborské vérouky poukazal CEGNA, Romolo:
Eglise Vaudoise et Eglise Taborite: la proposition d'un nouveau sacrementalisme dans le
respect de lancienne foi. In: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozen-
indm Frantiska Smahela, Praha (Historicky ustav AV CR), 1994, s. 611-623. Podobné
také SOUKUP, Pavel: Die Waldenser in Béhmen und Mdihren im 14. Jahrhundert. In:
Friedrich Reiser und die ,waldensisch-hussitische Internationale® im 15. Jahrhundert.
Akten der Tagung Otisheim-Schonenberg, 2. bis 4. Oktober 2003, Heidelberg (Verlag
Regionalkultur), 2006, s. 131-160; novéji v $irsich souvislostech TYZ: Reformni kazatel-
stvi a Jakoubek ze Sttibra, Praha (Filosofia) 2011, s. 44-67. K tématu doplnil nékteré postre-
hy KRAS, Pawel: Communitates haereticorum w czternastowiecznych Czechach w swietle
protokotow inkwizycyjnych. In: Wspdlnoty mate i duze w spoteczenstwach Czech i Pol-
ski w $redniowieczu i w czasach wczesnonowozytnych, Krakéw (Ksiegarnia Akademic-
ka), 2010, s. 209-249.

14 Doklady k pouzivani vyrazu ,pikart® jako pejorativa shromazdil MACEK, Josef:
Vira a zboznost jagellonského véku. Praha (Argo), 2001, s. 37.
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jejich zjevnou spletitost a dalekosahlé politické disledky — Zikmund ne-
chtél poustét.'> Alespon ne bez konsolidace krdlovské moci v ¢eském std-
té. K ni v8ak nedoslo jesté nejméné nékolik let vzhledem k brzké smrti
Zikmunda, i jeho nasledovnika Albrechta Habsburského a k nezletilosti
uznavaného dédice trinu Ladislava Pohrobka.

Nicméné, na nékolika synodach utrakvistického duchovenstva, ko-
nanych v letech 1441 az 1443 padlo vétsinové rozhodnuti ve sporu Tabo-
ra se zemskym utrakvismem, ze Tabor prekrocil hranice hereze. Synody
byly organizovany s podporou zemské vlady a konaly se za ucasti vliv-
nych politikéi. Neni tedy divu, Ze to byl vrcholny politicky organ Ceského
kralovstvi - zemsky sném, ktery na svém zasedani v Praze v lednu 1444
rozhodl, Ze taborska obec se ma zfici svych bludi a podridit se utrakvis-
tické ortodoxii.'® Tim dosel svého naplnéni viklefsky pozadavek svétské
moci jako vrchniho garanta konfesijnich sport. Zminéné rozhodnuti za-
roven znamenalo ukonc¢eni samostatnosti tdborské cirkve a likvidaci pra-
va taborské obce na svobodu vyznani.

Jesté osm let vSak trvalo, nez se nalezla relevantni politicka moc, ktera
donutila Tabor respektovat vétsinovou vili zemé. Nebyl to zemsky sném,
jakozto kolektivni stavovsky organ, nybrz vidci postava zemské vlady,
Jifi z Podébrad, ktery se sice opiral o regiondlni mocenskou zakladnu
svych pifvrzenci ve vychodnich Cechdch, ale zéroven jiz reprezentoval
kralovskou moc jakoZto regent na misté nezletilého Ladislava Pohrobka.'”

15 Obecny komentar ke vztahu cisafe Zikmunda k nabozenskym pomeértim v Tabore
podava SMAHEL, E: Déjiny Tabora I, 2. svazek. Do roku 1452. Ceské Budéjovice
(Jihoceské nakladatelstvi), 1990, zejm. s. 495-501. K dohodé mezi Zikmundem
a Taborem blize VYBIRAL, Zdenék — ZALUD, Zdenék (eds.): Zikmund Lucembursky
a Hradisté hory Téabor. Tabor (Husitské muzeum v Tabote), 2018. Zde jsou také editova-
na Zikmundova privilegia pro Tébor, jakoz i dalsi relevantni dokumenty.

16 SMAHEL, E: Husitskd revoluce IV. Epilog boutlivého véku, Praha (Historicky
tistav AV CR) 1993, 5. 82-83. Prameny k témto udalostem zptistupnil NEJEDLY, Zdenék:
Prameny k synoddm strany prazské a taborské (vznik husitské konfesse) v létech 1441-1444.
Praha (Nakladem Kralovské Ceské Spole¢nosti Nauk), 1900.

17 SMAHEL, E: Déjiny Tdbora. I, Sv. 2, s. 530-542. K postoji podébradské strany
viiéi Téboru a jeho cirkevni organizaci rovnéz HRDLICKA, Jaroslav — LASEK, Jan Bla-
hoslav: Utrakvistickd cirkev a jeji spolecensky dosah v dobé Jitiho z Podébrad. In: Liska,
Vaclav (ed.): Jifi z Kunstatu a na Podébradech 1420, Zlin (Academia Economia) 2019,
s. 70-71.
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Podoba znaku tdborské obce na erbovnim privilegiu Zikmunda Lucemburského pro Tabor
z 25. ledna 1437 (vlevo) nahradila husitskou symboliku z peceti obce hory Hradisté
z let 1424-1433 (vpravo).

Na zacatku 2. poloviny 15. stoleti se druha a treti generace ¢lent ta-
borské komunity uz pfeménila v konformni méstany, prinejmensim zi-
votnim stylem a zptisobem vyuzivini ekonomickych zdroji.'® Méstska
sprava fungovala v mezich obvyklého pravniho rdmce, jakkoli tézila z vy-
jime¢nych vysad, poskytnutych v dfivéjsich dobach cisafem Zikmundem
Lucemburskym. Jedinym viditelnym aktem podfizeni se kralovské auto-
rité byla nahrada symbold husitské revolu¢ni komunity za pecet a znak
demonstrujici panovnickou svrchovanost.!” Taborskd obec se v$ak i na-
dale viditelné hlasila k odkazu husitské minulosti, jak dokladaji vyobra-
zeni husitského vojeviidce Jana Zizky a andéli adorujicich kalich na jed-
né z méstskych bran.?

18 Pramenné doklady jsou zptistupnény v edici CERNA, Alena M. - SMAHEL,
Franti$ek: Nejstarsi méstskd kniha tdborskd z let 1432-1452. Praha (Filosofia), 2017.
Z dochované nejstar$i tdborské méstské knihy vychdzi i Smahelovy rozbory vnitfnich
pomérii tiborské obce v uvedeném obdobi, srov. SMAHEL, E.:: Ndvraty k prameniim, ze-
jména kapitola 6, Zdklady mésta.

19 K Zikmundovu znakovému privilegiu specidlné MARAZ, Karel: Erbovni listina
Zikmunda Lucemburského pro Tabor z 25. ledna 1437 z pohledu (nejen) pomocnych véd
historickych. In: Zalud, Zdenék — Vybiral, Zdenék (eds.): Zikmund Lucembursky a Hra-
diste hory Tabor, s. 94-113.

20 Zaznamenano v o¢itém svédectvi Eney Silvia Piccolominiho pfi jeho navstévé
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Jan Zizka na strdnce z tzv. Gottingenského
rukopisu; Dolnosaskd stdtni a univerzitni
knihovna v Gdttingen, SUB Gottingen,

2 Cod. Ms. theol. 182 Cim., fol. 38r.

Ztrata samostatnosti nabozenské organizace v roce 1452 znamenala
na dlouhou dobu jediny mocensky zasah ze strany statu do duchovniho
vyvoje taborské komunity. Pfredevsim zanik vlastni cirkve znamenal z po-
hledu budoucnosti zfetelny zlom. Jifim z Podébrad dosazeny duchovni
spravce Jan ze Stakor predstavoval jasné formulovanou linii prazského
utrakvismu, kterou zfejmé s velkym usilim prosazoval i v taborské ko-
munité.”! Ta se stale vice za¢lenovala do utrakvistického mainstreamu,
¢emuz na prelomu 15. a 16. stoleti napomohla i pfitomnost dvou ital-
skych svéticich biskupti, Augustina Lucianiho de Santorino a Philipa de
Villa Nova, ktefi v té dobé v Cechdch pomdhali konsolidovat personalni
pomeéry utrakvistické cirkve. Oba biskupové Tabor navstivili, dokonce
zde slouzili bohosluzby. Philip de Villa Nova vysvétil béhem svého krat-
kého ptisobeni v Cechdach vétsi mnozstvi klerikii, mimo jiné i jedenact
osob z Tibora.*

Tébora roku 1451. Edice Piccolominiho listu se zminkou o vyobrazeni zahrnuta do kni-
hy ZALUD, Z. - VYBIRAL, Z. (eds.): Zikmund Lucembursky a Hradisté hory Tabor, s. 78.
Z Piccolominiho popisu ovsem nelze vyvodit, zda lo o fresku nebo néjaky druh desko-
vé malby, zavé$ené nad branu. Jesté o dvé stoleti pozdéji vidél podobné vytvarné motivy
v Tabore také Bohuslav Balbin, k tomu viz dale v tomto textu.

21 TECL, Rudolf: Cirkevni sprava a ndboZenské poméry v Tabore béhem druhé
poloviny 15. a pocdtku 16. stoleti (s edici tictu tdborskych kostelnikii z let 1509-1510), Ta-
borsky archiv 10, 2000-2001 [vyd. 2001], s. 213-279, ohledné Jana ze Stakor Tamtéz,
s. 215-216.

22 MACEK, J.: Vira a zboznost, s. 134. Konkrétni iidaj o taborskych svécencich pochdzi
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Zavedeni a upevnéni dohledu utrakvistické cirkevni spravy s celo-
zemskou ptlisobnosti predznamenalo postupné opousténi radikalnich
postoju ze strany taborské husitské obce jako celku. Prameny zazname-
naly uz jen ojedinélé projevy nabozenského radikalismu, jakym byl iko-
noklasticky utok na Kristovu sochu v méstském chramu v roce 1520.%

Utrakvistickou identitu demonstrovala taborskd méstska obec vidi-
telné ve vefejném prostoru. O vyobrazeni adorace kalicha i Jana Zizky na
jedné z méstskych bran jiz padla zminka. Rozvoj mésta a vystavba no-
vych municipalnich staveb, jakoz i stoupajici bohatstvi soukromych osob
poskytly k reprezentaci méstské obce jakozto dédice husitstvi nové moz-
nosti. Na prelomu 15. a 16. stoleti se objevily ve vefejném prostoru dalsi
vyrazné symboly nabozensko-politické identity pravé v souvislosti s do-
konéenim nové radnice a tstfedniho chramu.

A Jedna se predev$im o soubor ce-
_ \ chovnich znameni v klenbé mést-
: ského kostela Proménéni Pané na
hote Tbor, jimz dominoval erb Ces-
kého kralovstvi se Ivem tfimajicim
kalich s hostii.** Propojeni bytost-
né husitského symbolu se zna-
kem statni suverenity a kralovské
moci je obzvlasté vymluvné. Bylo
zaroven doplnéno postavou pa-

Znak ceského lva se znakem novnika (Vladislava Jagellonské-
pasitského cechu. Klenba dékanského
kostela v Tabote.

ho) v erbovnim znameni postfi-
ha¢t. Posledni z trojce velkych

z edice REHAK, Jan ]. (ed.): Kutnohorské didrium biskupa Filipa Villanuovy, Zpravy
o zasedani Kralovské ceské spole¢nosti nauk v Praze, ro¢nik 1879, Praha (Kralovska
Ceska spole¢nost nauk) 1880, s. 47.

23 MACEK, J.: Vira a zboznost, s. 313. O problému husitského ikonoklasmu BART-
LOVA, Milena: Understanding Hussite Iconoclasm. The Bohemian Reformation and Re-
ligious Practice. Vol. 7, 2009, s. 115-126.

24 Toto erbovni znameni nebylo az do rekonstrukce klenby, dokoncené v roce 2019,
znamé ani odborné verejnosti. Je mozné, ze k jeho zakryti doslo jiz v roce 1682, kdy bi-
leni stén kostela nabizelo snadnou piilezitost pro jeho re-katolizaci. Ke stavebnim upra-
vam kostela a vyzdobé jeho interiéru ve starsi dobé vice TECL, R.: Nejstarsi znaky tdbor-
skych cechil, Taborsky archiv 12, 2004, zejména s. 160-164.
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erbi v klenbé kostela predstavuje cechovni erb pasitii, v Tabofe nepo-
Cetné zastoupeného, nicméné zamozného cechu. Lze proto o tabor-
skych pasifich uvazovat jako o donatorech malifské vyzdoby klenby.
Snad pfimo o pasifi Prokopovi, jehoz dilna a luxusni vyrobky ze zavé-
ru jagellonské éry jsou doloZeny rovnéz archeologickym vyzkumem.?
Nad hlavnim, jiznim vchodem do kostela byl patrné v dobé jeho vystavby
umistén kamenny kalich, jenZ v§ak byl pozdéji - neznamo kdy - odtesén.?

Ptiblizné ze stejné doby jako vyzdoba klenby kostela pochazi kame-
nicka vyzdoba velkého salu radnice, jejiz soucasti byla rovnéz kamenna
podoba méstského znaku. V jeho rdmu jsou zasazeny postavy Jana Ziz-
ky, Jana Husa a také Adama a Evy, nékdy (zfejmé mylné) pokladanych za

Kamenny znak mésta s postavami Jana Husa, Adama a Evy v levé bordure.
Detail ztvdrnéni tidajnych adamitii (spise Adama a Evy) na kamenném znaku mésta.
Detail ztvdrnéni popravy Jana Husa na kamenném znaku meésta.

25 KRAJIC, Rudolf: Diim pasife Prokopa v Téabore. (Archeologicky vyzkum odpadni
jimky v domé ¢p. 220). Tabor (Husitské muzeum Tabor), 1998. K uréeni dalsiho z donator,
Viaclava Makata, pekare a ¢lena taborské radni elity TECL, R.: Nejstarsi cechy, s. 163.

26 K umistovani kalicha na raiznych vefejnych mistech Tabora i dalsich kralovskych
mést a k jeho symbolické funkci HORNICKOVA, Katetina: Symbol kalicha ve vefejném
prostoru utrakvistickych mést. In: Kalich jako symbol v prvnim stoleti utrakvismu, Praha
(Centrum medievistickych studii - CMS; Filosofia), 2016, s. 59-75.
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znazornéni téborské sekty adamiti.?” Kamenny znak se nachdzi na prav-
dépodobném pivodnim, velmi ¢estném misté, nad vchodem z velkého
salu do siné méstského soudu.” Sal byl navic projektovan v prvni fadé
jako shromazdisté velké obce, kde se tedy mély resit zasadni otazky verej-
ného zivota komunity.

Nejpozdéji od roku 1547 se prestavaji pfipominky husitské minulosti
ve vefejném prostoru objevovat. Jeden z diivodi tohoto mizeni spole¢né
sdilené paméti mohl patrné souviset s potrestanim Tabora za ucast na po-
vstani ceskych nekatolickych stavii proti krali Ferdinandovi I. Habsbur-
skému.” Tébor musel zaplatit vysokou pokutu a jako ostatni krdlovska
mésta pfisel o fadu vysad, vcéetné cechovnich privilegii. Méstska obec
byla navic podfizena prisnéjsi kontrole ze strany kralovskych uradi.

Ackoli krali slo zejména o tresty v ekonomické oblasti, zvySeny do-
hled statu musel nejspi$ ovlivnit i vefejné demonstrované podoby kon-
fesijni identifikace méstské obce. I z toho diivodu je tfeba zvazovat ucel
a poslani dochované freskové vyzdoby na fasadé domu ¢p. 16 v jizni fron-
té hlavniho tdborského ndmésti (dnes Zizkovo nameésti). Vzyvéni Kris-
tova jména doprovazené motivem kalicha sice odpovida taborské verzi
utrakvismu 15. stoleti, ostatni motivy, zejména figuralni scény udajné hu-
sitskych bojovniki na tazeni a obléhajicich hrad, maji pochybnou dataci
do let 1520-1530.*° Méstské prameny vSak hovoti o zni¢eni domu pfi po-
zaru r. 1532, kdy jesté v roce 1539 byl dm spélenistém. Na druhou stra-
nu prameny prozrazuji, Ze novy majitel domu se hlasil k radikalni neka-
tolické sekté tzv. mikulasencti. Mohl mit tedy cisté hypoteticky zajem na

27 KUTHAN, Jiti: Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil IL.
Meésta, cirkev, korunni zemé. Praha (NLN), 2013, s. 242-253. Srov. rovnéZz stru¢ny po-
kus o kulturné-historicky rozbor BRATKA, Petr: Nejstarsi plastika Jana Husa na mést-
ském znaku v Tabote. In: Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezinarodni rozprava o ¢eském
reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tfetitho milénia. Papezska lateran-
ska univerzita Rim, 15.-18. prosince 1999. Usti nad Labem (Albis international), 2001,
s. 495-504.

28 HORNICKOVA, Katefina - SRONEK, Michal (eds.): Uméni Ceské reformace
(1380-1620). Praha (Academia), 2010, s. 185-186.

29 Obsirnou analyzu stavovského odboje z roku 1547 podava JANACEK, Josef:
Ceské déjiny. Kniha 1. Dil I., Doba predbélohorskd 1526-1547. Praha (Academia), 1968,
zde k potrestani Tabora s. 303-304.

30 Dosavadni hypotézy predpokladaji jejich vznik v prvni poloviné 16. stoleti, srov.
SMAHEL, E: Déjiny Tdbora. L, 2. svazek, obrazové ptilohy na s. 137-140.
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vyzdobé fasddy programové upominajici k radikélni husitské minulosti.*!
Bohuzel, celkovy kontext dochovani fresek neumoznuje jejich bezpe¢né
ztotoznéni s pozdné stfedovékym obdobim.

Vyzdoba priiceli domu ¢p 157 s humanistickymi figurdlnimi ndméty.

31 Navic vynalozil na obnovu domu zna¢né prostfedky. THIR, Karel: Staré domy
a rodiny taborské. 1. dil. Tdbor 1920, s. 128-129.
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Po roce 1559, kdy mésto zasahl ni¢ivy pozar, probéhla rekonstruk-
ce ¢asti opevnéni a obnova fady méstanskych domt. Na dnes jiz zaniklé
méstské brané nahradila pvodni motiv Zizky a andéli s kalichem nova
vyzdoba figuralnimi sgrafity. Jednalo se pfedevs$im o starozakonni vyjevy
(Samson, Mojzis s hoticim kefem) a piiznacné alegorické vyjevy, spojené
s funkci méstskych bran a s méstskou pospolitosti viibec (strazci, andé-
1é, cisatsky orel a Cesky lev, alegoricka postava Charitas).*> Mezi nimi se
objevil jediny motiv spjaty s pocatky reformni obce — scéna proménéni
Krista na hote Tabor.** Jednalo se v$ak o posledni zndmou pfipominku.

Renesan¢ni vyzdoba jinych ve-
fejnych staveb nebo méstanskych
domu prekryla vzpominky na husit-
stvi obecné humanistickou inspira-
ci. Tuto skute¢nost potvrzuje i nova
vyzdoba kasny na ustfednim (Ziz-
kové) namésti. Roku 1567 byla kas-
na opatfena antikizujicim sloupem,
na némz stala socha rytife se Stitem
ozdobenym méstskym erbem. Do-
dnes je v povédomi taborské verej-
nosti udrzovana povést, ze jde o hu-
sitského $lechtice, v jehoz naruci
umiral Jan Zizka. Povést v$ak vznik-
la az v 19. stoleti, evidentné v sou-
vislosti s rozvijenim ceského narod-
niho védomi, pro néz predstavovalo
Sloup hlavni méstské kasny s postavou husitstvi se svymi nejvyznamnéj$imi
rytife chraniciho méstskd prava. osobnostmi hlavni historickou opo-

ru.** Ve skute¢nosti tviirce vyzdoby

32 THIR, K.: Hradisté hory Tabor jako pevnost v minulosti. Tabor 1895, s. 49-51.

33 Stejné zasvéceni nese hlavni taborsky kostel, pficemz je doloZeno nejpozdéji
v 16. stoleti, ackoli je opravnény predpoklad, Ze pochazelo jiz z doby husitského zalozeni
meésta. THIR, K.: Staré domy I1., s. 684-686.

34 TECL, Rudolf - HUBACKOVA, Hana: Tdborské kasny. Taborsky archiv 16, 2014,
s. 72-73. Symboliku soch ozbrojencii dokladé rovnéz PETRAN, Josef: Déjiny hmotné
kultury 1I (2), Kultura kaZdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha (Karolinum) 1997,
s. 552-553.
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kasny nemél nic takového v imyslu. Postava rytife Rolanda je spjata s ob-
vyklou symbolikou prava svobodného kralovského mésta, uplatiiovanou
v raném novovéku obecné ve stfedoevropském prostoru.

Zatimco ustup od piivodniho socidlniho radikalismu uvnitf tabor-
ské komunity byl diktovan ekonomickymi zajmy a moznostmi obzivy je-
jich ¢lent, nabozensky radikalismus omezovaly zasahy statni moci. Jak
jiz bylo zminéno, krajni vystielky, vnimané vlastni taborskou cirkvi jako
hereze, byly zlikvidovany pfimo taborskou obci. Ona sama pak byla nu-
cena uznat autoritu utrakvistické zemské spravy natlakem panovnika, re-
spektive zemské vlady.

Od poloviny 15. stoleti méli na dalsich sto sedmdesat let ovliviiovat
konfesijni charakter méstské obce predevsim jeji duchovni spravci. Ti
byli také garanty respektovani legalni (zemskymi zakony a panovnikem
schvalené) podoby utrakvismu. Prispéli také k odpoutani se od identifi-
kace s radikalné husitskou minulosti. Do Tabora z Prahy dosazena a Pra-
hou fizena utrakvisticka cirkevni sprava posilovala sounalezitost taborské
obce s utrakvismem, jenz byl az do zacatku tficetileté valky panovnikem
tolerovanou a dle zdkont Ceského kralovstvi té7 legélni konfesi.

Jak znamo, hlavni proud utrakvismu usiloval o udrzeni vlastni kon-
fesijni autonomie. Manévroval pfitom mezi vlivem evropské reformace
(zejména luterdanstvi) a snahami konzervativniho ktidla o splynuti s fim-
skym katolictvim, pouze se zachovanim vysady pfijimani z kalicha pro
laické vétici?® Zalezelo proto na konkrétni osobé dékana — spravce tibor-
ské cirkevni obce, ke kterému proudu uvnitf utrakvismu se klonil. Podle
toho byly také urc¢eny podoby duchovniho Zivota ve mésté.

Vétsina taborskych duchovnich spravci byli lidé teologicky umirné-
ni, nékdy az konzervativni. Po celé 16. stoleti se neobjevuji zadné zpra-
vy svédcici o konfesijné motivovanych neshodach mezi nimi a jejich ta-
borskymi véficimi. Jednu ze vzacnych vyjimek, ktera proto stoji za blizsi
pozornost, naznacuje stiznost taborského dékana knéze Jana z 10. dub-
na 1548 hejtmanu némeckych 1én Janu Popelovi z Lobkovic a na Horsov-
ském Tyné.*® Knéz Jan poukazoval na neochotu téborské méstské rady

35 DAVID, Zdenék V.: Finding the Middle Way. The Utraquists® Liberal Challenge to
Rome and Luther. Washington D. C. - Baltimore Md. (Woodrow Wilson Center Press —
John Hopkins University Press), 2003.

36 StiZznost je ulozena v Narodnim archivu Praha, fond Stard manipulace, sign.
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poskytnout mu dostatecné materialni zabezpeceni. Pficemz stejné ma-
ce$sky se mélo vedeni mésta chovat i k zakiim mistni partikularni skoly
(»... ponévadz jiz tu na Tabore nic mi i Zdkiim neddvaji*). Vcelku banalni
spor o materidlni zabezpeceni, jaké se objevovaly v kralovskych méstech
16. stoleti bézné, zdtivodnoval knéz Jan zasti v Tabore Zijicich ¢lent nebo
podporovateld tehdy prondsledované jednoty bratrské (,,... jedni pro ty
bratii mé téZkosti hledi... ©). Jini méstané mu také pricitali ke zlému, ze
oddéval Kunese Dvoreckého z Olbramovic, s nimz zfejmé méli taborsti
néjaké spory.

Vétsina vzajemnych konfliktt, o nichz se prameny prilezitostné zmi-
nuji, byla zapti¢inéna namnoze spory o majetkové zabezpeceni, pripad-
né kritikou osobniho Zivota nékterych knézi ze strany obce.’’ Pochopi-
telné také duchovni spravci kritizovali nevhodné chovani méstand, opét
Slo spise o zalezitosti rozdilného pohledu na spolecenské normy chovani,
nez o konfesijni rozpory. Tak v roce 1605 rozvifil hladinu verejného Zi-
vota v Tabore skandal vyvolany tehdejsim dékanem, Janem Véclavem Ci-
kadou, ktery pfimo na kazanich pranyfoval nékteré predstavitele mésta
vcetné kralovského rychtare, ¢i tehdejsiho purkmistra. Prestoze obé stra-
ny nakonec projevily zdjem o urovnani spori, pfipadem se musely zao-
birat i kralovské utady v Praze.®®

V roce 1610 byl mezi taborskymi laickymi véficimi a jejich duchov-
nim pastyfem vyvolan jiny konflikt, jenz tentokrat nesl viditelné konfe-
sijni povahu. Tehdejsi duchovni spravce Tabora Simon Doubravsky pre-
stal pouzivat pii bohosluzbach ornaty a mesni roucha, nejspise ve shodé
s postupy té ¢asti utrakvistické cirkve, jez se inspirovala kalvinskou refor-
maci. V pocatcich taborské husitské obce byla praxe odmitani ornata jed-
nim z rozpoznavacich znakd husitskych radikald, jimiz se odlisovali od

T2/18. Knéz Jan se na pana z Lobkovic obracel zdroven s zadosti o pfimluvu k tehde-
j$imu mistodrzicimu Ceského kralovstvi, arcikniZeti Ferdinandu Tyrolskému.

37 Zevrubné BARTUNEK, Véclav: Tdborskd duchovni sprava v XVI. stoletf. Jihocesky
sbornik historicky 20, 1951, s. 6-74, 99-103, 133-139. Ani podrobny vyzkum méstskych
pramend, podniknuty autory této studie, neodhalil jakékoli konflikty motivované virou
mezi jednotlivymi méstany.

38 K tomu blize BARTUNEK, V.: Tdborskd duchovni sprdva v XVIL. stoleti. Jihoesky
sbornik historicky 21, 1952, s. 22-24. K aféfe existuji hojné a z¢dsti je$té nevyuzité pra-
meny jak v Statni okresni archiv Tabor, fond Archiv mésta Tabora, inv. ¢. 892, sign. A Illa
3, 3a, kart. 5, tak v Narodnim archivu Praha, fond Stara manipulace, sign. T2/18.
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katolické cirkve a pozdéji také od utrakvistickych konzervativctl. Na po-
¢atku 17. stoleti vSak §lo spiSe o projev radikalné reformacni orientace ta-
borského knéze.

Ackoli dékan Doubravsky sviij postoj viici (ne)uzivani ornatu vetej-
né vysvétlil pfimo z kazatelny hlavniho méstského chramu, jeho jedna-
ni vyvolalo udiv, nebo snad i nesouhlas nékterych predstaviteld obce. Na
schuzi velké obce, ktera se konala 16. prosince 1610 ve starobylych pro-
storach radni¢niho palace, vystoupil dlouholety konsel Pavel Kaba jmé-
nem celé obce s dotazem, pro¢ dékan zavadi podobné novoty.* Patrné
vsak cela zalezitost velky rozruch nezpusobila, nebot méstskd rada se
prosté odvolala na Doubravského kazani. Pripadné nespokojence odka-
zala pfimo na faru, aby hledali vysvétleni u dékana osobné. Nicméné, je
zfejmé, ze vyznamna cast méstské elity byla jiz pevné szita s utrakvistic-
kym mainstreamem. Projevy radikalismu v liturgii, a¢ za husitskych dob
v Tabofte bézné, povazovala jiz za cosi nezvyklého.

Z prevazné legitimniho ramce ve-
fejného nabozenského zivota taborské
obce v predbélohorské dobé nevybo-
¢ovala ani ¢innost taborského literat-
ského bratrstva. Bratrstvo vzniklo pa-
trné v 70. letech 16. stoleti a brzy se
proménilo v exkluzivni spolecenstvi
uvnitf méstské komunity. Svou ¢in-
nosti se ovSem nijak nevymykalo
z ramce jinych utrakvistickych bra-
trstev, kterd v té dobé pisobila v Ces-
kych kralovskych méstech. Alespon
jeho tfi svazky dochovanych kancio-
nalt neobsahovaly Zadné pripomin-
ky radikalni minulosti. SpiSe naopak
nesou stopy pOZdéj Sich cenzurnich  Erp mesta Tibora v kanciondlu mistniho
zdsaht z doby rekatolizace. Vytvarnd literdtského bratrstva (SOkA Tibor).

39 BARTUNEK, V.: Tdborskd duchovni sprava v XVIL stoleti, s. 24-25. Autor se opira
o zpravu v purkmistrové manualu z 16. prosince 1610, dochovanou v SOkA Tabor, fond
Archiv mésta Tabora, kniha ¢. 47, fol. 101v.

99



ZDENEK VYBIRAL — ZDENEK ZALUD

vyzdoba kancionalti, pochazejici z 80. let 16. stoleti, vyzvedavala prede-
v§im statut kralovského mésta.*

Dohled utrakvistickych uradtt pochopitelné omezoval rozvoj ra-
dikdlnich nekatolickych konfesi v Tabore, at jiz byly inspirovany husit-
skou reformou, nebo ne. Z hlediska zemskych zdkont se ovsem jednalo
o nelegalni konfese, coZ tdborské samospravy predbélohorského obdobi
alespon formalné respektovaly. Pfipadna mira tolerance pak zfejmé zale-
zela na okolnostech a také postojich konkrétnich ¢lent radni elity. Jejich
projevy vsak ziistavaji zpravidla zahaleny ml¢enim prament. Na druhou
stranu, pravé okamziky, kdy se tyto konfesijni mensiny dostavaly do stfe-
ta s legalni utrakvistickou vétsinou taborské komunity, ztstaly v prame-
nech zachyceny.

Pozoruhodné je predevsim malé mnozstvi dokladl o plisobeni ¢lend
jednoty bratrské, tedy konfese, ktera pfimo vychdzela z tradic ptvodni,
samostatné taborské cirkve. Z nepocetného souboru ndhodné dochova-
nych zminek pfitom vyplyva pomérné vyznamné postaveni jednoty v ta-
borské méstské obci. Jiz v druhém desetileti 16. stoleti pobyval v Tabo-
fe v ramci svého tovarysského putovani dokonce i Jan Augusta, pozdéjsi
vyznamny biskup jednoty, prosluly svym literarnim dilem. V dobé¢ tabor-
ského pobytu vsak teprve hledal vlastni konfesijni identitu.*' Pfesto se
v jagellonské dobé patrné nachdzel ve mésté bratrsky kazatel.**

Zminky o pritomnosti jednoty bratrské v Tabofe po poloviné 16.
stoleti se tykaji predevsim jeji perzekuce. V Cervnu 1567 nechala mést-
skd rada uvéznit Sest méstani (Adama Trkala, Mikuldse Ktesala, Jakuba
Lamese, Tomdse Slotife, Jana Konopického a klobouénika Jitika Holu-
ba) ,,pro své sektdrstvi a zborovini Boleslavské®. Neni jasné, pro¢ zrovna

40 K tomu blize VYBIRAL, Zdenék: ,\Viri litterati“ a mésto Tabor na poldtku novo-
véku (1550-1620). Husitsky Tabor 13, 2002, s. 455-491. Ohledné malitské vyzdoby kan-
cionalu a jejich autort BRODSKY, Pavel - SUMOVA, Martina - LEMBERKOVA, Katefi-
na: Kanciondl taborsky a maliti Ludvik a Katefina Oberdorferovi. Uméni 64, ¢. 6, 2016,
s. 523-529.

41 HALAMA, Ota: Bratr Jan Augusta pred vstupem do Jednoty. Cesky casopis historic-
ky 118,¢. 1, 2020, s. 46-67.

42 Augusta se tehdy dokonce hlésil k mikuldsencim. Déle viz BARTUNEK, V.:
Taborskd duchovni sprava v XVI. stoleti, s. 67. Srov. NODL, Martin: Utrakvismus a Jed-
nota bratrskd na rozcesti. Dobovy kontext ndbozenské konverze Jana Augusty. Marginalia
historica 4, 1999, s. 137-154.
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v tomto pripadé narazila méstska rada na meze své tolerance. Snad rea-
govala na prili§ provokativni ucast taborskych clent jednoty na spolec-
nych bohosluzbach (v dobové terminologii ,,sborovani®), jez mohla po-
burovat vétsinovou spole¢nost Tabora. Jen na okraj l1ze dodat, Ze v bfeznu
toho roku kral Maxmilian II. vyhovél zZadostem ceskych nekatolickych
stavil o vymazani basilejskych kompaktat ze souboru zemskych zakont.
Nevime ov$em, nakolik tyto politické peripetie ovlivnily zasah taborské
méstské rady proti pfivrzenciim jednoty bratrské. Zatéeni méstané nesli
zfejmé svou nesvobodu dost tézce. Opatfili si fadu pfimluvci a ruditeld,
pricemz slibili, ze se vzdaji veskerych ,takovych spolecnych schiizi a zbo-
rovdni®, a to pod vysokou pokutou 100 kop grosu ceskych za kazdého
z nich a s hrozbou bezpodmine¢ného vyhnani z mésta.** Tresty a hrozby
zfejmeé vykonaly svou roli, nebot postizeni ve mésté setrvali.

Na druhou stranu jsme jiz byli svédky aktivniho vystupovani jedno-
ty proti utrakvistickému duchovnimu spravci, knézi Janovi, v roce 1548.
Jiny doklad vyznamnych kontaktt taborskych méstaniti s jednotou bra-
trskou poskytuje zprava v nejstarsi dochované pamétni knize Tabora
o svatbé taborského femeslnika Jeronyma postiihace. Svatba se konala
na zacatku léta 1544 na zamku v Kostelci nad Cernymi lesy, sidle Micha-
la Slavaty z Chlumu a Ko§umberka.

Asi by tato zprava vyvolala spiSe udiv - co by vedlo zdmozného ¢lena
jednoho z nejstarobylejsich panskych rodi, aby poskytl svou rezidenci ke
svatebnimu veseli taborského femeslnika? Kdyby zapis v pamétni knize
neobsahoval informaci, ze svatebni obtad se konal ,,v pfitomnosti dobré
paméti pana Michala Slavaty i plného sboru toho ¢asu na zdmku Kostelci
drzalého“* Byla to tedy spole¢na piislusnost k jednoté bratrské, co umoz-
nilo preklenout stavovské prehrady. Slavatové patfili k nejvyznamnéjsim
Slechtickym ochranctim a ¢lentim jednoty. Zminéné svatby se mimo sku-
piny taborskych méstant zucastnila i dalsi urozena osoba, prislusnice ry-
tifského rodu Dorota Kropac¢ova z Nevédomi. Pozoruhodna je i jmenovité
zaznamenand Ucast Doroty ,sluzebnice nékdy pani Slavatové na Kostel-
ci“® Zprava o svatbé dokresluje rovnéz souziti méstansko-femeslnického

43 SOKA Tabor, Archiv mésta Tabora, inv. ¢. 55, sign. B IVa ¢. 45, ¢. knihy 34 (Manual
aufedni 1), fol. 135.

44 SOKA Tébor, Archiv mésta Tabora, inv. ¢. 22, sign. A II ¢. 4, fol. 126r.

45 O které prislusniky Slavatovského rodu jde, je vSak nejasné. Michal Slavata
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Dominantni diim s bilou renesancni fasddou ¢ép. 6 na hlavnim tdborském ndmésti byl
vyuzivdn ke schiizim tzv. mikuldsenci.

zivlu s aristokratickou spole¢nosti v ramci jedné nabozenské komunity,
ptizna¢né pravé pro jednotu bratrskou v 1. poloviné 16. stoleti.

Jednota bratrska nebyla jedinou nelegalizovanou konfesijni skupi-
nou v taborské méstské obci predbélohorské doby. Tabor byl dlouhodo-
bé znam jako pusobisté mnoha heretickych sekt a opakované takto ozna-
¢ovan zejména predstaviteli katolické cirkve v 15. a 16. stoleti. Pomérné
znacna tolerance taborské méstské obce v 16. stoleti viici témto heretic-
kym skupinkdm mitize byt chapdana jako jisty dozvuk radikalnich pocat-
ki Tabora. Asi nejzndaméjsi z onéch sektarskych uskupeni byli tzv. mi-
kulasenci, o nichz padla zminka v souvislosti s majitelem domu ¢p. 16.

z Chlumu a KoSumberka zemfel podle rodopisnych vyzkumt Augusta Sedlacka uz
v roce 1534. Po ném se drzitelem Kostelce nad Cernymi Lesy stal jeho synovec Divi§
Vilém Slavata, ktery mél za manzelku Alzbétu (Elisku) z Hradce. Onou pani Slavatovou
se mohla myslet dcera Michala Slavaty z manzelstvi s Dorotou z Nemosic, Markéta
z Chlumu a Ko$umberka, kterd zemfela 9. prosince 1543.
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Nevime, kdy do mésta prisli. Dochovaly se pouze zminky o jejich shro-
mazdénich, pro néz az do konce 16. stoleti vyuzivali déim ¢p. 6, stojici na
hlavnim ndmésti. Uvniti domu byl nad vchodem vymalovan kalich jako
oznaceni mista, kde se schézeli k modlitbam ¢lenové sekty mikuld$enci.*®

Mikulasenci, v pramenech téZ oznacovani jako ,plactivi bratfi
vznikli jesté v husitské dobé — na prelomu 60. a 70. let 15. stoleti — jako
laicka utrakvisticka hereze, inspirovana kazanim prostého sedlaka Miku-
laSe z Vlasenic (vesnice pobliz Pelhfimova, v severozapadni ¢asti jiznich
Cech, asi 50 km vychodné od Tabora).*” Trvali na hledéni osobni cesty
k Bohu bez zprosttedkovani knézi, vyznacovali se proto silnou spirituali-
tou, jakoz i zpochybnovanim bozské podstaty Krista.

Tabor se stal dosti vyznamnym méstskym centrem mikulasenct, kte-
i1 se jinak soustfedovali spiSe na stfedoc¢eském venkové (Vlasimsko, se-
verni okraj Taborska). Koncem 70. let 15. stoleti se objevili i v Praze, kde
vSak byli donuceni splynout s utrakvistickou vétsinou. Na Tabofre, jak se
zda, nalezli leps$i podminky.** Pfedmétem stiZznosti tdborského utrakvi-
stického duchovenstva se stali azZ v roce 1548, kdy zadali podkomotiho
kralovskych mést Jiftho Gerstorfa z Gerstorfu o zasah. Tehdejsimu ta-
borskému dékanovi, ndm jiZ zndmému knézi Janovi, byl trnem v oku ze-
jména kozesnicky mistr Jan Krumlovsky, ktery pres veskeré zakazy ,,prece
sektdfstvi provozuje a jiné potahuje a jiné u sebe prechovdvd“* Tehdy byli
predaci mikulasenctd v Praze na piikaz kralovskych urednikd odsouze-
ni k télesnym trestim.” V Tébote vSak ptisobili naddle, asi vedle dalsich
drobnych nekatolickych sekt, a to az do pocatku tficetileté valky.

46 Hornickova, K.: Insiders’ Visions: Memory and Self-Representation in Bohemian
Utraquist Towns. In: Faces of community in Central European towns. Images, symbols,
and performances, 1400-1700, Lanham (Lexington Books), 2018, s. 143.

47 Ve shrnujicim pohledu SIMUNEK, Robert: Toleration from necessity or from in-
difference? The role of faith in South Bohemia in the late Middle Ages. In: Eva Dolezalova -
Jaroslav Panek (eds.): Confession and nation in the era of reformations. Central Europe
in comparative perspective, Prague (Institute of History), 2011 s. 98.

48 MACEK, J.: Vira a zboZznost, s. 20.

49 Citovéno podle KOLAR, Martin: Mikuldsenci v Cechdch. In: Jan Koléf (ed.), Sbor-
nik historickych praci prof. Martina Kolafe o d¢jinach Tébora, Tabor (Petr Frank), 1924,
s. 245. V Kolarové ¢lanku, vystavéném na taborskych méstskych pramenech (zejména
trhovych knihach) jsou shromazdény dalsi podrobnosti o taborskych mikulédsencich.

50 BARTUNEK, V.: Taborskd duchovni sprava v XVL. stoletf, s. 72.
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K mikula$enciim se hldsili néktefi vyznacni cechovni mistii a star-
$§i. Sympatizoval s nimi i soukenik a kralovsky rychtar Vaclav Protivin-
sky. Z titulu svého tfadu mél sice prosazovat legalni dvojvéri, zfejmeé vak
neminil slepé plnit habsburskou rekatoliza¢ni politiku. V dobé stavov-
ského povstani podporoval osobné obranu Tabora proti cisarské armadé
a béhem obléhdni i zahynul.*' Pfes ve$kerou podporu mikuld$enci ztsté-
vali v postaveni trpéné minority, jez nemohla svym poctem utrakvistic-
kou vétsinu v tdborské méstské obci ohrozit. Pfinejmensim méstské pra-
meny neprinasdeji zadna svédectvi o vnitinich konfliktech, motivovanych
konfesijné. Pomérné bezproblémové souziti mikulasenct s vétsinovou
spolecnosti dokladaji i dal$i dobova svédectvi, véetné vykladu znamého
konvertity ke katolictvi Viléma Slavaty z Chlumu a Ko$umberka, acko-
li kazatelé jednoty bratrské nebyli mikula$encim piatelsky naklonéni.*

Sarkasticka kritika, kterou v roce 1591 zahrnul taborské plactivé bra-
try jisty Vit Vodicka z Nového Mésta prazského, byla zfejmé motivova-
na jeho vleklym majetkovym sporem s taborskym mlynarem Mikuldgem
Burikou. Slo o ptijcku vysoké sumy 1000 kop grost misenskych, které
Bunka nebyl sto splatit. Pfenechal proto Vodickovi sviij mlyn, pivodné
nalezejici znamé taborské erbovni rodiné Vlaskych ze Sionu. Vodicka se
vSak drzeni mlyna nemohl domoci a Zadal proto o zasah kralovské arady.
Obvinoval pritom Bunku z necestného chovani a pokrytectvi, jez mélo
souviset s jeho prislusnosti k mikulasenctm: ,,... tyZ Mikuld$ Bunka jsa
clovek obmysiny a jeden z bratii plactivych (jichZto bratii nékterych pova-
ha jest takovd, Ze se pokorné pred lidmi, jakoby nejpotiebnéjsi a nejpoboz-
néjsi byli, chovaji, a nejsou)“>

Jestlize nejsme sto zcela postihnout individudlni projevy konfesijni-
ho mysleni, pokud se nevymykaly z dobovych norem, obratme jesté po-
zornost k jednomu z nejvice patrnych motiva kolektivni paméti taborské
meéstské komunity. Jedna se o z pohledu mésta zakladatelskou osobnost
husitského hejtmana Jana Zizky.

V roce 1522 se Tabor dostal do konfliktu s jednim z nejvyznamnéj-
$ich politikd tehdejsiho ceského statu, nejvyssim kancléfem kralovstvi,

51 FUKALA, Radek: Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu. Ceské Bu-
déjovice (Veduta), 2016, s. 240-254.

52 KOLAR, M.: Mikuldienci v Cechdch, s. 244.
53 Narodni archiv Praha, fond Stara manipulace, sign. T 2/46, pag. 1-2.
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Ladislavem ze Sternberka. V literarni polemice s timto $lechticem, ve-
dené prostrednictvim satirickych ver$t a popévka, se taborsti ztotoZiu-
ji s potomky Jana Zizky z Trocnova.** Zizka byl, jak jsme jiz vidéli, opa-
kované a vefejné predstavovan jako zakladatel husitského mésta, ackoli
v jeho sluzbach stravil jen velmi kratkou dobu.

Pamét na Jana Zizku, jakoz-
to vyznamného predstavitele rané
husitské obce na Tabore a jedno-
ho ze zakladatelti mésta, se po po-
loviné 16. stoleti objevila uz jen
v jediném vefejném projevu. Ten-
tokrat jde o epigrafickou pamatku,
zanechanou anonymné - a vlast-
né vandalskym zptisobem - na
zdi velkého radni¢niho salu. Na-
pis zdaraznuje husitského voje-
vidce jako dvefnika u nebeskych
bran.” Jde o zndmy motiv utrak-
vistického pojeti Zizky, jenz je | ﬁ?ﬁ.\ﬁu}:ﬁlﬁ;.‘:r:.q.ixa:my
obsazen rovnéz v Jenském kode- eefim A - Sestmacnd
xu.% Vyuziva také paralely s tim,
ze Zizka za svého Zivota skutecné
po néjaky cas pusobil na kralov-
ském hradé Vysehrad jako kralav

dvernik. Jan Zizka jako klicnik od nebeské brdany
na iluminaci Jenského kodexu.

i h\t:n:mq;:m_':L-nn-mwr:'\-.x ﬁnxr_g y
i mete - (e S Lapamle

e

54 Potupnou pisent Taborskych vydal Karel Jaromir Erben (ed.), Vybor z literatury
¢eské, dil druhy, Praha 1968, s. 1245.

55 HORNICKOVA, K.: Insiders* Visions, s. 113-148.

56 Origindl Jenského kodexu je uloZen v Knihovné Narodniho muzea Praha, sign.
IV B 24, ptislu§né vyobrazeni (Zizka kli¢nik) obsahuje folio 5b. K vyznamu tohoto vr-
cholného vizualniho dila ¢eského utrakvismu HORNICKOVA, K. - SRONEK, M. (eds.):
Uméni Ceské reformace, s. 162-165. Badateliim je rovnéz k dispozici faksimile kodexu
s doprovodnym odbornym komentatem: VACULINOVA, Marta (ed.): Jensky kodex. Sv.
1. Faksimile. Praha (Gallery), 2009; BOLDAN, Kamil - BRODSKY, Pavel - DRAGOUN,
Michal - HLAVACEK, Ivan - HOMOLKOVA, Milada - MUTLOVA, Petra - STUD-
NICKOVA, Milada - STEJSKAL, Karel - SMAHEL, Frantidek - VLK, Miloslav: Jensky
kodex. Sv. 2., Komentdt. Praha (Gallery), 2009.
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Kromé Zizky a kalicha jako obecného symbolu husitského hnuti
se taborska obec prezentovala jesté spojenim s biblickou horou Tabor.
Symbolika posvatného mista, jez slouzi jako utocisté a shromazdisté Bo-
hem vyvolenych spravedlivych, mluvi sama za sebe. Jiné motivy, napt.
puvodni taborska konfese, se ve vzpominkach na husitskou minulost
neobjevuji.

II. Mésto od stavovského povstani po ukonceni rekatolizace

Zapojeni Tabora do ¢eského stavovského povstani zvyraznilo pev-
nostni charakter mésta, které se od podzimu 1619 stalo cilem utoka
generala Karla Bonaventury Buquoye. V kvétnu 1621 don Baltazar de
Marradas zahdjil regulérni obléhani Tabora, které se protahlo do 18. lis-
topadu 1621 a skonéilo ¢estnou kapitulaci vyéerpané posadky.”’” S vité-
zem vstoupila do méstskych bran také rekatolizace. Po bitvé na Bilé hote
prazska dolni konsistor ztratila pravo dosazovat knéze a tuto kompeten-
ci ziskal cisaf, ktery ji uplatnoval prostrednictvim prazského arcibiskupa.
Do té doby byla vétsina taborskych farnikii utrakvisty. Roku 1622 od-
chazi z Tabora posledni utrakvisticky farar Daniel Hubel a nejpozdéji do
kvétna téhoz roku dorazil do mésta Ondrej Klement Koker, dosavadni
farar ve Strakonicich a vySehradsky kanovnik. Zatim jiz v nékdejsim hu-
sitském ,,hnizdé“ provadél rekatolizaci pan Jindfich Libstejnsky z Kolo-
vrat a jesuité Adalbert Chanovsky, Rauschar a Bouda.

Postupny prechod taborského méstanstva k nové vife probihal pod
hrozbou ztraty méstanského prava a zdkazu provozovani zivnosti. Na
radu rekatoliza¢niho komisare Martina de Huerty novy faraf oznamil,
ze bez zpovédi a prijimani nikoho neoddd. V tomto ohledu jej obecni
pisaf Zbudovsky pozadal o dispens, jelikoz pry s katolickou cirkvi sou-
hlasi ve vS§em kromé pfijimani. Hledani kompromisu v fadach méstské

57 K obléhani Tabora a jeho dobyti naposledy FUKALA, R.: Konec zimniho krdlov-
stvi; Ceské Budéjovice, 2016. Veliteli obléhajiciho vojska donu Baltazarovi de Marradas
se vénovali FORBELSKY, Josef: Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara
Marradase, Praha 2006; VANDROVCOVA, Jitka - VANDROVCOVA, Lenka: Don Bal-
tazar de Marradas a don Martin de Hoeff Huerta, Tdaborsky archiv. Sbornik Stdtniho okres-
niho archivu v Tabote, sv. 17, 2016, s. 13-29. Zde i prameny a star$i literatura, z niz oblé-
héni nejpodrobnéji popsal THIR, K.: Hradisté hory Tdabor jako pevnost v minulosti, dil IL.,
Tabor 1895, s. 86-113.
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elity nejspi$ dava za pravdu Vaclavu Bartankovi, ktery konstatuje: ,,O Ta-
bore §la katolickym svétem povést mésta nabozensky nejradikélnéjsiho,
uméle udrzovana jesté z doby publicistické ¢innosti Eneasovy, a $ifila
se houzevnaté hlavné mimo hranice zemé. Povést ovSem predchazela
daleko stfizlivou skutecnost. V XVI. a poc¢atkem XVII. stol. nebylo ta-
borské obyvatelstvo o nic ndbozensky horlivéjsi a radikalnéjsi nez ostat-
ni utrakvisticka ceska mésta. Tim jest si také vysvétliti Marradastv
uspéch a pomérné hladkou rekatolizaci, ktera nebyla o nic komplikova-
néj$i nez v ostatnich méstech.“>*

Posledni vzepéti proti rekatoliza¢nimu tlaku nastalo nékdy v dubnu
1623, kdy se skupina $estnacti prednich méstand v cele s Janem Chva-
talem-Chvataliem® vzepfela pfijiméni pod jednou. Avsak po odchodu
dvaceti péti sousedil se v dubnu 1625 Tabor jiz jevil jako katolicky (méné
vsak jiz okoli mésta a vesnice) — alespon podle Soupisu poddanych pod-
le viry.5

Slo samoziejmé o povrchni rekatolizaci. Po ptijezdu protireformaéni
komise v bfeznu 1628 se naslo pouze $edesat sedm taborskych méstant
ochotnych absolvovat usni zpovéd a ptijimani pod jednou. Zatimco Ko-
ker béhem roku 1627 odesel na post krdlovéhradeckého arcijahna, byli
nasledujiciho 1éta poslani do Tabora tfi jezuité, ktefi mj. kazali na radnici

58 BARTUNEK, V.: Tdborskd duchovni sprava v XVII. stoleti, s. 51.

59 Chvataliova osobnost se stala pfedmétem studie Zdettka VYBIRALA, Predsta-
vitel méstské elity — tviirce déjin svého mésta. Zivot krdlovského mésta Tdbora na pocatku
17. stoleti v zrcadle osudii primasa Jana Chvatalia, in: Prazské méstské elity sttedovéku
a raného novovéku: jejich promény, zazemi a kulturni profil. Sbornik prispévka z 21. vé-
decké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporadané ve spolupraci s Institutem
mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 1. a 2. fijna
v Clam-Gallasové paldci v Praze, Praha 2004, s. 251-260.

60 KOKOSKOVA, Zdetika - SEDLACKOVA, Hana ~-ZAHRADNIKOVA, Magda
(edd.): Soupis poddanych podle viry z roku 1651 — Bechytisko, Praha 1997, s. 514-539. Ma-
jetkové ztraty mésta po jeho dobyti a emigraci nekatoliki eviduje BILEK, Tom4s V.: Dé-
jiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, édst druhd, Praha 1883, s. 1219-1232. Je otazkou,
jak své farniky vnimali taborsti katoli¢ti duchovni. Ondfej Klement Koker a jeho bez-
prostfedni nastupci se totiz ve svém piisobisti rychle sttidali: Koker vydrzel v Tabore pét
rokd, Vavtinec Rudner z Rudebachu dva a piil roku, Simon Pinkasek necelé dva, Sebes-
tian Hefman ze Sonnenberku tfi a Tomas Bohatko z Reichenbrunnu necelych sedm let.
O faréatich v Tabore této doby THIR, K.: Staré domy a rodiny tdborské, dil II, s. 725-726.
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a z kostela odstranili zbytky symbola nekatolické konfese.®' Otcové Tova-
ry$stva se pak v Tabote objevili jesté roku 1631.

Ve 30. letech 17. stoleti se taborské méstanstvo vzpamatovavalo z fi-
nancni a hmotné zkazy predchozi dekady: vypalné 500000 kop grosi,
navy$ené o 200000 rynskych zlatych na vydrzovani Marradasovy vojen-
ské posadky, zboreni cca 150 domi za vojenské spravy Kaspara Gramba,
odchod nekatolickych méstanti do Saska i Uher. Roku 1629 panovnicka
komora konfiskovala domy a majetky téch, ktefi pro viru emigrovali, za-
timco méstska rada dala do zéstavy tii vesnice na thradu dluzného pla-
tu farari Kokerovi. Farni kostel byl roku 1631 sice udrzovany, ale fara se
ocitla v ruinach. Pfiznakem urcitého zlepseni byla v fijnu 1633 instala-
ce nového zvonu zasvéceného sv. Vaclavu, s reliéfem P. Marie a dvandcti
apostold, prelitého ze starého puklého zvonu.

Koncem 30. let 17. stoleti se k vycerpanému kralovskému méstu obra-
tila pozornost nékolika cirkevnich fadi. Roku 1639 navstivil Tabor pod-
prevor a ekonom prazského konventu bosych augustinidnti na Zderaze
otec Filip od sv. Martina, ktery na jihu Cech hledal zdroje potravin pro
svij novomeéstsky klaster. Otci Filipovi se podatilo ve mésté najit prizniv-
ce bosych augustinidni v osobdch cisaiského rychtare Martina Zbudov-
ského a primatora Viclava Cerného. Kromé bosych augustinidnt méli
v této dobé zdjem usadit se v Tabore i kapucini. Ti vSak od méstské rady
pozadovali finan¢ni a materialni zaopatfeni, které jim vycerpané mésto
nemobhlo zarucit. Proto se taborsti radni rozhodli pro augustiniany, ktei1
od mésta nezadali vice nez vhodné misto k zalozeni konventu.

Po udéleni souhlasu k zalozeni klastera Ferdinandem III., prazskym
arcibiskupem a méstskou radou byl 28. ¢ervna 1640 na misté budou-
ciho konventu, mezi troskami zpustlych domd, vztycen dfevény kiiz
a otec Aegidius od sv. Jana Kititele pronesl v dékanském kostele kazani.**
Zalozeni konventu bylo podrobné vyli¢eno v pamétni knize taborskych
augustinidni, kde je Tabor oznalen za misto, ,kde kdysi Zizka, nejni-
¢emnéjsi z lidi, zalozil hanebné hnizdo ohavnych kacifstvi (in qua

61 Neni vylouceno, Ze tehdy byl odtesan kamenny kalich nad hlavnim, jiznim vcho-
dem do dékanského kostela, srov. THIR, K.: Staré domy, dil 11, s. 687, prvni (necislovana)
poznamka. Neznamo kdy byla barvou prekryta freska ¢eského lva s kalichem, odhalend
teprve neddvno na klenbé dékanského kostela.

62 SMILAUEROVA, Adéla: Bosi augustinidni v Cechdch jako objednavatelé
umeéleckych dél v 17. a 18. stoleti, Praha 2018, s. 43-44.
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Augustinidnsky kldster v rdmci tdborské zdstavby 17. stoleti (model od Karla Saluse).
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nidum olim turpissimum monstrosarum haeresum bipedum nequissimus
Zizka fixit). Na tom misté se pry doposud neodvazila usadit zadna fehol-
ni komunita, takze bosi augustiniani se zde prezentovali jako prikopnici
katolické pravovérnosti.®®

Prestoze se vystavba jejich kldstera protahla az do 80. let 17. stoleti,
ujali se bosi augustinidni misijni ¢innosti nejen ve mésté, ale spravova-
li i nékteré opusténé fary v okoli mésta (Chotoviny, Hostice, Sudoméri-
ce u Bechyné).* Svij klasterni kostel zasvétili Panné Marii a na pruceli
umistili sochy sv. Augustina a sv. Moniky. Nejen cirkevni stavby a plas-
tiky, ale i poutni mista a barokni slavnosti mély manifestovat navrat do
ltina katolické viry. Obludny Jan Zizka, husité a heretici obecné neméli ve
spolecnosti katolickych svétcii co délat - stali se zavrzenthodnym negati-
vem oproti baroknimu idedlu Bohemia sacra.*®

Dalsi feholi, ktera zasdhla do duchovniho Zivota v tehdejsim Tabo-
fe, byli premonstrati. Po smrti taborského farare Tomase Bohatka z Re-
ichenbrunnu v dubnu 1640 nastala ponékud nepfehledna situace: dosa-
zovani knéze si narokovala méstska rada, ktera si jiz roku 1638 vyhlédla
Hieronyma Krucijera Piseckého, zatimco prazsky arcibiskup prosadil
Jana H. Hanczelia z fddu kfizovnikd z cervenou hvézdou, ktery farnost
spravoval necely rok, nez zemfel.®® Ve mésté navic vypukl mor.

Rok 1640 je zasadni také vzhledem k nastupu nového opata strahov-
skych premonstrati Kry$pina Fuka. Nékdejsi doksansky probost byl kon-
cem roku 1622 jmenovan opatem v Milevsku, kde se svou raznosti vepsal
do paméti novych poddanych. Pfi svém nastupu do opatské funkce se

63 SOA Tiebon, fond Rad augustinidnii-bosdkt Tabor, kniha 4: Historia Conventus
Taboriensis Ab A[nnjo 1640 usque ad An[nJum 1762, s. 24.

64 SMILAUEROVA, A.: Bosi augustinidni, s. 45. Pii kladternim kostele Narozeni
Panny Marie bosi augustinidni zalozili karmelitanské skapulitové bratrstvo, dominikan-
ské riizencové, bratrstvo Panny Marie potéSujici s cernym péskem a bratrstvo pohtebni.
Roku 1680 se podileli na pomoci nemocnym, provozovali vlastni lékdrnu a vypomahali
v duchovni spravé v Chynové, Neustupové, Mladé Vozici, Radeniné ¢i Choustniku. Vé-
novali se také vzdélavani taborskych déti, ale k zaloZeni augustinianské latinské skoly,
o kterou taborsti méstané v poloviné 18. stoleti usilovali, nedoslo. Nezdaril se téz pokus
zalozit z Tabora dalsi klaster bosych augustinidnt v blizkém Pelhfimové.

65 CORNE], Petr: Misto paméti: Jan Zizka, in: Petr Cornej — Viclava Kofrdnkovd
a kol., Mista paméti v procesu formovdni moderniho Ceského ndroda, Praha 2021, s. 87.

66 THIR, K.: Staré domy, dil I, s. 726.

110



PROMENY KONFESIJNI IDENTITY TABORA

Fuk pokusil zavést model regionalniho propojeni klasternich statkd (Mi-
levsko) s duchovni spravou v nedalekém kralovském mésté, tedy v Tabo-
fe. Pro jeho fungovani byl zasadni soulad opata, ktery chtél urcovat du-
chovniho spravce ve mésté, s méstskou radou, kterd méla na obsazeni
fary zna¢ny vliv.*” Mésto navic kontrolovalo materialni vybaveni farnosti.
Tabor jako utocisté zahy vyuzil premonstrat Adam Vanell, nové dosaze-
ny milevsky faraf v inoru 1641, kdy do zapadnich a jiznich Cech vpadli
Svédové.* Toho roku jiz v Tébote nastoupil s arcibiskupskym souhlasem
premonstratsky farai Anselm Kramsi.

Otec Anselm piedtim piisobil v Zatci a v Céslavi. Ve svém vychodo-
¢eském pusobisti si mlady premonstrat pov$iml povrchniho razu rekatoli-
zace; opatovi napsal, ze po velikono¢nich zpovédich mnozi z ¢aslavskych
nadale setrvavaji v omylu a zatvrzelosti, ale vice méné se prizptisobuji
svaté cirkvi. Svou zboznou horlivosti v8ak zptsobil skandal: kdyz nalezl
tdajné Zizkovy kosti ve zdech dékanského chramu, dal je vykopat a ka-
tovi je prikazal ve vysmolené nddobé na ¢aslavském namésti spalit a po-
pel rozptylit ve vétru. Prihlizejici lidé tim pry byli poboufeni a spolecné
s kralovéhradeckymi méstany se dokonce chopili zbrani. Pred propuk-
nutim nasilnosti se do véci vlozil strahovsky opat Kaspar z Questenber-
ka, ktery rozhnévané obyvatele s otcem Anselmem smifil. Kramsi se v§ak
mohl citit jako pronasledovany pro svou viru, zejména kdyz roku 1639
do Céslavi pronikli Svédové, kteti jej odvedli do Slezska, kde byl pres rok
uvéznén a propustén az po vyplaceni strahovskymi feholniky.®

67 Kuchatova, Hedvika - PAREZ, Jan: Strahovsti premonstrdti a rekatolizace. PFistupy
a problémy, in: Uloha cirkevnich tddii pfi pobélohorské rekatolizaci. Sbornik ptispévkii
z pracovniho semindte konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003, Dolni Bfezany
2003, s. 64-66; Kucharovd, Hedvika: Milevskd farnost v 17. stoleti, JSH 87, 2018, s. 127.

68 Kuchatova, H.: Milevskd farnost, s. 128-129.

69 Strahovskd knihovna, sign. ABE459/DH 1II 48, Series Canonicorum Praemon-
stratensium qui ab anno Domini 1586 in monte Sion Pragensi vixerunt..., s. 13-14: XXIX
Anselmus Kramsi Boemus Pragensis. Prof. d. 31. Martii A. 1631, Ao. 1633 Secundus nu-
mero Zatecii Decanus, desuper Ao. 1638 ad Decanatum Czaslaviensem translatus. Vir
pius et venerandus senicio, zeli ardentissimi, qui ferventi praedicatione non tantum ip-
sam sui incolatur urbem, sed totum ferme districtum Czaslaviensem de haeresi hussitica
adhuc suspectum zelo catholico ad ovile Christi fideliter reduxit, quin imo ossa immanis-
simi Zischae utpote haereseos hussiticae vindicis inter parietes decanalis ecclesiae occulte
recondita felicitate exoptata inveniens, fecit effodi, effossaque de mandato R[everendissi]
mi Consistorii Pragensis in piceato vase per manus carnificis in foro Czaslaviensi spectante
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Kdyz tento premonstrat prijel roku 1641 do Tabora, ziejmé se do-
¢kal jen chabého ¢i spiSe Zadného uvitani. Taborsti mu pry nékolik tyd-
nu odpirali dodavat smluvené stravné (viktualie) a nevpustili ho ani do
fary, coz Kramsi vyfesil tim, Ze si faru v noci nasilné otevrel. Roku 1650
Kramsiho v duchovni sluzbé doplnil dalsi premonstrat Dominik Urtika
(Koptiva), rodak z Caslavi. Po Kramsiho smrti v lednu 1652 plné pievzal
fararské povinnosti.

ingenti populo comburi ac cineres in aérem spargi praecepit, ne minimum duntaxat super-
esse videretur tam cruenti Tyranni monumentum. Hoc generosum factum parum abfuit,
quin ansa fuisset Czaslaviensibus et Regino-hradecensibus civibus utpote haeresi hussiti-
cae supreme faventibus ad arma convolandi, nisi tempestive R[everendissiJmus D[omi]nus
Casparus a Questenberg Abbas Sioneus p. t. eminentissimi D[omi]ni Cardinalis ab Har-
rach declaratus Visitator et Vicarius generalis partes adversantes suaviter ac pacate cum
Platre] Anselmo composuisset. Ao. Vero 1648 ad Decanatum Taboriensem transiens, ubi et
anno eodem irrumpente hoste Suevico captus, et per plures menses in aerumnosa captivi-
tate tentus, multa mala odio religionis perpessus est. Innumera sane hic vir pro religione et
Dei cultu a perfidis quam Zatecii tum Czaslaviae et Taborii in diebus suis adversa toleravit
ac pertulit. Tandem etiam post labores et dolores ad quietem coelestem venerabilis senecio
felici passu evolavit d. 23. Januar. Ao. 1652 Taborii in sua ecclesia tumulatus.
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Také o Urtikovi se dochovalo pozitivni hodnoceni ze strany premon-
stratskych biografi a naopak neutralni ¢i negativni zpravy vychdazejici
od taborskych méstant.” Strahovsky Zivotopis pfipomind jeho oddanou
zboznost Panné Marii. Vénoval ji pry kapli v Klokotech u Tabora a umis-
til tam jeji obraz, ktery pry ve svém domé doposud jen soukromé zbozné
uctival. Po své smrti v milevském klastefe byl Urtika, podle svédectvi ta-
borské no¢ni straze, idajné prenesen andély z Milevska na své milované
Klokoty, kde byl pohiben.”

Radovy letopisec naiikal na nevdé¢nost téborskych méstanti, ktefi
pry byli mdlo vdécni za to, Ze po potlacenti [stavovského] povstini byli vzdeé-
lani v zdkladech katolické viry a z propasti zhoubného kacitstvi byli vyta-
Zeni strahovskymi [premonstraty] a po smrti dékana Urtiky se chystali
premonstraty z tdborské duchovni sprévy vyhnat.”” To se oviem nestalo

70 THIR, K.: Staré domy, dil II, s. 726-727.

71 Strahovskd knihovna, sign. ABE459/DH III 48, Series Canonicorum
Praemonstratensium qui ab anno Domini 1586 in monte Sion Pragensi vixerunt...,
s. 19-20: LXV Dominicus Urtica Boemus Czaslaviensis (...) Ejus zelosa praedicatione et
apostolica conversatione superstites Taborii hussitarum asseclae ad viam veritatis et gremi-
um S. Romanae ecclesiae perducti sunt ita, quod civitas Taboriensis pietissimo pastori suo
Dominico dominici gregis custodi vigilantissimo adscribere habeat, quod ab errore inveter-
ato pravitatis haereticae liberata sit. (...) Deiparae cultor extitit devotissimus, cujus honori
ac venerationis sacellum in Klokot dedicavit, et iconem amabilissimam, quam domi sua
alias pie dilexerat, eo collocatus publicae devotioni exposuit. Durat haec Mariana devotio
ab illo instituta usque hodie cum magno affluxu peregrinantium et participatione prope
infinitarum orationum. Sic Urtica noster Taboriensibus Rosam et Antydotum gratiarum
Mariam in Klokot tanquam dilectionis suae Arrham in aeternum posuit signum, a qua
odorem suavitatis ac subsidium consolationis omnigenae perciperent in annos posteros. His
pro Dei gloria et Mariano honore solatiose peractis, Urticam nemo dicat emarevisse, dum
piissime in monasterio Miloviceno die 5 Decemb. A. 1665 devotam Deo animam in coelum
transmisit aetatis suae 48 anno. Ipsius corpus velut lilium in Marianum suum lilietum in
Klokot translatum est ab Angelis; id est, quod nocturni Taboriensis urbis vigiles jurata fide
edixerunt, se vidisse angelos in aére cum splendore quodam sarcophagum defuncti Domin-
ici Milovitio ad praefatum sacellum B. V. Mariae in Klokot transferentes. Udajné preneseni
Urtikova téla v rakvi na Klokoty bylo zobrazeno na perokresbé nezndmého autora nékdy
v 18. stoleti: Strahovskd knihovna, Grafickd sbirka inv. ¢. GS 32904. Za vyhleddni a poskyt-
nuti souhlasu k publikaci této perokresby jsou autofi zavizadni vdécnosti pani dr. Hedvice
Kuchartové.

72 Strahovskd knihovna, sign. DJ III 2, Annales Strahovienses, Tomus I, s. 590-
591; on-line ptistupné na: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?env-
Lang=en#search (navstiveno 2. 12. 2022): rok 1666: LITES ET IMPUGNATIONES contra
iura ET Iurisdictionem STRAHOVIENSIUM. Cives Taborienses parum grati et memores,
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a posledni premonstréat — taborsky faréi Hroznata Zelivsky - zemfel az
v kvétnu 1677.

Zména kulturniho a nabozenského citéni je v 17. stoleti zjevna na
Zizkovych fiktivnich portrétech, které jejich autoti ¢asto oznacovali jako
vera effigies, tedy pravdivé zobrazeni. Slo o rozsiteny model: obli¢ej malo-
vany z profilu ukazuje zjevného zlocince (Rdubergestalt) v brnéni, s tma-
vymi vlasy a hustymi vousy, orlim nosem, zarudlou a vrascitou pleti. Lze
piedpokladat, ze takové Zizkovy ,,podobizny“ mély zejména mezi ducho-
venstvem a feholniky varovat pred jakoukoli herezi a také je mame do-
lozeny ve dvou jihoceskych klasterech. Ve Vyssim Brod¢, kde byla jedna
takova vera effigies vystavena, se na napise pfi dolnim okraji uvadi, Ze Jan
Zizka byl po smrti pohtben pod $ibenici mésta Caslavi. Podobny obraz
méli i bosi augustiniani v Tabore; obraz se sice nedochoval, ale je k dispo-
zici primitivni kresba mistniho augustiniana Valentina Weydlera z pocat-
ku 18. stoleti, dochovana v rukopisu sign. VI F 14 knihovny Narodniho
muzea v Praze. Zde se v latinském napisu uvadi, Ze byl pohiben v Hradci
Krélové a az poté prenesen do kostela v Caslavi.”

quod post sedatam rebellionem in fidei Catholicae rudimentis instructi, e pestiferae haer-
eseos profundo per Strahovienses sint eruti, mortuo Patre Dominico Urtica, Decano Tabo-
riensi et professo Strahoviensi, illico Strahovienses ejicere parabant...

73 THIR, K.: Staré domy, I. dil, s. 278-279; GUTH, K.: Zizka ve vytvarném uméni, in:
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O jiném Zizkové vyobrazeni, nachdzejicim se nedaleko tdborského
klastera na tzv. Zizkové &i Velké basté, psal vlastenecky orientovany Bo-
huslav Balbin, a to hned ve svou svych dilech.

Ve star$im z nich — Epitome historica rerum Bohemicarum — uceny je-
zuita uvadi, ze Zizkv obraz spatfil v Tibote na véZi, kterou sim Zizka
nechal zfidit jako sypku a ktera se nachazi pobliz augustinianského klas-
tera.” Na onom obraze pry andél Zizkovi podéva z nebe kalich, zatimco
ZiZka se levou rukou dotyké temene hlavy mnicha s tonzurou, pficemz
pravici naprahuje, aby mnichovi ustédril uder kyjem. Datovani obrazu —
¢i vlastné dvou obrazi - je zna¢né problematické, uz jen proto, ze roku

A

Zizkova neboli Velkd basta v Tabore - soucasny stav.

Sbornik Zizkiv 1424-1924 k pétistému vyroci jeho timrti, ed. Rudolf Urbdnek, Praha 1924,
s. 301; naposledy VYBIRAL, Z.: Jan Zizka 1360?-1424. O tdborském hejtmanu a husit-
ském vojeviidci, Tabor 2014, s. 140.

74 BALBIN, Bohuslav: Epitome historica rerum Bohemicarum, Pragae 1677, Liber IV,
s. 465: Eiusmodi est pictura, quam vidi Taborii in turri, quam Zisska pro annona servan-
da condidit & quae Zisskiana appellatur, eo in loco, quo RR. PP. Augusitiniani Coenobium
habent: in ea imagine Angelus ei Calicem de coelo porrigit & ipse interim sinistra manu
verticem monachi corona rasum pertentat, dextra vero clavae ictum librat.
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1451 byl Eneou Sylviem zminén podobny andél pozdvihujici kalich, ale
na tzv. Nové brané na opa¢ném konci Tabora.” Balbinovy stru¢né popisy
nenaznacuji, zda $lo o malbu ¢i o reliéf, snad proto, Ze spisovatel o obra-
zu uz nedokézal zjistit nic bliz§iho.”

Posledni stopy husitstvi v Taborte, prezivajici uz jen jako vlastivédné
kuriozity a rarity, byly v Balbinové dobé uz jen vyjimecné pouzity jako
antiteze expandujici katolické spirituality. Mariansky kult se nerozvijel
pouze uvnitf hradeb v novém augustinidnském chramu Narozeni Panny
Marie, ale predevs$im u nékdejsiho farniho kostela v nedalekych Kloko-
tech. Pfi dataci marianského kultu v této vesnici severozapadné od Ta-
bora je tfeba odliSovat legendarni a pramenné podlozené narativy. Vy-
chodiskem muze byt datace milostného obrazu Panny Marie Klokotské,
ktery byl podle signace na zadni ¢asti platna namalovan roku 1636 Janem
Ondfejem Burkgerem. Na zakladé restauratorského prazkumu (po apli-
kaci infracervené reflektografie) vime, Ze tato malba neni stfedovékého
ptivodu. A proto lze stafi obrazu - nikoli prvotniho klokotského kostela -
stézi situovat do predhusitskych staleti. Zakladni vrstva obrazu casové
odpovida 2. puli 30. let 17. stoleti a tedy vy$e zminéné signaci.”’

75 List Enease Silvia o nav$tévé Tabora z 21. srpna 1451 vydal WOLKAN,
Rudolf: (ed.), Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 3, 1: Briefe von seiner Erhebung
zum Bischof von Siena bis zum Ausgang der Regensburger Reichstages, 23. September
1450 - 1. Juni 1454 (Fontes rerum Austriacarum, II. Abteilung, 68), Wien 1918, s. 22-57,
¢. 12; ¢esky preklad publikoval KADLEC, Augustin: List Enedse Silvia o cesté na sném do
Benesova a o dvoji zastdvce v Tabore, JSH 22, 1953, s. 107-112, 133-148. Ke dvéma Ene-
ovym zastavkam ve mésté srov. URBANEK, Rudolf: Vek podébradsky, dil II, s. 527-533;
CISAROVA KOLAROVA, Anna: Navstéva Eney Silvia v Tdbore pred péti sty lety, JSH 20,
1951, s. 61-64; SMAHEL, E: Tabor 1. Od poédtku osidleni do roku 1452 (Archeologické ex-
kurzy zpracovali Milo$ Drda, FrantiSek Janda a Jiti Bumerl), Praha 2020, s. 264-265. Dru-
ha Balbinova zprava se nachazi v dile Miscellanea historica Regni Bohemiae, Pragae 1681,
Decadis 1. Liber III. Topographicus, s. 22: In moenibus turrem videbis penuariam ab ipso
Ziska conditam, in cujus uno latere Zisscae effigies, monachi rasum caput manu sinistra
penetrantis et in id caput clavam dextra vibrantis, spectatut.

76 K Balbinové zvlastnim zdjmu o ikonografické a hmotné prameny k déjindm husit-
stvi naposledy ZALUD, Zdenék: Spisy Bohuslava Balbina o husitstvi, in: BB400 O krdso
Zemé Ceské, vlastence nds! Klatovy, refektar jezuitské koleje, 2.—4. prosince 2021 - sbornik
prispévkil. Vydala Méstskd knihovna Klatovy. Usporadali: Katefina Bobkové-Valentova,
Jiti M. Havlik, Karel Vitak. Elektronické vydani 2021, s. 136.

77 GAZI, Martin - LAVICKA, Roman: Vznik a rozvoj barokniho poutniho mista
Klokoty u Tabora, in: Pamétky jiznich Cech, sv. 10, 2020, s. 119-121.
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Pohusitsky zanik klokotské farnosti a obléhani Tabora roku 1621 s dé-
lostrelbou od Klokot vysvétluji krok prvniho premonstratského kaplana
taborské farnosti Anselma Kramsiho, ktery roku 1648 klokotskou kapli

»vyzdvihl z ruin“ a opravil ji. Snad tehdy se podafilo vystavét polygonal-
ni presbytar dne$niho chramu. Poc¢atkem 90. let 17. stoleti $lo o kapli za-
svécenou sv. Norbertovi, zakladateli premonstrata. Spiritus agens rozvoje
tohoto poutniho mista byl predev§im Dominik Urtika, ptisobici v Tabo-
fe a na Klokotech od roku 1652. Roku 1661 nechal v Praze odlit zvon
sv. Jana Krtitele a v roce 1664 k nému pribyl dal$i mensi zvon, financova-
ny Petrem Vilémem z Ri¢an na Mitrovicich.

Roku 1679 bylo klokotské panstvi oddéleno od Tébora, kdyz je za-
koupili emauzsti benediktini. Po¢atkem 80. let se konaly zbozné privody
do Klokot (pét velkych méstskych procesi), ale zdejsi mariansky kult se
po Urtikové smrti (1665) prozatim rozvijel postupné, bez vétsi populari-
ty a véhlasu. V 90. letech se rozvoje kultu ujal Spanél Didacus a Canvero
(Convero, Cambero), v letech 1678-1700 opat emauzského klastera, dfi-
ve zpovédnik prvni manzelky cisafe Leopolda I. a Jeho cisafské a kralov-
ské Milosti ustavi¢ny kaplan. Tehdy byl milostny obraz vkomponovan do
architektury hlavniho oltafe a vyzdoben. Bo¢ni oltafe byly zasvéceny sva-
té Dorot¢ a svaté Barborte, zatimco kult svatého Norberta byl v Klokotech
zapomenut (nebo odsunut stranou).”

Prestavba pomérné skromného klokotského kosteliku v barokni
poutni chram s ambity byla zahdjena dlouholetym taborskym fararem
Jifim Josefem Winklerem (dékanem v letech 1689 az 1719) v roce 1700
a to nejspise ve shodé s opatem Didakem a Canvero, ktery rozvoj pout-
niho mista prenechal taborskému dékanovi a mistnim méstskym eli-
tam. Vystavbu vedl stavitel z nedalekych Ratibofskych Hor — snad né-
ktery ¢len severoitalské rodiny Perti — a vedle tdborskych méstanii se
na ni finan¢né podilel Jan Kristidan z Eggenbergu, Vaclav Ignac Deym
ze Stiiteze s manzelkou, ¢i FrantiSek Leopold Bechyné z Lazan. Ve 20.
letech 18. stoleti zacali do vystavby zasahovat donatofi z nizéi Slechty
a z mé$tanského prostiedi.”” Vystavbu celého aredlu zavrsila slavnostni

78 Tamtéz, s. 121-125.

79 Mecenat této spolecenské vrstvy pii vystavbé baroknich Klokot uvadi napt.
SEDLACKOVA, Ema: Klokoty u Tdbora, Praha 1940 (bez Cisel stran): roku 1712 byla
nékladem kniZete ze Schwarzenbergu postavena jizni kaple sv. Viclava, roku 1714
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konsekrace kostela prazskym svéticim biskupem Antoninem J]. V. Vo-
kounem 8. srpna 1756.%

Vyse zminény dékan Winkler, kterého néktefi autofi pokladaji za je-
zuitu, byl velmi ¢inorodou osobnosti.®' S obdobim jeho pisobeni v Té-
borte lze spojit privody k pocté Boziho téla, jez byvaly, podobné jako v ji-
nych ceskych a moravskych méstech, predevéim v pobélohorské dobé
manifestaci rekatoliza¢niho usili. Zapojovaly se do nich totiz méstské
elity a cechy, které pred timto pohyblivym svatkem aranzovaly a zdobily
farni kostel a mésto, véetné Ctyf venkovnich oltard, aby se pak se svymi
znaky a prapory ucastnily této jedine¢né ceremonie.

Aktivnimi propagatory bozitélovych obradii byvali jezuité, k nimz
se v pobélohorské dobé ptidavaji dalsi fehole.*> Avsak v 15. a 16. stoleti

nékladem knizete z Lobkovic byla zbudovina severni kaple sv. Josefa. Oltdr sv. Barbory a sv.
Doroty financovaly pani Viktorie Dejmovd a hrabénka Migazzi. Grandty, perly a rubiny
dostala P. Marie Klokotskd od hrabénky z Millesimo. Stavba ambitii byla financovina
prevdzné od méstanii taborskych: kaple sv. Vaviince od manZelii Sebendiovych z Hernfelsu,
kaple sv. Vojtécha od Ludvika Hubatia z Kotnova, kaple riizencovd od Tomdse Dobidse
z Tabora, kaple sv. Anny od manzelis Hrbkovych, kaple sv. Jana Nepomuckého v zdpadnim
kiidle ambitu od hrabéte z Klenového. Slechtické podporovatele naposledy shrnuje Ouro-
dova-Hronkovd, Ludmila: Klokoty. Poutni misto, Tabor-Klokoty 2013, s. 14.

80 GAZI, M. - Lavicka, R.: Vznik a rozvoj, s. 126-139. K hypotetickému podilu
stavitele z rodiny Perti srov. NANKOVA, Véra: Zednici a stavitelé rodiny Perti v jiznich
Cechdch, JSH 37, 1968, s. 120-126. Ourodova-Hronkova, L.: Klokoty, s. 13-14, uvadi, Ze
architekta klokotského poutniho arealu z prament nezname, nicméné mohl ho ,,ptjéit®
knize Jan Kristian z Eggenbergu s manzelkou, kteti v téZe dobé podporovali vystavbu
kaple na Kiizové hote u Ceského Krumlova. Vime, e zedniky vedl mistr Jiti Beranek
a za Stukatérské dilo byl honorovan Jan Kykinwais z Ratibotskych Hor.

81 Wiklera poklada za jezuitu, ovSem bez uvedeni pramene a jen pravdépodob-
né, RYANTOVA, Marie: Pfispévek k pozndni struktury jihoceského svétského kléru v ob-
dobi vrcholici rekatolizace, JSH 57, 1988, &. 2, s. 68. Osobnosti tohoto tdborského ad-
ministratora se vénoval BARTUNEK, V.: Tdborsky dékan Jiti Josef Winkler, JSH 19, 1950,
s. 14-16.

82 Ke katolickému pojeti svatku Boziho téla MIKULEC, Jifi: NdboZensky Zivot
a barokni zboznost v Ceskych zemich, Praha 2013, s. 37-40. K tématu dale PORT, Jan:
Divadlo tadovych $kol a nabozenskych bratrstev, in: Frantisek Cerny (red.), Déjiny
Ceského divadla, [dil] 1. Od pocdtkii do sklonku osmndctého stoleti, Praha 1968, s. 181-
182; STRAKA, Cyrill A.: Jak slavilo se Bozi Télo v Praze v XVI. a XVII. stoleti, in: C‘asopis
katolického duchovenstva 57, 1916, ses. 3-4, 5-6, s. 161-173, 323-336. Ceremonie svatku
Boziho téla v rekatolizovaném Mikulové podrobné studovala HORVATHOVA, Ilona:
Svitek Boziho téla potddany v Mikulové roku 1585 zaznamenany Christoffem Erhardtem,
in: RegioM: sbornik Regiondlniho muzea v Mikulové, roc. 23, Mikulov 2014, s. 88-95.
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svatek Boziho téla slavili vedle katolikii i utrakvisté, jak je to dolozeno
pro Prahu, Kutnou Horu a dal$i mésta. Katolicka bozitélova procesi se
pod vlivem luterstvi a kalvinismu stavala ter¢em kritiky. Kromé pfehna-
né okazalosti vyvolaval kritiku také fakt, Ze zatimco Télo Pané bylo ve-
fejné ukazovano a uctivano klanénim, krev Kristova takto prezentova-
na nebyla. V této souvislosti luterstvi postupné rusilo adoraci eucharistie
v monstranci.*’

Taborska slavnost Boziho téla je pro rok 1690 dolozena ¢esko-némec-
kym dialogem dvou postav, $kolnich zak, situovanym ke kazdému ze
¢tyt obvyklych oltart. Pod nazvem Sequentes versus recitabant Duo sco-
lares juvenes Taborii in festo Corporis Christi, Anno 1690 si tento dialog
zapsal do své sbirky Quodlibetica premonstrat Evermond Jifi Kosetic-
ky.* Jeji polemicko-dogmaticky charakter prozrazuji obé jednajici posta-
vy, Zaci, oznaceni jako katolik a luterdn. Druhy jmenovany udajné prisel
z Annaberka, mésta, které zde predstavuje ohnisko krusnohorského lu-
terstvi®®, aby $pehoval katolické procesi. U kazdého bozitélového oltéfe

83 Ohledné slabnuti zajmu o svatek mezi utrakvisty 2. ptile 16. stoleti naposledy KO-
LAR, Pavel: The Feast of Corpus Christi and Its Changes in Late Utraquism, The Bohemian
Reformation and Religious Practice, Vol. 11, 2018, s. 111, 125-126.

84 Evermod Jiti KOSETICKY, Quodlibetica I, f 154v-166r. Rukopis uchovava
knihovna Kralovské kanonie premonstratl na Strahové, sign. DG 1I 4, a je prfistupny
on-line: https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?envLang=en#search
(navitiveno 2. 12. 2022). Autorovi se naposledy vénoval PAREZ, Jan: Dilo Evermoda
Jiftho Kosetického jak zrcadlo lidovych Cech druhé poloviny 17. stoleti. (Z nepublikované
lidové slovesnosti), Kudéj. 2, 2000, & 1, s. 3-13; TYZ, Odhalent piwvodu strahovského pre-
monstrdta a spisovatele Evermoda Jitiho Kosetického. In: Inter laurum et olivam. Miscel-
lanea Mariae Bldhovd Professorissae dedicata. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica
et historica 1-2/2002. Z pomocnych véd historickych, sv. 16, eds. Jiti Sousa — Ivana Ebelovd,
Praha 2007, s. 485-490. Na existenci dialogu v souboru Quodlibetica upozornil jiz POD-
LAHA, Antonin: Rukopisny sbornik Evermonda Jitiho Kosetického, Sbornik historického
krouzku 2, 1901, s. 211.

85 K tomuto regionu v letech 1520-1620 HLAVACEK, Petr: ,, Prope Sudetos Montes*:
hranicni oblasti Cech, Saska, Horni LuZice a Dolniho Slezska jako jeden kulturni region
(1520-1620). In: Korunni zemé v déjindch Ceského stdtu. IL, Spolecné a rozdilné - Ceskd
koruna v zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti: sbornik piispévkii prednesenych
na kolokviu pofddaném ve dnech 12. a 13. kvétna 2004 v Clam-Gallasové paldci v Praze.
Praha 2005, s. 423-434, zejm. s. 425. Nejsilnéjsi odpor proti rekatolizaci Ceského
kralovstvi se kolem roku 1660 projevoval ,,pfi hranici MiSeniské a Luzické, srov. REZEK,
Antonin: Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Kniha druhd. Vladatent cisate a krdle Leopol-
da L, sv. I, Praha 1893, s. 308.
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nebo zastaveni (statio) tito deklamatofi ¢i herci davali najevo své odlisné
véroucné nazory.

Nejprve luteran zpochybnoval skute¢nou Kristovu pfitomnost v téle
Pané, jeho vSudypritomnost v kazdém dilku svatosti. Kdyz byl teologic-
kymi argumenty katolika pfemozen, daval najevo své ponizeni a omluv-
nym ténem upozornoval na ty, kdo jej navadeéli k ,,nespravné“ vire: ,,Ti
Pastyefowe, ba radéji Pastuchowie nasi Praedikantsti nas nicemuz neveéri,
Zddnd tayemstwi nevyhledaji, leda co jest proti vam Katolikiim. Neméjte
mi za zly.“*® Luteran dale kritizoval noSeni svatosti béhem procesi a to, Ze
se ji lidé klanéli. Vadilo mu také, Ze pfi procesich pry dochazi k hii$né-
mu jednani (opilstvi, smilstvi, pranice, a mordy) a Ze procesi odvadéji lidi
od préce. Jeho oponent projevoval katolickou mentalitu tim, Ze k lidské
praci pridaval i modlitbu, ndbozny zpév, posty a procesi. Svéraznym vy-
rokem se odvolaval na porazku Turkd pred Vidni roku 1683, kterou prici-
tal i sile modliteb: ,,A ¢im jsme Turka pred niekolika lethy od Wiednie ode-
hnali a tolikrdte switézyli, nezli proczessyma, a modlitbami?®’

U tretiho oltafe prechdzi ¢esky dialog jednajicich postav do némciny,
v niz se luteranska kritika zabyva tim, pro¢ ma byt svatost oltafni ucti-
vana venku na ulicich a na ndmésti, a nikoli v kostele. Dialog u ¢tvrtého
zastaveni se z neznamého divodu navraci do Cestiny. Luteransky kveru-
lant se zde nejapné podivoval tomu, Ze se Bozi télo pfirovnava k nebeské
mané. Nasleduje zevrubny teologicky vyklad vlastnosti a symboliky poj-
mu mana. Pravé tato teologickd argumentac¢ni diikladnost nakonec pre-
svédcilo luterana o prevaze katolické konfese. Své vystoupeni zakoncil slo-
vy: »,Jak jsem Ziv, takového krdsného nauceni od nasich pastytiiv neslysel! Co
nasi pastuchové, ba kolauchové predykansti jinsiho nevi, leda Katoliky tupit
i blahoslavenau Pannu Maryji Matku BoZi scalirovat? Jak si feknu, nepujdu
do smrti vic mezi né, budu katolikem, a zustanu mezy wami az do smrti.“*®

Dialogy jsou svizné, naplnéné z katolické strany jadrnym vtipem
a ironii. Projev katolika je ,,opepfen” ponékud pfizemnimi vypady pro-
ti Martinu Lutherovi, k nimz mu dévaji prilezitost naivni otazky jeho
oponenta. Napft.: ,,Luthe[rdn]: Kdyby tu cely Krystus Pdan byl, jakz bys-
te ho unesli? Kato[lik]: Kdyby byl tak tlusty méchoun jako Martin Luther,

86 Evermod Jiti KOSETICKY, Quodlibetica L, f. 157r.
87 Tamtéz, f. 160r.
88 Tamtéz, f. 166r.
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tu bychom ho musili Srotowati. Kterak ho Blahoslavend Panenka Marya
v svym panenskym Zivoté bez tézkosti nesla? Kterak se Krystus Pdan unesl,
kdyz v rukdch Apostoliim se poddval?®

Narazky na jiné nekatolické konfese — pikarty, husity, kalviny apod. -
a jejich zakladatele v dialozich nenajdeme. To nas vede k nékolika zave-
rim. V 90. letech 17. stoleti bylo luterstvi, nikoli utrakvismus, nejrozsire-
néjsi nekatolickou konfesi, tedy nejvétsi prekazkou rekatolizace.” Proto
nema smysl v Tabore pfipominat husitskou minulost, ani mikulasence
¢i jiné méné pocetné sekty. Luterské nebezpeci prichazelo od severnich
hranic Cech prostfednictvim predikantd, kterym se jevil svatek Boziho
téla nesmyslny a pfehnané pompézni. V tom se mobhli lisit od nékdejsich
utrakvistt, ktefi si Bozi télo zachovali, a jeho pobélohorska katolicka po-
doba je nemusela tolik pohorsovat.

Taborsky dialog tedy pres zjevnou indoktrinaci nejspis uz tolik nedraz-
dil osoby, které alespon povrchné ptijaly katolictvi. Neni vylouceno, ze
jeho autorem byl taborsky skolni mistr nebo pfimo spravce farnosti. Nabi-
zi se zde srovnani s texty Jiftho Antonina Hanuchny, od roku 1689 dékana
v Dobrusce, ktery sepsal versovany Dialogus neb rozmlouvdni Vita s Vic-
lavem na setkdni o vécech k spaseni potrebnych. Za tento tiskem vydany
katecheticky spisek Hanuchna ptipojil Verse o Prevelebné svitosti Oltarni,
kterézto Pani Kantoti Pacholatiim skolnim vypsati a jim k nauceni rozdati;
oni ale na Processy Boziho Téla pti ctyfech Oltatich (...) pred lidmi fikati
mohou a nakonec prirucku pro ministranty (Spiisob, Kterak Duchovnimu
pri Obéti Mse Svaté se pfisluhovati md).”' Hanuchnovy Verse jsou oviem

89 Tamtéz, f. 155v.

90 Rozlisovani nekatolickych konfesi praktikovali napf. jezuité pri své statistice poc-
tu na viru obracenych osob; podle tohoto fadu byli nejpocetnéjsimi konvertity v letech
1661-1678 luterani (v fadu desitek tisicti osob), nasledovani kalviny, husity a zidy (v fadu
stovek). Srov. HANZAL, Josef: Rekatolizace v Cechdch - jeji historicky smysl a vyznam,
Sbornik historicky 37, 1990, s. 81-82. Pfiznac¢né je také svédectvi deniku taborského
dékana Bartoloméje Michala Zelenky, ktery pocatkem 80. let 17. stoleti v jiznich Cechach
asi jiz nenarazel na pozustatky husitské reformace. Setkaval se jen s nové prichozimi
ojedinélymi luterany, které idajné zaucoval do katolické viry, kdyz se rozhodli konverto-
vat, zfejmé kvuli snatku; srov. Bl[ohumil] S[oucek], Barok v pamétech Bartoloméje Mich-
ala Zelenky, JSH XX, 1951, s. 147.

91 Hanuchnovakniha,vydandnaStarémMéstéprazskémrokul695,jeptistupnaon-line:
https://books.google.cz/books?id=DcZhAAAAcAAJ & pg=PP5 & hl=cs & source=gbs
_selected_pages & cad=2#v=onepage & q & f=false (navstiveno 2. 12. 2022).
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spise didaktické nez polemické, nestavéji poslucha¢im pred o¢i Zadného
protivnika katolické viry. Jasné vSak ukazuji zasadni vyznam Boziho téla
pro upevnéni katolické identity. Co se tyc¢e Tabora, nezname jiny text vé-
novany tomuto svatku a nevime, zda se bozitélova slavnost ve mésté nad
Luznici opakovala i po roce 1690, i kdyz se to zda pravdépodobné.

Dékan Winkler se zaslouzil také o rozvoj literatského bratrstva v Ta-
bote.”” Na ¢innost pavodnich utrakvistickych literatti upomind taborsky
kancionél Stanislava Kantora z let 1587-1588.%* Kodex obsahuje i pozdéjsi
pripisky clen literatského bratrstva z let 1627, 1629 a 1639, jez dosvédcu-
ji, ze aktivita sborového duchovniho zpévu pokracovala ve mésté i po za-
hajeni rekatolizace. Pfedpokladané preruseni ¢innosti ve zmatcich tficeti-
leté valky zpochybnuje, byt nevyvraci, fararska relace z roku 1677, jez na
otazku, zda taborsky dékan muze uvést ve mésté néjakd zbozna bratrstva,
odpovida odkazem na téborské literaty.”* Ryze katolicky literatsky kiir byl
v Tabore formalné zalozen 11. ledna 1693 pod titulem sv. Michaela arch-
andéla. U jeho vzniku stéli vedle Winklera a jeho kaplana V. A. Krube-
ra cisafsky rychtai Ludvik Vaclav Hubatius, primator Vaclav H. Klouzal
a dalsi radni.”” Z okolnosti tedy vyplyva, ze dost moznd neslo o zaloZeni
nového kiru. SpiSe bylo obménéno dosavadni literatské bratrstvo a jen
znovu formalné ukotveno ve zménénych kulturnich souvislostech.

92  Literatskd bratrstva existovala v jiznich Cechach doby baroka i v jinych méstech,
srov. KALISTA, Zdenék: Stoleti andélii a dablii, Jinocany 1994, s. 220.

93 O podatcich a rozmachu utrakvistického literatského bratrstva v Tabofe napos-
ledy VYBIRAL, Z.: ,Viri litterati“ a mésto Tdbor na poédtku novovéku (1550-1620), Husit-
sky Tabor. Sbornik Husitského muzea 13, 2002, s. 461-466.

94 Viz Narodni archiv Praha, fond APA I, sign. B 13/1, f. 46r: Confraternitates nullae
sunt, praeter Confraternitatem literatorum, videtur adhuc sub haereticis erecta Confrater-
nitas literatorum, quod patet ex Regulis ei Confraternitati conscriptis, nunc autem in meli-
orem Ordinem redactis. Za poskytnuti prepisu tohoto pramene jsme zavazani vdé¢nosti
pani doc. Marii Ryantové. V deniku tdborského dékana Bartoloméje Michala Zelenky ke
dni 10. 12. 1681 je zminén rozvoj aktivity literatského karu, ktery podle taborskych rad-
nich ve mésté funguje jiz témer 200 let (tj. vznikl by jiz koncem 15. stoleti); srov. B[ohu-
mil] S[ouéek], Barok v pamétech, s. 107, pozn. 14: Chorus literatorum resumit spiritum,
ut ad fervorem priorem redeat. Actum est pluribus de modo... Chorus ille ex calculatione
in curia facta iam prope ducentis annis erectus legitur.

95 Ke vzniku katolického literatského bratrstva doslo podle Zdenka Vybirala v sou-
vislosti s novym vysvécenim dékanského kostela i jeho hlavniho oltate, srov. citaci v po-
znamece €. 40-, s. 463, pozn. 40. Autor dile pfedpokladd docasny zanik bratrstva.
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Spis, ktery prfi této prilezitosti sestavil a v Praze roku 1707 vydal dé-
kan Winkler pod nazvem ,,W Nowém Wéku Wécny Nowy Poklad Taborsky
Bratrstwj S. Michala Arch-Angela Kiiru Literdtského W Kralowskym Meésté
Hradisst¢é HORY TABOR..." obsahuje nékolik pozoruhodnych narazek
na husitskou minulost Tébora.”® V ,, Pfedmluvé O pocdtku a uzitku Bratr-
stvi viibec® nachdzime zminku o tom, Ze ve mésté existovala hereze ,,bra-
trsky plactivy Viry®, kterd ma byt od nynéjska vyhlazena a zapomenuta.®’
Mnohem barvitéjsi liceni kacifské minulosti Tabora predstavuje pisiiovy
text, zapojeny do Wiklerovy publikace a nazvany ,,Pisent o Nanebevzeti
Blahoslavené Panny Marie Matky Bozi k poctivosti obrazu jejiho v Klo-
kotech bliz Taboru®. Zde se nachdzeji mimo jiné sloky 12. az 14., které
vytvareji v baroknim uméni oblibeny kontrast magnetické sily a nepo-
skvrnéné cti Matky Bozi oproti hanebnému kacifstvi Tabora v minulosti:

12. Slicnd Krdsa tvd cini to / Ze sem rdd odevsad mnohy bézi do Klokot /
pospichd na svatou Pout: davas podnét jako magnét / vsechno tdhnes za
sebau / jako studnice milosti /napdjis vodou Zivau / zvlaZujes vodou Zivau.

13. Kam se nékdy schazyvali Bludati / Kacyfi / lidskych dusi sviidcové
Katolikiiv zhaubcové: tam se nyni shromdZduji samé duse pobozné / Cyrk-
ve samospasitediné / Katoli¢sti Synové / Dcerusky Katolické.

14. Kde se nékdy Sodomnicy v dolindch a dérdch / hnizdili Adamnici /
as pred tfima sty léty: tam se nyni roznécuje ohnicek lasky Bozi /pocta jeho
roste vZdyckny / téZ y jeho Maticky! O asové zlaticky!®®

96 Jifi Josef WINCKLER, W Nowém Weéku Wéény Nowy Poklad Taborsky Bratrstwj
S. Michala Arch-Angela Kiiru Literdtského W Krdlowskym Mésté Hradissté HORY TA-
BOR..., Staré Mésto Prazské 1707 (¢islo Knihopisu K16995), na s. 17-18 pfipomina
Hradisté Hory Tabor, za staroddvna byvaly, nyni ale na Katolicky Kfestiansky Spiisob Kiir
Literarsky pod Tytulem Svatého Michala Arch-Angela, jehoZto také tytuldrniho Mésta Tab-
ora Patrona, vyzdvihujeme a obnovujeme...

97 Tamtéz, s. 5: Z kterychzto jest také nase v nové ustanovené Bratrstvo S. Michala
v Krdl. Mésté Hradisté Hory Tabor k vyhlazeni a zapomenuti vécnému nékdejsy bratrsky
plactivy Viry /neb radéji Kacyrskyho Bludu tu viikol byvalyho / Bratrstvi totizto S. Mich-
ala Arch-Andéla Piné Kiiru Literdtského tak nazvané a od Nejvyssy Duchovni Vrchnosti
schvdlené téz znamenitymi Odpustkami obdafené, jakoz doleji doloZeno bude.

98 Tamtéz, s. 159-160. Za upozornéni na tyto pasaze autori dékuji panu doc. PhDr.
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Pisné oslavujici Pannu Marii a ryze barokniho svétce Jana Nepo-
muckého ostatné pronikly také do nékdy utrakvistického kancionalu
Stanislava Kantora, ktery byl zfejmé nadale uzivan. Do starého kodexu
byly vloZeno nékolik novych listéi. Doplnéna strana Vb obsahuje pisen
o sv. Anné a je opatfena vénovanim: ,Pro pdny pocestného kiiru literdt-
ského kralovského mésta Hradisté hory Tabor.“ O pisni je pak pfipsan ten-
to dodatek: ,,Vypsdna od velebného patera Frantiska Jahody, dékana td-
borského“ a jesté doplnéno ,,Usnul v Panu dne 19. Julii 1726“. Doplnéna
strana IV. pfinasi pisen o sv. Janu Nepomuckém o ¢tyfech strofach s inci-
pitem: ,,Plapola laskou jiz ve mné srdce, tathne mé maknet na hrad Praz-
sky...“. Oboustranné napsana maridnska pisen o tfindcti strofach ,Tisic-
krat bud pozdravena, Maria Klokotska, milionkrat zvelebena kralovno
andélska“ se nachazi na doplnéné strané III., pfi cemz dole bylo pfipsano
vroceni: ,,psdno léta 1748 Katolicka reforma tedy v taborském prostredi
starsi utrakvisticky kancional vyuzila pro své cile a néktefi taborsti déka-
ni do néj doplnili nové pisné, pfindsejici explicitné barokni spiritualitu.”

Pfed polovinou 18. stoleti mame dolozen jesté dalsi katolicky ver-
balni vypad, sméfujici proti nékdejsi heretické minulosti Hradisté hory
Tabor, a to z ust nejmenovaného taborského augustiniana. Tento vypad
byl pronesen v ramci ceského kazani 6. ¢ervence (nékdejsi Hustv sva-
tek!) roku 1740 ke stoleté oslavé zaloZeni taborského reholniho konventu.
Klaster byl pfipodobnén ke zfitelnici oka, které stfezilo mésto, do n¢hoz
byl od Boha umistén. Toto mésto, od svého pocatku naplnéné kacifstvim,
je ptipodobnéno ke ztracené ovci a ztracenému grosi. Cim déle viak T4-
bor setrvaval ve svych bludech, tim vétsi radost pry Bohu pfineslo, kdyz
byl navracen pravé vife. Bozi radost nad obracenim Tabora se podle ka-
zatele projevovala zvlastnimi znamenimi: nad klasterem se pry ukazal
blesk ve tvaru ktize a ,,vidéti se ptitom ddvali i za bilého dne casto pod mis-
tem tohoto kldstera cerny duchovni v éernych kuklich®.

Vrcholnym vykonem pii vyuziti husitské minulosti v tomto barok-
nim kézdni byla davtipné formulovana antiteze Jana Zizky jako zakla-
datele mésta a sv. Augustina jako zakladatele fehole. Cesky vojeviidce

Michalu Sronikovi, CSc.

99 Anonymni strojopis ,Tdborsky kanciondl Stanislava Kantora z let 1587-1588
ulozeny v SOKA Tébor, Sbirka rukopist, autofi snad Frantisek Crkovsky a/nebo J. Kouba,
s. 23.
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pry byl svym vzdy vitéznym mecem straslivym nepiitelem viici katolické
cirkvi, zatimco cirkevni otec bojoval za pravou viru naostfenym perem.
Antiteze je vedena mezi nastroji obou muzii: zatimco mec zpiisobuje rany
télu, ,,pero pak zostrené sladkym namluvenim®, tedy ucinna teologicka ar-
gumentace, ptisobi rany ,,i v hlubokosti duse®. Poté kazatel, s odvolanim
na nejmenované historiky, antitezi mezi obéma muzi zakon¢il: ,, Nicméné
co smejsleji historici pravda jest, kdyby byl Ziska uZival svého tak vtipného
mece a ucinlivost k zastani cirkve, jako potom Augustin své pero k té sluz-
bé obratil, takovou slavu a jméno byl by Ziska mezi vojanskyma viidci sobé
zpiisobil, jako Augustin nalezl mezi vsemi uciteli, a takovou vznesenost byl
by tomuto mést, které zalozil, dédicné zanechal, kterou ani Remus a Remu-
lus mésta Rima zakladatelé zanechat od svych skutkiv nemohli.“!®

Zizkova véle¢na horlivost byla v oc¢ich katolického kazatele slepou
ulickou hereze a promarnénou piilezitosti. Kdyby totiz byl Jan Zizka bo-
joval ve sluzbé pravé cirkvi, byl by zanechal méstu Taboru takovou slavu,
kter4 by prekonala i proslulost zakladatel Rima, bratri Romula a Rema.
Kazatelovo hodnoceni Jana ZiZky je rafinované a ambivalentni: obsahuje
respekt, ba i pochvalu, v zavéru vsak jednoznacné odsouzeni, zcela v du-
chu barokniho hodnoceni husitstvi. Promluva byla pfesné zacilena na
taborské posluchacstvo a navstévniky z okoli mésta. Husitskou tradici,
zejména osobnost Jana Zizky, sice neslo z paméti obyvatel Tébora vyko-
fenit, bylo vSak mozné ji zasadit do déjin cirkve a spasy v takovém kon-
textu, ktery z ni ¢inil odstrasujici a zavrzeni hodnou postavu.

Téma Jana Zizky tedy spojuje zakladatelskou dobu tdborské mést-
ské obce s dokonanim promény jeji historické paméti na sklonku pred-
moderni doby. Pohled na taborské duchovni a konfesni déjiny optikou
tfi stoleti osvétluje i dalsi zajimavé rysy ve vyvoji mésta, jeho vztahu ke
konfesijnim proméndm v Ceském kralovstvi, i ke svétské moci. Husitsky
»mytus®, vytvafeny velmi brzy po skonc¢eni husitskych valek, predstavo-
val stfedobod i pozdéjsiho historického mysleni pobélohorské doby, jez
ovéem usilovalo o prevraceni hodnotovych métitek v nazirani husitské-
ho ptvodu Tabora.

100 SOA Tiebon, fond R4d augustinidnii-bosdkit Tbor, kniha 4: Historia Conven-
tus Taboriensis Ab A[nn]o 1640 usque ad An[n]Jum 1762, s. 126. Za upozornéni na tyto
pasdzZe autori dékuji panu PhDr. Janu Ivanegovi, Ph.D.
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Changes in the confessional identity of the town of Tabor at the turn
of the middle ages and the modern era - difficulties of research
ZDENEK VYBIRAL - ZDENEK ZALUD

The paper deals with gradual changes of confessional identity of the
Tabor community. It was inevitable to focus on changes of collective con-
fessional identity because of difficulties in research of individual confes-
sional identity and religious feeling. TAbor community was religiously
and socially radical community settled on the site of the former royal
town of Hradisté (subsequently called Hradi$té on Mount Tabor, and to-
day called Tabor, South Bohemia) in spring 1420. The authors keep track
of gradual modification of an illegal community of radicals into a legal
municipality with non-conform religious practice. The community had
to abandon its specific religious practice after 1452 and to join the prevail-
ing Utraquism. However, it granted asylum for religious non-conformists
(sects) before 1628, namely the (Czech) Unity of Brothers, so-called mi-
kulagenci etc. But this tolerance of unallowed confessions in the royal
town was not unquestionable; we know about complaints about Chris-
tian sects in 1548 and 1591, a persecution of the Unity in Tabor in 1567,
a dispute over use of sacral vestmens in worship in 1610. In the course of
this process, the historical memory is followed, i.e. how the phenomenon
of the Hussite radical Tabor was perceived in the historical awareness of
subsequent generations. The memory was presented in fine arts and in
architecture in Tabor, in written documents, in sigillography, within ille-
gal Christian sects and in changes of the religious practice. A key symbol
of the Hussite movement and the Utraquism was the chalice, sometimes
complemented by other figures or persons. Hussite ideas were personi-
fied in pictures portraying Jan Hus and Jerome of Prague, Prokop Holy
and primarily Jan ZiZzka.

The perception of Zizka’s legacy kept changing depending on the con-
fession situation in Tabor. In 1621-1628, the town of Tabor was forced to
adopt the only legal, i.e. the Catholic religion. At that time, the religious
feeling of Tabor s citizens was no more hussite and radical, but utraquist.
Some of them left their country, most of them converted to Roman Ca-
tholicism. Under the influence of the Order of Dis-calced Augustinians
(from 1640) and energic parish priests of Tabor (e.g. Premonstratensians
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Anselm Cramsi and Dominik Urtika, Jifi Josef Winkler) the citizens be-
came accustomed to Catholic confession and religiosity. The Tabor 's par-
ish priests promoted cult of Vigin Mary and supported development of
pilgrimage church in Klokoty in the vicinity of town. A catholic propa-
ganda was present at Tabor s feasts of Corpus Christi in 1690 as well as
by restoration of the literati brotherhood in Tabor at 1693. The decline
and gradual ‘abandoning’ of the Tabor Hussite tradition is documented
by festive preachings of preachers of the Order of Dis-calced Augustin-
ians. This religious order claimed credit for purification of Tabor from
the Hussite heresy after their settlement in the recatholized town. In the
sermons and pictures of the end of 17th century, the personality of Jan
Zizka functions in a totally different symbolic context: as a deterrent ex-
ample of fanaticism and heresy, not only for members of religious orders,
but also for citizens.
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Redlné mzdy obyvatel
kralovskych mést na Moravé:
Olomouc, Brno a Znojmo

v letech 1540-1620

ROMAN ZAORAL

Abstract:

Regarding the Czech lands, there is no published edition on prices and nom-
inal wages at disposal. The complete data suitable for real wage calcula-
tion come from Moravia thanks to the initiative of Jaroslav Novotny. He
excerpted data of this kind from all Moravian archives and recorded them
on about 50,000 price cards deposited in the Moravian Land Archives in
Brno. Using these data, in combination with data published in cyclostyled
workbooks Ceny, mzdy a ména [Prices, Wages, and Currency] during the
1960s, it was possible to create a database for real wages calculation based
on nominal wages and consumer price index defined by Robert Allen which
serves as a deflator. In this way, the welfare ratio of labourers and craftsmen
based in 1540-1620 in three Moravian royal towns of Olomouc, Brno, and
Znojmo was calculated. The paper offers a comparison of living standards
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with some other towns of Central and Western Europe (Vienna, Cracow,
Amsterdam, and London). For this reason, all data were recalculated in
grams of silver. Attention is paid to the quality of circulated petty coins
as an important factor for setting up prices. The results show that differ-
ences in real wages between Central and Western Europe deepened during
the price revolution of the second half of the 16th and early 17th century.
The relationship between money supply and the price level is examined by
Fisher’s equation of exchange. Using the simplifying assumption that the to-
tal volume of money transactions was depending on the velocity of money
made it possible to keep an eye on the relationship between the amount of
money in circulation and the price level.

Key words:
welfare ratio, consumer basket, nominal and real wages, price revolution,
Moravia

Prameny a metody vyzkumu

Studium cen a mezd je jednou z opomijenych oblasti badani v sou-
¢asné Ceské historiografii, tfebaze ve svété dnes toto téma patfi k velmi
frekventovanym. Souvislé cenové fady umoznuji pomoci vypoctti mérit
zivotni uroven jednotlivych socidlnich vrstev a na zakladé predem defi-
novanych kritérii provadét mezindarodni srovnani. I kdyz pro ¢eské zemé
nebyla na rozdil od vétsiny evropskych zemi dosud vydana Zddna edice
cen a nomindlnich mezd, je mozné vyuzit vysledky prace prazské a br-
nénské skupiny Komise pro déjiny cen a mezd, které v Sedesatych letech
20. stoleti publikovaly fadu cennych dat v cyklostylovanych sesitech pro
Cechy' a Moravu.? Naprosta vétsina téchto dat zahrnuje obdobi raného
novoveku (16.-18. stoleti). Souvislé idaje z prostiedi pozdné stiedovékych

*  Tato studie vznikla v roce 2022 v rdmci programu Cooperatio HIST na Fakulté

humanitnich studi{ UK. Vyzkum probihal v tymu s mymi studenty Adamem Sirokym
a Ondfejem Stimplem a s mym synem Filipem Zaoralem.

1 Materidly pracovni skupiny pro déjiny cen a mezd 1, 1959 - 12, 1971. Praha: Kate-
dra Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia FF UK, Praha 1971.

2 Ceny, mzdy aména 1,1962 - 21, 1969. Brno: Komise pro déjiny cen, mezd a mény,
Brno 1969.
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mést vhodné pro vypocty zivotni urovné jejich obyvatel se v ceskych ze-
mich dochovaly pouze z Chebu, a to nejen pro mésto samotné, ale i pro
venkov jako soucdst chebského méstského statu. Kromé méstskych
a zemskych bernich knih a rejstfika se jedna zejména o knihy vydani
a knihy pf{jmu, které poskytuji témét tiplné cenové rady pro obdobi 1441
(1442) - 1765.> Nejstar$i cenové zdznamy z moravskych krélovskych
mést jsou znamy ze Znojma; ty véak na rozdil od Chebu tvoii jen ojedi-
nélé udaje z let 1408, 1421, 1425-1427, 1441-1442, 1453, 1466, 1468, kte-
ré pro vypocet realnych pfijmi nejsou dostatecné.

Zvlastni pozornost cenam a mzdam ve stfedovéku vénoval Frantisek
Graus, ktery jim ve své monografii o méstské chudiné vyhradil dvé samo-
statné kapitoly.* Graus shromdzdil z fady vydanych i nevydanych prame-
nu udaje o mzdach nddenikd a tovarysi, na néz se soustredil predevsim,
a pokusil se je porovnat s trznimi cenami v Praze, které rozdélil do sku-
pin podle komodit (pozivatiny a picniny, napoje, dobytek a driibez, uhli
a stavebni hmoty, kov a kovové predméty, kozené vyrobky a sukna, bavl-
na, hedvabi) a pripojil i nékolik ufedné stanovenych maximalnich cen
svédcicich o jejich regulaci ze strany méstské rady. Zastoupeni zaklad-
nich komodit spotfebniho kose je ovéem velmi mezerovité a v téch pfi-
padech, kdy prameny neuvadéji mnozstvi dané komodity, ani konkrétni
rok, jsou data navic vzdjemné nesrovnatelnd. Presto z nich lze alespon
ramcove vyvodit, Ze ceny potravin a obili rostly v letech 1372-1418 rych-
leji nez ceny napojt. Graus zaroven predpoklada, Ze vice nez riist cen
zhor$ovalo Zivotni podminky nizkopfijmovych socialnich vrstev snizo-
vani kvality drobné mince. S touto tezi je vcelku mozné souhlasit, po-
dobné jako i s tvrzenim, zZe prebytek volné pracovni sily stlacoval ve dru-
hé poloviné 14. stoleti mzdy na minimum.’ Problém je spi§ v Grausové
zaujeti apriornich stanovisek, k nimz se snazil dohledat konkrétni data.
Jeho monografie v mnohém dne$ni vyzkum méfeni zivotni irovné pred-
jimala, nevyvaroval se v§ak omyli plynoucich z nekomplexniho ptistupu

3 Knihy vydajt (Ausgabebiicher), Statni okresni archiv (SOkA) Cheb, Archiv més-
ta Chebu, Knihy, ¢. 2423-2511; Knihy pfijmt (Umgeldbiicher), SOkA Cheb, Archiv
mésta Chebu, Knihy, ¢. 2144-2224.

4  FrantiSek GRAUS, Chudina méstskd v dobé predhusitské. Praha 1949, s. 70-84,
174-195.

5 F GRAUS, Chudina méstskd, s. 77-78, 83-84, 188-189.
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k pramentim, jak potvrdila nova kriticka analyza svatovitskych staveb-
nich u¢tt.® Metoda méfeni zivotni urovné na zékladé stanovené skladby
spotiebniho kose nebyla v dobé, kdy Graus knihu psal, jesté dostatecné
rozpracovand, a prvnim pokustim o ni Graus nedtivéfoval.”

Zivotnimi podminkami femeslnikd se zabyval také Jaroslav Cechu-
ra, ktery na zakladé stavebnich ucta spocital pramérny pracovni tyden na
ca. 5 pracovnich dni.® Zaznamenal, ze lidem stejné profese byla vyplace-
na rizné vysoka tydenni mzda, coz ho vedlo k opodstatnénému zavéru, ze
sazba se odvijela od poctu svatka v tydnu. Tydenni tarif pravé tuto skutec-
nost zohlednoval a ¢astecné volné dny v tydnu femeslnikiim kompenzo-
val. Pfepocty na denni sazbu, se kterou se v literatute obvykle pracuje, jsou
tedy moderni konstrukci. Denni odménovani, s nimz se setkame v pripa-
dé tovary$u a nadenikd, bylo nejméné vyhodné.’ Usuzovat na Zivotni tro-
ven pouze z tydennich nominélnich mezd, jak Graus i Cechura ¢ini, nenf
presné. Jak upozornil Suchy, je tfeba brat v potaz, ze kvalifikované i nekva-
lifikované pracovni sily dostavaly kromé mzdy na stavbé také stravu a dalsi
prémie: mistfi prispévek na osaceni, tovarysi a nadenici na pivo a verejné
lazné, a Ze piijem z jedné ¢innosti nemusel byt nutné jejich jedinym zdro-
jem pifjma.'® U nizsich socidlnich vrstev je rovnéz na misté uvazovat o al-
ternativnich, levnéjsich substitutech zakladnich komodit spottebniho kose.

Predkladand studie vyuziva nejstarsi souvislé cenové rady, které jsou
pro moravska kralovska mésta Olomouc, Brno a Znojmo k dispozici, t;.
pro obdobi po roce 1540. Lepsi dostupnost cenovych udajti z Moravy nez
z Cech je vysledkem mnohaleté badatelské iniciativy Jaroslava Novotné-
ho, ktery excerpoval ucetni data ze vSech relevantnich moravskych ar-
chivnich fondt a zaznamenal je na zhruba 50000 cenovych listkii uloze-
nych dnes v Moravském zemském archivu v Brné.!" Tento mimotadny

6 Marek SUCHY, Solutio Hebdomadaria Pro structura Templi Pragensis. Stavba sva-
tovitské katedrdly v letech 1372-1378, I. dil. Praha 2003, s. 11.

7  FE GRAUS, Chudina méstskd, s. 82, pozn. 34.

8  Jaroslav CECHURA, Pocet pracovnich dnii v Cechdch v pozdnim stiedovéku. Caso-
pis Narodniho muzea - fada historicka 158, s. 157-169.

9 M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria Pro structura Templi Pragensis. Stavba svatovi-
tské katedrdly v letech 1372-1378, 1I. dil. Praha 2021, s. 69-79.

10 M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, 1. dil, s. 45.

11 Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, fond Novotny Jaroslav, PhDr., sign. G 371,
k. 43-53.
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soubor dat o cendch mnoha rtznych komodit a lidské prace v ¢asovém
rozpéti od 15. do 18. stoleti nebyl dosud plné vyuzit. Skala pisemnych
prament, z nichZ Novotny vypisky pofizoval, je Siroka a dostatecné re-
prezentativni. Jedna se konkrétné o méstské ucty, ucty $pitala, kostelt
a $kol, ucty vrchnostenskych trada, ucetni knihy soukromych obchod-
nikd, knihy testamentt, sirot¢i inventafe a rychtarské knihy, ucty feme-
slnickych cechti, kroniky a paméti. Nejvice dat se mu podaftilo ziskat
z ucetnich knih Olomouce, Brna, Znojma a ¢astecné i z Jihlavy, které za-
chycuji nakup potfeb pro méstské hospodarstvi na méstskych statcich
a na trhu, udaje o pracovnich silach a 0 mzdé¢ denni a ukolové. Kombina-
ci téchto dat s daty publikovanymi ve vy$e zminénych cyklostylovanych
seditech se podaftilo vytvofit databazi pro vypocet realnych mezd.

Ke srovnani zivotni drovné lidi v Case a prostoru nelze v tomto pri-
padé pro nedostatek dat uplatnit dnes nejcastéji pouzivany ukazatel hru-
bého domaciho produktu (HDP). Konstrukce jeho vypoctu je zavisla na
znalosti celkové spotfeby domacnosti (C), investic (I), vladnich vydajt
(G) a exportu a importu (N ). Tyto idaje nejsou v piedstatistickém ob-
dobi k dispozici. Ke komparaci se vSak hodi jiny ukazatel, s nimz pracu-
je Robert Allen. Jedna se o ,index blahobytu® (welfare ratio), ktery vy-
chazi z nomindlnich mezd a pfipadnych benefitii na jedné strané a z cen
zékladnich Zivotnich potteb v ramci pfedem definovaného spotfebniho
kose, slouziciho jako deflator, na strané druhé.'

Allen vypocitava index blahobytu pro ¢tyf¢lennou rodinu: otce, mat-
ku a dvé déti. Zivotni potieby takové rodiny stanovuje jako tfi vyse uve-
dené spotiebni kose a ¢ini zjednodusujici predpoklad, ze na naklady spo-
jené s bydlenim (ndjem) by ptipadlo 5 % ndakladii na spotfebni kos. Tak
se Allen vyporadava s faktem, Ze ve spotfebnim kosi neni najem obsazen
vzhledem k nedostupnosti cenovych zaznamt. Allentiv vypocet indexu

blahobytu tedy vypada takto:

denni mzda * 250 dnii / cena spotfebniho kose * 3 * 1,05

12 Robert C. ALLEN, The Great Divergence in European Wages and Prices from the
Middle Ages to the First World War, Explorations in Economic History 38, 2001, s. 411-
447, zde s. 425.
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Miru blahobytu urcuje hodnota indexu pohybujici se kolem jedné.
Hodnota mensi nez 1 naznacuje, Ze ¢tyf¢lennd rodina s jednim pfijmem
na zajisténi zakladnich potfeb nevystaci, vysledek vétsi nez 1 naopak do-
klada, ze si rodina mutize dovolit vydaje nad ramec zékladnich potieb.

Slozeni a mnozstvi spotfebniho kose definované Robertem Allenem
na zakladé Laspeyersova cenového indexu vychdzi z zivotnich podminek
ve Velké Britanii (Tab. 1). Z komparativnich d@ivodd je tato podoba spo-
trebniho kose vieobecné prijimdna jako zavazna, i kdyz kvantitativni roz-
mér jednotlivych slozek se v riznych zemich prirozené lisil.

Tab. 1: SloZeni spotfebniho kose podle Roberta Allena

komodita Sohuark | stibrazaednota® i procemten
chléb 182 kg 0,693 30,4
fazole/hrach 52 litrd 0,477 6,0
maso 26 kg 2,213 13,9
mléko 5,2kg 3,470 43
syr 52kg 2,843 3,6
vejce 52 kusi 0,010 13
pivo 182 litrti 0,470 20,6
mydlo 2,6 kg 2,880 1,8
platno 5 metrti 4,369 53
svicky 2,6 kg 4,980 3,1
olej do lampy 2,6 litrt 7,545 47
palivo 5 miliond BTU™ 4,164 5,0
celkem 414,899 100,0

Zdroj: R. C. ALLEN. The Great Divergence, s. 421.

13 Ceny odpovidaji primérné cenové hladiné platné ve Strasburku v letech 1745-
1754, tj. v dobé pred primyslovou revoluci.

14 1 britska termalni jednotka (BTU) je takové mnozstvi tepla, které priblizné odpo-
vida 1,054 az 1,060 kJ, resp. 0,29278 az 0,29444 W-h, neboli 252 az 253 kaloriim.
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Pokud to bylo mozné, byla data usporadana do casovych rad zvlast
pro kazdé ze zkoumanych mést (Olomouc, Brno, Znojmo) a pfepoctena
z ptvodnich penéznich a mérnych jednotek na gramy stiibra a metric-
ké jednotky pouzivané pii konstrukei spotfebniho kose. Pokud pro dany
rok bylo k dispozici vice srovnatelnych cenovych zdznamd, byly za pou-
ziti aritmetického priméru slouceny do jednoho. Ceny a mzdy uvadéné
v konkrétnich nominalech byly na zakladé pfislusnych mincovnich in-
strukci prevedeny na gramy stiibra. Podle téchto instrukci mél prazsky
gro$ v letech 1540-1547 obsahovat 1,187 g Cistého sttibra; po zavedeni
tolarové mény v srpnu 1547 doslo k vyraznému poklesu obsahu stfibra
v gro$i na 0,846 g."”

Vzhledem k tomu, zZe se ve vytvorenych c¢asovych radach vyskytu-
ji roky, pro které cenové zaznamy chybi, byly vypocteny primeéry cen
kazdé komodity v pétiletych intervalech. Vyjimkou je obdobi 40. let 16.
stoleti, béhem néhoz doslo v roce 1547 ke zméné ménového systému.
V tomto pripadé byly vypocty provadény v ramci dvou nestejné dlou-
hych casovych intervalti 1540-1547 a 1547-1550. Chybéjici cenové uda-
je byly doplnény tfemi zpisoby. Ceny byly bud v ramci stejného interva-
lu interpolovany z jiného ze tfi zkoumanych mést, a to v téch pripadech,
kdy se i v jinych obdobich vyvijely velmi podobné, nebo byly vztazeny
k cené jiné komodity, pokud bylo mozné predpokladat jeji analogicky vy-
voj. V nékolika pripadech bylo k vyrovnani netuplnych ¢asovych rad vyu-
zito linedrniho regresniho modelu.'®

S problémem chybéjicich zaznam v ¢asovych fadach se potykal i Ro-
bert Allen, ktery doplioval cenové tdaje véech komodit kromé chleba
srovnatelnym zptsobem, tedy interpolaci na zdkladé dostupnych dat ¢i
prevzetim cen z jinych mést v regionu. Allen v$ak nepouziva pétileté pru-
méry, ale dopocitava data pro kazdy jednotlivy rok v ¢asové radé. Podle
mého nazoru jsou oba postupy srovnatelné: do jisté miry sice rozmélnuji

15 Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Alena MALA, Lubomir NEMESKAL,
Zdenék JELINEK, Numismatické ptispévky k déjindm cen a mezd tidobi 1469-1615, Z4-
pisky katedry ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia filosofické fakulty Karlovy uni-
versity 6, 1962, s. 62.

16 K vyrovnavani nedplnych asovych tad srov. Karel KUBIS, Kvantitativni metody
a historickd statistika, in: Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu. Praha 1985,
s.219-221.
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vyznam kazdoroc¢nich fluktuaci cen, obecné trendy vyvoje a relativni
urovné cen vsak zustdvaji zachovany.'’

Casto diskutovanym problémem je pocet pracovnich dnd v roce.
Allen predpoklada, ze rok mél 250 pracovnich dni (5 dnit tydné po pa-
desat tydni), a nebere v potaz, Ze fada pracovnich prilezitosti méla spise
sezonni ¢i narazovy charakter a Ze u mnoha ¢innosti se vyplacela uko-
lova mzda podle druhu odvedené préce,'® nikoli podle délky pracovni
doby. Jane Humphriesova a Jacob Weisdorf stanovili pocet pracovnich
dnii v roce podle poctu dni, které by musel odpracovat délnik s denni
mzdou, aby vydélal stejné jako délnik vypldceny ro¢né na zakladé za-
meéstnaneckych kontraktt." Timto zptisobem dochézeji k poétu 174 pra-
covnich dnt v roce, coz je pravdépodobné realistictéjsi odhad, nez jaky
uvadi Allen, hned ze dvou divodi: lidé neméli tolik pracovnich prilezi-
tosti a navic se béhem roku slavilo pomérné velké mnozstvi svatki.

Kromé vy$e zminénych problému nardzi studium cen a mezd na fadu
dalsich uskali. Je tfeba pocitat s prostorovou a ¢asovou nesoucasnosti typic-
kou pro starsi historicka obdobi i s tim, Ze ceny nebyly pevné a stlé, proto
data v institucionalnich pramenech nemusela odpovidat realité. Pfi pfepo-
¢itdvani cen na drahy kov muizeme sice zjistit klesajici hodnotu minci, ne-
vime vsak, kdy do védomi lidi pteslo poznani o horsi kvalité minci a kdy
se podle této kvality zacaly mince uzivat. Vzhledem k velké proménlivosti
cen obili a dal$iho sezénniho zbozi je sice vhodnéjsi pocitat s cenou chleba,
problém je ovSem v tom, Ze mnoho lidi si peklo chleba doma, a tak udajt
o cenach chleba je malo. Nominalni mzdy zpravidla neptedstavuji veskery
prijem pracujicich lidi, v potaz je tfeba vzit riizné benefity, poptipadé i dalsi
pracovni prilezitosti, o jejichzZ rozsahu a velikosti vSak nic nevime. Ze v§ech
téchto diivodii nelze brat konkrétni data za smérodatnd; podstatna je mak-
rohistoricka vyvojova tendence, kterd z interpreta¢niho hlediska nabyva na
vyznamu zejména pii aplikaci komparativni perspektivy.

17 R.C. ALLEN, The Great Divergence, s. 420.

18 Jaroslav NOVOTNY, Cena pracovnich sil a hlavnich Zivotnich potieb v Brné v 16.
a 17. stol. Sbornik Matice moravské 82, 1963, 1, s. 74.

19 Jane HUMPHRIES, Jacob WEISDORF, Unreal Wages? A New Empirical Foun-
dation for the Study of Living Standards and Economic Growth in England, 1260-1860,
CAGE Online Working Paper Series, No. 310, Warwick: Centre for Competitive Advan-
tage in the Global Economy (CAGE) 2016. https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/re-
search/centres/cage/manage/publications/310-2016_weisdorf.pdf [cit. 17-10-2022].
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Vyvoj cen a mezd ve stiredovéku

V obdobi pied Cernou smrti, vyznacujicim se jesté plné nerozvinu-
tym stupném monetizace, byly rozdily v cenové hladiné mezi evropsky-
mi regiony vcelku malé. Cena kravy se v Anglii podobné jako v Sasku
pohybovala kolem 80 denart, tazného koné bylo mozné poridit za 180-
240 denart. Shodnou cenu lze dolozit i pro postav sukna: v Londyné se
v Sedesatych a sedmdesatych letech 13. stoleti pohybovala na stejné trov-
ni jako v Praze devadesatych let, tj. v rozmezi od 3 do 6 hfiven.”* Kolem
roku 1280 doslo rovnéz ve vice regionech ke zvyseni cen, v jehoz diisled-
jec.?'Vyrazné vsak byly rozdily v cendch mezi méstem a venkovem re-
flektujici odli$nou kupni silu obyvatel, jak je to patrné z hodnoty depotu
minci ukrytého do zemé v Levinské Olesnici kolem roku 1285. Mince ob-
sazené v tomto pokladu (836 brakteati o primérné vaze 0,800 g) davaji
v celkovém souctu zhruba 2,6 hiivny stfibra.** S odkazem na vy$e zmi-
néné cenové udaje je mozné dovodit, Ze obsah nalezu odpovidal zhruba
hodnoté tfi az ¢tyt koni nebo stadu deseti krav, respektive dvou pluhi ¢i
ro¢nimu platu za 2,5 lanu. Ve venkovském prostredi §lo tedy bezpochyby
o zna¢ny majetek. Tato suma vSak nestacila k nakupu ani jednoho posta-
vu flanderského sukna na prazském trzisti.

Tomu odpovidal i vyvoj mezd, ktery se vzdy za cenami opozdoval.
Ve druhé poloviné 12. stoleti se mzda kvalifikované pracovni sily zvysila
z 1 na 2 dendry a v této vysi (2 hfivny stfibra ro¢né) setrvala i ve 13. sto-
leti, kdy se obsah stfibra ve dvou brakteatech pohyboval kolem 1,5 gra-
mu. Kvalifikovany délnik musel na obnos ve vysi zminéného depotu (836

20 Tyto cenové relace zminuji nasledujici prameny: Druzi Pokracovatelé Kosmovi.
Fontes rerum Bohemicarum, sv. 2, (eds.) Josef Emler a Vaclav Vladivoj Tomek. Praha
1874; Das Meif$ner Rechtsbuch. Historischer Kontext, linguistische Analyse, Edition, (eds.)
Vladimir Spacil a Libuse Spacilova. Olomouc 2010; Das St. Pauler Formular. Briefe und
Urkunden aus der Zeit Konig Wenzel I1., (ed.) Johann Loserth. Prag 1896 a edice cen Ja-
mes E. Thorold ROGERS. A History of Agriculture and Prices in England, vol. 1. Oxford
1866.

21 Podrobnéji k tomu Roman ZAORAL, Ceny a mzdy ve stfedovéku, in: Piibé-
hy starych minci, (eds.) Michal Masek, Zdenék Petran, Michal Lutovsky, Praha 2019,
s. 146-151

22 Petr SCHNEIDER a kol., Levinskd Olesnice. Ndlez minci ze 13. stoleti. Praha 2018.
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denart) pracovat déle nez jeden a pil roku, bereme-li v potaz, ze rok mél
maximalné 250 pracovnich dni. Obdobnd odména je dolozena v zavéti
olomouckého biskupa Bruna z roku 1267, podle niz tydenni plat vyplace-
ny knézim ¢inil 12 dendrt.” K vyraznéjsi diverzifikaci cen a mezd doslo
teprve v pribéhu 14. stoleti; zejména po vlné morovych epidemii se zaca-
ly ceny a za nimi se zpozdénim i mzdy postupné zvysovat.

Existen¢ni minimum se ve 14. stoleti pohybovalo na urovni 6 kop
(360 gr.) za rok, tj. 0,9 - 1 gro$ na den. Stavebni femesla patfila mezi
chudsi, a tak vydélky tesarskych tovary$ti a namezdnich délnika neby-
ly prili§ vzdaleny Zivotnimu minimu. Naproti tomu kmenovym kameni-
kiim a mistrim stavebnich femesel (tesaf, kovar), jejichz mzda dosaho-
vala zhruba dvojnasobku existen¢niho minima, tj. 12 kop (720 gr.) ro¢né,
pravidelny prijem zajistoval velmi slu§né zivobyti, nikoliv v§ak ve smyslu
srovnatelné dosazitelnosti luxusnich komodit.?* Mistr tesaf si v pfepoctu
vydélal denné 3-4 grose, tovary$ 2-3 grose a nadenik 4-6 grosu za tyden
s tim, Ze vys$i ¢astky plati pro léto, kdy byla pracovni doba delsi. Kup-
ni sila obyvatel byla ovéem zavisld i na kupni sile mince. Obsah stfibra
v prazském grosi se totiz v pribéhu 14. stoleti postupné snizoval: zatimco
v roce 1378, tj. na pocatku vlady Véclava IV,, zrno grose vazilo asi 3,2 gra-
my stiibra, v letech 1407-1419 se vaha zrna snizila na pouhych 1,6 gra-
mu.? Zatimco ceny v 15. stoleti podléhaly znaénym vykyvim, drahota se
stfidala s laci’®, mzdy stagnovaly nebo rostly jen velmi pomalu. Zvys$eni
zivotni irovné po roce 1480 bylo dusledkem prekonani finan¢ni krize 15.
stoleti a nastartovani nové etapy hospodarského rustu.

23 Zaveét olomouckého biskupa Bruna z roku 1267, (ed.) Jindtich Sebanek, Ostrava
1967,s.17, 25.

24 M. SUCHY, Solutio Hebdomadaria, 1. dil, s. 45-46 ve srovnani s Zivotnimi nakla-
dy putujici aristokratické domdcnosti na podzim roku 1392 a s cestovnimi naklady pout-
nikd réizného socidlniho statutu. Srv. M. SUCHY, ,, Na cesté* in partibus Boemie. Své-
dectvi cestovnich ucti Jindficha z Derby z roku 1392, Numismaticky sbornik 22, 2007, s.
133-135 a R. ZAORAL, Poutnici a jejich penize na cesté do Rima: zamysleni nad edici Il

Libro del pellegrino (Siena, 1382-1446), Theatrum historiae 6, 2010, 191-206.

25 Pawel MILEJSKI, Weight debasement of Prague groschen of Wenceslas IV (1378-
1419), in: From Ore to Money, Mining, Trading, Minting, (eds.) Georges Depeyrot, Ivar
Leimus, Wetteren 2018, s. 100.

26 J. CECHURA, Ceské zemé v letech 1437 - 1526, I. dil, Praha 2010, s. 162-167.
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Dominantni tendenci vedouci k divergenci v rané novovéké Evropé
byly rozdily v pfijmech. Jiz v 15. stoleti mély Anglie a Nizozemi vy3si re-
alné mzdy, nez jaké byly ve zbytku Evropy;, ale tyto rozdily byly stale jesté
pomérné malé. K jejich prohloubeni doslo v nasledujicich tfech stoletich,
kdy redlné mzdy ve vétsiné zemi na kontinentu klesly na polovinu, zatim-
co v severozdpadni Evropé se udrzely v relativné konstantni vysi. Tim do-
$lo k zvétseni rozdilu mezi obéma ¢astmi Evropy.

Hospodarské a socidlni poméry moravskych kralovskych mést

16. stoleti byva v historiografii oznac¢ovano jako ,,zlata doba“ ¢eskych
mést.”” Minimalné pro prvni polovinu 16. stoleti je charakteristicka hos-
podarska prosperita a rozvoj. Situace mezi vét§inové utrakvistickymi
mésty v Cechich a katolickymi mésty na Moravé se viak piece jen od
sebe liila. Moravskych mést se s vyjimkou Jihlavy netykaly hospodarské
sankce uvalené na ta ¢eskd mésta, ktera se aktivné ucastnila netspésné-
ho stavovského odboje proti kréli Ferdinandu L. v roce 1547.% Nerovno-
mérny vyvoj mezi obéma hlavnimi mésty Moravy — Brnem a Olomouci
(v obou zasedaly zemské snémy) byl dan danovym zvyhodnénim Olo-
mouce pred Brnem. Zatimco Olomouc ve druhé poloviné 16. stoleti hos-
podarsky silila, o néco nepfiznivéj$i poméry v Brné vedly k docasné sta-
gnaci.” Tato skute¢nost, jak se pokusim ukazat, se promitala i do indexu
blahobytu obyvatel obou mést. Treti ze sledovanych mést - Znojmo -
profitovalo ze své polohy na rakouské hranici, ktera méstu umoziovala
provozovat zivé obchodni preshrani¢ni styky.

V 16. stoleti hrozilo na Moravé vSudypfitomné nebezpeci turec-
kych utokd. I kdyz Turci na Moravu nevpadli, protiturecké valky vedené
Habsburky moravska kralovska mésta zatézovaly vysokou berni, na dru-
hou stranu pro femeslniky ve zbrojarském odvétvi mohly byt prilezitosti

27 Zikmund WINTER, Zlatd doba mést Ceskych, 2. vyd., Praha 1991.

28 Zdenék KASPAR, V dobé predbélohorské, in: Olomouc - Malé déjiny mésta, Olo-
mouc 2002, s. 95.

29 Nejnovéji k tomu Hana JORDANKOVA, Ludmila SULITKOVA, Predbélo-
horské Brno: hospoddrsky potencidl mésta a socidlni situace jeho obyvatel. Brno 2020,
s. 185-196; srov. té7 Jaroslav DRIMAL, Od husitstvi k Bilé hote (1436-1618), in: Dé&jiny
meésta Brna, 1. dil, Brno 1969, s. 121.
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k vy$$im vydélkam.** Dalsi problém predstavovaly spory mezi méstsky-
mi radami a fadovymi méstany o vefejnou kontrolu nad hospodarenim
meésta. Rozbor bernich pfiznani mésta Brna ukézal, Ze obavy méstant
mohly mit jisté opodstatnéni.’! Odevzdavané mnozstvi bernich penéz to-
tiz nedosahovalo vy$e sumy vybirané pro berni ucely od obyvatel mésta.
Finan¢ni prebytek z rozdilu mezi skute¢nym a pfiznanym poctem domi
podléhajicich dani ztistal zfejmé v rukou konseld, pficemz neni ziejmé,
k jakému ucelu byly tyto penize vyuzivany. K podobnym nesrovnalostem
dochazelo i ve Znojmé. Vzboufena obec v Olomouci zpocatku boj o vét-
$1 otevienost méstské rady prohravala, ve druhé poloviné 16. stoleti vsak
zacaly ziskavat pristup do rady méné majetné femeslnické vrstvy obyva-
telstva na ukor tradi¢nich politickych elit — bohatych kupcti a kramar.
Tato socidlni propustnost, byt omezend, zarucovala Olomouci dynamic-
téj${ hospodéfsky rozvoj mésta.*

Olomouc jako vzdélanostni a kulturni centrum Moravy se zna¢nym
mnozstvim ekonomicky neproduktivnich obyvatel z fad kléru a inteli-
gence byla méstem spotfebniho typu. Sidlilo zde biskupstvi, v roce 1573
byly jezuitské skoly pfeménény na univerzitu, vice nez polovina knih vy-
chazejicich na Moravé se tiskla v Olomouci. Zasedaly zde zemské snémy,
i kdyz pocetné jich mezi lety 1526 a 1620 bylo o néco méné nez v Brné.
Roku 1550 méla Olomouc asi 7700 obyvatel a roku 1600 patrné 7900,%
coz z ni ¢inilo nejlidnatéj$i mésto na Moravé. Hospodarskou vyspeé-
lost mésta doklada zna¢na majetkova diferenciace jeho obyvatel. Pod-
le rejstiiku turecké berné zde v 16. stoleti Zilo vice nez 50,5% bernich
poplatnika chudych, 22,5% stfedné bohatych, 11,4 % zamoznych a 1,4
% nejbohatsich. Podruhi, tedy obvykle ndmezdnich pracovniki Zijicich
v najmu, bylo 14,2 %. Do rejstiiku neni zahrnuta méstska chudina, kte-
ra dail neodvadéla.** O dynamickém hospodaiském rustu mésta svédéi
i fakt, Ze ve druhé poloviné 16. stoleti byla v Olomouci zastoupena asi

30 Z.KASPAR, V dobé predbélohorské, s. 97.

31 Toma$ STERNECK, Mésto, vdlka a dané. Brno v moravském bernim systému za
dlouhé vilky s Vysokou Portou (1593-1606), Praha 2006, s. 105-106.

32 Z.KASPAR, V dobé predbélohorské, s. 104-105.
33 J. DRIMAL, Od husitstvi k Bilé hote, s. 122.

34 Ludovit SZABO, Majetkovd diferenciace olomouckého obyvatelstva v poloviné
16. stoleti, Okresni archiv Olomouc 1982, s. 57-72.
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stovka femesel, mezi nimiz dilezitou ulohu hralo soukenictvi, a pocet
samostatnych cechi se zvysil z 26 v roce 1564 na 39 na pocatku 17. sto-
leti** Mésto rozifovalo hospodateni ve vlastni rezii, a to nejen na svém
statku; prijmy mélo rovnéz z velkych rybniki, ¢ty mlynd, papirny, bru-
sirny, valchy, lestl, z piva, vina a z myta.*® Rostl vyznam délkového ob-
chodu s Lincem, Vidni, Vratislavi a s dal$imi oblastmi Slezska, Polska,
Uher a Rakouska.

V poloviné 16. stoleti mélo Brno asi 4400 obyvatel, od posledni tfe-
tiny 16. stoleti pocet obyvatel rostl a pfed stavovskym povstanim dosahl
asi 5500 osob. Kromé nevyhodné danové zatéze mésto oslabovaly i mo-
rové epidemie, které vypukly v letech 1558, 1571, 1584, 1597 a 1600, tak-
ze pocet usedliku rostl zejména diky pristéhovalcim. Roku 1590 Brno
postihlo zemétfeseni, roku 1593 jej poskodila nic¢iva boute a v roce 1598
se potykalo s velkou netrodou. Podle berniho rejstiiku z roku 1509 chu-
dina v Brné ¢itala 26,3 % obyvatel s 0,8 % majetku, stfedni vrstva 62,6 %
se 44,9 % majetku a nejbohatsich 11,1 % vlastnilo 54,3 % majetku.’’ Pocet
brnénskych poplatniki a jejich socidlni rozvrstveni se v pribéhu 16. sto-
leti podstatné nezménily, nebot mésto prochazelo stagnaci: trh byl nasy-
cen a femesla se déle nerozvijela. V letech 1504-1576 je v Brné doloZeno
asi 70 druht femesel, jejichz pocet se ke konci 16. stoleti uz nezvétsoval.
Brnénsti kupci rozvijeli Zivé obchodni kontakty zejména s Rakouskem,
Uhrami a Polskem.

Znojmo bylo v prvni poloviné 16. stoleti méstem, na néz doléhala
fada protitureckych opatfeni. V roce 1528, kdy tureckda armada pronik-
la az k brandam Vidné¢, bylo na snému zvoleno za hlavni mésto moravské
obrany a v roce 1542 zde byla zfizena stala a pevna obrana. I pfes znac-
né vale¢né vydaje vsak jeho prijmy byly pomérné vysoké: roku 1588 ¢ini-
ly zhruba 17000 zlatych.*® S tim zfejmé koresponduje i fakt, ze, jak nize
uvedené vypocty doklddaji, index blahobytu nekvalifikované pracovni sily
byl v prvni poloviné 80. let 16. stoleti ze tii sledovanych moravskych mést
pravé ve Znojmeé nejvyssi. Socialni skladba obyvatel Znojma nebyla dosud

35 Z.KASPAR, V dobé predbélohorské, s. 104.

36 Jaroslav NOVOTNY, Mzdy v Olomouci v 16. a 17. stoleti, Ceny, mzdy a ména 7,
1964, s. 31.

37 J. DRIMAL, Od husitstvi k Bilé hote (1436-1618), s. 120-121.
38 Lubomir E. HAVLIK, Znojmo: z minulosti mésta a jeho pamdtek, Brno 1956, s. 74.

140



REALNE MZDY OBYVATEL NA MORAVE V LETECH 1540-1620

dostate¢né prozkoumdna. Kolem roku 1500 mélo Znojmo asi 2500 oby-
vatel.** Prosperita mésta byla do zna¢né miry ddna trhy, jez profitovaly
z blizkosti rakouské hranice. Tydenni a vyro¢ni trhy se neustale rozsifova-
ly, na vyroc¢nich trzich se objevovaly stanky s cizokrajnym zbozim, ve kte-
rych se prodavalo hedvabi, jizni ovoce a zamortské komodity. Tento region
byl povazovan predevsim za oblast zemédélskou, kde dochazelo k prodeji
zemédélskych produktt jak obyvatelim Moravy, tak prilehlych Rakous.

Cenova revoluce

K prvnimu vyraznému rdstu cen a za nimi zaostdvajicimu riistu
mezd doslo v obdobi tzv. cenové revoluce. Dosavadni studium stfedoev-
ropskych pomérti ukazalo, Zze pouze inflaci nelze hlavni pficinu cenové
revoluce vysvétlit, nebot ryzost vyssich mincovnich nominali obihaji-
cich ve druhé poloviné 16. stoleti v ¢eskych zemich byla pomérné stabilni.
Jeji priciny byvaji nejcastéji spojovany s prilivem levného drahého kovu
z jihoamerickych nalezi$t do Evropy, pficemz nejvétsi objem zlata a stfi-
bra se kumuloval v Anglii a ve $panélském Nizozemi.

Zvyseni cenové hladiny se v ¢eskych zemich projevilo ve tfech vlnach:
prvni ve 30.-40. letech, druha v 60.-70. letech a tfeti, nejsilnéjsi na pre-
lomu 16. a 17. stoleti.** Nelze ji vysvétlit jen kvantitativni teorii, tj. jako
duasledek zvétseni rezerv razeného drahého kovu v obéhu, resp. znehod-
nocovanim drobnych minci.*! Slo o mnohem komplexnéjsi proces. Zlaté
a stfibrné poklady nahromadéné ptuvodnim americkym obyvatel-
stvem byly pomérné rychle prevezeny do Evropy, kde z nich byly raze-
ny mince. Timto zptisobem se americky drahy kov rozsifil po celé Evro-
pé, vcetné Ceskych zemi.*? Dokladem toho jsou i ¢asté snémovni vynosy

39 J. DRIMAL, Od husitstvi k Bilé hofe (1436-1618), s. 124. Pocet 6000 obyvatel, kte-
ry pro konec 16. stoleti uvadi Havlik, je i ve vztahu k poctu obyvatel Brna a Olomouce
nadsazeny.

40 Josef PETRAN, K problémiim tzv. ,cenové revoluce“, Numismaticky sbornik 8,
1964, s. 50.

41 Josef JANACEK, Rudolfinské drahotni #ady, Rozpravy CSAV 67/4, Praha 1957,
s. 51.

42 Podle svédectvi nalezéi minci téméf polovinu veskerého obéziva tvotila v Ce-
chach ve druhé poloviné 16. stoleti cizi mince. Srov. Eduard SIMEK, Ceskd mince v pe-
néznim obéhu 2. poloviny 16. stoleti, Praha 1972, s. 14-15.
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a panovnicka natizeni o zdkazu obéhu cizi mince, doplnované zakazy vy-
vozu penéz a drahych kovi.*

Na rozdil od zlata, které si udrzovalo pomérné stabilni hodnotu, za
»zlevnénim®“ amerického stfibra stalo nékolik faktori: objev bohatych lo-
zisek v Peru, nova technologie tavby stfibra (amalgamizace za studena)
a v neposledni fadé i velmi levnd pracovni sila.* St¥ibro z ¢eskych a mo-
ravskych dolii nemohlo cenou americkému stfibru konkurovat. Zdejsi
tézba byla finan¢né naro¢néjsi jak kvuli nutnosti provadét hlubinné vrty,
které hrozily zatopenim dold, tak kvili vy$$im vydajim za odvedenou
praci. K zavirani dolti a k prudkému riistu cen doslo v ¢eskych zemich
zejména v disledku rozsahlych obchodnich aktivit norimberského kup-
ce Bartoloméje Albrechta, ktery v letech 1581-1606 zasoboval prazskou
a videnskou mincovnu velkym mnozstvim levného amerického zlatého
a sttibrného pagamentu.*’

V zemich s nejvétsi kumulaci kapitalu (Anglie a Nizozemsko) bylo
mozné vysoké ceny kompenzovat vyraznym navySenim mezd, zatimco
ve zbytku Evropy byl riist redlnych pfijmt podstatné pomalejsi.*® Neoby-
¢ejné vysoké ceny v Nizozemsku a Anglii dosvédc¢uje mimo jiné zprava
M. Szepsi Csombora, ktery v letech 1616-1618 cestoval po zapadni Ev-
ropé. Naopak od Francie smérem na vychod az do Prahy byly ceny stale
niz$i. Podobné se o l4ci chleba v Cechdch ve srovnéni s Anglii zminuje
anglicky cestovatel Fynes Moryson.*’

Odhaduje se, ze ro¢ni produkce zlata v Evropé, Americe a Africe
vzrostla béhem 16. stoleti téméf na dvojnasobek, zatimco tézba stfibra se
zvysila asi devétkrat.* Tento ,,pfevrat v mife hodnot“ zptsobeny dovozem

43 Vaclav RYNES, Ceskd zemskd ziizeni 16. stoleti o minci, Numismatické listy 6,
1960, s. 174.

44 J. PETRAN, K problémiim tzv. ,cenové revoluce®, s. 54.

45 E.SIMEK, Ceskd mince, s. 48-49.

46 R.C. ALLEN, The Great Divergence, s. 427.

47 Obé svédectvi uvadi J. PETRAN, K problémiim tzv. ,,cenové revoluce”, s. 62.

48 Joachim SCHUTTENHELM, Der Geldumlauf im siidwestdeutschen Raum vom
Riedlinger Miinzvertrag 1423 bis zur ersten Kipperzeit 1618. Eine statistische Miinzfun-
danalyse unter Anwendung der elektronischen Datenverarbeitung, Stuttgart 1987, s. 520
521.J. PETRAN, K problémiim tzv. ,,cenové revoluce” zmituje odhady, podle kterych se
ro¢ni produkce stiibra zvysila dokonce dvacetkrat.
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zamoftskych kovii urychlil podle Petrané jiz dfive zapocaté procesy, nebyl
vSak jejich ptic¢inou, ale disledkem.

Skute¢nou pric¢inou téchto procesti nebyla kupni sila samotnych min-
ci, ale demografické zmény, které zptisobily, Ze ceny zdkladnich Zivotnich
motny rist populace byly zmény v socidlni skladbé obyvatelstva a v dél-
bé prace. Ptibyvalo lidi, ktefi se uplatnili v primyslu namisto tradi¢niho
zemédélstvi, a tyto lidi bylo tfeba zivit. Proto rostl spotfebni potencial ze-
médeélskych vyrobka pro primysl. Zvysena poptavka vedla ke specializa-
civzemédélstvi. A protoze v oblastech s hustou siti mést nebyl dostate¢ny
prostor pro zemédélskou vyrobu, vzristala poptavka po dovozu levného
obili, jez se vozilo prevazné z Polska. Neni pochyb o tom, Ze zmény v po-
méru nabidky a poptavky se odrazily v cené zemédélskych komodit, kte-
ré prevysily ceny jinych produkta.*

Vedle toho putisobila na uroven cenové hladiny fada dalsich specific-
kych i obecnych faktort souvisejicich s politickou situaci, zdravotnim
stavem obyvatelstva ¢i s vyvojem klimatu. Rist nékterych druht zbozi
zpusobovaly v 16. stoleti turecké valky, jez znesnadnovaly fungovani dal-
kového obchodu. To se projevilo napfiklad v rostoucich cenach dobyt-
ka, jehoz dovoz z Uher do ¢eskych zemi musel byt na ur¢itou dobu pre-
ru$en.’! Druhou pfi¢inou vysokych cen dobytka byla morova epidemie
skotu v letech 1599-1601, jez ve stfedni Evropé ovlivnila trh s dobytkem
na fadu let. Jinym divodem byla mimofddné vysokd spotieba potravin
a spotfebniho zbozi ve velkych méstech, coz souviselo se zvy$ovanim zi-
votnich naroku jejich obyvatel. Plati to zejména o Praze jako sidelnim
mésté cisafe Rudolfa II., ale v mensi mife i o nékterych dal$ich méstech
(Kutna Hora, Brno, Olomouc). Nezanedbatelny vyznam mélo také zvy-
$ovani dani.

Zakladnim ekonomickym konceptem tvorby cen je, Ze vznikaji na
trhu stfetnutim poptavky a nabidky. Konkrétné jsou ceny ovliviiovany
celou fadou faktor: demografickym vyvojem, ekonomickou organi-
zaci a technologii vyroby, mnozstvim penéz v obéhu, zdsobami penéz

49 I.PETRAN, K problémiim tzv. ,, cenové revoluce*, s. 58.
50 R.C.ALLEN, The Great Divergence, s. 430.

51 J. JANACEK, Rudolfinské drahotni ¥ddy, s. 9.

52 J. PETRAN, K problémiim tzv. ,cenové revoluce®, s. 68-69.
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a realnych investic, situaci na domacim i zahrani¢nim trhu, formou kon-
kurence na trhu, politickymi regulacemi, fluktuacemi zemédélské urody
a dal$imi ukazateli. Seznam téchto cenotvornych faktorti nemtize byt ni-
kdy uplny, nebot podrobna data nejsou k dispozici.

Stoupajici mnozstvi penéz v obéhu vytvarelo inflaci a snizovalo jejich
hodnotu. Diisledkem byl riist cen, ktery v 16. a na pocatku 17. stoleti pro-
vazel clovéka ve vsech sférach zivota. Tempo riistu véak nebylo u vSech
komodit stejné. Za priklad nerovnomérného riistu cen miize slouzit srov-

nani cen libry masa a paru bot v pfepoc¢tu na gramy stfibra (Tab. 2).

Tab. 2: Ceny libry masa a pdru bot v letech 1543, 1594 a 1618-1620

komodita procentualni procentualni _ procentualni
/rok ke zména LA zména o=l zména
. 0,5 grode 0 1,5 grode 0 6 krejcarii 0
libra masa 0,429) 100 % (1.279) 300 % 2.249) 360 %
. 10 grosti . 18 grost . 30 grost .
par bot (8,44g) 100 % (15.124) 180 % (25.38¢) 300 %

1 krejcar = 0,3 grose. V zavorce je vidy uvedeno mnozstvi stiibra obsazeného
v ekvivalentnim poctu minci.

Zdroj: Jiti SEJBAL, Zdklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 211-212; vlastni pfepocty.

Z téchto cen prepoctenych podle mnozstvi stiibra na tolary je zfejmé,
ze za tolar bylo mozné v roce 1543 koupit asi 30 kg (60 liber) masa nebo
tfi pary bot, v roce 1594 10 kg masa a v letech 1618-1620 uz jen asi 5,6
kg masa nebo jeden par bot. Cena masa tedy stoupala rychleji nez cena
bot: cena paru bot v roce 1543 odpovidala cené 10 kg masa, zatimco v le-
tech 1618-1620 bylo mozno v cenové relaci paru bot koupit jen asi 5,6 kg
masa. Problém je v tom, Ze niz8i socialni vrstvy byly za praci vyplaceny
v drobné, ¢asto znehodnocené minci. Soucet jeji skutecné kupni sily od-
vislé od obsahu drahého kovu byl niz$i nez podle sménného kurzu s min-
ci vyssi jakosti. Mnozstvi drahého kovu je proto pro prepocet cen spoleh-

vevys
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dlouhodobé nedostatek, nebot mincovny upfednostiiovaly razbu hrubé
mince, coz bylo zpisobeno zvysenou poptavkou po tolarech v zahranici
a niz$imi ndklady na jejich vyrobu.

Rozdily v kupni sile penéz ovliviiuji kupni silu obyvatel, jez je defi-
novana jako mnozstvi penéz (drahého kovu), které maji lidé k dispozi-
ci pro nakup zbozi na trhu. Bezprostfednim dasledkem cenové revoluce
byla mincovni krize ve stfedni Evropé, oznacovana jako obdobi ,,dlouhé
mince“ na zacatku tricetileté valky (1621-1623), jez nejvic postihla pra-
vé drobnou minci.* Je$té zavaznéjsi byl vsak dlouhodoby uéinek nerov-
nomérné distribuce drahého kovu ze zamofri, ktery vyrazné prohloubil
rozdily ve vysi redlnych mezd v severozapadni (velka divergence) a kon-
tinentalni Evropé (mala divergence).*

Rostouci drahota vyvolavala tlak na regulaci cen ve vét§iné zemi. Pro-
blém drahoty v Praze byl pfi tvorbé regula¢nich opatfeni pojat jako pro-
blém vysokych cen femeslnika, z¢asti v disledku zajmt producentti obi-
li a dobytka, coz vedlo k rychlému riistu cen zejména v potravinarském
odvétvi. Proto se zakladem drahotnich (a také policejnich) radu zverej-
nénych v letech 1578 a 1604 staly soubory nafizeni prodejnich cen pro
femeslniky, kterymi byli nejvice postizeni pivovarnici, feznici a také pii-
slusnici femesel zavislych na cenach dobytka (naptiklad vyrobci mydel
¢i svickari). Tato opatfeni proti drahoté nebyla a ani nemohla byt prili§
ucinna, protoze femeslnikiim se zvySovaly ceny vyrobnich vstupt. Dra-
hotni fady byly sice vydany jen pro Prahu,’ nicméné i v jinych méstech
jsou dolozeny pekarské taxy a nafizeni regulujici ceny masa,* coz svédci
o existenci méstskych opatfeni upravujicich pfinejmensim ceny a hmot-
nost zdkladnich potravin.

53 E.NOHEJLOVA-PRATOVA, Dlouhd mince v Cechdch v letech 16211623, Numi-
smatické listy 1, 1946, s. 31.

54 R.C. ALLEN, The Great Divergence, s. 427.
55 J. JANACEK, Rudolfinské drahotni ¥ddy, s. 29.
56 K cenovym regulacim v Brné srov. ]. NOVOTNY, Cena pracovnich sil, s. 81.
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Ménové poméry

Ve sledovaném obdobi 1540-1620 si hospodarské a spole¢enské zmé-
ny vyzadaly zavedeni nové ménové a mincovni soustavy, takze dochazelo
k prolinani groSového a tolarového penézniho systému. Roku 1547 byla
zavedena tolarovd ména jako soucdst snah Ferdinanda I. o mincovni jed-
notu habsburskych a némeckych zemi. Prosadit se ji podafilo az po potla-
¢eni protihabsburského povstani. V disledku toho se prestal razit prazsky
gro$ starého typu a byl nahrazen bilym gro$em redukované hmotnosti
a stejné ryzosti, ktery byl navrzen tak, aby zapadal do nové natizeného
sménného kurzu: tolar = 30 grosu = 210 bilych peniza.’” Roku 1561 byla
zavedena zlatnikova ména o 60 krejcarech (1 zlatnik = 60 krejcarti = 180
penizii = 360 malych penizii), ktera méla nahradit tolar, nicméné pro od-
por stavil a obyvatel ceskych zemi byl Maxmilian II. pfinucen obnovit
roku 1573 tolarovou ménu s parametry z roku 1547. V roce 1539 byl jako
pocetni jednotka zaveden bily gro$ o 7 bilych penézich. Na Moravé se po-
¢italo na moravskou hfivnu po 32 bilych grosich. Nova tolarova sousta-
va dala vznik nové pocetni jednotce, moravskému zlatému po 30 grosich,
ktery se v podobé mince nikdy nerazil a slouzil pouze pro ucetni ucely.
Potitalo se také na videniskou kopu, ktera méla 40 bilych grosa.*®

Zéhy po svém nastupu na &esky triin odebral Ferdinand I. Slikim
mincovni pravo, na jehoz zakladé zacali prislusnici tohoto rodu razit v Ja-
chymové v roce 1520 jako prvni v Evropé hrubé mince vysoké ryzosti -
tolary o vaze 29,23 g pri obsahu 27,41 g ¢istého stfibra, a obnovil jejich
razbu vlastnim jménem.** Mince se v ¢eskych zemich béhem 16. stoleti
razily ve ¢tyfech mincovnach: Kutna Hora, Jachymov, Praha a Ceské Bu-
déjovice. Na Moravé tehdy nebyla v provozu zadna mincovna. K obno-
veni mincovni ¢innosti tu doslo az v roce 1608, kdy Frantisek kardinal
Ditrichs$tejn na zakladé mincovniho opravnéni pro olomoucké biskupy
zacal v kromérizské mincovné razit tolary. Béhem stavovského povstani
(1618-1620) byly v roce 1619 zfizeny mincovny v Brné a Olomouci.

Pro potieby vypoctu indexu blahobytu jsem zvolil dendr, tedy tu
drobnou minci, za kterou se vétSina ndkupi kazdodennich potreb

57 J. SEJBAL, Zdklady penézniho vyvoje, s. 195.
58 J. SEJBAL, Déjiny penéz na Moravé, Brno 1979, s. 66.
59 J. SEJBAL, Zdklady penézniho vyvoje, s. 189.
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uskute¢novala. Z tabulky je zfejmé, kolik stfibra v kterém obdobi denar
obsahoval (Tab. 3).

Tab. 3: Obsah stiibra v dendru v letech 1540-1620

obdobi gramu stiibra v denaru
1540-1547 0,155
1548-1560 0,119
1561-1575 0,122
1576-1620 0,120

Zdroj: E. NOHEJLOVA-PRATOVA, A. MALA, L. NEMESKAL, Z. JELINEK, Numismatické
pFispévky k déjindm cen a mezd, s. 62-65.

Nominalni mzdy

Predkladana data se vztahuji jak k nekvalifikované (nadenici, staveb-
ni délnici), tak ke kvalifikované pracovni sile (tovarysi a mistfi). Z kom-
parativnich divodii jsou nejvhodnéjsi udaje o mzdach dlouhodobé
zaméstnanych pracovnikd, ktefi byli pfi saturaci svych zakladnich zi-
votnich potfeb plné zavisli na trhu. Takova data vSak nejsou dochovana
v dostate¢né reprezentativnim poctu. Navic, jak uvadi Jaroslav Novotny,
ani udaje o mzdach mistra jednotlivych cecht nejsou zcela vérohodné,
protoze tito lidé pobirali kromé finan¢ni odmény jesté rizné benefity ve
formé naturalnich statkd a jinych aktiv.®* Bonus v podobé stravy na stav-
bé casto ke svému platu dostavali i nadenici. S timto faktem je tfeba pii
finalni interpretaci dat pocitat. U nékterych méstand je také nutno vzit
v potaz urcitou formu doplnkového samozasobitelstvi pti obhospodaro-
vani vlastnich pozemki lezicich za méstskymi hradbami.

V pramenech se casto rozliduje mezi mzdou v letnich a zimnich mé-
sicich. Udaje o letnim obdobi jsou dostupné téméf v nepretrzité rade, za-
timco pro zimu néktera data chybi, nebot pracovnich prilezitosti bylo

60 ]. NOVOTNY, Cena pracovnich sil, s. 73.

147



RoMAN ZAORAL

v zimé podstatné méné. Chybéjici data byla dopocitana na zakladé ko-
relace mezi blizkymi veli¢inami a s ni spojené regresni analyzy. Nékteré
mzdy jsou v pramenech uvadény formou rozpéti, nikoli konkrétni ¢ast-
kou. Novotny si to vysvétluje riznorodosti prace nadeniki a tovarysi
(tesaf, zednik, pokryva¢, dlazdi¢)." Tyto intervaly byly zprimeérovany
a pouzity vysledné hodnoty.

Priimérna denni mzda nadenika se ve sledovaném obdobi pohybova-
la v tomto rozmezi (pfepolteno na gramy st¥ibra):%

Olomouc: 1,531 g (1546-1550) - 2,551 g (1616-1620)
Brno: 1,565 g (1546-1550) - 3,259 g (1616-1620)
Znojmo: 1,733 g (1556-1560) - 3,410 g (1611-1615)

Z Grafu ¢. 1 je patrné, Ze mzdy nadenikt po roce 1547 prudce pokles-
ly, coz bylo zpisobeno snizenim obsahu drahého kovu v drobné minci.
V nasledujicim obdobi rostly mzdy ve vSech tfech sledovanych méstech
pomérné stejnym tempem, a to az do konce 70. let, kdy dosahly tirovné
z roku 1540. K vyraznéjsi divergenci mezi Znojmem na jedné a Brnem
a Olomouci na druhé strané doslo v 80. letech. Rist mezd v ramci tfeti
vlny cenové revoluce na prelomu 16. a 17. stoleti byl zpocatku nejrych-
lejsi ve Znojmé, po roce 1610 ho vsak v tempu rtstu predstihlo Brno, za-
timco mzdy ve Znojmé zacaly naopak prudce klesat. V Olomouci rostly
nominalni mzdy velmi pomalu (v letech 1616-1620 se proti vychozimu
stavu v prvni poloviné 40. let navysily jen 1,1x). Dynamika ristu mezd
byla o néco vyraznéjsi v Brné (nértist zhruba 1,4x) a ve Znojmé (narist
zhruba 1,3x%).

61 J.NOVOTNY, Mzdy a ceny ve Znojmé v dobé predbélohorské, Ceny, mzdy a ména
2, 1963, s. 2.

62 Kompletni data uvadi v nepublikované diplomové praci Filip ZAORAL, Ceny
a mzdy v predindustridlni (1540-1620) a soucasné Evropé (2004-2020): komparace redl-
nych ptijmi. Olomouc 2022, s. 68, tab. 17.
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Graf 1: Priimérnd denni mzda nekvalifikované pracovni sily v gramech stéibra

35

2,5

15

=@==0lomouc ==@==Znojmo ==@==Brno

Zdroj: E Zaoral, Ceny a mzdy, s. 69, graf 12

Slozitéjsi nez v ptipadé nadenikd, pro néz byla mzda spolu s nevelky-
mi benefity hlavnim zdrojem pfijmi, je situace u kvalifikovanych pracov-
nich sil najimanych méstem na sezénni stavby novych a udrzovani sta-
rych domt a vodovodu, na opravu hradeb ¢i obranu mésta. Jejich denni
mzda totiz predstavovala jen jednu, rtizné velkou ¢ast celkovych prijmi,
o nichz nejsme podrobnéji zpraveni. Patfily k nim i v nepravidelném
rytmu poskytované naturalni benefity ve formé masa, piva, soli, kofeni,
odévi nebo obuvi. Bylo ¢astym jevem, ze mzda pro tovaryse byla vypla-
cena pfimo mistrovi, ktery tovarysovi poskytoval praci, ubytovani, stra-
vu i naradi. Tovary$ tak dostaval zaplaceno za praci, kterou vykonal pro
mistra.®

K vyraznéjsimu zvy$eni mezd tovary$u doslo v Olomouci na konci
70. let a znovu na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy se jejich uroven priblizila

63 J.NOVOTNY, Cena pracovnich sil, s. 74.
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vy$i mezd ve Znojmé vychazejicich v roce 1540 z vyssiho zdkladu.* Cily
stavebni ruch doklddaji i brnénské stavebni ucty.®> Nomindlni mzdy
v Brné predstihovaly v letech 1570-1620 svou vysi denni mzdy vyplace-
né tovarySum ve Znojmé i Olomouci. Pomérné podrobné udaje nabizi
obsahly rejstiik pfijmt a vydani mésta Znojma. I zde se nejcastéji obje-
vuji jak denni, tak ukolové mzdy zastupct stavebnich femesel, konkrétné
tesafe, zednika a lamace kamene.®

Ve srovnani s dennimi mzdami nadeniki byly mzdy tesafskych to-
varysi v prameéru 1,6x vyssi. Ve sledovaném obdobi oscilovaly v téchto
pasmech (pfepocteno na gramy sttibra):®’

Olomouc: 2,490 g (1547-1560) - 4,500 g (1611-1615)
Brno: 2,730 g (1547-1550) — 5,040 g (1611-1620)
Znojmo: 3,030 g (1550-1560) — 4,680 g (1616-1620)

Mzda tesaiskych tovarysi z Olomouce a Znojma se od roku 1580
pohybovala pfiblizné v podobnych hodnotach, nepatrné vyssi byly po
roce 1570 ¢astky vyplacené v Brné. Dynamika riistu mezd byla v letech
1540-1620 v Brné a Olomouci obdobna (navyseni zhruba 1,8x), mirné za
nimi zaostavalo Znojmo (navyseni 1,5x). Z hlediska poméru denni mzdy
tesafskych tovarysu k denni mzdé nadenikt doslo k jeho rtistu pouze
v Olomouci, a sice z 1,6:1 na 1,8:1. V Brné i ve Znojmé tento pomér na-
opak Klesl, a sice z 1,7:1 na 1,5:1 pro Brno a z 1,7:1 na 1,4:1 pro Znojmo.
Z téchto dat je zfejmé, Ze materialni podminky tovarys$i ve vztahu k na-
denikdm se na konci sledovaného obdobi mirné zlepsily jen v Olomouci.
Nejvic se naopak nomindlni mzda tovaryst blizila nominalni mzdé na-
denikti ve Znojmé, kde ji v letech 1616-1620 prevysovala pouze 1,4krat.

Mzdy zednickych tovaryst se pohybovaly v téchto pasmech (pfepo-
¢teno na gramy stiibra):

64 J.NOVOTNY, Mzdy v Olomouci, s. 31-53.
65 J.NOVOTNY, Cena pracovnich sil, s. 73.
66 J.NOVOTNY, Mzdy a ceny ve Znojmé, s. 1-17.

67 Kompletni tidaje uvddi v nepublikované bakal4iské praci Ondtej STIMPL, Redlné
mzdy tovarysii v predindustridlni Evropé: Morava 1540-1620, Praha 2022, s. 21-25.
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Olomouc: 2,490 g (1547-1560) - 6,400 g (1616-1620)
Brno: 3,090 g (1551-1555) — 7,350 g (1616-1620)
Znojmo: 2,850 g (1556-1560) - 5,760 g (1611-1615)

Nejdynamictéji se tyto mzdy vyvijely v Olomouci (navyseni v ramci
sledovaného obdobi 2,6x), o néco pomalejsi byl jejich rist v Brné (navy-
eni 2,4x) a nejpomalejsi ve Znojmé (navyseni 2x). Pomér mezd zednic-
kych tovaryst ke mzdam nekvalifikovanych nadenikd vzriistal nejrych-
leji v Olomouci, a to z 1,6:1 (1547-1560) na 2,5:1 (1616-1620). Nepatrné
pomalejsi dynamiku mél rust této relace v Brné z 1,6:1 (1540-1547) na
2,3:1 (1616-1620) a zdaleka nejpomaleji se vyvijel ve Znojmé, kde lze
zaznamenat nartst z 1,5:1 (1540-1547) na 1,9:1 (1616-1620). Mzdy te-
safskych a zednickych profesi byly na pocatku sledovaného obdobi ve
vSech tfech méstech viceméné shodné, ve druhé poloviné 16. stoleti vSak
rychleji rostly mzdy zedniki. Rist tohoto korela¢niho koeficientu se vy-
znamnéji projevil v Brné a Olomouci (zhruba 1,5:1 v letech 1616-1620),
zatimco ve Znojmé byl v podstaté zanedbatelny (zhruba 1,2:1 v letech
1616-1620).

Udajit 0 mzd4ch mistrd je bohuzel k dispozici je$té méné nez v piipa-
dé mezd tovaryst. Spis nez o realné vysi nominalnich mezd mistri si lze
z torzovitych dat pro Olomouc udélat hrubou predstavu o poméru ro¢ni
mzdy tesafského mistra a tovaryse, ktery se nejcastéji pohyboval kolem
3:2; konkrétné se ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti postup-
né zvysoval z 1,3:1 kolem roku 1550 na 1,8:1 kolem roku 1620 (Graf ¢. 2).
Zatimco ro¢ni mzda tovaryse (720-1250 gramu stfibra) viceméné kopi-
rovala rostouci cenu spotfebniho kose (750-1200 gram sttibra, viz nize),
mzda mistra rostla rychleji (900-2000 gram stfibra).
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Graf 2: Ro¢ni mzda tesafského tovaryse a mistra v gramech sti-ibra v Olomouci v letech
1540-1620
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Zdroj: ]. NOVOTNY, Mzdy v Olomouci, s. 31-53; vlastni vypocty.

Cena spoti‘ebniho kose

Primérnou uroven cen spotiebniho kose vyjadfuje index spottebi-
telskych cen (consumer price index, CPI), ktery je obvykle pocitan jako
Laspeyrestv cenovy index. Vzhledem k tomu, Ze tento index nezahrnu-
je substitu¢ni efekt pfi zménach relativnich cen, je rist cen systematicky
nadhodnocen. Tato skute¢nost se promita do vypoctu indexu blahobytu,
ktery se u nekvalifikovanych pracovnich sil pohybuje setrvale pod hrani-
ci existen¢niho minima. Z toho je zfejmé, Ze tato socidlni vrstva se bez
substituti neobedla.

Z dat o cenach jednotlivych slozek spotfebniho kose v Olomouci,
Brné a Znojmé byla vypoctena celkova nominalni cena Allenem defino-
vaného spotfebniho kose, pricemz chybéjici udaje byly dopocitany po-
moci ro¢nich priméri z dat okolnich let. Touto cestou bylo zjisténo, ze
vyvoj této nomindlni ceny byl ve vech sledovanych méstech podobny:
v obdobi 1540-1620 se pohyboval v rozmezi 750-1200 gram stfibra za
rok, coz predstavuje rust zhruba v poméru 1:1,6 (Tab. 4). Cena kose v 50.
letech proti vychozimu stavu v roce 1540 mirné poklesla a po urcité sta-
gnaci zacala na pfelomu 60. a 70. let pozvolna riist. Na troven roku 1540
se dostala na pocatku 90. let a poté az do roku 1620 prudce stoupala,
s kratkodobou stagnaci na pocatku 17. stoleti.
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Tab. 4: Cena spotiebniho kose v gramech sti'ibra ve vybranych méstech

1540-1545
cena
mnozstvi  jednotka : vgramech stiibra celkem
za jednotku
Chléb 182 | kg 0,5935 108,017
Lusténiny 52 i1 0,503962638 26,20606
Maso 26 : kg 1,695714286 44,08857
Miéko 52 kg 0,373 1,9396
Syr 52 kg 4,748 24,6896
Vejce 52 kusii 0,032228571 1,675886
Pivo 182 i 1 0,13587044 24,72842
Mydlo 26 kg 8,139428571 21,16251
Platno 5 m 1,6215 8,1075
Svicky 26 kg 3,900142857 10,14037
Olej 26 | 2,374 6,1724
Palivo 5000  BTU 1,16E-06 0,005802
Total 276,9337
Viici cenam obdobi 1540-45 1
1615-1620
cena
mnozstvi : jednotka : vgramechstiibra celkem
za jednotku

Chléb 182 | kg 1,269 230,958
Lusténiny 52 1 0,359184829 18,67761
Maso 26 kg 2,417142857 62,84571
Miéko 52 i kg 0,373 1,9396
Syr 52 i kg 1,99656 10,38211
Vejce 52 | kust 0,060428571 3,142286
Pivo 182 | 0,1692 30,7944
Mydlo 2,6 i kg 5,801142857 15,08297
Platno 5:im 7,767589286 38,83795
Svicky 26 kg 6,526285714 16,96834
Olej 26 1 4,169571429 10,84089
Palivo 5000 : BTU 2,24E-06 0,011182
Total 440,4811
Viici cenam obdobi 1540-45 1,590565

Zdroj: podkladové data sestavena v ramci ptipravy bakalafské prace; Adam STIROKY,
Ceny a mzdy v predindustridlni Evropé: Morava, 1540-1620, Praha 2020.
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Mezinarodni srovnani nabizi Graf ¢. 3, ktery zachycuje vyvoj cenové-
ho indexu (nominalnich cen spotfebniho kose v porovnani s cenami ve
Strasburku v letech 1745-1754) ve vybéru evropskych mést. Je z néj ziej-
mé, ze naklady na zakladni Zivotni potfeby ve méstech stfedni Evropy
dosahovaly obdobné vyse, zatimco ve méstech zapadni Evropy byly pod-
statné vyssi. Hodnoty v grafu zachycuji pribéh druhé a tfeti viny ceno-
vé revoluce a nazorné tak dokladaji, Ze k obecnému zvyseni nominalnich
cen, byt z rozdilného zékladu, doslo ve méstech stfedni i zapadni Evropy

v 60. a na pocatku 70. let a znovu pak na prelomu 16. a 17. stoleti.

Graf 3: Vyvoj cenového indexu
(nomindlni ceny spotiebniho kose v porovndni s cenami ve Strasburku 1745-1754)

Vyvoj cenového indexu, 1540-1620
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Zdroj: A. SIROKY, Ceny a mzdy, s. 48, graf 32.
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Index blahobytu

Tabulka 5 ukazuje, Ze nadenik ¢inny v priméru 174 pracovni dny
v roce, by ze svého vydélku ¢tyfclennou rodinu neuzivil, nebot jeho in-
dex blahobytu byl béhem celého zkoumaného obdobi mensi nez 1. To
vSak plati pouze v pripadé, pokud by rodina spotfebovavala stejné ko-
modity v takovém mnozstvi, které jsou obsazeny ve spotfebnim kosi.
Redlné Ize predpoklddat, Ze konzument pfi zdrazeni urcitych komodit
presel ke spotrebé substitutt tak, aby jeho kalorické potfeby ztistaly na-
plnény. Navic ve mzdach nadenikd neni zahrnuta strava, kterd jim byva-
la poskytnuta pfi praci a s niz je tfeba pocitat. I tak ale Ize bezpecné tvr-
dit, Ze nadenici si nemohli dovolit vydaje nad ramec zakladnich potieb,
zatimco naroky na blahobyt se obecné ve méstech zvysovaly a rostla po-
ptavka po dovazeném zbozi. V datech lze rozkryt urcité tendence social-
niho vyvoje, které naznacuji, zZe v letech 1547-1550, 1565-1575 a 1595-
1618 panovala prinejmensim pro nekvalifikované délniky drahota a ze
naopak nejlepsi byla jejich socidlni situace v letech 1575-1580 (Brno
a Olomouc), respektive v letech 1580-1585 (Znojmo), kde uz vsak ne-
dosdhla hodnot ze 40. let. Celkové vzato zZivotni uroven nadenika v case
klesala ve vSech tfech méstech, at pocitame se 174 (Graf 4) nebo 250 pra-
covnimi dny v roce (Graf 5).

Brno, Olomouc a Znojmo vykazuji podobny vyvoj indexu blahobytu
nekvalifikovanych pracovnich sil. Nejvy$si hodnoty vychazeji v priméru
pro Znojmo. Prudky a dlouhodoby propad Zivotni urovné pocitili nade-
nici v Brné v letech 1581-1605, kdy se naopak zlepsily jejich Zivotni pod-
minky v Olomouci.

Tab. 5: Index blahobytu nekvalifikované pracovni sily (174 pracovnich dnit)

Roky/mésto Olomouc Znojmo Brno
1540-1545 0,544 0,691 0,595
1546-1550 0,456 0,659 0,477
1551-1555 0,471 0,587 0,534
1556-1560 0,506 0,499 0,618
1561-1565 0,523 0,597 0,521
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1566-1570 0,422 0,501 0,498
1571-1575 0,545 0,468 0,464
1576-1580 0,581 0,587 0,613
1581-1585 0,506 0,634 0,487
1586-1590 0,524 0,603 0,465
1591-1595 0,503 0,548 0,454
1596-1600 0,442 0,491 0,412
1601-1605 0,416 0,475 0,410
1606-1610 0,474 0,567 0,388
1611-1615 0,454 0,637 0,501
1616-1620 0,435 0,464 0,463

Zdroj: . ZAORAL, Ceny a mzdy, s. 70

Graf 4: Index blahobytu nekvalifikované pracovni sily (174 pracovnich dnii)
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Zdroj: F. ZAORAL, Ceny a mzdy, s. 71.
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Graf 5: Index blahobytu nekvalifikované pracovni sily (250 pracovnich dnii)

Viyvoj indexu blahobytu, Znojmo, Olomoue, Brno, 1540-1620
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Zdroj: A. SIROKY, Ceny a mzdy, s. 46, graf 31.

Mezinarodni srovnani nabizi Graf 6. Nominalni cenova hladina i in-
dex blahobytu nadenikii se v moravskych méstech vyvijely podobné
s Krakovem a Vidni. Ve Vidni byla na pocatku sledovaného obdobi jejich
zivotni droven sice o néco vyssi, avéak v pribéhu 16. stoleti se propadla
na drovent moravskych mést. Opacny vyvoj zaznamenal Krakov, kde se
materidlni podminky kvili velmi nizkym hodnotdm na pocatku sledo-
vaného obdobi mirné zvysily. V Amsterdamu a Londyné byly o poznani
vy$$i ceny, ale zaroven vyrazné vys$si mzdy, které si diky kumulaci kapita-
lu mohla tato mésta dovolit vyplacet socidlné nejslabsim vrstvam. Potvr-
zuje se tak Allenova teze o divergenci mezi redlnymi mzdami severoza-

padni a kontinentdlni Evropy.
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Graf 6: Index blahobytu nekvalifikované pracovni sily v mezindrodni perspektivé
(174 pracovnich dnii)

Vyvoj indexu blahobytu nekvalifikovaného délnika, 1540-1620
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Zdroj zahrani¢nich dat: Bob Allen - Research Pages, Nuffield College, University of Oxford
[online]. [cit. 17-10-2022]. Dostupné z https://www.nuffield.ox.ac.uk/people/sites/allen-
research-pages/

Index blahobytu tesarskych tovary$t orientacné vymezujici velikost
jejich redlnych pfijmt se pohyboval nad hranici chudoby, nicméné v né-
kterych letech se blizil standardu nadeniki. Je vypocitan pro 250 pracov-
nich dna v roce vzhledem k tomu, ze kvalifikované pracovni sily mély
o néco vice pracovnich prilezitosti nez ndjemni délnici. Mezi lety 1575
a 1580 doslo k doc¢asnému zlepseni, ale po prudkém zvyseni cen na pre-
lomu 16. a 17. stoleti zacala jejich zivotni uroven klesat.®®

Pasma indexu blahobytu tesafskych tovaryst (pfepocteno na gramy
stfibra):

Olomouc: téméf po celou dobu kolem 1,00 s poklesem na 0,84 (1566-
1570) a vzristem na 1,20 (1591-1595) Brno: v priméru kolem 1,20 s kratko-
dobymi vrcholy 1,70 (1561-1565) a 1,60 (1585-1590) a naslednym prudkym
propadem na 1,03 (1616-1620) Znojmo: postupny pokles z hodnoty 1,67
(1540-1547) az na 1,00 (1570-1577) a poté maly rist na 1,11 (1616-1620)

68 Kompletni iidaje uvddi v nepublikované bakaldiské praci Ondtej STIMPL, Redlné
mzdy tovarysii v predindustridlni Evropé: Morava 1540-1620, Praha 2022, s. 21-25.
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V Brné a Znojmé dochazelo v realnych mzdach tesarskych tovarysa
k pomérné velkym vykyviim, jen v Olomouci byla uroven indexu blaho-
bytu vyrovnana, i kdyz se v priiméru pohybovala na nizsich hodnotach
nez v Brné a Znojmé: 1,07 (1547-1550) - 1,09 (1616-1620). Mezinarod-
ni srovnani ukazuje, ze zivotni droven této socialni skupiny se ve Vidni
z pomérné vysokych hodnot ve 40. letech, které byly nakratko dokonce
vy$si nez v Londyné a srovnatelné s poméry ve Znojmé, neustale propa-
dala a od 90. let 16. stoleti byla niz$i nez v moravskych kralovskych més-
tech (Tab. 6). V praméru vyssi realné ptijmy tesart v zapadni Evropé
poprvé prekrocily hranici indexu 2 v Londyné na konci 70. let a téhoz in-
dexu dosahly také v Amsterdamu v letech 1605-1610 a 1615-1620, tedy

v dobé, kdy redlné prijmy ve stfedni Evropé naopak klesaly.

Tab. 6: Index blahobytu tesaiii v mezindrodni perspektivé (250 pracovnich dnii)

Rok Brno Olomouc Znojmo : Amsterdam Londyn Viden
1540-1547 1,36 1,67 1,74 1,60 1,66
1547-1550 1,21 1,07 1,55 1,85 1,21 1,66
1550-1555 1,22 1,05 1,35 1,56 1,67 1,50
1555-1560 1,34 1,17 1,25 1,36 1,77 1,42
1560-1565 1,17 1,12 1,6 1,46 1,81 1,42
1565-1570 1,21 0,84 1,25 1,49 1,96 1,12
1570-1577 1,21 0,96 1,02 1,19 1,78 1,13
1577-1580 1,53 1,19 1,27 1,44 2,07 1,30
1580-1585 1,29 1,19 1,18 1,73 1,96 1,27
1585-1590 1,26 1,08 1,23 1,65 1,77 1,19
1590-1595 1,32 1,2 1,18 1,91 1,65 1,07
1595-1600 1,19 1,05 1,08 1,67 1,39 0,92
1600-1605 1,18 1,14 1,09 1,95 1,72 0,98
1605-1610 1,13 1,13 1,06 2,02 1,58 11
1610-1615 1,23 1,19 1,21 1,97 1,48 1,09
1615-1620 1,03 1,09 Al 2,00 1,65 1,01

Zdroj zahrani¢nich dat: Bob Allen — Research Pages, Nuffield College, University of
Oxford [online]. [cit. 17-10-2022]. Dostupné z https://www.nuffield.ox.ac.uk/people/sites/
allen-research-pages/
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Rozdil mezi zivotni urovni tesafskych a zednickych tovaryst se ve
druhé poloviné 16. stoleti zvétSoval ve prospéch zednikt v souladu se
zvy$ovanim jejich nomindlni mzdy.*” Nejvyraznéjsi vzestup je dolozen
v Olomouci, a sice z 1,13 (1547-1550) na 1,59 (1615-1620), s propadem
1,05 (1550-1555) a s vrcholy 1,74 (1590-1595) a 1,81 (1605-1610). Rust
mezd zednik® v Brné byl pomalejsi (z 1,46 v letech 1540-1547 na 1,5 v le-
tech 1615 - 1620 s vrcholy 1,68 v prvni poloviné 60. let a 1,60 ve druhé
poloviné 90. let a s propadem 1,27 na pocatku 70. let) a ve Znojmé se je-
jich mzdy naopak postupné propadaly z 1,64 (1540-1547) na 1,28 (1615-
1620). V prvni poloviné 80. let byl tento propad ve Znojmé nakratko pti-
brzdén vykyvem k nejvy$si dosazené hodnoté na Moravé 1,88, coz ziejmé
souviselo s vysokymi pfijmy mésta v téchto letech.

Zavér

Zavérem lze shrnout, ze 1,6nasobnému zvyseni ceny spotfebniho
kose v moravskych kralovskych méstech neodpovidalo pomalejsi zvy3e-
ni nomindlnich mezd nadenik, jejichz index blahobytu se setrvale po-
hyboval pod hranici 1. V pribéhu cenové revoluce se Zivotni standard
nekvalifikovanych pracovnich sil postupné snizoval, tak jako tomu bylo
ivjinych evropskych zemich s vyjimkou Nizozemska. Podobné se v Brné
a Znojmé propadala zivotni Uroven tesafskych tovarysu, jen v Olomouci
teridlni podminky zednickych tovary$i v porovnani s tesafi byly zejména
ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti o néco vyssi ve vsech sle-
dovanych méstech. Index blahobytu zednika vyraznéji rostl v Olomouci,
velmi mirné v Brné a ve Znojmé se naopak propadal. Vyjimkou byl do-
¢asny kratkodoby vrchol v 80. letech. Redlné ptijmy nesporné stoupaly
mistrim, u tesafi nejspis az k indexu blahobytu 2, v pripadé zedniki jes-
té 0 néco vyse; podrobnéjsi data viak nejsou k dispozici. Tomu odpovida
dobové svédectvi Bartoloméje Paprockého z Hlohol, ktery psal z pozice
vy$$ich socidlnich vrstev. Ve svém dile vydaném v roce 1593 vystihl teh-

.....

knihu psal to mésto ve vSem $tastné bylo a velké svobody a pravé aurea

69 Kompletni iidaje uvddi v nepublikované bakaldiské praci Ondtej STIMPL, Redlné
mzdy tovarysii v predindustridlni Evropé: Morava 1540-1620, Praha 2022, s. 53-54.
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secula mélo.“ O Olomouci pise jako o mésté, které ,na ten Cas nejpred-
néjsi jest v tomto Markrabstvi Moravském®, zatimco v pfipadé Brna, kte-
ré v jeho dobé prochézelo urcitou stagnaci, vyzdvihuje vic jeho minulost
(,,mésto veliké davnosti a vzacnosti®).””

Z mezinarodniho srovnani je zifejmé, Ze Olomouc méla svymi celko-
vé niz§imi hodnotami nomindlnich mezd a indexu blahobytu bliz ke Kra-
kovu, kdezto Brno a zejména Znojmo byly vic zavislé na Vidni. Relativ-
né vysoky zivotni standard ve 40. letech 16. stoleti se ve Znojmé u vSech
zkoumanych profesi blizil pomértim ve Vidni a podobné jako ve Vidni se
béhem cenové revoluce postupné propadal. Naopak rostouci hospodar-
sky potencidl Olomouce umoznoval méstu zivotni troven kvalifikova-
nych pracovnich sil mirné zvysovat, nebo ji aspon drzet na viceméné stej-
né trovni, mzdy nddeniki v8ak klesaly i tam. O znacnych problémech
mésta svédci data z Brna, jehoz indexy blahobytu sice dosahuji v pri-
méru o néco vyssich hodnot nez v Olomouci, byly vsak velmi nestabil-
ni. Vétsi vykyvy priznacné pro vyvoj v Brné a ve Znojmé v tomto smyslu
kontrastuji se situaci v Olomouci. Ve srovnani s poméry v zapadni Evro-
pé vsak rozdily mezi jednotlivymi stfedoevropskymi mésty nejsou nijak
zdsadni.

Platnost naznacené tendence vyvoje lze zpétné ovérit pomoci kvanti-
tativni teorie penéz, konkrétné Fisherovy rovnice smény, ktera je zjedno-
dugené formulovana jako M - V =P - Q, kde M je mnozstvi penéz v obéhu,
V oznacuje obéznou rychlost penéz, tedy priimérnou frekvenci, s niz se
jednotka penéz utrati, P znaci cenovou hladinu a Q mnozstvi sménované
produkce. Vzhledem k tomu, Ze proménné této rovnice jsou historicky-
mi prameny 16. stoleti obtizné dolozitelné, vysta¢ime se zjednodusujicim
predpokladem, Ze kdyz stoupa ¢i klesa obézna rychlost penéz, stejné se
méni i mnozstvi sménované produkce. Tento predpoklad nemusi platit
vzdy,”! vétsinou je vSak opodstatnény a umoznuje zaméfit se na sledovd-
ni vztahu mezi mnozstvim penéz v obéhu (M) a cenovou hladinou (P).

Nakolik se tedy promitalo celkové mnozstvi drahych kovii v obéhu
do zmén v cenové a mzdové hladiné? V prvnich tficeti letech 16. stoleti

70 Bartolomé& PAPROCKY z Hlohol a Paprocké Viile, Zrcadlo Slawného Margkrab-
stwij Morawského. Olomouc 1593, s. 890-903.

71 Jim BOLTON, Money in the Medieval English Economy: 973-1489, Manchester
2012,s.13.
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tvorily ¢eské razby témér tfi ¢tvrtiny domaciho obéziva, v némz preva-
zoval prazsky gros;”? do druhé poloviny 16. stoleti se vSak uz podil do-
maéci a zahrani¢ni mince vyrovnal.”” Nomindlni cenova hladina v pted-
bélohorském obdobi rostla a produkce ¢eskych mincoven nestacila na
uspokojeni domdci poptavky po penézich. Zvétsoval se proto podil cizi
mince v obéhu. Kriticka situace nastala v okamziku, kdy do ¢eskych min-
coven zacaly proudit masivni dodavky mincovniho pagamentu ptivodem
z Ameriky, tj. od 80. let 16. stoleti. Neni nahodou, Ze pravé tehdy po-
kles indexu blahobytu nekvalifikované pracovni sily nabral v moravskych
méstech na dynamice.

72 Lubomir NEMESKAL, K struktufe obéZiva v letech 1500-1530 v Cechdch, na Mo-
ravé a ve Slezsku, Numismaticky sbornik 7, 1962, s. 210.

73 Eduard SIMEK, Ceskd mince v penéznim obéhu 2. poloviny 16. stoleti, Praha
1972, s. 14-15.
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Real Wages of the Inhabitants of Royal Towns in Moravia: Olomouc,
Brno and Znojmo in 1540-1620
ROMAN ZAORAL

In the period before the Black Death, which is characterized by insuffi-
ciently developed monetization, the differences in price levels among Euro-
pean regions were relatively small. However, the differences between towns
and the countryside, which reflected the different purchasing power of their
inhabitants, were well-marked. Rather than the price growth, the worsen-
ing of the living conditions of low-income social strata in the second half of
the 14th century was caused by the decreasing quality of small coins. At the
same time, the surfeit of a free labour force brought wages down. The living
wage in pre-Hussite Bohemia was around 6 shocks (360 Prague groschen)
ayear, i.e. 0,9 - 1 Prague groschen a day. The earnings of carpenter journey-
men and wage labourers were not far from the living wage. By contrast, the
wage of stonemasons and the masters of building crafts reached about twice
the amount of the living wage, i.e. 12 shocks (720 Prague groschen) a year. It
is, however, necessary to take into account that the silver content in Prague
groschen was decreasing: in 1378 the groschen contained about 3.2 grams
of silver but in 1407-1419 1.6 grams only.

The main part of research aimed at the Moravian towns in the period of
1540-1620 proved that unqualified labourers in Moravia lived under bor-
derline poverty status during the price revolution and that their economic
potential was even slightly decreasing. Nevertheless, it is necessary to take
into account that neither benefits to wages, which are not provable in his-
torical sources, could be included in calculations, nor the possibility to re-
place some commodities of the consumer basket with cheaper substitutes.
The international comparison shows that the situation in Brno, Olomouc,
and Znojmo was similar to that in other Central European towns (Cracow,
Vienna), while prices and wages in Western Europe (particularly in Amster-
dam and London) were considerably growing. It was a consequence of the
uneven distribution of South American precious metals in Europe which
resulted in the Great Divergence (high prices - high wages) in England and
the Netherlands, while the Small Divergence (low prices — low wages) was,
due to limited sources, typical for most countries in the European continent.
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II. DISKUSE A RECENZE

(DISCUSSIONS AND REVIEWS)




Ondrej Schmidt,

Briefe vom Kaserhof. Die letzten Luxemburger
in der diplomatischen Korrespondenz aus dem
Archiv der Gonzaga von Mantua (1380-1436),

Masaryk University Press, Brno 2022, 180 stran,
ISBN 978-80-280-0015-8, 180 s.

ZDENEK ZALUD

Mlady badatel Ondfej Schmidt upozornil na sebe ¢eskou historic-
kou obec jiz knihou Jan z Moravy, v niz zpracoval kriticky Zivotopis Lu-
cemburka nemanzelského ptvodu, ktery v letech 1387/88-1394 zasedl
na stolec aquilejskych patriarchi. Jeho prace v italskych archivech pfina-
$1 na svétlo nové objevy, kterymi Schmidt dopliuje zahrani¢ni produkci,
zejména z pera Marie-Luise Favreau-Lilie a Pétera E. Kovéacse.' Podatilo
se mu napt. osvétlit okolnosti druhého uvéznéni Vaclava IV. roku 1402,

1 Ondfej SCHMIDT, Jan z Moravy: zapomenuty Lucemburk na aquilejském stolci,
Praha 2016; Marie-Luise FAVREAU-LILIE, Konig Wenzel und Reichsitalien. Beobach-
tungen zu Inhalt, Form und Organisation politischer Kommunikation zwischen dem Reich
und Italien im ausgehenden Mittelalter, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Bd. 109 (2001), s. 315-345; Péter E. KOVACS, Kaiser Sigismund
in Mantua; tyz, Der Bericht Simone da Cremas, des Botschafters von Mantua, iiber den
Prager Einzug Sigismunds (oboji v tisku).
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které souviselo s Lucemburkovymi pldny na fimskou jizdu.> Na knizni
trh se v prosinci 2022 dostala také Schmidtova disertace pod nazvem Di-
plomacie v éfe poslednich Lucemburkd — Svata rise fimska, cisarsky dviir
a Mantova (1378-1437) (Nakladatelstvi Lidové Noviny, Praha 2022). Jes-
té predtim vSak vydal kritickou edici diplomatické korespondence, z niz
jako historik vychazel. Jedna se o 52 dokumentti, zejména dopisti a man-
datt, kterymi se Vaclav IV. a Zikmund Lucembursky spolu se svymi di-
plomaty snazili pisobit na své politické partnery v Mantové, risské vikare
Ludovika, Francesca a Gianfrancesca Gonzagy, ale téZ o dopisy gonza-
govskych diplomatti Bonifacia delle Coppe da Montefalco, Cristofora de
Valle a Simona da Crema. S prvnim z této trojice se ¢esti historici sezna-
mili diky Rudolfu Knottovi a E M. Bartosovi, ktefi mantovskou depesi
o pomérech na Vaclavové dvore roku 1383 pouzili k ilustrovani nezajmu
Ceského kréle o vlddnuti a zkorumpovanosti jeho pfednich rédct.’ Né-
které dalsi mantovské dopisy byly vyuzity v zahrani¢nich edicich, napt.
v Deutschen Reichstagsakten, ¢asto viak netplné. Ceské badéani se na-
vic pramentim italskych archivii vénuje jen nirazové.* Ondfej Schmidt
ovSem pripravil némecky ¢toucim badatelim materidl, ktery sleduje fis-
sko-mantovské vztahy kontinualné a v souvislostech celoevropské diplo-
macie 14. a 15. stoleti.

Struktura publikace je tradi¢ni: po dikladné predmluvé o diploma-
tické korespondenci jak v souvislostech politickych, tak v ramci stie-
dovéké diplomatiky, autor vysvétluje své edi¢ni zasady a fotografickou
ptilohou prezentuje fyzickou podobu editovanych prameni. K rychlé
orientaci v tomto materialu slouzi chronologicky prehled vydanych do-
kumenttl. Nésleduje edice, ktera vedle regestu a informaci o dochovani

vvvvv

roé. 9, & 2 (2017), s. 163-214.

3 Rudolf KNOTT, Ein mantuanischer Gesandtschaftsbericht aus Prag vom Jahre
1383, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, Bd. 37 (1899),
s. 337-357; Frantiek M. BARTOS, Cechy v dobé Husové, Ceské déjiny II, &ast 6, Praha
1947.

4 Napt. Ivan HLAVACEK, Ohlas prvniho zajeti Viclava IV. v roce 1394 v Padoveé. In:
Ad vitam et honorem: profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym
narozeninam, Brno 2003, s. 481-490.

169



prinasi vedle textu pramene (v ital$tiné nebo latiné) i dikladné textoveé-
-kritické a vécné poznamky, to vée v némciné. V zavéru knihy najdeme
seznam zkratek, bibliografii, rejstfik vlastnich a mistnich jmen.

Z obsahového hlediska je nesporné, Ze edice prohlubuje nase znalosti
role Italie ve strukturdch Svaté fiSe fimské a poznani pfedmoderni diplo-
macie. Vaclav IV. zejména v 80. letech 14. stoleti provadél aktivni italskou
politiku, sméfujici k podpore papeze Urbana VI. a diplomatické pfipra-
vé své iimské jizdy. Jako poslové mu v této fézi slouZili pan Pita z Casto-
lovic, bambersky biskup Lamprecht z Brunnu, Lutz z Landau, Mikuld$
z Zedlitz, Pfemysl vévoda tésinsky a Kraft z Hohenlohe, pficemz edice
pfinasi také jména relatort, ktefi zlistinéni panovnickych zaméra ridili.
Z mantovské strany se na této zaalpské diplomacii podileli kromé zminé-
ného Bonifacia také benediktinsky opat Antonio Nerli, bolonsky prav-
nik Lambertino Canetoli, ktefi se na Vaclaviv dvir vydali pravé v dobeé,
kdy byl kral v zajeti ¢eské $lechty (1394). Posledni Vaclavv list ¢lentim
dynastie Gonzaga pripadd na leden 1401, kdy fi§ského vikare Francesca
ubezpecuje, Ze skupinu odbojnych rynskych kurfifta v cele s Ruprechtem
Falckym, ktera jej roku 1400 sesadila, exemplarné potresta. Dalsi déni
na prazském dvore muzeme sledovat z depesi mantovského diplomata
Simona da Crema, ktery se pohybuje nejen v Praze, ale lucemburské bra-
try nasleduje také do Vlasimi, Ceského Krumlova ¢&i hornorakouského
Schaunbergu. Pravé z tohoto hradu je odeslan prvni dopis Zikmunda Lu-
cemburského do Mantovy, ktery zahy nasledovan listem Simona da Cre-
ma, jenZ vedl se Zikmundem osobni rozhovor. V komunikaci s Gonza-
gy nyni nastava pauza; styky se Zikmundem v letech 1412-1414 udrzuje
jisty Gaspare da Mantova, ktery se zucastnil $esti diplomatickych misi
k tomuto panovnikovi, aby posléze skoncil v mantovském vézeni. Kvi-
li Zikmundové obchodni valce s Benatkami se Gianfrancesco Gonzaga
dostdva viici hlavé Rimské tise do obtizné pozice ,,dvoji loajality, kterd
vrcholi v letech 1432-1433, kdyzZ jej Lucemburk béhem své italské jizdy
povys$i na markrabiho. Od roku 1432 se do fi§ské komunikace s Gian-
francescem zapojuji také Zikmundovi radci a sekretaii Hermann Hecht
a prosluly Kasgpar Slik. Od 34. dopisu do konce edice prevlddaji depese
Simona da Crema adresované do Mantovy nejen z Italie (Perugia, Ferra-
ra), ale predev$im z Basileje, kde do korespondence pronikaji také zpravy
z Cech. Simone se napt. v bieznu 1434 zmifuje o nebezpedi ze strany hu-
siti (maledeti Ussi de Boemi) a situaci oblezenych Plzenant (boni Boemi
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dela cita de Pilsena).” V Basileji mantovsky vyslanec projednava nékolik
italskych zalezitosti, bystfe si vSak v§ima i prijezdt a odjezdl vyznam-
nych politickych c¢initeld, zejména kardinali a papezskych vyslanct. Je
pochopitelné, Ze Simone se zajimd pfedev$im o feSeni italskych zalezi-
tosti, které jsou ovSem nékdy navdzané na basilejsky koncil (napft. vztahy
Aqulieje a Benatek). Pro ¢eské badatele jsou nesporné zajimavé posled-
ni dva dopisy, odeslané Simonem z Jihlavy 18. srpna a z Prahy 31. srp-
na 1436. Mantovsky diplomat si v Jihlavé v§ima zejména intenzivnich fe-
stivit cisafského dvora, které doprovazeji vyhladeni kompaktat (zostrare,
balare, cantare e menare grande feste...)®, inspekce korunova¢ni kleno-
ta, které privezl kancléi Kaspar Slik, ¢eskymi $lechtici (o niZ se stru¢né
zminuje také Johannes Turonis) a pfipravy na cestu do Prahy. Simon po-
drobné popisuje i cisaitiv vjezd do Prahy, ceremonii na Staroméstském
nameésti a také Zikmundav proslov urc¢eny shromazdénym Prazantim.
Lucemburk se v ni prezentuje jako obétavy mirotvirce, ktery pry nechal
stranou své Uherské kralovstvi a mnohé dal$i podniky pro Risi jen proto,
abych ptijel vyjednat mir s Cechy. Ve svém vystoupeni iidajné upozornil
na své stafi a dnou podlomené zdravi, takze nedoufal, ze bude jesté dlou-
ho zit, nicméné pry usilovné pracoval na zachrané zni¢eného ceského
kralovstvi a pro zachranu vsech jeho obyvatel. Simone ma pro Zikmun-
da jen slova obdivu a co se tyce religiozity utrakvisti, doufa, ,Ze je feceny
svaty majestat brzy privede zcela zpét a ze zanechaji své skutky a zptiso-
by, které jsou velmi hloupé. A vétsi ¢ast z nich si to jiz uvédomila a zane-
chéavé svych méi a chodi na nage.“” Téchto nékolik ukazek jen potvrzuje,
ze studium stfedovéké diplomacie mé presah i do déjin politické repre-
zentace ¢i vnimani religiozni jinakosti vzdélanymi cizinci. Kvalitni edice
Ondreje Schmidta tedy prispiva nejen k nasemu poznani politiky lucem-
burskych bratfi Vaclava a Zikmunda vii¢i Mantové, ale i doplnuje stripky
do mozaiky ukonceni husitskych valek v Jihlavé a Praze.

5 Recenzovani edice, s. 120.
6  Tamtéz, s. 147.

7 Tamtéz,s. 153; ¢esky preklad Ondrej SCHMIDT, Co si Italové mysleli o husitskych
Cechdch: stereotypy a divergence. In: Bronislav Chochold¢ - Ji{ Malif - Luk43 Reitinger —
Martin Wihoda (eds.), Pro pana profesora Libora Jana k Zivotnimu jubileu, Brno 2020,
s.531.
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Gotteskrieger — Der Kampf um den rechten
Glauben rund um Wien im 15. Jahrhundert.

Begleitband zur Ausstellung im Stift Klosterneuburg von
28. April bis 15. November 2022, herausgegeben von Maria
Theisen, Edition Stift Klosterneuburg im Delta X Verlag,
ISBN: 978-3-903229-39-6, 223 s.

ZDENEK ZALUD

V kvétnu 1422 se jedina dédicka uherského, ¢eského a fimského kra-
le Zikmunda Lucemburského Alzbéta provdala za rakouského vévodu
Albrechta V., ktery se jiz dfive aktivné zapojoval do politiky svého nasta-
vajiciho tchdna. Kratce pfed zminénou slavnosti oviem Albrecht prispél
k vyvoldni pogromu na rakouské Zidy, z jejichz bohatstvi pak financoval
bornici, aby v Klosterneuburgu usporadali védeckou konferenci Herzog
Albrecht V. von Osterreich und die Auswirkungen der Hussitenkriege —
neue Aspekte a posléze také vystavu Gotteskrieger, k niz ptipravili ob-
sahlou doprovodnou publikaci. Husitskd perioda nahlizend z viden-
ské a klosterneuburské perspektivy jim nabidla fadu zajimavych témat
s presahy do déjin uméni, judaistiky, déjin obchodu a dalsich oblasti.

Recenzovany svazek sestava ze Sesti ¢asti, z ¢ehoz pét oddilt za-
hrnuje odborné studie a posledni oddil je katalogem exponatt. Prvni
¢ast nazvana Zuriick zur Urkirche: Erlosung oder Sakrileg? uvadi cte-
nare s prikladnou didakti¢nosti do problematiky pozdné stredoveké
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duchovni krize. Anton Héslinger si ve studii Disput um Auslegung und
Auslegungshoheit klade otazku, jak si stfedovéké kiestanské autority
predstavovaly pristup laikt k Pismu Svatému, v ¢em vidély rizika jejich
vlastni ¢etby a vykladu Bible. Autor se zamysli nad roli tradice v kato-
lickém teologickém mysleni a ukazuje, jak se od této tradice odklanéli
John Wyclif ¢i Jan Hus, ktefi se odvolavali na svobodny vyklad Pisma.
Hoslinger otdzku vykladu sleduje jesté dale, k usnesenim tridentské-
ho a druhého vatikdanského koncilu, s pfipominkou vyroku sv. Pavla,
ze existence nazorovych rozkoli (hereses) je v cirkvi jak pfirozena, tak
i fesitelna. Osobnost Jana Husa predstavil Karel Hruza predevsim ra-
kouskému a némeckému publiku, pro které nemusi byt plné pochopi-
telné, jak se z neuspésného reformatora cirkve a odsouzeného heretika
stal ¢esky narodni hrdina. Hruztv vyklad je v rdmci vymezeného roz-
sahu vyvazeny, byt ne vzdy spolehlivy (napf. opakuje neprokazanou
hypotézu o Husové autorstvi spisu De orthographia Bohemica). Stu-
die Die Sehnsucht nach der Autoritdt Martina Haltricha se snazi sledo-
vat postupné oslabovani papezské autority od konfliktu Boniface VIII.
s Filipem IV. az do ukonc¢eni Velkého schizmatu v Kostnici. Zajimava
je Haltrichova zavére¢nd uvaha o postojich Zikmunda Lucemburské-
ho a Jana Husa v Kostnici, kde v zavéru soudniho procesu oba takti-
zovali s perspektivou dal$iho déni v ceském kralovstvi a na koncilni
scéngé. Jifi Petrasek se podrobné vénuje vzniku a vyvoji ¢tyf prazskych
artikuld, které se v dobé svého vzniku jevily jako smély zasah do ka-
tolické praxe, av§ak s nastupem némecké reformace upadly do bezvy-
znamnosti. Odbornice na videniskou teologickou opozici vici husit-
skym myslenkdm Christina Traxler se vénuje pisemné produkci $itici
se z tohoto protihusitského centra, s dirazem na roku 1424 sepsany
Tractatus contra articulos Hussitarum, jehoz komentovanou edici pfi-
pravila. Prehledovy text o osobnosti a vladé Albrechta V. Habsburské-
ho prinasi Sabine Miesgang. Podtitul Der Krieger im Namen Gottes und
des Kaisers naznacuje akcenty jejtho vykladu: Albrechtovu zemépan-
skou cirkevni politiku, dzkou spolupraci se Zikmundem Lucembur-
skym a také protihusitské bojové aktivity, v nichz se roku 1431 kone¢-
né dockal uspéchu.

Oddil Reformbestrebungen in Kirche und Reich zahajuje Christi-
na Traxler vykladem o obou kli¢ovych v§eobecnych cirkevnich kon-
cilech 15. stoleti, kostnickém a basilejském. Pro ceského Ctenare je
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prinosnéjs$i malo znamé téma reformniho procesu v rakouskych klas-
terech benediktini a augustinianti kanovnik(i zahajeného v letech
1418/19. Podle Clemense Galbana byla tato klasterni reforma, zaloze-
na na vizitacich a aplikaci upravenych pravidel (Consuetudines), s vy-
uzitim statut ze Subiaca a z Roudnice nad Labem, podporovana Al-
brechtem V. a videnskou univerzitou, pod zastitou Martina V. Neslo
ovSem o zadna prevratna opatfeni. Statuta klosterneuburského pro-
bosta Georga Muestingera prezentovala star$i mistni zvyklosti uprave-
né podle roudnického vzoru. Tento probost ostatné ztélesnoval sym-
biézu kultivované ucenosti a zboznosti a v neklidnych dobach valek
inicioval ve své kanonii vyznamné prestavby i rozvoj knizni kultury.
Polovicata reforma ponechavala klasterim jejich nezavislost. Na ba-
silejském koncilu se Albrecht V. zasazoval o jesté diiraznéjsi reformu,
avSak konzervativni Muestinger se postavil proti nové vizitaci a dal§im
zasahim uvnitf svého klastera, ktery se novym statuttim branil az do
roku 1456. Mimoradné pfinosny byl prizkum protihusitskych ruko-
pist klosterneuburské knihovny, z néjz vychazi studie Pavla Soukupa
Antihussitisches Schrifttum in der Stiftsbibliothek und die sog. Vulpecula.
Vedle spist, které Soukup oznacuje za klasické texty tohoto zanru, roz-
$ifené v mnoha opisech, se v Klosterneuburgu nachazi spis Sanctilogi-
um sive Vulpecula (Soubor svatych vyroka neboli Listicka), ktery sou-
¢asné badani z jinych knihoven nezna. Sbirka vyroki cirkevnich otct,
citatd z kanonického prava a dalSich prament vybavena rejstfikem uz
svym nazvem odkazuje na zapas proti heretikiim. Cesky explicit ruko-
pisu CCI 497 vedl Franze Lacknera k hypotéze o ¢eském piivodu to-
hoto spisu, pficemz osobou, ktera méla z Klosterneuburgu vazbu na
tfebonské augustiniany, mél byt v letech 1439-1440 feholnik Matthias
Klinsler. Vzhledem k nedostatku dalsich dokladu je autor studie k to-
muto minéni ponékud skepticky. Bohemikalni stopy v textu jsou ne-
sporné a odkazuji predev$im na obdobi 1414-1419, av$ak Pavel Sou-
kup naznacuje spise vazbu Vulpeculy ke sbirce vyroki autorit pfipsané
Stépanovi z Palée a ulozené v olomoucké kapitulni knihovné.

Treti ¢ast nazvand Einsatz der Gotteskrieger je vénovana predevsim
nasilnym aktim husitského obdobi véetné valek a nucené emigrace.
Tento oddil zahajuje pozoruhodna studie Petra Elbela und Wolfra-
ma Zieglera vénovana celorakouskému pogromu, znamému jako
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Videnska Gesera (Die dsterreichischen Juden als Opfer von religiésem
Fanatismus - oder eines machtpolitischen Kalkiils? Der Verlauf und die
Hintergriinde der Wiener Gesera (1420/21). Autofi dospivaji k zavéru,
ze Zidé se nestali obéti Albrechtova nébozenského fanatismu, nybrz ze
pogrom byl dtisledkem enormnich finan¢nich pozadavki na obvénéni
Alzbéty Lucemburské (100000 uherskych zlatych) a protihusitské kru-
ciaty, prestoze mél tento zasah, spojeny s nasilnym pokfténim, podpo-
ru i mezi teology videnské univerzity. Pfitom se proti nasilnému kité-
ni Zidt postavil i papez Martin V., coz Albrechtovi nezabrénilo, aby
oloupené nestastniky odmitajici kfest ve Vidni v bfeznu 1421 neupa-
lil. V komparativni perspektivé si Petr Elbel v§ima i Albrechtova vzta-
hu k Zidéim moravskych mést (po roce 1424), kde se rakousky vévoda
(vyjma Jihlavy) nenechal pfimét k podobnym nasilnostem. Nasledujici
dvé studie — Albrechts Hussitenfeldziige in Bohmen und Mdhren Petra
Elbela a Hussitenkriege in Osterreich in den 1420er und 1430er Jahren
Herberta Krammera - jsou vénovany vale¢nému déni, v prvnim pfi-
padé prevazné s iniciativou vévody Albrechta, ve druhém z podnétu
husitt. Pfehledné a chronologicky strukturované texty vychazeji z po-
mérné znamé faktografie, kterou pred nimi jiz shrnuli (kromé ¢eskych
badatelt) zejména G. E. Friess, Ferdinand Stoller a Silvia Petrin.' Pti-
spévek Alexandry Kaar ,,Kauft nicht bei Ketzern! — Wirtschaftssankti-
onen gegen die Hussiten je vénovan hospodarskym sankcim proti hu-
sitskému obyvatelstvu Cech a Moravy. Autorka poukazuje na slabé
misto protihusitského zdkazu obchodu: obyvatelé kralovstvi, ktefi z{i-
stali vérni fimské cirkvi, byli z embarga vynati. Z rakouského pohledu
bylo zvlasté dilezité, ze jih Cech kolem Ceskych Budéjovic a Ceského
Krumova zistal z velké ¢asti v katolickych rukou, stejné jako velka mo-
ravskd mésta Brno, Znojmo a Jihlava. V rozporu s roz$ifenym presveéd-
¢enim se tedy zda, Ze obchod soli, vinem a obilim mezi obéma zemémi
pokracoval vcelku nerusené, prestoze ceny rakouského vina vyrazné
vzrostly. V bézném styku casto neslo rozlisit, zda se ¢esky obchodni

1 Gottfried Edmund FRIESS, Herzog Albrecht V. von Osterreich und die Husiten,
in: XVIIL Programmdes k. k. Ober-Gymnasiums der Benedictiner zu Seitenstetten, Linz
1883, s. 3-77; Ferdinand STOLLER, Osterreich im Kriege gegen die Husiten 1420-1436,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, roé. 22, 1929, s. 1-87; Silvia PETRIN,
Der osterreichische Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982.
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partner hlasi ke katolické cirkvi nebo k husitstvi a zda stl ¢i vino do-
davané do katolickych pohrani¢nich mést nejsou odtud prodavany dal
do husitského vnitrozemi. Dalsi zajimavé dil¢i téma zpracoval Ondrej
Vodic¢ka pod ndzvem Fliichtlinge auf Bohmen und Mihren in Osterre-
ich. Jeho studie je bohuzel az pfili§ stru¢nd; zamétuje se hlavné na du-
chovenstvo a na hlavni centrum ¢esko-moravského exilu, kterym byla
Viden.

Ctvrty oddil katalogu nazvany Kunst und Kult im Glaubenskrieg za-
hajuje Daniela Rywikova studii Eucharistielehre und ihre Reflexion in der
Kunst. Téma eucharistie je zde roz$ifeno o vytvarny typ bolestného Kris-
ta, kde Rywikova navazuje na vyzkumy Mileny Bartlové. Maria Theisen
se nasledné vénuje vytvarnému uméni za vlady Albrechta V. Prestoze
rakousky vévoda nemohl na vytvarnou reprezentaci vynakladat velké
sumy, Ize fici, Ze uméni v jeho casech vzkvétalo. Kromé pokrac¢ovani vy-
stavbyStephansdomuavidenskéhokostelaP.Marieam Gestadejenejznd-
méjsivytvarnou pamatkou této doby Velky Albrechttiv oltar (Der Grosse
Albrechtsaltar) z karmelitanského kostela Unsere liebe Frau zu den
neun Engelschéren ve Vidni, datovany kolem let 1435/40.

Volné pripojeny, do jisté miry zavérecny oddil Nachwirkungen se
vénuje tfem osobnostem, které se v dané dobé zapsaly do déjin Klos-
terneuburgu, Vidné a Rakouska. Sarah Deichstetter upozoriuje na sto-
py slavného frantiskanského kazatele Jana Kapistrana (kritika ¢eskych
»heretika, Zidf a Turki) ve Vidni (pomnik u severniho chéru katedra-
ly z 18. stoleti) a v Klosterneuburgu (frantiskansky klaster sv. Jakuba,
opisy jeho kazani a mesni kalich). Spistiim klosterneuburského roda-
ka a mistra videniské univerzity augustinidna Thomase Hardera, po-
véfeného roku 1467 kazanim kruciaty proti Jifimu z Podébrad, se vé-
noval Pavel Soukup. Harderova kdzani jsou pozoruhodnym dokladem
vnimani husitt a jejich udajné kfivopiisezného krale mezi rakouskym
duchovenstvem, které zakouselo vpady ,heretikd® jiz béhem 20. a 30.
let 15. stoleti. Autorska dvojice Sabine Miesgang a Julia Anna Schon
se vénuji idajnému zazraku, jimz sv. Leopold uzdravil zranéného Jo-
hanna Hasse, ktery se v Zoldu Matyase Korvina vydal na kruciatu pro-
ti Jifimu z Podébrad. Pfi svém svatofeceni roku 1485 byl tento svétec
situovan do role ochrance habsburské dynastie a rakouskych zemi, ze-
jména pro valky s kacifi a nevéficimi (osmanskymi Turky). Po tomto
drobném prispévku jsou zavérecné strany svazku vénovany katalogu
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77 vystavenych exponatt, bibliografii a ptivodu vsech vyobrazeni. Bo-
hemikalnich exponatd zde najdeme minimum, pfevladaji predméty
z Rakouska, v naprosté vétsiné kvalitné restaurované originaly. Stast-
na kooperace rakouskych a ceskych autorti, bohata skala otevienych
témat ve zdarilém, bohaté ilustrovaném grafickém provedeni ¢ini z to-
hoto katalogu trvaly prispévek k vyzkumu cesko-rakouskych vztahti
pozdniho stfedovéku.
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