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Vaclav IV: Rex [udaeorum?

KAJETAN HOLECEK

Abstract:

The presented study examines the situation of Jews in the Bohemian king-
dom during the reign of Wenceslaus IV. The text is divided into two parts.
In the first part, the historical context of the Jewish settlement in Bohemia
and the political attitude of the king toward the Jews are analysed. The sec-
ond part focuses on the image of Wenceslaus IV and the reflection of his re-
lation to the Jews. In several sources written both by Christians and Jews,
the Bohemian (and from 1376 to 1400 also Roman) king was repeatedly
called as a friend and supporter of the Jews, sometimes even as rex Iude-
orum. Using sources showing similar designations of other rulers (Rudolf
I1I, Albrecht II and Friedrich III), the purpose of this study is to verify to
which extent this accusation finds support in historical events and reality
and to which measure it is only literary topos used by opponents to dispar-
age the king.

Keywords:
Jews — Wenceslaus IV — Bohemia — rex Iudeorum



KAJETAN HOLECEK

Vztah panovnika k Zidm pati{ mezi ¢asto uzivané optiky, pies které
1ze nahlizet na déjiny zidovského obyvatelstva v zapadokrestanském své-
té. Pohled je ovliviiovan zejména ve stfedovéku prevladajicim pravnim
ramcem, v némz byli Zidé oznacovéni jako sluzebnici kralovské komo-
ry. Situace za vlady ceského krale Vaclava IV. je vSak okofenéna opako-
vanym oznacovanim tohoto panovnika jako pfiznivce a podporovate-
le Zidi, jak ho jeho soucasnici nejednou oznalili. Vykazoval skute¢né
vztah Véclava IV. k Zid&im néjakd specifika oproti vztahu jeho predchiid-
ct a nasledovnikid na c¢eském trtiné? A Ize vibec o jakkoli specifickém
vztahu eského kréle a Zidd mluvit?

Studie bude rozdélena do dvou &asti.' V prvni z nich shrnu zdkladni
informace o déjinach zidovského obyvatelstva v Cechach a na Chebsku
za doby vlady Viclava IV.> Zaméfim se zejména na stav a podminky exis-
tence zidovského osidleni jako celku, a na zakladni shrnuti zasadnich dé-
jinnych udélosti, které se Zida v této dobé dotkly. Druhou &4st studie pak
zasvétim tématu vnimani Véclava IV. jako ptiznivce Zidd. Mym cilem
neni ovéfeni, nakolik tento obraz odpovidal realité (neni to ani mozné),
ale spise poukdzani na motivace jednotlivych aktéri pro tento zptsob
narceni (¢i ocenéni) Vaclava IV, jejich zasazeni do kontextu, a dale pak
srovnani s obdobnymi ptipady ze stftedoveéku, v nichz se o kfestanském
panovnikovi hovofilo, at uz s pozitivni ¢i negativni motivaci jako o pfiz-
nivci, piiteli ¢i podporovateli Zida.

1 Text studie vychdzi z mé prace, obhdjené na Ustavu eskych déjin FF UK, (Kaje-
tan HOLECEK, Politika Viclava IV. vici Zidiim v Cechdch, bakalai'ska prace, Univerzita
Karlova v Praze, Filosofickd fakulta, Praha 2018) jejiz dil¢i ¢ast jiz byla také publikovana
(Kajetan Hole&ek, Politika Viclava IV. viiti Zidiim v Ceskych méstech, in: Historie 2017~
2018: sbornik praci z celostitni studentské védecké konference konané 11. a 12. dub-
na 2018 v Praze, Praha 2019, s. 11-34). Zde budou dosavadni vysledky mého badani
dilem prepracovany, opraveny pak budou i omyly, jichZ jsem se pii svém bakalarském
vyzkumu dopustil. Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou po-
skytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporo-
vanid MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).

2 Déjiny Zid& na Moravé a ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské ponechdm stranou,
a to ze dvou duvodt: Morava byla po vétsinu sledovaného obdobi (do r. 1411) pod vla-
dou vedlej$i vétve Lucemburkil. Vedlejsi zemé jsou pak natolik heterogennim celkem,
a to jak z hlediska uzemni kompaktnosti, tak z hlediska formy vykonavané panovnické
spravy, Ze by vysledny obraz déjin Zid@ na téchto tzemich byl podobné roztii§tény.

10



VAcLav IV: REx [upEORUM?

Zidé v Cechach za vlady Vaclava IV.

Rozdélovani studia déjin Zidovského osidleni na jednom uzemi pod-
le obdobi vlady konkrétniho panovnika je ¢asto aplikovany, v disledku
vSak nepresny a zavadéjici pristup, jenz navozuje dojem jakéhosi speci-
fického vztahu konkrétniho panovnika k zidovskym komunitam. Toto
déleni ¢i ohranicovani déjin v dusledku zabranuje vnimat celistvy vyvoj
zidovského osidleni na daném tizemi (¢i tzemich) a jeho (dis)kontinuitu.
Parcelovani zidovskych déjin podle mista a ¢asu, které mohli sami aktéfi
déjin jen tézko ovlivnit, 1ze chapat spise jako badatelovu berli¢ku nez jako
podpiirny interpretacni pristup. Pfesto se i ja nyni této berlicky chopim,
abych mohl ¢tenare uvést do jadra problematiky celé studie, totiz do in-
terpretace oznaceni Vaclava IV. jako zidovského krale.

Hlavni osa vnimani déjin Zidovského obyvatelstva by se dala vagné
a nepresné nazvat panovnikovou ,,politikou,” byt se ve stredovéku tézko
lze smitit s tim, Ze by panovnik a jeho teprve pozvolna se rozvijejici ured-
nicky aparat aplikoval homogenni pfistup ke konkrétni skupiné obyva-
tel. Politikou zde tedy rozumim spise panovnikovo jednani se zidovskym
obyvatelstvem v kolektivnim méfitku, a to jak v celé zemi, tak v jednot-
livych méstech.

Z&kladnim pravnim rdmcem piitomnosti Zidd v ceskych zemich je
privilegium Premysla Otakara II. historickou tradici nazyvané Statuta
Iudeeorum, vydané roku 1262.> Dokument vychézel z rakouské predlohy
a kodifikoval na ¢eském tizemi starsi pravni princip, ktery nazyval Zidy
sluzebniky kralovské komory (servi camere regis). Obecnou platnost to-
hoto privilegia na ¢eském tzemi dokladaji cetné konfirmace, a to jak stre-
dovéké, tak rané novovéké.* Vaclav IV. sdm toto privilegium nikdy nepo-

3  Hermenegild JIRECEK (ed.), Codex iuris Bohemici 1, Praha 1867, s. 134-142,
& 45B (dale CIB I; v edici datovédno rokem 1254; k dataci viz Jana ZACHOVA, Un pri-
vilége de Premysl Otakar II., in: Judaica Bohemiz 14/2 [1978], s. 71-74); ke kontextu viz
Lenka BLECHOVA - Eva DOLEZALOVA - Martin MUSILEK - Jana ZACHOVA (eds.),
Archiv cesky XLI: Prameny k déjindm Zidii v Cechdch a na Moravé ve stfedovéku: od po-
cdtkii do r. 1347, Praha 2015, s. 56-57, & 51 (dale AC XLI).

4 Ve sttedovéku dokument konfirmoval zvla§té pro brnénské Zidy jesté sam jeho
vydavatel Pfemysl Otakar II. (Antonin BOCEK (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris
Moravie IV, Olomouc 1845, s. 17-21, &. 16, (dale CDM); AC XLI, s. 60-61, ¢. 54), déle pak
jeho syn Vaclav II. (AC XLI, s. 67-68, ¢&. 63 [konfirmace pro Brno]; Josef EMLER (ed.),
Regesta Bohemice et Moravice 11, Praha 1882, s. 1034, ¢. 2390 [konfirmace pro Znojmo])
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tvrdil, nachazime vsak privilegium jiné, datované 14. ¢ervna roku 1393.°
U néj se nyni pozastavime, nebot nam poskytuje zakladni ramec situace
Zidi ve sledovaném obdobi.

Celé vyznéni dokumentu mifi zejména na Zzidovské finanénictvi,
moznosti vymahani dluht a ochrany zidovskych pohledavek. Panovnik
v prvni fadé stanovil, Ze nad Zidy nemd vykonavat pravo nikdo jiny nez
jeho tfednici. Déle se natizovalo, ze Zidé mohou své dluhy vyméhat (er-
holen und ergeczen) na kazdém, na kom uznaji za vhodné. Na to navazuje
dalsi naizeni, v némz se Zidim dévalo pravo domoci se jejich pohledé-
vek na tikor dluznika. Dokument déle umoznil (¢i ptikazal) Zididm pro-
deje nemovitého majetku, ktery nabyli v ramci propadlych zastav. Srov-
name-li obsah tohoto privilegia s podobné zamérenymi paragrafy vyse
zminénych Statut, nenachdzime zasadni odchylky. Panovnik se podle
znéni privilegia z roku 1393 snazil prava Zid@ na jejich finan¢ni naroky
héjit, pfi¢emz motivaci lze spatiovat ne v ndklonnosti vii¢i Zidam, jako
spise ve snaze zachovat jejich solventnost, kterou panovnik neztidka vy-
uzival pro zahojeni vlastnich finan¢nich problému.

Na panovnikovo vyuzivani zidovskych finan¢nich zdroja pak trefné
poukazuje dal$i dokument z roku 1400, totiz osvobozeni Zidi usedlych
v Cechéch (die Juden unsere camerknechte in dem lande czu Behem gese-
ssen) od poplatktl a dani (von allerleii stewir, hulfe, bete, vnd aller andir-
ley schaczunge odir ufsaczunge) za predchozi poskytnuti finan¢ni pomoci
(uns mit eyner sumen czu staten in unsern notlichen sachen |[...] czu holfe
gekommen seint).® Podobné osvobozeni vydal krél také chebskym Zidim,
jak ukazi nize.

a Karel V. (Hermenegild JIRECEK (ed.), Codex iuris Bohemici 11/3, Praha 1889, s. 365~
366, Capitulum XIII. (dale CIB I1/3); zde také zminuje konfirmaci téhoz privilegia svym
otcem Janem: ,adinstar claree memoriz illustris quondam Johannis Boemiz regis, geni-
toris nostri dilectis, qui suis ea litteris, quas vidimus, similiter confirmavit.).

5 CIB II/3, s. 366-368, Capitulum XIII; viz také Bohumil BONDY - Frantisek
DVORSKY (eds.), K historii Zidiiv Cechdch, na Moravé av SlezskuI (906-1576), Praha 1905,
s. 82-84, ¢. 178 (déale BD I), kde v pozn. 25 téz ¢esky preklad dokumentu.

6 Ivan HLAVACEK (ed.), Archiv éesky XXXIX: Codex Premysleeus: Regesty z vypisii
dvorskych register Viclava 1V. z doby kolem a po roku 1400, Praha 2013,s. 109-110, ¢. 179
(dale AC XXXIX); viz také Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis regni
Bohemice 1I: Privilegia krdlovskych mést venkovskych z let 1225-1419, Praha 1895, s. 937,
¢. 725 (dale CIM II) a Bohumil BONDY - Frantisek DVORSKY (eds.), K historii Zidii
v Cechdch, na Moravé a v Slezsku IT (1577-1620), Praha 1905, s. 886, ¢. 1140, (d4le BD II).
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Reciprocita finanéniho vztahu panovnika a Zidt nebyla zdaleka au-
tomaticka, a to ani v podani Vaclava IV. Pouze pro ¢eské zemé nachazi-
me ve stfedovéku mnoho zminek o tom, jakym zpiisobem se panovnik
dostaval k Zidovskym financim. Patrné nejextrémnéj$im zptsobem bylo
zadrzeni Zid@ a naslednd konfiskace jejich majetku. S timto zdkrokem
v podani ¢eskych knizat ¢i krala se setkdvame poprvé roku 1098, kdy jej
uvadi Kosmas jako reakci knizete Bretislava na nepovoleny odchod ces-
kych Zidt do Polska a Uher, ktery byl snad motivovan predchozimi uto-
ky protahujicich ktizackych houft.” Podobné pak Zbraslavska kronika
zmifuje zékrok Vaclava II. proti Zidtim, kdy panovnik nafidil jejich za-
jeti a zabaveni majetku snad v souvislosti s v Risi probihajici vlnou nasil-
nosti vii¢i Ziddm, tzv. Rintfleischovym pogromem.® TentyZ pramen pak
zminuje i zdkrok Jana Lucemburského z roku 1336, kdy mél kral kvtli fi-
nan¢ni tisni nejprve nechat kopat ve staroméstské synagoze, a o par dni
pozdéji také zajmout viechny Zidy v zemi a zkonfiskovat jejich majetek.’

Tyto konkrétni priklady ziskavani zidovskych financi v panovnikiv
prospéch jsem nezminoval samoucelné. Nékteré prameny totiz naznacu-
ji, Ze se ndsilné konfiskace zidovského majetku v Cechach mél dopustit
roku 1385 i Vaclav IV.

7  ACXLILs. 23, & 23.

8 AC XLI, s. 86-87, ¢&. 80; Libor JAN, Viclav II. a Zidé, in: Jan HRDINA - Eva
DOLEZALOVA - Jan KAHUDA (eds.), Pater familias. Sbornik p#ispévkd k Zivotnimu
jubileu prof. Dr. Ivana Hlavécka. Praha, 2002, s. 233-247, zde s. 239.

9  ACXLIL s. 144-145, & 160; Jorg R. MULLER, Kénig Johann von Béhmen und die
Juden in Bohmen, Mdhren und Schlesien (1310-1346), in: Helmut TEUFEL - Pavel KOC-
MAN - Milan REPA (eds.), ,, Avigdor, Benesch, Gitl“ - Juden in B6hmen, Mahren und
Schlesien im Mittelalter. Samuel Steinherz (1857 Giissing — 1942 Theresienstadt) zum
Gedenken, Prague - Essen - Briinn 2016, s. 55-96, zde s. 81-82.
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Hromadné umoreni Zidovskych pohledavek v RiSi

Vaclaviiv ekonomicky motivovany vztah k zZidovskému obyvatelstvu
v ¢eskych zemich nepfedstavoval ve srovnani se vztahem jeho predchiid-
ct nijak zvlastni odchylku. V 80. letech doznal tento vztah v nékterych
méstech Svaté fiSe rimské svého specifického projevu, totiz kolektivniho
vymazani ¢i umoreni zidovskych pohledavek (ném. Judenschuldentilgu-
ng). Akt samotny neni na izemi RiSe vyjimeény, znam je z doby piedcho-
zi i pozdéjsi, a to z jejich raznych &4sti.'® Roku 1385 se viak odehrélo pa-
trné jedno z nejslavnéjsich umoreni."

Nejednalo se o narazovou akci, ale o vysledek dlouhych jednani mezi
Vaclavem IV. a fisskymi mésty. V 80. letech 14. stoleti se panovnik, ze-
jména vlivem zdédénych pohledavek ndkladné dynastické politiky svého
otce, nachdzel ve svizelné finan¢ni situaci. V kontextu udalosti roku 1385
je podstatny zejména jeho dluh bratranci Jostovi ve vysi 40 000 zlatych.'?
Vysledkem jednani mezi fimskym kralem a fi§skymi méstskymi svazy
bylo poskytnuti ptij¢ky panovnikovi pravé ve vysi 40000 rynskych zla-
tych. Tém obyvateliim zastoupenych mést, ktefi se na pijcéeni sumy po-
dileli pak byly prominuty jejich dluhy u Zid@."* Zdaleka se tedy nejedna-

10 V rakouském vévodstvi podobné kroky ve 14. stoleti zmapovala Eveline
BRUGGER, So sollen die brief ab und tod sein: Landesfiirstliche Judenschuldentilgun-
gen im Osterreich des 14. Jahrhunderts, in: Achkenas 20/2 (2010), s. 329-341. Hromad-
né umoreni zidovskych pohledavek se podle nékterych pramenti mélo odehrat také
na Moravé, a to snad v letech 1395/6 (Arthur SUSSMANN, Die Judenschuldentilgu-
ngen unter Konig Wenzel. Berlin, 1907, s. 178) a 1411 (BD II, ¢. 1142, s. 887; Bertold
BRETHOLZ (ed.), Quellen zur Geschichte der Juden in Mihren vom XI. bis zum XV. Jahr-
hundert (1067-1411), Praha 1935, ¢. 498, s. 263), viz Karel HRUZA, Anno domini 1385
do burden die iuden... gevangen. Die vorweggenommene Wirkung skandaléser Urkun-
den Konig Wenzels (IV.), in: Karel HRUZA (ed.), Wege zur Urkunde. Wege der Urkunde.
Wege der Forschung. Beitrige zur européischen Diplomatik des Mittelalters, Wien 2005,
s.117-167, zde s. 137, pozn. 75 a 76.

11 Zékladni pojednani o udélostech roku 1385 pfedstavuje stale A. SUSSMANN,
Die Judenschuldentilgungen; s ohledem na cesky kontext viz K. HRUZA, Anno domini
1385 do burden die iuden... gevangen.

12 Penize byly piij¢ené patrné na realizaci dynastické politiky v Uhrach a Polsku.
K. HRUZA, Anno domini 1385 do burden die iuden... gevangen, s. 125, pozn. 32; Jaroslav
MEZNIK, Lucemburskd Morava (1310-1423), Praha 1999, s. 226-227; Jiti SPEVACEK,
Viclav IV. (1361-1419): K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 152.

13 A. SUSSMANN, Die Judenschuldentilgungen, s. 32-38; struény popis udélosti
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lo o tak masovou akci, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ostatné ne
ve viech méstech, jez byla v jednani zastoupena, Zidé tehdy zili.'* Spis to
byl zptisob, jakym se mohl panovnik rychle dostat k hotovym penéztim.

Samotny pribéh akce 1ze shrnout velmi stru¢né. Nalezitosti zakroku
viigi Zidim byly predmétem jedndni §vabského méstského svazu, které
se konalo v Ulmu v &ervnu roku 1385. Clenové svazu se usnesli zejména
na tom, ze zadné mésto, které je soucdsti svazu, nepfijme po dobu jed-
noho roku z4dného Zida.'® Stejné tak se mésta dohodla, ze dojde k hro-
madnému zadrZzeni Zidd, coz mélo umoznit zdérny priibéh vypoiadéni
se s Zidovskymi pohledévkami.'®

Panovniktv zakrok vii¢i Zidam Zijicim v f{§skych méstech vsak v cen-
tru nasi pozornosti nestoji. Tu by mél zaujmout dokument, dochovany ve
formularové sbirce Jana z Pfimdy. V ném se téz hovofi o hromadném za-
drzeni Zidi a jejich majetku v Ceskych méstech, a implicitné tedy nazna-
¢ujici, ze se podobn4 akce proti Zidim mohla odehrat téz v Cechdch.!”
Dokument se datuje ke 24. tinoru 1385, pficemz podle jeho textu mélo
dne 3. biezna o druhé hodiné no¢ni dojit k zadrzeni Zida a jejich majet-
ku (hora secunda noctis, universos Judeos in poprawa vestra manentes, si-
mul et semel arrestatos, debeatis detinere captivos). Popravciim, jimzZ byla
tato zprava urcena, téZ panovnik prikazal, aby véechen zajistény majetek
strezili, dokud nedostanou od panovnika dalsi instrukce.

Jak tuto zpravu v kontextu ridskych udalosti ¢ist? Karl Hruza se ve
své analyze formularového zapisu kloni k ndzoru, ze Vaclav IV. skutec-
né planoval provést v Cechdch podobny zékrok viic¢i Zidam, k jakému

s ohledem na vyvraceni moznych souvislosti s uddlostmi v Cechach nabidl ve své recenzi
Martin MUSILEK, Recenze: Helmut Teufel - Pavel Kocman — Milan Repa (edd.), Avigdor,
Benesch, Gitl. Juden in Bohmen, Mdihren und Schlesien im Mittelalter. Samuel Steinherz
zum Gedenken (1857 Giissing - 1942 Theresienstadt), in: Casopis Matice moravské 135/2
(2016), 5. 470-476, zejm. s. 472-474.

14 K. HRUZA, Anno domini 1385 do burden die iuden... gevangen, s. 125.

15 A. SUSSMANN, Die Judenschuldentilgungen, s. 33; Julius WEIZACKER - Diet-
rich KERLER - Hermann HERRE (eds.), Deutsche Reichstagsakten: dltere Reihe, Bd. 1
(1376-1387), Miinchen 1867, s. 492, ¢. 267.

16 A.SUSSMANN, Die Judenschuldentilgungen, s. 33.

17 Franti§ek PALACKY (ed.), Ueber Formelbiicher, zundichst in Bezug auf Bomische
Geschichte II, Praha 1847, s. 148, ¢. 184.
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doslo téhoz roku v pfipadé fisskych mést, nakonec od néj véak upustil.'®
Je v$ak nutné vzit v ivahu nékolik faktort. Predevs$im, politicka situace
v Rii se diametrdlné odlidovala od situace v ¢eském krélovstvi. Zatimco
méstské svazy v Risi piedstavovaly silnou politickou figuru, ¢eska kralov-
ska mésta byla plné podrizena krali. V neposledni radé se lisi i samotny
druh zékroku vii¢i Zidam. Zatimco v Risi probéhlé hromadné umoteni
zidovskych pohledavek smérovalo zejména ve prospéch dluznikd, nebot
jim za podil na pijéce kréli byly odpustény dluhy u Zid@, zakrok pre-
zentovany ve formuléfové sbirce se dotykal pouze piimého vztahu Zidi
a krale. Domnéla ceska akce tak nese kontury hromadné konfiskace, jak
jsme ji méli moznost poznat v pfipadé Vaclava II. a Jana Lucemburského.
Tretim faktorem, ktery zasahuje do interpretace Vaclavova mandatu vici
Zidam, je dalsi dokument z téze formulafové sbirky, datovany 8. cervna,
v némz se narizuje véem rychtartim, purkmistrim, radnim a pfiseznym
eskych mést, aby chranili pohleddvky Zidt viiéi jejich dluznikim.!” Oba
dokumenty z formularové sbirky Jana z Pfimdy, délici od sebe jen tii mé-
sice, si v podstaté protifeci. Konec¢né, i ¢asovy nesoulad udalosti v Risi,
jez probéhly v ¢ervnu, a v Cechach, kde se dokument o zadrzeni datuje
k pfelomu tinora a bfezna, vzdjemnou souvislost zdsahti proti Zidtm na
obou uzemich spise oslabuje.

At uz se vSak pfiklonime k interpretaci Karla Hruzy a budeme chapat
mandat z formulafové sbirky Jana z Pfimdy o konfiskaci zidovského ma-
jetku v Cechach jako neuskuteénény panovnikiiv zdmér, nebo se k tomu
budeme stavét s vétsi opatrnosti, jisté je, ze ani jeden z vykladf nesveédci
o zvlastni néklonosti Vaclava IV. vii¢i Zidam. Cesky a fimsky kral jednal
vii¢i Zidim a jejich financim navysost pragmaticky, coz je plné ve shodé
s jednanim jeho predchtdcii i nasledovnika.

Zidé ve m&stech v Cechach

Na konci 14. a pocatku 15. stoleti Zidé obyvali jiz téméf viechna kré-
lovskd mésta v &eskych zemich. V Cechéch vyrazné dominovala prazska
zidovska obec, obce v ostatnich méstech byly pocetné slabsi. Tim se situa-
ce odliSovala od moravského zidovského osidleni, kde nachazime nékolik

18 K.HRUZA, Anno domini 1385 do burden die iuden... gevangen, s. 132 a 137.
19 F PALACKY, Ueber Formelbiicher II, s. 149, &. 185.
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pocetné i vyznamové rovnocennych zidovskych komunit - v Olomouci,
Jihlavé, Brné a Znojmé. Zvlastnim piipadem vyznamnych komunit ces-
kych zemi jsou pak zidovské obce v Chebu a Vratislavi, pficemz zvlas-
té prvnimu jmenovanému méstu budu v této studii téz vénovat prostor,
byt se o ceské mésto nejednalo. Aktivita Vaclava IV. viigi Ziddm v tomto
mésté tuto pozornost vyzaduje.?

Vzhledem k relativné malému mnozZstvi prament lze jen tézko sestavit
kompaktni obraz konzistentniho pristupu panovnika vii¢i Zidim, ¢imz
se zaroven znovu nabourava koncept panovnické ,,politiky“ vii¢i nékteré
skupiné obyvatel. Kromé relativné pocetného korpusu dochovanych pra-
ment zminujicich Zidy v Chebu, jejz jsem zminil vy3e, se nejvice zminek
v diplomatickych pramenech pochopitelné tykd Zid prazskych. Zmin-
ky o Zidech v listinach pro dalsi ¢eskd mésta jsou jiz vzdy pouze jednot-
livinami, konkrétné se jedna o listinu tykajici se Zid@ z Hradce Kralové,*!
listinu tykajici se klatovskych Zidi? a Zida ¢eskobudéjovickych.?? Vzhle-
dem k jejich marginalnimu vyznamu se jim vénovat nebudu a nize struc-
né predstavim pouze materidly tykajici se Chebu a Prahy.

Cheb a cely jeho region zastavaly v kontextu zemi ¢eské koruny spe-
cifickou pozici. Jednalo se o fisskou zastavu, ktera sice nebyla nikdy in-
korporovana do Karlem vytvofeného statopravniho celku zemi Koruny
¢eské, na rozdil od jinych (leckdy i inkorporovanych) zemi vdak nebylo
nikdy od ¢eskych zemi oddéleno a v redukované podobé se stalo soucasti
i ¢eského moderniho statu.?* Zaroveri mélo celé mésto i jeho okoli speci-
ficky pravni status, ktery vykazoval jisté prvky méstského stdtu.”> Koneé-

20 Uvodni prehled ke sttedovékym déjindm Zidt v Chebu kvalitné zpracoval Dieter
DEMANDT, Die Judenpolitik der Stadt Eger im Spdtmittelalter, in: Bohemia 24/1 (1983),
s. 1-18.

21 CIMIL s. 871-872, ¢. 678.

22 E PALACKY, Ueber Formelbiicher II, s. 149, & 187.

23 Josef KALOUSEK (ed.), Archiv Cesky XXI, Praha 1903, s. 190, ¢. 11. Jedna se o do-
kument z roku 1415 adresovany radé mésta Ceské Budgjovice, v némz podkomoti Jan
z Lestkova vyzyva, aby byla Zidim zachovéna vsechna prava, kterd obdrzeli.

24 K Chebsku v kontextu usporddéni zemi Koruny ceské viz Lenka BOBKOVA,
Uzemni politika prvnich Lucemburkii na Ceském triné, Usti nad Labem 1993, zejm.
s.17-23 a 87-91.

25 K tomu viz Frantisek KUBU, Chebsky méstsky stdt: poédtky a vrcholné obdobi do
poédtku 16. stoleti, Ceské Budé&jovice 2006.
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né i postaveni mistni zidovské komunity se zvlasté v 15. stoleti odliSova-
lo od postaveni téch v ¢eskych kralovskych méstech, nebot zde mélo nad
Zidy jistou pravomoc i mésto samotné.

Dokumenty Vaclava IV. & jeho tiednikd, které se tykala Zidi v ces-
kych zemich pochazeji zvlasté v obdobi 80. a 90. let 14. stoleti. Jednd se
zejména o osvobozeni Zidd a chebskych méstant od placeni berné (vy-
déna vletech 1389,% 1392%7 a 1395%), o vyzvy k ochrané jejich finan¢nich
pohledavek (1386% a 1391°°), a v jednom ptipadé téz o vymezeni soudni
pravomoci nad chebskymi Zidy, kdy panovnik udélil Ziddm milost, aby
byli souzeni pouze chebskym rychtafem podle platného méstského prava
(»[...] fur vuser gerichte vnd richter derselben stat zu Eger, der in zeiten ist
odir wirdet, noch derselben stat rechte.).>' Zadna z listin nesvédéi o mi-
mofiadné pozitivnim vztahu kréle k Zidéim. Osvobozeni od placeni berné
lze velmi stru¢né vysvétlit ptjckami, jez mésto (véetné jeho zidovskych
obyvatel) poskytlo panovnikovi, a ten jej na oplatku osvobodil od platby
dani.’? Rozhodnuti o podléhani chebskych Zidd soudni pravomoci cheb-
ského rychtatfe a méstského préva je specifické v kontextu postaveni Zida
v jinych méstech ceskych zemi, nicméné ani v Chebu to neznamena, ze
by se panovnik pravomoci nad Zidy vzdaval.

Kromé vyse zminénych listin, tykajicich se chebskych Zidd, nachazi-
me za Véclavovy vlddy nemdalo dokumenti vztahujicich se na Zidy praz-
ské. Tyto se na rozdil od vyse zminénych dokumentd tykaji primarné
7idt, zejména zidovského hibitova na Novém Mésté prazském, tzv. Zi-
dovské zahrady.?® Je to listina ze 7. ¢ervence 1384, v niz Véclav potvrdil

26 CIMII, s. 809-810, ¢. 632.
27 CIMII, s. 837-838, ¢. 650.
28 CIMII, s. 866-867, ¢. 673.

29 Karel BERANEK - Véra BERANKOVA (eds.), Regesta Bohemice et Moravie ceta-
tis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419 aug. 16) V/I-1 (1378-1397), Praha 2006, s. 123, ¢. 244
(ddle RBMV V/1).

30 CIMIIL s. 820-821, ¢. 640.
31 CIMIL,s. 721-722, ¢. 557. Stru¢né k tomu D. DEMANDT, Die Judenpolitik, s. 2-3.
32 Stru¢né k tomu D. DEMANDT, Die Judenpolitik, s. 8.

33 Jeji existence a presnd poloha byla dolozena mj. i archeologickym vyzkumem
v oblasti ulic Spalend, Lazarska, Purkynova a Vladislavova, viz Tomasz CYMBALAK -
Veronika STANKOVA, Zidovskd zahrada na Novém Mgésté prazském, in: Staletd Pra-
ha 30/2 (2014), s. 86-110; Tomasz CYMBALAK - Veronika STANKOVA - Daniel
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karmelitanskému konventu povoleni dané jiz Karlem IV. v roce 1347,
aby si postavili kostel a pribytek u hradeb mésta Prahy, u zidovské za-
hrady, tedy hibitova.3* O nékolik let pozdéji, roku 1410, kral hibitov Zi-
dim potvrdil, a to spolu s vlastnictvim domd, které k taméjsimu hibito-
vu nalezely.*

Pro uplnost zminuji i listinu z roku 1383, jez se tyka vybirdni cel
u bran Mensiho Mésta prazského. Vynos z nich pfipadal Alzbété Po-
moranské a panovnik kromé jiného zminuje, ze ,povezeli kto Zida Zivé-
ho aneb zidy zivé, ten plat ot kazdého koné $ést halérév. Pakli poveze Zida
umrlého neboli jich viece umrlych, tehdy ot kazdého koné gros jmad dati.*®

Je zfejmé, Ze pramenna zakladna je velmi subtilni a tézko ndm, jak
jsem vyse nékolikrat zminil, méize nabidnout ucelenou predstavu o pa-
novnikové nakladdni se Zidy. Jisté viak je, Ze ani z toho méla co méme
k dispozici se nijak nevyjevuje, Ze by Vaclav Zidy proti kfestanim jakko-
li favorizoval.

Pasije praZskych Zida

Vedle zprav o zidovskych finan¢nich aktivitach jsou to rtizné protizi-
dovské akce, které tvori dal$i neopominutelny korpus prament k déji-
ndm Zida ve stfedovéku. V dobé vlady Vaclava IV. jsou to predevsim
tzv. pasije prazskych Zidi, tedy napadeni prazské zidovské ctvrti o Veli-
konocich roku 1389, béhem néhoz mélo zahynout nékolik stovek Zida.*’

POLAKOVIC, The Jewish Garden in the New Town of Prague: New lessons learned from
the archeological investigations undertaken by the National Heritage Institute in the Capi-
tal City Prague, in: Eva DOLEZALOVA et al. (eds.), Jews in the Medieval Town, Praha
2015, s. 149-168 (= Colloquia medizevalia Pragensia 7); Michaela SELMI WALLISOVA,
Zidovsky hbitov ve Viadislavové ulici, in: Staletd Praha 25/2 (2009), s. 54-65; Veronika
STANKOVA, Vysledky zdchranného archeologického vyzkumu v Purkytiové ulici na No-
vém Meésté prazském, in: Staletd Praha 27/2 (2011), s. 60-73.

34 RBMV V/1,s.96,¢. 171.

35 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemice I: privilegia
mésta prazskych, Praha 1886, s. 206-207, ¢. 129 (dale CIM I).

36 CIMI,s. 166-168, ¢. 103.

37 Casto tradovany pocet 3000 obéti Ize s jistotou oznadit za vyrazné nadhodnoceny,
zv]a§t vezmeme-li v potaz, Ze odhadovany pocet obyvatel zidovské ¢tvrti v Praze ¢inil cca
750 osob, viz Alexandr PUTIK, On the Topography and Demography of the Prague Jewish
Town Prior the Pogrom of 1389, in: Judaica Bohemiae 30-31 (1994-1995), s. 7-46, zde s. 45.
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O samotném pribéhu udalosti a motivaci utoku nenachazime hodno-
vérné informace, jedna se pouze o riiznou mérou stylizovand vyprave-
ni a reflexe, a to jak z kiestanské, tak z zidovské strany.’® Pfedevsim je to
korpus kfestanskych naraci, souhrnné oznacovanych jako Passio Iudeo-
rum Pragensium.>® Zidovskym pramenem je liturgickd skladba Et kol ha
telan (VSechna protivenstvi) z pera prazského rabina a pamétnika uda-
losti Avigdora Kary.* Jediné diplomatické prameny, které se snad vézi
k témto tragickym udalostem jsou jednak zprava ve formularové sbirce

38 Moznosti interpretace literarnich zminek o ttoku na prazské Zidy a jejich véro-
hodnost prehledné shrnuje skvéld studie Evina Steinova, Passio Iudeorum Pragensium:
Tatsachen und Fiktionen iiber das Pogrom im Jahr 1389, in: Helmut Teufel - Pavel Kocman —
Milan Repa (eds.), ,,Avigdor, Benesch, Gitl“ - Juden in Béhmen, Mihren und Schlesien
im Mittelalter. Samuel Steinherz (1857 Giissing — 1942 Theresienstadt) zum Gedenken,
Prague — Essen - Briinn 2016, s. 159-186; Daniel Soukup, Zranénd téla: Protizidovské
ndsili v profanacnich legenddch ceského stredovéku, disertacni prace, Univerzita Palacké-
ho, Filosoficka fakulta, Olomouc 2013, zejm. s. 74-93. Analyzu kiestanského vypravéni
o utoku z roku 1389 jako sttedovéké parodie predstavila Barbara NEWMAN, The Passion
of the Jews of Prague: The Pogrom of 1389 and the Lessons of a Medieval Parody, in: Chu-
rch History 81 (2012), s. 1-26. Dale k utoku viz Franti$ek Graus, Struktur und Geschich-
te: Drei Volksaufstinde im mittelalterlichen Prag, Sigmaringen 1971, zejm. s. 50-60;
k domnélym souvislostem prazského utoku s titokem na zhoteleckou Zidovskou obec
Eva Dolezalovd, Uber migliche Zusammenhinge zwischen den Pogromen in Prag und in
Gorlitz im Jahr 1389, in: Helmut TEUFEL - Pavel KOCMAN - Milan REPA (eds.), ,, Avi-
gdor, Benesch, Gitl“ - Juden in Béhmen, Méhren und Schlesien im Mittelalter. Samuel
Steinherz (1857 Giissing — 1942 Theresienstadt) zum Gedenken, Prague — Essen — Briinn
2016, s. 187-200, k jejim zdvéram kriticky M. MUSILEK, Recenze: Helmut Teufel - Pavel
Kocman - Milan Repa (edd.), Avigdor, Benesch, Gitl. Juden in Béhmen, Méhren und Schle-
sien im Mittelalter. Samuel Steinherz zum Gedenken (1857 Giissing - 1942 Theresienstadt),
in: Casopis Matice moravské 135/2 (2016), s. 470-476.

39 Pagije prazskych Zidd byly cesky vyddny mj. v Bohuslav HAVRANEK - Josef
HRABAK (eds.), Vybor z Ceské literatury od pocdtku po dobu Husovu. Praha 1957, s.
594-598 a s. 603; kritickou edici originalu ptipravila Eva STEINOVA, Passio Iudeorum
Pragensium: Kritickd edicia Pasiji prazskych Zidov, diplomova prace, Masarykova uni-
verzita, Filosoficka fakulta, Brno 2010. Dalsi literdrni dila presentoval Daniel SOUKUP,
Latinské a Ceské verse o prazském pogromu roku 1389. Ke dvéma pozapomenutym Zikov-
skym skladbdm, in: Ceska literatura 5, 2012, s. 711-726.

40 Cesky pieklad existuje jednak ve verzi Jittho LANGERA, Zpévy zavrZenych: mald
antologie hebrejského bdsnictvi X. — XIX. stoleti, Praha 2000, s. 58-63, jednak v novéj-
§1 verzi Pavla SLADKA, Rasi (1040-1105). Vznik biblického komentdfe ve frankoporyn-
skych Zidovskych centrech, Praha 2012, s. 481-486.
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Jana z Ptimdy z téhoz roku (té se budu vénovat podrobnéji nize), a dale
zminka o pokiténych Zidech ve vynosu prazského synodu z roku 1391.4!
Podle tradice mél byt utok na zidovskou obec odvetou za napadeni
knéze, jenz prochdzel Zidovskou ¢tvrti s proménénou hostii. Zidé po ném
méli hazet kameny, v disledku ¢ehoz byla zneucténa i proménéna hostie.
Vérohodnost pfibéhu nelze dolozit, pravdépodobnéjsi se zd4, ze se jedna-
lo o pomérné casté vyuziti narativu zneucténi Krista pfitomného v nej-
sveétéjsi svatosti. Svou roli nepochybné hralo i to, Ze se utok odehral bé-
hem Velikonoc.** Véclav IV. v udalostech patrné osobné nefiguroval, a to
zejména proto, Ze v dobé utoku (s nejvétsi pravdépodobnosti mezi 16. -
20. dubnem) v Praze nepobyval.*® Nelze ptesvédlivé dolozit, zda pravé
panovnikova nepfitomnost ve mésté mohla byt jednou z motivaci k tuto-
ku, nékteré literarni prameny to v$ak jako divod ttoku uvadéji.** Vzhle-
dem k tomu, Ze napadeni zidovského obyvatelstva se rovnalo napadeni
panovnického regalu, nelze tuto interpretaci zcela odmitnout.

Pravé reakce panovnika a jeho okoli jsou vsak pfedmétem mého za-
jmu. Jsou to jednak zminky o pokuté, jiz mél panovnik za tento utok
udélit staroméstské méstské radé, jednak reakce jeho urednikd, konkrét-
né jeho podkomoriho Zikmunda Hulera. V pripadé zminéné finan¢ni
sankce bohuzel nedisponujeme zadnym diplomatickym pramenem, jenz
by mohl skute¢nost osvétlit, veSkeré zminky pochazi pouze z narativnich
pramentl. Zminuje se tak astronomicka ¢astka 20000 kop grosu, uvede-
na v pasijich prazskych Zidii, konkrétné verzi Historia de cede, kterd zcela

41  Oboji zminuje E. STEINOVA, Passio, s. 162, pozn. 13; zpravu z formuléfové sbir-
ky Jana z P¥imdy viz F. PALACKY, Ueber Formelbiicher II, s. 150-151, & 190; zpravu
z diecézniho synodu zminuje E. GRAUS, Struktur und Geschichte, s. 59, pozn. 40.

42 Nabozensky presah utoku naposledy analyzoval Milan ZONCA, .. and order
was upset”, Easter, the Eucharist, and the Jews of Prague, 1389, in: Jonathan ADAMS -
Cordelia HESS, The Medieval Roots of Antisemitism: Continuities and Discontinuities
from the Middle Ages to the Present Day, New York 2018, s. 287-305.

43 Jedna z moznosti je, Ze se kral tou dobou jiz nachdzel v Chebu (coz jedna z verzi
pasiji uvadi), kde se v kvétnu konal fi§sky sném. Podle dalsi z verzi vypravéni o protizi-
dovském ttoku se krdl mél nachdzet v Lokti. Zddnd z téchto variant viak neni bezpe¢né
doloZzend jinymi prameny. E. STEINOVA, Passio, s. 176.

44 Jednd se o verzi pasiji secundum leskonem, a nalézame to i v rané novovéké kroni-
kaiské tradici, jak doklada zprava v kronice Davida Ganse. E. STEINOVA, Passio, s. 176;
zpravu Davida Ganse viz David GANS, Ratolest Davidova (ptel. Jitina Sedinov4), Praha
2016, s. 212 a 542.
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jisté skute¢nosti neodpovidad.* Stejné tak je nutné brat s rezervou udaj
o tom, Ze z toku inkasoval panovnik 5 sudd plnych stfibra.

Druhym pozoruhodnym prvkem spojenym s tragickymi udalostmi
je reakce Zikmunda Hulera, kralova podkomoftiho. V ndvaznosti na pro-
béhnuvsi utok totiz v pondéli po Velikonocich, tedy 19. dubna, naridil
~na rozkaz krdle purkmistriim, soudciim, konseliim a priseznym mést v Ce-
chdch, aby ihned veskeré Zidy v méstech svych zjimati, bezpecné zavriti
a majetek jich movity i nemovity zabaviti dali a opatrné chovali.*’” Motiv
zadrzeni se v kontextu Véclavovy vlady neobjevuje pti udalostech roku
1389 poprvé, nyni se vSak patrné odlisoval od vy$e zminéného mozného
zadrzeni Zid@ v roce 1385. Na zékladé hypotetické ¢asové névaznosti lze
natizeni vydané Zikmundem Hulerem klast do souvislosti s prazskym
titokem a moznou snahou uchrénit dal$i ¢eské Zidy napadeni v jinych
eskych méstech a zabranit tak $ifeni podobnych agresivnich nélad.* Ze
stru¢ného dokumentu nelze vice informaci ani vy¢ist. Ze skute¢né k né-
jaké formé zadrzeni Zid@ dojit mohlo dokldda zminka v dopise prazské-
ho rabina Avigdora Kary Zidovskym obcim v Rakousku, v némz pise: ,,Jd
jsem uvéznén, takze nemohu odjet do jiné obce, abych si tam vydélal na
Zivobyti.“* Zda lze ze zadrzeni Zidd po velikono&nim utoku vyvozovat
také v jinych pripadech se odehravsi konfiskaci majetku, to je jiz jen hy-
potéza. StéZejni viak je, ze obé nafizeni o zadrzeni Zidd a jejich majet-
ku v celych Cechach, jak z roku 1385 tak z roku 1389, jsou uvedena pou-
ze ve formularové sbirce Jana z Primdy ¢ili nelze bezpecné stanovit, zda
skute¢né tyto dokumenty vstoupily v platnost ¢i zda se nejednalo pouze
o nevyuzité koncepty nafizeni.

45 Pres pochybny charakter pramene vSak néktefi autofi tuto sumu chapou jako
skute¢nou pokutu, jiz kral staroméstskym udélil. Viz napt. J. SPEVACEK, Viclav IV.,
s. 198 a v ndvaznosti na néj i Lenka BOBKOVA - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské IV.b (1310-1402), Praha 2003, s. 26-27.

46 E.STEINOVA, Passio, s. 175.

47 F PALACKY, Ueber Formelbiicher II, s. 150151, & 190; BD I, . 80, &. 171.

48 Takto byva ostatné tento dokument tradi¢né vykladan, viz J. SPEVACEK, Vic-
lav1V.,s. 198.

49 Milan ZONCA, Nekolik pozndmek k intelektudlnimu profilu Avigdora Kary, in:
Daniel BOUSEK - Magdalena KRIZOVA - Pavel SLADEK (eds.), Dvarim meatim: Stu-
die pro Jitinu Sedinovou. Praha 2016, s. 35-56, zde s. 43.
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Dalsi otazkou, na niz nebude mozné nalézt uspokojivou odpovéd, je,
jak dlouho trvalo prazské zidovské obci nez se hospodaisky a demogra-
ficky regenerovala po tak ni¢ivém atoku. Svizelnou hospodarskou situaci
dokazuje i dal$i zminka z Karovych dopist, kdy zada rakouské zidovské
obce o finan¢ni podporu, nebot prazska zidovska obec pry ,zchudla na-
tolik, Ze si jiz nemiiZe dovolit Zivit mne [Avigdora Karu] a vds [jeho zaky -
K.H.].**® Kromé hospodéftské situace zde pak existovala jesté bolestna
otdzka béhem utoku nucené pokiténych Zidd, kterou v pramenech na
pocatku 90. let nachdzime také. Zde evidentné dochézelo k tfecim plo-
cham mezi zajmy cirkve a pristupem panovnika, jak svéd¢i napriklad
stiznost tehdejsiho prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna na jedndni
Zikmunda Hulera, jenz nékteré pokiténé Zidy k arcibiskupové nelibosti
vzal pod svou ochranu.”!

Pro nasi studii je vSak podstatné, Ze ani z velikono¢nich udalosti
z roku 1389 nelze vycist nic, co by nasvédcovalo mimotadné pozitivni-
mu vztahu krale Vaclava k ¢eskym Zidtm. Nevime, zda krél skute¢né vi-
niky utoku néjak sankcionoval, stejné jako nejsme schopni dolozit, zda
se kral na tikor Zidt néjak obohatil. Pro oba ptistupy by bylo lze nalézt
analogie v jednani jinych panovnikd, pro nas vyzkum je to vak bezpred-
métné, nebot by se takové uvahy nutné odvijely pouze na bazi spekulaci.

Rex ITudseorum

Vyse uvedeny déjinny kontext nenaznacuje, ze bychom mohli v pfi-
padé Véclava IV. hovotit o jeho zvy$ené naklonnosti vii¢i Zidéim. Naopak
se ukazuje, Ze Vaclaviv pristup k zidovskym obyvatelim ceskych zemi
odpovidal jednani jinych stfedovékych evropskych panovniki. Presto
v$ak nachazime nemalo prament krestanské i Zidovské provenience, kte-
ré Vaclaviv vztah k Ziddm pozitivné ¢ negativné hodnoti. %2

50 M. ZONCA, Nekolik pozndmek k intelektudlnimu profilu Avigdora Kary, s. 41.

51 Franz Martin PELTZEL, Lebensgeschichte des Romischen und Boéhmischen
Konigs Wenceslaus, 1. Prag 1788, s. 260 a navazujici Urkundenbuch zur Lebensgeschichte
des Romichen und Bohmischen Konigs Wenceslaus. Erster Theil. Prag, 1788, Acta in Curia
Romana, ¢ CXVI (s. 145-164), s. 154, art. XXVIL. BD II, s. 881, & 1134; Paul
DE VOOGHT, Hussiana, Louvain, 1960, s. 432.

52 Problematika obrazu VAclava IV. jako pfiznivce a podporovatele Zidd nebyla do-
posud uspokojivé analyzovana. Prozatim nejpodrobnéji se ji zabyval Klaus SCHREINER,
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Mezi kiestanskymi prameny dominuji zejména ty z pera cirkevnich
autord. Jedna se zejména o zminky augustinidnského opata Ludolfa Za-
hanského v jeho dile Tractatus de longevo schismate®, déle se jedna o stes-
ky prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna v jednom z jeho vanocnich
kazani a v jeho jiz v fimském exilu zformulované zalobé Acta in curia
Romana. Ponékud stranou nechdm zprdvy Jana z Wetzlaru v dile Dia-
logus super magnificat, vztazené predevsim na Vaclavova podkomotiho
Zikmunda Hulera.>* Ze svétskych predstaviteld pak musime jmenovat
piedev§im zprévu o vztahu Véclava IV. k Zidtim ve stiZném listé panské
jednoty z roku 1397.%° Pohlédneme-li na zidovské prameny, pfedni a vy-
lu¢né misto zde zaujima hebrejskd kronika Gilgul bnej Chusim (Husit-
skd kronika) Zalmana ze St. Goar.>® Dalsi hebrejské prameny, jez Véclava

Correctio Principis. Gedankliche Begriindung und geschichtliche Praxis spdtmittelalterli-
chen Herrscherkritik, in: FrantiSek GRAUS (ed.), Mentalititen im Mittelalter. Methodis-
che und Inhaltliche Probleme. Sigmaringen, 1987, s. 203-256, dale pak na nékolika mis-
tech ve vazbé na udalosti roku 1389 E. STEINOVA, Passio; velmi struény prehled nabidla
téz Eva DOLEZALOVA, Jak vznikal obraz Véclava IV. jako ochrdnce Zidii, in: Cesky ¢a-
sopis historicky 116/2, 2018, s. 447-458. Pouze kratce a bez hlubsi analyzy se o Vaclavo-
vé idajné naklonosti k Zidéim zminuji ve svych dilech Robert ANTONIN, Idedlni pa-
novnik ceského stredovéku: kulturné-historickd skica z déjin stfedovékého mysleni, Praha
2013, s. 381-382; a E. GRAUS, Struktur und Geschichte, s. 57-59; ze starsi literatury pak
Franti$ek Michdlek BARTOS, Cechy v dobé Husové (1378-1415), Praha 1947, s. 474-498;
Josef PEKAR, Zizka a jeho doba, Praha 1992, &st I, s. 65 a pozn. 2 na s. 235; i Frantisek
PALACKY, Déjiny ndrodu ceského II, Praha 1968, s. 417-418.

53 Johann LOSERTH (ed.), Der Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf von
Sagan, Wien 1880 (= Beitrage zur Geschichte der husitischen Bewegung III), s. 345-561.

54 1s vazbou na VAclaviv piistup k Ziddm je zmituje E. STEINOVA, Passio, s.
173-174; podrobné je pak rozvadi zejména Albrecht Hausmann v kontextu mozné-
ho Zidovsko-kfestanského mezinabozenského dialogu na ptikladu dila Ora¢ z Cech.
Albrecht HAUSMANN, Der Ackermann aus Bohmen und die Prager Juden um 1400,
in: Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 125/2 (2003), s. 292—
323, zejm. s. 308-310. O specifickém vztahu Zidt a Zikmunda Hulera uvazuje i Franz
MACHILEK, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konzi-
liarismus und Hussitismus, Minchen 1967, s. 142, pozn. 59.

55 Stizny list publikoval E. PALACKY, Ueber Formelbiicher II, s. 102103, &. 110.

56 Edici a analyzu pramene predstavil Israel J. YUVAL, Jews, Hussites and Germans
according to the Chronicle ,Gilgul Bnei Hushim’, in: Zion 54/3 (1989), s. 275-319 [hebrej-

vevr

el J. YUVAL, Juden, Hussiten und Deutsche: nach einer hebrdischen Chronik, in: Alfred
HAVERKAMP - Franz-Josef ZIWES (eds.), Juden in der christlichen Umwelt wiahrend
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hodnoti, stanovisko této kroniky prebiraji. VSechny vyse zminéné pra-
meny vznikly bud jesté za Vaclavova Zivota, nebo nedlouho po jeho smr-
ti, coz je pro interpretaci obrazu krale jako priznivce ¢i podporovatele
Zidi nezbytnd informace, nebot prameny tak mohou zdanlivé vyvol4vat
dojem reflexe skute¢nosti. Ze tomu tak podle mého soudu nebylo se nynf
pokusim na jednotlivych prikladech ukazat.

V dile Ludolfa Zahanského nachazime celkem dvé reference o vzta-
hu Véclava IV. a Zidé. Prvni z nich se vztahuje k tragickym udélostem
Velikonoc roku 1389. Motivace napadeni prazské zidovské obce hleda
augustinian ve zvyhodnovani Zid& panovnikem. Vzdyt podle Ludolfo-
va podani mél panovnik nechat obehnat zidovskou ¢tvrt zdi a stejné tak
mél vypudit kiestany, ktefi v zidovské ¢tvrti Zili"? Jedndni rozva$néné-
ho kfestanského davu proto bylo Ludolfovyma ocima spravedlivou re-
akei.”® Zahansky opat vSak neni jediny, kdo takovy néhled nabizi, nebot
podobny narativ je predstaven také v jedné z verzi Passio, nazyvané pod-
le jejiho incipitu Historia de cede Iudeorum Pragensi. Zde je také zodpo-
védnost za napadeni Zidd kladena na panovnika a jeho ptiznivy piistup
k Zid&im, coz mélo kiestany vyprovokovat k jejich zdkroku.* Spise, nez
o liceni skutecnosti v§ak $lo Ludolfovi o vykresleni Vaclava IV. jako ne-
hodného kréle a zejména pak nehodného nasledovnika jeho otce, jenz zi-
dovské obyvatele nepodporoval, ale jednal presné opacné: ,,Hic vivus pro-
fessor fidei ritus sacrilegos, ritus iudaicos, pompas iudeorum et honorem
eis indebitum in tantum diminuit, ut Prage in eorum platea domos eorum
precipuas inhabitarent christiani.

I dalsi zminka v Ludolfové traktatu mifi ve skutecnosti na $irsi vni-
mani panovnika, ne na konkrétni projevy jeho vlady. Podle zahanského
opata byl Vaclav IV. nenavidén v§emi vrstvami kfestanské spole¢nosti. Je-
din{, kdo jej za krale ptijimali, byli Zidé.' Stejné pak je nutné interpreto-
vat i oznaceni rex Iudeorum jehoz se Vaclavovi dostava ve zpravé o jeho
smrti, kdyz Ludolf Vaclava oznacuje postupné jako Desertor Romanorum,

des spaten Mittelalters, Berlin 1992, s. 59-102.
57 J. LOSERTH, Tractatus, s. 420.
58 E.STEINOVA, Passio, s. 171-172; J. LOSERTH, Tractatus, s. 419-420.
59 E.STEINOVA, Passio, s. 167.
60 J. LOSERTH, Tractatus, s. 394 a 409.
61 J. LOSERTH, Tractatus, s. 419; E. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 141-142.
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desertus eorum, persecutor clericorum, hostis Teutunicorum, carnifex Bo-
hemorum, fautor hereticorum et rex Judeorum.*

Motivace augustinianského opata je zde tedy ziejma. Ludolf zduraz-
nuje, ze Véclav byl presné opa¢nym ztélesnénim panovnika, nez jakym
byl jeho otec a jakym mél byt i on. Kromé tradovani zprav o tom, kterak
nechal Véclav upalit vlastniho kuchafe pouziva augustinidnsky opat ve
vztahu k Vaclavovi i dal$i pfirovnani - zatimco o jeho otci hovoii jako
o druhém Salomounovi, Véclav je pro néj Salomounovym podobné ne-
hodnym synem Robodmem, ¢i dokonce druhym Neronem.* Kral zapa-
dokfestanského svéta mél byt predevsim obrancem kiestanstvi. Misto
toho viak Cesky kral héjil z4jmy Zidg, tedy téch, kdo méli byt vytlace-
ni na okraj kfestanské spole¢nosti, ¢imz se zpronevéril svému poslani.
Ludolfovy zminky o Vaclavovi jako zidovském krali lze tedy velmi dob-
fe vztahnout k obecnym a stereotypnim aspektiim ($patné) panovnikovy
vlady, ¢imz se oslabuje (ne-li zcela mizi) vyznam Ludolfovych oznaceni
jako reprezentaci skute¢nosti.

Dalsim cirkevnim hodnostafem, jenz krali Vaclavovi a jeho dvora-
ntim spilal za pfilinou ptizen vigi Zidim byl prazsky arcibiskup Jan
z Jenstejna. V 80. letech se nechal sly3et ve svém vanoc¢nim kdazani, ze
u krale se dovold vyslyseni spise Zid nez prelat ¢i velmoz.* V podob-
ném duchu si pak stézuje i v zalobé papezi Bonifaci IX. po svém odcho-
du z Prahy, kdyz piSe, Ze i Zidé, nepiatelé Kristovi, se maji lépe nez kné-
1.9 Tyto néiky je nutné &ist zejména optikou vyostfeného konfliktu mezi
kralem a arcibiskupem, jenz naplno propukl v 90. letech 14. stoleti. Dru-
hym souvisejicim faktorem pak mize byt spor o nakladani s konvertity
po utoku na prazské Zidy roku 1389, jejz jsme zminili vy3e, a jenz se sice
netykal pfimo panovnika, ale jeho podkomotiho Zikmunda Hulera.

62 J. LOSERTH, Tractatus, s. 458—-459.

63 F.MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 139; Petr CORNE], Tajemstvi Ceskych kronik:
cesty ke kofeniim husitské tradice, Praha - Litomysl 2003, s. 80-91; R. ANTONIN, Idedl-
ni panovnik, s. 471.

64 A.HAUSMANN, Der Ackermann aus Bohmen, s. 311, pozn. 53. Ruben E WELT-
SCH, Archbishop John of Jenstein (1348-1400). Papalism, Humanism and Reform in Pre-

-Hussite Prague. The Hague — Paris, 1968, s. 62, pozn. 89.

65 F M. PELTZEL, Urkundenbuch, Acta in Curia Romana, ¢. CXVI (s. 145-164),

s. 148, art. XIL
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Ttetim subjektem, jenz Vaclavovi ptilisnou naklonost viici Zidéim vy-
tyka, je panska jednota ve svém stizném listé z roku 1397, a to se slovy:
»Pro¢ jsi tak horlivé miloval proradnost Zidii, maje je v ldsce vic nez vérné
kfestany a vyndseje je nad proroky Pdné?*“® Na zakladé prosté zminky, Ze
panovnik zvyhodhuje Zidy proti kiestanim nelze pesné zjistit, co bylo
jadro sporu. Z dalsich dokumenti se vSak zda, Ze se mohlo jednat o re-
flexi §ir$i rozepfe o pravomoc nad zidovskym obyvatelstvem v ¢eskych
zemich. Jak jsem v avodni ¢asti studie poznamenal, Zidé byli v &eskych
zemich sluzebniky krélovské koruny, byli pfimo poddani panovnikovi.
Zéroven se véak od pocatku 14. stoleti setkdvame s ptijimanim Zida do
meést, jejichz majitelem byla Slechta. To se pochopitelné nemohlo obejit
bez svoleni panovnika. Lze usuzovat, ze $lechta si béhem 14. stoleti po-
kousela ziskat nad zidovskym obyvatelstvem na svych majetcich jisty vliv.
Touto optikou pak lze ¢ist i zasadni dokument Vaclavovy vlady ve vztahu
k Zidtim, totiz vye nékolikrat zminéné privilegium z roku 1393. To jas-
né stanovuje, Ze pravomoc nad Zidy nalez{ predevsim kréli a jeho tfed-
nikiim. Patrné tedy (alespon latentné) existoval spor mezi Slechtou a pa-
novnikem v otézce pravomoci nad Zidy v konkrétnich (snad zejména
Slechtickych) sidlech, nebot kdyz doslo roku 1395 mezi kralem a panskou
jednotou k ujednani, které osetfovalo vzajemny vztah panovnika a $lech-
ty a vymezovalo jejich kompetence, byl jeden z artikult této dohody vé-
novan téz soudni pravomoci nad Zidy.*” Doslova se v ném piSe: , Také
o Zidech, byloliby sie kde pro né komu uwdzdno, a byla kterd pre o to, aby
to bylo pany ohleddno, a wyse aby nebylo saZeno, nez jakby listy svédcily.“
Nabizi se moznost klast mezi dokumenty z roku 1393, ujednani z roku
1395 a zalobu jednoty z roku 1397 jistou souvislost, nebot se panska jed-
nota mohla citit poskozena panovnikovym postupem v upeviovani jeho
pravomoci nad Zidy.

Jiz pti prvnim pohledu na tyto kiestanské prameny se ukazuje jedna
pro interpretaci zasadni skutecnost, totiz vztah autori ke krali Vaclavovi.

66 F. PALACKY, Ueber Formelbiicher II, s. 102-103, & 110; F. PALACKY, Déjiny nd-
rodu ceského VI, Praha 1973, s. 338.

67 Frantisek PALACKY, Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské:
z archivitw domdcjch i cizich 1, Praha 1840, s. 56, & 5 (ddle jen AC I); ke sporu Vacla-
va IV. s panskou jednotou viz Robert NOVOTNY, Spor Véclava IV. s panstvem, in: Fran-
tisek SMAHEL - Lenka BOBKOVA (eds.), Lucemburkové. Ceskd koruna uprostted Evro-
py, Praha 2012, s. 664-674.
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O vleklych sporech mezi kralem a prazskym arcibiskupem, stejné tak
jako o konfliktu s panskou jednotou bylo jiz popsaino mnoho stran. Ani
Ludolf Zahansky v negativnim vztahu viici ¢eskému krali nijak nevybo-
¢oval, ostatné cely jeho Tractatus obsahuje mnozstvi riznych negativné
ladénych prirovnani a popisti chovani kréle Vaclava IV. Je tedy zfejmé, ze
veskeré zminky Véclava IV. jako ptiznivce Zid je nutné &ist optikou na-
pjatych vztahti mezi krdlem a jeho oponenty.

V piipadé prament zidovskych vsak neni interpretace zdaleka tak
jednozna¢na. Hebrejskd kronika Gilgul bnej Chusim predstavuje v ceské
historiografii bohuzel stdle pomérné opomijeny pramen.®® Dilo vzniklo
v rozmezi 20. - 50. let 15. stoleti a popisuje zejména udalosti druhé kiizo-
vé vypravy proti husitim, v krat$ich zminkach pak i dalsi udalosti, v¢etné
konani basilejského koncilu.

Samotnd zminka o Vaclavové mimofadném vztahu k Zidim se vy-
skytuje na samotném pocatku kroniky. Byt panovnik neni v textu expli-
citné jmenovan, je zfejmé, ze se jednalo o Vaclava. Jeho pozitivni vztah
mél vychazet zejména z osobniho kontaktu s prazskym rabinem a vy-
znamnym ucencem té doby, Avigdorem Karou:

»Stalo se to ve dnech naseho ucitele, rabiho J[aakova] Segala, to
byl onen nas ucitel rabi Jaakov, ktery svou moudrosti panoval v celé
aSkenazské diaspore, a [lidé] se napdjeli vodami jeho ucenosti. Na§
ucitel a rabi Avigdor Kara, ktery sidlil v ¢eskych zemich, v kralov-
ském sidelnim mésté Praze, zpusobil velikou véc: Panovnik oné zemé
v ném nalezl zalibeni a [zahrnul jej] milosti, takze jej miloval jako
sama sebe, az se stalo, Ze kdyz se s kralem u¢il, vyznal [kral] princip
jedinosti Svatého, budiz pozehnan, a uvéril [v néj]. A proto tento ra-
bin skladal pisné a verse ve svatém jazyce a také v jazyce eském, kte-
ré se zpivaly vefejné, [o tom], Ze neni viry, jako je vira Izraele. Pozdéji

68 Pouze struéné jej zminuji Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy: struktury - proce-
sy — ideje, Praha 2001, s. 417; a nasledné pak Eva DOLEZALOVA, Zidé v éeskych zemich
za panovini Lucemburkil, in: FrantiSek SMAHEL - Lenka BOBKOVA (eds.), Lucem-
burkové: Ceskd koruna uprostied Evropy, Praha 2012, s. 679687, zde s. 685-686; velmi
stru¢né jej popularizaéné shrnuli téz Vladimir SADEK a Jan HERMAN, Hebrejsky pra-
men o husitech, in: D&jiny a sou¢asnost 9/1963, s. 4-8. Cesky pieklad nékolika pasazi, viz
v Olga SIXTOVA - Pavel SLADEK (eds.), Citanka rané novoveké askendzské paleografie
2: transkripce, preklady a komentdte, Praha 2020, s. 21-27.
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kral zemfel a povstal jeden knéz, jehoz jméno bylo Hus, coz v ¢eském
jazyce znamena husa, a proto se jesté dnes [jeho pfivrzenci] nazyva-
ji husité.“®

Chronologickou nepiesnosti uddlosti se neni tfeba zabyvat. Podstat-
néjsi je klast si otazku, jaka byla motivace autora textu, aby psal o pozitiv-
ni osobni vazbé prazského rabina a ceského krale. Jedna se snad o auten-
tickou reflexi reality, nebo pouze o literarni figuru bez realného zakladu?
Celd kronika ma kromé historiografického i autobiograficky moment.
Jeji autor, Zalman ze St. Goar, totiZ minimalné z ¢dsti zaznamenal svou
osobni zkusenost, jak sim v ivodu kroniky uvadi.”® Osobni zku$enost je
vsak nezbytné vztahovat zejména na udalosti druhé kiizové vypravy pro-
ti husittim, nebot v dob¢ jejtho konani, tedy na podzim roku 1421, Zal-
man prokazatelné pobyval v Chebu u taméjsiho rabiho Natana.”!

Pokud tedy reflexe Vaclavova vztahu s Avigdorem Karou nevycha-
zela z realného zakladu, co jejim vyuzitim v textu autor sledoval? Gene-
zi je nutné hledat v kronikarové $ir§im nahledu na husitstvi a jeho vztah
k judaismu.” Kronikéf uvadi nékolik podstatnych informaci. Vaclav IV.
mél po rozhovorech s prazskym rabinem odvrhnout u¢eni o Trojici. Ddle
mél prazsky rabin zkomponovat pisen, v niz se mimo jiné mélo zpivat, Ze

»heni viry jako viry zZidovské,“ ktera se pak vefejné zpivala. Jan Hus mél
pfi svém vefejném vystoupeni podobné jako panovnik vyznat viru pouze
v jediného Boha, a tedy téZ odmitnout trinitarni dogma. Editor kroniky
Israel Yuval z téchto informaci soudji, Ze autor kroniky spatfoval duchov-
ni spfiznénost husitstvi a judaismu.”

Konfrontujeme-li tyto kronikdfovy vyroky s realitou, musime uznat,
ze kronikar v uvodu svého dila konstruuje umélou predstavu o vztahu
Zida, eského krale a husith jako ideové spiiznénych déjinnych aktéri.
Rozhodné se vsak, na rozdil od jinych pasazi kroniky, nejedna o véro-
hodnou reflexi historickych udalosti. Pfedstava pozitivniho vztahu Vac-
lava IV. k Zid&im, resp. jejich ¢elnému representantovi Avigdoru Karovi,

69 Vlastni preklad autora, prevzato z: O. SIXTOVA - P. SLADEK (eds.), Citanka, s. 27.
70 1. YUVAL, Juden, Hussiten und Deutsche, s. 61 a 96.

71 1. YUVAL, Juden, Hussiten und Deutsche. s. 60-61, a s. 100.

72 Ve starsi odborné literatufe se tento vztah leckdy pomérné precenoval.

73 1. YUVAL, Juden, Hussiten und Deutsche, s. 62—63.
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je tak pouze literarni konstrukci a v podstaté ndhodou se setkava s po-
dobnymi oznacenimi panovnika v kfestanskych pramenech.

Moznost, ze by Zalman znal oznac¢ovani Vaclava IV. jako podporova-
tele Zida z kiestanského prostedi nelze presto tplné vyloucit. Kronikaf
totiz naptiklad pfi popisu obléhdni Zatce pracuje s velmi podobnymi mo-
tivy jako kiestansti kronikéfi,™ je tedy mozné, Ze néjaké povédomi tra-
dovani udalosti v nezidovském prostiedi autor mél. Pro takovéto hlubsi
ovlivnéni interpretace Vaclava jako ptiznivce Zidii véak chybi sebemensi
primy doklad.

Predstavu predestfenou v hebrejsky psané husitské kronice nelze tedy
chédpat jako néco vic nez jen literarni figuru a soucdst autorovy narativni
strategie. Zaroven je nutné zminit, Ze ani Zidovské prameny nejsou v cha-
pani vztahu Véclava IV. k Zidéim konzistentni. Kromé Zalmanova vy-
pravéni a jeho prevzeti v dal$ich hebrejskych kronikach totiz nachazime
i opacny nazor, predestieny v kabalistickém dile Hadarat kodes z pocatku
15. stoleti, kde se o Véclavovi hovoti jako o zlém krali.”

Nyni je tfeba polozit si posledni otazku, totiz nakolik byl nahled na
Véclava IV. jako ptiznivce Zid@ ojedinély. I zde zjistujeme, Ze tento pti-
vlastek neni tak originalni, jak by se mohlo zdat. Podobné minéné ozna-
¢eni nachazime u rakouskych vévoda Rudolfa III. (1281-1307) a jeho
mladsiho bratra Albrechta II. Rakouského (1298-1358). Rudolf III., ra-
kousky vévoda a na kratky cas i ¢esky kral, byl cistercidkem Amborzem
z Heiligenkreuzu ozna&en pro sviij snad ptili§ piiznivy piistup k Ziddm
jako fautor Iudeorum, tedy piiznivce & podporovatel Zida.” O nékolik
desetileti pozdéji pak byl Rudolftiv bratr Albrecht oznacen tymz prizvis-
kem v souvislosti s opatfenimi proti tehdy probihajici vlné protizidov-
ského nésili.”” Neni zdé se ndhodou, Ze i v tomto piipadé jej tak oznacuje

74 Zalman se v popisu obléhani napadné shoduje s vypravénim Vaviince z Bfezové,
patrné oba Cerpali z téhoz zdroje, mozna z ustni tradice. I. YUVAL, Juden, Hussiten und
Deutsche, s. 73-74; Jaroslav GOLL (ed.), Vav¥ince z Bfezové kronika husitskd, Praha 1893,
s. 512-513, (= Fontes rerum Bohemicarum V).

75 1. YUVAL, Juden, Hussiten und Deutsche, s. 63.

76 Eveline BRUGGER, Between a Rock and a Hard Place: Rulers, Cities, And “Their”
Jews in Austria during the Persecutions of the Fourteenth Century, in: Kristine T. UTTER-
BECK - Merall L. PRICE, Jews in Medieval Christendom: Slay Them Not, Leiden - Bos-
ton 2013 (= Etudes sur le judaisme médiéval 60), s. 189-200, zde s. 193.

77 Alfred HAVERKAMP, Verschriftlichung und Uberlieferung von Quellen zur
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osoba z cirkevnich kruhii, znovu cistercidcky mnich, tentokrat z klastera
ve Zwettlu.

Vaclavem IV. v§ak historie téchto prizvisek také nekon¢i. Za zidovské-
ho kréle byl oznacen v poloviné 15. stoleti i fimsky kral Friedrich III. Po-
dobné jako v pripadé Vaclava IV. je i zde paleta piivodct tohoto pridom-
ku $iroka. Roku 1441 byl jako rex Iudeorum oznacen Friedrich na sjezdu
stavi ve Vidni.”® Nechybi ani autor z cirkevnich kruhu, kdyz krali sasky
minorita Matthias Doring vytyka, Ze je spiSe kralem Zidovskym nez kra-
lem timskym (rex Iudeorum pocius quam Romanorum).” Pro uplnost lze
dodat, ze podobné se o Friedrichovi vyjadfovali i obyvatelé Vidné.** Ani
zde v§ak nemiZzeme vyvozovat, Ze by zminéna oznaceni poukazovala na
néjakym zptisobem mimotadny vztah panovnika a Zidd. Spise jsou, po-
dobné jako ve Vaclavové pripadé, reflexi vypjatého vztahu fimského kra-
le a jeho oponenti.

Zavér

Projevoval tedy Vaclav IV. vii¢i Zidéim ptizen vice neZ jeho predchtid-
ci? Ve svétle vyse presentovanych dokumentt Ize bez zavahani soudit, ze
pro to neexistuji zddné presvéd¢ivé doklady. Pro krale byli Zidé jeden
z jeho regalt, ¢ili predev$im zdroj penéz. Lze-li viibec o néjakém mimo-
radném vztahu uvazovat, pak nutné jen na bazi individualni, jak by bylo
mozné nahlizet na odménéni Zidovského lékare Feifla, jehoZz roku 1417
odmeénil kral za jeho vérné sluzby.*' Stejné tak nelze vyloudit, ze vyse zmi-
nénd udajna ndklonnost Zikmunda Hulera se mohla zakladat na osobni

Geschichte des aschkenasischen Judentums wihrend des spdten Mittelalters: Uberblick und
Einsichten, in: Alfred HAVERKAMP - Jérg R. MULLER (eds.), Verschriftlichung und
Quelleniiberlieferung. Beitrdge zur Geschichte der Juden und der jiidisch-christlichen
Beziehungen im spitmittelalterlichen Reich (13./14. Jahrhundert), Peine 2014 (=For-
schungen zur Geschichte der Juden A 25), s. 1-64, zde s. 31; Eveline BRUGGER - Birgit
WIEDL, Regesten zur Geschichte der Juden im Mittelalter 2 (1339-1365), Innsbruck -
Wien - Bozen 2010, s. 98, ¢. 647.

78 K. SCHREINER, Correctio principis, s. 245.

79 K. SCHREINER, Correctio principis, s. 245.

80 K.SCHREINER, Correctio principis, s. 232 a 244.

81 Bedtich MENDL, Z hospoddrskych déjin stredovéké Prahy, Sbornik prispévki
k déjindm mésta Prahy 5, 1932, s. 161-390, zde s. 174, pozn. 4.
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vazbé mezi nim a bohatymi Zidy.*? Na tyto vztahy se vSak vzdy musi hle-
dét jako na vztahy jednotlivci, jez mohly mit stézi vyrazny dopad na poli-
ticky piistup panovnika ¢&i jeho tfedniki k Zidéim jako kolektivu. V otdz-
ce naklddani se Zidy hralo roli mnoho faktort a aktérti, i kdybychom
tedy pripustili existenci jakéhosi individualniho lobbingu zidovskych elit
u panovnika ¢i jeho uredniki, nelze z toho vyvozovat néjaké zasadni do-
pady na vztah kréle a Zid{i, nebot pro to chybi jediny ptimy doklad.

Valna vét§ina pramend, které se tykaji Zidf, sméfuji zejména na fi-
nan¢ni roli Zidovskych komunit v zemi, a to jak v protektivnim, tak v zist-
ném ohledu. Dominantnimi tématy privilegia z roku 1393 jsou zidovské
pohledavky a ochrana jejich finan¢nictvi obecné. Opakované se setkava-
me s osvobozovanim od placeni berné a jinych poplatki. Stejné tak ale
panovnik nevahal odsouhlasit kolektivni umoreni zidovskych pohleda-
vek vymeénou za finan¢ni pomoc fi§skych mést. Ani v pripadé utoku na
prazskou zidovskou obec se nesetkdvame s pfistupem panovnika, ktery
by svédcil o favorizovani éeskych Zida.

Oznaceni panovnika jako pfitele ¢i podporovatele Zidi je tedy v ktes-
tanskych pramenech nezbytné nutné ¢ist jako invektivu, jako snahu po-
hanit panovnikiv majestat. Kralovsky urad mél v evropské stredovéké
kultufe nezbytny nabozensky presah, a jakékoli pfipodobnéni panovni-
ka k podporovateli Zidi, ktefi byli v ocich stfedovéké ktestanské kultu-
ry nutné odpirci Kristova uceni, znamenalo ponizeni a znevazeni osoby
i uradu panovnika. Ve Vaclavové pripadé se pak posouzeni jeho oznace-
ni za zidovského krale nemize obejit s jeho soudobou celkové negativ-
ni presentaci, které se mu od jeho oponentt opakované dostavalo. Tézko
muzeme s odstupem Sesti stoleti zhodnotit, zda se alespon néktera z nich
nezaklddala na pravdé.

Konec¢né je pak nezbytné pripomenout, ze Vaclav IV. nebyl prvnim
ani poslednim panovnikem, jemuz se ptidomku podporovatele Zidd do-
stalo. Ceského krale mtizeme pomyslné zatadit po bok rakouskych vévo-
di Rudolfa III. a Albrechta II. ¢i fimského krale Friedricha III. VSem byla
vytykana prilisna naklonnost k zidovskym obyvateltim jejich zemé, a ani
v jedno z pripadl nelze ukazat, Ze by se opirala o jiny zaklad nez o hnév
jejich opozice.

82 Zmifuje to napt. Martin MUSILEK, Patroni, klienti, pfibuzni: socidlni svét Staré-
ho Meésta prazského ve 14. stoleti, Praha 2015, s. 112-113.
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Vlastni vyzkum by si tak spiSe nez ptani se po ,,realném" zakladu ozna-
eni panovnika jako ,.kréle Zida“ zaslouzilo samotné pouzivani a rozsite-
ni tohoto oznaceni jako invektivy. Klaus Schreiner ve své studii oznacuje
tento typ nafceni za typicky stereotyp.® Je tedy tkolem dal$iho zkouméni
zjistit genezi a rozsifeni této invektivy a jeji roli ve sttedovékém chapani
a proméndch panovnického majestatu.

83 K. SCHREINER, Correctio principis, s. 246.
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Wenceslas I'V: King of the Jews?
KAJETAN HOLECEK

Bohemian King Wenceslas IV. he was already identified as a friend of the Jews
during his lifetime. After his death, Ludolf, the abbot of the Augustinian monas-
tery in Zahdn, even called him the King of the Jews. The Hebrew chronicle Gilgul
bnei Chushim (Hussite Chronicle) also speaks of the king’s favor towards the Jews.
Can these references be understood as proof of the favorable attitude of the Bohe-
mian king towards the Jews in the Czech lands, or rather as a narrative strategy of
their authors? During the more than forty-year rule of the Bohemian king Wence-
slaus IV, Jews faced events that seriously influenced their position in the Bohemi-
an towns and cities and the daily life of their communities. However, the role of the
king in them and his direct influence towards the Jews must be interpreted carefully.
Although Wenceslaus IV was accused of excessive support for Jews, we do not find
any evidence that the policy of this Bohemian king differed from the policy of his
ancestors. Looking carefully at the living conditions of Czech Jews at the turn of the
14th and 15th centuries, we find out that there are no documents for exceptional-
ly improved situation of the Jews during the reign of Wenceslaus IV. In this paper,
I have shown that the title rex Iudeorum was not used only for Wenceslaus since we
met it in the Austrian documents even at the end of the 13™ century. Moreover, the
Bohemian king was not the last ruler entitled as a Jewish king, as several decades lat-
er, the same was written about the Roman king and emperor Friedrich III. We must
then understand this title only as a topos which lacks any support in historical reality.
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Zapomenuty johanitsky
kazatel Tomasek

PAvEL TRNKA

Abstract:

The Czech priory of the Order of St John of Jerusalem had few literary mem-
bers in the Middle Ages. The most successful of them was Tomds or Tomdsek,
who probably obtained the academic title of master. He probably wrote
a sunday postil in the early 15th century, which spread throughout Central
Europe, especially during the first half of the 15th century. He is first men-
tioned as the preacher of the Hospitaller convent in Prague. Later he stayed
in the convent in Strakonice.

Key Words:
Preacher Tomdsek, Order of St John of Jerusalem, Czech priory, sunday
postil, first half of the 15th century
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Uvod

Johanita Tomasek patfil k nejvyraznéjsim predhusitskym kazatelim
v ¢eskych zemich. Prestoze po ném ztistalo velké mnozstvi opisii jeho ne-
délni postily, upadl postupné v naprosté zapomnéni. Proto kdyz jezuita
Bohuslav Balbin (1621-1688) v ramci svych Uenych Cech vypocitéval
rukopisy ¢eskokrumlovského kostela, zminil i postilu starobylého mistra
Tomaska. Karel Rafael Ungar (1744-1807), ktery v roce 1778 vydal dru-
hy dil zminéného Balbinova dila, uvazoval o mozném ztotoznéni s mis-
trem Tomasem BlaZejem z Prahy, kanovnikem prazské metropolitni ka-
Tomaskovi vénoval predni znalec predhusitského kazatelstvi Frantisek
Michalek Barto$ (1889-1972). V ptispévku z roku 1927 predlozil popr-
vé prehled jemu tehdy znamych sedmi rukopisti s Tomaskovou postilou.
Ohledné identity autora se zatim ,,nechtél odvdzit ani domnénky*. Presto
poukézal na existenci knéze Toméska z Usti nad Luznici? Veliky posun
v patrani umoznilo BartoSovi seznameni s ti$ténym katalogem rukopisti
premonstratské kanonie v Drkolné z roku 1918, ktery zahrnoval hned tfi
zdznamy vztahujici se k Toméskovi.* Zjistil totiz, ze Toméasek a Johanni-
cius Carbonista spojovany se tfemi dal$imi rukopisy predstavovali jednu
osobu. Kromé toho se také ukazalo, Ze tajemny kazatel byl strakonickym
johanitou. Tyto nové poznatky Barto$ publikoval v roce 1937.* Ke své-
mu oblibenému kazateli se Barto§ znovu vratil opét az po dalsich deseti
letech. Tentokrat se v§ak vénoval spiSe charakteristice jeho postily, kte-
rou zasadil do dvou poslednich desetileti 14. stoleti. Nové také predsta-
vil rukopis z vodnanského archivu. Tomaska samotného zaradil do Mili-
¢ovy $koly a jako prvni pfisel s hypotézou, ze se mohlo jednat o prevora

1 Bohuslav BALBIN, Bohvslai Balbini E. S. I. Bohemia docta. Pars II, Pragae 1778,
s. 195. K Tomasi Blazejovi Antonin PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archi-
diaconorum aliorumque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis
a primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, s. 20-21.

2 Frantidek Michalek BARTOS, Z rukopisit musejnich, Casopis Narodniho musea
101, 1927, s. 10-12.

3 Gottfried VIELHABER, Catalogus codicum plagensium (Cpl.) manuscriptorum,
Lincii 1918, s. 300-301, ¢. 187;s. 301-303, ¢. 188 a's. 312-313, ¢. 196.

4 Frantisek Michdlek BARTOS, Z nasi stredovéké literatury latinské, Listy filologic-
ké 64,1937, s. 131-132.
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prazského konventu Tomase doloZeného pocatkem 15. stoleti.’ Nasledné
zéjem o zminéného johanitu na dlouhou dobu opadl. V roce 1972 pub-
likoval literarni historik Josef Triska (1922-2005) svoji praci K rétorice
a k universitni literatute, jejiz soucasti byla i pfislusna bibliografie stre-
dovékych autort. Své vlastni heslo v ni mél téz Tomasek ze Strakonic
charakterizovany jako kfizovnik, johanita a profes klastera Matky Bozi
u paty mostu. Predlozil tak novy a velmi dulezity udaj k Tomaskove pri-
slusnosti, ktery bezpochyby cerpal z kolofénu zimni ¢asti postily z ruko-
pisu cod. I F 649 ulozeného v Univerzitni knihovné ve Vratislavi. Kromé
toho obsahovalo heslo doplnény vycet 21 kodext s Tomaskovymi kaza-
nimi a pfehled literatury.®

V prvni poloviné 90. let 20. stoleti se na Tomaska zaméril kodiko-
log Stanislav Petr (*1944), ktery se v té dobé zabyval rukopisy kapucint
v Litoméficich. Mezi nimi se totiZ nalézal i jeden dosud neznamy opis
s Tomaskovou letni ¢asti nedélni postily. V ramci pfispévku z roku 1993
Petr déle rozsiril prehled rukopisii s Tomaskovym dilem na 25 kodext.
Vedle toho uvefejnil obsah zminéného kolofénu, ktery obsahuje dvé za-
sadni informace. Tomasek, jenz byl kazatelem prazského konventu, do-
kon¢il zimni ¢ast postily 9. dubna 1411. BartoSovu teorii o mozném
ztotoznéni s prazskym prevorem nezavrhnul s tim, Ze pro ni nejsou jed-
nozna¢né doklady. Ponékud skepticky se postavil k velkému ¢asovému
rozmezi mezi sepsanim jednotlivych dila postily. V roce 1403 jiz existo-
vala letni ¢4st a 1411 byla dopséna zimni &4st.” Tim v8ak piehled dosa-
vadni literatury z oblasti kodikologie a déjin kazatelstvi kon¢i.

Zatimco Barto$ identifikoval Tomaska jako johanitu jiz v roce 1937,
tak badatelé zabyvajici se sttedovékymi déjinami Ceského velkoptevor-
stvi maltézského fadu jeho osobu prakticky neznaji.* To je s ohledem

5  FrantiSek Michdlek BARTOS, Predhusitsky kazatel johanita Tomdsek, Jihocesky
sbornik historicky 16, 1947, s. 42-44. Shrnuti znamych informaci o Tomaskovi rovnéz
tyz, Z déjin hesla Pravda vitézi, Praha 1947, s. 15-16.

6  Josef TRISKA, Studie a prameny k rétorice a k universitni literature, Praha 1972,
s. 120.

7  Stanislav PETR, Rukopisy kldstera kapucinii v Litométicich, Miscellanea Oddéleni
rukopisti a starych tiski 10, 1993, €. 1, 5. 120-122.

8  Za viechny lze uvést napt. Berthold WALDSTEIN-WARTENBERG, Rad johani-
td ve Stredovéku. Kulturni déjiny t4du, Praha 2008 ¢i Milan M. BUBEN, Ceské velkopte-
vorstvi fadu maltézskych rytifta v déjinach, 2., opr., dopl. a rozsit. vyd., Praha 2022.
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na Tomasgkiv vyznam pomérné zarazejici. Vyjimkou v tomto ohledu je
mladsi ¢lanek odbornika na ceské prevorstvi v lucemburské dobé Jifiho
Mitacka (*1975) z roku 2020, ve kterém se vénoval roli johanitt v Zivoté
mést. U vykladu k Tomaskovi vychazel z poznatki jak Bartose, tak Petra.
Hypotézu, Ze byl Tomasek prazskym prevorem, povazoval za velmi prav-
dépodobnou. Na zakladé absence kazatelova jména ve vizitacnim pro-
tokolu z roku 1373 predpokladal, ze vstoupil do fadu az v nasledujicim
obdobi. Sdm pfiel s novymi domnénkami: Tomasek byl mozna absol-
ventem radové $koly ve Strakonicich a s ohledem na jeho vytecné schop-
nosti se mozn4 stal pfevorem zéhy po vysvéceni na knéze jiz ve 28 letech.’

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze k johanitskému kazateli bylo
uz vée feceno, ale neni tomu tak. Stale je nemalé mnozstvi rukopist
s Tomaskovou postilou, které stavajici literatura nezna a které prinase-
ji nové informace. Kromé toho nebyla doposud osobnost Tomaska do-
state¢né konfrontovana s dostupnymi diplomatickymi prameny. Opo-
menuty ztstaly i fadové souvislosti, které umoznuji zaujmout stanovisko
k nékterym jiz vyslovenym hypotézam. A pravé korekce nékterych teo-
rif o Tomasgkovi a jeho ukotveni v ramci fadu sv. Jana na zakladé nové
interpretace kodikologickych a zejména diplomatickych prament je ci-
lem tohoto prispévku. Nez vSak bude vénovana pozornost samotnému
Tomaskovi, bude predlozen stru¢ny prehled téch ¢lent ¢eské provincie
johanitského fadu do pocatku 16. stoleti, u nichz je dolozena literarni
¢innost. Tento exkurz nebude samotcelny, jelikoz z ného jednozna¢né
vyplyne Tomaskiv vyznam pro ceské prevorstvi ve sttedovéku.

DalSsi literarné ¢inni ¢lenové ceského pirevorstvi ve stiedovéku

Velmi vystizné charakterizoval uroven vzdélani mezi ¢cleny stfedové-
kych rytifskych rad odbornik na tuto problematiku Libor Jan, kdyz kon-
statoval, ze ,,neslo o p#ilis intelektudlni prostiedi, fddovi knézi méli stan-
dardni vzdélani, ale v celém stfedoevropském prostoru se vyskytovalo jen
madlo z nich, ktefi by néjak vynikali“.'* V teském prevorstvi zahrnujicim

9  Jitf MITACEK, The Knights Hospitaller and Their Role in Urban Life: The Or-
der’s Hospitals and Schooling as a Phenomenon of Medieval Towns in the Lands of the
Czech Crown, Acta Musei Moraviae - scientiae sociales 105, 2020, ¢. 2, s. 257.

10 Libor JAN, Rytitské duchovni tddy v konfrontaci s ranou fézi husitstvi, in: Petr
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vedle Cech a Moravy i Slezsko, Rakousy, Korutany a Kraisko bylo do
pocatku 16. stoleti jen nékolik johanitd, u kterych zname jejich literar-
ni dilo. Nejstarsi z nich je Johann von Frankenstein. Informace o sobé
zakomponoval do basné o zZivoté a utrpeni Jezise Krista, kterou nazval
Kreuziger. Poeticky nazev souvisi s Kristem jako prvnim nositelem kfize.
Napsal ji ve stfedni némciné s bavorskymi a rakouskymi prvky podle la-
tinské predlohy." Dochovala se pouze v jednom rukopise s vyobrazenim
autora (Pfehled ¢. 1).!? Ten pochazel z dolnoslezského mésta Zabkowice
Slaskie (Frankenstein). Jako ¢len fadu sv. Jana pisobil v Mailberku, od-
kud byl poslan do videnské komendy, kde z popudu svého pritele a tam-
niho sprévce Seidela zaznamenal v roce 1300 zminénou baser.'? S ohle-
dem na jeho tvorbu Ize vyvozovat, ze byl zfejmé duchovnim. I kdyz ma
dnes Johann von Frankenstein své misto v déjinach némecké literatury,
v prvni poloviné 14. stoleti se vSak jeho dilo masové rozhodné nesifilo.
Dalsi osobnosti je Jindfich z Varnsdorfu. I v tomto pfipadé jsou in-
formace o jeho osobé velmi omezené. S jistotou lze tvrdit, Ze v roce 1341
zastaval funkci zZitavského komtura. Je vSak mozné, Ze stal v cele zitavské
komendy jiz od roku 1310, kdy se poprvé objevuje komtur se jménem
Jindfich. Dalsi doklady jesté nasleduji v letech 1329, 1331, 1334 a 1337.1
Podle kolofénu rukopisu se signaturou F 26 Knihovny prazské metropo-
litni kapituly byl autorem jednoho latinského homiletického textu (Pte-
hled ¢. 2)."° Tento soubor vykladii evangelii ¢tenych po cely cirkevni rok

Elbel a kol. (ed.), Z pocatki husitské revoluce. K vyroci svéceni husitskych knézi na Lip-
nici v roce 1417, Brno 2019, s. 244.

11 Johann Georg Theodor GRARE, Lehrbuch einer allgemeinen Literdrgeschichte
aller bekannten Volker der Welt, von der dltesten bis auf die neueste Zeit 11/2/2, Dresden
und Leipzig 1842, s. 955.

12 Tiskem vydal Ferdinand Khul: JOHANNES VON FRANKENSTEIN, Der Kreuzi-
ger des Johannes von Frankenstein, Stuttgart 1882.

13 JOHANNES VON FRANKENSTEIN, Der Kreuziger, s. 344-345.

14 Petr HRACHOVEG, Die Zittauer und ihre Kirchen (1300-1600). Zum Wandel re-
ligioser Stiftungen wihrend der Reformation, [Leipzig] 2019, s. 117.

15 Antonin PODLAHA, Soupis rukopisii Knihovny metropolitni kapitoly prazské II,
F-P, V Praze 1922, s. 34, ¢&. 873. Kodex odborné popsal a dilo Jindficha z Varnsdorfu
nové urcil Stanislav PETR, O Jindfichovi z Varnsdorfu, in: Varnsdorf, mésto priamyslu
a zahrad, Ceské Lipa 2003, s. 64-65. Charakteristice Jindfichova souboru se vénovala
Irena ZACHOVA, Jindfich z Varnsdorfu, ,Dalimil“ a hypoteticky druh Petra Zitavského,
a jeho zapadld homiletickd pomiicka, in: Helena Krmic¢kova - Anna Pumprové - Dana
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je spise pomiickou pro kazatele nez sbirkou kazani v pravém slova smy-
slu.'® T pocin tohoto johanity je zatim zndm z jediného dochovaného ru-
kopisu. Ze zminéného kolofénu vyplyva, Ze autor ziskal akademicky titul
mistr. Obsah jeho dila rovnéz naznacuje, ze byl fadovym knézem. V sou-
vislosti s Jindfichem z Varnsdorfu lze jako zajimavost zminit hypotézu
Tomade Edela, podle které byl tento johanita autorem tzv. Dalimilovy
kroniky."” Teorie je to vSak zcela neudrzitelnd, stejné jako Edelem nasti-
nény ,,podrobny* Zivotopis Zitavského komtura.'®

O nasledujicich tfech osobach, které byly s nejvétsi pravdépodobnos-
ti téZ fadovi kaplani, se téméf nic nevi. Jisty johanita Jakub zkompiloval
z kazani raznych autor sbirku Sermones de tempore, de sanctis et quadra-
gesimales," ktera je zatim zndma pravdépodobné jen ze dvou exemplafi
(Prehled ¢. 3a, 3b). Diky tomu, Ze se sam zminil v jednom dochova-
ném kodexu, zname alespon jeho jméno. Ptsobil snad v prvni poloviné
15. stoleti. S ohledem na soucasné uloZeni obou rukopist lze vyvozovat,
ze pochazel z eského prevorstvi. Obdobné je to téz s johanitou Vaclavem,
ktery je davan do souvislosti s traktatem De septem donis Spiritus sanc-
ti?® Ten se dochoval v rukopisu benediktinského klastera Seitenstetten
z 15. stoleti (Pfehled ¢. 4) a kromé toho ho zminuje i Bohuslav Balbin

v souvislosti s krumlovskym kostelem. Podle ného mél Vaclav jesté zapsat

Rézickova — Libor Svanda (eds.), Querite primum regnum Dei. Sbornik ptispévki
k pocté Jany Nechutové, Brno 2006, s. 253-264.

16 1. ZACHOVA, Jindfich z Varnsdorfu, s. 258 a 259.

17 Viz Tomas$ EDEL, Pfibéh johanitského komtura feceného Dalimil. Kapitola z déjin
Ceské politiky, Praha 2000.

18 Zavéry Tomase Edela podrobili adekvatni kritice podlozené historickymi prame-
ny zejména FrantiSek MUSIL, Je Jindfich z Varnsdorfu autorem ,,Dalimilovy“ kroniky?,
QOd Jestéda k Troskdm 6 (22), 1999, s. 7-13 a Michael SKOPAL, Ohlédnuti za komturem
Dalimilem Tomdse Edela (a Dalimilem Smilem Milady Huckové) aneb sedm Zivotii svaté
Zdislavy, Sbornik praci vychodoceskych archivii 11, 2007, s. 183-214.

19  Incipit: Abiciamus opera tenebrarum et induamur arma lucis Apostolus (Rm 13,12).
Notandum, quod magis debemus conari ad servandum humanam naturam mundam
a peccato.

20 Incipit: Apprehenderunt septem mulieres virum unum ac hac verba de futuris con-
tingentibus predixit Ysaias propheta etc. Srov. Miroslav BOHACEK - Frantisek CADA,
Soupis rukopisti Slezské studijni knihovny v Opavé, Opava 1955, s. 86. Zde uveden trak-
tat De septem donis Spiritus sancti mistra Scotiho se stejnym incipitem. Je tedy otazka,
do jaké miry je Véaclavovo dilo origindlni.
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traktat De septem peccatis mortalibus. Oboji patrné vénoval svym spo-
lubratrim Mikuldsi a Jifimu.*! Tfeti z autord je nejtajemnéjsi. Ziistalo po
ném minimalné $est opist jeho sbirky Sermones de tempore z 15. stoleti,”
z nichz ¢tyfi jsou dnes uloZeny ve Vratislavi a po jednom v Drazdanech
a Freiberku (Prehled ¢. 5a-5f). Podle vétsiny rukopist je autorem postily
ktizovnik (crucifer). Jen ve vratislavském rukopisu cod. I F 58 je nadepsan
Petrus de Reno. Zda se, Ze by se mohlo jednat o kiizovnika s bilym kfi-
zem neboli johanitu. Dva ze zminénych rukopisti véetné toho se jménem
Petrus de Reno totiz pochdzi z byvalé johanitské komendy ve Vratisla-
vi. Mezi ¢leny fadu sv. Jana se v§ak nepodafilo uvedené jméno dohledat.
Nejvice se mu bliZi bfezsky komtur Petr Rein z roku 1437.% Ztotoznéni
je ale v tomto pripadé velice nejisté. V nékterych pripadech je tento ,kfi-
zovnik® v literatufe neopodstatnéné ztotoznovan s Tomaskem.>
Predposledni autor je ponékud netypicky johanita na poméry ces-
kého prevorstvi. Je jim Jost z Rozmberka (cca 1430-1467), ktery nebyl
rytifem fadu sv. Jana ,na plny Gvazek“* Po smrti generdlniho pifevo-
ra Vaclava z Michalovic (ve funkci 1432-1451) byl jeho nastupcem kon-
cem srpna 1451 zvolen ¢leny ceské casti prevorstvi Jost z Rozmberka po-
byvajici tehdy ve Strakonicich.?® Jako syn pfedniho velmoze kralovstvi

21  Bohuslav BALBIN, Bohvslai Balbini e S. I. Bohemia docta. Pars III, Pragae 1780, 5. 157.

22 Incipit: Cum appropinquaret Iesus Ierosolimam et venisset Betphage ad montem
Oliveti (Mt 21,1). Bernhardus: Triplici morbo miserabiliter laboramus.

23 Robert HES, Joannici na Slgsku w sredniowieczu, Krakéw 2007, s. 473.

24 Zpusobila to pravdépodobné prirucka pro ur¢ovani latinskych sbirek kdzani:
Johann Baptist SCHNEYER, Wegweiser zu lateinischen Predigtreihen des Mittelal-
ters, Minchen 1965, s. 92 a 232. Odtud to prevzali: Renate SCHIPKE, Die mittelalter-
lichen Schneeberger Handschriften der Sdchsischen Landesbibliothek Dresden. Bestand-
sverzeichnis aus dem Zentralinventar mittelalterlicher Handschriften (ZIH), Berlin 1985,
s. 62-63 ¢i popis rukopisu Andreas-Moller-Bibliothek Freiberg, I C 2° 5 na Manuscrip-
ta Mediaevalia, dostupné online (http://www.manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/
html/obj31592601), [citovano k 24. 9. 2023].

25 Osobnosti Josta II. z Rozmberka se vénovali maltézsky knéz Josef HAMRSMID,
Jost z Rosenberka a jeho doba, Praha 1892, a Tereza OPAVOVA, Jost z Rozmberka (1 1467),
bakaléiskd prace, Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filosofick4 fakulta, Ces-
ké Budéjovice 2010.

26 Narodni archiv (dale NA), fond Maltézsti rytifi — ¢eské velkoprevorstvi, Praha —
listiny (ddle RM-L), inv. & 2526, notfsky instrument Matya3e, syna Jana z Kolesova,
229.11. 1451, dostupné online (https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/RM/2526/
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Oldricha z Rozmberka se v$ak nehodlal omezit jen na fadovou kariéru.
Dne 26. srpna 1453 byl vysvécen od salcburského arcibiskupa na knéze
a korunovace Ladislava Pohrobka ¢eskym kralem 28. fijna se jiz ucast-
nil jako scholastik prazské metropolitni kapituly.?” Od nésledujiciho roku
stal jiz v jejim Cele jako probost.?® Nejvétsiho uspéchu ale doséhl, kdyz ho
dne 8. bfezna 1456 za pomoci krale Ladislava a Jana z Rozmberka, Jos-
tova bratra, zvolila vratislavska kapitula tamnim biskupem.?” V§echny tfi
vyznamné hodnosti — generalniho pfevora, probosta svatovitské kapitu-
ly a vratislavského biskupa - zastaval az do své smrti, kterd ho zastihla
v Nise dne 12. prosince 1467.%° Jost z Rozmberka byl jednim z mala du-
chovnich stojicich v cele ¢eské radové provincie. Jeho vyznam vyrazné
presahoval prostfedi fadu sv. Jana, a neni proto nouze o informace o jeho
osobé. Svymi drobnymi spisky si zajistil misto v déjinach ceskojazyc¢né li-
teratury.’! V8echny jsou zachyceny v Manudlniku Viclava Korandy (Pte-
hled ¢. 6). Jedna se o list kralovné Johanné z roku 1465, Polemiku proti
prijimani pod oboji poslanou krali Jifimu z Podébrad roku 1467, sbirku
rymovanych aforisma T¥inddcte Sprochiiv vajovskych poslanou panovni-
kovi v roce 1465 a kratky traktat O spravedinosti a nespravedinosti. Od
ostatnich johanitskych autorti se Jost z Rozmberka odliSuje predevsim
tremi aspekty. Vedle cestiny a kratké délky spiski je to skutecnost, ze je
psal spiSe z pozice vratislavského biskupa, nez generalniho prevora ces-
kého prevorstvi.

Ani posledni osoba tohoto vyctu nepredstavuje prumérného johani-
tu. Jednalo se o slezského humanistu Bartoloméje Steina, o jehoz Zivoté
jsme pomérné dobte informovani. Narodil se ve druhé poloviné 70. let
15. stoleti ve slezském Brfehu jako syn radniho Jifiho Steina. Své vzdélani
zahdjil na mistni farni $kole johaniti. Od roku 1495 studoval na univer-
zité v Krakové, kde ziskal nejprve roku 1498 titul bakalare a v roce 1501
titul mistra svobodnych uméni. Ve stejném roce byl jmenovan rektorem
katedralni $koly sv. Jana ve Vratislavi. Roku 1505 se zapsal na lékatskou

charter), [citovadno k 20. 9. 2023].
27 J. HAMRSMID, Jost z Rosenberka, s. 18.
28 A.PODLAHA, Series praepositorum, s. 94.
29 J. HAMRSMID, Jost z Rosenberka, s. 20.
30 Tamtéz,s. 110.
31 Napt. Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury I, Praha 1951, s. 195-196.
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fakultu ve Vidni, avsak v nasledujicim roce jiz vyucoval na krakovské
univerzité. Roku 1508 doprovazel dva syny Leonharda Vogela na univer-
zitu ve Wittenberku, na které posléze ziskal placené misto vyucujiciho
geografie. Toho se ale ze zdravotnich divod® v roce 1512 vzdal a po za-
stavce v Lipsku se vratil do Vratislavi, kde nakonec vstoupil do taméjsiho
johanitského konventu. Roku 1514 byl vysvécen na knéze a v roce 1516
se stal farafem fadového kostela v Turéwu, kde ptisobil az do své rezigna-
ce v roce 1521.3 Tim zpravy o ném konéi. Zanechal po sobé pestré dilo,
z néhoz jen jeden titul vysel tiskem jesté za jeho zivota. Za svého pliso-
beni ve Wittenberku vydal roku 1509 v tiskarné Johanna Gronenberga
jako ucebnici zemépisné dilo Pomponia Mely De situ orbis, které dopl-
nil o svoji prednésku.*® Dalsi tisk pfedstavovala Steinova uéebnice zidov-
skych déjin, ktera byla vytisténa nejspiSe az po jeho smrti v Norimberku
u Jeronyma Holtzela v roce 1523.** Nejzndméj$i a nejvyznamnéj$i po-
¢in je Descriptio totius Silesiae et Vratislaviae, ktery zistal dlouhou dobu
pouze v rukopisech.’® Pfedpokldda se, Ze popis Slezska vznikl uz v letech
1504-1505, zatimco ¢ast vénovana Vratislavi az v letech 1512-1513, kdy

32 Rainer W. GARTNER, Stein, Barthel, in: Neue Deutsche Biographie 25, 2013,
s. 139-140, dostupné online (https://www.deutsche-biographie.de/pnd119355906.
html#ndbcontent), [citovano k 20. 9. 2023]. R. HES, Joannici, s. 302.

33 Pomponius MELA, Pomponivs Mela, Wittenburgii 1509.

34 Bartoloméj STEIN, Ducum, Judicu[m], Regum, Israhelitici populi cum ex sacris
tum p[ro]phanis literis hystorica Methodus per Barptholomeum Stenu[m] diligentiss. Con-
scripta vt docta [et] culta ita omnibus etiam necessaria, Nurembergae 1523.

35 Poprvé vytisténo v ramci Friedrich Wilhelm von SOMMERSBERG, Friderici
Wilhelmi Sommeri Vratislaviensis... Regnum Vannianum antiquam Silesiam complectens,
accedunt ejusdem Lemmata historica ad ducatum et urbem Vratislaviensem pertinen-
tia..., Vratislaviae 1722, s. 137-204. O dalsi vydani se zaslouzil Johann Gottlieb Kunisch
v ramci programu vratislavského gymnazia: Bartoloméj STEIN, Descriptio Vratislaviae,
Vratislaviae [1832] a Bartoloméj STEIN, Descriptio Silesiae, Vratislaviae [1836]. Prvni
némecky preklad vydal v roce 1902 Hermann Markgraf: Bartoloméj STEIN, Barthel
Steins Beschreibung von Schlesien und seiner Hauptstadt Breslau. 1512/13, Breslau 1902.
V ptivodni podobé byly obé ¢asti vydany v roce 1927. Diky Maxu Gébelovi vysel popis
Vratislavi Bartoloméj STEIN, Bartholomaei Stheni Bregensis Descriptio Vratislaviae,
Breslau 1927 a Franzi Nieldnderovi popis Slezska Bartoloméj STEIN, Bartholomaei Sthe-
ni Bregensis Descriptio totius Silesiae, Breslau 1927. Zatim posledni latinsko-némecko-
-polskou edici vydal Roécistaw Zerelik: Bartoloméj STEIN, Barttomieja Steina renesan-
sowe opisanie Wroctawia, Wroctaw 1995.
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byl Stein jiz ¢lenem fadu sv. Jana.*® Je velmi pravdépodobné, Ze ostatni
dila sepsal dfive, nez se stal johanitou.

Z ptedlozenych medailonkt vyplyvd, Ze literarné ¢inni johanité byli
v ¢eském prevorstvi velmi vzacni. Vyjma Bartoloméje Steina, ktery se na-
vic stal johanitou az na sklonku svého Zivota, nedosahlo jejich dilo vyraz-
ného ohlasu v ramci stiedni Evropy.

Tomaskovo dilo

Nejlepsim zdrojem informaci o osobé kazatele Tomaska jsou nékteré
z rukopisti obsahujici sbirku jeho kazani. Proslavila ho nedélni postila na
evangelia (postilla super ewangelia de tempore), kterou se v rizné podo-
bé podarilo dohledat v 35 rukopisech 15. stoleti nachazejicich se zejmé-
na v Ceské republice (21), ale také v Némecku (6), Rakousku (6) a Polsku
(2). Je velmi pravdépodobné, ze s postupujici katalogizaci a digitalizaci
sbirek stfedovékych rukopisti v evropskych knihovnach se bude jejich
pocet zvySovat. Tomaskova nedélni postila zac¢ina prvni adventni nedéli
a kon¢i 24. nedéli po Letnicich.’” Ne vzdy je vSak zachycena ve své upl-
nosti. Celd postila se nachazi pfinejmensim v péti rukopisech (Pfehled ¢.
7a-7e). Pravdépodobné se nedélni postila na cely rok nachazi jesté v dal-
$ich tfech rukopisech (Prehled ¢. 7f-7h). U jednoho opisu, ktery vyji-
mecné kondi az 25. nedéli po Letnicich, chybi v ramci letni ¢asti usek
mezi Velikono¢nim pondélim a prvni nedéli po sv. Trojici (Ptehled ¢. 7i).
Na zakladé dostupnych popisti nelze blize charakterizovat rozsah postily
u dvou kodexi klasternich knihoven (Pfehled ¢. 7j, 7k). Jiny rukopis ob-
sahuje $irsi vybér 94 kdzani z Tomaskovy nedélni postily (Prehled ¢. 71).

Castéji je k dispozici jen nékterd z jejich ¢asti. Prvni neboli zim-
ni ¢ast konci o velikono¢nich svatcich. Je povédomi o deseti kodexech
tohoto rozsahu (Prehled ¢. 7m-7v). Zajimavym dokladem je jeden ru-
kopis, ve kterém jsou zapsdna pouze prothemata prvni ¢asti Tomasko-
vy nedélni postily (Prehled ¢. 7w). Druhd, respektive letni cast, ktera

36 R. W. GARTNER, Stein, Barthel, s. 139-140, dostupné online (https://www.deut-
sche-biographie.de/pnd119355906.html#ndbcontent), [citovano k 20. 9. 2023].

37 Incipit: Cum appropinquaret lesus Ierosolimam (Mt 21,1). Sancta mater ecclesia
per tempus quattuor dominicarum.
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za¢ind Velikonoé¢ni nedéli,*® se samostatné vyskytuje o pozndni méné.
Jedna se pouze o pét rukopist, pficemz jednomu chybi zacatek (Prehled
¢. 7x-7bb). V péti pripadech je zimni ¢ast vice ¢i méné rozsifena o pro-
mluvy nésledujiciho dilu (Pfehled ¢. 7cc-7hh). Je tieba zminit, ze Tomas-
kova nedélni postila neobsahuje vyhradné kazani de tempore. Soucasti
zimni ¢asti za Narozenim Pané je i Sest feci de sanctis vztahujicich se ke
sv. Stépanovi, sv. Janu Evangelistovi a Mlddatkéim. V letni ¢4sti jsou to
kazani za zemfelé umisténé po sv. Trojici ¢i po prvni nedéli po sv. Tro-
jici. Do tohoto dilu jsou zarazeny také prilezitostné promluvy. Jedna se
jednak o fe¢ k primici pfipojenou za zminénymi kdzanimi za zemfelé po
prvni nedéli po sv. Trojici a jednak o nékolik promluv k posvéceni koste-
la na samotném konci postily.

Jednotlivé fec¢i z Tomaskovy letni postily byly rovnéz casto vyuziva-
ny duchovnimi pfi sestavovani sbirek a sbornikti kazani rtiznych autoru.
Takovyto vybér z Tomaska mohl mit velmi rtiznorodou podobu. Lze se
setkat se sbirkou, ve které jsou jeho kazani vyznamné zastoupena (Pre-
hled ¢. 7ii). Existuje také vybor, ve kterém je mensi ¢ast nedélni postily
(Piehled ¢. 7jj). Castéjsi jsou ale celky obsahujici od tfi do osmnacti To-
maskovych promluv (Prehled ¢. 7kk-7pp). Bézné jsou rovnéz sbirky, ve
kterych se nachazi jediné kazani Tomaska (Prehled ¢. 7qq-7uu). Je prav-
dépodobné, Ze se dochovaly i zlomky ze zaniklych kodexd, na kterych je
zachycena cast nékteré jeho feci (Prehled ¢. 7vv). VSechny dochované
vy$e zminéné promluvy pochazeji z Tomaskovy nedélni postily, kterd je
dokonce citovana v teologickych vypiscich na pridesti jednoho kapitul-
niho kodexu z prvni poloviny 20. let 15. stoleti.** Je mu ale pfisuzovano
i autorstvi svatecni postily na evangelia, do které jsou zahrnuty rovnéz
nékteré svatky spojené s udélostmi ze Zivota Jezi$e Krista.*” Na rozdil od
rozsifené postily de tempore je vsak s jistotou dolozen jen jediny zndmy
exemplaf (Prehled ¢&. 7u).*!

38 Incipit: Haec est dies quam fecit dominus (Ps 117,24). Chrysostomus super Matthae-
um sic dicit, quia si dominus est largus et misericors dispensator.

39 Adolf PATERA - Antonin PODLAHA, Soupis rukopisti knihovny Metropolitni ka-
pitoly prazské I, Praha 1910, s. 393, ¢&. 655.

40 Incipit: Ambulans Iesus (Mt 4,18). In hac sacra lectione notatur doctrina perfecto-
rum justitiae, in qua lectione duo praemittuntur.

41 Obsah rukopisu klastera ve $tyrském Admontu je sice charakterizovan jako Ser-
mones de tempore et sanctis, ale jeho incipit a rozsah 275 folii davaji tusit, Ze se zminéna
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Pfi urc¢ovani Tomaskovych kazani jsou k dispozici dvé pomticky.
V prvni fadé je to CD-ROM s databazi Repertorium der lateinischen Ser-
mones des Mittelalters fiir die Zeit von 1350-1500, kterou vydali Ludwig
Ho6dl a Wendelin Knoch na zakladé préce Johanna Baptista Schneyera.*?
Ten pod jméno Thomascus Crucifer, Ord. Hospital. Jerusal. rozepsal feci
ze dvou drkolenskych rukopisti (Cpl. 95 a 96). V databazi se nachazi 195
zaznamu k Tomasgkovi, pficemz nékteré zahrnuji dvé kazani. Zaroven je
vsak nékolik zaznami duplicitnich. Celkem tedy Schneyer shromazdil
246 kazani, z nichz je 203 de tempore, 39 de sanctis a 4 nezarazené. Jed-
notliva kazani se daji ztotoznit s prislusSnym zaznamem na zakladé zacat-
ku perikopy a zacatku vlastniho textu feci. Uzite¢nou pomtickou k iden-
tifikovani Tomaskovych kazani je rovnéz katalogiza¢ni zaznam rukopisu
Cod. 572 Universitdts- und Landesbibliothek Tirol v Innsbrucku v onli-
ne databdzi manuscripta.at,” ktery vychdzi z tisténého katalogu.** Opro-
ti Repertoriu jsou zde rozepsany i konce kazani. Kromé toho doplnuje 14
dalsich promluv (5 de tempore a 9 prilezitostnych).

Tomasdek se fadi ke kazatelam Milicovy $koly. Pri sestavovani reci
¢erpal zejména z Bible a cirkevnich Otct. Jeho osobnost ustupuje v ka-
zanich do pozadi. Jeho dilo se vyznacuje stfizlivou kritikou soucasnych
poméri a snahou o napravu v cirkvi. Z obvyklych standardt vybocuje
svymi vypady proti mnichtim. Vadili mu zfejmé predevsim pfislusnici

svate¢ni postila v kodexu pravdépodobné nenachazi (Jakob WICHNER, Catalogus co-
dicum manu scriptorum Admontensis [rukopis], Admont 1888, s. 117, dostupné online
(https://manuscripta.at/_scripts/php/cat2pdf.php?cat=wichner & ms_
code=AT1000-200), [citovano k 18. 10. 2023]). Cést nazvu se patrné vztahuje k néko-
lika kazanim de sanctis, kterd jsou soucasti Tomaskovy nedélni postily. Stejné tak tomu
je i u vratislavského rukopisu I cod. I F 649, ktery je v katalogu oznacen jako Postilla de
tempore et de aliquibus sanctis (Willi GOBER - Joseph KLAPPER, Katalog der Hand-
schriften der ehemaligen Universitdtsbibliothek Breslau 4. 1 F 551-660 [rukopis], Wroctaw,
ca. 1920-1944, s. 587, dostupné online (https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publi-
cation/10507/edition/18829/content), [citovdno k 18. 10. 2023]).

42 Johann Baptist SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelal-
ters fiir die Zeit von 1350-1500, Miinster 2001 [CD-ROM], <T.C.> 1-195.

43 Innsbruck, Universitits- und Landesbibliothek Tirol (ULBT), Cod. 572, in: manu-
scripta.at. Mittelalterliche Handschriften in Osterreich, dostupné online (https://manu-
scripta.at/hs_detail. php?ID=25019), [citovano k 21. 10. 2023].

44 Walter NEUHAUSER a kol., Katalog der Handschriften der Universitdtsbibliothek
Innsbruck VI. Cod. 501-600, Wien 2009, s. 270-286.
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zebravych radu. Jeho letni postila patfila mezi nejoblibenéjsi kazatelské
sbirky pfedhusitské doby.* Tuto ,,.knihu dobrou a uZite¢nou si potizova-
li jako pomticku pro svou kazatelskou ¢innost knézi piisobici v duchovni
spravé,*® z nichz lze jmenovat napiiklad dékana prazského kostela Jana
z Dubé (ve funkci 1431-1442)," farafe v Janové Matéje,*® knéze Johanna
Rosendaila z mésta Olpe v Severnim Poryni-Vestfélsku,* knéze Ondfe-
je z Chvalsin® ¢i oltafnika v kostele teplického klastera Vaclava z Trebe-
nic (ve funkci 1411-1418).%" Néktef1 si text postily i sami opsali. Ale jen
ve tfech pfipadech je pisaf zndm jménem. V obdobi od 28. zari 1403 do
19. Cervna 1404 prepsal letni ¢ast Matéj ze Skutce.’? Opis zimni ¢asti do-
kond¢il v srpnu 1417 jisty Gabriel.”® Jiny opis Tomaskovy postily dovedl
do konce dne 4. fijna 1437 Johann Hofmulner z dolnorakouské Vitorazi
(Weitra), ktery tehdy ptisobil jako kooperator v Bejdové nad Dyji (Waid-
hofen an der Thaya).** Jiz v 15. stoleti se tato postila bézné vyskytovala
v klasternich knihovnach. Jednalo se predevsim o fady, jejichz clenové
se zapojovali do farni spravy prostfednictvim inkorporovanych farnich
kostelti. Nejvétsi obliby dosahl v feholnich domech augustiniand kanov-
niki, odkud pochazi nejvice dochovanych svazki: Trebon (2 exemplare),

45 E M. BARTOS, Predhusitsky kazatel, s. 42 a ty%, Z déjin, s. 15-16.

46 Michal DRAGOUN - Adéla EBERSONOVA - Lucie DOLEZALOVA, Ubi est
finis huius libri deus scit. Stredovékd knihovna augustinidnskych kanovnikii v Roudnici
nad Labem, Dolni Bfezany 2015, s. 535.

47 A. PATERA - A. PODLAHA, Soupis I, s. 439, ¢. 761; A. PODLAHA, Series prae-
positorum, s. 83.

48 Michal DRAGOUN - Adéla EBERSONOVA - Lucie DOLEZALOVA, Stfedovéké
knihovny augustinidnskych kanonii v Tfeboni a Borovanech, Dolni Bfezany 2021, s. 205,
¢. T32.

49 Kurt Hans STAUB, Die Handschriften der Hessischen Landes- und Hochschulbib-
liothek Darmstadt 5,1. Jiingere theologische Texte, Wiesbaden 2001, s. 152.

50 Hardo HILG, Lateinische mittelalterliche Handschriften in Folio der Universitits-
bibliothek Augsburg. Cod. II. 1.2° 91-226, Wiesbaden 1999, s. 220.

51 S.PETR, Rukopisy, s. 124-125.
52 M.DRAGOUN - A. EBERSONOVA - L. DOLEZALOVA, Ubi est finis, s. 535.
53 S.PETR, Rukopisy, s. 122.

54 Christine GLAGBNER, Inventar der mittelalterlichen Handschriften des Benedik-
tinerstiftes Seittenstetten, Wien 2005, dostupné online (https://manuscripta.at/seit/inv/),
[citovano k 18. 10. 2023].
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Borovany (2 exemplare), Rokycany, Roudnice a Ewig v Severnim Pory-
ni-Vestfalsku.>> Obdobny vyskyt je doloZen i v benediktinskych knihov-
nach: Rajhrad (3 exemplare), dolnorakousky Seitenstetten, Styrsky Ad-
mont, bavorsky Monchsdeggingen a dolnosasky Northeim.*® Toméaskovu
postilu vyuzivali rovnéz premonstrati, jak dosvéd¢uji tfi svazky v hor-
norakouské Drkolné (Schldgl) a jeden svazek spojovany s kanonii v ty-
rolském Wiltenu.’” Z jinych fada jesté ojedinéle figuruje pravdépodob-
né cisterciacky klaster ve Zlaté Koruné a dokonce i frantiskansky klaster
v dolnoslezském Javoru.”® Nepodatilo se vSak dohledat zadny exemplaf,
ktery by slo propojit s knihovnou néjaké johanitské komendy. To vsak
souvisi s tim, ze se sttedovéké johanitské knihovny v ¢eskych zemich ne-
dochovaly. Tomaskovo dilo proniklo také do knihoven kapitul, tedy me-
tropolitni v Praze (2 exemplafe) a biskupské v Olomouci.*® Celkové se
da ¥ici, Ze se nedélni postila $itila nejen v Cechach a na Moravé, ale i po
okolnich zemich. Dostala se tak do Slezska, rakouskych zemi stejné jako
na uzemi Svaté fiSe fimské naroda némeckého.

55 M. DRAGOUN - A. EBERSONOVA - L. DOLEZALOVA, Stfedovéké knihovny,
s. 204, ¢. T31;s. 279, €. T93; s. 550, ¢. B12; 5. 606, ¢. B50; S. PETR, Rukopisy, s. 143-144,
pozn. & 18; M. DRAGOUN - A. EBERSONOVA - L. DOLEZALOVA, Ubi est finis, s.
535; K. H. STAUB, Die Handschriften, s. 152.

56 Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisii knihovny benediktinii v Rajhradé, Praha
1966, s. 177,218 a 220; Ch. GLANER (ed.), Inventar, dostupné online (https://manuscrip-
ta.at/seit/inv/), [citovano k 18. 10. 2023]; J. WICHNER, Catalogus, s. 117, dostupné online
(https://manuscripta.at/_scripts/php/cat2pdf.php?cat=wichner & ms_code=AT1000-200),
[citovano k 18. 10. 2023]; H. HILG, Lateinische mittelalterliche Handschriften, s. 220; Hel-
mar HARTEL - Christian HEITZMANN - Dieter MERZBACHER - Bertram LESSER,
Katalog der mittelalterlichen Helmstedter Handschriften I. Cod. Guelf. 1 bis 276 Hel-
mst, Wiesbaden 2012, s. 360-363, dostupné online (https://diglib.hab.de/?db=mss & lis-
t=ms & id=276-helmst & catalog=Haertel), [citovano k 18. 10. 2023].

57 G. VIELHABER, Catalogus, s. 300, ¢. 187; s. 302, ¢. 188; s. 313, ¢. 196; W. NEU-
HAUSER a kol., Katalog, s. 270.

58 NK CR, XII E 7a, in: Manuscriptorium. Digital Library of Written Cultural He-
ritage, dostupné online (https://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-
cord & pid=AIPDIG-NKCR__XII_E_7A O0HX4NIE-cs), [citovano k 24. 10. 2023];
Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, cod. I F 755, fol. 1r, dostupné online (https://
www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/32586/edition/42800/content), [citovano
k 24.10. 2023].

59 A.PATERA - A. PODLAHA, Soupis I, s. 439, ¢. 761; s. 440, ¢. 764; Stdtni archiv
v Opavé, Priwvodce po archivnich fondech 3, Praha 1961 s. 116.
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Kdy presné sepsal Tomasek svoji nedélni postilu, neni z dochovanych
kodext, které nejsou vzdy datované, zfejmé. Vyplyva z nich pouze to, Ze
letni ¢ast existovala pred 28. zaifim 1403.%° Zimni ¢ast, pokud nevznikla
ve stejné dobé jako druhd, je doloZena nejpozdéji 14. dubna 1407.' To
vsak odporuje tvrzeni kolofénu vratislavského rukopisu I F 649, ze prv-
ni ¢ast letni postily méla byt Tomaskem dokoncena az 9. dubna 1411.
S nejvétsi pravdépodobnosti se viak v tomto ptipadé jedna o chybné da-
tum. Vlastni postila se $ifila zejména v prvni poloviné 15. stoleti, respek-
tive nejintenzivnéji béhem prvnich dvou desetileti.
Nejvice informaci o osob¢ autora se nachazi v kolofénech, kterych je
pouze devét, pficemz ne vSechny maji ve zminéném ohledu vypovidajici
hodnotu. Proto nebude na $kodu zde predlozit jejich prehled:
1) Nérodni knihovna CR, III A 7, fol. 179r (1403-1404): ,, Explicit liber
bonus et utilis magistri Carboniste per manus Mathie "dicti""...is" de
Skutecz, inceptus scribere anno Domini M° CCCC III° circa festum
sancti Wenceslai et finitus IIII° anno proxima feria quinta post fes-
tum sancti Viti.“®
2) Universitits- und Landesbibliothek Tirol, Cod. 572, fol. 348r (1407):
~Explicit liber de tempore dictus collecta magistri Thomaskonis finitus
sub anno Domini millesimo quadringentesimo VII° feria quinta post
Ostensionem reliquiarum quasi hora decima.“*

3) Universitatsbibliothek Augsburg, Cod. II. 1. 2° 158, fol. 153v (1407):
»Dicta Thomasskonis. Explicit prima pars super ewangelia dominica-
rum per circulum anni, finita anno M° quadringentesimo septimo. “®

4) Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu, cod. I F 649, fol. 112r
(1411/1417): ,Explicit prima pars pustille, collecta per venerabi-
lem fratrem Thomam, professorem monasterii gloriose ac semper

60 M. DRAGOUN - A. EBERSONOVA - L. DOLEZALOVA, Ubi est finis,
s. 535.

61 W. NEUHAUSER a kol.,, Katalog, s. 286; H. HILG, Lateinische mittelalterliche
Handschriften, s. 286.

62 Srov. S. PETR, Rukopisy, s. 122.

63 M. DRAGOUN - A. EBERSONOVA - L. DOLEZALOVA, Ubi est finis,
s. 535.

64 W.NEUHAUSER a kol., Katalog, s. 286.
65 H. HILG, Lateinische mittelalterliche Handschriften, s. 221.
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benedicte Virginis Marie in pede pontis et predicatorem ibidem lau-
dabilem anno ab incarnacione Domini M° CCCC° undecimo finita in
Cena Domini, scilicet per me Gabrielem conscripta anno Domini M°
CCCC XVID feria tercia proxima post festum beati Laurencii marti-
ris etc.“°

5) Narodni knihovna CR, adlig. 40 D 17, fol. 116v (1414): , Finita po-
stilla super ewangelia pars hyemalis (in margine ptipsano: Thomas-
konis) de tempore anno Domini millesimo CCCC XIIII°.*“

6) Narodni knihovna CR, I D 15, fol. 120v (1415): , Transscriptus est
iste liber anno Domini M° CCCCXV feria quinta ante festum sancti
Thome apostoli etc. “®

7) Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 276 Helmst.,
fol. 24v (1427-1428): ,Expliciunt prothemata Johannicii de tempore
hyemali.“ %

8) Benediktstift Seitenstetten, Cod. 255, fol. 269r (1437): ,,Compila-
cio Thomasconis cruciferi Strakoniensis ordinis hospitalensis Ihe-
rosolimitani finitus est liber iste feria sexta post festum s. Michaelis
Archangeli per me Johannem Hofmulner de Weytra tunc temporis co-
operator [!] divinorum communis in Waydhofia super Tya de anno
Domini 1437.“7°

9) Stiftsbiliothek Schlagl, Cpl. 122, fol. 205v (15. stoleti): ,,Compilacio
Thomasconis cruciferi Strakonyensis Ordinis hospitalensis Iherosoli-
mitani et cetera. Laus tibi Christe quoniam explicit liber iste etc. do-
minus Deus tales prophetam multipliciter consolatur ut non despe-
rant sed gratia Dei se pescent [!] adiuuari. Summa victoria Christo
Amen.“"!

66 S. PETR, Rukopisy, s. 146, pozn. ¢. 29.

67 M. DRAGOUN - A. EBERSONOVA - L. DOLEZALOVA, Stfedovéké knihovny,
s. 606, ¢. B50.

68 Tamtéz, s. 550, ¢. B12.

69 H. HARTEL - Ch. HEITZMANN - D. MERZBACHER - B. LESSER, Katalog,
s. 360-363, dostupné online (https://diglib.hab.de/?db=mss & list=ms & id=276-hel-
mst & catalog=Haertel), [citovano k 18. 10. 2023].

70 Ch. GLAGNER (ed.), Inventar, dostupné online (https://manuscripta.at/seit/inv/),
[citovéno k 18. 10. 2023].

71 G. VIELHABER, Catalogus, s. 313, ¢. 196.
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Neznamy Tomasek

Cenné informace o autorovi nedélni postily prinaseji pfedevsim ko-
dikologické prameny. Uz kolem samotného jeho jména v3ak vyvstava né-
kolik otazek. Objevuje se totiz v rtiznych podobach: Thomasco (kolofén 2,
3,5,8,9), Thomas (kolofén 4), Johannicius (kolofén 7) & Carbonista (ko-
lofén 1). Jiz Franti$ek Michalek Barto$ prelozil jméno Johannicius jako
johanita, tedy pfislu$nik fddu sv. Jana.” Vlastni jméno autora bylo jisté
Tomas, fe¢eny Tomasek. U slova Carbonista je ale jeho vyznam nejisty.
Bartos$ si s jeho interpretaci zpoc¢atku nevédél rady.” Pozdéji ho prelozil
bud jako Uhlif, nebo jako Zanécovatel ohné.”* Ve spojeni s johanitou ho
pak povazoval za Cestné epitheton.”” Mohlo se také jednat o jakési pfi-
jmeni. Vzhledem k tomu, Ze se nikde nenachazi vedle vlastniho jména,
nelze zde predlozit jednoznacné vysvétleni.

Kolofény rovnéz prinasi poznatek, ktery zistal v dosavadni literatu-
fe bez povsimnuti. V kolofénu 1 a 2 je pred jménem Carbonista, respek-
tive Thomasco uveden akademicky titul mistr. Z toho by vyplyvalo, ze
Tomasek studoval na artistické fakulté. Pro rekonstrukci Tomaskova zi-
vota jsou nejzajimavéjsi udaje o misté jeho ptlisobeni, které jsou bohu-
zel velmi vzacné. Zatim jsou znamé pouze tfi, pfi¢emz dva se obsahové
shoduji. VSechny jsou opét soucasti kolofonii. Podle starsiho (kolofén
4) dokoncil udajné dne 9. dubna 1411 zimni ¢ast nedélni postily Tomas,
feholnik klastera Panny Marie u paty mostu v Men$im Mésté prazském,
ktery tam zastaval funkci kazatele. Jak ale bylo vylozeno vyse, neodpovi-
da uvedeny rok skute¢nosti. Jisté tyto informace vypovidaji o stavu pred
rokem 1417. Pravdépodobné spadaji do doby, kdy postila vznikala: letni
¢ast pred 28. zarim 1403, respektive zimni pred 14. dubnem 1407. Napro-
ti tomu jiz jinou situaci zachycuji kolofény 8 a 9, podle kterych byl To-
masek strakonickym kfizovnikem. Jen v prvnim z nich je ale zachyceno
datum dokonceni opisu: 4. fijen 1437. Zda se, Ze néktefi pisafi méli ak-
tualni zpravy o Tomaskové tehdej$im ptisobisti, kterym byla komenda
na strakonickém hradé. Na zakladé drkolenského kolofénu (kolofén 9)

72 E M. BARTOS, Z nasi stfedoveké literatury, s. 132.
73  Tamtéz, s. 132.

74 E M. BARTOS, Predhusitsky kazatel, s. 42.

75 TYZ, Z déjin, s. 15.
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zacal FrantiSek Michédlek Barto§ nazyvat kazatele jménem Tomasek ze
Strakonic.” Od ného to prevzal i Josef Ttiska pti tvorbé hesla Tomassco
de Strakonicz.”” Nakonec se tato podoba jména obecné vzila, jak svéd¢i
i zdznam v Databdzi narodnich autorit NK CR.”® Ptizvisko ze Strakonic
je ale ponékud zavadéjici. Strakonice totiz s velkou pravdépodobnosti ne-
predstavuji misto Tomaskova ptivodu,” ale pouze jedno z jeho piisobist.
Lze také predpokladat, Ze vlastni postilu napsal v malostranské komende¢.
Stejné tak by se mu mohlo fikat Tomasek z Prahy. Vystiznéj$i oznaceni je
proto napfiklad kfizovnik Toma$ek nebo johanita Tomasek.*® Vice infor-
maci o oblibeném kazateli kodikologické prameny jiz neposkytuji.
Diplomatické prameny nejsou ohledné¢ Tomagka tak jednoznac-
né, i kdyz se jméno Tomas vyskytovalo mezi johanity ceského prevor-
stvi 14. a 15. stoleti vyjimecné. Jedna se celkem o tfi pfipady. Chronolo-
gicky prvni v poradi je komtur na Starém Brné Tomas, ktery se v inoru
1392 zGlastnil provincidlni kapituly v Ivanovicich na Hané.*! Zminén
byl jesté v listiné z 1. ¢ervence 1393.% Druhym dolozenym Tomd$em je
prazsky pfevor, ktery vystupuje v intitulacich listin z 2. listopadu 1404,
6. Gnora 1405 a 15. ¢ervna 1405.% Kromé toho 26. unora 1405 souhlasil
spolecné s prazskym vicekomturem Machkem s vyménou zdétinského

76 E M.BARTOS, Z nasi stfedovéké literatury, s. 131.
77 J. TRISKA, K rétorice, s. 120.
78 Tomdsek ze Strakonic, Cinny 14. stoleti-15. stoleti, in: Databdze ndrodnich au-

torit  NK CR, dostupné online (https://aleph.nkp.cz/F/2func=direct & doc_num-
ber=000509966 & local_base=AUT), [citovdno k 26. 10. 2023].

79 Srov. J. MITACEK, The Knights, s. 257.

80 V podobé Thomascus crucifer pouziva napt. databaze Repertorium der latei-
nischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von 1350—1500.

81 NA, RM-L, inv. & 951, notéisky instrument Vaclava, syna Mild¢ka z Roky-
can, z 13. 2. 1392, dostupné online (https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/
RM/951/charter), [citovano k 30. 10. 2023].

82 Vincenc BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XII, Briinn
1890, s. 158, ¢. 162.

83 Karel BERANEK - Véra BERANKOVA (eds.), Regesta Bohemiae et Moraviae ae-
tatis Venceslai IV. V-1/2 (déle jen Regesta V-I/2), Pragae 2007, s. 92, ¢. 823; 5. 97, ¢. 833;
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a mohelnického farére.* Stejné jako jeho predchudci byl i pfevor Tomas
zaroven fardfem u sv. Prokopa.® Kdyz byl 4. ledna 1406 konfirmovan no-
vym plebanem Jakub, byl jiz Tomd$ mrtvy.*® Poslednim jmenovcem je
bratr dolnoslezské komendy ve Ztotoryji dolozeny k 24. ¢ervenci 1426.
U prvnich dvou Tomasi se da predpokladat, Ze se jednalo o jednu oso-
bu. Tento Tomas ziejmé piisobil v moravskych komendach a na sklonku
zivota piisel do Cech, aby se stal pfevorem nejvyznamnéjsiho konventu
v Ceském prevorstvi. Informace o konkrétnich ¢lenech fadu moravské
¢asti prevorstvi jsou v pramenech velmi vzacné a vesmés se tykaji pouze
nékterych komturti. Neni proto divu, Ze zminény Toma$ po sobé neza-
nechal vice stop. Pokusme se v§ak nyni zaujmout stanovisko, zda néktery
z uvedenych johanitt mohl byt totozny s kazatelem Tomaskem. V pripa-
dé zlotoryjského konventuadla je tfeba s ohledem na absenci jakychko-
liv dalsich indicii rezignovat na vysloveni zavéru. U prazského prevora
je situace v tomto ohledu diametralné odlisnd. Na rozdil od Frantiska
Michalka Bartose ¢i Jifiho Mitacka dospél autor tohoto prispévku k na-
zoru, Ze se jednd o dvé riizné osoby.®® Argumenty pro to jsou nasleduji-
ci. Tomasek vytvoril postilu pravdépodobné pocatkem 15. stoleti, kdyz
v prazském konventu vykonaval funkci kazatele. Zhruba v téze dobé byl
prevor Tomas na konci svého Zivota a zaroven dosahl vrcholu kariéry
radového knéze v prevorstvi. Zda se, Ze predtim zastaval urad komtu-
ra v nékteré komendé na Moravé. Je nanejvy$ nepravdépodobné, ze by
mezitim vykonaval niz$i urad kazatele. Navic nelze ocekavat, Ze by To-
maskovy vyhranéné nazory vic¢i mnichim byly pravé slucitelné s ara-
dem komtura ¢i prevora. Nelze ani opomenout jisty nasledny vyvoj v pro-
fesnim zivoté¢ Tomaska, ktery naznacuji dochované kolofény, zatimco
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prevor Tomas nékdy na prelomu let 1405 a 1406 zemfel. Tézko se da také
uvéfit, ze by se ziskani vyznamné funkce prevora neprojevilo v textu né-
kterého z kolofont.

K bliz§imu ¢asovému vymezeni Tomaskova ptisobeni ve funkci kaza-
tele prazského konventu neposlouzi ani jména znamych kazateltl. V di-
plomatickych pramenech se totiz vyskytuji jen vyjimecné. Z prelomu
14. a 15. stoleti jsou k dispozici pouze dvé jména: Mikuld$ (1386) a Petr
(1408).% Jistou vypovidaci hodnotu mohou mit i nékteré prameny, ve kte-
rych neni Tomasek zachycen. Bohuzel ani takovych neni mnoho. V prvni
radé se jedna o vyte¢ny zdroj informaci mimo jiné o ¢lenech fadu v ko-
mendéch na tzemi Cech, Kladska a Zitavska. Je jim samozfejmé protokol
z papezské vizitace roku 1373.”° Z ného vyplyva, Ze Tomasek nepobyval
v roce 1373 ani v prazské komendg¢, ani v zadné jiné v ¢eské casti prevor-
stvi. Na druhou stranu to neznamena, Ze by v té dobé nemohl ptisobit
na néjaké fadové fafe v Cechach, kde Zilo vice johanitt (napt. Horazdo-
vice), ¢i v néjaké komendé na Moravé, respektive ve Slezsku. Spise se ale
zda realnéjsi teorie, Ze v 70. letech 14. stoleti nebyl jesté budouci kazatel
Tomasek ¢lenem fadu sv. Jana. Dalsi zachytny bod predstavuje dochova-
ny zlomek ucti prazského konventu z roku 1393, ve kterém je zazname-
nan i seznam ¢lent malostranské komendy.”! Hledané jméno se sice mezi
uvedenymi feholniky nenachdzi, av§ak u dvou z nich je uvedena pouze
jejich funkce. Jedna se o kazatele a komornika. Druhy urad lze na zakla-
dé listiny z 1. Cervence 1393 propojit se jménem Mikulds.”? Ale pravé pro
urceni kazatele neni k dispozici Zzadna obdobna pomtcka, coz bohu-
zel znemoznuje vyvozeni jednozna¢ného zavéru, zda byl jiz v roce 1393
Tomasek ¢lenem prazského konventu, ¢i nikoliv.

89 Jaroslav ERSIL - Jiti PRAZAK (eds.), Archiv prazské metropolitni kapituly I. Ka-
talog listin a listii z doby predhusitské (-1419), Praha 1956, s. 143, ¢. 512; Ferdinand
TADRA (ed.), Soudni akta konsistote prazské VI, Praha 1900, s. 330, ¢. 559; s. 334, ¢. 575;
s. 59, ¢. 698.

90 Véclav NOVOTNY (ed.), Inquisitio domorum hospitalis S. Johannis Hierosolimita-
ni per Pragensem archidioecesim facta anno 1373, Praha 1900.

91 Frantidek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské II,
Praha 1957, s. 530.

92 Karel BERANEK - Véra BERANKOVA (eds.), Regesta V-1/1, Pragae 2006, s. 208,
¢. 454.
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Dalsi voditko poskytuji konfirmac¢ni knihy z obdobi let 1354 az 1436.%
Ani v nich se kromé zminéného prevora Tomase jiny Tomas se stejnou
radovou prisludnosti nevyskytuje. Je tedy zfejmé, ze se Tomasek v ces-
ké ¢asti provincie nezapojil do farni spravy. Kromé toho nezanechal ani
sebemensi stopu v mezerovitych posloupnostech hodnostari prazského
konventu, jako jsou podprevor, pitanciaf, komornik nebo sakristidn, kte-
ré v nékterych pripadech sahaji az do roku 1415. Stejné tak neni dolo-
Zen ani u jinych johanitskych konventt v Cechach. Naznacuje to tedy, ze
se Tomasek pravdépodobné pred rokem 1419 neuplatnil ani ve spravé
konventu. Zda se tedy, ze mél daleko vétsi uspéch mimo vlastni fad nez
v ném. To mohlo nejspise souviset pravé s jeho reformnimi nazory. Jistou
roli mohla sehrat i jeho antipatie vii¢ci mnichim.

Neni zcela zfejmé, zda Tomasek setrval v fadu sv. Jana az do své smrti.
Nelze ale vyloucit, Ze mohl v prazském konventu pobyvat do roku 1419,
kdy by se nejspis§ evakuoval spole¢né s nékterymi spolubratry do bezpe-
¢i strakonického hradu.” Koneckonct této hypotéze neodporuji kolofé-
ny 4, 8 a 9, podle kterych byl nékdy pred rokem 1417 kazatelem v Pra-
ze a poté nékdy pred rokem 1437 kiizovnikem ve Strakonicich. To, ze
Tomasek nevystupuje v pramenech ani po roce 1419, neni nikterak po-
dezfelé. Z této doby jsou totiz ze strakonického konventu znama jména
pouze prevorti a nékterych faraiti v Horazdovicich a Radomysli.

93 Josef EMLER - FrantiSek Antonin TINGL (eds.), Libri confirmationum ad benefi-
cia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim I-X, Pragae 1865-1899.

94 Podrobnéji o tehdejsi situaci malostranské komendy Miroslav SVOBODA, Maje-
tek fddu johaniti v Cechdch v husitské dobé. Podil Zikmunda Lucemburského na likvidaci
pozemkového majetku, Cesky Casopis historicky 103, 2005, s. 275-278.
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Zaveér

V pripadé johanitského kazatele Tomaska prevazuji otdzky nad re-
levantnimi odpovédmi. Diky své nedélni postile patfil v prvni poloviné
radové prostiedi. Ve stfedni Evropé se do dnesni doby zachovalo pii-
nejmensim 35 rukopist s jeho sbirkou kazani ¢i nékterou z jejich cas-
ti. Naproti tomu v diplomatickych pramenech vztahujicich se k ¢eské-
mu prevorstvi se po ném nepodatilo dohledat jedinou stopu. Tomaskovo
ztotoznéni s prazskym prevorem Tomasem (zemfel 1405/1406) se zda
byt neudrzitelné. Informace o tajemném kazateli tak poskytuji vyhrad-
né kodikologické prameny. Vyplyva z nich, Ze Toma$ neboli Tomasek
s akademickym titulem mistr sestavil zndmou postilu patrné pocatkem
15. stoleti, kdyZz putisobil jako kazatel prazského johanitského konventu.
Pozdéji, snad v souvislosti s evakuaci komendy roku 1419, se pfesunul do
strakonického konventu. Nelze vyloucit, Ze by zevrubny prizkum jed-
notlivych kazani mohl pfinést nékteré nové poznatky o jejich autorovi.
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Priloha: Piehled rukopisii s dily johanitii ceského prevorstvi

do 15. stoleti

Johann von Frankenstein:
Kreuziger

1.

Nationalbibliothek Wien, Cod.
2691, fol. 1v-114v

Kristina DOMANSKI, 73. 3. 1.
Wien, Osterreichische Nationa-
Ibibliothek, Cod. 2691, in: Deu-
tschsprachige illustrierte Hand-
schriften des Mittelalters, dostupné
online (https://kdih.badw.de/da-
tenbank/handschrift/73/3/1), [ci-
tovano k 18. 9. 2023].

Edice: JOHANNES VON FRAN-
KENSTEIN, Der Kreuziger des Jo-
hannes von Frankenstein, Stuttgart
1882.

Jindrich z Varnsdorfu: Sermones
2.

Archiv Prazského hradu, ruko-
pisy Knihovny prazské metro-
politni kapituly, F 26, fol. 8r-87r
A. PODLAHA, Soupis I1, s. 34, C.
873; S. PETR, O Jindfichovi z Varn-
sdorfu, s. 253-264.

Jakub: Sermones de tempore,

de sanctis et quadragesimales
3a.

Kralovska kanonie premonst-
ratu na Strahové, DB 111 12,
fol. 134r-498r

Dostupné online (https://www.

manuscriptorium.com/apps/index.
php?direct=record & pid=AIPDI-
G-KKPS__DB_III_12__ 3YAZU-
03-cs), [citovano k 22. 9. 2023].

3b.

Stiftsbibliothek Schligl, Cpl.
195, fol. 1r-364r

G. VIELHABER, Catalogus, s. 217,
¢. 123.

Vaclav: De septem donibus Spiri-
tus sancti

4.

Stiftsbibliothek Seitenstetten,
Cod. 173, fol. 76r-133r

Ch. GLAGNER, Inventar, dostup-
né online (https://manuscripta.at/
seit/inv/inventar.htm), [citovano
k 22.9.2023].

kiizovnik (snad Petrus de Reno):
Sermones de tempore

5a.

Biblioteka Uniwersytecka we
Wroclawiu, cod. I F 58, fol.
179r-380v

Dostupné online (https://
www.manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct=re-

cord & pid=ULW___ -
-BUW___ I F 58 3C3ZF-
NE-pl), [citovano k 24. 9. 2023].
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5b.

Biblioteka Uniwersytecka we
Wroclawiu, cod. I F 499, fol.
10r-286v

Dostupné online (https://
www.manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct=re-
cord & pid=ULW___ -
-BUW___ I F 499
1GR1I3A-pl), [citovano

k 24.9. 2023].

5c.

Biblioteka Uniwersytecka we
Wroclawiu, cod. I F 522, fol.
1r-213v

Popis na Manuscripta Mediaeva-
lia, dostupné online (https://www.

manuscriptorium.com/apps/index.

php?direct=record & pid=ULW-
TEI-BUW___ I F 522 O0K-
ZABGE-xx), [citovano

k 24.9.2023].

5d.

Biblioteka Uniwersytecka we
Wroctawiu, cod. I Q 350, fol.
51v-332v

Popis na Manuscriptorium. Digital
Library of Written Cultural Herit-
age, dostupné online (https://www.

manuscriptorium.com/apps/index.

php?direct=record & pid=ULW-
TEI-BUW___ I Q_350 11-
2BXS5-xx), [citovano

k 24.9.2023].
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5e.

Sichsische Landesbibliothek —
Staats- und Universitiitsbiblio-
thek Dresden, Mscr. Dresd. App.
2308, fol. 4r-209v

Dostupné online (https://di-
gital.slub-dresden.de/werkan-
sicht/dlf/14360/1), [citovano

k 24.9.2023].

5f.

Andreas-Moller-Bibliothek Frei-
berg, I C 2° 5, fol. 180r-419v
Popis na Manuscripta Mediaevalia,
dostupné online (http://www.ma-
nuscripta-mediaevalia.de/doku-
mente/html/0bj31592601), [cito-
vano k 24. 9. 2023].

Jost z Rozmberka: drobné spisy
6.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, XVII F 2

list kralovné Johanné (fol.
175r-176r), Polemika proti pfiji-
mdni pod oboji (fol. 177r-178v),
Ttinddcte $prochiiv vajovskych (fol.
181v-182r), O spravedinosti a ne-
spravedInosti (fol. 182v-183r)
Dostupné online
(https://www.manuscriptorium.
com/apps/index.php?direct=re-
cord & pid=AIPDIG-NKCR__
XVI_F_2___ 0QTSR06-cs), [ci-
tovano k 20. 9. 2023].

Edice: Josef TRUHLAR (ed.),
Manualnik M. Vicslava Korandy.
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T. 7. rukopis bibliothéky Klementin-
ské, V Praze 1888.

Tomasek: Sermones

7a.

Muzeum Brnénska, Knihovna
Rajhradského benediktinského
opatstvi, R 407

zimni ¢ast (fol. 1r-132v) a letni
¢ast nedélni postily

(fol. 133r-227v)

V. DOKOUPIL, Soupis rukopisii
knihovny, s. 220.

7b.

Archiv Prazského hradu, ruko-
pisy Knihovny prazské metro-
politni kapituly, E 16/2

zimni ¢ast (fol. 1r-135r) a letni
¢ast nedélni postily

(fol. 135v—324r)

A.PATERA - A. PODLAHA, Sou-
pis I, s. 440, ¢. 764; S. PETR, Ru-
kopisy, s. 143, pozn. ¢. 165 s. 145,
pozn. ¢. 23.

7c.

Stiftsbibliothek Schligl, Cpl. 96
zimni st (fol. 1r-102v) a letni
¢ast nedélni postily

(fol. 103r-253r)

G. VIELHABER, Catalogus,
s.301-302, ¢. 188.

7d.
Universitits- und Landesbiblio-
thek Tirol, Cod. 572

zimni ast (fol. 1r-122v) a letni
¢ast nedélni postily

(fol. 133r-348r)

Dostupné online (https://di-
gital.obvsg.at/urn/urn:nb-
n:at:at-ubi:5-2426), [citovano

k 17. 10. 2023].

W. NEUHAUSER a kol., Katalog,
s. 270-286.

7e.

Universitits- und Landesbiblio-
thek Darmstadt, Hs 1856

zimni ¢ast (fol. 1r-175r) a letni
¢ast nedélni postily

(fol. 175r-339v)

K. H. STAUB, Die Handschriften,
s. 152-153.

7f.

Zemsky archiv v Opavé, poboc-
ka Olomouc, Sbirka rukopisi
Metropolitni kapituly Olomouc,
C.0. 156

zimni ¢ast (fol. 2r-136v) a letni
¢ast nedélni postily

(fol. 136v-302r)

Stdtni archiv v Opaveé. s. 116;

S. PETR, Rukopisy, s. 144, pozn. ¢.
205 s. 145, pozn. ¢. 23.

7g.

Méstské muzeum a galerie Vod-
nany, G R3

zimni a letni ¢ast nedélni postily
(fol. 12-244?)

Frantidek Michalek BARTOS,
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Sttedovéké rukopisy archivu vod-
fianského, in: Véstnik Ceské aka-
demie véd a uméni 55, 1946, s. 7,
¢. 3; Marie TOSNEROVA (ed.),
Priwvodce po rukopisnych fondech
v Ceské republice II1. Rukopisné
fondy muzei a galerii v Ceské re-
publice, Praha 2001, s. 186.

7h.

Archiv Prazského hradu, ruko-
pisy Knihovny prazské metro-
politni kapituly, E 15/1

zimni Cast (fol. 174r-312v) a letni
¢ast nedélni postily (fol. 1r-171v)
A. PATERA - A. PODLAHA, Sou-
pis I, s. 439, ¢. 761; S. PETR, Ru-
kopisy, s. 143, pozn. ¢. 16; s. 145,
pozn. ¢. 23.

7i.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, I D 21

zimni ¢ast (fol. 1r-81r) a neu-
plnd letni ¢ast nedélni postily
(81r-168v)

Dostupné online
(https://www.manuscriptori-
um.com/apps/index.php?di-
rect=record & pid=AIPDIG-NK-
CR_I1.D_21 24FRPHF-cs),
[citovano k 18. 10. 2023].

M. DRAGOUN - A. EBERSO-
NOVA - L. DOLEZALOVA, Ste-
dovéké knihovny, s. 204-205, ¢.
T32.

60

7j.

Benediktinerstift Seitenstetten,
Cod. 255

minimélné zimni ¢ast nedélni
postily (fol. 2r-138r, 145r-269r)
Ch. GLAINER (ed.), Inven-

tar, dostupné online (https://ma-
nuscripta.at/seit/inv/), [citovano
k 18. 10. 2023].

7K.

Benediktinerstift Admont, Cod.
200

minimalné zimni ¢ast nedélni po-
stily (fol. fol. 12-27572)

J. WICHNER, Catalogus, s. 117,
dostupné online (https://ma-
nuscripta.at/_scripts/php/cat-
2pdf.php?cat=wichner & ms_
code=AT1000-200), [citovano

k 18. 10. 2023].

71

Universititsbibliothek Giessen,
Hs 836

vybér 94 kdzani nedélni postily
(fol. 12r-147v)

Dostupné online (https://digisam.
ub.uni-giessen.de/ubg-ihd-fb/con-
tent/pageview/3609956), [citovano
k 18.10. 2023].

Joachim OTT, Die Handschrif-

ten des ehemaligen Fraterherren-
stifts St. Markus zu Butzbach in
der Universitdtsbibliothek GiefSen
2. Die Handschriften aus der
Signaturenfolge Hs 761 — Hs 1266;
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NEF-Signaturen; Ink-Signaturen,
GiefSen 2004, s. 298-299.

7m.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, I D 15

zimni ¢ast nedélni postily (fol.
1r-120v)

Dostupné online (https://
www.manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct=re-

cord & pid=AIPDIG-NK-

CR_I D_15 1HT46W-
5-cs), [citovano k 18. 10. 2023].
M. DRAGOUN - A. EBERSONO-
VA - L. DOLEZALOVA, Stfedo-
véké knihovny, s. 550, ¢. B12.

7n.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, adlig. 40 D 17

zimni ¢ast nedélni postily (fol.
1r-116v)

M. DRAGOUN - A. EBERSONO-
VA - L. DOLEZALOVA, Stedo-
véké knihovny, s. 606, ¢. B50.

70.

Knihovna Narodniho muzea,
XIID 7

zimni ¢ast nedélni postily (fol.
1r-168r)

Franti$ek Michélek BARTOS,
Soupis rukopisii Narodniho mu-
sea v Praze II, Praha 1927, s. 226,
¢. 3202.

7p.

Knihovna Narodniho muzea,
XIVB6

zimni ¢ast nedélni postily

(fol. 27r-145r)

E. M. BARTOS, Soupis II, s. 290,
¢. 3427; S. PETR, Rukopisy, s. 145,
pozn. ¢. 23.

7q.

Muzeum Brnénska, Knihovna
Rajhradského benediktinského
opatstvi, R 380

zimni ¢ast nedélni postily

(fol. 1r-174r)

V. DOKOUPIL, Soupis rukopisii
knihovny, s. 177.

7T.

Muzeum Brnénska, Knihovna
Rajhradského benediktinského
opatstvi, R 406

zimni ¢ast nedélni postily (fol.
14r-157v)

V. DOKOUPIL, Soupis rukopisii
knihovny, s. 218.

7s.

Regionalni muzeum v Mikulové,
MIK 6368

zimni ¢ast nedélni postily s castecné
ztracenym zacatkem (fol. 1r-93v)
Dostupné online
(https://www.manuscriptorium.
com/apps/index.php?direct=re-
cord & pid=AIPDIG-RMM____
MIK_6368___ 2U5XA40-cs),
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[citovano k 18. 10. 2023].
Stanislav PETR, Soupis rukopisii
zdmecké knihovny v Mikulové,

in: Sbornik Narodniho muzea

v Praze, fada C - literarni historie,
39-40, 1994-1995, s. 49, ¢. 31.

7t.

Biblioteka Uniwersytecka we
Wroctawiu, cod. I F 649

zimni ¢ast nedélni postily

(fol. 1r-112r)

W. GOBER - J. KLAPPER, Katalog
4, s. 587, dostupné online (https://
www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/
publication/10507/edition/18829/
content), [citovano k 18. 10. 2023].

7u.

Stiftsbibliothek Schligl, Cpl. 95
zimni ¢ast nedélni postily

(fol. 1r-157r), svate¢ni postila
(fol. 181r-348v, 178r-180r)

G. VIELHABER, Catalogus,

s. 300-301, ¢. 187.

7V.

Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 14299

zimni ¢ast nedélni postily

(fol. 1r-178v)

Dostupné online (https://www.
digitale-sammlungen.de/view/
bsb00046641?page=1), [citovano
k 18.10. 2023].

Friedrich HELMER, Kata-

log der Handschriften aus dem
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Benediktinerkloster St. Emme-
ram in Regensburg, Miinchen
2009, dostupné online (http://bil-
der.manuscripta-mediaevalia.de/
hs//projekt-BSB-Emmeram-pdfs/
Clm%2014299.pdf), [citovano

k 18. 10. 2023].

7W.

Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 276
Helmst.

prothemata zimni ¢asti nedélni
postily (fol. 11v-24v)

H. HARTEL - Ch. HEITZ-
MANN - D. MERZBACHER - B.
LESSER, Katalog, s. 360-363, do-
stupné online (https://diglib.hab.
de/?db=mss & list=ms & id=-
276-helmst & catalog=Haertel),
[citovdno k 18. 10. 2023].

7X.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, IIT A 7

letni ¢ast nedéIni postily s chybéji-
cim zacatkem (fol. 1r-179r)
Dostupné online (https://www.
manuscriptorium.com/apps/index.
php?direct=record & pid=AIPDI-
G-NKCR__III_A_7 0B3L-
TLO-cs), [citovano k 18. 10. 2023].
M. DRAGOUN - A. EBERSONO-
VA - L. DOLEZALOVA, Ubi est
finis, s. 535-536.
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7y.

Knihovna Narodniho muzea,
XVIC3

letni ¢ast nedélni postily (fol.
1r-191v)

E. M. BARTOS, Soupis I, s. 346,
¢. 3666; S. PETR, Rukopisy, s. 143,
pozn. ¢. 17.

7Z.

Klaster kapucini Praha, Rkp 25
letni ¢ast nedélni postily (fol.
2r-191r)

S. PETR, Rukopisy, s. 120.

7aa.

Moravsky zemsky archiv, G 10,
214

letni ¢ast nedélni postily (fol.
12-109?)

Marie TOSNEROVA (ed.), Prii-
vodce po rukopisnych fondech

v Ceské republice II. Rukopisné fon-
dy archivii v Ceské republice, Praha
1998, s. 46.

7bb.

Stiftsbibliothek Schligl, Cpl.
122

letni ¢ast nedélni postily (fol.
2r-205v)

G. VIELHABER, Catalogus, s. 313,
¢. 196.

7cc.
Narodni knihovna Ceské repub-
liky, XII E 7a

zimni st (fol. 1r-281v) a let-

ni ¢ast nedélni postily do prv-

ni nedéle po Velikonocich (fol.
281v-307v)

Dostupné online (https://
www.manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct=re-

cord & pid=AIPDIG-NKCR__
XII_E_7A____ OHX4NIE-cs), [ci-
tovano k 19. 10. 2023].

Josef TRUHLAR, Catalogus co-
dicum manu scriptorum latino-
rum qui in C. r. bibliotheca pub-
lica atque Universitatis Pragensis
asservantur I, Pragae 1906, s. 194,
¢. 2173.

7dd.

Moravska zemska knihovna

v Brné, Mk 11

zimni ¢ast (fol. 1r-192v) a let-

ni ¢ast nedélni postily do prv-

ni nedéle po Velikonocich (fol.
192v-211r)

Dostupné online (https://
www.manuscriptorium.com/
apps/index.php?direct=re-

cord & pid=MZK___ -MZKB__
MK_0000_011_0A3N4W5-xx),
[citovano k 19. 10. 2023].
Vladislav DOKOUPIL, Soupis ru-
kopisii Mikulovské dietrichsteinské
knihovny, Praha 1958, s. 31.

7ee.
Universitiatsbibliothek
Augsburg, Cod. I1. 1. 2° 158
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zimni ¢ast (fol. 1r-118v) a letni
c¢ast nedélni postily do Sesté nedéle
po Velikonocich (fol. 118v-153v)
H. HILG, Lateinische mittelalterli-
che Handschriften, s. 220-221.

71t

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, XI B 3

zimni ¢ast (fol. 23r-149r) a let-

ni ¢ast nedélni postily do utery po
Letnicich (fol. 149r-196r)
Dostupné online
(https://www.manuscriptorium.
com/apps/index.php?direct=re-
cord & pid=AIPDIG-NKCR__

XI B 3 46D0OQB8-cs), [ci-
tovano k 19. 10. 2023].

M. DRAGOUN - A. EBERSONO-
VA - L. DOLEZALOVA, Stfedo-
veké knihovny, s. 279-280, ¢. T93.

7gg.

Biblioteka Uniwersytecka we
Wroclawiu, cod. I F 755

zimni ¢ast (fol. 1r-144v) a letni
¢ast nedélni postily do prvni nedé-
le po Letnicich (fol. 145r-197r)
Dostupné online (http://www.bib-
liotekacyfrowa.pl/dlibra/docme-
tadata?id=42800), [citovano

k 19.10. 2023].

Willi GOBER - Joseph KLAPPER,
Katalog der Handschriften der ehe-
maligen Universitdtsbibliothek
Breslau 5. I F 661-778 [rukopis],
Wroclaw, ca. 1920-1944, s. 760,

64

dostupné online (https://www.bib-
liotekacyfrowa.pl/dlibra/publicati-
on/10508/edition/18830/content),
[citovano k 19. 10. 2023].

7hh.

Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBlischer Kulturbesitz, Ms.
theol. lat. fol. 85

zimni ¢ast a letni ¢ast nedélni po-
stily do osmé nedéle po Letnicich
(fol. 217r-450v)

Valentin ROSE, Verzeichniss der
Lateinischen Handschriften der Ko-
niglichen Bibliothek zu Berlin II.
Die Handschriften der Kurfiirst-
lichen Bibliothek und der Kur-
fiirstlichen Lande I, Berlin 1901, s.
361-362.

71i.

Universitéatsbibliothek Kiel, Cod.
ms. Bord. 65

46 kazani de tempore z ned¢l-

ni postily, u 25 chybi subser-

mo (fol. 1r-3v, 10v-14r, 23v-27r,
29v-35r, 37r-40v, 47r-60v,
61v-72v, 78v-82v, 140r, 151r-156r,
167v-168r, 177v-179r, 187r-

v, 196r, 203v-204r, 207v-208r,
213r-v, 220v, 233v-234r, 257v,
262r-266r, 275r-276r, 283v-284r,
292v-293r, 299v-300r, 310v-311yv,
314r-320v, 326v-327v, 333r-v,
341r, 3571, 380v—-384r, 386v-394v)
Kerstin SCHNABEL, Die Bor-
desholmer Handschriften der
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Universitditsbibliothek Kiel,
Wolfenbiittel 2020, dostup-

né online (https://diglib.hab.
de/?db=mss & list=ms & id=ki-
-ub-bord-65 & catalog=Schna-
bel & lang=en), [citovano

k 20. 10. 2023].

7ji.
Wiirttembergische Landesbib-
liothek Stuttgart, Cod. theol. et
phil. 2° 332

36 kazani de tempore, 5 de sanctis
a 1 prilezitostné z nedélni posti-
ly z obdobi od Prosebnych dnii do
¢tvrté nedéle po Letnicich

Johann Baptist SCHNEYER, Re-
pertorium der lateinischen Sermo-
nes des Mittelalters fiir die Zeit von
1150-1350 9. Anonyme Predig-

ten Bibliotheken O bis Z, Miinster
1980, s. 532-533.

7kk.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, VIG 1

16 kazani de tempore z nedélni po-
stily (fol. 7r-13v, 17v-22r, 30v-33y,
44r-59 bis r, 63v-72r, 76r-82r,
89r-92v, 96v-106v)

Dostupné online (https://www.
manuscriptorium.com/apps/index.
php?direct=record & pid=AIP-
DIG-NKCR__VI_G_1 OL-
C7YWF-cs), [citovano

k 20. 10. 2023].

M. DRAGOUN - A.

EBERSONOVA - L. DOLEZALO-
VA, Stredoveké knihovny, s. 426, ¢.
T198.

711

Universitits- und Landesbiblio-
thek Darmstadt, Hs 96

8 kazani de tempore z nedélni
postily (fol. 2v-3v, 4v-5r, 6v-7r,
9v-10r, 13r-13v, 78v-79r, 80r-80v,
84r-85r)

Popis rukopisu na Manuscrip-

ta Mediaevalia, dostupné onli-

ne (http://www.manuscripta-
-mediaevalia.de/dokumente/
html/obj31908172), [citovano

k 20. 10. 2023].

7mm.

Benediktinerstift Michaelbeu-
ern, Man. Cart. 32

1 kazani de tempore, 3 de sanctis
a 1 prilezitostné z nedélni postily
(fol. 198r-212v, 213v-223r)
Popis na manuscripta.at. Mi-
ttelalterliche Handschriften in
Osterreich, dostupné online
(https://manuscripta.at/hs_de-
tail.php?ID=9306), [citovano

k 20. 10. 2023].

7nn.

Biblioteka Jagiellonska Krakéw,
Ms 1344

1 kazani de tempore a 2 de sanc-

tis z nedélni postily (fol. 15v-16r,
17v-18v, 26v-27v)
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Dostupné online (https://jbc.bj.uj.
edu.pl/dlibra/publication/855092/
edition/825687/content), [citova-
no k 20. 10. 2023].

Popis na Mirabile. Archivio digitale
della cultura medievale, dostupné
online (http://www.mirabileweb.
it/manuscript/krakéw-biblio-
teka-jagiellonska-1344-ma-
noscript/147708), [citovano

k 20. 10. 2023].

700.

Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 14656

3 kézani de tempore z nedél-

ni postily (fol. 44r-45r, 52v-53r,
72v-74r)

Popis na Manuscripta Mediaevalia,
dostupné online (http://www.ma-
nuscripta-mediaevalia.de/doku-
mente/html/obj31784182), [cito-
vano k 20. 10. 2023].

7pp- 5

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, I E 36

3 kazani de tempore z nedélni pos-
tily (fol. 167v-168v, 244r)
Dostupné online (https://www.

manuscriptorium.com/apps/index.

php?direct=record & pid=AIP-
DIG-NKCR__VI_G_1 OL-
C7YWPF-cs#search), [citovano

k 20. 10. 2023].

M. DRAGOUN - A. EBERSO-
NOVA - L. DOLEZALOVA,

66

Sttedovéké knihovny, s. 803, 814,
¢ K15.

7q9.

Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 14562

1 kazani de tempore z nedélni pos-
tily (fol. 327v-329v)

Popis na Manuscripta Mediaevalia,
dostupné online (http://www.ma-
nuscripta-mediaevalia.de/doku-
mente/html/obj31784141), [cito-
vano k 20. 10. 2023].

71T.

Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 18921

1 kazani de tempore z nedélni pos-
tily (fol. 122r-123r)

Dostupné online (https://mdz-nb-
n-resolving.de/bsb00052582), [ci-
tovano k 20. 10. 2023].

Popis na Handschriftenportal,
dostupné online (https://resol-
ver.staatsbibliothek-berlin.de/
HSP0003B03900000000), [citova-
no k 20. 10. 2023].

7ss.

Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 14108

1 kazani de sanctis z nedélni posti-
ly (fol. 243r-244v)

Popis na Manuscripta Mediaevalia,
dostupné online
(http://www.manuscripta-
-mediaevalia.de/dokumente/
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html/0bj90886995), [citovano
k 20. 10. 2023].

7tt.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, I E 37

1 kazani de tempore z nedélni pos-
tily (fol. 179r-182v)

Dostupné online (https://www.

manuscriptorium.com/apps/index.

php?direct=record & pid=AIPDI-
G-NKCR__I_E_37 OVN-

L10E-cs), [citovano k 20. 10. 2023].
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7uu.

Narodni knihovna Ceské repub-
liky, X F 9

1 kdzani de tempore z nedélni pos-
tily (fol. 260v-262v)

Dostupné online
(https://www.manuscriptori-
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CR_XF9 3TO75W-
8-cs), [citovano k 26. 10. 2023].
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1 kazani de tempore z nedélni pos-
tily (fol. 1r-v)

Michal DRAGOUN - Jind-

fich MAREK, Rukopisné zlomky
Knihovny Ndrodniho muzea. Sbir-
ky Adolfa Patery a Cerika Zibrta,
Praha 2012, s. 161.
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PAvEL TRNKA

Forgotten Hospitaller preacher Tomasek
PAVEL TRNKA

There were not many literary active Hospitallers in the Czech priory in
the Middle Ages. Johann von Frankenstein completed the German poem
Kreuziger in 1300. Jindfich of Varnsdorf, commander in Zitava, compiled
a Latin aid for preachers in the first half of the 14th century. Other au-
thors of the Order were active in the 15th century. Jakub compiled Lat-
in sermons by various authors. Vaclav wrote two Latin treatises. The un-
known crusader is the author of Sermones de tempore. The Czech prior
Jost of Rozmberk (ca. 1430-1467) left behind short Czech texts. The best
known work of the Silesian humanist Bartolomé;j Stein (1470s-1520s) is
Descriptio totius Silesiae et Vratislaviae. But the most successful of them
was Tomas or Tomasek, whose sunday postile spread throughout Central
Europe in the first half of the 15th century. In addition, he is considered
the author of the festive postil. Information about his person comes only
from the colophons. He probably earned the academic title of master. He
worked as a preacher of the Convent of the Order of St John of Jerusalem
in Prague. Later he probably moved to the commandery in Strakonice.
This may have happened in connection with the evacuation of the Hospi-
tallers from Prague in 1419. The theory according to which he could have
been identical with the Prague prior Tomas (died 1405/1406) can most
probably be ruled out. Tomasek could not be traced in diplomatic sour-
ces. It seems that he was not allowed a career in Bohemia in both parish
and religious administration. This may have been due to his reformist
views and strong attitudes towards monks.
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Kralovec. Zivot a rodina sirot¢iho
hejtmana Jana z Hradku a Kralovic

VAcLAV LEVY

Abstract:

The study deals with Jan Krdlovec of Hrddek and Kralovice, member of less-
er nobility, who acted in the Orphan brotherhood as the governor of the
home village. As such, he also engaged in many war actions. Krdlovec end-
ed up as the governor of the orphan's home village around 1431 or 1432,
when he became the commander of the garrison in the orphan's Tachov.
This change could be related to the arrival of the new chief governor, Jan
Capek of Sany. Kralovec acted as the Tachov governor until 1434. Shortly
before the Battle of Lipany, the circumstances of his break with the orphan
brotherhood are unclear. After the Hussite revolution, Jan of Kralovice be-
came close to the supreme burgrave Menhart of Hradec, a representative
of the moderate utraquists. Jan’s marriage to Marta z Bfezi, the widow of
Jan Sddl of Smilkov, was childless. After Jan’s death at the turn of 1450 and
1451, only his brother Jindfich Skorné of Kralovice, married to Markéta of
Bfezi, who was Marthass sister, remained alive. With Jindfich, sometime be-
tween 1463 and 1476, the family of knights of Hrddek and Kralovice died
by the sword.

Key words:
Jan Krdlovec of Hrddek and Kralovice, hussite revolution, nobility, Orphan
brotherhood, burgrave of Prague Castle
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Severné od Vlagimi se nad udolim Blanice vypina vesnicka Hradek. Jak
napovida jeji nazev, stavalo zde kdysi i sidlo drobného $lechtického rodu,
ktery se po Hradku psal. To bylo ve 14. a 15. stoleti, pred Sesti sty lety...
D¢jiny se nékdy rozdéluji na velké a malé. V osobé Jana z Hradku a Kralo-
vic, ktery byl svého ¢asu hejtmanem sirotciho bratrstva Krdlovcem a pozdéji
purkrabim Prazského hradu, se obé tyto déjinné perspektivy setkaly. I proto
se Jan a jeho blizci dostali také na stranky odborné literatury. Nejvétsi po-
zornost Janovi zatim vénoval FrantiSek M. Barto$ ve svém ¢lanku o Konci
dvou hejtmanii sirot¢iho bratrstva.! Z ného nepochybné vychazel také Petr
Cornej, kdyz o hejtmanu Kralovcovi psal ve své Lipanské kiizovatce.> Dal$im
prispévkem k pozndni toho, ,,jak to s Kralovcem vlastné bylo®, by chtéla byt
i tato prace.

Prvni generace rodu z Hradku

Rytifi z Hrddku méli v erbu lilii. Ta se jako erbovni znameni v Cechich
rozrostla predev§im na Taborsku a Podblanicku.’ Jana z Kralovic a jeho ro-
dinu poutaly uzké vztahy jen k nékterym z mnoha vétvi liliovitého rozrodu:
Kosinim z Kosiné (byli zfejmeé vétvi Hradeckych), vladyktim z Odlochovic
a ze Chmelného. Nezname barevnost neboli tinktury erbu rytift z Hrad-
ku. Méstecka Horepnik a Cechtice, které vlastnil Jan z Hradku a Kralovic,
ale maji zajimavé znaky. Hofepnicky obsahuje dvé stiibrné prepasané lilie.
Cechtice potom maji sttibrnou prepasanou lilii v erveném poli. Byly tyto
znaky ovlivnény erbem Jana z Kralovic?*

Hradek nachazejici se severné od Vlasimi popsali predev$im A. Sed-
lacek® a A. N. Vlasak,® ktery zde byl dlouhou dobu farafem. Nevelky

1 Franti$ek Michalek BARTOS, Konec dvou hejtmanit sirotéiho bratrstva - Jiry z Re-
Cice a Jana Krdlovce, Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 32, 1963, 3-4, s. 182-187.

2 Petr CORNE], Lipanskd kfizovatka. P¥iciny, priibéh a historicky vyznam jedné bit-
vy, Praha 1992, s. 172-173.

3 Krozrodu erbu lilie August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika. Cdst zvlditni,
Praha 1925, s. 83.

4 Jiti CAREK, Méstské znaky v Ceskych zemich, Praha 1985, s. 106 (Cechtice) a's. 152
(Hotepnik).
5  A.SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského XV, Praha 19982, s. 192.

6 Antonin Norbert VLASAK, Okres viasimsky. Ndstin historicko-archeologicky,
Praha 1874, s. 74-78. Doslovné jej cituje Alena JANATOVA, Hrddek. Poutni misto
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hrédecky kostel byl zasvécen svatému Matou$ovi.” Prvni zprava o rodu
pochazi ze 12. kvétna 1356. Tehdy bratti Markvart a Bohuslav z Hradku
dosazovali do kostela v Hradku nového knéze Vaclava poté, co tuto funk-
ci opustil faraf Jakub.® Jak nyni, tak i pozdéji méla patrondtni pravo na
Hradku jen a pouze tato rodina, coz mutize svéd¢it pro zalozeni chramu
timto rodem. Kostel existoval jiz roku 1352, kdy odvadél 9 grosi papez-
ského desatku.’

O ¢trndct let pozdéji (1. prosince 1369) byl po umrti knéze Mikula-
$e prezentovan na jeho misto Zdislav z Kralovic ,,urozenym pdnem® Pro-
¢kem z Hradku.'® 30. ¢ervna 1372 potom vlastni bratti Pro¢ek a Markvart
z Hradku, ,statecni rytiti®, spole¢né s vlastnim synovcem Prockem po
odstoupeni farafe Zdislava uvadéli do zdejsiho kostela Petra ze Zruce."

Oba zapisy se tykaji nové generace rodu. Nejprve podava knéze pou-
ze Procek (st.), o tfi roky pozdéji jiz s bratrem Markvartem a synovcem
Prockem (ml.). Zda se, Ze roku 1372 byli dospéli, zatimco pred tfemi lety
(1369) nikoli. Hranice dospélosti se ve sttedovéku urcovala rtizné, obvyk-
le na zakladé fyzickych znaki jedince. Nejniz$i vékovou hranici v8ak byl
¢trnacty rok véku. Proc¢ek mladsi je popisovan jako synovec. Markvart
s Prockem star$im tedy nejspiSe méli bratra, ktery zemrel nékdy pred
1. prosincem 1369.

Roku 1369 zde vystupuje pouze urozeny pdan Procek. O tii roky poz-
déji je ale jiz s mlad$im bratrem statecny rytit. Byli tedy pasovani, snad

Navstiveni Panny Marie, Kostelni Vydfi 2008, s. 15.
7  A.JANATOVA, Hrddek, s. 81.

8  Franti$ek Antonin TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesastica
Pragensem per archidiocesim: inchoans ab anno 1354 usque 1362. I/1, Praha 1867, s. 3.

9  Véclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium Cili Registra desdt-
kit papezskych z dioecezi prazské, Praha 1873, s. 58. Knéz Vaclav zde byl s jistotou jesté
r. 1367, kdy platil 18 grosi.. Stejna ¢astka ve dvou splatkach (9 gr.) je dolozena i pro ob-
dobi 1384-1385 a 1389. Priblizné roku 1405 se platilo 9 gro$t. Duchovni patrné své sku-
te¢né prijmy upravovali, aby placeny desatek byl nizsi (tamtéz, s. IX-X).

10 FrantiSek Antonin TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesastica
Pragensem per archidiocesim: ab anno 1369 usque ad annum 1373. 1I (dale LC II), Praha
1868, s. 18 (,,ad presentacionem nobilis dom. Proczkonis in Hradek, patroni”).

11 LCIL s. 78 (,Nos ad presentacionem strenorum militum Proczconis et Marquardi
fratrum germanorum de Hradek et Proczconis filiastri ipsorum”).
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i krdlem.'> Markvart mohl byt pasovan soucasné se star$im bratrem v le-
tech 1369 az 1372, kdyz se Karel IV. snazil podrobit si Braniborsko."

O dalsich ¢trnact let pozdéji, 10. brezna 1386, byl podacim panem
zdejsiho kostela Bohunék z Hradku,'* podobné jako 26. fijna 1391."° Bo-
hunék jiz nevystupuje jako rytif; tato hodnost nebyla dédi¢nd. Roku 1386
je zminén pouze jako panos, o pét let pozdéji jiz slovutny muz a panos.
Dalsi potvrzeni provedl 28. listopadu 1392 opét jako slovutny muz.'® Poz-
déji, 12. kvétna 1394, pouze jako pano$ podava nového knéze na Hra-
dek.'” Udajné od roku 1396 zde mél byt faratem jisty Martin.'® Nabizi se
otazka, pro¢ Bohuslav vystupuje sam jako jediny vlastnik patrondtni-
ho prava? Byla pfedchozi generace po smrti? Mohla zde fadit morova

12 O pasovani blize Martin NODL - FrantiS$ek SMAHEL, Slavnosti, ceremonie a ri-
tudly v pozdnim stfedovéku, Praha 2014, s. 273-275. U nas se tento ritual obvykle udélo-
val pred bojem, ¢i po boji jako ,,ocenéni projevené statecnosti”, pfipadné na vyznamnych
slavnostech (jakou mohla byt korunovace).

13 O braniborské valce nejnovéji Tomda$ STRAKA, Ziskdni Braniborska Karlem IV, -
koupé nebo dobyti?, HOP. Historie — Otazky — Problémy 7, 2015, ¢. 1, s. 130-147. Pokud
nebyli Pro¢ek s Markvartem pasovani na bitevnim poli, mohlo k tomu dojit po vélce
v Praze. PestoZe jeden z veliteli, magdebursky arcibiskup Albrecht ze Sternberka, po-
chézel z moravské vétve Sternberkd, pohybovali se u néj podblaniéti rytiti z Odlocho-
vic erbu lilie. K tomu David PAPAJIK - Toma$ SOMER, Albert ze Sternberka. Arcibis-
kup, zakladatel, mecends a diplomat doby Karla IV., Praha 2021, s. 188, 236, 246 a 276
(Jaroslav z Odlochovic a Kurovic je zde dokonce oznacen ,,biskupovou pravou rukou ve
Sternberku”).

14 Josef EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesastica Pragensem per
archidiocesim: ab anno 1373 usque ad annum 1390. III-1V, Praha 1879, s. 180 (,,de con-
sensu Bohunconis clientis ibidem in Hradek”).

15 FrantiSek Antonin TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesastica
per archidiocesin pragenam nunc prima vice in vulgus prolati Annus 1390, Praha 1865,
s. 95 (,.de consensu famosi viri Bohunconis clientis ibidem de Hradek”).

16 Tamtéz, s. 142 (,,de consensu famosi viri Bohunconis clientis ibidem de Hradek, dic-
te ecclesie in Hradek patroni”).

17 Tamtéz, s. 188 (,,de consensu Bohunconis clientis de Hradek dicte ecclesie patroni”).
Téhoz roku se Vesel ze Lhotky (u Vla$imi) zavazal platit hradeckému farafi jisty arok
(A. SEDLACEK, Hrady 15,s.197).

18 A. JANATOVA, Hrddek, s. 78. Rynart z Nedvézi vénoval hrddecké farnosti
17. kvétna 1407 kopu prazskych grodi ro¢né, srov. Klement BOROVY (ed.), Libri erec-
tionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV., V (1398-1407), Praha 1889, s. 742;
tehdy zde byl fardfem Martin (tento?).
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epidemie roku 1381, nejsilnéjsi, jaka kdy postihla ceské zemé ve 14. stole-
ti.!” Nékteti ¢clenové rodu se také mohli majetkové oddélit a tim toto pra-
vo ztratit. Bohunék se narodil nejpozdéji roku 1372, spise drive. Mohl by
byt tedy synem rytife Procka.

Jako dalsiho majitele zname az roku 1408 Jana ze Hradku. Kromé
Jana, narozeného snad v letech 1390-1395, zde zfejmé Zil jeho vlastni
bratr Jindfich (narozen cca 1404-1405). Podle A. Sedlacka byl Jan Bo-
hunkovym synem, coz se zda velmi pravdépodobné. A protoze Bohunék
celé roky vystupoval jako jediny vlastnik patronatniho prava, byli bratfi
Jan a Jindfich z Hradku zfejmé jeho syny. O jejich matce, ani dal$ich sou-
rozencich nikde nesly$ime. Pokud Bohunék neumiral jako vdovec, po-
tom ho ani jeho manzelka zfejmé dlouho neprezila.

Jan a JindFich z Hradku a Kralovic za vlady krale Vaclava IV.

Zda se, ze starsi Jan se narodil mezi lety 1390-1394 a mladsi Jind-
fich pozdéji (1404-1405). V pramenech se oznacuji jako vlastni bratfi,
méli tedy spole¢ného nejen otce, ale i matku. Otec Bohunék zemfel né-
kdy pred 2. fijnem 1408. Tehdy byl plat 3 kop (patfici kostelu v Hradis-
ti) pfenesen ze mlyna a kmetti v Tomicich (poddani Petra z Hradisté) na
Janovy poddané ve Ctibofi.?’ Jaké méla rodina z Hrddku styky s Petrem
z Hradis$té, nevime. Pouze v tomto piipadé se také hovoti o Janovi Hrdd-
kovi ze Hradku.

19 Josef PETRAN, Krajina pracujici k revoluci, in: Jaroslav Panek -~ Miloslav Polivka —
Noemi Rejchrtova (eds.), Husistvi — reformace - renesance. Sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela, svazek 1, Praha 1994, s. 262. Nejvice odumrti v kraji bylo od ledna
do konce bfezna provoldno okolo VoZice, Votic, Vlagimi a Dolnich Kralovic. Po¢atkem
dubna snad presla morova vlna k jihu.

20 A. SEDLACEK, Hrady 15, s. 192. Sedla¢ek odkazuje takto: Pozn. 5 - Libri erect.
VIII p. v. 43. Jde sice skute¢né o Libri erectionum VIII, ulozené v Archivu Prazského hra-
du, ale zdznam se nachdzi na p. 76-77 (Archiv prazského hradu, fond Archiv Metropo-
litni kapituly u sv. Vita, sign. II/8-10). Petr z Hradisté (u Vladimi) prenasi plat z Tomic
do Ctibote na dva poddané poddané Jana Hradka ze Hradku sidlici ve Ctibofi, totiZ Jana
a Buznu: ,,...in villa Ctiborz aput Johannem Hradek de Hradek in duobus hanub [!] cen-
sualibus Johannus et Buznam tenend’. Zbytek zaznamu pak konkretizuje podminky, za
jakych se tato finan¢ni operace uskutecni.
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Jan z Hradku také vystupuje jako svédek v blizkych Ratajich dne
11. ledna 1415.>' Mezi svédky z fad nizéi §lechty je na predposlednim
misté — patfil tedy mezi nejmladsi a nejméné majetné.

Patrné nékdy v této dobé jiz Jan mohl ziskat dvir ve vsi Saky u Sla-
ného. V Sacich zemfel Jan, syn Maftika fe¢eného Poklicka, a statek (s jed-
nim lanem pady) byl provolan jako odumrt 2. listopadu 1414. Nasledo-
vala fada soudnich stani, ve kterych se ptibuzni snazili své pravo obhjit.
Posledni termin mél byt 1. ¢ervna 1420. Je ale bez jakékoli pochybnosti,
Ze to uz byly jen formality. Dvir dostal Jan ze Hrddku jako vySehradské
manstvi od kréle Véclava. Soudy tedy probihaly dodate¢né.”

Jan ze Hradku se tak stal vySehradskym manem. Vaclav IV. statky, kte-
ré na né¢ho spadaly odumrti, ¢asto predaval jako manstvi vazané ke hra-
du Vysehradu, kde se takto setkaly osobnosti spojené s husitstvim. Zdejsi
purkrabi Jan Ritka z Bezdédic, Jan Sadlo ze Smilkova se svym piibuzen-
stvem (v¢etné Jana ze Smific), krdlovsky dveinik Jan (patrné Zizka), Jan
Rohi¢ z Dubé a mnozi dalsi. Také Jan z Hradku.??

Jakym zptsobem se pravé Jan ze Hradku dostava do skupiny vyse-
hradskych manti? Kdo byl pfimluvcem, ktery mu zaftidil ziskani dvora
v Sacich?

Zda se, ze pravé nas Jan ze Hradku zpecetil (patrné v Praze 2. zari 1415)
treti z nékolika dochovanych stiznych listi proti updleni Mistra Jana

21 Archiv Cesky Cili staré pamdtky Ceské i moravské z archivii domdcich i cizich sebrané
(dale AC) 1, Praha 1840, s. 400, ¢&. 15. Jednalo se o svédectvi k deskdm dvorskym, Ze pani
Budka, vdova po Janu SkrySovcovi z Kojetic byla vzdy se svymi détmi v nedilu. Svédci-
li 1) konselé a stars$i ve Vlasimi, 2) Jarohnév z Véznik, Sobek z Jezera, Pribik z Tehova, Jan
z Hradku a Janek z Cenovic a 3) Divi§ z Talmberka. T4z kauza je rozvedena v AC 36, s. 677~
678, ¢. 8. Datum je zde ale urcen jako 10. ledna. Majetek byl kralem dan Pfibykovi z Cho-
tySan. Je zfejmé totozny s Pribikem ze Smilkova a tedy pribuzny s Janem Sadlem, o kte-
rém jesté bude fec. Jak Sédlo, tak Pribik ziskali v téze dobé majetek v jakési Stiboti (AC 36,
s.261-262, ¢. 16) v Bechynisku a Chynovsku, snad Ctibot u Pelhfimova (Bechyrisky kraj).

22 AC36,s.763-764, & 13.

23 O vysehradském manském systému struéné FrantiSek Smahel, Husitskd revoluce,
dil I. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1993, s. 277-278, a Petr CORNE], Velké déjiny zemi
Koruny Ceské, sv. V (1402-1437), Praha - Litomysl 2000, s. 138. Tématu se v poslednich
letech vénuje Robert Novotny.
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Husa.** Nabizi se otazka, pro¢ zde neni Jindtich. Byl stéle jesté nezletily -
mladsi ¢trndcti let? Patrné ano.

V letech 1414-1417 Jan z Hradku sam uvadél do hradecké farnos-
ti nové knéze. Nejprve po Martinovi (dfive farafi v Susici) Petra, farafe
z Keblova (26. zafi 1414), pak Zikmunda, farafe ze Smec¢na (6. Cerven-
ce 1416), Prokopa, farafe z Revnic (4. srpna 1417) a Ondreje, knéze z Ka-
listé (23. listopadu 1417).% Listopad 1417 je také posledni bezpecnou
zminkou o tom, Ze Jan vlastnil Hradek. Zaroven Jindfich jesté nedospél.
Uvidime, Ze jesté v roce 1437 oba bratfi kupuji spole¢né majetky, stejné
jako kratce po listopadu 1417. Méli tedy dobré vztahy a pouze Jindficho-
va nezletilost byla divodem, pro¢ o ném dfive nesly$ime.

Casté stiidan{ knézi na Hradku mélo své divody. Situace v zemi se po
upaleni Jana Husa vyostfila. Janek signoval stizny list a stal se ¢lenem vy-
Sehradské posadky stale vice se hldsici k cirkevni reformé. Ceska $lechta
pod vedenim nejvyssiho purkrabiho Cetika z Vartemberka se snazila zis-
kat prevahu nad katoliky. Jednim se symbolti nového hnuti se stalo pfi-

jimani z kalicha. 10. ledna 1417 byl vydan arcibiskupsky zékaz pfijimani

24 A. SEDLACEK, Uvahy o osobdch v stiznych listech r. 1415 psanych, Cesky Casopis
historicky 23, 1917, s. 311. Na tomto listé je vétSina signatar z Bechynska, Jan z Hrad-
ku drzel statky pfedevsim v Koufimsku. Zavéry A. Sedlacka se zdaji byt stale platné, nej-
pravdépodobnéji je zminén pravé Hradek u Vlasimi. Jak prokazal Petr CORNE], Stizny
list ceské a moravské slechty proti updleni Mistra Jana Husa 1415-2015, Okrouhlice 2015,
s. 29, regiony, v nichZ se pecetilo, nebyly totozné s tehdejsi krajskou soustavou. Peceti-
lo se na spratelenych hradech. Jan zpecetil list ¢. 3 (nedochovany), ktery vznikl nejspise
na Helfenburku a Choustniku (tamtéZ, s. 31). Nevime, zda se Jan ucastnil uz 12. kvét-
na 1415 protestniho sjezdu 250 $lechticti z Cech a Moravy (&4st jmen nezname). Spo-
le¢né se zatijovym protestem vznikl ustavujici spolek reformni ¢eské a moravské slechty
(AC 3,5.193-195, ¢. 7). Zde je zaznamenana $lechticka elita (v¢etné Jana Sadla ze Smil-
kova), Jan z Hradku nepiekvapivé chybi.

25 A. JANATOVA, Hrddek, s. 78. Data pochdzeji z Josef EMLER (ed.), Libri confir-
mationum ad beneficia ecclesastica Pragensem per archidiocesim: ab anno 1410 usque ad
annum 1419. V11, Praha 1886, s. 131, 205, 236 a 246. Keblov je jihovychodné od Trhové-
ho Stépénova, u Cechtic, kde po husitské revoluci Janka najdeme. Smeéno je nedaleko
Sak. Revnice vychodné od Karlitejna. Kali§té je patrné totozné s farni obci severné od
Humpolce. 26. zafi 1414 se Jan uvadi jako ,,famosi viri Johannis armigeri ibidem de Hra-
dek”. Farai Martin odesel do Keblova. 6. ¢ervence 1416 Petr odesel do Sme¢na, patronem
je »Johannis clientis ibidem® (na Hradku). 4. srpna 1417 prichazi Prokop (Petr jde do
Revnic) a je potvrzen skrze ,famosi viri Johannis armigeri ibidem de Hradek”. 23. listopa-
du 1417 pak Prokop odchazi do Kalist¢ a knéz Ondfej je prijat se souhlasem ,,Johannis
ibidem de Hradek”.
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z kalicha v prazské arcidiecézi. Odpovédi byl boj o fary. Slechta se snazila
prostfednictvim svych patronatnich prav dosazovat takové knéze, ktefi
korespondovali s nazory svych patrond. Jak kalisnikd, jak téch, ktefi se
pridrzeli fimské cirkve.?®

Prvni zminka o ¢innosti obou bratrii pred husitskou revoluci pochazi
az z 29. zari 1430. Jindfich z Hrddku tehdy pfed prazskou méstskou ra-
dou mimo jiné vypovédeél, Ze s bratrem za vlady krale Véclava koupili tvrz
v Kralovicich u Zlonic severné od Slaného. Stalo se tak patrné po 6. fijnu
1418. Tvrz vlastnili sirotci prazského méstana Mikulase Frolicha. Mikulas
mél ve Vrapicich 11 kop grost ro¢niho platu na jistém Niklasovi Bene-
$ovském. Po Niklasové smrti jeho syn Vanék ,,sfrymarcil (sménil) Vrapi-
ce za Kralovice — a onéch 11 kop tam prevedl. Kdyz ale chtéli Janek a Jin-
drich z Hradku tvrz kupovat, nechtéli tam mit takové vécné bremeno.
Spole¢né s poru¢niky Mikulasovych sirotkt zadali zménu pfimo u ,,krd-
le Viclava, dobré paméti®. Bylo rozhodnuto, Ze u desk zemskych zaplati
v hotovosti 110 kop jistému Stachovi, ktery onéch 11 kop platu zapise na
Libomysli Vankovi, sirotku Mikulase Frolicha.”

Koupé Kralovic navazuje na drzbu Sak. A doslova pres kopec se u Sak
nachazi Hrlejov, kde bude mit majetek Bohuslav z Kosiné, blizky pfibuz-
ny obou bratri.

Jde o jedinou zminku, kdy je Jindfich nazyvan ,,z Hradku“ - poz-
déji uz bude pouze Jindfichem z Kralovic, posmrtné vzpominam s pri-
domkem ,,Skorné“. Jan bude znam coby Jane nebo Janek z Hradku, Janek
z Kralovic, Kralovec ¢i Jan Kralovec z Hradku.

26 P. CORNE], Velké déjiny zemi Korumy Cceské V, Praha - Litomysl 2000,
s. 187-188.

27 AC 26, s. 555, heslo Kralovice u Zlonic. Za husitskych valek staroméstské knihy
¢aste¢né nahrazovaly zemské desky, kam se zapisoval svobodny majetek, coz se tykalo
u obou bratrt pravé Kralovic, ale jiz ne Sak (1éno k Vysehradu), které byly zapsany v pri-
slusnych deskach dvorskych. K 6. fijnu 1418 je zde zapis na tyto Kralovice, ktery pred-
chazi vypovédi Jindticha z Hradku. Tehdy se jednalo o prevedeni onoho platu z Kralovic
na Libomygl, jez se nachazi jizné od Zdic.
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Rodinné a osobni vazby bratri Jana a Jind¥icha z Kralovic

Dne 12. zati 1416 zemfel olomoucky biskup Vaclav Kralik z Bufenic.
Husité i katolici pochopili, ze kdo dosadi svého favorita, ten zajisti pre-
vahu své strané na Moravé. 21. zafi 1416 vétsi ¢ast kanovnika zvolila li-
tomyslského biskupa Jana Zelezného, proslulého tvrdym postojem vici
husitské ndkaze. Jen o méalo mensi skupina 3. fijna téhoz roku ustanovila
biskupem Alese z Bfezi potvrzeného prazskym arcibiskupem Konradem
z Vechty. Alesovi pfiznivci si stézovali na uspéchanost prvni volby, které
se nemohli zt¢astnit pro zna¢nou vzdalenost (sidlili v Cechach).®

Ale$ pochazel z Hradku Bfrezi u Tyna nad Vltavou. Byl synem Bus-
ka, ¢i Smila z Brezi. Narodil se asi okolo roku 1370. Za¢inal jako farar ve
Kfténové u rodného Brezi. Poté se dostal do vysehradské kapituly a nasel
uplatnéni na kralovském dvore. Vaclavem IV. byl oznacen v listé papezi
Martinu V. roku 1417 jako kraltiv osobni kaplan.?? Ales se na Moravé opi-
ral jak o své volitele, tak o dvé zajimavé osobnosti. Jana Sadla ze Smilkova
erbu rozdéleného pokosem a Ptibika z Odlochovic erbu lilie.

Ptibik z Odlochovic pochazel z tvrze vychodné od Votic. Rod se zde
objevil snad jiz na pocatku 14. stoleti. Na Moravu se rodina dostala jiz
v osobé Pribyslava z Odlochovic, opata klastera v Hradisku u Olomouce
(1356-1365). Po ném nasledovali dalsi, v¢etné Pribika, ktery zalozil jed-
nu z bojovych druzin na Moravé v dob¢ valek mezi markrabaty Jostem
a Prokopem. Pohyboval se na hradé Frejstejné a predevsim v Litovli. Zde
pusobil také v zavéru zivota, kdyz po vymreni moravské vétve Lucembur-
ki na Moravé piimo vladl Vaclav IV. Pribik bojoval mimo jiné u Grun-
waldu pod Janem Sokolem z Lamberka. Jeho blizkou pfibuznou (sest-
rou?) byla Zdinka z Odlochovic, kterd s manzelem Janem ze Selmberka
vlastnila hrad Kravi Horu nad fekou Oslavou nedaleko Lamberku a méli
zde jednu z nejvétsich bojovych druZin v zemi; pattil k ni také Jan Zizka
z Trocnova. Pribikovym synem, ¢i synovcem, byl Rynart z Odlochovic,
ktery jako bezdétny predal roku 1426 sviij majetek pribuznym. Svédcil
mu pfi tom Jan z Kralovic. Naskyta se otdzka, jaké vztahy mél Jan k vla-
dyktm z Odlochovic? Kdyz zacal spor o olomoucké biskupstvi, byl Pribik

28 E. MAUR, Prispévek k biografii biskupa Alese z Brezi, Taborsky archiv. Sbornik
Statniho okresniho archivu v Tabote (dale TA) 8, Tabor 1998, s. 22.

29 Tamtéz, s. 20-21.
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kralovskym hejtmanem v Litovli. Poté, co se Ales z Biezi musel Olomou-
ce vzdat a stal se biskupem v Litomysli, odesel tam s nim i Pfibik. Roku
1420 je pravé zde o ném posledni zminka.*

Kali$nici méli na ziskani olomouckého biskupstvi velky zajem a vy-
brat vhodnou osobu na tento post nebylo snadné. Ales se hodil. Byl ob-
libencem krale a blizkym pfibuznym Jana Sadla ze Smilkova, ktery se
u dvora pohyboval nejpozdéji od roku 1405. O dva roky pozdéji byl Sadlo
jiz kralovym komornikem, pozdéji také nejvyssim lovéim, purkrabim na
Bezdézu a od poloviny roku 1419 purkrabim na Karlstejné. Pochazel ze
Smilkova nedaleko Votic, podobné jako Pribik z Odlochovic. Sadlovym
hlavnim sidlem se stal nejpozdéji od roku 1411 hrad (Zbofteny) Kostelec.
Stal se jednim z nejvlivnéjsich vysehradskych mant. A patfil k tém, kte-
i pevné stali za Janem Husem a reformnimi myslenkami. Nejpozdéji od
roku 1414 mél za zenu Martu z Bfezi, pfibuznou budouciho biskupa Ale-
$e. Martu si pozdéji jako vdovu vezme Jan z Kralovic.!

Jednim z volitelti Al$e z Bfezi na olomoucké biskupstvi byl také Chval
ze Smilkova, vySehradsky, prazsky a olomoucky kanovnik, roku 1413
kustod vy$ehradského kostela.*? Byl blizkym pfibuznym Janka Sadla. Co
je v8ak zajimavé: Chval pecetil dvéma erby: erbem $titu rozdéleného na
pokos zprava k levé strané Sddli ze Smilkova a vedle toho lilii.** To mohl
snad diky pfibuzenstvi s vladyky erbu lilie. Patfila k nim téZ jeho matka?

U bratrt Jana a Jindficha z Kralovic se setkdvame s vazbami na vla-
dyky ze Chmelného erbu lilie. Chvalovi roku 1426 jako svému ,,stryci®
predal ¢ast majetku Rynart z Odlochovic. Chval se zminuje jako ptitel
Jana z Kralovic. Nicméné byl katolikem. Na pocatku revoluce vedl val-
ku proti kaciftim jako purkrabi Vlasimi v blizkosti Hradku. Poté byl ve

......

béte Prokopa kolem roku 1399 a otdzka jejich kontinuity do husitské revoluce, in: Olomo-
ucky archivni sbornik 13, Olomouc 2015, s. 66-68. Nelze ale pfijmout, Ze drzel Rankov na
Moravé (jde o Rankov u Trhovych Svinti v Cechach), &i Ze byl Zenaty pravé se Zdinkou
z Odlochovic.

31 K Sadlovi nejnovéji Silvie VANCUROVA, Jana Sddlo ze Smilkova. Kariéra krdlova
milce, in: Husitsky Tabor 19, Tabor 2015, s. 181-224.

32 E.MAUR, Prispévek, s. 24 a 25.

33 A.SEDLACEK - V. RUZEK, Atlasy erbii a peceti Ceské a moravské stiedoveké slech-
ty. Sv. 2. Atlas erbit. Cechy (1. ¢dst). Edice, Praha 2001, s. 321. Chvalovy peceti z let 1412
a 1414: na jedné je pouze lilie, na druhé déleni $titu pokosem.
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Slezsku a je dokonce mozné, Ze se tu s Janem z Kralovic stfetl v boji. Zde
se stal ¢clenem rytifského spolku Riideband. Ve tficatych letech pak presel
do rozmberskych sluzeb. K okolnostem jeho smrti a dal$imi souvislost-
mi s bratry z Kralovic se seznamime déle. Chvalovym synem byl Vikér
ze Chmelného, po kterém roku 1455 zistaly jako sirotci dcery Anezka
a Marta.* Byla kmotrou Marty snad Marta z Bfezi, zena Jana z Kralovic?

S zadnym jinym rodem erbu lilie ale nepojily bratry Jana a Jindficha
z Kralovic tak uzké vztahy jako s Kosiny z Kodiné. Prvnim zndmym cle-
nem rodu mohl byt Jindfich sidlici roku 1407 na Kosini severné od (bu-
douctho) Tabora. Jiz v nasledujicim roce se objevuje postava Bohuslava
z Kosiné. Ten jiz pecetil lilii. Majetkové se pohyboval v blizkosti bratra
z Kralovic mnohokrat. Jeho syny byli mimo jiné Jan a Jindfich, jejichz
kmotry mohli byt pravé oba bratfi. Jindfich z Kralovic v zavéru Zzivota
Kosintim puj¢il zna¢nou ¢asku penéz, celych 100 kop. Jesté uvidime, ze
Jindrich se bude soudit o vSe, o ¢em se bude domnivat, Ze k tomu ma pra-
vo. Vysoka ¢astka ptij¢ena Kosinim svéd¢i o blizkém vztahu. Byli Kosi-
nové vétvi rytifi z Hradku? Pokud ano, nikdy nevykonavali patronatni
pravo na Hradku. Byl Bohuslav z Ko$iné kmotfencem Bohuslava z Hrad-
ku? Byl Bohuslav z Ko$in¢ bratrancem Jana a Jindficha z Kralovic?

Po smrti Jana Sadla ze Smilkova (1421) Kostelec osifel. Marta z Brezi,
Sadlova Zena, ztstala uprostred bojujici zemé sama s nékolika sirotky. Maly
Janek Sadlo dospél nejpozdéji roku 1433. Marta vdovou neztstala. S Janem
z Kralovic ale potomky neméli. Déti, pokud néjaké byly, zemfely nejpozdé-
jivroce 1438 (tehdy se bezpe¢né dovidame, Ze Jan s Martou byli manzelé).

Jindfich z Kralovic si nejpozdéji roku 1443 vzal Markétu z Brezi. Marta
a Markéta jisté byly pribuzné, jak plyne ze zapisu roku 1476 po Markétiné
smrti. Vime, Ze bratry Marty byli Nedamir a Svatomir z Bfezi. Markéta byla
nejspiSe Nedamirovou sestrou. Mame zde tedy Ctyfi sourozence. Vékovy
rozdil byl pomérné velky. Nejstarsi byla Marta (1414 jiz vdana za Jana Sad-
la, umird 1456/1457), po ni snad Svatomir (naposledy doloZen 1465), Mar-
kéta (narozena nejpozdéji 1429, umira 1476) a pak Nedamir (prvni zminka
1437, prezil Markétu, zemfel nejpozdéji 1488). Neni jasné, zda méli spolec-
nou matku, ale otce jisté ano. Svatomir s Nedamirem odesli z jiznich Cech

34 O Chvalovi a jeho rodiné predevsim Robert SIMUNEK, RoZmberskd klientela 15.
stoleti. Purkrabi, vdlecnik, diplomat a clen spolecnosti Riidenband — Chval z Chmelné, in:
Vybér. Casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech (dale Vybér) 42, 2005, s. 202-213.
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a spojili své osudy se Sadly ze Smilkova. Nedamir se stal zakladatelem vétve
Netvorskych z Bfezi, Svatomir snad Bfizkych z Bfizy.*

Kdo byl tchanem a tchyni Jana a Jindficha z Kralovic (ktefi se pro-
stfednictvim svych Zen stali vzdjemné §vagry)? V literatufe se prejima na-
zor Josefa Dobiase, Ze to byl Rynart z Brezi, bratr biskupa Alese (pfipadné,
ze oba byli Sadlovymi $vagry). To je oviem jen jedna z moznosti.

Rod z Brezi, pecetici erbem ktidla, byl jiz v poloviné 14. stoleti rozvét-
ven. Vétev z Knina vymfela jesté pred rokem 1400, o vétvi na Brezi u Trho-
vych Svinti mdme posledni zminku roku 1380.% Ostatni nahodilé zminky
o ¢lenech rodu (Pribik z Temelina 1395, Ojif z Brezi 1390, Busek z BySova
1443) nabizeji dal$i kandidaty, i kdyz spiSe nepravdépodobné. U prvnich
dvou je zna¢na ¢asova mezera vii¢i nadim ¢tyfem sourozencim, u Buska
nezname zadné souvislosti kromé erbu. Zbyvaji tedy potomci bratr Ryn-
harta (zemfel asi kréatce po 1367) a Albrechta (zemfel pred 1367).%

Potomky Rynharta byli zfejmé bratfi Budek a Smil a jejich détmi bis-
kup Ale$ s bratrem Rynartem. Rynart zil u bratra Alese a zfejmé nevlast-
nil pozemkové majetky v jiznich Cechach, coz by korespondovalo s ab-
senci jakékoli zminky o tom, Ze by nasi ¢tyfi sourozenci v této oblasti
cokoli vlastnili. Rynart se objevuje naposledy 2. bfezna 1421. Tehdy svéd-
¢il bratru Alesovi jako jeho rucitel spole¢né s Janem Sadlem ze Smilkova
a Zdenkem z Chlebova. Sadlo byl kromé toho AleSovym véfitelem.

Dalsi vétvi byli potomci Albrechta (st.). Jednak syn Pfibik, ktery se
svym synem Albrechtem (ml.) patrné jako posledni z rodu vlastnili tvrz
v Brezi. Albrecht ml. se naposledy pfipomina roku 1415. Je méné prav-
dépodobné, aby jeho détmi byli nasi ¢tyfi sourozenci: bud by totiz dédi-
li, nebo se alespon pokouseli prosadit sva prava. Pfibikovym bratrem byl
Svatomir, rozmbersky sluzebnik. Zemfel nejpozdéji roku 1388 a zanechal
asi dva syny, Alese z Truskovic (1395) a Petra Zahorku ze Zahor¢i (napo-
sledy zminén 1434). Oba sidlili u Vodnan. Ales by podle Eduarda Maura
mohl byt totozny s Albrechtem Zahorkou ze Zahor¢i (1447). Pravé tento

35 Nejpodrobnéji Jaroslav LASTOVICKA, Netvorsti z Biezi. Vypravéni o éasech ddv-
no minulych, Vlagim 2003.

36 O vétvi u Trhovych Svint Daniel KOVAR, Tvrz v Bfezi u Trhovych Svinii, Vybér
42,2005, s. 71-85.

37 O rodu predevs$im E. MAUR, Pfispévek, passim. Dopliiky pfinesla Zdernka Hledi-
kova, Neékolik zlomkii soudnich pisemnosti z cirkevni praxe druhé poloviny 14. a poldtku
15. stolet, in: TA 12, 2004, s. 34-39.

80



KRALOVEC. ZIVOT A RODINA JANA z HRADKU A KRALOVIC

Albrecht mohl byt praotcem Zahorkt ze Zahor¢i. Vlastnil rodovy maje-
tek jizné od Vodnan. Pokud nasi ¢tyfi sourozenci patfili k této vétvi, ne-
mobhli byt potomky Albrechta, jediné Petra.

Petr byva ztotoznovan s myslitelem Petrem Chel¢ickym. Petr Zahor-
ka teoreticky také mohl byt otcem Ctyf sourozenct. Jeho majetek vsak
pfesel na bratra Albrechta. Zdalo by se, Ze tato moznost padd. Je zde ale
véc, ktera by mohla svédcit pro néj a ne pro vyse zminéného Rynarta, bra-
tra biskupa Alese. U naslednych vétvi Netvorskych a Bfizskych se vysky-
tuji pouze jména Petrovy vétve (Petr, Albrecht, Svatomir), nikoli Rynhar-
tovy (Rynhart, Busek, Smil).

Otazka, kdo byl tchanem a tchyni Jana a Jindficha z Kralovic je tak
stale oteviena.

Podivejme se ale je$té na jednu vice nez podivuhodnou zalezitost
spojujici vyse uvedené rody...

Nedaleko Trhovych Svinii v jiznich Cechéch lezi Dvorce. Ty byly stte-
diskem vétsiho zemanského zbozi Licka ze Dvorce. Licek vlastnil také by-
valy Zizkav dvorec v Trocnové, Cefejov a Lhotku u Olesnice (jiz 1399).
23. fijna 1416 byl Licek stale nazivu. S Zenou Annou mél syna Janka, v té
dobé nezletilého. Zd4 se, Ze Licek byl jiz 2. bfezna 1421 mrtev, k jeho Zené
se prizenil Zdenék z Chlebova. Onoho dne Zdenék svédcil ve vzdalené
Litomysli biskupu Al$ovi z Brezi spole¢né s Janem Sadlem ze Smilkova
a Rynartem z Bfezi. Tato véc za¢ne dévat smysl, kdyz si uvédomime, Ze
v Litomysli byl Alsovym hejtmanem (v bfeznu 1421 jiz zfejmé zesnuly)
Ptibik z Odlochovic. 19. fijna 1413 byla v Rankov¢, doslova naproti Troc-
novu a vedle Cefejova, vyhladena odimrt po Markvartovi Seradovi. Po
delsich soudech (které vytizoval také Jan Sadlo ze Smilkova) zbozi ziska-
li bratfi Jan a Pfibik z Odlochovic a roku 1426 ho Rynart z Odlochovic
s blizkou Treb¢i a Lhotkou odkazal Chvalovi ze Chmelného. Dodejme
jen, Ze z Rankova se pres zalesnény kopec dostaneme za kratkou chvilkou
do Brezi. Byvala zde tvrz jedné z vétvi rodu, z néhoz pochdzel biskup Ales,
Marta i Markéta z Bfezi. Mimochodem, z Rankova do Bfezi prochdzime
Nezeticemi, odkud pochazel jeden z dédicti Jana Sadla mladsiho (1464).
A Jana Zizku z Trocnova nachézime v posadce Kravi Hory patiici Zdince
z Odlochovic - jisté nikoli ndhodou...*

38 K Lickovi, Zdenkovi z Chlebova (zemfel pocitkem roku 1453) a jejich rodiné
predevs$im Herbert PEXA, Oldfich ze Dvorce. Pfispévek k déjindm Dvorce a Trocnova,
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Pocatek (1419-1425)

Mezi lety 1419 a 1425 nemame piimé zminky o bratrech Janovi a Jin-
dfichovi z Kralovic. V této dobé vlastnili pfinejmensim tvrz Kralovice
a dvir ve vsi Saky, oboji u Slaného.

Na jare 1421 se sesel sném v Céslavi, ktery mimo jiné ustanovil pro-
zatimni vlddu. Jednim z jejich ¢lent se stal Jan Sadlo ze Smilkova.” Sadlo
se poté dostal do sporu s Janem Zelivskym — v srpnu 1421 ho Sddlo z o&i
do o¢i obvinil z ni¢en husitské jednoty. Zelivsky potom nechal v fjnu té-
hoZ roku Sédla zlikvidovat.*

Na podzim 1421 tak zcela nec¢ekané ovdovéla Marta z Bfezi a osife-
ly jeji déti — maly Jan a pfinejmensim dvé dcery. Nejstar$imu ditéti patr-
né nebylo vic nez deset let. Hrad Kostelec pfiSel o svého pana. Marta se
mohla alespon pro zacatek oprit o purkrabiho Chvala z Chotce.

Mezitim Jan Zizka z Trocnova s velkou &sti svého vojska odesel na
prelomu let 1422 a 1423 do vychodnich Cech. Skomirajici vychodoceské
bratrstvo Orebitt bylo Zizkové skupiné blizsi svym pojetim viry i politi-
ky. Spole¢né polozili zdklad pozdéjsimu sirotéimu bratrstvu. Slozeni Ziz-
kovy strany doklddd Zizkiiv vojensky #dd. Vznikl okolo 1. zaf{ 1423 a Jana
z Kralovic zde jesté nenachdzime. Pokud se tedy v Zizkové bratrstvu po-
hyboval, nedosahl v této dobé vyznamnéjsiho postaveni.*!

JSH 60-61, 1991-1992, s. 1-8. Listina z 2. bfezna 1421 zvefejnéna na https://www.mona-
sterium.net//mom/CZ-NA/CGL/188/charter?q=chlebova [citovano k 13. 11. 2023], lis-
tina ulozena v NA Praha, Ceské gubernium — gubernialni listiny, Praha (0993-1526),
188. Odumrt v Rankové vydana v AC 36, s. 445-446, ¢&. 9 (coZ zcela jasné ukazuje, Ze ne-
jde o Rankov na Moravé). Jednani se kromé Sadla ucastnil i Licek. Je zde fe¢eno, ze Ran-
kov je dan Ptibikovu a Janovu oponentovi Wernerovi z Rankova, ale vsi v roce 1426 ve
Chval ze Chmelného. Osudy Jana Sédla mladsiho nastinil Jiti ULOVEC, Hrad a zdmek
Lisno, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka (ddle SVPP) 44-47, 2009, s. 139-143.
Moznou, nikoli jistou pfitomnost Jana Zizky z Trocnova na Kravi Hote kolem roku 1409
piedpoklada Petr CORNE], Jan Zizka. Zivot a doba husitského vilecnika, Praha - Lito-
my$l 2019, s. 60-61.

39 F.SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika vdlecnych let, Praha 1993, s. 84-88.

40 J.EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) V, Praha 1893, s. 514-515;
F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 97-101.

41 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 132-133, 141-142.
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Kdyz Jan Zizka z Trocnova umiral, mél ptedat veleni bratrstva Janu
Hvézdovi z Vicemilic, KunSovi z Bélovic a Viktorinovi z Podébrad.*
V nasledujicim obdobi se bratrstvo zacalo pretvaret do organizacni po-
doby, v niz bude existovat azZ do svého zaniku. Kromé vrchniho hejtmana
zde byli také hejtmani domaci obce a polni obce. Hejtman domaci obce,
v letech 1426/27 az 1431/32 Jan z Kralovic, mél na starost pfedev$im ho-
tovosti svazovych mést. Hejtman polni obce potom polni vojsko.*’

Jan z Kralovic se k sirotkiim dostal nejpozdéji roku 1425. Neni jas-
né, jakym zptisobem se Gcastnil déni v tomto slozitém roce. Musel v bra-
trstvu ale jiz pisobit. Sirotci v zasadé ovladali predrevolu¢ni kraje Hra-
decky, Chrudimsky, Caslavsky a Koutimsky a snad tu i vytvotili jakousi
krajskou organizaci, jejimz vojenskym velitelem byl patrné domaci hejt-
man, tedy Jan z Kralovic. K zaloZeni této krajské soustavy mohlo dojit na
husitském sjezdu v Koufimi v prosinci 1425, kde se Jan z Kralovic mohl
stat hejtmanem domdci obce.** At tak ¢i onak, Jan stél v Cele ¢asti sirotka
kratce poté, na jare 1426.

Sirotc¢i hejtman Jan Kralovec z Hradku (1425-1434)

Az na ono jednani pred prazskou radou nemame o Jindfichovi z Kra-
lovic zadné zpravy az do roku 1437.

Jeho starsi bratr Jan se stal hejtmanem sirot¢tho vojska. Prvni zpra-
vu o této funkci podava kronika Bartoska z Drahonic k prelomu let 1425
a 1426.% Kazdopddné néjaky cas po Zizkové smrti tedy nastoupil do éela
sirot¢i obee spolu s Velkem Koudelnikem a Kunsem z Bélovic, poté (nebo

42 Tamtéz, s. 158-159; J. JUROK, Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce,
Ceské Budéjovice 2006, s. 48.

43 ].JUROK, Pfi¢iny, s. 48-52. Domdci obec byla tvofena pfedevs§im méstskymi ho-
tovostmi (nelze patrné vyloucit tcast dal$ich clenti bratrstva, ktefi nepattili k polnimu
vojsku). Mésta obvykle vysilala do ¢asové omezeného boje ¢tvrtinu muz (P. CORNE],
Lipanska kfizovatka, s. 35.).

44 F M. BARTOS, Konec dvou hejtmanti sirotciho bratrstva, s. 184. BartoSovu tezi, Ze
v Koufimi doslo ke zvoleni Jana z Kralovic hejtmanem krajii ¢i domaci obce zpochyb-
nil E SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 374-375, pozn. 333. Podle néj Barto$ argumentu-
je »neptipustnymi kombinacemi”. Je skute¢né otazkou, co véechno se v Koufimi ujednalo.
Presto $lo o prilezitost, kdy se Jan mohl dostat do popredi.

45 FRBV, s. 594. ,Et [...] inter vero Orphanos, quondam gentes Ziskonis, quidam
Kunes et Kralowecz pro capitaneis succeserunt’.
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uz od zacatku) byl Kralovec sirot¢im hejtmanem nad domaci hotovosti
a nejpozdéji od roku 1432 hejtmanem v Tachové.* Na jafe 1434, pied bi-
tvou u Lipan, zpravy o jeho ptisobeni u sirot¢iho bratrstva mizi.

Kratce poté, co se stal sirot¢im hejtmanem, zacala rozsahld kam-
pah proti saskym posidkdm v severnich Cechdch. V Mladé Boleslavi se
5. kvétna 1426 odehrala schiizka husitskych predstavitelt. Zatimco Bar-
tosek z Drahonic zde zminuje i Kralovce s Kunsem z Bélovic, zvéd Jana
star§iho z Vartenberka o nich ml¢i. Prazané s Korybutem a dal$imi oddi-
ly tahli do Litoméfic, Tabofi postupovali pres Trebenice, Duchcov, Tep-
lice a Krupku. Sirotkiim pomohlo, Ze jiz pfed 7. dubnem porazili v poli
posadku Ceské Lipy. Jejich vojska, vedena také Janem z Kralovic, spali-
la 9. kvétna Mimon a téhoz veclera bezuspésné zadtocila na vartenberské
Ralsko. 10. kvétna uz byli pfed Ceskou Lipou a 19. kvétna se mésto vzda-
lo. Husité poté zamifili k Usti nad Labem, které bylo oblezeno zacdtkem
¢ervna. Od 11. ¢ervna jiz bylo na cesté vyprostovaci vojsko - predevsim
za Ucasti MiSné, Saska, Durynska a Horni Luzice — vypravené saskou vé-
vodkyni Katefinou.*” Bitva u Usti, ktera se odehrala 16. ¢ervna, skoncila
naprostou porazkou katolického vojska.*

Po vitézné bitvé husitlim jejich jednota dlouho nevydrzela. Na stra-
né jedné stali Prokop Holy za tabority a Kunes s Kralovcem za sirotky, na
druhé Prazané s Korybutem a Hynkem Bockem z Podébrad, ktery pre-
stoupil k Prazaniim. Prokop s Kunesem a Janem Kralovcem z Hradku ob-
lehli Hynka Boc¢ka na Podébradech.®” Oblezeni zacalo udajné uprostied
léta 1426 a trvalo pfiblizné do 10. fijna téhoZ roku.’' Obsadit stary kra-
lovsky hrad se ale ukazalo jako obtizné.* O obléhdni se zminuje také text
Q Starych letopist ¢eskych: ,, Téhoz léta tdboti a sirotci oblehli pana Bocka

46 ].JUROK, Priciny,s. 51.

47 Rudolf ANDEL, Husitstvi v severnich Cechdch, Liberec 1961, s. 60-62; F. SMA-
HEL, Husitskd revoluce 3, s. 178—182.

48 Priibéh bitvy nastinili E. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 181 a P. CORNE],
Tajemstvi Ceskych kronik. Cesty ke kofeniim husitské tradice, Praha 2003, s. 211-213.

49 TFRBYV,s. 595 (kronika Bartoska z Drahonic).
50 FRB VI, s. 32 (kronika tzv. Starého kolegidta).

51 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil 4. Déjiny vilek husitskych, Praha 1898,
s. 353.

52 O hradu v Podébradech blize Tom4§ DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych
hradii, Praha 1999, s. 435-438.
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na Podébradech, prudkymi puskami a praky hradu dobyvajice, kteryzto
pan Bocek, statecné se brdané, mnoho z nich zbil. Ale jeden den, kdyz knéz
kdzal a oni na kdzani sedéli, z pusky, jakoz pravie, 11 jich zabil. Ale kdyz
sti Podébrad dobyti nemohli, odjeli sii s hanbou od nich.“

Kratce po ukonceni obléhdni, 23. fijna 1426, nachazime Jana z Kra-
lovic jako svédka listiny, kterd méla jak pro néj, tak pro bratra Jindfi-
cha, sviij vyznam. Rynart z Odlochovic (erbu lilie), posledni z rodu, pro-
dal za 2000 kop &eskych grost své statky v Cechdch a na Moravé, napf.
v Odlochovicich a Zvéstové na Podblanicku, svym stryctim Chvalovi ze
Chmelného (erbu lilie) a Miksovi z Nosakova (teprve v r. 1466 dostali erb
s chrtem). Majetek si rozdélili - Chvalovi pfipadl Zvéstov, ktery pozdé-
ji — nezndmo kdy a jak - ziskd pravé Jindrich z Kralovic. Pfipomenme si
svédky této listiny: urozeni pani Benes$ z Dubé na Li$né a Medek z Valde-
ka na Tynci (nad Sazavou) a slovutni panosi Jan z Kralovic fe¢eny z Hrad-
ku, Chval z Chotce — purkrabi na (Zbofeném) Kostelci, Jakoubek z Bo-
zejovic a Zikmund z Kramolina. Nejpozdéji zde se poprvé prolnula cesta
Jana z Kralovic a Marty z Bfezi, ovdovélé pani na Zbofeném Kostelci —
pokud jiz ovSem nebyli manzelé. Listina byla zpeceténa na Li$né, které
pozdéji ziskd Janiv nevlastni syn Jan Sadlo ze Smilkova.** Jan je zminén
pied Chvalem z Chotée, byl tedy vyznamnéjsi. Cim? Jako manzel ,,maji-
telky“ Kostelce, nebo sirot¢i hejtman (pfipadné oboji zaroven)?

Po delsich pripravach byla 24. dubna 1427 vyhlasena nova kiizova
vyprava.®® Sirotci se rozhodli paralyzovat Horni Luzici, do které polni

53 FRB, Series nova, Tomus II, s. 33 (tamtéz text A, s. 67, text a, s. 86, text V, s. 110,
text D, s. 140-141 a Dac, s. 173).

54 AC 1, s. 408-409 (totéz AC 36, s. 271-273); . ULOVEC, Tvrz a zdmek ve Zvés-
tové u Loutiovic pod Blanikem, SVPP 49, ¢. 1, 2009, s. 68-69. Bene$ z Dubé a Kozli, syn
Benese fe¢eného Libun, se jako majitel Li$na ptipomina pouze nyni, poté hrad vlastnil
Jan Sadlo ml. (J. ULOVEC, Hrad a zdmek Lisno, SVPP 44-47, 2007, s. 139). Pan Medek
je zfejmé totozny se Zdenkem Medkem z Valdeka pfipominanym 1396-1432, ktery pa-
tfil k husitské $lechté. Chval z Chotce byl pukrabim Kostelce mezi roky 1411 a 1432. Za-
¢atkem 1. 1429 byl jednim z rozhodc¢ich ve sporu mezi Starym a Novym Méstem (za sta-
roméstské), na podzim téhoz roku pak byl pfi dal$im sporu Jan z Kralovic rozhod¢im za
Nové Mésto. Vlastnil Zelivec, ktery drzela od r. 1437 vdova Katetina s dvéma syny, a také
Netvorice (1429). Jakoubek z Bozejovic byl v r. 1434 purkrabim na Konopisti (jde o Be-
zejovice mezi Neveklovem a Bystfici). Zikmund z Kramolina se pfipomind k r. 1433 jako
poruénik v zavéti Jana Olesika z Nesper a Zbudevsi (Zbudeves je u Ceského Sternberka).

55 Vladimir BYSTRICKY - Karel WASKA, O vyhndni kfizdki z Cech roku 1427.
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vojska vpadla v priibéhu kvétna, a také uspés$né zautocili na Slezany. V té
dobé zacalo sirot¢i domaci vojsko spolu s jaroméfskymi a nachodskymi
oddily a posilami hejtmana Matéje Salavy ze Skal obléhat blizko Nacho-
da hrad Cervenou Horu patiici Hynkovi Cervenohorskému z Dubé, jed-
nomu z ¢lent katolické opoc¢enské strany.’® Pfestoze neni zminén pf¥imo,
mizeme predpokladat, ze akce se tcastnil také Jan z Kralovic pfinejmen-
$im jako velitel domacich obci. Cervena Hora byla zoufale branéna sa-
motnym Hynkem. Snad doufal v néjakou vyprostovaci akci, ale kdyz se
u hradu utabotila polni vojska, ktera se vratila z tazeni do Luzice, zacal
vyjednavat. Nakonec hrad vydal za moznost svobodného odchodu po-
sadky a sebe samého. 8. Cervna 1427 pak byl hrad vypdlen a rozbofen.”’

Po zni¢eni Cervené Hory vytdhla husitska vojska k hradu Zleby drze-
nému Hadkem z Valdstejna. Oblezeni zacalo okolo 8. ¢ervna. Podle Bar-
toska z Drahonic ,,se tiporné snaZzili po nékolik tydnii hradu dobyt pomoci
praki a velkych dél.“ Stejné jako Cervena Hora byly Zleby vydany posad-
kou za moznost svobodného odchodu lidi jak z hradu, tak z mésta. Osada
byla spélena a hrad po vyhoteni rozbofen.”® Neni pfili§ jasné, kterd voj-
ska - zda tabofi, ¢i sirotci (ptipadné oboji dohromady) - akei provadéla.”
Pfitomnost Jana z Kralovic je tedy mozna, ne zcela jista.

Kvétnové tazeni sirotéich vojsk oddalilo slezskou vypravu o dva mé-
sice. Mezitim sirotci vytahli spolu s tabority a dal$imi husitskymi silami
vstiic hlavnim kfizackym vojskiim. Vypravy se tcastnil také Jan z Kralo-
vic.® Koncem Cervna predstavitelé sirotki a taboritd spolu s Prazany jed-
nali nékde mezi Slanym a Prahou. 12. ¢ervence 1427 Prahou projeli sirotci

Husitské vitézstvi u Stfibra a Tachova, Plzen 1982, s. 53.

56 Martin SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Opocenskd stra-
na v husitské revoluci, Ceské Budé&jovice 2005, s. 89-90. O Cervené Hote blize T. DUR-
DIK, Iustrovand encyklopedie, s. 96-97.

57 FRBYV,s. 596 (Kronika Bartoska z Drahonic); M. SANDERA, Zikmundovi vérni, s.
90. Bartosek uvadi zac¢atek obléhdni po Velikonocich (po 20. dubnu 1427), knéz Antoch
hovoti o 30. kvétnu (obléhani zacali Hradelti a posléze se pridali sirotci), k tomu srov.
E M. BARTOS (ed.), Zdpisky v brevid#i knéze Antocha z Prelouce z let 1422-1432, Caso-
pis Archivni Skoly 12, (1934) 1936, s. 105.

58 Ivan HLAVACEK (ed.), Ze zprav a kronik doby husitské (kronika Bartoska z Dra-
honic), Praha 1981, s. 237-238. Latinsky text uvadi FRB V, s. 596.

59 F SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 192-193.
60 Podle E M. BARTOSE, Konec dvou hejtmantl, s. 184, pozn. 8.
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s 300 vale¢nymi vozy a rozbili lezeni na Bilé hote. 14. ¢ervence se pripoji-
la druhd skupina s 200 vozy. O den pozdéji dorazili taboti a 17. ¢ervence
oddily moravskych kali$nickych pant spolu s Menhartem z Hradce a Ar-
nostem z Leskovce. 18. cervence spolecné odjeli ke Stfibru, ale jiz 28. cer-
vence se museli vratit pro nedostatek zasob a potom se shromazdili u Kar-
IStejna. Kfizaci mezitim obléhali zdpadoceské Stiibro, trpéli ale vnitinimi
spory o veleni, nejednotnym postupem a nakonec se obratili na tstup. Cast
vojska byla ale presto husity dostiZena jesté na pomezi za Tachovem. Jina
skupina se ukryla v Tachové, u kterého se husitska vojska objevila 4. srp-
na. O nékolik dni pozdéji (11. srpna) byl proveden hlavni utok na méstské
hradby a 14. srpna se vzdali obranci tachovského hradu.®!

Po odrazeni kiizové vypravy, zfejmé v zafi, byla u Plzné podepsana
mezi ¢eskymi znepratelenymi stranami dohoda jak o spole¢ném souzi-
ti, tak o budouci vano¢ni schiizce predstaviteld husita a katolikd na hra-
dé Zebraku. Za husitskou stranu jsou zde jmenovani postupné Jaroslav
z Bukoviny, Jan Bleh z TéZnice, Velek z Breznice a Jan z Kralovic hejtma-
ni, Prokop Holy a fada dalsich osob.®* Papezsky legit Jindfich z Beaufor-
tu s jednanim souhlasil. Za katolickou stranu vybral jako zastupce mis-
try Prokopa z Kladrub a Simona z Ti$nova. 29. prosince 1427 se s nimi
jménem husitd setkal také Petr Payne. Jednani obou delegaci ale k nice-
mu nevedlo.®* Schiizka se mohla uskute¢nit v nové postaveném paldci na
hradé Zebraku.* Nevime, jestli se ji Kralovec t¢astnil, ale ziejmé byl na
blizkém husitském snému v Berouné.®®

Na jafe 1428 podnikla spojend polni vojska velkou spanilou jizdu do
Slezska. Po dlouhych bojich v$ak potfebovala nutné posily. 1. dubna 1428
odeslala tfem vychodoceskym krajim zadost o pomoc podle predcho-
zich pland. Tri listy byly katoliky zadrzeny, ale i kdyby néjaky dalsi Jan
z Kralovic dostal, list by prisel asi pozdé, protoze Jan byl jiz nékolik dni

61 V.BYSTRICKY - K. WASKA, O vyhndni k#izdki, s. 30-41.

62 AC 3, s. 264-267, & 39. Plzen jako misto tmluvy uvadi F. M. BARTOS, Konec
dvou hejtmanti, s. 184, pozn. 8 (s odkazem na vyse cit. dokument v AC 3). Dohoda byla
stvrzena asi nékdy mezi 23. srpnem a 21. z4¥{m 1427. K tomu blize . SMAHEL, Husitskd
revoluce 3, s. 382, pozn. 384.

63 F.SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 199; V. V. TOMEK, Déjepis 4, s. 398.

64 V.RAZIM, Dolni paldc hradu Zebrdka. Nékolik poznamek k problematice dievem
zateplenych prostor Ceskych hradii, Prizkumy pamatek 11/2003, str. 63-85.

65 V. V. TOMEK, Déjepis 4, s. 398.
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na cesté. Vedl uder pres Kladsko, kam se sirotci vydali od zapadu pres
Néchod a od jihu mladkovskym sedlem. Jizni oddily patrné vedl samotny
Kralovec.® Zatimco zépadni proud obsadil hrad Homoli, ¢imZ si do bu-
doucna husité zajistili bezpe¢nou cestu priasmykem pres horské pasmo,
jizni skupina se pokusila obsadit Kladskou Bystfici. Na obléhani dob-
fe opevnéného meésta vSak nebyl ¢as. Obé sirotci skupiny se spojily pod
hradbami mésta Kladska hajeného zdejsim hejtmanem Ptitou z Castolo-
vic, ktery zdejsi obranu pribézné zesiloval a strhl ¢ast predméstskych bu-
dov, které mohly husitim poslouzit. Sirotci rychle pfipravili nejen délo-
stielectvo, ale také vrhaci stroje, kterymi metali do mésta zapalné smolné
vénce. Po nékolika dnech bylo jasné, ze na obsazeni mésta, natoz hradu,
nemaji dostatek prostedki a ¢asu a odtahli smérem k polnim vojskiim.
Vyplenili pouze predmésti. Pak vypalili klaster v Kamenci (30. brezna)
a prepadli Frankenstejn (2. dubna). Opat zdejsiho dominikanského klas-
tera se sirotky pokusil odradit varovanim pred ,hnévem nebes®, ale zda
se, Ze to na Jana prilis neplatilo. Brzy poté (4. dubna) se spojili s polnimi
vojsky u Reichenbachu.®” Husité pak obsadili hrad Sobé6tku (Gorka) a zé-
sobovali se ve Stiedé (Sroda Slgska), z niz okolo 17. dubna 1428 vytahli
k Jaworu vstfic shromazdujicim se katolickym vojskim. Ty ale ustoupily
poté, co husité pritahli ke Goldbergu (Zlotoryja). 24. dubna husité vyple-
nili Chojnéw, pak spalili predmésti Stinavy (S¢inawa) a 1. kvétna ucinili
totéz ve Vratislavi; v poloviné kvétna se potom vrétili do Cech.®

Po navratu ze Slezska se predstavitelé sirotkli a tabort sesli v Kut-
né Hofe, kde naplanovali novy strategicky plan. Vojska se méla zamérit
na obsazeni nékterych hradii vnitfnich nepratel. Jan s Kralovic byl spolu
s domaci obci povéten, aby oblehl Lichnici (Lichtenburk).® Do tohoto
obdobi spada také listina téchto predstaviteli vydana obyvateliim Kutné

66 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 202-204. Vytahy z listl s Zadosti o pomoc
Frantiek PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges
I (1419-1428), Praha 1873, s. 606 (dale UB) a Colmar GRUNHAGEN (ed.), Geschicht-
squellen der Hussitenkrige (dale SRS 6), Vratislav 1871, s. 95. Prokop Holy zde Kralovce
oslovuje jako ,,Jana z Kralovic, naseho bratra nad jiné milého”.

67 M. SANDERA, Zikmundovi vérni, s. 97-99; E. SMAHEL, Husitskd revoluce 3,
s. 203.

68 F SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 203-204.
69 M. SANDERA, Zikmundovi vérni, s. 99-100.
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Hory 24. ¢ervna 1428. Za sirotky je Kralovec zminén na druhém misté za
vrchnim hejtmanem Velkem z Bfeznice.”

Lichnice patfila Janu Mésteckému z Opoc¢na. Hrad se nachdzel na
okraji Zeleznych hor a byl diky srazim ptistupny jen od vychodu, kde ale
bylo opevnéni dlouhodobé zesilovano. Lichnice byla mohutnou pevnosti,
nejsilngjéi jakou méli katolici ve vychodnich Cechdch k dispozici.”! Lich-
nici stfezil purkrabi Liska, podle Bartoska z Drahonic s 300 muzi posad-
ky.”> Obléhani hradu trvalo od 29. az 30. ¢ervence 1428 do 11. a7 18. listo-
padu 1429. Bartosek fika, ze ,,oblehli sirotci, mezi nimiz byl jakysi hejtman
z Krdlovic, méstané a knéz Prokop teceny Holy nebo mensi Prokop, hrad
Lichtenbuk, rozbili tam tdbor, postavili kolem basty Cili opevnéni a ohrady
a jen tam leZeli, nepouzivaje jinych dél a prakii“”* Stary kolegidt popisu-
je, Ze sirotci se svymi mésty oblehli Lichnici a vystavéli okolo hradu ba-
$ty.”* Jind zprava hovofi o tom, Ze ,.sirotci obehnali Lichtmburk i opletli jej
priekopy, ploty, a osadivse basty lidem, i lezeli bezmdla rok, a nic nedoby-
li. Jan z Kralovic se pomérné rozumné pokusil Lichnici vyhladovét.

Jaka opatreni nechal Kralovec u Lichnice udélat? Z pisemnych zprav
nesly$ime o ostfelovani hradu tézkymi dély ¢i praky. Ony basty okolo
hradu mély za kol predevsim prerusit zdsobovaci cesty k pevnosti. Ve
bylo navic doplnéno sruby, ptikopy, ohradami a samotnym lezenim. Re-
likty byly ziejmé jesté v dobé A. Sedlacka, ale 20. stoleti v3e setfelo. Jizné
od hradu se na navrsi zvaném Stépnice mohl nachazet tibor obléhatelt
a je zde také zajimavy, dnes zalesnény, Gtvar Ohrada. Jde o obdélnik pri-
kopti a valii se sedmi vybézky. V arealu byly nalezeny poziistatky zaklada
budov (kamennd podezdivka s dfevénymi nastavbami) a fada drobnych
artefaktl véetné keramiky, Sipek do kusi a také dlazdic. Ohrada byva

70 AC 6, s. 420, & 24; totéz Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH (edd.),

Codex iuris municipalis Regni Bohemiae. 111, Praha 1948, s. 65. Za Kralovcem je zminén
»knéz Prokiipek i jini starsi vojska sirotciho”.

71 O hradu blize T. DURDIK, Ilustrovand encyklopedie, s. 331-334.

72 M. SANDERA, Zikmundovi vérni, s. 100-101. Souhlasim s autorovymi pochyb-
nostmi o tak pocetné posadce.

73 FRBYV,s. 599; ¢esky preklad I. HLAVACEK (ed.), Ze zprdv, s. 240.

74 FRB VII, s. 33. Zacatek obléhani spada do obdobi po svatku sv. Prokopa, ktery
tehdy pripadal na 26. ¢ervenec.

75 Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym
prekladem, Praha 1937, s. 55.
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ztotoznovana s velitelskym stanovistém pii obléhdni sirot¢im vojskem.
V takovém ptipadé by $lo zfejmé o misto, kde pobyval Jan z Kralovic.”

Mezitim se na severu odehravalo jiné drama. Roku 1427 dosadilo
mésto Zhotelec své posadky na hrady Bernarda z Donina jako pojistku
proti husitim. Zold se oviem ptinejmensim opozdil, takZe hejtman hra-
du Roimundu Hans Foltsch vyhlasil Zhotelci v zari 1428 valku. To bylo
vitanou prilezitosti pro dalsi $lechtice, jako pana z Biberstejna na Fry-
dlanté. Spory mezi severoceskou $lechtou a Luzi¢any byly starého data
a husité nemohli trvale tyto katoliky spojit, ani vyrusovat z jejich problé-
mi. 10. fijna vyslal Zhotelec zvéda k Chrastavé a posléze jizdni oddil, aby
zabranil soustfedéni nepritel. Do drobné pohrani¢ni $arvatky ovSem za-
sahli sirotci vedeni Janem z Kralovic.”’

Nedostatek potravin, ktery u obléhatelti Lichnice vypukl dfive nez
u oblezenych, se Kralovec rozhodl fesit tazenim na nepratelské tzemi.
Pro spizovaci vypravu byla vybrana Horni Luzice. Pod jeho vedenim pét
houft proslo okolo 6. listopadu Chrastavou a spélilo Frydlant™. 13. lis-
topadu 1428 psal do Norimberka hornoluzicky fojt (a hejtman Svidnic-
ko-Javorského knizectvi) Albrecht z Koldic o radéni kacitu, ktefi pravé
lezi u Lobau.” O den ¢i dva pozdéji uz sdéloval Zhoteleckym, Ze kacifi
se vraceji do Cech misto pies Sluknovsko opét pres Luzici.*® Ze Zhotel-
ce do Lobau zamifila zbrojnd pomoc.®' Dostatek kofisti a shromazdujici

76 K sirot¢imu oblezeni Lichnice naposledy Jan KYPTA - Jiti MAROUNEK, Terén-
ni stopy obléhdni hradii v husitském stoleti, Praha 2022, s. 166-173.

77 R. ANDEL, Husitstvi, s. 67-68. Jeité pied sirot¢im najezdem varovali ve Zhotel-
ci Jan ml. z Michalovic, pan Dubsky a Ptta z Castolovic, Ze hrozi nebezpeci vpadu ka-
cifll (naznacuji to zhofelecké ucty pred 24. fijnem 1428, viz Richard JECHT (ed.), Co-
dex diplomaticus Lusatiae Superioris (dale CDLS) 1I/1 (1419-1428), Zhorelec 1896-1899,
s. 565).

78 Patrné bylo vypaleno jen méstecko. O dobyti hradu neni nikde zminka.

79 CDLSII/1,s. 631-632.

80 Tamtéz, s. 633-634. Pro¢ se Kralovec vracel pravé tudy? Odpovéd nabizi pohled
na mapu. Ze Sluknovska by do Cech musel pfes hory, lesy a skaly po tzkych cestach, na-
vic z vétsi ¢asti nepratelskym tzemim. Smér pres Chrastavu vedl oproti tomu pomérnou
rovinou, s mens$im mnozstvim lesti a po pohodInéjsich komunikacich.

81 Tamtéz, s. 635 (list z 15. listopadu 1428). Proti husitim Zhotelec vypravil 133
jizdnich a 36 vozl vyslanych cechy (zde jejich podrobny popis). Do pole se chystala més-
ta Budysin, Chotébuz a Soraw (Zary), pani z Biberstejna, Prochnowa, Panewitz, a dalif
katolici (podrobné tamtéz, s. 568-569).
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se nepritel byly hlavnim divodem, pro¢ Jan z Kralovic zamifil nazpatek.
Patrné vyuzil zemskou stezku a nerusené kolem Zitavy a neptatelskych
hradt (predevs$im Grabstejna) dorazil 16. listopadu do Chrastavy. Odtud
zfejmé mifil okolo Ov¢i Hory na Machnin a Ostasov. Kdyby v§ak mél
Kralovec dostatek informaci o postupu nepfitele, jisté by se touto cestou
nepustil a radéji sestavil na co nejpfthodnéj$im misté vozovou hradbu.
Zasob mél k tomu skute¢né dostatek. Zaroven by stacilo vyslat do Cech
zadost o pomoc... To se ale nestalo. Katolici néjakym zptisobem oklama-
li sirot¢i prizkum a napadli zadni voj roztazené kolony. Nastala zmatena
fez o spizni vozy. Sirotci ztratili podle katolikd béhem kratké chvile tidaj-
né 120 vozi a 400-500 muzt a k tomu 500 zajatych; pozdéjsi udalosti ta-
kovym ztratam ale prili§ nenasvédcuji. Jan z Kralovic mohl jen ustoupit.
Rozradostnéné katolické oddily se pak vrhly na zbytek sirotéiho vojska
(¢i spise spizni vozy), které jim ale uder vrétilo a hnalo je zpatky do Luzi-
ce. V boji padl také hejtman pan Leuther z Gersdorfu a patrné blize neu-
réeny pan z Bibrstejna.®

Rada muzt a zésob byla ztracena. Skutecnost, Ze v boji se nakonec
podatilo v nejlepsim neprohrat, nestacila k tomu, aby mohlo bez poti-
z1 pokracovat obléhani Lichnice. Neuspéch byl zavinén nedostate¢nym
prazkumem. Velkou strategickou chybou také bylo plenit hluboko na ne-
pratelském tuzemi ve chvili, kdy nebylo ochromeno zdejsi vojsko a tstu-
pova cesta nebyla zajisténa. NadsSeni katoliki se ale ukdzalo jako predcas-
né. Mélo se ukazat, ze Jan z Kralovic se dokonale pou¢i.

82 O vypravé F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 207-208 a nejnovéji Radek BROZ,
Snahy sirotkii o ovlddnuti severnich Cech a Horni LuZice, diplomov4 prace, Hradec Kralo-
vé 2012, s. 37-40. O bitvé se stru¢né zminuje Stary kolegiat (FRB VII, s. 33). Obsirnéjsi
je Jan z Gubenu (Joachim Leopold Haupt (ed.), Scriptores rerum Lusaticarum. Neue Folge
I, Zhotelec 1839, s. 61) hovorici o upalovani sirotki ve stodolach a jejich topeni v Nise.
Vratislavsky rukopis Starych letopist bitvu charakterizoval takto: ,I tdhli k Zitavé na 3pi-
zi Kralovec, hajtman sirotci. I sebrali se na né Némci i vyskocili na né u Krastavy; a tu jich
urazi a ztepii drahné, a zvldsté uhodili na pracence. A Cechové opravivie se, obrdtili se za
se na Némce, i porazi Némce a mnoho jich ztepi” (F. SIMEK (ed.), Staré letopisy, s. 55).
K bitvé také Paul Rogalla von BIEBERSTEIN - Albert HIRTZ - Julius HELBIG (edd.),
Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der edlen Herren von Biberstein und ihrer Giiter, Li-
berec 1911, s. 599. Zde se hovoti o 600 padlych sirotcich. Luther z Gersdorfu, pan na Re-
ichenbachu byl hejtman zahanského vévody a také hejtman hornoluzickych kontigentt.
Knéz Antoch psal o 150 zabitych (F. M. BARTOS (ed.), Zdpisky, s. 107).
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Jiz 3. prosince varoval Luzi¢any pfed novym vpadem Jan z Polenska.
V poloviné mésice varovani opakoval Hynek Berka z Tol3tejna a dodal, Ze
kacifi se chtéji pomstit.** A vpad se skute¢né uskute¢nil. JenZe o sto pade-
sat kilometri jinde v misté oddéleném horskym masivem a prosincovym
pocasim, kde se néco podobného vitbec neocekavalo.

Bylo to v Kladsku, kam Kréalovec bez potizi vtrhl asi s péti tisici muzi.
Ukazalo se, ze husitskd posadka na Homoli a ji ovladany prismyk z Na-
choda je achillovou patou malé zemé obklopené ze véech stran horami.
Sirotci vytvotili své lezeni na Cervené hote (Czerwoniak) u Staré Wie-
lislawi (Altwilmsdorf), prakticky uprostfed Kladska s Sirokym vyhledem
do kraje, navic ¢aste¢né chranéné soutokem Wielistawky, Dusnické Byst-
fice a Kladské Nisy. Nejvhodnéjsi misto pro lezeni bylo patrné severoza-
padné od vrcholu Cervené hory, na jejim nerovném vybézku.

Nasledovaly dva tydny, kdy sirotci nenarazili na odpor. Kladsky hejt-
man Piita z Castolovic zjistil, Ze sdm nema $anci se kacit@ zbavit. Pred 21.
prosincem sirotci dobyli Kladskou Bystfici. Podkopali zde véz.* Mésto
s poskozenou hradbou ale neobsadili a veskerou korist shromazdovali ve
svém lezeni.

Mezitim se v Minsterberku (Zigbice) zacalo shromazdovat katolické
vojsko. Veleni se energicky ujal minsterbersky vévoda Jan s hotovosti ce-
1ého svého nevelkého knizectvi. Ze Svidnicka prisel v cele fady Zoldnéit
Téma z Koldic, syn zdejsiho hejtmana Albrechta a §vagr Pity z Castolo-
vic (podhejtmanem Svidnickych byl jakysi Stotsche). Je mozné, ze mezi
nimi byl také Chval ze Chmelného erbu lilie, ktery v této dobé pobyval
ve Svidnicku na Firstensteiné (Ksigz) u svého pana Janka z Chotémic.
Vojsko z Nisy privedl také vratislavsky biskup Konrad i s hejtmanem Lo-
renzem z Lorau. Pomoc privadél také knize Vaclav Opavsky.

Katolici také vcas odhalili spiknuti v mésté Kladsku. Nékolik desi-
tek zdejsich tovarysu se rozhodlo, Ze az se husité pokusi mésto obsadit,
oteviou jim nékterou z bran. Slo jim predev$im o zlepseni svého soci-
alniho postaveni, v pripadé padu mésta by nejspi§ zasedli na radnici.

83 R. ANDEL, Husitstvi, s. 69.

84 SRS 6,s. 77, ¢ 106; CDLS 1I1/1, s. 640-641. Jde o udaj z listu Albrechta z Koldic
do Zhotelce. Podkopani véze vyzadovalo predevsim, aby ptuda nebyla ztvrdld mrazem.
Tomuto pocasi, kdy mrzlo jen nedostate¢né, také odpovida konec knizete Jana Minster-
berského v bahné, do néhoz se probofil.
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Ptta z Castolovic provedl bleskovy zétah a nasledovala poprava étyticeti
tovarys$a.®

Janu Minsterberskému jesté stacil prijit list s zadosti o pomoc. Vyra-
zil tedy s vojskem do Kladska.®® Vzdalenost asi 25 kilometr mohl i pfes
zimni hory prekonat za jediny den. V Kladsku se vojsko jisté zasobovalo
a velitelské $picky se seznamily s novymi zpravami.

Husitské lezeni bylo od mésta vzdaleno pouhych pét kilometrt a jak
katolici, tak sirotci na sebe zfejmé dobre vidéli. Asi v pét hodin odpole-
dne 27. prosince 1429, nejspi$ rovnou z chodu, zautocili Slezané na vo-
zovou hradbu. Nasledoval ucebnicovy priklad vyuziti husitské taktiky.
Obraceni na uték mélo z velké ¢asti na svédomi mohutné délostfelectvo,
kterym Jan z Kralovic disponoval. Stmivalo se. Panika nakonec zachvati-
la celé katolické vojsko, které se snazilo zachranit holé zivoty. Zpatky do
kladskych hradeb to bylo pét kilometrti vzdusnou ¢arou pres soutok Nisy,
Wielistawky a Bystfice. Jan Minsterbersky patrné v téchto mistech zapadl
do diry plné bahna, coz byla posledni chyba v jeho zivoté. Husité ho do-
stihli a ubili. Pak se rozjeli pronasledovat zbylé vojsko. No¢ni tmu sirotci
vytesili zapalenim okolnich vsi. V bitvé a na utéku padlo padesat muzii
z vyznamnéjsich rodin, jejichz téla byla do Kladska pozdéji prevezena.
Boj na Cervené hote byl tvrdy, ztraty doséhly asi sedmi set lidi na katolic-
ké strané, u husitt byly nejspis§ zanedbatelné.*’

85 Tamtéz M. SANDERA, Zikmundovi vérni, s. 104-105. MiZzeme se domnivat, Ze
Jan z Kralovic o spiknuti nemél ponéti. V opa¢ném pripadé by jisté vyuzil moznost ke
snadnému obsazeni tak vyznamného mésta.

86 CDLSII/1,s. 642-643.

87 Franz WACHTER (ed.), Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts
(déle SRS 12), Vratislav 1883, s. 6-7 (kronika Martina z Bolkenheinu); M. SANDERA,
Zikmundovivérni,s. 105; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3,s. 208; V. V. TOMEK, Déjepis 4,
s. 416-417. Mezi padlymi ,,nasimi lepsimi muzi” byli podle vratislavského biskupa Pte-
chod a Pteclav z Kusmaltsch, dalsi (Schildow, Jiti Cetrys, toho ¢asu svidnicky hejt-
man) byli pochytani (UB II, s. 14, ¢. 568). Na misté, kde udajné padl Jan Minsterber-
sky byla vystavena dfevéna kaplicka, roku 1800 potom zdéna. Byla zbofena v souvislosti
se stavbou Zeleznice. Nova byla zhotovena pobliz v letech 1907-1910. Misto je neda-
leko cesty, kterd tudy vedla patrné jiz roku 1428 a tedy ji knize mohl pouzit s masou
prchajiciho vojska k ustupu. K bitvé a predevsim jejim kulturnim souvislostem (obraz Ro-
berta Hauka ad.) Krystyna ONISZCUK-AWIZEN, Woké? bitwy pod Czerwong Gérg, in:
IV Almanach ziemi Klodzkiej, Kladsko 2009, s. 46-53. Zde je uvadéno, Ze sirotci v bitvé
ztratili jakési hejtmany Vysu a Jiru. Hromadné pohiby se konaly v Dolnym Szalejowie
(350 lidi), Wielislawy (250 mrtvych) a v Kladsku (50, véetné Jana Minsterberského
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Je otazka, jestli se podafilo husitim identifikovat télo Jana Minster-
berského. Nic to vdak neménilo na faktu, Ze minsterberské knizectvi osi-
felo a jako odumrt ptipadlo krali Zikmundovi. Nejprve bylo tfeba smrt
knizete potvrdit. Zmatek z absence vrchniho veleni, ztraty jediné armady;,
ktera se husitiim odvazila postavit, fada ranénych, skepse. Jan z Kralovic
by byl $patnym hejtmanem, kdyby tuto jedine¢nou $anci nevyuzil.

Sirotci poté vpadli do Minsterberska. Zde osadili hlavni mésto po-
sadkou a vypalili kniZeci hrad. Rychle zamifili dal na sever. Jihovychod-
né od Brehu se spojili s pomocnou vypravou tabord a Moravand. Na-
sledoval pad Brehu. Dobyti kniZeci rezidence se obeslo bez vétsiho boje.
Mezitim mensi skupina vtrhla do Olawy. Vratislav toto mésto vyprosti-
la od husiti s pomoci 300 jezdct no¢nim prepadem. Kacifim ukofisti-
li 54 koni a nahazeli je do studni. Nasledoval utok hlavnich husitskych
sil. 12. ledna 1429 Olawa padla. Mésto bylo vypaleno. Vojsko se s plnou
silou stocilo na jihozapad ke Stfelinu a Némci, blize tistupovym trasam.
V Némci byla na hradé zajata rytifska posadka. Po dobyti tohoto mista
husité plenili prostor mezi Vratislavi, Bfehem, Nisou a Svidnici. Nejvét-
$1 zbrani Jana z Kralovic byl v tuto chvili strach Slezand. 22. ledna spalil
cisterciacky klaster v Jindfichové (Henrykéw); shofelo také mnoho okol-
nich vsi. 23. ledna slezskd knizata uzaviela obranny pakt s Horni Luzi-
ci, Fridrichem Saskym a Fridrichem, durynskym lantkrabétem a miSen-
skym markabétem. Sirotci se zatim sto¢ili na zdpad ke Svidnici. Tu se jiz
dobyt nepodarilo. Obranu mésta v sobotu 29. ledna osobné ridil hejt-
man Albrecht z Koldic. Husity odrazil, na vice se ale jiz nezmohl. Sirotci
zde pouze spalili predmeésti. Pfesunuli se na severozapad ke Strzegomu
a odtud vyrazili dvéma sméry - na Jawor a Slezskou Stfedu. Cil byl jedi-
ny: plenit a znicit nepratelské zazemi. Nyni se oc¢ekaval kacifsky uder na
Vratislav, nebo do Luzice. Ale sirotci se prvni unorovy tyden vraceli pres
Frankenstein (vypalen), Minsterberk a Kladsko do Cech.*®

a dal$ich prominenta bitvy).

88 Jiz 29. prosince psala Svidnice o pomoc do Lembergu jménem rytife Konrada
z Nimptsch (UB L, s. 654, ¢. 556). Boje u Olawy podle SRS XII, s. 48 (Sequuntur gesta
diversa transactis temporibus facta in Silesia et alibi) a z listu biskupa Konrédda (UB IJ, s.
15, ¢. 568; zde se uvadi 12. leden jako vypaleni mésta), kde je popsano celé Kralovcovo
tazeni. Podle biskupa, co kacifi nemohli sebrat, to spalili. Pomocna vyprava z Moravy
by snad mohla byt vedena z mésta Odry (Zikmund Korybut, Dobeslav Puchala) a zdej-
§i $lechtou (Jan Tovacovsky z Cimburka) majici k sirotkiim blizko (z biskupova listu se
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Na jafe 1429 vpadl do sirotci oblasti Hynek Krusina z Lichtenburka
(v tuto chvili do¢asné vérny katolik), snad v soucinnosti s Janem Méstec-
kym z Opoc¢na. Akce mohla mit za cil napadnout Jana z Kralovic pred
Lichnici. Krusina byl vsak jiz 4. bfezna 1429 tézce porazen oddily Hrad-
ce Kralové spolu s Janem Holym a Mikuldsem Tr¢kou zastupujicimi nd-
chodské posily. Zajaty knéz Tupec byl vitézi upalen v sobotu 5. bfezna
pro své odpadlictvi.*’

Pozdéji, 13. cervna 1429, s vyjimkou véze Panny, vyhotely Trosky ka-
tolika Oty z Bergova. Zprava bleskové dorazila k Janu z Kralovic, snad
do lezeni pred Lichnici. Okamzité vyrazil s ¢asti vojska na sever a jiz
15. ¢ervna na Trosky udefil. Kdyz zjistil, Ze zde nekyne nadéje na rychly
uspéch, zase své sily stahl.”’

dovidame, ze méla byt u Kladska a Krnova a pak vtrhnout ke Bifehu). Obranu Svidnice
popsal saim Albrecht z Koldic v listé ze 4. inora 1429 do Horni LuZice (UB IL, s. 13-14,
¢. 567). Tehdy podle néj husité disponovali 8000 muzi a 500 vozy, coZ je jisté nadnese-
né. Utok na Svidnici byl rozdélen do dvou proudd, v &ele vojska nesli husitsti knézi sva-
tost oltarni. Mésto silnou délostielbou (,,mit Biichsen, pischaln etc”) odradilo nepftitele
od utoku. Pti spéleni predmeésti byl kolem celého mésta obrovsky ohen, ale diky bozimu
zasahu ho vitr dokazal zastavit. 4. inora mél také Albrecht cerstvé zpravy, ze husité jsou
u Frankensteinu a Minsterberku. Jiz 21. ledna v Rimé védéli o boji ve Slezsku. Posel Piity
z Castolovic s daldimi muzi papezi sdélil, ze Kladsko (mésto i zem) bylo husity stralivé
vyplenéno. Svaty otec Zelel na prvnim misté vypaleného minoritského kostela P. Marie
na kladském predmésti. Kostel tedy asi usel (?) znic¢eni pfedmésti samotnym Putou na
jafe 1428. Prvni papeztv list (21. ledna) Piitovi z Castolovic a kladskym hovoii o husit-
skych kacitich (Jaroslav ERSIL (ed.), Acta Martini V. Pontificis Romani. 1417-1431 11
(Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia VII), Praha 1998, s. 763-764, ¢.
2020). Druhy list, z téhoz dne, opatu klstera v Kamenci, jiz mluvi o vérolomnych Cesich
(Tamtéz, s. 764, ¢. 2021). Sirot¢i posadka v Minsterberku vydrzela az do 8. zafi 1430, kdy
bylo mésto dobyto slezskymi knizaty (J. JUROK, Pficiny, s. 139).

89 F SIMEK (ed.), Staré letopisy, s. 55-56; FRB 7, s. 33 (Stary kolegiat); . SMAHEL,
Husitskd revoluce 3, s. 212-213; 0 mozném spojeni Krusiny a Mésteckého M. SANDERA,
Zikmundovi vérni, s. 109.

90 F M. BARTOS, Zdpisky, s. 105 (,,13. VI. 1429 Trosky, castrum Bergoviensis,
exestum est; nisi una turis, cui nomen Panna, remonsit. Frater Kralovecz die sequenti po-
pulum congregabat ad ipsum circonvalandum et in die Viti (15. éervna) circonvallavit”).
Jde snad o nejstarsi zdznam, ze $tihld véz na Troskach se jmenovala Panna (a protéjsi pa-
trné jiz tehdy Baba). Ota z Bergova hrad jisté branil zuby nehty, protoZe by pfisel o své
hlavni sidlo. Trosky byly takika nedobytné, k této akci vyburcoval Jana z Kralovic jisté
onen pozar. Hrad by musel vyhladovét a vzhledem k situaci pfed Lichnici néco takové-
ho nebylo mozné. V této souvislosti nejspi§ pada povést o vzniku jmen Panna a Baba pti
dobyvani hradu husity (kdy Baba se vzdala a Panna uhdjila) a tak zbyva piibéh (Casové
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Z obléhani Lichnice pak v zafi 1429 Jana vyrusily dramatické uda-
losti v Praze. ,Mésta praZskd [...] opét sii se svadili a délali zdi, zdbradla
a Srariky, jedni proti druhym®. Slozité ideové, majetkové a dal$i spory mezi
Starym a Novym Méstem se vyhrotily koncem srpna. Ve stfedu 14. zafi
pfijel Novému Méstu na pomoc vrchni sirot¢i hejtman Velek z Breznice.
Staroméststi se zavreli v hradbach a zacalo vzdjemné ostielovani ,,z pusek
a z samosttielév a ohnivymi $ipy na né jsu stiieleli a Novoméststi téz zase
Ciniechu, a tak mezi tiem nékolik osob zabito jest.“”' Kratce po Velkovi na
Nové Mésto dorazil se svymi sbory Jan z Kralovic. Staré Mésto zase chra-
nili Tabofi. Boj trval asi $est dni. 20. zafi bylo uzavieno priméfi a zvoleni
rozhod¢i. Za Nové Mésto sirotéi hejtmani Jan z Kralovic a Jira z Reice,
za staroméstské Jan Rakovnicky (taborsky hejtman v Koufimi) a Vilém
Kostka z Postupic. Onoho dne se na jejich pocest uskutecnil slavnostni
obéd v Sestipanském tradé v Tyné (Ungelt). Po piijezdu Prokopa Ho-
lého (21. zari) se obéd opakoval 23. zari. O dva dny pozdéji, v nedéli
25. zari 1429 ¢tyfi rozhod¢i véetné Jana z Kralovic seznamili s rokovanim
obé méstské obce na Piikopé naproti Odrané (dnes Prasné) brané u kos-
tela sv. Ambroze. Kromé uzavieni miru se zde vyfesily majetkové zéle-
zitosti i smifeni mezi duchovnimi obou stran. Nakonec rozhod¢i napo-
menuli Prazany a nepfimo ostatni husity, aby se prestali rvat mezi sebou
a vyjeli do pole proti spole¢nému nepftiteli. Purkmistfi a konselé obou
mést si pfed obyvateli Prahy podali ruce na znameni smiru, ktery mél
byt dodrzovan pod pokutou 4000 kop. Mir byl pozdéji, 15. fijna, doplnén
o nékteré podrobnosti.”

Poté se Jan vratil k Lichnici, kde obléhani neprestavalo. Ale kdyz si-
rotkiim pfisly nové zasoby, bylo to na oblezenou posadku prilis. Purkra-
bi Liska hajil hrad celych 15 mésict, pro svého pana nemohl udélat vic
a jeho vykon byl skute¢né obdivuhodny. Protoze Jan Méstecky z Opoc-
na se zjevné k osvobozeni hradu nechystal, vyzadal si Liska jeho souhlas

neopovidajici) o rozhadané babi¢ce Markété, katoli¢ce, vdové po Otovi star$im z Ber-
gova (Baba), a vnudce Barbore, utrakvistce (Panna), které na sebe z obou vézi od rana
do ve¢era huldkaly (bliZe napt. Josef PAVEL — Nada MOYZESOVA, Velkd kniha povésti
z Ceskych hradii a zdmkii, Praha 2009, s. 316).

91 FRB, series nova Il, s. 37 (text Q Starych letopist).

92 FRB, series nova II, s. 37 (text Q Starych letopisii); E SMAHEL, Husitskd revoluce
3,5.215; V. V. TOMEK, Déjepis 4, s. 438-441.
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s kapitulaci.”® ,, Tento pan Jan o tom byl stejného ndzoru a uzavrel s fee-
nym Krdlovcem a jinymi obléhateli takovou dohodu, Ze svétil hrad k vér-
né ruce do spravy slechtici jménem Hertvik a Ze poznd-li toho roku Krd-
lovec a ostatni s jistotou, Ze pfi nich vérné stoji a pomdhd jim, potom aby
mu hrad navratili.“** Liska postoupil Lichnici Janu Hertvikovi z Rusinova
25. listopadu 1429, ¢imz obléhéni definitivné skon¢ilo.”

Nastavajici mirna zima nemeéla Janovi z Kralovic prinést prili§ klidu.
Na staroméstské radnici se konala porada hejtmant a husitské slechty,
ktera skoncila slavnostnim pripitkem. Poté se 14. prosince 1429 vydalo
dosud nejvétsi husitské vojsko 15000 az 20 000 muzt do pole.

Po 20. prosinci vojsko proslo za ¢tyfi az pét dni podél Labe kolem
Pirny, Drazdan a Mi$né. Zamifilo k Lipsku, kde bylo shromazdisté kato-
lickych sil kurfifta Fridricha II. Na pomoc mu §la fada okolnich fisskych
knizat. 29. prosince byl dobyt Oschatz. Odtud husité mifili na Grimmu,
kde bylo nutné prekonat brod pres Muldu. Skvélou prilezitost vyuzil pou-
ze dolnoluzicky fojt Hanus z Polenska, vitéz nad Kralovcem u Chrastavy.
S nékolika sty jezdci se pokusil brod zatarasit, pfijel v§ak pozdé. Obé stra-
ny bojovaly zufivé a bez litosti, ztraty byly vysoké. Jan Zmrzlik ze Svojsi-
na vSak predmosti udrzel. Pfechod pres feku zabral celou noc a pred roz-
hodujici bitvou se rano husité posilili spole¢nou bohosluzbou. Priizkum
vSak sdélil, Ze nepritel utikd. Fridrich II. zbabéle rozpustil armadu, opus-
til svou zemi a nechal ji napospas kacifim. Pouze Lipsku svérazné vypo-
mobhl tim, Ze mu vypélil pfedmésti. Od Lipska pak husité zamifili na jih.”

Vojsko se nyni rozdélilo na pét proudt. Timto zpiisobem se zkrati-
ly kolony, zrychlil postup na Spatnych komunikacich a zasdhlo se vétsi
uzemi nepftitele. V pripadé nebezpeci bylo mozné armadu opét sjedno-
tit. Prvni proud tvofilo polni vojsko taborti (Jakub Kromésin z Brezo-
vic), druhy tdborskd doméci obec (Ondrej Kefsky z Rimovic), tieti pol-
ni vojsko sirotka (Jira z Recice), ¢tvrty staroméstskd hotovost (Zikmund

93 F SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 217-218; M. SANDERA, Zikmundovi vérni,
s. 111.

94 1. HLAVACEK (ed.), Ze zprav a kronik doby husitské, s. 243 (kronika Bartoska
z Drahonic; latinska edice pak FRB 5, s. 599).

95 F SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 218.

96 Jiti JANSKY, Kronika Cesko-bavorské hranice II (1427-1437). Od bouti velkych
bitev a spanilych jizd k bazilejskym kompaktatim, Domazlice 2001, s. 47; E SMAHEL,
Husitskd revoluce 3, s. 218-219.
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z Kotencic) a paty sirot¢i domaci obec (Jan z Kralovic). Vrchni veleni
snad pripadlo Prokopu Holému.

Husité protahli $irokou oblasti mezi Naumburgem, Altenburgem, Je-
nou a Zwickau. 25. ledna 1430 pak bylo dobyto Plavno patfici Jindfichu I.
z Plavna, jedné z katolickych opor v Cechach. Od této chvile piestévala
svym hradbam veérit i velkd fi§skd mésta. Husité zamifili do Frank a Hor-
ni Falce. Vojska se opét spojila pii dobyvani Hofu koncem ledna. Poté
obsadili Miinchberg. Taborské obce §ly na Bayreuth (padl v noci z 29. na
30. ledna), ostatni pod Jirou z Re¢ice vyplenili Kulmbach. Naopak se jim
nepovedla zte¢ hradu Plassenburgu, pod nimz zfidili lezeni. Dalsich pét
dni odtud ovladali rozsahlé izemi, které nezapomnéli vyplenit. Nasledo-
valo nové sjednoceni husitskych svazi a tazeni k Bambergu. Mistni ne-
byli pravé naddeni ani kacifi, ani svymi ochranci. V Bayreuthu Fridrich
Hohenzollernsky sliboval, ze klidné pfi obrané mésta padne, ale nakonec
tajné utekl i s vojaky a patricidtem. V Bambergu to bylo témér stejné, ac-
koli vrchnosti byl biskup. 2. inora Prokop Holy jménem spojeného $ta
bu zarucil Bambergu, Schesslitzu a Hollfeldu vypalné 50 000 zlatych (ptil
v hotovosti, zbytek na dluznich upisech), ptipadné konverzi k husitstvi.
Vypalné bylo levnéjsi. Téhoz dne, kdy byl vydan dluzni upis, chopila se
iniciativy bamberska vrstva chudych, ktera si vyfizovala ucty s bohatymi.
Husité o tom bud nevédéli, nebo nechtéli zrusit platnost upisu; dilezitéj-
$1 bylo prece jednani s norimberskym purkrabim Fridrichem Hohenzo-
llernskym. Ten 6. inora vyjednal Bambergu snizeni vypalného na 12000
zlatych. O par dni pozdéji tazeni vyvrcholilo Beheimsteinskymi umluva-
mi o vypalném a vefejném jednani o husitském programu. Vojsko zatim
postupovalo pies Weiden a Arzberg do Cech. Vétsina muzi se usadila
pred Chebem. Protoze Prokop Holy dostal od mésta darem skvélé brusel-
ské sukno, vyplatilo se mésto pouze 900 zlatymi... Celd jizda ,.tak zpanild,
Ze pamétnikuov neni aniZ bude, by ji kdy Cechové takovii sami ucinili“ byla
zakoncena slavnym vjezdem do Prahy 21. Gnora 1430.”

Pro zbytek roku 1430 v zasadé postradame o Janu z Kralovic zpra-
vy. Bezprostfedné se ho dotkla smrt Velka z Bfeznice, vrchniho siroté¢iho

97 J.JANSKY, Kronika II, s. 47-54; F. SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 219-224. Sou-
¢asti dohody s Fridrichem Hohenzollernskym byla také domluvena obhajoba husitského
programu. Ze sirot¢iho bratrstva se t¢astnil malokdo. Ani Jan z Kralovic s touto doho-
dou zfejmé nesouhlasil.
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hejtmana, 28. dubna 1430.”® Trvalo néjakou dobu, nez byl tento post de-
finitivné obsazen Janem Capkem ze San... V kvétnu potom sirotci z Hra-
decka vpadli do Slezska a u Jaworu se spojili s tdbory a vypalili predmésti
Chojnéwa (20. &ervna), aby se nakonec vratili do Cech.”” Zda se této vy-
pravy Jan z Kralovic u¢astnil, nevime. Musel se ale pfinejmensim podilet
na jeji organizaci.

Jak uz bylo feceno, 29. zari 1430 Jindfich z Kralovic zastupoval sebe
a bratra Janka na staromeéstské radnici, kde probéhl majetkovy zapis na
Kralovice. V tuto chvili oba bratfi tvrz stale vlastnili, a to spolecné. Di-
vod Janovy absence pfi jednani je nejasny. Mozna se mu po lonském os-
trelovani Starého Mésta do zdejsich hradeb ani pfili§ nechtélo.

Jan z Kralovic se nejspi$e v unoru 1431 ucastnil snému v Kutné Hore.
Bylo rozhodnuto do Polska vyslat poselstvo, aby kral Vladislav prostfed-
koval mezi husity a cirkvi. Sirotci se cesty odmitli ucastnit. Na snému byl
také zvolen vybor o dvandcti ¢lenech, ktery mél fidit spravu zemé. Jeho
personalni slozeni nezname, prevahu zde jisté méla bratrstva tabor a si-
rotkd, a proto mohl byt jeho ¢lenem i Jan z Kralovic.'” Je otdzka, jakym
zptisobem se Krélovec ucastnil boje proti paté kiizové vypravé v cervnu
az srpnu 1431, protoze pfimo zminén neni.

Jesté v breznu 1431 nebyl vrchnim sirotéim hejtmanem Jan Capek
ze Sén, byl jim ale nejpozdéji 28. zaFi 1431.'"! Jaky k nému mél vztah Jan
z Kralovic, nevime. Jan Capek v roce 1427 prohral se Slezany u Nachoda
a poté o ném ztracime zpravy. Vynofil se az po umrti Velka z Bfeznice.
Bylo by s podivem, kdyby Jan z Kralovic neuvazoval o tom, Ze by on saim
mohl zaujmout Velkovo misto. Ale vrchnim hejtmanem se stal Capek...

Patrné z roku 1431 pochazi jedina dochovana zprava o Janu z Kralo-
vic. Proktipek, predstaveny sirot¢iho bratrstva, v nedatovaném listu zada
hradeckého knéze Ambroze o vojenskou pomoc, kterou disponuje Jan
z Kralovic. Je-li tedy v jeho silach vyrazit do pole..."”* Prokiipek zada

98 F.SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 228.
99 Tamtéz, s. 228-229.

100 Tamtéz, s. 231.

101 Tamtéz, s. 233 a 244.

102 UB II, s. 547. List, pfesnéji nedatovany, byl zatazen k roku 1431. Obsahem by
k uvedenému roku spadat mohl. Je otazka, o jaké vojenské udalosti se jednalo. Nemyslim,
7e jde o pétou kifzovou vypravu. Kralovec snad i mohl byt ve vychodnich Cechach, ale
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o vojenskou pomoc, ale namisto, aby rovnou napsal vzkaz Janu z Kralo-
vic, ¢lenu téhoz bratrstva, komunikuje pfes Ambroze.

Proktipek musel piinejmensim souhlasit s Capkem jako vrchnim
hejtmanem, pokud nebyl jeho stoupencem uz pfed jmenovanim. Snad
ani predtim nemél Prokipek s Krdlovcem nejlepsi vztah. Jako hejtman
domacich obci byl Jan z Kralovic muzem ¢islo tfi sirot¢iho svazu a mél
tedy vyznamnéjsi vychozi postaveni nez Jan Capek. V ptipadé dobrych
vztahti s Prokipkem by se Krélovec stal jasnym kandiddtem na vrchniho
hejtmana siroté¢iho polniho vojska.

A co je nejvymluvnéjsi: piiblizné v dobé, kdy se Capek stane vrch-
nim hejtmanem, odchazi Jan z Kralovic z mista hejtmana domacich obci
a prebira purkrabskou funkci Tachova.

E M. Barto$ to povazoval za povyseni. Jisté, Tachov byl vyznamnou
pevnosti, jenze sirotci méli jadro svého tzemi vychodné od Prahy a Ta-
chov byl odtud daleko. Nebyla to spi$ to degradace, nez povyseni? Vybral
si Kralovec Tachov? Snad odesel sam, kdyz se vrchnim hejtmanem stal
Capek. Mohl tam byl i odsunuty proti své vili.

Pro¢ Capek ze San po svém debaklu roku 1427 mizi? Tehdy brénil N4-
chod proti slezskému vojsku, nechal se neptili§ bystfe vyldkat a katolicka
zéloha potom sirotky potftela. Scénar jako pozdéji u Lipan. Pod koho teh-
dy Capek spadal? Polni vojsko $lo ke Sttibru proti hlavnimu proudu kfi-
zacké vypravy. S nim i Jan z Kralovic se svou krajskou hotovosti. A Capek
branil hranici sirot¢iho tzemi. Jeho nadfizenym byl tedy nejspis Kralo-
vec. Pro¢ tedy po prohte se Slezany o Capkovi mizi zpréavy? Nebylo to tak,
ze Capka jeho nadtizeny, Jan z Kralovic, za netspéch degradoval a poz-
déji se Capek stal nadfizenym hejtmana Kralovce?

OJanuz Kralovic pak slySime az 17. ¢ervence 1432, kdy svédcil Vilému
Koukolovi z Popovic.!” Snad jiz ve druhé poloviné roku 1431, ale zcela

uz tak mélo husitské vojsko problémy se zasobovanim a posily proto prili§ vhodné neby-
ly (E SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 239). MiiZe jit o tazeni do LuZice a Slezska v Gino-
ru az dubnu 1431. Pripadné tok na Moravu v 1été 1431. Stejné tak neni jasné, zda se Jan
z Kralovic ¢astnil vypravy Mikuld$e Sokola z Lamberka na vino do Rakous, ktera byla
porazena u Weidhofenu 14. fijna 1431. Vypravy se tcastnili lidé z okoli Loutkova na Pel-
htimovsku, ktery v této dobé jiZ Jan asi vlastnil jako véno Marty z Bfezi. Pokud ano, tak
unikl a nebyl zajat.

103 AC 3, s. 504-505 a Josef EMLER (ed.), Reliquiae Tabularum terrae Regni Bohe-
miae Anno MDXLI Igne consuptarum (déle RTT) II, Praha 1872, s. 237. Vilém zapsal
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jisté roku 1432, byl Jan z Kralovic hejtmanem Tachova. Jesté roku 1430
zde byl purkrabim Buzek ze Smolotel (od 1427). Tachov predstavoval si-
rot¢i enkldvu v zdpadnich Cechach a diilezity husitsky bod pro tazeni za
hranice do fi§skych oblasti. Zaroven byl trnem v oku plzenskému lan-
dfrydu. Mésto bylo kratce obléhano v 1été 1431 silnou kfizackou arma-
dou. Valec¢ny stav zde byl prakticky neustaly, s vyjimkou kratkych pfiméfi
(1430, 1432-1433 a prvni polovina roku 1433).'%

Tachov byl krdlovskym méstem s pevnym hradem, ktery tvoril jad-
ro obrany. Mésto o rozloze 5,5 ha bylo obehnano cca 780 metrt dlouhou
hradebni zdi. Jeji soucasti bylo také 26 hranolovych vézi, které umoz-
novaly spolu se tfemi branami a opevnénim hradu aktivni obranu. Par-
kanova zed pred hlavni hradbou zde zfejmé nestdla, nachazel se zde ale
ptikop a val (s vyjimkou jizni strany, kde tekla Mze). Do mésta vedly tfi
brany. Kurtiny mezi hradebnimi vézemi dosahovaly pfi zemi sily 140-
150 cm, smérem k ochozu se tloustka zmensovala, vysoké byly 9-10 m.
Samotné sirot¢i obdobi v Tachové (1427-1434) systém méstského opev-
néni asi prili§ neobohatilo; pokud ano, pak se da uvazovat spise o zem-
nich a dfevénych stavbach.'” Méstské opevnéni navazovalo na starsi ta-
chovsky hrad, ktery byl patrné sidlem zdejsiho sirot¢iho hejtmana. Hrad
mél okrouhly piidorys a byl vybaven jak obranymi prvky, tak kralovskym
paldcem.'%

17. ervence 1432 tedy Jan z Kralovic svédc¢il Vilému Koukolovi z Po-
povic. O Tachovu sice nepada zminka, ale listina spada do zapadoceské-
ho prostredi. 29. Cervence uz se Jan nazyva sedénim na Tachové a z po-
vahy listu se dd usuzovat, Ze se zde jiz pohyboval delsi dobu. Tehdy

250 kop své manzelce Estefe z Cecelic na dvote v Popovicich a vsi Nesvacilech. Svédcili
Petr a Véclav bratfi ze Svojsina, Jan z Kralovic a z Hradku, Rus z Hresihlav a Vaclav z Rit-
ky. Zatimco Svoj$inové patfili k vyznamnym husitskym $lechticim na radikalni strané,
Rus z Hresihlav byl v r. 1425 na Krivoklaté za katolickou stranu a pozdéji ho nachazime
jako purkrabiho Karlstejna (40. 1éta). Vaclav z Ritky byl r. 1442 purkrabi Dobfise.

104 F. M. BARTOS, Konec dvou hejtmanii, s. 185. Prvni ptiméti bylo po skonéeni jed-
né ze spanilych jizd, druhé (1432-1433) béhem cesty husitského poselstva na basilejsky
koncil a tfeti (prvni polovina roku 1433) béhem prazské mise vyslancu basilejského kon-
cilu v Praze.

105 Karel NOVACEK - Vladislav RAZIM — Martin EBEL, Opevnéni mésta Tachova,
in: PP 2004, ¢. 2, 5. 51-91.

106 T. DURDIK, Ilustrovand encyklopedie, s. 548-549.
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Jan z Kralovic, pan na Tachové (,,Jan von Kralowicz here zu Tachauwe®),
varuje Cheb, Ze ,.ten z Gutstejna a dalsi z plzenského kraje® (,,dafs der von
gutestein und die andd[ere von] plzner kreyfs*) shromazduji vojsko.'"’
Druhy list Chebskym z 13. srpna 1432 je varuje pfed jakymsi ,,der Begks-
tein“ (opét Gutstejn?), soustfedujici s dal$imi lidmi z Plzenska armadu,
kterd by mohla Chebu zptisobit $kody.'® Pro¢ Krélovec mésto varoval?
Cheb mél fadu sport se svymi sousedy - se Sparneky, ale také s Gutstej-
ny. Burian z Gutstejna na Bélé, jedna z katolickych opor v kraji, vedl zasti
s Chebskymi v letech 1433 a 1434.'%

Tachovsky hejtman, ¢len sirot¢iho svazu, varuje katolické mésto Cheb
pted katolikem Gutstejnem. Zrada? Mozna unava, hledani dobrych sou-
sedskych vztahi a touha po klidu, snaha varovat?

Od 27. fijna 1432 zdpadocesti husité obléhali hrad Lopatu Habarta
z Hradku. Obléhani se protdhlo do tinora nasledujiciho roku. Velitel ob-
léhatelt, Pribik z Klenového, se o rychlé dobyti evidentné prili§ nesnazil
a rokycansky hejtman Svojse ze Zahradky mél pti obléhani dokonce ,,ne-
verné pomdhat*. Katolici pak nechali Habarta zcela napospas. Obléhani
se ucastnila také tachovskd posadka.''

Za svého hejtmanstvi v Tachové byl Jan ve styku s jistym Petrem Ge-
heysem, ktery se s Kralovcovym svolenim uchylil do azylu klastera ve
Waldsassen. Tento Petr nejpozdéji v roce 1434 z klasternich zdi udajné
$kodil Jakoubkovi z Viesovic, predstaviteli husitského zatecko-lounského
svazu. Jaké kontakty mél Jan z Kralovic s Geheysem, tézko fict.'"!

Husitské poselstvo vyrazilo z Prahy do Basileje 6. prosince 1432 ptes
Domazlice a pro posadku Tachova zacalo pfimérti s okolnimi neprateli tr-
vajici az do skondeni jednani.!?

107 SOKA Cheb, Archiv mésta Cheb, fasc. 710, slozka A3079/2.
108 Tamtéz, slozka A3079/3.

109 J. JANSKY, Kronika II, s. 110-111. Tamtéz, s. 100-101, se autor domniva, Ze Jan
z Kralovic varuje Chebské pred Gutstejnovym vojskem, které mélo spole¢né s husity téh-
nout na bavorsky Deggendorf... O podrobnostech tazeni na Deggendorf ale Kralovec
jisté dobte védél (jestli se ho dokonce tachovsti neucastnili). Pokud by Gutstejn spolu
s nimi tahl, asi by Cheb nevaroval - navic by Jan védél, kam Gutstejn mifi.

110 J. JANSKY, Kronika II, s. 105-106.

111 Tamtéz, s. 140-142.

112 E SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 260. Poselstvo se vracelo v poloviné dub-
na 1432, nejpozdéji tehdy pro Tachov pfiméfi skondilo.
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Taborité a sirotci se poté rozhodli obsadit katolickou Plzen a tim ziskat
vyhodu pfi jednani s koncilem. Pfipravy se utajit nedaly, mésto se dobie
zasobovalo. Dobyti pfepadem neptipadalo v ivahu a na fadu ptislo oblé-
hani. Od roku 1431 byla zemé suzovana horkem, mrazy, suchem i povod-
némi; nad Cechami se vznasel hladomor. Obléhat Plzeti znamenalo nejen
zanechat u ni nepohyblivé obrovské vojsko, ale predevsim vysavat zdroje
vycerpané zemé, ktera zacala reptat — jestlize existuje moznost ukonéeni
bojii a dohody s cirkvi, tak vétsina lidi nechapala pokracovani valky. Prv-
ni vojenské oddily se u Plzné objevily v poloviné &ervence 1433. Ukol ta-
chovské posadky snad spocival v ochrané obléhatelti od zapadu. Nasledo-
vala pohroma - spiZovaci vyprava husitd do Horni Falce byla rozdrcena
21. z4f{ u Hiltersriedu.'?

Prijezd trosek vypravy do lezeni pied Plzni byl posledni kapkou, do-
$lo i na fyzické napadeni Prokopa Holého. Situaci pred Plzni pomohl sta-
bilizovat ptijezd Jana Capka ze San, ktery sem kratce po vzpoure dorazil
od Baltu."* Co na to posddka Tachova, nevime. Kazdopddné o pul roku
pozdéji bude Jan znamy cisati Zikmundovi jako jeden z vyslancii polnich
vojsk.

V listopadu a prosinci 1434 se seSel v Praze svatomartinsky sném.
Utastnikem byl i Jan Sddlo ze Smilkova mladsi, ktery nejpozdéji v této
dobé dosahl ¢trnacti let a dospélosti. Na snému méli zastoupeni i tabori-
té se sirotky (byl tu i vrchni hejtman Jan Capek ze Sdn). Ale§ Viestov-
sky z Ryzmburka, Zizkv spolubojovnik, byl snémem zvolen zemskym
spravcem. Ales uz oviem sledoval jinou politiku, nez radikalové pred Plz-
ni. Nehodlal ale vkro¢it mezi odpadliky, jako byl Menhart z Hradce.'

Zemsky spravce obdrzel zna¢né pravomoci, jimz polni vojska moh-
la celit jediné cestou ozbrojeného odporu. Oblezeni Plzné pokracovalo.
Hospodarska situace v zemi se zhor$ovala. 23. bfezna 1434 v bavorské
Koubé¢ Jan Palomar, vyznamna postava basilejského koncilu, predal pe-
nize. Zold byl zaslan plzetiskym, tplatky dostal Menhart z Hradce a jeho
spojenci. Obdarovan byl i Ptibik z Klenové, hejtman taborského més-
ta Stfibra. V této situaci se umirnéni husité rozhodli jednat s clovékem,

113 Tamté, s. 274-275.
114 Tamté, s. 275-276.
115 AC 3,s.415-417, & 6; E SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 278-281.
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ktery (jak se domnivali) mohl byt protivahou koncilu i domacich nepra-
tel - cisafem Zikmundem.''®

Posledni konkrétni zprava o Janovi jako sirot¢im hejtmanu se tak na-
1éz4 v listu z 9. dubna 1434, ktery Zikmund poslal z Basileje Oldfichovi
z Rozmberka. Cisar psal, Ze koncil vyslechne husitské vyslance - a zaro-
ven, aby katolicka strana nepolevovala ve snazeni vyprostit Plzen z obleze-
ni.!"” Kréalovec je zde jmenovan na druhém misté hned za Janem Capkem
ze San. Poté mizi a v bitvé u Lipan (30. kvétna 1434) uz o ném neslysime.
Zikmund nemél pravé nejlepsi zpravy, situace v Cechdch v dobé sepsani
listu byla jind, nez jak ji cisaf znal - a je tedy mozné, Ze Jan odesel od si-
rotki jiz pred 9. dubnem 1434.

Zatimco v Basileji se domnivali jesté 14. dubna, ze ke schiizce dojde,
zemska vlada mezitim sbirala armadu. Od polnich vojsk zacali odpada-
vat dosavadni spojenci. Také Arnost z Leskovce, budouci Janiv soused
a pritel, se mél ucastnit na strané mirnéjsich husiti a katolik obsaze-
ni Nového Mésta (6. kvétna 1434). Polni vojska ztratila Prahu, coz byl
posledni krok tomu, aby bylo ukon¢eno obléhani Plzné (9. kvétna 1434)
a aby radikélové presouvali a shromazdovali své sily.''®

To znamenalo, Ze Tachov se ocitl v izolaci, obklicen plzenskym lan-
dfrydem a odpadlym Pribikem z Klenového. Posadka nékolika desitek
lidi, v¢etné pritomného hejtmana, kterym byl nejspis Kralovec, méla
pouze tfi moznosti — vydrzet, probit se, nebo se vzdat. Zustat v Tacho-
vé v tomto kontextu znamenalo neradostnou vyhlidku na konfrontaci
s celym landfrydem, tieba i posilenym z blizkych Fisskych oblasti. Slo by
uniknout z Tachova? Netusime, jestli se posadka o uték pokusila. Vime,
ze v Tachové vypukl pozar, ktery zachvatil hrad i mésto. Jestli slo o takti-
ku spalené zemé, utok nepratel, nebo o shodu okolnosti, nevime; 19. kvét-
na se mluvilo v Norimberku o vypdleni. Po tomto pozaru se ale posad-
ka vzdala a podridila zemské vladé (podle Norimberskych pristoupila

116 E SMAHEL, Husitskd revoluce 3, s. 284-288.

117 Blazena RYNESOVA (ed.), Listd# a listind# Oldficha z RoZmberka. Svazek I
1418-1437 (dale LL), Praha 1929, s. 170-171. ,,(...] ndm oznamujic, Ze jiz Capek, Kralo-
vec, Svojse, Zikmund hejtman polni, Kefsky, maly Prokiipek a ze vSech mést tdborské strany
dva, jeden z rady a druhy z obce, k nam jedii”.

118 P. CORNE], Lipanskd kfiZovatka, s. 145, 151, 161 a 164; E. M. BARTOS, Konec
dvou hejtmanii, s. 185.

104



KRALOVEC. ZIVOT A RODINA JANA z HRADKU A KRALOVIC

ke svatému kfestanstvu). K této udalosti doslo patrné okolo 15. kvét-
na 1434. Co se s posadkou délo dél, nevime.'"”

Podrizeni se zemské vladé znamenalo pro posadku v pripadé, ze by
polni vojska zvitézila, zna¢né problémy. Kralovec mohl po¢itat s tim, Ze
jeho majetky lezici na pomezi taborského a sirotéiho bratrstva mohou byt
zniceny. Tézko si i proto predstavit, Ze by jen tak zkusil hledat $tésti na
opacné strané frontové linie. Pokud se vzdal i s posadkou, byl k tomu pri-
nucen okolnostmi. Okolnostmi, které Janovi mozna alibisticky vyhovo-
valy. To je ovSem jen spekulace. Stejné tak neni prili§ pravdépodobné, aby
Krélovec vzapéti u Lipan hned bojoval proti polnim vojskim.

Pravdépodobnéjsi je, Ze posadka Tachova byla i s hejtmanem interno-
vana a propusténa az s rozhodnutim prazského snému, konaném v cerv-
nu a ervenci 1434, kdy bylo nafizeno propustit veskeré zajatce.'*

Jan a JindFich z Kralovic po bitvé u Lipan (1434-1437)

Jan z Kralovic se k rozpadajicimu sirot¢imu bratrstvu ziejmé nevra-
til. Zamifil domu za Martou z Brezi; drzela jako vdovsky statek Loutkov
s ¢asti Hofepnika. Nékdy mezi Lipany a 16. cervencem 1438 Jan ziskal,
nejspis$ koupi, od panti z Landstejna zbyvajici ¢ast Hofepniku a blizkou
ves Bfezinu s hradem Konipasem.'*!

119 UBIIL, s. 412-413. 19. kvétna 1434 psala méstskd rada z Norimberku do Ulmu
o udlostech v Cechach — obsazeni Prahy a pddu Tachova (o ,vypdleni” hradu a més-
ta a ,pristoupeni” purkrabiho ke svatému kfestanstvu). O Tachovu se Norimbersti do-
zvédéli 18. kvétna ze zpravy poslané z Chebu: ,,So haben wir auf gestern von den von
Eger schrift gehabt, daz Tachaw sloss und stat von eygem fewr awgebrannt und der Burg-
graf daselbs nu auch zu det mutter der heiligen Christenheit zugetreten sey”. K tomu blize
E. M. BARTOS, Konec dvou hejtmanii, s. 185-186 a P. CORNE]J, Lipanskd kfizovatka,
s. 171-173. Zatimco Barto$ se domnival, Ze Kralovec se pokusil probit a teprve v be-
znadéjném postaveni se vzdal (a pozdr zalozil), Cornej uvazuje nad Kralovcovym pie-
béhnutim bez pokusu spojit se s polnimi vojsky (s tim, Ze onen pozar byl jednim z du-
vodu kapitulace). Ze slova vypdlen se zda, Ze pozar byl imyslny (je ale otazka, jaké méli
Norimbersti — pfipadné Chebsti - informace).

120 Tak soudi . M. BARTOS, Konec dvou hejtmant, s. 186.

121 J. ULOVEC, Konipas u Hofepnika. P¥ispévek k déjindm zaniklého hradu a panstvi,
Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 7, 1996, s. 53. Majitelem Konipasu pfed Janem byl
snad Mikuld$ z Landstejna a Borotina.
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Snad vsichni husitsti hejtmané i dalsi kali$nici (a katolici), ktefi valku
prezili, si nahromadili majetek, kofist a penize. A pak od Zikmunda do-
stali zapisy na zboZi zabrand za revoluce, nebo darovana kralem.

Jan ale od cisafe Zddnou nemovitost nedostal.'”> Na druhou stranu se
stal purkrabim Prazského hradu.

Kratce po Lipanech se tedy Jan zfejmé presunul na Loutkov a Koni-
pas s Hofepnikem. Se sousedy, pfibuznymi a prateli hleda novou cestu.
Chval ze Chmelného snad v této dobé pousti Jindfichovi z Kralovic tvrz
ve Zvéstové. Dal§imi prostfedniky jsou Arnost z Leskovce, Mikulds So-
kol z Lamberka, Purkart ze Zirovnice a jini sousedé. Ti viichni sméfuji
k mirnému kali$nikovi Menhartovi z Hradce, jemuz staci pfijimat pod
oboji (a ani on nezabral cirkevni statky).

Jan z Kralovic se stal purkrabim Prazského hradu nejdfive 5. fij-
na 1436, kdy cisar Zikmund jmenoval Menharta z Hradce nejvys$sim pur-
krabim. Za Lucemburka se na hradé nepodavalo pod oboji a sam kral
sidlil az do 16. srpna 1437 v Kralové Dvore na Starém Mésté. Purkrabstvi
stalo v zadni ¢asti Prazského hradu. Jan mél na starost predevsim posad-
ku, tdrzbu a bézny i svate¢ni chod objektu. Také v§ak rozsuzoval nékteré
pre.'” Mezi Janovy sluzebniky, jako purkrabiho Prazského hradu, patfi-
li také Jan z Obfistvi (s tim se jesté potkame po Janové smrti) a Duchek
pisat.'** V prubéhu svého purkrabstvi (1436/37-1445) nechal Jan také

122 P. CORNE] v Lipanské kfiZovatce, s. 222 viceméné zatadil Jana z Kralovic mezi ty,
ktefi polni vojska zradili a po valce kup¢ili s majetkem. Domnivam se, Ze jde o omyl. Ten-
to udaj se totiz tyka Jana Krdlovce z Krdlovic, ktery neni totozny s na$im Janem z Hrad-
ku. Tento odjinud nezndmy Kralovec dostal od cisafe dvé vesnice vcetné tvrze Tatce, ve
které pak roku 1454 Zili sirotci tohoto Kralovce (AC 2, s. 175, &. 274), totiz syn Oldtich
a vdova, jejimz novym manZelem byl Jan z Vysehotovic, s nimz méla dalsi déti (AC 18,
5. 247-248, ¢ 411).

123 O purkrabich Prazského hradu stru¢né J. CELAKOVSKY, Hrad prazsky a majet-
kova prava k nému do . 1526, Sbornik prispévki k déjinam Kralovského hlavniho mésta
Prahy, dil 1, sesit 1, Praha 1906, s. 9-10, 24-25.

124 AC 15,s. 538-540, ¢. 29 (Vypisy z knih vini¢nych). 11. inora 1450. Jan z Obfistvi
ziskal vinici Duchka pisare, oba byli ,,sluzebniky pana Janka z Hradku, purkrabi nékdy
hradu Prazského”. Oba méli jiz del$i dobu o tyto vinice spor. Jan z Obfistvi sidlil na Brod-
cich jizné od Mladé Boleslavi. O Duchkovi jsem nenalezl nic bliz§iho. Z textu se zda, Ze
sluzebniky Jana z Kralovic byli snad je$té v roce 1450.
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vsadit do véze (asi Bilé) na Prazském hradé jistého Pfibrama a Pavla pisa-
te z Pétichvost (Pétihost).!?

Purkrabim byl Jan nejpozdéji od 11. dubna 1437, kdy v Praze sved-
¢il Jettichovi Tluksovi z Vrabi, ktery ptijcil Jankovi z Chotémic 700 kop
gro8i.'* Pozdéji, 1. ¢ervence 1437, nezndmo kde, svédcil Jan z Kralovic
Jeskovi z Kamenice.'?’

20. zati 1437 ,,Jan z Kralovic, té chvile purkrabi hradu PraZského, a ja
Jindfich, bratr jeho odtudZ“ prodali svtij dvtir v Sacich ,,robotnému* Jano-
vi, fecenému Mudrak, za 2 kopy gro$t ro¢niho najmu a 2 strychy ovsa

125 AC 1,s. 179, Pétichwosty, svédectvi Petra Mirka z Pétichvost a Jana ze Sobéhrd
z kvétna 1456 k odimrti v Pétihostech. Ptibram i Pavel byli véznéni jen kratce. Pavel byl
Pfibramem natcen z padélani listiny o vénu své (Pavlovy) Zeny. Po propusténi se Pavel
nedostavil k soudu, coz bylo podle Jana ze Sobéhrd Jankem z Hradku komentovéano tak-
to: ,Pribrame, véziz, kdezt ho zvim, Zet ho vezmu za hrdlo, jako falesnika”. Podle Petra
z Pétichvost mohl Pavel vefejné mluvit o tomto listé teprve po smrti Pfibrama a Janka
z Hradku. Petr Mirek byl zfejmé prislusnikem rodu Mirkd ze Solopysk (1437 ho nacha-
zime na Dlouhém Poli vychodné od Benesova). Jan ze Sobéhrd Ptibrama vyrudil z véze-
ni. Sobéhrdy jsou také u Bene$ova. Pétihosty severné odtud. Jan z Kralovic je tedy mohl
dobre znat.

126 Listina je pifistupna na http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/231/char-
ter?q=11. duben 1437 [citovano k 21. 11. 2023] (NA Ceské gubernium - gubernidlni
listiny, Praha (0993-1526) 231). Poradi svédki je toto: urozeny pan Albrecht z Koldic,
urozeny pan Jan ze Svamberka, pan Vilém z Doupova, slovutny pano$ Janek z Kralovic,

»v ta [!] doby purkrabi na hradé prazském® a slovutny pano$ Janek Tluksa z Vrabi, bratr
vydavatele. S Albrechtem z Koldic (doloZen od 1393, 11448) bojoval Jan z Kralovic za
husitskych vélek. Jana ze Svamberka se blize identifikovat nepodafilo, stejné jako Vilém
Doupovec z Doupova ale patfil k zapadoceské $lechté. Jaro$ Tluksa za ptjcku dostal do
zastavy Drevcice nedaleko Jenstejna. Janek z Chotémic byval vlastnikem Vlasimi a sou-
sedem Janka z Hradku a mohl proti nému bojovat na Cervené hote 27. prosince 1428.

127 AC28,s.663, & 82. Slo o pijcku u Zida Izaka. Svédcili Mikulas Sokol z Lamberka,
Petr z Janovic na Chlumci, Mikuld$ z Landstejna na Stiele, Lipold z Lamberka, Jan z Pa-
cova, Janek z Hradku a Purkard ze Zirovnice. Tedy $lechtici vice, & méné spjati s okolim
Hotepnika. Sokol mél Cervenou Recici. Petr vlastnil Vysoky Chlumec na Sedl¢ansku, za-
jimavy je ale také jako blizky druh Jana starsiho Sadla ze Smilkova, kterého doprovazel
do Prahy pted tim, neZ Jana zavrazdil Zelivsky. Mikulds z Landstejna vlastnil pfed Janem
z Kralovic Konipas s ¢asti Hofepnika. Lipold z Lamberka snad byl Sokolovym pribuz-
nym. Jan z Pacova by mohl byt Janem z Hradku jinak z Pacova, ¢i Jan Malovec z Pacova
(pravdépodobnéjsi se zda prvni varianta). Purkard ze Zirovnice r. 1437 koupil Kdmen
u Pacova. Samotny JeSek z Kamenice byl snad z rodu Hlasti z Kamenice. Dokument byl
patrné vydan v okoli Hofepniku.
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a ,Ctvero kur k Vanoctm.'?® Z listiny vyplyvd, Ze poté, co dvur ziskal Jan
jako vy$ehradské manstvi, prijal zde bratra Jindficha do nedilu.

O nékolik dni pozdéji, 3. fijna 1437, koupili bratfi spole¢né ¢ast Skry-
ji (u Tyfova) za 25 kop od Johany, vdovy po Janu Srakovi.'?’ Jednalo se
o popluzni dviir se selskym dvorem, kde byl v ndgjmu Siina, s poli, luka-
mi, lesy, vodami a veSkerymi svobodami. Skryje byly v roce 1430 rozd¢-
leny na dvé ¢asti. Jednu mél pravé Jan Srak a po ném vdova Johana. Dru-
hou vlastnil Jan Bobovsky z Ri¢an, syn Jana Komory ze Skryj, po kterém
dédila Bobovského sestra Anna vdana za Borného ze Slabec. O Skryjich
a Bornich jesté uslySime.

Jan z Kralovic, svédcil nékdy po 14. prosinci 1437 jako podpurkrabi
na listiné ovérujici pravost listiny vydané cisafem Zikmundem, coz bylo
kontrolovéno v r. 1454,

Bratfi méli tak dobré vztahy, Ze spole¢né kupovali nemovitosti. Jan
z Kralovic je jiz zfejmé dlouhé roky Zenaty, patrné bez déti. Snad dou-
fal, Ze vSe zdédi bratrova linie. Ale uz v ¢ervenci 1438 Jan zapiSe majetek
v Hofepniku své zené Marté a v dalsich letech i vSe ostatni. Diivodu bylo
jisté vice. Zajistit manzelku po své smrti. Svéd¢i to ale také pro zménéné
vztahy k Jindfichovi, se kterym po fijnu 1437 prerusil veskeré kontakty.
Pro¢? Jindfich se ozenil s Markétou, sestrou Marty: $lo o spor mezi bra-
try, ¢i sestrami?

Mezitim ale v prosinci 1437 zemfel cisaf Zikmund. Jan stanul na
strané Albrechta Habsburského. Komu stranil Jindfich? Roku 1440 byl

128 AC 28, 5. 203b, Sace (prepis z 27. kvétna 1532). Za svédky si bratii vybrali ,,slovut-
nych panosi Jana z Svinat teceného Litovsky, sedénim v Litovicich a Henryka z Dfasovic”.
Jan se Svinaf sedél v Litovicich mezi Prahou a Unhosti. Pfipomina se jesté 1440. Jindfich
z Drasovic ziistdvd nezndmou osobou.

129 RTT II, s. 181. Svédcili ,,Henricus de Wranyho et Petrus de Tiesseticz et de Zabok-
Iyk”. Petr vlastnil Zabokliky zépadné od Zatce. Jindfich z Vraného se poprvé objevuje t.
1420, naposledy v poloviné 15. stoleti.

130 AC2,s.183-184, & 314. Zikmund zapsal Vaikovi Larvovi z Ovence dvir v Oven-
ci. Svédcili Jan z Kralovic, prazsky podpurkrabi, a mé$tané Matéj Smolaf a Daniel. Matéj
Smolaf byl popraven, ¢i spise zavrazdén, 29. zaii 1440, udajné pro zradu; snad proto, aby
se jeho Pribram dostala do rukou Hanuge z Kolovrat. Daniela jsem neidentifikoval, stej-
né jako Larvu. Datace Zikmundovy listiny je nejista: sobota po sv. Lucii 1437. Hlavni lu-
ciin svétek pfipadal na 13. 12. (patek; sobota byla 14. 12. ), ale to uz byl cisat nékolik dni
po smrti. Jinou moznosti je svatek Lucie a Gemniana (pondéli 16. zaii 1437, sobota byla
21.9.;na 16. 9. ale v Cechach pfipadala sv. Ludmila).
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mozna jednim ze signataiu landfrydu vychodoceskych kalisnikd. Jeho
¢lenové se z velké casti podileli na netspésné kandidature Jagelloncti na
&esky trin proti Albrechtovi. Byl mezi nimi i Jindtich? Casové by to pres-

né zapadalo do roztrzky mezi dosud nerozlu¢nymi bratry.

Jan z Kralovic jako purkrabi Prazského hradu (1438-1445)
a lechtic v jiznich Cechach (1445-1451)

»Cechy prece jsou toho dostate¢nym svédectvim. V nich totiz za nasich
Casti nejhorsi lidé, odvrhnuvse poslusenstvi fimské cirkve, poslapavse ndbo-
Zenstvi svych otctl, vyvrdtivse chramy svatych, bez viry, bez dobrych mravii,
v loupeZent, cizolozstvi a ve vsech zlofddech Zijice, viici nejmocnéjsim krd-
liim, nescetnym ndrodiim, nejzkusenéjsim viidcim a nejvycvicenéjsim voj-
skiim nepremoZenymi ziistali. Pfemnozi z nich dosud i Ziji, oplyvajice bla-
hymi vécmi, premnozi opustili tento svét, kdyz dlouho po své libosti Zivi byli,
nikoliv nemoci nebo mecem, nybrz z ptirozené nutnosti starim jsouce sesli,
takze kdybychom o nicem jiném neuvazovali, neZ o béhu tohoto Zivota, za
blazené bychom pokldadali ty, ktefi dobyli tolika vitézstvi, u svych krajanii
nade vse oblibeni byli, Zili uprostred nejhojnéjsich statkii nedotceni nemo-
cemi tak dlouho, pokud jest dovoleno clovéku. ™!

Dne 16. ¢ervence 1438 Jan z Kralovic zapsal své Zené Marté jako na-
hradu za dluh 1500 kop ¢eskych grosi sviij dédicny majetek — tvrz Koni-
pas, ves Biezinu s popluznim dvorem, kmetcimi dvory s platy, v méstecku
Hotepniku ,.krémy, dvory kmeci s platy, coZ tu md*, ves Lestné, ves Ulehle
se »dvory kmecimi s platem, poli atd., s polovici prava podaciho ke koste-
lu v Horepnice“.*> Zadny dluh ale ziejmé neexistoval. Slo o &asty zptsob,
jak manzelce zajistit podil na majetku v pripadé umrti manzela. Statek
bez muzského dédice tehdy stale podléhal kralovské odumrti a ptibuzni
mohli prijit zkratka. Marta timto ziskavala zakonny narok na ¢ast man-
zelova majetku. Zapis je zajimavy i tim, Ze jde o prvni bezpe¢ny zdznam
o tom, Ze Jan a Marta byli manzelé. Museli jimi byt ale delsi ¢as. Pro¢?
Jan zapsal majetek své Zené proto, Ze neméli vlastni déti — a k takové-
mu zji$téni potfebovali urcity cas, pfinejmensim nékolik mésict, spise let.

131 Jiti LINHART (ed.), Papez fimsky Pius II. Enea Silvio Piccolomini. Historie ceskd,
Litvinov 2010, s. 9-10.

132 AC 37/2,s. 1244, & 12, pozn. 2; ]. ULOVEC, Konipas, s. 53.
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Pokud snad déti méli, zemfely pred timto datem. Poprvé se takeé rika, ze
Jan vlastnil hrad Konipas se vsi Bfezinou.

Jan se v té dobé s Martou asi nachdzeli v Praze. Jiz 13. ¢ervna sem do-
razil Albrecht Habsbursky, ktery byl 29. ¢ervna korunovan ¢eskym kra-
lem. Tehdy zde byl také stary biskup Ales$ z Brezi. Jan z Kralovic neni za-
psan mezi vyznamnymi ucastniky korunovace, jako purkrabi hradu mél
ale jisté napilno. Panovnik sidlil v Kralové dvore, den pfed korunovaci
prespal na Prazském hradé, ktery ale kral hrad osadil svymi lidmi, prede-
v$im Uhry - mazeme jen spekulovat, jestli tak vyslovil purkrabimu svou
nedtivéru.'* Nebylo by divu. Jiz 6. Cervence se stranici polské kandidatu-
ry spojili u Hradce Kralové s hlavnim jagellonskym vojskem. Cesi, snad
vcetné Jindficha z Kralovic, zde méli pét az Sest tisic muzi, Polakt byl
asi podobny pocet. Albrechta se z Prahy vylakat nepodafilo a tak zamifi-
li k Taboru. Tam smétoval pres Lisno Jana Sadla ze Smilkova i Albrecht.
Zavod vyhrali kralovi odpirci. Habsburk zacal Tabor v srpnu obléhat, ale
15. zafi odvedl vojsko pry¢. Celé tazeni Jan z Kralovic asi prozil v Pra-
ze. Jindfich, pokud viibec, se jesté mohl Gcastnit 23. zafi bitvy u Zele-
nic v severnich Cechéch. Zde habsburska strana zvitézila a zajala mnoho
porazenych. Vzhledem k tomu, Ze Jindfich bude mit pomérné uspésné
majetkové obdobi, se pripadnému zajeti a vykupnému mohl vyhnout...
Problémy ¢astené vyfesila Albrechtova smrt 27. fijna 1439.'%

Zivot el dal i bez krale. Jan byl stdle purkrabim Prazského hradu
a 20. listopadu 1439 zpecetil listinu, ktera se podilela na zaloZeni Recko-
vy koleje na prazské univerzité.'*

133 M. SANDERA, Hynce Pticek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce,
Praha 2011, s. 55; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny. Dilu III. ¢dst 1. Vek Podébradsky,
Praha 1915, s. 339.

134 M. SANDERA, Hynce, s. 56-60. Uast bratrii v této vélce je samoziejmé jen spe-
kulativni. U Zelenic bojoval na polské strané mimo jiné Ale§ Holicky ze Sternberka,
ktery bude mit o nékolik let pozdéji k Jindtichovi blizky vztah.

135 Listina je pristupna na http://monasterium.net/mom/CZ-UKP/AUKP/
sign_I1%7C78/charter?q=z kralovic [citovano k 21. 11. 2023] (Univerzita Karlova v Pra-
ze, Listiny (1355-1960), sign. 1/78). Jankova pecet ,0 priuméru 22 mm, md ponékud
poskozeny okraj. V pecetnim poli je v ozdobné obrubé erb s lilii, kterd se opakuje i v klenotu,
opis: “S. Io...s Kralowicz” (?)“. Svéd¢ili Jindfich z Kolovrat, purkmistfi a konselé Starého
Meésta prazského, Jan z Kralovic a Ctibor ze Zhudovic. Kolovrata jsem s jistotou neiden-
tifikoval. Ctibor ze Zhudovic byl v té dob¢ ufednik u desk zemskych; zminuje se v letech
1428-1442.
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Dne 29. ledna 1440 zpecetil Jan z Kralovic, purkrabi Prazského hra-
du, List mierny jako ¢tyticaty ¢tvrty z 63 lidi.'*® Pro dal$i dva roky nasle-
duje v Janové Zivoté mezera. Zemé zabredla do fady drobnych lokalnich
valek a nepratelstvi. Jan byl stranikem Menharta z Hradce a Oldricha II.
z Rozmberka, ale zda se, Ze se tehdejsich konflikta pfili§ netcastnil. Pro-
ti rozmberské strané stali predev$im vychodocesti kali$nici pod Ptackem
z Pirkstejna a Jifim z Podébrad.

Kdyz Jantv pfibuzny Chval ze Chmelného stavél v roce 1441 kdesi
vychodné od Tabora rybnik a dohlizel na praci, byl taborskymi prepaden,
zranén a odvezen na Tabor. Zde dostal jakousi akutni otravu a taborsti ho
urychlené odvezli do rozmberské Sobéslavi, kde Chval zemfel 15. ¢erv-
na 1441. Tabofi se sice hajili, ale podezieni z vrazdy nesmyli. Podle jejich
vypovédi se s nimi Chval jesté pred smrti smifil, kdyz k sobé povolal své
pratele Janka z Hradku, prazského purkrabi, Jana z Koziho a jiné zemany.
Ti se za Chvala zasadili o urovnani sporu.'®’

25. prosince 1441 psal Menhart z Hradce z BeneSova do Prahy Oldfi-
chovi z Rozmberka, aby mu k ranu poslal naproti do Ladvi své lidi spolec-
né s ,,Jankem purkrabi®, patrné Janem z Kralovic. Menhart vezl jakysi citli-
vy naklad (penize?), o ktery se bél. Jak je vidét, Janu z Kralovic divéfoval.'*®

Jan pak 19. ledna 1442 svéd¢il v Jindfichové Hradci Janu ze Zhote.'®
Byl o tuto sluzbu jisté pozadan vydavatelem a svédky, ale to patrné nebyl
jediny dtivod cesty do Hradce.

Az po dlouhé dobé se dovidame, Ze 21. listopadu 1443 Jan zapsal na
Cechticich - opét v dluhu - Marté 900 kop na tvrzi a méste¢ku. Podob-
né ji jesté zapiSe 9. Cervence 1445 platy z Loutkova a Cechtic v hodnoté

136 AC1,s.245,¢ 1.

137 LLII, s. 169, ¢ 202 (¢4st 2: O panu Chvalovi; zprava z 16. srpna 1442); R. URBA-
NEK, Vék Podébradsky I, s. 786.

138 LLII, s. 134, ¢. 169.

139 AC 28, s. 712, Hradec Jindfichtv. Jan ze Zhote, purkrabi v Jindtichové Hradci, se
srovnaval se svoji §vagrovou po zemfelém bratrovi Vaiikovi Pivovi. Svéd¢ili ,,slov. pano-
§i Jan z Kralevic, purkrabi prazsky”, Jan Vodérad z Sekefic, Albrecht z Vydii a Bohunék
z Prosece. Jan ze Zhote byl s bratrem 17. bfezna 1440 na sjezdu vychodoceskych kraja
v Caslavi. Jan Vodérad ziskal s bratrem Zdechovice ve vychodnich Cechach. Albrecht
z Vydii slouzil hradeckym pantim jiz v dobach Vaclava IV,, vyslovné u Oldticha Vavaka,
spolubojovnika Jana Zizky. Bohunék pochazel z tvrze Prose¢ severozépadné od Hum-
polce a Ucastnil se sjezdu vychodoceskych krajii roku 1440.
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170 kop.'*® Viimnéme si onéch 900 kop - stejnou ¢éstku zapsal jiz 21. Cer-
vence 1438'*" paivodni majitel Ctibor Foréf matce Doroté, otéimovi
Mikuld$ovi ze Zap, sestie Ofce a Mstidruhovi z Adlaru pravé na Cech-
ticich s ptislugenstvim.'*? Jak se Jan z Kralovic dostal v drzeni Cechtic?
Na tuto otazku do urcité miry odpovédéla 20. tnora 1451 jista Katefi-
na Terkléfova ve své zavéti. Vypovédéla, ze Bohuslav z Ko$iné, ktery zis-
kal jeji véno 116 kop, prodal tuto ¢astku véazanou (?) na Cechticich prave
Janovi z Hradku.'®

20. dubna 1444 svédcil Jan, purkrabi Prazského hradu, snad v Praze,
Prokopu Bernikovi z Malesic.'*

Jan z Kralovic, purkrabi Prazského hradu, spolu s dal$imi, vydal
23. tinora 1445 bezpec¢nostni glejt Podébradové strané, aby se mohla
dostavit na sném do Prahy. Jan je zminén jako predposledni (prvni byl
Oldtich II. z Rozmberka, posledni — patndcti — purkmistfi Starého a No-
vého Mésta prazského).'*

140 Pozustalost A. Sedlacka D03C_0689; dostupné na www.augustsedlacek.cz [cito-
vano k 21. 11. 2023]. Sedlacek zde odkazuje na ,,Mus. 127

141 Pozustalost A. Sedlacka B11A_0817; dostupné na www.augustsedlacek.cz [cito-
véno k 21. 11. 2023]. Udaj ma pochézet z ,,DD 21, fol. 128"

142 A. SEDLACEK, Hrady 12, s. 199. Je snad tento Mstidruh z Adlaru totozny s ot-
cem jisté Doroty, ktera odstoupila Bohuslavovi z Ko$iné Plosté? K tomu blize A. SEDLA-
CEK, Hrady 2, s. 255 (Slatina).

143 AC 26, 5. 296-297, Hrlejov. ,,Jd Katetina Terkléfova [...]. Oznamuji také, Ze Bohu-
slav z Kosina nemd Zddného prava k tém mym lidem v Hrlevé svrchupsanym, neb jest vzal
sobé sto a Sestndcte k. gr. véna mého, kteréz jest prodal na Cechticech panu Janovi z Hrdd-
ku, a téch lidi v Hrlevé sé jest odekl.” Bohuslav od Katetiny, dcery Hanuse Terkléte, zis-
kal (nejpozdéji v r. 1437) platy ve dvorci Jankové, Kiizenci, Chlumci, Cvinévsi, Hodkové,
Bezné a Cechticich. Onen Hrlev je snad totozny s obci Hrdliv. A jen pres kopec jsou Saky
bratrti z Kralovic.

144 AC 3, s. 529, ¢&. 443. Prokop prodal ro¢ni plat 10 kop v Malesicich za 100 kop
M. Janu z Ptibrami (ktery je pak zapsal M. Petrovi z Hradce Kralové a M. Marikovi z Be-
nesova). Svédcili Jan z Kralovic a purkmistfi a konselé Starého i Nového Mésta prazské-
ho. V AC 28, 5. 47 je prakticky totéz, ale datum je 27. dubna 1444. Prokop koupil v r. 1426
Skvorec vychodné od Prahy, zil jesté 1449. Malesice drzel od r. 1424. Mistr Jan z Pfibra-
mi (+ 1448) byl jednim z nejvyznamnéjsich husitskych teologu, stal spiSe na mirnéjsi
strané. Petr z Hradce byl v letech 1449-1450 rektorem prazské university. Mistr Matik
byl dékan artistické fakulty (1442) a rektor Karlovy university (1447-1448).

145 AC 3,s.530-531, & 455.
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8. kvétna 1445 Jan svédcil v Emauzich Markvartu z Martinic.'# Je to
posledni zprava o Janovi jako purkrabim Prazského hradu. Jesté téhoz
roku nékdy po sv. Prokopu (4. ¢ervence) predal svou funkci Menhartovi
z Hradce, nejvys$§imu purkrabimu, ktery purkrabstvi odevzdal Dépoltovi
z Ryzmberka.'"” Na zdkladé eho se tak stalo, nevime. Jantv vztah k Men-
hartovi zlistane na vice nez dobré trovni. Bylo to na vlastni zadost Jana
z Kralovic? Mél snad Jan néjaké zdravotni potize?

Jak jiz vime, zapsal Jan své Zené Marté kratce poté 9. cervence 1445 na
Loutkové a Cechticich 170 kop.

18. prosince 1446 psal Jan Sadlo ze Smilkova Oldfichovi z Rozmber-
ka. Oldfich predtim informoval Jana z Kralovic o nékterych stiznostech
na Sadla, ktery nyni odpovida Rozmberkovi. Z psani je zfejmé, ze Jan
z Kralovic se éastnil jakychsi jedndni s Ceskymi Budéjovicemi, o ¢emz
jinak nevime nic bliz§iho.'*3

V pribéhu roku 1446 zapsal Marté Jan z Kralovic svtij statek Strhafov
(Struhatrov) u Mnichovic. Je to zaroven prvni zminka o tom, Ze Jan zdejsi

146 AC 7, s. 640-641, ¢ 58. Majetkopravni pievod mezi emauzskym klasterem
a Markvartem. ,,Peceti kromé vydavatelovy uroz. a slovut. pana Janka z Kralowicz, pur-
krabi hradu Prazského, pana Hynka Skody z Valdeka, p. Sigmunda Bolochovce z Pusperka,
Lvika z Slavic, Racka z Kojsic a Mikuldse z Tuhance®. Markvart koupil okolo r. 1415 Smec-
no a byl pfedkem Botitt z Martinic. Hynek Skoda z Valdeka obdrzel od cisate Zikmun-
dar. 1436 zastavné Klinec (u Zbraslavi), Lib¢ice nad Vltavou a jakési Léstnice. Zikmund
Bolochovec z Pusperku byl purkrabi Karl$tejna 1439-1440. Lvik ze Slavic ze zminuje
1416-1445. Racek z Kojsic byl k r. 1435 mincmistr v Kutné Hore, vlastnil tvrz Kojsice
u Sugice. Mikulds z Tuhance byl marsilek ceské kralovny Zofie (1415-1419).

147 E SIMEK (ed.), Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, s. 103. ,, TéhoZ léta
(1445) po sv. Prokopu Janek z Hradku, purkrabie prazsky, vzdal purkrabstvi prazské panu
Menhartovi, najvyssimu purkrabi; miesto ného ustanovil a uvedl pana Dépolta Rozmber-
ského Spravné ma byt Ryzmberského. Totéz Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK (edd.),
Staré letopisy z rukopisu K¥iZovnického, Praha 1959, s. 178. Jde asi o hlavni prokopuv sva-
tek (4. 7.) a ne o jeho preneseni (29. 5.).

148 LL 3,s. 167-168, ¢. 233 (¢. 234 je, bohuzel nedochovand, odpovéd Oldricha Sad-
lovi): ,,[...] pan otéim miij piSe mi i cedulku mi jest toho poslal, kterak autednici TM"
mné vinu ddvaji: najprve, ze [...]. Také pan Jan, otéim milj, piSe mi, Ze by Riisa a Mikuld-
Se Peska TM' k nému poslal o ten zdklad za Budéjovské, aby on toho mocen byl a v to se
uvdzal; viakt sem jd o to na TMY ziistal a s TMY strhniiti se neminim etc. Datum [...]Jan

z Kostelce” Rss je Jan Riis z Cemin, purkrabi Ceského Krumlova. Mikulds Piisek z Cestic
byl purkrabim na Helfenburku.
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majetek vlastnil.'*® Timto byl cely Janiv majetek oficidlné zapsian Marté,
s vyjimkou toho, co mél v nedilu s bratrem Jindfichem. JiZ bylo feceno, ze
$lo patrné o spor s bratrem, bezdétnost... Nebylo to ale jinak? Jaké viibec
bylo manzelstvi s Martou? Nakolik Jan skutecné chtél Marté zapsat tiplné
vSechno? Odpovédi na tyto otazky se uz asi nikdy nedovime.

Mozna pravé Jan zprostfedkoval hofepnickym ,,hlifidkiim® zakazku
u Oldficha z Rozmberka.'*

14. tinora 1448 uz byl Jan z Kralovic doma na Loutkové, odkud psal
Oldfichu z Rozmberka. O tom, Ze Jan jednal s Tomasem z Chotémic, zda
Oldfich chce uzavtit s Tomasem priméfi. A ze Jan rad udini to, co mu
bylo vzkazano pres Oldfichova sluzebnika Kokota."”! Okolo 1. éerven-
ce 1447 byl Jan Smil z Kfemze zavrazdén Oldfichem z Rozmberka. To-
ma$ proto vypovédél Oldrichovi nepritelstvi. Smil byl do Krumlova vla-
kan pravé pres Tomase, ktery se nevédomky stal aktérem této udalosti.
Jan z Kralovic patrné Tomase znal od dob husitskych valek a do sporu se
vlozil. Snad i na Tomd$ovu zadost.'*

Ze 7. dubna 1448 pochazi list Oldficha z Rozmberka adresovany Jan-
kovi z Hradku. Oldfich zada Jana, aby jednani mezi Zmrzlikem ze Svojsi-
na a Taborskymi bylo pfelozeno do Prahy. Zalezitost se tykala také Jano-
va nevlastniho syna Sédla.'>?

V roce 1448 byli cesti Zoldnéfi, v¢etné Jana Sadla ze Smilkova, v Sas-
ku. Zold nebyl proplacen a jen néktet{ se vratili domt ozebraceni po
tézkych bojich; mluvili o zradé ze strany saského vévody Viléma. Coz
vyuzil jako zaminku Jifi z Podébrad pro ,odvetné tazeni® a s hotovosti

149 A. SEDLACEK, Hrady 15, s. 105. Déjiny Struhatova nejsou podle Sedlacka po
roce 1408 prilis jasné, dal§im zaznamem je pravé az onen Jantv vklad z r. 1446.

150 LLIIL s. 174, ¢. 238 (2. leden 1447). Baroch a MniSek z Hofepniku, hlinaci, méli
oblepit v Krumlové Plast ,,shorem i dolem pédy”. O hlinacich blize Miroslav JANOTKA -
Karel LINHART, Remesla nasich pfedkii, Praha 1987, s. 92.

151 LLIIL s. 312-313, ¢. 446.

152 Jaroslav POLACH, Jan Smil z KfemzZe. Zivot tdborského hejtmana a loupeZivého
rytite, Ceské Budé&jovice 2011, s. 41 a 43. Tom4$ vyhlasil valku OldFichovi 8. zati 1447.
V jiném listu z téhoz dne Tomad$ fika, ze list (snad ten opovédni) je uloZen u jakéhosi
Holého v Horepniku a at jemu listy také poslou sem. Hofepnik patfil Janu z Kralovic.

153 LLIIL, s. 324, &. 464. Jan z Kralovic mél (alespon podle Rozmberka) svého posla:

SJestlipakze by co psal Sadlovi, prosim tebe, neposélejz toho po tomto poslu, ale po svém, at
tento pred se s Risovym listem bézi k Sadlovi etc.“
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vychodoceskych krajti obsadil v noci ze 2. na 3. zaf{ Prahu. Triumf byl
doplnén zajetim Menharta z Hradce. Rozhotela se kratka podzimni val-
ka. Menharttv syn Oldfich drzel Karl$tejn a Mitrovice, z nichZ ucinil své
hlavni opérné body.'**

Nejpozdéji 18. listopadu 1448 varoval Jan z Kralovic Oldficha z Hrad-
ce, ze podébradska strana se chystd vpadnout na rozmberskou koalici,
snad pfepadnout Mitrovice.'*

A byl to pravé Jan s Arnostem z Leskovce, kdo odvazeli Menharta
z Hradce z podébradského zajeti v inoru 1449 na Karlstejn. Menhart ale
zemfel jiz 3. Gnora 1449 v Ri¢anech. Zamifili tedy do Jindfichova Hradce.
Cestou se patrné stavili na Li$né u Jana Sadla, ktery o vSem zpravil Oldfi-
cha z Rozmberka."*® Jan z Kralovic tuto sluzbu vykonal pfesto, Ze byl Men-
hartem zprostén purkrabstvi na Prazském hradé. Janovo odstoupeni ne-
mélo patrné vliv na jejich dobré vztahy. Na zajatého Menharta mohl Jan
klidné ,,zapomenout” jako na politického ztroskotance, ale neudélal to...

Jan se pozdéji ticastnil také pfiméii mezi Strakonickou jednotou a Jifim
z Podébrad dne 10. dubna 1449 v Jindfichové Hradci. Jan je zde spolu Les-
kovcem jmenovan na rozmberské strané. Pokud Jan viibec vyvijel néjakou
aktivitu v tomto konfliktu, pak s ni pfestal pravé béhem tohoto pifiméfi.'’

V dopise Oldticha z Hradce Oldfichovi z Rozmberka ze 14. fijna 1449
se doviddame, ze nékdy predtim drzel Jan z Hradku docasné Stodilky
u Prahy. Stodtlky byly majetkem nejvyssiho purkrabstvi (tedy Menhar-
ta z Hradce), ktery je Janovi postoupil v dluhu ,,a kdyz jest Janek vydrzel,
zase mi jich postipil“. Mi = Oldfich z Hradce, vydrZel = dokud zisk ze vsi
nepokryl onen dluh. Postoupil je Oldfichovi a ne jeho otci Menhartovi —
stalo se tak tedy nejspi$ az po Menhartové smrti.'*®

154 Anna KUBIKOVA, Oldfich II. z Rozmberka, Ceské Bud&jovice 2004, s. 119-120;
J. ULOVEC, Hrad a zdmek Lisno, s. 140; R. URBANEK, Ceské déjiny. Dilu I1. édst II. Vek
podébradsky II, Praha 1918, s. 344.

155 LLIIL s. 369, & 519 (,,mdm jisté poselstvie od Janka z Hradku”). Totéz AC 4, s. 15.

156 LL1V,s. 19-20, ¢ 19; R. URBANEK, Vek podébradsky II, s. 348-349. Menhart byl
propustén 1. inora. Na Podébradech byl tehdy také Jan ze Smitic, kdysi chranénec Sadla
starsiho, a Zbynék Zajic z Hizmburka. Jiti z Podébrad se téchto ¢tyf dovolaval, Ze Menhart
byl nemocen, nikoli otraven, a nebylo mu v zajeti nijak ublizovéno (AC 2, s. 248, ¢. 24).

157 LL 1V, s. 42, ¢ 45. Janek z Hradku je zminén na poslednim misté z osmi
Strakonickych.

158 LL1IV,s. 112.
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Nejpozdéji 3. srpna 1450 se Jan z Kralovic Gcastnil sjezdu v Pelhfi-
mové (13. ¢ervence az 3. srpna 1450), kam to z Hofepniku nemél daleko.
Na listiné je podepsén jako devatenacty z dvaceti ¢tyf osob.'”” Na sné-
mu definitivné skoncil spor Jifiho z Podébrad s Oldfichem z Hradce. Byl
také provolan vieobecny mir mezi Strakonickou a Podébradskou jedno-
tou, kterda méla zcela jasné navrch.

Je to zaroven posledni zprava o zZivoté Jana z Kralovic, ktery zemftel
nékdy pfed 27. dubnem 1451.'

Marta se jiz znovu neprovdala a zemfela ziejmé na prelomu let 1456
a 1457.'! Hrad Konipas definitivné zpustnul a Janiv majetek ptesel na
jeho pribuzné.

V obdobi po Janové a Martiné smrti pfevedl syn Jan Sadlo ze Smilko-
va platy ze vsi Lestné ke $pitalu v Hofepniku. Sadlovi dédicové Petr Bre-
kovec z Ostromece a bratti Svatomir a Nedamir z Bfezi 14. ledna 1465
tento prevod schvalili a doplnili, Ze je také ucelny ,,na spaseni dusi svych
a nékdy Marty z Brezi a svrchupsaného Jana Sddly a jich predkuov®. Tyka-
lo se to jisté predev$im Sadla se Smilkova a vladyki z Bfezi, ale snad také
Jana z Kralovic a z Hradku.'6?

Jind¥ich Skorné z Kralovic (1438—1476)

Neékdy pred 22. ¢ervnem 1443 Jindfich ziskal tvrz ve Zvéstové na Pod-
blanicku. Stalo se tak po 23. fijnu 1426, kdy byla uzaviena smlouva o roz-
déleni majetku Rynarta z Odlochovic (erbu lilie) mezi dédici Chvalem ze
Chmelného (erbu lilie) a Mik§em z Nosélova. U této dohody svédcil také
Jan z Hradku. Chval vystupuje jako Janav pritel k roku 1442. Zvéstov se
pozdéji (pred 22. fijnem 1457) stal zfejmé vénem Brigity (Jindfichovy
dcery?) vdané za Zikmunda ze SnéZného.'®®

159 AC2,s.284-286.

160 Toho dne byla zanesena odumrt a s ni spojené pravni kroky do desk zemskych.
10. zari 1451 byla Marta provoldna jako majitelka na majetku, ktery ji v hodnoté 1500
kop manzel Jan z Kralovic zapsal v r. 1438. J. ULOVEC, Konipas, s. 53 soudi, Ze Jan
zemftel nejpozdéji pocatkem roku 1451.

161 J. ULOVEC, Konipas, s. 54.
162 RTTII, s. 333.

163 J. ULOVEC, Tvrz a zémek ve Zvéstové, s. 68—69. Ze Jindtich drzel Zvéstov roku
1440 ale nepotvrzuje zidny pramen. Na sjezdu krajii 17. biezna 1440 (AC 1, s. 256) se
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22. ¢ervna 1443 zapsal Jindfich na Zvéstové 150 kop své manzelce
Markété.'** Ta je zfejmé totoznd s Jindfichovou Zenou Markétou z Brezi
zminovanou v letech 1463 a 1476.

Plichta ze Zerotina vypovédél, ze krétce poté, co Albrecht z Kolovrat
koupil Krakovec (14. fijna 1443), prikoupil také ves Modiejovice za 100
kop od Jindficha z Kralovic, bratra Janka z Hradku. Kdyz Albrecht tuto
¢astku Jindfichovi odevzddval, byl pfi tom také Plichta.'®> Modfejovice
jsou ves lezici nedaleko Skryji, Slabcti a Sadlna. Céstku 100 kop si zapa-
matujme, jesté se s ni setkame.

Jindftich 28. listopadu 1446 svédc¢il Vikéri ze Chmelného a z Prosece,
synovi Chvala ze Chmelného.'®

O tfi roky pozdéji, 11. ¢ervna 1449, je Jindfich poprvé zminén jako
majitel Korkyné, ¢i jeji ¢asti.'®”

Kdyz pred 27. dubnem 1451 zemfel Jan z Kralovic, vznesl Jindfich
jako Jantv bratr zZddost o ziskdni bratrova majetku. S tim, Ze ma lepsi
pravo, nez kdokoli jiny. Prvni soudni stani se konalo 15. ¢ervna 1451,
spor ale vyfesen nebyl. Jiz 10. zafi se Marta z Brezi ujala prostfednictvim

o0 Zvéstové nemluvi, pouze o Jindfichu z Kralovic z ¢aslavského kraje, coz August Sedla-
Cek spojil se Zvéstovem, kde Jindfich z Kralovic sedél nejpozdéji roku 1443. Zvéstov ale
lezel v Koutimsku. Jindfich z roku 1443 je bezpochyby bratrem Jana z Kralovic; je ale to-
tozny s Jindfichem z roku 14407

164 RTT II, s. 197. Cesky preklad Dalibor STEJSKAL-VESECKY Z VESCE, Vesect
z Vesce, Stredokluky 2004, s. 44.

165 Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, inv. ¢. 33, fol. 316 (zapisnik soudnich
svédectvi z let 1455-1488). Plichta vypovidal 4. fijna 1463: ,,potom po jeho odjezdu pan
Albrecht vyplatil jest ves Modrejovice ve stu kopdch od Jindticha z Kralovic, Jankova bratra
z Hradku, a pfi téch penézich, kdyz pan Albrecht je Jindfichovi téch sto kop za tu ves dd-
val, byl sem jd ku pdné Albrechtové prosbeé”. Vaclav KOCKA, Déjiny Rakovnicka, Rakov-
nik 2009, s. 457-463 (Modfejovice) fika, ze mél Jindfich ves v zastavé za dluh 100 kop od
Jana Bleha od roku 1441. Bleh dluzil i Bohuslavu z Ko$iné a Otikovi z Vieskovic (tamtéz,
s. 431).

166 RTT II, s. 208. Vikét zde fesil zdleZitosti ohledné svého majetku ve ,,Sternowie®
u hradu Sternberka. Svéd¢ili Bohuslav z Kosing, Jindfich z Kralevic, Stibor z Bozejovic
a Hynek Tluksa z Kamlne (Kamene). Stibor je snad totozny ze Zdiborem z Bozejovic se-
dénim na (Hradovych) Stfimelicich (1446). Hynek Tluksa prodal r. 1437 hrad Kamen
Purkartovi ze Zirovnice a r. 1446 sedél na BoZejové.

167 RTTII, s. 216. Stibor z Beztuhova, syn zemielého Stibora (fe¢eného Svab) prodal
své dédictvi v ,,Draniovicich“ Teodorikovi z Radice. Zaroven je zde zminéno dédictvi Jin-
dricha z Kralovic v Korkyni.
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komornika desk dvorskych Jana z Obfistvi svého vdovského majetku po-
jisténého zesnulym manzelem Janem (v hodnoté 1500 kop). Jana z Obfi-
stvi, ktery byval sluzebnikem Jana z Kralovic jako purkrabiho Prazského
hradu... O par dni pozdéji (14. zari) vSechna sva prava postoupila sy-
novi z prvniho manzelstvi Janu Sadlovi ze Smilkova, svému bratru Sva-
tomirovi z Bfezi, Arnostovi z Leskovce a komusi, kdo nebyl zapsan do
dvorskych desk, ale na jeho jméno byla vynechdna mezera pro pozdéjsi
dopsani (snad $lo o Nedamira z Brezi, ¢i nékteré ptibuzné Jana ze Smil-
kova). Dalsi soudni stani s Jindfichem z Kralovic se konalo 1. fijna 1451
a pokracovalo 21. prosince téhoz roku. Nasledovala prestavka. Posledni
soud probéhl 1. bfezna 1455. Jindfich ziskal ten majetek, ktery mél s bra-
trem v nedilu - vime o Skryjich, snad ale dostal i dal$i majetky (dvir ve
vsi Saky). Naopak Janiv samostatny majetek presSel na dédice z manzel-
¢iny strany. Marta z Brezi zemfela pred 18. bfeznem 1457, pak vse dédil
Jan Sadlo ze Smilkova, Leskovec, bratfi z Brezi a dal$i. Nové kolo déleni
majetku prislo po smrti bezdétného Jana Sadla. Soudni spor Jindficha
a Marty se dokonce dostal do ,,u¢ebnic*.'®®

V roce 1453 se Jindfich citil poskozeny na svém majetku ve Skryjich.
Jak vime, Skryje byly rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni vlastnil Jindfich z Kra-
lovic, druhou zdédila po otci Janu Komorovi ze Skryj a jeho zené Kate-
finé dcera Anezka vdana ze Jindficha Borné ze Slabec. Anezka svym sy-
nim Jindfichovi a Janovi svou ¢ast odkazala 22. ledna 1453. Proti tomu
zvedl odpor Jindfich z Kralovic (21. kvétna 1453), protoze se domnival,
ze drzi ke Skryjim lepsi pravo nez Anezka, ktera je podle néj prodat ne-
mohla. V$e mélo byt vyfeseno otevienim zemskych desek. Vysledek spo-
ru nezname.'®

Kratce poté Jindfich, stejné jako Jan Sestfenek ze Slavic a mla-
di Bornové, hdjili sva prava na odamrt po Anezce z Chfice (prohlase-
no 13. prosince 1453), vdové po Erazimovi ze Slavic, a Janu Bobovském.
Slo o jeden kmetci dviir ve Skryjich. Stani se mélo konat 16. biezna 1454.

168 AC 37/2, s. 1243-1245 (odtmrt Jana z Kralovic) a s. 1275-1276 (odtGmrt Marty
z Brezi). V AC 19, s. 561 (¢. 41) se v pravnich ptikladech ,,O rozdilu a nedilnych* v Kniz-
kach nalezt soudu zemského a komorniho z prvni poloviny 16. stoleti uvadi: ,,O témz
najdes v Cervenych vétsich zdpisnych H. XX mezi Marti poziistalii Jana z Kralovic s jedné
a Jindtichem.” Jisté jde o kone¢né rozdéleni majetku po Janu z Kralovic mezi Jindficha
a Martu. Z literatury J. Ulovec, Konipas, s. 53-54.

169 RTTII, s. 226.
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Statek dostal Jan z Doupova; vSichni se proti tomu odvolali. Jindfich na-
mital pfedevsim tim, Ze Jan Bobovsky ho ucinil poru¢nikem svého statku.
Na soudé sice ukazal listy, nebyly ale opatfeny peceti, pry ani Bobovského
jménem. Porucenstvi byl zbaven, nicméné se rozhodlo (6. dubna 1454),
ze se s Janem z Doupova md rozdélit o jakési véno po Anezce.'™

25. tnora 1456 se konal dvorsky soud mezi Borni ze Slabec a Janem
Drahoném ze Sddlna o ves Sadlno. Jindfich byl tehdy mezi svédky, ktefi
stali na Drahonové strané. Vypovidal jako prvni ze Sesti svédki: ,,V jed-
ny casy prihodil sem se na Hrddek [Ktivoklat] ano Draho#i s Borném ze
Slabec a s synem jeho Jindfichem rokuji pred neboZcem Alsem Holickym
[ze Sternberka] o dédiny v Sadiné. Tu k jich prosbé a z rozkdzdni i pFinu-
ceni Alse Holického uvdzal sem je pred téhoz Alse zase, a tu sem se toho
zbavil. A potom pan Ales Holicky fekl k Drahotiovi:, Pfestari toho na mné’.
A on odpovédél:,Nezdd se mi se s pdnem svym suditi, ani na pdna svého pfi-
chazeti’. A tak kdze jeho do vézeni vsaditi.“ Ostatni svédci vypovedéli, ze
Drahonova rodina vlastni Sadlno jiz nejméné 80 let. Zajimavé svédectvi
podal pfisezny man Jan, ktery fekl, Ze Bornové predlozili néjaky perga-
men s pecetémi, ale nikdo se jim nezabyval, ,neb to ndas sid neni“ (ze je
néjaka pisemnost nicotnd v porovnani s nalezenym pravem priseznych
mant). Co vypovédél Jindfich? Kdyz pred lety prijel na Krivoklat, byli
zde u majitele Alse Holického jak Drahon, tak Bornové, ktefi se dohado-
vali o ves Sadlno. Tito rytifi Jindficha o zprostfedkovani pozadali, pan
Ales$ ho k tomu donutil. Jindfich obé strany k Alesovi opét privedl, ¢imz
byla jeho uloha skoncena. Zda se, Ze Ale$ stal na strané Bornt, zatimco
puvodni vlastnik Slabec tomu odporoval. Drahon nakonec skon¢il ve vé-
zeni... O co $lo? Krivoklat byl jako kralovsky hrad v zastavé u Alese a ke
hradu patftila fada mant, z nichz néktefi drzeli ¢ast ktivoklatskych po-
zemki (vsi) za sluzbu na hradé. K takovym vsim patfilo i Sddlno. Jindfich
na Krivoklat asi nepfijel kvili tomuto sporu. Presto si ho ale doty¢ni vy-
brali za prostfednika. Stalo se tak nékdy pred Alesovou smrti roku 1454.

O Jindfichovi z Kralovic, sedénim na Cimi, a jeho Zené Markété mame
az po letech zpravu k 1. dubnu 1463. Tehdy se zavazali Racek z Vyskova

170 AC37/1,s.541-543, & 3. Skryje byly jiz pred revoluci rozdéleny na tii &ésti. Prvni
1437 ziskali bratfi z Kralovic. Druhou ke své tfeti pripojil Mikulas z Husi, pozdéji tabor-
sky hejtman. Tato presla na Jana Komoru a jeho déti Jana Bobovského a Anezku, vdanou
Borniovou. Blize ke vsi V. KOCKA, D¢jiny Rakovnicka, s. 245-252.

119



VAcLAvV LEVY

(afednik kralovny u zemskych desk), Bohuslav z Kosiné a Baltazar z Ko-
$§iné Janu Marsalkovi z Radice, Ze ho do sv. Havla (16. fijna 1463) zba-
vi ruceni, které jako jeden z mnoha zpecetil na dluznim upise Baltazara
z Kosiné ve vysi 100 kop. Penize mu neznamo kdy spole¢né pujcili Jind-
fich a Markéta. Pokud by tfi vy$e jmenovani sviij slib nedodrzeli, dobro-
volné ptjdou do lezeni v nékterém z prazskych mést, dokud vse nebude
vytizeno.'”! Je zajimavé, ze penize pujéili spole¢né Jindfich s Markétou. Je
to také prvni zpréva, ze Jindfich vlastni Cim, kde ma své sidlo. Cim byla
uprostred cesty mezi Zvéstovem a Skryjemi u Korkyné, kde mél Jindtich
majetky jiz roku 1449.

Céstka 100 kop se pozoruhodné shoduje s tou, o které hovori svédec-
tvi Plichty ze Zerotina ze 4. f{jna 1463 o prodeji Modfejovic (1443). Vidé-
li jsme, Ze Jindfich se soudil o v$e, o ¢em myslel, Ze na to ma pravo. Penize
asi nerozhazoval. A najednou pujcuje takovou ¢astku. Byli mladi Kosino-
vé jedni z poslednich Jindfichovi blizkych lidi? Bylo nékdy téch 100 kop
Jindtichovi a Markété splaceno?

Protoze Jindfich a Markéta ptijcovali spole¢né, byli zfejmé jiz tehdy
na Cimi spoluvlastniky. Odimrt bude provolana a7 po ovdovélé Markété,
nikoli po Jindfichovi. Nejspis $lo o zabezpeceni Markéty, ktera s Jindfi-
chem neméla syna, mozna pouze jednu, nanejvys dvé dcery. Tvrz v Cimi
ztejmé stavél, ¢i opravoval, Jindfich. Po Markétiné smrti ze vSech majet-
ki zbude pouze Cim a Chotilsko. Kam ptislo vie ostatni? Mnoho sporé-
daly soudni vylohy, cesty, stavba tvrze. Rezervu 100 kop grosu ,,synovci®
Kosinové mozna nevritili... Odkud mél Jindfich tuto kulatou ¢astku? Slo
o kofist z dob husitskych valek?

Zavér Jindrichova Zzivota je ohranicen 1. dubnem 1463 a 19. zafim
1476, kdy byla v Cimi a Chotilsku provoldna odimrt po Markété z Biezi,
vdové po Jindtichu, fe¢eném Skorné, z Kralovic.'”?

171 Pristupné na http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/336/charter?q=z kra-
lovic [citovano k 21. 11. 2023] (Narodni archiv, Ceské gubernium - gubernialni listi-
ny, Praha (0993-1526) 336). , Jindfichovi z Kralovic sedénim v Cimi a [...] pani Margreté
manZelce jeho.

172 AC37/2,5.938. Cesky pieklad D. STEJSKAL-VESECKY Z VESCE, Vesecti z Vesce,
s. 45.
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Dcery (?) JindFicha z Kralovic — Brigita a KateFina

Jindfichovou dcerou mohla byt Brigita provdand za Zikmunda ze
Snézného, ktery zemfel pred 22. fijnem 1457. Dne 30. prosince 1457
Zvéstov, uprazdnény Zikmundovou smrti, ziskal Jetfich z Leskovce,
Arnosthv syn; s vyjimkou majetku ve vysi 150 kop, ktery zde méla Brigita
zapsany.'”

Brigita mohla byt provddna nejdfive ve svych 12 letech a Zikmund
musel byt jejim manzelem alespon jediny den - narodila se tedy nejpoz-
déji v fijnu 1445. Jindfichova Zena Markéta a Brigita méli stejny vén-
ny zapis na Zvéstove: 150 kop grost. Brigita Zila jesté 30. prosince 1457.
Z4dné dalsi zpravy o Brigité, ani o jejim vénu, nezname. Jaky byl ptvod
Zikmunda ze Snézného, nevime. Po smrti Markéty z Biezi (1476) se o jeji
a manzelovo dédictvi z této strany nikdo neptihlasil...

Mladsi dcera (?) Katefina se poprvé a naposledy objevuje roku 1476.
Po Markétiné umrti ziskala s Janem z Vesce 19. za¥{ 1476 Cim a Chotil-
sko. 4. prosince 1476 ale presel tento majetek na Markétina bratra Neda-
mira a jejtho synovce Alese Netvorské z Brezi, protoze na néj méli udajné
vetsi pravo. Jan je k roku 1476 popisovan ve vztahu ke krali Vladislavovi
Jagellonskému jako ,,serviciis famosi“ a Katefina jako ,devote®, oba ,.fide-
lis et devote nostris dilectis. Jaké byly sluzby, které Jan udajné prokazo-
val krali Vladislavu Jagellonskému, nevime. Na ono tdajné lepsi pravo
Netvorskych z Bfezi ale nestacily.'”

Ze byla Katefina z Bfezi dcerou Jindficha z Kralovic je mozné.
V odumrtnim zapise je totiz dilezita Markéta z Brezi jako posledni ma-
jitel. Ze je Markéta vdovou, se doviddme spis mimochodem, aby neby-
ly pochybnosti. Byla pravé proto Katefina uvedena s pfidomkem z Brezi
a ne z Kralovic? K Netvorskym Katefina zcela jisté nepatfila, jak vyplyva
z prubéhu majetkového sporu. Mohla ale patfit k jiné vétvi rodu z Bre-
zi. Stejné tak neni feceno, Ze Katefina a Jan byli manzelé, prestoze je to
velmi pravdépodobné.

173 AC 37/1,s. 748.J. ULOVEC, Tvrz a zdmek ve Zvéstové, s. 71-72.
174 AC 37/2,s.938.
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Jan byl zfejmé synem Petra z Vesce, ktery sidlil na dvorci ve Vestci
pod Blanikem. Doslova ptes kopec lezi Zvéstov... Tak mohlo dojit k se-
znameni Jana a Katefiny. Nejspi$ pravé s ni mél Jan z Vesce potomky.'”

Rodovy majetek

Prvni dvé generace, pokud vime, vlastnily pouze samotny Hradek —
vsi Hradek (s tvrzi a podacim pravem ke kostelu) a Ctibof. Vice zprav se
objevuje u Bohunkovych syni Jana a Jindficha.

Spole¢ny majetek bratra Jana a JindFicha z Kralovic

Jan z Kralovic vystupuje pfinejmensim v letech 1408-1417 jako jedi-
ny vlastnik rodného Hradku, zcela jisté ho nevlastnil v okamziku své smr-
ti.'” Osobné se domnivédm, ze Jan (snad jiz s Jindfichem) Hrédek prodal
a za strzené penize bratfi koupili nékdy na prelomu let 1418 a 1419 Kra-
lovice. Zdejsi tvrz jim dala predikat z Kralovic, jinak se ale do jejich Zivo-
ta prili§ nezapsala a snad jiz kratce poté o ni neznamym zptisobem prisli.
Na Slansku a Krivoklatsku potom v nedilu bratfi méli lanovy dvir ve vsi
Saky (ptivodné jen Jan, cca od 1414), ktery nasledné (20. zafi 1437) pro-
najali, a ¢ast Skryji (od 3. fijna 1437). Saky pronajali za 2 kopy grost roc-
né, 2 strychy ovsa a ,,¢tvero kur k Vanoctim. Skryje (koupené za 25 kop)
obsahovaly popluzni dviir a selsky dvir, kde byl v najmu Sisina, s poli, lu-
kami, lesy, vodami a veskerymi svobodami. Skryje a snad i Saky mél Jin-
drich po roce 1451 zcela ve svém vlastnictvi, postupné se jich v$ak pred
rokem 1476 zbavil bud on, ¢i jeho zena Markéta z Brezi.

175 D. STEJSKAL-VESECKY Z VESCE, Vesecti z Vesce, s. 44-48 (kapitola o Janovi
z Vesce).

176 A.SEDLACEK, Hrady 15, s. 192 uvadi na Hradku Jana z Kralovic v letech 1426
1432. Tehdy ale pokladal Jana z Hradku a Jana z Kralovic za dvé rozdilné osoby. Hradek
podle néj v r. 1448 vlastnil jiZ jiny rod.
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Samostatny majetek Jana z Kralovic

Jan vlastnil od 30. a 40. let 15. stoleti ucelené panstvi na Pelhfimov-
sku: tvrz Loutkov, méstecko Hotepnik, hrad Konipas, vsi Bezinu, Ulehle,
Lesnou a Arnestovice. Severnéji potom méstecko Cechtice, ddle na sever
rybnik pod Borovnici se dvéma mlyny a u Mnichovic ves Struhatov.'”
Majetek prevazné koupil, ¢ast (Loutkov) vyzenil.

Hofepnik s Konipasem ziskal patrné kratce po Lipanech koupi od
Mikulédge z Landstejna a Borotina. V literature se predpoklada, Ze Jan
sidlil na Loutkové a hrad Konipas byl ponechan osudu. Roku 1451 je
ale pri vyhlaseni odimrti po Janovi zminén na prvnim misté (tedy jako
sidlo) Konipas. Neposkozeny, neopustény. Stejné tak Loutkov. Na ném
ale Jan vyhotovil pfinejmensim jeden list. Nepfili§ vyuzita byla patrné
tvrz v Cechticich, ta se uvadi nékolik let po Janové smrti jako opusté-
nd (v dobé jeho smrti byla v porddku). Zajimava je drzba Struhafova
u Mnichovic. Lezi na trase z Prahy do Hofepniku a Jan ho snad vyuzi-
val k prespani, kdyz jako purkrabi Prazského hradu jezdil ,,z domova do
prace” a zpatky.

Neékteré statky vlastnil Jan z Kralovic doc¢asné. Pfi ptijcce neurdité-
ho mnozstvi penéz nejvys$imu purkrabi Menhartovi z Hradce dostal Jan

177 AC 37/2 5. 1243. Zde je uveden rozsah odumftelého majetku v dobé Janovi smrti:
Tvrz Konipas s ptikopem. V Breziné dviir popluzni a selské dvory s platy. V Hofepniku
méstecko, krémy, selské dvory s platy. V Lestném celd ves. V Ulehli cela ves, dvory selské
s platy, poli, lukami, lesy, vodami a toky, s mlyny, rybniky a patronatnim pravem v hotep-
nickém kostele, s veskerymi svobodami a panstvim. V Loutkové tvrz, popluzni dvur a se-
Iské dvory s platy. V Arnostovicich nadto 9 kop a 48,5 grose ro¢niho platu (selské dvo-
ry s platy). V Hofepnice vétsi dil vafeni piva (varného), ¥ trzného, ¥ chlebnych kramu,
Y platu od pekai, ¥ patronatniho prava na kostele a ¥ vseho obchodu (trzného), s dé-
dinami, lukami, lesy, fekou pod Arnostovskym lesem, hory, doly a vii svobodou. V Ce-
chticich tvrz, popluzni dviir, méstecko, kré¢my, selské dvory s platy, s poli, lukami, lesy,
vodami, lesy, rybniky, ve$kerymi poZitky. V Loutkové 2 % dédiny, 2 domy. V Arnosto-
vicich co zde ma4, jak svéd¢i desky. Ve Struharové celd ves, dvory selské s platy, s pol,
lukami a veskerymi svobodami. Pod Borovnici na rybniku a 2 mlynech. Z dalsiho pra-
mene se dovidame, Ze k 14. lednu 1465 bylo v Lestné 15 selskych dvoru (se 12 sedlaky)
s 10 % lany (pusté 2 % lanu dédin). Z kazdého lanu 4 ku#i. Celkovy ro¢ni plat z téchto
lant byl 475 gr. (7,916 kopy). Byly zde dédiny, louky, potok pod Pechemburkem od za-
niklé Pechemburské vsi az do feky a louka pod Kyjovym, kterou mél zesnuly mlynar Dité
(viz RTT 11, s. 333). O Pechemburku, nebo-li Smolinu blize . ULOVEC, Zanikly hrad
Pechburk - Smolin, Vybér 45, 2008, s. 243-256.
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do zastavy ves Stodiilky u Prahy nalezejici ke statkim nejvyssiho pur-
krabstvi. Poté, co zisk ze vsi dluh splatil, predal Jan Stodtlky Menhartovu
synu Oldfichovi. Podobnych transakci mohlo byt vice, o této vime spise
nahodou. Je vidét, Ze si Jan mohl dovolit pij¢ovat penize.

Rozsah statkd, které mél Jan k disposici jako purkrabi Prazského hradu,
nezname. Jejich vynos se jisté obracel predevsim pro potieby purkrabstvi.

Jan postupné cely sviij soukromy majetek prevedl na svou zenu Martu
z Brezi, zfejmé se tak stalo po hypotetické roztrzce s bratrem Jindfichem.
Do jaké miry se v8ak jednalo o Janovu iniciativu nevime.

Jaky byl vynos Janovych statkii? V roce 1451 mél v Arnostovicich
ro¢né 9 kop a 48,5 grose ro¢né. Roku 1465 ves Lestna ro¢né produko-
vala kromé 42 kuru také 475 grosu (7,916 kopy), coz byl stav jisté po-
dobny tomu, kdy ji vlastnil Jan z Kralovic. Pokud by v priméru ze vsi
mél ro¢né néjakych 8 kop, daly by jen vsi dohromady 48 kop na selskych
platech. K tomu zde byla méstecka Hotepnik a Cechtice a vlastni vrch-
nostenské hospodareni. O horni hranici hrubého vynosu snad mizeme
uvazovat nékde okolo 100 kop ro¢né. Z toho samoziejmé $la vétdina zpét
do hospodarstvi.

Samostatny majetek Jindficha z Kralovic

Jindfich drzel tvrz Zvéstov se vsi (pfinejmensim 1443), kterou nej-
pozdéji roku 1457 prenechal dcefi (?) Brigité jako véno. Roku 1444 pro-
dal ves Modrejovice pobliz Skryji (mél je v zastavé celé 3 roky). V roce
1449 ho jiz nalézame jako vlastnika Korkyné, roku 1463 sedénim na tvrzi
v blizké Cimi a pozdéji méme zminku, Ze zde rodina vlastnila i Chotilsko.
Cim a Chotilsko mohl vlastnit spole¢né s manzelkou Markétou. Po brat-
rové smrti (1451) obhdjil z Janova dédictvi pouze ty majetky, které s nim
mél v nedilu (k roku 1453 vime o Skryjich). Jindfich ale zfejmé postup-
né statky odprodaval. V roce 1476 vdova po Jindfichovi Markéta z Brezi,
vlastnila jiz jen Cim a Chotilsko, které ptipadly dcefi (?) Katefiné a Janovi
z Vesce. Finan¢ni rezerva 100 kop na hotovosti byla piij¢ena (asi bez na-
vratu) pribuznym nejpozdéji roku 1463.

V Cimi Jindtich vlastnil jen &ast vsi. V novovéku tu vznikl zamek, ten
vSak nebyl totozny s ptivodni tvrzi. Kdyz se Netvorsti z Brezi roku 1521
délili o majetek, hovoii se o tvrzi se dvorem a vsi. Cim ale nebyla sidlem
Netvorskych. Jisté ji tedy nevystavéli, to udélal zfejmé Jindfich z Kralovic.
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Po roce 1476 se tvrz asi prili§ neudrzovala a po roce 1521 o ni zpravy mizi.
Celd budova stala snad na misté dne$niho hospodarského dvora severné
od potoka.'”

Chotilsko a Korkyni Jindfich ziskal zfejmé od bratrance Bohusla-
va z Ko$iné. Bohuslav zde mél jiz pfed husitskymi valkami majetky od
svého nevlastniho bratra Jichy z Radikovic a od Dobrky, sestry Odole-
na z Pys3el. Posledni zprdva o Cimi pted Jindtichem z Kralovic (1463) je
z roku 1417, kdy se zde projednéavala odamrt. Ziskal ji také Jan Sadlo ze
Smilkova a jeho bratr Petr. ,,Mezera“ mezi lety 1417-1463 by se mozna
dala vysvétlit tim, ze Sadlo ziskal Cim, ponechal si ji, a pozdéji se stala
majetkem jeho $vagrové Markéty z Biezi. Coz nevylucuje ani to, Ze Jind-
fich Markété pojistil véno na Zvéstové.'”

Vynos Jindfichovych statki je otazkou. Pokud vezmeme v uvahu pri-
mér 8 kop selskych plati rocné z Janovy jedné vesnice, mohl mit Jindfich
pii drzbé Zvéstova, Korkyné (¢4st?), Chotilska a Cimi (¢ast) necelych 30
kop poddanskych platt. Vlastnil ale i dal$i drobné statky a popluzni dvo-
ry v Cimi a Skryjich. '***

178 J. LASTOVICKA, Netvorsti z Brezi, s. 13.
179 A. SEDLACEK, Hrady 6, s. 120; tyz, kartotéky, DO3D_2213 (dostupné na
www.augustsedlacek.cz [citovano k 21. 11. 2023]).

180 * Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje
vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana
MSMT CR (projekt & LM2018101). Vyuzity byly také kartotéky Augusta Sedldka, pre-
devs$im pro identifikaci osob zminénych v listindch, dostupné online na www.augustsed-
lacek.cz.
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Kralovec. The life and family of the orphan governor Jan of Hra-
dek and Kralovice
VAcLAV LEVY

The most important member of the family from Hradek near Vladim
with the lily coat of arms was Jan of Hradek and Kralovice, also called
Krélovec. Jan belonged to those members of the lower nobility who were
involved in big politics before and during the Hussite revolution. It was
an area that had not been completely open to members of his status be-
fore. Social upheavals of the time of Wenceslas IV. and the subsequent
Hussite wars enabled the lower nobility to exert themselves significant-
ly. Both before and during the revolution, Jan was directly connected by
family ties to other important personalities such as the warrior Pribik of
Odlochovice, bishop Ales of Brezi and a favorite of Vaclav IV. Jan Sadlo of
Smilkov, who had family and neighborly relations with the famous war-
lord Jan Zizka of Trocnov and Petr Zahorka of Zahor¢i, identified with
the important thinker Petr Chelcicky.

From 1426 at the latest, Kralovec acted in the Orphan brotherhood
as the governor of the home village. As such, he also engaged in war ac-
tions. He independently commanded the siege of Lichnice Castle from
the summer of 1428 to the fall of 1429. In this context, he also led two
voyages (,,spanilé jizdy“). The first, heading for Upper Lusatia, ended in
failure at the Battle of Chrastava (November 16, 1428). The second expe-
dition went to Kladsko and Silesia in the winter at the turn of 1428 and
1429 and was, on the contrary, very successful; the most important event
of this cruise was Jan's victorious battle on Cervena hora, also called at
Stara Jesenice (December 27, 1429).

Krélovec ended up as the governor of the orphan’s home village
around 1431 or 1432, when he became the commander of the garrison
in the orphan’s Tachov. This change could be related to the arrival of the
new chief governor, Jan Capek of Sany. The relations between Capek and
Krélovec were apparently not good in the previous years due to Capek's
military failure in 1427. Krélovec acted as the Tachov governor until
1434. Shortly before the Battle of Lipan, news about him disappears and
the circumstances of his break with the orphan brotherhood are unclear.

After the Hussite revolution, Jan of Kralovice became close to the su-
preme burgrave Menhart of Hradec, a representative of the moderate
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utraquists. Perhaps also through him, Jan became burgrave of Prague
Castle in 1437, which he was until 1445. Although Jan was on the side of
Menhart of Hradec and Oldfich II. from Rozmberk, he did not personal-
ly participate much in the disputes in the period 1437-1451. After leav-
ing Prague Castle, Jan lived in Konipas Castle, which together with the
fortress in Loutkov was the center of his estate in southeastern Bohemia.
Jan's marriage to Marta z Brezi, the widow of Jan Sadl of Smilkov, was
childless. After Jan’s death at the turn of 1450 and 1451, only his brother
Jind¥ich Skorné of Kralovice, married to Markéta of Bfezi, who was Mar-
tha’s sister, remained alive. With Jindfich, sometime between 1463 and
1476, the family of knights of Hradek and Kralovice died by the sword.
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Domn¢élé prepadeni
Jihlavy v roce 1432'

VACLAV NECADA

Abstract:

The article is devoted to the alleged raid on Jihlava in 1432. The raid was
first mentioned in 1821 by ]. E. Horky. However, Horky's interpretation
was not based on any today unknown source, but rather misinterpreted the
record from the so-called Outlaw Records of Jihlava (in Czech Popravci a
psanecké zapisy jihlavské). The mentioned record does not inform about the
raid of the town, but only about the robbery and capture of several Jihlava
townspeople, which apparently only happened in the 40s of the 15th century.

Key words:
Jihlava, lords of Lichtenburg, Josef Edmund Horky, Outlaw Records

1 Prispévek vznikl v rdmci projektu specifického vyzkumu na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity MUNI/A/1351/2022. Z Prahy do Berlina a Norimberku. Zpii-
stupnovani listin Zikmunda Lucemburského. Studie vyuzila databazi Czech Medieval
Sources online, kterou poskytuje vyzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ
(https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt ¢ LM2018101). Za upozornéni na
tuto ,nejasnou uddlost® a za pfipominky k textu studie dékuji dr. Petru Elbelovi.
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Roku 1402 doslo k netuspésnému prepadeni mésta Jihlavy. Zachrana
mésta pred utocniky byla jesté v 15. stoleti zvé¢néna na fresce v presby-
tari kostela Nanebevzeti Panny Marie, a azZ do nastoupeni luterské refor-
mace bylo zachranéni mésta pred uto¢niky i kazdoro¢né slaveno.” Vedle
tohoto znamého prepadeni mésta je v literatufe uvadéno jesté druhé, jez
se mélo udat v roce 1432.

Prvni, kdo se o tomto prepadeni zminuje, je Josef Edmund
Horky v ¢lanku z roku 1821 Die Stadt Jamnitz in Mdhren. Horky uvadi,
ze purkrabi na Jemnici Jan z Lichtenburka, pan na Bitové a Cornstejné,
se zucastnil sprisezenstvi §lechty proti méstu Jihlavé a pod vedenim péana
Zdenka z Valdstejna, pana hradu Brtnice a Sddku, mél napadnout se sil-
nym oddilem Jihlavu. Mésto mélo byt témér zcela vyplenéno, a také mélo
byt zajato velké mnozstvi méstant, ktefi méli byt odvedeni na hrad Roks-
tejn. Za zajaté méstany méli slechtici pozadovat velké vykupné, poté co
ale Jan z Lichtenburka padnul do rukou Jihlavskych, vyménili zajatce za
néj.* Na zdkladé Horkého uvadi udalost dalsi literatura.* Franti$ek Hoff-
mann povazoval za nepravdépodobné, ze by doslo k iplnému zpustoe-
ni mésta a uvadi, ze ,zprdva o prepadeni Jihlavy, éerpand z pramene dnes

2 Véclav STEPAN, Novy pohled na prepadeni Jihlavy v roce 1402, Vlastivédny sbor-
nik Vysociny. Oddil véd spolecenskych 8, 1992, s. 7-22; Ivo HLOBIL - FrantiSek HOF-
FMANN, Barokni freska prepadent Jihlavy roku 1402 v minoritském kostele. Kopie gotic-
ké veduty z doby pred rokem 1436, in: Frantisek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii
a ¢lank, Jihlava 2010, s. 251-263.

3 Josef Edmund HORKY, Die Stadt Jamnitz in Mdihren, Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst, 1821, s. 105-108, 133-135, 137-138, 149-151, 169-171,
173-175, 230-232, 245-248, zde s. 169.

4  Christian dELVERT, Geschichte und Beschrebung der koniglichen Kreis- und Berg-
stadt Iglau, Briinn 1850, s. 108; Rudolf URBANEK, K historii husitské Moravy, Casopis
Matice moravské 63-64, 1939-1940, s. 303 (dle d‘Elverta). Zminku hodnoti Urbdnek
jako prekvapujici bliz§i pozornost zasluhuji, zaroven dodavd, ze d‘Elverttv zdroj, Hor-
mayer(v archiv 1821, zatim sam nemohl revidovati; Marie ZAORALOVA, Od husitstvi
do Bilé hory, in: Déjiny Brtnice a ptipojenych obci, Brno 1988, s. 101-132, zde s. 103;
Zden&k MERINSKY, Hrad Rokstejn a jeho iiloha v predhusitském a husitském obdobi, in:
Zdenék Meéfinsky (ed.), Sbornik prispévki k 555. vyroci vyhlaseni basilejskych kompak-
tat v Jihlavé, Brno - Jihlava 1991, s. 65-82, zde s. 70; Jan URBAN, Kdo vlastné hostil Jero-
nyma Prazského v zdfi 14107, in: Robert Novotny, Petr Sémal (eds.), Zrozeni mytu. Dva
zivoty husitské epochy, Praha - Litomys$l 2011, s. 50-59, zde s. 52.
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nezndameého, je snad v jadre vérohodnd, le¢ tvrzeni o uplném zpustoseni
mésta p¥i prepadu je nepravdépodobné.’

Pochybnosti v souvislosti s pfepadenim vyvolava ucast Jana z Lich-
tenburka. Ten totiZ patfil mezi moravské katolické Slechtice a straniky
krale Zikmunda a na podzim roku 1420 se ucastnil na strané krale bitvy
na Vysehradé. V roce 1420 nebo v prvni poloviné roku 1421 mu zapsal
Zikmund 1500 kop na zemépanském mésté Jemnici. V roce 1424 pobyval
na kralovském dvore v Budiné a v pritomnosti kréle je zfejmé znovu zmi-
fiovan v roce 1429.° V rozporu s touto Janovou politickou ptislusnosti je
jeho ucast na domnélém prepadeni katolické Jihlavy. Utok na zemépan-
ské mésto by byl jasnym krokem proti markrabéti Albrechtovi a katolic-
ké strané&;’ z toho dtivodu bylo toto prepadeni v literatufe vysvétlovano
jako cisté kofistny podnik, ktery nesouvisel s nabozenskymi a politicky-
mi rozpory husitské doby.® Jednalo by se v takovém piipadé o jistou ob-
dobu stiettl, které probihaly v jiznich Cehéch mezi Zikmundovymi stra-
niky Oldfichem z RoZzmberka a Lipoltem Krajifem z Krajku.’?

Horkého popis udalosti se v mnohém shoduje s jednim z jihlavskych
psaneckych a popravéich zapisa. Jihlavsti méstané si v ném na zakladé
pisemného sdéleni Jana z Lichtenburka zaznamenali osoby, které mély
okrast jihlavské méstany a nasledné je odvést na hrad Vranov:

5  FrantiSek HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, Havlickiiv Brod 1961, s. 166.
Uz bez pochybnosti zmitiuje prepadeni rovnéz v: TYZ, Bojové druziny pred husitskou
revoluci na jizni Moravé, Jizni Morava 25, 1986, s. 99-116, zde s. 104, 108; TYZ, Bojo-
vé druziny pred husitskou revoluci na zdpadni Moravé, in: Moravsky historicky sbornik,
Brno 1986, s. 72-88, zde s. 76; TYZ, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch pred husit-
skou revoluci a za revoluce, Tiborsky archiv 6, 1994, s. 47-144, zde s. 109; TYZ, Proti Hu-
sitiim, in: Piskovd, Renata (ed.), Jihlava, Praha 2009, s. 159-182, zde s. 165.

6 Ladislav HOSAK, Pdni z Lichtenburka na Bitové, Cornstejné a Vranové, Jizni Mo-
rava 4, 1968, s. 59-67, zde s. 61; Petr ELBEL, ,,Scio, quod vos Moravi estis timidi et michi
non fideles“: Moravané ve strukturdch dvora Zikmunda Lucemburského, Mediaevalia His-
torica Bohemica 66/2, 2009, s. 43-133, zde s. 67-68.

7  Tamtéz, s. 68.

8 E HOFFMANN, Bojové druziny pred husitskou revoluci na jizni Moravé, s. 108
a P. ELBEL, ,,Scio, quod vos Moravi estis, s. 68.

9  Lukas$ REITINGER, Lipolt Krajit z Krajku ve viru husitskych vdlek, Studia Media-
evalia Bohemica 10, 2018, s. 199-240, zde s. 199, 214-217, 223-228, 234, 238-239.
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»Nota diligenter

Isti infrascripti spoliaverunt concives nostros et captivos presentaverunt
et'® adduxerunt in castrum Fren. Et qui nobis per dominum'' Johannem de
Czornstein et de Jempnicz in scriptis ex nomine sunt desiganti:

Anthoss, Obzera, Jan z Bilene, Sigmund z Petrowicz, Markwart z Bla-
nicze, Waczlaw Panocha, Marusse z Weczemil, Blazek z Krzienowicz, Mar-
tinek Surko s Tabora, Thomek z Chrassczi, Martinek fararz z Prossczi, Jan
Sasama z Koyakowicz."?

Napadné je predevsim to, Ze vycet osob, které mély okrast jihlavské
méstany se shoduje s vyctem rytifa, ktefi se méli dle Horkého ucastnit
prepadeni mésta, pfi¢emz jsou uvedeni i ve stejném poradi."® Mezi zapi-
sem se sdélenim Jana z Lichtenburka a Horkého vykladem lze nalézt i né-
které rozdily. V zapise chybi zminka o Zdenku z Valdstejna a zajati mésta-
né nejsou odvedeni na Rokstejn nybrz na Vranov. Rovnéz schazi nékteré
dalsi podrobnosti, presto je nepochybné, ze pramenem Horkého vykladu
byl pravé zminény zapis. Horky navstivil Jihlavu v roce 1819 béhem vy-
zkumné cesty po zapadni Moravé, kterou vykonal ve sluzbach Moravské
hospodafské spole¢nosti.'* Do rukou se mu tehdy dostala i méstska kni-
ha se zminovanymi psaneckymi a poprav¢imi zapisy, v nichz jej zaujal
mimo jiné pravé vyse citovany zapis, z néjz si vypsal: ,,Rauberbekennt-
nisse de anno 1432. Raubereyen des her Zdeniek Hassek auf Brtnicz und
Sadek, unter hauptmann Wyktorin. - Nota diligenter isti infrascripti spo-
liaverunt concives nostros et captiuos presentaverunt et adduxerant in Cas-
trum et qui nobis per dominum Johannem de Czornsteyn et de Jempnicz

10 V edici: at, ale v prameni jednoznac¢né et.

11 'V edici nespravné dictum.

12 Statni okresni archiv Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, Gfedni knihy
a rukopisy, inv. ¢. 5, méstska kniha IV. soudni, fol. 36r; HOFFMANN, Frantisek (ed.),
Popravci a psanecké zdpisy jihlavské. Praha 2000 (=Archiv cesky 38), s. 108, ¢. 74.

13 Horky uvadi: ,,Antoss Obczera, Jan von Bielena, Sigimund von Petrowitz, Marquard
von Blamicz, Wenzel Panocha, Maruss von Weczemil, Blazek von Krzenowitz, Martinek

Surko von Tabor, Tomek von Chrasstczi, Martinek Pfarrer von Prosetsch und Johann Seze-
ma von Koyakowitz.“ J. E. HORKY, Die Stadt Jamnitz, s. 169.

14 K Horkého vyzkumné cesté viz Simona BAUEROVA, Josef Edmund Horky a po-
cdtky vyzkumu moravskych archivii, diplomova prace, Universita Jana Evangelisty Purky-
né, Filosoficka fakulta, Brno 1986, s. 26, 119-121.
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infrascriptis ex nomine sunt desiganti [nasleduje vySe uvedeny vycet
jmen]“"

Prvni ¢ast Horkého vypisku az po jméno Wiktorin se tyka vyslechu
Viktoryna, sluzebnika Zdenka z Vald$tejna, ohledné nepravosti, které pa-
chal. Po ném nasleduje v popravcich zapisech zminovany zapis s nadpi-
sem Nota diligenter. Ten byl doplnén az pozdéji, nebot je psan svétlejsim
inkoustem nez vyslech Viktoryna. Na zakladé svych vypiskt spojil Hor-
ky pri psani ¢lanku o Jemnici obsah obou zapisti dohromady. Zapis in-
terpretoval tak, Ze jihlavsti méstané byli zajati pti prepadeni Jihlavy, do
kterého zapojil i Zdenka z Valdstejna. V originalnim zapisu opomnél pi-
saf nejprve uvést jméno hradu, kam byli zajati méstané odvedeni. Napsal
proto jméno hradu Vranov (Fren) dodate¢né na okraj stranky a za slovem
castrum naznacil, Ze ma byt doplnéno na toto misto. Horky si ale jmé-
no hradu neopsal a pozdéji usoudil, Ze onim hradem bude Valdstejniiv
Rokstejn. Slova zapisu in scriptis pak Spatné precetl jako infrascriptis, tak-
ze nevédél, Ze Jan z Lichtenburka sdélil Jihlavskym jména pisemné a na-
opak usoudil, Ze jej tito zajali.

Moravsky historik J. E. Horky shromazdil béhem své cesty velké
mnozstvi informaci a vypist z archivélii.'® Jeho interpretace takto shro-
mazdéného materidlu ale nejsou vzdy prili§ spolehlivé. Bylo to zptso-
beno ziejmé priliSnym shonem pfi psani piispévki, jichz publikoval
v rychlém sledu velké mnozstvi. Své diivéjsi vypisky navic interpretoval
mnohdy dosti volné a doplioval je o nové informace, které ale nepocha-
zely z prament. Takovyto zplsob prace lze ilustrovat i dalsim obdob-
nym pripadem tykajicim se rovnéz popravcich zapist. V roce 1426 byl
proskribovan Linhart, bratr (tehdy uz zemfelého) Ondfeje z Jemnice za
to, ze odvezl z Jihlavy dceru svého bratra Markétu. U¢inil tak bez védo-
mi a souhlasu jihlavskych pfiseznych, pfibuznych a poru¢nika Markéty.

15 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA), fond G 13 - Sbirka Historického
spolku, inv. ¢. 28, fol. 69.

16 K osobé Horkého viz Véra NEMECKOVA, Josef Edmund Horky: historik a sbé-
ratel, [diplomova prace], Brno 1974; Véra NEMECKOVA, J. E. Horky - zapomenutd
osobnost moravské historiografie, in: Katefina Smutnd et alii (eds.), Sto let od narozeni
profesora Jindficha Sebanka: sbornik pfispévki, Brno 2000, s. 145-153; Véra NEMEC-
KOVA: Prameny (nejen) k déjindm mést v poziistalosti ,konkurenta“ Frantiska Palackého
J. E. Horkého, Sbornik archivnich praci 68, 2018, ¢. 1, s. 44-57.
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Zapis o proskripci byl nasledné v popravéich zapisech zrusen v roce
1430."7 Horky si ze zapisu vypsal: Leonhardus frater Andree de Jempnicz
etnfiihrt aus Iglau gewaltsam die Tochter seines Bruders Margarethe 1426."
Udalost nasledné zminuje ve svém clanku o Jemnici, kterou vSak oproti
stru¢né poznamce notné obohatil. V Horkého vykladu jemnicky méstan
jménem Linhart mél vzplanout laskou k Markété, dcefi svého v Jihlavé
usazeného bratra Ondfeje, a nasilné ji s pomoci mocné Sokolovy lou-
peznické bandy unést z Jihlavy. Kratce na to mél ale upadnout do moci
jihlavskych mé$tand, ktefi méli potrestat jeho zlo¢in bolestivou smrti."
Oproti zapisu i Horkého vlastnimu vypisku se tak stava z Linharta jem-
nicky méstan a objevuje se zde navic i Sokolova druzina. RovnéZz neni
v pivodnim zapisu zminka o tom, ze by Linhart unesl Markétu z lasky
a o trestu, ktery jej mél dle Horkého stihnout.?

Zminované jihlavské popravci a psanecké zapisy obsahuji, podobné
jako poprav¢i kniha pand z Rozmberka, pfedev$im zdznamy vyslecht.
Jihlavané si takto shromazdovali nejen vyslechy domaci, ale i jejich zapi-
sy odjinud. Uzemné tak zahrnuji mimo ¢eskomoravské vrchoviny i pii-
pady z dalgich mist, zvlasté z vychodnich Cech. Zapsény jsou do IV. mést-
ské knihy - soudni, kde jsou jim vyhrazena urc¢itd folia, jak na to ukazuji
préazdné strany, po nichZ teprve navazuje vlastni soudni kniha.?' Sklada-
ji se ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast byla souhrnné zapsand v roce 1419 a obsa-
huje vyslechy shromazdéné v letech 1405-1419. Pfi zapisovani vyslechtl
dopadenych osob byla zvlastni pozornost vénovana vycta osob, které se
ucastnily zlo¢innych podniki a mohly byt méstu nebezpe¢né.”? Druhou
¢ast zacal psat pisaf Jan z Visniového v roce 1426, ale vétsinu jejich zapisu

17 HOFFMANN, E (ed.), Poprav¢i a psanecké zapisy, s. 97, &. 59.
18 MZA, fond G 13 - Sbirka Historického spolku, inv. ¢. 28, fol. 69r.

19 J.E. HORKY, Die Stadt Jamnitz, s. 150-151; srov. E HOFFMANN, Jihlava v husit-
ské revoluci, s. 166.

20 Jihlavsky méstan Linhart po roce 1426 mizi z rejstiikit méstské sbirky. V rejs-
tiiku z jara 1427 sice je§té uveden, ale neni u néj zapsina zadna castka. V dal$ich
rejstiicich uz je uvadéna jeho Zena, kterd byla uz v roce 1429 vdovou. HOFFMANN,
Frantisek (ed.), Rejstiiky méstské sbirky jihlavské z let 1425-1442, Jihlava — Praha 2004
(=Archiv cesky 40), s. 174, 254, 295, 338, 380, 423.

21 HOFFMANN, F. (ed.), Popravci a psanecké zdpisy, s. XIII, XIX.

22 Tamtéz, s. IX, XIII-XIV; E HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch,
s. 55-56.
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Cdst popravéich zdpisii se sdélenim Jana z Lichtenburka. SOKA Jihlava, Archiv mésta Jihlava
do r. 1848, Utedni knihy a rukopisy, inv. & 5 Méstskd kniha IV. soudni, fol. 36r.
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zaznamenal a7 Jan z Recice mezi lety 1439-1444. Obsahové se tyka pre-
devsim udalosti z doby kolem roku 1432, kdy mélo dle Hoffmanna do-
jit k novému vyhroceni vztaht Jihlavy ke $lechtickym pantim. K tomu se
dale pfipojuje nékolik zapist starsich i mladsich z let 1426-1457.%

Zapis tykajici se odvedeni jihlavskych méstand na Vranov je zapsan
na poslednim foliu poprav¢ich zapist. Je psan jinym inkoustem nez pre-
chézejici zapisy, nejspise ale jesté rukou Jana z Recice. Poté uz nésleduje
jen jeden kratky zapis neurcenou rukou a jedno sdéleni z Kremze rovnéz
neurcenou rukou ¢asové spadajici do roku 1457.%* Zminény zapis o okra-
deni méstand neni v méstské knize nijak datovan a Hoffmann jej dava do
souvislosti s domnélym piepadenim Jihlavy a na zédkladé toho jej zatazu-
je do roku 1432.% Dosavadni datace je tak zaloZena pouze na Horkého
nespravné interpretaci zapistt v méstské knize samotné. Zprava byla do
knihy opséna az mezi lety 1439 a7 1444,%° pfi¢emz nejblizsi predchazeji-
ci datovany zapis pochézi z roku 1432.>” Udalost se tak mohla stat v $iro-
kém rozpéti sahajicim od konce 20. let 15. stoleti do roku 1444. Nemuse-
lo k ni ani dojit ve 30. letech, ale spiSe azZ po smrti markrabéte Albrechta
(t1439). Markrabé dluzil moravskym pantim za Zold a vale¢né skody. Ti
se tyto c¢astky snazili po jeho smrti vymahat na Fridrichovi III. a opové-
déli mu nepratelstvi. Mistem stfett se na zacatku 40. let stalo pravé mo-
ravsko-rakouské pomezi.?® Do bojti se tehdy zapojil i Jan z Lichtenburka,
ktery rovnéz opovédél nepratelstvi Fridrichovi a rakouské zemi.”

23 HOFFMANN, E. (ed.): Poprav¢i a psanecké zdpisy, s. IX, XXI.
24 Tamtéz, s. XXI.

25 Tamtéz, s. XX, s. 108 a E HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé a v Cechdch,
s. 136. Drive Hoffmann datoval ,,vranovskou druzinu“ do 30. let 15. stoleti a uved], ze
nenti jisté, zda jeji ¢innost a sdéleni Jana z Lichtenburka do Jihlavy souvisi s pfepadenim
z roku 1432. E. HOFFMANN, Bojové druziny pted husitskou revoluci na jizni Morave,
s. 140.

26 F Hoftmann, (ed.): Popravci a psanecké zapisy, s. IX, XXI.
27 Tamtéz, s. 103, C. 66.

28 Petr ELBEL, Brno mezi katolickymi pevnostmi husitské Moravy, in: Libor Jan (ed.),
Déjiny Brna 2, s. 119-184, zde s. 178-181.

29 L.HOSAK, Pdni z Lichtenburka na Bitové, Cornstejné a Vranové, s. 61.
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Shrnuti

K druhému prepadeni Jihlavy v roce 1432 nedoslo. Jedna se pouze
o mylnou interpretaci udalosti, pfi niz byli okradeni a zajati jihlavsti més-
tané. K udalosti také nemuselo dojit ve 30. letech 15. stoleti, nybrz se nej-
spiSe udala az ve 40. letech, kdy byla i zprava o ni zapsana do méstské
knihy. Z divodu ze pachatelé tohoto ¢inu odvedli zajatce na Vranov, kte-
ry patfil Lichtenburkdm, intervenovala jihlavska méstska rada v této véci
u Jana z Lichtenburka. Ten ji nasledné sdélil jména pachatelii - snad aby
se sam v této véci ospravedlnil z mozného podezfeni, Ze by byl do této za-
lezitosti sam néjakym zpisobem zapojen.
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An alleged raid on Jihlava in 1432
VAcLAV NECADA

According to the literature, the city of Jihlava was attacked in 1432. Jo-
sef Edmund Horky mentions the event for the first time in 1821. The bur-
grave of Jemnice, Jan of Lichtenburg, together with Zdenek of Valdstejn
and other nobles, were to raid and plunder Jihlava. In connection with
the event, the fact that the Catholic Jihlava was to be raided by a parti-
san of King Sigismund, John of Lichtenburg, raised doubts. An analysis
of Horky's article, preparatory material and sources showed that Horky
did not come from any unknown source, but from one of Jihlava's outlaw
records. Based on a written communication from Jan of Lichtenburg, the
townspeople of Jihlava noted in it the persons who were supposed to rob
the townspeople of Jihlava and then take them to Vranov nad Dyji Cas-
tle. Horky only obtained inaccurate extracts from the mentioned source,
which he further misinterpreted. It was therefore not a case of raiding the
city, but only of robbing and capturing a few townspeople of Jihlava. In
addition, the entry is not dated in any way in the source, and the event
could thus have happened in a wide range extending from the end of the
1520s to 1444. The event probably did not happen until the beginning of
the 1420s of the 15" Century. The Moravian-Austrian border then be-
came the site of clashes between the Moravian lords and Frederick III.
The aforementioned Jan of Lichtenburg also joined the fighting, who also
declared hostility to Frederick III. and Austrian land.
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Jan Hlucky z Messenpeku
(1412-1466)

Profesiondlni valecnik a jeho odména
na konci sttedovéku

MiLaN KrajcCa

Abstract:

In her letters from the early 1430s, the Hungarian Queen Barbara of Celje
mentioned the feared Hussite warlord, referred to as ,,Herr Jan. The Slovak
historian B. Varsik proved that it was the Moravian nobleman Jan Hlucky
of Messenpek. After the end of the Hussite wars, he sought employment in
the military services of several monarchs as a condottiere. Instead of wealth,
however, his warlike enterprise deprived him of all his possessions.

Key words:
Jan Hlucky of Messenpek, Moravia, Hungary, condottiero, contractor, mer-
cenary, mediaeval nobility, 15" century

Zabyvame-li se déjinami husitské Moravy i souvékych Hornich Uher
(Slovenska), nemtizeme opominout postavu Jana Hluckého z Messenpe-
ku. Rodék z Hluku o sobé v uvedené dobé daval védét vsude tam, kde
vyvstaval ¢i probihal néjaky konflikt. Nepostradal totiz zna¢nou smélost
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a hrdost. Ackoliv rytifského stavu, nerozpakoval se vyhlasit valku ani pa-
novnikovi své zemé. V sousednich Uhrach proslul jako ,,Pan Jan® Pfesto
pouze vlastivédné mistopisné prace, a to jako docasného drzitele prislus-
ného majetku. A samoziejmé Josef Pilnacek, dle néhoz moravska vétev
Messenpek pfisla do nasi zemé v Sedesatych letech 14. stoleti ze sou-
sedniho Rakouska.' Jan Hlucky se rovnéz mihl v zasluzném dile Rudolfa
Urbénka.? Ale to bylo z ¢eské strany na dlouhd 1éta vée.

Jinak tomu ov$em bylo na Slovensku. Tam Jana Hluckého ,,objevil” vy-
znamny historik Branislav Varsik, kdyz se zabyval vpady husitd do Uher.
K tomu je tieba predeslat, zZe ,,Pan Jan“ vyrazné zasahoval do déni na stie-
dovékém uzemi dnesniho Slovenska. A ponévadz uvedeny slechtic i jeho
otec ve sluzbach uherského krale Zikmunda spravovali urcité majetky
v Hornich Uhrach, néktefi badatelé dokonce dosli k chybnému nazoru, ze
se v ptipadé jeho rodiny jednalo o tamni $lechtu. Tento omyl presvédcive
vyvratil az Zdenék Pokluda.’ Prvnim ¢eskym odbornikem, ktery si blize
povsiml Jana Hluckého z Messenpeku, byl Jifi Jurok. Vénoval mu zvlastni
stat jako jedné z prednich osobnosti moravského husitstvi.* Co v8ak i zde
chybi, je Janova motivace pfiklonu k husitiim, ale i k pozdéjsimu nepratel-
stvi viaci Albrechtovi II. Habsburskému a jeho figskému kancléti Kasparu
Slikovi. Na Hluckého ptikladu je dobte vidét, jak se v pozdnim stiedovéku
z loajalnich urednikti mohli stat a nékdy i stavali profesionalni bojovnici
a jaké majetkové vzestupy a pady byly s jejich ptisobenim spojeny. Je viibec
treba posoudit tlohu Messenpeka a potazmo moravské slechty v konflik-
tech 15. stoleti. Na to i na nékteré dalsi otazky si klade za cil pfinést odpo-
véd tato studie, vykreslujici peripetie Janova Zivota.

1 Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Brno 1996°, 5. 384.

2 M4m na mysli predeviim Rudolf URBANEK, K historii doby Jiskrovy na Sloven-
sku a ve vychodni Moravé, Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk, ttida pro filosofii,
historii a filologii 1939, Praha 1940, ¢. 2, s. 28-33, 35, 36, 42.

3 Branislav VARSIK, Husitské revolucné hnutie a Slovensko, Bratislava 1965,
s. 68-71, 74, 75 aj.; Zdenék POKLUDA, Oravsky kasteldn Jifi z Messenpeku, Genealo-
gicko-heraldicky hlas 10, 2000, ¢. 2, s. 30-31 - tady uvedeny i prace obsahujici zminény
chybny ddaj.

4 Jiff JUROK, P#i¢iny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Budgjovice
2006, s. 226-228; pred tim srov. popularizaéni ptispévek Milan KRAJCA, Zapomenuty
vdlec¢nik Jan Hlucky, Malovany kraj 34, 1998, ¢. 1, s. 10.
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Vykroceni

Jak uz bylo predeslano, Jan Hlucky nejspiSe pochazel z moravské vét-
ve rakouského $lechtického rodu. V nasich pramenech je nejdfive zmi-
nén patrné Janiv déd Henslin (Jan, Hanus), fe¢eny Meslpek, a jeho zena
Dorota. Tém roku 1365 zapsali Bernard a Oldfich z Urbance véno ve
vys$i 60 hfiven grosti na dvore a tfech podsedcich v Urbanci. Dalsi zpra-
vu o obou manzelech pak nachazime az na pocatku 15. stoleti a to opét
v zemskych deskach. Tehdy byly Janovi Meselpekovi intabulovany radné
koupené tvrz a vesnice Krajovice (dnes zaniklé) se v§im prislusenstvim.
Jan z Meselpeku zaroven prevedl své zené Doroté véno ze vsi Urbanec
na Krajovice. Stalo se tak proto, Ze urbanecsky majetek prodal Charam-
sovi z Lov¢ovic. Poté oba Janovi predkové mizi z déjin.” Kratce nato se
ponejprv objevuje nepfima zminka o samotném Janovi. Nékdy na po-
¢atku roku 1412 vlozili Vilém z Pernstejna a Jan z Lomnice z povéfeni
jiz zemfelého moravského markrabéte Josta do zemskych desk Hyn¢iko-
vi z Div¢iho, Jaroslavu ze Sternberka a Veseli a Dobe$ovi z Mezitiéi tvrz
Hluk s ptislusenstvim. Ti, i pfes odpor, ktery proti tomu nechal zakniho-
vat Véaclav Cakl od Svatého Ktize v Uhrach, okamzité intabulovali maje-
tek Anné, manzelce Jifiho z Meselpeku. A taz Anna prijala své chlapce
(vedle Jana nejspis i jeho bratra Jiftho), které ma, ¢i bude mit, se svym
muzem Jifim do spolku na ziskany Hluk.® Jan zde neni vyslovné jmeno-
van. Ze zapisu lze vdak odvodit, Ze se narodil nékdy pred rokem 1412. Jak
znamo, vklady do zemskych desk se daly i fadu let po nabyti alodniho
majetku. Svéd¢i o tom i pripad Janovy rodiny. Jeho otec Jifi prokazatel-
né drzel Hluk uz nejpozdéji na podzim roku 1408. Téhoz Jittho z Hluku
zalovala 20. prosince 1410 u zemského soudu v Olomouci Elska, vdova po
Petru Caglovi, Ze ji moci drzi véno 150 kop grosi, které ji neboztik mar-
krabé Prokop zapsal na Hluku. Zaroven Jifiho zaloval El§¢in syn Vaclav
od Svatého Kfize, Ze mu drzi jeho majetek, nebot Hluk zapsal jiz zminény

Vees

5 Peter CHLUMECKY - Joseph CHYTIL - Carl DEMUTH - Adolf WOLF-
SKRON (eds.), Die Landtafel des Markgrafthums Mdhren. Text der Briinner Cuda, Briinn
1856 (déle ZDBI), s. 58, €. 275; 5. 282, ¢. 17 a 18; 5. 288, ¢. 122.

6  Peter CHLUMECKY - Joseph CHYTIL - Carl DEMUTH - Adolf WOLFSKRON
(eds.), Die Landtafel des Markgrafthums Mdhren. Text der Olmiitzer Cuda, Briinn 1856
(dale jen ZDO 1.), s. 295, ¢. 24, 25, 26, 27.
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otci. Pani na soudé rozhodli, e Eliska Caklova se svym synem ma mluvit
k tém, ktefi na to zbozi od markrabéte (Josta) maji list, to jest k Jaroslavu
ze Sternberka, Dobesi z Meziti¢i a Hynéikovi z Diveiho, jak uz zde byli
jmenovani. ' Toto soudni rozhodnuti nejspise pfimélo jmenované, Ze ob-
ratem vlozili Hluk Janové matce Anné do zemskych desk. Tak se stalo, Ze
dalsi Zaloba Vaclava od Sv. KtiZe byla vznesena vii¢i Anné, manzelce Jifi-
ka z Messenpeku. Ta ale Hluk v rodiné Messenpeku udrzela.?

Mezitim nds dochdzeji zpravy o piisobeni Janova otce Jifiho. Na pre-
lomu 14. a 15. stoleti slouzil uherskému krali Zikmundovi na dnesnim
Slovensku. Zastaval tam trad kastelana oravského hradu. Za jeho sluz-
by mu na zac¢itku roku 1400 hodlal uhersky panovnik zastavit pomér-
né rozsdhly majetek na Moravé. Jednalo se o hrady Hukvaldy a Sostyn
s prislusenstvim a nékolika mésty, které Zikmund sdm obdrzel jako za-
lohu od olomouckého biskupa Jana Mraze. Zastava méla Messenpekovi
pokryt dluh ve vysi 500 kop grosu. Ve zvlastnim listé zaslaném morav-
skému velmozi Lackovi z Kravart ze 4. ledna 1400 uhersky kral zminil,
ze opatfil hrad Hukvaldy k obrané a ochrané Jifikem, svym oravskym
kastelanem. Neni ovSem jisté, zda Jifi uvedeny majetek nékdy skutecné
trvaleji nabyl. Aspon v drzeni Hukvald jen kratce nato zaznamendvame
Zikmundova vojenského hejtmana Jakuba Sténéte z Bélin. Na Sosty-
né zase vladl purkrabi Vojslav z Jezovic, fec¢eny Mnisek (pokud oviem
hradem Saunitejn neni minén hrad u Kelée, jak se domnival V. Bran-
dl), sluzebnik olomouckého biskupa.” Dulezitéjsi je vSak otdzka, jakymi
cestami se Jifi z Messenpeku dostal do sluzeb vladare sousedniho kra-
lovstvi. Mizeme si jen domyslet, Ze byl pod uherskym kralem spokojen,
nebot do jeho sluzeb pozdéji ptivedl i svého syna, naseho Jana Hlucké-
ho. V letech 1410-1419 tdajné dokonce ptisobil v postaveni hlavniho
zupana Liptovské stolice. V roce 1420 sly$ime o Jifim z Messenpeku pa-
trné naposled. Tehdy nechal Ondreji Tluksovi zaknihovat prodané tvrz

7 Karl LECHNER (ed.), Die dltesten Belehnung- und Lehensgerichtsbiicher des Bis-
thums Olmiitz, Briinn 1902 (dale BL) I, s. 26; Vincenc BRANDL (ed.), Libri citationum
et sententiarum seu Knihy ptihonné a ndlezové (dale LC) I, Brunae 1872, s. 365, ¢. 1113,
1114; s. 389, ¢. 403.

8 LCIIL . 49, s. 387.

9  Vincenc BRANDL, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XIII, Briinn 1897,
¢.1,2,44, 45.
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a vesnici Krajovice (Kragyow), zdédéné po otci, jak je pfedtim sam vlast-
nil.'® Vzapéti se jiz na scéné vynotuje samotny Jan Hlucky z Messenpeku,
Jitiktiv syn. Ten ve dvacatych letech 15. stoleti dosahl postaveni kastela-
na kralovského hradu Likava v Hornich Uhréch. Fortifikace se nachazela
v Liptovské stolici, a je tudiZ jasné, Ze za své postaveni vdé¢il otci. V Ce-
chach a na Moravé zufily husitské valky, ale v Hornich Uhrach (dne$nim
Slovensku) dosud panoval klid. Los osudu v$ak rozhodl, ze se pravé Jan
Hlucky pric¢inil, aby do Liptova zaval véle¢ny vichr.

V roce 1425 byl vsak Jan jesté loajalni ufednik uherského kréle
Zikmunda Lucemburského. Dne 10. ¢ervence toho roku vydal ve mésté
Ruzomberok listinu, kterou za vérné sluzby udélil Petrovi, synu Starika,
a jeho dédictim Soltysstvi (sculteciam — obdoba dédi¢né rychty) v pusté
(deserta) vesnici Hubova (Combas) a ve Stankovanech. K tomu jej nadal
rozli¢cnymi vysadami a stanovil platy, které maji z obou osazenych ves-
nic vychdzet zemépanovi. Nakonec pisemné vytycil hranice obou obci.
Je nutno podotknout, Ze Janovi v této dobé mohlo byt pfiblizné 16 let.
O rok pozdéji, 13. kvétna 1426, oznamil kral Zikmund, Ze vzal své vér-
né poddané Jana, Mikulase a Petra, syny Petra ,de Zyrin® s jejich ma-
jetky a pravy do ochrany a vyzval Zupana, vicezupana a sudi Liptovské
stolice, jmenovité pak znamenitého Jana, feCeného Pan, kastelana hradu
Likava, aby branili jmenované pred ,illegitimos impetitores®, zvlasté pro-
ti Janovi, synu MikuldSe z Parnice. Obé uvadéné listiny zndme jen diky
pozdéjsi vidimaci, porizené mnichy klastera Blahoslavené Panny Marie
v Turci. V obou dokladech si mizeme povsimnout dilezité skutecnos-
ti. Jan z Messenpeku je v nich oznacen jako ,,Pan®. V prvnim dokumen-
tu dokonce toto oznaceni nahradilo Janovo kfestni jméno (Pan de Me-
spec alias de Hluck). Nevime, jak k tomuto pojmenovani prisel. Lze jen
poznamenat, ze v Uhrach na rozdil od ¢eskych zemi neexistoval pansky
stav. V kazdém pripadé mu toto oznaceni uz ztstalo. V Uhrach vSeobec-
né byl az nadosmrti tento véle¢nik nazyvan ,,Pan Jan“ Uvedené zjisténi
ndm pomuzZe jej identifikovat v uherskych pramenech." V roli legitim-
niho likavského kastelana pak Jana Hluckého zastihneme jesté jednou.

10 Daniela DVORAKOVA, Cierna krdlovnd Barbora Celjskd (1391-1451), Budmeri-
ce-Bratislava 2013, s. 153; ZDB 1, s. 327, ¢. 6.

11 Stefan Nikolaj HYROS (ed.), Vysady Soltisov zo Stankovian v Lyptove, Letopis
Matice slovenskej IX, 1872, ¢. 2, s. 58-62.
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Opét v listu uherského krale Zikmunda Lucemburského. Panovnik jim
27. ¢ervna 1429 natidil Janovi, synu Jiftho z Messenpeku, kastelanovi
hradu Likava a spravci kralovského meésta Ruzomberok, aby od ruzom-
berskych méstani nevybiral nijaké dané nad téch 50 hfiven ro¢né, které
méli oni platit krali za poskytnuté jim vysady."? Janovu reakci na uvedené
nafizeni nezndme.

Husita

Nasledujici rok 1430 pfinesl zasadni zménu a zlomovy obrat v Jano-
vé zivoté. Vzpominany kral Zikmund zastavil Liptovsky hrad (Magnum
castrum) a cely Liptov v dluzné ¢astce 4200 zlatych své manzelce Barbore
Celjské. Nova majitelka, patrné navzdory Janovu ocekdvani, ucinila no-
vym drzitelem fortifikace Liptov a Zupanem stolice svého milce Hanse
Wallenroda. Slovenska historicka Daniela Dvorakova se dokonce domni-
va, ze mu darovala i hrad Likavu. V kazdém pripadé prisel Hlucky, po-
dobné jako kastelan Liptovského Hradku Martin z Betlanovec, o svij post.
A protoze v Uhrach nemél zadné majetky, musel zemi neslavné opustit.
Jak se v8ak pozdéji ukdzalo, rozhodné nerezignoval. Nejspise si pres né-
které moravské Slechtice nasel cestu do fad husitti. Podafilo se mu nové
spolubojovniky ziskat pro sviij plan odvety. Dne 13. fijna 1431 oznamo-
vala kralovna Barbora z hradu Vigla§ Kosickym, Ze se Likava ocitla lsti
v rukou jejich nepratel — husiti. Ke ztraté fortifikace mélo dojit v noci
z 26. na 27. zafi. K Likavé pfivedl husitské bojovniky nejspise Jan Hlucky
z Messenpeku. Jen on znal poméry na hradé a po celém hornim Povazi
a mohl tak poskytnout svym novym spolubojovnikiim cenné sluzby. Uz
5. fijna uherskd kralovna vyzvala kremnické méstany, aby vyslali co nej-
vétsi vojenské posily do Liptova a postupovali podle instrukei jiz zminé-
ného Hanse Wallenroda."

Samotny vpad husitt do Liptova a jejich ovladnuti Likavy ma vsak
jeden hacek. Dne 28. zafi 1431 bylo mezi husitskymi hejtmany Otikem
z Lozy, Janem Capkem ze San, Prokopem Holym a starimi taborskych

12 B. VARSIK, Husitské revolucné hnutie, s. 68.

13 D. DVORAKOVA, Cierna krdlovnd, s. 147, 153, 195; Arthur ODESCALCHI
(ed.), Koniginnen-Briefe aus dem Archiv einer oberungarischen Bergstadt. In: Jahrbuch
der kaiserliche kon. heraldischen Geselschaft ,,Adler” 19, Wien 1909, s. 3, ¢. 2.
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i sirot¢ich polnich vojsk a opavskym knizetem Pfemkem uzavfeno ro¢ni
pfiméfi. Po uplynuti této lhity se knize zavazal pristoupit ke ¢tyfem arti-
kultim prazskym pod pokutou 4 000 kop grosi. Ke stvrzeni dohody doslo
v Opavé." Tedy odhadem 300 km od hradu Likava, ktery mél v tu dobu
uz byt v rukou husiti. Je jasné, ze husitska polni vojska by sama bez svych
velitelt do cizi zemé netdhla. Budto se tedy uherska panovnice v dataci
obsazeni fortifikace mylila, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, je tieba dat za
pravdu slovenskému historikovi Miroslavu Lysému. Ten se domniva, Ze
s Janem z Messenpeku tahl v zari 1431 do Liptova jen mensi oddil husitt.
Dokonce mohlo nejspise jit o husity moravské, sebrané samotnym Hluc-
kym. Vétsi armada by totiz okamzité upoutala pozornost obyvatel Pova-
zi a bezpochyby zapricinila varovani osadky Likavy. Jen stézi by tak bylo
mozno tajné, skryté a Isti se zmocnit hradu. Jak to ale Jan navlékl, Ze bez
nesnazi a odporu protahl Povazim, a zda tak ¢inil v koordinaci s hejtma-
ny husitskych vojsk, ktefi nedlouho nato na dnesni Slovensko skute¢né
vpadli, zlistane uz navzdy zastfeno pro absenci zprav."® Ze Hlucky sku-
tecné stal za ovladnutim Likavy husity, naznacuje list krdlovny Barbory
z23. fijna 1431 Kremnickym. Z ného vyplyva, Ze nékdy pred timto datem
»Pan Jan“ (herr Jan) vyhrozoval méstu Kremnica jeho tajnym nebo verej-
nym vypalenim. V reakci na zpravu o tom uherskd panovnice vyzyvala
méstany, aby si ddvali velky pozor, koho do mésta pusti. Dale slibila proti
Janovi poslat takovou vojenskou silu, Ze na sviij zamér zapomene. Otaz-
kou ziistava, pro¢ Hlucky méstanim vyhrozoval. Zpusobila to snad jejich
vojenska pomoc Wallenrodovi? Neni jediného dokladu, Ze by se Jan né-
kdy pokusil svoji pohrtizku realizovat. Ostatné nikdy za husitskych valek
k tomu nemél ani odpovidajici pozici. Mizeme tedy spekulovat, ze taky
z jeho strany mohlo jit spise o lest, majici poutat kralovninu vojenskou
silu v Pohroni a zamezit tak pokusiim o vojenské znovuziskani Likavy.
Jan z Messenpeku mél jednu velkou vyhodu. Velice dobfe znal poméry
v Uhrdach i své taméjsi protivniky. Tudiz si dobfe uvédomoval, jaky vy-
znam ma pro panovnici zlatonosna Kremnica. A dluzno dodat, ze pokud

14 Archiv Cesky, ci-li staré pisemné pamdtky Ceské i moravské z archiviiv domdcich i ci-
zich (dale AC) VI, s. 425-427, &. 29.

15 Miroslav LYSY, Husitské vpddy do Uhorska v rokoch 1428-1431, Historicky ¢aso-
pis 55, 2007, ¢. 3, s. 428.
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Slo vskutku o uskok, pak se dokonale zdafil.'® O tom se mizeme pte-
svédcit jesté o rok pozdéji. Dne 21. listopadu 1432 oznamovala kralov-
na Barbora z hradu Vigla§ Kremnickym novou zpravu tykajici se ,,Pana
Jana“. Obdrzela ji od Jana Noftryho z Bojnice. ,,Herr Jan mit andern Ket-
zern“ potahne na Prievidzu (Pribicz) a chysta se jesté dal. Proto je vyzva-
la, aby se svymi sousedy a mésty prisli Noffrymu na pomoc. Zaroven je
zadala, aby chranili i sami sebe. Napsala pry i jinym méstiim, aby vyslala
ke Kremnici posily na jeji obranu (bewaren). K tomu uherskou panovnici
zfejmé motivovaly Hluckého vyhruzky z predeslého roku.!”

Co se tyc¢e Janova tazeni na Horni Nitru, tady se ndzory slovenskych
historiki razni. Podle B. Varsika mélo vyjit z hradu Lednica, kterého se
dle tohoto odbornika husité zmocnili uz za velkého tazeni polnich vojsk
v roce 1431. Novéji se proti tomuto stanovisku postavil M. Lysy. Zastava
nazor, ze Jan sméfoval na Prievidzu se svym oddilem z Liptova, a teprve
pri postupu dal se 25. listopadu 1432 zmocnil Lednice. Protoze se o hu-
sitské posadce na Likavé uz dalsi prameny nezminuji, zda se druha hypo-
téza pravdépodobnéjsi. Ovladnuti hradu Lednica tedy pfislo jako blesk
z ¢istého nebe. Jiz zminény M. Lysy se domniva, Ze se jej Jan zmocnil opét
Isti, a nikoliv dobyvanim. Jisté vime jen to, Ze se na hradé usadili s vel-
kou silou husité (sunt constituti), coz Noffrymu opét potvrdili dva jeho
lidé, kteri prisli od Vahu. Jaké postaveni v obsazené pevnosti zaujimal Jan
z Messenpeku, zda zde pisobil jako velitel husitské posadky, ¢i se vratil
na Moravu, nenf zprav.'®

Pravé na Moravé doslo k utieni husitskych bouii diifve nez v Ce-
chach. Na snému obecném v Brné dne 4. bfezna 1434 pfijat a stvrzen
byl zemsky landfryd mezi markrabim moravskym Albrechtem Habsbur-
skym, olomouckym biskupem, knizetem opavskym Vaclavem a predsta-
viteli moravské slechty. Mezi ty, ktefi zpecetili tento vyznamny dokument,
patfil i Jan z Messenpeku a z Helfensteina (nadale bude v této praci uzi-

7«

vén soucasny nazev hradu ,,Helf$tyn")."

16 A.ODESCALCHI (ed.), Koniginnen-Briefe, s. 3, ¢. 3.
17 A. ODESCALCHI (ed.), Koniginnen-Briefe, s. 5, ¢. 7

18 B. VARSIK, Husitské revoluéné hnutie, s. 74; Miroslav LYSY, Husitské vpddy a ich
posddky v Uhorsku v rokoch 1432-1435, Historicky ¢asopis 55, 2007, ¢. 4, s. 639.

19 ACX,s.250-254, & 6.
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Zemsky mir sliboval napravu vech ktivd a $kod vyvstalych v ¢ase va-
lek. Jan Hlucky z Messenpeku si ted mohl uzivat svého rozsahlého ma-
jetku i rodinné pohody. Dne 19. tinora 1437 se zucastnil vyznamného
pravniho aktu. Patfil mezi dvandct rytifa, ktefi se spolu s olomouckym
biskupem, moravskym zemskym hejtmanem a dvanacti pany toho data
zavazali zasazovat, aby se v budoucich ¢asech zachovavaly dédickd prava
a svobody Markrabstvi moravského. Paradoxné to byl pravé Jan, jenz se
brzy stal jednim z prednich rusitelti prav a pokoje nejen na Moravé, ale
i v sousednich Uhrach.*

Co se jesté tyce Hluckého prechodu k husittim, dokladi o tom nema-
me, ale Ize prepokladat, Ze se k utrakvismu priklonil spise z pragmatismu
nez ze zapalu pro viru. Je také priznacné, Ze i presto respektoval katolic-
ké instituce. Miizeme tak aspon usuzovat z listiny, kterou vydal spolu se
svou tchyni a vdovou po Petru Jevzarovi z Mohylna Anezkou z Vrbna
a jejimi dvéma dcerami 6. ledna 1436. V ni spole¢né vyznali, Ze ucinili za-
dost jeptiskdm z oslavanského klastera podle natizeni papeze Martina V.
za pravo podaci kostela v Mohylné (dnes Mohelno). Proto jim nyni pra-
vem prislusi. Dale slibuji, Ze dohlédnou, aby budoucné Zadny mohelnsky
farai uvedenym pannam nesahal na desatek v Senoradech, ktery jim pra-
vem nalezi. Janova manzelka Zofie (Ofka) ptivodné nejspis rovnéz byla
katolicka. Aspon tolik vime, Ze jeji otec Petr Jevzar byl v roce 1422 dvora-
nem krale Zikmunda. Hlucky si jeho dceru s nejvétsi pravdépodobnosti
namluvil jesté v dobé, kdy oba ptisobili v Zikmundovych sluzbéch.!

Dobyvatel

Dne 10. cervence 1439 psal holi¢sky purkrabi Hans Klux do Prespur-
ku (dne$ni Bratislavy), ze se Jan z HelfStyna a Messenpeku spolu s Pukli-
cem z Pozofic (snad Vilémem) zmocnili Uherského Brodu. Maji asi 300
jizdnych a 400 pésich bez méstskych. Na troufalém ¢inu se patrné podi-
lel i Puklictiv spojenec knize Fridrich Rusky, pan (Uherského) Ostrohu,

20 Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Tovacovskd, aneb pana Ctibora z Cimburka a z To-
vacova pamét obycejii, fad, zvyklosti staroddvnych a tizeni prava zemského v Markrab-
stvi moravském, Brno 1868, s. 82-83

21 Moravsky zemsky archiv (dale MZA) Brno, E 9, list. P 90; Petr CORNE]J, Jan
Zizka. Zivot a doba husitského vdle¢nika, Praha 2019, s. 369.

146



JAN HLUCKY Z MESSENPEKU (1412-1466)

s nimz mél jmenovany v umyslu obsadit néco v Uhrach, pokud mezi-
tim uz nedoslo k jeho povolani do Polska na pomoc Spytkovi z Melszty-
na. Po néjakém case ztistalo mésto v rukou Hluckého. To poté, kdy Jan
pravdépodobné na oplatku pomohl Vilémovi Puklicovi obsadit Prerov.
Na jihovychodni Moravé se Jan dostal do spolku vybojnych slechtict.
Plenili zejména zemépanské majetky nejen ve vlastni zemi, ale i v Uhrach
a Rakousich. Spadeno méli rovnéz na holi¢ské zbozi risského kanclé-
fe Kagpara Slika. Vedle jiz vzpomenutého Puklice sem patfil zvlasté
Blazek z Borotina, drzitel Veseli (na Moravé), a Rakusan Reinprecht
z Ebersdorfu, ktery se po kniZeti Fridrichu Ruském uvazal v (Uhersky)
Ostroh. O téchto bouflivacich psala olomoucka méstska rada 3. prosin-
ce 1439 do Prespurku, ze se silné sbiraji, pési i jizdni, v Uherském Bro-
dé a pry chtéji vpadnout do Uher.* Jmenovani rusitelé pokoje udrzovali
oboustranné vyhodné spojenectvi se skalickym hejtmanem Ladislavem
z Necpdl a jeho nepfimym piibuznym Pankracem ze Svatého Miku-
lase (Pankractv bratr Stefan mél za manzelku Necpalovu dceru Ceci-
lii) - tedy uherskymi $lechtici. Napfiklad nékdy pocatkem roku 1440 se
docitame, Ze ,herr Jan“ a Blazek z Borotina byli ve Skalici u Ladislava
a Pankrace a chtéji se o néco pokusit. Jiz z poloviny bfezna téhoz roku se
dochovala zprava o chystané spole¢né akci, jejimz iniciatorem byl prave
Jan s Messenpeku. Ten za tim tc¢elem jednal o postni nedéli, zvané Judica
(13. 3. ), ve Skalici s Ladislavem z Necpal a v pondéli navstivil i Blazka
ve Veseli. Podle Hanse Kluxe se tak Blazek, Brodsti i Ostrozsti smlouva-
ji k pokusu obsadit néjaky hrad v Uhrach. Svymi Spehy dobfe informo-
vany holi¢sky purkrabi dokonce naznacil, o kterou fortifikaci se jedna:
Topolcany. V Uherském Brodé mél Jan za timto ucelem mit 800 jizdnich
i pésich a v Ostrohu stalo pripraveno vice nez 100 koni, pési nepocita-
je. Ale tim jedinym, kdo poté uzival Topolc¢any ve svém predikatu, se
stal ovSem Jan. A po zasluze. Je jasné, ze ovladnuti Topolcan opét vyslo
z jeho duvérné znalosti uherskych poméri.*

22 Johann LOSERTH (ed.), Regesten zur Geschichte der mdhrisch-ungarischen Bezie-
hungen vornehmlich in der Zeit der hussitischen Soldnerbanden, Zeitschrift des deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 22, Briinn 1918, Heft 1-2, s. 68,
¢. 64, 66, srov. téZ s. 67, ¢. 58.

23 Véaclav CHALOUPECKY (ed.), Stredovéké listy ze Slovenska (dale SLS), Bratisla-
va-Praha 1937, s. 10 a 16; J. LOSERTH (ed.), Regesten, s. 68, ¢. 61.
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Prikladi spoluprace a dobrych vztaht mezi bourlivaky jihovychodni
Moravy a Pankracem i Ladislavem z Necpal bychom na$li vice. Naptiklad
31. prosince 1439 psal Hainreich Harschar, purkrabi na Cerveném Ka-
meni, do Pre$purku, Ze Pankrac, Brodsti (tedy Jan z Messenpeku) a jini
tahli na Niederspeigera, kastelana na Korlatkach, s mnozstvim lidu a uci-
nili velkou skodu. Nyni se pry chystaji tdhnout na PreSpurk a Harscharo-
vu pani (Jitku, vévodkyni opavskou).

Vétsi pozornost vsak vzbuzuje otazka, jak je mozné, Ze si celé to spo-
lec¢enstvi mohlo pocinat tak svévolné. Odpovédi bude priblizeni politic-
ké situace, kterd v té dobé na Moravé i v Uhr4ch vladla. Rimského, ces-
kého a uherského kréle Albrechta II. Habsburského zaméstnavaly v roce
1439 napjaté vztahy s Polskem i nebezpeci turecké expanze. Turci oprav-
du v kvétnu toho roku vtrhli do Srbska a Albrecht proti nim na konci ¢er-
vence vytrhl. Byl vSak zcela opustén od uherské $lechty. Z Podunaji si na-
vic zfejmé prinesl nakazu, kterd ho 27. fijna 1439 stala Zivot. Jeho soustati
se ocitlo bez skutecného vladare. Chaos a bezpravi v zemi pfimély mo-
ravskeé stavy 28. ledna 1440 k uzavieni landfrydu, aby ..ty zdhuby nynéjsie
i budiici... ukroceny a staveny byly“. Mezi ty, proti nimz byl spolek mo-
ravské Slechty namifen, nalezel bez nadsazky i Jan Hlucky z Messenpeku.
Je proto piiznacné, Ze on landfrydni dohodu nestvrdil.**

Teprve nékolik mésicti po Albrechtové skonu jeho ovdovéla manzel-
ka Alzbéta Lucemburska 22. tnora 1440 v Komarné porodila syna a dé-
dice Ladislava. Matka se ditéti snazila zajistit ¢esky a uhersky trtn i ra-
kousky stolec s predpokladem, ze do jeho zletilosti bude vladnout sama.
Nebylo-li vSak ¢eské a rakouské prostiedi Alzbété prilis naklonéno, pak
politi¢ti predaci v Uhrach se k jejim pravnim naroktim postavili vylozené
nepratelsky. Svij trin drtiva ¢ast uherské slechty prirkla polskému krali
Vladislavu III. Jagellonskému. Pfes v§echno usili tomu zamezit byl tento
Vladislav 17. ¢ervence 1440 ve Stolicném Bélehradé skute¢né korunovan
uherskym kralem. Panovnice vSak ani poté neslozila své ruce v klin. Je
zajimavé, ze pravé o Uhry se rozhodla svést heroicky zapas. V tomto za-
méru jisté hral velkou roli fakt, Ze pravé v tomto kralovstvi vlastnila velké
majetky i bohatd hornouherskd banska mésta, ovladana némeckym pa-
tricidtem. Rakousky hubmistr Oldfich Eizinger a osvédceny vojeviidce

24 SLSs. 11; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III, Vék podébradsky I, Praha 1915,
zvl. 5. 440-453, 457-461; AC X, 5. 256-258, &. 12.
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jejiho otce i manzela Jan Jiskra z Brandysa zacali zejména v ceskych ze-
mich najimat bojovniky.® Jak lze z pozdéjsi zpravy vyrozumét, do Alz-
bétinych sluzeb vstoupil i Hlucky. Ruciteli za fadné vyplaceni zoldu mu
nejspise stejné jako jeho druhtim Petru Romanovi z Vitovic a Mikuld-
$i Bitovskému ze Saumburku byli: piibuzny kralovny Oldfich Celjsky,
ostfihomsky arcibiskup Dionyz ze Sece, jeho bratr Tomas a taky hrabé
Jiti z Pezinku. Je dtilezité tato jména zminit, nebot zejména pezinsky hra-
bé se v dusledku toho stal ter¢em pozdéjsiho zasti najatych $lechtict.
Kde v$ude Jan bojoval, neni zndmo. Jeho angazma ve sluzbach kra-
lovny Alzbéty, stejné jako u jeho dvou druhd, v8ak netrvalo dlouho. Du-
vodem se stalo pravé neplaceni Zoldu. To nejspiSe bylo pfi¢inou, ze uz
v prosinci 1440 udajné poslala kralovna z Videnského Nového Mésta své-
ho sluzebnika, aby obhlédl skody, které v PreSpurku zptisobil Petr Roman
a dal§i Cesi. O néco pozdéji — 22. tinora 1441 — si Petr Roman a Miku-
14§ Bitovsky stézovali listem PreSpurskym na kralovnu a jeji rukojmi, Ze
jsou jim dluzni za sluzbu. Oni pry uz dale na jeji zaplaceni ¢ekat nemo-
hou a jsou rozhodnuti ,,svého dobyvati®. Jiz v lednu toho roku pobyval
zlinsky pan Petr Roman na Topolc¢anech (Toplitczan), kam mu Prespursti
poslali psani. A nejen on. Jak zjistil slovensky historik Jan Lukacka, v tu
dobu se na hradé nalézal saim Jan Jiskra z Brandysa. Je zfejmé, Ze se tam
s Janem z Messenpeku smlouvali na dal$im postupu. U Jiskry lze predpo-
kladat, ze se oba $lechtice snazil presvédcit, aby ztstali ve sluzbach panov-
nice, a tedy i jeho vlastnich. Coz se ale nezdafilo. Zfejmé koncem tnora
odejel s nepofizenou.”® Zanedlouho nato, 14. bfezna 1441, psala kralov-
na Alzbéta sama z Pre$purku Videnskym, Ze ,,Roman, der Schaumborsky
und der von Topoltschan (tedy Hlucky)®, jimz PreSpursti zlstavaji dluzni

25 Miloslav VACH, Jan Jiskra z Brandysa a politicky zdpas Habsburkii s Jagellovci
o Uhry v letech 1440-1442, Historické tadie 3, 1957, s. 172-185; Frantiek OSLANSKY,
Jan Jiskra z Brandysa a Slovensko, Historické studie 36, 1995, s. 50-52; Jézsef TELEKI
(ed.), Hunyadiak kora Magyarorszdgon X, Pesten 1853, s. 43-49, 85-86; Martina KALA-
BOVA, Venné majetky uhorskych kralovien za Barbory Celjskej a Alzbety Luxemburskej,
Medea. Studia mediaevalia et antiqua 2002, s. 85, 90-92; F. PALACKY a J. CHARVAT
(ed.), Dilo Frantiska Palackého II, Stafi letopiscové Cesti od roku 1378 do 1527, ¢ili pokra-
Covdni v kronikdch Pfibika Pulkavy a Benese z Hofovic z rukopisii starych vydané, Praha
1941,s. 111-112.

26 Daniela Dvorakovd, Pod vlddou Zeny. Rytier bez krdla I. (1437-1442), Budmerice
2021, s. 219-220; SLS s. 15-16; Jan Lukacka, Jiskrovci a bratrici na Slovensku, in: Kniha
2012, Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultary, Martin 2012, s. 31.
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«

za zold, obsadili kostel ve Svatém Juru ,,na dostfel samostfilu od hradu
a obtézovali zbozi hrabéte z Pezinku. Dohodli se se Skalickymi i Dévin-
skymi a maji samotni bez nich 1400 koni. Hrabé¢ Jifi z Pezinku se s nimi
smluvil, Ze jim kostel do osmi dni postoupi, nebude-li jim Zold 3000 zla-
tych vyplacen. Proto krdlovna zadala Videnské o pijcku této sumy, aby
Cesi byli vyplaceni a odtahli domd. Jiz 9. bfezna jmenovani pobrali ve
Sv. Juru dobytek. Skalickymi, se kterymi byla Messenpekova skupina ve
spolku, se rozuméli stafi znami Ladislav z Necpal, Pankrac ze Sv. Miku-
lase a snad i jeho pritel Michal Orsag z Gutu. Tito oteviené stali na strané
krale Vladislava Jagellonského, pozdéji znamého s prizviskem Varnencik.
S nimi pak drzeli i dévinsti zoldnéfi Ladislava Gary, uherského palatina,
ktefi nejspiSe rovnéz nedostavali Zold. Proto jiz v poloviné tinora prepad-
li rakousky Fischamend a zpusobili tam i v okolnich vesnicich mnoho
$kod. Ze zpravy panovnice je zfejmé, Ze Alzbéta brala Janovu faktickou
drzbu topolcanského zbozi za legalni a snad ji i sama legalizovala. To pro
néj bylo nadmiru dalezité. V 1été predchoziho roku totiz prisel o Uher-
sky Brod. V uvadéné dobé tudiz Hlucky nemél uz vyznamné moravské
mésto ve své moci. Navic mu moravsti stavové, sdruzeni do jiz zminéné-
ho landfrydu, naridili ukon¢it valéeni v moravské zemi a vzdat se vech
holdu i $acunki.?’

O situaci kolem Janova Zoldu ziejmé nebyl zpraven Zupan Prespur-
ské stolice Stefan Rozgon, ktery mezitim piestoupil na kralovninu stra-
nu. Psal proto 8. biezna 1441 ze Samorina do Prespurku, Ze ,,Pan Jan de
Thapolczan® pobyva se svym lidem v blizkosti Sv. Jura. Jeho zaméry v§ak
nezna. Posild tedy jednoho svého ¢lovéka k nému, aby Prespurskym a vi-
bec strané pani kralovny neskodil. Zachova-li se tak, tehdy ho pozada, at
jim raci prijit na pomoc ztrestat tuhle ,,veyhenperg®. Koho timto némec-
kym oznacenim minil, dodnes neni jasné. Snad uz tehdy mu ptisobil ne-
snaze Jit{ Weihenberger. Ten pozdéji, kdyz uz pan Stefan opét stél na Vla-
dislavové strané, vstoupil do Alzbétinych sluzeb a utocil pravé na jeho
majetky.?® Ale jisté je jen to, Ze se Rozgon ve svych nadéjich prepodital.

27 Karl UHLIRZ (ed.), Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II, 2. Band, Wien 1900,
s. 192, & 2783; R. URBANEK, K historii, s. 35-36; AC X, s. 260, & 13.

28 Pal TOTH-SZABO (ed.), A cseh huszita mozgalmak és uralom tértenéte Magya-
rorszdgon (Oklevéltdr 1414-1471), Budapest 1917, s. 375-376, & 25; D. DVORAKOVA,
Pod viddou Zeny, s. 275-276.
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Zahy totiz zastihujeme Hluckého ve sluzbach kralovnina soka. Byl to
patrné nékdejsi velitel sirotki Jan Capek ze San, kdo Jana, zklamaného
Alzbétou, privedl do jagellonského tabora. Vladislav III. Varnencik zor-
ganizoval pomérné velkou arméadu, do jejithoz &ela postavil pravé Capka.
Priblizné 8. ¢ervence 1441 toto vojsko oblehlo Alzbétino mésto Kosice,
osobné hajené Janem Jiskrou z Brandysa. K obléhateltim se pfipojily i od-
dily zoldnéft z ceskych zemi, naverbované Janem Hluckym z Messenpe-
ku. Zdalo se, Ze osud Kosic je zpecetén. Jiskra v8ak vyuzil prekvapivého
pfichodu svych posil z Presova i Levoce. Nenadalym ttokem znicil ne-
piatelsky tabor a obratil 30. srpna Capkovu armadu na tstup. Neni zprav,
jestli Jan tentokrat obdrzel svij zold. Spojenectvi s rytifem ze San vsak
udrzoval i nadale.” Capek, prosluly véle¢nik, se nechal rakouskou $lech-
ticnou Vandalou z Wolfsau a Angeru zaplést do konfliktu s fimskym kra-
lem a knizetem rakouskym Fridrichem III. Dne 25. ledna 1442 mu jmé-
nem dotcené pani vyhlasil valku. Nakolik se v Rakousich angazoval i Jan
Hlucky, nelze soudit. V polovici tinora 1442 vsak na uherské padé sved-
ly s vojskem osobné pritomného krale Vladislava uspésny boj i vojenské
oddily Prespurku a hrabat ze Sv. Juru. Podle Petera Kartouse porazené
vojsko vedl Jantiv druh Capek ze Sén. Daniela Dvorékovd jej viak v této
souvislosti viibec nezminuje. V prosinci téhoz roku doslo v Rabu k doho-
dé mezi kralovnou Alzbétou a Vladislavem III. Varnencikem a vyplaceni
zoldnétti obou stran.

Nejpozdéji v této dobé Jan zaméfil vétsi pozornost k moravskym zale-
zitostem. Ani na Moravé se Hlucky nechoval pokojné. V roce 1444 slozil
néjakou dilezitou piisahu. Ceho presné se tykala, nevime. Lze se jen do-
myslet, Ze souvisela se zachovavanim miru. Udany dokument byl patrné
obdobou smlouvy o mir, kterou 3. ¢ervence 1450 uzavieli Mikulas z Mo-
ravan, Jan Capek ze San a Jan star$i z Moravan a Ostroha s nékterymi

29 Peter KARTOUS, Habsbursko-jagellovské dvojvladie v Uhorsku v letech 1440-
1444 (Zaciatky Jiskrovej vojenskej cinnosti na tizemi Slovenska), Historické $tudie 24,
1980, s. 240; David PAPAJIK, Jan Capek ze Sdn. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondo-
tiér a zbohatlik 15. stolet, Ceské Budé&jovice 2011, s. 156, 159-160; Frantidek Vitazoslav
SASINEK (ed.), Pongrdcovské listiny, Letopis Matice slovenskej XI, 1874, sv. 2, s. 74, ¢. 3.

30 D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 157; E. PALACKY a J. CHARVAT (ed.), Dilo, s. 119
a 121; P. KARTOUS, Habsbursko-jagellovské dvojvlddie, s. 244; Blazena RYNESOVA, Lis-
tdr a listindf Oldficha z RoZmberka II, Praha 1932, s. 135-136, ¢ 171; Daniela DVORA-
KOVA, Pod viddou Zeny, s. 288-292.
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moravskymi $lechtici, s duchovnimi i se dvéma olomouckymi méstany.”!
Pokud se Jan skute¢né zavazal zachovavat pokoj na Moravé, pak sviij slib
nedodrzel. Zjistujeme totiz, Ze v ¢ervnu roku 1447 pobyval ve vézeni,
a nemohl se tak ucastnit sezeni zemského soudu. Navic to jesté napros-
to neznamenalo konec jeho rusivého pocinani v Uhrach. Dne 9. dub-
na 1445 si Pre$pursti poznamenali, zZe zlinsky pan Petr Roman z Vitovic
a ,pann Jann/da“ chtéji tahnout na statky hrabéte ze Sv. Juru. Janiv kom-
plic Jan Capek ze Sén se navic v Rakousich ,vyznamenal® tim, Ze zradil
davéru své samotné protektorky Vandaly z Wolfsau a obral ji. Ta se ob-
ratila na jiného pomocnika, obavaného Pankrace ze Sv. Mikulase. Od-
tud nejspise povstalo nenadalé neprételstvi mezi Capkem, Messenpekem
a zminénym uherskym magnatem, i kdyz tfecich ploch mezi nimi nepo-
chybné bylo vice. Uz 20. kvétna 1445 preSpursky méstan Lienhart Hort
psal z budinského snému, Ze se Pankrac ze Sv. Mikuldse zmocnil Capko-
va opevnéného tdbora (posadky) u Ziliny. Jan Capek a Jan z Messenpeku
mu tahli na pomoc, ale na misto dorazili pozdé. Dale méstan uvedl, ze
ofrau Lottin (dle R. Urbdnka je minéna Vandala z Wolfsau)“ na Capkovi
ziskala tfi fortifikace. Které, to neudal, mtizeme v8ak souhlasit s domnén-
kou Davida Papajika, Ze mezi né lze zaradit Stary hrad a Stre¢no, které
Jan Capek ziskal do zastavy od kréle Vladislava Varnencika. Spise je ale
ve sluzbach zminéné pani ovladl opét Pankrac. Napovida tomu skute¢-
nost, Ze je poté chtéla se souhlasem uherskych slechtici, ktefi ji za to dali
finan¢ni odménu, predat pravé Pankracovi. Uz koncem roku vsak mezi
obéma stranami doslo k upokojeni. 5. prosince 1445 totiz spolu pobyvali
Capek, Bocek Puklice s Pankracem a Petrem Romanem v Senici na dnes-
nim Slovensku.*

31 Mojmir SVABENSKY, Stavovské listiny 12121847, katalog, Brno 1965, s. 373,
¢. 1729; Soupis Cesky psanych listin a listii do roku 1526, dil 1, sv. 1/2, 1378-1471, red. Fran-
tiSek Benes a Karel Beranek, Praha 1974, s. 333, ¢. 1392 - chybnou dataci listiny opravil
D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 287, pozn. 720.

32 SLSs. 28-29; R. URBANEK, K historii, s. 41-42; LC IIL, s. 637, & 241; srov. téz
8. 560, &. 700, s. 578; D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 181.
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Konfliktni roZnovsky pan

Nikdy jiz asi nezjistime, co zptsobilo nepratelstvi mezi obéma spo-
jenci - Hluckym a Capkem - a moravskym $lechticem Oldfichem Sto-
sem z Branic. Ten 20. kvétna 1447 zaloval Jana z Messenpeku a Roznova,
Ze mu ,,v pravé mirné zemi pobral. Uz v prosinci predeslého roku ze stej-
ného incidentu obvinil Capka. Z4rovei se Zalobou na Hluckého pohnal
k zemskému soudu i Miroslava z Cimburka a Pul¢in, ze ,jeho lidé zlipili
mé lidi na svobodné cesté“. Neni opravdu jasné, ¢im Stos dotéené slechtice
zaujal, tim spiSe, kdyZ o ném pozdéji éteme jako o ruciteli za Capka ze San.
Utoky zminénych viak naznacuji dal$i sméfovani Jana a Capka.** P¥ibliz-
né v poloviné 15. stoleti vytvari se na vychodni Moravé volné branné spo-
lecenstvi Slechticti. Maji spole¢né zajmy predevsim kofistnické povahy.
Vedle Hluckého, Capka i ndm jiz zndmého Petra Romana z Vitovic a ZIi-
na se tu predevsim prosazuji Matous ze Sternberka a synovec vzpomina-
ného pana Miroslava Bernard Brumovsky z Cimburka se svymi kliente-
lami a leniky. Spole¢né disponuji malou armadou, ¢imz zna¢né vzrista
jejich sebevédomi a troufalost. Absence prislusnych pramend brani urcit
povahu vazby vychodomoravskych $lechticti. Z 22. zafi 1452 ¢teme zpra-
vu o chystaném tazeni tohoto spolku do Uher k Pre$purku za tcelem na-
silim vynuceného, loupezivého sbéru vina v tamnich vinohradech.*

Mezitim dostal Jan Hlucky opét prilezitost sejit se s Pankrdacem ze
Sv. Mikulase. Na prelomu dubna a kvétna 1449 moravsti stavové oblehli
Pankrdcovo mésto Skalica. Uhersky magnat je k tomu primél svévolnym
loupezivym pocinanim na Moravé. Messenpek se spolu s dal$imi tfemi
Slechtici stal vyjednavacem mezi stranami. Je docela mozné, ze si ho do
prostiednické role jako starého znamého vybral samotny skalicky pan.
Jan dohodl zejména to, Ze Pankrac odprodal své hrady Svétlov a Sehradi-
ce na jihovychodni Moravé, z nichz vychazely ,,mnohé a rozlicné zdhuby,
kteréz jsu se zemi tejto od mnohych let daly”. Ze Skalice pak Jan nezami-
fil zpét na Moravu, ale do Ludanic u Topoléan, kde se spojil s Capkem,

33 LCIILs. 590, & 875, 877, 878; 5. 568, & 756; ZDO 1, 5. 408, ¢. 715; Milan KRAJCA,
Zanikly hrad v Pulcinskych skaldch, Zpravodaj Okresniho vlastivédného muzea v Vsetiné
12,1996, s. 31-32

34 Milan KRAJCA, Nekorunovany vlddce vychodni Moravy Bernard z Cimburka
a Brumova (1445-1461), Vychodni Morava 2, 2012, s. 14.
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Puklicem, Majckym (Valentinem z Majetina) a jinymi jejich pomocni-
ky. Uz 26. kvétna 1449 lezeli tito bouflivaci na Vahu a $kodili hrabéti
Emerichovi ze Sv. Juru.®

Zatim se v Cechach schylovalo k domaci vélce, jez bezprosttedné za-
sdhla i do Janova Zivota. Slechticim sdruzenym v Rozmberky vedené
Strakonické jednoté bylo stale zfejméjsi, Ze spory mezi nimi a stranou Ji-
fiho z Podébrad rozhodne jen sila mece. Oba tabory si hledaly spojence
na Moravé. Strakonic¢ti zde nalezli spfiznénou dusi v nepokojném Ber-
nardu Sumperském z Cimburka. Ten k nim ptistoupil zapisem 11. Cerv-
na 1450, tedy v dobé, kdy uz se schylovalo k jejich kapitulaci. Nejspis vsak
uz predtim napadal statky priznivc Podébradské jednoty Jana Tovacov-
ského a Jifika Straznického z Kravaf. Nevime, ¢im proti sobé popudil
i Jana Hluckého z Messenpeku a jeho pritele Voka ze Sovince a Helfstyna.
V kazdém pripadé se tito muzi postavili na stranu moravského zemské-
ho hejtmana pana Jana Tovacovského. Spole¢nymi silami Bernarda do-
nutili k pfiméfi, uzavienému 8. zari 1450 na Plumlové. Obé strany se pi-
semné zavazaly pfenést vzdjemna postiZeni na pét smluvenych rozhoddi.
A ,cozkoli o ty nesndze naleznii, vytknui, vypovédi aneb rozkdzi, to drZeti,
naplniti, u¢initi“

Sotva se Hlucky vymanil z jednoho konfliktu, uz spél do dalsiho. Ne-
mél zkratka v povaze slozit ruce do klina a uzivat si svého rozsahlého
majetku. Nejspise se spolu s dal§imi vychodomoravskymi $lechtici v cele
s Matousem ze Sternberka a Lukova a Bernardem Brumovskym z Cim-
burka zapletl do valek, které hornoslezska knizata vedla s polskym kra-
lem o Osvétimsko, Zatorsko a Sevetsko. Jisté vSak vime jen tolik, Ze v roce
1457 vedl spolu s touto vychodomoravskou jednotou zasti proti kniza-
tim opolskému, kozelskému, ratibofskému a opavskému. Dne 28. srp-
na 1457 byli uvedeni vévodové nuceni ucinit pisemny zavazek podrobeni
se vyroku moravského zemského hejtmana Jana Tovacovského z Cim-
burka v uvedeném sporu. Co se tykalo DobeSovského z DobesSova, v tom
mél vedle pana Tovacovského rozhodnout i Jan Mukaf z Kokor.*” Od té

35 SLSs. 34-37, 29.

36 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III, Vék Podébradsky 2, Praha 1918, zvl. s. 374~
380 a 428-449; Moravsky zemsky archiv Brno, sign. G 1, inv. ¢. 691.

37 Robert ANTONIN - Zdenék JIRASEK a kol, Slezsko v déjindch ceského std-
tu I, Od pravéku do roku 1490, Praha 2012, s. 370-371; MZA Brno, A 1, i. ¢ 360;
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doby zaméfil Jan Hlucky vétsi pozornost na vychodni Moravu. Nékdy
pocatkem Sedesatych let jej zaloval Oldfich z Kounic, Ze mu pobral ma-
jetek. Jan v tom ovéem nebyl sam. Tyz Oldfich pro stejné provinéni po-
hnal i Matouse ze Sternberka a Holesova. Oldfich z Kounic nebyl nikdo
jiny nez ndm uz znamy OldFich Stos z Brénic, ktery mél s Janem stejny
problém uz v roce 1447. Z jiné kauzy lze vy<ist, ze byl jednim z rucite-
1& splaceni dluhu po jiz zesnulém Janu Capkovi ze San, jenz zemfel né-
kdy na pocatku roku 1453. Snad pravé s tim souviselo loupezivé poc¢inani
obou $lechticti.*® Oldfich v$ak nebyl jediny, kdo se stal teréem nésilného

jednani Hluckého i Sternberka. Dne 2. unora 1460 zaloval Mikulas Bys-
tfice z Ojnic a Kroméfize Jana, Ze oloupil jeho poddané. Kofist slibil Jan
vratit. Néco skute¢né vratil, ale ne vée. Na jiném misté ¢teme, ze Miku-
1asi Bystticovi délali znacné potize dalsi vychodomoravsti $lechtici: jiz
vzpominany Matou§ ze Sternberka a Lukova, Dobesovsky z Dobesova &i
Jitik z Mo$nova a Buchlovic. Jejich zasti nejspise souviselo s Mikulaso-
vym vykonem funkce nejvyssiho sudi olomoucké cudy. Dokresluje v§ak
semknutost jiZ vzpominané skupiny vychodomoravskych §lechtict.* Ze
zalob u zemského soudu v Olomouci se dozvidame jesté jednu zajima-
vost. Jan Hlucky se zadluzil u jistého Bélika (Bilika). Pravdépodobné se
jednalo o Vaclava Bielika z Kornic, pana hradu Lednica na dne$nim Slo-
vensku. Zpravy doklddaji, Ze s nim mél okolo roku 1460 Jan z Messenpe-
ku uzké vztahy, byt lednickému panovi museli dluzné zlataky opét vracet
Janovi rucitelé. Nabizi se tedy otdzka, co skutecné primélo Bélika k veli-
ce pustosivému vpadu na vychodni Moravu v roce 1466.% Jeden zdvazny
delikt vSak jesté ¢ekal i na Jana Hluckého. A v pripadé prokazani zavinéni
$lo o hrdelni zélezitost. Re¢ o ném v3ak bude aZ v predposledni kapitole.

Milan KRAJCA, Slavitinskd vétev pdnii z Cimburka (1374-1464), Slovacko 56, 2014,
s. 189-190.

38 LCIV,s.284,¢.96a97;s. 285, €. 106 a s. 286, ¢. 108.
39 LCI1V,s. 288, ¢. 124; M. Krajca, Nekorunovany vlddce, s. 21.

40 LCIV,s.286,¢.107;s. 315, & 310; FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského IV,
Praha 1968, s. 493, 494.
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Majetkové peripetie

Neni nic znamo o tom, Ze by Jan z Messenpeku ve sluzbach krale
Zikmunda ziskal néjaky majetek v Uhrach. Po rodi¢ich mu na Moravé
zistal pouze Hluk. Ten az do své pfed¢asné smrti spravoval jeho bratr
Jifi. Jesté béhem husitskych valek vsak Hlucky nabyl rozsahly pozemko-
vy majetek na Moravé. Landfryd ze 4. bfezna 1434 jej totiz zaznamenal
s predikdtem ,,z Helfensteina“*' Na zalatku 15. stoleti na uvedeném hra-
dé sidlil moravsky zemsky hejtman Lacek z Kravar. Jeho hlavnim dédi-
cem stal se Petr Straznicky z Kravar. Pravdu tedy nejspi$ bude mit Tomas
Baletka, ktery uved], Ze Jan ziskal fortifikaci pravé od tohoto Kravare. Jak
vSak naznacuje pozdéjsi Janova zaloba, na postoupeni Helf$tyna jistym
zptisobem participovali i Jifi a Lacek ze Sternberka a Lukova, ktefi si na
néj ¢inili narok jako vnuci Lacka z Kravar. K pevnosti patfil rozsahly ma-
jetek: méstecko Lipnik nad Becvou i asi 31 a pil vesnice. V souvislosti
s koupi Helfstyna nejspi$ doslo k odprodeji Hluku. Zminény landfryd
totiz pecetil rovnéz Arkleb z Kunovic a Hluku. Ponévadz vsak k otevie-
ni zemskych desk za tcelem pofizovani vkladi doslo az v roce 1437, Cte-
me o prodeji majetku teprve v této dobé. Tehdy Jan z Messenpeku Cti-
boru a Arklebovi z Uherského Ostrohu a Kunovic intabuloval tvrz Hluk
s vesnici a dvorem i se v§im prislu§enstvim, nic si tamtéZ neponechavaje.
Navzdory odprodeji svého rodisté ziistalo Janovi na Moravé pojmenova-
ni Hlucky az do konce jeho Zivota.*?

V lednu 1437 spolu s péti dalsimi spravci a ruciteli (disbrigatores) za
zemfelého Ctibora Ji¢inského z Cimburka vlozil tfi vesnice, prislusejici
k Cimburkovu hradu Kftidlo, bratfim Herbortu a Leonardovi z Pocenic
do zemskych desk. S podobnou skupinou $lechticti pak namisto zemfe-
1ého pana intabuloval dalsich pét vesnic svému priteli Vilému Puklico-
vi z Pozofic.” Sdm se rovnéz snazil pojistit si vlastnictvi helf$tynského
zbozi vkladem do zemskych desk. Jak pozdéji napsal Ctibor Tovacovsky
z Cimburka v nejstar§$im moravském pravnim kodexu, ,dsky jsii vseho

41 ACX,s.251,¢6.

42 ACX,s. 250-254, ¢. 6; Tomas BALETKA, Pdni z Krava. Z Moravy aZ na konec
svéta, Praha 2004, s. 274; srov. FrantiSek DVORSKY, O staroZitném panském rodé Bene-
Sovicit II. O rodé panii z Krava#, Brno 1910, s. 83; ZDO s. 378, ¢. 307; s. 397, €. 575.

43 ZDO, s. 363-364, ¢. 78; 5. 365, ¢. 98.
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prava konec a vsech jistot jistota“. Proto pohnal 14. prosince 1437 k zem-
skému soudu do Olomouce Jitika ze Sternberka a Lukova, rucitele za
spravu Helf$tyna, Ze mu nevlozil helfstynské zbozi do zemskych desk, jak
se k tomu sdm zavazal. Zaroven kvili témuz zaloval i Benese z Boskovic.
Samotny predesly vlastnik majetku Petr Straznicky z Kravar byl v té dobé
uz po smrti.*

Z néjakého divodu jiny byvaly husitsky hejtman Jan Smikovsky ze
Zd4ru vpadl na Janovo zboZi, aby zde pobral lup. Ztejmé tato udélost sou-
visela s Zalobou, kterou podal na konsely (Uherského) Hradisté 21. prosin-
ce 1437 Stépan z Vartnova. Ten je vinil, Ze kdyz i jemu Smikovsky pokra-
dl, tu jej nechali uniknout skrze jejich mésto. Hlucky v3ak za tuto udalost
soudné stihal Zikmunda z Ofechova, ktery v inkriminovanou dobu slou-
zil Smikovskému. Zikmund se s nim vyrovnal jesté diive, nez doslo k sou-
du, jak svéd¢i k pithonu pripsané slivko ,,Poklid®. Jana z Messenpeku na-
opak zaloval Véclav ze Lhoty, ze mu drzi vénny dil ve vesnici Simfe, ktera
nalezela k Helf$tynu. Jak tento spor dopadl, neni zprav.*

Ditlezitym pro vhled do rodinnych pomért Janovych je pthon
z 21. zafi 1437. Podal ho na néj Znata z Prus. Dozvidame se z néj, Ze
Hluckého bratr Jifik mél za manzelku Znatovu sestru. Ta svého manze-
(nejspis jesté na Hluku), méla obdrzet. Jifikova Zena uz byla v dobé Zalo-
by rovnéz mrtva. Proto to véno mélo pfipadnout vladykéim z Prus. Podle
pihonu byl Jan z Helf$tyna poru¢nikem i dédicem svého bratra a za vén-
ny majetek se zarucil. M€l tedy za povinnost vydati véno rodiné Pruskych.
Jak ale pozname dale, mnohem snazsi pro Jana bylo vénny zavazek slibo-
vat, nez ho prakticky poskytnout. Vétsinou to pak nejvice odnaseli ti, kdo
se nechali ziskat jako rucitelé za provedeni pravniho ukonu. Tak v roce
1448 jej zaloval nejvy3si moravsky hejtman Jan Tovac¢ovsky z Cimburka,
ze ho Hlucky zavazal své vlastni Zené, Zofce z Mohylna, a z toho ho ne-
chce vyvadit. Zaroven Zzaloval Tovac¢ovsky Voka ze Sovince, kterému uz
v té dobé nalezel Helfstyn, ze se v pripadé nedodrzeni zavazku Messen-
pekem ma podle dohody odskodnit na jeho zbozi.*® Jesté htife tomu bylo

44 Milan Krajéa, Historie skrytd v ,trhovych deskdch®, Echo latina 2, 1994, s. 24;

LCIIL s. 515, ¢. 410, 411, 412.
45 LCIIIL, s. 473, ¢. 2335 5. 526, ¢. 4825 5. 502, €. 327.
46 LCIIIL, s. 495, ¢. 2855 s. 706, ¢. 1407 a 1408; srov. t¢Z ZDO I, s. 397, ¢. 575.
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s obvénénim Janovy dcery Anny z Messenpeku. Jeji manzel Jindfich Sup

z Fulstejna ji uz 26. cervna 1446 nechal zapsat do manskych desk véno

ve vysi 500 kop a 64 grost na svém 1éné Fulstejn. Sdm vsak cekal na pro-
tihodnotu marné. Roku 1451 mu dosla trpélivost a proto 18. kvétna za-
loval Hanuse z Bilovce u opavského zemského soudu, Ze se mu zarucil za

véno od Jana Hluckého a toho mu neplni. Zaroven zaloval Birku z Na-
silé, Mikulase z Vladenina, Jaroslava z Posutic, Tasa z Klimkovic a One-
$e Kyjovce z Lukavce, ze mu to jako imluvci méli dosvédcit, a neucinili

tak. Proti tomu se Hanus z Bilovce uspé$né branil tvrzenim, Ze Jindfich

Sup dal na néj ptthon skrze svého sluzebnika, a nikoliv osobné. Musel

jej tedy Sup pohnat 25. listopadu 1456 znovu. Zda ale vysoudil sviij na-
rok, neni zprav.*’ S poskytovanim véna manzeliim svych dcer ¢i vlastnim

manzelkam byl v 15. stoleti u nasi §lechty problém vieobecny. Presvédcil

se 0 tom ostatné i Jan sém. Uz 14. prosince 1437 pohnal Jitika ze Stern-
berka a Lukova, Ze za ného slibil za véno knizeti Vaclavu Opavskému

a z toho ho nevyvazal.*®

Mimoradnym uspéchem Hluckého bylo obsazeni vyznamného

a dobfe opevnéného moravského mésta Uherského Brodu. Re¢ o tom
byla jiz v dfivéjsi kapitole. Zmocnil se ho nékdy na pocatku cervna roku
1439 za pomoci jednoho ze dvou bratrii Puklicti z Pozotic (dosavadni li-
teratura se kloni k nazoru, Ze $lo o Viléma, pana na hradé Stramberk)
a patrné i nepokojného knizete Fridricha z Rus, ktery nejspi$ prisel do

nasich zemi v roce 1424 se Zikmundem Korybutem. Uz zahy vsak Kory-
buta opustil, stal se clenem taborského bratrstva a ziistal zde i po jeho od-
chodu. Za jakych okolnosti se tito vale¢nici mésta zmocnili, bohuzel ne-
vime. Jeho ovladnuti jim v§ak bezpochyby umoznila valka o cesky trn
mezi fimskym kralem Albrechtem II. Habsburskym a propolskou stra-
nou Hynce Ptacka z Pirkstejna, k niZ se Jan patrné hlasil. V kazdém pti-
padé ziskal v Uherském Brodu nejen zdroj prijmd, ale i vojenskou za-
kladnu, odkud vyrazel na loupezivé vypravy zvlasté do Uher. Neni jasné,
jak prisel Petr Cornej na to, ze uvedend skupina $lechtict jesté s Blazkem
z Borotina obsadila roku 1439 uherské mésto Skalica. Je to totiz zna¢né

47 J. PILNACEK, Staromoravsti rodové, s. 384; BL 1, s. 102, ¢. 62; Jan KAPRAS (ed.),
Poziistatky knih zemského prava kniZectvi opavského 1, Knihy predni, ¢ast 1 (1413-1484),
Praha 1906, s. 53, &. 496 a 497; s. 54, ¢. 501 a 502; s. 60, &. 542 a 543

48 LCIIL s. 515, ¢. 412.
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nepravdépodobné hned z nékolika divodu. Historik snad vysel z listu,
ktery 5. cervna 1439 poslal Kremnickym fimsky, uhersky a cesky kral
Albrecht II. V ném panovnik psal, Ze se jisti Polaci zmocnili Uherského
Brodu (civitate nostra Brod Hungaricali) a chystali se oblehnout i Skali-
ci. Proto jim naftizoval, aby svatojifské davky odvedli Ladislavu Necpal-
skému, a ten tak mohl toto mésto 1épe héjit.* Toho, kdo ¢te pozorné tuto
studii, musi ihned udefit do o¢i tvrzeni, Ze Uhersky Brod obsadili Polaci.
Je mozné, Ze tim panovnik myslel propolskou stranu, pokud (a to je otaz-
ka) ovSem bylo mozno Messenpeka pocitat za stoupence polské kandida-
tury. Anebo byl chybné¢ informovan. A kdo mél zajem ho mystifikovat?
Nepochybné pravé Necpal s Pankracem. Je uz na svém misté uvedeno, Ze
Hlucky, spolu s dal$imi nepokojnymi $lechtici moravského jihovychodu,
udrzoval co mozna nejlepsi vztahy pravé se skalickym hejtmanem Ladi-
slavem z Necpal i jeho spojencem a nastupcem Pankracem ze Sv. Miku-
lase. Coz se obéma strandm naramné vyplacelo. Dal§im déivodem, ktery
ponékud znevérohodiiuje Cornejovo tvrzeni, je skutecnost, ze dobyvat
opevnénd mista obléhanim nebylo Janovi z Messenpeku vlastni. Pevnos-
ti se zmocnoval zpravidla Isti, v noci a necekanym piepadem. Je mozné
(doklady o tom chybi), Ze se z rozkazu uherské kralovny zt¢astnil obléha-
ni pre$purského hradu v roce 1440 a Kosic o rok pozdéji zase na opacné
val¢ici strané. Pokud k tomu skute¢né doslo, dluZzno poznamenat, Ze tady
si zadnou slavu nevyslouzil.

Jan Hlucky z Messenpeku ovSem nepodrzel Uhersky Brod dlouho.
Moravsti predaci nechtéli pfipustit, ze by v jejich zemi bylo mozno ziskat
vyznacny majetek nezakonné nasilim. Jednalo by se o nebezpecny prece-
dens do budoucna. Nejprve vsak bylo tfeba, aby od Jana dali ruce pry¢
jeho potencialni spojenci. Jimi je minéna strana Hynce Ptacka z Pirks-
tejna, jez se v jiz zminéné valce o Cesky trin dostala do konfliktu s mo-
ravskymi stavy. Nyni byl moravsky markrabé Albrecht Habsbursky jiz

49 Ke kniZeti Fridrichu Ruskému z Ostrohu viz Aleksandr RANDIN, KnieZa Fri-
drich OstroZsky. Rusky kondotiér v husitskych Cechdch a na Slovensku. In: Jan Zizka
z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjinach, edd. M. Drda - Z. Vybiral - J.
Smréka, Husitsky Tabor 2007, Suppl. 3, s. 635-651; Petr CORNE], Husitstvi a husité,
Praha 2019, s. 341; R. URBANEK, Vek podébradsky 1, s. 440, pozn. 1; Miloslav VACH,
Jagellonskd kandidatura v Cechdch a jeji ohlas na Slovensku v letech 1438-1439, Cesko-
-polsky sbornik védeckych praci, sv. 1, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha 1955,
s. 199 a zejména s. 205, pozn. 49.
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mrtev. Tim se otevrela cesta ke smir¢imu jednani, které bylo zakonc¢eno
vyrokem rozsuzovatel(i obou stran 14. dubna 1440. V ném je mimo jiné
ustanoveno, Ze Jan z Helfstyna ma Brodu Uherského na sv. Jana Kftite-
le (24. cervna 1440) moravskému podkomofimu nebo tomu, kohoz pani
poslou, ,,postiipiti beze vsie fecie a vymluv vselikakych®. Tento vyrok, stej-
né jako v této préci citovana latinska slova z listu samotného Albrechta II.
Habsburského, kdy panovnik v ¢ervnu roku 1439 mluvi o Uherskému
Brodu jako o svém mésté, vyvraci dosud panujici ndzor, Ze mésto bylo
v roce 1437 zastaveno Janu Tovacovskému z Cimburka.>

Snad uz nékdy v breznu 1440, tedy jesté pred odstoupenim Brodu,
ziskal Jan Hlucky v Uhrach nahradu. Jak uz stoji na predeslém misté,
zmocnil se hradu Topol¢any a k nému nalezejiciho rozsahlého zbozi, jez
zahrnovalo i vyznamné mésto Topolcany. V Uhrach vladly méné strikt-
ni pravni poméry nez na Moravé. To mu umoznilo nasilné zabrany ma-
jetek legalizovat. Jeho momentélni zoldnétsky velitel Jan Capek ze San
sjednal 10. listopadu 1442 s uherskym kralem Vladislavem III. Jagellon-
skym sménu mésta Topol¢any za hrad Namést nad Oslavou s prislusen-
stvim. Moravskou fortifikaci Vladislav Varnenéik ziskal pravé od Capka.
Kral o celé transakci vydal 10. listopadu 1442 listinu. Z ni se dozvidame,
ze mésto Topolcany (civitatis Thapalczan) v té dobé vlastnil rytif Jan Lu-
¢isky (Lwczysky). Obecné se mad za to, ze §lo o Jana Hluckého. Neni vsak
zadny doklad, Ze by se Messenpek nékdy uvazal v drzbu Namésté. Dolo-
zené je jen to, Ze Topolcany jako hejtman v bfeznu 1443 spravoval samot-
ny Capek.”!

Zminovana kralova listina mluvi o sméné toliko mésta Topol¢any.
O nedalekém stejnojmenném hradé ml¢i. To patrné privedlo nékteré od-
borniky k nazoru, ze se Hlucky zmocnil pouze mésta, zatimco fortifikace
a prisludné zbozi zistalo v rukou pivodniho vlastnika - rodiny ze Secan.
Jiz vzpomenuta zprava dobfe informovaného purkrabiho Holice Hanse
Kluxe ze 16. bfezna 1440 vsak vybizi k opatrnosti. Hovofi totiZ o tom, Ze
se Blazek z Borotina, Brodsti (minén Jan z Messenpeku a snad i nékte-
ry z Puklicti) a Reinprecht z (Uherského) Ostrohu chtéji pokusit obsadit

50 ACX,s.258-260, ¢ 13; Bohumil SOBOTIK (ed), Véclava Fr. Letochy pamdtky més-
ta Brodu Uherského, Uhersky Brod 1942, s. 141, pozn. 44; R. URBANEK, K historii, s. 29.

51 Magyar Nemzeti Levéltar Budapest, DL 13694; srov. F. V. SASINEK (ed.), Pon-
grdcovské listiny, s. 74, ¢. 3.
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v Uhrach néjaky hrad (Schlos). Riké se, ze Topol¢any. V roce 1443 tdaj-
né pravé Jan Capek z Sén daroval Topol¢any svym hejtmanim Dobesi
z Rohozova a Janu Vlkovi z Adr$pachu jako kompenzaci za jejich sluzby
a s nimi spojené vylohy. Od nich majetek roku 1444 odkoupil Jan Jiskra
z Brandysa za pfispéni Videniani.*” Staré letopisy podavaji zprévu, Ze po
2. unoru 1446 ,,Uhti s Poldky ztekli panu Jiskrovi hrad Topol¢any a vzali
mu Sest set koni a sam jedva utekl“. Pfepad udajné nastrojil nam uz zna-
my Pankrac ze Sv. Mikulase. Ve smlouvach uherskych stavii s Janem Jis-
krou ze 13. zafi 1446 se pak pravi, ze ¢esky valecnik ma ,,civitatem cum
fortalicio Thopolczan® vydat do rukou Ladislava ze Secan. Tady se mii-
zeme jen dohadovat, co je minéno vyrazem ,fortalicium®. Hrady jsou
v obou listinach oznacovany jako ,,castra®. Jisté jim vsak byla minéna né-
jaké pevnost.*® Jesté jedna skute¢nost uvadi v pochybnost tvrzeni, ze hrad
Topolc¢any mél jiného, navic nepratelsky smyslejiciho, drzitele nez stejno-
jmenné mésto. Takova situace by totiz znamenala uc¢inné permanentni
ohrozeni vSech obyvatel obce, ¢emuz by se Jan jisté snazil vyhnout. **

52 K.UHLIRZ (ed.), Quellen, s. 245, & 3014, 3016, 3018; Jan LUKACKA, Topol¢ian-
ske hradné panstvo v stredoveku, in: Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. K Zivot-
nému jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, Dr.Sc., Bratislava 1998, s. 141; J. LO-
SERTH (ed.): Regesten, s. 68, ¢. 61.

53 F PALACKY a]J. CHARVAT (ed.), Dilo, s. 130, &. 425; Pal TOTH-SZABO (ed.),
A cseh huszita mozgalmak és uralom tortenéte Magyarorszdgon (Oklevéltdr 1414-1471),
Budapest 1917, s. 385 a 387.

54 Hrad se nachdzi na kopci vzdaleném vzdusnou ¢arou asi 10 km od mésta. Pri
dobré viditelnosti lze z ného dohlédnout az k Topol¢anim. Kontroloval pfistup k méstu
zejména ze severu. Tento rozhled by umoznoval i mensimu oddilu ozbrojenct prepadat
méné pocetné skupiny neptitele i obyvatele z mésta (zejména kupce). Tim by se zna¢né
komplikoval Zivot ve mésté, a zvlasté jeho obyvatelé by byli nuceni opustit (odejit ¢i uté-
ct) obec. Pravé na nich v$ak byla mistni posadka zavisla. Nehledé na $kody, které by tim
vznikly majiteli mésta. Z hradu bylo mozno mésto ovladat, z mésta pevnost vSak nikoliv.
Analogii podobné neudritelné situace pod4va napt. P. Cornej. Krdl Zikmund vlozil na
jare 1420 zoldnéf'skou posadku do (Mladé) Vozice, necelych 20 km od budovavsiho se
Tabora. Pfitomnost nepratelskych ozbrojencu v takové blizkosti znamenala permanent-
ni ohroZeni a pro Téborské byla nepftijatelnd. Proto Jan Zizka se svymi bojovniky v noci
ze 4. na 5. dubna vnikl do méstecka a prekvapil spici zoldnéte. Cast jich pobili, &ast zaja-
li a méstecko spélili. Pozdéji husité ovlddli i mistni hrad a zbofili ho - srov. . CORNE],
Jan Zizka, s. 225-226.
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Majetkovy propad

V roce 1444, nebo na pocatku roku nasledujiciho doslo v Janové Zivoté
k zasadni majetkové zméné. Jak uz stoji uvedeno, na Moravé mu patfil hrad
Helf$tyn s prislusenstvim. Pevnost byla strategicky vyhodné polozena. Kon-
trolovala diilezitou obchodni stezku, vedouci z nitra zemé Moravskou bra-
nou do Slezska a Polska. Patrné se soucasti slibni listiny z roku 1444, o niz jiz
byla re¢, stala podminka, Ze nepokojny majitel se musi HelfStyna vzdat. Uz
v nasledujicim roce totiz nachazime v drzeni pevnosti Voka ze Sovince, ktery
se jiz 22. Cervence 1445 psal ,,ze Sovince a Helfenstejna“. Ten patrné za ni po-
stoupil Janovi z Messenpeku hrad Roznov s pfisludenstvim, lenni méstys bis-
kupstvi olomouckého (Valagské) Mezifici a tvrz Vsetin s piislusenstvim. Slo
o rozsahlejsi majetek, navic bezprostfedné sousedici s Uhrami, kde m¢él Jan
jeste stale svoje zajmy. Na nového helf$tynského pana se vSak vzapéti snesla
sprska zalob. Na jeho novém majetku totiz vazlo mnozstvi Hluckého dluhd.
Stéstim pro Voka ze Sovince v$ak bylo, Ze néco takového predpoklédal. Ne-
chal si od Jana listinou zarucit, Ze ho beze skody odvadi, kdyby ho nékdo ,,na-
fekl o helfenstejnské zboZi pravem zemskym>® Poté, co se Sovinecky uspésné
ubranil, stal se ter¢em zalob samotny Hlucky. Domahali se od néj a jeho jis-
tct néhrady Vaclav z Doloplaz, Zich a Jan z Wolfperka, Mikul4s ze Zerotina,
Albrecht ze Sternberka, Arkleb z Kunovic, Petr Pfemek ze Zerotina, Jan z Po-
luvsi, Jan z Prusinovic, Matéj z Néhova, Burjan z VI¢nova a Jitik z Ofechova,
Jan z Veselicka, Bene$ z Trndvky, Ctibor z Hluku a pozdéji daldi. Jen doc¢asné
ho pred véfiteli paradoxné zachranilo, Ze se nacas ocitl ve vézeni. Poté mu uz
nebylo pomoci.”’” Podle svédectvi pithont od Jana vsetinské zbozi nedlouho
po nabyti ,,odkiipili“ Mikul4s, Zikmund a Jan Bitovsti ze Saumburku (1447).
Nejspise jim je ale musel rovnéz zastavit kvili dluhim.*® Bitovsti véak patrné

55 M. SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 373, & 1729; Ladislav HOSAK, Zemské stez-
ky a podruzné cesty na Moravé v dobé predhusitské, Casopis spolecnosti pritel starozit-
nosti 59, 1951, s. 84; ACIX, s. 276, & 34; ZDO 1, 5. 397, & 575 LC 111, 5. 541, & 577 a 578.

56 LCIII, s. 538, ¢. 557; 5. 541, €. 577 a 578; s. 544, €. 598; 5. 552, €. 649; s. 554, ¢. 659
a 660; s. 555, €. 669; s. 557, €. 681; s. 558, €. 693; 5. 560, €. 704 a 705; 5. 562, €. 718; s. 566,
¢.742;5. 567, ¢. 750 a 7515 5. 578.

57 LCIII, s. 574; 5. 575, 592, €. 895; 5. 576, 618, ¢. 1077; 576, 601, €. 958; 5. 598, €. 935;
s. 602, ¢. 963; s. 607, €. 998; s. 607, €. 1002 a 1003; s. 610, ¢. 1023; s. 637, ¢. 241; s. 703,
€. 1394;5. 708, ¢. 1423; 5. 709, €. 1424;'5. 709, ¢. 1428.

58 LCIILs. 612, ¢. 1032 a 1033; 5. 667, €. 1269.
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nevladli na Vsetiné dlouho. Dne 8. kvétna 1451 byli donuceni odprodat lenni
hrad Saumburk s Kel¢f a dal§im piislusenstvim moravskému zemskému hejt-
manovi Janu z Cimburka. Nejspise pravé v téze dobé se vratilo vsetinské zbozi
Janovi z Messenpeku. Drzbu Vsetina Hluckym vSak miiZzeme s jistotou proka-
zat k roku 1459, kdy tento slechtic potvrdil fojtovi Bartonovi z Vrchni Rokytni-
ceu Vsetina (dnes Lhota u Vsetina) a jeho syntim i potomkéim vysady udélené
tamnim fojtim v minulosti Vokem Ji¢inskym z Kravat. Navic jim pridal pra-
vo vystavét pilu. V listiné se Jan nazyva ,,pdn vsetinského zbozi“. Navic Vrchni
Rokytnice byla soucasti tohoto majetku. V zapéti ale od Jana ziskal tvrz
Vsetin s prislusenstvim Vaclav z Doloplaz (1460), od néhoz ji v roce 1464
soudné obdrzel Jifi z Landstejna a Bysttice (pod Hostynem).”® To uz to
s Hluckym $lo pékné z kopce. Sypaly se na néj dalsi Zaloby kvuli dluhtim.
Jesté 12. ledna 1461 si nechal pojistit drzbu lenniho (Valasského) Mezirici
od Jana Ji¢inského z Cimburka vkladem do manskych desk. Uz zahy vsak
priSel prakticky o veskery sviij majetek.®’ Snad se jej jesté pokusil zachrénit
tim, Ze jej, nejspise naoko, postoupil tésinskému knizeti Premkovi. V kaz-
dém pripadé v roce 1464 vystupoval jako drzitel Roznova uvedeny vévoda.
Dne 26. kvétna 1464 pohanél Jan Krumpsin z Le$an knizete Pfemka Tésin-
ského z Roznova, ze on, Krumpsin, se zarucil za Hluckého starého a z toho
diivodu za néj taky musel platit jeho dluh. Zaloba zéroven dokladd, ze
Messenpek mél v té dobé syna, tedy Hluckého mladého, o némz jesté bude
zminka.

Ani ptitomnost téSinského knizete vSak Janovi roznovské zbozi neza-
chranila. Jednotlivé obce byly soudnim vyrokem rozdéleny mezi Messen-
pekovy véfitele Jana z Ryzenberka a Poluvsi, Jindficha z Morkovic a Batic
i Onese ze Zasttizl. Kdyz v$ak jeli jmenovani nabyvatelé s nejvy$sim morav-
skym sudim Mikulasem Bystficem z Ojnic a dal$imi uredniky 4. zari 1464
pres (Valasské) Mezifi¢i do Krasna, aby jeho obyvateliim byli pfedstaveni
jako nova vrchnost, méstané meziricsti se srotili se samostfily a zbranémi
a nedovolili jim projet. Museli jet tudiz oklikou, pfi¢emz doslo k varovani
Krasenskych a ti se k jednan{ se soudnimi ufedniky viibec nedostavili. Slo

59 MZA Opava - poboc¢ka Olomouc, ACO L Ia 7, 1285; Selsky archiv I, Listinar sel-
ského archivu, 1902, s. XXIIJ, ¢&. 26; LC IV, s. 328, ¢. 390; s. 365-366.

60 LCIV,s.273,¢. 44;5s. 286, €. 107; 5. 288, ¢. 1205 5. 296, €. 177; 5. 299, ¢. 200 a s. 300,
¢.201; s. 305, €. 237; 5. 307, €. 2565 s. 315, €. 3105 5. 317, ¢. 318 a 319; 5. 318, €. 328; 5. 322,
¢. 349 a 354;s. 351 a 353; 5. 363-365; BL 1, s. 76-77, ¢. 51.
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o neslychanou rebelii. Kdyby se prokazalo, ze v ni mél prsty Hlucky, hro-
zil by mu hrdelni trest. Nasledky vzpoury vSak nejsou zndmy.®! Zd4 se, Ze
si Jan umél ziskat prizen svych poddanych. Uz 9. inora 1446 udélil (Valas-
skému) Mezifi¢i pravo vystavét si solnici. V roce 1462 pak obnovil a potvr-
dil syntim zuberského fojta list na fojtstvi v Zubti. Asi nejvic vSak Janovym
poddanym prospéla povést jejich pana jako obavaného vale¢nika. Nema-
me aspon zprav, ze by se nékdo odvazil loupezivé napadnout jeho zbozi.*?
Ani vzpomenuty incident poddanych roznovského pana nezabranil tomu,
aby uz pristi rok vladl Roznovem i Vsetinem jiny Hluckého véritel, Jan
Jicinsky z Cimburka. Ten si Krasenské naklonil tim, Ze je 4. dubna 1465
osvobodil od odumrti. Samotny Hlucky se ocitl téméf na miziné. Na dluh
si zakoupil vesnici Ocmanice u Namésté nad Oslavou, ani tu vSak zfejme
neudrzel dlouho. Aspon tolik vime, Ze dluznou ¢astku na jeji porizeni ne-
byl schopen splatit.”

O Janu z Messenpeku jako zijicim ¢lovéku se naposledy hovoii v roce
1466. A jak jinak nez opét v souvislosti s dluhy. JelikoZ on sam patrné nic
nevlastnil, odnaseli to ti, ktefi se za néj zarucili.* Vyvoj ohledné vesnice
Ocmanice dava tusit, Ze Jan snad zbytek zivota prozil se svou manzelkou
Zofii (Ofkou) na mohelnskych statcich jejich pifbuznych. Dne 25. listopa-
du 1475 uz vale¢nik nebyl mezi zivymi. Toho dne totiz jeho snacha Regina,
manzelka Hluckého mladého, vznesla narok na roznovské zbozi, ke které-
mu udajné méla i se svymi détmi pravo. Niceho vSak nedosahla. Je podivné,
ze pripovéd k majetku podala ona a ne jeji muz. Snad byl postizen néjakou
nemoci ¢i zranénim. Jesté v zavéru roku 1481 Alzbéta z Messenpeku Zalo-
vala dceru Jana Ji¢inského z Cimburka Kunku, Ze ji drzi jeji dédictvi po otci,
hrad Roznov s prislusenstvim. Svym plnomocnym procesnim zastupcem
ucinila svého muze Jindficha Supa z Ful$tejna. Ani ona ovSem majetek ne-
ziskala. O rodu rytift z Messenpeku pak neni dalsich zprav.%

61 LCIV,s. 429, ¢. 777; s. 363-365; podrobné o zminéném odboji informuje Rudolf
URBANGEK, Ceské déjiny IT1, Vék Podébradsky TV, Praha 1962, s. 171-172.

62 MZA Brno, G 10, i. ¢. 276, fol. 61, 81.

63 LCIV,s.412,¢. 677;s.491, €. 958; 5. 493, €. 970; s. 223, . 974; MZA Brno, Statni
okresni archiv Vsetin, Archiv mésta Krasno, sign. A 1; Soupis cesky psanych listin a listil
do roku 1525, dil 1, sv. 1/2, 1378-1471, red. FrantiSek Benes a Karel Beranek, Praha 1974,
s. 482, ¢. 2083.

64 LCIV,s.493,¢. 9705 s. 505, ¢. 1055.
65 LCV,s.26, & 157; LC VI, s. 179, & 1056; Ladislav HOSAK, Historicky mistopis
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Zobecnujici zavéry

I v pozdnim stfedoveéku se valka objevovala jako vSudypritomna,
i kdyz castéji nevitand soucast zivota. Dotykala se vSech spolec¢enskych
vrstev, prirozené vSak ne stejnou mérou. Zatimco nékteré casti spolec-
nosti na vélce profitovaly, hledaly v ni ptileZitost k obohaceni a spolecen-
skému vzestupu, pro jiné znamenal véle¢ny konflikt jen ohrozeni jejich
postaveni, majetku ¢i dokonce samotné existence. Jan Hlucky z Messen-
peku mél blize k valkam a val¢eni nejen proto, Ze ho k takovému vzta-
hu predurcoval jeho $lechticky ptivod. Zda se, ze ho k vale¢nictvi prita-
hovala uz samotna jeho dobrodruznd a nepokojna povaha. On se vSak
nejdrive pokousel prosadit v urednické sluzbé. Nepochybné se tak délo
vlivem jeho otce. A jako likavskému kasteldnovi mu jisté bylo blizsi, po-
kud jim spravované izemi nebylo postizeno dopusténim Martovym. Ani
sluzba panovnikovi v8ak neotupila jeho hrdost. Zfejmé $lo o hlavni pfi-
¢inu, proc¢ se chopil mece a vyhledaval boj. K posilovani jeho vale¢nické
mentality nejspise poslouzil i idedl kfestanského rytife, jejz husitstvi jesté
vyraznéji akcentovalo.®

Idea ho v8ak samoziejmé nezbavovala pozadavku profitu, ktery oprav-
néné ocekaval od toho, v jehoz sluzbéch se ocitl. Ucast na vale¢ném poli
byla totiz v 15. stoleti nakladna. Jiz samotnd vybava Zoldnéfe predstavo-
vala zna¢nou finan¢ni zatéz. Philippe Contamine uvadi, ze ve 13. stoleti
odpovidal kapitdl predstavovany obrannou a uto¢nou vyzbroji, vystro-
ji a jizdnimi konmi jednoho rytife a jeho doprovodu v priméru Sesti az
osmimésicnimu zoldu. Odhaduje, ze v Anglii se vybava jednoho rytife,
véetné koni (véle¢ny a pochodovy of se soumarem), rovnala jednoroc-
nim pfijmim, coz bylo asi 20 liber $terlinkil. Pfipomenme si, Ze v 15. sto-
leti navic hodnota mince klesala vyrazné dolu, zatimco poddanska renta
zlistavala nezménéna. Aby vSak nékdo s Janem Hluckym uzaviel Zold-
nétskou smlouvu (condotta), musel toto vybaveni mit nejen on, ale i jim
ptivedeni bojovnici. Vyplacené zoldy byly sice zna¢né, ale neodpovidaly

zemé Moravskoslezské, Praha 1938, s. 678.

66 Wojciech IWANCZAK, Po stopdch rytiiskych pfibéhil. Rytiisky idedl v ceském pi-
semnictvi 14. stoleti, Praha 2001, zejména s. 88-137 - zde definoval rytitsky ideal prede-
v$im jako kolektivné sdilené predstavy vzorového chovani a nésledovani hodnych vlast-
nosti rytife-vale¢nika.
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vlozenému kapitalu a jeho udrzovani. Velkou roli v navratnosti proto nej-
spi$ hrala kofist nabytd pfi vale¢ném tazeni.*” Janovi se v§ak nejspise ne-
dostalo ve druhé poloviné tricatych let 15. stoleti slibeného Zoldu ¢i od-
mény v podobé pozemkového majetku. Aspon si nelze predstavit, Ze by
na konci tficatych let pachal nasili na moravsko-slovenském pomezi bez
pti¢iny. Nevime, jaké sluzby prokdzal panovnikovi v té dobé. Mozna se
zGcCastnil tazeni do Srbska v roce 1437 proti Turk@im. V kazdém ptipa-
dé mél zfejmé viici panovnikovi néjaké pohledavky. V tom ale nebyl sam.
Pogkozeni se citili i jeho uhersti pratelé Pankrac ze Sv. Mikulase a Ladi-
slav z Necpal. Purkrabi i{§ského kancléte Kagpara Slika na Holi¢i Hans
Klux psal 10. ¢ervence 1439 Prespurskym, ze mu pan Ladislav (z Necpal)
ve Skalici rekl, at napi$e svému panu, Ze jestli se jim ten Zold nevyplati,
bude mu i celé zemi $kodit, az oni zaplati. Je tudiZ zna¢né problematicky
soucasny nazor, ze si Necpaliv druh Pankrac pocinal na hranicich Mo-
ravy nepratelsky, jak napsal uz 17. unora 1438 kral Albrecht Habsbur-
sky, kviili uvéznéni manzelky zesnulého cisafe Zikmunda Barbory Celj-
ské coby jeji familiat. Hornouhersky $lechtic byl zaroven sluzebnikem
cisafe Zikmunda, mimo jiné i hejtmanem a pozd¢ji zastavnim drzitelem
Zikmundova hradu Blatnica.®® Z dochovanych zpréav vysvita, Ze mu vzdy
$lo v prvé tadé o osobni prospéch. Jeho jednani bylo motivovano vidi-
nou vlastniho zisku (kofisti), nikoliv vérnosti. Ohledy a zdsady kiestan-
ské moralky §ly u ného evidentné stranou. Albrechtem véznénd Barbora
Celjska mu v uvedené dobé neméla co nabidnout. A neni znamo, Ze by
po jejim osvobozeni od ni Pankrac ziskal nebo aspon pozadoval néjakou
odménu.®’

67 Philippe CONTAMINE, Vilka ve stfedovéku, Praha 2004, s. 119-121.

68 J. LOSERTH (ed.), Regesten, s. 68, & 64; s. 67, & 55; D. DVORAKOVA, Cierna
krdlovnd, s. 210; Janos KARACSONYI (ed.), Oklevélkivonatok a szentmikléssi és ovd-
ri grof Pongrdcz csaldd leveltdrdbol, Magyar Torténelmi Tar 1896, s. 516; F. V. SASINEK
(ed.), Pongrdcovské listiny, s. 72-73, ¢. 1; dne 16. fijna 1441 se fimsky kral Fridrich III.
zavazal Necpalovi i Pankrécovi v Breclavi, Ze jim jako opatrovnik Ladislava Pohrobka na
misté jeho zesnulého otce vyplati dluznou ¢astku 3000 zlatych. Prvou splatku 2 000 zla-
tych tidajné dostali hned v Breclavi - viz D. DVORAKOVA, Pod viddou Zeny, s. 271.

69 Ivan NAGY, Pongrdcz csaldd (Szentmiklési és ovdri). In: Magyarorszdg csalddai,
svazek 9, Pest 1862, s. 404 -407; Milan KRAJCA, Uhersky vdlecnik Pangrdc a jihovychod-
ni Morava, Malovany kraj 41, 2005, ¢&. 4, s. 12; Ferdinand ULICNY, Slachtic Pongrdc zo
Svitého Mikuldsa - najvyznamnejsi slovensky vojak a politik v 15. storoci, Vojenska histo-
ria, Casopis pre vojenskd historiu, mtzejnictvo a archivnictvo 21, 2017, &. 2, s. 74, 81-82.
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Nemame zadnych zprav, pro¢ Jan Hlucky z Messenpeku v letech
1439/40 vedl cetné vyboje na Moravé i v Uhrach. Lze se vSak domni-
vat, Ze hlavni pri¢ina tkvéla v tom, jak uz stoji vy$e naznaceno, Ze mu
nejspide cisai Zikmund zustal dluzen Zold, podobné jako jeho uherskym
spojencim. Receno tehdejsi terminologii, jal se Messenpek ,,svého do-
byvati“ (odtud ¢astené i nazev jedné z kapitol ,,Dobyvatel®). Bezpe¢né
vime, Ze se opét nechal najmout do vojenské sluzby Zikmundovou dce-
rou, kralovnou Alzbétou. Prili§ na vybér ostatné nemél. Jiny stavovsky
pfijatelny zpusob, jak se dopracovat ke spolecenskému pozvednuti, nez
byla ,via belli, totiz rytif jeho postaveni nemél. A Ze se usiloval majet-
kov¢, a tim i spolecensky povznést, o tom nemtize byt pochyb. Ctizadost,
odvaha a vojeviidcovské schopnosti mu nechybély. Ani tady se vSak jemu
i dal$im, v pfedchozich kapitolach jiz zminénym hejtmanim nedostalo
slibeného Zoldu. Neslo ov§em jenom o né. Svym bojovnikiim totiz ruci-
li za to, Ze se jim dostane zaslouzené odmény i nalezité koristi. Kdyz se
tedy Jan dal jednou na drahu kondotiéra, nemél uniku. Neslo jen o jeho
osobni naklady. Musel také svym lidem poskytnout nélezitou satisfakci
napadanim a plenénim statkd kralovny a téch, kdo se ve smlouvé zarudili
za jeji fadné dodrzeni. To se v8ak nikdy neobeslo bez toho, aniz by trpé-
li i dalsi obyvatelé krajiny. Mimosoudni nasilné vyrovnavani skute¢nych
i domnélych ktivd plodilo dalsi nasili a kfivdy. Odtud snaha stavi kazdé
zemé nasilnou svépomoc kohokoliv zarazit.

Zemské pravo moravské v 15. stoleti pripoustélo i zalobu na krale
aumoznovalo vést s nim spor u zemského soudu. Podminkou ale bylo, ze
mél vladar néjaky alodni majetek na Moravé. Na prelomu tficatych a cty-
Ficatych let 15. stoleti vSak ,,prava nesla“ a zemsky soud nezasedal. Dtivo-
dem se stala valka o ¢esky trtin. Navic nemame jediny doklad, Ze by byl ve
sttedovéku nékdy kral Zalovan pro dluzny Zold u zemského soudu. Jest-
lize se panovnik ani jeho nastupce neméli k uhradé dluhu (zpravidla za-
pisem néjakého pozemkového majetku), nezbyvalo, nez se dal dozadovat
svého naroku, coz nejspise odporovalo Hluckého povaze, nebo se uchy-
lit k tzv. nasilné svépomoci. To znamenalo vypovédét pokoj a zakonnym
zptisobem (tedy odpovédi) vyhlasit valku ¢i zasti tomu, kdo se provinil,
eventudlné jeho jistcim.” Béhem husitskych valek vzrostlo sebevédomi

70 V. BRANDL (ed.), Kniha Tovalovskd, s. 31-32, 115-116; FrantiSek PALACKY,
Prispévky ku glossarium fei ceské, Casopis Spole¢nosti Wlastenského museum v Cechéch,
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Slechty natolik, ze si poté jednotlivi jeji prislusnici troufali vyhlasit valku
zejména sousednim panovnikiim i jejich zemim.”

Uz zde bylo poznamenano, ze Jan z Messenpeku byl patrné nucen
vzdat se HelfStyna. Bohuzel, pfisezna listina z roku 1444 se nedochovala.
Vime jen, Ze ji Hlucky vydal staviim Markrabstvi moravského. Jak uz bylo
fe¢eno, Messenpek neznepokojoval Moravu a Horni Uhry jen ze zéliby
ve vélce a loupeni. Tim vSak nechceme vyloucit, Ze mu tento zptisob Zivo-
ta posléze prirostl k srdci. Nékteri vojaci az prili§ privykli valecnému na-
sili a rabovani se pro né stalo pfirozenym. Proménili se v nasilniky, ktefi
prestali byt schopni se nadale podfizovat vojenské kazni nebo se opétov-
né zaradit do spole¢nosti.”” Zd4 se, Zze Messenpek byl vzpurny a velice
sebevédomy clovék. Kdyz se vsak jednou dal na Zoldnétskou drahu, ne-
mél uniku. Po zklamani ze strany kralovny Alzbéty presel v roce 1441 do
opacného jagellonského tabora. Patrné na tom mél zasluhu jeho nasledny
druh Jan Capek ze Sn. I v pozdnim stfedovéku se rytifstvo povazovalo
za patef armady. K tomu se vSak pridaval vliv husitskych valek ze dva-
catych a tficatych let 15. stoleti. Pravé ona vale¢na léta pfinesla ve znac-
né mire profesionalizaci bojovniki u nas, jez vedla az k vytvareni vojen-
skych bratrstev. Zrodil se také novy typ valecnika-kondotiéra, jaky vedle
Jana Capka ze Sén, Jana Jiskry z Brandysa ¢&i Vaclava VI¢ka z Cenova pred-
stavoval i véle¢ny druh prvné jmenovaného Jan Hlucky z Messenpeku.

1827, ¢. 1, s. 74-75; pomérné zasadni prace vénované vyhlaseni valky ,odpoveédi“ publi-
kovali Valentin URFUS, ,,Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti, Pravnéhistorické studie
3, 1957, s. 90-114 a Dalibor JANIS, Odpovéd (zdsti) a normativni zakotveni nepfdtelstvi
a svépomoci v éeském a moravském zemském pravu ve 14. -17. stoleti, Casopis Matice mo-
ravské 136, 2017, ¢. 2, s. 235-268.

71 Uvadime ¢tyti znamé pripady: okolo 14. dubna 1440 psal holi¢sky purkrabi Hans
Klux, ze ti z (Uherského) Ostrohu (Reinprecht z Eberstorfu) odpovédéli celym Uhram,
vyjimaje Skalické a Pankrace. Uhry v té dobé nemély radného kréle, proto ,,abgesagt*
zemi (J. LOSERTH, Regesten, s. 68, ¢. 62); Jan Capek ze San odpovédél 25. ledna 1442
jménem Vandaly z Wolfsau nepratelstvi Fridrichu III. Habsburskému a rakouské zemi
(D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 157); témuz rakouskému panovnikovi vyhldsil 16. kvét-
na 1448 valku Pankrac ze Sv. Mikulase se svymi sluzebniky (SLS s. 27-28, ¢. 26); né-
kdy v lednu 1460 vypovédél krali Matyasi Korvinovi a jeho krélovstvi valku Matous ze
Sternberka a Lukova a svymi komplici (M. KRAJCA, Slavicinskd vétev pdnii z Cimburka
(1374-1464), Slovacko 56, 2014, s. 190-191).

72 Milan KRAJCA, BlaZej z Podmanina (1462-1480) a bratfici. Nezndmy malenovic-
ky pdn a ucenlivy Zdik proslulého vojenského bratrstva, Vlastivédny véstnik moravsky 74,
2022,¢.1-2,5. 3.
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V 15. stoleti se téméf neustdle val¢ilo. Kdyz ne v ¢eskych zemich, pak
tedy v zemich sousednich. O Hluckého sluzby byl tudiz i nadale enorm-
ni zdjem. Jeho vojenské podnikani mu v poloviné ¢tyficatych let 15. sto-
leti vyneslo na pivodem drobného $lechtice mimoradny zisk, hrad Roz-
nov s rozsahlym prislusenstvim. Tak, jako ve véech dobdach a prostredich,
i v pfipadé Hluckého platilo, ze z vrcholu Ize jiZ jen klesat. Udrzet se na
ném je totiz nesrovnatelné obtiznéjsi nez jej dosdhnout. Velkou zasluhu
na tom nejspiSe méli jeho zaméstnavatelé. Panovnici, ktefi vstupovali do
konflikt{, sami upadali do zna¢nych dluhd. Zoldnéfi byli totiz velmi dra-
hy artikl.

Panovnik mél v 15. stoleti stale je$té pravomoc k svolavani hotovosti.
Mohl tedy angazovat rytife do boje na zaklad¢ vazalského slibu, v Uhrach
v banderidlné-insurekénim systému. Avsak takové vojsko, v némz ryti-
fi slouzili na vlastni ndklady, bylo mozné svolavat pouze k obrané zemé.
I tak je musel panovnik ¢i jiny suverén od urcité doby subvencovat. Na-
vic uz od pocatku mél povinnost hradit témto bojovnikim vzniklou $ko-
du. Na vyzvu k taZeni za hranice nemusel takovy rytif mnohdy reagovat
nebo se mohl vyplatit. Pokud se ale takové vypravy ucastnil, pak na na-
klady svolavatele vojska. Toma$ Pesina tvrdil, Ze kdyZz udajné roku 1437
cisaf Zikmund vyzval své uherské poddané, aby vytahli proti Turkdim,
uherska $lechta to pry odmitla s tim, Ze ona je povinovana tahnout do
pole jen se svym kralem, ne s palatinem. V roce 1465 si ¢esti pani, sdru-
zeni v Zelenohorskou jednotu, stézovali, ze se kral Jifi z Podébrad s nimi
neradi o vojenskych otazkach, navzdory ¢emuz je vsak nuti se valek zu-
¢astnit. To by jesté nebylo az tak zavazné. Je totiz znamo, Ze $lechtici na
tohoto krale nahlizeli do zna¢né miry jako na jednoho z nich. Pozoru-
hodnéjsi vsak je odtivodnénti jejich stiznosti tim, Ze pry uz Podébradiiv
pfedchidce Vaclav IV. z hodné pric¢iny nechal dobyvat hradt Hasistejna,
Stédré a Skély najatymi Zoldnéti, aniz ptitom zadal po panech a rytifstvu
ucast na tomto konfliktu.”

At uz je to pravda nebo ne, v pribéhu 15. stoleti byla stdle vice zfejma
jasnd prevaha profesionalni (Zoldnéf'ské) armady nad vojskem slozenym

73 Jan BIEDERMAN, Rytit pozdniho stfedovéku. Vojensky profesiondl bez pride-
chu romantiky, Déjiny a soucasnost 6, 2013, s. 26; Tomas Jan PESINA, Mars Moravicus,
Pragae 1677, s. 610; Jaroslav BOUBIN, Ceskd ,ndrodni“ monarchie, Praha 1992,
s. 131-132.
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z lenikt a bojovych druzin (banderif) jednotlivych velmozi. Zoldnéf se
specializoval na jeden druh zbrané a nebyl vazan na Zadné tuzemi. Pro-
blémem, jenz rozhodujicim zptsobem zajistoval prevahu zoldnéiského
vojska, byla nedisciplinovanost tzv. zemské hotovosti. Uz ve 14. stoleti si
toho povsiml kronikar Jean le Bel u francouzské armady v bitvé u Kresca-
ku. Francouzska $lechta nerespektovala ani ptikaz svého krale. Naproti
tomu jeho anglicky protivnik Eduard III. tenkrate drzel zoldnéi'ské vojsko
pevné ve svych rukou. Panovnici pozdniho stfedovéku proto zacali pre-
chazet na systém smluv, jak to zde jiz bylo nastinéno, v nichz se konkrétni
Slechtici zavazovali k vojenské sluzbé za zold po urcitou dobu. Smlouva
obvykle stanovovala pocetni stav $lechticova kontingentu, vyzbroj a for-
mu nahrad za padlé koné a poskozené ¢asti vystroje. Podle Petra Corneje
platil fimsky kral Zikmund v dobé husitskych valek jednomu jizdnimu
zoldnéfi na tyden 40 gro$t, pricemz tfi ¢tvrtiny této ¢astky ¢inil zakladni
plat a ¢tvrtinu finan¢ni nahrada za utrpéné skody. Vzhledem k nedostat-
ku hotovosti splacel Zikmund dluzné ¢astky formou zastav. I tak finan¢ni
vydaje spjaté s bojem proti husittim za 1éta 1420-1423 dosahly vyse témér
jednoho celoro¢niho pfijmu uherské krélovské komory.™

Je pravdépodobné, Ze mocni v dobé tisné zapisovali kondotiérim do-
konce vice, nez mohli redlné dat. Jak v§ak doklada i Messenpekiv pri-
klad, béda tzemi toho, jenz Zoldnéifim nevyplatil ndlezitou mzdu, k niz
se zavazal nebo se za ni zarucil. Hlucky, nepochybné hnany vidinou zisku,
stale vice upadal do dluht. Ani nasilna svépomoc nemohla poskytnout
nélezitou satisfakci. Jan nakonec nejspise ztratil veskery sviij majetek. Po
své smrti navic nemél odpovidajiciho nastupce, jenz by jeho rod zno-
vu pozvedl. Jak uz je v této praci zminéno, bylo velmi podivné, ze narok
na roznovské zbozi vznesla Janova snacha Regina, a nikoliv jeji manzel
a Jantv syn, s nimz méla déti. Snad byl tedy mlady Hlucky néjak posti-
zen. To by vysvétlovalo i skute¢nost, ze neni zprav o jeho snaze uplatnit
se ve sluzbé panovnika ¢i néjakého velmoze. Tak se uzaviel zivotni pfi-
béh muze, ktery stfidavé podpiral i podryval triiny nékterych prednich
evropskych panovnik.

74 Boris BOVE, Stoletd vilka, Praha 2021, s. 41-44; prevahu zoldnétského vojska
nad banderialné-insurekénim vojenstvim na ptikladu bitvy u Lucence doklada sloven-
sky historik Vladimir SEGES, Od rytierstva po Zoldnierstvo. Stredoveké vojenstvo v Uhor-
sku so zretelom na Slovensko, Bratislava 2004, s. 200; P. CORNE], Jan Zizka, s. 277, 453.
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JAN HLUCKY Z MESSENPEKU (1412-1466)

Jan Hlucky of Messenpek (1412-1466)
The professional warrior and his reward at the end of the Middle Ages
MiLAN KrajCa

Jan of Messenpek, bearing the surname ,,Hlucky“(according to his
birthplace, the Moravian town Hluk), began his career following the ex-
ample of his father in the service of the Hungarian king Sigismund of
Luxemburg. In the 1420s, he worked as his castellan at Likava Castle in
Upper Hungary. However, for unknown reasons, he lost his post without
compensation. This brought him into the ranks of the enemies of the rul-
ing dynasty - the Hussites. With their help, he took possession of the said
Likava by trickery in 1431. We do not know for sure how long he con-
trolled the castle. Not long after the end of the Hussite Wars, Jan joined a
group of nobles and attacked properties of Sigismund's successor, Albre-
cht I Habsburg and his Reich Chancellor Kaspar Slik. After Albrecht’s
death, however, he entered the service of his widow empress Elizabeth.
She led the fight for the recognition of her son Ladislav Pohrobek as the
Hungarian king. Because the empress did not pay him the promised sal-
ary, Jan Hlucky crossed over to the camp of her opponent Vladislav III
Jagiellonian. After the end of the Hungarian war, he plundered Moravia.
That is probably why he was forced to surrender his Moravian Helf$tyn
Castle in 1444. But he did it smartly. He exchanged the HelfStyn estate
with Vok of Sovinec for another Moravian castle, Roznov. As a leader of a
private band of mercenary soldiers, he was not properly remunerated for
his services. He just ran up big debts. As a result, he gradually lost all his
landed property. The man who alternately supported and undermined
the thrones of some of Europe’s leading monarchs died sometime after
1466, apparently completely poor.

The conclusion of the paper comments on the replacement of the
so-called country cash by a significantly more effective mercenary army.
However, mercenaries were a very expensive commodity. And this de-
spite the fact that the salary usually did not fully cover the costs incurred
by them and it was necessary to supplement it with war booty. Their em-
ployers often did not have the means to pay them. In that case, however,
they became a real scourge of the landlord's territory and of those who
guaranteed compliance with the contract (condotta) that was concluded
with them when they were hired, and which was not followed.
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Stary a novy taborsky hibitov,
strma cesta k zaniku prvého
a vzniku druhého’

LENKA VANDROVCOVA

Abstract:

The article focuses on the period at the turn of the 19th and 20th centuries,
during which the Tabor municipality worked to establish a new communal
cemetery. It was a relatively fundamental project that concerned 19,000
inhabitants of the Tabor parish, who had two cemeteries at their disposal,
the old (by the chapel of st. Philip and Jacob) and the cemetery at Kloko-
ty. Both had been operating for several centuries and their capacity was at
the limit of carrying capacity. Unfortunately, several problems stood in the
way of putting the new cemetery into operation, which delayed its opening
until 1921.

Key words:
cemetery, burial ground, crematorium, grave, tomb, Tabor, parish

1 Clanek vznikl za finanéni podpory ministerstva kultury v rdmci institucialniho
financovani programu Dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Husitské
muzeum v Tabore. (DKRVO, MK000072486).
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Smrt jako nedilnd soucast lidského byti neodmyslitelné souvisi
s ukladanim ostatkil zesnulych. Od chvile, kdy lidé zacali své mrtvé po-
hrbivat a nenechdvali je napospas zvéfi a zivlim, se zplisob pohrbivani
a ucta k mrtvym mnohokrat proménily. Hibitovy obvykle obklopovaly
farni kostel. Morové epidemie a rostouci hygienické naroky zacaly hibi-
tovy vytlacovat ,,za hradby“ obci. Od pocatku 16. stol. vznikaly tzv. mo-
rové hibitovy (napf. Milevsko, Zd4r nad Sazavou ad.). K definitivnimu
presunu hibitovi mimo lidska sidlist¢ doslo na prelomu 18. a 19. stole-
ti, kdy zacaly vznikat rozsahlé komunalni (interkonfesijni) hibitovy. Na
nasem uzemi tyto zmény souviseji s reformami Josefa II.: zakaz pohibi-
vani v kostelnich hrobkach, spole¢né pohrbivani katolikii a nekatolikd,
pfelozeni hibitovi mimo lidska sidlisté. Do této problematiky vyznam-
né zasahla primyslova revoluce a stéhovani obyvatel do mést v prubé-
hu 19. stoleti. Nastalé zmény déle eskalovaly legalizaci pohtbt Zehem,
milionovymi lidskymi ztratami béhem obou svétovych valek a atheizaci
spolec¢nosti.?

Ptvodni konfesijni hibitovy (katolické, Zidovské, protestantské apod.)
postupné nahradily komunalni (interkonfesijni, centrélni) pod spravou
samospravnych organti. Nejvice takovychto hrbitovii na nasem uzemi
vzniklo v osmdesatych letech 20. stoleti. Ritudly spojené s pohrbivanim
a ucténim zesnulych postupné mizi, z pohfebnich bratrstev a cecht pre-
chazeji na pohftebni ustavy. Navstéva hrbitova se stava soukromym ritu-
dlem a rodinnd hrobka symbolizuje maly soukromy chram. Diky tomu
vzristalo i podnikani s funeralnim umeénim, které firmy a umélci nabi-
zeli svym zdkaznikiim prostfednictvim katalogii a vzorniki. V 19. stoleti
dominovaly hlavné priimyslové vyrabéné litinové kfize. Produkce kame-
nickych firem umoznovala rtizné kombinace a modifikace jednotlivych
prvkd. Miliony padlych muzi na frontach obou svétovych vélek pozved-
ly fenomén pomniku do tplné jiné roviny. Dodnes miizeme i v malé ves-
nic¢ce bézné najit takovyto umélecky doklad doby.

Kdysi tabuizovand ,samovrazda®, tedy odchod ze svéta vlastni ru-
kou, ve 20. stoleti uz sebevrahy nevylucovala z posvécené pidy a tito

2 Jitf ROHACEK - Karel MULLER - Jan CHLIBEK - Jiti SLAVIK, Sepulkrdini pa-
matky v praxi pamdtkové péce, Narodni pamatkovy ustav, odborné a metodické publika-
ce, svazek 106, Josefov 2020, s. 11.
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nestastnici bézné koncili mezi ostatnimi neboztiky ¢i v tzv. kouté sebe-
vrahd, nikoli za hibitovni zdi ¢i v lese bez obfadu a rakve. Stary taborsky
hrbitov nabizi hned nékolik takovychto pripadi sebevrahi, ktefi spoci-
nuli v jeho posvétné ptidé. Jan Dlouhy (+10. 4. 1877)%, majitel hostin-
ce U Andéla strazce na Novém Mésté, vyresil osobni bankrot obésenim.
Jeho ostatky spocinuly v XI. oddéleni nejstarsi ¢asti starého hibitova (1.
pole). Theodor Brdlik (+29. 4. 1916) %, mlynéf a podnikatel z poéatecké
rodiny Brdlikd, osobni bankrot vytesil zastfelenim. Jeho ostatky rodina
prevezla z Prahy, kde k hrtiznému ¢inu doslo, a ulozila je do rodinného
hrobu ¢. 39 na II. poli starého hrbitova, kde jiz odpocivali dva Brdlikovi
Synové.

Cirkvemi tabuizovany pohieb zehem, ktery by mél znemoznit zmrt-
vychvstani neboztikt pfi poslednim soudu, prosazovali jako prvni Ame-
ricané uz v sedmdesatych letech 19. stoleti. Tento zptisob nakladani
s ostatky zemfelych souznél se zvysujicimi se hygienickymi pozadavky
a usporou mista rozrustajicich se aglomeraci. Kremace si brzy nasla své
priznivce i na nasem uzemi. Vlibec prvni zpopelnénou osobou se sta-
la mecenaska Augusta Braunerova, matka malitky Zdenky Braunerové,
kterou jeji dcery nechaly zpopelnit roku 1890 v Pafizi. Domu pfivezly
urnu s jejimi ostatky v krabici na klobouky.” V roce 1899 se pod vede-
nim MUDr. Jindficha Zahorte ustavila Spole¢nost pro spalovani mrtvol
a v roce 1909 Spolek Krematorium pod vedenim Ing. Frantiska Menc-
la. K legalizaci pohrbt zehem doslo az za republiky 1. 4. 1919 (zakon ¢.
180/1919 Sb. z. a n. o fakultativnim zptsobu pohibivani®). Pohiby zehem
(kremace) souznély s myslenkou odluky cirkve od statu a podpo-
rou narodni Ceskoslovenské cirkve, ktera spolupracovala se spolkem

3 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Ttebon, Sbirka matrik, RK FU Tibor, ma-
trika Z 1873-1881, pag. 209, dostupné online (https://digi.ceskearchivy.cz/7902/214),
[citovano k 14. 9. 2023].

4 SOA Tiebon, Sbirka matrik, RK FU Tébor, matrika Z 1914-1921, pag. 114, do-
stupné online (https://digi.ceskearchivy.cz/7908/116), [citovano k 14. 9. 2023]; Stat-
ni okresni archiv (dale jen SOkA) Tébor, fond Archiv mésta (dale jen AM) Tébor, inv.
¢. 580, kniha 560, Hrbitovni kniha kostela sv. Jakuba II. pole.

5  Prvni krematorium na ¢eském tzemi bylo postaveno v Liberci v letech 1915-
1917 podle projektu Rudolfa Bitzana.

6 Tento zakon ziskal oznaceni lex Kvapil podle spisovatele a poslanec Jaroslava
Kvapila, ktery byl velkym podporovatelem tohoto zptsobu pohtbivani.
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Krematorium. Pohrby zehem zapficinily vznik novych utvarti a zafize-
ni na ulozeni popela zemfelych jako kolumbdria’, urnové haje a urno-
vé nahrobky. K fenoméntim funeralni architektury mtizeme zaradit i ob-
fadni siné, které hlavné v obdobi po tinoru 1948 mély nahradit kostely
jako misto posledniho rozlouceni se zesnulymi. Jejich projektanti méli
pomérné ,volnou ruku® v jejich navrhovani.

Obr. 1. V okoli kaple sv. Alzbéty (dnes pravoslavny kostel Povyseni sv. KfiZe) se v priibéhu 15.
stoleti nachdzel hibitov; HMT, nezpracovand poziistalost Jitiho Kohouta, pof. ¢. 3/72

Pohrbivani na Tabore

Nejstarsi pohiebisté na tdborské ostrozné jsou situovana do dvou ob-
lasti. Prvni a patrné starsi z nich se rozkladalo mezi Kfizikovym a Skol-
nim naméstim, v mistech ulice Na Parkdnech a nékdejsi Domeckovy

7 Kolumbaria ziskala sviij ndzev z latinského slova columba - holub, protoze se tyto
stavby podobaji holubnikiim.
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zahrady, kde se dnes nachazi budova Statniho okresniho archivu Tabor
a divadelni zahrada. Archeologicky vyzkum probihajici v této lokalité
v roce 2019 pomohl zpresnit dataci jiz znamého pohrebisté v prostoru ar-
chivu diky nové nalezenym kosternim pozustatkiim. Pohfebisté, které na
tomto misté nemélo dlouhého trvani vzhledem k neporusenosti hrobo-
vych mist, bylo vyuzivano v 1. poloviné 15. stoleti. Druha lokalita se roz-
kladala v okoli dnesniho Spitédlského ndmésti. O tomto pohiebisti se zmi-
noval jiz Karel Thir ve svém rozsahlém dile Staré domy a rodiny taborské
takto: ,,Pfi kopdni ve dvore Spitdalnim ale i v ulici Spitdlské nalézdny zhusta
kostry lidské kazdého véku, poloZené do zemé bez rakve, v faddch pravidel-
nych, v hrobech na dné do kulata vyhloubenych jako pro télo.“® Karel Thir
se domnival, Ze toto pohrebisté pochazi z doby predhusitského Hradisté
a svou teorii podpofil analogii z jinych premyslovskych mést, kde kostel
se hrbitovem, farou a $kolou tvoftil skupinu staveb mimo namésti v sou-
sedstvi hradeb. Stejnou lokalitu v letech 1935-1936 prokopal Vojtéch Bu-
davary (Budinsky-Kricka), ktery rovnéz narazil na zna¢ny pocet kostro-
vych hrobt. Z jeho zavért neni zcela jasné, do jakého obdobi existenci
hrbitova zaradil. Nevyvratil Thirovu teorii o jeho predhusitské existenci,
ale uvedl, ze zde hibitov mohl pravdépodobné existovat od 15. do 18. sto-
leti. Posledni archeologicky vyzkum z roku 2019 napomohl k blizsi data-
ci tohoto pohtebisté. Pod domem ¢. p. 281 archeologové odkryli na ¢tyfi
desitky kostrovych hrobt z 2. poloviny 15. stoleti. Zda v okoli dne$niho
pravoslavného kosteliku Povyseni svatého Krize vznikl nejprve hibitov
a poté $pital nebo naopak, ztstava nezodpovézeno i pres rozsahlé archeo-
logické vyzkumy této oblasti.’

8  Karel THIR, Staré domy a rodiny tdborské, Tabor 1920, s. 661-662.

9  Tamté; Frantisek SMAHEL, Tabor. Od pocdtku osidleni do roku 1452, Praha 2020,
s. 332; Jiti BUMERL - FrantiSek JANDA, Archeologické vyzkumy za rok 2019 aneb co se
v lofiském roce skryvalo pod povrchem, in: Ro¢enka Husitského muzea v Tdbore 2020, Ta-
bor 2020, s. 87-88; Vojtéch BUDAVARY, Nalezova zprava AU CSAV Praha, €& 790/1935;
Milos DRDA, Urbanistickd tradice v zdstavbé husitského Tdbora, Husitsky Tabor 6-7,
1983-1984, s. 7-46, zde s. 42; Rudolf TECL, Cirkevni sprdava a ndboZenské poméry v Ta-
bote béhem druhé poloviny 15. a na pocdtku 16. stoleti (s edici Gctu tdborskych kostelnikii
z let 1509-1510), Taborsky archiv 10, 2000-2001, s. 213-279; Rudolf KRAJIC, Archeo-
logie v Tabote I. (od 19. do poloviny 20. stoleti), Husitsky Tabor 18, 2013, s. 101-203, zde
s. 146-152.
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Obr. 2. Planek Milana Nedvidka zobrazuje hranici $pitdlského dvora a jeho bezprostiedni okoli
kolem dnesniho Spitdlského ndmésti. Je zde vyznalena fara & p. 288, 3pitdl & p. 285 a skola
¢ p. 284, HMT, inv. ¢. SV 673

Kdy doslo k pfeneseni hibitova z ohrazeného méstisté ke kapli sv. Fi-
lipa a Jakuba, neni zndmo. Zfejmé k nému doslo ve 2. poloviné 15. stoleti,
kdy se zacinaji rozprodavat parcely v okoli $pitalu. Taborsky $pital vznikl
nedlouho po zalozeni mésta Hradisté hory Tabor. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti pfevzal nadani zruseného $pitalu v Usti (nad LuZnici). Slouzil
primarné k zaopatfeni mistnich chudych a prestarlych obyvatel, nikoliv
poutniki a pocestnych, ktefi v§ak dali jméno mistni okolni méstské ctvrti:
Chodcovska."

Vhodnym mistem pro umisténi tdborského hibitova se stal prostor za
Bechynskou branou u jiz existujici kaple sv. Filipa a Jakuba, o niz se pi-
semné prameny poprvé zminuji roku 1388. Dobroslava Menclova uvedla,
ze se mohlo jednat o farni kostel se hrbitovem, ktery mél slouzit obyva-
telam hradu a pfilehlého osidleni.'’ Béhem husitskych vélek byla kaple
znacné poskozena. O jeji obnovu se po roce 1470 zaslouzila jista Katefina,

10 E SMAHEL, Tidbor, s. 273-274; R. TECL, Cirkevni sprdva a ndboZenské poméry
v Tabore, s. 233-234; K. THIR, Staré domy a rodiny taborské, s. 660-661.

11 Dobroslava MENCLOVA, Husitské opevnéni Tabora, Zpravy pamatkové péce 13,
Praha 1953-1954, s. 65-102, zde s. 74.
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vdova po Prokopu Prazakovi z Hlavatce. Ve svém ksaftu odkazala 10 kop
gro$ii k vystavbé v podstaté nového svatostanku na hrbitové. Kostel sv.
Jakuba byl oproti ptivodni kapli roz$ifen do vsech stran. Tuto situaci po-
tvrdil i archeologicky vyzkum kostela z pocatku devadesatych let 20. sto-
leti. Pivodni obvod lodi je dnes vyznacen jinou barvou dlazby.'
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Obr. 3. Nejstarsi vyobrazeni taborského podhradi s kostelem sv. Filipa a Jakuba z pocdtku
17. stolett, dle Jana Willenberga ptekreslil Viclav Josef Klement Bouska; HMT, inv. ¢. BO 290

Existenci hibitova v podhradi na pocatku 16. stoleti bezpecné doklada
nejstarsi dochovany zulovy nahrobek Vaclava Kropace ze Strkova z roku
1519, ktery se v ramci hibitova nékolikrat prestéhoval."* Kde se nachazel pi-
vodné, dnes nelze urcit, ale s jistotou byval jeho hrob v horni ¢asti dnesniho

12 Napt. Rudolf Tecl se domnival, Ze se nejednalo o kapli sv. Filipa a Jakuba, ale
o $pitalni kapli sv. Alzbéty. Srov. Rudolf TECL, Tébor v druhé poloviné 15. stoleti, Husit-
sky Tabor 2, Tabor 1979, s. 69-89, zde s. 85-86, ale v jiném svém clanku tuto tezi oznacil
za nepravdivou, srov. R. TECL, Cirkevni sprdava a ndbozenské poméry v Tabore, s. 238.

13 R. TECL, Cirkevni sprdva a ndboZenské poméry v Tabore, s. 238-239

178



STARY A NOVY TABORSKY HRBITOV

parku Pod Kotnovem. Zpravy z konce osmdesatych let 19. stoleti se v jeho
umisténi rozchazeji. Shodné hovofi o tom, Ze je z ¢asti zahraban v zemi
a »jest ve hibitovni zdi®, ale rozchazeji se v jeji orientaci, bud na jih, nebo na
zdpad." Po rozsifeni hibitova na konci 19. stoleti byl Kropaciv ndhrobek
pfizdén na jizni stranu spojovaci zdi mezi I. a III. polem hibitova vlevo od
priichodu mezi témito poli. Odsud se prestéhoval na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti pri adaptaci hibitova na park. Od té doby je

ptizdén na vnéjsi jizni zdi kostela sv. Filipa a Jakuba.

Obr. 4. Nejstarsi ndhrobek na starém taborském hibitové zobrazuje erb patricijské rodi-
ny Kropdcii ze Strkova, ktery obklopuje taste¢né Citelna ndpisovd pdska: ,Léta Piné 1519
rozdélil Pan Biih dusi s télem Viclava Kropdce ze Strkova. Bith rac byti dusi jeho milostiv.“
HMT, pft. ¢. (SV) 69/82

14 SOKA Tabor, AM Tabor, inv. ¢. 1271, karton 227, fol. 171 (zapis ze schiize obecni-
ho zastupitelstva 10. 11. 1887). Purkmistr JUDr. Emanuel Zeis vysvétlil zakryti Kropaco-
va nahrobku ryze praktickymi davody. JelikoZ se nachdzel ve spodni ¢asti hibitova, ktery
se smérem k jihu svazoval, bylo zapotfebi navézt do tohoto prostoru zeminu z divo-
du snazsiho pohibivani zemfelych. Frantiek Dusan ZENKL, Tdbor. Priivodce po mésté
a okoli, Tabor 1886, s. 58; Petr FRANK (?), Pamdtné hroby jakubského hibitova v Tabote,
nepublikovany strojopis, s. 11-12.
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Na starém taborském hrbitové spocinuly ostatky nejen obyvatel Tabo-
ra, ale i obyvatel pfifafenych obci Celkovice (Celkovice), Cekanice, Hor-
ky, Vétrovy, Mé&Sice, Stary Tabor (Sezimovo Usti) a Zaluzi. Ptiblizné 400
let slouzici hibitov se koncem 19. stoleti dostaval na hranice své kapacity.
Na radnici se zacala projednavat moznost zfizeni Gplné nového hrbito-
va, ale pro tuhy odpor vefejnosti z tohoto projektu seslo. Na podzim roku
1887 sice mésto provedlo s povolenim dékanského uradu, kterému hibi-
tov i s kostelem patfily, ,,neodkladné nutnou® regulaci stavajiciho prosto-

ru, ale problém pieplnéného pohftebisté nadlouho vyfesen nebyl."

Obr. 5. Nejstarsi Cast filipojakubského hibitova s vyznacenim jeho 20 oddéleni na planu ze
hbitovni knihy. Cervené pismo oznacuje dosud existujici pomniky v dnesnim parku Pod
Kotnovem, Cerné oznacuje priblizné misto spocinuti vyznamnych ,Tabordkii“. SOkA Tébor,
AM Tabor, inv. & 579, kniha 559.

15 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. ¢. 1271, karton 227, fol. 171 (zapis ze schiize obecni-
ho zastupitelstva 10. 11. 1887).
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Roku 1889 mésto prikrocilo k ndkladnému rozsifeni stavajiciho hibi-
tova. Z taborskych vedut a dalsich obrazkd je patrné, jak clenity terén
hrbitov obklopoval. Na sever se hibitov rozsitit nemohl, protoze zbyvaji-
ci prostor mezi hibitovem a hradnim pivovarem byl vyuzit ke zbudova-
ni komunikace, dne$ni ulice Na Parkanech, ktera odklonila zna¢nou ¢ast
dopravy mimo centrum na jizni okraj Starého Mésta. Zapadnim smérem
se hrbitov rovnéz nemohl rozsirit, protoze podél zapadni zdi hrbitova
vedla hlubokd uvozova cesta k Pajedliim, dnesni Korandova ulice. Vy-
chodni strana skytala rozsifeni hibitova terasovym fesenim do prostoru
nékdejsi zahrady MUDr. Augustyna Lavanta. Patrné nejschiidnéjsi moz-
nost poskytoval pozemek mezi stavajicim a starym zidovskym hrbitovem.
V tomto prostoru se v minulosti rozklddala soukroma zahrada s ,,letnim
domkem®, ktery je patrny na nasledujicich obrazcich. Obé zminéné za-
hrady spojil mlynai Theodor Brdlik, ktery v podhradi skoupil zna¢né
mnoZstvi pozemki.'®
Ty T

YRS
v SWJaba ou Tibitof, brina’,
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na Kierén Bratrsivo Dédicivt S

Obr. 6. Josef Habel, Mésto Tabor se hibitovem, ocelorytina, 1857; HMT, inv. ¢. OP 2140.

16 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. ¢. 1212, karton 69, fol. 757-760; inv. ¢. 1254, karton
173 (rok 1886), fol. 66-68 (zapis ze schize obecniho zastupitelstva 25. 4. 1890).
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Obr. 7. August Haun,
Tébor, kolorovand
litografie, 1860; HMT,
inv. ¢. OP 2133.

Obr. 8. Nejstarsi
fotografie Tdbora od
Alexandra Seika kolem
roku 1869; HMT, pt. .
(SV) 543/82/2.

Obr. 9. Jizni panorama
mésta ze 70. let 19.
stoleti; HMT, inv. ¢.

SV 188.

Obr. 6.-9. Ctyti riizné
pohledy na podhradi a
jizni panorama mésta
z50.-70. let 19. stoleti
zobrazuji nejen hibitov,
ale i jeho bezprostiedni
okoli, kam se mél
hrbitov rozsitit.
Zajimavosti prvnich ti{
vyobrazeni je barokni
cibulovd ban na hradni
vézi Kotnov, kterd

véz ,zdobila“ v letech
1716-1869.



STARY A NOVY TABORSKY HRBITOV

V letech 1889-1890 provedl rozsifeni hibitova o II. pole dle svého
projektu taborsky stavitel Vincenc Tiebl. Nova cast hibitova se nacha-
zela na terase podél vychodni ¢asti hrbitova. V ramci stavebnich praci
byly opraveny opérné zdi a zbudovany nové. Pii budovani II. pole bylo
zapottebi odstrelovat prebytecnou skalu, s ¢imz Tiebl zacal v zari 1889.
Na nebezpedi ¢i problémy se stavbou si stéZovala pouze Marie Zelenko-
va, majitelka domu v dnesni Bechynské ulici ¢. p. 403. Tvrdila, ze ji dél-
nici poskodili diim a zahradu a Ze destova voda ze hibitova tece do jejiho
sklepa. Ve vyvritila stavebni komise 18. 8. 1890, ktera nasla pouze po-
Slapanou travu na jeji zahradé. Jako odskodné ji Vincenc Tiebl zaplatil 2
zl. Nové hibitovni pole bylo odkanalizovano, dokonce se pocitalo se stav-
bou kasny nebo stirky, ale k ptrivedeni vodovodu s uzitkovou vodou do
této casti hibitova nedoslo. Obé pole spojila rampa, kterou Tiebl preko-
nal vyskovy rozdil mezi obéma hibitovnimi poli."”

Ptvodni plan pocital celkem s 36 hrobkami rozdélenymi do 12 sku-
pin po tfech hrobkach, ale realita byla jina. Dle hibitovni knihy se na II.
poli nachazelo 39 hrobek podél zdi a 408 hrobt, celkem 842 hrobovych
mist. Na I1. poli za¢al hrobnik Karel Svec st. uklddat ostatky zemfelych na
konci ¢ervence 1890."

V horni ¢asti II. pole spocinula téla 42 vojakti zemfelych v taborskych
lazaretech a nemocnicich béhem 1. svétové valky. Jejich hroby ptivodné
oznacovaly drevéné ktize. Po adaptaci hibitova na park dominoval byva-
lému vojenskému oddéleni hibitova zahon rizi, na jehoz misté se dnes
nachazeji riznobarevné kefe ve tvaru latinského kiize. Od roku 1979 je-
jich obét pripomina jest¢ pomnik ,les kiizi“ od akademického sochare
Véclava Duska."

17 SOKA Tébor, AM Tabor, inv. ¢. 1254, karton 173 (rok 1886), fol. 66-68 (zépis ze
schiize obecniho zastupitelstva 25. 4. 1890); fond Okresni utad (déle jen OU) T4bor, inv.
¢. 1814, karton 581, fol. 557, 564; Schiize méstského zastupitelstva, Tabor, ro¢. 27, ¢. 18,
30. 4. 1890, s. 2.

18 SOKA Tabor, AM Tabor, inv. ¢. 1254, karton 173 (rok 1886), fol. 66-68 (zapis ze
schiize obecniho zastupitelstva 25. 4. 1890); inv. ¢. 580, kniha 560, Hibitovni kniha kostela
sv. Jakuba IL. pole; Schiize méstského zastupitelstva, Tabor, ro¢. 27, ¢. 18, 30. 4. 1890, s. 2.

19 Antonin Zby$ek HNIZDO, Slavnost pod Kotnovem, Palcdt, rod. 15, & 21,
23.5.1973, s. 1; Otakar JANKOVEC, Tabor, krajindiské a zahradni tipravy, Tabor 1983,
s. 21
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Obr. 10-11. II. pole starého taborského hibitova: na levé fotografii je vidét prevyseni obou
hibitovnich poli, na pravé jsou zachyceny hrobky ¢. 14 a 15 rodiny Behenskych a Broukalovy
pri vnéjsi ohradni zdi terasy; HMT, 10 inv. & SV 1561 a 11 pt. & (SV) 183/80/21.

Stavebni prace na II. poli probihaly soubéiné s pracemi na III. poli,
které bylo k pohibivani zptisobilé od konce fijna 1891. Nachazelo se zde
721 velkych hrobt a 121 malych hrobi, celkem 842 hrobovych mist. Ve
sttedu tohoto pole, snad v mistech dnes$niho détského hristé, staval ma-
jestatni dfevény ktiz. ,,Po celé délce a Sitce jeho dolenni cdsti prostird se tu
pred ndmi mnozstvi hrobii opusténych, zapadlych. Jenom fidce sem tam
¢ni tu prosty krizek. Zde dosli odpocinku ti nejuboZejsi, chudi, svétem jdou-
ct, nikoho nemajic, jejichZ poslednim vitocistém v Zivoté byly prostory zdej-
§i, vefejné nemocnice a jeji mdrnice.“** U ohradni zdi, jenz oddélovala
krestansky a zidovsky hibitov, Vincenc Tiebl umistil marnici, ktera do-
sud na jakubském hibitové chybéla.?!

20 P.FRANK, Pamdtné hroby, s. 12.

21 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. ¢. 581, kniha 561, Hrbitovni kniha kostela sv. Jaku-
ba III. pole.
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Obr. 12. Plin hrobovych mist I1L. pole starého tdborského hibitova je uloZen ve hi'bitovni knize
IL. pole; SOkA Téabor, AM Tabor, inv. & 580, kniha 560.

Krestansky hibitov se po tomto rozsifeni rozkladal na pozemcich
¢. kat. 511-514, 533, 539-543%? a mél rozlohu kolem 6 mér (cca 1,15 ha).
Na hrbitové se nachazelo celkem 2760 hrobovych mist: 2015 velkych, 37
prostfednich a 708 malych. Pri této prilezitosti byl vytvoien novy hibi-
tovni fad, ktery mimo jiné stanovil novou frekvenci mezi pohtby do jed-
noho hrobu: u dospélych po osmi letech, u déti do deviti let véku po Sesti
letech.” V roce 1904 kviili pfeplnénosti a naprosté nedostate¢nosti staré-
ho hibitova méstska rada schvalila zkraceni ,,turnusi“ mezi jednotlivymi

22 Pozemek ¢. kat. 511 je ptivodni stary hibitov, I. pole. Na pozemcich ¢. kat. 512—
514 se rozkladalo II. pole (terasa) a na ¢. kat. 538-543 IIL. pole s marnici. V$echna uvede-
na ¢isla katastru (¢. kat.) zde i v nasledujicim textu v soucasnosti neplati, protoze v prii-
béhu 20. stoleti doslo k precislovani taborského katastru. Cisla uvedena v textu souhlasi
napt. se stabilnim katastrem dostupnym z https://ags.cuzk.cz/archiv/.

23  SOKA Tabor, AM Tébor, inv. ¢. 580, kniha 560, Hibitovni kniha kostela sv. Jaku-
ba, II. pole, fol. 1; Schiize obecniho zastupitelstva, Tabor, ro¢. 42, ¢. 19, 8. 5. 1908, s. 2-3;
O novém obecnim hibitové, Cesky jih, ro¢. 42, & 39, 26.9. 1914, s. 2.
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pohiby do jednoho hrobu na 7 let, u déti na 5 let. ,,Ale ani to nestacilo
a bylo nutno pohtbivati do téhoz hrobu vice mrtvol krdtce za sebou. Na ten-
to lidskému citu se pricici stav poukazovali zejména sousedé hibitova a Zd-
dali o jeho odstranéni. Nebezpecim pro celé mésto prohlasovala jej zdravot-
ni rada. Zhorseni pomérii dostoupilo vrcholu za vilky.“**

Obr. 13. Fotografie z roku 1901 ukazuje podobu hibitova deset let po jeho rozsiteni. Nad
tidolim LuZnice se majestdtné ty¢i mohutné ohradni zdi II. a III. hibitovniho pole. V dolni Cdsti
kfestanského hibitova se vypind objekt mdrnice; HMT, inv. ¢. SV 412

V této dobé se hibitov pomalu staval soucasti nové zastavby taborského
podhradi. V roce 1897 obdrzel mlynai Theodor Brdlik povoleni k rozpar-
celovani svych rozséhlych pozemki v této oblasti. Rychlému rozvoji nové
vznikajici taborské ¢tvrti, dnesnimu Podhradi, dala impulz krajinska vy-
stava roku 1902, po jejimz skonceni se vystavni areal zacal plnit rodinnymi
domy a vilami v zahradach. Do vypuknuti 1. svétové valky se zastavba do-
stala do tésného sousedstvi hibitova, domy v dnesni Zbyrkové ulici od néj
oddélovala pouze tivozova cesta k Pajedliim (Korandova ulice).”® Obyvate-
1é podhradi si opakované stézZovali na méstském uradé i na Okresni spravée
politické na neudrzitelnou situaci na filipojakubském hrbitové. ,, Nedostatek
mista na nynéjsim hbitové jest citelny a neni vzdcnosti, Ze dvé mrtvoly po-
chovavaji se do jednoho hrobu. Vrstva zemé na hrobech jest nizkd a mrtvolny

24 SOKA Tabor, OU Tabor, inv. & 1814, karton 581, fol. 481, 491.
25 SOKA Tibor, AM Tabor, inv. &. 1343, karton 321, fol. 203.
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zdpach rozsituje se po okoli. Propukne-li epidemie, bude nebezpeci pohromy
zdravi obyvatelstva v domech u hibitova bydliciho, veliké.“*®

Politicky tfad mél pro tamni obyvatele sice pochopeni, ale feseni bylo
na strané mésta. ,,Snizenim drivéjsiho 10letého turnu na turnus 7lety bylo sice
svého casu okamZzité nesndzi ve priciné té ponékud odpomoZeno, avsak jiz teh-
dy bylo zjevno, Ze opatteni toto neni sto zjednati odpomoc na delsi dobu, ne-
hledic ani k tomu, Ze turnus 7lety zejména v nékterych Cdstech zdejsiho hibi-
tova k tiplnému zetleni mrtvol v kazdém pripadé nedostacuje a tudiz z ohledii
zdravotné-policejnich nepripustnym se jevi. Vskutku pak dospély poméry tyto
v posledni dobeé jiz tak daleko, Ze vzdor 7letému turnu pocind hibitov byti jiz
preplnén a Ze pfi znacné absolutni umrtnosti ve zdejsim obvodé farnim situace
hrozi stdti se nanejvyse kritickou, zvldsté v pripadé zhoubnéjsich epidemie.“*’

Mnozstvi zemielych v taborské farnosti (Celkovice, Cekanice, Horky,
Meésice, Stary Tabor, Vétrovy, Zaluzi, Tabor), ktefi byli pohtbeni na filipo-
jakubském hibitové v letech 1900-1914:%®

ROK POCET POHRBENYCH
1900 456
1901 388
1902 399
1903 401
1904 435
1905 452
1906 434
1907 426
1908 397
1909 382
1910 402
1911 361
1912 375
1913 350
1914 317

26 SOKA Tabor, OU Tébor, inv. & 1814, karton 581; Schiize obecniho zastupitelstva
tdborského, Tabor, ro¢. 42, ¢. 19, 8. 5. 1908, s. 3.

27 SOKA Tabor, OU Tébor, inv. & 1814, karton 581, fol. 568.
28 SOKA Tabor, OU Tébor, inv. & 1814, karton 581, fol. 481, 482, 512, 513.
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Zlomovym bodem se stala schtize obecniho zastupitelstva 6. 5. 1908,
kde bylo schvaleno zfizeni nového hibitova dle navrhu patronatniho
odboru, ktery chtél, aby i nadale fungoval stary hibitov. Novy hibitov
by slouzil pro obyvatele Mésic, Z4luzi, Cekanic, Starého Tabora, vy-
chodni ¢asti Tabora (Nové Mésto) a pacienty verejné vSeobecné nemoc-
nice. Jakubsky hibitov by slouzil obyvatelim Tébora (Staré Mésto, Pod-
hradi, Kozeluhy), Celkovic, Horek a Vétrov. Nové jmenovand komise
ve slozeni prof. Frantisek Bolech, MUDr. Vaclav Rychetnik a radni Vi-
lém Marek a Gustav Pekarek méla za tkol vyhledat nejvhodnéjsi po-
zemek pro zfizeni nového komunalniho hibitova, ktery by odpovidal
vSem zakonnym normam. Komise nasledné predlozila tfi navrhy. Jako
nejvhodnéjsi doporucila obecni pozemky u Capova dvora polozené na
jihozapadnim svahu ¢. kat. 1581, 1584, 1585, 1586, 1577, 1578 a 1579,
které ale byly od stfedu mésta vzdaleny hodinu cesty. Dalsi dvé lokality
nebyly pro mésto tak vyhodné: pozemky u Nachoda za silni¢nim mos-
tem v chobotu ¢. kat. 984, 983, 989, 990, 991, 992, 995, 994/2, 3 a 991/1
byly v soukromém vlastnictvi a pravdépodobné prosaklé spodnimi vo-
dami, a pozemky v Klokotech u ktize (kasdrenské aredly na Prazském
Predmésti) mésto do budoucna chtélo vyuzit ke zfizeni statku hospo-
daiské koly.” V roce 1908 zastupitelstvo neschvalilo ani jednu z nabi-
zenych lokalit. Stejné tak v nasledujicich sedmi letech, kdy se mnozstvi
potencialnich pozemkd pro ztizeni hibitova rozrostlo na 15. Zdravotni
ohledani pozemku provadéli c. k. okresni lékat MUDr. Gustav Burian
a meéstsky lékat MUDr. Josef Pavlik, geologicky priizkum prof. Alexan-
dr Bernard a prof. FrantiSek Bolech.*

29  Schiize obecniho zastupitelstva tdborského, Tabor, ro¢. 42, ¢. 19, 8. 5. 1908, s. 2-3.

30 SOKA Tabor, AM Tabor, inv. ¢ 1286, karton 283, inv. ¢ 1287, karton 283,
inv. &. 1307, karton 297; OU Tabor, inv. &. 1814, karton 581.

188



STARY A NOVY TABORSKY HRBITOV

Obr. 14. Taborské podhradi v obdobi 1. svétové vilky. Hibitov obklopuje ze viech stran zdstavba
vilovych a rodinnych domit; HMT, nezpracovand poziistalost Jitiho Kohouta, pof. ¢. 1/18.

V pribéhu bfezna 1915 byla provedena revize véech 15 moznych po-
zemk{, které byly posuzovany dle tii kritérii: situacni polozeni hibitova,
geologické slozeni plidy a celkovy ndklad na zfizeni hibitova. O proble-
matice zfizeni nového komundlniho hibitova se trefné vyjadril prednos-
ta stavebniho uradu Ing. Rudolf Klima: ,,Situativni polozeni hi'bitova, ten-
to pravé moment jest nejdiileZitéjsim, ale také nejnesnadnéjsim ze vsech t¥i
uvedenych a do jista na poslednich dvou hodné zavislym. A tu predesildam
hned, ze htbitov, jako misto posvdtné, zasluhuje, aby umistén byl na misté
vyznamnéjsim, nebot pékné a vhodné rozieseny hibitov s mnohymi umélec-
ky provedenymi pomniky a ndhrobky, s ladnym kostelikem a kapli jest ob-
jektem, ktery také prispivd k ozdobé mésta. Ale na druhé strané nutno opét
uvdziti, Ze neni mozno miti za spravné, aby hibitov zaloZen byl tam, kde
jediné rozvinouti se miize nejkrdasnéjsi a nejmodernéjsi ctvrt naseho mésta.
Doznati prec musime, Ze hibitov tvoii hrdz, kterd zadrzuje prece stavebni
ruch a omezuje volné rozsifovani mésta. A tu jest tedy dluzno nalézti stred-
ni cestu, aby obéma posléze jmenovanym podminkdm mohlo byti pokud
mozno vyhovéno.**!

Uz od roku 1914 se jako nejvhodnéjsi jevil projekt X.: tzv. Hartlovské
pole (¢. kat. 1450, dnes se zde nachazi rozsahly skolni aredl Stredni skoly

31 SOKA Tibor, AM Tabor, inv. & 1307, karton 297, fol. 107v.
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obchodu, sluzeb a femesel), které se na seznamu moznych lokalit objevi-
lo uz v roce 1911.%* Terén se zde mirné svazoval smérem k Luznici a rokli,
v niz byl polozen kanal od jatek, do néjz méla byt svedena veskera odpad-
ni voda ze hibitova. Studny by se na hibitové nekopaly, protoze na sou-
sednim pozemku pana Dolejse byla hladina spodni vody u jeho studny
v hloubce 14,6 m. Mésto sem chtélo dovést vodovod, ktery byl polozen
pod erdrni silnici (dnes Sobéslavska ulice) az k jatkam (na jejich misté se
dnes nachazi firma Friall, s. r. 0.). Jelikoz pozemky v okoli Hartlovské-
ho pole jesté nemély vypracovany ani schvéleny polohopisny plan, jejich
hodnota se pohybovala kolem 500-600 K za miru. V prvni fazi se pocita-
lo, ze bude pro hibitov vyuzita asi polovina Hartlovského pole (24 180 m?,
tedy pres 12 mér, celé pole mélo kolem 17 mér). ,,Dolni ¢dst pole Hart-
lovského jest trochu zamokfena a také jiz drenovdna; tu by se dal vyhod-
né ztiditi mensi sad, jako jest asi pred nynéjsim starym hibitovem. Rovnéz
i podél trati bylo by dobre vysdzeti jednu nebo dvé fady kosatych lip. Tim
by byl pohled na hibitov s téchto dvou stran, z nichZ mozno ocekdvati pfis-
ti zastaveni nejblizsich pozemkii, zcela vhodné zakryt. Pozemek od p. Oto-
mara Suchomela by se nyni kupovati nemusel, nebylo by ho momentdlné za
potiebi.“>* Nejvétsi piekdzku tohoto pozemku predstavovalo pfemosté-
ni drahy cisafe Frantiska Josefa v mistech vedle Zelezni¢niho strazniho
domku (ul. Sezimova, ¢. p. 527, staré ¢. p. 152, pfemosténi na km 80 6/7).
Jednalo se o zfizeni mostu 6 m $irokého (bez chodnikii), obdobného jako
byl ptihradovy most u sladovny. ,,Most miiZe byti proveden bud drevény
neb zelezny, zdény klenuty neb zZelezobetonovy. Viechny tyto okolnosti maji
veliky vliv na ndklad tohoto objektu, ktery kolisal by mezi 8 az 20 tisici ko-
runami.“** Ztizeni hibitova na obecnim Hartlovském poli bylo vy¢isleno
na 96200 K. Zastupitelé schvilili jeho zfizeni na zaseddni 24. 3. 1915.%
Zalezitosti tykajici se zfizeni nového hibitova mél na starosti radni
Jan Hemmr. Po bfeznovém zasedani zastupitelstva a schvaleni vystavby

32 Obecni Hartlovské pole bylo mozno rozsifit o pozemky manzelt Otomara
a Ludmily Suchomelovych ¢. kat. 1477/1, ktery sousedil s jizni stranou Hartlovského
pole, a ¢ast pozembkad ¢. kat. 1454 a 1457 manzelll Vaclava a Anastasie Dolej$ovych, které
k Hartlovskému poli priléhaly ze zapadu.

33 SOKA Tabor, AM Tabor, inv. ¢. 1307, karton 297, fol. 107v.

34 Tamtéz.

35 SOKA Tabor, AM Tébor, inv. ¢. 1307, karton 297, fol. 106-110 (zapis z jednani
obecniho zastupitelstva 24. 3. 1915).
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hrbitova na obecnim Hartlovském poli a prilehlych pozemcich schvalilo
jeho zfizeni i okresni hejtmanstvi 11. 5. 1915. Nasledné byl povéren sta-
vebni ufad, aby vypracoval generalni projekt hibitova, o némz se jednalo
na zastupitelstvu 5. 10. 1915. Vyplynulo z néj, Ze je zapotiebi odkoupit od
Otomara Suchomela 1 miru a 25 ¢tvere¢nich sahii jeho pozemku ¢. kat.
1477/1. Pan Suchomel odprodal sviij pozemek za 2500 K¢ s tim, Ze mu
bude bezplatné navzdy ponechano 12 ¢tvere¢nich sahi na jeho rodinnou
hrobku.*® Ke sméné pozemkd s manzely Dolejsovymi jiz doslo.”” Na z4-
kladé dohody s Reditelstvim c. k. statnich drah mélo dojit k premosténi
drahy na kilometru 80 6/7 Zelezobetonovym mostem bez chodnika v $if-
ce 6 m. Z toho diivodu méla obec slozit u Reditelstvi c. k. stdtnich drah
jako prispévek na jeho stavbu 11250 K, tedy polovinu potizovaci ceny,
jak znélo dfivéjsi ujednani. Druhou polovinu ceny mél zaplatit stat, re-
spektive ministerstvo Zeleznic, které ale nadjezd nepovazovalo za dile-
zity. I pfes to potrebné finance hodlalo uvolnit, ale az na jafe 1916. Pro-
zatim meéla byt upravena jizni ¢ast planovaného hrbitova o rozloze cca 6
mér, kterd méla postacovat v pripadé ifeni nakazlivych chorob ve mésté
a okoli. Stavebni urad dokonce vyty¢il i cestu ke hibitovu, ktera pro pri-
chod ke hrbitovu vyuzivala stavajici tiroviiovy prejezd jizné od Hartlov-
ského pole na kilometru 80 %.%*

36 SOKA Tibor, AM Tébor, inv. ¢ 1287, karton 283, fol 30-39.

37 Cést pozemkii Dolejsovych & kat. 1454 a 1457 obec sménila za ¢ast Hartlovského
pole ¢. kat. 1450.

38 ,Pruvod ubiral by se z Budéjovické silnice u domu ¢. p. 855 po odbocujici tam ces-
té vefejné ¢. kat. 1701/2 (dnes ulice Sezimova, poznamka autorky), kterd vede ddle pres
pozemky drdze pattici ¢. kat. 564 (stoji zde byvali strazni domek ¢. p. 527, poznamka au-
torky) a 1255, pfechdzejic v paralelni cestu s trati ¢. k. 1477/4 a prekrocuje trat drdhy tirov-
riovym prejezdem a bézi pak soubézné s drahou jako vefejnd cesta ¢. kat. 1477/5 k pozem-
ku hibitovnimu ¢. kat. 1450.“ Srov. SOKA Tébor, AM Tabor, inv. ¢. 1307, karton 297, fol.
270, 271. Zminény uroviovy prejezd na ,kilometru 80 % frekvenci hibitovnich privodii
naprosto nevyhovi a myslitelno nent, Ze by pro mnohd nebezpeci a nesndze verejnosti mohl
staciti.“ Tento prejezd a polni cesta k nému vedouci méla sitku 3,8 m. Srov. O novém hibi-
tové v Tdbore, Cesky jih, ro¢. 42, & 40, 3. 10. 1914, s. 1.
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Obr. 15. Katastrdlni pldn (se starymi ¢isly) dnesniho Usteckého Predmésti a Maredova Vichu
se zakreslenym hibitovem na Hartlovském poli; SOKA Tabor, OU Tabor, inv. & 1814, karton
581, fol. 510.

Stavebni prace na novém komundlnim hrbitové se nerozjely ani na
jate 1916, i kdyz stavebni povoleni ¢. 602 méstsky urad vydal 26. 1. 1916.
Uprava terénu Hartlovského pole zacala az v kvétnu 1917. Béhem nésle-
dujiciho ptl roku postoupily stavebni prace jiz tak daleko, Ze bylo moz-
né pohrbivat i zde. Provizorné doslo k oploceni ¢asti budouciho hibitova,
konkrétné pole (bloky, oddéleni) XXII.-XXXI., a k stavbé umrl¢i komo-
ry. Na takto ohranic¢ené plose o rozmérech 122,5 x 46 m stavebni trad
vyméfil 478 velkych a 350 malych (détskych) hrobi.** Dle generdlniho
projektu (schvaleného 6. 10. 1915) mél hibitov po svém dokonceni vypa-
dat takto: ,,Proti vchodu na hibitov ma byti upraveno ovdlovité prostran-
stvi s kapli uprostred. Bezprosttedné za kapli priléhaji k tomuto hlavnimu
prostranstvi projektovand pole ¢. XI., XII., XV. a XVI. Tato pole mohla by

39 SOKA Tabor, AM Tabor, inv. ¢ 1287, karton 283, fol. 18, 41-55, inv. ¢. 1307,
karton 297, fol. 232-242, 346, 416-418, 453; OU Tabor, inv. ¢. 1814, karton 581, fol. 505.
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byti urcena pro pohtbivini nekatoliki, coz dle stavajicich predpisii pry jest
nutno. Proti ustanoveni téchto poli pro pohtbivani nekatolikii neni namitek.
Jejich poloha v predni cdsti hibitova jest dobrd, nebot také katolici budou
pro dlouhou fadu let pohibivini na polich kolem kaple. A pfi zdi hibitov-
ni u dvou z téchto poli bylo by mozno zfiditi ambity v délce 50 metri. Tam
ukladdny by byly urny s ostatky téch, kdoz volili moderni zpiisob pohtbeni.
Ambity byly by hibitovni zdi chrdanény proti nepohodé od zdpadni strany
a otevieny k vychodu, smérem ke vchodu na hibitov, byly by i vkusnou de-
korativni vyzdobou hlavni ésti hitbitova.“
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Obr. 16. Projekt hibitova na Hartlovském poli s vyznacenim provizorné ohrazené Cdsti
obehnané plotem z dva metry vysokého pletiva; SOkA Tabor, AM Tdbor, inv. &. 1287, karton
283, fol. 41.

Novému hibitovu na Hartlovském poli se postavilo do cesty Hos-
podarské najemné a usporné druzstvo Svépomoc, pozdéji prejmenova-
né na Obecné prospésné stavebni a bytové druzstvo Svépomoc. Clenové
druzstva, prevazné zeleznicari, vyjednavali od jara 1919 s méstem o kou-
pi obecnich pozemk ¢. kat. 1423 a 1424, které téméf sousedily s Hart-
lovskym polem. Druzstvo Svépomoc Zadalo, aby mésto vybralo pro novy

40 Otdzka zfizeni kolumbdria na novém tdborském hibitové, Tabor, roc. 49, &. 46,
12.11. 1915, s. 4.
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hrbitov jinou lokalitu, protoze hrbitov by svou blizkosti do budoucna
branil rozsifeni nové se tvorici méstské ctvrti a navic panovala obava, ze
by vody stékajici z vyse polozeného hibitova mohly kontaminovat plano-

vané studny v zdstavbé rodinnych doma.*!

ORIENTACNl MAPA HISTORICKEHO MESTA TABORA R

Ughlad znaces
véyvaldm TBEOPU A

Bl prhumit prof. J6. ThTra.

W Zackooand

Obr. 17. Cerveny obdélnik na pldnu Tdbora z roku 1920 oznacuje Hartlovské pole a modry
obdélnik strazni domek ¢. p. 527. Na planu jsou zakreslena stavebni mista druZstva ,Svépomoc,
které zhatilo otevieni nového hibitova na Hartlovském poli, HMT, inv. ¢. ND 5023.

Stavebni odbor dostal pokyn, aby byly stavebni prace na Hartlovském
poli prozatim zastaveny a zabranéno pohrbivani, i kdyz stavajici hrbi-
tov byl na pokraji ,,Zivotnosti®. Rovnéz byl stavebni odbor povéren, aby
vybral novy vhodny pozemek pro umisténi hibitova. Jako nejvhodnéj-
$1 se jevil projekt IX. ,,Toto misto IX. polozeno jest v katastru tdborském
nad tzv. Suchomelovskou cihelnou vlevo od budéjovické silnice tam, kde
ji pretind drdha, md obdelnikovy tvar, jest snadno a bez znacnych tiprav
ze silnice pristupné a ma dostatecnou rozlohu asi 24 mér.“** Cely ten-
to pozemkovy komplex sestaval ze 12 parcel, z nichZ pouze ¢. kat. 1621

41 SOKkA Tabor, AM Tabor, inv. & 1307, karton 297.
42 SOKA Tébor, AM Tébor, inv. ¢ 1307, karton 297, fol. 1129v.
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(4768 m?) patfila obci tdborské, a ostatnich 11 soukromym vlastnikim: ¢&.
kat. 1626/1 manzeltim Vaclavovi a Marii Studenovskym z MéSic ¢&. p. 73%,
¢ kat. 1626/2 Frantisku Hervifovi z MéSic ¢&. p. 32%, & kat. 1623/3 manze-
lam Frantiskovi a Marii Voborskym z Mé&Sic ¢. p. 33%, &. kat. 1626/4 Marii
Janovské ze Starého Tabora®, ¢. k. 1622/1 manzelim Antoninovi a Anné
Kosovym ze Starého Tébora®’, ¢. kat. 1622/2 manzelim Josefovi a Marii
Janovskym ze Starého Tabora®, ¢. kat. 1620 Janu Kfemenovi z Méic, ¢.
kat. 1619/1 manzelam TomdaSovi a Marii Vord¢kovym z Mésic®, ¢&. kat.
1619/2 a 1618/1 Barbore Knotkové z Mésic™ a ¢. k. 1618/2 Marii Knot-
kové z Mésic>'. Obec jiz dojednala 19. 8. 1919 sménu pozemki se vSemi
majiteli kromé Jana Kfemena, s nim se dohodla az v fijnu 1919, ¢imz se
vyhnul vyvlastnéni. Za kazdou miru svého pozemku majitelé ziskali vy-
ménou 1,5 miry obecnich pozemki.*

Ptipravné prace se zfizenim nového komundlniho hibitova ,Nad
Sladeckem” respektive u Cihelného rybnika, na parcele ¢. kat. 1621

43 Za svij pozemek o velikosti 3877 m? dostali obecni pozemek &. kat. 1585/3 o ve-
likosti 5815 m>.

44  Za svij pozemek o velikosti 3877 m? dostal obecni pozemek &. kat. 1577/3 o veli-
kosti 5815 m>.

45  Za sviij pozemek o velikosti 3877 m? dostali obecni pozemek &. kat. 1577/2 o ve-
likosti 5815 m”.

46 Za sviij pozemek o velikosti 4293 m? dostala obecni pozemek v katastru starota-
borském & kat. 146/4 o velikosti 6439 m>.

47 Za svij pozemek o velikosti 3748 m? dostali obecni pozemek v katastru starota-
borském & kat. 146/3 o velikosti 5622 m>.

48 Za svij pozemek o velikosti 3949 m? dostali obecni pozemek v katastru starota-
borském & kat. 146/2 o velikosti 5923 m>.

49 Za sviij pozemek o velikosti 10233 m? dostali obecni pozemek &. kat. 1585/4
o velikosti 15349 m?.

50 Za sviij pozemek o velikosti 3024 m? dostala obecni pozemek &. kat. 1585/2
o velikosti 6153 m?,

51 Za sviij pozemek o velikosti 5338 m? dostala obecni pozemek &. kat. 1577/4
o velikosti 8007 m?.

52 SOKA Tébor, AM Tabor, inv. ¢. 1307, karton 297, fol. 1129-1132 (zapis z jednani
obecniho zastupitelstva 3. 9. 1919); AM Tabor, inv. ¢. 1287, karton 283, fol. 73, 74.

53  Toto ¢islo parcely vzniklo sloucenim ¢. kat. 1618-1623/2 a 1626/1-4.
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se znacné protahly i kviili tmyslu stavebniho odboru z 23. 10. 1919, kte-
ry chtél ,fesiti hibitovni objekty stavebni zvldsté umeélecky architektonic-
ky v duchu husitské reformace jako pomnik obce Taborské mistrem Bilkem.
Jedndni s mistrem Bilkem stroskotalo, nedoslo tedy ani k zamyslenému vy-
staveni planii slavného jihoceského roddka tohoto v dubnu jubilejniho roku
lofiského, ani k vypsdni soutézZe, ke které mél stavebni uitad nds dle dopo-
ruceni stavebniho odboru z 25. uinora 1920 vypracovati podrobné ndvrhy
(program). Kdyz pak méstskd rada pod ¢. 8082 z 9. cervence 1920 vracela
okresni politické spravé stiznost o neodkladném otevieni nového hibitova
(¢. 308 R 7.21/25) ptislibila - pravé, aby dalsi zdrzeni zamezila - pripra-
viti projekt co nejjednodussi, skytajici moznost, provésti umélecké monu-
mentdlni jednotlivosti dodatecné a bylo technické kanceldti nasi ulozeno,
projekt takovy bezodkladné udélati, aby pak hned vypsati se mohla komise
a zariditi dalsi.“ Pfednosta stavebniho ufadu Ing. Rudolf Klima pfislibil
dokonceni projektu nového hibitova do 1. 3. 1921. Dne 4. 3. 1921 bylo
vystaveno stavebni povoleni a ,,méstskou radou schvileno, aby bylo drdté-
né ohrazeni s pole Hartlovského preneseno na cdst hibitova nového, pro po-
hbivdani vyhlédnutou, aby co mozna jiz v dubnu s pohibivinim se mohlo
zaditi.“ Marnice na Hartlovském poli byla zbouréna.**

Obr. 18. Nejstarsi ¢dst starého hibitova s mdrnici v pozadi; HMT, pt. & (SV) 188/80/66.

54  Za stary hibitov, Tabor, roc. 55, ¢. 39, 23. 9. 1921, s. 4; SOkA Tabor, inv. ¢. 1307,
karton 298, fol. 396-400 (zasedani obecniho zastupitelstva 23. 3. 1921).
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Vynosy ¢. 2241 ze 17. 1. 1921 a ¢. 4948 z 11. 2. 1921 zakazala Okres-
ni sprava politicka (OSP) taborské obci dal$i pohibivani na svatojakub-
ském hrbitové od 1. 4. 1921. Dle zakona ¢. 332 Sb. z. a n. z 15. 4. 1920
(zakon o prevzeti zdravotni policie statem a provadéciho natizeni ¢. 236
Sb. z. a n. z 13. 7. 1922) pfesla zdravotné-policejni agenda z obecnich
samosprav na statni organy, v tomto pripadé na OSP, proto rozhodova-
ni o pohrbivani na urc¢itém hrbitové ndlezelo politickému uradu, nikoli
obci. K tomuto rozhodnuti dospéla OSP i na zakladé § 2 odst. g zdkona
¢. 68 . z. z 30. 4. 1870 poukazujic na preplnénost svatojakubského hibi-
tova a jeho umisténi mezi obytnymi budovami a na zakladé dvorského
dekretu z 23. 8. 1784.” Na vynos OSP reagovala méstska rada zadosti
o prodlouzeni lhiity uzavfeni hrbitova o dva mésice, ale obecni zastu-
pitelstvo na své schuzi 23. 3. 1921 vynos pfijalo a potvrdilo vieobecny
zdkaz pohtbivéni na svatojakubském hibitové s platnosti od 1. 4. 1921.%
V této schiizi zastupitelé schvilili i generalni projekt nového hibitova od
Ing. Rudolfa Klimy. ,,Celd jedna cdast navrZzeného htbitova jest prozatim-
nim drdténym plotem ohrazena, jednotlivé hroby podle planu vyméreny
a vykolikovdny a ku pohtbivini pfipraveny. Pres to vsak stavebni komise
doporucila, aby s pohibivanim nepocalo se 1. dubna, nybrz teprve 1. kvét-
na t. r. ponévadz je treba upraviti a schvdliti hibitovni dd, provésti jedndni
se spravou nemocnice za ucelem zatimniho ukldaddani mrtvol v kapli nemoc-
nicni a provddéni pitvy v nemocnicni sini pitevni, jesto na hibitové prislus-
né mistnosti ziizeny jesté byti nemohly, a chybi dosud nutné rozresenti celé
fady duleZitych otdzek. To vse bude do konce t. m. provedeno, a tedy na jis-
to s pohtbivanim dne 1. kvétna t. r. na novém hrbitové se zapocne a stary
htbitov bude toho dne uzavien.’

Politické i samospravné trady sice schvalily uzavieni jakubského
hibitova od 1. 4. 1921, ale skutecnost potvrdila vyse zminénad slova. Provi-
zorni ¢ast nového hrbitova (pole VII.-X.) nebylo mozné otevrit dfive nez
1. 5. 1921.% Béhem dubna pochoval taborsky hrobnik Karel Svec na ja-

55 SOKA Tabor, AM Tabor, inv. &. 1307, karton 301, fol. 166; OU Tébor, inv. &. 1814,
karton 581, fol. 374, 376, 399.

56 SOKkA Tabor, OU Tébor, inv. ¢ 1814, karton 581, fol. 491, 500.
57 SOKA Tabor, OU Tabor, inv. ¢ 1814, karton 581, fol. 498.
58 Novy tdborsky hibitov, Tabor, ro¢. 55, ¢. 14, 1. 4. 1921, s. 4.
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kubském hibitové vice nez 20 zemfelych.” Na novém spocinul paradox-
né jako prvni rolnik Jan Kfemen z MéSic ¢. p. 23 (16. 5. 1849-1. 5. 1921)
3.5.1921.%° | Kdyz obec tdborskd ztizujic novy hibitov ten, potiebovala ke
zceleni pozemek, vyjedndvala s nékterymi majetniky pozemkii sousednich
o sménu potrebnych Cdsti, nabidl rolnik Kiemen sviij pozemek ke sméné,
coz se téz uskutecnilo a provedlo. Nyni, kdyz rolnik Kiemen zemfel, byl ne-
jen prvni pochovdan na novy hibitov, ale uloZen pravé do oné casti hibitova,
na niz ptipadl vlastni jeho pozemek. !
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Obr. 19. Projekt nového hibitova s parkovou tipravou, SOkA Tébor, OU Tabor, inv. & 1814,
karton 581, fol. 510.

59 SOA Trebon, Sbirka matrik, RK FU Tébor, matrika Z 1921-1933, pag. 3-6, do-
stupné z https://digi.ceskearchivy.cz/12004/5 - https://digi.ceskearchivy.cz/12004/8 (cit.
27.9.2023).

60 SOA Tiebon, Sbirka matrik, RK FU Tébor, matrika Z 19211933, pag. 6, dostup-
né z https://digi.ceskearchivy.cz/12004/8 (cit. 27. 9. 2023).

61 SOKA Tabor, fond Archiv obce (déale jen AO) MéSice, Pamétni kniha obce
Mésice 1922-1938, s. 159, dostupné online (https://digi.ceskearchivy.cz/1055/161),
[cit. 27.9.2023].
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Hibitov byl projektovan na plose 4 ha 69 a 79 m?s parkovou upra-
vou pred vstupni branou, aby byl oddélen od prachu a ruchu statni sil-
nice na Ceské Budé&jovice, k niz smétoval vchod na hibitov. ,, Vzhledem
k mensi rozloze pozemkii hibitovu urcenych upusténo bylo od krdsnéjsiho
feseni parkového celého hibitova a volen tvar geometricky, soumérné rozlo-
Zeny k dvéma kolmym osdam, tvoricim kfiz, vyznaceny ve skutecnosti stro-
moradim Cervenych hlohii. Kfiz zapadd do mohutného kalicha, jehoZ po-
doba dana jest lipami, sledujicim jeho obrys. V priiseku obou hlavnich os,
tedy uprostied hlohového ktiZe, postavena byti md vyvysend socha Kristo-
va, kolem niZ seskupeno je tii sta hrobii détskych. Je to alegorie slov Kristo-
vych: ,Nechte malickych prijiti ke mné!l“ a téchto tii sta hrobeckii spjato je
kruhem bilych hlohii jako symbol détské nevinnosti. Zvenci bylo zamysleno
vysdzeti podél celého obvodu zdi pds jerdbii, které by za kvétu tvorily bilou
obrubu a na podzim pak cervenou linii, jiz by se htbitov odrdzel od svého
okoli. Hibitovni plocha rozdélena je na 23 oddélent, v nichz je dohromady
na 3000 hrobii velkych, 780 hrobii détskych a 190 hrobek. Oddéleni ¢is. 23
mélo byti upraveno jako lesni hi'bitov, pfipadné jako hdj urnovy. ... ,Po-
kud budov se tyce, bylo na novém hibitové projektovdino a tifedné schvile-
no téz krematorium®, se vstupni a obfadni sini a p¥i ném kolumbdria, po
obou strandch hlavniho vchodu rozloZend, takze vzniklo by zde jakési po-
louzavrené prostranstvi s parkovou tipravou a kvétinovou vyzdobou. S kre-
matoriem tésné souvisela umrlci komora s pitevnou, kanceldt a mistnost
pro poziistalé. Hned za branou projektovany byly pristesky, slouzici pri
ndahlé nepohodé a obytné staveni ztizence krematoria, symetricky u brany
polozené s domkem hrobnikovym. Co z toho vseho projektu uskutecnéno,
kolik z téch vsech myslenek bylo realizovdno, posouditi miiZe ndvstévnik
htbitova. Presvédci se, Ze nejvic pricinila se o to prisnd Smrt; ta fada kri-
Zii a ndhrobkii prekvapuje, jak bohatd jest jeji Zeti za pouhych deset let!"...
»Opustila nds za uplynulé desetileti (od 1. kvétna 1921 do 13. 4. 1931) 2281
osoba, tedy priimérné rocné skoro 230.“

62 Na stavbu krematoria chtélo ustfedi spolku Krematorium zapujéit 100000 Ké. Ve
stejnou dobu, v zafi 1920, se v Tabore ustavil odbor spolku pro spalovani mrtvol Kre-
matorium. Jeho predsedou se stal vrchni rada Petr Gajdik a jednatelem drogista Jaroslav
Charvat. Srov. Pristupte ke spolku pro spalovdni mrtvol ,,Krematorium®! a Stavba krema-
toria v Tabote, Tabor, ro¢. 54, ¢. 36, 10. 9. 1920, s. 1 a 3.

63 Deset let nového hibitova v Tabore, Cesky jih, roé. 59, & 20, 16. 5. 1931, s. 1.
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Léta nejistoty spojena s kritickym stavem starého hibitova a problé-
my oplyvajici zfizeni nového komunalniho hrbitova pfimély nékteré
prifafené obce ke zfizeni vlastnich hrbitovii. K tomuto kroku se nako-
nec odhodlaly Cekanice se Zaluzim,* Celkovice® a Horky s Radimovi-
cemi-Vétrovy.®® O vlastnim hibitové uvazovali i v MéSicich, ale umis-
téni nového hrbitova v jejich blizkém sousedstvi ucinilo tento projekt
bezptedmétnym.’

Provizorni ¥4d nového hibitova schvalili zastupitelé 8. 6. 1921% a pfi
té prileZitosti zvysili sluzné hrobnika Karla Svece na 3000 K¢. Svec ziskal
v dubnu 1922 misto hrobnika na novém interkonfesnim hrbitové, jedna-
lo se o misto stalého méstského ztizence se véemi pozitky. Karel Svec mis-
to hrobnika zastaval uz od roku 1910, spravkyni starého hrbitova se stala
jeho sestra Krista Svecov4.®

V povale¢ném obdobi taborska samosprava bojovala s neustalym ne-
dostatkem financi, coz mélo dopad i na komunalni hibitov. Z planova-
nych staveb byly za prvni republiky realizovany pouze dim pro spravce
hibitova, hrobnika Karla Svece (& p. 1219), ktery v roce 1922 postavi-
li tdborsti stavitelé FrantiSek Matéjka a Ladislav Muzik, a stavitelé Jan
Simtinek a Antonin Neuman obehnali hibitov ohradni zdi. Vstupni bra-
nu ozdobili ndpisem ,Na prahu vécného miru 1921 Zakazku na po-
staveni ohradni zdi vyhrdli s nejniz§im podanim stavitelé¢ Frantisek M.
Klima a Josef Lang. Ti se zakazky vzdali, protoze se odmitli podrobit

64 SOkA Téabor, OU Tébor, inv. &. 1814, karton 581, fol. 90. V kvétnu 1921 obyvatelé
Cekanic i tamn{ samospréava schvélili zfizeni vlastniho hibitova, ktery mél slouZit nejen
obyvatelim Cekanic, ale i Zaluzi.

65 SOKA Tabor, OU Tébor, inv. ¢&. 1814, karton 581, fol. 322. Ztizeni hibitova si Cel-
kovicti odsouhlasili v kvétnu 1921 poté, co skoncila netispésna jednani o zfizeni spolec-
ného hibitova s obci Horky.

66 SOKA Tibor, OU Tabor, inv. & 1814, karton 581, fol. 331, 332. Obyvatelé Horek,
Radimovic a Vétrov se v dubnu 1921 dohodli na zfizeni spole¢ného hibitova na katastru
Horky.

67 SOKA Tabor, AO Mésice, Pamétni kniha obce MéSice 1922-1938, s. 159-160,
dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/1055/161 a https://digi.ceskearchivy.cz/1055/162.

68 Definitivni podobu hrbitovniho fddu zastupitelé schvalili 25. 4. 1923. SOkA
Tébor, AM Tébor, inv. ¢. 1307, karton 298, fol. 1014.

69 SOKA Tabor, AM Tabor, inv. ¢. 1307, karton 298, fol. 432464 (zasedani obec-
niho zastupitelstva 8. 6. 1921), 664 (zasedani obecniho zastupitelstva 26. 4. 1922), 768
(zasedani obecniho zastupitelstva 5. 7. 1922).
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dohledu meéstského inzenyra Vaclava Dobruského a obecniho starsiho,
stavitele Jaroslava Krej¢iho. Dozor byl vyvoldn pfibuzenskym vztahem
bratrti E. M. Klimy a pfednosty stavebniho tfadu Ing. Rudolfa Klimy.”

Uzavreni jakubského (starého) hibitova mélo soudni dohru. Majite-
1é hrobt a hrobek, ktefi je méli predplacené i na nékolik desitek let do-
pfedu, se nespokojili pouze s tim, Ze jim mésto Tabor umoznilo starat se
o své rovy. Proti zakazu pohibivani se ohradili uz roku 1921 na zakladé
prav nabytych zakoupenim hrobek Terezie Kroupova a Frantisek Josef
Jes a spol.”! Nékolik let trvajici soudni spory ukon¢il az vynos Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 12.277/26, ktery vynesl 11. 5. 1928 JUDr. Emil Hacha.
Potvrdil vymér Okresni spravy politické ¢. 2241 ze 17. 1. 1921 a usneseni
obecniho zastupitelstva z 23. 3. 1921 o véeobecném zakazu pohrbivani na
jakubském (starém) hibitové.”

Na zakazu pohtbivani ,neméni niceho ani okolnost, Ze by snad v né-
které tam hrobce bylo jesté néjaké misto volné k uloZeni nové rakve, proto-
Ze zdkaz dany statnimi i samospravnymi utady z diivodii zdravotnich byl
vSeobecny, bezvyjimecny a musel také takovym byti, nebot sleduje cil, aby
zdravotné zdvadny hibitov - ktery nejen je preplnén, jak jiz nékolikrdte
bylo komissionelné zjisténo, ale i lezi uvniti mésta, jsa nyni kol kolem obyt-
nymi budovami obklopen - byl co nejdfive odstranén, kteryzto cil byl by
povolovdnim dalsiho pohibivdni v hrobkdch jen oddalovdn. ™

Zavér

Dynamicky vyvoj taborskych hibitovii na prelomu 19. a 20. stoleti
vyvolal mnozstvi problémd, spord, ale i kompromisti. Rozrustajici se ta-
borska rimskokatolickd farnost ¢itajici pred 1. svétovou valkou na 19000
dusi méla k dispozici tfi hibitovy, jakubsky, klokotsky a drazicky. Jakub-
sky (stary) hibitov i pfes dvoji rozsifeni nemohl nadale ztstat funkéni

70 Zastupitelstvu taborskému, Tabor, ro¢. 57, ¢. 47, 17. 11. 1922, s. 3; SOKA Tabor,
AM Tabor, inv. ¢. 1307, karton 298, fol. 731 (zaseddni obecniho zastupitelstva 31. 5. 1922),
827 (zasedani obecniho zastupitelstva 16. 11. 1922).

71 SOKA Tabor, OU Tabor, inv. &. 1814, karton 581.
72 SOKA Tabor, OU Tébor, inv. & 1814, karton 581.

73 SOKA Tébor, OU Tébor, inv. & 1814, karton 581, fol. 377, &4st zpravy Zemského
uradu z 29. 1. 1930.
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hlavné kvtli zdkonnym normdam (umisténi hibitova v zastavbé meésta,
nedostatecna kapacita). Ty primély politické i samospravné urady k jeho
uzavreni od 1. 4. 1921. I po tomto datu obecni samosprava na zvlastni
povoleni umoznila poztstalym vlastnikiim hrobi a hrobek ulozit urny
s popelem na jejich nadzemni casti. Podle odhadt bylo na jakubském
hibitové pohfbeno na 150000 lidi. Jelikoz hibitov i kostel vlastnila fim-
skokatolicka cirkev, nesmélo se s nimi 50 let po uzavieni nic podnikat.
Pted rekonstrukci byl hibitov v dezolatnim stavu. Prevazna ¢ast ndhrob-
ki byla znicena, zelezné, litinové a kované mfize a ohradky byly ulamany
nebo odrezany a postupné zcizeny. Vétsina hrobek byla nésilné oteviena.
V havarijnim stavu byla i marnice. Mezi lety 1969-1973 provedl Méstsky
narodni vybor adaptaci hibitova na park. Vznikl tak tfeti tdborsky park
Pod Kotnovem,” ktery se rozkladd na plose téméf 1,5 ha.”

Vznik nového hrbitova sice nedoprovazely soudni spory jako zruse-
ni starého hibitova, ale samosprava musela prekonat mnozstvi problému
pred jeho otevienim. Poc¢inaje naprostym nezajmem obyvatel na konci
19. stoleti, pres hledani vhodného pozemku v prvnim a druhém deseti-
leti 20. stoleti. Otevieni hrbitova na Hartlovském poli nasledné zmarilo
stavebni druzstvo Svépomoc, které od mésta koupilo stavebni pozemky
v jeho blizkosti s podminkou, ze hibitov bude umistén jinde. Otevieni
stavajiciho hrbitova zdrzela mimo jiné i idea stavebniho odboru o vybu-
dovani hibitova v husitském duchu jako ucténi 500. vyroci zalozeni més-
ta v roce 1920.

Projekt komunélniho hibitova Ing. Rudolfa Klimy se v jeho celko-
vé podobé provést nepodarilo. Za prvni ¢s. republiky byla cela plocha
obehndna zdi, postaven diim hrobnika, rozméfena jednotliva hrbitovni
oddéleni a realizovin urnovy hdj (popelnicové pohfebisté).”® Dalsi stav-
by si na svou realizaci musely pockat az do povale¢ného obdobi. Jako

74 Nejstarsi tdborsky park jsou Holeckovi sady zfizené v letech 1830-1832 a jako
druhy byl upraven Novoméstsky sad v roce 1910 na dne$nim Husové ndmésti.

75 SOKA Tébor, fond Méstsky narodni vybor (dile jen MNV) Tébor, inv. ¢. 419,
Pamétni kniha mésta Tabor 1922-1967.

76  Projekt urnového héje ve XXIII. oddéleni (dnes ¢ast XX. oddéleni) vytvoril ar-
chitekt Jan Ducha¢-Vyskocil ve spolupraci s mistnim odborem spolku Krematorium.
V prostoru urnového hije se dodnes nachdzi pylon na recky ohen s reliéfem ,,Splynuti
(,»Shledani“) od Jana Vitézslav Duska. SOkA Tabor, AM Tabor, inv. ¢. 1287, karton 283,
fol. 428-441; Co bude Tdbor zajimat, Tabor, ro¢. 71, ¢. 5, 5. 2. 1937, s. 4.
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prvni pfislo na fadu krematorium. Na prelomu let 1947-1948 bylo reali-
zovano dle projektu Ing. Jindficha Binara z Prahy.”” V roce 1970 ptistavé-
li u¢ni Okresniho stavebniho podniku k budové krematoria obtfadni sin
dle projektu Frantiska Drozdy, ktera byla po roce 2011 rozsifena do dnes-
ni podoby.”® Novy hibitov nabizi moznost pohibivani do klasickych a ro-
dinnych hrobd, urny s popelem je mozné ulozit v kolumbarnich sténach
nebo urnovych hrobech, ptipadné Ize vyuzit vsypové loucky.

Problémy kolem existence starého a otevieni nového hibitova primé-
ly nékteré ptifaiené obce ke zfizeni vlastnich hibitovil. Na izemi dnesni-
ho Tabora se nachazeji vedle nového a klokotského hrbitova jesté hibito-
vy v Cekanicich, Celkovicich a na Horkach.

Obr. 20. Pylon pro fecky oheri od Jana Vitézslava Duska z roku 1937 — mramorovy reliéf
Splynuti na Zulovych sloupech (stav z roku 2021).

77 SOKA Tibor, MNV Tébor, inv. ¢. 419, Pamétni kniha mésta Tabor 1922-1967,
s. 416; kniha 5, zapis ze schuize rady 4. 11. 1947, ¢. j. 9256/47.

78 Palcdt, ro¢. 12, ¢&. 20, 16. 6. 1970, s. 3, ¢. 31, 2. 9. 1970, s. 3.
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The old and new Tabor cemetery: a steep path to the demise of the
first and the establishment of the second
LENKA VANDROVCOVA

The way of burying human remains has changed many times through-
out history. Also in Tabor, several cemeteries were gradually established
in different places. While the origin of medieval cemeteries in Tabor is
still unclear, the demise of the old cemetery near the chapel of St. Filip
and Jakub and the creation of the new cemetery are abundantly record-
ed in the sources.

The burial ground of the newly founded Hussite town of the Hradisté
on the Tabor Mountain was located right in the walled city. The older one
er one in the vicinity of Spitélské ndmésti, which still functioned in the
second half of the 15th century. Probably at the same time, a new burial
ground was established around the restored chapel of St. Philip and James,
outside the walled city. The move of the burial ground was mainly forced
by the limited space of the walled city, which freed up building plots. At
first glance, this solution may look quite progressive, because the reloca-
tion of cemeteries was required in the following centuries by plague epi-
demics and subsequently by the reforms of the emperor Joseph II, which
removed cemeteries from human settlements for health and hygiene
reasons.

At the end of the 19th century, the old cemetery was approaching the
limit of its capacity. For a time, this problem was solved by expanding the
cemetery with two new fields and reducing the frequency between bur-
ials in one grave from 10 to 7 years. At that time, the Tabor parish had
19,000 souls, who had at their disposal the old cemetery and the Klokot
cemetery, which was also at the limit of its capacity. The old cemetery also
stopped meeting health and hygiene standards. From the beginning of
the 20th century, it began to be surrounded by the development of fam-
ily and villa houses in the newly emerging Podhradi district. There was
also constant fear of outbreaks of infectious diseases such as cholera, etc.

The turning point was the meeting of the municipal council on May
6, 1908, where the final decision to establish a new cemetery was made.
In the following years, when the search for a suitable plot was under-
way, it was assumed that the new cemetery would serve only part of the

204



STARY A NOVY TABORSKY HRBITOV

parish. During the First World War, the municipal council approved the
project of a new cemetery on the so-called Hartlovsky field. By the end
of the war, part of the area was ready for burial. However, the opening of
the cemetery in today‘s Ustecké Suburb never took place. In its nearby
neighborhood, building plots were bought from the city by the Svépo-
moc construction cooperative, which did not wish to have a cemetery in
the neighborhood of its workers® colony.

The search for land started again. Back in 1919, the municipal council
approved the establishment of a new cemetery above the so-called Such-
omel brickyard. Most of the land of the project IX. was in private hands.
However, the purchase of land did not delay the project, unlike the con-
struction department, which came up with the idea that Frantisek Bilek
could create a cemetery project in the spirit of the Hussite tradition to
honor the 500th anniversary of the establishment of the Hussite Camp.
However, this ,,magnificent” solution did not come to fruition. The polit-
ical district administration encouraged the Tabor self-government with
its decree, which closed the old cemetery with effect from 1 April 1921.
The gallows deadline could not be met, because the project of the new
cemetery was approved by the representatives only in March 1921. Open-
ing of the new communal cemetery, or rather only part of it, was held on
5. January 1921.

In the following years, the renovation of the new burial ground took
place: an enclosure wall was built, individual departments were modified
and a house was built for the gravedigger Svec. The construction of the
crematorium and the ceremonial hall took place only after the Second
World War. The closure of the old cemetery was not without protests and
lawsuits, which finally confirmed its closure.
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I1. DISKUSE A RECENZE
(DISCUSSIONS AND REVIEWS)



Jan KYPTA - Jiti MAROUNEK,
Terénni stopy obléhdni hradui

v husitském stoleti

Narodni pamatkovy ustav, Praha 2022.
ISBN 978-80-88339-14-4. 295 stran.

ZDENEK ZALUD

Laicti zdjemci o poznani obléhacich metod a technik husitt byli az
donedavna odkézani hlavné na nesoustavné informace, vztahujici se
k nékolika lokalitdm. Nejhojnéji jsou obléhaci postupy husiti popsany
pisemnymi prameny v pfipadé Karl$tejna, méné zprav mame k obléha-
ni Sionu, Lichnice ¢i Nového hradu u Kunratic. Stars$i dila E. Wagnera,
J. Durdika a O. Frankenbergera se staly na dlouhou dobu zédkladem, jenz
byl pouze modifikovan archeologickymi vyzkumy jednotlivych lokalit,
které bylo velmi obtizné generalizovat (o coz se snazil T. Durdik). Do-
dnes uzivané texty Petra Kluciny konstatuji, Ze do taktiky obrany a do-
byvani pevnosti husité nic nového nepfinesli, aviak prispéli ke zménam
systému pevnostniho stavitelstvi. V tomto duchu vyznivaji také recentni
vyzkumy husitskych a pohusitskych hrad Milana Sykory.

Vysledky leteckého laserového skenovani zemského povrchu a pra-
mat terénni stopy obléhacich praci. Vice nez dvé desetileti prace umoz-
nila obéma autorim vydat prvni syntetickou publikaci o stfedovékych
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obléhacich opevnénich, ktera dokumentuji obléhani predhusitska (Stara
Duba 1404, Holoubek 1407), husitska, ale i obléhani z doby Jittho z Podé-
brad a Matyase Korvina. Dobfe promyslend je struktura celé knihy, kte-
ra obsahuje vedle Lidarem vytvofenych (a promyslené probarvenych)
map velké mnozstvi dalsi terénni dokumentace a ikonografickych dokla-
dd, bohuzel prevazné zahrani¢nich a mnohdy mladsich - ¢eskych a mo-
ravskych se ovéem nedostava. Koncepce a metodické postupy jsou di-
lem obou autord, ktefi v tomto ohledu vstupovali na malo pfipravenou
pudu. Sviij ptivodné rozsahlejsi zamér museli Kypta s Marounkem poslé-
ze omezit na geodeticko-topograficky priizkum a ponechali tak stranou
mimoradné zajimavou a pestrou problematiku movitych nalezd. Tim se
postavili na jinou kolej nez napft. stredovékou munici mimoradné boha-
té ,obdafené” Skdly u Jimramova, které dlouhodobé¢ analyzuje L. Belcre-
di. Relikty obléhacich staveb vsak ohrozuji pfedevsim neregulované davy
tzv. detektoraft a v neposledni fadé tézka lesnickd mechanizace, kterd jiz
poskodila nékteré lokality.

V uvodu monografie Kypta a Marounek poctivé upozornuji na limity
svého vyzkumu, ¢imz7 naznacuji, jaka témata by si zaslouzila nové zpra-
covat. Bohuzel se nemohou vyhnout ani stfizlivé skepsi, kdyz konstatu-
ji, ze kusou vypovéd pisemnych prament o priabéhu obléhani neumime
nahradit svédectvim hmotnych dokladi. Tak se stava, Ze i jejich rozdé-
leni povahy valecné kampané na obléhani pasivni (spie blokace) a ak-
tivni (ostfelovani fortifikace) ztraci na relevanci, kdyz ho pfenesema na
jednotlivé lokality. Obvykle nezname pocetni stavy obléhatelt ani dal-
81 kritéria vale¢nych operaci, takze komparace jednotlivych obléhani je
v dusledku pramenné zdkladny velmi omezena, spiSe vyjimecna (srov.
debatu o velikosti obléhacich tabort). Rozsahlé ivodni pasdze jsou nic-
méné cenné terminologicky a metodicky. Autofi kriticky rozliSuji pre-
chodné polni tabory od tabort stalych, obléhacich, mezi nimiz jako nej-
lépe dochovanou lokalitu vyzdvihuji jihomoravsky Cornstejn. Zabyvaji
se vnitini zastavbou obléhacich tdbort, umisténim velitelského stanovis-
té a vybéht pro koné a skot. Zna¢né slozitym tématem jsou pevnustky, je-
jich vyuziti pro lafetové palné zbrané, ale i rizné typy ohrazeni a blokac-
nich zafizeni (liniové zabrany). K aktivnimu obléhani nalezely i vypadni
komunikace, platformy pro praky a okopy dél (palebna postaveni). Pre-
vazné popisny charakter této ¢asti je obohacen o fadu paralel ¢i analogii
z neceského prostredi, misty si autofi pfipravuji terminologii pro dalsi
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vyklad (rozliSeni pojmi nasep a zlab versus vyraznéj$i a mohutnéjsi val
a prikop).

Jadrem celé knihy je katalog roz¢lenény do tfi oddild. Prvni ¢ita 19 lo-
kalit s nespornymi terénnimi relikty obléhacich praci, druhy zahrnuje jen
tfi lokality, u nichz byly identifikovany atvary, které 1ze hypoteticky spojit
s ¢innosti obléhateli dolozenou pisemnymi prameny. Treti oddil pfina-
$1 soupis 34 lokalit, kde dochazi k revizi dosavadniho badani; autofi tvr-
di, Ze se tam nejedna o terénni stopy obléhani. Hesla prvniho oddilu jsou
systematicky ¢lenéna na Ctyfi ¢asti, z nichz prvni se zabyva okolnostmi
obléhani dle zprav pisemnych pramend, druha shrnuje stav dosavadniho
poznani, tfeti se vénuje celkovému topografickému kontextu obléhanych
objektt a ¢tvrta obsahuje popis terénnich reliktt obléhacich praci, kte-
ré autofi oznacuji jako subkomplexy. Co se tyce jednotlivych lokalit, je
zde dulezité predatovani obléhani Staré Dubé z roku 1466 na 1404, pec-
liva revize zprav o obléhani Sionu (1437), prehodnoceni terénnich ttva-
ri v okoli Lichnice (1428), rozbor okoli jizni pfedsunuté basty Ceského
Sternberka a komplexni pohled na obléhani Konopisté (1467-68), kte-
ré prochéazelo fazemi pasivni blokace, vyjednavani o pfiméri, ale doslo
zde i k zasobeni posadky. I pfed Konopistém je vS§ak mnoho neznamych
(stafi rybniki pod hradem ¢i novodobé vojenské objekty v konopistském
parku), které poznani dynamiky obléhani pevnosti zatemnuji. U nékte-
rych lokalit (napf. Novy Hrad u Kunratic) je znac¢na ¢ast textu vénovana
revizi dosavadnich nalezi, autofi vSak ¢asto neprichdzeji s jasnou odpo-
védi a nékdy spise rozsituji okruh moznych otazek. Na né by mohla najit
odpovédi diikladnéjsi detektorova prospekce, pokud uz na ni neni, v di-
sledku amatérskych ,,sbéraci®, pozdé. Kypta s Marounkem svou peclivos-
ti mozna zachranuji urcitou vrstvu poznani, o kterou mohou byt nasle-
dujici generace ochuzeny. Tim vice si zaslouzi chvalu jejich monografie,
ktera trvale ovlivni nase poznani domacich fortifikaci 15. stoleti.
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