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,MISTNI KOLORIT VZAJEMNE PRIZPUSOBENYCH
TOVAREN NA VZDELANI*

(Konrad Paul Liessmann)

Milan DUCHACEK

20. listopadu roku 1925, pohlcen praci na prvnim dile Zizky, gratuloval Jo-
sef Pekar Vaclavu Chaloupeckému k velké knize o Starém Slovensku: ,,Beze
vieho lichoceni nebo prételského nadsazovani opakuji, Ze je to jedna z nej-
cennéjsich nasich védeckych praci poslednich let. Dilo podivuhodné a di-
myslné energie. [...] Potfebovali bychom praci, jakou jste vénoval Sloven-
sku (jsme Vam ovsem mélo vdé¢ni za to!) o Cechach stol. 11.-14. [...] Vim
ovsem, jak jste zaméstnan. Jsme pretizeni vSichni, také proto, ze mnoho
chceme dokazati. Bojim se, Ze generace pristi bude se od nas liditi v tomto
sméru velmi podstatné.*!

Ackoli Pekafova schopnost pracovni koncentrace byla povéstna, 1ze mys-
lim s uspéchem pochybovat o tom, Ze by soucasna historicka obec vcetné
nejmladsi generace byla v otazce badatelské pile zasadné odlisna od klasi-
kit domaci historiografie. Nase resuscitované periodikum by ostatné svym
obsahem rado podobné teze vyvracelo. Badatel v humanitnich oborech je
viak dnes vystaven systému hodnoceni védecké prace, ktery jej nuti k ,,vy-
kazovani“ takové formy publikacni ¢innosti, ktera v podstaté znemoznuje
soustfedéni na syntetické celky. Humboldtovsky ideal vzdélance coby vie-
stranné osobnosti schopné kontextualniho mysleni a tvorby individualniho
védeckého dila, jak jej ve své kritice soucasného evropského systému uni-
verzitniho vzdélavani zachytil v titulku citovany Konrad P. Liessmann,* je

1 A AV CR, osobni fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 402, Pekat Chaloupeckému 20. 11.
1925.

2 Konrad Paul LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni, Praha 2010, s.
9-11.



v tomto systému degradovan. A autorska monografie, nékdejsi ideal odbor-
né prace a Pekarem vyzdvihované ,dilo podivuhodné a dimyslné energie®
jednotlivce, se ocitla zcela in margine védecké prace. V anglosaském svété
je bézné, ze pracuje-li historik na syntéze, disponuje kruhem spolupracov-
nikd, ktefl mu zajistuji reserse. Ze syntézy se tak stava spiSe kompilace.
A v ramci ,sciences” se do fe¢eného zanru pocitaji vlastné jiz jen skripta.
Z toho mj. plyne, Ze historikovou doménou je dnes ¢lanek v kolektivni mo-
nografii. S védomim fec¢eného lze v nazvu naseho ¢asopisu lze hledat jemné
ironicky osten. Pranim redakce pak je, aby Marginalia poskytovala zaci-
najicim i zku$enym badateltim prostor pro publikovani textt, jez jakkoli
zdanlivé margindlni, budou tendovat k $irsimu rozbéhu s védomim, Ze pro
pochopeni déni v centru je ¢asto zasadni pohled z periferie.

Prosazovat nové tisténé periodikum zamérené na déjiny kultury a vzde-
lanosti v klimatu, kdy se nad existenci Akademie véd CR dosud houpe
Damoklova cepel, se miize jevit jako naivni idealismus. Vzdyt aktualnim
predstavam o vzdélavani vladnou vize odbornikii na umélou inteligenci.
Naptiklad jisty Roger C. Shank, pfedseda a vyvojovy reditele firmy Cogni-
tive Arts a nékdejii feditel Ustavu pro vyzkum uceni americké Northwes-
tern University, vidi budoucnost u¢eni pouze v online podobé: ,,Nase mysl
bude vzdélana jinym zptsobem a nasemu intelektualnimu svétu nebudou
vévodit ani humanisté (tedy badatelé spolecenskovédnich obort - pozn.
MD), ani védci (minéno prirodni - tedy scientists - pozn. MD), ale empi-
risté, jejichz zvidavost podnitilo zkoumani tohoto svéta.> Ovsem, jak ji-
nak. O koherenci pané Shankova mysleni v§ak dostatecné vypovidaji tituly
jeho dvou knih: Virtual Learning: A Revolutionary Approach to Building
a Highly Skilled Workforce* a ponékud vice hippie Coloring Outside The Li-
nes: Raising a Smarter Kid by Breaking All the Rules.> Za pozornost stoji
predev$im vzajemna neslucitelnost obou vizi. Takovy anarchisticky ,,smar-
ter kid®, ktery svobodomyslnym tahem pastelky unikl spartim ,tradi¢niho
vzdélavani® se jisté ochotné smifi s tim, Ze bude ,,revolu¢né vybudovan®
jako snadno ekonomizovatelna ,workforce® Nejen historikové vedi, kam

3 Pristich padesdt let. Véda v prvni poloviné 21. stoleti. Ed. John BROCKMAN,
Praha 2004, s. 194.

4 Roger C. SCHANK, Virtual Learning: A Revolutionary Approach to Building
a Highly Skilled Workforce. New York 1997.

5 Roger C. SCHANK, Coloring Outside The Lines: Raising a Smarter Kid by
Breaking All the Rules. New York 2000.



takové ,,pedagogické” zhovadilosti vedou. Liessmann k tomu suse pozna-
menava, Ze ,reformni ideologie je neoliberalni karikaturou fantazmatu Lva
Trockého o permanentni revoluci“®

Neni snad tfeba opakovat, Ze kolektivni formy vyzkumu jsou v rozporu
s podstatou badani v humanitnich oborech, stejné jako masové formy stu-
dia obort, v nichz hraje ustfedni roli osobnostni vklad ucitele, individualni
kontakt a prostor k diskusi a polemice. Nic z toho nelze zajistit v preplné-
nych posluchdrnach ¢i formou e-learningu, nemluvé o tom, Ze i proklamo-
vana prestiz doktorského studia se nutné stava obéti vyse popsané deval-
vace. Témito udajné reformnimi neduhy trpi kazda vysoka skola, ktera ma
potencial vychovavat kvalitni absolventy, ale v dtsledku rigidni aplikace
bolonského modelu slouzi k plozeni bakalara, pro néz je diplom namnoze
pouze polozkou v CV vynucenou byrokracii trhu prace. Schizofrenni sna-
ha vyhovét standardiim OECD se bohuzel malokterému prihlizejicimu jevi
na prednaskach a v seminarich filologickych obort jako fatalni. Ponékud
jinak vsak pusobi pohled na kandidaty obojiho lékafstvi pfi ,,masovych®
praktikdch anatomie. Znamena to oviem védomou rezignaci na $irsi kul-
turni kontext a trpné pfijeti byrokratizujici formy fragmentarniho obrazu
svéta. Nejde vak o nic nového, nybrz o proces, ktery zapocal nékdy v roce
1968, kdyz Theodora W. Adorna obklopily u katedry spote odéné poslu-
chacky, a jehoz disledky na americkych univerzitach v ranych devadesa-
tych letech kritizoval historik George L. Mosse pfimérem o poklesu uni-
verzit na uroven obchodnich akademii a pokracovacich skol. Jiz tehdy byly
jeho litanie povazovany za romanticky anachronismus a rétorické cviceni.

Otazku, jak je mozné vysledky vzdélavani prizptisobovat abstraktné vy-
generovanym kvotam a unisono hovofit o individudlnim pristupu peda-
gogi, v CR bohuzel nikdo zodpovédnym mistéim neklade, a ¢ini-li tak, jde
o volani na pousti. O tom, ze citovany Liessmannav kriticky rozbor ,,spo-
le¢nosti nevzdélanosti“ je skvély a trefny, se v domacim kontextu hovotilo
a psalo snad vice, nez je bézné — priznacné s nulovym efektem v praxi.”

6 K. P LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti, s. 115.

7 Nepiekvapi vsak, ze kniha se jiz stala soucdsti sylabt ke zkouskdm z déjin pedagogiky.
Bylo by zajimavé zjistit, do jaké floskule se onéch 125 stran podafi vtésnat, aby ji
i primérny student mohl uchopit. Pfiklady hledejme v jiz reformovanych oblastech
vzdélavani: tfeba u maturity z ceského jazyka a literatury nadale prezivaji léty provérené
»spravné odpovedi®. Povazte, ze kuprfikladu Gargantua a Pantagruel je prosluly ,,romdn
o dvou obrech” a Bible ma - svéte div se — ,,dva dily“. Asi podobné jako Faust. Nyni,
diky reformé, jejimz prostfednictvim maji i u¢ni ziskat statni maturitu na zakladni
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V rozporu se zkusenostmi nasich jen o néco zapadnéjsich soused, ktefi se
zoufale potykaji s dopady prekotnych reforem a hodnoceni dle parametra
PISA na nizsi stupné skolstvi i aplikace bolonského systému na univerzity,
i v CR stacila zdomdacnét vize pokud mozno nendkladné a masové vyso-
koskolské produkce pologramotnych byrokratti uréenych pro statni apa-
rat a o¢ividné maligni sektor sluzeb. Naplni prace téchto jedincti ma byt
pravdépodobneé péce o obyvatele, ktefi jiz zapomnéli, co to je individualni
iniciativa, nemluvé o mozném vlastnim politickém angazma v ptivodnim
smyslu onoho grécismu.

Pro¢ se také na statni drovni snazit vést lidi k $irsimu povédomi o kon-
tinuité a kontextu, kdyz uz drahné let postraddme jasné vymezenou ,,se-
bedefinici®, pojeti kolektivni identity? Koneckoncti - na utvareni ,velké-
ho pribéhu” se dnes specializuji jind nez historicka pracovisté, ovsemze
na ,mezinarodni bazi“. Vypada to vsak, ze ve véci uniformizace Starého
kontinentu se znovuzrozeni inzenyti lidskych dusi nedokazi dohodnout,
zda se onen chystany evropsky melting pot ma nazyvat Schmeltztiegel,
chauldron de fusion ¢i snad reformnéji cocotte minute. Do toho se navic
ozyvaji syckovské hlasy, zda radéji bokem nechystat spise tadzin.

V rozporu s nevyjasnénou identitou to vsak nékdy vypada, jakoby uz
u nas historici dosahli svého cile — marxisté by rekli, Ze splnili svou déjin-
nou ulohu - a mohou se tudiz v poklidu odebrat na smetisté svého bada-
telského prostoru. Vzdyt historickymi argumenty se u nas diskuse vede jiz
vyjimecné a k Sovinistickému zneuzivani slouzi déjiny veskrze jen margi-
nalnim skupinkdm politického spektra. V porovnani napriklad se sloven-
skymi sousedy se u nas historie zdanlivé stala ,,normalni védou“?* Maloko-
ho zajima, ¢im se zaobiraji specialisté, oproti tomu v obecném povédomi
a mnohdy i ve skolach svefepé prezivaji sterilizované floskule a instantni
myty. Snahy alespon nékterych historiki o prolomeni této izolace zanecha-
vaji neonormaliza¢ni societu v poklidné nev§imavosti. Nakonec i mnozstvi
v CR vydéavanych kniznich titulti z oboru déjin (v rozporu s nizkymi kniz-
nimi naklady) svéd¢i spise o soukromém blahobytu a specifickych formach

urovni a na zakladé toho byt promptné pfijati na vysnéné univerzity, se zminéné tituly
v nabizenych seznamech literatury ke zkousce dospélosti pro svou naro¢nost nejspis uz
viibec neobjevi.

8 O soucasné politizaci historie na Slovensku napf. Adam Hudek a Juraj Marusiak
v ramci internetové diskuse k vyzvé v Blois: Medzi vedou a politikou - vecnd dilema
histérie? In Forum Historiae 1/2010. Dostupné z <http://www.forumhistoriae.sk/main/
forum.html > (Citace ze dne 28. 9. 2010).



volnocasovych aktivit pomérné tzké skupinky obyvatel nezli o zajmu ,,si-
rokych mas,” jez namnoze upfednostnuji polobulvarni recyklaty.

I pres tuto skeptickou vizi nastésti stdle narazime na historiky, ktefi
nejenze dokazi svou véc podat se stylistickou gracii a neboji se interdis-
ciplinarnich ani zanrovych presahd, ale dokazi presvéd¢ivé obhajit opod-
statnénost casto kritizovaného vyzkumu zdanlivé okrajovych problémd.
Takova je i ,obrana historie z pera britského sovétologa Roberta Conques-
ta: ,,V historiografii nelze byt vycerpavajici. Déjiny lidstva jsou zabydleny
miliony neustale se ménicich jednotlivci, ktefi se prolinaji v myriddach
kontexttl. V jistém smyslu lze témata, ktera se historikiim naskytaji, prirov-
nat ke zptsobu, jimz lze fraktaly vztahnout (kuptikladu) k tvaru mofského
pobrezi: zprvu se nam zjevuje obecny obrazec, pas o délce tisice mil. Tento
nahled Ize v§ak nadéle zpfesnovat o kazdou zatoku, ba dokonce o jednotli-
vé ttesy, ¢imz ziskame o poznani slozitéjsi badatelské pole. Predmeétem his-
torikova zkoumani muze byt onen velky zobecnujici obraz, zaroven se vsak
nabizi prostor i hleda¢im podrobnosti; v nasem pfirovnani by to byl tfeba
odbornik na koryse. Jediny zptsob mysleni, ktery zde nenajde uplatnéni, je
ten, jenZ trva na tom, Ze kapustnaci jsou morské panny.“

Syntéza a interdisciplinarni setkdvani vsak nejsou bez odborniki na ko-
ry$e mozné. Ani Conquestova argumentace by nenabyla citované metafo-
rické podoby, nebyt pribéhu o tom, kterak se nedavno zesnuly objevitel frak-
tdlové geometrie Benoit Mandelbrot dobral svych tstfednich tezi. Zidovsky
selfmademan polského ptivodu se k pojmu fraktal dopracoval udajné pri
pokusu odhalit zakonitosti pohybu cen bavlny na chicagské plodinové bur-
ze."” Ve snaze nejit ve stopach ekonomu se vsak obratil ke studiu fyzické
geografie. Klicovy impuls nalezl v ¢lanku ceskoslovenského geografa, de-
mografa a statistika Jaromira Kor¢aka Prirodni dualita statistického rozlo-
zeni'!, ktery vySel v domaci statistické rocence (francouzsky) v roce 1938."
Mandelbrot se s Kor¢akovymi zavéry seznamil prostrednictvim topolo-

9 Robert CONQUEST, Awake to Affirmation, in Dragons of Expectations. Reality and
Delusion in a Course of History, London 2005, s. 203. Pfeklad autor.

10 Mark BUCHANAN, VSseobecny princip: véda o historii: proc je svét jednodussi, nez si
myslime. Praha 2004, s. 49-50. Kniha zde uvadi ¢ast popisované epizody, jako celek v§ak
za mnoho nestoji.

11 Jaromir KORCAK, P#irodni dualita statistického rozloZeni. In Statisticky obzor 22, 1941,
s. 171-222.

12 Jaromir KORCAK, Deux types fondamentaux de distribution statistique. Comité
dorganisation, Bulletin del’ Institute Int‘l de Statistique 3, 1938, 5. 295-299.



gickych studii pafizského matematika a statistika Maurice-René Fréche-
ta,”” jenz byl kolegou Mandelbrotova stryce Szolema, taktéZ matematika
na College de France. Mlady Benoit Mandelbrot by se v§ak na Frécheto-
vych prednaskach neocitl, nebyt toho, ze se cela rodina roku 1936 rozhodla
odejit z antisemitsky naladéného Polska do privétivejsich krajin. Budouci
dlouholety vyvojai IBM a profesor na Harvardu a Yale tedy svij klicovy
matematicky objev ucinil na zakladé ponékud obskurni studie zkoumajici
tvar Kyklad a dalmatskych ostrivki.

Snad je tato marginalie z déjin poznavani dobrym ptikladem toho, jak
se zaklad proceduralniho modelovani prostfednictvim fraktalni geometrie,
z néjz kromé astrofyziky (teorie chaosu) tézi i mnozstvi lukrativnich, ne-
bot prakticky aplikovatelnych obort (biologie v oblasti dynamiky kapalin
/napf. vlastnosti krve/, biomedicinské inzenyrstvi pfi vytvareni umélych
organt ¢i neurofyzika pfi zkoumani struktury mozku etc.), mohl zrodit
z vysledki prace ceského badatele ve zdanlivé cizorodém a pomeznim obo-
ru. Budiz to zaroven maly prispévek k diskusi o opodstatnénosti financova-
ni primarniho vyzkumu i kontrapunkt k pochybnostem o smyslu existence
periodik, jako je to, jehoz druhé ¢islo drzite pravée v ruce.

13 Srov. Josef NOVOTNY, Korédkiiv zdkon aneb zajimavd historie prirodni duality statis-
tického rozloZeni. Informace Ceské geografické spole¢nosti 29, 1/2010, s. 1-10, zde s. 4.
Dostupné téz z: <http://web.natur.cuni.cz/~pepino/icgs012010_novotny.pdf > (Citace ze
dne 28.9.2010)
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ZALOZENI CISTERCIACKEHO KLASTERA AULA
REGIA NA ZBRASLAVI

Katefina CHARVATOVA

Abstrakt

Kli¢ova slova

Abstract

12

Studie se zabyvd zaloZenim a pocatky cistercidckého kldste-
ra Aula Regia na Zbraslavi. Ptes zddnlivé bohatstvi prame-
nii se ukazuje, Ze okolnosti, jez fundaci predchdzely, nejsou
zdaleka jednoznacné interpretovatelné. Chronicon Aulae
regiae zachycuje chronologii uddlosti souvisejicich se zaloZe-
nim zbraslavského kldstera nepresné, pri blizsim pohledu je
zjevné, Ze zakladatelsky proces byl velmi krdtky (tijen 1291
- duben 1292). Pouze piil roku Zddnd ze zndmych Ceskych
fundaci cistercidckych kldsterii netrvala. V kronice zdiiraz-
niované opakované naléhdni cistercidkii na Viclava IL, aby
prislibené zaloZeni kldstera skutecné realizoval, se tudiz ne-
miiZe vztahovat k osloveni sedleckého opata Heidenreicha
v #ijnu 1291, ale musi jit o starsi slib. Autorka vyvozuje, Ze
by se mohlo jednat o slib z doby, kdy kral rozhodoval o osu-
du Zavise z Falkenstejna.

Viclav II. - cistercidci - Zbraslavskd kronika - zbraslavsky
klaster - sedlecky klaster — Zavis z Falkenstejna.

Following study deals with the foundation and beginnings
of Aula Regia cistercian monastery at Zbraslav. Although
there is quite a rich collection of materials relating to the
event, it does not offer an easy interpretation. A closer look
at Chronicon Aulae Regiae reveals some uncertainties, e.g.
the foundation process supposedly took only half a year
(from October 1291 till April 1292), which presents among
all Czech cistercian monasteries a total exception. As the



chronicle stresses, cistercians repeatedly pressed Wenceslaus
II to fulfill his proclamation and implement the foundati-
on. The proclamation must have been of older date than the
formal one from October 1291, addressed to Heidenreich,
abbot of Sedlec cistercian monastery. Author concludes, that
the proclamation could be dated to the time king considered
the future fate of Zavis of Falkenstein.

Index Terms  Wenceslaus II - cistercians — Chronicon Aulae Regiae -
Zbraslav monastery - Sedlec monastery — Zavis of Falken-
stein

Uvod

Cisterciacky klaster na Zbraslavi predstavuje nejznaméjsi cirkevni zalo-
zeni Vaclava II. Cirkevni instituci, k niZ panovnika pojily hluboké osobni
vazby, instituci, kterou si Vaclav II. zvolil za misto svého posledniho od-
pocinku a kde planoval také pohrebisté celé své rodiny. Do cisterciackého
klastera na Zbraslav se rad uchyloval ve svych volnych chvilich a oddaval
se zde zboznému rozjimani, jez bylo jeho povaze velmi blizké a potieb-
né. Na Zbraslavi také projednaval dtilezité statni zalezitosti, prichazel sem
i pred zavaznymi vale¢nymi tazenimi, aby si zde vyprosil Bozi pfizen a va-
le¢né stésti. Zbraslavsky klaster, kterému dal pfiznacny nazev Aula Regia,
byl nejen nejvyznamnéjsi kralovou fundaci, ale bezpochyby také predsta-
voval cirkevni instituci kralovu srdci nejblizsi.

Obdobné muZeme fici, Ze i zbraslavsti cisterciaci krale Vaclava hluboce
ctili a za jeho prizen se mu odvdécovali. Dokud Zil, zahrnovali jej mod-
litbami, pozdéji pecovali o jeho hrob a modlili se za spasu jeho duse. Ne-
zapominali vSak ani na panovnikovu pamatku. Zbraslavska kronika,' jez
vznikla v prvnich desetiletich 14. stoleti, si védomé prala zachovat svétlou
vzpominku na zakladatele klastera. Jeji prvni ¢ast, obsahujici Zivotopis kra-
le Vaclava, je v podstaté spisem hagiografickym a snad méla i ambice slouzit
jako podklad k panovnikové kanonizaci.

Vratme se vSak na zacdtek, k zalozeni klastera a k jeho poc¢atkiim. Pokus-
me se projit krok za krokem postup fundace a odpovédét na otazky, které se
zalozenim Zbraslavi souviseji.

1 Josef EMLER (ed.), Chronicon Aulae Regiae, Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha 1884.
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Zakladani cisterciackych klastera

Cisterciacky rad patfi mezi kontemplativni feholni instituce. Ve stredovéku
pozival povésti mimoradné zboznosti a diky tomu se tésil velké popula-
rité. Zahy po svém vzniku se zacal $ifit po celé zapadokrestanské oblasti
a na konci 13. stoleti, kdy byl zakladan klaster na Zbraslavi, patfilo k nému
jiz vice nez 650 opatstvi.?

Z hlediska organiza¢niho byl rozdélen do péti vétvi odvozujicich sviij
ptuvod od prvnich péti fadovych domu. Ke kazdé z vétvi se nové klastery
pripojovaly pomoci filia¢nich vazeb. Filiace (Stipeni) znamenala v praxi od-
déleni nového klastera od matetského opatstvi rozdélenim konventu, jehoz
¢ast odesla do nového ustavu. Starsi klaster se stal matkou nové filiace, novy
jeho dcerou. Podle cistercidackych predpisti zastaval opat materského klas-
tera, pater-abbas, ve vztahu ke své dcefi nadfizené postaveni, které se pro-
jevovalo jak pri vizitacich, kazdoro¢nich kontrolach dcetiného opatstvi in
spiritualibus et in temporalibus, tak i za mimoradnych situaci, jakymi byly
napt. volby opata dcefiného domu, jimz opat matefského domu predsedal,
¢i feSeni problému podrizeného klastera. Pro kazdé cisterciacké opatstvi
predstavoval vztah k matefskému domu zakladni vazbu v ramci radu.

Zalozeni nového radového domu bylo slozitym procesem, ktery trval
v optimalnim ptipadé jeden rok, pfi pritazich se vsak mohl prodluzovat
i na vice let. Fundace klastera vychazela z iniciativy zakladatele. Ten nej-
prve vybral matefsky dtim a zahajil jednani s jeho opatem. Pokud opat
s navrhem souhlasil, délil se od této chvile se zakladatelem o zodpovéd-
nost za uspésnou fundaci. Mél nepochybné poradni hlas pfi vybéru kon-
krétniho mista pro klaster a pripadla mu také povinnost jednani s fadem.
Na jeho zadost generdlni kapitula rozhodla o vyslani komise, ktera méla
provést tzv. inspectio loci — kontrolu pravniho zabezpeceni a materialni-
ho zajisténi planovaného klastera.’ Povéreni inspektofi, vétSinou opati
dvou radovych domi neprilis vzdalenych od planovaného klastera, méli
tyto okolnosti na misté provérit a o svych zjisténich pisemné informovat
generalni kapitulu, kterd rozhodla o pfipadném ptipojeni nové funda-

2 René LOCATELLI, Les cisterciens dans 1’espace frangais: filiations et résaux, in: N.
BOUTER (ed.), Unanimité et diversité cisterciennes, Saint-Etienne 2000, s. 82.

3 Jednani generalnich kapitul odrazi pramen mimorddné hodnoty, ktery zachycuje
usneseni tohoto organu z let 1116-1784, viz J. M. CANIZVEZ (ed.), Statuta Capitulorum
generalium Ordinis Cisterciensis I- VIII, Louvain 1933-1941 (dale citovano jako Statuta).
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ce k fadu.* Vzhledem k tomu, Ze generalni kapitula zasedala jen jednou
ro¢né, mohlo inspectio loci jednani s fadem znac¢né protahovat. Ve snaze
o urychleni davala kapitula inspektortim v nékterych ptipadech pravomoc,
aby sami mohli na misté o inkorporaci zakladaného klastera rozhodnout.

K povinnostem fundatora patfilo pfipravit misto vybrané pro klaster,
vybudovat zde zakladni prostory, které cisterciaci potrebovali pro reholni
zivot: kapli, dormitaf, refektaf, mistnost pro hosty a vratnici, ktera zpro-
sttedkovala kontakt s vnéjsim svétem.” Vzhledem k tomu, Ze klastery vét-
$inou nevznikaly na zeleném drnu, ale obvykle dostavaly jiz stojici objekty,
stacilo vétsinou tyto budovy upravit, pfipadné doplnit provizornimi stav-
bami. Toto tzv. provizorium pak slouzilo mnichtim az do doby, nez byl vy-
budovan kamenny klaster.®

Kdyz bylo misto pro pfijeti konventu pfipraveno, doslo v mateiském
klastere k ustfednimu bodu fundace, jmenovani nového konventu. Opat
matefského domu ur¢il z fad svych mnicht obvykle tfinact feholniki, ktefi
méli prejit do nového klastera. Ti si ze svého stiedu zvolili opata, kterého
pater-abbas v jeho funkci potvrdil.

Po vykonani vSech nalezitych formalit se mohl odstépeny konvent jiz
odebrat do nového klastera. Zbyval posledni krok - predani majetku.
Obvénéni se dalo patrné nejprve ustné, teprve pozdéji byvalo zlistinéno,
pricemz k vydani zakladaci listiny mohlo dojit i se zna¢nym ¢asovym od-
stupem. Obvénénim klastera proces fundace koncil. Klaster byl zalozen
a zahdjil svou ¢innost.

Nastinény fundacni proces predstavuje idealni schéma, podle kterého se
méli fundator a spolu s nim i opat zvoleného matefského klastera ridit. Ne

4 Povinnosti inspektort se uvadéji v riiznych povérenich k inspekei. Za vSechny jmenujme
Statut ¢. 44 z roku 1212 (Statuta 1, s. 399): Iniungitur abbates (...) ut personaliter
accedant ad locum in quo dux (...) vult construere abbatiam, qui diligenter considerent
situm loci, possessiones, et omnia necessaria ad fundationem abbatiae et quod invenerint
sequenti Capitulo procurent nuntiare. K povinnosti pisemné relace ]J. OBERSTE,
Instituzionalisierte kommunikation. Normen, Uber lieferungsbefunde und Grenzbereiche
im Verwaltrungsalltag religioeser Orden des hohen Mittelalters, in: G. MELVILLE (ed.),
De Ordine vitae, Miinster 1996, s. 59-99, zde 73.

5 Instituta Generalis Capituli apud Cistercium datovana do doby pred rokem 1179, in:
Ch. WADDELL (ed), Narrative and Legislative texts from Early Citeaux, Studia et
Documenta, Volume IX, Citeaux-Commentarii cistercienses 1999, viz paragraf 12, s.
461.

6 K provizoriim viz Katefina CHARVATOVA, Postup vystavby cisterckych kldstert,
Mediaevalia historica Bohemica 3, Praha 1993, s. 205-212.
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vsichni zakladatelé vsak podle tohoto schématu jednali a doslovné dodrzo-
vali vSechny jeho jednotlivé kroky. Podobné tomu bylo i v piipad¢ klastera
Aula Regia na Zbraslavi.

Kraluv slib

Prvotni impuls k zalozeni zbraslavského klastera nutno hledat v dobé, kdy
Vaclav II. rozhodoval o osudu Zavise z Falkenstejna. Podle Zbraslavské kro-
niky se zamér zalozit cirkevni instituci zrodil v dobé, kdy se mlady kral oba-
val Zavisovy zrady a kdy se udajné domnival, Ze mu Zavi$ usiluje o Zivot.
Tehdy, jak vypravi kronikéf, obklopen dvorem skladajicim se ze Zavisovych
pribuznych, osamocen mezi v§emi, ,,sdm vesel do tikrytu své loZnice a probi-
raje v rozvazovdni svém jednotlivé véci se slzami prosil Pdana, aby ho milostivé
zachranil [...] a [...] s nejuptimnéjsim citem slibil, Ze zaloZi kldster ke cti Boha
a jeho matky Marie, blahoslavené Panny®” Posilen tim, ze odevzdal sviij osud
do Bozich rukou, a slibem, ktery ucinil, rozhodl se proti Zavisovi aktivné
zasahnout.® Vysledkem bylo Zavisovo zatceni a posléze i jeho smrt.

Na podzim 1288, kdy se mélo pravdépodobné predchozi liceni odehrat,’
vSak Vaclav nebyl obklopen pouze ZaviSovymi vérnymi, jak by se ze slov
ze Zbraslavské kroniky zdélo, ale mél i dal$i okruh radcii. Mezi nimi vyni-
kala Vaclavova chot’ Guta Habsburska, ktera od 1éta 1287 Zila v Cechach
a stejné jako jeji otec Rudolf Habsbursky zastavala vyhranéné protiza-
viSovské postoje. Pravdépodobné praveé ona spolu s biskupem TobidSem
a nékolika duchovnimi, ktefi pfisli na Prazsky hrad spolu s ni, ptisobila
na mladého krale a roznécovala v ném obavy z neptitomného ot¢ima.'°

V dobé, kdy se Zavi$ se svou tfeti manzelkou, uherskou princeznou
Alzbétou, vratil zpatky z Uher do ceskych zemi, nebylo zfejmé, jaky po-
stoj k nyni jiz dospélému Véclavovi zaujme a jaké misto v fizeni kralovstvi
si bude narokovat, coz mohlo roznécovat nejriznéjsi dohady. Vaclav sice

7 Zbraslavskd kronika, preklad Frantisek HERMANSKY, Praha 1976, s. 65.

Chronicon Aulae Regiae, s. 32.

9 Dataci ZaviSova zajeti do podzimu 1288, v kazdém ptipadé pred 10. leden 1289,
presvédcivé zduvodnuje Libor JAN, Proces se Zdvisem a promény krdlovské viddy v letech
1289-1290, Cesk}'r Casopis historicky 103, Praha 2005, s. 9.

10 K situaci na prazském dvoie Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské IIT
(1250-1310), Praha - Litomysl 2002, s. 401-403. Vyznam vlivu kralovny Guty a biskupa
Tobiase na Véiclava II. v této dobé vyzdvihuje jiz Josef SUSTA, Soumrak Premyslovctl
a jejich dédictvi, Ceské d&jiny I1/ 1, Praha 1935, s. 381.

o]
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naslouchal hlasim obvinujicim Zavise, jeho intelekt mu vsak pravdépo-
dobné nedovoloval zaménovat potencialni nebezpeci, jez pro néj Zavis
skute¢né predstavoval, s prokazanou vinou. Pro mladého panovnika navic
nebylo snadné zavrhnout muze, kterého milovala jeho matka a k némuz se
po svém navratu ze zajeti v Braniborech s laskou a obdivem upnul i on sam.
A do tretice kral daval nespravedlivym odsudkem v sazku svou nesmrtel-
nou dusi. Nezapominejme, ze Vaclav byl muzem stfedovéku, muzem plné
zakotvenym v kiestanské vife, pro néjz otazka spasy duse predstavovala za-
kladni existencialni téma. Vaclav-politik nakonec zvolil pragmatické rese-
ni, které mu otevrelo cestu k samostatné vladé, Vaclav-kiestan vsak védeél,
ze pacha tézky hrich. Pravdépodobné chtél zalozenim klastera, skutkem
nanejvys zboznym, zmirnit svou vinu.

Zpusob, jakym kral Zavise zajal, zradné, poté, co se spikl s ¢asti Zaviso-
vych pribuznych, ukazuje, do jaké miry se Vaclav skutecné svého ot¢ima
obaval. Zbraslavska kronika charakterizuje Zavie jako Istivého (subdo-
lus),"* ve skute¢nosti vsak to byl kral, kdo se dopustil zrady, navic na jed-
nom ze svych nejblizsich pribuznych.'> Snad i tuto fasetu kralova provinéni
meéla zbozna fundace prekryt.

Vyjadreni prvni zakladaci listiny zbraslavského klastera o motivech fun-
dace je ve srovnani se Zbraslavskou kronikou mnohem stru¢néjsi. Listina
vydana v roce 1292 hovofi v souvislosti s divody fundace pouze o snaze
zakladatele od¢init delicta iuventutis nostre. Kral sva provinéni nespecifi-
kuje, neblaha role, kterou sehral pfi zajeti a smrti Zavise z Falkenstejna,
se vSak jako pocitovand vina miiZe nabizet. Jen na okraj poznamenejme,
ze na podzim 1288, kdy rozhodoval o zatceni Zavise z Falkenstejna, bylo
Vaclavu II. sedmnact let.

Vybér mateiského klastera
Kdy?z kral slozil slib ztidit novy klaster, nebylo patrné jesté urceno, o jaky

klaster ptijde. Zbraslavska kronika uvadi pouze, ze mél byt zalozen k pocté
Panné Marii."” Se splnénim svého slibu v§ak mlady panovnik zatim nespé-

11 Chronicon Aulae Regiae, s. 32. K nepratelskému poméru Rudolfa Habsburského
k Zavi$ovi z Falkenstejna v dobé pied prichodem Guty do Prahy v roce 1287 viz Tamtéz,
s. 363-365.

12 Blize k tomu Libor JAN, Proces se ZaviSem a promény krdlovské vlddy v letech 1289-1290,
Cesk)'r ¢asopis historicky 103, Praha 2005, s. 6-10.

13 Chronicon Aulae Regiae, s. 32.
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chal. Nasledujici tfi roky se intenzivné vénoval politickym zalezitostem,
usiloval o pacifikaci Cech, snail se politicky proniknout do Slezska a Kra-
kovska a zaneprazdnovala ho téz politika risska.'* Ke svému slibu se vratil
znovu az v fijnu roku 1291. Tehdy pobyval nékolik tydnti v Chebu'® a bé-
hem tohoto pobytu sviij zamér zalozit klaster vyjevil verejné. Tentokrat jiz
jasné deklaroval, Ze hodla zalozit opatstvi cisterciackého radu. Mél jiz také
vybran matefsky diim, jimz se mél stat sedlecky klaster. Proto se obratil
na sedleckého opata Heidenreicha, se kterym se v Chebu sesel, a seznamil
ho se svou volbou.'

»Dosud jsme chtéli prijmout do klastera radu cisterciackého, ktery jsme
se rozhodli zaloziti ke cti Boha a jeho rodicky Marie, sbor mnicht z nékte-
rého klastera zalozeného od nasich predchiidct, ¢eskych knizat. Ale pro-
toze jsme, nejdrazsi kmotfte, pro stalost tvé upfimnosti uznali, Ze ti patii
pro vysadu obzvlastni lasky prednost pred ostatnimi, nezbyva nic jiného,
nez abychom, koncice tim dlouhé rozmysleni, nabidli tvym rukdm zalo-
zeni toho klastera, abys nam bez obtizi dal ze svého klastera sbor mnichd,
a maje tam vykonavati ufad otcovské svrchovanosti, aby ses potom dobro-
volné ujal té nové stépnice. Rozhodli jsme se tedy se zfenim k lasce, kterou
k tobé chovame, podriditi své zalozeni klasteru Sedleckému, ktery vsak,
jak nikterak nepochybujeme, nebyl zaloZen od nasich predkti’, ale spise
od nékterych ¢eskych pand.«?

14 K politice VAclava IT. v letech 1288-1291 nejnovéji Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské IIT (1250-1310), Praha — Litomy$l 2002, s. 404-424.

15 Pobyt Véclava II. v Chebu dolozen od 8. do 24. fijna 1291 viz Josef EMLER (ed.), Regesta
Bohemiae et Moraviae II, Praha 1882, ¢. 1554, s. 667 a ¢. 1555, s. 668 (dale citovano jako
RBM). K umrti Rudolfa Habsburského v ¢ervenci 1291 a naslednym jednanim ohledné
&eské spravy Chebska, jez Vaclava IT. do této oblasti piivedly, srov. Josef SUSTA, Soumrak
Premyslovcil a jejich dédictvi, s. 427-431.

16 Opat Heidenreich se pres Cheb vracel ze zasedani generalni kapituly cisterciackého radu
v Citeaux. V dobé, o které hovorime, se kapituly konaly od 12. do 16. zati (Statuta II,
1233, ¢. 13, s. 113-114). Vzhledem k tomu, Ze pfimd cesta z Citeaux do Chebu mohla
trvat cca 19 dni. (Blize k tomu Katetina CHARVATOVA, Cesty ceskych cistercidckych
opatii na generdini kapituly, in: D. FOLTYN - K. CHARVATOVA - P. SOMMER /eds./,
Colloquia mediaevalia Pragensia 3, Historia Monastica I, Praha 2005, s. 229-230). V tom
pripadé bychom mohli o¢ekavat prichod Heidenreicha do mésta nejdiive kolem 6. fijna.

17 Sedlecky klaster zalozil v roce 1142 velmoz Miroslav, ktery sam sebe v zakladaci listiné
opatstvi charakterizuje jako quidam de primatibus Boemie viz Gustav FRIEDRICH
(ed.), Codex diplomaticus Bohemiae I, Praha 1904-1907, ¢. 155, s. 155-157, oznaceni
zakladatele s. 156 (dale citovano jako CDB).

18 Zbraslavska kronika, s. 70.
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Rozhodnuti Vaclava II. bylo neobvyklé. Sluselo se totiz, aby si kralové
volili za matefské domy pro své klastery jina panovnicka zalozeni, jak to
napiiklad ucinil Vaclaviv otec, Premysl Otakar II. pfi zaloZeni Zlaté Koru-
ny.”” A Vaclav II. to védél. I kdyz je vyse uvedena pasaz Zbraslavské kroniky
autorskym dilem opata Oty, nikoliv autentickym vyrokem panovnika, jisté
do ur¢ité miry reprodukuje nazor krale Vaclava, ktery si uvédomoval, Ze by
mél sahnout po Plasech nebo Zlaté Koruné, jedné ze dvou ceskych zemeé-
panskych fundaci. Presto v$ak jako matefsky dim zvolil Sedlec, jenz nebyl
premyslovskym zalozenim. Jako divod této neobvyklé volby uvedl svij
blizky vztah k predstavenému sedleckého klastera, opatu Heidenreichovi.

Proc¢ pravé Heidenreich aneb Cisterciacti opati na Vaclavové dvore

Heidenreich, cisterciak némeckého ptivodu, pisobil v Cechach patrné
od svého mlédi. Roku 1281 ¢i 1282%° byl zvolen opatem sedleckého klaste-
ra, jehoz postaveni kratce poté nabylo na vyznamu rozvojem tézby stiibra
u dnes$ni Kutné Hory. Vzhledem k tomu, Ze se zna¢na ¢ast lozisek nacha-
zela pfimo na sedlecké pidé, klaster z tézby neobycejné zbohatl a stal se
ve své dobé velmi vlivnou instituci.

Heidenreich jako vyznamny cirkevni hodnostar ptisobil na prazském
dvore snad jiz od prvni poloviny 80. let,?! jeho kontakt s krdlem je v$ak ne-

19 Pfemysl Otakar II. zalozil klaster Zlatou Korunu v roce 1263, kdy byl nejen ¢eskym
krélem, ale i rakouskym vévodou. Ve snaze zdiraznit nédvaznost na babenbersky rod,
volil za mateifsky dim pro zlatokorunsky tstav rodovy kldster Babenberktl — opatstvi
Heiligenkreuz. Po ztraté rakouskych zemi dal Pfemysl Otakar pfenést prava matefského
kldstera na opatstvi v Plasich, které bylo nejstar$i a pred zaloZenim Zlaté Koruny
jedinou pfemyslovskou fundaci pro cistercidcky ¥4d v Cechach (CDB V/1, & 391, s. 581;
Statuta 111, 1281, ¢. 10, s. 209-210; M. PANGERL (ed.), Urkundenbuch des ehemaligen
Cistercienserstiftes Goldenkron in Bohmen, Wien 1872, ¢. 6, s. 25).

20 Prvné je jako sedlecky opat doloZen v inoru 1282 (CDB V1/1, €. 203, s. 254). K osobnosti
Heidenreicha Sedleckého srov. Katefina CHARVATOVA, Opat Heidenreich (1282
1320), in: R. LOMICKOVA (ed.), Sedlec, Historie, architektura a uméleckd tvorba
sedleckého kléstera ve sttedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700. Mezindrodni
sympozium, Kutna Hora 18.-20. zafi 2008, Praha 2009, s. 71-89.

21 Podle barokni tradice, zachycené v raném 19. stoleti sedleckym historiografem Josefem
Franti$kem Devotym, mél spadat vztah Heidenreicha k prazskému dvoru dokonce jiz
do doby Premysla Otakara IL, ktery jej idajné poslal spolu s poselstvem ke kfestanskému
kréli do Jeruzaléma (Josef FrantiSek DEVOTY, Popsdni fehole cistercienské na svatém
misté veleslavného udoli Sedleckého, Praha 1824, s. 118). Teoreticky nelze tuto moznost
vyloudit, téma by mozna stdlo za hlubsi rozbor. Bez néj véak neni mozné uvedenou
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sporné prokazan az k fijnu 1290, kdy Vaclav vydal listinu pro sedlecky klas-
ter, v niz opata Heidenreicha uvedl jménem.* Pokud bychom vzali v potaz
informaci Zbraslavské kroniky, Ze Heidenreich kftil vSechny kralovy déti,”
musel by pocatek jejich pratelstvi spadat nejméné do kvétna 1288, kdy se
narodil a byl pokftén Vaclaviv prvorozeny syn Pfemysl Otakar. Kmotrov-
sky vztah Heidenreicha k rodiné Vaclava II., o némz hovori Zbraslavska
kronika,* potvrzuje i diplomaticky material, nebot v nékterych listindch
kral tituloval Heidenreicha jako ,nejdrazsiho kmotra“* Z téchto duvodt
snad muZeme uvérit Otovu tvrzeni, Ze Heidenreich ,nasel v olich krdle
Viclava takovou milost divérného pratelstvi, Ze ho ucinil diivérnikem vsech
svych tajemstvi“*® Heidenreich, nejméné o dvacet let star$i nez Vaclav,”
predstavoval pro mladého kréle zfejmeé otcovského pritele, k némuz se psy-
chicky ne vzdy zcela vyrovnany panovnik obracel o radu. Neni vylouceno,
ze Heidenreich zaplnil v okruhu kralovych diivérniki, k nimz mlady kral
vzhlizel jako ke starsim a zkusSenéj$im, mezeru prave po Zavisovi z Falken-
Stejna. Klicova otazka zni, kdy ke sblizeni Vaclava II. se sedleckym opatem
doslo? Stalo se tak jiz roku 1288, kdy Zavi$§ odesel do Uher ve véci svého
tretiho snatku?®® Pokud Heidenreich skute¢né kitil jiz prvorozeného Vac-

informaci chapat jinak nez jako neovéfenou povést.

22 Listina byla vydana 13. fijna 1290 (RBM 11, ¢. 1617, s. 653).

23 ...qui omnes suos liberos, quos habuit, de sacre regeneracionis lavacro iuxta consuetudinem
ecclesie elevavit (Chronicon Aulae Regiae, s. 36.) K otdzce pratelstvi mezi kralem Vaclavem
II. a opatem Heidenreichem vice Jana HYNKOVA, Heidenreich Sedlecky, in: Katefina
CHARVATOVA (ed.), 900 let Cisterciackého ¥adu, Praha 2000, s. 101-108; Dana MALA,
Skladba prazského dvora za vlady Viclava II., Mediaevalia Historica Bohemica 9, Praha
2003, s. 128.

24 Ota Zbraslavsky pise, ze kral nenazyval Heidenreicha jinak nez compatrem carisimum
(Chronicon Aulae Regiae, s. 36).

25 Naptiklad pravé v roce 1291 vydal Véclav II. listinu pro sedlecky klaster, v niZ pfiznal
privilegia Heydenrici, abbatis monasterii Sedlicensis, compatris nostri karissimi (RBM 11,
¢. 1538, 5. 663).

26 Zbraslavskd kronika, s. 69.

27 Heidenreich se stal sedleckym opatem v letech 1282 nebo 1283. Vzhledem k pozado-
vanému kanonickému véku pro opatsky trad, jenz ¢inil 30 let, lze predpokladat, ze se
narodil nejpozdéji v roce 1252, pravdépodobné vsak diive. Kral Vaclav byl narozen 27. 9.
1271.

28 O Vaclavové povaze a téz o jeho nevyrovnanosti pojednéva Josef SUSTA, Soumrak
Premyslovcii a jejich dédictvi, s. 483-484.

29 K dataci odchodu Zavige z Falkenstejna z Cech vice Josef SUSTA, Soumrak Premyslovcii
a jejich dédictvi, s. 377.
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lavova syna, mohlo tomu tak byt. Nebo si Vaclav II. vybral Heidenreicha
za svého davérnika az pozdéji?*

Mluvime-li o kralovych divérnicich, vzpomenme jesté jednoho pre-
lata z prostredi cisterciackého radu, ktery ptisobil od poloviny 80. let
na prazském dvore. Byl jim valdsasky opat a nadfizeny pater-abbas usta-
vu sedleckého jménem Détrich. Doba jeho opatského tradu ve Valdsa-
sech (1285-1304) se témér kryla s obdobim vlady krale Véclava II. Tento
némecky cirkevni ¢inovnik znal ¢eské prostredi velmi dobfe a snadno se
v ném politicky orientoval, nebot predtim, nez se stal opatem valdsaskym,
pusobil téméf deset let jako opat v Oseku (1276-1285).*' Podle Zbraslavské
kroniky pry mél Détiich u krale silné slovo** a mohl patrné Vaclava II.
v jeho nazorech a postojich ovliviiovat. Mimotadn¢ dobré vztahy Vaclava
II. k opatu Détfichovi dosvédcuje série sedmi kralovskych listin vydanych
pro valdsasky klaster na konci 80. a na pocatku 90. let 13. stoleti.*

V souvislosti s opaty Détfichem a Heidenreichem se pfimo nabizi otaz-
ka, zda mohli mit tito cirkevni hodnostafi vliv na panovnika jiz v roce 1288
a angazovat se v zdlezitosti Zavise z Falkenstejna. Zkusme zcela teoretickou
uvahu. Pokud by opati Heidenreich a Détrich pusobili na panovnika jiz
v roce 1288, jisté by zastavali silné protizaviSovské postoje, obdobné, jaké
prezentuje Zbraslavska kronika. V souvislosti s touto hypotézou si lze pred-
stavit Vaclava II. jako rozharaného mladika, ktery ve chvili, kdy rozhoduje
o byti a nebyti Zavise z Falkenstejna, hleda otcovskou utéchu pravé u pred-
stavitell cirkve a nechd se od nich presvédcovat o tom, Ze obétovat v ramci
»vyssich zajmt“ jednoho muze a jedno velké pratelstvi neni hiichem, jenz

30 Dana MALA (cit. dilo, s. 128) nedospivé k jednoznaénému rozhodnuti, zda piatelstvi
mezi krdlem a Heidenreichem zacalo jiz v roce 1288 a zda Heidenreich kitil jiz Vaclavova
prvorozeného syna. Konstatuje vsak, Ze se Zavisovym padem a odbojem jeho stoupencti
vliv cistercidktt na Vaclava II. vzrostl. Josef SUSTA klade vliv cisterciackych opatt
Heidenreicha a Détticha az do souvislosti s povolanim zkuseného politika, bamberského
biskupa Arnolda do Cech v roce 1290 (Soumrak Premyslovci: a jejich dédictvi, s. 408).

31 K dataci Détiichova tradu v Oseku Katefina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého fddu
v Cechdch 1142-1420, 1. svazek, Fundace 12. stoleti, Praha 1998, s. 307. Déttich pochazel
z Durynska, po roce 1304 z ufadu opata valdsaského abdikoval a dozil ve Valdsasech
v roce 1311 (Bernhard WOHLMANN, Ossegg, in: Beitrage zur Geschichte des
Zisterzienser — Stifte, Xenia Bernardina III, Wien 1891, s. 240).

32 Détrichovu charakteristiku jako muze proziravého, kterého si kral oblibil pro jeho
horlivost, podava Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae Regiae, s. 37).

33 RBM I, ¢. 1310, 5. 565; ¢. 2731, 5. 1194; RBM 1V, €. 1879, s. 743; ¢. 1880, 5. 743; €. 1886, s.
744; ¢. 1887, 5. 744; ¢. 1893, 5. 747.
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by nesel napravit. Napriklad zboznym darem. Za takovych okolnosti by se
predani kralovy nadace do rukou opata Heidenreicha, jenz byl navic kmot-
rem jeho prvorozeného syna, jevilo jako logické vyusténi predchozich uda-
losti. Jak tomu ve skute¢nosti bylo, nevime a musime se spokojit s vagnim
konstatovanim, ze vliv opatti Détticha a Heidenreicha na zatleni Zavise
z Falkenstejna nelze vyloucit.

Vratme se nyni k jednanim na podzim 1291. Poté, co se Heidenreich
dozvédél o kralové zaméru zalozit klaster, informoval o tom Détricha Vald-
saského, ktery byl jeho nadfizenym.** Kontaktovat opata Détricha bylo pa-
trné velmi snadné, nebot i on se nejspise v onéch dnech roku 1291 nachazel
v Chebu. Valdsasky klaster lezel jen nékolik kilometrt od mésta a pro vald-
saského opata bylo témér povinnosti rozhojnit pocet dvorant, kteti zde pa-
novnika doprovazeli.” Détfich v Chebu urcité pobyval 23. fijna, kdy Vaclav
II. vydal listinu, v niz valdsaskému klasteru potvrdil privilegia a vynal klas-
terni poddané v Chebsku z jurisdikce hradskych ufedniki.* Nebyl-li snad
Déttich v Chebu pritomen od samého pocatku jednani krale Vaclava s opa-
tem Heidenreichem, ke konci kralova pobytu bezpec¢né stal po jejich boku.

Podle Zbraslavské kroniky kral Vaclav jesté v Chebu pozadal Heiden-
reicha, aby mu po prichodu do Prahy pfipomnél slib dany ohledné zalozeni
klastera.”” Tohoto ukolu se Heidenreich ochotné ujal. Podle pravidel cister-
ciackého radu se totiz otec-opat budouciho klastera, v tomto pripadé Hei-
denreich Sedlecky, od chvile, kdy bylo rozhodnuto o filiaci, délil se zakla-
datelem o zodpovédnost za uspésnou fundaci. Jak nejdfive to bylo mozné,
v Praze panovnika skute¢né vyhledal. S ohledem na predchozi kralav pro-
gram i na udalosti nasledujicich mésict se dalsi jednani obou opatt s Vac-
lavem II. ohledné budouciho klastera muselo odehrat v prosinci 1291.%

34 Chronicon Aulae Regiae, s. 37.

35 Valdsasky klaster mél v Chebu vlastni déim, zv. Steinhaus, kde se opati ¢asto zdrzovali.
Dum klastera je dolozen jiz od roku 1242, kdy je zminén jako domus lapidea. Patfil
k nejstarsim kamennym domim na tzemi mésta (Heribert STURM, Eger, Geschichte
einer Reichsstadt, Augsburk 1951, s. 41-97; Frantisek KUBU, Das Kloster Waldsassen und
Bohmen, in: Cistercidci ve stredovékém ceském staté, Sbornik z kolokvia v Kutné Hofte,
Citeaux 47, 1996, s. 83).

36 RBM1V, ¢. 1886, s. 744.

37 Chronicon Aulae Regiae, s. 37.

38 Krél ziistal v Chebu nejméné do 24. fijna a pak odjel do Zitavy, kde je jeho pobyt dolozen
na konci listopadu. V Praze pobyval dolozené od 18. prosince 1291 do pocatku ledna
1292. Po 1. lednu 1292 opustil Prahu a odebral se na Moravu. 10. 1. 1292 je prokazan
jeho pobyt v Hradci Krélové, od 29. ledna do 13. bfezna v Brné. V Praze byl prokazatelné
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Od chvile, kdy kral nabidl Heidenreichovi svij klaster, uplynuly ramcové
dva mésice. Zbraslavska kronika v$ak pise o tomto ptipomenuti zvlastnim
zplisobem:

»Roku vtéleni Pané 1291 [...] pan Heidenreich, opat sedlecky, pribrav
pana Détricha, opata ve Valdsasich, navstivil kréle a pfipomnél mu slib,
ktery kdysi uc¢inil Bohu o zalozeni klastera cisterciackého [...] Vzdyt kral,
protoze se z nutné potreby zapletl do mnohondsobnych tkold véci pozem-
skych, pripustil neprozfetelny odklad a téméf zapomnél na takovy slib, kte-
ry ucinil. Sam vsak, uslySev pfipomenuti opatovo, se vzpamatoval, a obvi-
nuje sebe sama pro odklad tak nerozumny...“*

Vzato striktné, podle kronikarovy dikce bychom cekali, Ze se rozhovor
panovnika s obéma opaty odehral v dobé, kdy kral nadlouho na svij slib
zapomnél. Z textu bychom nepoznali, Ze o zalozeni klastera jednal s tymiz
opaty pred pouhymi nékolika tydny a nyni pravé dorazil do Prahy. Pro¢
tento rozpor, kdyz navic autor kroniky o nékolik stranek vyse napsal, ze
Viéclav II. Heidenreicha o pfipomenuti sim pozadal? Nutno podotknout,
ze prvni ¢ast Zbraslavské kroniky, kam patfi i pasaz o schiizce panovnika
a opata Heidenreicha v Chebu, je v liceni udalosti, jez Ota Zbraslavsky po-
pisoval s odstupem zhruba dvou desitek let, misty datacné nepfesna a stej-
né tak nelze vzdy spoléhat na sled udalosti, ktery podava. Plyne kronikaitiv
pohled na odlozeni slibu, jako na neproztetelné dlouhé, z toho, ze omylem
zatadil toto vypravéni k udalostem roku 1290 misto 1291 a od vlastniho
zalozeni klastera oddélil mnoha udélostmi? Letopocet 1291, ktery kronikar
vyslovné uvadi, je vSak spravny, nebot jako jediny z let 1288-1291 odpo-
vida v kombinaci s mésicem fijnem pobytu Vaclava II. v Chebu.*” Nebo
v klastere skutecné existovala tradice, podle niz kral na sviij zamér témer
zapomnél a teprve poté, co byl napomenut cisterciackymi opaty, rozhodl se
jej uskutecnit?*' V této souvislosti se nabizi myslenka, zda Ota Zbraslavsky

piitomen az 21. dubna. (Dana MALA, cit. dilo, itineraf na s. 156-157). Mezitim jiz doslo
k zalozeni klastera i k ptichodu konventu na Zbraslav (20. 4.) viz Chronicon Aulae Regiae,
s. 50-53.

39 Zbraslavskad kronika, s. 81.

40 Ve Zbraslavské kronice oddéluje vylic¢eni schiizky v Chebu (kapitola 29) a popis zalozeni
klastera (kapitoly 36-42) fada udalosti, jez mohly autora v ¢asové posloupnosti zmylit.
Datum jednani v Chebu vsak znd a spravné uvadi, ze k nému doslo v roce 1291 (Chronicon
Aulae Regiae, s. 36).

41 Ota Zbraslavsky psal kroniku v letech pied svou smrti v roce 1314 (Chronicon Aulae
Regiae, s. 79). At jiz Cerpal informace pro své dilo z jakychkoli zdrojt, v otdzce zaloZeni
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pti popisu kralova vahani nezaménil obdobi od slozeni (soukromého) slibu
s dobou od chebské schiizky. Znali snad cistercti opati kraltv slib uz dlouho
a zminované vahani panovnika se vztahovalo k letiim jiz 1288-1291? Opét
se nabizi myslenka — méli snad na slozeni tohoto slibu sviij podil?

Vybér mista pro budouci klaster

V prosinci 1291 se Vaclav II. rozhodl zalozeni neodkladat a zacal hledat
vhodné misto, které by odpovidalo potfebam zamysleného opatstvi. Na-
konec dal cisterciackym opatiim na vybér tfi lokality: benediktinsky Ost-
rov, Zbraslav, kde se nachazel kralovsky lovecky dvorec (curia venationis),
a Radotin. VSechna toto mista lezela nedaleko Prahy, na jih ¢i jihozapad
od Prazského hradu. Zda se, ze mald vzdalenost od krélovského sidla byla
podminkou, nebot Véclav II. zamyslel opatstvi ¢asto navstévovat. Kronika
popisuje navstévu uvedenych mist a plavbu lodi po Vltavé a Berounce, jiz
se vedle Heidenreicha Sedleckého a Détticha Valdsaského, jakoz i designo-
vaného opata nového ustavu, dotud sedleckého prevora Konrdda, zucastnil
osobné také kral Vaclav. Ro¢ni doba - prosinec - se nezda byt nejvhodnéj-
$im obdobim pro podobné vyjizdky, ¢asovy harmonogram udalosti vsak
neumoznuje jinou dataci. Po tfidenni lhité, jiz cisterciaci dostali od krale
na rozmyslenou, po poradé s dal$im cirkevnim ¢initelem a kralovym rad-
cem Bernardem z Kamence, zvolili cistercia¢ti opati Zbraslav, ,,totiz proto,
ze oplyvajic vodami, lukami a vinicemi a také jinymi vécmi pro klaster Se-
dych mnichi potfebnymi, vzbuzovalo v myslich téch, kdo se na né divali,
lasku k sobé*.*?

Jejich rozhodnuti v$ak narazilo na odpor nékterych $lechticti z kralova
okoli, ktefi panovnika od predani Zbraslavi cisterciakim odrazovali po-
ukazem na vyhodnost této lokality pro lov a zabavu.*® A kral vahaje, opét

zbraslavského kldstera se mohl s diivérou obratit na opata Konrada, ktery v dobé, kdy
Ota psal svou kroniku, znovu stal v cele klastera. Vzhledem k tomu, Ze se Konrad
podilel na aktivitach, jez se zalozenim klastera souvisely, jiz od konce roku 1291,
musel byt o viech okolnostech fundace dobfe informovan. Pokud by zbraslavskému
kronikafi nemohl poskytnout dostatek informaci on, mohl Ota zpravy ziskavat pfimo
od Heidenreicha, ktery v dobé, kdy Ota tvotil tyto kapitoly, stale jesté zastaval arad otce-
opata zbraslavského kldstera (Chronicon Aulae Regiae, s. 256).

42 Zbraslavskd kronika, s. 82.

43 Vyznam predcisterciacké Zbraslavi potvrdil archeologicky prizkum (Zdenék DRAGOUN
— Dana STEHLIKOVA, Archeologické a stavebné historické vyzkumy v aredlu prelatury
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zalozeni odlozil.* Thned po Novém roce 1292 odejel z Prahy* na Moravu,
kde setrval nejméné do poloviny biezna.* Ze jej na cesté, alespoii v jeji
prvni casti, doprovazeli i cistercidci, dokladaji dvé listiny pro sedlecky
klaster, které panovnik vydal v Hradci Kralové 10. ledna 1292.4

Jmenovani konventu a obvénéni klastera

Po svém navratu do Prahy byl kral znovu upomenut opaty a tehdy jiz bez
odkladu zalozeni klastera dokoncil. Zastavil se jesté v Koliné, kde chtél jed-
nat s biskupem Tobia$em ohledné zamyslené fundace. Z Kolina se odebral
primo do nedalekého sedleckého opatstvi, aby tam oficialné pozadal o kon-
vent mnicht.*® Jak pravi autor Zbraslavské kroniky:

,»Kral byl v Sedlci brzy a hned tam opata zada,

aby mu dal sbor mnichu, jenz z bratfi jen zboZznych se sklada. ¥

Ke jmenovani konventu doslo v kapitulni sini sedleckého klastera a spo-
lu s kralem Vaclavem II. a ¢leny sedleckého klastera se ho zucastnili dalsi
tfi cisterciacti opati. Vedle Détricha Valdsaského, jehoz pritomnost se jako
otce-opata sedleckého domu dala predpokladat, se v sedleckém klastefe na-
chézeli i predstavitelé moravského Zdaru a slezského Kamience.

Na kralovu zadost urcil opat Heidenreich sbor feholnikd, kteti se méli
odebrat na Zbraslav. Diky Zbraslavské kronice jsou znama jména vsech ¢le-
nu nové jmenovaného konventu. Naslo v ném misto dvanact sedleckych
mnichi, k nimz se jako tfinacty pridruzil bratr Konrad z Valdsas, ktery
pobyval v Sedlci v doprovodu svého predstaveného. Mezi vybranymi fe-
holniky byli sedlecti pevoii Konrdd a Détmar. Clenem zbraslavského kon-
ventu se zfejmé stal i budouci opat a kronikar Ota, ktery zachoval pamét
o zalozeni klastera.

Bezprostfedné po svém jmenovani se novy konvent odebral do sedlec-

Zbraslavského kldstera v letech 1984-1989, Staletd Praha XXII, 1992, s. 135-136).

44 Podle Josefa SUSTY (cit. dilo, s. 486) nebylo pro cistercidky snadné ziskat souhlas
panovniku se svou volbou.

45 1.ledna 1292 byl kral jesté v Praze (RBMII. ¢. 1561, s. 670). Cestu na Moravu jako diivod
odkladu zalozeni zbraslavského klastera uvadi Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae
Regiae, s. 50).

46 Posledni listinu v Brné vydal krdl 13. bfezna 1292 (RBM 11, ¢. 1569, s. 673-674).

47 RBM 11, ¢. 1562, ¢. 670- 671, ¢. 1563, 5. 671.

48 Chronicon Aulae Regiae, s. 50.

49 Zbraslavskd kronika, s. 85.
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kého chramu, kde jednomyslné zvolil svym opatem jiz dfive predurcéeného
sedleckého prevora Konrada. Po navratu do kapituly mnisi oznamili svou
volbu a nechali si ji potvrdit od otce-opata Heidenreicha. Kdyz byla volba
potvrzena, vysli vSichni pfitomni z kapituly do klastera, pravdépodobné
do ambitu, kde podle zvyku zapéli Te Deum laudamus, a poté se opét vratili
do kapitulni siné. V souladu s fadovymi pravidly pak slibilo dvanact mni-
chi zbraslavského konventu svému novému opatovi poslusnost.*

Podle Zbraslavské kroniky obvénil Vaclav II. jesté téhoz dne zalozeny
klaster, kterému daroval diichod ve vysi 400 htiven s dvaceti ¢tyfmi po-
pluzimi a dostatecnymi lesy, coz udajné potvrdil prislusnymi listinami.”*
Vzhledem k tomu, Ze zakladaci listina zbraslavského klastera byla vydana
az 10. srpna 1292, 1ze predpokladat, ze pfi jmenovani konventu kral pouze
zminéné véno ustné prislibil, ke zlistinéni v§ak doslo az béhem léta.

V souvislosti se jmenovanim konventu uvadi Ota Zbraslavsky pou¢nou
historku. Mezi mnichy, jez ur¢il opat Heidenreich, aby odesli na Zbraslayv,
byl vybran i jeden velmi stary muz. Kral Vaclav se tomuto rozhodnuti podi-
vil, poukazuje na stafi a seslost tohoto feholnika. Opat Heidenreich mu své
rozhodnuti ozfejmil slovy: ,,Do novych klasterti se vhodné vysilaji takovi
muzové, nebot pohledem na jejich vyspélost jsou ostatni podle jejich mra-
vii vzdy povzbuzovani k dobrym skutkiim; vzdyt dobrymi ptiklady starsich
nejednou dostupuji vrcholu ctnosti mysli mladsich. My zkratka, kdyz pec-
livé zkoumame vsechny dobré skutky starsich, sméfujice k vy$inam ctnos-
ti zfejmé mame prospéch z jejich napodobeni.“** Staficky mnich Jan vsak
nakonec na Zbraslav neodesel, jak saim predpovédél, nebot zemrel po osmi
dnech, dfive, nez ostatni spolubratti opustili Sedlec.

Priprava Zbraslavi pro prichod konventu

Po slavnostnim jmenovani konventu a opatské volbé odcestovali opati Dét-
fich Valdsasky, Heidenreich Sedlecky a Konrad Zbraslavsky na Zbraslav,
aby tam pripravili s pomoci femeslnikii misto pro prichod mnichi.
~Opatové §li na misto zaloZeni a chtéli pfeméniti mista, na kterych do-
sud bydleli lidé svétsti, v pribytek vhodny pro muze feholni, aby odstranili

50 Lic¢eni jmenovani konventu a opatské volby viz Chronicon Aulae Regiae, s. 50-52.

51 Chronicon Aulae Regiae, s. 52. V souvislosti s listinami kronikaf odkazuje na dalsi ¢asti
kroniky, slibené dokumenty vsak do svého dila nezahrnul.

52 Zbraslavskd kronika, s. 86.
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lidi svétské a nadobro se sami uvazali v misto a aby mnisi, ktefi méli brzo
prijiti, nasli ta mista upravena pro své pohodli.“**

Byli v8ak zaskoceni posly biskupa Tobiase, ktefi vznesli na Zbraslav své
naroky. Podle Zbraslavské kroniky se opati ihned obratili na panovnika
a ten s biskupstvim bezprostfedné ucinil majetkové vyrovnani. Zda k do-
hodé mezi krdlem a biskupem TobiaSem skute¢né doslo tak rychle, neni
jisté, nebot listinny doklad vztahujici se k ndhrad¢ za statky biskupstvi po-
chazi az z roku 1298. Pfedpokladat mizeme opét nejprve ustni dohodu te-
prve pozdéji nasledovanou, v tomto pripadé s odstupem $esti let, vydanim
prislusné pisemnosti.*

Poté, co byl spor s biskupstvim urovnan, vratili se opati na Zbraslav a po-
kracovali v zapocatém dile. Proména loveckého hradku v provizorni klaster
nebyla patrné prilis slozita. Co se ty¢e nutnych casti provizoria — dormitare,
refektare, mistnosti pro hosty a vratnice - jisté bylo snadné vyuzit dosa-
vadnich staveb. I funkéni kuchyné byla jisté na hradku k dispozici. Stacilo
patrné ucinit jen lehké upravy. Nejasna zlistava otazka provizorni svatyné.
Neni jisté, zda predchiidce dnesniho kostela sv. Jakuba, znamy z archeolo-
gickych i pisemnych prament, patfil jiz k vybaveni ptivodniho dvorce, ¢i
zda vznikl az v souvislosti s klasterem. Néjaka kaple vsak na dvorci patrné
byla a ta v prvnich tydnech ¢i mésicich musela stacit.’

Lze predpokladat, ze se panovnik pred ptrichodem konventu postaral
také o vybaveni fundace vSemi nalezitostmi nutnymi pro feholni Zzivot.
Na prvnim misté nutno jmenovat knihy, o nichz stejné jako o povinnych
castech cisterciackého klastera hovori Instituta Generalis Capituli. Kazdy
zacinajici fadovy dim mél mit totiz k dispozici feholi sv. Benedikta a Li-
ber usuum cisterciackého radu, podle nichz se tidil Zivot v opatstvi, a dale
soubor liturgickych knih (misal, zaltar, hymnat, kolektar, antifonar a gra-
dual).” Konkrétni zpravy o vybaveni klastera pred prichodem konventu se

53 Tamtéz, s. 87.

54 RBM ], ¢. 1692, s. 726-727.

55 K archeologickému vyzkumu zbraslavského aredlu a nalezu stari kostelni stavby
v misté¢ dne$niho kostela sv. Jakuba viz Zdenék DRAGOUN - Dana STEHLIKOVA,
Archeologické a stavebné historické vyzkumy v aredlu prelatury Zbraslavského kldstera
v letech 1984-1989, Staletd Praha XXII, 1992, s. 135-164.

56 Instituta Generalis Capituli apud Cistercium, paragraf 12, s. 461. K existenci této starsi
svatyné: ,Steterat aliquando (krdlovna Guta) [...] in testitudine elevata capelle beati
Jacobi apostoli, cum adhuc ibidem conventus divinum celebraret officium...“ (Chronicon
Aulae Regiae, s. 79). K sou¢asnému stavu poznani viz Pavel VLCEK - Petr SOMMER -
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nezachovaly; o tom, ze mnisi bez zakladnich knih, stejné jako bez liturgic-
kého nacini nemohli zacit zpivat hodinky a slouzit mse, vSak neni pochyb.
Pochybovat nelze ani o kralové $tédrosti v tomto sméru.”’

Pfichod konventu na Zbraslav

Kdyz byly ptipravy budouciho klastera ukonéeny, poslali opatové do Sedl-
ce zpravu, ze se konvent jiz mize vydat na cestu. Nasledné se vSichni mni-
$i shromazdili a poté, co zpévak zazpival Vos qui transituri estis, se vydali
na cestu. Odchazejici doprovodili jejich dosavadni spolubratfi k brané
sedleckého klastera, kde se rozloudili. Podle Zbraslavské kroniky dorazili
mnisi na Zbraslav 20. dubna 1292. Uvitani konventu, které pripravil pa-
novnik, mélo velmi slavnostni charakter.’®

,Krél pak, svolav biskupa i prelaty celého kralovstvi Ceského, vysel
v slavnostnim pravodu naproti prichazejicimu sboru a postaviv slusné kaz-
dého mnicha mezi dva prelaty, opata pak mezi sebe a biskupa, nastolil ten
sbor za zpévu knézstva s prevelikym jasanim a radosti. A samo misto, kte-
ré se dosud jmenovalo Zbraslav, nazval pro stalou pamatku svého jména,
zméniv mu jméno Sini kralovskou (Aula Regia). Potom se zacala slavnostni
mse a v ten den nastoleni byl od pana Tobiase, biskupa prazského, vysvécen
opat zbraslavsky...“*?

Podle Oty Zbraslavského se kral poté snazil své zalozeni zabezpecit
a potvrdil vydanim listin a svédectvimi v$e, co klasteru daroval. Na tom-
to misté patrné kronikaf predbiha zlistinéni fundace, k némuz doslo az
na pocatku srpna 1292.

Vratme se jest¢ ke jmenovani konventu v Sedlci. Pro dataci kralo-
va pfichodu neni bez zajimavosti listina z 8. dubna 1292, v niz opat
cisterciackého klastera v Hradisti nad Jizerou prodava sedleckému
klasteru vesnici Chléb.®! Vydani této listiny se totiz zG¢astnilo Sest cis-

Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterdi, Praha 2002, s. 591.

57 Zbraslavska kronika mluvi o $tédrych darech zakladatele — drahém liturgickém vybaveni
kostela stejné jako sumé penéz urcené na nakup knih v souvislosti s navstévou Vaclava II.
na Zbraslavi v srpnu 1292 (Chronicon Aulae Regiae, s. 55).

58 Chronicon Aulae Regiae, s. 52-53.

59 Zbraslavskd kronika, s. 88.

60 Chronicon Aulae Regiae, s. 53; F. TADRA (ed.), Listy kldstera Zbraslavského, Historicky
archiv 23, Praha 1904, ¢. 1,s. 1-2.

61 RBM 11, ¢. 1571, s. 675.
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terciackych opatii: vedle vydavatele opat z Hradisté nad Jizerou, jeho
otec-opat z Plas, jako kupujici opat Heidenreich spolu s Détfichem
Valdsaskym a dale opati z Pomuku a Svatého Pole. Shromazdéni tako-
vého poctu cistercidckych hodnostari jisté nebylo nahodné. Vzhledem
k tomu, Ze se opati z Plas, Pomuku, Hradisté a Svatého Pole neztcast-
nili jmenovani konventu v Sedlci, 1ze opravnéné ptedpokladat, ze byli
povolani, aby se podileli na slavnostnim nastoleni konventu do nového
klastera na Zbraslavi, jehoz, jak kronika sama fika, ,,se Uc¢astnili pre-
lati z celého kralovstvi“. Podle Zbraslavské kroniky doslo k uvedeni
konventu na Zbraslav 20. dubna, stalo se tak vSak po neocekavanych
pratazich zptsobenych fesenim naroki prazského biskupstvi. Pokud
byli Cesti cisterciacti opati shromazdéni jiz 8. dubna, planovalo se snad
puvodné¢ uvedeni mnichii na Zbraslav nékdy kolem tohoto data. V kaz-
dém ptipadé¢ listina z 8. dubna upfesiiuje ptichod Vaclava II. do Sedlce.
Vzhledem k tomu, Ze na svolani ucastniki bylo nutno pocitat pfinej-
mensim s jednim, spiSe vSak se dvéma tydny, je tfeba uvazovat o kralo-
v¢ prichodu do Sedlce v dobé kolem 25. biezna az 1. dubna. 25. bfezen
jako svatek Zvéstovani P. Marie a jeden ze Ctyf velkych maridnskych
svatkda, které byly v prosttedi cisterciackého fadu mimotadné ctény, by
se jevil jako nejvhodnéjsi, obzvlasté uvazime-li Vaclavav velmi viely
vztah k marianskému kultu.%

Zavrs$eni fundace. Cesta opatti do Citeaux a pripojeni zbraslavské-
ho klastera k cisterciackému fadu

Hlavni faze zalozeni klastera, jmenovani konventu, opatska volba a prichod
mnichti do nového mista, se odehrala na jare 1292. K dovrseni funda¢niho
procesu pak doslo v pozdnim lété. V srpnu 1292, pfed vojenskym tazenim
do Polska, kral navstivil svou fundaci, aby zde ziskal pozehnani pro plano-

62 Od nejstarsich dob se v cistercidckém fadu zasvéceném P. Marii slavily ¢tyii velké
marianské svatky: Purrificatio — Oc¢istovani (2. 2.), Anuunciatio — Zvéstovani (25. 3.),
Assumptio — Nanebevzeti (15. 8.) a Nativitas — Narozeni P. Marie (8. 9.), které patfily
k hlavnim festivitdm liturgického roku (Bernard BACKAERT, L “évolution du calendrier
cistercien, in: Collectanea Ordinis Cisterciensium Reformatorum 12, 1950, s. 83). Josef
SUSTA (cit. dilo, s. 496) pise, ze u Vaclava II. byl kult Bohorodicky skute¢nou vasni a své
tvrzeni dokldda priklady z kralova Zivota. Srov. téZ znamy kraliiv vyrok, ze kdyby nebyl
daroval Zbraslav, misto tak ptvabné, které dosud slouzilo kraliim, P. Marii, nebyl by je
dal nikomu ze svatych a ani snad Kristu (Chronicon Aulae Regiae, s. 69).
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vanou vypravu.® Béhem pobytu na Zbraslavi vydal pro klaster zakladaci
listinu (10. srpna 1292), jez cisterciakiim pojist'ovala jejich statky a privi-
legia.*

Vydanim zakladaci listiny vSak kralova $tédrost vici klasteru neskonci-
la. Opatstvi daroval zlaty kiiz ozdobeny drahymi kameny v hodnoté 1400
hriven stfibra, dale mnoho monstranci ze zlata a stfibra s ostatky svatych
a ¢etné kostelni klenoty véetné stfibrnych kalichi. Klasteru téz poskytl 200
hfiven stfibra na pofizeni knih, za které byly pozdéji zakoupeny v Pafizi
etné rukopisy.®®

Panovnik dale povéfil opaty Konrada, Heidenreicha a Détficha, aby
na generalni kapitule, konané v Citeaux o mésic pozdé&ji, pozadali jeho
jménem o privtéleni zbraslavského klastera k cisterciackému fadu. Zaro-
ven si pral, aby vyli¢ili fadovym piedstavitelim jeho zboznost a doporudili
ho do jejich modliteb. Na podporu své zadosti poslal do Citeaux honosné
dary — koné s postroji a stiibrné ¢ise.%

»Otcové pak radovi uvazili zboznym citem, jak se sluselo, skvélost kralo-
vy zboznosti, a nemalo rozradostnéni, ne tak zfenim na zaslané dary, jako
spiSe na tak slavné zalozeni, bez odkladd vyhovéli Zadostem opati.“”

Zalozeni zbraslavského klastera v zrcadle fadovych pravidel

Podivame-li se na zalozeni zbraslavského klastera z pohledu cisterciacké-
ho fadu, nemtizeme fici, Ze by vSe probéhlo zcela v souladu s fadovymi
zvyklostmi. V zakladatelském procesu chybélo inspectio loci, kontrola mis-
ta a okolnosti fundace, kterou méla z nafizeni generalni kapituly provadét
uréena komise. Inspekce zavedl cisterciacky rad na konci 12. stoleti; v pro-
sttedi Cech a Moravy se komisiondlni kontrola uplatiovala od pocatku 13.

63 Chronicon Aulae Regiae, s. 54.

64 Listy kldstera Zbraslavského, ¢. 1, s. 1-2.

65 Chronicon Aulae Regiae, s. 55.

66 Tamtéz, s. 55.

67 Zbraslavska kronika, s. 90. Zprava o privtéleni zbraslavského klastera je zndma jen ze
Zbraslavské kroniky. Ve Statutech generdlnich kapitul cistercidckého fddu k roku 1292
zadnou zminku o zbraslavském klastefe nenajdeme. Dtivod tohoto ml¢eni miizeme snad
spatfovat ve zméné, k niz doslo na konci 13. stoleti. V prubéhu 80. a 90. let 13. stoleti
zacal rapidné poklesat pocet zapisti z jednotlivych generdlnich kapitul z ptivodnich
50-90 paragrafti z kazdého zasedani aZ na cca 10 béznych po roce 1300. V disledku
toho znacna ¢éast do té doby bézné agendy, k niz pattilo i zaklddani klastert, prestala byt
predmeétem zépisu.
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véku.® V pripadé ustavu Aula Regia vSak provedena nebyla. I kdyz na kon-
ci 13. stoleti vznikalo jiz jen malo novych cisterciackych radovych domd,
na inspekci mista generalni kapitula nezapominala, jak doklada zalozeni
kralovského opatstvi v Portugalsku roku 1294.%

Rozhodnuti nevyzadat si komisionalni kontrolu snad vze$lo z uradku
panovnika a opatd. Divodem mohla byt pozadovana rychlost fundace.
Diky tomu, Ze se v pripadé Zbraslavi inspectio loci nekonalo, znacné se
zkratila doba potfebna k zalozeni klastera. Cely proces fundace od osloveni
opata Heidenreicha v Chebu po pripojeni Zbraslavi k fadu trval necely rok.
Pokud by byla generalni kapitula pozddana o sestaveni komise, coZ by se
mohlo stat nejdrive v zari 1292, protahlo by se zaloZeni nejméné do jara
pristiho roku; pokud by méla komise své vysledky projednavat na dal$im
zasedani v Citeaux, pak az do podzimu 1293. Radovou inspekci snad na-
hradila pfitomnost opata Détticha Valdsaského, jenz se ucastnil vsech kro-
ki vedoucich k zaloZeni klastera. Navic pii velkorysosti, s niz Vaclav II
zbraslavsky diim zakladal, nehrozilo nebezpeci, Ze by mnisi zistali nezao-
patfeni, coz bylo jednim ze stéZejnich témat fadovych inspekci. Nemtizeme
vyloucit, ze si opat Heidenreich ke ,,zkracenému® procesu vyzadal souhlas
nadfizenych mist, doklady pro to vsak neexistuji.

Z dikce Zbraslavské kroniky plyne, ze generalni kapitula s privtélenim
zbraslavského klastera necinila potize a novy klaster rada pfijala. Navic vy-
hovéla zadosti Vaclava II., aby byl zahrnut do radovych modliteb a ¢eského
panovnika prijala do fadové konfraternity.”

Prvni léta klastera

O vztahu krale a klastera v prvnich deseti letech po zalozeni mame jen

68 Inspectio loci naridila generalni kapitula pti zalozeni Velehradu (Statuta I, 1204, ¢. 44,
s. 305), Vyssiho Brodu (Statuta II, 1258, ¢. 50, s. 448), Zlaté Koruny (Statuta 11, 1259, ¢.
52, s. 459), Zdaru nad Sazavou (Statuta 11, 1251, &. 39, s. 367), Vizovic (Statuta 111, 1262,
¢. 59, s. 7) a Svatého Pole (Statuta 111, 1272, ¢. 38, s. 112). V pripadé Zenskych ustavi se
kontroloval jiz existujici kldster. Touto kontrolou prosly: Porta Coeli (Statuta II, 1234, ¢.
21, s. 130), Marienthal (Statuta 11, 1237, 60, s. 180), Pohled (Statuta III, 1270, ¢. 69, s. 91)
a Sezemice, kde byla komise jmenovana opakované (Statuta II1, 1267, ¢. 79, s. 58; 1268,
¢. 49, s. 65). K Oslavantim viz Statuta II, 1227, ¢. 30, s. 61. Posledni zminky o poslani
Ceskych opattl jako inspektort se vazou k roku 1281 (Statuta 111, 1281, ¢. 72, s. 205).

69 Statuta 111, 1294, ¢. 14, s. 270.

70 ... regi Wenceslao fraterniatatem ordinis conferentes, ipsum universi ordinis
personarum oracionibus recommittunt® (Chronicon Aulae Regiae, s. 55).
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pomérné malo zprav. Zbraslavska kronika se vlastnimi déjinami v tomto
obdobi téméf nezabyva,” listiny poskytuji pouze necetné doklady, v nichz
Vaclav II. vystupuje jako mecenas a ptimluvce opatstvi.”” Nepiimo o kon-
taktech s klasterem vypovidaji i kralovy zadosti ke generalni kapitule fadu
v letech 1294 a 1302,” nebot’ jejich pravdépodobnym nositelem a piedkla-
datelem byl patrné zbraslavsky opat. Az do roku 1297 se ptes skrovnost
zprav zda, ze Vaclav Il. zistaval se zbraslavskym klasterem v nejuzsich
vztazich, které vyvrcholily slavnostnim polozenim zéakladniho kamene
klasterniho kostela den po Vaclavové korunovaci 3. ¢ervna 1297.7

»Kdyz se naplnil pamétni den a preslavny obrad kralovské korunova-
ce, ihned druhého dne [...] pfisel nové korunovany kral s celym dvorem
a zastupem knizat, Slechticti a vSech jinych, ktefi se sesli ke slavnostnimu
dni, ke svému zaloZeni na Zbraslavi [...] a tam kral, ozdoben kralovskymi
odznaky, hned usiloval zaloziti na misté prichystaném [...] novy chram.
Polozil tedy pan Hefman, arcibiskup magdebursky, zaroven s kralem a pa-

71 Prvni z klasternich kronikafti Ota Zbraslavsky dovedl svou kroniku do roku 1296.
Zalozenim Zbraslavi se zabyval od prvotniho zdméru mladého krale zalozit klaster az
po dokonéeni fundace v roce 1292 (Chronicon Aulae Regiae, s. 32, s. 36-37, s. 46-53,
s. 54-55). Jedina mladsi zminka se tykd pohtbu dcery kréle Vaclava Jitky na Zbraslavi
(tamtéz, s. 60). Petr Zitavsky, ktery v kronice po smrti opata Oty pokragoval, pro poznani
d¢jin kléstera do roku 1305 prispél mensi mérou, nez by se dalo ocekavat. Systematicky
popsal pouze tfi udalosti: polozeni zakladniho kamene na Zbraslavi v roce 1297, posledni
tydny krale Véclava II., v jehoZ okoli se pohyboval také zbraslavsky opat Konrad, a kraliv
pohieb na Zbraslavi v ¢ervnu 1305 (tamtéz, s. 77-78, s. 91-100). O nékterych dalsich
zalezitostech, jez se dotykaly klastera, se letmo zminil, vét§inou vsak bez casového
zatazeni (famtéz, napt. s. 67-68 a s. 78-79). Vynechal i tak dilezitou zéleZitost pro déjiny
klastera, jakou bylo jeho druhé obvénéni kralem Véclavem II. v roce 1304 (Listy kldstera
zbraslavského, ¢. 15, s. 8-10).

72 Roku 1293 daroval Véclav II. zbraslavskému klasteru vsi Banin a Bélou (Listy kldstera
zbraslavského, ¢. 2, s. 3). V roce 1298 vénoval prazsky biskup Rehot na ptimluvu
panovnika cisterciakiim patronatni prava tfi kostela v klasternim okoli (RBM II, ¢. 1811
s. 778).

73 V roce 1294 pozadal, aby se za néj po jeho smrti slouzilo ,,plenarium servitium [...] per
universum Ordinem®. R4d jeho zadosti vyhovél (Statuta I11, 1294, &. 75, s. 276). V roce
1302 se obrétil na generalni kapitulu znovu, tentokrat s prosbou, aby se svatek ¢eského
a také krdlova osobniho patrona sv. Véclava slavil v celém cistercidckém fadu. I k tomu
dala kapitula souhlas a vyhlasila svitek sv. Vaclava jako celoradovy (Statuta 111, 1302, ¢.
7,s.308).

74V souvislosti s korunovaci krale Vaclava se cistercidckym opatim Konradovi
Zbraslavskému a Heidenreichovi Sedleckému dostalo zvlastni cti, nebot byli papezskym
privilegiem povéfeni, aby bezprostfedné pied obfadem zpovidali kréle a kralovnu (RBM
II, ¢. 1746, 5. 750).
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nem Konradem, prvnim opatem [...] zakladni kimen, na kterémzto bylo
zlatymi pismeny napsano: Jezi§ Kristus.“”* Slavnostni bohosluzby, jez byla
slouzena, se zucastnilo kromé uvedeného arcibiskupa jeste jedenact bisku-
pu, ktefi byli pfitomni kralové korunovaci.”

Po Cervnu 1297 zpravy Zbraslavské kroniky na dva a pul roku zcela
ustavaji. K d&jinam Cech se jejich autor Petr Zitavsky vraci v roce 1300,
o klastefe se zminuje az v souvislosti s umrtim krale Vaclava v roce 1305.
Presto se béhem této doby odehralo leccos, co by si kronikarsky zaznam
zaslouzilo. Nékdy v letech 1297-1299 odstoupil ze svého tfadu opat
Konrad. Novym opatem byl zvolen Ota, jenz po roce a pil Konradovi Gfad
dobrovolné uvolnil a Konrad se vratil zpét.”” Byl Konradiv odchod na-
hodny, napiiklad ze zdravotnich diivodi? Nebo se za nim skryva roztrz-
ka s kralem Vaclavem II., kterou opat fesil odchodem z ufadu i ode dvo-
ra? Zcela vyloucit to nemizeme. Obdobné reagoval o dvacet let pozdéji,
za vlady Jana Lucemburského.™

V této souvislosti si zaslouzi pozornost zprava datovana pravdépodobné
k roku 1298, ktera by mohla nasvédc¢ovat napjatym vztahtim mezi klaste-
rem a kralem Vaclavem II. Jde o listinu magdeburského purkrabiho Pur-

75 Zbraslavskad kronika, s. 115.

76 Chronicon Aulae Regiae, s. 78.; k po¢tu biskupt J. SUSTA, Soumrak Premyslovcii a jejich
dédictvi, s. 471.

77 Zbraslavska kronika se o tomto Konradové odstoupeni zminuje tiikrat, vzdy perem Petra
Zitavského a vzdy velmi vagné. Pokazdé uvadi pouze informaci, ze Konrad ziistal mimo
opatsky urad rok a pul (Chronicon Aulae Regiae, s. 79, s. 233 a s. 293). Opat Konrad mél
udajné odstoupit v patém roce svého uradu, tak tomu ale nebylo, nebot pét let opatovani
dokoncil v dubnu 1297, kdy s jistotou opatem jesté byl. Naposledy byl jako opat
uveden v ¢ervnu 1297 pti krdlové korunovaci a s ni spojenych slavnostech na Zbraslavi
(Chronicon Aulae Regiae, s. 77-78). Dalsi zpravy o Konradovi se pak objevuji az k roku
valdsaska listina, z niZz tato informace pochazi, nemd datum, pouze vroceni. Jind listina
téhoz klastera, datovand 12. bfezna 1300, zminuje Otu Zbraslavského, nevime vsak jisté,
zda jesté jako opata, nebo jiz opata byvalého (H. GRADL /ed./, Monumenta Egrana 1,
Cheb 1886, ¢. 521, s. 191 a ¢. 624, s. 192). Pokud bychom mohli predpokladat, ze Ota
byl opatem jesté v breznu 1300, znamenalo by to, Ze Konrad ze svého ufadu odstoupil
ve druhé puli roku 1298 nebo v roce 1299.

78 V roce 1316, kdy opat Konrdd ze svého uradu podruhé abdikoval, odesel patrné
z politickych divodu; zcela jednoznacné potvrzuje Zbraslavskd kronika politicky motiv
Konradova definitivniho odchodu od kralovského dvora, ke kterému doslo po roztrzce
krale Jana s kralovnou Eliskou roku 1319. Jako byvaly opat zil Konrad na Zbraslavi az
do roku 1329, kdy zemfel ve véku necelych 82 let. (Chronicon Aulae Regiae, s. 233, s. 251
as.293).
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karta, vyznamného kralova dvorana, v té dobé pravdépodobné podkomo-
fiho, jenz zadal Vaclavova kaplana Hefmana, ¢lena fadu némeckych rytira,
o pfimluvu u panovnika, aby se vzdal planu postavit v Chocni hrad, nebot
by se tak stalo na ujmu zbraslavskych cisterciaki.” V roce 1298, jak se zda,
nebyli cistercidci sami schopni u krale své zajmy obhajit a hledali slozitou
cestu pfimluv mezi kralovymi dvofany a radci.

Co mohlo ptipadnou roztrzku mezi panovnikem a opatem Konrdadem,
pokud skute¢né néjaka byla, zptisobit?* Jako jeden z moznych diavoda se
nabizi zména, k niz doslo na prazském dvore po smrti kralovny Guty. Guta
zemfela kratce po své korunovaci, 18. ¢ervna 1297. Odtazitost Zbraslav-
ské kroniky od dal$ich udalosti je v napadné shodé s jejim umrtim, ne-
bot Gutinu smrt zaznamenava jako posledni udalost, dfive nez se na dva
a pul roku zcela odml¢i*! Byl snad opat Konrad politicky vazan na kralov-
nu Gutu a po jeji smrti doslo mezi nim a kralem k neshodam? Nic o tom
nevime. Podezfelé je pouze mlceni Zbraslavské kroniky, vyhybavost Petra
Zitavského, kdykoliv se o Konrddové odstoupeni zmifje, a pochopitelné
Konradovo odstoupeni samé.

Pokud k néjakému nesouladu mezi Vaclavem II. a opatem Konrddem
skutecné doslo, vzajemné vztahy se brzy upravily, nebot v roce 1300 jiz
Konrad stal opét v cele klastera. Dobry vztah panovnika k jeho zalozeni
po roce 1300 potvrzuje predevs$im tzv. druhd zakladaci listina zbraslav-
ského klastera z roku 1304 spojena s obménou pozemkového vybaveni
a rozsifenim svobod klastera.®> V roce 1305 pak vidime opata Konrada
spolu s opatem Heidenreichem u umrtniho loze Vaclava II., kde jim pri-
padly vyznamné role v zavérecném dramatu kralova zivota. Heidenreichiiv
hlas ¢touci na kralovo prani Matousovo evangelium, doprovazel Vaclava
II. na onen svét; Konrad pak slouzil prvni msi za zesnulého krale, ihned
po kralové smrti, stejné jako vedl pohfebni obtady, kdyz bylo télo Vacla-
va II. ukladano do hrobky ve zbraslavském domu.*’ Existovala-li skutecné
roztrzka mezi Vaclavem II. a opatem Konradem, byla dokonale zahlazena
a na konci krélova Zivota je pojilo opét pratelstvi.

79 K Hefmanovi a jeho vlivu na panovnika srov. Dana MALA, cit. dilo, s. 126.

80 Nic nenaznacuje, Ze by se mél ménit vztah mezi Vaclavem II. a opatem Heidenreichem,
kterého kral roku 1299 v listiné nazyva compater a ve prospéch sedleckého klastera
vydava téhoz roku dvé listiny (RBM 11, ¢. 1832, s. 785-786 a ¢. 1833, 5. 786).

81 Chronicon Aulae Regiae, s. 78-79.

82 Listy klastera zbraslavského, ¢. 15, s. 8-10.

83 Chronicon Aulae Regiae, s. 97-98.
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Majetkové vybaveni klastera v roce 1292

V dobé¢, kdy zakladal zbraslavsky klaster, si kral bezesporu pral zabezpecit
svou fundaci dostate¢nym majetkem. M¢l pro to i dostatek finan¢nich pro-
stredkil. Pfesto obvénéni zbraslavského opatstvi nebylo tak snadné, jak by
se na prvni pohled zdélo. Problém spocival v tom, ze v roce 1292 bylo v tra-
di¢nim sidelnim dzemi, kde se Zbraslav nachdzela, znacné obtiZzné ziskat
dostatek ptidy pro nové klasterstvi. Panovnikovi se s jistym usilim podarilo
shromazdit na 20 lokalit, jez se tahly v pasmu od Malé Chuchle, ktera lezela
Praze nejblize, az po oblast Stéchovic a Slap nize na Vltavé. Stredoceské
statky nebyly kompaktni, 1ze hovotit o dvou skupinach majetku, prvni v $ir-
$im okoli Zbraslavi, druhé u Slap. Ze vSech klasternich lokalit ve stfednich
Cechéch pouze jeding, a to Revnice, méla charakter trzni vsi, v ostatnich
pripadech $lo vétsinou o zemeédélské osady. Stredoceska doména pochaze-
la dilem z kralovského majetku, dilem ze statkii patficich jiz zminénému
prazskému biskupstvi, vySehradské kapitule a snad i dal$im majiteliim.®
Tento stfedocesky majetek panovnik doplnil o dal$i zbozi ve vychodnich
Cechéch, jez lezela v okoli Chocné a Usti nad Orlici. Vychododesky ma-
jetek zahrnoval tfi méstetka (Chocen, Usti nad Orlici a Ceskou Tiebovou)
a dale 34 vesnic, vétsinou nedavno kolonizovanych a osidlenych. Vyhodou
vychodoceského panstvi byla jeho rozloha a relativni kompaktnost, nevy-
hodou velka vzdalenost od klastera (cca 200 kilometr), jez znacné ztézo-
vala jeho spravu. Celkove predstavovala kralova nadace znacné€ velkorysy
dar, jenz nemél v ramci cisterciackého fadu v zemi srovnani.®

84 Listina RBM 1I, ¢. 1692 (s. 726-727) prinasi majetkové vyrovnani mezi Vaclavem
II. a prazskym biskupem v souvislosti se zalozenim opatstvi na Zbraslavi. Prazskému
biskupstvi nalezely lokality Zbraslav, Zab¢hlice, Lipence, Mala a Velka Chuchle a déle
pak ¢ast Vidimi a Zaboviesk. Listina RBM 11, ¢. 2808 (s. 1230) vypovid4 o tom, ze kral
dal nahradu vySehradské kapitule za ¢asti osad Vidim a Lahovice.

85 Véna cistercidckych opatstvi zaloZenych ve 12. a vét§iné 13. stoleti byvala relativné
skromnd. Napf. véno knizeciho klastera v Plasich se skladalo pouze ze statku Plasy
a dalsich ¢tyr vsi vénovanych panovnikem, k nimz se pojila dalsi lokalita, kterou klasteru
daroval prazsky biskup (CDB I, ¢. 396, s. 408-409). Vynosu zbraslavského obvénéni
nedosahovalo ani véno opatstvi Zlata Koruna. Klaster sice dostal od svého zakladatele
Premysla Otakara II. rozsahlé koloniza¢ni tzemi, jiz existujicich osad vSak nebylo
mnoho (CDB V/1, & 391, s. 581-582). Blize k tomu té7 Katefina CHARVATOVA, Déjiny
cisterckého tddu v Cechdch 1142-1420, 2. svazek, Klastery zaloZené ve 13. a 14. stoleti,
Praha 2002, s. 84.
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Druha zakladaci listina zbraslavského klastera

V roce 1304 vydal kral Vaclav II. pro zbraslavsky klaster novy dokument,
ktery byva tradi¢né oznacovan jako druha zakladaci listina kldstera.®® Da-
vodem k jejimu sepsani byly majetkové transakce, které kratce predtim
provedl Vaclav II. ve vychodnich Cechach. Panovnik si ponechal Cho-
cenisko, které roku 1292 dal zbraslavskym cistercidkiim, a misto toho jim
vénoval Lanskrounsko navazujici na dosavadni klaSterni drzavu v okoli
Usti nad Orlici.¥” Kralova nadace v roce 1304 byla §tédrejéi nez piedchozi,
cisterciaci ziskali zhruba o tfetinu vice statk(l nez roku 1292. Podle druhé
zaklddaci listiny zahrnovalo zbraslavské panstvi ve vychodnich Cechach
hrad Lansperk, ¢tyfi mésta a méstecka (Usti nad Orlici, Ceskou Ttebovou,
Lanskroun a Jablonné nad Orlici) a celkem 48 vesnic.

Na rozdil od vychodoceské drzavy doznalo panstvi ve stiednich Ce-
chach ve druhé zakladaci listiné jen malych zmén. Klasteru ztstalo celé
puvodni dominium, jeho rozsah se pouze rozsitil o néktera drobna zbozi,
jez zbraslavsti ziskali v priibéhu predchozich dvanacti let.

Druha zakladaci listina prirkla klasteru i néktera nova privilegia. Za-
timco v roce 1292 cisterciaci obdrzeli kromé prav ke svym statkiim pouze
vysadu, ze mohou pouzivat pro svou potiebu dfivi z kralovskych lest, a to
jak na otop, tak ke stavebnim tcelim, roku 1304 ziskali soudni imunitu
a téz moznost bezcelniho dovozu vina, obili a dalsich potravin pro klaster,
stejné jako bezcelniho dovozu stavebniho materialu.

Druha zakladaci listina, i kdyZz prejala mnohé pasaze z predchoziho
dokumentu, se zdsadnim zptsobem od ptvodni lisila jesté v jedné véci.
V naraci byla vypusténa zminka o fundaci jako prostfedku od¢inéni vin.
S odstupem dvanacti let jiz Vaclav II. patrné necitil potfebu pripominat
provinéni své mladosti. Anebo tomu bylo jinak?

V souvislosti s novym obvénénim nelze prejit fakt, ze i ono souviselo,
stejné jako sam pocatek zbraslavského klastera, s osobou Zavise z Falken-
$t&jna. Nové statky ve vychodnich Cechéch, které roku 1304 Vaclav II.
klasteru vénoval, byly soucasti majetkového komplexu, ktery v roce 1285,
po smrti kralovny Kunhuty, ptipsal mlady kral Zavisovi a svému nevlast-

86 Listy kldstera zbraslavského, ¢. 15, s. 8-10. Listina byla vydana v Brné 21. kvétna 1304.

87 V roce 1304 doslo k obméné vice nez 50 % dosavadni zbraslavské drzby ve vychodnich
Cechach a celé panstvi se posunulo déle k vjchodu, pii¢emz vzdélenost mezi ptivodnimi
statky na Chocenisku a v roce 1304 ziskanym Lanskrounskem ¢inila zhruba 30 km.
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nimu bratrovi Jeskovi (synovi Zavie a kralovny Kunhuty).*® Po Zavisové
zatCeni panovnik cely tento majetek zabavil a hodlal jej pouzit jako souc¢ést
transakce s Fridrichem MiSeniskym tak, aby ¢eskému panovnikovi piipad-
la zna¢na prava v MiSensku, Osterlandu a Dolni Luzici.* Ze sjednavané
smény vSak nakonec seslo a statky zustaly v kralovych rukou. Roku 1304
Vaclav II. pouzil jejich dil k upravé a k rozsiteni zbraslavské drzavy.

Na co asi kral v té chvili myslel? Mohlo byt piedani ¢asti byvalych
Zavisovych statkl cirkvi kajicnym skutkem? Misto verbalni pfipominky
své viny v listin€ dar klasteru, ktery lze vnimat v jistém smyslu cely jako
zhmotnéni kralova pokani? Anebo se Vaclav s odstupem tolika let jiz Za-
viSem nezabyval a nové obvénéni Zbraslavi bylo pouze disledkem panov-
nikovych zajmu v této oblasti? V uvahach o Vaclavové motivaci by jisté
pomohlo, kdybychom védéli, zda v dobé, kdy kral vydaval druhou zakla-
daci listinu zbraslavského klastera, jiz véd¢€l o své nemoci, kterd jej za rok
zbavila zivota.”® Podle Zbraslavské kroniky, ktera vénuje kralové nemoci
a umirani velkou pozornost, se tuberkuldza projevila u Vaclava II. naplno
po jeho navratu z uherského tazeni, to znamena v pozdnim 1été¢ 1304, poté,
jak dodava kronikaf, co jiz déle ptisobila v latentni podobé.”’ Mohl kral
0 své nemoci védét jiz cestou do Uher, béhem niz vydal druhou zakladaci
listinu pro zbraslavsky klaster? Je zvlastni, ze listina tykajici se Zbraslavi,
byla vydana béhem tazeni v Brné€. Pro¢ ne v Praze pfed uherskou cestou
nebo po jejim skonceni? Bal se snad panovnik, ze se nemusi vratit Ziv,
a snazil se na posledni chvili zabezpecit majetkové zmény klastera vyda-
nim pisemného dokumentu? Nevime a patrné nikdy védét nebudeme.

Zaver
1) Zalozeni zbraslavského klastera se na prvni pohled zda jako prameny

mimoradné dobre podlozena udalost, kterou neni jiz tieba se dale zabyvat.
P1ibliz§im seznameni s problematikou se vSak ukazuje, Ze tomu zdaleka tak

88 RBM 1I, ¢. 1358, s. 586. K obdarovani Zavise a jeho syna Jeska v roce 1285 a k dalsimu
pohybu tohoto majetku novéji Libor JAN, In Ordine Cruciferorum Christo militavit.
K osudiim Jeska, syna Zdvise z Falkenstejna a krdlovny Kunhuty, Cesky ¢asopis historicky
98, Praha 2000, s. 461-462.

89 RBM 1I, ¢. 1467, s. 630. Listina je datovana 6. unora 1289, pravdépodobné kratce
po Zavisové padu.

90 Kral zemfel 21. cervna 1305, presné 13 mésicti po vydani druhé zakladaci listiny.

91 Chronicon Aulae Regiae, s. 91. Kraltv pobyt v Praze po navratu z Uher je dolozen 22. zaf{
1304 (RBM I, ¢. 2013, s. 871-872).
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neni a ze zUstava fada nezodpovézenych otazek, tykajicich se jak okolnosti,
jez fundaci predchazely, tak prubéhu zakladatelského procesu samého.

2) Je zjevné, ze Zbraslavskd kronika neni zdaleka tak spolehlivym prame-
nem, za jaky se obvykle povazuje. Tento poznatek plati také pro okolnosti
zalozeni zbraslavského klastera, kde bychom ocekavali stoprocentni infor-
movanost. Vzdyt autor, ktery vznik kléstera popsal, druhy zbraslavsky opat
Ota, mohl a mél znat popisované udalosti velmi divérné, a to dilem z au-
topsie, dilem z vypravéni Konrada Zbraslavského ¢i Heidenreicha Sedlec-
kého, s nimiz byl v dlouhodobém kontaktu. Pfesto nachdzime v jeho textu
nesrovnalosti. Nepochybnym nedopatfenim je zatazeni schiizky v Chebu,
kterd se odehrala v roce 1291 (a kronikaf ji i tak datuje), mezi déni roku
1290, stejné jako zprava o vydani zakladaci listiny v dubnu 1292, ackoliv
k jejimu sepsani doslo az o ¢tyfi mésice pozdéji. Podobné dolozené omyly
snizuji davéru i v ty ¢asti kronikafova textu, které jinymi prameny nelze
kontrolovat.

3) Pozornost vyvolava, v kronice nezastirané, naléhani cisterciakd na krale
Vaclava IL., aby svijj slib zalozit klaster skute¢né realizoval. Poprvé cister-
ciaci pripomnéli panovnikovi jeho slib v Praze v prosinci 1291, po druhé
po navratu krale z Moravy do Prahy v bfeznu 1292. Pro¢ takové naléhani?
Méli cisterciaci v krale Véclava a jeho slib zalozit klaster tak malou davé-
ru? Nebo snad predstavovala takovato naléhani soucast vSech fundac¢nich
procest, v nichz bylo nutné budouci zakladatele, at jiz jakéhokoli stavu,
neustalym povzbuzovanim dovést ke kyzenému cili?

4) Pokud budeme uvazovat o nediwvére cisterciakii vic¢i panovnikovi,
z ¢eho pramenila? Podivame-li se na postup zbraslavské fundace, tak jak
ji popisuje Zbraslavska kronika, miizeme jen znovu konstatovat, Ze zalo-
zeni zbraslavského klastera trvalo nezvykle kratkou dobu. Od fijna, kdy
kral v Chebu prvné o svém zaméru promluvil s opatem Heidenreichem,
do dubna, kdy byl nastolen sbor mnicht do nového opatstvi, uplynul pou-
hy pulrok! Tak kratce zadna ze znamych fundaci cisterciackych klastert
v Cechach netrvala. Pti tempu, jakym fundac¢ni proces pokracoval, snad
nebylo nutné panovnika opakované popohdnét. Nebo snad nebyl kralav
slib z roku 1288 tak zcela soukromy a cisterciacti opati o ném védeéli? Pak by
naléhani a pfipominani bylo na misté. Ttilety odklad mezi léty 1288 a 1291
uz by byl divodem, aby zainteresovani prelati panovnika pfi kazdém dal-
$im zavahani k uskute¢néni proklamovaného zaméru doslova tlacili.
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5) Vaclav II. pfistupoval k zaloZzeni zbraslavského klastera bezpochyby
velkoryse, a to at jiz v otazce klasterniho véna, ¢i vybaveni klenoty. Zcela
jednozna¢né miizeme tento pfimo okazaly zpusob vidét pfi nastoleni kon-
ventu nebo pri slavnostnim polozeni zakladniho kamene, k némuz doslo
den po kralové korunovaci v ¢ervnu 1297, za ucasti velkého mnozstvi cir-
kevnich a svétskych ¢initeld v ¢ele se samotnym panovnikem ozdobenym
Cerstvé ziskanymi odznaky své kralovské moci. Neni pochyb o tom, Ze
zalozeni klastera Aula Regia do jisté miry odrazelo Vaclavovu predstavu
o vyznamu vlastni osoby a o svém postaveni ve svété. To Cesky kral zde
prostfednictvim fundace slouzil Bohu a sobé a své rodiné chystal misto
posledniho odpocinku. Pro realizaci takového tikolu nemohlo byt nic pre-
hnané dobré.
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Priloha ¢. 1.

ZaloZeni zbraslavského klastera. Casovy prehled.

— 1. duben

1288 |podzim SloZeni soukromého slibu zalozit klaster.

1291 |fijen Osloveni opata Heidenreicha Sedleckého. Prokla-
mace zaméru zalozit cisterciacké opatstvi podrtize-
né sedleckému klasteru.

1291 |prosinec Pfipomenuti zaméru zalozit klaster opaty Heiden-
reichem Sedleckym a Détfichem Valdsaskym.

1291 |prosinec Vybér mista pro budouci klaster.

1292 |brezen Pfipomenuti zaméru zalozit klaster opaty Heiden-
reichem Sedleckym a Détfichem Valdsaskym

1292 |cca 25. brezen | Ptijezd Vaclava II. do sedleckého klastera. Jmeno-

vani zbraslavského konventu, volba opata.

1292

20. duben

Prichod zbraslavského konventu na Zbraslav. Vy-
svéceni opata Konrada prazskym biskupem Tobia-
Sem.

1292

10. srpen

Vydani zakladaci listiny zbraslavského klastera.

1292

zati

Utast opatti Konrada Zbraslavského, Heidenreicha
Sedleckého a Détricha Valdsaského na generalni
kapitule v Citeaux. Pfipojeni zbraslavského klaste-
ra k cisterciackému radu.

1304

21. kvéten

Vydani tzv. druhé zaklddaci listiny zbraslavského
klastera.
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KULTURNE POLITICKE ZAJMY URADU ROSEN-
BERG V PROTEKTORATU CECHY A MORAVA
NA PRIKLADU PROPAGANDISTICKE VYSTAVY
DEUTSCHE GRORE

Volker MOHN

Abstrakt

Abstract

Kli¢ova slova

Index Terms

Studie rozebird okolnosti vystavy ,,Deutsche Grofse’, kterd se
uskutecnila v Praze od brezna do kvétna roku 1941. SnaZi se
rozkryt pozadi organizace vystavy a odhalit zdjmy riiznych
fisskych uifadii v protektordtu, predevsim tzv. tifadu Rosen-
berg. Probéhnuvsi uddlost nahlizi i z hlediska reflexe Ceského
a némeckého tisku i zprdv bezpecnostni sluzby, pricemz cely
problém zasazuje do $irsi souvislosti.

The study analyses circumstances of the exhibition called
Deutsche Grosse, which was held in Prague from March till
May 1941. Its main task is to uncover the organisational
background of the event and to demask interests of various
German Reich official places in the Protectorate, mainly the
so called Rosenberg Office. The topic is put to broader per-
spective by reflecting Czech and German press and Security
Office reports.

Protektordt Cechy a Morava - vystava Deutsche Grofie - Al-
fred Rosenberg — titad isského protektora — propagandistic-
ké vystavy

Protectorate of Bohemia and Moravia — Deutsche Grosse ex-

hibition - Alfred Rosenberg - German Reich Protector Offi-
ce - propaganda exhibitions
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»Dva tisice let némecké historie, obdobi bojii 0 némecky a evropsky prostor,
dny, které jsme prozivali v ttisku nebo s jasotem, kolem nas kraci na této
velkolepé prehlidce. Ta nam potvrzuje nase usili a je diikazem naseho na-
roku na politické utvateni kontinentu. Rigsky vedouci Alfred Rosenberg
pravil pfi otevfeni této prehlidky v Mnichové, Ze by méla vyrazit na ces-
tu z hlavniho mésta naseho hnuti do vSech téch mést, kterd jsou ochotna
a schopnd nabidnout dim hodny této vystavy. Ze se Praha stala prvnim
z téchto mést, to je pro nas pripominkou i zavazkem.!

Kulturni redaktor novin Der Neue Tag Wilhelm Formann nebyl zdaleka
jedinym novinafem, ktery ve svém komentafi predstavil otevieni vystavy
»Deutsche Grofie“” v Praze timto prepjatym zplisobem. Jiz jen terminem
ceremonie, kterd se konala dne 15. brezna 1941, zvolili okupanti védomé
symbolické datum, vzdyt se jednalo o druhé vyroci zfizeni Protektoratu
Cechy a Morava. Rovnéz volbou mista vystavy, reprezentativnim prazskym
Néarodnim muzeem’, sledovali organizatori cil vyzvednout ze svého po-
hledu velky vyznam této udalosti. V nasledujicich dvou mésicich zhlédlo
exponaty vice nez 110 000 navstévnikt. Praha byla po Mnichové druhou
zastavkou ,,Deutsche Grofie®.

Onen citat Alfreda Rosenberga, ktery Formann ve svém ¢lanku zminuje,
pochazi prave z vernisaze, ktera se konala 8. listopadu 1940 v mnichovském
Némeckém muzeu. Za organizaci vystavy byl vskutku zodpovédny jeden
z nejvyhlasenéjsich a nejradikélnéjsich ideologt nacistického rezimu. Jaky
vyznam ale tato propagandisticka vystava skute¢né méla? Koho to byla ini-
ciativa, Ze zrovna Praha se stala druhym méstem, v némz byla prezentovana
vystava ,,Deutsche Grofle“? Méli organizatori zvlastni pohnutky, které je
vedly k tomu, aby dovezli propagandistickou vystavu pravé sem? V nasle-
dujici analyze se pokusim blize osvétlit planovani a realizaci této vystavy.

Poslani - okolnosti vystavy

Jiz v Mnichové byl organizétorem vystavy Utad viidcova zmocnénce pro
dohled nad souhrnnym svétonazorovym a ideovym $kolenim a vychovou

1 Eine Schau vom Erbe der Vergangenheit. Die Ausstellung ,Deutsche Gréfie‘ im Prager
Landesmuseum, Der Neue Tag, 17. 3. 1941, s. 6.

2 ,Deutsche Grofie” 1ze pielozit jako némecka velikost ¢i monumentalita (pozn. piekl.).

3 V této dobé jiz bylo Narodni muzeum na Viaclavském namésti okupacni moci
prejmenovano na Ceské zemské muzeum. Tento termin se také nachazi v dostupnych
planovacich dokumentech.
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NSDAP [Dienststelle des Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung
der gesamten weltanschaulichen und geistigen Schulung und Erziehung
der NSDAP]. Pritom se jednalo o jednu z onéch navzajem neprehledné
propojenych organizaci, kterym predsedal Alfred Rosenberg. Kviili zjedno-
duseni budu v analyze pro tuto i ostatni pozice pod jeho vedenim pouzivat
terminu ,,ufad Rosenberg" jak je ve vyzkumu obvyklé. Ve zminéném taradu
byl konkrétné za vystavu ,Deutsche Grofle” odpovédny vedouci fisského
ufadu Hans Hagemeyer.*

Koncepce a obsah vystavy se v Mnichové i v Praze téméf shodoval: byly
zde vystaveny fotomontaze, kratké texty a také kopie vybranych historic-
kych predmétt. To, ze byly téméf vylu¢né prezentovany napodobeniny,
souviselo hlavné s nebezpecim, které vyplyvalo z valecného stavu. Nicméné
byly mnohé kopie védomé zménény co do velikosti i barev a byly prizpu-
sobeny vystavnim sinim tak, aby se u navstévnika docililo vétsiho efektu.

Tematicky byla vystava rozdélena do nékolika mistnosti: na zacatku
vstoupili navstévnici do tzv. ,,sloupové haly“ [Sdaulenhalle]. Na sloupech si
mohli prohlédnout némeckou historii rozdélenou do deviti epoch a pre-
zentovanou stejnym poc¢tem predimenzovanych orld. Vybér téchto his-
torickych zastavek byl deformovan nejen ve smyslu nacistické ideologie,
ale také predstavoval némeckou historii jako linearni, zdanlivé logicky
a na sebe navazujici proces. Pravé tento aspekt vtiskl podobu také nasle-
dujicim mistnostem. V ,sini map“ ukazovaly ¢tyfi velké nasténné mapy
zdanlivé kontinualni geograficky vyvoj némecké fiSe, a to od stfedovéku
az k momentu vystavy. Sousedni ,,sini cti“ [Ehrenraum] obsahovala fadu
heroicky znazornénych ,viidcovskych figur®, vybrané historické osobnosti
zde predstavovaly ,viidce“ svych epoch. Takze napft. jedna socha znazorno-
vala Otu Velikého jako ,viidce staronémeckého cisafstvi Saska a Salska“*

4 Johann Gerhard ,,Hans“ Hagemeyer (1899-1993) pracoval pro Gfad Rosenberg jiz
od roku 1933. V roce 1934 jej Rosenberg jmenoval na pozici vedouciho oddéleni pro
péci o pisemnictvi. Viz Ernst KLeg, Das Kulturlexikon zum Dritten Reich. Wer war was
vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2007, s. 218.

5 Kivelitz hovoii o ,ikonickém statusu“ kopii: je jim pfiznan ,,vét$i vyznam® nez
Horiginalim samotnym®. Viz Christoph KiveLitz, Die Propagandaausstellung in
europdischen Diktaturen. Konfrontation und Vergleich: Nationalsozialismus in
Deutschland, Faschismus in Italien und die UdSSR der Stalinzeit, Bochum 1999, s. 206
(dale jen KiveLitz 1999).

6 V pojednani od Kivelitze se nachazi detailni popis jednotlivych vystavnich sini. Viz
KiveLitz 1999, s. 206-207.
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Nasledné dosli navstévnici do dvou sali s nazvem ,svétova valka“
a ,versaillsky udél“ [Los von Versailles]. Prvnimu salu vévodil velky obraz,
ktery znazornoval ,,pochod Wehrmachtu®, zatimco v salu ,,versaillsky udél
ukazovaly rtizné fotomontaze ,bidu“ Némecka po versaillské smlouve.”
Posledni sal mél pusobit k predchozimu opét kontrastné. Zde byly témer
sakralné prezentovany ,uspéchy” nacistického rezimu od prevzeti moci
v roce 1933. Tento koncept také u vchodu predjimaly sochy ,Wehrmacht®
a ,Strana“ sochare Arno Brekera®. Zatimco na sténach ukazovalo nékolik
map narust izemi némecké fise, a to jiz véetné protektoratu a Generalniho
gouvernementu’, v centru mistnosti bylo vyobrazeni Hitlera jako ,vidce®
Tato posledni mistnost se jevila jako pokracovani zdanlivého linearniho
historického vyvoje: diktator byl prezentovan ve stejném stylu jako ostatni
historicti vladci v ,,sini cti“. Nacionalni socialismus tak zdanlivé navazoval
jako dalsi epocha na devét orlt ve sloupové sini. Pravé v tomto smyslu byla
mnichovska vystava komentovana v mnohych ¢lancich némeckého tisku.
Organizatori uradu Rosenberg v Mnichové kladli velky diraz na rozsahlé
medidlni zpracovani vystavy, stejné jako v Praze v bfeznu 1941."°

»Deutsche Grofie” nebyla prvni propagandisticka vystava organizova-
na ufadem Rosenberg. Jiz v roce 1938 predstavil urad béhem celofidskych
sjezdti strany NSDAP v Norimberku propagandistickou vystavu ,,Europas
Schicksalskampf im Osten“."" Ackoliv v tomto zobrazeni nebylo jesté zcela
zjevné feceno, v jakych zemépisnych $itkach se maji hledat nepratelé fise,"

7 Obé¢ mistnosti vnima Kivelitz jako zlom oproti dalsi koncepci vystavy: zatimco ostatni
mistnosti byly inscenovany spise jako ,,pokladnice* s exponaty uprostied, dominovaly
v sélech ,svétova valka“ a ,,versaillsky udél” zobrazeni na vngjSich sténach, které
imaginarné* pusobily za hranice mistnosti. Viz tamtéz.

8 Architekt a sochai Arno Breker (1900-1991), pochéazejici z Wuppertalu, je vzhledem
ke svym aktivitam b&hem nacistického obdobi stale jesté vice nez kontroverzni.
Na zakazku nacistického rezimu vytvoril mnohd nanejvys monumentalni dila. U soch
»Wehrmacht a ,,Strana® vystavenych v Praze a v Mnichove se rovnéz jednalo o kopie:
originaly se nachazely na dvofe nové fisské kancelaie v Berling.

9 Neancktovana, Némci okupovana ¢ast Polska nesla od 26. 10. 1939 oznaceni ,,Generalni
gouvernement™ a jako némecké ,,vedlejsi zemi“ ji vladl guvernér H. Frank. (Pozn.
ptekl. viz Friedemann BEDURFTIG, TFeti Fise a druha svétova valka. Lexikon némeckého
nacionalniho socialismu 1933—1945, Praha 2004, s. 135.)

10 Kivelitz cituje ve své analyze mnohé euforické popisy mnichovské vystavy ve stejné
utvaieném némeckém tisku.

11 ,,Boj o osud Evropy na vychodé®, pozn. prekl.

12 Vzhledem k mezinarodni situaci, pozn. ptekl.
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komunismus a zidovstvi byly jako takové bez obtizi rozpoznatelné. Prede-
v$im zde byl zndzornén ¢ernobily obraz, kde veskrze pozitivné charakteri-
zované némecké ,narodni spolecenstvi® [Volksgemeinschaft] dostalo dle
propagandistické zvésti zvlastni druh ,poslani® [Sendungsauftrag], totiz
zastavit domnélé ,,ohrozeni z vychodu® [Bedrohung aus dem Osten]. Jiz
u této vystavy vsadil afad Rosenberg na podobnou smés exponati z bust,
soch a predevs$im pisemného a obrazového materialu. V patnacti mistnos-
tech byly jiz bez obalu propagovany antisemitistické, rasistické a také anti-
komunistické obsahy, to vSe spojené s radikalnimi frazemi jako ,,boj o Ev-
ropu’, ,podvratna ¢innost Kominterny“ nebo ,vpad zidovstvi®."?

O treti vétsi vystavni projekt se ufad Rosenberg pokousel v roce 1942.
Avsak po prvnich vojenskych netuspésich wehrmachtu na vychodni fronté
zménili organizatofi v porovnani s ,,Deutsche Grofie® citelné propagandi-
stické poselstvi. V popredi vystavy prodchnuté antisemitistickou a antiko-
munistickou propagandou méla stat vyzva ,osudového boje“ proti Sovét-
skému svazu. Jiz odhadované vydaje 1 milionu fi§skych marek byly vsak
s ohledem na vojenskou situaci tak vysoké, ze nékolik narodné socialistic-
kych uradt projekt ihned kritizovalo. Poté, co vyslo najevo, ze Rosenberg
myslel predev$im sam na sebe, ale nepovazoval za nezbytné povérit vhodné
osoby dobfe dotovanou odbornou pfipravou, a nadto byly napadné nadsa-
zené investice do vystavnich prostor, zastavilo nakonec nacistické vedeni
dalsi planovani vystavy.'*

Nejpozdéji u tohoto posledniho projektu vystoupila do popredi konku-
rence ufadu Rosenberg s nékolika dal$imi nacistickymi organy. Zejména
s ministerstvem propagandy a narodni osvéty (vedenym Josephem Goeb-
belsem) nemél Rosenberg rozhodné zadné dobré vztahy. Na tomto misté
bohuzel nemiizeme rozvést ve vyzkumu jiz obsahle rozpracované kompe-
ten¢ni spory a zajmy obou pracovist.”” Dva aspekty jsou vSak pro tuto ana-
lyzu vyznamné: zaprvé pattily oba trady k nejdilezitéjsim organizatorim
propagandistickych vystav ve treti risi a oba si na tento ukol také Cinily
nérok;'¢ zadruhé lze tento stiet z4jmi sledovat také v Protektoratu Cechy

13 KiveLitz 1999, s. 202-203.

14 Tamtéz, s. 208-2009.

15 K tomu ptedevsim Reinhard Borimus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien
zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Miinchen 2006. Nebo
Ernst PipER, Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologie, Miinchen 2005.

16 Viz KiveLitz 1999, s. 343.
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a Morava. Zatimco vystava ,,Deutsche Grof3e“ byla prvni propagandistic-
kou vystavou uradu Rosenberg na tizemi protektoratu, patfilo ministerstvo
propagandy, pfipadné jemu podrizené trady, v této oblasti k pravidelnym
aktértim v Cechdch a na Moravé. Ministerstvo pti planovéni vystavy spo-
lupracovalo hlavné s kulturné politickym oddélenim (¢. 4) v uradu fisské-
ho protektora (déle jen URP), které bylo formdlné odpovédné za ptipravu
vystavy. K nejvétsim projektiim ministerstva propagandy v tomto ohledu
patftily kazdoro¢ni némecké vystavy knih v Praze."” Zpravidla to také zna-
menalo prevzeti velké ¢asti nakladd. Ministerstvo ale stanovovalo a urco-
valo také vétsi ¢ast exponatt. Prazské 4. oddéleni doplnovalo tento material
zpravidla vlastni vystavni ¢asti o Cechach a Moravé. Jiné némecké vystavy
byly iniciovany prazskymi kulturnimi pracovniky ve vlastni rezii.'" U men-
$ich (putovnich) vystav mimo Prahu se k tomu pridavali i dalsi aktéri.”
»Deutsche Grofie“ nebyla jedinou propagandistickou putovni vystavou,
kterd byla prezentovana nejprve v némeckych zemich a posléze v protekto-
ratu. V roce 1942 nasledovala vystava ,Das Sowjetparadies“*, kterou kon-
cipovalo fi$ské propagandistické vedeni NSDAP a realizoval ji berlinsky
»Institut pro némeckou kulturni a hospodarskou propagandu® [Institut fir

17 Poté, co prazské kulturni oddéleni v Cervnu 1939 jesté ve vlastni rezii zrealizovalo prvni
vystavu knih v Clam-Gallasové palaci, nasledovala uz v listopadu spolu s némeckym
tydnem knih prvni vétsi vystava ve spolupraci s berlinskym ,,inzertnim a konzulta¢nim
ufadem pro némecké pisemnictvi®. Tento ufad podléhal piimo ministerstvu pro
propagandu a narodni osvétu. V nasledujicich letech organizovaly spolecné dalsi vystavy
knih, které byly vSechny odpovidajicim zpisobem propagandistické a byly obsahle
probirané v némeckém protektoratnim tisku. Srovnej napf. zvlastni ptilohu Schrifitum
der Gegenwart, Der Neue Tag, 20. 11. 1939.

18 Muizeme zde jmenovat napt. némeckou vystavu karikatur na zacatku roku 1940. Také
ona byla v némecky psaném tisku doprovazena obsahlym zpravodajstvim. Viz Witz als
Walffe. Die Prager Deutsche Karikaturen-Ausstellung wird heute erdffnet, Der Neue Tag,
25.4. 1940, s. 6.

19 Na lokalni trovni snasel prazsky kulturni odbor také dalsi aktéry jako organizatory
vystav, napf. oberlandraty. V minimalné jednom pftipadé realizoval vlastni vystavu
napf. ,,Bund deutscher Osten” (BdO). Vystava ,Deutsches Méhren“ (Némecka
Morava) ptedvedena na podzim 1941 v Brn¢ a dalSich moravskych méstech sklidila
souhlas prazskych kulturnich projektantd, podle jejich nazoru zprosttedkovala ptece jen
,Vyvazeny obraz némecké narodni prace”. Srovnej korespondenci mezi pobockou 4.
oddéleni v Brné a BdO v fijnu a listopadu 1941. Viz Narodni archiv v Praze (dale jen
NA), fond Statni tajemnik u fi§ského protektora, sig. 109-4-1405.

20 ,,Sovetsky raj«, pozn. prekl.
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Deutsche Kultur- und Wirtschaftspropaganda].* Na rozdil od kniznich vy-
stav nebylo v tomto piipadé 4. oddéleni URP v podstaté viibec zapojeno
do pldnovani a nemélo ani Zadné moznosti prizptsobit vystavu regional-
nim propagandistickym konceptim. Namisto toho byla vystava v nezmeé-
néné formé prejata.

Vzhledem k nastinéné perspektivé se nabizi otazka, jak v Praze pro-
bihalo planovani a realizace propagandistické vystavy ,,Deutsche Grof3e®
Do jaké miry byli zapojeni vedouci kultury v URP, kteti méli pfinejmensim
oficidlné monopol na kulturné politicka rozhodnuti v protektoratu.? Jaké
z&jmy sledoval trad Rosenberg v protektoratu a jak na to reagoval URP?

rec

»Zcela nejasné“ - rozpory a konflikty pfi planovani vystavy v Praze

Podle spist 4. oddéleni souviselo rozhodnuti pfemistit vystavu ,,Deut-
sche Grofie do Prahy s cestou svobodného pana Karla von Gregoryho*
do Mnichova. Tehdejsi vedouci zminovaného prazského kulturniho od-
délenti jel v listopadu 1940 do Bavorska, prohlédl si v bavorské metropoli
propagandistickou vystavu otevienou kratce predtim a na misté se setkal
se zodpovédnymi funkcionafi ufadu Rosenberg. Po svém navratu do Pra-
hy zpravil 22. listopadu statniho sekretare Karla Hermanna Franka o zavé-
ru, k némuz dosel v Mnichové spolu s vedoucim fi§ského uradu Hansem
Hagemeyerem. Pokud bude Konstantin von Neurath jako fi§sky protektor
souhlasit, méla by vystava po Mnichové udélat zastavku v Praze a méla by

21 Srovnej Kiverirz 1999, s. 228-233. K usmériiovani v protektoratu predev§im Tomas
PAsAK, Emil Hacha, Praha 1997, s. 272-273.

22 Ucast prazského kulturniho oddéleni se omezovala na nasledné vyhodnoceni psaného
zpravodajstvi v protektoratu a na rutinni vyhotoveni zprav z odposlechti londynského
rozhlasu, ktery rovnéz komentoval ,,Das Sowjetparadies®, a to zcela odliSnym zpisobem.

23 Formalné bylo prazské kulturni oddé€leni samostatnym kulturné politickym aktérem.
Avsak ackoliv tfad fi$ského protektora tento narok pravidelné zduraznoval, muselo se
oddéleni pravidelné branit zajmim ostatnich nacistickych Gfadt. Srovnej Tim FAuTh,
Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Béhmen und Mdhren 1939 bis 1941, Géttingen
2004, s. 32-33.

24 Karl Freiherr von Gregory, ktery se narodil roku 1899 v Hameln, byl jmenovan prvnim
vedoucim prazského kulturniho oddéleni v dubnu 1939. Gregory, v té dobé étyficetilety
a s hodnosti SS-Standartenfiihrera, byl o néco pozd&ji jmenovan také séfem tiskové
kancelafe. V srpnu 1939 ho Joseph Goebbels navic ucinil ,,zvlastnim zmocnéncem pro
vedeni ti§ské propagandy NSDAP v Cechach a na Moravé®, coZ bylo zajisté jednim
z divod, pro¢ byl zapojen do planovani vystavy.
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tam byt oteviena nejpozdéji do druhého vyroci zalozeni protektoratu. Dale
obsahovala tato nejprve tstni dohoda s ifadem Rosenberg dva hlavni body.

Zaprvé ,,mélo by se dohlédnout na to, aby byla vystava v Praze doplnéna
specialni vystavou némeckeé historie v ¢eskomoravském prostoru®, oznamil
vedouci kulturniho oddéleni Frankovi. De facto to znamenalo nejprve ne-
zévazné svoleni pro kulturni vedouci v URP, aby vystavu rozsifili o regio-
nalni aspekty a prizptsobili ji mistnim kulturné politickym okolnostem
a také aby se URP touto cestou podilel na obsahovych otdzkach v priibéhu
pripravy.

Zadruhé dosli Gregory a Hagemeyer v zasadé k zavéru, jak by se mély
obstarat navrhované naklady 100 000 fi$skych marek: acty by méla uhra-
dit ,,v ramci vychovy ceského naroda k risské myslence” predevsim risska
vldda, vedle toho mensi dil ceské zemské trady a mésto Praha. Jiz tii dny
poté dostal Gregory souhlas Neuratha, takze mohl ve spolupraci s ifadem
Rosenberg zacit s dalsi pripravou.” Zistava ovsem sporné, jak rozumét od-
kazu na ,vychovu ¢eského naroda k fisské myslence®. Jednoznacné se tim
Gregory odvolavé na kampari se stejnym ndzvem, kterou URP razil s pfed-
stihem jiz od roku 1939 v médiich a prostfednictvim nejriznéjsich kultur-
né politickych opatreni. Nejisté je predevsim, zda Gregory a Hagemeyer
skutecné vnimali ¢eské obyvatelstvo jako cilovou skupinu vystavy. Kazdo-
padné byl tento odkaz zamyslen jako podklad pro zdéivodnéni, podle né-
hoz méla ceskd protektoratni vlada nést vétsi ¢ast naklada. Podle ného mély
tedy Ceské urady a tim de facto cesti danovi poplatnici financovat prevezeni
propagandistické vystavy do Cech.

Alespon v zakladnich rysech byla dohoda o nékolik dni pozdéji zazna-
menana také pisemné. 26. listopadu, po dohod¢ s uradem Rosenberg, po-
tvrdil Hagemeyer ufadu fi§ského protektora, Ze ,Praha muze ziskat vystavu
,Deutsche Grof3e’ jako prvni po Mnichové“?® Avsak tento prislib neobsaho-
val zadné dal$i podrobnosti — ani obsahové tstupky pro prazské kulturni
oddéleni ani finan¢ni otazky.”” To bylo také zavazné opominuti prazskych
kulturnich pracovnikd, jak se mélo v nasledujicich mésicich jasné ukazat.
Rissky vedouci tifadu se viak nechal slyet, Ze v prosinci 1940 beztak ptije-

25 Gregoryho zépis z jednani ze dne 25. 11. 1940. NA, fond Utadu figského protektora
(dale jen URP), karton 1140, s. 500.

26 Dopis Hagemeyera Gregorymu ze dne 26. 11. 1940, tamtéz, s. 505.

27 Hagemeyer odkazuje ve svém dopisu pouze na brzkou sluzebni cestu do Prahy a moznost
projednani vSech podrobnosti“. Tamtéz.
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de do Prahy a zamysli tuto cestu vyuzit k projednani dalsich detailti. Aniz
by vyckalo na dalsi pisemné prisliby, informovalo 4. oddéleni v tentyz den
o planech kulturniho referenta prazského oberlandratu Theodora Dorna.
Ten mél v nasledujicich tydnech hrat klicovou roli pfi pripravach vystavy.”

Vskutku pokracovalo planovani nejprve pod rezii Dorna, ktery tomu
rozumél tak, ze 4. oddélent jej ,,povérilo organizaci [...] v Praze®. Nejprve
kulturni referent informoval prostfednictvim pisemnych podkladu veskera
zapojend mista o pozadi planované vystavy. Cilem mélo byt ,,zviditelnéni
cesty némeckého naroda od jeho pocatku k fisi Adolfa Hitlera, ptisobicich
sil nasi historie, tvorivé vile némecké duse, vitézstvi némeckého ducha®
Nemeélo pritom jit ani o Uplnost ani o prili§ detailni popis jednotlivych
udalosti. Namisto toho mélo tézisté lezet v ,,rozhodujicich bodech obratu
némeckého osudu a v jejich rozsahlém ptisobeni na celkovy Zivot®, ozna-
moval Dorn. Cilem nemélo byt ,,otrocké predélani historickych mistnosti,
ale vystaveni zvlastnosti a ,,uméleckého stylu“ kazdé epochy, ktery ji dal
formu a vyraz.

Dorn si predstavoval vystavu pravé tak, jak jiz byla v Mnichové propa-
govana: zmény vystavovanych kopii byly dle jeho nazoru legitimni, pokud
slouzily k utvareni vystavnich prostor a ptisobeni na divaky. Kulturni refe-
rent zdiraznoval v tomto spisu védomé také linedrni zndzornéni némec-
ké historie, kterd v zavére¢né mistnosti nalézala sviij vrchol v exponatech
o0 ,uspésich* nacistického rezimu. ,,Bronzové tabule, které vykresluji skutky
vidce, monumentalni plastiky, které prochazku vystavou uzaviraji, to vse
nam dovoli pocitit, Ze se znovuztizenim rise ziskava narod také novy, své
pozici odpovidajici styl,“ oznamuje referent. Ten, kdo vystavu navstivi, ,,se
neocita pfed matouci zméti jednotlivosti: procitd v ném pocit hluboké ucty
a mocného dédictvi, které je predavano i jemu [...] a pochopi jesté hloubéji

28 Zaznam ze 4. oddéleni ze dne 26. 11. 1940. Tamtéz, s. 502. Theodor Dorn mél vedle své
¢innosti kulturniho referenta oberlandratu v Praze na starosti také dalsi urady: od roku
1939 byl nejen skolicim vedoucim mistni NSDAP, nybrz zacal také na zékladé zadani
prazského kulturniho oddéleni v zaii 1939 pracovat jako kontaktni osoba u prazského
nakladatelstvi Orbis. To pfedstavovalo jeden z prvnich némeckych pokust okupacni
moci kontrolovat nakladatelstvi v Zadoucim sméru. Pozdé€ji ziskalo nakladatelstvi
Orbis v osob¢ Friedricha Rudla némeckého feditele. Od roku 1942 patiil Dorn k t€m
némeckym funkcionaiim, ktefi byli nasazeni do nové vytvofeného ministerstva pro
narodni osvétu pod vedenim ministra Emanuela Moravce. Dorn pievzal vedeni oddéleni
IT (cestovni ruch) v ramci sekce V (hospodaiska reklama a cestovni ruch). Srovnej
Rozdéleni pisobnosti ministerstva v listopadu 1942. NA, sig.109-4-1503.
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smysl zapasu dnesnich dni“?

Ackoliv Theodor Dorn v téchto podkladech relativné detailné rozepi-
soval koncepci vystavy a patetickymi slovy vylozil zamér jejiho ucinku
ve smyslu nacistické ideologie, nenajdeme zde zadné udaje k otazce cilové
skupiny. Ani o zamyslené ,,specialni vystavé“ o Cechach a Moravé uZ ne-
byla zZadna fe¢. Namisto toho se Dorn jen vagné vyjadfil o tom, pro¢ jsou
jednotlivé exponaty zajimavé pravé pro protektorat. Tak napriklad kopie
»Otakarova mece, predstavuje pravdépodobné darek némeckého radu ces-
kému krali Otakaru II. za poskytnutou vojenskou pomoc®, nebo ¢ast vysta-
vy o tricetileté véalce priblizuje Valdstejna jako ,,dédice némecké krve, kte-
rého zosobnoval“*® Podobné zkreslené historické vyjevy mély v kone¢ném
dasledku slouzit tomu, aby v navstévnikovi vyvolaly obraz historického
zakotveni Cech a Moravy v némeckém prostoru.

Ani kdyz se Hagemeyer v prosinci 1940 zdrzoval v Praze, nevznikly zad-
né dalsi pisemné dohody k provedeni vystavy. Namisto toho duvérovali
aktéri z rad okupantské moci zjevné Gregoryho strategii, vtahnout do fi-
nancovani protektoratni vladu a lokalni urady. Gregory skutecné o néco
pozdéji pisemné informoval predsedu protektoratni vlady Aloise Eliase
o pldnované vystavé. Pii této prilezitosti pouzil i argumentaci vymyslenou
v listopadu 1940: vystava poskytne ,,obsahly prehled o déjinach rise, a je
proto ,,zvlasté vhodna k tomu, aby poslouzila vychové k ri§ské myslence®
Z toho odvozoval vedouci kulturniho oddéleni ucast protektoratni vlady
na financovani vystavy. V citovaném dopise vsak Gregory tuto otazku dale
detailné nerozvadeél a nevyjadril se ani k vydajim ani k vysi prispévku oce-
kavaného od protektoratni vlady. Déle kladl Gregory diiraz na $irokou ti¢ast
¢eskych ,,urednikd, statnich zaméstnanci, kol a spolkti“*" To, Ze byl timto
zpusobem vytvaren natlak na ceské urady, nebylo nic vyjime¢ného: v né-
kolika pripadech lze dokazat, ze jmenované skupiny byly nuceny k tcasti
na vystavach, pfi projevech nebo ¢aste¢né i na promitani propagandistic-
kych filma. Tuto skute¢nost je tfeba brat v potaz pfi vyhodnocovani poctu
ucastnikd na podobnych akcich.*

29 Pisemné podklady Theodora Dorna k planované vystavé (nedatovano). NA, fond URP,
karton 1140, s. 541-543.

30 Tamtéz.

31 Dopis Gregoryho Aloisi EliaSovi ze dne 23. 1. 1941. Tamtéz, s. 528. Dalsi kopie dopisu
je ulozena tamtéz, karton 534.

32 Totéz plati napf. pro tisténa média a knihy: nacistické Gfady, ale také nakladatelstvi,
vyvijely na Ceské urady masivni tlak, aby si pfedplacely media okupacni moci nebo
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Jesté necely mésic a pul pred planovanym otevienim vystavy v prazském
zemském muzeu byly plany kulturniho oddéleni stéle vylozené vagni: za-
kladni otézky jako financovani vystavy byly nejasné. Urad Rosenberg se
na nakladech nijak nepodilel a necinil ani dalsi zavazné prisliby. Navic
bylo zcela oteviené, zda a jak by se mohlo obsahové podilet kulturni od-
déleni - jak by byla realizovdna zamyslend ,,specialni vystava“ o Cechéch
a Moravé. Na zac¢atku unora 1941 doslo kvili této situaci k masivni kritice
do vlastnich fad. Tak upozornila skupina zabyvajici se financemi v URP 6.
unora bez okolkt kulturni pracovniky na zavazné organizac¢ni nedostatky.
Odhlédneme-li od zminéného pocate¢niho ustniho prislibu Hagemeyera,
nebyly k dispozici Zadné pisemné dohody: ,,Zda se, Ze podobné¢ nedosta-
tecné jsou doposud vyreSeny predbézné technické, organizac¢ni a finan¢ni
otazky v ramci uradu fi$ského protektora.“ Financovani vystavy je doposud
»zcela nejasné®, namitala skupina. Jediné Theodor Dorn, povéfeny Grego-
rym, jiz intervenoval u nékolika nacistickych uradt. Dornovy snahy vsak
pusobily s ohledem na chybé¢jici ditkladné planovani jakkoliv jinak jen ne
koordinované.

Navzdory tomu zadal tento kulturni referent oberlandratu jiz prvni na-
kladné zakazky k ptiprave vystavy, mezi jinymi to byl preklad mnichovské-
ho vystavniho katalogu do ¢estiny a prondjem predpokladanych vystavnich
ploch v Narodnim muzeu. Proto si také, nezavisle na vzniklych nakladech,
vyslouzily oba Dornovy prehmaty z tradu risského protektora masivni
kritiku: oddéleni ,vyuky a kultu® [Unterricht und Kultus] se branilo ,,zni-
¢eni vyznamnych muzejnich hodnot® stavebnimi Gpravami v muzeu. Fi-
nancni skupiné se zase nezdalo ponechani predmluvy Alfreda Rosenberga
ve vystavnim katalogu: horovala naproti tomu vehementné pro vénovani
napsané Neurathem, ktery byl patronem vystavy.” Takova masivni kritika
na vlastni ptidé jen Sest tydnii pred planovanym otevfenim vystavy nena-
znacuje profesiondlni planovani.**

Po Gregoryho cesté do Mnichova se kulturni oddéleni evidentné na né-
kolik mésicti drzelo mimo pripravné prace a prenechalo je v celém rozsahu
Theodoru Dornovi a jeho kulturnimu referatu v oberlandratu. Teprve 28.

objednavaly propagandistickou literaturu. Také zde musi byt prodejni data udavana
okupacénimi Gifady velmi opatrné hodnocena.

33 Zatimco v Praze se stal patronem vystavy Neurath, zastaval v Mnichové tuto pozici
zastupce vudce, Rudolf Hess. Viz Kiveritz 1999, s. 543.

34 Interni dopis finan¢nimu oddéleni ze dne 6. 2. 1941. NA, URP, karton 1140, s. 538.
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unora 1941, tedy dobré dva tydny pred zahdjenim vystavy, reagovali prazsti
kulturni pracovnici na kritiku finan¢niho oddéleni a zajistili financovani
vystavy. S ptivodni predstavou Gregoryho, ze hlavni zatéz bude uvalena
na protektoratni vladu, uz neméla kalkulace moc spole¢ného: z nakladu,
které nyni stouply na 130 000 fi§skych marek, prevzal lvi podil 70 000
tzv. narodni fond (Volkstumsfond).*® K tomu pridala 15 000 protektorat-
ni vlada, 20 000 zemsky tiad v Cechach, 15 000 zemsky tfad na Moravé
a 10 000 8lo z rozpoctu mésta Prahy.*

Avsak ani po tomto kompromisu nemohla byt fe¢ o jednotném a vSemi
aktéry schvaleném vystavnim konceptu. Ke spornym bodim nadale patfily
tak zasadni otazky, jako byl nazev vystavy. Zatimco urad Rosenberg vycha-
zel z toho, Ze pro Prahu bude pouzit stejny nazev jako pro mnichovskou
vystavu, tedy ,,Deutsche Grofie®, zastaval Karl Hermann Frank jako jeden
z nejvyssich funkcionart okupacéniho rezimu jiny nazor. ,,Z politicko-pro-
pagandistickych diivodi“ povazoval za nezbytné, aby v Praze nesla vystava
nazev ,,Das Reich®?”” S nazvem ,,Deutsche Grof3e” pry neni mozné doséh-
nout u &eskych navétévnikd kyzeného smyslu.’® Urad Rosenberg nechtél
Frankovi vyhovét a obratem Frankovu zadost zamitl, nebot jiz od listopadu
1940 pracovala veskera novinarska obec s nazvem ,,Deutsche Grofie®. Vy-
stava nakonec ukazuje ,historickou monumentalitu némecké fise®. Proto
by tomu v fi$i nerozuméli, kdyby Praha oznaceni ,,Deutsche Grofle vyne-
chala, domnivali se organizatori kolem Hagemeyera.*

Tato korespondence zfetelné ukazuje jednu véc: pti diskuzi mezi Fran-
kem a ifadem Rosenberg $§lo o mnohem vic nez jen o vybér nazvu vystavy.
Oba zapojené urady mély témeér opac¢né nazory na to, kterou cilovou sku-

35 Volkstumsfond neboli Fond pro narodni praci v Cechach a na Moravé [Fond fiir die
Volksarbeit in BsShmen und Mahren] vychézi z iniciativy URP na podzim 1939. Podle
vlastniho popisu inicidtortt mély prostiedky slouzit k tomu, aby ,,jesté vylepsily bidnou
situaci némeckého obyvatelstva v Protektordtu Cechy a Morava, ktera se jesté ve velké
mife vyskytuje®. Srovnej Obéznik centralniho oddéleni (I) tfadu z 8. 9. 1939. NA, URP,
karton 28, s. 595f. V nésledujicich letech byly z tohoto fondu financovany mimo jiné
stavby ,,némeckych domu“ a sportovist, kulturni aktivity, pomoc pro socialné potiebné,
ale také aktivity Hitlerjugend v Cechach a na Moravé.

36 Zaznam 4. oddéleni ze dne 28. 2. 1941. Tamtéz, s. 593.

37 ,Rise, pozn. prekl.

38 Tuto otazku Frank a kulturni oddéleni ocividné jiz vicekrat iradu Rosenberg polozili, ale
nedostali Zadnou odpovéd. Rovnéz Theodor Dorn pouzil ve svém pisemném podkladu
pracovni nazev ,,Das Reich”. Tamtéz, s. 595.

39 Tamtéz, s. 598-599.
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pinu vystavou oslovit. Slo o to, aby se ,,Deutsche Gréfe” predvedla némec-
kému obyvatelstvu v Cechach a na Moravé? Nebo mohli byt propagandou
zasazeni i Cesi a byt ovlivnéni ve smyslu okupacéni moci? Jediné Gregory
predtim vagné odkazal na ,vychovu k risské myslence a inicioval orga-
nizovanou navstévu zaméstnancu a $kolnich skupin. To mélo pfinejmen-
$im ten dusledek, ze uz v tuto dobu mohli organizatofi pocitat s podstatné
vétsim mnozstvim navstévniki a tedy i vy$$imi trzbami z prodeje listka.*
Avsak do jaké miry bylo mozné pocitat s ispéchem propagandy u desetiti-
sicti Cechd, jimz byla navstéva vnucena? Zatimco Frank chtél alespon pii-
zpusobit nazev vystavy, neprikladal urad Rosenberg ¢eskym navstévnikim
od pocatku z4dny vyznam. ,,Kromé Cechd, kteii to pocituji jako povinnost,
nemuzeme z této strany beztak pocitat s Zadnou velkou navstévou,“ dali
védét kulturnim pracovnik@im v URP.*' Na zékladé téchto tivah povazoval
urad Rosenberg obsahové kompromisy od pocatku za zbytecné.

Na dojednané navstévé vystavy ¢eskymi zaméstnanci a $kolnimi tfidami
tyto planovaci hratky kazdopadné uz nic nezménily. Podobné jako u jinych
propagandistickych vystav plnila protektoratni vlada vynucené tukoly oku-
pac¢ni moci. Proto povétilo predsednictvo ministerské rady 18. iinora 1941
ministerstvo $kolstvi a lidové osvéty, aby ,,provedlo nutna predbézna opat-
feni“*> Ministerstvo se vskutku po cely pribéh vystavy od bfezna do kvétna
1941 staralo o splnéni instrukci. Také zaméstnanctim, ktefi bydleli mimo
Prahu, byly povoleny tfi dny dodatecné dovolené pro navstévu vystavy.*

40 V citovanych finan¢nich planech bylo explicitné opakované odkazovano k tomu, aby
se prubézné naklady vyrovnavaly témito prijmy. Vysoké pocty navstévnikl se logicky
pozitivné odrazily na finan¢ni bilanci vystavy. V kone¢ném dusledku prispéli cesti
navstévnici na financovani vystavy vicekrat: zaprvé nakupem vstupenek, které si oni
nebo v mnoha ptipadech i jejich pracovisté kupovali — a za druhé ptispévky protektoratni
vlady a dal$ich jmenovanych tradu.

41 Ani zménény nazev neméni nic na tom, Ze se u vystavy jednalo o ,,padné a vryvajici se
znazornéni némecké moci®, odpovédél Hagemeyer Frankovi 4. 3. 1941. Tamtéz.

42 Protokol ze zased4ni predsednictva ministerské rady ze dne 18. 2. 1941. NA, URP, karton
328.

43 Spisova slozka k organizované navstévé ,Deutsche Grofle®. NA, fond ministerstva
$kolstvi, karton 413. V tomto kartonu se nachdzi také srovnatelné podklady k navsté-
vé dalsich propagandistivkych vystav jako napt. jiz zminované vystavé ,Das Sowjet-
paradies. O uzavfené navstévé ,Deutsche Grofie byla prokazatelné informovana
i londynska exilova vlada nejpozdéji tfi dny pred zahdjenim vystavy. K tomu vice in
Poznamky ministerstva vnitra exilové vlady ze dne 12. 3. 1941. NA, fond ministerstva
vnitra Londyn, karton 205.
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De facto byly vystavou provedeny s velkym usilim desetitisice ceskych
navstévnikd. A to vSe i presto, Ze na strané okupacni moci existovaly odlis-
né nazory na to, zda se u téchto navstévniki viibec jedna o cilovou skupinu,
kterou Ize zasahnout propagandistickym poselstvim. Zdlouhavé bylo tedy
nejen financni planovani, totéz platilo i pro planovani propagandy. Pokud
viibec, zacali se touto otazkou organizatori vice zabyvat teprve nékolik tyd-
nu pred vystavou.

Presto byla vystava pod nazvem ,Deutsche Grofie, ktery vyzadoval
urad Rosenberg, oteviena vc¢as k druhému vyrodi zfizeni protektoratu.
Organizatori se nenechali ptipravit o to, aby pro délniky, ktefi se podile-
li na stavebnich pracich v Narodnim muzeu (podle podkladi kulturniho
odboru ,veskrze Cechy*), dva dny pted otevienim usporadali oslavu jako
podékovani za dokonceni prace ve stanovené lhuté, tzv. glajchu. Samotny
Frank vydal instrukce, Ze program oslav v prostorach prazského obecniho
domu ma byt ,,jen v ¢estiné®. Pozvani obsahovalo nejen ,,jednoduché jidlo,
pivo podle pivnich znacek® a ,,2 rundy panaka®, nybrz i zabavny program
s proslulymi aktéry: po vystupu ,,malé naladové kapely“ nasledovaly ,,hu-
moristické prispévky“* Vlasty Buriana* a Ference Futuristy.*

»Velky ohlas u ¢eského naroda“ - rozdilna hodnoceni vystavy

Vystava ,,Deutsche Grof3e“ otevrela své brany 15. brezna 1941 na osm tyd-
nu v prazském muzeu. Na zakladé dostupnych materidlti mtizeme jen tézko
sledovat, jak ji némecti a cesti navstévnici skute¢né hodnotili. Prestoze se
nezachovaly uplné podklady, 1ze alespon osvétlit, jak vystavu hodnotily za-
pojené urady - napt. jak se k ni verejné vyjadrovaly.

44 Zéaznam 4. oddéleni o ,,glajSe ze 13. biezna“. NA, URP, karton 1140, s. 557.

45 Vlasta (Vlastimil) Burian, ktery se narodil 1891 v Liberci, patiil az do okupace
k nejoblibengjsim Eeskym komikidm. Patfilo mu ,,.Divadlo Vlasty Buriana“, v némz
hral mnohé hlavni role. Také jako filmovy herec byl Burian velmi oblibeny. V prubéhu
protektoratu byl sice smluvné vazan na produkéni spolecnost ,,Prag Film AG®, kterou
kontrolovala okupaéni moc, ale podatilo se mu béhem celé doby okupace zabranit tomu,
aby dostal néjakou filmovou roli. Srovnej Tereza DvorAkova — Ivan KLIMES, Prag-Film
AG 1941-1945. Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und Reichs-Kinematografie,
Miinchen 2008, s. 88. Podrobnéjsi informace v zivotopisu od Vladimira Justa, Viasta
Burian — mystérium smichu. Zivot a dilo krdle komikii, Praha 1993.

46 Ferenc Futurista, ob¢anskym jménem FrantiSek Fiala (1891-1947), patfil ve dvacatych
a tficatych letech k nejoblibengjsim kabaretiérim a komikim. V této dobé také
vystupoval v mnoha filmech.
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V pribéhu vystavy se urad Rosenberg kazdopadné pravidelné dotazo-
val URP na dosavadni pribéh. Kulturni oddéleni nésledné nékolikrat ode-
slalo Hagemeyerovi telegramy s aktualnim poctem navstévniki. Az do 28.
dubna napoditali prazsti kulturni afednici uz 60 152 navstévnika. Jesté té-
hoz dne vyjadril Gregory vedoucimu fi§ského uradu pisemné ,,radost” nad
timto c¢islem i nad dosavadnim priibéhem vystavy. Také fissky protektor
,»by velice uvital, kdyby vystava mohla jesté néjakou chvili v Praze ztstat®*
A skute¢né vystava ziistala v Praze az do 11. kvétna. Do této doby si ex-
ponaty prohlédlo 110 427 lidi.** Na zakladé uvedenych udaji muselo byt
vystavnimi sinémi na Vaclavském namésti provedeno v poslednich dvou
tydnech dobrych 50 000 navstévnikd, coz odpovida zhruba poloviné celko-
vého poctu. Z dostupnych pramenti nelze vysvétlit, jak k takovému nartastu
doslo. Stejné tak neni mozné prezkoumat spravnost téchto ¢isel: vedle uda-
ju okupacnich uradu nejsou k dispozici zadna data pro srovnani.

Kazdopddné piedal URP tato ¢&isla také médiim. Informace se nachazi
mimo jiné v hlageni némecké tiskové kancelare [Deutsches Nachrichten-
biiro - DNB] z 15. kvétna 1941, takze mnohé noviny ji nasledné prevzaly
do svého zpravodajstvi. Predtim uz agentura informovala o ¢estném uznani
pro stotisiciho a stotisiciho prvniho névstévnika. Rissky protektor Neurath
daroval pfimo pro tuto prilezitost dva rozhlasové ptijimace, Alfred Rosen-
berg doplnil darek ,,nadhernym katalogem (vystavy) s vlastnoru¢nim pod-
pisem*. ,,Stastni vyherci®, ¢esky urednik z BeneSova a némecky zak z Ces-
kych Budéjovic, dostali tyto dary s odpovidajici medialni pozornosti.*’

Vskutku nalezneme v ¢eském a némeckém tisku v Cechdch a na Mora-
vé o vystavé mnohé zpravy. Protoze cela zpravodajska obec v protektoratu
podléhala primé kontrole okupac¢nich uradi, nijak neprekvapi, ze se vSech-
ny ¢lanky vyjadrovaly k ,,uspéchu® vystavy tak prehnané, jako Wilhelm
Formann ve zpravé v Der Neue Tag citované na zacatku této studie. To
plati v prvni fadé pro némecky pisici tisk. V propagandistickém casopi-
se Bohmen und Mdhren se nachazel nékolikastrankovy, bohaté ilustrovany
¢clanek o ,sbirce, ktera je jedinecna ve svém usporadani, vnitfni jednoté

47 NA, URP, karton 1140, s. 640.

48 Gregoryho telegram ufadu Rosenberg k ,,celkovému poctu navstévnika“. Nedatovano.
V této souvislosti vyplyva 11. 5. 1941 jako datum, kdy bylo psani kabelovano do Berlina.
Tamtéz, s. 645.

49 Denni hlgeni némecké tiskové kancelate (zemska sluzebna pro Cechy a Moravu) ze dne
15. 5. 1941. Tamtéz, s. 653.
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a poznatcich, které predava“ Navic ¢asopis zduiraznoval, Ze vystava oslovi-
la stejné Némce i Cechy: autofi chtéli ,Némctim v tomto prostoru znovu
pripomenout®, ,jak moc je jejich historie spojena s historii fise“. Zaroven
dostalo ceské obyvatelstvo ,,ptsobivou prilezitost® ,,kone¢né opravit nékte-
ré predsudky a omyly nebo i védomy klam historického vyzkumu, ktery je
nepratelsky naladén vici Némecku®

Co na tomto citatu prekvapuje, neni ani tak propagandisticky obsah.
Zatimco organizatori v pribéhu celé pripravy otazku cilové skupiny zcela
ignorovali, pokusil se tento komentai definovat cilové skupiny ve smyslu
okupacni moci. Také vystavni koncepce nasla v tomto ¢lanku pozitivni
ohlas: vystavovany obsah je ,rozechvivajici a naléhavy®, podobné presvéd-
¢ivé je ,velkolepé a vyvazené usporadani mistnosti v jejich neustalé gradaci
se vSemi vystavnimi technickymi parametry — jasné svétlo a rozjimavé pri-
tmi, tiziva uzkost a osvobozujici $ife prostoru, volajici barvy a ticha $ed™
Nejptisobivejsim vsak shledal autor ¢lanku pocit, kdyz po prohlidce znovu
stanul u vchodu: tam totiz kazdy navstévnik pocitil s ,,obstastiujicim a na-
bijejicim védomim: toto celé, velké, py$né — to je tviij narod! A byli to i tvi
predkové, ktefi to vse vytvorili“®

Podobné patetické formulace najdeme v ¢eském tisku. Kulturné politic-
ké oddéleni rutinné kontrolovalo ¢lanky a shrnovalo je ve svych dennich
tiskovych zpravach. Tak se napriklad Lidové listy vyjadrily, Ze by bylo sot-
va dostacujici popsat expozici ,,pouze” jako vystavu: toto oznaceni neevo-
kuje ,dostate¢né presné smysl toho vseho, co v rozlehlych salech ptisobi
na dusi mocné jako nedprosny hlas historie“. Exponaty jsou spise ,,svédec-
tvim a programem, jedine¢nou harmonii®, ktera ukazuje ,,genia naroda®
Ani tento komentar nebere v potaz, ze vystava by mohla udélat dojem také
na ¢eské navstévniky: vychazelo se z toho, ,,ze vystava své poslani v Praze
mezi ¢eskym lidem také vyplni®

Na to navazaly rovnéz dal$i noviny. Komentator Lidovych novin se zdal
byt presvédceny o tom, Ze si ¢esti navstévnici ,,zivé uvédomili specialni po-
staveni Ceského prostoru® Zvlasté v tomto ¢lanku vsak nékteré formulace
pusobily tak prehnané a bizarné, Ze mtizeme s jistotou pochybovat o tom,
zda Ceské ctenare néjak propagandisticky zasahly. To plati zvlasté pro veéty
jako: ,Nadmiru jasné vyzafuje z vystavy kontinuita némeckého byti jako
vécného osudového zdkona, kterému podléhame.“ Autory ¢lanki byli na-

50 Deutsche Grofse. Eine Riickschau auf die Ausstellung im béhmischen Landesmuseum in
Prag, Bohmen und Mahren, vydani 6, 1941.
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vic v mnoha pfipadech ti cesti novinari, ktefi byli i jinak znami svou in-
tenzivni spolupraci s némeckymi urady. Byl mezi nimi napf. Karel Werner
jako jeden ze ¢lent tzv. Sedmicky.” V Nedélnim listu se nadSené vyjadril
o ,Deutsche Grofie” a jejim poselstvi nasledovné: ,Tato historie fise byla
vzdy patefi evropskych déjin.

Kromé ukazkovych ¢lanka ceskych denikt a tydenikd, jez 4. oddéleni
uvadeélo ve svych tiskovych zpravach, se vystavy dotkla také mnohd dalsi
periodika. Tak napt. tradi¢ni kulturni ¢asopis Svétozor informoval o ote-
vieni 15. bfezna v souvislosti s oslavami vyroci zfizeni protektoratu. ,,Ka-
zdy, kdo zhlédne tuto vystavu, bude jisté naplnén obdivem a uvédomi si,
ze narod, jehoz dé¢jiny jsou zde predstaveny v monumentalni zkratce, musi
v dne$nim vnuceném boji zvitézit, doporucoval list vystavu svym ¢eskym
¢tenarim.” Neni prekvapenim, ze také Svétozor prevzal propagandistické
znazornéni organizatord, vzdyt od léta 1940 se nachazel pod pfimou kon-
trolou okupac¢nich urada.*

Vcelku tedy zpravodajové v protektoratu nezptisobili kulturnim pra-
covnikim v URP zédné komplikace. Problematickym se vsak jevil pokus
zaujmout pro ,Deutsche Grofie“ v Praze také tisténa média v Némecku.
Na tom mél velky zajem predevsim urad Rosenberg. Kdyz na sebe zpra-
vodajstvi v Némecku po uzavieni vystavy v Praze nechalo ¢ekat, ohlasil se
urad Rosenberg o nékolik dni pozdéji v Praze. V pisemné odpovédi tomuto
uradu se ospravedlnoval Wolfgang Wolfram von Wolmar,” ktery byl v kul-

51 K tzv. skupiné Sedmicka patiili ¢esti zurnalisté, ktefi zvlast’ rozsahle spolupracovali
s okupaéni moci. Vedle Karla Wernera do tohoto kruhu patfili Karel Laznovsky, Vladimir
Krychtalek, Emanuel Vajtauer, Vladimir Ryba, Jaroslav Kiemen a Vaclav Crha.

52 Tiskové zpravy 4. oddéleni ze dne 17. 3. a 16. 5. 1941. Citaty se vztahuji k némeckému
ptekladu novinového ¢lanku (kulturnim oddélenim). Jmenovany jsou také dalsi podobné
zpravy Geskych deniki. NA, URP, karton 1150.

53 Vystava ,Némecka velikost* — soucasti oslav druhého vyroci Protektordtu, Svétozor,
vydani 11/194, 14. 3. 1941. Ve svém dalsim vydani se Svétozor k vystaveé vratil a vedle
podrobného popisu ptidal fotografie, mezi jinymi i ze spolecné navstévy vystavy statnim
prezidentem Emilem Hachou a #i§skym protektorem Konstantinem von Neurathem. Viz
Svétozor, vydani 12/1941, 21. 3. 1941.

54 Svétozor prevzalo v 1ét¢ 1940 béhem transakce, kterou iniciovaly okupacni urady,
nakladatelstvi Orbis. Toto puvodné Ceskoslovenské vladni vydavatelstvi se v této
dobé jiz nachazelo pod ptimou némeckou kontrolou. Nacistické tfady vyuzily Orbis
k vydavani mnohych propagandistickych publikaci. Kratce po pfevzeti byla vyménéna
cela redakce Svétozoru.

55 Wolfgang Wolfram von Wolmar, narozeny ve Vidni v roce 1910, pfevzal na podzim
1939 tehdy nové vytvofeny pracovni §tab v ramci kulturniho 4. oddéleni, ktery slouzil
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turnim oddéleni zodpovédny za dohled nad tiskem: neovliviioval kyzenym
smérem jen zpravodajstvi v Cechach a na Moravé, nybrz nechéval pieposi-
lat hlageni o vystavé i do Berlina. ,,Nejsem s to posoudit, z jakého divodu
tato zprava nebyla publikovana v tisku na dal$im fisském tzemi,“ hlasil
Berlinu.

Na prani uradu Rosenberg vsak poslal prazsky povéfenec pro fizeni
tisku jesté specialni sdéleni redakci Volkischer Beobachter. Pfedevsim zda-
raznil v dopisu domnély ,,uspéch” vystavy u navstévniki obou narodnosti:
pro Némce byla prohlidka bez vyjimky ,,uchvacujicim zazitkem® To vsak
podle listu platilo ve stejné mife i pro ¢eské navstévniky. Jejich vysoky po-
dil na celkové navstévnosti ukazuje, Ze vystava ,vyvolala inspirujici zajem
u ¢eského lidu, ktery se i ted po uzavreni vystavy odrazi v mnozstvi ¢lankt
v ¢eském tisku“>* Wolframovi von Wolmar muselo byt jasné, ze byl vysoky
podil ¢eskych navstévnika zptisoben némeckymi donucovacimi prostredky
a Ze Cetné clanky v ceském tisku vznikly na zakladé zadani jeho vlastniho
stabu. Presto se pokusil v této tiskové zpraveé umyslné zkreslit zakulisi také
navenek.

Avsak i na strané okupacni moci se vyskytla mista, ktera vliv propagan-
distické vystavy na jeji navstévniky posuzovala podstatné sttizlivéji. Jednou
z nich byla Sicherheitsdienst (SD), tedy bezpecnostni sluzba spadajici pod
organizaci SS. Jiz pfi otevieni vystavy v breznu se sice s uznanim vyjadrila
0 ,,silném sledovani® vystavy v ceském tisku, ovsem ackoliv média oslavo-
vala vystavu jako ,jedine¢ného zprostredkovatele historie evropského pro-
storu®, bylo i bezpe¢nostni sluzbé jasné, ze to nevypovidalo nic o skute¢né
reakci navstévniku. ,V1iv této propagandy na ceské obyvatelstvo si vsak
doposud [sic] mizeme jen prat,“ tolik shrnuti usekové sluzebny [Leitab-
schnitt] v Praze.””

Poté, co vystava v kvétnu uzavrela své brany, priostfila svou kritiku bez-
pecnostni sluzba jesté vice. Z priblizné 110 000 navstévniki se jednalo o ce-
lych 18 000 ceskych zakt z prazskych skol, kromé toho ,,14 000 ceskych
ucitelt z celého protektoratu®. V téchto Cislech jesté nejsou zahrnuti ,,¢etni

k vedeni, dohledu a cenzufe Ceského tisku. Tim FauTH, Deutsche Kulturpolitik im
Protektorat Bohmen und Mdhren 1939 bis 1941, Gottingen 2004, s. 34-36.

56 Dopis Wolfram von Wolmara ufadu Rosenberg ze dne 24. 5. 1941. Citované tiskové
sd&leni novinam Volkische Beobachter pochéazi z 23. kvétna. NA, URP, karton 1140, s.
658-659.

57 Mési¢ni zprava prazského usekového oddéleni bezpecnostni sluzby z biezna 1941, s. 4.
NA, sig. 114-9-26.
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urednici a zameéstnanci organt statni spravy“. O pozitivnim ohlasu nemoh-
la byt podle bezpecnostni sluzby zadna fec. ,Vétsina ¢eskych navstévnikt
vystavy prisla z rozkazu nadrizenych organt.“ To, Ze z de facto ,volnych
kust [...] nenaslo” do Narodniho muzea cestu mnoho navstévnikd, bylo
»londynskym rozhlasem pochvalné vyzdvizeno jako akce bojkotu®. ,,Pres-
to“ 1ze vSak hovofit o ,,propagandistickém a predevsim vychovném tspéchu
rovnéz u Cechti Zavére¢né shrnuti v zddném piipadé nepasovalo k pred-
chazejici neptikraslujici analyze a lze ho chapat jako pokus prili§ neroz¢ilit
osoby zodpovédné za vystavu ¢i nadfizené.”®

»Kampf um Prag“® - vystava ,,Deutsche Grofle“ a zajmy uradu
Rosenberg v protektoratu

Podle zaznamt, které mame k dispozici, byla vystava , Deutsche Grof3e®
prvni propagandistickou vystavou ufadu Rosenberg v protektoratu. Poté
co URP, jak jsme jiz zminili, spolupracoval v této oblasti obvykle predevsim
s berlinskym ministerstvem propagandy, kooperovali nyni prazsti kulturni
organizatofi poprvé pti akei takového rozsahu s pravidelnymi konkurenty
z ministerstva. Jaky vyznam meéla vystava v tomto kontextu? Byla Praha
jen jednou z mnoha zastdvek vystavy, nebo mél tifad Rosenberg v Cechich
a na Moraveé i dal$i zajmy? Ackoliv nemtzeme s dostupnymi zachovanymi
dokumenty zodpovédét vsechny otazky v zadoucim rozsahu, jedno lze fict
jisté: pro urad Rosenberg byla vystava pouze poc¢atkem vedoucim ke snaze
ziskat vétsi vliv na kulturné politicka rozhodnuti v protektoratu.

Jiz nékolik tydnii poté, co vystava uzaviela své brany, se pokusil ifad Ro-
senberg ozivit spojeni navazané v Praze. Protoze v ramci ,,Deutsche Grof3e®
nebyla realizovdna ptivodné zamyslend specialni vystava k Cecham a Mo-
ravé, vnesl Rosenberg tuto ideu opét do hry. Navrh mu pry dodalo krajské
vedeni NSDAP v Praze a on jen 8. Cervence 1941 informoval v té dobé jesté

y.rY

uradujiciho fi$ského protektora Konstantina von Neuratha.®® V téchto tva-

58 Mési¢ni zprava prazského tsekového oddéleni bezpecnostni sluzby z kvétna 1941, s. 2.
NA, sig. 114-9-23.

59 ,,Boj o Prahu®, pozn. ptekl.

60 Nemtizeme jednoznaéné urcit, zda se NSDAP v Praze skute¢né s touto myslenkou
obratila na ifad Rosenberg jako prvni a tim vlastné obesla pfislusné kulturni oddéleni.
Z dostupnych podkladt viak vyplyva, ze v letech 1941-42 bylo krajské vedeni v Praze
skute¢né v kontaktu s ufadem Rosenberg. Kontaktni osobou ufadu Rosenberg v Praze
byl vedouci kulturniho Gfadu NSDAP v Praze Herbert Hiebsch, narozeny 1905
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héach neslo uz jen o doplnéni ,,Deutsche Grofle®, nybrz i o planovani nové,
samostatné propagacni vystavy s nazvem ,, Kampf um Prag® Vystava méla
ukazat ,vyvoj ¢eskomoravského prostoru od pocatkt az dodnes ve svém
osudovém propojeni s fi8i. Nejprve méla vystava ,,Kampf um Prag“ hosto-
vat v nékolika némeckych méstech jako putovni vystava, aby nakonec ,,na-
$la v prazském reprezentativnim muzeu trvaly domov*. Udajné prosbé ze
strany krajského vedeni NSDAP, aby prevzal ,,vedeni a dohled nad celkovou
vystavou', rad vyhovi, oznamuje Rosenberg.®

Rosenberg ve svém dopise zadal fisského protektora, aby s nim spole¢né
prevzal patronat nad vystavou. Rosenberga k tomu vedla tato motivace: byl
by odkazan na spolupraci s oficialné prislusnym prazskym kulturnim od-
délenim, které pokud by se na akci pfimo nepodilelo, muselo by ho prinej-
mensim strpét. Pfedevsim vsak hraly roli finan¢ni motivy: také pro ,,Kampf
um Prag® bylo nutné ,,jisté mnozstvi“ prostfedkd. Ty vsak v zadném pri-
padé nemtize prevzit jeho vlastni urad, jak Rosenberg mimochodem zmi-
nil v posledni vété dopisu.®? ,,Pfedpokldda viak®, ze z URP by pro takové
»politicky a kulturné vyznamné tucely“ mohly byt potiebné prostredky po-
skytnuty. Na jedné strané tak sice Rosenberg vylucoval finan¢ni spolutcast,
na strané druhé ale pozadoval pro svij urad klicovou roli pfi planovani.

Spole¢né s timto dopisem poslal urad Rosenberg prazskému 4. oddéleni
prvni pisemné podklady s predbéznymi tivahami o vystavé. Zamyslel tema-
tické déleni na Ctyfi casti: ,u otazek osidleni, rodu a rasy” mélo rozpéti vy-
stavy sahat od ,,nejstarsich némeckych osidleni“ v Cechich az k ,,rozdilim
rodd a rasovym otdzkam Cecht“ V dalsich tiech ¢4stech byla zamyslena
témata jako ,némecky vliv‘ v Cechach a na Moravé, ,,boj o ¢esky prostor®

3

a zavérecnym tématem vystavy méla byt ,,Praha Velkonémecka®® Uz jen

v Litoméficich, ktery spravoval v prubéhu okupace odlisné tfady: mimo jiné se stal
obchodnim vedoucim prazské Mozartovy spole¢nosti a obchodnim vedoucim Prazské
hudebni spolecnosti zaloZené nové v roce 1942. Viz NA, sig. 109-4-412. V listopadu
1942 navic pievzal vedeni hudebniho referatu 4. oddéleni.

61 Rosenbergiiv dopis Neurathovi ze dne 8. 7. 1941. NA, URP, karton 31.

62 Rosenberg zmifuje na tomto misté ,,celé fady jinych provedenych stranickych tkola“
svym Ufadem. Tamtéz.

63 Vystavni koncept zminovany v Moravcové dopisu sice chybi v dokumentaci fisského
protektora, ale nachazi se v Berlinském spolkovém archivu. Berliner Bundesarchiv,
NS8 (Reichspropagandaleiter der NSDAP). Jako autor tohoto dokumentu vsak neni
zminovan samotny ufad Rosenberg, ale prazsky univerzitni profesor Perger. O¢ividné se
jednalo o prof. Arnulfa Pergera (1883—1953), pochazejiciho z Grazu, ktery predsedal
katedfe pro divadelni védu na Némecké univerzité v Praze. Srovnej Monika GLETTLER
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volba slov v tomto ¢lenéni nechava vytusit, jak moc se vystava orientovala
nejen na obvyklou propagandu okupac¢ni moci, nadto nesla i ideologicky
rukopis Rosenberga. Podobné napadné to je u koncepce cilii a cilovych
skupin: jako putovni vystava v némeckych méstech by méla ,v ramci tu-
zemského némectvi vyvolat zajem o toto srdce Evropy“ a navic by se méla
zabyvat rasové ideologickou diskuzi: ,Vzivani sedmimilionového naroda
do velkonémeckého prostoru zptlisobuje narodné [sic] a rasové nejriiznéjsi
problémy, k jejichz studiu se snazime predlozit prehled politickym osvétle-
nim problematickych otazek, odkazem na nejriznéjsi vladni metody a tri-
ky, jak ovladnout némecko-ceskou otazku, a pokusime se poukazat i na ra-
sovy ptvod a jeho vyzkum u Cechi.“** Nésledné méla byt vystava trvale
umisténa v Praze, aby tam ,,zvlasté mladé generaci zprostredkovala sprav-
ny obraz minulosti®. Toto feSeni slouzi také ,,politickému skoleni“ a nabizi
prostor pro budouci série prednasek.

Koncept vystavy ,Kampf um Prag“ vykazoval mnohé podobnosti
s »,Deutsche Grofie”. Namisto naroku na ,,uplnost® a prili§ detailni znazor-
néni sazeli organizatori na inscenaci vybranych propagandistickych obsaht
a jejich ,kratké vysvétlivky kapitalkami®. Jako exponaty mély byt vystaveny
historicky vyznamné predmeéty, které by byly jako kopie opét prizptisobeny
ve formé i v barvé. ,,] méné vzdélanému narodnimu ucastnikovi by mély pri
$ikovnych poutacich a jasném znazornéni hlavnich rysu [...] prejit hlavni
myslenky do krve,“ shrnuji pisemné podklady k vystavé. Koncep¢ni navrh
naproti tomu nechava oteviené, zda se zaméfit i na ¢eské navstévniky jako
na cilovou skupinu.

URP reagoval na Rosenbergovu zadost vice nez zdrzenlivé. Povazuje
sice navrh za ,,opravdu dobry“ a je v principu i pfipraven prevzit patro-
nat, ujistil jej Neurath po domluvé s kulturné politickym oddélenim, avsak
po spornych zkusenostech pfi planovani ,,Deutsche Grofle® se rissky pro-
tektor nechce poustét do predcasnych financnich prislibii. To povazuje
za myslitelné teprve po navrhu nakladii a dalsich predbéznych jednanich.
K tomu vsak nikdy nedoslo: po téchto prvnich planovacich hratkach nere-
agoval na dalsi dotazy kvili mnozicim vale¢nym omezenim ani URP ani
némecka mésta, ktera byla iradem Rosenberg navrzena jako mista putovni

— Alena Miskova, Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft und Politik,
Essen 2001, s. 28.
64 Rosenbergtiv dopis Neurathovi ze dne 8. 7. 1941. NA, URP, karton 31.
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vystavy. Planovani vystavy ,,Kampf um Prag” bylo odlozeno na neur¢ito.®®

Bez ohledu na to pokracoval ifad Rosenberg i v roce 1942 ve svych akti-
vitach v protektoratu a dostal se pfitom nejednou do konfliktu s prazskym
kulturnim oddélenim. Aktéfi vSak byli toho roku odli$ni: za 4. oddéleni
byl nyni zodpovédny Martin Wolf*, kli¢ovou postavou na strané uradu
Rosenberg byl predevsim vedouci ,,hlavniho uradu péce o kulturu® Walter
Stang.®”

I URP bylo rychle jasné, Ze Stang se zdaleka nespokoji s pldnovanim jed-
notlivych propagandistickych vystav v Cechéch a na Moravé. Stang, tehdy
sedmactyficetilety, to také otevfené oznamil kulturnim uredniktim, kdyz
jim v ¢ervnu 1942 poslal ¢trnactistrankové pojednani s tezemi ke véem ob-
lastem kulturn{ politiky, které neslo nézev ,Uvahy o tloze a vystavbé kul-
turni prace v protektoratu®. Stang pripisoval ,,kulturni praci® velky vyznam
v otazce dosazeni dlouhodobého cile okupacni moci, tedy ,,ponémceni
¢eskomoravského prostoru® [Eindeutschung des bohmisch-mahrischen
Raumes]: ,,Této praci musi pripadat nejpozdéji po dosazeni mirového stavu
dokonce hlavni podil.“*® Pro vedouciho hlavniho ufadu péce o kulturu byla
hlavnim cilem vystavba némeckého kulturniho Zivota v protektoratu. Ten
slouzil podle jeho nazoru hlavné ,politické vychové® a ,,systematickému
odstrafiovani viech pocestujicich opatfeni®. Jde ptitom o to, ,vzit Cechtim
oporu v jejich narodnim sebevédomi a s postupnym poznavanim historic-
ké a osudové zavislosti na Némecku u nich vytvaret védomi fisské“.** Stano-

65 Planovani vystavy nemélo v té dobé ,.kvuli straslivému vyvoji valky zadné vyhlidky
na to, aby v krajich naslo dostate¢ny zajem®, shrnoval Gifad Rosenberg v 1été 1942. NA,
sig. 109-4-1468, s. 15.

66 Nastupcem Gregoryho (byl odvolan Reinhardem Heydrichem) ve vedeni 4. oddéleni
se stal v bfeznu 1942 Martin Wolf, narozeny 1908 v saském Arnoldsgriin. Jednalo
se o dlouholetého Heydrichova spolupracovnika. Jiz pfed svym jmenovanim pisobil
v Praze pro bezpecnostni sluzbu. Tim FautH, Deutsche Kulturpolitik im Protektorat
Béhmen und Mdhren 1939 bis 1941, Gottingen 2004, s. §3.

67 Dr. Walter Stang (narozen 1895 ve Waldsassen) byl jiz v roce 1935 vedoucim ,,narodné
socialistického kulturniho spolecenstvi“. V ufadu Rosenberg postoupil nakonec az
na pozici vedouciho hlavniho Gfadu pro péci o kulturu. Stang zemiel zfejmé na jafe
1945 pii ateku. Srovnej Ernst KLeg, Das Kulturlexikon zum Dritten Reich. Wer war was
vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2007, s. 584. K roli Stanga v ufadu Rosenberg
viz Reinhard BoLLmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf
im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Miinchen 2006, s. 111-112.

68 ,,V budoucnosti, nejpozdéji po nastoleni miru, budete muset nést hlavni podil.“ NA, sig.
109-4-1468, s. 5.

69 Tamtez, s. 7.
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veny cil byl pro Stanga také hlavni motivaci pro propagandistické kampané
jako ,,Deutsche Grofie®

Poté, co uvahy o putovni vystavé ,, Kampf um Prag“ ziistaly predchozi rok
bez odezvy, pomyslel ufad Rosenberg jesté v roce 1942 na zfizeni stalé vy-
stavy v Praze. Slo vlastné o zdmér, ktery mél byt ptivodné koncipovén jako
zavér putovni vystavy. ,Takova vystava miize byt ustfednim bodem kultur-
ni prace, ktera je budovana planované a s dlouhodobou perspektivou, tvr-
dil Stang, ,,mtize byt ustfednim bodem pro vSechny [...] jmenované ukoly*
V tomto projektu mély byt osloveny obé skupiny obyvatelstva: pro Némce
by vystava nabizela ,,silnou narodni oporu, pro ceské navitévniky by zas
byla prostfedkem ,,silného sugestivniho ptisobeni vychovy k fi§ské myslen-
ce”. Jako misto tanulo Stangovi na mysli opét Narodni muzeum na Vaclav-
ském namésti, v némz probéhla uz vystava ,Deutsche Grofle“” Jak vyplyva
z internich dokumentd, existovala pro Stanga a Rosenberga také moznost
zakotvit vystavu ,,Deutsche Grof3e“ po jejim putovani trvale v Praze.”

Jak bylo predvidatelné, prazské kulturni oddéleni nebylo z téchto tivah
v zadném pripadé nadsené: pricinou nebyly ani tak kulturné politické tva-
hy, které se od sméru prazského kulturniho oddéleni zas tak nelisily. Také
Martin Wolf nechtél jako novy vedouci 4. oddéleni ,,obsahové nic nové-
ho“7? Pro URP byl vsak neakceptovatelny Stangtiv pozadavek vytvofit si
v Praze vlastni tfadovnu, ktera by byla zmocnéna také rozhodovat o kul-
turni politice v Praze. Ulohy v Praze vyzadovaly ,jednotné pojeti a nejvys-
§ iniciativu®. Z pohledu tfadu Rosenberg nepojimal URP ,vedeni téchto
velkych planovacich ukolt“ dostate¢né dobfe a namisto toho bylo potreba
»hasadit $kolici a vychovné sily hnuti®. Stang se proto vyslovil pro vytvoreni
ykulturniho uradu® v Praze. Ten mél sice podléhat ,politickému vedeni®
fi$ského protektora, ,,svétonazoroveé“ ho mél vsak vést urad Rosenberg. Ani
centralni personalni rozhodnuti neméla uz podléhat 4. oddéleni: konec-
né Rosenbergiv vlastni ufad ma nejlepsi ,,prehled o kulturné politickych
a svétonazorovych pracovnich silach, které jsou k dispozici a které jsou
zptisobilé provadét ukolim odpovidajici personalni politiku a shromazdo-

70 Tamtéz, s. 11-12.

71 ,Myslenku na zakotveni vystavy ,Deutsche Grofe® nelze odmitnout,” souhlasil
Rosenberg se Stangem. Viz dopis Rosenberga Stangovi ze dne 16. 9. 1942. Berliner
Bundesarchiv, NS8 (Reichspropagandaleiter der NSDAP), 242, s. 143.

72 Zaznam Martina Wolfa o jednani se Stangem ohledné jeho dokumentu s tezemi 20. 8.
1942 v Praze. Tamtéz, s. 3.
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vat kolem sebe vedouci osobnosti védeckého a uméleckého Zivota protek-
toratu v Zivoucim spolecenstvi“’

Pro URP nebyly pozadavky tohoto typu ni¢im jinym nez urdzkou. Ziize-
ni kulturniho ufadu neprichazelo ,,v tivahu® ani pro Martina Wolfa. Nanej-
vy$ povazoval za myslitelné, aby mél urad Rosenberg zastoupeni ve spolec-
né pracovni skupiné zabyvajici se ,,némeckym kulturnim tkolem® v Praze.
Slo by tedy o poradni instituci, kterd by v zddném piipadé nemohla zpo-
chybnit kulturné politické kompetence 4. oddéleni.”* V oficidlni odpovédi
Rosenbergovi se k vedoucimu oddéleni pfipojil i Hermann Frank a odmitl
Stangtiv pozadavek s odkazem na hrozici ,,roz§tépeni kulturné politického
vedeni“”

S tim se v ufadu Rosenberg nechtéli spokojit. Priznacny je zpusob, ja-
kym urad v fijnu 1942 reagoval na Franktv dopis. Rosenberg v dopise
s »uspokojenim shledal, Ze davaji svoleni k blizsi spolupraci [...] ve vécné
roviné memoranda®“ Vskutku Stang ignoroval odmitnuti z Prahy, nadale
jezdil z Berlina do Prahy a pokousel se pohnout URP, piipadné jeho nd-
sledovnika, némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu [Deutsches
Staatsministerium fiir Béhmen und Méhren] k tstupkam.

V listopadu 1942 odjel Stang spolecné se tiemi referenty z hlavniho ura-
du pro péci o umeéni znovu na ¢tyfi dny do Prahy, aby ,,priblizil planova-
nou spolupraci naseho tradu s risskym protektorem praktické realizaci®
Zatimco odborni referenti se setkali se svymi kolegy v URP a spole¢né na-
vitévovali koncerty a divadelni predstaveni, Stang se znovu pokusil zapojit
urad Rosenberg do hry jako spoluorganizatora jedné velké kulturni vysta-
vy. Tentokrat $lo o prazské hudebni tydny planované na kvéten a cerven
1943. Stang si predstavoval, Ze usporadaji tuto kazdoro¢ni akei jako ,,umé-
lecké tydny® a rozsifi je na dalsi kulturni oblasti. Mimo jiné chtél pii této
prilezitosti dat svému nadfizenému prostor pro vefejné vystoupeni v Praze:
chtél, aby Rosenberg mohl promluvit v ¢ervnu 1943 u prilezitosti zahajeni
uméleckého setkani na velké manifestaci prazské NSDAP v prazském oper-
nim domé. Navic Walter Stang znovu vnesl do hry svtij plan na propagan-

73 NA, sig. 109-4-1468, s. 17-18.

74 Tamtéz, s. 3.

75 Dopis Franka Rosenbergovi ze dne 29. 8. 1942 Tamtéz, s. 2. To, ze Frank vibec jesté
touto diplomatickou cestou reagoval, se vztahovalo pouze na Stangovu prosbu, ze
,,po tolika navstévach Prahy musi svému fisskému nadfizenému také konecné dovézt
domt pozitivni vysledek®. Martin Wolf intern€ zminil, Ze to vidél jako jedinou moznost,
jak ,,se Stangem vubec dojit k né¢jakému zaveéru®“. Tamteéz, s. 2—-4.
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distickou vystavu v prazském Narodnim muzeu. Vedouci hlavniho tfadu
pro péci o uméni zkusil prostfednictvim rozsifenych prazskych hudebnich
tydnd jesté umoznit, aby se realizovala dlouho planovana vystava v rezii
jeho uradu. Vystava méla nasledné slouzit jako ,zaklad“ pro pozdéjsi tr-
valou vystavu. Ve své zavérecné zpravé ze sluzebni cesty hovotil Stang jas-
né o ,,¢eskomoravském zemském muzeu [...], které bude jednou zfizeno®
Z tohoto vyroku lze tusit, k jakym ucelim chtél v budoucnu vyuzit budovu
Nérodniho muzea.

Stang nenechal interné nikoho ani na okamzik na pochybach, ze jeho
prazsti hostitelé byli udajné k souhrnné spolupraci pripraveni: jednani
v Praze ,,byla jasnym ditkazem", Ze ,,URP klade velky diraz na uzkou spo-
lupraci s nasim uradem®, shrnul ve své zpravé o cesté do Prahy. Na tomtéz
misté se rovnéz vyjadiil k otazce, pro¢ se pravé Cechy a Morava piesunuly
takovym zptisobem do centra pozornosti jeho uradu: protektorat nam dava
»moznost k praktickému kulturnimu nasazeni ve zvlasté plodném a kultur-
né politickém uzemi jako sotva kde jinde v Fi$i“’¢

Stang se tedy pokusil udélat z Cech a Moravy experimentalni laboratot
pro vSechny kulturné politické aktivity, které uz pro urad Rosenberg jinde
nebyly mozné. Pravé v roce 1942 se totiz zfetelné ukazalo, Ze se jiz Rosen-
berg nemiize prosadit s takovymi plany, jakou byla napf. propagandisticka
vystava v Mnichové o ,osudovém boji“ proti Sovétskému svazu. Ackoliv
Stang svému nadfizenému pravidelné zdtraznoval domnélou vili prazské-
ho uradu ke spolupraci a prosté ignoroval jejich odmitnuti, sotva tim zakryl
skute¢nou reakci URP: praziti kulturni ufednici nebyli v z4dném piipadé
ochotni ucinit zavazné prisliby nebo postoupit néjaké kompetence uradu
Rosenberg.

Shrnuti

Rok predtim, nez jel Walter Stang do Prahy, predstavovala vychodisko
Rosenbergovych snah o kulturné politicky vliv v protektoratu propagan-
disticka vystava ,,Deutsche Grof3e“ Na prvni pohled se jednd jen o jednu
z mnoha vystav tohoto typu, které okupa¢ni moc v protektoratu insceno-
vala. Propagandistické poselstvi bylo podobné a zdalo se, Ze se fadi k pred-

76 Souhrnna zpriva Waltera Stanga o jednanich hlavniho tfadu péée o kulturu na URP
v Praze 19.-23. 11. 1942. Berliner Bundesarchiv, NS8 (Reichspropagandaleiter der
NSDAP), 242, s. 147-151.
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chozim opatienim sméfujicim ,.k vychové Cechti k ti§ské myslence® Také
vnéj$i vyliceni vystavy v protektoratnich médiich se podobalo zpravodajské
praci nacistickych uradu pfi podobnych akcich. Analyza dokument, které
mame k dispozici, v§ak dovoluje pohlédnout za kulisy:

Planovani a pfiprava vystavy probihaly nanejvys$ nekoordinované a byly
plny internich konfliktti mezi zacastnénymi urady. Az do doby kratce pred
otevienim 15. bfezna 1941 nebylo zajisténo ani financovani, neexistovaly
koncepty hodné zminky ani k avizovanému propagandistickému poselstvi
ani k cilové skupiné. Na jedné strané si dal nacisticky rezim hodné prace
s tim, aby donutil k navstévé vystavy desetitisice ceskych uredniki, zameést-
nancu a zakd, na strané druhé vsak ani u némeckych uradt neexistovala
shoda v tom, zda je viibec vystava pro ¢eské navstévniky urcena a do jaké
miry by méla byt této cilové skupiné vénovana zvlastni pozornost. I u po-
dobnych akci (jako napt. kazdorocni vystavé knih) lze dokazat chybné
planovani a spory organizator(l. Spoluprace mezi 4. oddélenim a uradem
Rosenberg vsak probihala zfetelné méné efektivné nez u srovnatelnych pri-
padda.

Navic to byly mocenské néstroje okupac¢nich urad, které presto umoz-
nily organizatortim prezentovat vystavu navenek jako ,,uspéch®. Zodpoved-
né osoby toho také cilené vyuzily: diky uzaviené navstévé uradu, spolkt
a $kolnich tfid bylo mozné bez vétsich obtizi regulovat pocet navstévnika.
Jak dokladaji zpravy bezpe¢nostni sluzby, neprohlizela si vétsi ¢ast navstév-
nikd vystavu v zadném pripadé dobrovolné. To bylo jasné i vystavovateltim.
Presto pouzili navenek vysokou navstévnost jako méritko pro ,,uspésnost.

Totéz plati pro pokusy nacistickych tradii jesté zvysit vnéjsi dojem
z propagandistické vystavy mnohymi zpravami v tisku. Protoze byl pro-
tektoratni tisk plné kontrolovan okupacni moci, neudivuje, zZe se vsichni
komentatori vyjadfovali o vystavé nadSené a Casto patetickymi formula-
cemi. Plati to predevsim pro cesky tisk. Vétsi ¢ast ¢lankt chvalila domnély
vyznam a ,uspéchy“ vystavy tak piehnané, Ze tim mohla sotva presvéd-
Cit své Ceské Ctenare. Plati to predevsim v pripadech, kdy texty pochazely
z pera novinari, ktefi byli beztak povéstni svou neomezenou spolupraci
s okupa¢nim rezimem.

Konec¢né také mohli organizatofi financovat vystavu navzdory chaotic-
kému planovani pouze diky svym mocenskym prostredkiim. Na jedné stra-
né pouzili prispévky ceskych aradd, naprt. protektoratni vlady a lokalnich
uradi. Na druhé strané se postaraly o vyrovnani priabéznych naklada pro-
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pagandistické vystavy prijmy z prodeje listki. Z velké casti zaplatili svym
zaméstnancim vstup Ceské urady, takze ¢esti danovi poplatnici byli prizva-
ni k pokladné dvakrat: vefejnymi prispévky a nakupem listkovych kvot.

Avsak ani pocty navstévnikd ani ohlas v tisku nepredstavuji vhodné
prameny k tomu, abychom posoudili skute¢né piijeti vystavy némeckym
a Ceskym obyvatelstvem. Zpravy bezpecnostni sluzby mohou rovnéz po-
skytnout jen velmi omezené naznaky.”” Mizeme vsak s jistotou rict, Ze
vystava nebyla zadnym zptisobem koncipovana pro ceské divaky. Nejenze
organizatofi nakonec rezignovali na zpoc¢atku planovanou ,,specialni vysta-
vu“ pro ,,¢eskomoravsky prostor, také z diskuse o mozné zméné nazvu je
zfejmé, ze predevsim urad Rosenberg nebyl pripraven odklonit se od pi-
vodniho vystavniho konceptu kvili propagandistickym ohledtim na ceské
navstévniky.

Tato zkugenost byla zajisté jednou z piicin, pro¢ URP reagoval na poz-
déjsi navrhy aradu Rosenberg jen velmi zdrzenlivé. K tomu se pridala sku-
tecnost, ze urad Rosenberg byl v té dobé a predevsim v roce 1942 beztak
stale vice izolovan v ramci nacistického rezimu, a také proto mohl narazit
u okupacni moci v Praze na vyhrady. Podobné koncepce, jako ta od Wal-
tera Stanga, které mély vést ke zvyseni vlivu jeho uradu v Praze na tkor 4.
oddéleni a k vytvoreni pokusné laboratofe z ¢esko-moravského prostoru
pro tcely uradu Rosenberg, nemély v tomto kontextu zajisté zadnou $anci
na uskute¢néni. Navic Stangovy plany stale vice ztézovala stoupajici valec-
na omezeni — coz na druhé strané URP ulehc¢ovalo udrzet si od spoluprace
s uradem Rosenberg odstup.

Z némciny preloZily Lucie WINKLEROVA a Olga KOVARIKOVA.

77 Zpravy bezpecnostni sluzby byly napsany ze subjektivni perspektivy, a musi byt proto
opatrné a kriticky hodnoceny.
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SYNDIKAT CESKYCH SPISOVATELU OSIDLUJE
HORNI ALBERICE

Tamara NOVAKOVA
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Abstract
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Osidlovani vysidleného ceskoslovenského pohranici po roce
1945 s sebou ptindselo tfadu problémii. V kazdém regionu
se osidlovani neslo ve vlastnim specifickém duchu a dopa-
du na kulturni krajinu. Tato studie pojedndva o osidlovani
vychodokrkonosské hranicni obce Horni Albetice, které si
v roce 1946 vyhlédl Syndikat ceskych spisovatelii pro rekreaci
svych clenek a clenii. Diky tomu se na nékolik let staly Horni
Albeftice ,,kolonii spisovatelii’; jak zaznivd ve vzpominkdch
pamétnikii i v dobovych pramenech.

The resettlement of Czechoslovak borderland after 1945 be-
longs to more problematic parts of Central-European histo-
ry. In each of the regions it held an original way and could
also have a very specific impact on cultural aspect of local
countryside. The study reflects situation in Horni Alberi-
ce, a borderland village set in the eastern part of the Giant
mountains, which was chosen in 1946 as a holiday resort for
members of Czech Writers Syndicate. The village therefore
became a sort of writers colony and as such is its life reflected
in memories of the contemporaries as well as other historical
sources of that time.

Horni Albefice - osidlovdni — Syndikdt Ceskych spisovate-
Iir - Ceskoslovenské pohranici — odsun/vyhndni némeckého
obyvatelstva — rekreace — chalupareni - déjiny kaZdoden-
nosti — A. C. Nor - Jaroslav Andrejs — Adolf Branald - Jit{
Marek - Achille Gregor — Marie Ulehlovd-Tilschovd - Vilma
Warausovd — Zofie Pohoreckd — Rudolf Vojit - pamétnici
a pamétnice - ordlni historie



Index Terms  Horni Alberice - settlement — Czech Writers Syndicate - Cze-
choslovak Borderland - displacement/pull-out of German
ethnicity — holiday resorts — daily life history - A. C. Nor -
Jaroslav Andrejs — Adolf Branald - Jiri Marek - Achille Gre-
gor — Marie Ulehlova-Tilschova - Vilma Warausova — Zofie
Pohorecka - Rudolf Vojir — contemporary - oral history

Uvod

Celé ¢eskoslovenské pohranic¢i prodélalo po skonceni druhé svétové valky
mnohé zdsadni zmény. K tém nejvétsim pattila na mnoha mistech casto
i zcela kompletni proména obyvatelstva. Némecké obyvatelstvo, které bylo
mnohde v ceskoslovenském pohrani¢i obyvatelstvem pavodnim, bylo
hromadné odsunuto/vyhnano' mezi lety 1945-1948. Zaroven s odsunem
dochazelo k novému slovanskému osidlovani postupné vylidiiovaného po-
hranic¢i a k navrattiim vsech, ktefi byli po osmatficatém roce nuceni opustit
své domovy. Osidlit béhem kratké doby rozsahlé izemi s tolika domy, tisici
hektary zemédélské pudy, dilnami, obchody a primyslovymi podniky, ¢as-
to klicovymi pro obnovujici se ¢eskoslovenské hospodarstvi, nebylo i pres
silné a cilené vedenou propagandu vibec jednoduché. Jinak se osidlova-
la mésta, jinak Grodné zemédeélské regiony a jinak pohrani¢ni oblasti, kde
pred rokem 1945 zilo jen mizivé procento ¢eského obyvatelstva. Na mnoha
mistech htre osidlovatelnych uzemi stacili jesté Némci, casto pod dohle-
dem novych spravnich organd, zasit, pak byli svezeni do transportt a ne-
byl nikdo, kdo by pole sklidil, nakrmil dobytek,* vytapél a vétral opusténa

1 Vtextubudu pouzivat vidy oba pojmy vztahujici se k vysidlovani némeckého obyvatelstva
z Ceského pohrani¢i po roce 1945. Odsun jako pojem uzivany v Ceské historiografii
a vyhnani (die Vertreibung) jako pojem prevazujici v némecké historiografii.

2 Tento ptipad se konkrétné tykal mj. Hornich Albefic - viz relaci stavu zemédélstvi
za rok 1945 a 1946 z pera predsedy Mistni spravni komise Hornich Albetic (MSK HA)
Bohumila Cerného (Statni oblastni archiv Zamrsk — Stétni okresni archiv Trutnov/SOkA
T/, fond Okresni narodni vybor Trutnov /ONV T/, karton 92, inv. ¢. 1564). Na druhou
stranu i ve sledované obci dochazelo ojedinéle k tomu, co vétsina némeckych i ¢eskych
pamétnikil nazyva fenoménem ,vyhtatych pefin®, tzn. ze v nékterych piipadech novi
osidlenci sttidali piivodni obyvatele v tak rychlém sledu, zZe pefiny jesté nevychladly -
nicméné v nasem pripadé se jednalo vyhradné o ¢leny finan¢ni straze a uredniky MSK,
ktefi prichazeli do Hornich Albetic uz vroce 1945 (SOkA T, ONV T, karton 92, inv. ¢ 1564
a vzpominky V. Safrdnka viz Tamara NOVAKOVA, Misto krdvy psaci stroj, Diplomova
prace, PedF UK 2009, s. 163 — déle jen NOVAKOVA). V ptipadé Hornich Albeftic doslo
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staveni. Tato situace nastala na mnoha mistech pohrani¢nich hor a v pod-
hafi, mimo jiné ve sledovanych Hornich Albeficich, obci ve vychodnich
Krkonosich, severné od Horniho Mars$ova.’ Na rozdil od mnoha obci, napt.
v Krusnych horach, nedoglo i pfes nezdjem ,,o¢ekavanych* novych osidlen-
cti ve sledovaném mikroregionu k zaniku osidleni a devastaci krajiny. Sho-
dou okolnosti si totiZz zminénou obec vybral k rekreaci Syndikat ceskych
spisovatelt a pomohl zprostfedkovat svym ¢leniim koupé konfiskovanych
domt. Na nékolik let se albetické udoli stalo zdzemim ,,kolonie spisovate-
la“*

Tato studie si klade za cil priblizit specifika osidlovani ceskoslovenského
pohranici na ptikladu konkrétni obce s diirazem na roli Syndikatu ¢eskych
spisovateld, jehoz ¢lenstvo v Hornich Albeficich pocetné prevazovalo nad
jinymi osidlenci.’

ke kompletnimu vysidleni ptivodniho némeckého obyvatelstva, na rozdil od sousednich
Dolnich Albetic a Dolnich Lysecin, kde nékteti ptivodni obyvatelé z rtiznych divodu
zustali, a to zejména v Dolnich Albeticich, viz s¢itani lidu k 28. 2./1. 3. 1950, Nérodni
archiv v Praze (NA), s¢itani lidu - scitaci operaty 1950 a seznamy Némcti podle obci;
SOkA T, ONV T, karton 135 a dodate¢né odsuny v roce 1948 tamtéz (karton 136, inv.
¢. 1972 a 1976). Vice o odsunu/vyhnani a novém osidleni Dolnich Lysec¢in, Dolnich
a Hornich Albefic v citované diplomové praci Misto krdvy psaci stroj.

3 Do roku 1950 se jednalo o obec Marsov IV, k 18. 1. 1950 doslo ke slouceni nékolika
sousedicich obci, Horni Albetice se spolu s dal$imi obcemi staly spravni soucdsti obce
Horni Mar$ov (SOkA T, ONV T, karton 413, inv. ¢. 3518 a 3519 - agenda ke slucovani
obci).

4 Syndikat ceskych spisovateld, resp. jeho ¢lenové se usidlili i v Dolnich a Hornich
Lysecindch, tato studie se ale cilené zamétuje pouze na jadro ,spisovatelského osidleni®
v Hornich Albeficich.

5 V Hornich Albeticich bylo 65 popisnych ¢isel. K roku 1950 uz 5 domi nestalo, 6 bylo
pravdépodobné neobydlenych (viz NOVAKOVA - mapa), 7 patiilo stitnim lesim
a jinym institucim, v 15 chalupafilo ¢i v jednom pripadé Zilo na stalo 15 jednotlivct
¢i rodin a 31-35 domt rekreacné obyval Syndikat ¢eskych spisovateltl a spisovatelé-
-neclenové. Presny pocet spisovatelll ,ubydlenych® v konkrétnich domech nelze
na zdkladé dosavadniho vyzkumu presné urcit. Neexistuje zadny uceleny seznam
zachycujici ¢leny syndikatii jako majitele domt v Hornich Albeficich. Lze sice urcit, kdo
z dohledanych majitelti byl ¢lenem syndikatu (viz Michal BAUER, Ideologie a pamét.
Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, Jinocany 2003, s. 274-295,
kde jsou otistény seznamy clenti syndikatu), ale néktefi pamétnici a nékteré prameny
zminuji i spisovatele, které nelze pfifadit ke konkrétnimu domu. Zaroven mezi majiteli
albetickych domu byli spisovatelé, ktefi nebyli ¢leny syndikatu, poprfipadé se jednalo
o redaktory a nakladatele. Proto ndm predesly vycet neda soucet 65. Konkrétné bude
pojedndno v dalsich kapitolach. Pfedchozi vycisleni je vysledkem porovnani nékolika
prament: SOKA T, ONV T, karton 250 (ptidély rodinnych domt - k roku 1950); SOkA T,
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Posledni, 25. transport v ramci tzv. organizovaného odsunu v okrese
Trutnov odjel 16. 11. 1946 z nadrazi v Mladych Bukach.® Pivodni némecti
obyvatelé Hornich Albefic se tak mohli potkat s nékterymi novymi osidlen-
ci z fad Syndikatu spisovateld, jak si v druhé poloviné roku 1946 obhlizeji
alberické udoli a vybiraji domy.” Rekreovat se v Albeficich zacali ale novi
literarné ¢inni osidlenci az v priibéhu roku 1947,* kdy uz vétsina ptivodnich
obyvatel zacinala novy Zivot v nové zemi.

Zapomenuté horské udoli

Horské udoli Albetického potoka bylo po skoncenti tzv. organizovaného od-
sunu v roce 1946 stranou déni. Horni Albefice opustili hospodari, resp. hos-
podarici byli donuceni k tomu, aby své domy, pole a louky navzdy opustili.
Mala selska staveni v chudém regionu, v zastrceném horském tdoli s drsnym
klimatem, kde byly ve srovnani s regiony vice ve vnitrozemi infrastruktura,
silnice, Zeleznice, autobusové spojenti, elekttina, obchody a sluzby mirné re-
¢eno velmi nedostate¢né, nelakala k uspokojovani ,,zlatokopeckych® potieb
ani neslibovala vidinu snadného zisku ¢i zlepseni hmotnych podminek.

ONV T, karton 599 (ptidélova listina k roku 1950); SOkA T, fond Mistni narodni vybor
Dolni Albefice (MNV DA) - Pokladni denik MNV DA; Literarni archiv Pamatniku
nérodniho pisemnictvi v Praze (LA PNP), fond Syndikatu &eskych spisovatelt (SCS),
nezpracovany fond; databaze Narodni knihovny a vzpominky pamétnikdi Anny
Novakové, Viléma Safrdnka a Pavla Peciny. Vzpominky prvnich dvou viz NOVAKOVA,
s. 315-328. S P. Pecinou vedla autorka rozhovor v ¢ervenci 2010 v Hornich Albeficich.

6 SOKA T, ONV T, karton 1-11, odsuny z okresu Trutnov v roce 1946 podle transportu.

7 Jak jiz bylo feceno, néktefi Némci a Némky v regionu (v Dolnich Albeficich a Dolnich
Lysecinach) zustali a se syndikatem a dal$imi chalupéti v nasledujicich letech souzivali,
nicméné drtiva vétSina byla odsunuta/vyhnéna.

8 Casptichodunovych osidlenctilze ur¢it na zakladé nékolika malo dopisti z korespondence
Syndikatu ¢eskych spisovatelii s Fondem Narodni obnovy (FNO), poptipadé Osidlovacim
tifadem (OU). Tato komunikace ohledné nérodnich sprav domt probihala na podzim
roku 1946 (SOKA T, ONV T, karton 399, inv. ¢. 3129 — Syndikat ¢eskych spisovatelii a LA
PNP, SCS, nezpracovany fond). Dalsim faktickym vystupem, ktery ukazuje na to, Ze novi
obyvatelé, prevazné z fad syndikatu zacali jezdit do Hornich Albefic az v roce 1947, je
zapis v pokladnim deniku MNV DA o zaplaceni najmu za uzivani domt (SOkA T, MNV
DA). Mezi dvanicti néjemci je jmenovano i nékolik spisovatelii. Nicméné rekreanti, at uz
z fad spisovateld ¢i ne, mohli jezdit do Hornich Albefic uz dtive, aniz by byl jejich pobyt
byrokraticky podchycen placenim ndjmu, a tudiz zachycen v pokladnim deniku.
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Horni Albefice, pohled na severozi- Horni Albefice, pohled na severozi-

pad od nejnize polozeného domu obce pad od nejnize polozeného domu obce
po nejvyse polozeny dum, foto Gustav po nejvyse polozeny dim, foto Jan Faltej-
Safrdnek 1953, archiv Viléma Safrénka. sek 2009, archiv autorky.

V Hornich Albeticich byly sice Zivnosti,’ ale ty nemohly poskytovat zivoby-
ti, kdyz v jejich bezprostiednim okoli nevzniklo trvalé osidleni. Domy zde
nabizely ve vétSiné ptipadi ubytovani v jedné veliké mistnosti a komote.'”
Hospodarské zazemi domi mohlo byt zajimavé pro potencialni hospodare,
nikoliv v§ak pro ty, kdo chtéli vykonavat jiné zaméstnani, popiipadé hledali
misto pro rekreaci. Voda v lep$im ptipadé protékala hospodarskou casti
stavent, elektfina zavedena nebyla, zachod suplovala kadibudka na hnojisti,
v lepsim pripadé prilipnuta na diim. Novi hospodafi se v udoli az na malé
vyjimky neusadili. Do Hornich Albefic prisli misto novych hospodaticich
spisovatelé, spisovatelky a dalsi lidé, ktefi hledali rekrea¢ni moznosti pro
sebe, své rodiny a pritele.

Pridély konfiskati

Do doby, nez se mohly domy konfiskované podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.
pridélovat do osobniho vlastnictvi, bylo mozné diim, resp. konfiskovanou
majetkovou podstatu, ziskat do narodni spravy. Ta byla zpocatku jedinou
pravni moznosti, jak ziskat objekt do uzivani. Novi osidlenci, kteti prisli
do alberického udoli v letech 1946-1948, ziskavali domy nejprve do narod-
ni spravy, pak v nich néjakou dobu prebyvali jako najemnici a az po do-

9 SOKA T, ONV T, karton ¢. 98, inv. ¢. 1688 — konfiska¢ni vyméry podle obci, které obsahuji
popis konfiskatu.
10 Tamtéz.
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konceni ,konfiska¢ni“ administrativy mohli domy prostfednictvim Mistni
spravni komise (MSK) a Okresniho narodniho vyboru (ONV) a pozdéji
Krajského narodniho vyboru (KNV) kupovat.

V praxi to znamenalo, Ze narodni spravce mohl dim opravovat, upravo-
vat atd., ale nemohl ho prodat, toto pravo prisluselo pouze statu. Pravomoci
narodnich spravci se samoziejmé komplikuji v pripadé zivnosti a pramy-
slovych podnikd, ale tento pfipad v Hornich Albeficich v praxi nenastal,
prestoze staveni, ve kterych byly femeslnické dilny, obchody a hospody,
byla zpocatku, jak je patrno z konfiskacnich vymeért a zapisd MSK, davana
pod nérodni spravu ve své predodsunové funkci (hospoda, obchod smise-
nym zbozim, vapenka apod.)."! Domy se zacaly pridélovat, resp. prodavat
az vroce 1948. Mélo se postupovat okres po okrese, obec po obci,'? na nami
sledované udoli doslo podle dat v pridélech rodinnych domku az ke konci
roku 1949.7

Podminky pro pridély znély takto: V prvni fadé musel byt dim fadné
konfiskovan, podle informaci uvedenych ve véstniku Osidlovaciho afadu
a Fondu narodni obnovy s prozaickym nazvem Osidlovdni, bylo jesté v pro-
sinci roku 1947 zhruba 40 % tzv. rodinnych domk," které nas vzhledem
k charakteru Hornich Albetic zajimaji, z pravniho hlediska nezkonfisko-
vanych. Tykalo se to i nami sledované obce vzhledem k tomu, Ze ve spoje-
né Mistni spravni komisi pro Horni a Dolni Albefice tradovali svym hlav-
nim povolanim vytiZeni Gfednici finan¢ni straze.

Druha podminka stanovila, Ze za dim, ktery ma byt pridélen, musel
jeho docasny obyvatel, byl-li jaky, fadné platit (coz mohl osidlenec ovlivnit)
vymeérené ndjemné (v gesci Mistni spravni komise, poptipadé Okresniho
narodniho vyboru). Vyméfeni najemného a jeho placeni ovliviiovaly rizné
faktory, naptiklad slevy na zaklad¢ prokazané socialni situace osidlence,
ngjemné se dale snizovalo, byl-li dim v narodni spravé toho, kdo zadal
o pridél.

Treti podminka stanovovala zaneseni domu tfednim organem do schva-
leného seznamu konfiskatt urcenych k pridélu. Teprve poté mohl zajemce

11 SOKA T, ONV T, karton ¢. 98, inv. ¢. 1688 — konfiska¢ni vymeéry podle obci, podle dekretu
¢. 108/1945 Sb.

12 Osidlovini, 23. 12. 1947, s. 614-615.

13 SOKA T, ONV T, karton 248, slozky zadosti pridélt rodinnych domkt pro Horni
Alberice.

14 Osidlovini, 23. 12. 1947, s. 614-615.
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¢i zajemkyné o pridel zazadat, tzn. podat prihlasku. V ptipadé narodnich
sprav i pridélt méli byt upfednostnéni lidé, ktefi byli za valky perzekvo-
vani, byli v koncentra¢nich taborech, bojovali v zahrani¢nich jednotkach,
pochazeli z pohranici a byli z néj v roce 1938 vyhnani, poptipadé prisli
za valky o svlij majetek. Zajemce ¢i zajemkyné museli splnit i dalsi vice
¢i méné zkontrolovatelné predpoklady. Museli mit ceskou, slovenskou
¢i jinou slovanskou narodnost, byt bezthonni, prokazat narodni a statni
spolehlivost, nesméli mit rodinné prislusniky némecké nebo madarské na-
rodnosti, uchaze¢ musel prokazat, ze neni svobodny a ze v domku bydli
nejpozdéji od 1. 4. 1947. Posledni podminka v nasem pripadé neplatila,
mnoho zajemcti v domku predtim, nez o néj zazadali, nebydlelo, ale kviili
pomérné nizké konkurenci a politické snaze splnit osidlovaci plan vytyceny
jiz v roce 1945, nebyl na tento fakt bran zfetel. Zadatel ddle nemél mit jiny
domek nebo byt v osobnim vlastnictvi a mél prokazat, ze ma v misté praci.”®
I v tomto bodé byla v nami sledované obci udélena vyjimka, a to samotnym
Fondem narodni obnovy, ktery domy nabizel Syndikatu ceskych spisovate-
1t explicitné k rekreaci.'®

V pripadé Hornich Albetic méli na zakladé dohody s Fondem narodni
obnovy a Mistni spravni komisi pfi pridélovani prednost ¢lenové a ¢len-
ky syndikatu, popripadé jimi doporucené osoby. Vsechny tyto okolnosti
se uvadély v zadosti o pridél. Ty pak byly Okresnim narodnim vyborem
na zakladé doporuceni Mistni spravni komise posuzovany, nebot o jeden
dim mohlo projevit zdjem vice uchazecu, jak se stalo v nékolika pripa-
dech i v Hornich Albeficich."” Poté, co byl pridél schvalen, musel clovek, at
v domé bydlel, nebo ho mél k rekreaci, poptfipadé o néj projevoval zdjem
»z dalky*, zaplatit definovanou ¢4stku. Céstka se v ptipadé nami sledované-
ho mikroregionu v roce 1950 pohybovala od péti do tficeti tisic, nejcastéji
v rozmezi deseti az Sestndcti tisic K¢s.'®

15 Tamtéz.

16 SOkA T, ONV T, karton 399, inv. ¢ 3129.

17 SOKA T, ONV T, karton 248, slozky zadosti pridélt pro Horni Albeftice.
18 Tamtéz.
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Syndikat ceskych spisovateli - akce osidlovani Hornich Alberic

Uz v roce 1946 bylo zfejmé, ze pres vSechny propagacni akce sméfujici
k osidlovani ¢eskoslovenského pohranici se nékteré oblasti budou potykat
s osidlovacimi problémy. Takovou obci byly i Horni Albefice. Zajem lidi,
ktefi by se chtéli nastéhovat nastélo, byl zanedbatelny, jak jsme jiz nastinili.
Fond narodni obnovy oslovoval i rtiznd zajmova a profesni uskupeni z di-
vodu proklamovaného osidlovani. Takto byl pravdépodobné (stejné jako
jiné zajmové a profesni organizace) osloven i Syndikat ¢eskych spisovateld,
ktery mél zajem o rekreacni chalupy pro své ¢leny."”

Syndikat ceskych spisovatelit byl profesni spisovatelskd organizace, je-
jimz ucelem byla ochrana zdjmu a prav spisovatelské obce. Syndikat vznikl
v roce 1918 a existoval az do roku 1949. Mezi léty 1939-1945 byla jeho exi-
stence omezena na hospodarsky-administrativni ¢innost, v plné ¢innosti
byl syndikat obnoven uz v 1été 1945. Z podnétu svych ¢lent — komunistic-
kych spisovatel®, jmenovité Frantiska Halase, Jana Drdy a Vaclava Rezace,
se prihldsil pod centrélni zastfedeni Usttedni rady odbor(, a tim se vyrazné
posunul od prvorepublikové stavovské organizace k organizaci politicko-
-odborové. Podminkou ¢lenstvi v syndikatu byla tfi publikovana umélecky
hodnotna dila nebo $est literarnich prekladi ¢i dlouholeta publika¢ni ¢in-
nost. Syndikat ve své $iroké platformé sdruzoval spisovatele a spisovatelky,
prekladatele a prekladatelky, ale i autory a autorky védecké literatury.

Clenové platili ¢lenské piispévky, po obnoveni ¢innosti v roce 1945 se
jednalo o jedno procento ptijmi z literarni ¢innosti. Mezi lety 1918 a 1939
tvotilo ¢lenskou zékladnu zhruba 200 az 300 ¢lent, v roce 1946 se pocet
znékolikanasobil - evidovanych ¢lenti bylo 1333. Po valce obnoveny syn-
dikat byl uz od pocatku své nové existence silné politizovan a v disledku
toho se zacal vyrazné vnitfné diferencovat, coz vyvrcholilo po prvnim
povale¢ném sjezdu ceskoslovenskych spisovateltl, ktery se konal 16.-20.
6. 1946. Zavérecna rezoluce se nesla v duchu prihlaseni se k socialistic-
kému humanismu, narodnim tradicim, dvouletému planu. Diskutovalo
se na téma vztah spisovatele a politiky, vztah spisovatele a statu. V dobé
17.5. - 10. 7. 1945 zasedala ocistna komise syndikatu, kterd provadéla de-

19 Syndikat mél od FNO k dispozici i zamek Dobfis jakozto ,,dim oddechu®, v roce 1946 ho
dostal do narodni spravy a postupné ho ziskal do stalého uzivani. Obdobnym zptsobem
syndikat ziskal i Kramarovu vilu ve Vysokém nad Jizerou, kterd ¢lenstvu méla slouzit
jako ozdravovna. (LA PNP, SCS, nezpracovany fond.)
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nacifikaci své ¢lenské zakladny formou vylucovani a pozastavovani ¢lenstvi
nékterym ¢lentm. Casto se jednalo a vylu¢ovalo na zdkladé nepodlozenych
informaci. Mezi postiZzenymi byli napt. Franti§ek Kozik a Jan Zahradnicek.
Pouhy den po 25. tnoru 1948 vznika Akéni vybor syndikatu podléhaji-
ci Usttednimu akénimu vyboru Narodni fronty. Za¢ina druhé kolo vylu-
¢ovani z divodu negativniho postoje k lidové demokratickému zfizeni.
Na rozdil od denacifikace nejsou potieba viibec zadné dtikazy, jména jsou
uz davno vybrana. Mezi vylouc¢enymi byli A. C. Nor, F. Peroutka, I. Blatny,
J. Zahradnicek, M. Mare$ aj. V roce 1949 vznika nova organizace, vystavéna
od zakladu podle nového ducha doby - Svaz ¢eskoslovenskych spisovatela.
Védecti spisovatelé a prekladatelé se postupné oddéluji do vlastnich profes-
nich organizaci.*

Syndikat ze své podstaty profesné odborové organizace zprostiedko-
vaval svym ¢lenim zvyhodnéni v ramci riznych pfidéld - od potravin,
véci denni potieby az po pridély rekreacnich domt do osobniho uzivani.*'
Clenové a ¢lenky si méli prosttednictvim syndikatu Zadat o piidély domi.
V dopise Helené Dvorakové z 1. 11. 1946 je uvedeno, ze kone¢ny termin
pro zarazeni zajemct do seznamu Zadatelt o pridél je 21. 9. 1946 (seznam
zadatelti pravdépodobné vznikl jesté pred tim, nez byla vybrana vhod-
na obec k rekreaci).”? V dalsim dopise z 18. 12. 1946 si A. C. Nor stézuje
na $patné prijeti ve Volském Dvore, kde se nakonec ukazalo, Ze vsechny
domy jsou jiz obsazeny. Z toho se da usoudit, zZe je$té na konci roku 1946
hledal syndikat vhodné objekty.”® Dalsi korespondence mezi Osidlovacim
tfadem-Fondem néarodni obnovy (OU-FNO) a Okresnim narodnim vybo-
rem (ONV) v Trutnové z 27. 11. 1946,* ve kterém zada OU-ENO schvaleni
svého navrhu na osidleni Dolnich a Hornich Lysecin a Dolnich a Hornich
Albeftic spisovateli ze syndikatu, ONV v Trutnové na zadost reaguje dne

20 Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 4, sv. 1, Praha 2008, s. 505-508, srov.
s: Pavel JANOUSEK a kol. Déjiny eské literatury 1945-1989, dil 1 (1945-1948), Praha
2008, s. 37-41 a 59-61. Vice o syndikatu viz: Michal BAUER, Ideologie a pamét; Milan
DRAPALA, Spisovatelé na rozcesti, Soudobé déjiny, 4-5/1994, s. 450-462; Jiti KNAPIK
Akéni vybory a kultura na prahu nové doby, Soudobé déjiny, 3-5/2002, s. 455-475.

21 Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 4, sv. 2, Praha 2008, s. 508.

22 LA PNP, SCS, nezpracovany fond.

23 Tamtéz.

24 Korespondence mezi OU a ENO v Praze a ONV Trutnov (SOkA T, ONV T, karton 399,
inv. ¢. 3129). Nicméné A. C. Nor ve svych pamétech vzpomina, ze syndikat jako prvni
oslovil FNO, neni diivod tomu nevéfit, ale ifedni dokument, ktery by to dokladal, nebyl
nalezen - viz A. C. NOR, Zivot nebyl sen, Brno 1994, s. 563.
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4. 12. 1946 kladné, resp. pise, Ze nema namitek, nebude-li zajem z rad ji-
nych osidlencii.”” To znamena, Ze osidlovani ¢leny syndikatu bylo schvile-
no az v prosinci roku 1946. Nicméné praxe — tedy vybirani domka — moh-
la predbéhnout schvalovaci proceduru. Clenové a ¢lenky syndikitu zacali
do Dolnich a Hornich Lysec¢in a do Hornich Albefic pravidelné jezdit az
v roce 1947.% Jak jiz bylo deklarovano, tato studie se vénuje pouze Hornim
Albeticim, kde méli spisovatelé a spisovatelky ,,vétsinu®

Obce a domy nabizené Fondem narodni obnovy Syndikéatu
Ceskych spisovatelt v roce 1946 (tabulka ¢. 1)
okr. Trutnov 40 domku Horni Albefice
40 domki Horni Lysediny
20 domku Dolni Albetice
okr. Vrchlabi 40 domku Bolkov
15 domku Strazné
20 domk Volsky Dul
okr. Jilemnice 12 domku Horni Dusnice
10 domku Stromkovice
10 domku Bratrouchov

(SOkKA T, ONV T, karton 399, inv. ¢. 3129)

Archivni prameny doplnuje vzpominka ¢lena syndikatu a organizatora
osidlovaci akce A. C. Nora: ,,Jesté jedné akce Syndikatu jsem se zucastnil,
a to velmi aktivné. V roce 1946, kdy se obsazovalo ceskoslovenské pohra-
nici, z néhoz byli Némci odsunuti na Zapad, dostal Syndikat vyzvu Fondu
narodni obnovy, aby si v pohrani¢i vybral ,vysidlenou® osadu k tviré¢im
a rekreacnim tucelim svych c¢lend. Podobné si méli vybrat vytvarni umélci,
filmovi pracovnici a jini.“*” Fond narodni obnovy po dohod¢ s ptislusnymi
okresnimi narodnimi vybory? uéinil Syndikatu ¢eskych spisovatelti na-

25 SOkKA T, ONV T, karton 399, inv. ¢. 3129.

26 SOkKA T, MNV Dolni Albeftice, Pokladni denik MNV DA.

27 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 563.

28 Z dopisu z 15. 10. 1946, ktery syndikat adresoval Osidlovacimu tfadu v Trutnové,
vyplyva, Ze syndikat ma zdjem o domky v pohrani¢i pro své ¢leny, idedlni by pry byla cela
jedna obec, zdjem byl jak o domy k trvalému pobytu, tak o domy k rekreaci. V dopise
jsou zminéné i dalsi oslovené osidlovaci urady v Karlovych Varech, Bruntale a Plzni. (LA
PNP, SCS, nezpracovany fond.) A. C. Nor ve svych pamétech Zivot nebyl sen (s. 563)
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bidku narodnich sprav v n¢kolika obcich, které podle toho, co spisovatel
a ¢len syndikatu A. C. Nor piSe ve svych pamétech, osobné se svym kole-
gou vybral poté, co sjezdili téméf celé severni pohranici.

»Vybor mé povétil, abych spolu s jednim nebo dvéma ¢leny syndikatu
prohlédl nékteré okresy v pohranici a pokusil se najit osadu vhodnou k na-
znacenym ucelim (rekreace clent). Sjezdili jsme v mé aerovce s dr. Pav-
lem Naumanem a J. R. Vavrou okres ¢eskolipsky a liberecky v severnich
Cechéch a nasli jsme fadu obci vyrabovanych a vyplundrovanych, jako by
v nich plenili vandalové a nejhorsi nepratelé. Domky mély vytluc¢end okna,
vypacené dvete, vytrhané podlahy, rozbity nabytek, obsah skfini a vSech
zasuvek byl rozhazen po celém domé. Vsude byly stopy po hledacich po-
kladu, které snad poskryvali Némci pfed svym odsunem. Byl to tristni po-
hled na vandalismus ceského ¢lovéka (opravdu clovéka?), ktery tu radil.
V severnich Cechach jsme nenasli nic. Sem tam byl jesté zachovaly domek,
ale takovych nebylo mnoho a byly jen ojedinélé, nedotéenou osadu jsme
pro syndikat nenasli. Vétsi $tésti jsme méli (uz jen ja s Pavlem Naumanem),
kdyz jsme projizdéli okresy Vrchlabi, Jilemnice a Trutnov. Na Trutnovsku
jsme nad Hornim Mar$ovem objevili udoli rozstépujici se do dvou udoli,
v obou tdolich byly po nékolikakilometrové délce po stranich a podél cesty
rozstiikany domky v malebnych seskupenich i jednotlivé. Byly to Horni
a Dolni Albefice a Dolni a Horni Lyseciny, vlastné ¢tyti malé obce pod spo-
le¢nou spravou jedné spravni komise, [jednalo se o dvé Mistni spravni ko-
mise - MSK Dolni a Horni Albefice a MSK Horni a Dolni Lyseciny, pozn.
aut.] kterou tvorili prislusnici finan¢ni stréze, a ti jedini spolu s nékolika ro-
dinami neodsunutych Némcti tu predstavovali vSechno obyvatelstvo, kdyz
v8ichni ostatni Némci byli podle dekretti prezidenta republiky odsunuti.
V. Dufek, predseda spravni komise, nas privital s nad$enim a hned s nami
mluvil o zptisobu, jakym mame Albefice a Lyseciny nabidnout ¢lentim Syn-
dikatu.

Po navratu do Prahy jsme viem ¢leniim Syndikétu poslali obéznik s po-
drobnymi zpravami o obcich, které mame k dispozici pro ¢leny k rekreaci
a tvardi praci, a vyzvali jsme zdjemce, aby se zajeli do Albeftic ke spravni
komisi podivat a pak syndikatu ohlasili, zdali si domek vybrali. Zptsob
prevzeti mél pak urcit FNO. Akce méla uspéch - ze Sedesati domki jich
¢lenové syndikatu obsadili pétactyticet. Ackoliv kdyz jsme jeli vhodnou

hovoii zejména o tom, Ze projeli za icelem hledani vhodné destinace celé severni Cechy.
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osadu hledat,”” neméli jsme ani Pavel Nauman, ani ja o zadny domek za-
jem, ja jsem prece jen neodolal a na jeden domek v Hornich Albeficich
jsem se prihlasil.“*’

Za zminku stoji proména vztahovani se novych osidlencti k Hornim
Albeticim a sousednim obcim. Syndikat, jak piSe Nor ve svych pamétech,
hledal vhodné ,,domky“ v ,0sadé, které by byly vhodné predevsim k re-
kreaci. Rekreanti z fad syndikatu a dalsi novi osidlenci zalozili nejpozdéji
v breznu 1948°! kolonii spisovateltl v cele s osadnim vyborem, a tim ja-
kysi autonomni subjekt, ktery mél i svého predsedu, Jana Holuba, ¢lena
Syndikatu ceskych spisovateld.”” Slovo ,rekreace” bylo ptivodnim némec-
kym obyvateliim Hornich Albeftic pravdépodobné povétsinou neznamé.”
Mozna si néktefi z nich slovo rekreace osvojili v letech 1938-1940 na za-

29 Fond narodni obnovy nabizel podle vyse citované dokumentace syndikatu 60 domi
v Dolnich a Hornich Albeficich, Nor ve svych pamétech hovofi o pétactyticeti
obydlenych. Autorce se zatim podarilo mezi povalecnymi obyvateli ,odhalit s urcitosti
pouze 32 ¢lenti syndikatu v Hornich Albeficich. PficemZz pouze u 27 je ziejmé, ktery
dim v Hornich Albeticich jim patfil, 5 nelze s konkrétnim domem propojit — konkrétné
Jiri Cerven)'f, Jaromir Hofec, Oldfich Krystofek jsou zminovani v pokladnim deniku
MNV DA jakozto ndjemnici v Hornich Albeficich, ale bez specifikace ¢p., mozna si
nakonec domy nekoupili. Jarmilu Otradovicovou zminuje ve svych vzpominkach Jan
Pilat (Jan PILAR, Slunecni hodiny, Praha 1989, s. 128). Nicméné mohla jezdit za nékym
na navstévu. Josefa Becku vzpomind ve svém zépisniku Zofie Pohoreckd (LA PNP, fond
Zofie Pohorecké, zapisniky), z kontextu zapisku vyplyva, ze také jezdil do Hornich
Albetic, ale nic konkrétniho k nému neuvadi, je tedy nutné brat posledni dvé jména
s jistou rezervou. Vedle ¢lent syndikatu jezdival do Albefic i spisovatel Zbynék Havlicek,
redaktor Jaroslav Hajek, redaktorka Helena Michajlova-Roc¢nova a nakladatel Kristidn
Hynek. Celkové nam tak vychazi c¢islo 36 literarné pusobicich rekreantt. Bud Nor
do svého poctu pocita i spisovatele, ktefi si nasli domy v Dolnich a Hornich Lysecinach
¢i Dolnich Albeficich (z citace vyplyvd, Ze ma Nor za to, Ze se jedna o spole¢nou MSK),
nebo zahrnuje i zajemce, ktefi tfeba do Albefic jako najemnici jezdili, ale diim si nakonec
pridélit nenechali, popfipadé pouze intenzivné navstévovali své zndmé, nebo byli se
syndikatem pouze ,,sptiznéni®

30 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 563-564.

31 Potvrzeni vydané syndikatem prof. . Holubovi dne 12. srpna 1948, Ze je od bfezna
uznanym mluv¢im téch ¢lent syndikatu, ktefi maji domy v Dolnich a Hornich Lysecinach
a Dolnich a Hornich Albefticich, a Ze je jako ¢len syndikatu opravnén za né jednat s urady
v Praze a Trutnové. O déni spojeném se syndikatem v obcich mél pravidelné informovat
syndikat v Praze (LA PNP, SCS, nezpracovany fond, osobni slozka Jana Holuba). Z roku
1948 se dochovalo také nékolik zapist ze schuzi kolonie spisovateltl alias osadniho
vyboru.

32 Tamtéz.

33 VizNOVAKOVA, s. 113-115 (vzpominky pamétniki - pivodnich némeckych obyvatel).
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jezdech organizovanych némeckou
nacistickou organizaci Kraft durch
Freude. Ale tento fenomén, at se Al-
bericti ucastnili zajezdd nebo ne, byl
importem z jiného kraje, resp. zemé.

Obyvatelstvo Hornich Albefic
v letech 1946-1950

V letech 1947-1949 se ze zemédél-
skych a ptvodné trvale osidlenych
Hornich Albefic stava rekreacni ob-
last, jejiz horni cast, kde nezistali
7adni starousedlici, zela mimo sezd-
nu prazdnotou, resp. tu zila jedina,
v Hornich Albeficich trvale usedla
Holuba ulozend ve fondu Syndikatu ces- rodina ErlSh,lsnlka ﬁr{ancnl strzzze
kych spisovateld, autor a datace neznama, Gustava Safranka, ktery S€ po zruse-
origindl je ulozen v Literdrnim archivu Pa-  ni finan¢ni straze v roce 1949 v Albe-
mitniku nérodniho pisemnictvi. ficich natrvalo usadil, nejprve v ¢p.

56 a posléze vedl hospodu v ¢p. 12.
(Vzpominky jeho nevlastniho syna Viléma na nasledujicich stranach pri-
blizi kazdodennost ve ,,spisovatelské kolonii®) Pisicich osidlenct-rekreantt
bylo v obci, jak uz jsme zminili, mezi jednatficeti a Sestatficeti. Jen nékteri
ale jezdili do Albefic ¢asto a déle nez par let.**

S¢itani lidu z roku 1950* zachycuje dvé skupiny obyvatel. Prvni skupi-
nou jsou novi osidlenci usazeni nastélo; dnes uz nikdo z nich ani jejich po-
tomkt v Hornich Albeficich nezije. V pribéhu let bud zemfeli, nebo se oni
¢i jejich déti odstéhovali do Horntho Marsova, poptipadé do vzdalenéjsich
regionti. Druhou skupinu tvofi rekreanti (at uz pisici ¢i nikoliv), tedy ti cha-
lupéri, ktefi méli podle mnohych zachranit Krkonose, a v prvni povéle¢né
fazi je rozhodné zachranili.*®

Jan Holub, fotografie z osobni slozky Jana

34 Dobu pobytt jednotlivych ¢lent syndikdtu lze urcit ze zminovanych vzpominek V.
Safranka, P. Peciny, které jsou ¢4ste¢né konfrontované s archivnimi prameny: SOkA T,
ONV T, kartony 687 (pfevody nemovitosti) a 572 (pfevody nemovitosti).

35 NA, scitaci operaty — s¢itani lidu 1950.

36 V ptipadé sousednich Dolnich Albetic a Dolnich Lysecin byla situace pestfejsi. V obou
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Ucitel Jaroslav Rozec, jeden z chaluparti (Horni Albefice ¢p. 18), se
ve svém clanku Jesté jednou Albefice” s velkou nostalgii a s velkym caso-
vym odstupem vztahuje ke svym sousediim: ,,Po valce nebyly volné soboty
a auto méli jen ti zdimoznéjsi z predvalecné doby. Jen sama vyprava z Pra-
hy nebo Pardubic®® do Albefic byla dobrodruzstvim. Doma rance a batohy
a vSe dopravit na nadrazi, ve Svobodé zase vse prestéhovat do precpaného
autobusu, kde se ¢asto prestupoval zakon o neprostupnosti hmoty. Pak se
$lo do kopcti pésky jednu az dvé hodiny cesty. To se rance a batohy pékné
pronesly! Chalupy, protoze se tam malo jezdilo, byly vlhké, tak nejdfiv za-
topit, vyvétrat, vyhodit pefiny a teprve potom premyslet o tom, kam ulo-
zit prinesené. Pokud se sem jelo jen na nedéli, tak v poledne, kdy v domé
zacinalo byt snesitelné, chalupaf balil, aby stihl spojeni domd. To se skoro
nevyplatilo. Osadnici sem proto jezdili na del$i dobu v dobé prazdnin. Po-
tom zase bylo potfeba dvakrat tydné pésky s batohem a taskou na nakup
do Marsova.“** V ramci této skupiny tvorili vyraznou podmnozinu spiso-
vatelé a spisovatelky ze Syndikatu ¢eskych spisovateli.

Spisovatelska kolonie v Albeficich

Spisovatelska kolonie jako svého typu autonomni subjekt pisobila v ram-
ci Syndikatu ceskych spisovatelti a rovnéz v ramci Mistni spravni komise
Dolni a Horni Albefice, posléze v ramci Mistniho narodniho vyboru Horni
Marsov. Jejim dédicem je ,,osadni vybor®, ktery existuje dodnes, byt uz né-
kolik desitek let Syndikat ¢eskych spisovateltl neexistuje.

»Albertice se staly prvni chaluparskou obci v Krkonosich s vlastni samo-
spravou, kterou vedl po dlouha léta p. prof. Jan Holub. Ten se staral nejen
o véci vefejné a styk s trady, ale organizoval v letnich mésicich ,Kulturni
albetické 1éto" Ve vsi bylo tehdy dost osadnikd, ktefi radi ukazali sva lite-
rarni a vytvarnd dila. Byly to pékné letni mésice. To v$e patfi minulosti a je
$koda, Ze se jiz nevrati.“ Tak vzpomina na dobu konce 40. a pocatek 50. let
Jaroslav Rozec.*?

obcich ztistalo nékolik némeckych rodin. Vice viz NOVAKOVA, s. 184-193 a 241-248.
37 Jaroslav ROZEC, Jesté jednou Albefice, Krkonose 9/1999, s. 22-23 (dale jen ROZECT).
38 V ramci novych osidlenct tvotili vedle Prazékti druhou nejvétsi skupinu lidé s trvalou
adresou v Pardubicich, ti ale nebyli ¢leny syndikatu, viz pridélovou listinu pro Horni
Albetice (SOKA T, ONV T, karton 599, inv. ¢. 4510) a zadosti o pridély (tamtéz, karton 250).
39 ROZEC]I, . 22-23.
40 Tamtéz, s. 23.
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V Pamatniku narodniho pisemnictvi ve fondu Syndikatu ceskych spiso-
vateld se dochovalo nékolik zapist ze schiizi ,,spisovatelské kolonie®, které
dokladaji, ¢im se spisovatelé a spisovatelky jakozto chalupafi zabyvali. Dne
20. 1. 1948 byl novym osidlenctim zaslan obéznik, ktery shrnoval informa-
ce projednané na schtizi konané 14. 1. 1948. Prvnim bodem byla elektri-
fikace Albeftic, kterou Vychodoceské elektrarny slibily provést nejpozdéji
do konce roku 1950. Ve skutecnosti si v Hornich Albeficich i prilehlych
obcich na zavedeni elektrického proudu pockali az do prvni poloviny 60.
let. Z obézniku vyplyvaji nicméné zajimavé informace: Schiize se ztcast-
nilo 28 ¢lent (na to, Ze se jednalo o leden, to byla pomérné vysoka ucast),
z nichz tfi hlasovali proti elektrifikaci. Skoda, Ze nevime kdo jmenovité,
bylo by zajimavé porovnat tento fakt s literarnimi dily hlasujicich. Nové
osidlence evidentné palilo, Ze v obci nefunguje zadné pohostinské zarizeni,
nechali tedy v Hostimilu uvefejnit inzerat, ze hledaji fadného hostinského
pro Horni Alberice. Albericka hospoda sehrala v zivoté albetickych rekre-
antl jisté dulezitou roli, nebot poskytovala spole¢ny prostor, jak se ukaze
nize ve vzpominkach pamétnika. Dale ze schiize vyplyva plan vést kro-
niku, kterou mél spravovat ¢len syndikatu Jaroslav Vorisek. V knihafstvi
firmy Nepevny méla byt zakoupena za 600 K¢s kronika vazana v ktizi. Zdali
se pan Vorisek opravdu chopil psani a shromazdil rizné fejetonky, které
psali spisovatelé a spisovatelky o Hornich Albeficich, neni zfejmé. Kroni-
ka by byla cennym pramenem pro tuto studii. Na schiizi byly odhlasova-
ny prispévky na pokryvani drobnych spole¢nych nakladii ve vysi 100 Kcs.
Dulezita je informace, Ze je$té v dubnu 1948 probihala v ramci Syndikatu
¢eskych spisovatelt akce osidlovani Hornich Albefic, ktera vSak méla byt
dle zapisu brzy ukoncena. Zastupci osidlencd, tajemnik spisovatelské kolo-
nie Vondrous* a A. C. Nor méli jednat s Narodnim pozemkovym fondem
o cené pridélovanych domkda. Syndikat si opravdu nekladl malé cile, kro-
mé zminéné elektrifikace vedl jednani s Cedokem o zavedeni pravidelné
dopravy z Prahy do Hornich Albefic. Spisovatelska kolonie intervenovala
u Ceskoslovenskych cementdren a vépenic, n. p., ohledné strzeni kominu
vapenky pobliz domu v Hornich Albeticich ¢p. 13. Podle vzpominek Vilé-
ma Safranka doslo ke strzeni az v poloviné 50. let, mozn4 i zdsluhou inter-
vence spojenych spisovatelskych sil.

41 Pan Vondrous ov§em nebyl ¢lenem syndikétu (viz Michal BAUER, Ideologie a pamét, s.
275-290), ale musel byt majitel ¢i alespon ndjemce nékteré z hornoalbetickych chalup,
nicméné autorce dostupné a zde jiz nékolikrat citované prameny (vyjma v této kapitole
citovaného nezpracovaného fondu v LA PNP, SCS) jeho jméno nezachycuji.
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Druhy obéznik psany na hlavickovém papife Syndikatu ceskych spiso-
vatell je z 19. 4. 1948. V ném se pise, Ze zmocnénci novych osidlenct, pan
Jan Holub a pan Vondrous, jednali s Mistni spravni komisi a Osidlovacim
uradem o zfizeni hostince v Hornich Albeticich ¢p. 12. Coz se jim podle
informaci ze s¢itani lidu z roku 1950 podatilo. Po dobu dvou az tfi let* vedl
hospodu Rudolf Franc z Nasavrk. Inzerat v Hostimilu tedy pravdépodobné
zafungoval. Syndikat se mél podilet i na spravé hospody. Predseda s tajem-
nikem informuji nové osidlence o rozsifovani silnice, které ma postihnout
nékteré domy. Mj. dim ¢p. 63, ktery byl opravdu v roce 1949 prohlasen
za bouracku, jak stoji v zapise Mistniho narodniho vyboru Horni MarSov
ze dne 29. 8. 1949. Zda to bylo kvili silnici, v zapise nestoji.** Déle syndi-
kat zada vsechny osidlence, aby k rukam pana Vondrouse zaslali informace
o tom, v jakém stavu se nachazi pridélovani rodinnych domki.

Dne 24. 2. 1948 byl zhotoven dalsi obéznik, ktery informoval, Ze se
2. bfezna bude konat schuize albefickych a lysecinskych ¢lent syndikatu
v prazské budové Syndikatu ceskych spisovateltl v Je¢né ulici ¢. 6. Tématem
ma byt opét vybér restauratéra. Tajemnik Vondrous dale informuje, Ze mo-
mentalné jsou v Albeficich snéhové podminky idealni k lyZzovani, na stra-
nich lezi 70 az 100 cm prasanu a slunce sviti.

Dne 10. 5. 1948 probéhla rychla schiize, jejimz tématem byla likvida-
ce nerozebraného uhli, a jednan{ s Cedokem o spojeni Praha — Albefice.
O tom, Ze by se tento krasny napad realizoval, nevypovida ani jeden z pa-
métnik.

Dalsi obéznik syndikatu je datovan az 15. 12. 1948, kvuli ¢asu predva-
noc¢nimu nebylo pry mozno svolat schiizi, tak pfedseda Jan Holub pouze
informuje ostatni osidlence. Prvni informace se tyka fasovani lyzatskych
bot, které by mélo umoznit ministerstvo vnitiniho obchodu prostfednic-
tvim syndikétu. Dal§im bodem je silvestrovsky vecer. Clenové a ¢lenky si
maji pripravit program, restauratér Franc, jak se pise dal, ptislibil hudbu.
V souvislosti se Silvestrem sdéluje Jan Holub, ze spisovatelka Ulehlova-

42 Podle pamétnika Pavla Peciny vedl hospodu mezi léty 1947-1950 Rudolf Franc, coz
dotvrzuji i zapisy MNV Horni Mar$ov (SOkA T, MNV Horni MarS$ov, zapisy ze schuzi),
v letech 1950-1952 Jandikovi a od roku 1952 vedli hospodu Gustav a Karla Safrankovi,
coz potvrzuje i pamétnik Vilém Safrdnek.

43 V. Safrdnek vzpomind na silnici jako na tizkou cestu posypanou hrubym $térkem, sim
po ni denné jezdil s koném a vozikem. Nezmiruje se o tom, Ze by doslo k néjaké zasadni
upravé predtim, nez byla cesta v 60. letech 20. stoleti rozsifena a vyasfaltovana (viz
NOVAKOVA, s. 233).
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-Tilschova ochotné obstarala poukaz na 25 litrii vina. Vino je planovano
jako dar ¢lentim finan¢ni straze v Albericich. Na pretfes se znovu dosta-
va zbourani komina vapenky. Syndikat pilné schvaluje Zadosti svych ¢lent
o pridély a vyjednava s Fondem narodni obnovy o dekretech. Kromé uhli
se hromadné objednava i pridél petroleje.

Petrolejem zacina i posledni dochovana zprava o spisovatelské kolonii
z 12. 1. 1949. Okresni narodni vybor dodal poukazky ,,na 6 litri petrole-
je pro jednu spisovatelskou jednotku“. Obrat opravdu hodny spisovatele.
Jednotkou je asi myslena rodina spisovatele ¢i spisovatelky. Osidlenci z fad
syndikatu si mohou petrolej vyzvedavat v Mar$ové u drogisty, ktery dostal
od Jana Holuba jednak poukazku a také seznam vsech, co na néj maji na-
rok. Ve zpravé je citovan dékovny dopis FS: ,,Clenové byvalé finanéni straze
(nyni SNB utvar) vzdavaji timto své diky za milou pozornost projevenou
jim darovanim vina a literatury k vanoctiim 1948. Soucasné dékuji za pra-
telsky vztah vSech spisovatelti k byv. fin. strazi, kterého si tato vazi a cha-
pe jej s porozuménim a radosti. Clenové byv. fin. straze v Hor. Albeficich
preji vSéem osidlencim Alberic z fad spisovateltl hodné zdaru a tspéchti
v novém roce a doufaji, Ze pobyt v krasném horském kouté jim prinese
uklidnéni a ozdravéni, jak si toho pri své umélecké tvorbé plné zasluhuji.
Podepsani: Chvalina, Vrbata, Kolaf, Safranek, v.r.“

Ke spisovatelské kolonii se ve dvou zapisech vztahuje i Mistni narodni vy-
bor (MNV) Marsov IV, resp. Horni Marsov. Na schiizi dne 1. 8. 1949 je ¢ten
zapis ze schiize spisovateld. Tajemnik Dostal navrhuje, aby spisovatelé svou
snahu po spolupraci dokazali tim, Ze vypomohou se sklizni sena. K vyfizeni
to dostal byvaly ¢len finan¢ni straze pusobici i jako ¢len MKS v Lysecinach
a vedouci zasobovaci komise pro oblast Lyseciny, Albefice a Suchy D1l a sou-
¢asny predseda MNV Marsov IV Miroslav Pechan.* Jest¢ na jedné schuzi
MNYV Marsov IV prisla kolonie spisovatelii na pretres. V zapise ze dne 29. 8.
1949 se pise, ze byl vzat na védomi pripis Jana Holuba, predsedy samospravy
spisovateld, o jejich spolupraci s MNV. Jak spoluprace dopadla, neni zfejmé.
Podle vzpominek Adolfa Branalda pfi skliznich vypomadhal Jaroslav Andrejs.
Je velmi pravdépodobné, Ze nebyl jediny, at uz déivodem byla touha po ma-
nualni praci, ochota pomoct ¢i stranicka horlivost.

44 Zapisy ze schiizi MNV MarSov IV z let 1946-1949.
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Spisovatelé a spisovatelky v chaluparské kazdodennosti

Na nasledujicich stranach se blize seznamime s konkrétnimi ¢leny a ¢len-
kami syndikatu z jiného thlu, nez jaky je obvykly v riznych lexikonech,
encyklopediich a ptiruckach typu Kdo byl kdo. Literarné ¢inné osobnosti
ze syndikatu, z nichZ nékteré jsou znamé i $irsi verejnosti, ,predstavime®
zejména v jejich chaluparské roli a v kontextu albefické kazdodennosti, vy-
branych Zzivotnich osudti a naznac¢ené umélecké tvorby, jiné zminime pou-
ze zakladnimi udaji. Vybér téch, o nichz se zminime vice, je dan mnozstvim
prament a vzpominek, které jsou autorce dostupné.

A. C. Nor, vl. jménem Josef Kavan (1903-1986), organizator ,,spisovatel-
ské akce®, jak byla nazyvana osidlovaci akce Hornich Albetic v ufednich
dokumentech i jinych instituci, nez byl syndikat,* byl prozaik, fejetonis-
ta, novindt, literarni kritik a nakladatelsky redaktor. Vyznamna cast dila je
zasazena do jeho rodného kraje na Opavsko a Ostravsko. Zminme roman
Biirkental (1925) - barvity a neidealizovany ptibéh prosté slezské dédiny
v dobé pozemkové reformy po prvni svétové valce, v némz se Norovi po-
dafilo vystihnout selskou lasku k ptidé i psychiku vesnického kolektivu.*
Teéziste jeho literarni tvorby bylo mezi svétovymi valkami.

A. C. Nor aktivné ptisobil po valce v obnoveném Syndikatu ¢eskych spi-
sovateld, ve kterém zastaval roli pokladnika.”” Nor byl jednim z prvnich
vyloucenych 26. unora 1948 na prvni schtizi nové ustaveného Akéniho
vyboru Syndikatu spisovateltl. Syndikat kratce po vylouceni prvnich ¢lent
informoval o této skute¢nosti mezi jinymi Ustfedni osvétovou radu a Svaz
¢eskych knihkupct a nakladatelt.®® A. C. Nor v roce 1952 kratce pracoval
jako pomocny délnik, ale jiz na jafe téhoz roku se stal jazykovym redakto-
rem v Technicko-védeckém vydavatelstvi (od roku 1953 Statni nakladatel-
stvi technické literatury).* Dle slov téch, kdo ho ze syndikatu spolu s dal-
$imi vyloucili, nemélo mit vylouceni vliv na majetek, ktery nabyl jako ¢len

45 Zapisy ze schlizi MNV Marsov IV z let 1946-1949.

46 Heslo A. C. Nor, in: Lexikon ceské literatury, 3 dil, svazek 1, Praha 2000, s. 551-555.

47 Jiti URBANEC, Cteni 0 A. C. Norovi. Zivot a dilo 1903-1986, Opava 2003, s. 28. A. C. Nor
byl pokladnikem zvolen na prvnim sjezdu syndikatu 16.-20. 5. 1946.

48 Jiti KNAPIK, Akéni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé déjiny, 3-4/2002, s.
460.

49 Tamtéz, srov. s Jitt URBANEC, Cteni o A. C. Norovi, s. 32.
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syndikatu - tedy i na vlastnictvi
chalupy v Hornich Albeficich.”
Nicméné realita byla trochu jina.
Podle toho, co pise A. C. Nor
ve zminovanych pamétech Zivot
nebyl sen, bylo ohrozeno drze-
ni domu v Hornich Albefticich
¢p. 16, ktery si podle svych slov
: : zrekonstruoval tak, Ze mél v cha-
Dim A. C. Nora v Hornich Albeficich ¢p. 16,  loupce, jak velkému selskému
foto Jan Faltejsek 2009, archiv autorky. staveni k4, lepsi koupelnu nez
ve své vile v Praze na Spoftilové.”!
»Sotva mésic po vylouceni ze Syndikatu jsem z poboc¢ky Pozemkového
fondu v Trutnové i z taméjsi pobocky osidlovaci komise dostal vyrozumeé-
ni, v némz mi trutnovsti soudruzi oznamovali, Ze mé z okresu ,vysidluji
amuj dim v Albeficich mi odnimaji, protoze ,jste byl vyloucen ze Syndika-
tu Ceskych spisovateli’, jak psali. Dim, ktery jsem zrestauroval tak, Ze jsem
jej vlastné znovu postavil, prosté ,odnimaji. Jakym pravem?“>* I presto, ze
takova praxe existovala, A. C. Norovi se tento osud vyhnul, pravdépodobné
diky véhlasu, byt slabnoucimu, jeho jména a pravdépodobné i diky referen-
tovi prislusného ministerstva a v neposledni fadé diky pisemné primluvé
syndikatu, ve které stalo, ze vylouceni Nora ze syndikatu ho nema postih-
nout po majetkové strance.

Co se psani tyce, vylouceni ze syndikatu A. C. Norovi podle jeho vlast-
nich slov pomohlo, nemusel se tolik hadat a mél vice ¢asu vénovat se v Al-
beticich vlastni autorské praci.®* V Albeticich napsal detektivni roman Zlo-
¢in na samoté, ktery byl vytisknut v roce 1948 a v dusledku vylouceni ze
syndikatu mél skoncit ve stoupé, knizné vysel az v roce 1968. Tento osud
potkal i vétsinu ostatnich knih, které nevysly do roku 1948, at uz se jednalo
o jeho autorska dila, ¢i texty, na kterych se podilel jako redaktor ¢i editor.

50 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 563-600.

51 Zajimavé je, ze mnoho novych obyvatel z fad ¢lenti syndikatu pochézelo ze Spotilova,
za véechny jmenujme: A. C. Nor, Adolf Branald, Jifi Marek, Zbynék Havli¢ek, Helena
Michajlova-Roc¢nova a Rizena Fikejzlova. Trvalé bydlisté nékolika spisovatelt v jedné
¢tvrti mozna také napomohlo osidlovani Albefic.

52 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 599-600.

53 Podobné se vyjadiuje i Jiti URBANEC, Cteni o A. C. Norovi, s. 28, kde piSe, Ze se albeticka
chalupa stala v 50. letech pro A. C. Nora diilezitym utocistém.
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Svaz Ceskoslovenskych spisovateld vyzval A. C. Nora k opétovnému publi-
kovéni v roce 1953.% V roce 1956 poskytl Cesky literarni fond A. C. Norovi
ro¢ni stipendium na roman ze soucasnosti, ¢imz se Norovi postupné ote-
virala cesta k prijeti do Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, kam vstoupil
v roce 1963.%

Jiz zminéné knihy, napt. v Albeficich napsany Zlo¢in na samoté, skoncily
ve stoupé. Nastésti novy rezim $etfil a knihy zakazovanych autort poslal
do papiren, kde se mély rozdrtit na vyrobu nového papiru. ,Jak jsem se
brzy nato dozvédél, nejen mé spisy, také mnohé jiné knihy z Hynkovych
edici, které jsem redigoval, i autorti-komunistt, byly jiz odvezeny do Sbér-
nych surovin jako surovina k vyrobé nového papiru. Ze se tak stalo, do-
svédcila skutecnost z 1éta 1949, kdy mi zameéstnanci papiren z Horniho
Marsova a Svobody nad Upou nebo z Hostinného®” davali podpisovat kniz-
ky z mych Spist, které jim do papiren ,nacisto nové‘ navozili a z nichz si
kazdy zaméstnanec odnesl, co se mu hodilo nebo libilo.“** A. C. Nor svoje
»skartované® knizky pravdépodobné nejenom podepisoval, zfejmé si jich
od zaméstnanct papiren i nékolik vyzadal a rozdaval je i po Albefticich. ,,A.
C. Nor nam za sluzbu daval ty svoje skladovy knihy, ale to byly sracky. Ces-
tou po Polsku [spr. Cesta do Polska, pozn. aut.] a jesté jednu, mama ma
dvé knihy od néj, schovavala je... no neni tak dlouho, co jdu vedle Norovy
vily, asi sedm let to je, a vidim starou Norovou a fikam: ,Dobry den, pani
Norova, my se zname." A ona: ,My se nezndme.” A ja: ,No ja jsem Vilda
Safrdnek, co jsem se tady s dovolenim i bez dovoleni u vés koupal, a mj
tata tu mél hospodu.® A ona hned zacala nadavat na komunisty [...] Ale to
bylo vsechno zlikvidovano chatafema, pro né to ucel neplnilo, a tak svedli
potiicky kolem baraki jinam a pak to zarostlo. Od Lakosila to $lo po strani
k Norovi, pres prepadovou studni a Nor si to svoje koupalisté napdjel z téch
luk. Tam mi dovoloval se koupat, ale az kdyz on a jeho déti odjely, jenze ja
se tam koupal porad. (smich) [...] Ale Nora jsem moc neznal, slouzil jsem
mu, koupal se mu v tom rybnicku, ale znal jsem ho povrchné, vim, Ze byl
spisovatel, vim, Ze jsem ho tam potkal, tak dva roky pred smrti, a fikal mu,

54 Jiti KNAPIK, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéti 1948-1956, Praha 2006,
s. 238-239.

55 Jiti URBANEC, Cteni 0 A. C. Norovi, s. 34.

56 Tamtéz.

57 Vechny tfi zminéné obce jsou relativné nedaleko sledovaného mikroregionu smérem
do vnitrozemi. Ve Svobodé nad Upou a v Hostinném byly vyznamné papirny.

58 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 485.
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A. C. Nor pred chalupou ¢p. 12 v Hornich Albefticich (vlevo s cigaretou), foto Gustav
Safranek, 50. 1éta 20. stoleti, archiv Viléma Safranka.

jestli by o mné napsal knizku a on, Ze kdyz jich napsal ctyficet Ctyfi, tak
by napsal i tu pétactyficatou. Maminka fikala, Ze Nor se nedal ¢ist, samy
pulstrankovy popisy, ale Ze Andrejs se ¢ist dal, byl bliz k ¢lovéku. [...] Nor
byl odtazitej, bylo na ném vidét, ze je takovej kanimtra prvorepublikovej,
byl zvyklej, Ze je znamej a Ctenej a po osmactyficatym najednou nebyl ni-
kdo.“ Vilém Safrének A. C. Nora ptili§ nesetii, na druhou stranu je tfeba
si uvédomit, Ze se na néj z perspektivy svych péti az dvanacti let nediva
jako na spisovatele, ale zejména jako na clovéka, kterému, jak sam v citaci
rika, slouzil a vyslouzil si za to skladové knihy, coz jisté dité touzici prolézat
prazdné domy, jezdit na koni a ,,pachat® rtizna dobrodruzstvi samo nebo
s détmi rekreant® nemuiZe ocenit zptisobem, jakym se na Norovo dilo diva
literarni kritika.

K A. C. Norovi se ve svych vzpominkach vztahuje jesté jeden velmi za-
jimavy pamétnik a pravidelny ,rekreant Pavel Pecina. Jeho rodice, Adolf
a Pavlina Pecinovi, ziskali chalupu v Hornich Albeficich ¢p. 1 diky doporu-

59 Viz vzpominky V. Safranka (NOVAKOVA, s. 320-328).
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Zeni spisovatelky a prekladatelky Zofie Pohorecké a maly Pavel travil v Al-
beticich celé prazdniny. Pres rozdilnost prostredi, ve kterém Pavel Pecina
a Vilém Safranek vyrtstali, i pies rozdilnost vyrazovych prostiedki se je-
jich vzpominky na A. C. Nora relativné prekryvaji. ,Mezi stalé hosty v hos-
podé patfila rodina spisovatele A. C. Nora, ktery prebudoval svoji chalupu
na bytelné a ponékud cizorodé piisobici zdéné staveni s mfizemi na oknech
a s bazénem hned vedle. Sam mél dosti nekontaktni a vznétlivou povahu
(pozdéji se mu u nas doma rikalo ,Krecek’), ale jeho pani Eliska byla mila,
ptvabna a hodna dama. Syn Jifi a dcera Dadinka se pozd¢ji stali mymi
kamarady. [...] Ja v té dobé byl mirné obézni, nesmély a brylaty chlape-
ek, ktery byl zfejmé idealni predlohou $prta pro néjakou hru ¢i knizku ze
$kolniho prostiedi. Diky tomu jsem vypadal dosti solidné a choval jsem se
vzdy zptsobné (alespon tehdy), coz byl mozna jeden z divodt, pro¢ mne
pani Eliska Norova oficialné pozvala k nim na koupani. [...] O rodiné No-
rovych se mezi ostatnimi osadniky Albetic té doby mluvilo jako o né&jaké
aristokratické honoraci. Bylo to zfejmé zptisobeno dilem silné sebejistym
az arogantnim vystupovanim A. C. Nora, dilem dojmem, kterym ptisobila
jeho zdén4, do okoli naprosto se nehodici rezidence s mfizemi na oknech,
ve kterou nechal predélat ptivodni horskou chalupu za ¢tvrt milionu [...]
K Norovym jsem byval zvan jesté nekolik let, i kdyz pozdéji jsme uz chodili
v plavkach. Potom uz jsme prestavali byt détmi, nase zajmy se zacaly riznit,
konec vSemu udélal posléze zabor ¢asti Norovic domu pro mistni okrsek
VB - ale to bylo az o mnoho let pozdéji. Na koupaci dychanky u Nor, ze
kterych laskava a krasna pani EliSka se svymi limonadami a zmrzlinovymi
pohary dokazala vykouzlit spolecenské akce jako z Malého lorda, vsak do-
dnes vzpominam s vdéénosti a nostalgii.“*

Jednim z diivodd, pro¢ si pres pocatecni nezajem, jak alespon pise
ve svych pamétech, nechal nakonec i Nor pridélit dim v Albeficich, uvadi
zdravotni stav svého syna Jiftho, tehdy osmiletého, ktery trpél zanéty po-
hrudnice. Lékar doporucil pobyt na horach. Chlapec si v Albeficich své
zdravi pry opravdu upevnil, az mu vSechny stiny z plic zmizely. Podob-
nou vzpominku vypravéla i Anna Novakova z Dolnich Lysecin ¢p. 40, ktera
svou chalupu ziskala diky ¢lenovi syndikatu Janu Pilafovi. ,,A vite, co bylo
dobry, tady v Praze radil ¢ernej kasel a moje doktorka, ktera byla bezvad-
nd, mi fikala, vy tam na chalupé mate ovce, ne? Tak seberte déti a chodte

60 Pavel PECINA, Chrousti na zdbradli balkénu (Vzpominky na détstvi), 2007, s. 158-159.
Nepublikované vzpominky zoologa a ekologa P. Peciny, archiv P. Peciny.
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kazdy den rano do ty koliby ¢ichat ovéi moc. Tak jsem jela jesté s kolegyni
z prace a kazdy rano jsme chodili ¢ichat, protoze déti uz v Praze pokaslava-
ly, a do tydne nemély nic. Ony ty déti, v té¢ dobé uz jsem méla dve, ty ovce
milovaly, porad za nimi chodily. Pilafovy déti a ty moje déti tam de facto
vyrustaly a porad tak smrdély, ta koliba byla ve strani nad Baratkovym do-
mem.“*" I rodice Pavla Peciny shanéli dim na horach k rekreaci s ohledem
na chatrné zdravi svého syna. Anna Novékova, A. C. Nor a Pavel Pecina
nebyli jedini, ktefi spojovali rekreaci s cilenym pobytem na cerstvém vzdu-
chu. Hladova a pro mnohé i jinak kruta doba vale¢na se podepsala na zdra-
vi mnoha lidi.

Anna Novakova a A. C. Nor se ,,potkavaji jesté u jedné vzpominky, kte-
rou A. C. Nor vztahuje mj. ke své redaktorské a spisovatelské draze, pres-
toze $lo o sbirani hub. Dle svych slov se snazil odvdécit diplomatovi a spi-
sovateli Janu Havlasovi, ktery jemu i dalsim prazskym pratelim posilal ze
Spojenych stati, kam se v roce 1947 odstéhoval, darkové balicky, a Nor mu
na oplatku posilal ceské knihy, které mu ale Havlasa platil ze svého diplo-
matického dichodu, ktery mu chodil na vazany ucet v Praze. Havlasa si
penize nemohl z USA vybrat, ale mohl z néj podporovat své blizké doma.
Nor vdécil Havlasovi i za poslané pneumatiky k aerovce, ve které sjezdil
velkou ¢ast pohranici, kdyz hledal se svymi kolegy vhodnou ,,0sadu® A tak
A. C. Nor premyslel, jak by svému priteli ,,splatil® jeho sluzby a dary. ,,Prece
vsak bylo néco, ¢im jsem udélal Havlasovi bezdé¢nou radost. V jednom
dopise jsem se mu zminil o mnozstvi hfibkd, které rostou v albefickych
lesich. Bylo jich v roce 1948 tolik, Ze jsme jich tfi¢clenna rodina véetné de-
vitiletého chlapce nasbirali za par hodin i kolem péti set. Nasli jsme misto,
na némz jich najednou rostlo na tiech nebo ¢tyfech ctvere¢nich metrech
sedmactyticet. Dodnes tomu mistu fikime sedmactyficitka. Hfibky jsme
susili a nakladali a nasusili jsme jich pékné mnozstvi kilogramti a nalozili
desitky lahvi. A jaky vydatny pytel je z jednoho kilogramu susenych hribkda,
to jsem si do té doby neumél predstavit. Jedenkrat projevil dr. Havlasa prani
ty nase hribky ochutnat, anebo jsem mu jich na ochutnani poslal bali¢ek
spontanné sam, a priteli tak zachutnaly, Ze jsem mu jich susenych poslal
postupné péknych par kilogramt. Psaval ndm potom, jak si je upravuje
a jak zcela mimoradné chutnaji. Nazyval je v dopisech ,norskymi htibky’,
vzdyt prece byly od Nora.“

61 NOVAKOVA, s. 203.
62 A. C. NOR, Zivot nebyl sen, s. 521.
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Anna Novakova vzpomina také na jednu vydatnou houbovou sezénu,
pravdépodobné na tu v roce 1948, i kdyz své vzpominky malokdy datuje.
»Jednou byl takovej bourkovej tejden, zrovna jsme délali livance, a najed-
nou praskl blesk a Eliska, jak drzela ten livanec, uplné nadskocila i s livan-
cem. A ten tejden strasné rostly houby tam okolo koliby. [Jeden z novych
nastalo usidlenych obyvatel byl ovcacky mistr Jan Baratka, nad domem,
ktery obyval, stala vysoko ve strani koliba, pozn. aut.] Ja jsem v zivoté ne-
vidéla tolik hub, ta stran byla Gplné oranzova, uplny zavéje kfemenact. Ba-
ratkovi na né chodili, Pilafovi a dalsi lidi, ale to se nedalo posbirat, tak jsme
fikali, nesbirejte ty velky, ale jenom ty maly. Lisky tam byly v téch stezic-
kach a i htibky, ty lesy byly ptivabny, po téch Némcich byly tak krasny, teda
byly tam jesté zakopy u téch bunkri, asi tam néco cekali, [bunkry a zdkopy
byly ¢eskoslovenské provenience a pochazely z doby pred zaborem pohra-
nic¢i, pozn. aut.] ale ty lesy byly ¢isty, Zadny polomy, o nic jste nezakopli, ted
je to zdevastovany téma strojema, tehdy to stahovali konma...[Dfevo se az
do odsunu/vyhnani némeckého obyvatelstva svazelo na sanich rohackach,
konska sila se zacala nasazovat az v padesatych letech, mj. proto, Ze nastal
nedostatek odborniki-svazecu, pozn. aut.]“®

Posledni vzpominka na A. C. Nora, kterou v této studie ocitujeme, je
z pera Norova kolegy, spisovatele a prekladatele Jana Pilare, ktery jezdil
po valce v ramci ,,spisovatelské akce® do Dolnich Lysecin ¢p. 9. ,,Znal jsem
ho dobre, obcas jsem se s nim stykal. Mél pékné prebudovanou chalupu
v Krkonogsich. Jednou mu pred dvefe A. Branald s prateli z legrace zatlacili
pohrebni furgon, ktery tam zbyl po Némcich, a A. C. Nor se urazil. Pro vtip
smysl nemél. Dozil se vysokého véku, prozradil mi, Ze napsal paméti a ode-
vzdal je Pamatniku ceského [narodniho, pozn. aut.] pisemnictvi. Mozna, zZe
je v nich pravdivé vyli¢eno, co v Unoru délal a co si opravdu myslel. Nechci
mu kfivdit, ani ho vyskrtavat z literatury, kam patfi.“**

Jesté posledni zajimavost vztahujici se k A. C. Norovi a Albeficim. Pred
svym vyloucenim ze syndikatu a skartaci nékterych svych knih spolupra-
coval intenzivné s nakladatelstvim Hynek, jak bylo uvedeno vyse. Ani toto

63 NOVAKOVA, s. 217.

64 Jan PILAR, Sluneéni hodiny, Praha 1989, s. 174. Jan Pilat ve svych pamétech vzpomina
i na albefické navstévy Jana Mukarovského, ktery se mél dle jeho vzpominek ucit
v Albeticich ridit auto (s. 407). Zaroven udoli rekreacné navstévoval i Jaroslav Seifert
(s. 427). Ani jeden z nich ale v tdoli dim nevlastnil, proto se o nich v hlavnim textu
nezminujeme.

91



nakladatelstvi neprezilo osma-
Ctyricaty rok v pavodni podobé.
V souvislosti s touto studii je zaji-
mavé hlavné to, ze byvaly majitel
Kristian Hynek az do poloviny 50.
let vyuzival k rekreaci diim v Hor-
nich Albeticich ¢p. 38, takze byl
prakticky Norovym sousedem.
A. C. Nor jezdil do Hornich Albe-
fic nejpozdéji od listopadu 1947%
az do své smrti v roce 1986.

Jaroslav Andrejs (1908-2002),
autor beletrie a odbornych histo-
rickych praci. V nékolika svych
dilech se Andrejs vénoval historic-
ké reflexi atentatu na zastupujici-
/4 vicavrims ho fiSského protektora Reinharda
ettt Heydricha. Jeho nejznaméjsi dilo
Jaroslav Andrejs, fotografie z osobni slozky Ja-  vztahujici se k této tématice je be-
roslava Andrejse ulozena ve fondu Syndikétu zesporu kvalitni historickd préce
éesk}'I,Ch ,spisolva.tel,ﬁ, foto Vévclav Tama, (,1atz,1ce s nazvem Smrt boha smrti (1997).%
neznimd, or,1g1nal. je. ulo.zen, v ,Pame.itnlku Z Gplné jiného soudku je studie

nérodniho pisemnictvi - Literarni archiv. y . p . Ty v
o ¢eském vynalezci Frantisku Kri-

zikovi Svétlonos: Zivotni piibéh Frantiska KriZika (1957).

Andrejs si pro sebe vybral jednu z nejhez¢ich chalup (nazor autorky)
v Hornich Albeficich, a to ¢p. 52. Stejné jako A. C. Nor jezdil do Albe-
fic nejpozdéji od listopadu 1947 az do konce svého Zivota a napsal zde
nékolik knih, udajné snad i zminovanou knihu Smrt boha smrti.®® O An-
drejsovi se ve svych pamétech zminuje i dalsi ,,albericky® spisovatel Adolf
Branald, kterého bez udani pramene cituje Jaroslav Rozec ve svém ¢lanku

65 SOKA T, MNV Dolni Albetice, Pokladni denik MNV Dolni Albetice - zapis o zaplaceném
ndjemném. Nicméné A. C. Nor jezdil do Albetic pravdépodobné uz od konce roku 1946,
coz tvrdi i Urbanec (Jiti URBANEC, Cteni o A. C. Norovi, s. 28).

66 Prvni verzi knihy vydal pod pseudonymem Jan Drejs jiz v roce 1947. Tehdy nesla nazev
Za Heydrichem stin.

67 SOKA T, MNV Dolni Albeftice, Pokladni denik MNV DA - zapis o zaplaceném najemném.

68 Jaroslav ROZEC, Jesté jednou Albefice (dokonceni), Krkonose 10/1999, s. 22 (dale jen
ROZECII)
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Diim Jaroslava Andrejse v Hornich Albeficich ¢p. 52,
foto Tamara Novéakova 2009, archiv autorky.

Jesté jednou Albetice, jenz vysel v ramci spontanni série o Albeficich v ¢aso-
pise Krkonose v roce 1999.% ,,...pratelil jsem se v Albeficich s p. Andrejsem,
ktery zde v té dobé pasl kravy a napsal prvni knihu o heydrichiadé. Pani
Warausova [Horni Albefice ¢p. 47, pozn. aut.] nedaleko hostince, u cesty,
psavala na psacim stroji, tukani bylo slyset do daleka — napsala zde drama
Kdyz hynou trubci. [Drama Pro¢ hynou trubci - hra o trech déjstvich vysla
uz v roce 1931, v Albeficich musela pani Warausova tukat do stroje jiny
text, pozn. aut.] A také tam mél chalupu Jifi Marek a jezdila k nim Lily
Hodacova [pani Hodacova vlastnila v Hornich Albeficich diim ¢p. 39, kam
jezdila nékolik let,”® pozn. aut.], velkd laska Vitézslava Nezvala. K nam zase
jezdil Jarousek Seifert, Vaclav Reza¢, humorista a redaktor Franti$ek Pilaf
a fada dalsich prétel, mezi jinymi malif Kamil Lhotak, Vaclav Sivko a Véc-
lav Junek. Takze byvalo v téch milych Albeficich nékdy pékné veselo...“”!
Zajimava je zminka, Ze Jaroslav Andrejs pasl v Albeficich kravy. Jaroslav

69 Ale$ FETTERS, Albefice v pamétech A. C. Nora, Krkonose 5/1999, s. 22-23; Pavel
PECINA, Promény kraje pod Rychorami, Krkonose, 6/1999, s. 16-17; Pavel PECINA,
Promény krajiny a zviteny pod Rychorami, Krkonose 7/1999, s. 24-25; ROZEC]1, 5. 30-31;
ROZECII, s. 22-23.

70 SOKA T, ONV T, karton 599, pridélovd listina pro Horni Albefice,

71 ROZECII, 5. 22.
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Andrejs se jako jeden z mala ,albefickych® spisovatelt zivil vyhradné psa-
nim,” travil v Albeficich vic ¢asu nez ostatni, nejen v sezoné, jak dokazuje
i jeho pritomnost v Albeficich na konci tinora roku 1950. Je mozné, ze byl
vyzvan statnim statkem k participaci na zemédélskych pracich, mozna se
prihlasil sam, coz neni tak nepravdépodobné vzhledem k tomu, Ze se jako
jeden z mala o svou chalupu staral, aniz by vyuzival ,,sluzeb® malého Vilé-
ma Safranka.

»Andrejs byl hodnej, takovej turista a kutil, chodil v§ude pésky, louku
si sekal sam, chodili jsme tam na navstévu za jeho dcerama. Ja jsem tam
pro déti z téch chalup byl tahlo, mél jsem kobylu, byl jsem trvalej obyvatel.
Takze nejvic jsem se kamosil s klukama Pudilovejma, s holkama Andrejso-
vejma a s Vodruskovejma.“”?

Adolf Branald (1910-2008), autor romand, povidek a reportazi, knih pro
déti a divadelnich her. Néktera jeho dila se pohybuji na pomezi literatury
faktu. Mezi lety 1936 a 1945 pracoval u Zeleznice — prace na draze tvofila
inspiracni zdroj k nékolika jeho romantim, mezi jinymi pro Severni nddrazi
(1948, z doby okupace), Lazaretni vlak (1950, kvétnové povstani ve ¢tyfica-
tém patém), Krdl Zeleznic (1959, situovany do 19. stoleti).

V Hornich Albeticich v domé ¢p. 19, ktery si v ramci ,spisovatelské
akce® koupil, napsal pry i nékolik knih pro déti: Dédecek automobil (1955)
odkazujici na dobu prvnich motoristickych nadsenct a Vandrovali van-
drovnici (1956), roman pro mladez o dvou tovarysich, ktefi se v druhé
poloviné 19. stoleti vydali na dobrodruznou cestu do Vidné.”* Pro jednu
postavu z Vandrovnikii Branald vybral jméno podle jednoho z albetickych
chalupart - general Pitzmaus z Pitzmausburgu.” ,No Branalda jsem taky
vozil, ten pak snad mél auto, byl tam nad Norem, ale on tam jezdil tak dva

72 Viz potvrzeni syndikatu, Ze Jaroslav Andrejs je ¢cinnym spisovatelem, psanim se vyhradné
Zivi a v ramci osidlovaci akce mu byl jako ¢lenu syndikatu ptidélen diim v Hornich
Albeticich 29. 4. 1948 (LA PNP, SCS, nezpracovany fond, osobni slozka Jaroslava
Andrejse).

73 NOVAKOVA, s. 219.

74 ROZECIL s. 22, srovnej s heslem Adolf Branald, in: Lexikon Ceské literatury, dil 1, Praha
1985, s. 290-291.

75 Jedna se o Frantiska Picmause, autodopravce, ktery se usidlil v Hornich Albeficich ¢p.
41, viz Picmausovu slozku - Zddost o pridél rodinného domku (SOkA T, ONV T, karton
250).
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roky...“’¢ I Adolfu Branaldovi slou-
zil Vilém Safrédnek jako vozka.

Pro specificky a intenzivni vstup
do déjin spisovatelské kolonie v Al-
bericich je tfeba napsat par slov
o Mindé, klisné, kterd s Vilémem
Safrankem casto vozila spisovatele,
spisovatelky a jejich rodiny od auto-
busu a na autobus v Hornim Mar-
$ové; kdyz autobus ujel, zajizdél pro
né Vilém s Mindou az do Svobody
nad Upou. ,Mindu nam dohodil
plk. Vondruska, ten tam zacal jez-
dit s manzelkou, v chalupé byl jes-
té hndj po Némcich, no a on mél
na starosti registraci vojenskych
koni v Hradeckym kraji, kdyz jsme
méli hospodu, tak ji tatovi doporu-
¢il, nejdfiv jsme ji méli na revers, , ) . .

. Klisna Minda s Vilémem Safrankem v Hor-
jednou za rok musela na svod vo- nich Albeficich pred ¢&p. 48, foto Gustav
jenSkejCh koni, pak ji vypalili obrd-  Safranek 1955, archiv Viléma Safranka.
cené C, jako vyrazené z vojenského

chovu.“”” Minda, zaptazena do vozu, sani nebo platonaki, nevozila jen
spisovatele, ale i dal$i rekreanty, hosty alberické hospody, pomahala i orat
a svazet seno pfi vypomocnych akcich pro statni statek a mj. i vyklizet cihly
z mar$ovské $koly, kam Vilém Safranek chodil denné pét kilometrd. Adolf
Branald patftil také pravdépodobné mezi prvni spisovatele, ktefi do Albetic
jezdili, doba jeho navstév vsak byla kratsi, v roce 1957 chalupu prodal.”®

Jifti Marek, vl. jménem Jifi Puchwein (1914-1994), prozaik, novinar
a scéndrista. V letech 1949-1963 byl ¢lenem Ustfedniho vyboru Svazu
Ceskoslovenskych spisovateltl, z toho v obdobi 1949-1953 vedoucim jeho
filmové sekce. Nejznaméjsi jsou jeho scénare pro tfinactidilny detektivni
serial Hfisni lidé mésta prazského (1968-1969, rezie ]. Sequens) a desetidil-
ny detektivni serial Panoptikum Mésta prazského (1986, rezie A. Moskalyk).

76 NOVAKOVA, s. 220.
77 Tamtéz, s. 220.
78 SOKA T, ONV T, karton 687, inv. ¢./4982, pfevody nemovitosti.
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Na motivy povidek z Panoptika vznikly mj. Markovy scénare k Sequenso-
vym filmim Smrt cerného krale (1971) a Vrazda v hotelu Excelsior (1971).
Stézejnim prozaickym dilem je roman Miij stryc Odysseus (1974).”

Jiti Marek stejné jako A. C. Nor i Jaroslav Andrejs jezdil do Hornich
Albetic, konkrétné do ¢p. 49, od pocatku roku 1947% az do své smrti. ,,Jifi
Marek svym synim napsal a ¢etl za pobytu v Albeficich indianské pohadky
a stvoril zde i nekteré ¢asti knihy — H#isni lidé a knihu Psi hvézda Sirius,
jako vzpominku na svého vérného dobrmana, ktery s nim travival ¢as pra-
covniho osaméni.“®! Ani Jifi Marek neunikl specifickému pohledu Viléma
Safrédnka, ktery by asi nenalezl uplatnéni v piiruéce Kdo byl kdo: ,, Albetice
byly mimo sezénu prazdny. No spisovatelé chodili k nam do hospody, tam
by raj pro né, mama vyvarela, tam byl raj. Starej Marek byl rypak, ten nikam
moc nechodil. Ale zase se mé zastal, tata byl jednou vozralej a bral na mé
fetéz a Marek mu fek: ,Tak na to zapomen.” Lumparna je lumparna, ale
vsichni védéli, jak dfu, na meé byl spoleh, ne na tatu, a to vSichni védéli. Ma-
rek mi jednou dal jako dérek $ipy s kovovejma hrotama a ja pak byl u Peldu
a vystfelil jsem na Marku a minul jsem ji o metr a jeji otec to vidél, zavolal
si mé a ten luk mi zlomil. A to jsem ho nemél ani hodinu!“*

Achille Gregor (1910-1998), prozaik, dramatik a publicista pfevazné hu-
moristického a satirického zaméteni, jezdil do Hornich Albefic ¢p. 36 jen
nékolik let, oviem jako jeden z mala v¢lenil Albefice do krasné literatury.
Béhem svych pobyti v albefickém tdoli napsal kouzelnou povidku s na-
zvem Amok,*” ktera vysla v roce 1964 v povidkovém vyboru Rozhorceny
mlady muz. Gregor v ni zachycuje nesmyslnost nékterych spolec¢enskych
ustanoveni a jevil. ,Prazdniny travim v Krkonosich - Korkontoi podle
Ptolemaia — nejvys$$im nasem pohoti. Jednak pro bezprasné ovzdusi a pak,
pobyt tam nic nestoji. Mam chatu, zvanou ASTHA. Zove se tak proto, Ze
do vyhnilé diry ve §tité jsem vsadil prkno, které zbyte¢né viselo nad opus-
ténou hospodou. Prkno neslo napis GASTHAUS, pismena ASTHA zakryla
diru, coz se $patné sklonuje, ale zato tam neprsi. [...] Kdyz jsme pribyli

79 Heslo Jifi Marek, in: Lexikon ¢eské literatury, dil 3, sv. 1, Praha 2000, s. 102-105.

80 SOKA T, MNV Dolni Albetice, Pokladni denik MNV Dolnich Albetic. Mezi prvnimi byli
vedle Nora, Andrejse a Marka jesté spisovatelé a ¢lenové syndikatu Lehovec, Warausova,
Vojit, Parma, Krystofek, Cerven}'r, Vorisek, Horec a Capek.

81 ROZECII, s. 22.

82 NOVAKOVA, s. 222.

83 Heslo Achille Gregor, in: Lexikon Ceské literatury, dil 1, Praha 1985, s. 812.
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do ASTHY, odlozil jsem hubertus a prevlékl jsem se do listraku. Po¢indm si
tak vzdycky, nebot listrak se v Krkonosich uplatni. Stafim zezelenal, a kdyz
si lehnu na louku, nikdo mé nevidi. Jednou jsem usnul pred ASTHOU
a Sldpla mi krava na lopatku. Myslela, Ze jsem kdmen. Kdyz jsem se hnul,
houkla dusené a vzdalila se takovym kvapem, Ze se ji srazilo mléko. Od té
doby, kdyz spim v pfirodé, obracim listrak naruby.“** Na dalsich stranach
popisuje s jistou davkou autorskeé licence absurditu nahlasovaci a odhlaso-
vaci povinnosti, ktera se vztahovala i na rekreujici se nové osidlence a jejich
navstévy. Aby bylo mozné vychutnat absurditu autorem zpracované reality,
je nutné si povidku precist celou, coz autorka viele doporucuje.

»Chaluparti platili odvody MNV v Marsove, jakousi dan z nemovitosti.
Museli se taky do 24 hodin po pfijezdu nahlasit na SNB, bez toho ani rana
a pak se zase 24 hodin pfed odjezdem odhlasit. Sem tam se tam nékdo
na dva na tfi dny ztratil, ale tak to prosté bylo.“®> Tolik na doplnéni povidky
Achille Gregora Vilém Safranek.

Ladislav Stehlik (1908-1987), basnik, prozaik, esejista a autor literatury
pro déti. Stehlik byva casto spojovan s jihoceskym krajem, odkud pochazi
a kam se literarné stale vracel. Proslavil se trilogii Zemé zamyslend (1947-
1970), kterou psal béhem opakovanych pobytt na Sumavé.* Do déjin Hor-
nich Albeftic se ale jesté pred svym spisovatelskym debutem zapsal trochu
jinym zptisobem. Podle pamétnika Ivana Marka, syna Jiftho Marka, ktery
travil mnoho ¢asu na chalupé svého otce v Hornich Albericich ¢p. 49, vy-
bydlel Ladislav Stehlik déim ¢p. 46 az k uplnému zaniku.

Anna Marie Ulehlova-Tilschova (1896-1978), pritkopnice ceské védy
o vyzive,” etnografka, prekladatelka a spisovatelka. Byla dcerou spiso-
vatelky Anny Tilschové. Marie Ulehlova-Tilschové jezdila do Hornich
Albeftic ¢p. 54 s celou rodinou pravdépodobné az do své smrti. Pozddala
o pridél ,,rodinného domku*, ktery koupila se svym manzelem RNDr. Mi-
losem Ulehlou, statnim ufednikem. V zadosti o pridél piSe, ze domek

84 Achille GREGOR, Rozhotceny mlady muz, Praha 1964, s. 59-60.

85 NOVAKOVA, s. 223.

86 Heslo Ladislav Stehlik, in: Lexikon ceské literatury, dil 4, sv. 1, Praha 2008, s. 352-355.

87 Pted pér lety vysla odborna publikace, vénujici se mj. i Marii Ulehlové-Tilschové, viz
Martin FRANC Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vyzivu k inovacim a tradicim
y Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti, Praha 2003.

97



obyva od 17. 12. 1946,* patfi tudiz k nejstarsim novym osidlenctim obce.
Jako sva zaméstnani uvadi spisovatelka odborna povolani (fadna expert-
ka Statniho zdravotnického ustavu a lektorka Pedagogické fakulty Kar-
lovy Univerzity). Z jeji pridélové dokumentace jasné vyplyva, ze o dim
zadala jako ¢lenka syndikatu, na zakladé ¢ehoz ji byl dim svéren do spra-
vy, a ze Narodnimu pozemkovému fondu zaplatila 19. 7. 1947 na pokyn
syndikatu splatku 1000 K¢s.

Houbova sezéna roku 1948, ktera se tak vyrazné ukotvila ve vzpomin-
kach A. C. Nora a Anny Novakové, rezonuje i v nepublikovanych vzpo-
minkach Pavla Peciny. Jeho vzpominka na bohatou trodu hub se vztahuje
k alberické hospodé¢, kam se cestou z hub na obéd stavil se svym otcem
a matkou a houbami zaplnili cely rohovy sttl. Pfes houby se seznami-
li s nékolika mistnimi, mezi jinymi s pani Marii Tilschovou-Ulehlovou.
»O hromadu hub ale jako prvni projevila neli¢eny a nadseny zajem vysoka,
mohutna pani s vyrazné dopredu skosenymi prednimi zuby. Bylo to pani
Marie Ulehlové-Tilschové, zndmé autorka mnoha kucharek a jinych kuli-
narsky zaméfenych publikaci. Jeji manzel Milos Ulehla byl bratr zndmého
ekologa (prof. Vladimir Ulehla), syn se stal pozdéji expertem v oboru nuk-
learn{ fyziky. Pani Ulehlova byla velmi vzdélana, srde¢nd a bezprostfedni
dama a zufiva houbarka, takze mezi vykfiky ,ach’ a ,to je nadhera‘ pronasela
presné diagnozy jednotlivych druht, za které by se nemusel stydét ani sam
doktor Smotlacha. Tim jsme s rodinou Ulehlovych navézali spojeni na vl-
nové délce ,houby’, coz byl zfejmé také dalsi osudovy kricek k vyraznému
ovlivnéni mého dalsiho osudu a vyvoje mych zajmu, k c¢emuz doslo setka-
nim a posléze pratelstvim s jejich znamym a hostem, o tom jsme ale zatim
nikdo nic netusili.“¥

Zbynék Havlicek (1922-1969), basnik, teoretik surrealismu, klinicky psy-
cholog a psychoterapeut. Otcem Zbynka Havlicka byl slavny romanopisec
Jaroslav Havlicek. Zbynék Havlicek jezdil jako mnozi dalsi do Hornich Al-
betic ¢p. 29 az do své smrti. Zbynék Havlicek nebyl ¢lenem Syndikatu ces-
kych spisovateld, presto ho zde zminujeme, nebot spisovatelem beze sporu

88 Marie Ulehlova-Tilschové je v tomto vy&tu prvni, u niz je v SOkA T ulozena jeji slozka
zadosti o pridél, ve které Zadatelé zapisovali, odkdy do nemovitosti jezdi. Norova,
Branaldova, Andrejsova, Markova a Stehlikova v SOkA T chybi (viz SOKA T, ONV T,
karton 248).

89 Pavel PECINA, Chrousti na zdbradli balkénu, 2007, s. 157-158.
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byl. Jako mnoho jinych spisovatelti, kteii se jezdili rekreovat do Albefic,
pochazel ze Spoftilova, kde se pohyboval v okruhu spofilovskych surrealis-
td spole¢né s Robertem Kalivodou, Rudolfem Altschulem, Liborem Farou
a FrantiSkem Jtzkem. Havlickovo dilo tvorila basnicka tvorba a teoretické
stati o surrealismu a poezii. Vétsina dél vysla az po jeho smrti zasluhou
vyznamného surrealisty Vratislava Effenbergera. Do Havlickovy literarni
i teoretické tvorby se vyrazné promitala jeho zkusenost z klinické praxe.
V roce 1994 souborné vyslo jeho basnické dilo pod nazvem Otevrit po mé
smrti.?® Havli¢kova chalupa byla v nejzapadlejsi ¢asti udoli vysoko na stra-
ni uprostied lesa, mozna i proto se o ném pamétnici skoro nezmiiuji.

JUDr. Ing. dr. Otakar Capek (1893-1967), osobnost ¢eské mystiky, spi-
sovatel, autor nékolika odbornych, détskych a duchovnich knih, predseda
spolku Psyche, nasledovnik zakladatele spolku Karla Weinfurtera. Skéla
z&jmu a aktivit Otakara Capka byla $irok4, jak doklddaji i jeho tituly pred
jménem. Vénoval se praviim, zemédélstvi, napt. Nds domdci chov veprového
bravu a prosttedky ku jeho zdokonaleni (1923), technickym védam, mystice
a okultismu. Navazal na dilo svého jiz zminéného ucitele Karla Weinfur-
tera. V tomto sméru zcela jisté stoji za zminku kniha Jezis Kristus ve svétle
mystiky (1947). Otakar Capek byl velmi ¢inny i politicky, jiz od dvacatych
let byl ¢lenem Narodni obce fasistické a rodinnym pritelem Radoly Gajdy.
Na pocatku valky se snazil ziskat ufednické misto v protektoratni vladeé. 24.
kvétna 1951 byl zatéen, vyslychan a kratce nato vzat do vazby. 23. dubna
1952 zacal proces s tzv. ,,Zelenou internacionalou® - ,,agenturou americ-
kého imperialismu®. Organizace tohoto druhu ve skute¢nosti neexistova-
la. Podobné jako vétsina obvinénych dostal za tuto vymyslenou protistatni
¢innost dozivotni trest. Propustén byl na zacatku roku 1964, kdyz soud zjis-
til, Ze ,,stupen nebezpecnosti trestné ¢innosti by dnes hodnotil jinym stup-
ném, nez se stalo v piivodnim fizeni®. Ve vézenich v Leopoldové, ve Valdi-
cich a vIlavé stravil vice nez 12 let.” Zemfel tfi roky po propusténi z vézeni.
Na chalupu do Hornich Albetic ¢p. 7 jezdil od roku 1947 do roku 1951.

90 Slovnik ceské literatury po roce 1945 (http://www.slovnikceskeliteratury.cz). Srov.
s Roman TELEROVSKY, Zbynék Havlicek, Analogon 38/39, 2003, s. 26-29.
91 Josef SANITRAK, Déjiny ceské mystiky 2. Konec zlaté éry, Praha 2007, s. 106-126.
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Ruzena Fikejzlova-Baumova (1900-1975), cestovatelka a spisovatelka,
byla provdana za znamého cestovatele Jifiho Bauma, se kterym procestova-
la svét. Napriklad cesta napri¢ Afrikou specialné upravenym vozem Tatra
12 (1934-1935). Jiti Baum byl v roce 1943 zatlen a uvéznén, v roce 1944 za-
hynul ve var§avském ghettu. O pridél domu v ¢p. 11 v Hornich Albeficich
zadala Ruzena Fikejzlova Baumova jiz jako vdova s malym synem Petrem.
Napsala nékolik cestopisti, mezi jinymi Austrdlie ocima Zeny (1941) a Ja-
ponsko ocima Zeny (1941).°> Do Albefic jezdila od kvétna 1947, jak uvadi
ve své zadosti o pridél.”

Jifina Parmova-Stilova (1892-1975), publicistka, ¢innd zejména v Zen-
skych a rodinnych ilustrovanych casopisech. Napsala i nékolik romant
pro divky. Za zminku stoji A neuved nds v pokuseni (1942).°* Na chalupu
do Hornich Albefic ¢p. 59 jezdila se svym synem spisovatelem Janem Par-
mou maximalné do roku 1954, kdy dtim prodala.®

Vilma Warausova (1889-1975), autorka autobiograficky ladénych proz.
Dominujicim ndmétem jejich dél je obraz dusevniho zrani divek na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti, tedy v dobach pocatku emancipacniho hnuti. Mezi
jinymi napsala Podemleté brehy (1925), Zarici stiny (1941) a Ranni mlhy
(1944).”¢ Vilma Warausova jezdila do domku ¢p. 57, ktery byl na dohled
i doslech od hospody, kterou provozovali Safrankovi. K Vilmé Warausové
se vztahuje jiz vy$e citovana vzpominka Adolfa Branalda, ktery v ni popi-
suje tukot psaciho stroje pani Warausové. Kratce se o Vilmé Warausové
zmifuje Vilém Safranek. ,,Proména krajiny [...] hlavni estetickd a viibec
zasadni zména je presazovani téch stromi, louky jsou dnes volny, ale bara-
ky uduseny ve stromech. Warausovi bydleli zleva, jak se jde k Medice, ona
Warauska zila s tim starym chlapem, malifem Cermakem na hromadce,
nutila ho, aby porad maloval a vydélaval tim penize, namaloval i Mediku,
tady divej, pojmenovali to u Zvonu.*”

92 Heslo Jiti Baum, in: Lexikon ceské literatury, dil 1, Praha 1985, s. 160.

93 SOkKA T, ONV T, karton 248.

94 Heslo Jitina Palmova Stiilovd, in: Lexikon ¢eské literatury, dil 4, sv. 1, Praha 2008, s. 790.

95 Prevody nemovitosti, SOkA T, ONV T, karton 687, inv. ¢. 4982 a kupni smlouvy tamtéz,
karton 572, inv. ¢&. 4091.

96 Heslo Vilma Warausovd, in: Lexikon Ceské literatury, dil 4, svazek 2, Praha 2008, s. 1573-
1574.

97 NOVAKOVA, s. 236.
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Pavel Pecina si v souvislosti s Vilmou Warausovou vybavil vétu: ,,Cer-
mak, namaluj mi Snézku.“”® Mohlo se jednat o malife Augustina Cermaka.

Zofie Pohorecka (1877-1963), literarni kriti¢ka, prekladatelka z rustiny,
némciny a anglictiny, spisovatelka, feministicka publicistka, literarné femi-
nisticka nasledovnice Elisky Krasnohorské.” Pfekladala mimo jiné dila Jac-
ka Londona, Roberta Luise Stevensona a Antona Pavlovi¢e Cechova. Zofie
Pohorecka zila v Koufimi, ¢imz tvofi ,,neprazskou” vyjimku mezi jinak
skoro samymi ,,prazskymi® spisovateli a spisovatelkami v albetickém udoli.
Do Albefic jezdila od roku 1946 az do své smrti.

Ve fondu Zofie Pohorecké ulozeném v Literdrnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi se dochoval jeden zépisnik z roku 1949/1950 tykaji-
ci se vyhradné pobytt v Hornich Albeficich, ktery obsahuje mj. i pozndm-
ky ze schiizi osadniho vyboru syndikatu (viz predchozi kapitolu), poznam-
ky k pridélovému fizeni, tykajici se zejména byrokratickych postupti, ceny
ngjemného a ceny nemovitosti. Poznamky jsou nanestésti mnohdy velmi
$patné citelné, nesourodé a celkem pochopitelné i bez uvedeni zdroje. Nic-
méné krasné doplnuji zapisy ze schiizi osadniho vyboru a faktografické in-
formace ze zminovaného véstniku Osidlovdni. Zofie Pohoreckd si do zapis-
nikd poznamenavala autobusové a vlakové spoje, kontakty na ostatni ¢leny
syndikatu i planované rozpocty pro albefickou chalupu.

Vydaje pro Albefice 1950
(tabulka ¢. 2)

semena 21,- zlab
lih 80,- |spravky 170,-
petlicenova |30,- |kolo (obuti)
petrolej 30,- |stfecha 1811,-
sazenice 26,- tesar 240,-
linoleum 547.- |tesaf 450,-
papir 67,- zednik 300,-
ruditel 500,-

(LA PNP, fond Zofie Pohorecké, zapisniky a deniky)

98 Rozhovor s P. Pecinou, ¢ervenec 2010 v Hornich Albeficich, archiv autorky.
99 Heslo Zoﬁe Pohoreckd, in: Lexikon ¢eské literatury, dil 3, svazek 2, Praha 2000, s. 968.
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Zofie Pohorecka patfila k té sku-
piné ¢lenti syndikatu, ktera do Al-
befic jezdila intenzivné, a to az
do své smrti, coz dokladaji nejen
vzpominky pamétnika Pavla Peci-
ny, ale i zminky v korespondenci
mezi Zofii Pohoreckou a pritelem
z Koutimi, spisovatelem, preklada-
telem a ¢lenem syndikatu Josefem
Heydukem (1904-1994) a spiso-
vatelem a taktéz ¢lenem syndikatu
dr. Jaromirem Dolezalem (pseu-
donym Jaromir Pojezdny /1883-
1965/)." Heyduk i Pojezdny, jak
vyplyva z obséhlé korespondence,
Zofii Pohoreckou v Hornich Albe-
ficich ¢p. 58 nékolikrat navstivili
a na pobyty v dopisech casto vzpo-
minali.

»Bereme si priklad z Vasi zivotni
statecnosti: kolik toho bylo naloze-

Zofie Pohoreckd, osobni fond, autor a datace T . .
neznama, original je ulozen v Pamatniku no na Vis, vidime hlavné v Albefi-

narodniho pisemnictvi - Literdrni archiv. cich, tam jsme s Vami prozili nej-

vice dnti: a jaké to byly krasné dny.
Nevime, jaky je osud Vasi daci, ptame se mezi umélci kdekoho, kdo by byl
vasim diistojnym nastupcem, ale zatim bez tspéchu. Je to uzavrena kapito-
la, ta albericka sonata, stézi se tam kdy vratime, kdyz tam nebudete Vy, ale

znovu si ovéfujeme, Ze ty dny patfily mezi nejkrasnéjsi v nasem zivoté...“!!

Tato citace z dopisu Josefa Heyduka je zajimava zejména proto, Ze vysti-
huje pomérné &asty fenomén. Pani Zofie Pohorecké evidentné velmi tihla
ke své chalupé v Albeficich, na pielomu 50. a 60. let byla v3ak jiz velmi
stara a ¢asto nemocna a neméla s kym do Albefic jezdit. Zejména ji podle

zminéné citace trapilo, Ze neméla komu chalupu predat nejen ve smyslu

100 Clenstvi obou spisovatelt v syndikdtu doklad4 seznam ¢lent syndikétu, ktery formou
prilohy uvadi M. Bauer (Michal BAUER, Ideologie a pameét, s. 275-290).

101 Citace z dopisu Josefa Heyduka Zofii Pohorecké ze dne 15. &ervna 1960 (LA PNP, fond
Zofie Pohorecké, korespondence pfijatd).

102



majetkovém, ale zejména vztahovém. Proto zadala své znamé, aby se poku-
sili vhodného nasledovnika najit. At uz chalupu po smrti pani Pohorecké
zdédil ¢i jinak ziskal kdokoliv, byla nejpozdéji v osmdesatych letech strze-
na. Na parcele o nékolik desitek metrt vys$ byla v té dobé postavena zdé-
nd novostavba, ktera ,,zdédila“ ¢islo popisné zbotreného drevéného domu
u potoka, kam ¢asto a rdda jezdila prekladatelka Zofie Pohorecka.

»...nevim, jestli vas tento dopis zastihne v Koutimi, z Albefic se tak
snadno nedostanete. Ty Albefice! To je misto nezapomenutelné, a Vase
teskna zminka o uplnku, o potoce, o celém tom kraji vyvolala v nas poci-
ty podobné. Musim napsat tu Albefickou sonatu, néjaky milostny pribéh,
ktery skon¢i ne snad tragicky, ale stastné také ne. On nebo ona se zfeknou
své veliké lasky kvili détem, ackoliv védi, Ze se uz nikdy nesetkaji s citem
tak hlubokym. Ty krasné albetické louky u hranic s vyhledem do Polska,
ty strané nad Albeficemi, kde jako by se nasobil jas uplnku! Nikde ¢lovéeka,
leda pohrani¢nik se samopalem, a ti dva v hlubokém okouzleni, o némz
od zacatku védi, Ze musi jednoho dne skoncit. Ten krasny kraj ma v sobé
zaroven néco strasidelného, co tu ztistalo po exodu Némcti, néco co se ozy-
va v tazeni vétru, v neklidném plapolu petrolejovych lamp, v nesly$nych
krocich, které jako by patfily tém mrtvym na pustych hrbitovech zarostlych
kopfivami, jak jsme je vidéli v Orlickych horach. To by v té sonaté nesmélo
chybét, tenhle kontrapunkt, a po jejich rozchodu by byla u¢innou kulisou
ta pfizra¢na prazdnota, jaka na nas v pohranici zira z kazdé chalupy, stodo-
ly, seniku. Ale uz dost o tom, tohle vecko jsou jen tfesky plesky, dokud to
nebude mit umélecky tvar.“!%

Nastinéna sonata vyzniva relativné kycovité, nicméné Dolezaliv po-
hled na vysidlené ceskoslovenské pohranici je na svou dobu velmi zaji-
mavy a rozhodné dodnes platny a ve spolecnosti silné rezonujici. Zmino-
vany samopal patfil ke koloritu pohrani¢nich Albetic az do poloviny 90.
let! Zofie Pohoreckd ptivodné chalupu ¢p. 58 sdilela s rodinou své netefe
PhMr. Miroslavy Cadové. Vzhledem k tomu, ze Cadovi (pan Cada byl ko-
lega otce pamétnika Pavla Peciny) doporucili do Hornich Albefic Pecinovy
jako slusné lidi, a¢ byla obec oficialné pridélena k osidlovani syndikatu,
jsou k dispozici, vedle dopisovych vzpominek kolegti spisovatelt i velmi
zajimavé vzpominky Pavla Peciny, které pobyty pani Pohorecké a jeji osob-
nost jakozto spisovatelky a sousedky ukazuji ve svétle détskych vzpominek:

102 Citace z dopisu Jaromira Dolezala (Pojezdného) Zofii Pohorecké ze dne 24. cervna
1961, LA PNP, fond Zofie Pohorecké, korespondence pfijatd.
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»Pani Pohorecka jezdila do Albetic, dokud mohla, a to bylo hodné dlou-
ho - pocitdm, Ze az do roku 1965 [Zofie Pohoreckd zemtela 1963, pozn.
aut.]. Uz v tom prvnim roce naseho chalupateni, v osmactyficatém, to byla
krehka stara dama s bohémskymi sklony, které se projevovaly také absenci
Cistotnosti. [...] trvale bydlela v domku v Koufimi. Pani Pohorecka méla tr-
valy pocit, Ze ji musime byt neskonale vdé¢ni, protoze ndm zprostfedkovala
koupi chalupy a umoznila nam vetfit se mezi spisovatelskou elitu, a Ze jsme
povinni ji tuto vdé¢nost odvadét pravidelnymi sluzbami. Kdyz s tim zacala,
byla jesté docela ¢iperna stara dama, pozdéji, jak ji pribyvalo let a ubyvalo
sil, se tyto jeji pozadavky jaksi nedaly odmitnout. Pravidelné se ozyvalo
pres udoli: ,Pani Pecinovd, pfijdte mi vymést kamna.* ,Pani Pecinova, po-
trebuji nastipat dfivi." ,Pani Pecinova, nemate chleba?‘ a tak dale, a mati uz
zacinala silet. Vedle skutec¢nosti, Ze vSechny tyto sluzby mamu dost zatézo-
valy, ji vadil i urcity podtén téch proseb ¢i spise prikazl; obsahovaly totiz
,;mezi Fadky* sdéleni, ze lidé z nizsi kasty, jako jsme byli my, musi povazovat
za zcela prirozené byt kdykoliv k dispozici intelektualni elité. [...] Mama
nicméné pozdéji néjak zaridila, nevim uz jakym zptisobem, Ze se téchto
lennich sluzebnosti zbavila, a pani Pohorecka zacala zaméstnavat dortsta-
jici chlapce Urbanovy, ale v prvnich letech si pripadala jako sluzebna pani
Pohorecké. [...] Pani Pohoreckd ale méla pocit, Ze kocka ma spat na pols-
tafi a Ze je venku nebezpecno (coz bohuzel byla pravda), a tak ve zhruba
pulhodinovych intervalech vychazela pred staveni a volala upénlivé ,Mou-
ro, Mouro!!* a ,Mouro, pojd domi!* Moufe to bylo pochopitelné ukradené
a stejné prisla domi, az sama uznala za vhodné, a moje mama byla rada,
ze pani Pohorecka vola kocku, a ne ji; tak jako tak, akustické projevy pani
Pohorecké byly vzhledem k jeji gracilité a stari nezvykle silné a vytrvalé
(podobné jako zpév sttizlika) a pattily neoddélitelné ke koloritu Albefic
mého détstvi. [...] Pani Pohorecka méla také velikou zalibu ve starozitnych
vécech. Svétnici méla zafizenou starodavnym nabytkem mistni proveni-
ence. Bylo v ni nékolik skfini (vzpominam na prekrasnou, bledémodrou,
kvéty malovanou trojdilnou skfin), malované truhly, na sténach policky se
soS$kami a nddobim a starodavny sklenik. Kdyz objizdéla s mamou a pani
Cadovou prazdné a vétsinou vyrabované ,bourackys, z nichz jsme se se svo-
lenim narodniho vyboru mohli zafidit, ob¢as se tam nasla porcelanova sos-
ka panenky Marie nebo pamatec¢ni sklenice; to vée rychle stopila a doplnila
tim své sbirky. Pokud néco takového ziskala moje mama a pani Pohorecka
se to dozvédéla, chodila za matkou tak dlouho, az to z ni vykrucela.“'*®

103 Pavel PECINA, Chrousti na zdbradli balkénu, s. 153-155.
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Vilém Safrdnek vzpomind, Ze pro ni jezdil az do Svobody k vlaku a ze
vzdycky méla hromadu sitovek.'"

Ladislav Urban (1906-1987), basnik intimni lyriky, kreslif rostlin a hub.
Pred valkou se profiloval vyraznéji jako spisovatel, po valce jako kreslif.
Mezi jeho sbirky lyrické poezie patii Pramen: verse (1935) a Opodadl: bdsné
(1939). V sedmdesatych a osmdesatych letech ilustroval Pfihodovy Lécivé
rostliny (1973) a Kapesni atlasy hub (1986-1988).'> Ladislav Urban nakres-
lil, pravdépodobné v sedmdesatych letech, portrét autorcina dédy Josefa
Novaka, ktery ziskal do vlastnictvi (zcela mimo syndikat) chalupu ¢p. 64.
Je mozné, Ze Jaroslav Urban portrétoval vice chalupara v udoli. Jaroslav
Urban jezdil do Hornich Albefic ¢p. 61 az do své smrti.

Lily (Ludmila) Hodacova (1910-1998), prozaicka, dramaticka, herec-
ka, autorka knih pro déti a mladez. Za zminku stoji, Ze se Lily Hodacova
od 60. let 20. stoleti vénovala romské tematice, v kontextu literatury pro
déti a mladez dosud opomijené, naptiklad v proze Ondrejka (1966). Asi
nejznaméjsim dilem jsou jeji memoary Zpév Orfeitv, oteviené zachycujici
peripetie autorcina vztahu s Vitézslavem Nezvalem od jejich seznameni az
do basnikovy smrti v roce 1958; v obdobi normalizace bylo jejich vyda-
ni pro nezverejnitelna fakta odmitnuto, kniha vysla az v roce 1995. Lily
Hodacova hrala naptiklad ve filmu Vladimira Borského Jan Rohdc z Dubé
(1947).'¢ Jak dlouho jezdila Lily Hodac¢ova do Hornich Albefic ¢p. 39, neni
zndmo. Oba pamétnici, Vilém Safrének i Pavel Pecina, si ji pamatuji, ale
vyrazné vzpominky na ni nemaji. Snad kromé toho, ze i ji Vilém slouzil,
tak jako vétsiné ostatnich. Ve fondu Syndikatu ceskych spisovateli je k vi-
déni roztomily dokument, ve kterém Spedice a obchod s uhlim, Svoboda
nad Upou, pise stiznost syndikatu, ze pani Lily Hod4¢ové dosud nezaplatila
za uhli, které bylo hromadné objednano do ,0sady“ Horni Albefice, pfi-
¢emz se A. C. Nor zarudil, Ze vSichni ¢astku uhradi.

104 NOVAKOVA, s. 326.

105 Heslo Lily Hoddcovd, in: Lexikon Ceské literatury, dil 4, sv. 2, Praha 2008, s. 1129.

106 Tamtéz, srov. s: Ceskoslovenskd filmové databéze, http://www.csfd.cz/herec/31301-lili
(citace z 15.9.2010).
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Rudolf Vojif (1896-1968), prozaik, dramatik, ilustrator, pisici prevazné
pro déti a mladez povidky, romany a pohadky. Rudolf Vojif s manzelkou
Marii jezdili do Hornich Albefic ¢p. 62. Byli to nejblizsi sousedé Pecind,
diky ¢emuz mame k dispozici dal$i vzpominky Pavla Peciny.'”” ,,VétSinu
chalupait tvorili v té dob¢ jesté literati a umélci ¢i herci jim blizei. Lidi
s jinym pracovnim zaméfenim bylo pomalu. Nasimi nejbliz§imi sousedy,
obyvajicimi chalupu pfimo pod nami, byli Vojitovi, a ja byl velmi potésen,
7e tak blizko zije autor mych oblibenych knizek o zviratkach, rostlinach
a vétficich, R. F. Vojif, jehoZ knizky, napiiklad Svét na mezi'® a Petrkli-
cova dobrodruzstvi'® jsem znal téméf nazpamét. Piekvapilo mne trochu,
ze je to velmi mily, pratelsky a skromny pan, ktery dodrzoval pravidelné
prochazky po cesté nad nasim pozemkem v o$untélych pracovnich $atech
a s hlavou nachylenou ke strané¢, jako by stale naslouchal, co povidaji mysky
Hrabalky a vitr V§udybyl. Jak jsem se pozdéji dozvédél, byl reditelem skoly
a cely zivot zasvétil vychove a vzdélavani déti. Pokud to délal tak mile, jako
vystupoval a psal détské knizky, musel byt velmi oblibeny pedagog.*

Rudolf Vojit jezdil do Hornich Albefic, dle vzpominek Pavla Peciny, az
do své smrti v roce 1968.

Jaroslav Strnisté (1917-2004), publicista, novinaf, spisovatel, autor psy-
chologickych romanti s dominantnim tématem hledani Zivotni cesty mla-
dého c¢lovéka.""” Do domu v Hornich Albeficich ¢p. 8 jezdil od brezna 1947,
a to, jak uvadi v prihlasce o pridél, v ramci spisovatelské akce.''' V dobé
zadosti pracoval jako redaktor v CTK. V roce 1945 mu vysel romén Andélé
také umiraji. Az v roce jeho imrti (2004) vysla kniha Tvé je krdlovstvi, podle
jejiz zalozky se Strnisté nechava v romanu inspirovat osudem knéze, ktery
se vraci po dlouhych letech vyhnanstvi do pohrani¢ni obce. Na zminéné
zalozce se docteme, ze Strnisté byl politickym vézném. To potvrdil i Pavel
Pecina. Podle udaji Archivu bezpecnostnich slozek byl Jaroslav Strnisté
v roce 1957 evidovan jako tajny spolupracovnik s krycim jménem Novi-
nar a v letech 1973-1982 evidovan jako nepratelska osoba, pravdépodobné

107 Heslo Rudolf Vojit in: Lexikon ¢eské literatury, dil 4, svazek 2, Praha 2008, s. 1431.

108 Rudolf Frantisek VOJIR, Svét na mezi. Hrst pohddek pro nejmensi ctendfe, Praha 1943.

109 TYZ, Petrklickovo dobrodruzstvi. Rozmarné ptihody brouckd, kyticek a zvitdtek, Praha
1944.

110 Lexikon Ceské literatury, dil 4, svazek 1, Praha 2008, s. 385.

111 SOKA T, ONV T, karton 248.
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taky s krycim jménem Novinaf — nicméné oba tyto svazky byly skartovany.
K dal$im spisovateliim a spisovatelkam, ktefi byli soucasti ,,spisovatelské
kolonie® patfili:

Josef Becka (1894-1955), knihovnik, literarni historik slovanskych litera-
tur, prekladatel z polstiny a rustiny.

JUDr. Jiti Cerveny (1887-1962), esky kabaretiér, humorista, spisovatel
a hudebni skladatel.

Marie Doutlikova-Rihova (?), autorka romant pro divky, Horni Albeftice
¢p. 35.

Jaroslav Hajek (1911-1976), redaktor, nebyl ¢lenem syndikatu, Horni Al-
betice ¢p. 4.

Jan Holub (?), redaktor a spisovatel, predseda osadniho vyboru kolonie

spisovatelt, Horni Albeftice ¢p. 50.
Jaromir Hofec (1921-2009), basnik, novinar a publicista.''?

Krystian Hynek (?), nakladatel, nebyl ¢lenem syndikatu, Horni Albefice
¢p. 38.

Anezka Klicperova (1920-2), spisovatelka, autorka pohadek, Horni Albe-
Fice ¢p. 21.

Oldrich Krystofek (1922-1985), basnik, autor literatury pro déti.
Jaroslav Lehovec (1893-1966), spisovatel, Horni Albetice ¢p. 44.

Jan Machalek (1906-1992), spisovatel literatury pro déti, Horni Albefice
¢p. 9.

Milos Maly (1908-2), spisovatel, autor pohadek a literatury pro déti, Horni
Albeftice ¢p. 3.

Bohumil Mimra (?), vyzkumny pracovnik, Horni Albefice ¢p. 51.

112 Velmi zajimavd studie o novinafi Jaromiru Hofci viz: Tomas LIBANEK, Jaromir Hofec.
Promény novindfie v realité totalitniho statu (1948-1950, 1965-1970), Marginalia
historica, 1/2010, s. 51-85.
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Jarmila Otradovicova (1908-1996), basnirka, prozaicka, esejistka.
Antonin Pecelt (1910-?), spisovatel, basnik, Horni Albeftice ¢p. 43.

Helena Roc¢nova-Michajlova (?), redaktorka, nebyla ¢lenkou syndikatu,
Horni Albeftice ¢p. 37.

Otakar Ruzicka (?), scénarista, amatérsky divadelnik, Horni Albetice ¢p. 60.

Dr. Ing. Jaroslav Vofisek (?), autor védecké literatury, Horni Albeftice ¢p. 24.

A na zavér zopakujme slova Adolfa Branalda: ,,...byvalo v téch milych
Albericich nékdy pékné veselo.“ Zkusme si predstavit obycejny letni den,
prochazku po udoli a moznou ,.kulisu®, ktera se nam cestou mohla rozpro-
stfit pred o¢ima: ,,zmrzlinova spole¢nost® pro déti z lepsich rodin u A. C.
Nora, travu kosici sportovni Jaroslav Andrejs, luk a $ipy predavajici Jiti Ma-
rek, v travé lezici, krdvou malem uslapnuty Achille Gregor, nad nadilkou
hub obdivné vzdychajici Marie Ulehlova-Tilschova, do stroje tukajici Vil-
ma Warausova, sousedy a svou kocku sekyrujici Zofie Pohoreck4, na klisné
Mindé klusajici Vilém Safranek a brouky pozorujici Pavel Pecina. A to vie
je jenom vysek jedné z moznych ,kulis®, vysek, ktery autorce odhaluji do-
stupné prameny a vzpominky pamétnika.

Zaveér

Fenomén osidlovani ceského pohranici je zatim relativné nezpracovana
kapitola povale¢nych ¢eskych déjin, i kdyz se na tomto poli v poslednich le-
tech odehrava nékolik vyzkumi a téma povale¢ného pohranici se v celé své
dramatické a politicky citlivé riznorodosti dostava do centra pozornosti
i laické verejnosti. Koneckonct i Syndikat ceskych spisovatelu lezi stale tro-
chu stranou - fond této vyznamné a zajimavé instituce je stale nezpracova-
ny, ulozeny v depozitati Pamatniku narodniho pisemnictvi. Osobni fondy
jeho jednotlivych ¢lenti a ¢lenek jsou z velké casti stale nepfistupné, nebot
u vétsiny sledovanych neuplynulo vice nez 30 let od umrti. Tato studie je
pokusem o zmapovani nového povalecného osidleni jedné ze stovek obci
¢eského pohranici, a to ze specifického pohledu ,,kolonie spisovateld“ v jeji
kazdodennosti. V mapovani osidlovani a povale¢nych déjin ceského po-
hrani¢i budu nadale pokracovat, nejen s ohledem na Horni Albefice.
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1 KNIHY A KNIHOVNY

Kamil BOLDAN, Zdhada Kroniky trojdnské. Pocdtek ceského knih-
tisku.

Praha, Nédrodni knihovna CR 2010, 66 s., ISBN 978-80-70-50-560-9.

Na pocatku si neodpustim kratké osobni ohlédnuti. P¥i dokonc¢ovani $estého
dilu Velkych déjin zemi Koruny ceské jsem v horkém 1ét¢ 2007 musel prerusit
vrazedné tempo a zastavit se alespon nacas u problematiky zrodu ceského
knihtisku. Védecka produkce byla sice prehledna i zvladnutelna, le¢ nazo-
rové znacné rozporna. Ackoliv jsem precetl vSechny zakladni prace Emmy
Urbankové, ktera ve stopach Karla Rafaela Ungara a Josefa Dobrovského jiz
od roku 1952 soustavné zpochybnovala prioritu Kroniky trojanské, tradicné
pokladané za nejstarsi cesky tisk z roku 1468, a za prvni v Cechéch ti§ténou
knihu prohlasila Statuta provincialia Arnosta z Pardubic, datovana 26. dub-
nem 1476, ponechal jsem celou zalezitost v podstaté otevienou. Moji zdrzen-
livost ovlivnila autorita Petra Voita, jenz v monumentalni Encyklopedii knihy
(Praha 2006) vyjadril presvédceni, ze letity spor o poradi inkunabuli vyslych
z plzenské oficiny definitivné rozhodne filigranologie, védni disciplina zaby-
vajici se studiem vodoznakui. A nemylil se.

V sli¢né knizecce, zvefejnéné u prilezitosti vystavy Zdhada Kroniky tro-
janské v Galerii Klementinum, potvrdil Kamil Boldan opravnénost stano-
viska Emmy Urbankové pravé diky vysledkim filigranologického Setfeni.
Moderni reprodukéni metody (betaradiografie, kontaktni UV-fotografie,
snimani pomoci digitalnich technologii) a nasledna komparace vodozna-
ki na uzitém papiru prokazaly, ze prvenstvi skutecné nalezi Arnostovym
Statutiim, zatimco Kronika trojanskd byla vytisténa az v letech 1485-1486.

Toto zasadni zji$téni, podporené star$imi, a¢ nikoliv stoprocentné pre-
svédcivymi poznatky (typy liter, charakter pisma, porovnani vztahu oseckého
rukopisu Kroniky trojanské a plzenského prvotisku, analogie se zahrani¢im)
ma pochopitelné zna¢ny dosah kulturni i historicky. Rovnéz témto aspektim
vénuje Boldan (nejednou v navaznosti na své badatelské predchudce) pattic-
nou pozornost. Predev$im je zfejmé, Ze plzenska tiskarna pracovala v prvnim
obdobi své ¢innosti (1éta 1476-1479) na zakazku prazské kapituly, ptisobici
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v zapadoceském katolickém mésté od roku 1468 az do uzavieni olomouc-
kého miru. Katolicka cirkev tak jako prvni v Cechach rozpoznala prednosti
knihtisku a vyuzila jej k $ifeni textd, které potfeboval doslova kazdy knéz.
Nikoliv ndhodou jsou nejstar§imi plzeniskymi inkunabulemi latinsky psané
tituly: Arnostova Statuta, Missale Pragense (misal je zakladni liturgicka kni-
ha) a Agenda Pragensis (ptirucka popisujici obrady vsech svatosti mimo msi).
Jak je zfejmé, pecovala katolicka sprava o fadné vedeni i pouceni farniho klé-
ru, coz bylo v tehdej$im ceském prostredi nanejvys nutné. Obdobna situace
panovala ve Slezsku, kde vratislavsky tiskar Kaspar Elyan vydal Statuta syno-
dalia episcoporum Wratislaviensium uz roku 1475, a zvitézil tak v pomyslné
soutézi o prvni knizni tisk na teritoriu zemi Koruny ceské.

V sledovani $irsiho kulturniho kontextu pokroc¢il Boldan jesté dale a nad-
hodil nosnou domnénku, ze iniciatorem vydani prvnich plzenskych tiskt
mohl byt administrator prazského arcibiskupstvi a znamy bibliofil Hanus
z Kolovrat (11483), sidlici na hradé Zbirohu, tedy v blizkosti zapadoceské-
ho centra. Nepochybnou logiku ma i postieh, ze po presunu metropolitni
kapituly zpét do Prahy postradala plzenska dilna zakazky, a v osmdesatych
letech se proto orientovala na cesky psané texty, z nichz nejstarsi je Novy zd-
kon se signetem (tj. impresorovym logem), ziejmé z let 1482-1484. Teprve
poté nasledovaly Kronika trojanskd, starocesky Pasiondl, tj. volny preklad
dila Legenda aurea Jakuba de Voragine, a tzv. Dlabacuv Novy zdkon.

Stanovenim poradi nejstarsich ¢eskych inkunabuli se Boldanova prace
nevycerpava. Pocatky ceského knihtisku zasazuje do evropskych souvislos-
ti a charakterizuje i produkci impresort &innych po roce 1480 v Cechach
ana Moravé (Vimperk, Brno, Staré Mésto prazské, Kutna Hora, Olomouc).
O kulturni situaci ve vlastnim Ceském krélovstvi na sklonku 15. stoleti pre-
svédcive vypovida fakt, ze 88 % inkunabuli bylo vydano v narodnim jazyce.
Dusledky ndbozenského reformniho hnuti a husitstvi jsou v tomto sméru
nepochybné. Tiskarské oficiny se tak soustredily predevsim na tituly, jez
nebylo mozné dovazet ze zahranici.

Autor sdélné publikace nezapomnél ani na polemiku s narodovci a mar-
xisty, ktefi nejen podle ného ,,zavinili, Ze ¢esky psana a svétskému publiku
adresovana Kronika trojdnskd byla dlouho povazovéna za nejstarsi v Ce-
chach tisténou knihu. Ne vzdy ale byva védecké presvédceni primocare
urcovano politickymi zfeteli. SpiSe plati, Ze se maloktery badatel dovede
vymanit z pout ideové struktury doby, v niz Zije.

Petr CORNE]
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Jensky kodex (sv. 1 Faksimile, sv. 2 Komentar).

Praha, Gallery 2009, 228 + 222 s. ISBN 978-80-86990-96-5.

Na vydani Jenského kodexu, ulozeného od roku 1951 v Knihovné Nérod-
niho muzea, se pomyslelo jiz v osmém decenniu 20. véku, kdy byl jeho
stav bez nadsdzky katastrofdlni. Diky peclivému restaurovani v letech
1981-1985 se vzacnou knizni pamétku z prelomu 15.-16. stoleti podatilo
zachranit, jeji faksimile vSak z ekonomickych i politickych divoda dlouho
zlistavalo nenaplnénym snem. Uskutecnit se jej podafilo az neddvno, para-
doxné v situaci, kdy je pozoruhodné dilo husitské kultury uz delsi ¢as volné
pristupné v elektronické podobé na znamé adrese (www.manuscriptorium.
com).

Samostatny svazek, obsahujici faksimile kodexu, v némz husitologové
(a jisté nejen oni) listuji se zvlastnim potésenim, doplnuje publikace s lapi-
darnim oznacenim Komentdr. Toto pojmenovani neni zrovna presné, pro-
toze kniha obsahuje nejen vydavatelské komentare ve vlastnim slova smys-
lu, nybrz také pojednani, ktera se k Jenskému kodexu vztahuji spise volné.
Na pocatku stoji predmluva muze nad jiné povolaného, Miloslava Vlka
(tehdy jesté prazského arcibiskupa), jenz v roce 1960 vénoval dilu zasvéce-
nou diplomovou praci a nasledné Sest védeckych studii. Po spiSe prehledo-
vych a kontextové uchopenych statich Frantiska Smahela (Husitské Cechy)
a Ivana Hlavacka (Knihy a knihovny v Ceské spolecnosti husitské doby) na-
sleduje text (Historické predpoklady vzniku Jenského kodexu), v némz Karel
Stejskal shrnul a znovu zdvodnil své znamé nazory na problematiku hu-
sitského ikonoklasmu i na vztah husitt k vytvarnému dilu.

Dulezité a nejednou zasadni védecké poznatky o Jenském kodexu pri-
naseji predevsim dalsi prace. Tato slova plné plati o Pavlu Brodském, ktery
vhutné, le¢ obsazné zkratce podal déjiny dochovéni a restaurovani vyjimec-
né pamatky (pfevezené béhem 16. stoleti za dosud nevyjasnénych okolnos-
ti z Prahy do durynské Jeny) a zaroven opravnéné vyzdvihl zasluhy Milana
Kodejse a Jaromira Laudy i pracovnikii Knihovny Narodniho muzea o jeji
zachranu. Zndma badatelka o stfedovéké knizni malbé Milada Studnicko-
va se zabyvala iluminatory a vyzdobou dila, korigujic nékteré starsi soudy.
Podle jejiho minéni se d4 urcit podil ¢tyf hlavnich iluminatort, predevsim
(byt jen na zakladé stylové analyzy) ateliéru Janicka Zmilelého a dvou vy-
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tvarnikd volné spjatych s touto dilnou, zatimco ucast ¢tvrtého malife byla
dodate¢na a okrajova. Znalce inkunabuli Kamila Boldana zaujal Sestnac-
tistrankovy cesky tisk (osm text vztahujicich se k Husovu a Jeronymovu
véznéni a upaleni), vevazany do Jenského kodexu na prani pofizovatele Bo-
huslava z Cechtic. Existenci tisku, znamého i z dodatku k ¢eskému Pasio-
ndlu, Boldan kvalifikované vysvétluje snahou odstranit deficit, ktery ,,méla
dosavadni programova nabidka knihtisku v utrakvistické Praze vici my-
$lenkovému dédictvi husitské revoluce®. Prehledny kodikologicky rozbor
Jenského kodexu nové podal Michal Dragoun.

Aniz bych chtél snizovat vyznam a hodnotu predchozich studii, musim
prohlasit, Ze jadro druhého svazku tkvi nesporné v jeho zavére¢né a nejob-
sahlejsi ¢asti, jiz vyplnuje prepis textu kodexu s ikonografickym komenta-
fem. Edici ¢eskych textll v netranskribované podobé potidila s erudici sobé
vlastni Milada Homolkova, nepomérné kratsi pasaze latinské zpfistupnila
ve shodé s bézné uzivanymi pravidly Petra Mutlova. Jakkoliv se mtize zdat
pocin obou editorek vzhledem k existenci faksimile i k digitalni podobé ko-
dexu, psaného navic velmi ¢itelné, nadbyte¢nym, predstavuje nepochybné
cenné voditko i oporu pro dalsi studium. Velmi netradi¢né ptisobi prokla-
dani prepisu textu ikonografickymi vyklady Milady Studnickové. Vzhle-
dem k charakteru dila, v némz jsou obrazy organicky propojeny s psanym
slovem, si vsak jiny postup nedovedu predstavit. Ne vzdy snadnou orientaci
v této originalni symbidze textové edice a uméleckohistorickych interpre-
taci alespon ponékud usnadnuji ¢ernobilé, le¢ ne zrovna kvalitni obrazové
reprodukce. Lepsi je proto pracovat s faksimile.

S chuti jsem po ném sdhl a pomérné peclivé prostudoval véech deset ¢as-
ti, z nichz se prosluly codex mixtus sklada. Vsechny jsou dilezité, byt ba-
datelskou pozornost dosud nejvice poutaly antitetické Tabule veteris et novi
coloris seu Cortina de Anticristo, ¢esky a pocetnymi iluminacemi doplnény
pieklad prace mistra Mikuld$e z Drdzdan, a Casové obrazy, hypoteticky
pripisované Martinu Lupacovi. Obé tato dila se zachovala téz v Gottingen-
ském rukopisu, zhruba o Ctyficet let starsim. V kazdém pripadé tu mame
doklad o sile a kontinuité husitskych nazora od krystalizace hnuti kolem
roku 1412 pres dobu podébradskou az na pocatek 16. stoleti. Spole¢nym
jmenovatelem této linie byla permanentni obava reformnich kruht, ze ze-
svétstéla fimska cirkev, konfrontovand na obrazech s idealy i praxi cirkve
apostolské a prvotni, neni schopna zajistit skute¢nym krestantim spaseni.

Dtiraz na azkou cestu, vedouci k vé¢nému Zivotu ve vitézném Jeruzalé-
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mu, vyvstava hned z prvnich iluminaci i z vyobrazeni fiSe bozi s proslulym
zpodobenim Jana Zizky v roli kli¢nika ¢&i vratného u nebeské brany. Pte-
svédceni, Ze jediné radikalni utrakvismus, povazujici pfijimani svatosti ol-
tafni pod oboji zptisobou (a to i détmi v nerozumnych letech a nemluvnaty)
za podminku spasent, skyta zaruku dodrzovani Kristova zakona, promlou-
va téz z textd (oblibena kali$nicka ,hymna“ Vérni kfestané, silné doufajme,
Hddani Chytrosti s Upfimnosti, kritizujici kompaktatni zrovnopravnéni eu-
charistie podoboji a podjednou) a obrazti, proklamativné se hlasicich k re-
volu¢nimu husitstvi, z nichz obecné znamosti dosahl (i diky komunistické
dvacetikoruné) Zizka v &ele vojska. Bylo by mozné prodlévat u otazek, jak
se v Jenském kodexu zraci postupna formulace ¢tyt prazskych artikuld se
zvlastnim akcentem na zdkaz svétského panovani knézstva a staveni smr-
topicky odpor proti Rimu a jak teze o Bohu, ktery si vyvolil chudé, neuro-
zené a blazny, aby zahanbil silné a moudré, tésné souvisi s postavou bratra
Palecka, udajného saska (to jest blazna) krale Jifiho, i s Chel¢ického adoraci
»blaznt v Kristu® Ale to uz by informativni recenze prerostla v esej.

Jeden postieh nicméné nesml¢im. Jensky kodex vznikl v Praze. Jeho
potizovatel a hlavni pisai Bohuslav z Cechtic byl spjat s koleji sv. Aposto-
18, kterou na Starém Mésté prazském, v blizkosti Betlémské kaple, zalozil
v roce 1451 Matyas Lauda z Chlumcan, v té dobé spise kalisnik umirnéné
orientace. Celd skladba dila vsak jednozna¢né prozrazuje radikalné kalis-
nické ladéni, jez nevyjadfovalo pouze Bohuslavovy nazory, nybrz reflek-
tovalo atmosféru vladnouci v prazském soumésti v zavéru 15. a na prahu
16. stoleti. Toto zjisténi znovu potvrzuje, ze Praha i v tomto obdobi, kdy
stala v ¢ele boje méstského stavu proti zvysenému politickému tlaku slech-
ty, neztracela nic ze svého nabozenského zapalu, jimz se proslavila v letech
1483-1485. Tehdy odmitla principy kutnohorského nabozenského miru
a prosadila si vyjimku, spocivajici v respektovani radikalné husitské inter-
pretace tzv. $irSich kompaktat, zahrnujicich i brnénsko-jihlavské tumluvy
sjednané po Lipanech s cisafem Zikmundem, a zaruc¢ujici hlavnimu méstu
trvale kali$nicky raz. Programové navazovala téz na tradici bojovného hu-
sitstvi, ztélesiovaného Janem Zizkou, coz kromé Jenského kodexu doklada
napf. Napomenuti PraZaniim, jez na jafe 1513 sepsal utrakvisticky humani-
sta Rehot Hruby z Jelent.

Se svétem humanismu (ani humanismu ceského) vsak nema Jensky ko-
dex spole¢ného viibec nic. Je dilem presvédceni o zavaznosti husitského

114



pojeti boziho zdkona pro celé krestanstvo a v souladu s nim klade antic-
ké ucence jako pohany do hrisného, k zatraceni predurceného Babylonu.
Ackoliv ve své vysledné podobé kodex obsahl i pomérné rozsahlé texty
(Satiricky list Lucipertiv Lvovi z RoZmitdlu, jiz uvedené Hdddni Chytrosti
s Uptimnosti, Zrcadlo o poslednich vécech clovéka), v pripadé antitetickych
oddilt je hlavnim nositelem sdéleni obraz, urceny k agitaci a k ndzornému
pouceni negramotnych vrstev obyvatelstva. To bylo zfejmé schopno po-
chopit zamérny barevny kontrast jako vyrazovy i vyznamovy prostfedek,
obsahujici moralizujici poselstvi. Svétlé odstiny symbolizuji cirkev Kristo-
vu, syté barvy (latinské slovo color znacilo i klamné zddni, eventualné lest)
pokonstantinovskou zkazenou cirkev. Na foliich Jenského kodexu se tak
projevuje v zasadé¢ didakticka, edukativni a formativni funkce husitského
umeéni, umocnéna jednoduchosti, ba misty az primitivnosti vytvarného
zpracovani, mozna souvisejiciho se zadanim, estetickym vkusem, popripa-
dé limitovanymi finan¢nimi moznostmi potizovatele.

Nepochybuji, Ze faksimile stézejni ceské pamatky pozdniho stredovéku
vzbudi badatelsky zajem. I kdyz se do komentare vloudilo nékolik chyb
a nevykorigovanych preklepti (Matyas Korvin nebyl zvolen ¢eskym kralem
roku 1468, Oldrich Kalenice neadresoval satiricky list Zdenku Lvovi z Roz-
mitalu), zaslouzi dvojsvazkova publikace uznani. A to i jako programové
navazani na aktivity predchozich védeckych generaci, jejichz pfinos evidu-
je na zavér pripojena vybérova bibliografie.

Petr CORNE]
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2 DEJINY A DEJEPISCI

Josef VALKA, Mysleni a obraz v déjindch kultury. Studie, eseje, re-
flexe... Jifi Kroupa - Tomas Knoz (eds).

Brno, Matice moravskd 2009, 368 s., ISBN 978-80-86488-56-1.

V mimoradné sli¢né grafické upravé a na mimoradné kvalitnim papife ob-
drzeli ¢tenafi u prilezitosti osmdesatych narozenin vynikajiciho historika
vybor z jeho studii, uvah, recenzi, reportazi i ¢rt, jejichz spole¢nym jme-
novatelem je kulturné historické zaméreni, konkrétné vztah mezi uménim
a spolecnosti. Ve Valkové pojeti kulturnich déjin zaujima tato vazba klic¢o-
vou pozici, nebot podle jeho nazoru uméni vyjadfuje mentalitu, politiku,
socialni problémy a mysleni kazdé historické epochy. Nemize tomu byt
jinak, protoze v uméni se koncentruji ,samotné dé¢jiny ve své pravde®

Promyslené koncipovana publikace demonstruje tyto zakladni teze
na ran¢ novovéké, moderni i postmoderni problematice, jedinou vyjim-
ku tvori skvostné uvodni pojednani o spolecnosti, politice a kulture doby
Karla IV. Valku jako temperamentniho badatele ale vzdy lakala predevsim
obdobi déjinnych zlomu, dynamické procesy, prinasejici zasadni zmény
spolecenskych struktur, at jiz to byla husitska revoluce a jeji dlouhodo-
bé dtisledky (studie k tomuto tématu obsahla v roce 2005 kniha Husitstvi
na Moravé. NaboZenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky), nebo formovani
modernich statd v 17. stoleti, spojené s hlubokou transformaci védeckého
mysleni i umélecké tvorby. Stranou jeho zdjmi nezistala ani Velka fran-
couzska revoluce ¢i prudky nastup postindustrialni epochy, kterd nalezla
svij vyraz v postmoderni filozofii. Valka ovéem postmodernista neni, uz
volba témat prozrazuje, jak hluboko a organicky je generacni souputnik
Milana Kundery a ptitel Roberta Kalivody i Jana Skacela zakotven v Sede-
satych letech, dnes tolik dezinterpretovanych povrchni, ba nevaham fici
lajdackou publicistikou.

Prvni a nejrozmérnéjsi oddil knihy sice nese nazev Studie a eseje, pres-
néjsi by vsak bylo oznaceni koncepcni zamysleni. Klasické védecké studie
s rozsahlym poznamkovym aparatem bychom tu marné hledali. Valkovi
ocividné nejvice vyhovuje Zanr rozmérnéjsi uvahy, jejimz cilem zpravidla
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byva podivat se na zkoumany problém netradi¢ni optikou, rozrusit trado-
vana schémata a otevrit prostor pro nové otazky, interpretace a hodnoceni.
Sam priznava, ze k hlubsimu poznani déjin vedou v zasadé dvé cesty, bud
detailnéjsi studium pramend, nebo pokus zménit existujici paradigma. A¢-
koliv vyborné ovlada i prvni zptisob (staci zde odkazat na prace o husitstvi
na Moraveé ¢i o $lechtickém velkostatku), jeho badatelskému naturelu je ne-
pochybné blizsi druha linie.

Ilustrativné to doklada pét stati vénovanych kulture a spole¢nosti 16.-18.
stoleti. Na prvni pohled se v nich opakuje nékolik zakladnich myslenek
a pojmu. Autor znovu a znovu hovofi o manyrismu (chape jej nejen jako
svébytny umeélecky sloh, vyplnujici obdobi od druhé tfetiny 16. do sklonku
treti Ctvrtiny 17. véku, ale i jako stav mysli politicky a konfesijné destabi-
lizované spole¢nosti), o baroknim absolutismu i o barokni masové kultute,
projevujici se v poutich, v slavnostech i v produkci lacinych knizek a devo-
cionalif uréenych $irokym vrstvam. V této souvislosti kategoricky odmi-
ta termin lidové, resp. pololidové baroko. Se zvlastnim zalibenim prodléva
u fenoménu kartezianstvi, v jehoz nastupu shledava stézejni zvrat, zasadivsi
uder analogickému a symbolickému mysleni, typickému pro starovek i stre-
dovék. Ovsem toto opakovani je zcela zamérné a ukazuje, jak systematicky
a programové (témeér plna tii desetileti) usiloval Valka prosadit své pojeti
a zménit tradi¢ni, le¢ prezily diskurs, ktery ¢eska historiografie vedla o rané
novovéké problematice v letech 1850-1965. Nezastira ptitom, Ze jeho kon-
cepty nejsou vzdy originalni, nybrz mnohdy inspirované podnéty a postre-
hy zahrani¢nich védct. V pfipadé manyrismu se odvolava na Gustava René
Hockeho, v pojeti kulturni historie a déjin uméni na Ernsta Gombricha
a Erwina Panofského, predevsim vsak tézi z praci francouzskych badatelt
(historikové Robert Mandrou, Georges Duby, Francois Furet). Na prvnim
misté nicméné uvadi Michela Foucaulta, jehoz pfinos pro spolecenské védy
byl (nejen) podle Valky epochalni.

Nésledujici samostatné oddily (pojmenované Uvahy, Recenze a reflexe
a Cesty kulturni historie) by mohly byt klidné zarazeny pod spolecné zahlavi.
Mezi Valkovymi ivahami a recenzemi totiZ neexistuji podstatné diference.
Recenze mu byva zpravidla zaminkou jak pro prezentaci nosného napadu,
tak pro obziravé postizeni $irstho kulturniho (v tom i védeckého) kontextu.
Vsimnéme si dobfe, jaké autory Vilka recenzoval. Kromé jiz zminénych
koryfejti zde defiluji Marc Bloch a Edward Hallet Carr s texty prelozeny-
mi svého casu pro edici Otdzky déjin, druha i tfeti generace skoly Annales,
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Robert J. W. Evans s neprehlédnutelnymi dily o svété Rudolfa II. a o vzniku
habsburské podunajské velmoci, francouzska bohemistka Marie-Elizabeth
Ducreux, kunsthistorik Petr Wittlich, Jifi Mucha s biografii svého otce Al-
fonse a dalsi a dalsi. Co kniha, to udalost. Doklad o Valkové impozantnim
zabéru se zaroven promeénuje i v cenné svédectvi o dobé i o historikovi sa-
motném. Vycet Casopist, v nichz se jeho zamysleni a recenze objevovaly
(Host do domu, Déjiny a soucasnost, Studia Comeniana et historica, Opus
musicum), napovida, kterd periodika predstavovala v koncicich sedesatych
letech a v obdobi normalizace, kdy se Vélka ocitl v nemilosti komunistic-
kého rezimu, opravdovou $picku. Pro dnesni historiky, predevsim mladé,
by pak méla byt cetba publikace poucenim, ze skute¢na recenze je zalozena
na kritickém postiehu a originalni uvaze, nikoliv na pouhé enumeraci ¢i
papouskovani obsahu posuzovaného textu.

Zavérecnou cast publikace tvori reportaze z milované Patize, do niz Val-
ka po dvacetileté pauze zavital v roce 1989. Je zajimavé pozorovat, jak se
okouzleni z velkomésta, oslavujictho dveé sté let Velké francouzské revoluce,
prolina se sledovanim postmoderny jako uhrancivého jevu i s vcelku opti-
mistickou déjinnou vizi, tolik pfizna¢nou pro prelomovy rok evropskych
i svétovych déjin. Tim, Ze soubor Valkovych stati kon¢i na prahu nové epo-
chy, nezachytil jiz autorovy pozdéjsi spise skeptické nazory, ale ani energii,
s niz neustale sleduje (a to i prostfednictvim internetu) kulturni a politické
déni. Jedno pojednani se vsak z charakteru knihy prece jen vymyka. Je to
studie — esej o hradu Pernstejnu, symbolu historie Valkova rodného kraje.

Publikaci otviraji a uzaviraji stati pfednich Valkovych zakd, Jiftho Krou-
py a Tomase Knoze, mapujicich ucitelav védecky prinos. Ani sebelepsi text
vSak nedokaze plné postihnout Valkovu osobnost, jeho hlas, zptisob argu-
mentace a temperament. Pro ty, kdo neméli $tésti, aby ho osobné poznali,
zde zlstava zdarily vybor, ktery jej predstavuje jako svrchovaného védce.
Valka neudivuje rozsahem poznamkového aparatu ¢i aplnym zvladnutim
vSech dostupnych prament a nepfehledné odborné produkce. Presto té-
mér vzdy dokaze definovat klicové otazky, vyhmatnout znakovou situaci,
proniknout k podstaté problému a provokovat k diskusi. To byva vysadou
historikt od pana boha.

Petr CORNE]
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Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.), Historik v proméndch doby
a prostredi - 20. stoleti.

Brno, Matice moravskd — Historicky tistav AV CR, 2010, 396 s., ISBN
978-80-7286-154-5.

Jiz v sedmém svazku fady Zemé a kultura ve stfedni Evropé vénovaném
profesi historika v devatenactém stoleti' bylo zfejmé, Ze cilem editorti neni
poskytnout komplexni a vycerpavajici pohled na historiografii 19. stoleti,
ale umoznit publikovani konferen¢nich prispévka a ,podat nékteré od-
povédi, polozit otazky, vyslovit urcité teze k ovéfeni, povzbudit k dal§imu
badani“? Zamér je to chvalyhodny, avSak ponékud v rozporu s oxymor-
nim pojmem kolektivni monografie. Bylo by proto zdhodno jej reflektovat
i v nazvu vysledné mozaiky, coz se bohuzel nestalo - a neni tomu tak ani
v recenzované knize.

Soubor eseji a portrétd je tak nutné plodem osobnich preferenci pri-
spévatelii. Nejedna se viak o zcela nesourody konferencni rhizom. Stejné
jako v predchozi publikaci je i zde znatelnd snaha nabidnout komparaci
zapadoevropského prostoru s klimatem historiografie v Rusku a USA. Od-
vazuji se tvrdit, Ze zminéné postulaty se tentokrat podarilo naplnit lépe nez
v ptipadé mozaiky dlouhého 19. stoleti, kde citelné postraddm naptiklad
Ranka, Burckhardta, Tocquevilla a predev§im Micheleta (¢esky preklad mi-
cheletovské monografie Rolanda Barthese by mél smysl, prestoze jde o Bar-
thesovo rané dilo /1954/). Je myslim na misté tazat se, zda by nebylo byvalo
vhodné doplnit obé knihy o nékteré zdarilé medailony roztrousené v doslo-
vech prekladi klicovych historiografickych tituld, jichz se na domacim trhu
béhem uplynulych dvou dekad objevilo vskutku pozehnané. Jisté — kladlo
by to na editory nesporné vétsi naroky a ponékud by to zkomplikovalo vy-
kazovani prace jako publika¢niho vystupu konkrétniho pracovisté. Vysled-
kem by v§ak mohla byt mozaika sice tézko vycerpavajici, ale co do pestrosti
faset prece jen vice hodna sumarizujiciho titulu.

Co do vnitfniho ¢lenéni ptisobi soubor stati na prvni pohled dosti za-
hadné. Za nestastné povazuji rozhodnuti zaradit ihned po zdarilé uvod-

1 Jiti HANUS - Radomir VLCEK (eds.) Historik v proméndch doby a prostiedi. 19. stoleti,
Brno 2007.
2 Tamtéz, s. 14.
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ni poznamce filosofa Petra Hordka neiimérné rozsahly a témeér vyhradné
teoretizujici medailon Jana Horského a Daniely Tinkové vénovany Rogeru
Chartierovi. Z posedlosti metodologii, jez dominuje domaci vnitrooborové
diskusi, zde vyplyva na povrch nejsmutnéjsi aspekt véci — totiz marna, ale
neustala snaha o vrazeni individualniho tvtir¢iho aktu do abstrahovaného
metodologického chlivku: ,,Jednozna¢nému pripsani Chartiera k mentali-
stickému ¢i k lingvistickému paradigmatu zbranuje, Ze neni zcela jasné,
v jakém smyslu mini onen, od Ginzburga prebirany, diraz na plausibili-
tu, koherenci a explikativnost historického porozuméni. Jde o plausibilitu
vici povaze pramennych stop a indicii, nebo viici diskurzu ¢i naraci; o ko-
herenci logickou nebo déjovou; o vysvétlitelnost nadkulturni, nebo vzdy
jen v ramci paradigmatu ¢i diskurzivni formace?“ (s. 36) Naznacena vytka
nema za cil zpochybnovat relevanci Horského (a Tinkové?) tazani, zaostre-
ni na polemické strety (diskuse Chartier - Darnton) a pojmoslovné nuance
(zde si dovolim zpochybnit smysluplnost prekladu pojmu bricolage jako
kutilstvi /s. 54/). Pfeneseni dirazu na teoretizujici ¢ast Chartierova dila
vsak zpiisobuje, Ze z portrétu tohoto u nas doposud malo znamého histori-
ka mizi pravé to, co jej ¢ini historikem: totiz jeho historické knihy. Bylo by
jisté zajimavé zapatrat po moznych paralelach Chartierovych knih o déji-
nach cetby kuprikladu s pracemi Dominicka LaCapry. Pfedevsim zde vsak
(opét) nezazni odpovéd na klicovy problém podstatné ¢asti francouzskych
teoretizujicich historikd, Foucaulta nevyjimaje: Do jaké miry se jim dafi ¢i
nedafi vlastni postulaty realizovat pfi praci s konkrétnim materialem?

V porovnani s chartierovskou stati se medailony Marca Blocha (Milan
Repa) a Philipa Ariése (Tomd3 Maly) nesou v tradi¢néjsim duchu opros-
téném od metodologického fundamentalismu a umoziuji, aby byly ¢teny
jako specificky realizované potenciality pfi praci s prameny a nalézani ahlu
pohledu. Jmenovani autofi v souladu s titulem knihy zasazuji obé mezni in-
dividuality francouzské historiografie do dobového kontextu a zdtraznuji,
jak se individudlni zkuSenost a hodnotové postoje promitly do jejich dila.
V podobné roviné kombinujici deskripci s metaforou se nese i dikladny
portrét Erica J. Hobsbawma z pera Jana Randdka, byt zde nelze souznit
s autorovym prifazenim britského komunisty k okruhu ,erasmiana® jak
jej s ponékud lehkovaznou gracii nacrtl Ralf Dahrendorf. Stejné tak neni
mozné prijmout tvrzeni, ze Hobsbawmova zku$enost s nacismem ho jed-
nozna¢né determinovala k priklonu k levici, stranické discipliné a idolatri-
zaci SSSR. Dtikazem osidnosti téchto soudu je ostatné zptisob vyrovnavani
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se s Marxem, jak jej po valce podstoupil pravé Dahrendorf, pfipadné Ri-
chard Pipes. Za podstatny pfinos naopak pokladam Randakovo zdiiraz-
néni Hobsbawmova zdjmu o jazz véetné jeho kulturniho kontextu, jenz se
plodné snoubi s historikovou erudici, vysledkem ¢ehoz je mj. pod pseudo-
nymem publikovana kniha The Jazz scene.

K plossim textim (i kvuli absenci poznamkového aparatu) nalezi pajan
Vaclava Vebera na syntetické schopnosti Normana Daviese motivovany
zjevné skepsi, jiz vici nékterym Daviesovym pracim trpi néktefi domaci
polonisté. Autor shodné s Daviesem obhajuje smysluplnost jednotné ev-
ropské ucebnice déjepisu a jaksi mimochodem vznasi zasadni otazku, jak
je mozné, ze si Cesti historikové nevypéstovali kontakt s podobné sympa-
tizujici osobnosti, jakou maji Polaci v Daviesovi. Jako odpovéd nabizi tezi,
ze ,¢esti historikové nemaji ve stiedni Evropé patfi¢nou vaznost® (s. 148).

Deskripce prevazuje také v portrétu polského syntetika Oskara Halecké-
ho z pera vars$avského badatele Marka Kornata. Lze se tazat po divodech,
proc¢ se editori rozhodli ponechat text v originale, podstatné vsak je, ze se
Kornatovi v ramci Zivotopisné ¢rty zdafilo zachytit jak specificka dilemata
polské mezivale¢né historiografie, tak i dil¢i epizody, jako byl spor s Jaro-
slavem Bidlem o Haleckého vymezeni stfedovychodni Evropy.

Radomir Vl¢ek na obrazu Zivota a dila Nikolaje Ivanovice Karajeva uka-
zal o$idnost volby historickych témat v carském Rusku (Karejevova vy-
vzdorovana dizertace o Francouzské revoluci) i specificky efekt ,,ruského
perlustra¢niho paradoxu® (s. 298). Vedle vyhradné svych texti by snad by-
val mél odkazat i na studie Dagmar Bliimlové, ktera téz, byt v jiné roving,
upozornila na Karejevitv odklon od politickych déjin. Lze moznd namit-
nout, ze svym zivotem i metodologii tkvi Karejev spise v dlouhém nezli
kratkém stoleti. Snad by bylo zahodno porovnat Karejevovu ¢innost v dobé
ruskych prevratt s osudy téch historikd, kterym dal Lenin listek na ,,parnik
filozofti". Pro¢ svou kajutu vedle Kizevettera neobdrzel i Karejev (11931),
VIcek nevysvétluje.

Josef Saur se s obrovitou materii a proménou diskurzu v dile ,,sovét-
ského Karamsina“ M. I. Pokrovského nevyrovnal. Nepodarilo se mu pres
zjevnou extenzivni obeznamenost s materidlem proniknout za dobové
podminéné pojmoslovi, ba stal se doslova jeho obéti. Saurtiv ptispévek se
bohuzel jevi jako nejslabsi z celé knihy. V textu se véci déji ,,fizenim déjin’
je pronasena ,,zdrcujici kritika®, historik ,,reaguje na potfebu®, ,aktivné se
zapojuje do revolucni ¢innosti®, ucastni se ,likvidace negramotnosti®, ba
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dokonce ,,svymi statémi pripravil védeckou (sic! - pozn. MD) argumentaci
pro odvolani nepohodlnych badatelt z akademickych postd“ (s. 286). Saur
s vaznou tvari tvrdi, Ze odmitnuti dél Kljuc¢evského a Vinogradova marxi-
stickymi historiky by ,,znamenalo vratit se ve vyvoji historické védy o fadu
let nazpét. Na druhou stranu jejich dila byla ne-marxisticka, tudiz ideové
pochybend a jako takova vice ¢i méné mylna a nékdy dokonce nebezpec¢na.
U Pokrovského nenajdeme zcela konzistentni vidéni ruského déjepisectvi,
protoze nékdy u ného spise prevazovala smirnost, dana védomim remeslné
a materialové excelence fady ,burzoaznich® historika“ (s. 281). Saur v ci-
tované pasazi ani jinde neuvadi, z jaké pozice takova tvrzeni pronasi, kde
cituje, pfipadné parafrazuje. Ani stylisticky text neni prilis zdarily, obsahuje
naprf. Cetna zeugmata, zkratka zaslouzil by (pfinejmensim) peclivéjsi po-
zornost editora.

Dva texty se z dosud zminovanych ramcti vymykaji: Martin Kucera se
(neprekvapive) pokusil o svojsky pristup, navazal na svou teoretizujici stat
z knihy Rakousky obéan Josef Pekai” a deklarovanou naklonnost k herme-
neutickym postuptim zde rozvedl v gratulaci adresované Jifimu Malifovi.
Kucerova esej Cas déni subjektu, éas vyprdvént, cas historicky je osobni kon-
fesi mapujici pres bergsonovské vychodisko a prostfednictvim ricoeurov-
ské inspirace cestu k vlastnimu pojeti. Ctendie starsi stati mozna piekvapi
zména oproti autorové nékdejsi explicitni prichylnosti k britské tradici.
Kucertiv pokus o formalni vymezeni rtiznych ¢asovych rovin lze prijmout
s vyhradami, text vSak nema charakter metodologického manifestu a de-
klaruje svou otevienost. Nesouhlas je vSak tfeba vyslovit s tvrzenim, Ze
»historik ma odpovédnost za to, co fekl, i za to, co nerekl® (s. 115).

Druhy prevazné teoretizujici text predstavuje rozbor tezi Franka Ankers-
mita v podéni slovenského filosofa Juraje Sucha. Ustfedni problém zde spo-
¢iva v tom, Ze Ankersmit jakozto fundamentalni obhajce vysostné narativni
povahy historiografickych textt nikdy nikde nepracuje s tim, co je tradi¢né
chapano jako primarni prameny, a zfejmeé pravé proto nevnima riznorodou
povahu texttl, které historikové vytvareji. Neprekvapi, Ze k textim svého
pokracovatele a reinterpretatora zaujal vstficny, avsak rezervovany postoj
i Hayden White. Ankersmittiv ,,narativni idealismus“ vykazuje po ¢etnych
diskusich tendenci k polovi¢atym kompromistiim a posuntim od narativni
logiky ke zkoumani historické zkusenosti jako fenoménu rodiciho se nikoli

3 Martin KUCERA, Téma Pekatova obcanstvi jako vyzva k hermeneutické interpretaci, in:
TYZ, Rakousky obcan Josef Pekat, Praha 2005, s. 439-453.
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z traumatu (jak nabidl Dominick LaCapra,* s nimz Ankersmit polemizuje),
nybrz z nostalgie. Tento prozitek Ankersmit oznacuje jako ,,sublime histo-
rical experience® Pres veskerou sofistikovanost v§ak vznika dojem, ze jeho
texty jsou neseny predevsim fixni ideou a potfebou ozivovat polemiku pro-
vokativnimi tezemi. Juraj Such proto v hodnoceni uzivé opatrnych vyrazd,
kdyz uzavira, ze Ankersmitovy pohledy a jeho koncepce ,,mohou i nadale
vzbuzovat polemické reakce, neni mozné prehlédnout jejich originalitu pfi
feSeni aktualnich vyzev, které nastolila praxe historikd v pribéhu posled-
nich desetileti 20. stoleti*® (s. 249). Pouha diskutabilni originalita v§ak sama
o0 sobé tézko muze predstavovat zdsadni hodnotu.

Pomyslné klenoty celé mozaiky predstavuje kvarteto nasledujicich tex-
ta: Svatava Rakova nabidla zivy vhled do pribéhu kontroverzni dizertace
a promarnéného talentu provokatéra Jesseho Lemische, v némz odhalila
jak rigidnost a zaroven generacni toleranci amerického univerzitniho zivo-
ta, tak limity a prokleti revolty Sedesatych let. Upouta téz premysliva vyzva
Martina Wihody k novému ¢teni Frantiska Grause, skrze néz by bylo moz-
né znovu nahlédnout dilemata domaci povalecné historiografie. K ,,sou-
stavnému dialogu s vlastni minulosti“ je v8ak tfeba zménit situaci, v niz se
»~domaci medievistika s Frantiskem Grausem az na vyjimky miji“ (s. 261).
Wihodova skepse vii¢i dosavadnim opatrnym pokustim o zameteni hristé
je zde stejné namisté, jako pochybnosti Martina Kucery o smysluplnosti
formalistni aplikace floskuli T. S. Kuhna v gollovské ,,dekonstrukci® z pera
Bohumila Jirouska (s. 111, pozn. ¢. 70).

Stylisticky vybrousend a mimoradné kultivovana esej Jiftho Hanuse
o cambridgeském gentlemanovi Williamu Owenu Chadwickovi je prikla-
dem souznéni v inspiraci. Vedle rozboru Chadwickova badatelského po-
tykani se s antiklerikalismem a sekulariza¢nimi procesy stat ukazuje, jak
podnétné mize byt pro cirkevniho historika a kfestana ¢teni ,jak marxi-
smu jeho zakladatele, tak marxismus postmarxovsky“ (s. 175). Hanu$tv
rozbor zaslouzi pozornost i presto, ze jeho podstatnou ¢ast tvori interpreta-
ce Chadwickovy studie Historie a sekuldrno vydané nedavno v Cirkevnich
déjinach.®

Dovolim si na zavér tvrdit, Ze nejhodnotnéj$im prispévkem celého svaz-
ku je medailon Vaclava Petrboka pojednavajici o ,kritickém outsiderovi®

4 Dominick LACAPRA (ed.), Writing history, writing trauma, Baltimore 2001.
5 Original je pochopitelné ve slovensting, uvddim zde vlastni pfeklad — pozn. MD.
6 William Owen CHADWICK, Historie a sekuldrno. Cirkevni déjiny 1, 2/2008.
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Georgi L. Mossem, némeckém historikovi zidovského ptivodu ptsobicim
po druhé svétové valce v USA. Petrbokovi se podarilo v tradi¢né vystave-
ném textu vykreslit portrét komplikované osobnosti formované védomim
ztraty bohatého rodinného zazemi i dilematem zidovstvi a mensinové sexu-
alni orientace. Autor zde mohl tézit z o¢ividné velmi barvitych paméti, coz
mu pomohlo zasadit osobnost plnou vnitfnich zabran do mnohovrstvého
kontextu a vyli¢it Mosseho etablovani se v klimatu amerického Stredoza-
padu, v némz inspirativni ucitel tendujici k osobitému konceptu kulturnich
déjin jen pozvolna nachazel své misto. Tento pribéh nemuze Ctenare neu-
poutat, a to i pfesto, ze sviij metodologicky pristup George L. Mosse nikdy
explicitné nezformuloval.

Milan DUCHACEK
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3 MEMOARY

Peter DEMETZ, Praha ohroZend 1939-1945: politika, kultura,
vzpominky.

Praha, Mlada fronta 2010, 410 s., ISBN 978-80-204-1798-5.

Pomérné nenapadny nazev, ktery by se mohl snadno ztratit mezi podob-
nymi tituly, skryvd Zanrové tézko definovatelny text z pera prazského pa-
meétnika, germanisty, pfekladatele a emeritniho profesora Yaleovy univer-
zity. V dosud existujici literatufe o protektoratnim obdobi nalezneme fadu
memoaru, maloktery pamétnik se vSak rozhodl zakomponovat sviij osud
do obecné¢jsich souvislosti s takovou odbornosti, jako to ucinil Peter De-
metz.

Autor (narozeny 1922) postupuje paralelné ve dvou liniich. Chronolo-
gicky sleduje rizné udalosti z cast protektoratu a zaroven ctenare postup-
né zasvécuje do historie své rodiny a vlastniho mladi. Po letmém pohle-
du do obsahu knihy by se mohlo zdat, ze v kapitolach vénovanych obecné
protektoratnim déjindm nezjisti pouceny ¢tenat mnoho nového (autor své
liceni za¢ina Hachovou cestou do Berlina). Pocate¢ni dojem vsak nastésti
klame. Bézné znamé udalosti obohacuje Demetz svym pamétnickym ko-
mentafem a samotnym vybérem témat vytvari souvislosti, v jakych nékteré
skute¢nosti zatim nikdo nenahlédl. Autor se zabyva hlavné Zivoty a postoji
znamych osobnosti, které, at uz pfimo ¢i nepfimo, ovlivnily jeho vlastni
zivot. Uvadim napt. Emila Hachu, Reinharda Heydricha, Emanuela Morav-
ce, ale i Milenu Jesenskou, Jifiho Ortena ¢i W. H. Kolbena a dalsi. V radé
kapitol tak vznika série osobitych drobnych kreseb, které nejsou zalozeny
jen na autorové postfehu a vzpomince, ale predevsim na studiu aktualni
historické literatury, jejiz seznam nalezneme v zavéru knihy.

Zivotopisné ministudie dopliuje Demetz i pasézemi o viednodennim
zivoté protektoratniho obcana, pricemz neopomiji rtizné skupiny obyvatel-
stva. Jeho stfizlivy a vécny piistup (u pamétnika neobvykly) vystihuje nej-
lépe nasledujici véta: ,,Ackoliv to neni snadné pfiznat, je pravda, ze i kdyz
se represalie okupacniho rezimu stale stupnovaly, bézny Zivot Sel dal jako
normalné.“ (s. 167) Autor se také vénuje v literatufe opomijenym témattim,
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mezi néz mizeme zahrnout napt. kapitolu o prazskych némeckych libe-
ralnich institucich tésné pred okupaci nebo zachyceni plodné atmosféry
¢esko-némeckého uméleckého prostredi (Némcti at uz ptivodem prazskych
¢i emigrantti z Némecka a Rakouska). Diky svému ptivodu a otcové umeé-
leckému povolani se Demetz jako mladik-pozorovatel v této spolecnosti
pred okupaci pohyboval a vnima ¢esko-némeckou uméleckou spolupraci
konce tficatych let opravnéné jako opomijenou a nedocenénou. Mimo jiné
zdtraznuje neblahy vliv okupace na samotné némecké liberalni instituce
(divadla, noviny apod.), které bud zanikly, nebo byly zglajchsaltovany.

Tim se dostavame k druhé linii, k vlastnim autorovym vzpominkam
(v textu jsou tyto biografické pasaze odliseny kurzivou). Do osudu své rodi-
ny nas zasvécuje podrobné, za¢ina uz u svych prarodi¢i. Sonda je to pouta-
va a nezbytna, nebot priblizuje Demetziiv slozity ¢esko-némecko-zidovsky
puvod, kvili kterému stal v dobé protektoratu na okraji nékolika nacio-
nalné vypjatych spolecenstvi. Jeho ptivod a z néj plynouci postaveni mu
poskytlo nejen odstup a nadhled, ale i docela jiné, neobvyklé zazitky. Pravée
tyto pamétnické pasaze jsou v dosavadni memoarové protektoratni litera-
tufe jedine¢né. Autorovy dobové postiehy i sebehodnoceni jsou osvobozu-
jici, lidska, tudiz i skute¢na, protoze leckdy ptiznava s urcitou davkou sebe-
ironie sva riazna klopytnuti. Tak napriklad lici ptihodu s nahle se objevivsi
zbrani v rodiné (po polském ndjemci u jedné z teticek), které bylo tieba se
zbavit. O této vlastnimi slovy ,,politické maturité” se vyjadiuje zodpovédné
jako o totalnim fiasku, protoze zbran neukryl ani neptedal odboji, nybrz ji
ze strachu hodil do feky, jak mu bylo rodinnymi ptislu$niky ulozeno. Jindy
zase li¢i své pracovni nasazeni v Némecku s docela odlisnymi pocity, nez
jak jsme zvykli u ¢eskych pamétniki. Jeho pracovni nasazeni v ciziné mu
nebylo proti mysli pravé proto, Ze v misté daleko od domova nehrozilo, ze
by se nékdo blize zabyval jeho komplikovanym ptvodem.

Demetzovych $est let okupace bylo skute¢né nabito rozmanitymi uda-
lostmi. Kromé pracovniho nasazeni v Némecku se musel vyrovnavat s od-
sunem maminky a babi¢ky do Terezina a jejich smrti, na konci valky se ocitl
v tabore pro ,,miSence®. S humorem sobé vlastnim li¢i také svou protekto-
ratni lasku: ,,Musim Fict, Ze k tomu, abych se zamiloval do Némky, jsem si
nevybral zrovna nejptihodnéjsi dobu...“ (s. 277) Vénuje se i svym stykiim
s odbojem prostiednictvim kamaradky Elizabeth, ktera byla gestapem za-
stielena v poslednich dnech valky.

Demetz nestavi své emoce nijak do popredi, nepropada patosu ani sebe-
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litosti, jak jsme u nékterych pamétnikia dosud zvykli. Vlastni osudy nahlizi
s jemnou ironif starého muze, ktery vzpomina na mladi s velkym casovym
odstupem. Je zajimavé, jak dobfe funguje propojeni komentovaného vykla-
du a paméti. Zatimco prvni linie tim ziskava na osobitosti, memoary zase
ptijimaji z vykladové &asti nadhled a vécnost. Ctenafe moznd jen trochu
zamrzi, ze vlastni rozpominani zabira v knize pouze tretinu textu. Diky
netradi¢ni formé postihuje kniha obdivuhodnou §ifi témat, od ryze poli-
tickych, pres literarni, divadelni a hudebni az k vSéednodennim aspektim
protektoratu. Neméla by proto rozhodné uniknout pozornosti odborné ani
laické vefejnosti.

Olga KOVARIKOVA
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4 METODOLOGIE

Jiti TRAVNICEK (ed.), V klestich déjin. Stredni Evropa jako pojem
a problém.

Brno, Host 2009, 400 s., ISBN 978-80-7294-323-4.

Pokud prijmeme tvrzeni, Ze smyslem komentovaného vyboru textd byla
rekapitulace metamorféz problému zvaného stfedni Evropa, pak nelze nez
konstatovat, Ze kniha svému urceni jisté dostala. A snad mi hlavni editor
Jifi Travnicek nebude mit za zI¢, uziji-li zde jako vychodisko pasaz z jeho
zavére¢né sumarizace: ,,Stiedni Evropa jako symbolicky a hodnotovy svét
se tedy nékolikrat rodi z dobovych pohnutek. Proto neni jedna, ale je jich
mnoho. Nerodi se ani tak z ducha, jako spiSe z duchti doby. Ostatné smy-
sl pro Mischung a pluralitu se v souvislosti se stfedni Evropou velmi ¢as-
to pfipomina. V navaznosti na to, co psali jini (napt. E. ]. Hobsbawm), je
mozno najit tfi zakladni, dobové ukotvené koncepty: (1) koncept némec-
kého expanzionismu, kulturniho i politického, coz plati pro obdobi vilé-
movské i pro 1éta 1933-1945; (2) koncept nostalgie za rakousko-uherskou
monarchii, coz plati pro mezivale¢nou dobu, jakoz i pro Sedesata léta dva-
catého stoleti, a tyka se Rakouska, respektive intelektuald, ktefi jsou spjati
s rakouskou kulturou; (3) koncept protestu proti Jalté, ten plati zejména
pro osmdesata 1éta dvacatého stoleti a tyka se stfedoevropskych disidentti
a exulantd, respektive téch predstaviteld zapadnich demokracii, kteti disi-
dentiim a exulantiim stali nablizku. A je tu jesté jedna véc. Stredni Evropu
se podarilo uvést ve znamost tim, Ze byla prevedena do prostiedi kultury,
zejména literatury. V této podobé udélala kariéru a v této podobé k sobé
privabila i pozornost intelektualt (a posléze politika) z celého svéta. Uka-
zalo se, Ze jeji hlavni modus je pribéh ¢i metafora, nikoli geopolitickd avaha
nad mapou. (s. 303)

Tézko byt v pokusu o parafrazi uvedenych slov konciznéjsi. Z citované
pasaze zaroven vyplyva, ze se jedna o ,pojem a problém® z podstaty his-
torizujici. K tomu Travnic¢ek dodava (a deklaruje tim zaroven sviij odstup
od polemiky samé): ,,Déjiny jsou pro Stfedoevropany stejné tak tizivé, jako
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fragmentdrni, a ke vSemu jesté nesamoziejmé. Déjiny se drzi stredni Evro-
py, feceno za pomoci lakonické moudrosti moravského lidu, jako hovno
kosule.“ (s. 302)

Tim se samozfejmé nic nefesi. Cilem recenzované antologie vsak ne-
bylo uzavieni nékdejsiho zivé diskutovaného problému, nerkuli jeho zno-
vuozivovani. Bude-li ¢tenai v nabizené antologii hledat ukonceni kdysi
zivé polemiky, odnese si pouze pachut zmarnéného usili. Nikoli proto, Ze
by prozkoumavani jejtho obsahu nebylo zajimavym, mnohdy bolestnym
a casto divérné znamym vyletem do ,ztraceného casu, ale z toho dtivo-
du, Ze (slovy editora) ,jedna odpovéd, jedina, tedy nadc¢asova a triumfuji-
ci, zkratka neexistuje“ (s. 302). Je snad legitimni tazat se, zda lze po vSech
proménach diskuse o Mitteleuropé fici néco smysluplnéjsiho. Soudim, ze
pokud si ¢lovék nemad pripadat, ze tanci v kruhu a pripadné pritom jesté
kope do mrtvoly, pak nikoli. Podstatné je, Ze pojem sam prezil veskeré po-
kusy o vlastni klasifikaci, definici, politizaci ¢i asasinaci a v nazvech insti-
tuci i na strankach odbornych, publicistickych a vS§emoznych jinych texta
vegetuje nerusené dal, byt oprostén od nékdejsich kontroverzi.

Kniha je rozdélena na tfi ¢asti, z nichz dvé obsahuji vybor z textti. Prvni
oddil je uvozovan pojmy ,geopolitika, historie®, druhy pak ,kultura, poli-
tika, roman“. Dovolim si hned zkraje fici, Ze toto déleni shledavam v roz-
poru s vySe uvedenymi citaty. Odtrhnout geopolitickou motivaci od jeji
reprezentace v roviné literarni zkratka nelze. Zretelné je to vidét na obsahu
dvou panelovych diskusi, jez tvori jadro obou oddila: v prvnim pripadé jde
o budapestsky kulaty stil, ve druhém o lisabonskou konferenci o literatu-
fe — oboji z roku 1989. Pravda - antologie se obvykle necitavaji jako celek
a rozliit vybrané texty z rozmezi let 1946-2002 pouze po chronologické
linii by bylo ponékud bandlni. Skutecnost, Ze budapestska diskuse se ko-
nala az po setkani v Lisabonu, neni tak podstatna jako fakt, ze lisabonsky
panel zarazeny v druhém oddilu se v disledku ucasti sovétskych delegatti
zvrhl v prostor mnohem vice ,,zpolitizovany®, nez tomu bylo v Budapesti.
Déleni na dva oddily je zde ¢isté formalni a - jak myslim — nakonec vyply-
va i z Gvodnich péti argumentd, jimiz editor obhajuje zvolenou strukturu
antologie — vcelku zbytecné.

Vzhledem k Travnickovu v uvodu obsazenému vyctu ,jinych editor-
skych pristupt, které mély pravo byt realizovany®, je recenzentovi upfena
moznost vznést jakékoli argumenty a vyhrady viici volbé konkrétnich texta.
Antologie jich vedle zminénych panelovych diskusi obsahuje celkem pat-
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nact. Jejich autory jsou Istvan Bibo, Erhard Busek, Karl Schléogel, Jacques
Rupnik, Vladimir Macura, Ernest Gellner, Peter Bugge, Norman Davies,
George Steiner, Karel Kosik, Istvan Fried, Claudio Magris, Eric J. Hobsba-
wm, Drago Jancar a Ewald Osers. Tento vycet je na prvni pohled stejné
barvity jako neuplny. Lze jisté sahodlouze uvazovat o vSéemoznych pro
a proti, vytky z pozice ,,absolutniho ¢tenare® jsou vsak jak znamo nesmysl-
né. Osobné si nemyslim, Ze bylo nutné zaradit dvé celkem bézné dostupné
kapitoly z Magrisova Dunaje, a naopak bych zde uvital napriklad balkansky
pohled Danila Kise. Jeho klicova a vici stfedoevropanstvi skepticka esej
z Cross Currents sice jiz ¢esky vysla, avsak v ponékud obskurné vydané
¢itance textt Zdpadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické
pojmy.! Jeji znovuotisténi by dle mého soudu vyboru sluselo vice nez ,,jaksi
povinny*, ackoli dojmologicky Magris.

Tteti (slovy editora ,,servisni®) oddil tvori Travnickova padesatistranko-
va sumarizujici studie, pokus o pojmovou mapu stfedni Evropy a medailon-
ky autorti a diskutért. Z uzivatelského hlediska se ale jako nejpodstatnéjsi
cast celé publikace bude zfejmé jevit anotovana bibliografie k tématu, a to
i presto, Ze si nec¢ini narok na uplnost (beztak tézko dosazitelnou) a soustte-
di se pfedevs§im na monografie, sborniky, pfipadné tematicka cisla casopi-
st Dil¢i studie se zde vyskytuji pouze v pripadé, ze predstavuji podstatné
momenty v dobovych polemikach. Z ¢etnych slovenskych prekladt zde mj.
vyplyva na povrch oziveny zajem Slovakd o madarsky pohled na véc.

Travnickovo shrnuti mapuje fasety problému sice prehledové, ale pre-
svédcive. Chronologicky exkurz bezesporu presahuje deklarovanou snahu
poskytnout ramcujici komentat, prestoze ,,tak uplné nespoléha na metodu
déjin ideji* (s. 242). V ramci shrnujici stati by vSak bylo vhodné zminit
se o proméné hodnoceni dusledki jaltské konference a upozornit napt.
na studie Vita Smetany. K drobnym omylim nalezi dvoji zdména histori-
ka Jaroslava Bidla za Frantiska ¢i V. Bidla (s. 264 a 308). Oznacit Grassuv
Plechovy bubinek za obraz Gdansku ,,tésné pred rokem 1945“ (s. 287) neni
nejtrefnéjsi, i zde vsak jde o marginalii.

Vytek k prekladu a redakei v antologii zatazenych textd téZ nelze vznést

1 Danilo KIS, Variations on the Theme of Central Europe, Cross Currents. A Yearbook of
Central European Culture 6/1987. Cesky TYZ, Variace na stfedoevropskd témata, in:
Milo§ HAVELKA - Ladislav CABADA (eds.), Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako
kulturni a politické pojmy, Plzen 2000, s. 138-147.

2 Za pozornost stoji zejména Jend SZUCZ, Tri historické regidny Eurdpy, Bratislava 2001.
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mnoho. Je mozné poukazat na misty ponékud benevolentni pristup k edi-
taci jiz dfive vydanych textl (napf. osobity preklad eseje Drago Jancara).
Zminku zaslouzi lapsus v Rupnikové eseji Dédictvi Jalty: v korekture (¢i
prekladu?) doslo k nestastné zaméné pluralu za singular: ,,(...) vefejné mi-
néni, mobilizované ve své podpore spojenectvi (Zapadu se SSSR - pozn.
MD) novym a pozitivnim obrazem Sovétského svazu, ktery $ifil do svéta
priznivé ¢lanky a filmy jako Mise do Moskvy.“ (s. 67). Tuto propagandu
méli pochopitelné na svédomi nikoli Sovéti, ale sami zapadni spojenci;
zminény film vznikl v USA a byl natocen podle knihy druhého amerického
vyslance v Moskvé a Rooseveltova diivérnika Josepha E. Daviese. Jde ale
o detail, podobné jako v pripadé ziejmeé chybného prekladu Hobsbawmovy
véty ,,Ctyficet let se snazili néktefi politici pfesunout tuto vychodni hranici
Evropy k Labi a Moravé®“ (s. 213). Pokud se jedna o autenticky vyrok, za-
slouzil by si editorsky komentar.

A nakonec: knihou se na nékdy necekanych mistech vine fotoserial
»stfedoevropska kultura niz8ich pater®, zobrazujici fizek, sachrtorte, pullitr
piva, $trtdl, opecenou klobasu a babovku. V kritice tohoto pokusu o (zfej-
mé?) odlehc¢eni mi nejde ani tak o symboliku, jako o koncept ,nizsich
pater.“ Aniz bych mél v imyslu argumentovat né¢im tak antikvovanym,
jako jsou bourdieovské koncepty, nerkuli zpochybnovat rozdil mezi Ma-
hlerovou hudbou a produkci (dejme tomu) madarskych rockertt Omega,
domnivam se, Ze tento zpusob rozliSovani na vy$si a nizsi kulturni statky je
pravé v biedermeierem fundované stfedoevropské kulture hajitelny obtiz-
néji nez jinde.’

Uzavrit 1ze tedy banalné, avsak pozitivné: vznikl zdafily vybor z textd,
ktery spole¢né s editorovou studii a bibliografii predstavuje zakladni po-
mucku k orientaci ve vyty¢eném problému.

Milan DUCHACEK

vvvvv

VANEK, Zpiisoby estetického proZivdni, Praha 2009.
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5 DEJINY UMENI

Josef VOJVODIK, Povrch, ambivalence, skrytost. Manyrismus, ba-
roko a (Ceskd) avantgarda.

Praha, Argo 2008, 404 s., ISBN 978-80-257-0020-4.

Formalniho uznani se knize Josefa Vojvodika dostalo nedlouho po jejim vy-
dani. V roce 2009 ziskala prestizni ocenéni Magnesia Litera v oblasti nauc-
né literatury, kdyz uspéla v soutézi s bohaté ilustrovanym encyklopedickym
priavodcem Milose Andéry Ndrodni parky Evropy a objemnou monografii
Filosofie ¢isla od Vojtécha Kolmana. Stejné jako Kolmanova matematicko-
-filosoficka studie klade také Vojvodikova prace na ¢tenare znacné intelek-
tudlni naroky. Na rozdil od ni vSak potencialni zdjemce pfedem nevaruje,
ale prostfednictvim lakavého grafického ,,povrchu®, ambivalentni jazykové
hry a skrytych vyznami poskytuje ,,nejzapeklitéjsi textové dobrodruzstvi®,
Soudé podle recenzi, které se na strankach odbornych i popularné nauc-
nych periodik objevily v poslednim roce, nevahali takové dobrodruzstvi
podstoupit predeviim bohemisté a literarni historici (B. Cinatlova, M. Lan-
gerova, L. Borovicka, J. Lukavec, M. Topor), s nimiz je autor oborové spri-
znén, a také historik uméni Jindfich Vybiral a filosof Miroslav Petficek.
Ponékud prekvapiva je vSak absence posudk z oblasti estetiky a kulturnich
studii, v nichz je recenzenty vyzdvihovany Vojvodiktv interdisciplinarni
pristup cerpajici z filosofie, historie, déjin literatury i uméni nezbytnym
predpokladem pro vznik kvalitni teoretické prace.

Pravé v kontextu kulturnich studii, alespon jak jsem méla moznost se-
znat v anglosaském prostiedi, by napriklad zarazeni findlni analyzy filmu
Zkrocend hora (2005) do ,,barokniho ramu knihy“ (tak J. Vybiral, Déjiny
a soucasnost 2009/4) nebylo vnimano jako cosi prekvapivého, ne-li dokon-
ce nepatfi¢ného. Pravé naopak, opomenuti filmového média jako prostied-
ku pro uskute¢néni ,,netusenych estetickych moznosti“ promyslenych jiz
v baroku (T. Murray, 1997) by znamenalo popreni zakladniho sméfovani
celé studie, tj. nahliZet a interpretovat manyrismus, baroko a avantgardu
jako ,,specifickou formu epoché ve smyslu skepse, zpochybnéni a naruseni
jednotného a ,jednohlasného statutu’ svéta“ (s. 24).
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V tomto ohledu je Vojvodikova kniha pfinosna pro kazdého, kdo si kla-
de nejen otazku po tom, jak se mély véci v minulosti, ale zajimaji ho rovnéz
souvislosti minulych déju s Zitou pfitomnosti. V pfisném slova smyslu se tak
déje za cenu ahistori¢nosti, nebot autora spise nez historicka fakta zajimaji
historické paralely; umélecka a umélecko-teoreticka dila nezkouma pouze
jako dobové vytvory, ale prihlizi také k jejich aktudlnimu ptisobeni; nena-
bizi uceleny historicky prehled, ani jednozna¢na kauzalni vysvétleni, ale
(subjektivné) vybira a kriticky analyzuje reprezentanty manyrismu, baroka
i (¢eské) avantgardy podle predem definovaného kli¢e: ambivalentniho ob-
razu ,,dvojiho svéta“ mezi transparenci a opaknosti, povrchem a hloubkou,
hmotou a nehmotnosti, vizualitou a taktilitou, viditelnym a neviditelnym,
normalitou a anomalitou.

Jako by Josef Vojvodik spole¢né s basnikem Otokarem Brezinou, jemuz
se vénoval ve své disertacni praci (Od estetismu k eschatonu. Modely své-
ta a existence v lyrickém dile Otokara Breziny. Rekonstrukce symbolickych
paradigmat, Praha 2004), uvéril, ze ,nic se neztraci v duchovnim svéte*,
a vydal se po stopach ideji, které nejpozdéji od 16. stoleti ovliviiuji nejen
evropské mysleni, ale prostfednictvim umeéleckych a architektonickych dél
utvareji nase estetické a prostorové vnimani dodnes. Vychodiskem mu vsak
neni postmoderni reflexe manyrismu a baroka, a¢ jeji instrumentar zdat-
né vyuziva, ale souvisejici teoretické mysleni prvni poloviny 20. stoleti (M.
Dvorak, Z. Kalista, K. Teige, E. Panofsky), predev$im Husserlova fenome-
nologie.

Pravé Husserlovo pojeti obrazu jakozto média, ,,jimz a v némz se sku-
te¢nost sama specifickym zptisobem ztvarnuje, i kdyby jen jako fikcionalni
moznost“ (s. 19), pfedstavuje pomyslny pevny bod Vojvodikovy srovnavaci
prace. Z této pozice autor vytycuje pole svého uvazovani. V prvni kapitole
mapuje dobovy teoreticky kontext ¢erpajici z ,vydatnych® vztaht mezi es-
tetikou a fenomenologii a navrhuje chapat (v souladu s fenomenologickou
metodou) ,,jiné vidéni skutecnosti svéta,“ které je pro uméni manyrismu,
baroka i avantgardy charakteristické, jako ,uméleckou ,praxi‘ transcenden-
talni redukce® (s. 19). V kapitole druhé zkouma negativni vymezeni zaklad-
nich pojmi z pozice antimodernistické kritiky a naznacuje dtivody, pro¢
bylo programové narusovani klasického kanonu jejimi stoupenci odmita-
no, v prostredi totalitnich rezimt pak dokonce potlacovano. Ve treti kapito-
le vymezuje autor kli¢ové pojmy v kontextu dosavadniho badani. Nejprve
postuluje zakladni a spole¢nou premisu uméni manyrismu, baroka i avant-
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gardy, jez rezonuje s Husserlovym stanoviskem: ,,Umélecké dilo musi byt
vysledkem tvir¢i ideje, nikoli napodobou prirody.“ (s. 62) Nasledné od-
kryva dalsi srovnatelné aspekty zkoumanych uméleckych systémi: uméni
jako ars inveniendi, konstrukce a montaz jako zaklad umélecké metody,
prepjatost uméleckych prostredki jako doklad umél(eck)osti, periodicky
navrat baroka jako antiteze klasického kanonu (E Nietzsche), metafora ne-
konecného raseni zahybt svéta ,,0 dvou poschodich® (G. Deleuze).

Detailnimu zkoumani ambivalentnich fenomént, jez zakladaji dvojitou
strukturu (barokntho) svéta, se Vojvodik vénuje v obsahlé ¢tvrté kapito-
le. Zabyva se zde otazkami ,,odhmotnovani“ hmoty a ,Zivého“ prostoru
v barokni a funkcionalistické architekture, duchovnim prozivanim ,,tize“
hmoty a fenoménem ,trhliny“ jakozto poukazem k jinému (druhému,
neznamému, cizimu) v manyristické, barokni a ¢eské avantgardni poezii.
V paté a Sesté kapitole pak rozviji témata (lidské) télesnosti a konecnosti,
ktera jsou s uméleckou i filosofickou reflexi hmoty neoddélitelné spjata.
Zaroven se dotyka problému ,zhrouceni® utopického konceptu historic-
ké avantgardy, ke kterému dochazi na prelomu tficatych a ctyficatych let
20. stoleti. Dva priklady dobové podminéného rozchodu s vnéjsim/nor-
malnim svétem, jeZ rezonuji s fenomenologickym/baroknim pozadavkem
zteknuti se pozemského svéta ve prospéch dosazeni svéta jiného, respektive
jiného vidéni svéta, sleduje autor na prikladech Teigovy teorie ,vnitfniho
modelu® uméleckého dila (sedma kapitola) a ,,fenomenologie alternované-
ho vnimani a subjektivnich jevt optickych® psychiatra Svetozara Nevoleho.

V osmé kapitole si Vojvodik pripravil ptidu k zavérecnym dvéma po-
jednanim, ktera zasvétil rozboru ,,barokni® feci filmovych obrazi. Nelze se
vsak zbavit dojmu, Ze pfesun pozornosti od tviir¢iho k vnimajicimu (po-
zorujicimu) subjektu zistava ve skutecnosti na pili cesty. A¢ jiz Svetozar
Nevole upozornoval, Ze ,,skutecnost je subjektem aktivné tvorena, nikoli
pasivné prijimana“ (s. 247), divak je ve Vojvodikové pojeti tematizovan
- v souladu s proklamovanym manyristickym/fenomenologickym , late-
ralnim“ postojem (s. 29) - jako nezucastnény pozorovatel, jenz nemtize
do svéta (filmu) aktivné zasahovat. Prestoze slovy Richarda Alewyna ,hra-
nice mezi zdanim a skute¢nosti [...] probiha uprostted kazdého [filmového]
divaka®, reflektuje autor knihy v souladu s timto autorem pouze zkusenost
divacké rozpolcenosti na ,,sniciho a bdiciho, na toho, kdo podléha klamu,
a toho, ktery si ho ztistava védom™ (s. 284).

Bravurni interpretaci filmu Zkrocend hora v desaté kapitole lze v této
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souvislosti chapat jako pokus o prohloubeni barokniho pocitu emo¢niho
»uchvaceni®, jez poskytly filmové obrazy divakim, také v roviné Ctenai-
ské. Avsak nejen v posledni kapitole, nybrz v celé knize pouziva Vojvodik
ambivalentni stylistické a jazykové prostiedky odrazejici manyristické, ba-
rokni i avantgardni postupy, jejichz cilem je vytrhnout ¢tenare z veskerych
konven¢nich mechanismt a prostfednictvim necekanych obrazii/obrati je
zaroven priblizit i vzdalit sobé samym. Ptate-li se pro¢, jste na nejlepsi cesté
k odhaleni ,,zaml¢enych® aspekti recipientovy pfitomnosti.

Hana HAVLUJOVA
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Dusan KOVAC - Michaela MAREK - Ji#i PESEK - Roman PRA-
HL (eds.), Kultura jako nositel a oponent politickych zamérii (Ne-
mecko-Ceské a némecko-slovenské kulturni styky od poloviny 19.
stoleti do soucasnosti).

Praha, Albis International 2009, 547 s., ISBN 978-80-86971-90-2.

Sbornik byl vydén pé¢i Cesko-némecké a Slovensko-némecké komise his-
torikd, zkoumajicich a hodnoticich spole¢né déjiny Némcti, Cechii a Slovd-
ki, véetné ,,pozitivnich aspektti vzajemného souziti i tragickych zkusenosti,
které ziskaly narody v souvislosti s vypuknutim, pribéhem a vysledky dru-
hé svétové valky“. Obsahuje Ctyfiatticet prispévki, jez ve formé referatti za-
znély na dvou védeckych konferencich. Prvni z nich, konand v Praze v roce
2004, se zamérila na dlouhé obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do roku
1945. O rok pozdgéji se uskutecnila konference v Hamburku, vénovana ze-
jména povale¢nému vyvoji kulturnich vztaht. Prodleva mezi daty konfe-
renci a vydanim rozéifenych referatt je tedy delsi, nez u nas byva zvykem,
coz otisténym materialim ponékud ubira na védecké aktudlnosti. Jako ce-
lek sbornik sleduje predevsim interakci mezi kulturou a politikou v souziti
Cecht a Némcti a zdrover si klade otdzku, jak dalece se nékdejsi intenzivni
kulturni vztahy promitly do dne$ni situace.

Jak jiz byva v ptipadé obdobnych publikaci tradici, vyznacuji se pfispév-
ky zna¢nou tematickou $ifi a lisi se i svou kvalitou. Vedle obecné ladénych
stati vynikaji ptivodnosti i neotfelym pohledem napfiklad prace Vereny
Washmuth (Ceské umeélecké skldistvi - vystavovdni a export v socialistické
»kulturni diplomacii“ od 50. do 70. let) ¢i Dagmar Kostalové (O vyzname
kaviarni a vindrni v kultiirnom Zivote Bratislavy medzi dvoma vojnami). To-
téZ konstatovani plati o objevnych zjisténich Milana Zemka (Nemeckd tlac
v medzivojnovom multikultirnom prostredi Bratislavy) a o ¢lanku Ernsta
Rohmera Literatiira a ndrodnd identita na priklade sudetonemeckého caso-
pisu Der Ackermann aus Bohmen (1933-1938).

Ackoliv sbornik prinasi spise tfist poznatkil o kulturnich a socidlnich
vztazich ve stfedoevropském prostoru, nemiize jej pominout nikdo, koho
téma Cesko-némeckého a slovensko-némeckého souziti v 19. a 20. stoleti
opravdu zajima.

Jiti TEJKAL
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6 DEJINY, LITERATURA, ZURNALISTIKA

Jan CERMAK (ed.), Jako kdyZ dvoranou proleti ptik. Antologie
nejstarsi anglické poezie a prozy (700-1100).

Praha, Tridda 2009, 671 s., ISBN 978-80-87256-11-4.

Vybor z nejstar$i anglické poezie a prozy predstavuje uspésny pokus
o uchopenti textt, jejichz interpretace je, jak podotyka v tivodu editor, slo-
zita ve vSech myslitelnych kontextech, literarnéhistorickém, zanrovém i ru-
kopisném. Metaforicky nazev nese zcela pravem, stejné vzletné, nejasné
a vyznamové hutné jsou i texty samy. Ocenit a docenit obrovskou praci,
ktera stoji za touto témeér sedmisetstrankovou antologii, je nesnadné, ne-li
pfimo nemozné, zvlasté vezmeme-li v ivahu, Ze vétsinu textt, které kniha
predklada, dostava cesky ctenar k dispozici viibec poprvé. Prekladatelsky
tym Jana Cermdka se navic mohl opfit o jejich moderni anglické verze
pouze castecné, byt jsou si v ramci jednoho jazykového okruhu navzajem
mnohem blizi.

Na rozdil od stfedni angli¢tiny, nastupujici v moderni periodizaci v ob-
dobi po normanském zaboru Anglie a ovlivnéné jiz romanskym literar-
nim okruhem, vychazi staroanglictina jesté plné z germanskeé ustni tradice.
Zejména basnické texty charakterizuje vyrazna sémanticka a syntakticka
otevienost, ktera umoznuje mnozstvi naslednych interpretaci. Basnické
sdéleni urcené predevsim k poslechu si naslo piisobivy prostfedek v alite-
racnim versi.
stavuje pravé princip aliterace. Cestina se vyznacuje jinou ptizvuénosti
a delsimi slovy, coz vyrazné ztézuje kontrolu nad prizvuky v pulversich, na-
vic nema tolik synonym jako ptivodni lexikum. Jako klicové se tedy jevilo
dodrzet rovhomérny rytmus skladeb tak, aby si zachovaly nejvétsi moznou
autenticitu vyrazu a aby byly zaroven sdélné a srozumitelné.

Antologie zanrové postihuje hlavni oblasti staroanglického pisemnic-
tvi. Basnické i prozaické texty prezentuje v dochovanych zlomcich, plném
znéni a u pojedndni vétsiho rozsahu vybranymi turyvky. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je specificka podoba jazyka, ktery se postupné vydéluje
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z ramce starého anglosaského svéta a reflektuje dle svého urceni v rtizné
mife kifestanskou zvést, ovsem verSovou formou a lexikdlnim bohatstvim
zlistava jesté pevné zakotven v pudé tradice. Kritériem pro vybér texti byla
kromé reprezentativni hodnoty i mira jejich zavislosti na jinojazy¢nych, ze-
jména reckych a latinskych zdrojich. Pfednost tak dostaly jazykové ptivod-
néjs$i skladby. Z tohoto divodu editofi nezaradili do publikace nejznamé;jsi
staroanglicky epos Béowulf (prelozeny do cestiny pomérné nedavno prave
Janem Cermékem), slavné Cirkevni déjiny anglického lidu Bédy Ctihodné-
ho ani dal$i znamé texty tohoto obdobi.

Rukopisnym zdrojem vétsiny prekladi je nejvyznamnéjsi kodex staro-
anglické literatury, tzv. Exeterskd kniha z druhé poloviny 10. stoleti. Nalez-
neme zde prekvapivé bohatou $ifi zanru, hrdinskou epiku, drobnéjsi prace
spiSe lyrického zaméfeni i jiné slovesné ttvary. Razeni skladeb aZ na vyjim-
ky postrada jednotici princip, ale jako celek poskytuji texty mozaikovity
obraz postupného prerodu starogermanského spolec¢enského radu pod vli-
vem nastupujiciho kfestanstvi.

Na pozadi hrdinské poezie nejlépe vyvstavaji ptivodni kontury pro nas
dnes jiz tézko predstavitelného svéta, jehoz stfed obyva pan a jeho nejvér-
néjsi druzina, stmelena $tédrymi dary i spolecnym souzitim. Tento zanr
reprezentuji ve vyboru basné Boj na Finnové hradé a Bitva u Maldonu, Bitva
u Brunnanburhu a zlomky hrdinského eposu Waldere.

Skladby Widsid a Déor osobité reflektuji roli nositele germanské tstni
tradice, pévce, ktery spolecenstvi v hodovni sini zpfitomnuje davnou i ne-
davnou slavu, vitézstvi i prohry, hrdiny a zradce. Verbalizuje hluboké pro-
zitky jeho ¢lent, vyjadiuje a vymita uzkost ze smrti a necekanych zvratd,
z nepfizné prirody a ztraty blizkych. Jako jediné vychodisko stavi kvalitni
prozivani pritomného okamziku s nadéji, Ze povést jedince prezije jeho
vlastni pomijivou a kfehkou schranku a dolehne i k sluchu jinych generaci
a na jina mista. Zatimco Widsid vyjadiuje jakozto fiktivni postava obecnou
a prostor i ¢as prekracujici roli basnika, Déor reflektuje jeho Zivotné dtlezi-
tou zavislost na spolecenstvi, jemuz své sluzby poskytuje.

Radu textd spojuje elegicky ton a vnitini i vnéjsi krajina v nich splyva
v jeden obraz smutného srdce souzeného nevyhnutelnostmi svéta. V basni
Zriceniny je ¢tenaf konfrontovan s ruinami kdysi mocnych staveb z doby
fimského zaboru a zakousi pocit pomijivosti, ktery ostatné megalitickymi
torzy osazena krajina mohla pfirozené evokovat. Basné Poutnik a Ndmor-
nik zobrazuji samotu lidského udélu, skladby Zenin ndfek a Manzelitv vzkaz
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tematizuji tthu odlouceni i povinnosti vyplyvajici ze zakonem posvéceného
vztahu. Enigmatickd basnickd skladba Wulf a Eadwacer, na niz lze snad
nejlépe demonstrovat nesnadnost prekladatelského ukolu, je pak temnou
vypovédi o zapovézené touze.

Rana christianizace britskych ostrovii prinesla do tvrdého svéta staro-
anglické spole¢nosti zdvazné zmény. Clovék se v konfrontaci s nevyhnu-
telnosti smrti postupné uchylil k davérné jistoté spolubyti se svym Stvo-
fitelem. Optimisticky raz evangelijni zvésti vSak nemusel byt a také jeste
dlouho nebyl pocitovan jako absolutni. Rané stfedovéka mentalita vystu-
puje na povrch v nazorném liceni hrtiz, jez mohou ¢lovéka postihnout,
v pozornosti, jakou vénuje chrabrym ¢intim vale¢nikd, i v durazu, ktery
klade na posledni véci ¢lovéka.

U nékterych skladeb miizeme na zakladé vsuvek, porusujicich zakladni
rytmické schéma, usuzovat na redakci ptivodniho znéni, jez pomaha v¢le-
nit minuly vék do nového kontextu a prozrazuje zamér, kterym je naplnéni
starych slov novym obsahem. Zobrazovani hrdinové jakoby predzname-
navali prichod jinych bojovnikt v Kristu, mnicht. Rétorické postupy ger-
manskych basnika ztstavaji, ale vtéluje se do nich pravy obsah, jimz je Bozi
sdéleni. Pfikladem krestanského basnika jako nastroje, jehoz prostrednic-
tvim se vyjevuje vys$i moudrost, je pfibéh prostého Ceadmona, zazra¢né
obdareného basnickou schopnosti, aby $itil Stvoritelovu slavu.

Vybor obsahuje i staroanglické basné prokazatelné vychazejici z feckych
a latinskych predloh. Tyto poetické texty zde predstavuji jakysi vyvojovy
mezistupen a jejich zarazeni dobfe reprezentuje prolinani obou tradic.
V alegorické basni Fénix je myticky ptak starovéku predobrazem vzkrise-
ného Krista. Mysticka skladba Sen o kfiZi, dochovana v tzv. Vercelliské knize
z konce 10. stoleti, li¢i snovou vizi neznamého vypravéce ze Spasitelova
ukfizovani. Obé¢ basné pracuji mimo jiné s tradicnim starogermanskym
motivem stromu, jenZ vyznamove hladce splyva se dfevem Kristova kfize.

Starozakonni biblicka vypravéni poskytovala také vhodna témata k pre-
bésnéni. Basen Rdd svéta reflektuje knihu Genesis, tzv. Juniiiv rukopis ob-
sahuje skladbu, pozdéji nazvanou Exodus, jez je vedle eposu Béowulf le-
xikalné nejbohatsi, ale zaroven také obtizné srozumitelna. Dalsi ptivodni
zpracovani latky Starého zakona nalezneme ve skladbé Judit, zapsané spolu
s epickou basni Béowulf v tzv. Nowellové kodexu, poslednim ze ¢tyf nejvy-
znamnéjsich zdrojovych manuskripta.

Sbirky Mudroslovi a soubor Hddanek snad nejlépe demonstruji proteov-
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skou podstatu staroanglické literatury. Mudroslovi zanrové spadaji do okru-
hu gnémické literatury s nékolika tisici let Zivé tradice a obdobou v radé
jinych literatur. Ze vSech staroanglickych skladeb nejvice porusuji tradi¢ni
alitera¢ni schéma, byt nesporné patfi ke staré vrstvé jazykového uzu. Je-
jich kompila¢ni raz a stru¢na forma nabizi Siroky interpreta¢ni prostor.
Obdobnou pritazlivost jevi rovnéz zanrové archaické Hddanky. V nich je
sice témer vzdy alitera¢ni ver$ zachovan, na rozdil od vétsiny stfedovékych
latinskych sbirek v§ak neuvadéji feseni, a podnécuji tak silné predstavivost
filologti. Také dochovana Runovd bdse#i, v niz se neznamy autor pokusil
o basnicky prepis vyznamt anglosaského futharku, se diky Sirokému sé-
mantickému kontextu runového pisma miize stat interpretacnim a prekla-
datelskym ofiskem. Zajimavym doplikem k textiim s kfestanskou temati-
kou jsou do antologie zafazené magické lé¢ebné navody, vyuzivajici stara
zafikadla v klidné pospolitosti s formulemi krestanské liturgie.

Staroanglickou prozu, ktera je historicky mladsi nez basnické sklad-
by a odrazi vyrazné kulturni zmény patrné zvlasté na konci sledovaného
obdobi, zde reprezentuji uryvky z Anglosaské kroniky, ale také dochova-
né texty pravni povahy, predevsim vybor ze zakonikt anglosaskych kralua.
Ukazky velmi konkrétnim zptisobem dokumentuji povahu spravni, politic-
ké a vojenské praxe $picek spolecenského zebricku i kazdodenni zivot oby-
vatel. Nejhojnéji zastoupeny zanr homiletické literatury pak zastupuji dila
yorského arcibiskupa Wulfstana a opata Aenfrica z Eynshamu, jenz proslul
i spisy didaktické povahy.

Vysledna tapiserie nabizi spolu s komentari prekladateli nejen pronika-
vy nahled na podstatné rysy a vyvojové tendence tehdejsi slovesné kultury,
ale v neposledni radé i vyjime¢né hodnotny ctenarsky zazitek, umocnény
estetickou kvalitou pouzité knizni vazby. Na zna¢ném strankovém rozsahu
publikace zvlasté vynika jeji vysoky koncep¢ni styl a pecliva redakce. Vysle-
dek boje tfinacticlenného tymu za autentickou promluvu dobovych texta
k ceskému Ctenari tak svym zamérem, rozpétim i provedenim nese sam
rysy staroanglického hrdinského eposu.

Iva BORKOVCOVA
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Zuzana URVALKOVA, Dvojlomnad zrcadleni. Dilo Karla Herlose-
-HerlofSsohna v ceském literdrnim kontextu.

Praha, Nakladatelstvi Arsci 2009, 310 s., ISBN 978-80-86078-96-0.

Metaforicky pojmenovana monografie Zuzany Urvalkové tematizuje z hle-
diska literarni historie doposud okrajové dilo ¢eského Némce a prazského
rodaka Karla HerloSe-Herloflsohna. Prostor ceské literatury, prevaziné vy-
mezované jazykovymi a zanrovymi hledisky, autorka rozsifuje v receptivni
roviné i o dila psana némecky, jez se navic nachdzeji mimo tzv. literarni
kanon. Z tohoto hlediska nelze jeji knize upfit vyznamny vklad. Celkova
koncepce ovsem ponékud podléha rychlému tempu dnes$ni doby a v kon-
textu autorciny predchozi publika¢ni ¢innosti spiSe jen sumarizuje a preci-
zuje dosazené poznatky.

Cilem préace je vymezit misto HerloSovy ,spisovatelské osobnosti, ale
predev$im jeho textl v ceském literarnim a kulturnim kontextu 19. stoleti®.
Zuzana Urvélkova klade duraz diisledné na recep¢ni stranku, o tom, ¢im
zil a pro¢ tvoril mladik, ktery se usmiva na portrétu z roku 1826 v obrazové
ptiloze publikace, se proto z knihy prili§ nedozvime. Autor a jeho zivotni
i pracovni boje jsou témér zcela upozadény ve prospéch ctenarské situace
v individualnim i nadindividudlnim kontextu. V rdmci jisté¢ programové
a ve své nejlepsi podstaté diskrétni snahy o presunuti optiky smérem ke cte-
nati je Herlo$ registrovan pouze jakozto textovy konstruktér, jehoz intence
odhaluje nasledny rozbor.

Prvni oddil vénovany povaze recepce Karla Herlose v ceskych zemich
béhem jeho lipského piisobeni a po jeho smrti azZ po soucasnost se vyzna-
¢uje hutnym zpracovanim a vychdzi zejména z tiSténych prament vefejné
povahy. Ostatni ¢ésti jiz patfi diikladnému srovnavacimu rozboru HerloSo-
vych textll. Autorka pracovala s némeckymi texty i s jejich ¢eskymi prekla-
dy a ve svém vybéru zohlednila predevsim dila, ktera dosla nejvétsi ctenar-
ské pozornosti.

Pravé Herlo$ovy romany s husitskou tematikou patfily v ¢eskych zemich
z jeho praci k nejoblibenéj$im, a proto i nejcastéji vydavanym. Lipsky exil
autorovi sice umoznil tviir¢i svobodu a uchranil jej pred tvrdymi cenzurni-
mi zasahy, ale zistala nezbytnost vydélat si na denni chleba nebo alkoho-
lové pozitky. Redaktor provokativniho ¢asopisu Der Komet a autor politic-
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ko-satirického almanachu Mephistopheles jakozto inteligentni ¢lovék proto
ve svych romanech vychazel vstric vkusu nejsirsich vrstev a dockal se brzy
komer¢niho uspéchu. Historicka témata byla v kurzu a navic poskytovala
idealni prostor k uplatnéni zanrového synkretismu, spojujici hrtizostrasné
prvky gotického romdnu se sentimentalnimi vyjevy. Minulost zde vétsi-
nou predstavovala romantické kulisy osudovych setkani a brzkych louceni,
dramatickych stfetti a urputného hledani, aby posléze bylo nalezené stésti
navzdy ztraceno. Napéti ¢tenafi nepfinasela jen vypjata doba, ale hlavné
individualni motivace postav. Fakta potfebnd k zarazeni déje autor cerpal
z knihy Frantiska Martina Pelcla Kurzgefasste Geschichte der Bohmen von
den dltesten bis auf die itzigen Zeiten, konkrétné z vydani datovaného ro-
kem 1817. Pasaze zprostiedkujici zakladni historické povédomi pak tvorily
pozadi vztahovym propletenctim hlavnich protagonistu.

Témi ovsem u Herlose nejsou znamé osobnosti, jez zde pusobi spise
jako orienta¢ni body, nybrz obycejni lidé, ktefi vétsinou zustavaji v kro-
nikéarskych licenich stranou. Pfi strukturaci oddilu vénovaném rozboru
téchto praci se ovSem autorka zaméfila na vyznamné postavy husitské
epochy, tedy Jana Husa, Vaclava IV., Jana Zizku a Jittho z Podébrad. Ra-
zeni podkapitol podridila jejich chronologické posloupnosti, ackoli napt.
pravé roman, respektive historicko-romanticky obraz Der Letzte Taborit,
v némz se objevuje Podébrad, napsal autor, déjinam navzdory, jako prvni
z analyzovanych spist. Posloupnost, jiz Urvalkova zvolila, brani vymezeni
jemného posunu Herlo$ovych vypravécich postupi a znesnadnuje i vhled
do promén jeho poetiky a komunikacni strategie jednotlivych texti, jez si
badatelka vytkla za cil.

V pojeti znamych aktérti husitské historie pomoci ¢etnych priklada ak-
centuje zejména planovany ucinek textu na ¢tenafe a snazi se postihnout
Herlostv styl, ktery se vSak zcela v duchu dobové estetické normy a zvo-
leného zanru brani jednoduchému zafazeni. Zatimco klasifikace jednotli-
vych odstinti romantismu u vybranych pasazi vyzniva ponékud naprazdno,
autorka zde spravné zduraznuje, ze popisované scény konvenuji ctenari
doby biedermeieru bud jako potvrzeni jim vyznavanych hodnot, nebo tim,
ze rozechvivaji romantickou strunu, jez byla v jeho kazdodennim zivoté
potlacena. Laska spolec¢ensky nesourodé dvojice tak vétsinou nedojde na-
plnéni a dojemna scéna tmrti slepého vojeviidce ve spolecenstvi vérnych
asociuje idedlni odchod nejstarsiho ¢lena rodinné jednotky, upominajici
jesté na barokni tradici dobré smrti.
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Spolu s historickymi postavami jsou v tomto oddilu zobrazeni i skute¢ni
hrdinové romant predstavujici konvencni literarni typy a povaha vztahd,
které je k velkym osobnostem poji. Ve druhém z dilti Bohmen von 1414 bis
1424 s ptiznaénym nazvem Der blinde Held se objevuje v okoli Jana Zizky
napf. postava Anezky, jez se ve jménu lasky rozhodne pro muzskou roli
a ucastni se boju. Stejné oblibenym typem postavy jako tato husitskd ama-
zonka je i tragicky hrdina z romanu Der Letzte Taborit, domnély sirotek
Vratislav, jehoz zivotni pout usti pres nalézani a opétné ztraceni blizkych
dusi do Zivota straveného v ustrani.

Ve treti ¢asti textu se autorka vénuje Herlosovu dilu v kontextu ceské his-
torické prozy 30. a 40. let 19. stoleti. Ceské prostredi v diisledku omezeného
rozsahu jazykového stylu tehdy jesté citelné postradalo domaci historicky
roman. Pfitazlivé zpracovana tematika s pozitivné konotovanymi husity se
proto navzdory jazykové némeckému ptivodu autora ocitla v centru zdjmu
obrozenct a on sam se s privlastkem ,cesky Walter Scott® stal objektem ur-
¢itého kultu, ktery ovSem ztistal pouze v rétorické roviné. Jeho chimérickou
povahu vymluvné ilustruje fakt, ze na Herlo$tiv pomérné skromny nahro-
bek v Lipsku navzdory vyzvam zadny z ¢eskych spolki finan¢né neprispél.
Kladné hodnoceni husitstvi se ve srovnavanych dilech zfejmé z cenzurnich
i dalsich davodu (prezivajici osvicenska nechut vii¢i nabozenskému fanati-
smu, ohled na katolickou konfesi naprosté vétsiny obyvatel) objevuje zfid-
ka, autorka vsak v zavéru oddilu potvrzuje na zakladé podobnych syzeto-
vych struktur kulturni spjatost ¢eského a némeckého jazykového prostredi.

Pravé zde se ovsem ukazuje hlavni koncep¢ni nedostatek prace. V za-
pase za ndrodni sebeurceni Cechli a Némci nebyla v rdmci podunajské
monarchie kulturni symbidza fesenim. Navic v podkapitole nazvané Spi-
znéné stereotypy autorce ponékud unikd mimorakousky rozmér Herlosovy
publikacni ¢innosti. Protestantské Sasko si mohlo dovolit vydavat dila za-
méfena proti némeckym katolikiim a oslavovat husitské predchtidce svého
vlastniho zapasu. Netematizovana recepce némecké strany je proto u to-
hoto aspektu klicova a obavam se, Ze jeji zahrnuti by zménilo obraz, ktery
kniha podava.

Posledni ¢ast, kterou Urvalkova vénovala Herlosovu almanachu Mefis-
topheles a jeho vazbam k dilu Karla Hynka Machy, je podle mého minéni
asi nejproblematic¢téjsim clankem publikace. Almanach se v dobé svého
vzniku stal literarni senzaci, a prestoze jeho potizeni nebylo v dusledku za-
sahu cenzurnich uradi nijak jednoduché, Macha jej prokazatelné cetl. Tim
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ovsem veskera pfima souvislost kon¢i. Machovy texty jsou s HerloSovymi
nepochybné provazané, ale zaméfeni na detail pravdépodobné zpusobilo,
ze autorka vidi dobre patrné intertextové vazby i tam, kde lze jejich vyznam
snadno relativizovat. Pti komparaci samotné navic dostatecné nezohledni-
la rozdilnou autorskou intenci.

V knize postradam podrobnéjsi srovnani HerloSovych némeckych tex-
ta a jejich ceskych prekladd. Vénovat soustiedénéjsi pozornost vynecha-
nym nebo upravenym pasazim by pro jazykové nepochybné fundovanou
autorku jisté nebylo problémem a snad by podrobnéji osvétlilo okolnosti
recepce HerloSova dila v ceském prostiedi. Ze stejného déivodu bych privi-
tala i hlubsi reflexi pribuznosti scottovské a herlosovské poetiky. Publikaci
by v neposledni fadé prospélo nékolik drobnych redaké¢nich zasahi a také
korekce epiteta ,,romanticky rozervany®, jez sice patfi mezi bézna topoi,
nicméné zejména zavérecna ¢ast textu by v tomto ohledu snesla mirné od-
leh¢eni.

U primarné komparatistického pristupu by bylo absurdni pozadovat,
aby prekrocil své vymezeni a vénoval se vyvojovym aspektim problému.
Presto mi pravé toto hledisko v praci citelné chybélo. Na zavér si dovolim
podotknout, Ze badatel stejné jako predmét jeho vyzkumu vzdy existuje
v urc¢itém spolecensko-politickém kontextu. Z tohoto thlu pohledu nelze
ignorovat fakt, Ze se obnoveny zajem o nadnarodni hledisko frekventuje
pravé v poslednich letech. Narodni a nadnarodni tendence se pritom stfi-
daji pravé v zavislosti na stavajicim politickém klimatu.

Iva BORKOVCOVA
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Barbora HANZOVA (ed.) za spoluprace Jakuba SICHALKA a Bo-
rise LEHECKY, Pokuseni Jaroslava Koldra. Sbornik k osmdesdti-
ndam.

Praha, Ustav pro Ceskou literaturu AV CR a Univerzita Karlova v Pra-
ze-Filozofickd fakulta, 2009, 320 s., ISBN 978-80-85778-65-6 (UCL
AV CR), 978-80-7308-278-9 (FF UK).

Jaroslav Kolar. Kazdému ze ¢tenditi ziejmé vytane na mysli jiny okamzik
prvniho setkani se jménem tohoto ,ceského literarniho historika, edito-
ra a prekladatele®, jak jubilanta charakterizuje anotovany sbornik. Vétsina
z nds se s osobnosti Jaroslava Koldra stfetavala a stfetdva prevainé pro-
stfednictvim jeho cetnych odbornych studii. Editofi sborniku naproti tomu
vybirali jednotlivé prispévatele mezi Kolarovymi kolegy, zaky a blizkymi
prateli, které vyznamné profesné ovlivnil. Tato volba byla myslim velmi
$tastnd, nebot fascinace zkoumanym oborem, jasné patrnd ze zucastnénych
prispévki, znovu potvrzuje vyznam vyjimecnych ucitelskych osobnosti.

V tomto duchu je ladén hned prvni prispévek, obsazna stat Lenky Jirous-
kové (neztotoznuji se s autor¢inym hodnocenim, Ze jeji studie predstavuje
jen ,skromnou skicu® s. 29), kterd ptinasi analyzu a komparaci dochova-
nych zaznamu staroceské Legendy o Veronice. Podobné Milada Homolkova
podbarvila svou studii Ze Iva Zelva?, v niz velmi ptipadné prekracuje hrani-
ce jazykovych styli, citovym zaujetim tématem. Jak uz jsme si u této autor-
ky zvykli, dokazuje, Ze i ,,lexikograficky hnidopisské“ (s. 53) pojeti proble-
matiky transliterace, transkripce a interpretace staroceskych texti, v tomto
pripadé staroceské legendy o svaté Margareté, mize byt ctenafsky velmi
poutavé a atraktivni. Podobnou charakteristiku Ize prisoudit i studii Anez-
ky Vidmanové Latinsko-ceskd miniatura, v niz na pozadi zevrubné jazykové
analyzy spisti mistra Pavla Zidka rozkryva jemné vyznamové rozdily napt.
mezi lexémy truhlar-stolar v jejich riznych jazykovych variantach, ale také
stati Petra Corneje, evokujici v ¢tenafi pocit tajemna, napéti a ocekdvani
pti hledani identity Zdhadného Jana Zvikovce ze Starych letopist ceskych,
nebo studii Tomdse Havelky, zpracovavajici jazykové kosatym stylem mi-
motadné atraktivni téma Masopust pohledem rané novovékych kazatelii.

Jubilantova osobnost a védecké dilo se tak stavaji hlavnim pojitkem
jednotlivych studii. Inspiraci Kolarovymi uvahami o zanrovém statutu dél

145



starsi Ceské literatury priznava i Jana Nechutova v zasvécené drobnokreseb-
né analyze latinské ,ver§ované skladbicky® (s. 70) Nunc horrorem paterna-
lem, dochované v ramci rukopisného souboru rétorik, ulozenych v prazské
Narodni knihovné. Z autort dalsich prispévkd zminime alespon Véclava
Petrboka, jenz predstavil Nezndmy edicni projekt ,,prazské vlastenské spolec-
nosti“z roku 1786 a patral v dobovych dokumentech i po moznych ¢lenech
tohoto uskupeni, ¢i Mirka Cejku, ktery rozsitil proud soucasného zdjmu
o star$i ceskou gramatografii (Kofeny ceské gramatografie). Slavnostni raz
sborniku podtrhuji Vzpominky na jubilanta z pera jeho pratel a kolegt
(Zdenék Pesat, Pavel Spunar, Jan Tydlitat) a fotokopie osobnich vzkazi.
Badatelsky uzitecnou faktografickou pomtckou je bibliografie Jaroslava
Kolara v samém zavéru knihy.

Anotovany sbornik prinasi jedenadvacet prispévki. Jak se docitdme
v uvodnim vénovani, byly do néj zarazeny studie v $irokém spektru od li-
terarnéteoretickych az po jazykovéanalytické. Zminili jsme jen nékolik
z nich. I zasluhou dalsich autort a jejich studii je Pokuseni Jaroslava Koldra
distojnou zdravici jubilantovi nejen z hlediska odborného, ale i ¢tenar-
ského. Vétsina textl je ukazkou jazykové kreativity a slohové vytiibenos-
ti (pfitom se nebrani i tém nejprogresivnéj$im jazykovym prvkim, srov.
napt. dvé predlozky vedle sebe: ,,setkdvani s na prvni pohled zahadnymi...%
s. 69), jen vyjimecné tu nalézame typografické nedostatky ¢i jazykové jevy,
které by bylo mozno hodnotit jako diskutabilni.

Na pedagogické fakulté u¢ime studenty, ze motivace byva jednim z roz-
hodujicich faktort pro dobry vysledek uceni. Byla to pravé tato pozitivni
motivace, kterd dala vzniknout sborniku nikoliv nahodilému, nikoliv ne-
sourodému, jak se nékdy v takovych ptipadech stava, nybrz konzistentni-
mu zfetelné artikulovanym ideovym sepétim i odbornou urovni.

Martina SMEJKALOVA
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Jan GEBHART - Barbara KOPPLOVA - Jitka KRYSPINOVA
a kol., Rizeni legdlniho ceského tisku v Protektordtu Cechy a Mo-
rava.

Praha, Karolinum 2010, 146 s., 1 CD-ROM, ISBN 978-80-246-1632-2.

Utl4 publikace kolektivu autort si predsevzala splnit dva tkoly. Jednak pfi-
blizuje v nékolika statich tiskovou cenzuru v obdobi protektoratu a déle se-
znamuje odbornou veiejnost s podobou tiskovych konferenci, jejichz edici
nalezneme na prilozeném CD.

V odbornych ¢lancich nahlizi autofi téma tiskové cenzury z rtiznych
uhld, pricemz jejich hlavnim pramennym vychodiskem byly pravé edito-
vané tiskové konference. Ve studii K problematice tiskovych konferenci v ob-
dobi protektordtu ukazuje Barbora Kopplova vliv téchto setkani na podobu
domaciho tisku. Ke skute¢nému rozlozeni moci na konferencich prozrazu-
je vice prispévek Jiftho Krause Od iluze kolegiality k realité diktdtu. S timto
tématem uzce souvisel i za protektoratu nové vznikly Narodni svaz novina-
i, o jehoz ¢innosti se vice dozvime v praci Jana Cebeho. Autor priblizuje
osud organizace a jejich ¢lent i po vélce, az do roku 1948.

O tom, do jaké miry se $éfredaktori rtiznych listt fidili pokyny kon-
ferenci, pise Vlastimil Necas. Narazi ovsem na nutnost ditkladného prii-
zkumu dobovych periodik, bez kterého prozatim nemize proces zachy-
tit do patficné hloubky. Jakub Koncelik mapuje v Kvantitativni obsahové
analyze protektordtnich tiskovych porad cetnost konferenci a v podrobnych
grafech a tabulkdch i jejich obvyklou népln, tj. nejcastéji probirana témata,
mluv¢i hovorici na konferencich atd. Publikaci uzavira zprava o celém pro-
jektu a prehled nejvyznamnéjsich medidlnich udélosti z dob protektoratu.

Ackoliv jsou studie nevyrovnané a leckdy se obsahové prekryvaji, je ano-
tovana publikace nezbytnd pro kazdého, kdo se protektoratnimi d¢jinami
zabyva. Interpretace protektoratniho tisku a jeho vyuzivani jako pramene
byly dosud vzdy rozporuplné. Diky studiim a predev$im edici tiskovych
konferenci na pfilozeném CD bude jejich rozbor a nasledna interpretace
opét o néco snazsi.

Olga KOVARIKOVA
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7 FESTIVITY

Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace.

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, 231 s., ISBN 978-80-7422-
-011-1.

Nelze tvrdit, Ze by panovnické korunovace byly v nasi historiografii nezna-
mym tématem. Jen v roce 2009 vysly dva tituly vztahujici se k uvedenému
namétu, konkrétné ke korunovacim Leopolda I. a Karla VI.! Pfesto Hrbko-
va knizka, vznikajici soubézné s obéma zminénymi publikacemi (na kon-
zultace s autory spisu o Karlu VI. upozornuje sim autor), rozhodné neni
nadbytecna. Jeji zabér se vyznacuje pomérné znacnou $ifi, nebot se vénuje
hned nékolika korunovacim: za¢ina Ferdinandem II. a kon¢i viibec posled-
ni ¢eskou kralovskou korunovaci Ferdinanda V. (Dobrotivého). Snad bych
hned tvodem meéla autorovi vytknout az naduzivani adjektiva ,,barokni*
- Ctenafi si uz z nazvu jisté zapamatovali, ¢im se hodla zabyvat. Mozna,
ze by nékdo mohl zapochybovat o ,,baroknosti“ korunovace Ferdinanda V.
v roce 1836. Ale pochyby rozhodné nejsou na misté. Jednak tehdy baroko
doznivalo v architekture selskych staveni a jednak samotny korunovaé¢ni
ceremonial epileptického Habsburka byl opravdu ve své podstaté baroknim
spektdklem. Baroknimi rysy se vyznacoval dokonce jesté televizi zptistup-
nény pohieb posledni rakouské cisafovny Zity v roce 1989!

Hrbek seznamuje Ctenare postupné se ¢tyfmi zdkladnimi aspekty ko-
runovacnich slavnosti. V§ima si roviny politické, obradni, sleduje eko-
nomické zajisténi ndkladnych festivit i jejich odraz ve védomi soudobé
spole¢nosti. Svijj text buduje na znalosti ptivodnich prament, ale nechy-
bi mu ani rozhled po odborné literature. Vysoce lze ocenit fakt, ze se mu
podaftilo vytvorit skute¢né piivodni praci a neulpél, na rozdil od mnoha
jinych historiki, jen na zdanlivé atraktivnim (a pfitom veskrze nudném)
popisu barvitych slavnosti. I toho nejprisnéjsiho kritika potési zjisténi, ze

1 Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I za Fisskou korunou (1657—1658): volby
a korunovace ve Svaté iisi fimské v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2009; Stdpan
VACHA - Irena VESELA — Vit VLNAS — Petra VOKACOVA, Karel VI. a Alzbéta
Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha 2009. Jifi Kube§ neni asi znalcem Haskova
gvejka, jinak by svou praci usetfil oné ,.trnité cesty*.
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autor skutecné vi, o ¢em pise. Evidentné zna duchovni klima ¢eskych zemi
v prubéhu dvou pobélohorskych stoleti a dobre chape i vztah habsburskych
panovnikd k ¢eskym svétcim. To dokladaji napt. pasaze o svatovaclavské
a marianské ucté spjaté s ceskym prostredim.

Pti zkoumani politickych aspektit korunovaci autor mimo jiné vystizné
vysvétluje sakralni a profanni slozku obradu a bystre rozebira téz nastup-
nické pravo na zakladé zevrubné znalosti dobovych prament, predevsim
Obnoveného zfizeni zemského. Neobycejné poutavé je také liceni koruno-
vacnich hostin, které byly naprosto specifickym ceremonialem oplyvajicim
skrytymi i zjevnymi vyznamy. V daném kontextu podava Hrbek zasvéceny
vyklad o rané novovékém stolovani s odvolanim na tezi Norberta Eliase, ze
»Civiliza¢ni proces zacal pravé u dvora a stolovani byla jedna z prvnich ¢in-
nosti, ktera jim prosla®“ Je tieba zdiraznit, Ze se kniha nesoustiedila pou-
ze na korunovacni akty samotné, ale prinasi také radu cennych poznatka
o habsburskych vladcich, jejich manzelkach i o ceské slechté. V poslednim
pripadé na omezeném prostoru vydal Hrbek hodnotnéjsi svédectvi o aris-
tokracii nez jini autofi v podstatné objemnéjsich dilech.

Hrbkova kniha se skvéle cte i presto, Ze je text pfimo nabity informa-
cemi spravniho a pravné historického charakteru. V autorové pripadé se
soubézné studium historie a politologie skutecné vyplatilo. A¢ se mi prace
opravdu velice libi, uvedu spise z povinnosti nékolik vytek. Postraddm v ni
napriiklad odkaz na rozmérnou monografii o Ferdinandovi III.” Toto spise
okrajové konstatovani nic neméni na pozitivnim hodnoceni Hrbkova textu.

Jiti Hrbek vydal svou knihu v necelych tficeti letech. I kdyz ma pochvala
mozna vyzni jako otfepané klisé, musim zdiraznit, Ze navzdory autorové
véku jde o praci pozoruhodné vyzralou. Prispéla k tomu nesporné i jeho
pokora a neokazalost. V ivodu se sympaticky nezastitil pravé modnimi,
ale pomijivymi historiografickymi trendy (byt je samoziejmé znd), nybrz
priznal inspiraci diltheyovsko-kalistovskym ,yvcitovanim® se do déjin.

Jednu vadu na krase vSak zminit musim. Vydavatelé KniZnice Déjin
a soucasnosti (takzvané ,dasovky“) sice, vzdor pivodnimu predsevzeti,
zvy$uji ceny knih, navenek vsak az okazale prezentuji programovou Setr-
nost. I proto je tirdz tradicné umisténa na rubovou stranu obsahu a zfejmé
ze stejného diivodu v publikaci absentuje seznam pouzité literatury. Neve-
fim, Ze by jej peclivy autor zamérné opominul.

Ivana CORNEJOVA

2 Lothar HOBELT, Ferdinand Ill. (1608—1657). Friedenskaiser wider Willen, Wien 2008.
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IMAGINACE STRACHU

Vystava Roky ve dnech (Ceské uméni 1945-1957), 28. 5. - 19. 9.
2010, Galerie hlavniho mésta Prahy.

Témér osm stovek obrazi, kreseb, koldzi, soch a fotografii shromazdila
kuratorka Marie KlimeSova, aby vytvorila ojedinély soubor dél, ktera byla
k vidéni v prostorach Méstské knihovny v Praze. Vystava nebyla vyjimecna
jen poctem exponétd, nybrz i skute¢nosti, ze se podobny projekt v Ceské
republice dosud nerealizoval. Roky ve dnech sice navazovaly na expozici
Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963 (Galerie hlavniho mésta
Prahy, 1994), ta v§ak mapovala etapu od uvolnéni politickych i kulturnich
pomért az po ¢ervanky liberalizace v letech Sedesatych. Neni nahodou, ze
vyvstala potfeba zaobirat se obdobim, které politickému ,,tani“ predchéazelo
a které upadlo v zapomnéni, po dlouha léta zapomnéni vynucené...

Inspiraci mohli ¢esti kuratofi nacerpat v zahranici, nebot vystavy s po-
dobnym tematickym zaméfenim se konaly v Lyonu, ve Vidni (koncem osm-
desatych a v poloviné devadesatych let 20. stoleti) a roku 2007 v Barceloné.
Pro vechny vyse zminéné projekty se stal jednoticim prvkem rok ,,zrodu®
- 1945. Roky ve dnech maji sviij pocatek také v poslednim roce druhé svétové
valky. Volba tohoto historického mezniku je zcela pochopitelna, svét se pro-
bouzel z hriizného snu a nejen do oblasti uméni zacaly pronikat nové proudy.
Klimes$ova podotyka, Ze rok 1945 je jakousi propustnou hranici mezi filo-
zofickymi fenomény, zejména existencialismem a spiritualismem, v oblasti
vytvarné formy dochazi k redukci smérem ke znaku a k riznym variantam
experimentu.

Nazev vystavy odkazuje ke knize Jitiho Kolate Dny v roce, jejiz zamys-
leny protéjSek Roky ve dnech nemohl v roce 1948 publikovat; Klimesova
chtéla dle svych slov upozornit i na rtizné sémantické aspekty basnické
metafory. V souvislosti s rokem 1948 se objevily nazory, které Klimesové
vytykaly, Ze na vystavé chybi zastupci socialistického realismu. Zde bych
chtéla upozornit na fakt, Ze tomuto tématu byly vénovany jiz dva velké pro-
jekty, at to byla pozoruhodna vystava Ceskoslovensky socialisticky realismus
1948-1958, konana 7. 11. 2002 - 9. 2. 2003 v Galerii Rudolfinum, nebo
expozice Moc obrazii - obrazy moci; politicky plakdt a propaganda (Galerie
u Ktizovnika 26. 1. 2005 - 30. 3. 2005). Marie KlimeSova sama povazovala
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za velice zajimavé usporadat vystavu, na niz by byli zastoupeni nejen (dnes)
uznavani a ocenovani umélci, ale i ,,.kvazi“ umélci. Kromé toho prezentaci
socialistického realismu si starsi generace uzily vice nez hojné.

Roky ve dnech si kladly za ukol komplexné prozkoumat obdobi dvanacti
let, jez nepravem patii k opomijenym. Kuratorka rozdélila vystavu na dvé
¢asové etapy, jejichz predélem je z pochopitelnych divodu rok 1948 (umélci
zastoupeni na vystavé ve valné vétsiné nemobhli, ¢i nechtéli svobodné tvorit),
pocatecni rok 1945 oteviel prostor nové, nastupujici generaci. Vsechny vy-
tvarniky spojovala snaha reflektovat valku a snazili se vyjadrit téz prozitky
a zkuSenost s totalitnim rezimem. ,,Neslo o vycerpavajici souhrn tvorby, ale
o kvalitativni vybér autorti, o vyjadreni ke spole¢enskému diskurzu, fika
Marie Klimesova. Osobity autorsky pristup se opravdu vydaftil, nebot v riiz-
nych tematickych okruzich — Preludy doby a znak (piedstavitelé primitivis-
mu, vyrovnani se s traumaty valky), Memento mori, Balady a Spiritualita -
byli prezentovani takovi umélci jako Alén Divis, Toyen (upozornuji zejména
na jeji velmi zajimavy obraz Sejfy), Emil Filla, Vladimir Boudnik (zde ze-
jména fotografické kolaze), Jiti John, Josef Sudek, Zdenék Sklenat, Mikulas
Medek, Emila Medkova ¢i zastupce téch méné proslulych, ovéem neméné
talentovanych, Stanislav Podhrazsky (obraz Imaginace strachu - Kocka).

Vyse zminéni vytvarnici tvorili jakousi provokativni hraz vici socialis-
tickému realismu, velkou roli zde hrala Bretonova teorie ¢erného humoru,
inspirace popularni kulturou, experimenty, aranzované foto, manipulace
s vlastnim télem a motiv tvare (zvlasté Emila Medkova).

Pro Marii Klimesovou kon¢i Roky ve dnech rokem 1957, ktery byva jiz
tradi¢né pokladan za prelomovy. Nastava relativné svobodnéjsi etapa Ces-
ké kulturni politiky, vznikaji prvni povalecné vytvarné skupiny, objevuje
se sovétska kritika stalinismu. Zde Klime$ova upozornuje na umélce, ktefi
»meéli pro budoucnost zasadni impulzy“ (Jan Zrzavy, Jiti Kolat, Zden¢k Pal-
cr ¢i Jifi Balcar).

Ackoliv se v nékterych kritikach objevily nazory, ze vystava byla chaoticka,
neuspofadana a predimenzovand, osobné s témito argumenty nesouhlasim.
Klime$ové se podarilo naprosto ojedinélym zptisobem sestavit produkci zna-
mych i méné znamych autort v obdobi pro ceské déjiny ne zcela radostném.
Za pozornost stoji i doprovodny, Ctyfi sta stran Citajici stejnojmenny katalog,
ktery ve fotografiich obsahl véechna vystavovana dila (autorkou textii je opét
Marie Klime$ova). Jeho v¢asnym (!) vydanim si nakladatelstvi Arbor vitae
opét pripsalo na své konto nadstandardni publikaci.

Alzbéta CORNEJOVA
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EGYPT AND AUSTRIA 2010

Ve dnech 21.-24. zafi 2010 hostila sluncem prozafena Viden v prostorach
Kunsthistorisches Museum sedmou konferenci mezinarodniho sdruzeni
Egypt and Austria. Sdruzeni se zabyva studiem hospodarskych, politickych
a kulturnich vazeb, jez v davné i blizké minulosti spojovaly zemé byvalé
podunajské monarchie a Egypt. Pivodné dvoustranna spoluprace ¢eskych
a rakouskych egyptologickych pracovist se v roce 2005 rozrostla o partner-
stvi se slovinskym Ustavem pro studium sttedomotského dédictvi a rostou-
ci pocet zdjemct umoznil v letosnim roce zalozeni védecké spole¢nosti se
sidlem ve Vidni a poboc¢kami v Praze a Lublani.

Projekt byl od pocatku koncipovan jako mezioborovy, a proto i skala
prispévkd, které doposud zaznély na konferencich konanych stfidavé v Ra-
kousku, Ceské republice a Slovinsku, se dotykala nejen cisté egyptologic-
kych témat, ale také déjin tohoto oboru nebo historie cestovani do Egypta,
pripadné na Blizky vychod. Studium tzv. egyptomanie, jez tematizovalo
mimo jiné egyptské motivy v modernim uméni, rozsifilo zabér o uméno-
védna a kulturni studia. Zkoumani sttedoevropskych recepci a reprezenta-
ci Egypta, v¢etné egyptského a egyptologického kulturntho dédictvi, pak
prispiva ke zpochybnovani stereotypnich predstav o dichotomii Zapad -
Vychod a vede ke zpfesiiovani konceptu tzv. orientalismu.

A¢ Edward Said publikoval svou prevratnou studii o ,,zapadni kon-
cepci Orientu“ jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti, jedna se stale o velmi
zivy a diskutovany koncept, ktery tvoti dulezitou osu uvazovani o mo-
dernich a soudobych (svétovych) déjinach. Vyznamnou roli proto hra-
je na setkanich Egypt and Austria hostovani badateltl ze zemi, kde jsou
rozvijena (post)kolonialni studia (Velké Britanie, Francie, USA, Egypt),
jez jsou ve stredoevropském prostredi ponékud opozdéna (Saidova prace
napriklad vysla ¢esky az 2008), nefku-li prehlizena. Stredoevropsky thel
pohledu je naopak pravidelné prezentovan naptiklad na férech mezina-
rodniho sdruzeni ASTENE - Association for the Study of Travel in Egypt
and the Near East.

Cestny prezident ASTENE a feditel jednoho z nejvyznamnéjsich egyp-
tologickych pracovist na svété, Griffith Institute v Oxfordu, Jaromir Malek,
shodou okolnosti letosni konferenci Egypt and Austria zahajoval. V pri-
béhu jednani vystoupili také dva egyptsti hosté, kulturni atasé v Rakous-
ku Hazim Attiatalla a hudebni skladatel Hossam Mahmoud. Prvni stru¢né
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prehlédl déjiny rakousko-egyptskych kulturnich stykd, druhy se vénoval
muzikologické konferenci, ktera byla v roce 1932 usporadana v Kahire.
Arabskou hudbu prijeli tehdy do Egypta studovat také Franz Lehar (1870-
1948) nebo Alois Haba (1893-1973).

Hudebnim vliviim byly vénovany také prispévky Egyptské motivy ve vi-
deriské barokni opere (Konrad a Theophil Antonicek) a Rakousti hudebnici
a zpévdci v Egypté v letech 1869-1914 (Johanna Holaubek). Z oblasti ra-
kouskych kulturnich déjin stoji dale za zminku ptispévky zkoumajici osvé-
tovou c¢innost videnskych center tzv. lidové vychovy (Volksbildungsein-
richtungen), mezi nimiz zaujimalo ustfedni postaveni znamé vzdélavaci
stiedisko s kinosalem a astronomickou observatofi Urania. Christian Liebl
sledoval organizaci a prubéh dvou studijnich vyprav, které Urania pfipra-
vila pro zajemce z celého Rakousko-Uherska v letech 1912-1914. Clemens
Giitl se vénoval (re)prezentaci Egypta v pfednaskach a programech nabize-
nych videnské verejnosti v letech 1919-1938.

Velkou pozornost sklidil prispévek Ernsta Czerneho, ktery se zabyval
slavnymi schodi$tnimi malbami s namétem egyptského uméni, vytvoreny-
mi v devadesatych letech 19. stoleti pro Kunsthistorisches Museum ve Vid-
ni Gustavem Klimtem. Autorovi se diky detektivni diislednosti podatilo
identifikovat nejen sebemensi fragmenty aegyptik, které¢ malif vyobrazil,
ale dohledal i jejich knizni predlohy. A¢ byly totiz obrazy zamysleny jako
»inzerce“ muzejni egyptologické sbirky, zadny z vyobrazenych predméti ¢i
napist bychom v ni, ponékud paradoxné, nenasli.

Prestoze nelze referovat o vSech prispévcich, které na Egypt and Aus-
tria 2010 zaznély, nemohu se nezminit je$té alespon o vystoupeni ceskych
kolegti a kolegyn. Libor Jin se zabyval pfednaskovou ¢innosti cestovatele
Jitiho Bauma, Pavel Onderka predstavil revidovany prehled egyptologic-
kych sbirek na ¢eském tizemi, Miroslav Sedivy zhodnotil dopad rakous-
kych hospodarskych zajmt na Metternichovu blizkovychodni politiku
ve druhé a treti dekadé 19. stoleti a Wolf B. Oerter nastinil osudy kop-
tologa Viktora Stegemanna (1902-1948), jenz byl v roce 1940 jmenovan
docentem klasické filologie na némecké univerzité v Praze. Hana Navra-
tilova zvazovala, zda je mozné i nadale povazovat Vaclava Zelenku, autora
prvniho ceského slovniku hovorové arabstiny, za amatérského orienta-
listu a Adéla Jinova-Mackova ozivila vzpominky na ceské svétobézniky
dvacatych let 20. stoleti — Viktora Mussika a manzele Karla a Otylii Malé
Tatranské.

154



Na zavér nezbyva nez viem zajemctim o dalsi informace doporucit kon-
feren¢ni sborniky, ucast na nékteré z pristich konferenci Egypt and Austria
nebo ¢lenstvi ve stejnojmenné védecké spole¢nosti. Obratit se mohou také
na webové stranky www.egyptandaustria.at.

Hana HAVLUJOVA
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DETI VE VELKOMESTECH OD STREDOVEKU
AZ NA PRAH INDUSTRIALNI DOBY

29. mezinarodni konference Archivu hlavniho mésta Prahy
a Institutu mezindrodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze, Praha 12. a 13. 10 2010.

V dastojném prostiedi Clam-Gallasova paldce se sesli badatelé z Ces-
ké republiky, Slovenska, Polska, Némecka a Rakouska s cilem postihnout
problematiku détstvi o¢ima archeologti, medievistti i historikii novovéku.
Nesporné atraktivni téma strhlo jednotlivé fecniky natolik, Ze si nemohli
stéZovat na nezajem posluchacu.

V uvodnim bloku méli uicastnici konference moznost seznamit se s ak-
tudlnim stavem vyzkumu, a to v mezinarodnim srovnani. Po sérii obec-
né koncipovanych piispévki nasledovaly vstupy zabyvajici se specificky-
mi otazkami. K nejpozoruhodnéjsim nélezel referat Leszka Zygnera (Déti
ve stredovekych synoddlnich statutech v Polsku). Autor své badani nahlizel
prismatem cirkevnich predpist uplatnovanych pfi svatosti kitu a bitrmova-
ni. Bizarné znéla naptiklad formule v pripadé kitu siamskych dvojcat (,,Ego
vos babtiso®), neméné absurdni pak byl problém, zda ma knéz kitit jed-
nu, nebo obé hlavy. Diky bohatym pramentim némecké provenience zaujal
publikum ptispévek Klause Arnolda o tzv. Kinderlisten. Jeho mikrosondu
do svéta norimberské rodiny Christopha von Scheurla v ¢asech renesance
umoznila podrobna rodinna kronika s licenim Zivota deviti déti.

Ze stiede¢niho bloku referétti zaslouzi zvlastni zminku vystoupeni Mar-
cina Grulkowského vénované socialni péci o déti v Gdansku. Polsky his-
torik cerpal predevsim z méstskych tcetnich knih vedenych pti specidlni
pokladné méstskych sirotkll pochazejicich ze stfedni a vy$si socidlni vrstvy.
Vztah rodict k détem v Brné 15. stoleti priblizila Michaela Malanikova,
ktera se oprela zejména o dochované testamenty. Prispévek Simony Slanic-
ka o bastardech a nalezencich v italskych méstech 15. a 16. stoleti vyzdvihl
na prikladé nékolika italskych rodu predev$im dobovou preferenci pocet-
nych levobocki pred legitimnimi potomky a upozornil na finan¢ni pfijmy
plynouci papezské kurii za legitimizaci nemanzelskych déti. Podle autorci-
na minéni mohlo chovani nelegitimniho potomstva, nesvazaného tradi¢ni
vychovou, dokonce ovlivnit i Zivotni styl renesan¢niho obdobi.
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Uznani si zaslouzi rovnéz cely organizacni tym, ktery dokazal zajistit
nejen podnétné spektrum prispévk, ale i simultanni ¢esko-némecky pre-
klad a celkovy hladky pribéh konference. Na zavér lze vyjadrit nadéji, ze
chystany konferen¢ni sbornik bude dostupny co nejdfive, a prezentované

prispévky tak neztrati nic ze své aktualnosti.
Olga KOVARIKOVA
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VOLNY CAS V KOMUNISTICKEM
CESKOSLOVENSKU

Dokumentacni vystava, 13. 9. - 7. 10. 2010, sal ICAVI, Akademie
véd Ceské republiky - Praha.

Prestoze déjiny ,kratkého dvacatého stoleti Casto rezonuji i v nasi soucas-
nosti, a to s rznou intenzitou (neztidka dle aktualnich medialnich a poli-
tickych potteb), pounorové obdobi je stale nachylné k ¢ernobilym interpre-
tacim. Zrudnost politickych procest, pitoresknost socialistického uméni,
blahodarny proces takzvaného prazského jara ¢i ubijejici vSednost norma-
lizace se stavaji soucasti vSeobecného historického povédomi a bézny Zivot
tehdejsi spolecnosti se ocita stranou, mimo hlavni linii zdjmu. Proto lze jen
privitat projekty zabyvajici se déjinami kazdodennosti, o nichz sotva mii-
zeme tvrdit, ze neakcentuji realitu doby. S timto predsevzetim ke své praci
pristupovali také autofi projektu, ktery mél své vyuasténi v podobé vystavy
Volny éas v komunistickém Ceskoslovensku.

Spole¢né téma volného casu (resp. volnocasovych aktivit) v obdobi
1948-1989 svedlo dohromady fadu odborniki z réiznych instituci - kura-
torem vystavy se stal David Kraft (Communicatio Humana - C. H. EXPO
s.r.0.), organizaci a autorskymi texty ptispéli Alzbéta Cornejova (VOA
CMKOS), Markéta Devata (Vyzkumné centrum pro déjiny védy USD AV
CR), Martin Franc (Vyzkumné centrum pro déjiny védy USD AV CR), Jiii
Pokorny (VOA CMKOS), Petra Schindler (Centrum orélni historie USD
AV CR) a Oldtich Tama (USD AV CR). Vyznamnym dilem participoval
také Archiv hlavniho mésta Prahy. Findlni ptipravy bohuzel stihla smutna
udalost - i pres ndhlé umrti kuratora kratce pred vernisdzi se nakonec po-
daftilo cely projekt dotdhnout az do konce.

Prakticky bezbrehy by byl vycet vSech zptisobu traveni volného casu,
autofi se proto logicky zaméfili na nékolik tematickych okruhd, které mély
dohromady poskytnout soudrzny obraz téchto aktivit v daném obdobi.
V barevné oddélenych sekcich, vyplnénych panely s autorskymi texty a re-
levantnimi dobovymi fotografiemi, mohli nav$tévnici nahlédnout do sfér
odborové rekreace (Cornejova), zdvodnich klubt (Pokorny), mladeze (De-
vatd), vystavnich projektt (Devata), chatarstvi a chalupaftstvi (Schindler),
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sportu a télovychovy (Tima), cetby, rozhlasu, biografu a televize (Franc).
To vse doplnovala filmova smycka z dobovych tydeniki. Jednotlivé panely
byly beze zbytku reprodukovany v prehledném vystavnim katalogu, jenz
tak spolu s internetovou prezentaci' ziistava trvalym dokumentem a uzitec-
nym pramenem.

Pres uctyhodné usili vSech zucastnénych vSak musim konstatovat, Ze
$lo pouze o dil¢i zmapovani oblasti, ktera byla zatim prozkoumana velmi
nerovnomérné (coz v editorialu priznavd také Oldrich Tama). Jako celek
pusobila vystava ponékud plose, v ¢emz spatfuji problém zejména vzhle-
dem k osvétové a didaktické funkci vystavy. Chybély pracovni listy, dobové
artefakty, prapory, odznaky, diplomy, zvukové nahravky atp. Pasivni expo-
zice v podobé vystavnich paneli dle mého nazoru neumoznila vyraznéjsi
zapojeni navstévnika do prezentace. Sviij dil jisté sehraly omezené rozpoc-
tové a prostorové moznosti organizatorii, proto povazujme tuto vystavu
predevsim za pionyrsky pocin hodny nasledovani a precizovani. Snad se
jednou dockame komplexniho projektu zpracovavajictho éru ,budovani
socialismu® (napf. ve stylu uspésné expozice Republika v Narodnim mu-
zeu), do néhoz by bylo mozné problematiku volného ¢asu organicky za-
¢lenit. Nezbytné zaklady pro takovy postup uz byly vytvoreny i diky této
vystave.

Jan SINDELAR

1 Viz http://www.ahmp.cz/volnycas
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UZ JSTE TO SLYSELI?
PHONOGRAMMARCHIV

V roce 1899 byl pod ochranou Risské akademie véd ve Vidni zalozen
specialni archiv, ktery se dnes pysni pfizviskem ,,nejstarsi mezioborovy vé-
decky zvukovy archiv na svété“ Vice nez sto let schranuje nahravky, které
vznikaly (a dodnes vznikaji) v ramci védeckych projektti rakouskych bada-
teld po celém svéte. Naleznete zde audio(vizualni) prameny dokumentujici
muzikologicka, lingvisticka, etnograficka ¢i socialné historicka badani, at
uz probihala na uzemi byvalé monarchie nebo v zemich Afriky, Latinské
Ameriky, jizni Asie, Ciny ¢ na Blizkém vychodé. Diky sbirce Hlasovych
portrétii se vedle nahravek ,lidovych® nareci a ,,divosskych obradit docho-
val napriklad zdznam hlasu Frantiska Josefa I.

Pravé Historickd sbirka z let 1899-1950, kterd byla v roce 1999 zapsa-
na na seznam Svétové paméti UNESCO, je velmi zajimava také pro ces-
ké badatele. Po¢inaje nahravkami lidovych nareci a pisni z riznych koutt
Ceského kralovstvi pies némecké dialekty z téhoz uzemi az po Sebestovy
nahravky Pygmeju, poskytuje vidensky Phonogrammarchiv nepfeberné
mnozstvi jedine¢nych pramentt k modernim déjinam. Diky probihajici di-
gitalizaci historického materialu budou vybrané nahravky v dohledné dobé
pristupné i na internetu. Do té doby je mozné alespon prozkoumat on-line
katalog archivu (www.phonogrammarchiv.at), ptipadné si udélat studijni
vylet do Vidné.

Hana HAVLUJOVA
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