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STUDIE

Riksam rakasum: Jesté k pulpitu v kapitulni sini oseckého
klastera

Petr CHARVAT

Petru Cornejovi k 60. narozenindm

Abstrakt

Dolni &4st pulpitu v kapitulni sini cistercidckého kldstera v Oseku (v severovychodnich Ce-
chéch), pochézejici pravdépodobné z raného 13. stoleti, je vytvarovana jako uzel (viz ptiloze-
nou ilustraci). Uzel je starovékym symbolem stability a neménnosti. Je v tomto smyslu uzivan
pfinejmens$im od asyrskych dob. Nezndmy osecky sochat se pravdépodobné vyucil v jedné
z italskych uméleckych dilen.

Abstract

The lower part of a pulpit in the chapter house of the Cistercian abbey of Osek (NW Bohemia),
probably from the earlier 13th century, is shaped like a knot (see the accompanying illustra-
tion). The knot is an ancient symbol of stability and permanence, functioning as such at least
from Assyrian times. The unknown Osek sculptor is likely to have received his training in one
of the Italian art workshops.

Kli¢ova slova
Sttedoveké vytvarné uméni - sttedovéké Cechy - Itdlie - cistercidci - Osek

Key words
Medieval fine art — medieval Bohemia - Italy - Cistercians — Osek

Prvni ¢ast nazvu tohoto ¢lanku znamena ve zvuéné asyrstiné ,,uvazat uzel,
ale také ,uzavrit smlouvu®, , dat né¢emu pevny zaklad®, néco ,,spojit®, ,upev-
nit" ,,ustavit® a podobné.! Toto souslovi se tak jevi jako velmi vystizna meta-
fora pro zauzleni, zdobici spodni ¢asti ¢teciho pultu v kapitulni sini oseckého
klastera (viz prilozenou ilustraci). Pravé odsud zaznivalo v davnych dobach
slovo Pang, které stredovékému ¢lovéku, a zvlasté feholnikiim, znamenalo je-
dinou jistotu v tekutych piscich poryvy a boutemi zmitaného svéta. Podivejme
se vSak, jakou podobu na sebe v Oseku vzalo spojeni mluveného slova s jeho
nosic¢em, které cisterciaci nepochybné chéapali jako zhmotnélou podobu vy-

1 Erica REINER - Martha T. ROTH (eds.), The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the Univer-
sity of Chicago, sv. 14, Chicago 1999, s. 91-104.
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roku znamého nam v podobé Verbum Domini manet in aeternum, a z jakych
zdrojt se tento klasterni symbolismus napédjel.

Jen malo symbolii se miize vykazat takovou kontinuitou, Zivotaschop-
nosti a vSeobecnou pfijatelnosti, ba zadoucnosti, jak symbol uzlu, vzchazejici
nepochybné ze symboliky pradavnych civilizaci. Do stfedni Evropy nejspise
prisel ze Stredomofi, kde je dolozen jiz v dobé antické.? V hrobé X jihozapad-
niho pohrebisté na fecké lokalité Arta v Epiru (kdysi Aubracia)’ z faze LHL,
nejspise z 2.-1. stoleti pf. n. 1, spocinula zfejmé zdamozna dama, pochovana
s 37 keramickymi nadobami, soskami, bronzovym zrcadlem, bronzovym hre-
benem, fetézy, prsteny, kotouc¢em nezndmého ucelu, nausnicemi a dal$imi
$perky. Mezi zlatymi klenoty, jimiz ji pozstali vystrojili na posledni cestu, se
nachazi téz zlaty pas s motivem uzlu.*

Dalsi doklady poskytuje vychodni Stfedomoti v dobé fimské. Tak
jeden z obytnych domt snad z 3. stoleti n. 1. na syrské lokalit¢ Nawa na vy-
chodnim upati Golanskych vysin vykazuje portal, jehoz architrav nese zpodo-
beni vénce s musli, jehoZ prameny jsou ve spodni ¢asti plastiky svazany uzlem
a vybihaji v uponky vinné révy. Vyobrazeni dvou menor v rozich nadprazi
dava tusit, ze stavebnik domu nalezel k vife judaistické.’ Ve stejném prostiedi
nachdazime i davnou paralelu k pentagramu, ktery rovnéz zdobi vrchni ¢ast
oseckého pulpitu. Osténi dvefi ze synagogy v Kafarnaum ze 3.-5. stoleti oz-
dobil kdysi neznamy umélec vyobrazenim pentagramu v listovém vénci s ku-
lovitymi motivy ve cviklech mezi jeho cipy.®

Motiv uzlu se ovéem neomezuje pouze na prostredi judaistické (a pa-
trné i kfestanské) a setkdvame se s nim i v prostredi viry mazdaistické (zoro-
astrianské). Z hrobu 49T: 24.09 sasanovského pohrebisté 4.-5. stoleti na Tell
Mohamed °Arab pobliz Mosulu na Tigridu v Iraku pochdzi zeleny pecetni
typar zelené barvy s vyobrazenim uzlu a napisem v pismu pehlevi udavaji-
cim muzské osobni jméno. Z uzlu vyénivaji dvé dvojice kohoutich hlavicek.”
Symbolika uzlu hraje vyznamnou roli ve vérou¢né bezvadném tboru véti-
cich mazdaistd, ktefi se prepasdvaji pasem uvazovanym na tii uzle, symbo-

2 O uzlu v antické a nisledné sttedovéké symbolice viz Udo KUHNE, Nodus in scirpo — Enodatio quaesti-
onis. Eine Denkfigur bei Johannes von Salisbury und Alanus von Lille, in: Antike und Abendland, Wolfganf
Harms a kol. (eds.), Berlin — New York 2009, s. 163-176, dostupné z adresy http://www.reference-global.
com/doi/abs/10.1515/9783110241563.163, citovano 3. 10. 2010.

3 David BLACKMAN, Archaeology in Greece, 2000-2001, in: Archaeological Reports 48, 2000-2001,
s. 65-67.

4 Tamtéz, obr. 122.
5 Riidiger GOGRAFE - Klaus OBEREMEIER, Syrien, Mnichov 1995, s. 100, odd. 2.

6 Gabrielle SED-RAJNA - Ziva AMISHAI-MAISELES - Dominique JARRASSE, Die jiidische Kunst, Fre-
iburg - Basel ~-Wien 1997, s. 541-542, fig. 62, 302.

7 Michael ROAF, Excavations at Tell Mohammed ‘Arab in the Eski Mosul dam salvage project, Iraq XLV1/2,
1984, s. 143-144.
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lizujici jedinost Ahura Mazdy, jeho poselstvi a jeho proroctvi, a to (nejpoz-
déji) jiz od 6. stoleti.®

Z prostredi pozdné antického presel motiv uzlu do uméleckého re-
pertoaru mistrtt muslimského chalifatu, ktefi si jim poslouzili zejména pfi vy-
zdobé uméleckofemeslnych praci. Zname tieba bronzovou lampu s podobou
kozoroha ve skoku s uzlem, zdobici jeji ucho, vzniklou nejspise v jizni Ara-
bii, na niZ se vydatné uplatnil vliv helénisticky.’ Na jiné podobné praci, kon-
vici z litého bronzu iranského, snad chorasanského ptivodu z desatého stoleti,
spatfujeme ucho, jehoz horni a dolni ¢ast je opatfena dvéma uzly, ztvarnéné
v podobé selmy.

Ze vseho, co jiz bylo feceno, plyne celkem logicky, ze motiv uzlu si ob-
libili i mistfi uméni byzantského. Upozornéme zde predevsim na kodex mari-
anskych homilii pana jménem Jakobos Kokkinobaphos, ulozeny dnes v Paiizi."
Tento skvostné malovany rukopis z prvni poloviny 12. stoleti nese na uvede-
ném misté vyobrazeni Nanebevzeti Panny Marie, které se odehrava v architek-
tufe byzantského slohu s kupolemi, jejiz sloupy nesou motiv uzlu. Je mozné,
ze tu jde o vyobrazeni chramu sv. Apostol v Konstantinopoli,” ve kterémzto
pripadé bychom mohli ve sféfe byzantského umeéni predpokladat obezname-
nost s timto motivem zprostredkovanou poznanim zcela ur¢ité, konkrétni ar-
chitektury. Obdobné je tomu u jiného rukopisu z raného 12. stoleti, ulozeného
dnes v Oxfordu.” V tomto pripadé vykazuje stfedni sloup arkady, pod nimiz
stoji dva mnisi, téZ vyzdobu podoby uzlu. Dalsi doklad naseho motivu se ob-
jevuje na jiz jmenované lokalité jménem Arta v feckém Epiru, kde v hrobce
sv. Theodory zobrazil sochar svétici se synem v arkadé, jejiz sloupy zpeviuje
motiv uzlu. Stavba pochazi z posledni ctvrti 13. stoleti a je sice zfejmé dilem
mistnich architektd, prozrazuje véak rovnéz silny vliv italsky." Také byzant-
ské prostredi pripisovalo motivu uzlu silné ptisobeni ochranné a atletické.”

8 Pauline BAKER, Clothed in the faith: the Zoroastrian sudrah and kusti, in: Studia Iranica, ¢. 27/2, 1998,
s. 264-269.

9 Erika HASLAUER - Helmut SATZINGER, Lampe mit Steinbockprotom, in: Weihrauch und Seide - Alte
Kulturen an der Seidenstrasse, W. Seipel (ed.), Wien — Milano 1996, s. 390.

10 Irit ZIFFER, Islamic Metalwork, Tel Aviv, 1996.

11 Bibliothéque nationale, Cod. Gr. 1208, fol. 3v, viz Wolfgang Fritz VOLBACH - Jacqueline LAFON-
TAINE-DOSOGNE, Propylden Kunstgeschichte, svazek 3: Byzanz und der christliche Osten, Berlin 1968,
s. 185 a tab. XV.

12 Danielle GABORIT-CHOPIN, Lampe ou brille-parfum en forme d’édifice a coupoles, in: Le trésor de
Saint-Marc de Venise, Milan Olivetti, 1984, s. 237-243.

13 Codex Ebnerianus, Bodle ian Library Cod. Auct. T. inf. 1.10, fol. 16v, W. E VOLBACH - J. LAFON-
TAINE-DOSOGNE, Propylien Kunstgeschichte, odd. 62.

14 W. E VOLBACH - J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Propylien Kunstgeschichte, Berlin 1968, s. 107, tab.
109.

15 Artemis VAKALOUDI, Deisidaiomonia and the role of the apotropaic magic amulets in the early Byzan-
tine empire, Byzantion, LXX/1, Brusel 2000, s. 203.
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Pro oblast latinské Evropy se jako hlavni $ifitel vyzdobného prvku
v podobé uzlu jevi oblast Italie, a to pfedevsim jeji stfedni a severni ¢ast. Di-
fuse motivu odtud mohla zacit pomérné brzy, jak ukazuje souvztazny motiv
pentagramu, neseny jednou ze sloupovych hlavic na jizni zdi vychodni krypty
rané romanského domu v Brémach." Do stejného véku hledi predromanska
plastika vsazend dnes do kititelnice ulozené v dalmatském Splitu, zobrazujici
rovnéz motiv pentagramu v kruhu z dvojice stacenych pasek (guilloche) se $es-
tilistou rozetou uprostred a obrazy ¢tyf ptaka ve cviklech mezi jeho cipy.”

Nejvyraznéjsi priklady naseho motivu pak podava oblast stfedni
a severni Italie ve 12. a 13. stoleti. V prvé radé tu jde o biskupsky dom v Tridentu
s prvky uzlu na osovém okné apsidy a jiznim portalu, pochazejicimi snad z doby
vymezené lety 1145 a 1212." Motiv vSak zdobi i baziliku sv. Marka v Benatkach,
chram kolegiatni kapituly San Quirico d"Orcia u Sieny, a zejména farni svatyni
v Gropiané u Arezza v oblasti ptisobeni kldstera Nonantola. Ambon z tamniho
romanského chramu sv. Petra” predstavuje nejcistsi paralelu k oseckému pro-
vedeni uzlu na pulpitu, jaka kdy vstoupila do mého zorného pole.”

Ac¢ se v souvislosti s cisterciaky nejcastéji hovori o gotice cistercko-
-burgundské, nelze v jejich uméni pominout zvlasté ve star§im 13. stoleti zfe-
telny vliv italsky. Tak se technika vystavby budov ze smiSeného cihelného
a kamenného zdiva s cilem dosazeni esteticky piisobivého barevného efektu
(a zachycend napf. na konventnim chramu cisterciacek ve slezské Trzebnici) od-
vozuje ze vzoru severoitalskych, zvlasté onéch v Piacenze, Milané a Pavii.* V roce
1206 je v klastere heiligenkreuzském dolozen Veronius conversus lapicida a z ra-
ného 13. stoleti pochazeji zpravy o konvrsi Simonovi italského ptivodu, ktery
budoval stavby v jihovychodnim Polsku.*

V nasich zemich se s pfitomnosti italskych umélct pocita jiz od
12. stoleti.” Od pocatku 13. stoleti pak zfejmé intenzita impulst prichazejicich

16 Siegfried FLIEDNER, Der frithromanische Dom zu Bremen, in Der Bremer Dom. Baugeschichte, Aus-
grabungen, Kunstschitze, Sonderausstellung 17. Juni — 30. September 1979, Bremen s. d., s. 27. Vyzdoba
pochazi z prvni poloviny 11. stoleti (tamtéz, str. 25).

17 Tomas MARASOVIC, Split - 1700 godina razvitka, Zagreb 1997, s. 20.

18 Roberto CODROICO, La basilica di San Vigilio tra Altemanno e Vanga (1145-1212), Supplemento
CIVIS 11/1995, Edizione del Grupo Culturale Civis, Trento 1995, s. 13-14, 38-39, fig. 4, 5 a 20.

19 Viz www.thais.it, citovano 2. 10. 2010.

20 Roberto CODROICO, La basilica di San Vigilio, s. 13 pozn. 7; Sancica MISTAC, Ambo from the church
of St. Michael at Baujole near Peroj, Istria, in: Hortus Artium Medievalium 15/2, 2009, s. 427, fig. 20.

21 Friederike GLEICH, Die ehemalige Zisterzienserinnenkirche in Trebnitz/Trzebnica - Ausgangspunkt der
schlesischen Backstein-Mischtechnik, in: Beitrage zur Kunstgeschichte Ostmitteleuropas, H. Nogossek, D.
Popp (eds.) Marburg 2001, s. 16-21.

22 Jorg RICHTER, Zisterzienser, Stifter und Skulptur: Das Skulpturenportal im Kloster Porta Coeli zwis-
chen , Zisterzienserstil“ und ,Hofkunst®, in: Beitrige zur Kunstgeschichte Ostmitteleuropas, s. 33.

23 Klara BENESOVSKA, Magistri cum machinis, Maestri commacini nebo Maestri campionesi v Ceskych
zemich 12. stoleti?, in: Cechy jsou plné kostelti — Bohemia plena est ecclesiis, Milada Studni¢kova (ed.),
Praha 2010, s. 236-240.
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k nam zpoza Alp nartsta.* V pripadech, kdy Ize dolozit konkrétni mista, od-
kud k ndm italské statky hmotné a nehmotné proudily, jde predeviim o Rim,
Benatky, ale naptiklad i apulijské Bari.”

Takto se tedy neznamy mistr oseckého pulpitu radi k italskym umél-
ctim, ktei{ ptisobili v Cechach 13. stoleti. Poptejme proto jubilantovi, aby jeho
zdravi, zdar, inspirace a badatelska invence vykazovaly i nadale trvalost hod-
nou oné, jiz pred témeér osmi sty lety udélil sochat mistu, z néhoz k oseckym
mnichitim zaznivalo slovo Pané.

24 O motivu sklddaciho stolce (faldistoria) nejspise italského puvodu na ceskych biskupskych pecetich
snad jiz od biskupa Ondreje viz Zdeitka HLEDIKOVA, ,, Lvi triin® na pecetich prazskych biskupi, in: Cechy
jsou plné kosteld, zvl. s. 317-318. O italskych souvislostech ndsténné malby pocatki 13. stoleti viz Zuzana
VSETECKOVA, Prtspevek k romdnskym ndsténnym malbdm v kostele sv. Vavince na Malé Strané v Praze
(Hellichova ulice ¢p. 553/111), in: Cechy jsou pIné kosteld, s. 317-318. O iluminacich Oseckého lekcionate
i zaltéte z knihovny Fitzwilliamova muzea v Cambridgi, objednaného snad Annou, sestrou sv. Anezky
a dcerou Pfemysla Otakara 1., viz Helena SOUKUPOVA, K vykladu Oseckého lekciondfe, in: Cechy jsou
plné Kosteltl, zvl. str. 326 a 336-338. O italskych souvztaznostech ¢eské knizni malby 13. stoleti viz Viktor
KUBIK, Pozndmky k vyznamu pozdné romdnské iluminace pro gotiku v Itdlii a pro Ceské knizni malifstvi 13.
stoleti, in: Cechy jsou plné kosteld, zvl. str. 348-349.

25 Udaje shrnuje Petr CHARVAT, Kataldnci v Praze? K novym ndleziim keramickych importii z Tynské-
ho dvora, in: Archaeologica Historica 28, Brno — Opava 2003, s. 496-497. O Benatkdch pojednal novéji
Roman ZAORAL, Ceské zemé a Bendtky: k obchodnim stykiim ve 13. stoleti, in: Odorik z Pordenone: Z
Benatek do Pekingu a zpét — Setkavani na cestach Starého svéta ve 13.-14. stoleti, Colloquia Mediaevalia
Pragensia ¢. 10, Petr Sommer - Vladimir Lid¢dk /eds./, Praha 2008, s. 75-94. O nélezech italskych skel Eva
CERNA - Jaroslav PODLISKA, Sklo - indikdtor obchodnich a kulturnich kontaktii stiedovékych Cech, in:
Odorik z Pordenone, tab. s. 241 a s. 251-251.
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Obrazova priloha

Kodex marianskych homilii Jakoba Kokkinobapha, Patiz, Bibliotheque nationale, Cod. Gr.
1208, fol. 3v, prvni polovina 12. stoleti. Je tu vyobrazen chrdm sv. Apostoli v Konstantinopoli?



Srpen nebyl jejich prohrou

Tomas LIBANEK

Abstrakt

Studie se zabyva proménou celostatniho studentského tydeniku Student z ptivodniho tiskového
organu Ceskoslovenského svazu mlddeze v nezévislou a radikdlni tiskovinu, jeZ svym zamé-
fenim presahla dobovy diskurs Prazského jara. Proména ¢asopisu koresponduje s ndzorovym
i profesnim zrdnim novinare Petra Feldsteina, ktery se spole¢né s Tomasem Péknym chopil
v roce 1968 vedeni redakce. Pfibéh Petra Feldsteina, zakladajictho ¢lena redakce, odrazi zmény
v listu i ve spole¢nosti.

Abstract

This study deals with the transformation of national student weekly magazine Student. This
magazine transformed itself from what used to be the official press authority of Czechoslovak
youth federation to an independent and radical public press. It even exceed contemporary dis-
course of the Prague spring by its focus and content. This transormation corresponds with pro-
fessional and intelectual maturing of journalist Petr Feldstein. It was him and another journa-
list Tomas$ Pékny who took over the management of the editorial team in 1968. Petr Feldstein's
story who was a founding member of the magazine reflect its transformation, changes in stu-
dent movement and transformation of the whole society in the 60°s of the twentieth century.
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Nazev studie je odvozen od titulku ¢lanku Srpen neni nasi prohrou,' po jehoz
oti$téni v ¢asopise My musel pétadvacetilety novinar Petr Feldstein v dubnu
1969 odejit z vefejného Zivota. Interview s ¢lenem Jihomoravského krajského
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) Jaroslavem Sabatou je
symbolickou teckou za kariérou mladého redaktora, ktery se shodou okolnosti
dostal na pocatku prazského jara do cela redakce casopisu Student. Spole¢né

1 Petr FELDSTEIN - Petr PROUZA, Srpen neni nasi prohrou, My 4, 1969, s. 13-19.
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se svym pritelem Tomasem Péknym a nékolika dal$imi spolupracovniky se
zasadil o vyraznou radikalizaci tohoto listu.

Ackoliv je ¢asopis Student spojovan predevs$im s déjinami student-
ského hnuti a Ceskoslovenského svazu mladeze (nepochybné k tomu svadi
i sam néazev), od bfezna 1968 o ném muiizeme mluvit jako o tiskoving, ktera
vstoupila na pole ¢eskoslovenské zurnalistiky, pficemz vyrazné prispéla k de-
mokratizaénimu procesu. Casopis Student ani role vedoucich redaktort Petra
Feldsteina a Tomase Pékného nejsou dosud v déjinach Zurnalistiky zcela do-
cenény.

Tento text si klade za cil zasadit zivotni ptibéh Petra Feldsteina do
historickych souvislosti tak, aby se v ném zrcadlila proména ¢asopisu Stu-
dent z ptivodniho svazového organu v nezavislou a radikalni tiskovinu, jez
svym zaméfenim vyrazné piesahla dobovy socidlni diskurs obrodného pro-
cesu, kdyz diisledné dbala na svobodu slova. Clanek by se mél navic stét z4-
kladem pro dalsi studii, ktera kriticky zhodnoti vyznam listu v kontextu dé-
jin ceskoslovenské zurnalistiky Sedesatych let a prazského jara. Prestoze Petr
Feldstein neni v obecném povédomi ptili§ znam, jeho individualni a profesni
zrani odrazi specifika nazorové promeény, kterou béhem $edesatych let proslo
mnoho mladych lidi.

Elévem po letni zemédélské brigadé
V roce 1960, kdy novou tstavou, zménou nazvu statu a statniho znaku Novot-
ného vedenti statu deklarovalo, Ze socialismus v Ceskoslovensku zvitézil, se Sest-
nactilety Petr Feldstein stal poslucha¢em Katedry novinafstvi a osvéty Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy; jiz od $kolnich let touzil po draze sportovniho
redaktora.” O prazdninach absolvoval povinnou zemédélskou brigadu v Horni
Vsi u Frantiskovych Lazni? Prestoze pro mnohé mladé lidi byly na pocatku Sede-
satych let minulého stoleti organizované pracovni akce, podobné jako rada dal-
$ich podnika v rezii Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM), stéle méné atrak-
tivni,* pro Sestnactiletého studenta, ktery se teprve ,,rozhlizel? byla Sestitydenni
letni brigada vyte¢nou prileZitosti seznamit se se svymi budoucimi kolegy. Tam
také vznikly pratelské vazby, jez vyrazné ovlivnily Feldsteinovu profesni drahu.
V Horni Vsi se sptételil s vrstevnikem Karlem Smidem, ktery se béhem
studia vyrazné angazoval v CSM, coz ho ptivedlo i mezi inicidtory vzniku celo-
statniho studentského tydeniku Student. Kolegové z vyssich ro¢niku travili na

2 Archiv autora (AA), rozhovor s Petrem Feldsteinem.

3 AA, rozhovor s Petrem Krulem, rozhovor s Karlem Smidem, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

4 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska, Kofeny reformy 1956-1968, Spole¢nost a moc,
Brno 2008, s. 46.

5 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
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brigadé o poznani méné ¢asu, presto se oba spoluzaci sblizili i s o dva roky star-
$im Petrem Krulem.*

S nastupem do nultého ro¢niku byla spojena i povinna praxe v né-
kterém z tehdejsich periodik. Petr Feldstein dochdzel od 19. zafi’ spolecné
s dal$im kolegou z katedry Michalem Novotnym do deniku Obrana lidu.
Jiz tehdy ho Michal Novotny seznamil s kamarddem z gymnazia Toma-
$em Péknym, kteryzto se v druhé poloviné Sedesatych let, prestoze vystu-
doval historii a ¢esky jazyk na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, vé-
noval Zurnalistice® a na jafe 1968 se prave s Feldsteinem zasadil o velké
renomé Casopisu Student. Ve vyc¢tu seznameni, k nimz doslo v roce 1960,
by nemélo chybét, ze se Sestndctilety Petr Feldstein v redakci Obrany lidu
poprvé setkal s tehdy knizné debutujicim® spisovatelem, novinarem a cer-
stvym tficatnikem Dusanem Hamsikem, ktery si své elévské zacatky odbyl
v roce 1949 v brnénské redakci Mladé fronty. Ackoliv jeho reportaze na po-
catku Sesté dekady dvacatého stoleti mnohdy jesté prostupoval patos budo-
vatelského nadseni, kratce nato se vyrazné zapojil do kulturné-liberalizac-
niho proudu, jenz vytvarel soustavny tlak na komunistické vedeni statu."
Mladého Feldsteina v jeho profesnim sméfovani vyrazné ovlivnil a také se
v prvni poloviné roku 1968 stal dilezitym pojitkem mezi redaktory Studenta
a lidmi sdruzujicimi se kolem Literarnich lista.

V domé otcovském

V dubnu 1961 zazili elévové Petr Feldstein a Michal Novotny na praxi v Obrané
lidu prvni let ¢lovéka do kosmu. Clanky o , triumfu SSSR“ & ,, tispéchu ce-
lého socialistického tdbora,“ jak psal tstfedni list ministerstva obrany, zapl-

6 Petr Krul pozdéji pravidelné prispival do Studenta. Do redakce také privedl kamarada z rodného
Hradce Kralové Vladimira Rencina, ktery v listu pravidelné publikoval své kresby. Byt Petr Feldstein pfi
rozhovorech hovoril obdivné o Krulové novinatském i jazykovém nadani, jejich pratelstvi po roce 1989
poznamenala skute¢nost, Ze Petr Krul byl od 30. 6. 1971 v byvalych evidencich StB registrovan ve svazku
s pismenem A (agent) ¢. 815705 MV pod krycim jménem ,,Radar®; Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS),
¢. 815705 MV. Petr Krul se jiz na studiich intenzivné vénoval anglickému jazyku a ptekladatelstvi. Obdiv
u kolegi si tehdy ziskal prekladem Havrana od Edgara Allana Poea (AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem;
AA rozhovor s Tomasem Péknym). Petr Krul se vénoval zahrani¢ni problematice. S nejvétsi pravdépodob-
nosti je i tviircem pozdéjsiho televizniho poradu Objektiv. V kontextu tohoto pfispévku to uvadim spise
jako zajimavost, ktera ovsem muize dobfe poslouZit pfi mapovani procest v normaliza¢ni televizi, nebot
v televiznim archivu o tom zminka neni (AA, rozhovor s Petrem Krulem).

7 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

8 V letech 1965-1967 redaktorem ¢asopisu My. 1967-1968 redaktorem Studenta. Dnes editorem Respek-
tu. Zaroven piisobi v casopise Ro§ Chodes, Véstniku Zidovskych obci v ¢eskych zemich a na Slovensku.
Déle se vénuje historii Zidti: Tomas§ PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001. Vedle toho
pise i pribéhy pro déti: Tomas PEKNY, Coletka a pes, Praha 2000.

9 Dusan HAMSIK, Zacdtek je v Jachymové, Praha 1960.
10 Pavel JANOUSEK a kolektiv, Déjiny ceské literatury 1945-1989 IV, Praha 2008, s. 307-308.
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nily ¢tyfi nasledujici ¢isla," ¢imz na chvili odvratily pohled ¢tenart od uda-
losti na Kubé.

Pro dalgi vyvoj v Ceskoslovensku bylo oviem podstatnéjsi, ze v fjnu
stejného roku vzesel z XXII. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu
popud pro tzv. druhou vlnu kritiky stalinismu. Jiz v pribéhu roku 1960 bylo
jasné, ze snaha o utuzeni pomért ze sklonku padesatych let nebude mit
dlouhodobéjsi dopad. Oslabena pozice konzervativniho kridla se projevila
na XII sjezdu KSC, kde byl na konci roku 1962 zformovén program dil¢iho
uvolnéni vefejného Zivota. K reformam prispély i hospodarské obtize statu,
které vletech 1961-1964 vyustily v hospodaiskou krizi. Zmirnily se represe,
pfi amnestiich bylo propusténo nékolik tisic politickych vézit. Navic v roce
1962 skoncilo obdobi silného politického tlaku na kulturu.”

Na druhou stranu se Novotného vedeni svého mocensko-politic-
kého vlivu nehodlalo vzdét. Nechtélo ani vyrazné ustoupit ze svych pozic
v hospodarské, kulturni ¢i socialni oblasti fungovani tehdejsiho Ceskoslo-
venska, coz prispivalo k neustalému spolecenskému napéti odrazejicimu se
i vkontrole tisku a opa¢né v boji s cenzurou. V roce 1965 si Hlavni sprava tis-
kového dohledu (HSTD) ve zpravé o ¢innosti za obdobi od roku 1962 stézo-
vala, ze nebyly zcela pochopeny ,,zdvéry XII. sjezdu strany a usneseni prosin-
cového pléna ustiedniho vyboru [UV] KSC 1965. Jde zejména o jednostranné
zameérené clanky, zabyvajici se bojem proti kultu osobnosti a jeho chybami
a zdpornou kritikou nasi minulosti. V nékterych clancich se nepravdivé tvrdilo,
Ze se vytvari Spatné podminky pro tvofivé mysleni. Zadrzovany byly clanky
kritizujici praci strany, stav spole¢nosti, hospodarskou situaci, kulturni pro-
stredi, kvalitu cestovniho ruchu a pretisky nékterych zahrani¢nich ¢lanki.
Kriticky obsah se také dostal ,,do jinotajnych clanki, aforismii a versi“*

Caste¢né uvolnéni pomért v roce 1962 vedlo k opétovné politické
aktivité mladé generace véetné studentt, ktefi na sebe vyrazné upozornili
jiz pti znovuobnovenych oslavach Majales v druhé poloviné padesatych let."”
Petr Feldstein se ve studentském hnuti prili§ neangazoval,’® ov§em v kon-
frontaci s riiznymi myslenkovymi proudy prostupujicimi univerzitnim pro-

11 Obrana lidu se letu Jurije Alexejevice Gagarina podrobné vénovala od 13. do 16. dubna 1961. Petr
Feldstein a Michal Novotny se podileli na pripravé stranek s reakcemi vyznacnych osobnosti.
12 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 23-37; Pavel JANOUSEK a kolektiv, Déjiny
Ceské literatury 1945-1989 1V, s. 22-23; Jan PAUER, Praha 1968. Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi, pldnova-
ni, provedent, Praha 2004, s. 20-23; Jaroslav PAZOU'T, Mocnym navzdory, Praha 2008, 73-80.

13 ABS, a. & 318-9-4 MV, Prehled o ¢innosti tiskového dohledu za obdobi 1962-1965.
14 Tamtéz.

15 Michal SVATOS, Studentské majdlesy Sedesdtych let, in: Zlata $edesatd, Edice K, Radka Denemarkova
(ed.), Praha 2000, s. 95-97.

16 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
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stfedim postupné prehodnocoval vlastni nazory, které zasadné ovlivnil otec
Valter Feldstein. Dokonce i touha stat se sportovnim redaktorem vychazela
pfimo z rodiny, nebot otec ho privedl jak k sportovnimu fanouskovstvi,”
tak v ném, jako levicovy intelektual a uznavany prekladatel,” probudil zajem
o literaturu, divadlo i Zurnalistiku. A byl to také jeho otec, kdo v dospivani
formoval jeho politické nazory.

Valter Feldstein mél to, co miizeme oznacit za pfimé historické vazby
s rezimem. Do komunistické strany vstoupil hned v kvétnu 1945. Nepochybné
v tom sehrala urcitou roli i zkusenost z koncentracniho tabora, kam se dostal
kratce po narozeni syna.” Ov$em pfiklon k levicovym idealtim byl patrny jiz
v dobé jeho zrani za prvni republiky, kdy se jako poslucha¢ Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy stal mimo jiné ¢lenem Jednoty nemajetného a pokroko-
vého studentstva.”” Hned v kvétnu 1945 také zaujal misto v Ustiedni radé
odbori (URO), nové spolecenské postaveni stvrdil i tim, Ze se mu podatilo
sehnat luxusni byt v Praze v Kamenické ulici ¢. 1/365.” Revolu¢ni odborové
hnuti (ROH) sehralo vyznamnou roli pti ,,postupné integraci kulturni sféry mo-
censko-politickych a spolecenskych promén“* po inoru 1948. ,,Jedny z prvnich
kroki k organizacnim zméndm v kultuie vychdzely z URO a 22. svazu ROH -
Svazu zameéstnancii umélecké a kulturni sluzby, > jehoz ustfednim tajemnikem
se stal prave Valter Feldstein, ktery se tak vyrazné podilel na zminénych zmé-
nach v organizaci kulturni politiky vedoucich k centralizaci a ,,urychleni cesty
k socialismu“** V kulturné-politické cinnosti podporujici tehdejsi vedeni statu
pokracoval i v padesatych letech jako vedouci oddéleni ministerstva skolstvi.
Pozdéji svoji kariéru spojil s Ceskoslovenskym rozhlasem, kde pracoval jako
vedouci literarné-dramatického vysilani.

V dobé¢, kdy Petr Feldstein zacal dochézet na Zurnalistiku, byl jeho
otec programovym feditelem Ceskoslovenské televize. Nad vstupem do CSM,

17 Petr Feldstein v rozhovorech nékolikrat s vyznamnym tsmévem poznamenal, Ze oba byli ,tézkymi*
slavisty. Sportovni fanouskovstvi prenesl Valtr i na svého syna. A nezistalo jen u pasivniho sledovéni fot-
balovych zépast, ¢erstvy student Zurnalistiky se vénoval hokeji, stolnimu tenisu a s chuti si zahral fotbal.
18 Prelozil dila téchto autorti: Friedrich Schiller, Lion Feuchtwanger, Stefan Zweig, Bruno Traven, Hein-
rich Mann, Erich Maria Remarque, Gotthold Ephraim Lessing, Hermann Rauschning, Novalis.

19 ,Za vdlky to nebylo nic milého, otec jako Zid mél zakdzanou Prahu. Krdtce poté, co pfisli Némci, se
nasi odstéhovali do malé vesnicky Svihov, kterd dnes jiZ neexistuje, protoze ji zalila voda Zelivské piehrady.
Narodil jsem se 8. prosince 1943 v Praze, kam krdtce pred porodem matka ptisla. Za svobodna se jmenovala
Bozena Bldhova. Kdyz se otec o mém narozeni dozvédél, nevydrzel to, schoval hvézdu a vypravil se do Prahy.
30. prosince 1943 musel odejit do pracovniho tdbora v Lipé, odkud se dostal do Terezina. Na konci vdlky se
mu s nékolika lidmi podatilo uprchnout.“ AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

20 Tamtéz. Valter Feldstein byl s nejvétsi pravdépodobnosti pfedsedou Jednoty nemajetného a pokroko-
vého studentstva pred Janem Drdou. Potvrzujici dokument se mi doposud nepodaftilo najit.

21 Tamtéz.

22 Jiti KNAPIK, Délnicky soud nad Frantiskem Cdpem, Iluminace 3, Praha 2002, s. 64.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 65.
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jehoz ¢clenem se stal jesté na stredni skole (pravdépodobné z presvédceni a bez
primarné zamysleného profitu, s nimz se ¢lenstvi mnohdy spojovalo), mlady
student nezapochyboval. V poslednim ro¢niku vysokoskolského studia prijal
stranickou legitimaci, povazoval se za ,,0sviceného komunistu“*

V souvislosti se spolecenskymi a politickymi zménami v Ceskoslo-
vensku Sedesatych let se v historické literatufe ¢asto zminuji dalsi dva faktory
prispivajici k celkovému uvolnéni pomérti. Pravo na vyznamnéjsi funkce ve
strané i spolecnosti si osobovali lidé stfedniho véku a o slovo ve vefejném pro-
storu se navic hlasila mlada generace,” s niz se Petr Feldstein identifikoval.
Ackoliv jeho osobni nazory postupné dozravaly az k uplnému odmitnuti ofici-
alni ideologie, generacni krize se v rodinnych vztazich u Feldsteint prakticky
neodrazila. Valter Feldstein svého syna seznamoval s dénim v Ceskosloven-
ské televizi, jejimz ustfednim feditelem se v roce 1963 stal Jifi Pelikan,” zainy
priklad dalsiho jevu prispivajiciho k pozvolnému tani. Podobné jako Valter
Feldstein se Pelikan v padesatych letech podilel na utvareni mocensko-poli-
tickych struktur, a v nasledujici dekadé se presunul do tabora kritika rezimu.
Petr Feldstein tak mohl nahlédnout tehdejs$i zmény i z jiného thlu pohledu,
nez mu nabizelo studentské prostiedi. V této souvislosti doma slychal o Kle-
mentu Luke$ovi, Pavlu Kohoutovi a fadé dal$ich.

Zivy zijem o literaturu ho jiz v pocatcich liberalizace literarntho zi-
vota ve staté privedl k cetbé kulturnich ¢asopisti, pro néz bylo priznacné, ze se
stale vice kriticky vyjadfovaly k soudobym politickym a spole¢enskym problé-
mum.” Nejvice sledoval Literarni noviny, ov§em udrzoval si prehled i o dal-
$ich periodikach, ktera sehrala dalezitou ulohu pfi prosazovani demokrati-
zace Ceskoslovenskeé spolecnosti.” Nepravidelné cetl ¢asopisy Plamen, Host do
domu, Knizni kultura ¢i revue Svétova literatura. V rozhovorech vzpominal,
ze obdivoval texty Milana Jungmanna, Ivana Klimy, Ludvika Vaculika, Milana
Kundery, Dusana Hamsika, Milana Hiibla, Zdenka Mlynare a rady dal$ich.*

Prestoze se s otcem v politickych nazorech v mnohém rozchazel,
v rozhovorech nékolikrat poznamenal, Ze jejich vztah byl dobry a stéle velmi

25 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

26 Jaroslav PAZOUT, Mocnym navzdory, s. 76; Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska,
kapitola Neposlu$nd mladez, s. 41-105.

27 V letech 1946-1951 tajemnik vysokoskolského vyboru (VV) KSC a ¢len piedsednictva krajského vy-
boru (KV) KSC v Praze, 1948-1949 piedseda akéniho vyboru Nérodni fronty na vysokych $kolach odpo-
védného za pounorové ¢istky v fadach vysokoskolskych studenti a profesorti. Od 1948 do 1951 poslanec
Narodniho shromazdéni, 1949-1963 ¢len predsednictva UV CSM, 1953-1963 generalni tajemnik a pred-
seda Mezinarodniho svazu studentstva, 1963-68 usttedni feditel Ceskoslovenské televize, 1964-69 posla-
nec Narodniho shromazdéni, od ledna do fijna 1969 poslanec Snémovny lidu Federalniho shromazdéni.
28 Pavel JANOUSEK a kolektiv, Déjiny ceské literatury 1945-1989 IV, s. 64-78.

29 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

30 Tamtéz.
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blizky. Dokonce pry otec hodnotil i kladné jeho pozdéjsi poc¢inani, kdyz se jako
novinar ve vztahu k mocensko-politickym strukturam vyrazné radikalizoval.
O blizkych vazbach vypovida i to, Ze mlady Petr Feldstein setrvaval v domé
otcovském i pozdéji. Pokud neni prili§ odvazné interpretovat Feldsteinovu li-
terarni prvotinu, novelu Kastanovy zdkon,” v niz se vyrovnava se svoji prvni
laskou, jako dilo poodkryvajici vztah k rodi¢tim, dalo by se predpokladat, ze
to byl velmi citlivy mladik, ktery se vyhybal konflikttim s rodici, nemél sklony
k revolté. Je tfeba si uvédomit, ze mnohé z toho, co mlady novinar vefejné ¢i-
nil, vztahoval k tomu, jak ho budou hodnotit v rodinném prosttedi, presto se
tim nenechal spoutat.

»Po zvetejnéni jednoho clanku v roce 1968, kde figuroval rodinny zndamy,
si mi matka stéZovala, Ze jsme to prehnali. Otec se k tomu nevyjadioval. Dodnes
mé ovsem mrzi, Ze jsme s otcem neméli dostatek casu na to, aby mi vysvétlil,
jak s odstupem casu hodnotil své piisobeni v padesatych letech. Byl hodné zane-
prazdnén a k tomu vdazné nemocen. >

Zakladajicim redaktorem Studenta

Nakolik si Petr Feldstein ptimo v roce 1963 uvédomoval vyznam politické vy-
mény na postu prvniho tajemnika Komunistické strany Slovenska, kde Karola
Bacilka vystridal Alexander Dubcek, se z rozhovort, kdy zpovidany hodnoti
své ptisobeni v mladi s odstupem nékolika desitek let, da jen tézko odhado-
vat. Nepochybné vsak kriticky hodnotil nedavnou minulost v souvislosti s re-
habilitaci ,,slovenskych burzoaznich nacionalistt“ Gustava Huséaka, Ladislava
Novomeského, Vladimira Clementise a dal$ich, ktera prispéla k ¢aste¢nému
otevfeni drive tabuizovaného tématu procest padesatych let. V jeho okoli se
zivé diskutovalo o planovanych hospodarskych reformach, jez méla vytvorit
komise v &ele s Otou Sikem.* V kvétnu roku 1963 se na zdmku Ceskosloven-
ské akademie véd v Liblicich u Prahy konala konference o dile Franze Katky,
kde se ostfe vyhrotil rozdil mezi ndzorové otevienéj$im a rigidnim proudem
marxistické estetiky. Na tomto misté je dilezité pfipomenout, Ze vedle Fran-
ti$ka Kautmana byl inicidtorem zlomového sympdzia i Alexej Kusak,” jenz se
na sklonku prazského jara stal $éfredaktorem Studenta.

31 Archiv Petra Feldsteina, Petr FELDSTEIN, Kastanovy zdkon. Prestoze lektorsky posudek na knihu
od Radovana Holuba byl lichotivy, Kastanovy zdkon nebyl nikdy publikovan. Autor ji napsal na pocatku
sedmdesatych let minulého stoleti, kdy jizZ nemohl publikovat. AA, lektorsky posudek Radovana Holuba.
32 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Alexej KUSAK, Tance kolem Kafky, Praha 2003; Pavel JANOUSEK a kolektiv, Déjiny eské literatury
1945-1989 1V, s. 24; Alexej KUSAK, Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi v Liblicich roku 1963, in: Zlata
Sedesatd, Edice K, Radka Denemarkova (ed.), Praha 2000, s. 103-111.
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Ovsem Petra Feldsteina se v roce 1963 nejvice dotkly institucionalni
zmény uvnitt CSM i KSC, které ptimo souvisely s emancipaci studentského
zivlu. Tyto zmény mély pfimy vliv na vznik ¢asopisu Student, jehoz zakladaji-
cim ¢lenem se Petr Feldstein stal. O studujici mladez se komunisté zacali vice
zajimat predevsim kvili nazortim a naladam, které se v této socialni skupiné
$irily.*® Velky vliv na pohyb uvnitf jednotné organizace mladeze mély rtizné
skupiny radikalnich studentt.”” Dalsi slozkou napomahajici ménit pohled sva-
zackych a stranickych organt na studenty byla ¢ast samotnych funkcionart
UV CSM rekrutujici se predevsim ze studentského prostiedi. Ackoliv byli
vétsinou loajalni k vladni garniture, v nékterych nazorech se se star§imi ko-
munisty rozchazeli.® Potfeba resit pnuti uvniti studentského hnuti vyustila
ve vytvoreni novych organd, které se mély vénovat pouze studenttim. Vznikly
vysokoskolské vybory KSC v Praze, Brné a Bratislavé s cilem ziskat vétsi stra-
nicky vliv ve vychové studentt.”

Nalady ve studentském hnuti se odrazely i v oficialnich a polooficial-
nich studentskych ¢asopisech, pomérné uspésné vzdorujicich cenzufe, coz
bylo organy CSM i KSC ptijiméano s nelibosti. HSTD méla s kontrolou nejen
prazskych,*’ ale i regiondlnich studentskych tiskovin problémy. Redaktofi se
cenzufe branili, tiskovy dohled podle nich nebyl opravnén casopisy urcené
pro vnitfni potfebu skol kontrolovat. Dalsi pri¢inou obtizné kontroly bylo, ze
studentské ¢asopisy vychazely nepravidelné, proto bylo pro cenzurni organy
obtizné viechny disledné evidovat.** CSM mél sviij tiskovy organ Mladou
frontu, kde byly rubriky vénované studentiim, ovsem jak v rozhovorech
uvedl tehdejsi funkcionar UV CSM Dusan Machacek, ,,pro ideovou vychovu
to nedostacovalo. V roce 1963 prisel nékdo, dnes jiz nevim kdo, na myslenku, ze
by bylo dobré vydavat vlastni studentsky casopis.“** O ptipravé celostatni stu-
dentské tiskoviny se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo jiz v roce 1963 v sou-

36 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 61-81; Jaroslav PAZOUT, Mocnym na-
vzdory, s. 80-102.

37 Jan KAVAN, David a Golids, Student 11, 1968, s. 1 a 5; Karel KAPLAN, Kronika komunistického Cesko-
slovenska, s. 61-81; Jaroslav PAZOUT, Mocnym navzdory, s. 80-102.

38 AA, rozhovor s Dusanem Machackem.

39 Milan OTAHAL, Studenti a komunistickd moc v ceskych zemich, Praha 2003, s. 15.

40 K nejzndméjsim pattil casopis Buchar, ktery vychézel na Fakulté strojni Ceského vysokého uceni tech-
nického (CVUT). Blize napiiklad: Jaroslav PAZOUT, Mocnym navzdory, s. 80-82.

41 ABS, a. ¢. 318-267-4 MV, Zprdva HSTD, Piehled o kontrole studentskych casopisi v ceskych kra-
Revue (casopls FF Palackého Univerzity v Olomouci), U 65 (¢asopis vychazejici na Univerzité J. E Pur-
kyné v Brné), LEF 66 (¢asopis Lesnické fakulty Vysoké skoly zemédélské v Brné), Signal (¢asopis Elekt-
rotechnické fakulty CVUT v Praze a v Podébradech), Radar (¢asopisem Stredni{ priimyslové strojrenské
v Dé&¢iné), Hej Rup (Casopis Pedagogické fakulty v Usti nad Labem), Dialog (¢asopis vysokoskolské rady
KV CSM v Ceskych Budéjovicich), Index (¢asopis méstské vysokoskolské rady CSM v Plzni), Impuls (¢a-
sopis Stredni $koly hotelové v Marianskych Laznich).

42 AA, rozhovor s DuS$anem Machac¢kem.
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vislosti s vy$e popsanymi zménami, oviem dokumenty potvrzujici Machackovo
tvrzeni chybéji. Karel Smid, ktery se stal zastupujicim $éfredaktorem Studenta,
pfi rozhovorech vzpominal, Ze prvni koncepce ¢asopisu byly predkladany
UV CSM a UV KSC v prtibéhu roku 1964.* Oficidlni navrh byl predlozen az
19.1.1965 prévé Dusanem Machac¢kem z oddélen{ studujici mlédeze UV CSM
a Stanou Kozakovou z oddéleni kultury a propagandy UV CSM. Na vypra-
covani navrhu se podilel vysokogkolsky obvodni vybor CSM, oddéleni kul-
tury a propagandy CSM a Hospodéi'skd sprava Mladé fronty. K ptipravnym
materialim se vyjadioval vysokoskolsky obvodni vybor (VOV) KSC al. a Il
oddéleni UV KSC.*

Z tec¢i dokumentu vyplyva, jaké pozadavky mély zminéné organy
na nové vznikajici celostatni studentsky casopis, v némz byla spatfovana
moznost ovliviiovat studenty v mnoha smérech - organizovat jejich Zivot,
prezentovat a propagovat ¢im dal méné atraktivni vysokoskolské organy
CSM. Piedpokladalo se, ze se na jeho strankich bude piedstavovat ¢innost
vysokoskolské rady, jednotlivych vysokoskolskych svazackych organizaci
a ¢innost samotnych studentt. Hlavni cil, ktery mél ovSem zustat vefejnosti
utajen, bylo ovliviiovat mysleni a ,,moralné politicky profil“ studentti a snaha
ziskat vétsi kontrolu nad regionalnim studentskym tiskem, jehoz vliv mél byt
tisttednim studentskym listem oslaben.*> V &ervenci 1965 se sekretariat UV
KSC vyjadtil ve véci ¢asopisu Student kladné.*s Pamétnici Dusan Machééek a
Karel Smid vzpominaji, Ze kone¢nému schvaleni navrhu na vydavani celostat-
niho studentského tydeniku pfedchazelo mnoho slozitych jednani.*” Kontrola
»shora“ se odrazila i v dokumentech, bez nichz by bylo vydavani listu ne-
myslitelné. Musela byt vytvorena a odsouhlasena koncepce nového periodika.
Piedem bylo odevzdano ke kontrole tematické zaméfeni prvnich dvanacti
Cisel a u Sesti ¢isel musely byt predlozeny pracovni nazvy ¢lanki. Tematické
zaméteni ¢asopisu i do budoucna piedem schvaloval UV CSM.*

Karel Smid, ktery vedle aktivni dcasti na jednanich ve svazu mlédeze
pusobil v ¢asopise Univerzita Karlova, jehoz vedeni se ujal v akademickém roce

43 AA, rozhovor s Karlem Smidem. Koncepce sestavoval pry pravé Karel Smid ve spolupraci s Jaroslavem
Kokoskou.

44 Narodni archiv (NA), Navrh na vydavani celostatniho studentského ¢asopisu ze dne 19. 1. 1965. (Ci-
tované dokumenty z NA nejsou doposud zpracovany do Zddného fondu. Pochdzeji z ministerstva kultury
V)

45 Tamtéz.

46 ABS,a. ¢.318-267-6 MV.

47 AA, rozhovor s Duganem Machac¢kem a s Karlem Smidem.

48 Dokumenty jsou ulozeny ve IV. oddéleni NA i v AMV. Jednd se naptiklad: AMYV; a. €. 318 -276-6 MV,
Tematicky plan na obdobf ijen-prosinec 1965; NA, Vyjadieni ideologického oddéleni UV KSC; NA, Sta-
novisko ideologického oddéleni UV CSM.
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1964/1965,* neskryval ambici chopit se séfredaktorského kiesla i v nové vzni-
kajicim listu.”® Nakonec musel vzit za vdék pozici jeho zastupce, protoze ,,bylo
nutné, aby Studenta vedl clovék, ktery md divéru ve stranickém a svazickém
apardtu a jenZ bude ve drZet v tendencich politiky partaje a svazu mlddeze®.™
Tudiz vybér padl na dlouholetého funkcionare CSM>* Vaclava Krale, Karel
Smid si ovsem podrzel rozhodujici slovo pti vybéru osazenstva redakce, kam
privedl i Vladimira Petfika, Petra Zemana a pravé Petra Feldsteina,” ktery za
studentskych let Smida povazoval za svého nejblizsiho pritele.>*

Petr Feldstein mél tehdy za sebou praxi ve sportovnim mési¢niku
Stadion, v Ceskoslovenské televizi a prispival do Univerzity Karlovy, kde se
vénoval prevazné sportu,®™ ovSem odvazil se tam publikovat i vlastni verse.*
Stejné oblasti ztstal vérny i pfi vybéru tématu diplomové prace Vztah spor-
tovnich potadii Ceskoslovenské televize a sportovnich stranek nasich novin,
s prihlédnutim k sportovnimu vysildni Ceskoslovenského rozhlasu, jejich misto
v dnesni dobé a spolecenské poslani, kterou obhajil 21. dubna 1966 jiz jako re-
daktor Studenta, kde se vedle své specializace vénoval i zahrani¢ni rubrice.”®
Misto mél potvrzené na konci akademického roku 1964/1965, kdy také ¢asopis
Univerzita Karlova spolecné s prilozenym kupénem na predplatné informoval
o pripravovaném listu. Otevieny dopis® budoucich redaktort séfredaktorovi
Vaclavu Kralovi z 20. kvétna 1965 byl pro ¢tenare jasnym signalem, ze celostatni
studentsky tydenik za¢ne od zafi vychazet.

Vedle vrstevnikt Petra Feldsteina, Vladimira Petiika a Karla Smida,
jej podepsal tehdy jiz zavedeny vytvarnik Miroslav Klominek, jenz se vénoval
grafické upravé Studenta. I ostatni osazenstvo redakce se rekrutovalo z lidi

49 Zastiesujici osobou ¢asopisu byl vzdy nékdo z pedagogii. Do poloviny Sedesatych let casopis vedl Jan
Zelenka. Pod nim se na postu $éfredaktora kazdy rok stridali studenti, kteti pracovali v listu na zkraceny
uvazek. V akademickém roce 1963/1964 tydenik vedl Rudolf Kiestan, kterého vystiidal Karel Smid. Jan
Zelenka v roce 1965 z univerzitniho listu odesel, vystfidal ho Jaromir Hofec, jenz se snazil prostfednic-
tvim ¢asopisu naplnit své novinarské ambice.

50 AA, rozhovor s Karlem Smidem.

51 AA, rozhovor s Dusanem Machickem.

52 Nejprve pracoval ve svazu mladeZe s délnickou mladezi, pak se stal predsedou obvodniho vyboru CSM
v Praze 7, v akademickém roce 1964/1965 byl predsedou méstského vyboru CSM v Praze. Zajimavé je, ze
Vaclav Krél za sebou nemél ani Zurnalistickou praxi.

53 AA, rozhovor s Karlem Smidem.

54 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

55 Petr FELDSTEIN, Zdpocet neni vlastné dileZity, rozhovor s Jitim Zizkou, Univerzita Karlova (UK) 2,
1964, s. 4; Petr FELDSTEIN, Revoluce shora ve vysokoskolském sportu, UK 4-5, 1964, s. 8; Petr FELD-
STEIN, Tézka véc tahle lehkd atletika, UK 16-17, 1965, s. 8.

56 Petr FELDSTEIN, bez nazvu, UK 10, 1965, s. 2.

57 Archiv Petra Feldsteina, Vysvédceni o statni zkousce, Fakulta osvéty a novinafstvi Univerzity Karlovy,
vydano 25. dubna 1966.

58 Tiraz ¢asopisu Student, Student 1, 1966, s. 8.

59 Redakce, Otevieny dopis pfistimu Séfredaktorovi celostatniho tydeniku pro vysokoskoldky, Univerzita
Karlova 18, 1965, s. 4.
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Zakladajici ¢lenové redakce Studenta. Zleva stojici: Vaclav Kral, Vladimir Petfik, Peter Zeman,
Pavel Kohn, Pfemysl Veverka a sekretdika Dana Schwerknerova (pozdéji Havlova). Zleva se-
dici: Karel Smid, Miroslav Klominek, Petr Feldstein. Foto: Petr Hodan

pohybujicich se kolem univerzitniho ¢asopisu. Divadelni kritik Pavel Khon se
yjal kulturni rubriky a vnitropoliticka témata spole¢né s Vladimirem Petfikem
zpracovaval o tfi roky star$i Pfemysl Veverka. I kdyz vékovy primér redakce
pozdéji snizila Feldsteinova kolegyné z ro¢niku Hana Vondrichova, list, na
jehoz strankach se pravidelné objevovaly i texty studentt Zurnalistiky, nemohl
nikdy omezit vliv oficialnich a polooficidlnich studentskych casopisi, jak
predpokladali funkcionaii CSM.

Vybér redaktort Studenta byl podfizen ideové-politickym pozadav-
kiim organti CSM, kterym Petr Feldstein nepochybné odpovidal. A¢ nastou-
pil do tydeniku zaméreného na studujici mladez, jeho ambice byly jiné, pral
si, aby Casopis oslovil mladou inteligenci, coz se pozdéji projevilo i v zamé-
feni Studenta. Osobni postoj mladého sportovniho redaktora korespondoval
i s predstavami redakce, prala si, aby list oslovil i absolventy vysokych $kol,
mladou inteligenci a také ¢tenafe mimo vysokoskolské prostiedi, jejichz za-
jem tydenik vzbudil.®

Studentsky Zivel nepochybné vyraznou mérou pfispél k politickym
a spole¢enskym zménam v Ceskoslovensku, pro mladého redaktora byl ale na
okraji zajmu. Podobné na tom byl i jeho ptitel Karel Smid. PfestoZe se prikldnél

60 NA, Vyjadreni redakce k anketé ¢tendra.
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k politice CSM a psal o studentské problematice, rozhodné neptedstavoval
vzor svazaka z padesatych let. Na jeho praci si v tomto sméru stézovala i Stana
Kozakova z oddéleni kultury a propagandy UV CSM, Ze ,,jesté neni, aspori po-
dle svych clankii, hotovym clovékem [preskrtnuto a opraveno na ,novinarem®;
pozn. autora], jeho ndzor neni také zcela vyhranény a snaha po suverénnosti tyto
nedostatky nedokdze zakryt. Smid pres svou velkou sympaticnost se nevyhnul
dosud mnoha naivnostem a nerozumnym klukovindam... " Feldstein se podob-
nym kritikam na pocatku druhé poloviny $edesatych let vyhnul.

Nesplnéna ocekavani funkcionara CSM

5. Fijna 1965 se v distribuci objevilo prvni ¢islo Studenta, osmistrankového ty-
deniku Ceskoslovenského svazu mladeze, v jehoz vydavatelstvi Mlada fronta
zacal vychazet spole¢né s dalsimi tiskovinami pro mladé ¢tenate, jako byl
Mlady svét, Mlada fronta, Véda a technika mladezi nebo My (dfive Prace
mladych). K nim patfila i periodika pro mladsi ¢tenare jako ABC mladych
techniku a prirodovédci, Ohnicek, Matefidouska a mési¢nik Pionyr. Nepra-
videlné se mezi témito ¢asopisy objevovala Mlada fronta zahrani¢nim stu-
denttim. Mladd fronta navic vydavala profesni listy Gottwaldovec, Nas beton,
Prukopnik, Stavbafi vpred, Prosévacka a jiné.

Casopis zacal vychazet v nakladu 30 tisic vytiskd na jedno ¢&islo,
pricemz mél pomérné vysokou remitendu 5,28 %, primér vsech tiskovin
Mladé fronty byl 2,15 %. Naklad Studenta vzrostl v roce 1966 na 40 tisic
vytiski,® pozdéji, jak stoupala jeho popularita, toto ¢islo mnohonasobné
prekrocil a rozebran byl pry bezezbytku,* ovsem presné tidaje chybi. Petr
Feldstein s novym, pomérné slusné placenym zaméstnanim® vkro¢il do zi-
votni etapy, kterd si nepochybné zaslouzi pfirovnani ,,zlata Sedesatd” a na niz
sam dnes vzpomind jako na pfijemné a bezstarostné obdobi. Bydlel u rodi¢t
v Kamenické ulici na Letné a do prace dojizdél do budovy méstského vyboru
CSM v Senovazné ulici, kde sidlila redakce Studenta. Radost z vysnéné po-
zice sportovniho redaktora mu snad kazilo jen nedostate¢né zazemi pro praci.
Jiz po prvnim roce fungovani si $éfredaktor v hodnoceni prace kolektivu
stézoval na slozité pracovni podminky zptsobené $patnym materialnim za-

61 NA, Nazor ideologického oddéleni na hodnoceni Studenta.

62 NA, Hodnoceni ¢asopisu Student provedené sekretaridtem UV CSM za tii ¢tvrtleti roku 1966 (Prvni
stranka dokumentu je ztracena, s nejvétsi pravdépodobnosti nesl podobny nazev, jak vyplyva z textu. Byl
vydan v zafi roku 1966, nebot se v ném hovofi, o tom, Ze ¢asopis ma za sebou presné rok existence. Dale
jen Hodnoceni Studenta za % roku 1966.)

63 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem. Rozhovor s Tomdsem Péknym.

64 Pri nastupu bral Petr Feldstein s nejvétsi pravdépodobnosti 1400 K¢s mésiéné. V roce 1968 dostaval
okolo 2000 K¢és. AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
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bezpec¢enim.® Redaktori ne-
méli vlastni stoly. Vsichni
pracovali za pomoci jedné
paralelni telefonni linky.
Prostory byly o to vice nevy-
hovujici, ¢im vice externich
pracovnikti a nahodnych
dopisovatelt se k redakci
pripojovalo. Vaclav Kral né-
kolikrdt upozornoval UV
CSM, 7e situace kolem ma-
teridlniho zabezpeceni ca-
sopisu se stale nefesi, proti
¢emuz se vydavatel ohra-
dil: ,,Za vyznamny moment
v dalsi prdci ¢asopisu pokld-
dame vyteseni pracovnich
podminek redakce. V tom se
s redakci shodujeme. Nesou-
hlasime vsak s formulaci, Ze
vydavatel neni schopen situaci fesit. Pfes nékolikerd jedndni a snahu se viak
nepodatilo doposud reseni najit. “°

Podle vzpominek Petra Feldsteina v prvnich dvou letech fungovani
Studenta panovala v redakci pratelska atmosféra, o cemz vypovidaji i slova
$éfredaktora Véclava Kréle, ktery se ve Vysokoskolské radé UV CSM zmiiio-
val o tom, Ze pracovni kolektiv je stmeleny.”” Jisté k tomu prispél fakt, ze vét-
$ina redaktort se znala z predeslych let a mnozi byli prateli ze studii. Jina si-
tuace nastala v roce 1967, kdy se do vztahti a nazort jednotlivych redaktorta
promitlo celospolec¢enské klima.

Do profesniho zivota Petra Feldsteina zasahovala pochopitelné i cen-
zura. Hlavni sprava tiskového dohledu bdéla jiz pfi pripravach nultého ¢isla
Studenta. Obtahy ¢asopisu a dalsich 25 tydeniki a jinych tiskovin Cetli cenzoti
primo v Mladé fronté,*® presnéji plnomocnici HSTD Marecek, Stanék, Rousar,
Kasal, Klimes, Pachovsky, Hora, Kozisek a Méstanek,* kteti se ,tvarili, ze

Petr Feldstein redaktorem Studenta
Foto: Archiv Petra Feldsteina

65 NA, Material pro vedeni vysokoskolské rady CSM predlozeny Vaclavem Kralem 31. ledna 1966.
66 NA, Stanovisko ideologického oddéleni k hodnoceni Studenta.
67 NA, Materiél pro vedeni vysokoskolské rady CSM, ptedlozeny Viclavem Kralem 31. ledna 1966.

68 ABS, a.¢. 318-267-4 MV, Seznamy ¢asopisii kontrolovanych v Rudém pravu (RP), v Lidové demokracii
(LD), ve Svobodném slové (SS), v Mladé fronté (MF), v Obran¢ lidu (OL) a studentské ¢asopisy v ¢eskych
krajich.

69 ABS, a. ¢.318-104-1 MV, HSTD - zadrZené materidly ve Studentu v letech 1965-1968.
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jsou tak trochu s ndmi, coz mnohdy piisobilo dost tragikomicky“’° Na obsah
casopisu méla dohlizet i redak¢ni rada,” ktera byla ustanovena v pritbéhu
roku 1965.”2 Podle vzpominek Karla Smida do déni v ¢asopise pozdéji zasa-
hovala jen sporadicky.”

Od prvnich ¢isel bylo zjevné, Ze pozadavky CSM™ na list se nepodati
nikdy zcela splnit. Redakce tedy musela ¢asto celit kritikdim.” Nejen ze vzpominek
Petra Feldsteina, ale i z dobovych dokumentd’ je patrny rozpor mezi pozadavky
vydavatele a predstavami redaktord, ktefi chtéli odvadét predevsim kvalitni
novinarskou praci, tedy prinaset ¢tivé a v ramci moznosti i objektivni infor-
mace ze vSech oblasti spolecenského i politického zivota. Ideologické oddéleni
UV KSC je dtirazné upozoriiovalo, Ze spise neZ ,,objektivisticky popularizo-
vat kde co“by méli ,,uicinné zabezpecit marxistickou koncepcinovin. Casopis
~typu Student nemiize pouze seznamovat a pretiskovat materidly, ale mél by
soustavné seznamovat své Ctendre s politikou strany a popularizovat ji, vést k ak-
tivni politické ¢innosti, kriticky hodnotit a zdsadove vystupovat proti nespravnym
ndzortum“” Ideologické oddéleni UV CSM pak tlacilo na Vysokoskolskou
radu, aby vedla redakci ,, k vétsi angaZovanosti v problematice prace CSM na
vysokych skoldch®, doporucovalo ji ,,posoudit spojeni redaktorti casopisu a jejich
osobni zainteresovanost v praci CSM na vysokych skoldch,”® coz bylo absurdni,
nebot Petr Feldstein, podobné jako fada dalsich kolegii, mél k organizaci, jiz
i vétsina studentt povazovala za zbytecnou,” velmi chladny vztah.

V roce 1966 si redakce nechala od Ing. Jifiho Trpkos$e a Ing. Petra He-
braka z Vysoké skoly ekonomické v Praze vypracovat studii sondujici nazory
¢tenafi na obsahové zaméreni listu. Anketa oblibenosti rubrik dopadla
v neprospéch problematiky CSM, coZ poslouzilo jako argument v konfron
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taci s pozadavky vydavatele.** Student nepochybné nechtél prijit o ¢tenare, ktefi
mu navic nékolikrat vy¢itali ,,politickou sterilitu a impotenci®* nejvice v sou-
vislosti s odvolanim oblibeného ministra $kolstvi Cestmira Cisare.®” Redaktoti
Studenta balancovali mezi pozadavky vydavatele, zasahy cenzury, o¢ekdvanim
cilové skupiny a s tim spojenym vybérem témat podle atraktivnosti, niko-
liv podle ideové-vychovného klice. To se odrazilo i ve vytce vydavatele, Ze
redakce neresi tlak ¢tenart odpoveédi s ,jasnym politickym stanoviskem,
nybrz kompromisem“.** Ve stejném dokumentu jsou redaktofi napominani,
ze nékteré momenty ,,svédci i o nedostatecné politické proziravosti a orientaci
samotné redakce”** Vydavatele v této souvislosti nejvice poboufilo 12. ¢islo
druhého ro¢niku Studenta, které vyslo ve stejny den, kdy byl zahdjen XXIII.
sjezd KSSS. Nejenze se v ¢asopise o tom neobjevila zadna zminka, ale titulni
strana, jiz dominovala fotografie zenského aktu, cela pattila divce roku 1966,
coz ,puisobilo v této souvislosti jako provokace®

Podle vzpominek Petra Feldsteina provokovat nechtéli. Redakce
tak tehdy nebyla ani vnitfné nastavena. V opomenuti sjezdu se odrazel jen
nezajem,* jak je patrné i v 22. ¢isle Studenta roku 1966 z kratkého titulku ,,Dnes
zahajen XIII. sjezd KSC“¥ ktery nedoprovazi Zddny dal$i komentaf. Ani anketa
o vztahu studentt k Leninovi z roku 1965, kde funkcionate CSM pobourila
lhostejnost respondent,® nebyla zamyslena jako provokace. S nelibosti rea-
goval vydavatel i na komentar k anketé, ve které se Jifi Kanttirek Leninovymi
slovy dotkl soudobych nesvart byrokratismu, dogmatismu a nedostatku se-
bereflexe politickych chyb.® Sesté ¢islo prvniho ro¢niku Studenta, kde byla
publikovana anketa, prineslo i kriticky ¢lanek Vy jste presvédcen, ze dvakrat
dvé jsou Ctyti? Ja ne. Einstein aneb Poviddni o nasem Zivotnim stylu,”® v némz
autor narazi na nedostate¢né fungovani sluzeb, kritizuje prilisné vychvalovani
hospodarskych uspécht zakryvajicich opak, ironizuje brigady mladeze,
pichac¢ky v zaméstnani ubijejici talenty ¢i kddrovani. Ostrou reakci vyvolala
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napriiklad i odpovéd Jaromira Hofce ve Studentu na pofad Zvédavé kamery.”

Z hodnoceni vyplyva, ze podobnych problémi s nadfizenymi organy
meéla redakce vic. V roce 1967 se Antonin Novotny vyslovil, Ze jiz po tfech
mésicich v distribuci v sobé celostatni studentsky tydenik ,,ve skutecnosti
koncentroval to spatné z celych vysokych skol,“* namisto toho, aby korigo-
val nazory ve studentskych a fakultnich ¢asopisech. Na druhou stranu se re-
dakce nikdy nedostala do tak zavazného rozporu s pozadavky organit CSM
a KSC, aby muselo dojit k personalnim zménam ¢i k uplnému zastaveni
listu, ¢ehoz by vydavatel v krajni situaci nepochybné vyuzil.”> Uvazime-li,
ze kazdy namét na text musel projit vyse popsanym schvalovacim mecha-
nismem, bylo prakticky vylouceno, aby se Student do podobné ,,ostré” kon-
frontace dostal. Navic ¢asopis, od néhoz se ocekavalo, ze bude plnit cile
stanovené CSM, byl pod dikladnéjsim dohledem cenzort. V této souvislosti
vydavatel redakci napominal, ze se ,,pousti do problémi, které jsou nad jeji
sily,“o ¢emz pry vypovidal i ,trvale znaény pocet zdsahit HSTD“** UV CSM
doporucil ideologickému oddéleni usporadat besedu s vedenim nakladatel-
stvi Mlada fronta, kde by méli starsi kolegové ukazat mladym redaktoriam,
jak spravné nakladat s informacemi, aby se pocet cenzurnich zasahi snizil.”
Podle nadfizenych organi se situace zlepsila az na konci akademického roku
1966/1967,°¢ pravdépodobné v souvislosti se silicim tlakem Novotného ve-
deni na kulturu.

Ozehavym tématem byla emancipace studentského zivlu v ramci
CSM. Piestoze mél Student jako organ Vysokoskolské rady a Ustiedniho
vyboru Svazu mladeze prispivat k ,,ideovému sjednocovani vsech socidlnich
skupin mldadeze,”’ objevily se na jeho strankach silné ,ndznaky preceriovdani
ulohy studentii v jednotné organizaci, nedostatecné respektovani zdajmii a potieb
ostatnich socidlnich skupin mldadeze, extrémné u nékterych jedincii pozadavek
federalizace CSM v riiznych odstinech”®® Na po&itku roku 1966 otiskl ¢asopis
rozsahly material z I. celostatni vysokoskolské konference, ktera se uskute¢nila
v prosinci predeslého roku. Student Fakulty strojniho inzenyrstvi CVUT Jii
Miiller tam vystoupil jménem nékolika prazskych fakult s pozadavkem fede-
ralizace CSM provedené na zékladé socidlniho postaveni, véku a skupinovych

91 Jaromir HOREC, Predevsim jesté vice pravdy, Student 22, 1966, s. 3.
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z4jma.” Dale navrhoval, aby se svazova organizace ujala role oponenta ko-
munistické strany. Své nazory publikoval jiz dfive ve fakultnim casopise Bu-
char, ktery vedl spole¢né s Lubosem Holeckem. Student misto toho, aby tyto
odstredivé tendence korigoval, Miillerovy nazory pretiskl. Diskuse na konfe-
renci podle redakce poukazovala na to, ,,Ze v CSM nent jiz delsi dobu viechno
v pordadku ' Navic ¢asopis nechal zaznit i nazor, podle kterého organizace
»existuje diky podpore statu, nikoliv diky podpote mladych lidi“*"

P1i pripravé nasledujiciho ¢isla, kde byla otisténa rezoluce studentské
konference, ,,pritvrdila“ cenzura, které se nelibil devaty bod dokumentu. Re-
dakce se proti zdsahu ohradila. N4sledovalo vyjednavéni v orgdnech CSM,
jemuz ptihliZeli i funkcionati KSC.? Sekretariat UV CSM rozhodl, aby véta
byla preformulovana, rotackami tiskarny Mir prosla az napodruhé.'® Tlaku vy-
davatele vedeni Studenta pozdé¢ji ustoupilo, ale ne nadlouho. Na pocatku roku
1967 pise napriklad kriticky o CSM Jan Molik, kdyz poukazuje na to, Ze svaz
prestava byt organizaci svych ¢lent nejen tim, jak ztraci ¢lenskou zakladnu.**
Ackoliv se redaktoti a externi prispévatelé snazili reflektovat soudobou pro-
blematiku, ztracel ¢asopis s dénim ve studentském hnuti krok. V lednu 1967 se
zcela vyhnul jakémukoliv komentari k mocenskému zasahu proti Jifimu Miil-
lerovi, coz nepochybné souviselo s tlakem organt KSC, které chtély zabranit
tomu, aby se o represivnim opatfeni psalo ve studentskych ¢asopisech.'®

Casopis Student mél i uklidiiovat nélady ve studentském hnuti v sou-
vislosti s udalostmi, které statni moc hodnotila jako vytrznosti a projevy ne-
spokojenosti pfi shromazdénich studentt na Petfiné po oslavach Prvniho
maje a oslavich Majéles. Funkciondii VOV CSM méli obavy, aby prvoméjové
udalosti nenarusily pfipravy a pribéh Majales 66, rozhodli se tedy vefejné se
distancovat od pocinani nékterych studentti po oslavach Svatku prace. Ote-
vieny dopis, ktery predsednictvo VOV CSM zaslalo do redakce, zadrzela cen-
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zura, nebot studenty nabadal k seridzni kritice vyjadfené recesi a alegorii.'*
Ackoliv list propagoval studentské oslavy podle predstav organt CSM,'” Petr
Feldstein se v jednom prispévku postavil k jeho organizaci kriticky.”® Podobné
siiredaktor Vladimir Petfik neodpustil drobnou poznamku, Ze ,,krale nevoli
lid, ale komise.“!* Pestoze byl Majales 66 v reZii CSM, ,,incidentéim, kterych
se stranické organy obavaly, se zabranit nepodarilo. V této souvislosti bylo
¢asopisu vytykano, ze zachoval ,,nesmirnou zdrZenlivost [...] k pribéhu maja-
lesu..., protozZe rychld, pohotovd reakce na priivodni negativni jevy je otdzkou
dost principialni“."° Redakce zaujala stanovisko az pozdéji, kdyz uz ostatni
periodika protesty studentti odsoudila, za coz byli redaktofi také pokarani.™

Z bagancat do Ceskoslovenského vojaka

Casopis Student si pies viechny obtiZe ziskal stalé ¢tendfe. Béhem prvniho
roku fungovani se v redakci seslo pres osm set dopisti a kladnych ohlast na
otisténé materialy."* Petr Feldstein patfil k nejoblibenéj$im autortim, jak v roce
1966 ukazal priizkum v ulicich. Respondenty ankety upoutaly i texty Hany
Vondfichové, Karla Smida a externisty Rudolfa Ktestana." Petr Feldstein
mél na starosti zahrani¢ni rubriku. Sam do ni autorsky téméf neptispival,
ale vytvoril okruh externistd. Renomé si ziskal jako sportovni reportér,
predevsim diky odlehcené sportovni rubrice GOl, kterou vymyslel a pti jejiz
ptipravé se stfidal s pritelem Michalem Novotnym, tehdejsim redaktorem
¢asopisu My.

GOl byl kratky, vystizny komentar k vaznym i nevaznym udélostem
ve sportu. V osmém ¢isle tretiho ro¢niku Studenta Feldstein naptiklad rea-
goval na dopis otistény v Rudém pravu, v némz si pisatel stézoval na to, jak
pti ligovych zapasech kamera zabira hrace v detailu, kdy?z si na trestné lavici
odplivava a odsmrkavd. Petr Feldstein nazor ¢tenare komentoval nasledovné:
»Kazdy hokejista by mohl mit ve vystroji ukryty kapesnicek, nejlépe v barvdch
toho muzstva, za které hraje, aby si je chlapci pti eventudlni sraZce nezaménili.
[...] Kapesnicek je dobrd véc [...] A stane se rozhodujicim cinitelem v boji za
omezeni onemocnéni chiipkou. [...] Nebot nezapominejme, lidé sedici okolo
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jsou ohroZeni. Ponejvice vSak casomérici, jejichZ onemocnéni bychom pravé
nejméné mohli potrebovat.“™ V rubrice Gol pokracoval i poté, co odesel na
vojnu, jen nakratko se odmlcel v 1été 1966, kdy byl v ptijimaci v Ceskych
Budéjovicich."

Od 6. zari 1966 byl v tirazi ¢asopisu Student uvadén jako sportovni
redaktor Ladislav Kadavy. V této souvislosti je potfeba poznamenat, Ze osa-
zenstvo redakce se nékolikrat zménilo. O Hance Vondrichové (pozdéji Ne-
borové), ktera prisla vlednu 1966, jsme se jiz zminili. Zahrani¢nich véci se po
Petru Feldsteinovi ujal Jaroslav Smid, kterého v roce 1967 vystridal Jifi Slavicek.
Po ném se této rubriky chopil Milo$ Benes. Ve stejném roce podepsala smlouvu
Helena Votrubova.

Casopis Student se jen velmi téZko prosazoval na Slovensku. Ptispélo
k tomu to, Ze slovensky redaktor Petr Zeman v priibéhu roku 1966 vazné
onemocnél. Nahradila ho sice Olga Suchalova, ovéem jiz v nasledujicim roce
list opustila. Netspéch u slovenskych studentt byl zptisoben pravdépodobné
i jejich nedivérou k prazskému centralismu. Navic, jak zaznélo i ve vzpominkach
pamétnika, " davali tamni ¢tenafi prednost studentskému platku Echo bratislav-
skych vysokoskolakov, ktery podobné jako v Praze ¢asopis Univerzita Kar-
lova vychazel pfi katedfe novinarstvi bratislavské Filozofické fakulty Univer-
zity Komenského,"” pozdéji ho vydaval vysokoskolsky obvodni vybor CSM
v Bratislavé. Na konkurenci ¢trnactideniku Echo si stézoval i vydavatel."®

Vétsina vysokoskolaki pfi vstupu do profesniho Zivota vnimala ro¢ni
vojenskou sluzbu jako nepfijemnou povinnost a ztratu ¢asu, oviem Petru
Feldsteinovi pfinesla nové novinarské zkusenosti a zasadni nazorovy po-
sun, jak zaznivd i v nasledujici citaci: ,, Prvni mésic v Ceskych Budéjovicich
mi rychle utekl, nacez ptislo nékolik mésicii v kasdarndch v Praze. Mezitim mi
Dusan Hamsik dopomohl k tomu, abych se opét dostal k novinatiné. Upozornil
na mé tehdejsiho séfredaktora casopisu Hlavni spravy Ceskoslovenské armddy
Ceskoslovensky vojdk Jiftho Prazdka, ktery mé formdlné p¥ijal do redakce, do-
konce jsem chodil i v civilu, coz se bézné nesmélo. Umoznili mi psdt o sportu,
pricemz jsem mohl zblizka sledovat prdaci Hamsika, kterého jsem obdivoval.
To se projevilo i na mém ndzorovém dozrdavani, kdy jsem se od sportovni té-
matiky postupné dostdval k vnitropolitickému déni. V tomto sméru mél na mé
velky vliv. "
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Zasadnim tématem Dusana Hamsika byly faktograficky peclivé zpra-
cované texty o klicovych postavach nacistického Némecka,"”’ ¢emuz se vénoval
i na strankach Ceskoslovenského vojaka v seridlu Carevna jesté nezemsela, jenz
popisoval osud Adolfa Hitlera v obkli¢eném Berliné. Vedle toho ¢tenattim pii-
nasel zahranicni reportaze nabizejici pohled na realitu zapadniho svéta vyrazné
odli$ného od ideologického obrazu, ktery razilo komunistické vedeni statu.'?
Jeho ¢lanky se od poloviny Sedesatych let objevovaly v Literarnich novinach, kde
se vyjadroval i k citlivym spole¢enskym témattim."” Petr Feldstein, ktery je da-
sledné sledoval, se jiz tehdy pravdépodobné zamyglel i nad filozofickymi statémi
Karla Kosika, Vitézslava Gardavského, Roberta Kalivody ¢i Ivana Svitaka, ktery
pozdéji dostal velky prostor pravé ve Studentu.

Nejen Hamsik mél silny vliv na nazorové zrani mladého reportéra,
oviem byl to pravé on, kdo ho vedle otce Valtera uvedl do déni v Ceskoslovenském
svazu spisovatelil. Petr Feldstein se tehdy priklanél k myslenkam vétsiny komu-
nistickych intelektuald, ktefi, jak se ukazalo v prvni poloviné roku 1968, vice
nez o obnovu liberdlni demokracie usilovali o celkovou demokratizaci stavajictho
sytému, pficemz byl presvédcen, ze reforma je mozna jediné zevnitt komunis-
tické strany, tedy aktivni ucasti ve vefejné sféfe, v niz se pochopitelné nejvice
uplatiovali komunisté.”** Pozdéji se od nékterych nazorti odklonil a mnohem
vice se radikalizoval, v ¢emZ ho zdsadné ovlivnil jeho vrstevnik Tomas Pékny.

V roce 1967, kdy Petr Feldstein dochdzel do redakce Ceskoslovenského
vojaka, se Ceskoslovensko dostévalo do stéale hlubsi krize, ktera se odrazela v
ekonomice, kulture, politice i moralce. Jiz jako redaktor Studenta byl konfron-
tovan s tim, jak se komunistické vedeni snazilo udrzet iluzi aspésné fungu-
jictho socialistického statu. Pravidelné sledoval, jak se cenzofi snazi z ¢lanka
odstranit véty, které by jen vzdalené mohly poukazovat na hospodarské
obtize zemé, problematiku zaméstnanosti zen, problémy seniort a dalsich
socialnich vrstev obyvatelstva, socidlné-patologické jevy, lhostejnost k poli-
tice strany a svazu mladeze, frustraci z neutéSenych pomérua ¢i komplex
ménécennosti vici bohat$im zapadnim sousedim. Stale byla tabuizovana
néktera témata souvisejici s nedavnou minulosti, velice opatrné se chodilo
okolo nabozenské problematiky a kritizovan nesmél byt Sovétsky svaz, coz
platilo i o dalsich zemich Varsavské smlouvy, jejichz zasluhy se téZ nesmély
podcenovat, pricemz nezadouci byla i recese. Tak nemohla byt v prispévku ve
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121 Dusan HAMSIK, Carevna jesté nezemiela, Ceskoslovensky vojak 1, 1967, s. 31, Ceskoslovensky vojék
2, 1967, s. 14-16.

122 Dusan HAMSIK, Bruselské poznatky a Stolichnaya, Ceskoslovensky vojak 3, 1967, s. 12-13. Srovnej
téz P. JANOUSEK, Dé¢jiny ceské literatury 1945-1989 111, 2008, s. 306-307.

123 Pavel JANOUSEK a kol., Déjiny éeské literatury 1945-1989 III, 2008, s. 70.

124 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
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Studentu otiténa zkratka Turistického a srandistického spolku TASS, nebot
znevazovala sovétskou tiskovou agenturu.'” Potirdny byly pochopitelné kritiky
nedostate¢né svobody slova ¢i narazky na samotnou cenzuru.'*

Necelé tfi roky zkusenosti v Zurnalistice pfimo svazané s CSM,
prevodovou padkou mezi
stranickymi organy a stu-
dentskym hnutim, pfivedly
Feldsteina nejen mezi kritiky
Novotného vedeni statu, ale
zaroven formovaly jeho nazor
na to, jak by méla novinarska
prace vypadat a jakou ulohu
by média méla ve spolecnosti
zastavat, respektive jak by
meéla hgjit vefejny zajem
a prispivat k demokratizaci
sytému.

Petr Feldstein nékoli-
krat v rozhovorech popsal polo-
vinu roku 1967 jako dobu, kdy
teprve véechno sledoval a zpra-
covaval.'” Jako vojak a mlady
sportovni reportér se mohl jen
velice tézko pustit do vefejné kri-
tiky rezimu, v tehdejsi politické
konstelaci by se k tomu zfejmé
ani neodvazil,”® ale jiz tehdy
byl s nejvétsi pravdépodobnosti
vnitiné pripraven k radikalnim
postojiim, které zastaval béhem
prazského jara. Zlomovou zku-
$enosti byl pro ného IV. sjezd Svazu eskoslovenskych spisovatelt (SCSS), kde
doslo k oteviené konfrontaci mezi aktivizovanou ¢asti kultury a moci, repre-
zentovanou predevsim tehdejsim druhym muzem ve staté Jifim Hendrychem.

Titulni strana prvniho ¢&isla ¢asopisu Ceskoslovensky
vojak z roku 1967. Foto: Tomas Libanek

125 ABS, a. ¢. 318-104-1 MV, HSTD - zadrzené materialy ve Studentu v letech 1965-1968, Student 22
a 46, 1966.

126 Pro tento odstavec Cerpano z ABS, a. ¢. 318-104-1 MV, HSTD - zadrzené materidly ve Studentu
v letech 1965-1968.

127 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
128 Tamtéz.
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Udalosti kolem sjezdu spisovateltl zpracovali historici Karel Kaplan ¢i Jan Mer-
vart," podrobné se jim také vénuji Dusan Hamsik, Milan Jungmann ¢i Antonin
J. Liehm ve svych memoarech.™

Jiz pfed sjezdem kulminoval spolec¢ensky konflikt, ktery se jesté
prohloubil v souvislosti s kampani proti Izraeli po Sestidenni valce, nacez se
nezanedbatelna ¢ast inteligence postavila proti protiizraelské kampani kore-
spondujici s dikci Sovétského svazu. Petr Feldstein se 27. &ervna na sjezd SCSS
vypravil spolecné s Dusanem Hamsikem. Diskusni pfispévky Ludvika Vacu-
lika, Milana Kundery, Ivana Klimy, Antonina J. Liehma, Karla Kosika, Pavla
Kohouta, Alexandra Klimenta a atmosféra tfidenniho rokovani na ného silné
zapusobily. Informace mu navic zprostfedkovaval Hamsik, s nimz je i hod-
notil.” Ackoliv nasledovala rada represivnich opatfeni, kterd doprovazela
kampan odsuzujici protistranické i protistatni vystoupeni nékterych spisovatela
a cenzurni zasahy,”> mél sjezd mezi ¢eskoslovenskou inteligenci silné ohlasy.
Podobné jako Petra Feldsteina sjezd ovlivnil fadu dal$ich mladych literata
a novinaru, ktefi bud udalostem primo prihlizeli, nebo se k nim informace
dostavaly z doslechu ¢i pri debatach nad vybranymi diskusnimi prispévky,
$irokou verejnost ovsem bezprostiedné po svém skonceni sjezd nezasahl.

V cervenci Feldsteinovi koncila vojenska sluzba, jesté pred odchodem
do civilu se ozenil s Janou Jurankovou. V srpnu odjeli na svatebni cestu do bul-
harského primoftského letoviska Varna. V jeho vzpominkach pfi rozhovorech
vystupoval kontrast mezi tim, jak vnimal vyhrocenou situaci mezi kulturou
a moci, a tim, jak intenzivné prozival vSedni radosti, kterézto pozdéji v hek-
tické dobé prazského jara mnohdy zastinily povinnosti spojené s zurnalistickou
praxi.”

Navrat do nové redakce i jiné reality

Stiznosti $éfredaktora Studenta Véclava Krale na nevyhovujici prostory
vyslysel vydavatel az v roce 1967, kdy se nékdy na prelomu jara a léta redakce
prestéhovala na Staroméstské nameésti, ¢islo popisné 17. Samostatné kancelare,
velkych mistnosti a balkénku si ov§em Krél dlouho neuzil. V tirdzi listu je

129 Karel KAPLAN, ,Vsechno jste prohrdli!, Praha 1997; Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ces-
koslovenska, Koteny reformy 1956-1968, Brno 2008; Jan MERVART, Nadéje a iluze, Cesti spisovatelé v re-
formnim hnuti Sedesdtych let, Brno 2010.

130 Milan JUNGMANN, Literdrky — mij osud, Brno 1999; Antonin J. LIEHM, Minulost v pfitomnosti,
Brno 2002; Dusan HAMSIK, Spisovatelé a moc, Praha 1969; Eduard GOLDSTUCKER, Vzpominky II,
Praha 2005.
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s. 522-549.
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naposledy uveden 27. ¢ervna 1967,%* s nejvétsi pravdépodobnosti dohlizel
na pripravu prazdninovych ¢isel, kde tiraz chybi. Jeho odchod pfimo souvisi
jak s IV. sjezdem SCSS a naslednymi represivnimi opatienimi v kultufte, tak
i s tim, Ze Casopis v ideové-vychovné roviné nesplnil o¢ekdvani CSM."* Neékdejsi
funkcionar ustfedniho vyboru svazu mladeze Dusan Machacek vzpominal,” ze
Kral musel odejit, protoze byl pry slaby na to, aby usmérnoval redaktory, ktefi
se priklanéli k liberaliza¢nimu proudu v kultute. V navaznosti na otevienou
konfrontaci moci a kultury chtél mit vydavatel situaci pod kontrolou.

Kdyz se Petr Feldstein v zafi 1967 po roce vratil, $éfredaktorské
kieslo jiz patfilo Ivanu Kroftovi, jenz své zkusenosti ziskal ve vojenském
zurnalistickém prostiedi. Podle predstav orgéntt UV CSM mél splnit to, co se
Kralovi nezdatilo.”” Na ,,ideovou ¢istotu® ¢lankt mél navic dohlizet Marcel Jan-
sen, ktery pridel z tiskového odboru UV KSC,*® podle vzpominek Petra Feld-
steina mél o pripadnych problémech informovat pfimo stranické organy,
s ¢imz se pry nikterak netajil.® Dokument potvrzujici jeho tvrzeni chybi.
V tirdzi casopisu se nové vedeni poprvé objevilo 27. zafi 1967, pficemz Jansen
byl spole¢né s Karlem Smidem uvadén jako zdstupce $éfredaktora. V perso-
nalnich opatfenich ve Studentu se zrcadli mnohem zavaznéj$i mocensky zasah
v kultute, presnéji proti redakei Literarni novin, coz Petr Feldstein podobné jako
fada jeho vrstevnikd intenzivné sledoval.

Tiskovy orgén SCSS byl preveden do pravomoci ministerstva kultury a in-
formaci. Svazu byla zamitnuta registrace listu a pivodni redaktoti dostali vypovéd.
Casopis mél de iure zaniknout, ale komunistické vedeni chtélo vyuzit jeho prestize
ve spole¢nosti, proto nahradilo redakci novymi, loajalnimi lidmi pod vedenim Jana
Zelenky. Nacez se projevila i slabost statni moci, protoze mnozi autori Zelenkovy
Literarni noviny bojkotovali,"” dost sporné bylo ,,pouzivat téhoz titulu. Kuriézni
ovsem je, Ze [noviny; pozn. autora] nezacaly vychdzet od prvniho cisla prvniho
ro¢niku, nybrz od Cisla ctyficdtého Sestndctého rocniku. "

Napéti v kulture i ve spole¢nosti se odrazilo i v mezilidskych vztazich
v redakci Studenta, ktera byla jiz pred letnimi prazdninami nazorové rozstépena.

134 Student 26, 1967, s. 11.
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Petr Feldstein vzpominal, Ze po vojné prisel do zcela jiné atmosféry, nez jakou
si pamatoval z minulosti. Cést novinati, mezi néz patfili Hana Vondtichov4,
Vladimir Petfik a Emanuel Pluhat, byla ovlivnéna liberaliza¢nim proudem
v kultute a snazila se ¢asopis nasmérovat po vzoru pivodnich Literarnich no-
vin a dal$ich kulturnich ¢asopisti. K nim se ptipojil i Petr Feldstein, coz navic
ovlivnilo jeho prételstvi s Karlem Smidem, ktery se spole¢né s vedenim redakce
snazil udrzet ¢asopis ve svazackych mantinelech a v intencich politiky strany.'*?

Tlak organit UV CSM na Studenta vzrostl, coZ se nejvice pro-
jevilo v souvislosti se strahovskymi udalostmi. Redaktofi se jiz dfive snazili
upozornovat na problémy vysokoskolakd,' Petr Feldstein naptiklad infor-
moval o neutésenych ubytovacich podminkach na Slovensku a nizké kapacité
tamnich koleji,"** paradoxné clanek vysel v den, kdy se prazsti studenti
vzpamatovavali ze zasahu policie v Nerudové ulici a na Strahovskych kole-
jich. V nasledujicim 45. ¢isle z 8. listopadu 1967 Student na véc nereago-
val.> Nepochybné to souviselo s postupem vysokoskolského vyboru KSC, ktery se
demonstraci zabyval az 15. listopadu.*® Ve stejny den se k demonstraci a naslednému
zasahu vyjadril $éfredaktor listu Ivan Krofta v ¢lanku s pfizna¢nym nazvem Budiz
svétlo, kde mimo jiné na adresu studentt pise, Ze ,,kazdd masova, Zivelnd demonstrace
bez ohledu na priciny a na pocdtecni imysly jejich ucastnikii vede k projeviim vandal-
ismu a Casto byva zneuzita k pochybnym politickym ciliim. [...] Kdo chce hdjit své pravo,
a nejen své, meél by mit prece sam Cisté ruce."*’ Studenti v ¢asopise prostor nedostali.
Vedeni ¢asopisu se pridrzelo vzorce, podle kterého byla demonstrace vnimana jako
protisocialisticky ¢in. Jisty posun ve stanovisku redakce miizeme zaznamenat az 29. 11.
1967, kdy se list omluvil za néktera zkreslujici fakta, ktera uvedl Krofta."*®

V pripravnych materialech pro rozhlasovy rozhovor si po dvaadvaceti
letech Petr Feldstein poznamenal: ,,Celkem dvandct zranénych, ucinili jsme rozhovor

142 Na atmosféru v redakci vzpominali shodné Petr Feldstein, Karel Smid i Tomas Pékny.

143 Kristyna VLACHOVA, Remcat dovede kazdy, Student 40, 1967, s. 1. V ¢lanku napiiklad pise: , Kvalita
kazdy menzy zdlezi na tom, jak moc ten persondl krade, Zensky v kuchyni maji maly prijem, protoze se uz
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Kristyna Vlachovd je mimo jiné autorkou predlohy filmu Hra o jablko. Podilela se i na pripravé filmu
s Vérou Chytilovou.

144 Petr FELDSTEIN, 2000 studentii nemd kde bydlet, Student 44, 1967, s. 11.
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146 Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska, s. 85.
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s jednim zranénym, ale pravdu jsme mohli psat az v roce 1968°'*° Nékteti lidé
ze Studenta nepochybné pripravovali reportaze v terénu se zamérem prinést
co nejobjektivnéjsi informace, vedeni redakce mélo ale na podzim navrch a
dokazalo ,neposlusné” redaktory pacifikovat.

Ke strahovskym udélostem jeité jedna drobna pozndmka: Casopis
pretiskl stanovisko rektora CVUT profesora Josefa Kozouska, ktery a¢ vyjadiil
pochopeni nad rozhof¢enim studentt, nesouhlasil s protestni demonstraci,
»protoze nebylo vyuzito mnoha spravnych prostredkii jako napt. tisku“.*® Byla
to ale redakce casopisu Student, kdo se mél po podobnych vécech pidit.
Navic kdyz uvazime, jak starou zélezitosti problémy na Strahové byly,"
z novinarského hlediska v predeslych mésicich redakce selhala.

Rijnov4 studentska demonstrace nejen dovrsila rozchod studentd s ve-
denim CSM, ale také ptipravila ptidu pro odtrzeni Studenta od svazu mlddeze
i od studentského hnuti. K tomu oviem mohlo dojit aZ po lednovych zménach,
k nimz studentskd demonstrace ptispéla. V roce 1967 dosahla krize politického
syste’mu svého vrcholu. Antonin Novotny se pokousel o ostry obrat k utuzeni
pomért. Jeho postup vyvolal nejen odpor kulturni inteligence, studenti a dal-
sich skupin obyvatelstva, ale i v mocenskych $pickdch KSC.*> V Cechéch a pre-
devsim na Slovensku se proti Novotného vedeni postupné formovala opozice
uvnité KSC. Na konci roku 1967 se mezi slovenskymi funkcionéfi rozsitily
obavy, Ze se prvni muz ve staté pokusi obnovit své ztracené pozice zatyka-
nim a represi v KSS. V #ijnu 1967 na zasedani UV KSC Novotny oteviené vy-
stoupil proti Dubcekovi a planoval jeho odvolani. Proti Novotného vedeni se
zformovala opozice slozena ze slovenskych funkcionarii a reformnich komu-
nistil. Na zacatku roku 1968 byl donucen vzdat se funkce prvniho tajemnika."

Mocensky boj mél primy vliv na ¢eskoslovenskou zurnalistiku. Podle
Jifiho Hoppeho odptirci Novotného ,,zatim nedisponovali takovou silou, kterd
by jej donutila k rezignaci“®* na prezidentské kreslo, proto pfenesli mocen-
sky boj do verejného prostoru. Vynutili si pfimy, necenzurovany ptistup do
médii. Priikopnikem v tomto sméru byl Josef Smrkovsky s ¢lankem v deniku
Prace ze dne 21. 1. 1968."° Pfedpokladam, Ze jiz mnohem diiv se snazil vyuzit
sdélovacich prostredki a vytvarel si medialni obraz progresivniho politika,
pricemz se zpocatku zaméfil na studujici mladez, s niZ se v besedach snazil

149 Archiv Petra Feldsteina, ptiprava k rozhovoru.
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navodit atmosféru oteviené diskuse.”® Podobné do verejnych sdélovacich
prostfedktl vstupovali Zdenék Mlynaf, Vaclav Slavik ¢i cerstvé zvoleny
predseda SCSS Eduard Goldstiicker, ¢im7 také prolomili cenzuru.

Lednové zmény na politické scéné vedeni redakce ¢asopisu Student
(Ivan Krofta, Marcel Jansen a Karel Smid) jesté prestalo, ale tlak od liberdlné
smyslejicich redaktort zesilil, k cemuz vyrazné prispél Tomas Pékny, jehoz na
konci roku 1967 do casopisu privedl Petr Feldstein.””” V tirazi byl poprvé uve-
den 29. listopadu jako redaktor zodpovédny za kulturu, Pavel Khon totiz emi-
groval do zapadniho Némecka. Na atmosféru po Novém roce vzpominal Petr
Feldstein nasledovné: ,,Ivan Krofta, Marcel Jansen a Karel Smid drzeli spolu,
kdezto ja a Tomads Pékny jsme na né tlacili, protoZe jsme je povazovali za brzdu,
pricemz Tomds byl z nds dvou ten radikdlnéjsi. >

Prakticky jiz béhem ledna prestalo brat radikalni kiidlo ve Studentu
v potaz cenzuru. Ustfedni publikac¢ni sprava (UPS), kterd nahradila v roce
1967 HSTD, povolila jiz v noru a do ¢lankd v ¢asopise prestala zasahovat.™
Mladi novinéfi se tak dtsledné fidili prohlagenim svych starsich koleg, ktefi
se vlednu dohodli na dvou velkych mitincich, Ze cenzuru nebudou nadale ak-
ceptovat.'®® 7. tinora 1968 Casopis otevrel, nejspis$ zasluhou kulturniho redak-
tora Tomase Pékného, prvni tabuizované téma nedavné minulosti. Od 6. ¢isla
zacaly na pokracovani vychazet texty Emila Filly,' které psal v padesatych
letech jako reakci na ¢lanky Ladislava Stolla, Jitiho Taufera a Jana Cumpelika
a v nichz se obhajoval poté, co byl nad jeho kubistickymi dily vynesen nemi-
losrdny ,,soud®. Nad ¢eskou zurnalistikou se pak ve stejném c¢isle zamyslel
dalsi vyrazny spolupracovnik Studenta Oleg Sus, kdyz mimo jiné psal, ze ,,pro
mnohého jeho noviny znamenaji tiplny myslenkovy svét. A v tom viem nam
branili dogmatikové. Pordd hldsali spolecenskou pottebnost. %

Jiz v inoru se progresivni kiidlo v redakci setkalo s kladnymi ohlasy
z fad vefejnosti i osobnostmi ¢eské kultury. Pfimo Petru Feldsteinovi psal
15. tnora Ota Pavel. ,,Uz ddavno jsem Vam chtél napsat, Ze se mi Student libi.
Déldte to fakt dobrie a myslim, Ze jste nejodvdznéjsi casopis u nds, velmi se mi
libilo to cislo, jak byl Vds Gél, Soeldnertiv clanek o PatiZi a reportdz o nestésti
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v hordch.“** Na tomto misté si dovolim malou odbocku. Ota Pavel v dopise
zminil tragickou udalost, ktera se stala vlednu 1968 nedaleko chaty na Kubin-
ské holi v Tatrach. Na neoznacené louce zavalila nékolik studentt lavina, $est
z nich prislo o zivot. Ladislav Kadavy v patém cisle Studenta pfinesl z mista
rozsahlou reportaz s ptizna¢nym nazvem Smrt md bilou barvu.'*

Na konci tinora média informovala o tzv. Sejnové aféte, v jejimz diisledku
byla 4. bfezna predbézné zrusena cenzura.® Ivan Krofta jako odpovédny redak-
tor se i poté snazil situaci korigovat, ale schazela mu k tomu dostate¢na autorita,
navic vystupoval loajalné i k novému vedeni strany. Mezi nim a Petrem Feldstei-
nem doslo k otevfenému nazorovému stietu, ktery oba prenesli na stranky listu.
Ackoliv ani jeden nikoho konkrétné nejmenoval, je z textt patrné, jak ,,ostra“ at-
mosféra v redakei panovala. Paradoxné vse doprovazelo i nad$eni z novych po-
litickych zmén.'*

Dva dny po predbézném zruseni cenzury psal Petr Feldstein na adresu
svého séfredaktora nasledujici véty: ,,Jak mohu vérit clovéku, ktery zosobrioval
kozeny socialismus tvrdé ruky? [...] a po kratké dobé, kdyz vitr zméni smér |...]
fikd, soudruzi nachdzime se v konkrétni historické situaci.“” Ackoliv text stavél do
obecné roviny, hlavnim adresatem byl Ivan Krofta."®® Ten ve stejném ¢isle prinesl
svij pohled na soudobou situaci. Z radkt zaznivd i to, Ze jiZ neni v jeho silach
vystupovat proti svym podrtizenym autoritativné, ,,$éfredaktor md pravo s konecnou
platnosti rozhodnout, co bude v tisku. JenzZe vselijakych téch zdkazii a pohlavkii
mdme v soucasné dobé vsichni plné zuby. Bude tedy moudrejsi a obecnému blahu
prospésnéjsi spis verejné polemizovat... Zndte prece tu Leninovu vétu, Ze admin-
istrativni opatteni muZe byt pouZito (tedy nemusi) az po ideové pordZce odpiirce.
A k ni preci nemiize dojit zamlcovanim, zakazovdnim, nebo bouchnutim do stolu."”

V obdobném duchu se nesla polemika spolupracovnika Studenta Rado-
slava Seluckého s redaktorem Zelenkovych Literarnich novin Karlem Tomaskem,
ktery v souvislosti s moznym vznikem nového tiskového orgdnu SCSS volal po-
dobné jako Ivan Krofta po otevrené diskusi, pricemz byl jednim z téch, ktefi se
podileli na podpore Novotného politiky v kulture.” Nejen tento ¢lanek doklada,
jak se Student jesté pred 4. breznem radikalizoval.

Tlak radikalnich novinart vedeni redakce nakonec nevydrzelo. Ivan
Krofta i Marcel Jansen se rozhodli situaci vyresit odchodem, Karel Smid VZpo-

163 AA, Dopis Petru Feldsteinovi od Oty Pavla, 15. 2. 1968.

164 Ladislav KADAVY, Smrt md bilou barvu, Student 5, 1968, s. 1 a 8-9.

165 Jiti HOPPE, Opozice '68. Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara, s. 22.
166 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

167 Petr FELDSTEIN, O putovdni a amputovdni hlav, Student 10, 1968, s. 3.
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169 Ivan KROFTA, Kdyz je ta demokracie, Student 10, 1968, s. 2.

170 Radoslav SELUCKY, O toleranci, normalizaci a demagogii, Student 8, 1968, s. 7.
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minal, Ze jej inicioval Tomas Pékny prohlasenim, pod které se podepsala vét-
$ina reportért,” dokument potvrzujici jeho tvrzeni chybi. V tirazi ¢asopisu
se Krofta s Jansenem objevili naposledy 27. bfezna. Od 10. dubna jsou jako
»vedeni redakce” uvadéni Petr Feldstein a Tomas Pékny, ktefi zménou pod-
titulu listu na Tydenik mladé inteligence, deklarovali jak nezavislost na vyda-
vateli, respektive na CSM, tak smér, jimZ by se ¢asopis podle jejich predstav
mél ubirat, tedy vystoupit ze svazackych mantinel do svéta ceskoslovenské
zurnalistiky.

Vedle politickych zmén jim k tomu pomohl i dalsi faktor, postupny
rozklad CSM a zahledénost studentt do piiprav organizace reprezentujici stu-
denty vSech vysokych skol. Jejich snahy vyvrcholily 25.-26. dubna zaloZenim
Svazu vysokoskolského studentstva Cech a Moravy (SVS). Jednani do jisté
miry studentské hnuti zbrzdila, iniciativu v demokratiza¢nim procesu prevzaly
jiné slozky spole¢nosti. Ackoliv se studentsti funkcionafti v cele s Petrem Ry-
barem snazili ziskat vliv ve Studentu, nikdy se jim to nepodatilo. Podle vzpo-
minek pamétnikti vedeni SVS proti redakci nékolikrat vystoupilo s kritikou.'”

V prvnich mésicich roku 1968 se ¢asopis intenzivné vénoval uda-
lostem ve studentském hnuti,”” ov§em jiz od dubna bylo zjevné, Ze toto téma,
byt ne zcela okrajové, zastini mnohem zavaznéjsi materidly. I presto je Stu-
dent, predev$im kvuli clankém Jana Kavana, dilezitym pramenem k déjinam
studentskému hnuti, které dusledné popsal Jaroslav Pazout ve své knize Moc-
nym navzdory. Na tomto misté je tfeba doplnit, Ze Petr Feldstein i Tomas Pékny
do déni ve studentském hnuti vstoupili 6. bfezna 1968 ¢lankem, jimz otevieli
titulni stranu 10. ¢isla.” Vyjadrili podporu studentiim v jejich emancipacnich
snahach va¢i CSM a KSC, ale zaroven deklarovali nezavislost listu jak
na CSM, tak i na nové vznikajici studentské organizaci. Text navic krdsné
odrazi spolecenské nalady a dobovou dikci, kdyz na zavér hlasa, ze ,umoznit
studentiim, aby mohli fikat tiplnou, byt nékdy trochu neptijemnou pravdu, by
nemélo byt povaZovino za benevolenci z kterékoliv strany, ale za samoziejmost,
jinak s tikoly, které mdme pred sebou, nepohneme "> Popisem dovrseni nezavis-

171 AA, rozhovor s Karlem Smidem.
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losti casopisu byly splnény i cile této studie. Presto je jesté pro uplnost tfeba
nastinit, jaky vyznam mél ¢asopis Student v nasledujicim obdobi.

Zastupujicim $éfredaktorem
K dovrseni ,,pfevratu v redakci doslo v kvétnu 1968. Po natlaku progre-
sivniho kiidla odesel zastupce $éfredaktora Karel Smid, coz poznamenalo
nékdejsi pratelstvi s Petrem Feldsteinem, ktery se 15. kvétna stal z povéfeni
feditele vydavatelstvi Mlada fronta oficidlnim vedoucim redakce coby zastu-
pujici $éfredaktor. Tomas Pékny byl pak v tirazi uvadén jako jeho zéstupce.
Tak tomu bylo az do 3. ¢ervence, kdy pravdépodobné po intervenci lidi
z okruhu Literarnich listti do Studenta prisel Alexej Kusak.

Symbolickym vstupem Petra Feldsteina do prazského jara byla
beseda O Unoru a dnesku s témi, co védéli, ze svét patii jim,”® kde byli
v jeho rezii konfrontovani lidé, ktefi se vyraznou meérou podileli na mo-
censko-politickém prevratu v roce 1948, s témi, jez rezim dfive perze-
kvoval. Podobné verejné debaty patfily ke koloritu obrodného procesu
v médiich. Zrcadli se v nich snaha o vyrovnani se s nedavnou minulosti,
respektive snaha vefejné ¢innych osobnosti ospravedlnit své ¢iny. Podobné
tendence se objevily ve sdélovacich prostfedcich jiz dfive.”” Feldstein
prostfednictvim svého otce na vefejnou debatu do kavarny Vltava poz-
val stfedniho feditele Ceskoslovenské televize Jitiho Pelikdna, ktery jako
nékdejii predseda vysokogkolského vyboru (VV) KSC stal v roce 1948 za
¢istkami na vysokych $kolach. U kulatého stolu zasedli byvali redaktori
Predvoje, Ceskoslovenského vojéka a dal$i komunisti¢ti funkciondfi.”®
Nejvétsi pozornost vzbudil feditel knihovny pro nevidomé, slepec Klement
Lukes, byvaly ¢len VV KSC.

Beseda méla primy vliv i na samotného organizatora. Jak Klement
Lukes, tak Jiti Pelikan pattili pfed lednem 1968 ke kritikiim Novotného rezimu.
V jejich bytech se odehravaly diskuse, v nichz se potkavaly rtizné osobnosti

176 Petr FELDSTEIN, Beseda o Unoru a dnesku s témi co védéli, Ze svét patti jim, Student 8, 1968, s. 6-7.
177 Napiiklad potad Ceskoslovenské televize z cyklu Zvédava kamera s podtitulem Spor. Archiv Ceské
televize v Praze, potad archivovan pod ¢islem: 26653131936. Moderoval Pavel Kohout.
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levize. Jitina Trojanova, (1948) $éfredaktorka studentského ¢asopisu Pfedvoj, (1968) redaktorka ¢asopisu
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politického i kulturniho Zivota, coz pokracovalo i v pribéhu prazského jara.
Ackoliv Petr Feldstein nebyl ¢astym hostem téchto intelektualnich krouzkd,”
nékolik navstév stacilo, aby se seznamil s dalsimi osobnostmi ovliviujicimi
pohyb uvnitf spolecnosti. Postupné se i z redakénich prostor stalo misto, kam
prichazeli diskutovat rtizni lidé. Ze vzpominek Petra Feldsteina naptiklad
vystupuje Emil Zatopek.

Ovsem jiz od pocatku roku 1968 bylo v domé na Staroméstském na-
mésti rusno, protoze se vzrustajicim renomé casopisu prichazela rada exter-
nich spolupracovniki. Ke stalym prispévatelim patfili Kristyna Vlachova,
Zdenék Karlovsky, Jan Kavan, Vladimir Zelezn}’f, Oleg Sus, Vaclav Benda, Bo-
huslav Blazek, Jan Osers, Emanuel Mandler, Petr Prouza, Zdenék Reimenn,
Martina Markova, Ivan Divi$, Petr Kral, Ladislav Koppl, Milan Zdimal, Anto-
nin Vejtasa, Bohuslav Snajder, Jana Zvoni¢kov4, Frantisek Cervinka, Eva Col-
tranova a fada dal$ich. Nejvyraznéjsi osobnosti byl Alexandr Kramer. Kolem
¢asopisu se pohyboval jiz od roku 1967, s Tomasem Péknym i Petrem Feld-
steinem, ktefi ho povazovali za velmi talentovaného studenta, se brzy sbli-
zil a pozdéji se stal kmenovym redaktorem Studenta, na jehoz strankach se
spole¢né s Janem Kavanem proslavil seridlem rozhovort s vdovami po popra-
venych v procesu se Slanskym — Hedou Margoliovou Kovalyovou, Marif Slin-
govou a Lidou Clementisovou.”® Neméné zajimavé byly Kramerovy reportaze
z Izraele.

Casopis od pocatku Prazského jara drzel krok se spolecenskym dis-
kursem. Hlavnim tématem Studenta se staly dlouhou dobu tabuizované ob-
lasti spole¢enského, kulturniho i politického Zivota nedavné minulosti, které
odstartoval vyse zminény serial. V podobném duchu se nesl rozhovor Petra
Feldsteina a Emanuela Pluhate s Charlotte Kreibichovou. Dvoustranu autori
doplnili prispévkem o jejim muzi Karlu Kreibichovi."®! Petr Feldstein se v této
dobé vénoval vice organiza¢nim vécem a vybéru témat, koordinoval exter-
nisty a zastaval editorské povinnosti. Casopis se vénoval smrti Jana Masaryka
a mnoha dal$im historizujicim tématiim, v¢etné odkryvani politickych zlo-
¢int v Sovétském svazu.

Predevsim pric¢inénim Tomase Pékného prevysSoval Student ostatni
tiskoviny i tehdejsi socialni diskurs v dfive tabuizovanych nabozenskych té-
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matech," list byl ¢asto osocovan z prilisného klerikalismu."®® Na pokracovani
vychazely verSe Jana Zahradnicka,"®* obecné se tydenik vénoval katolickym
basnikéim.'® Na vysoké tirovni byla kulturni tematika. Casopis se dotykal viech
aktualnich témat, ktera doprovazela demokratiza¢ni proces prazského jara.
Velky prostor na strankach Studenta dostal filozof Ivan Svitdk. Redakce mimo
jiné vefejné vystoupila na podporu socialnédemokratické strany. Zdenék Karl
(alias Karlovsky) adresoval otevieny dopis prezidentu republiky Ludviku Svo-
bodovi, predsedovi Narodniho shromazdéni Josefu Smrkovskému, predsedovi
UV Narodni fronty dr. Frantisku Krieglovi a prvnimu tajemnikovi UV KSC
Alexandru Dubcekovi, ve kterém podpotil socialni demokraty.'*¢

List se pod vedenim Petra Feldsteina nadale vénoval studentské pro-
blematice, ovsem reflektoval ji v celoevropském kontextu, kdy naptiklad pri-
nasel informace o demonstracich v Polsku ¢i o aktivitach levicovych studentt
v Spolkové republice Némecko. Velkym tématem pro Studenta se stal i Izrael.
Prace Petra Feldsteina a celé redakce v obdobi prazského jara si ovsem zaslouzi
samostatnou studii. Ulohu, kterou ¢asopis sehral, ptiblizuje nésledujici kratky
exkurz do vztahu Studenta a Literarnich list

Roztrzka s Literarnimi listy

»Tak co, uz jste odvazni?“ zeptal se Dusan Hams$ik Tomase Pékného a Pe-
tra Feldsteina, kdyz s nim v souvislosti s pfipravou nového tiskového organu
SCSS piisli 12. inora 1968 udélat rozhovor.'” V této otdzce se zrcadli vztah
budouciho $éfredaktora Literarnich listti k lidem ze Studenta, z jejichZ vz-
pominek zaznivd, Ze je bral jako mladé kluky, které je potfeba povzbuzovat, ale
zaroven i usmérnovat."®® Jeho pohled odrazi i nazory ostatnich lidi sdruzujicich
se kolem Literarek.

Nulté ¢islo Literarnich listti, kam se vratili byvali redaktofi Literar-
nich novin, se v distribuci objevilo 22. inora 1968 a od 1. bfezna zacal ¢asopis
vychazet pravidelné. Obdiv Petra Feldsteina a Tomas Pékného k Literarkam
se projevil i v zaméreni jejich listu. To, co Studentu chybélo na profesionalité

182 Tomas PEKNY, Bible neni mrtvd kniha, rozhovor s Vitézslavem Gardavskym, autorem knihy Bith neni
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(v tomto sméru se s Literarnimi listy nemohl rovnat) dohanél otevfenosti,
spontannosti a nezavislosti. Odvahou, na kterou nardzel Dusan Hamsik, pak
ostatni novinare nékolikrat zaskocili.

Literarni listy se snazily vystupovat jako platforma komunistickych in-
telektualti podporujicich Dubcekovo vedeni, zaroven se stavéli do role viiddcti
protidogmatické opozice.”® Z pozdéjsiho Vaculikova manifestu 2000 slov za-
zniva, ze Literarky budou za Dubéekovym vedenim stat, ,,pokud bude délat to,
k ¢emu md manddt.“* Vedeni statu Zzadny mandat nemeélo, protoze do cela
zemé se dostalo po prevzeti moci ve strané, ale lidé z Literarek vztah k poli-
tické reprezentaci podobnym zptsobem citili.

Casopis Student takto svazan nebyl. Tomas Pékny nikdy nevstoupil
do komunistické strany. Svym radikalnim postojem navic zasadné ovlivnil
i Petra Feldsteina. Casopis zptetrhal pouta s CSM, studentskym hnutim, stra-
nickymi organy i s vedenim statu, stal se nezavislym na jakékoli natlakové
skuping, coz s nelibosti sledovali nejen komunisti¢ti funkcionari, ale i lidé
z Literarnich listd, ktefi se podle vzpominek pamétnikia redakci nékolikrat
pokouseli , krotit“*!

Vztah mocenskych $picek k osvobozenym sdélovacim prostfedkiim
byl rozporuplny. Na kvétnovém zasedéni UV KSC stanovil Alexandr Dub-
¢ek jako hlavni téma ,,boj proti pravicovym, antikomunistickym silam, “jejichz
vid¢i osobnosti vidél praveé mezi novinafi a intelektualy."”” Snahy o usmér-
néni médii souvisely s pfimym politickym i vojenskym natlakem Sovétského
svazu, kde neztstaly bez pov§imnuti ani ¢lanky ze Studenta. Tzv. Bila kniha,
piesnéji brozura K uddlostem v Ceskoslovensku vydana v f{jnu 1968 v Moskvé,
na nékolika mistech kritizovala jeho ptisobeni."”?

S tim primo souvisi prichod nového séfredaktora do Studenta. Protoze
podobna rozhodnuti se s nejvétsi pravdépodobnostni délala ustné, prameny
chybi. Pamétnici Tomas Pékny a Petr Feldstein se shoduji na tom, ze zména
ve vedeni redakce se uskutecnila na zakladé intervence Literarnich listd, jak
zazniva i v nasledujici citaci: ,, Lidé z Literdrek méli pocit, Ze to Dubcekovu ve-
deni svoji radikalnosti kazime. Navic jsem byl pro né prilis mlady na to, abych
mohl vést asopis, ktery si ziskal takovy vliv. TakzZe k nam ptivedli Alexeje Ku-

189 Petr SAMAL, Co ptineslo Prazské jaro Literdrnim novindm. Pispévek k charakteristice jednoho ty-
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sdka. Ten nds mél usmérnit.“®* Alexej Kusak, ktery byl v tirdzi poprvé uveden
10. ¢ervence, v rozhovorech uvedl, Ze do ¢asopisu ho ptivedl Pavel Kohout po
prosbé redaktort, ktefi hledali nékoho, kdo by je vedl.

Pokud lidé z Literdrnich listt skute¢né ocekavali, Ze Kusdk Studenta
usmérni, museli byt poc¢indnim nového §éfredaktora ve velice kratké dobé
zaskoceni. Na jeho popud se totiz ¢ast redakce vydala na cestu do rozhlasové
stanice Svobodna Evropa. Nejprve do Mnichova odcestoval on sam. O nékolik
dni pozdéji ho nasledovali Milo$ Benes, Tomas Pékny, Petr Feldstein a foto-
graf Petr Hodan. V pozdéjsich dobach méli redaktofi Studenta kvtili tomuto
»dobrodruzstvi“® ¢asté problémy, jak je mozné sledovat v dokumentech StB*
¢i v dobovém tisku."”” Navic to byl ¢in, ktery poboufil i komunisty v Sovét-
ském svazu.”® Besedu s reportéry Svobodné Evropy otiskli 24. ¢ervence 1968
pod nazvem Hovory v Anglické zahradé.” Proti Studentu se pak ostie ohra-
dil Milan Jungmann z Literarnich listu:

»Redakci casopisu Student. Praha - Vizeni kolegové, vite dobre, ze my
v Literdrkdch neradi slysime upozortioviani na nevhodnost nékterych clanki.
Mame s tim své zkusenosti, staré i novéjsi. Odmitli jsme a odmitdme argument,
Ze se ,nevhodnad pravda‘ nema tikat. Ale to neznamend, Ze nezijeme na této
zemi, Ze si reklamujeme pro sebe pravo fikat kdykoli cokoli. Jsme spjati s tim,
Cemu fikdme obrodny proces, celym svym zivotem. Nase kritika nového vedeni
strany a statu vZdycky chtéla a vzdycky bude chtit odvratit nebezpeci ndvratii,
kolisani, 1ihybii, snazime se podporovat progresivni kurz. Vy mladi nékteré tak-
tické ohledy neuznavdte. Proto jste potésili vSechny, ktefi maji starost o stav véci
v nasem staté, kdyz jste jménem redakce uverejnili prohldsent, jimz jste jasné
rekli, Ze ,ve chvili, kdy [...] jde snad i o zaruceni suverenity naseho stdtu, stojite
za Dubcekovym vedenim, za vladou. Uvédomili jste si ziejmé, Ze vsechno mali-
cherné, vedlejsi musi jit stranou, jde-li o uhdjent zdkladnich véci.

Pak ale nechdpu, jak jste mohli v témz cisle uverejnit Hovory v Anglické
zahradé s pracovniky mnichovské Svobodné Evropy. Snad vam dodala odvahu
Obrana lidu, kterd se minuly tyden rovnéz vrhla na toto senzacni téma. Vy jste
vSak cely sviij program i do ptistich Cisel zaloZili vylucné na tzv. emigrantské
tematice. Ne ze bych nevédél o problémech z ni vyplyvajicich. Ale Ze jste to véru
dobre promysleli a nacasovali! Ze jste to véru vzali za spravny konec! A tak mu-
sim i ja pouZit neprijemného argumentu o nevhodnosti urcitého materidlu, byt

194 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.

195 AA, rozhovor s Tomasem Péknym.

196 AMYV, a. ¢. 769 819 MV.

197 Vojtéch DOLEJSI, Méli u nds své piimé pomahace, Zivot strany 16, 1971, s. 41.

198 Mezindrodni redakce CTK, K uddlostem v Ceskoslovensku, s. 38.

199 Tomas PEKNY, Hovory v Anglické zahradé, Student 30, 1968, s. 1 a 3. (Na zpracovéni textu se podilel

i Petr Feldstein.)
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to v tomhle listé zni skoro absurdné. Bud si skutecné neuvédomujete, jaké jsou
pred ndmi alternativy, nebo jste nezodpovédni. Nerad to pisu, ale zasadili jste
tézkou ranu prestiZi Ceskoslovenského socialistického tisku. Mladi prdtelé a ko-
legové, takhle prece ne! M. Jungmann.“*™

Prestoze si redaktofi Studenta uvédomovali vyhrocenou situaci na mez-
inarodni politické scéné, reakce Literarek, které obdivovali, se jich velmi dotkla.
Po var$avském summitu bylo zjevné, ze konflikt mezi nejvyssimi predstaviteli
zemi ,,pétky“ a reformnimi komunisty ohroZoval nejen liberaliza¢ni proces
v Ceskoslovensku, ale i suverenitu statu. Po natlaku v Cierné nad Tisou bylo
Dubcekovo vedeni pripraveno ¢aste¢né obnovit cenzuru.? Nakonec Petr Feld-
stein a Tomas Pékny ze svého radikalniho postoje slevili a serial o Svobodné
Evropé zastavili.

»Prvni éast nasich prispévkii vysla bohuzel v dobé, kdy zahrani¢népoliticka
situace nasi republiky je stavi do jiného svétla, nez do jakého jsme je zamysleli
postavit my. PovaZujeme proto za svou obcanskou povinnost nepokracovat
v otiskovani Rozhovorii v Anglické zahradé a odloZit je do doby, kdy bude obsah
zverejnénych clankii vniman klidnéji a jejich mozna dezinterpretace nevyvold
obavy o osud naseho stdatu. Také k ohlasiim tisku, a zejména k otevienému do-
pisu prazskych vysokoskolskych ucitelii, se vrdtime ve vhodnéjsi dobé.” **

To uz se psal 31. ¢ervenec 1968. Redakce Studenta méla pred sebou
pouha tfi Cisla, pricemz posledni oficialni ¢islo vyslo 21. srpna 1968. Ve stancich
Postovni novinové sluzby ztstalo lezet prakticky bez povsimnuti, nebot do
Ceskoslovenska vtrhla intervenéni vojska, a jak psal anonymni student, ,,dnes
ve tii hodiny jsem se probudil do zcela jiného svéta. V této chvili vsechno jaksi
ztrdci sviij privodni smysl. “**

Zavérem

Petr Feldstein se zapojil do civilniho odporu proti okupaci. Spole¢né
s Toma$em Péknym, Alexandrem Kramerem a pravdépodobné i s Emanu-
elem Pluhatem a Jifim Kroupou zacali vydavat Ilegalniho Studenta,”* kterého
tiskli v tiskdrné Romajor na Zizkové a v malém nakladnim voze rozvazeli
po Praze. Vydali pét ¢isel,” byt to posledni napsal pouze Alexandr Kramer,

200 Milan JUNGMANN, Redakci asopisu Student, Literarni listy 22, 1968, s. 2.

201 Jiti HOPPE, Prazské jaro v médiich. Vybér z dobové publicistiky, s. 15.

202 Redakce, Prohldseni k Hovoriim v Anglické zahradé, Student 4, 1968, ¢. 31, s. 1

203 AA, Anonym, Viem studentiim svéta, Ilegalni Student 1, 1968, s. 1. Zvlastni vydani z 22. nebo 23.
srpna 1968.

204 ,Kontrarevolucni podzemi vyuzilo zkomplikované situace a zacalo vydavat ilegdlni tiskoviny: Literdr-
ni lisy, Student, Mladd fronta, Reportér, Prdce, Smena, Politika.“ Mezinarodni redakce CTK, K uddlostem
v Ceskoslovensku, s. 80.

205 V osobnim archivu mém uloZena &isla 1, 2, 3 a 5. Ctvrté &islo ilegalniho Studenta se mi doposud
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Tituln{ strana Casopisu Student z 24.
Cervence 1968. Foto: Tomas Libanek

ktery neztracel bojovnost ani poté, co ¢eskoslovensti politici podepsali tzv. mo-
skevsky protokol. ,, Zdstupci Ceskoslovenské socialistické republiky na jedndnich
v Moskvé plné kapitulovali pred brutdlni silou okupantii. Jejich ¢in, nezdvisle na
ndtlaku, jemuz byli vystaveni, rovnd se ZRADE této republiky, zradé lidu.**
V nové politické situaci Petr Feldstein podobné jako Tomas Pékny re-
zignoval. Spole¢né s dal$imi redaktory se rozhodli Studenta sami zastavit. Na
kritiky, ve kterych mimo jiné zaznélo, Ze byl ¢asopis ovladan antisocialistic-

nepodafilo dohledat.
206 AA, Alexandr KRAMER, Bud budeme Zit svobodné, nebo Zit nebudeme, Ilegalni Student 5, 1968, s. 1.
(Autorstvi textu potvrdil sam Alexandr Kramer i Petr Feldstein.)
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kymi silami, redakce reagovala 10. fijna 1968. ,,Chtéli jsme poctivé délat casopis
nezavisly a netaktizujici — a v tom smyslu mlady. Chtéli jsme ddt misto stretu nd-
zortl, coz neni Zddny zlocin v civilizované socialistické zemi. To, co chce kdoko-
liv nasi prdci podsouvat, je uz jeho véci a predevsim zdlezitosti jeho svédom. "
V listopadové rezoluci UV KSC zaznélo, Ze ,,primym titokiim proti socialismu
propujcoval své stranky zamérné a soustavné casopis Student, ktery vak svym
zamétenim nevyjadroval postoje prevdzné cdsti studentstva.“**Proti tomu se
redakce ohradila. Svij protest zaslala do Ustfedi novinati, celozdvodnimu
vyboru KSC v Mladé fronté, predsednictvu Svazu vysokoskolského student-
stva, Vysokoskolskému obvodnimu vyboru KSC Praha, sekretariatu UV KSC,
Svazu &eskoslovenskych spisovateli, ministerstvu $kolstvi a predsednictvu Ces-
koslovenské akademie véd. Pod prohlasenim byli podepsani: Petr Feldstein,
Ladislav Kadavy, Miroslav Klominek, Alexandr Kramer, Jifi Kroupa, Tomas
Pékny, Emanuel Pluhaf a Hana Vondrichova.

Petr Feldstein presel do mési¢niku My. Na posledni strance casopisu
vychazela upoutavka na pristi ¢lanky, nad niz se v roce 1969 objevil nadpis
ZA MESIC (SNAD). V tomto roce stihl ¢asopis vyjit pouze étytikrat. Jiz v z4i
1968 byla vznikem Ceského tradu pro tisk a informace (CUTI) znovu za-
vedena cenzura. Nastup normalizace s sebou pfinesl i likvidaci fady perio-
dik, kulturnich ¢asopisti, magazini, revue a dalsich tiskovin. V této souvis-
losti byl zastaven i mési¢nik My. Zdminkou se mimo jiné stal rozhovor, ktery
ved] Petr Feldstien a Petr Prouza s ¢lenem Jihomoravského krajského vyboru
KSC a pracovnikem katedry psychologie na Filozofické fakulté univerzity J. E.
Purkyne v Brné Jaroslavem Sabatou. Clanek nesl ptiznaény nazev Srpen neni
nasi prohrou.*® Ve stejném cisle redakce otiskla uryvek z dopisu Alexandra
Solzenicyna.*”

Petr Feldstein byl podle svych vzpominek tplné prvnim, kdo musel
opustit Mladou frontu. Jiz predtim polozil stranickou legitimaci.” Nasledné
byl novym komunistickym vedenim vyrazen z vefejného Zivota a nakratko se
ocitl bez zaméstnani. ObtiZnou socialni situaci mu pomohla vyfresit do¢asna
brigada prfi s¢itani lidu, kde se potkal s fadou vyznacnych lidi z predsrpno-
vého obdobi. Celou situaci v bfeznu 1970 podtrhla smrt milovaného otce Valtra
Feldsteina, ktery byl nékolik mésicti pied tim z KSC vyskrtnut. Petr Feldstein
se nakratko uchytil jako naborovy referent v Divadle S. K. Neumanna. Ov§em

207 AA, Prohla$eni byvalé redakce ¢asopisu Student ze dne 10. fijna 1968.

208 AA, Protest byvalych redaktorti Studenta ze dne 20. fijna 1968.

209 Petr FELDSTEIN - Petr PROUZA, Srpen neni nasi prohrou, My 4, 1969, s. 13-19.
210 Alexandr SOLZENICYN, V prvnim kruhu, My 4, 1969, s. 16.

211 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
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nabizeni listk{l po skolach a jinych institucich mu bylo zna¢né nepiijemné,*?

jak je citit i v nasledné citaci z nevydané novely Kastanovy zdkon.

»Otevrel jsem dvere jedné ze tiid v prvnim patte. Dosel jsem k tabuli
a poprosil vyucujici, kterd vékem uz urcité pattila do penze, zda bych nemohl
fici par slov. [...] Babicka u katedry na mne pohlizela s porozuménim jako na
mrzdka s chromou nohou, ktery se sice snazi, ale, mdlo platné, nemiiZe jit tak
rychle a nonsalantné jako zdravy. Tvrdsi povahy, jichz byla v tfidé vétsina, ovsem
ve mné vidély komickou figurku a smaly se mi do oci. Paternim zlabkem na zddech
mi stékala prvni kapicka potu. ™"

Podle materiala StB se nechtél zurnalistiky vzdat. Napriklad v roce
1971 pry pozadal Miroslava Hladkého, aby mu dopomohl k mistu ve Véstniku
Ceskoslovenského rozhlasu. Podal si také Zadost do redakce Ceskoslovenského
sportu, ale misto se pro ného nikde nenaslo. Ze zaznam StB také vyplyva, ze
od dalsich snah kontaktovat znamé v médiich pozdéji upustil proto, aby jim
nezpusobil neptijemnosti.”* Nakonec zacal pracovat jako studnaf a pumpar
Zemédélského stavebniho podniku v Benesové u Prahy, kam ho prived] ka-
marad a kolega ze Studenta Tomas Pékny, ktery v tomto zaméstnani setrval
az do roku 1989.

Organum StB se zpocatku Petr Feldstein, jemuz se v zati 1970 naro-
dil syn Jakub, jevil jako ,,0soba vhodnd pro agenturni vyuziti,“*" pticemz se
ho snazili ,,nendsilnou formou primét ke spoluprdci“*¢ Ten se ovsem stahl do
soukromi a vyhybal se konfrontaci se statni moci. Z dokumenta vyplyva,
ze na spolupraci nikdy nepfistoupil. Snazil se privydélavat si jako korek-
tor, prekladatel a psal kratké pohddky do omalovanek. V roce 1977 sehnal
»pres konexe vyhodné zaméstndani“* propagac¢niho referenta na Statnim
zavodisti Praha. Na starosti mél i ¢asopis Dostihovy program. Na roz-
dil od Tomase Pékného ¢i Alexandra Kramera nepodepsal Chartu 77, coz
nepochybné souvisi s tim, Ze o nové misto nechtél prijit. Navic pravdépodobné
rezignoval na veskeré politické aktivity, jak do zaznamu z pohovoru zanesl
i nacelnik I. oddéleni IV. odboru StB Frantisek Slaby. ,,V soucasné dobé chce mit
(Feldstein) klid a nehodla se angazZovat v neptdtelské politické cinnosti. K otdzce
mozné spoluprdce se jmenovany vyjdadril negativné, Ze v soucasné dobé nemd
zddné kontakty, jez by nds zajimaly a k této spoluprdci by se, z ditvodil svych
povahovych vlastnosti, nehodil. [...] Navrhuji sledovat ¢innost jmenovaného a

212 Tamtéz.

213 Archiv Petra Feldsteina, Petr FELDSTEIN, Kastanovy zdkon, s. 149.
214 ABS, ¢. 769819 MV, Zdznam o kontaktu z 3. 6. 1976.

215 Tamtéz.

216 Tamtéz.

217 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
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v pripadé aktivizace jeho cinnosti Ci
kontaktui s nepratelskym prostredim
se jienovanym provést pohovor s ci-
lem ziskat jej ke spoluprdci.“® Tlaku
StB se Petr Feldstein ani pozdéji
zcela nevyhnul. Po roce 1989 se
vratil k publicistice a zurnalistice.
Svoji kariéru spojil s Ceskoslo-
venskou a pozdéji Ceskou televizi
(CT). Vystiidal mista zdstupce
$éfredaktora Redakce zpravodaj-
stvi CT, vedouciho zpravodajstvi
a zastupce $éfredaktora Redakce
sportu CT. Od roku 2000 pracuje
v CT jako redaktor a dramaturg.
Znam je predevsim jako autor
zivotopisné knihy o fotbalistovi
Josefu Masopustovi a scénart do-
kumentarnich filma se sportovni
tematikou.?”

Pfipravena titulni strana patého ¢isla Casopisu
Shrnuti My 69, které jiz do tisku nedostalo.
Casopis Student, respektive jeho Foto: Toma$ Libanek.
vyznam v kontextu ¢eskosloven-
ské zurnalistiky, obrodného procesu a formujici se opozice $edesatych let
minulého stoleti, nebyl doposud zcela docenén. Pfitom patfil k radikalnim
listim prispivajicim k aktivizaci spole¢nosti a otevieni dfive tabuizovanych
socialnich, kulturnich i politickych témat, na c¢emz se zdsadni mérou podi-
leli sotva pétadvacetileti reportéfi Tomas Pékny a Petr Feldstein. Prestoze je
vétsinou tydenik Student spojovan se studentskym hnutim, v roce 1968 se
od ného odklonil a vstoupil na pole republikové zurnalistiky, kde zanechal
vyraznou stopu. Petr Feldstein ptisobil v tomto ¢asopise od jeho pocatki a
zasadné prispél k jeho pozdéjsi proméné. Radikalizace ¢asopisu primo ko-
responduje s individualnim a profesnim zranim mladého novinare, ktery
jesté pred zahdjenim studia na zurnalistice prijimal oficialni ideologii ko-
munistického vedeni statu. Na jeho nazorovou proménu mélo zasadni vliv
nékolik faktort.

218 ABS, ¢. 769819 MV, Zaznam z pohovoru z 3. 9. 1978.
219 Blize nésledujici bibliografie.
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Urcujici bylo rodinné
prostiedi. Ackoliv se jeho otec
Valter Feldstein podilel na
utvareni mocensko-politickych
struktur padesatych let, na po-
¢atku nasledujiciho desetileti
seznamoval Petra Feldsteina
s nazory kritikGi Novotného ve-
deni statu. U mladého studenta
vzbudil obdiv k osobnostem,
jako byl Jifi Pelikan, Klement
Luke$ ¢i Pavel Kohout. Za-
sadni vliv na zacinajiciho no-
vindfe mély nazory kamarada
a zmény nalad ve studentském
hnuti, jehoz byl urcitou dobu
soucasti. A v neposledni radé
se v druhé poloviné Sedesa-
tych let nazorové identifikoval
s lidmi sdruzujicimi se kolem
literarnich ¢asopisti. Povazoval
se za osviceného komunistu, jehoz snahou je demokratizace dosavadniho po-
litického systému, nikoliv zasadni popfeni vedouci tlohy komunistické strany
ve staté. Z otisténych material ve Studentu je patrné, zZe i pozdéji se ¢asopis
vice vénoval zlo¢intim spachanych komunisty na komunistech.

Zasadni zlom u Petra Feldsteina nastal po IV. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovateld, kdy se nazorové zcela priklonil k liberalizacnimu
proudu v kultufte, coz pfedznamenalo i jeho poc¢inani v priubéhu prazského
jara. Za zamysleni stoji, nakolik mél spad udalosti v prvni poloviné roku 1968
ve Studentovi pod kontrolou. Ve vzpominkach, shodné s Tomasem Péknym,
toto obdobi popisuje ,jako divoky proud, na kterém se nechal undset**
Navic oba chtéli v co nejkrat§im case zverejnit co nejvice informaci. Snad
uz tehdy si nepfimo uvédomovali, Ze ,,¢as pro svobodu slova je omezeny.“**
Na druhou stranu, srpnova okupace znamenala pro Petra Feldsteina $ok,
vystrizlivéni z ,,demokratiza¢niho nadseni“ a deziluzi. Na rozdil od mladsiho
a radikélnéjsiho kolegy Alexandra Kramera zcela rezignoval. Jiz kratce po
srpnu 1968 se zacal vice stahovat do soukromi. V realité normaliza¢niho

Petr Feldstein v sedmdesatych letech
Foto: Archiv Petra Feldsteina

220 AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem.
221 Tamtéz.
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Ceskoslovenska pak hledal kompromis mezi tim, aby si nezadal se Statni
bezpecnosti, a tim, jak se aspon ¢astecné profesné realizovat. V poloviné sedm-
desatych let je pak u ného patrna nava z politické situace. Odklonil se i od
Charty 77, kterou jeho pratelé podepsali.

Rezignaci nakonec vystfidalo zlepseni psychického stavu poté, co se
mu podafrilo sehnat prestiznéjsi zameéstnani na Statnim zavodisti. Petr Feld-
stein se upnul k praci a snazil se politicky neangazovat. Pozornosti StB ovSem
neunikl, nebot se nékolikrat objevil v hlagenich agentt, ktefi se mnohdy re-
krutovali z okruhu jeho nejblizsich pratel. Ackoliv komunistickou ideologii za-
vrhl jiz v roce 1968, dodnes o sobé hovofi jako o levicové smyslejicim ¢lovéku.

Autorovy rozhovory

Tomas Pékny - srpen 2006

Petr Feldstein - srpen 2006, zafi-prosinec 2010
Dusan Machécdek - zari 2006, cerven 2009
Petr Krul - ¢ervenec 2007, leden 2011
Alexandr Kramer - ¢ervenec-zari 2007

Karel Smid - ¢ervenec 2007
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Vladimir PETRIK - Jiti LACINA, Mit servis jako d Artagnan, Praha 1977. (S Jitim
Lacinou knihu napsal Petr FELDSTEIN, protoze nemohl v sedmdesatych letech pub-
likovat, je misto ného uvedeno jméno Vladimira Petiika)

Michal NOVOTNY, Zivot s Krdlovnou, Praha 1977. (Ze stejného diivodu je kniha po-
depsana pouze Feldsteinovym spoluautorem Michalem Novotnym. Kniha popisuje
ptibéhy slavnych atleta.)

Petr FELDSTEIN, 100x pfes Taxis, Praha 1990. (Pfibéhy hrdint Velké pardubické.)
Petr FELDSTEIN, Zivot mezi prekdzkami, Praha 2000.

Petr FELDSTEIN, Fotbal jménem Masopust, Praha 2003.

Petr FELDSTEIN, Dédictvi po Napoleonovi, Praha 2005. (Povidky a fejetony.)

Preklady z rustiny

B. V. DEDJUCHIN, Sldva pro dva, Praha 1986.
Anatolij SALUCKT]J, Vsevolod Bobrov, Praha 1987.
Viktor TICHONOY, Hokej na cely Zivot, Praha 1988.

Televizni dokumenty

Velka pardubicka konska opera (autor scéndfe spoleéné s rezisérem Vladimirem
Drhou, Ceska televize 1999). Tenkrat v Melbourne (autor scénafe, rezie Karel Jondk,
Ceska televize 2000). Knize Svatopluk (autor némétu a scénéfe, rezie Miroslav Hajny,
Ceska televize 2000). General fotbalovych h¥ist (autor scénate s Pavlem Kovarem,
rezie Jozef Horal, 2001). Chuchelské promény (autor ndimétu a scénafe, rezie Karel
Jonak, Ceska televize 2006). Slava vitézaim, 60 dila (autor projektu, dramaturg, na-
méty a scénéie k nékterym diltim, Ceska televize 2001-2009). Slavné olympijské os-
micky, 7 diléi (autor ndmétu a scénéfe, rezie Ivan Stehlik, Ceska4 televize 2008). Zacalo
to U ¢erného koné (autor namétu a scénéfe, rezie Ivan Stehlik, Ceskd televize 2009).
Zaplatpanbiih za fotbal (autor namétu a scénére, rezie Ivan Stehlik, Cesk4 televize
2010). Tajemstvi Gutha-Jarkovského (autor ndmétu a scénafte, rezie Ivan Stehlik).

Novinové ¢lanky (1964-1968)

1964

Zdpocet neni viastné diilezity (rozhovor s Jitim Zizkou), Univerzita Karlova (UK) 2,
1964, s. 4

Revoluce shora ve vysokoskolském sportu, UK 4-5,1964, s. 8

O nééem jiném? Ne. O Oldtichu Wenzlovi, My 9, 1964, s. 45-46 (spoluautor Tomas Pékny)
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1965

Tézkd véc tahle lehka atletika, UK 16-17, 1965, s. 8
Vojnarka, Student 1, 1965, s. 2

GO, Josef Tomds, Student 1, 1965, s. 7

Jesté Chvilku, Student 1, 1965, s. 7

3 predsedové, Student 7, 1965, s. 4-5

G, Stanislav Patocka prohrdl R. S. C., Student 8, 1965, s. 7
G, Kipchoge Keino 13:24,2, Student 10, 1965, s. 7
GOl, Kvasndk neni nejlepsi, Student 12, 1965, s. 7
Skoncila velkd soutéz, Student 13, 1965, s. 7

Gdl, 2?2, Student 1, 1966, s. 7

1966

G6l, CSSR — NDR 46:48, Student 3, 1966, s. 7

Gol, NSR-DUKLA 0:2, Student 5, 1966, s. 9

GOl, Marecek je mrtev, Student 8, 1966, s. 7

GOl, Kraus tficdty Sesty, Student 9, 1966, s. 7

Prvni Amos, Student 11, 1966, s. 1

G6l, Svédsko - NDR 1:4, Student, 1966, s. 7

GOl, Zitkova osmatficitka, Student 13, 1966, s. 7
GOl, Jan Havelka, Student 15, 1966, s. 7

Prilis mnoho mrtvého ticha, Student 16, 1966, s. 7
GOl, Tri mezi osmi a jedna mezi tyimi, Student 17, 1966, s. 7
Gol, Mdria Faithovd - 170 cm, Student 19, 1966 s. 7
GOl, Bob Seagren-532cm, Student 21, 1966, s. 7
Hrdtky a drdpky, Student 22, 1966, s. 1

Hovor s Amosy, Student 22, 1966, s. 7

Jako zabit Majdles, Student 23, 1966, s. 4

GO, Spasskij vyrovnal, Student 23, 1966, s. 4
Takovy autobus, Studio 24,1966, s. 1a 4

GOl, Ludvik Danék - 66,07, Student 24, 1966, s. 7
Koho papinky provokujete?, Student 24, 1966, s. 7
Gol, Dolezal tfindcty, Student 41, 1966, s. 7

At Zije mistryné svétal, Student 43, 1966, s. 7
Svédciti nécemu, svédCiti o nécem, Student 45, 1966, s. 7

1967
Ani Ptdda, ani Bica, Ceskoslovensky vojak 1, 1967, s. 43

Dopis pravému obrdnci, Ceskoslovensky vojak 6, 1967, s. 43
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Muz, ktery pordzel Zdtopka, Ceskoslovensky vojak 10, 1967, s. 42-43
GO, Mald Ceskd senzace, Student 2, 1967, s. 7

Gdl, Stefl, Student 4, 1967, s. 7

GOl, Mistr se prodd, Student, 1967, s. 7

Gdl, O plivdni, Student 8,1967, s. 7

GOl, Brylaty Baudis, Student 10, 1967, s. 7

G6l! E, HA, HA, Student 12,1967, 5. 7

GOl, Nakonec svéta, Student 4, 1967, s. 7

GOl, Aféra, Student 24, 1967, s. 7

Navrat ztraceného boxera, Student 39, 1967, s. 7

Napadlo ctendre detektivek, Student 41, 1967, s. 2

Problém na devét dymek, Student 41,1967, s. 5

GOl, Aspori je legrace, Student 43,1967, s. 7

2000 studentii nemd kde bydlet, Student 44, 1967, s. 11

GOl, Kopacky nezbackorovatély, Student 45,1967, s. 7

Do Prahy z Ostravy, Student 46, 1967, s. 2

Sexuologicky NEvyzkum prazskych vysokoskoldkii, Student 47,1967, s. 5
GOl, O prezentaci, Student 49, 1967, s. 7

Manekyni v monokini, manekyni v bikini, Student 50, 1967, s. 8. (Ve stejném cisle udélal
Tomas Pékny rozhovor s Petrem Feldsteinem a Michalem Novotnym. Tomas Pékny,
Rozhovor o Gélech, Student 50, 1967, s. 8.)

1968

GOl, Antonin Dvotdk, Student 1, 1968, s. 7

Gol, Hana Maskovd a Revue, Student 3, 1968, s. 7

Vidina ciziny, Rozhovor s Dusanem Machdckem, Student 4, 1968, s. 1

Gdl, Cile se zménilo Chile, Student 5, 1968, s. 7

GOl, Kruté dité Ilona Vostovd, Student 7, 1968, s. 7

Beseda o Unoru a dnesku s témi co védéli, Ze svét patii jim, Student 8, 1968, s. 6-7
Rozhovor s Dusanem Hamsikem o Literdrnich listech a posldni publicistiky, Student 9,
1968, s.1a 3 (spoluautor Tomas Pékny)

GOl, Hiibner, Student 9, 1968, s. 7

O putovdni a amputovaini hlav, Student 10, 1968, s. 3

GOl, Zimni krdlové, Student 12,1968, s. 7

Gol, Tri: Tti, Student 14, 1968, 5. 7

] ‘accuse! Zaluji!, Student 16, 1968, s 4-5 (spoluautor Emanuel Pluhat)

GOl, Sport vlastné neexistuje, Student 18, 1968, s. 11

A jd jsem mu fekl, aby Sel..., Student 31,1968, s. 6 (spoluautor Tomas Pékny)
Demokratickd zemé nemd emigraci, Zdznam telefonického rozhovoru s Pavlem Tigri-
dem, Student 34, 1968, s. 3 (spoluautoti Toma$ Pékny a Alexej Kusdk)
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Anna Slezska a jeji fundace

Katetina SLADKOVA

Abstrakt

Studie se zabyva dcerou Pfemysla Otakara I. Annou (1201/1204-1265), provdanou za slezského
kniZzete Jindficha II. Pobozného. Anna patti do okruhu urozenych zen, které pod vlivem du-
chovni atmosféry doby zvolily asketicky zptsob Zivota spojeny s charitativni a fundatorskou
¢innosti. Nejvétsi inspiraci ji pfitom byly jeji pfibuzné, tchyné Hedvika Slezska a mladsi sestra
Anezka Pfemyslovna. Zakladatelskym a dobro¢innym aktivitdm se Anna zacala samostatné
vénovat az po tragické lehnické bitvé roku 1241, v niz padl jeji muz Jindtich II. Pobozny. S po-
moci svych potomku realizovala opravu klastera minoritt ve Vratislavi, zalozila klaster be-
nediktind v Krzeszové, do Slezska uvedla fad ktizovniki s ¢ervenou hvézdou, zalozila $pitél
sv. Alzbéty a predevsim klaster klarisek ve Vratislavi, ktery se po pohfbu Anny Slezské stal
mauzoleem slezskych Piastovcii. Po Anniné smrti vznikl v prostiedi klastera klarisek hagio-
graficky spis licici jeji skutky.

Abstract

The study deals with the daughter of Pfemysl Otakar I Anne, who married Silesian duke Henry
II. Pious. Anne is one of the noble ladies who chose, under the influence of spiritual atmosphere
of the time, the ascetic way of life connected to charity and foundations. She was mainly inspi-
red by her relatives, mother-in-law Hedwig of Andechs and younger sister Agnes of Bohemia.
She began to be concerned with charity work and foundations after the tragic battle of Legnica
in 1241 where her husband Henry II. Pious died. With the help of her offspring she carried out
the reconstruction of the Franciscan monastery of Wroclaw, founded the Benedictine monastery
of Krzeszow and introduced the order of Crusaders with red star into Silesia. She also founded
the hospital of Saint Elizabeth. Above all she founded the monastery of the Poor Clares that
became the mausoleum of the Silesian branch of the Piast Dynasty after the funeral of Anne of
Silesia. After her death a hagiographic script depicting her deeds was written at the monastery.

Klicova slova
Anna Slezska - Jindfich II. Pobozny — Anezka Premyslovna - Hedvika Slezska — fundace -
Kklarisky — mauzoleum - Vratislav - Vita Annae ducissae Silesiae

Key words

Anne of Silesia - Henry IL.the Pious — Agnes of Bohemia — Hedwig of Andechs - foundations
- Poor Clares - mausoleum - Wroclaw - Vita Annae ducissae Silesiae
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Zeny fundatorky

V leto$nim roce si pfipomindme 800 let od narozeni svaté Anezky Ceské.
Oslavy vyrodi jsou spojeny s fadou cirkevnich, kulturnich i védeckych akci,
které vyvrcholi v listopadu 2011 vystavou v Anezském klastere a védeckou kon-
ferenci Sv. Anezka Ceskd a velké Zeny jeji doby.

Vyznam a ptinos Anezky Ceské v oblasti fund4torskych, mecenasskych
¢i charitativnich aktivit je nepochybny a je mu nejen ve védeckych kruzich vé-
novana patfi¢na pozornost. Zptsob Zzivota, jaky si Anezka zvolila, nepredsta-
voval v 1. poloviné 13. stoleti u urozenych Zen ojedinély jev a je tfeba jej vnimat
v §ir$im stfedoevropském kontextu. Pfedevsim v aristokratickém prostredi se
totiz od konce 12. stoleti stale vice setkdvame se zjevnym napodobovanim aske-
tického Zivota po vzoru svétic, a to nejen v ramci klastert (monastického mo-
delu), ale také u samotnych kraloven a knézen.! Pattily mezi né Anez¢iny sou-
¢asnice a pribuzné z okolnich zemi. V Polsku to byla zejména Hedvika Slezska,
Kinga, knézna krakovskd a sandoméiska, Salomea, knézna hali¢ska, ¢i kaligska
knézna Jolenta. Velkou inspiraci svym urozenym vrstevnicim byla v Durynsku
pusobici uherska princezna Alzbéta (pozdéjsi sv. Alzbéta Durynska) ¢i uher-
skd princezna Markéta. Mnohé z téchto Zen se, ovlivnény duchovni atmosfé-
rou doby, vzhlédly v idedlech sv. FrantiSka a sv. Klary a svobodné se rozhodly
pro asketicky zptisob Zivota spojeny s charitativni a fundatorskou ¢innosti.”

Do vys$e jmenovaného okruhu Zen bezpochyby patfi také starsi sestra
Anezky Premyslovny, knéZzna Anna, ktera spojila sviij Zivot zejména se slez-
skym méstem Vratislav. Rozsahly klasterni komplex se $pitalem, ktery Anna ve
slezské metropoli vybudovala, se rozprostiral na levém bfehu feky Odry a vy-
razné ovlivnil podobu stfedovékého mésta i zZivot v ném. I v dnesni dobé patii
tyto stavby, prestoze neslouzi totoznym ucelim a nemaji jiz ¢isté stredoveky
raz (prosly pfedevsim prestavbou v baroku a rozsahlou rekonstrukei po druhé
svétové valce), k nejvyznamnéj$im pamatkam Vratislavi a jsou diistojnym pfi-
pomenutim ¢innosti slezské knézny, jez pochézela z rodu Pfemyslovci.

Ceska historiografie zivotu knézny Anny vénovala dosud jen mar-
ginalni pozornost,’ na rozdil od polské i star$i némecké odborné literatury.

1 Martin NODL, Stredovéké dilema Zenské svatosti, in: Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stfedoveéku do
poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, Katefina Cadkova — Milena Lenderovd - Jana Stranikova (eds.),
Pardubice 2006, s. 111.

2 Nejnovéji k fenoménu zenské svatosti polskych knézen 13. stoleti Maciej Michalski, jehoZ publikace se
zabyvé zejména Zivoty sv. Hedviky, sv. Kingy, bl. Salomey a knézny Anny Slezské. Macie MICHALSKI, Ko-
biety i Swigtos¢ w Zywotach trzynastowiecznych ksigznych polskich, Poznan 2004. Fenoménu Zenské svatosti
ve stfedni Evropé se vénuje téZ monografie uherského historika Gabora KLANICZAY, Holy Rulers and
Blessed Princess, Cambridge 2002.

3 K Ann¢ Slezské Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovcii, Praha 1986, s. 64-65; Helena SOU-
KUPOVA, Anezsky kldster v Praze, Praha 1989, s. 111, 173.
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Zajem o osobnost knézny Anny lze ve Slezsku pozorovat jiz v 19. stoleti, kdy
byl nejprve jako soucast latinské edice Scriptores rerum Silesiacarum®* a poté
v Monumenta Poloniae historica® vydan hlavni pramen k Zivotu knézny Vita
Annae ducissae Silesiae. Roku 1865 vysla ve Vratislavi nejstar$i némecky psana
monografie vénujici se Premyslovné Herzogin Anna von Schlesien (1204-1265).6
Nova vlna zajmu o sestru svaté Anezky a snachu svaté Hedviky Slezské se obje-
vuje zejména v poslednich patnacti letech, kdy vedle monografie Ksigzna Anna
Slgska, 1204-1265 - w stuzbie ludu slgskiego i kosciota’ z roku 2007, oZivujici
opét myslenku beatifikace knézny, vychazeji ¢etné odborné ¢lanky a drobné
studie zabyvajici se nejen Anninymi slezskymi fundacemi, ale také jejim dru-
hym zivotem.® Slezska knézna zaujima dulezité misto v monografii Macieje
Michalskego Kobiety i Swigtos¢ w Zywotach trzynastowiecznych ksieznych pol-
skich’ nebo v publikaci Holy rulers and Blesses Princess", zasazujici jeji piiso-
beni do stfedoevropského kontextu.

Anné se zejména v Polsku dostava podobné pozornosti jako jejim
soucasnicim, které se vsak jiz ve stfedovéku, jako Hedvika Slezska," nebo
v 19. ¢i 20. stoleti, jako Kinga, Salomea a Jolenta, dockaly kanoniza¢niho ¢i
beatifika¢niho procesu. Anna Slezska blahofec¢ena nebyla, pfestoze se na to
zvlasté v prostredi klarisek vzdy pomyslelo.”” A nutno podotknout, Ze touha
po beatifikaci Jindficha Pobozného a jeho Zeny v katolickém Polsku preziva
az do dnesnich dniti. Dtiikazem je samotna biografie knézny od Wtadystawa

4 Scriptores rerum Silesiacarum II., G.A. Stenzl (ed.), Breslau 1839, s. 127-130.

5 Monumenta Poloniae historica IV. (ddle MPH), A. Semkowicz (ed.), Lwow 1884, s. 656-661.

6 Mnohé informace z této publikace jsou dnes jiz ptekondny, viz Augustin KNOBLICH, Herzogin Anna
von Schlesien (1204-1265), Breslau 1865.

7 Wrtadystaw BOCHNAK, Ksigzna Anna Slgska, 1204-1265 - w stuzbie ludu slgskiego i kosciota, Wroctaw
2007.

8 Patrycja Magdalena KSYK, Vita Annae Dusissae Silesiae, Nasza Przesztos¢ 78 (1992), s. 127-149; Ma-
rek CETWINSKI, , Anna beatissima®; wokét srednoiwiecznej biografii dobrodziejki benedyktynéw krze-
szowskich, in: Krzeszow taskg uswigcony. H. Dziurla — K. Bobowski (eds.), Wroclaw 1997; Whadystaw
BOCHNAK, Ksigzna Anna i Piastowska Fundacja w Krzeszowie, Legnica ,Atla 2 2002; Wladystaw
BOCHNAK, Zycie i duchowos¢ ksigznej Anny Slaskiej, Tygodnik Katolickii Niedzila 44, 2001; Maria PR-
ZYWECKA-SAMECKA, Z dziejow wroctawskich konwentéw klarisek urszulanek, Wroclaw 1996; Anna
SUTOWICZ, Fundacja Klasztoru klarisek Wroctawskich na tle fundacji innych placéwek zetiskiego zakonu
frantiszkatiskiego na zemiach Polskich, Perspektiva, Legnicke studia Teologiczno-historiczne 2006; Paulina
GASIOROWSKA, Fundacje Anny Slgskiej (1204-1265), Studia Franciszkaniskie 11, 2001.

9 Maciej MICHALSKI, Kobiety i swigtos¢ w zZywotach trzynastowiecznych ksieznych polskich, s. 56-60,
77-79.

10 Gabor KLANICZAY, Holy Rulers and Blessed Princess, s. 204-205, 241-254.

11 Kanonizovana jiz kratce po smrti roku 1267.

12 Doklada to samotna existence hagiografického spisu Vita Annae. V kapli sv. Hedviky, kde je Anna
pohibena, se nachazi dva obrazy ze 17. stoleti od Michaela Leopolda Willmanna. Je na nich vyobrazen
Jindtich Pobozny jako svaty a Anna jako blahoslavena.
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Bochnaka vyzdvihujici v prvni fadé Anniny zbozné skutky® ¢i aktualni prosba
véricich v Lehnici o zahajeni beatifika¢cniho procesu."

Vita Annae ducissae Silesiae jako hlavni pramen

Hlavnim stfedovékym pramenem k Pfemyslovné je hagiograficky spis, dru-
hotné nazvany Vita Annae ducissae Silesiae."” Spis se zachoval pouze v ruko-
pise ze 14. stoleti a ptivodné patfil vratislavskym klariskam. Dnes se nachazi
ve vratislavské univerzitni knihovné." V porovnani s dal$imi hagiografickymi
zivoty polskych knézen Hedviky, Kingy ¢i Salomey" je Vita Annae nejkratsi,
neobsahuje uvod (ani nadpis, ten je pfifazen az druhotné pfi edici pramene)
a zavér a postrada vnitfni ¢lenéni. Vzhledem k této absenci nejsou zfejmé di-
vody, pro¢ autor dilo piSe, ani komu byl spis primarné uréen.

Patrycja Magdalena Ksyk se domniva, Ze dilo vzniklo z popudu vra-
tislavskych klarisek, které ovlivnény atmosférou jinych klastert touzily, aby
se jejich zakladatelka stala vzorem krestanského zivota a dockala se svatore-
¢eni.® Vita Annae proto mohla byt sepsana narychlo, jesté za Zivota ocitych
svédki, aby se pozdéji na Anniny skutky nezapomneélo, a predstavovala by za-
klad k pozdéjsimu rozsahlej$imu hagiografickému dilu. Vzhledem k tomu, ze
Annin kult se déle nerozvijel a mél jen maly izemni dosah, od zaméru se pa-
trné ustoupilo.” Touha po svatofeceni je patrna téz z titulovani Anny ve Vita
Annae jako ,,beatissima“a opakované dokonce jako ,,sancta Anna“.

Obsahové ve Vita Annae nalézame na prvnim misté vycet zboznych
¢inti knézny, jejich fundaci (ne véech), ctnosti, charitativni ¢innosti a asketic-
kého zpusobu Zivota. Je v§ak pozoruhodné, Ze zde nejsou popsany zadné za-
zraky, které knézna za Zivota nebo po smrti vykonala. Zminény jsou pouze
hlasy, které pred smrti slySela a které ji prikazovaly ocistit se od vech provi-
néni.” Prestoze hagiografové v pripadé zivoti knézen ¢asto zminovali rodinné
svazky a tzn. rodinnou svatost, informaci z Vita Annae mame pomérné malo.

13 K tomu prace Wladystawa BOCHNAKA, Ksigzna Anna Slgska, 1204-1265, s. 22.

14 Prosba lehnického spolecenstvi ,,Duszpasterstwo Ludzi Prace90“ o iniciativu ohledné zahdjeni beatifi-
kace Jindficha Pobozného a Anny byla adresovana biskupovi Stefanowi Cichemu dne 31. 3. 2010.

15 Scriptores rerum Silesiacarum II., s. 127-130; MPH, s. 656-661. Dale cituji pouze z MPH.

16 Literarni, historickou a hagiografickou hodnotou spisu se zabyvala Patrycja Magdalena KSYK v ¢lan-
ku Vita Annae Dusissae Silesiae, Nasza Przeszto$¢ 78, 1992, s. 127-149; dale Marek CETWINSKI, ,, Anna
beatissima®, wokét srednoiwiecznej biografii dobrodziejki benedyktynéw krzeszowskich, s. 31-37. K tomu
téZ Maciej MICHALSKI, Kobiety i swigtos¢ w Zywotach trzynastowiecznych ksieznych polskich,, s. 56-60.

17 Vita sanctae Hedwigis, MPH IV., A. Semkowicz (ed.), Lwow 1884, s. 501-655; Vita et mirakula sanctae
Kyngae, MPH 1V., W. Ketrzynski (ed.), s. 662-774; Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis autore
Stanislao Franciscano, MPH IV., W. Ketrzynski (ed.), s. 770-776; Dodatky k Vita s. Salomeae, MPH V.,
W. Ketrzynski (ed.), s. 1014-1017.

18 Patrycja Magdalena KSYK, Vita Annae Dusissae Silesiae, s. 132.

19 Tamtéz.

20 Vita Annae, s. 661.
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O ptvodu knézny se dozvime pouze, ze ,,filia regis fuerit®, skromné jsou rov-
néz zpravy o Anninych potomcich.” Na prvnim misté je zdtiraziovan pokorny
vztah ke svaté Hedvice.

Otaznik visi jak nad autorem dila, tak dobou, kdy vzniklo. Jediné,
o co se badatelé mohou opfit, je informace, ze Anna v dobé sepsani Vita An-
nae jiz nezila (tzn. po roce 1265). Zatimco Patrycja Magdalena Ksyk nezacho-
vany origindl Vita Annae datuje do doby 1265-1270,> Marek Cetwinski se
kloni k pozdéjsi dataci az po roce 1328.** Autor spisu, patrné frantiskan,” vy-
chazel pti psani Vita Annae z hagiografického pramene o zZivoté sv. Hedviky,
listin tykajicich se Anninych fundaci a svédectvi sester z klastera klarisek. Veé-
rohodnost celého dila ma podeptit autorovo ztotoznéni se s osobou Annina
zpovédnika,” stejné jako vypravéni ocitych svédkd, sester Gotlindy, Kristyny
a Metzy.” Dalsimi dilezitymi prameny k Zivotu Anny, o které se opira také
tento clanek, jsou Vita sanctae Hedwigis,” Spominki klarysek wroclawskich,”
kde je Anna pfipominana jako jejich fundatorka, polské stredoveké kroniky
a diplomaticky material, tykajici se zejména Anninych fundaci ve Slezsku.”

Anna, kralovska dcera

Anna, dcera ¢eského krale Pfemysla Otakara I. a jeho druhé Zeny, uherské
princezny Konstancie, se narodila patrné mezi léty 1201-1204 v Praze.” Volba
jména, jimz divku pokftil prazsky biskup Daniel,” nebyla pro pfemyslovsky
rod do té doby obvykla a patrne pripominala matku kralovny Konstancie
Annu de Chatillon. Anna Premyslovna, pfestoze nebyla prvnim potomkem
kralovského paru (pred ni se narodil jiz Vratislav, ktery zemfel, sestra Judita
a snad také predcasné zemrela Anezka), prisla na svét v pomérné nejistém
obdobi. Jeji otec totiz pod vlivem politickych okolnosti na prazském dvore na

21 Ke vstupu dcer a vucek do klastera Vita Annae, s. 659.

22 Tamtéz, s. 656.

23 Patrycja Magdalena KSYK, s. 144-147

24 Marek CETWINSKI, s. 31-32.

25 K autorovi dila Marek CETWINSKI, s. 32-37; Patrycja Magdalena KSYK, s. 144-146. Kamil Kantak
uvadi jako mozného autora dila frantiskéna Jidticha z Bren. K tomu Kamil KANTAK, Bren Henryk, in:
Polski stownik biograficzny, sv. II., Krakow 1936, s. 426.

26 Vita Annae, s. 661.

27 Ista omnia, quo supra scripta sunt, testantur soror Gotlindis, et soror Christina et soror Metza.“ Vita
Annae, s. 661.

28 Vita sanctae Hedwigis, MPH IV., s. 501-655.

29 Spominki klarysek wroclawskich, MPH I1I., August Bielowski (ed.), Krakow 1878, s. 691-695.

30 Schlesisches Urkundenbuch I1., 1231-1250 (dale SUb) Winfried Irgang (ed.), Wien — K6ln - Graz 1977;
Schlesisches Urkundenbuch 1II., 1251-1266, Heinrich Appelt - Joseph Joachim Menzel (eds.), Kéln 1984.
31 Presné datum narozeni neniznamo. Pfibik Pulkava uvadi: ,, Filium peperit Wenceslaum, sed antrum tres
filias genuerat, prima duci Karinthie, sekunda duci Polonie sunt tradite in mores, tercia est mortua, Agnes
nomine* Kronika Pulkavova, Fontes rerum Bohemicarum V, Josef Emler (ed.), Praha 1893, s. 121. Néktefi
polsti autofi se ptiklani k roku 1204 (BOCHNAK s. 31; SUTOWICZ s. 127; GASIOROWSKA s. 223-244.
32 Wladystaw BOCHNAK, Ksiezna Anna Slaska, 1204-1265, s. 31.
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podzim roku 1204 opét na cas pfijal svou prvni manzelku Adlétu a kralovna
Konstancie se musela stahnout do ustrani.” K vyfeseni slozité rodinné situace
a definitivnimu zapuzeni Adléty pristoupil kral Pfemysl az po narozeni Annina
bratra Vaclava, naslednika trinu, roku 1205. Z manzelstvi Pfemysla Otakara I.
a Konstancie se poté narodili jesté dva synové Vladislav** a Premysl* a dcera
Anezka’®. Mezi déti Pfemysla a Konstancie byva ¢asto fazena také Blazena ¢i
Vilemina, udajné narozena roku 1210, jejiz existence je ale sporna.

Jesté v détském véku ¢i na prahu dospélosti Premysl svou dceru Annu
zasnoubil. Kral kladl u svych potomki velky dtiraz na snatkovou politiku, ktera
predstavovala nezbytnou oporu pti navazani a utuzeni pratelskych vztahi s uro-
zenymi rody ¢i posileni politického vlivu. Otazkou vhodného snatku se u né-
kterych déti zabyval jiz zahy po jejich narozeni.*® Nejprve, jiz v roce 1207, za-
snoubil svého dvouletého syna Vaclava s Kunhutou, dcerou Filipa Svabského.*
Prestoze se samotny snatek musel vzhledem k véku snoubencii uskute¢nit az
o nékolik let pozdéji, mlada Kunhuta jesté pred uzavienim manzelstvi u praz-
ského dvora i s pocetnym fraucimorem pobyvala. Roku 1213 provdal kral svou
nejstarsi dceru Juditu do Korutan za tamniho vévodu Bernarda.

Dalsi zemi, na kterou Pfemysl v ramci snatkovych alianci zaméfil svou
pozornost, bylo tehdy dynamicky se rozvijejici Slezsko spravované knizetem
Jindfichem Bradatym.*® Kontakty mezi pfemyslovskym a piastovskym dvorem
mély utuzit planované snatky Premyslovych dcer Anny a Anezky se syny Jin-
dficha Bradatého a Hedviky Slezské. O zasnoubeni mladsi Anezky nalézdme

33 Krélovna Konstancie ale Cechy v té dobé neopustila. K tomu Marie CERNA, Rozvod Premysla Otakara
I s Adlétou Miseriskou, Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych 30, 1922, s. 9-44.

34 Vladislav narozeny roku 1207 byl v letech 1224-1227 moravskym markrabim. Zemftel roku 1227.

35 Premysl narozeny roku 1209 se po Vladislavové smrti stal dal$im moravskym markrabim a jeho man-
zelkou byla Markéta Meranskd. Zemftel roku 1239.

36 Jelikoz dfive narozena dcera Anezka zemfela v détském véku, bylo toto jméno znovu pouzito pro
posledni dceru narozenou roku 1211. K AneZce Pfemyslovné Jaroslav POLC, Svétice Anezka Premyslovna,
Praha 1990; Helena SOUKUPOVA, Anezsky kldaster v Praze, Praha 1989 a dalsi.

37 Josef Zemlicka uvadi Vileminu jako dceru Pfemysla Otakara I, ale zdroven dodavé, Ze je to velmi ne-
jisté. K tomu Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, 1198-1253: Proména stdtu a bezpecnosti, Praha
2002; Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar 1.: Panovnik, stdt a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalis-
mu, Praha 1990. Naproti tomu Jaroslav Polc nebo Amedeo Molnér jeji ptivod nezpochybiwuji, viz Jaroslav
POLC, Svétice Anezka Premyslovna; Amadeo MOLNAR, Anezka Ceskd a Viléma Ceskd, Kostnické jiskry
72,1987, ¢. 25, s. 3. K moznému ¢eskému ptivodu Vileminy nejnovéji Lenka STARA, Vilemina z Mildna
a jeji stoupenci. Diplomova prace FF MU, Brno 2009.

38 Pomineme-li Pfemyslovy potomky z prvniho manzelstvi s Adlétou MiSenskou, o jejichz snatky, s vy-
jimkou Markéty provdané Pftemyslem do Ddnska, zvlast nepecoval. K tomu Jitina JOACHIMOVA-VO-
TOCKOVA, Krdlovna Dagmar, in: Kralovny, knézny a velké Zeny ceské, Jaroslav Stloukal (ed.), Praha
1941, s. 74-84.

39 Tento shatek predstavoval dilezity krok k uznani Vaclavovy legitimity ze strany Staufi, nebot poptel
naroky Vratislava, syna z prvniho manzelstvi.

40 Benedykt ZIENTARA, Henryk Brodaty i je(;go czasy, Warszawa 1997. K déjinam Slezska naptiklad His-
toria Slgska. M. Czaplinski (ed.{, Wroctaw 2002 nebo 2006; W. KORTA, Historia Slgska do roku 1763,

Warszawa 2003.
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zpravy v jeji legendé.” Vyplyva z ni, Ze jiz nékdy v prvni dekadé 13. stoleti puto-
vala z Prahy do Slezska (slezské Trebnice) tehdy patrné tfileta princezna Anezka,
nebot se méla podle slov hagiografa v budoucnu vdat za jakéhosi slezského kni-
zete.*> Z tohoto planu ale seslo a Anezka se vratila zpatky do Prahy. Od snatkové
aliance mezi rody vsak upusténo nebylo. Do Slezska se vypravila Anez¢ina starsi
sestra Anna (pokud v Ttebnici nepobyvaly jiz obé Pfemyslovny spolecné a ne-
jednalo se o smluveny dvojity snatek*), aby se zde provdala za tehdy nejstarstho
zijiciho syna Jindficha Bradatého, ktery se jmenoval stejné jako otec Jindfich.

Z uvedenych zprav tedy neni ziejmé, kdy pfesné se Anna do nové do-
moviny vydala. S pfihlédnutim k ¢asto praktikované tradici pobytu kralov-
skych dcer u dvora budoucich manzeld za ucelem seznameni se s tamnimi
zvyklostmi, poméry i jazykem, bych se priklanéla jiz k dobé okolo roku 1214.
Nez bylo manzelstvi uzavfeno, zila Anna patné pod vychovnym vlivem Hed-
viky Slezské v klastere cisterciacek v Trebnici.** Klaster, zaloZeny Jindfichem
Bradatym a jeho Zenou roku 1202,* plnil mj. funkci vychovného centra, do
néhoz byly posilany urozené divky casto spojené s piastovskym rodem.*® Né-
které svij zivot s klasterem spojily natrvalo a staly se feholnicemi ¢i predsta-
venymi klastera.”

Nejistota panuje rovnéz ohledné data, kdy bylo manzelstvi Anny a Jin-
dricha uzavieno. Nejdfive se tak mohlo stat jiz roku 1214,* nejpozdéji 1220.*
Vétsina badatelt se priklani k obdobi 1217/1218,° cemuz by odpovidal také fakt,

41 ,Kdyz pak dospéla tietiho roku véku svého, rodice jeji, chtéjice ji Slechetné, jak se sluselo, provdati, za-
snoubili ji jakémusi vévodovi polskému a ona, byvsi dovedena chitvou svou a pocestnym priwvodem do jeho
zemé, v kldstere, ktery se jmenuje Tiebnice, s poctivosti byla pfijata, a tu ponejprv z ist dcery svaté Hedviky
zdklady mravii a viry v ucelivé srdce si vstipila.“ Z textu legendy, pochdzejici ale aZ z poc¢atku 14. stoleti, lze
odvodit pouze dobu, kdy Anezka v Ttebnici pobyvala. Pokud pfijmeme rok jejiho narozeni 1211, pak jeji
slezsky pobyt mtzeme datovat do let 1214 az 1217. Legenda blahoslavené Anezky a Ctyfi listy sv. Kldry. Jan
K. Vyskocil (ed.). Praha 1932, s. 102.

42 Slo patrné o jednoho z pred¢asné zemrelych syni Jindticha I. Bradatého. Podle Benedykta Zientary
se mél Anez¢inym muzem stat Konrad, ktery zemfel roku 1213. Benedykt ZIENTARA, Henryk Brodaty
i jego czasy, s. 265. Naopak Kazimierz Jasinski identifikoval Anez¢ina snoubence s anonymnim synem Bra-
datého, narozenym roku 1208. Kazimierz JASINSKI, Rodowdd Piastéw Slgskich, Wroclaw 1973, s. 104-105
43 Z tohoto predpokladu vychazi Helena SOUKUPOVA, Anezsky kldster v Praze, s. 28-29.

44 7 Vita Annae vyplyva, ze Hedvika méla na svou snachu vzdy velky vliv. K tomu vice v kapitole Zenské
vzory.

45 Codex diplomaticus Silesiae II., K. Maleczynski - A. Skowrénska (eds.), Wroclaw 1959, ¢. 129, 130.
Hedvika se této fundaci od pocatku vénovala a poté, co prijala model asketického manzelstvi a ziekla se
spole¢né s Jindfichem pohlavniho Zivota (1209), stravila v trebnickém klastefe podstatnou ¢ast Zivota.

46 Kvychové Piastoven v klasterech Krzysztof RATAJCZAK, Edukacja kobiet v kregu dynastii piastowskiej
w srédniowieczu, Poznan 2005, s. 100-133.

47 Naptiklad Gertruda, Hedvic¢ina dcera, ktera v Trebnici Zila od roku 1212 a pozdéji, se stala abatysi.

48 Kazimierz JASINSKI, Rodowdd Piastéw slgskich, s. 95, 96; Jindtich DEJMEK, Dépoltici. K mocenskému
postaveni a osudiim jedné vedlejsi vétve Pfemyslovcii, MBH 1, 1991, s. 137.

49 Gottschalk se domnivd, Ze manzelstvi bylo uzavieno v letech 1218-1220. Joseph GOTTSCHALK,
St. Hedwig. Herzogin von Schlesien. Koln — Graz 1964, s. 186.

50 Benedykt ZIENTARA, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 216; Josef, ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlov-
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ze Anna byla podle stiedovékych méritek v této dobé jiz dospéla (i kdyby se na-
rodila az roku 1204) a mohla zahajit manzelsky zivot.”

Premysl i Jindfich Bradaty, jak jiz bylo feceno, usilovali prostfednictvim
snatku v prvni fadé o podepreni a utuzeni vzajemnych vztahu. Ty patrné v prvnim
desetileti 13. stoleti narusovala oteviena podpora Dépolticti u slezského dvora.
Dépoltici, pribuzensky spjati s Jindfichem Bradatym, u néj nakonec po konfliktu
s Premyslem Otakarem II. nalezli politicky azyl.”* Vétsina badateld proto vidi jako
hlavni politicky motiv snatku Anny a Jindficha urovnani napéti, které kvuli kon-
fliktu s Dépoltici vzrostlo mezi pfemyslovskym a piastovskym dvorem.*

Jak je z vy$e uvedeného textu patrné, nad okolnostmi uzavreni snatku
Anny a Jindficha zstava mnoho otazniki. Budoucnost viak ukdzala, Ze tento
manzelsky svazek vyrazné pfispél k dobrym vztahtim a ¢ilym kontaktim mezi
premyslovskymi Cechami a piastovskym Slezskem, které pretrvévaly jesté dlouho
po Anniné smrti.

Manzelstvi a potomstvo
Annin manzel, pozdéjsi vratislavsky knize Jindtich II. Pobozny, byl pravdé-
podobné priblizné stejné star jako jeho Zena (narodil se 1196/1204).>* Po pred-
¢asné smrti svych dvou star$ich bratrii se stal dédicem vratislavského knizec-
tvi. Jiz od 20. let se aktivné podilel na expanzivni politice svého otce, za jehoz
vlady zemé vzkvétala také po hospodarské a kulturni strance. K nejdilezitéj-
$im zisktim obou Jindfichi ve tficatych letech patfilo Krakovsko a podstatna
¢ast Velkopolska, dalsi oblasti se stavaly na Vratislavi zavislymi. Jindfich II.
Pobozny se teprve roku 1234 oficialné stal spravcem casti zemé.

Jindfich s Annou méli jiz za zivota Jindficha Bradatého vlastni dvtr

skych, s. 139.

51 Kanonicky vék pro uzavieni manzelstvi byl u divek 12 let.

52 Dépolt III. byl manzelem Adély, sestry vladnouciho Jindficha I. Bradatého. Dépoltici nalezli po kon-
fliktech s Pfemyslem Otakarem u dvora Jindficha I. Bradatého politicky azyl. Presny rok, kdy Dépoltici
opustili Cechy, neni jasny - vzhledem k neticasti Dépolticti na diileZitych politickych sjezdech ceské elity
od roku 1216 se da predpokladat, ze k rozpadu jejich moci doslo jiz v letech 1215-1217. Ve Slezsku se
déle synové Dépolta IIL. a Adély titulovali jako dux Bohemie, zaujimali vétSinou vojeviidcovskou tlohu
a patfili k ,hostujici elit¢”. Knize Boleslav padl roku 1241 u Lehnice. Postupné mizi i dalsi Dépoltici z psané
historie. (Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II., Praha — Litomys] 2000, s.117-120; Josef,
ZEMLICKA, Pocdtky Cech kralovskych 1193-1253. Proména stdtu a spolecnosti, s. 133-138. Dépolticiim
byly vénovény zatim jen dil¢i studie: Kazimierz JASINSKI, Studia nad genealogia czeskich Dypoldowicéw,
Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 36, 1981, s. 59-67; Jindtich DEJMEK, Dépoltici. K mocenskému
postaveni a osudiim jedné vedlejs$i vétve Pfemyslovcii. MBH 1, 1991, s. 118-120.)

53 'Tuto hypotézu héji kupfikladu Benedykt ZIENTARA, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 215-218. Naopak
Premysl Bar pfipousti i jinou moznou interpretaci a domniva se, ze sblizeni prazského a vratislavského
dvora mohlo souviset se situaci v Ri§i po roce 1211 a podporou $taufského tabora. Pfemysl BAR, Monar-
chie slezskych Jindfichii (1201-1290). Politika — pamét - symbolika. Disertaéni prace FF MU, Brno 2010,
s. 56.

54 Kazimierz JASINSKI, Rodowdd Piastéw slgskich L., s. 94.
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a sidlili pfevazné ve Vratislavi (Annin pobyt zde byl jesté castéjsi nez Jindri-
chtiv). Manzelé uzivali vlastnich peceti a Anna se ve vétsiné listin titulovala az
do smrti své tchyné Hedviky v roce 1243 jako mladsi knézna slezska.

O Anninych aktivitach ve 20. a 30. letech toho vime velmi malo, ne-
bot ji zaméstnavaly pfedevsim rodinné a matefské povinnosti. V této dobé
totiz svému muzi porodila dvanact déti, pét synd, pét dcer a dvé déti, jejichz
pohlavi nezname, protoze zemfrely kratce po narozeni. Kazimir Jasinski se
kloni k nasledujici posloupnosti a dataci potomkit Anny a Jindficha: Gertruda
(1218/1220-1247), Boleslav Holy (1220/1225-1278), Mések (1223/1227-1242),
Konstancie (nejpozdéji 1227-1257), Alzbéta (1224/1232-1265), Jindfich
(1227/1230-1266), Konrad (1228/1231-1274), Anezka (1230-1278), Vladislav
(1237-1270), Hedvika (1238/1241-1318).

Slezska knézna se na vychové svych potomki, zvlasté dcer, podilela,
pfestoze hlavni slovo mél jeji muz a v nemalé mife také tchyné Hedvika.*
Anna udrzovala se svymi potomky kontakty i v dospélosti a téZce nesla casté
konflikty odehravajici se mezi jejimi syny kvili dédictvi. Nejblize méla k Jin-
drichovi a Vladislavovi, ktefi podporovali jeji fundatorské a charitativni ak-
tivity ve Vratislavi, a nejmladsi dcefi Hedvice, feholnici v klastere klarisek.”

Zenské vzory - Hedvika Slezska, Alzbéta Durynska, Anezka Piemyslovna
Zivot knézny Anny, jeji zajmy a sméfovani do zna¢né miry formovalo piiso-
beni jejich urozenych soucasnic. Mezi Anniny nejdulezitéjsi zenské vzory pa-
tfily Hedvika Slezska, Alzbéta Durynskd a Anezka Pfemyslovna, Zeny, které
mezi sebou pojilo mj. také ptibuzenské pouto.

Stézejni hagiografické prameny k zivotu knézny Anny Vita Sanctae
Hedwigis i Vita Annae ducissae Silesiae zdlraznuji v prvé fadé vliv, jaky na
svou snachu méla Hedvika Slezskd. Méla byt pro Annu vzorem a Piemy-
slovna jeji zptisob Zivota v nékterych aspektech, zvlasté v askezi, skutecné na-
sledovala.’® Udajné pied svou tchyni mnohymi skutky demonstrovala pokoru
a uctu.”® Ve Vita Annae je Anna vylicena jako ,,subdita et obediens®, ktera ,in
omni sanctitate conformabat se sancte Hedwigi.“° Vzajemnou divéru pode-
piraji také zminky o tom, Ze jediné Anna sméla po msi pobyvat v Hedviciné

55 Tamtéz, s. 106-136. K potomkim Genealogia s. Hedwigis, MPH IV, s. 647-649.

56 Dcery byly vychovavany pod vlivem Hedviky v tfebnickém klastere stejné jako drive knézna Anna.
57 K potomstvu viz piilohu.

58 Kazdy den spole¢né se svym muzem vstavala na jitini modlitby, pozdéji se stejné jako Hedvika bi¢ovala
apod. Vita Sanctae Hedwigis, MPH 1V, s. 515; Vita Annae, MPH 1V, s. 657.

59 Usedala vzdy nize nez Hedvika, ackoli sama pochazela ze vznesenéjsiho rodu. Vita Annae, MPH1V., s. 657.
60 Tamtéz.
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blizkosti a znala vSechna tajemstvi jejtho srdce.® Nejvétsi vliv Hedvika uplat-
nila zfejmeé pri kiestanské (a snad v nékterych pripadech nucené asketické) vy-
chové svych vnoucat. Hagiograf napfiklad uvadi, Zze méla ve zvyku omyvat sva
vnoucata vodou, ve které si predtim feholnice v Tfebnici myly nohy.®> Anniny
dcery (prameny zminuji Anezku a Alzbétu, ale patrné zde Zily vSechny dcery)
byly vychovavany v Trebnici pod dohledem Hedviky a abatySe Gertrudy.

Na historickou hodnotu hagiografickych spist je vsak nutné nahlizet
kriticky. Primarnim tcelem téchto prament je zachyceni idealniho modelu
krestanského Zivota, ktery je vhodné nasledovat. Vzorce ctnosti a chovani se
v nich ¢asto opakuji a nezachycuji pfitom historickou skute¢nost, ale nabo-
zensky ideal. Z uvedenych pramenti si mizeme dovolit vycist, Ze si Hedvika
a Anna byly blizké a mély podobné zajmy. Travily spole¢né mnoho ¢asu a sdi-
lely jak chvile radosti, tak tragické okamziky, zvlasté po smrti Annina muze.
Hedvic¢in pfimy vliv (a jisté nemaly) na Annin Zivot a jeji kroky lze pozorovat
zvlasté v prvni ptli jejiho Zivota.

Od poloviny tficatych let se Anna postupné vydala jinym smérem,
jak o tom svédci jeji fundatorské a charitativni aktivity. Vzhlédla se v ¢in-
nosti svych soucasnic a pribuznych, sestfenice Alzbéty Durynské, ktera za-
lozila v Marburku $pital pro chudé,” a predevsim své mladsi sestry Anezky,
realizujici idealy frantiskanské zboZnosti v Praze. S nimi spojila také Anna
svou budoucnost.

Anna s Anezkou (a prazskym dvorem) ziistala po cely Zivot v kon-
taktu. Osobné se sestry setkaly v Praze v tinoru 1228, kdy Anna se svym
muzem mésto navstivila, aby se zde zucastnila korunovace bratra Vaclava I.
a Kunhuty Staufské.* Anezka se pii této piilezitosti jiz mohla sestie svérit se
svym zaujetim mendikantskymi feholemi. Dalsi setkdni sester se teoreticky
mohlo odehrat roku 1230, kdy zemfel jejich otec Premysl Otakar. Avsak prav-
dépodobnéjsi se zda pritomnost Anny v Praze az pfi Anez¢iné slavnostnim
vstupu do klastera klarisek roku 1234, kterého se ticastnili vedle kralovské ro-
diny mnozi dileziti hosté z fad pribuzenstva i duchovnich.®® Anna k fundaci

61 Tamtéz.

62 Vita Sanctae Hedwigis, MPH IV, 5. 515. Stfedovéké ztvarnéni scény nalezneme v legendé o sv. Hedvice
obsazené v hornigovském kodexu z roku 1451. Iluminace zachycuje Hedviku se svatozafi, jak omyva své-
ho vnuka, z druhé strany stoji jeho matka Anna, také se svatozari, a zakryva si o¢i. Vpravo sedi feholnice
a omyvaji si nohy.

63 O Anniné ucté vici sv. Alzbété Durynské svéd¢i vybaveni bohatého oltafe sv. Alzbéty pro tiebnicky
klaster a propagace jejiho kultu ve Slezsku. Neni proto prekvapujici, Ze také svij $pital svétila pod ochranu
své svaté sestfenice a propagatorky charitativni ¢innosti, sv. Alzbéty. Vita Annae, MPH IV, s. 659.

64 Wtiadystaw BOCHNAK, Ksigzna Anna Slgska, 1204-1265, s. 96.

65 Legenda blahoslavené Anezky a ctyfi listy sv. Kldry, Jan K. VYSKOCIL, 1932, s. 107. K tomu Helena
SOUKUPOVA, Anezsky kldster v Praze, s. 47-50. Bochnak Anninu cestu do Prahy chybné datuje do roku
1235 a uvadi, ze se ji G¢astnili vedle Jindficha s Annou také jejich starsi synové. Odkaz na pramen bohuzel
schézi. Wladystaw BOCHNAK, Ksigzna Anna Slgska, 1204-1265, s. 107.
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své mladsi sestry projevovala vrely vztah i v dalsich letech, kdy klasteru daro-
vala vzacné predméty ,,casulum cum auro et pallum auro consutam et tapete
preciosum.“®® Nejednalo se jen o tento jednorazovy dar, nebot autor Vita Annae
zminuje také pravidelné dodavani vosku ,,omni anno de cera, quantum sufficie-
bat“’ do prazského klastera ze Slezska. Anezka na oplatku své sestfe pomahala
(napriklad intervencemi u papeze) pri zakladatelskych aktivitach ve Vratislavi.

Bitva u Lehnice a Annino vdovstvi
Zasadnim zptisobem Annin osud ovlivnila bitva u Lehnice. Dala jejimu zivotu
dalsi, nepredpokladany smér. Kdyz se Jindrich II. Pobozny ujal roku 1238 po smrti
otce samostatné vlady, zdalo se, Ze kone¢né nastal ¢as ke znovusjednoceni Polska.
Mozna by se jeho zamér zdafil, nebyt vpadu Mongoli, ktefi svym rychlym a Gspés-
nym postupem vydésili celou Evropu. Situace vyvrcholila roku 1241, kdy po padu
Sandomére a porazce krakovského vojska postupovaly mongolské oddily dale do
Horniho Slezska. Jindfich II. se pokusil jejich postup zastavit a shromazdil vojsko
u Lehnice, kde o¢ekaval posily z Mi$né a Braniborska. Na pomoc mu se silnym
vojskem vyrazil zejména jeho $vagr, cesky kral Vaclav I, jehoz vojsko sméfovalo
pres Zitavu k Lehnici. K osudové bitvé mezi Jindfichem II. Poboznym a Mongoly
doslo 9. dubna 1241. Tragicka porazka kiestanského vojska, jehoz viidce Jindfich
Pobozny na bitevnim poli padl, predur¢ila dalsi vyvoj ve Slezsku.®

V dobé lehnické bitvy se Anna spole¢né se svou tchyni uchylila na hrad
v Krosnu Odrzanskiem, kde se také dovédély nestastnou novinu.”” Obé zeny se
potom vydaly na tfidenni cestu k Lehnici. Anna na bojisti pomohla identifikovat
télo svého mrtvého muze, jehoz ostatky byly bez hlavy. Premyslovna, jak uvadi
kronikat Dlugosz, jej poznala jenom diky anatomické anomalii, podle Sesti prstii
na levé noze.” Télo knizete bylo ptevezeno do Vratislavi a pohtbeno v kostele
sv. Jakuba, dnes Vincenta v klastefe minoritu.

Mongolové, kteti po vitézstvi u Lehnice vtrhli pfes Moravu do Uher a po
¢ase se vratili zpét do vychodnich stepi, za sebou zanechali zpusto$enou a vypa-
lenou zemi. Vlady a obnovy Slezska se méla, podle starsi literatury,” po smrti

66 Vita Annae, MPH 1V, s. 659.

67 Tamtéz.

68 V dobé bitvy byl ¢esky kral Véclav s posilami jen jeden den cesty od Lehnice.

69 Nepiatelé slezskému kniZeti usekli hlavu a vitézné se ji holedbali pred obranci lehnického hradu. Josef
ZEMLICKA, Stoleti poslednich Piemyslovctl, s. 64-65. K lehnické bitvé sbornik Bitwa Legnicka. Historia
i tradycja, Waclaw Korta (ed.), Wroclaw — Warszawa 1994.

70 Vita Sanctae Hedwigis, MPH IV., s. 561-563.

71 Jan DLUGOSZ, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Krakow 1867, s. 24. Dlugoszova verze byla
potvrzena pfi otevieni hrobu a prizkumu kosternich poziistatktl knizete r. 1832.

72 Augustin KNOBLICH, s. 48-62, od néj prevzal Wtadystaw BOCHNAK, Ksigzna Anna Slgska, 1204-
1265, s. 146-160.
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svého muze na jeden rok ujmout vdova Anna jako regentka svych syna. Tvr-
zeni se opira o zpravu z Vita Annae ,,post mortem mariri sui uno anno terre
prefuit” a dvé listiny vydané roku 1242, kde Anna vystupuje jako ,,dei gratia
ducissa (maior) Slesie (et Polonie)“.’* Annina vlada ale neni témito prameny
dostatecné podlozena. Regentska vlada byvala obvykle vykonavana matkou
v dobg, kdy jeji synové nedosahovali plnoletosti. V tomto svétle se jevi vlada
Anny jako zbyte¢na, nebot minimalné dva synové, Boleslav a Mések, jiz do-
spélosti dosahli. Boleslav mohl mit v dobé smrti svého otce jiz okolo dvaceti
let. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze Anna mohla vykonavat regent-
skou vladu za své mladsi, roku 1241 jesté nedospélé syny (snad za Jindficha,
Konrada a Vladislava).”

Na nejstar$iho syna Boleslava méla Anna jesté po nékolik dalsich
let urcity vliv, nebot se casto vyskytuje v jim vydanych listinach ,,nos Bole-
slaus [...]de voluntate et consensu domine et matris nostre’® Vztah mezi nim
a matkou se zhorsil az v dobé, kdy Boleslav bojoval o vladu ve Slezsku se
svymi bratry.

Kdyz roku 1248 doslo k rozdéleni Slezska mezi jeji syny, ziskal Vra-
tislavsko Jindfrich III. Bily. Anna, sidlici nadale ve mésté, se od té doby vy-
skytuje v jeho listinach a mnohé fundace pak ¢ini spole¢né s nim.”” Se syny
Jindfichem a Vladislavem méla patrné velmi dobré vztahy az do konce Zzi-
vota, o ¢emz svéd¢i kromé Anniny pritomnosti v listinach také to, ze bra-
tfi na zadost své matky splatili u biskupa Tomase dluhy za stars§iho bratra
Boleslava.”®

Po smrti svého muze Anna disponovala pomérné velkym vdovskym
majetkem, ktery ji Jindfich jesté za svého Zivota pritknul. Jeji vdovsky po-
dil se skladal z diichodu z vratislavského domu kupct, coz predstavovalo
prijem 200 hfiven ro¢né,” a z dal$ich statkd i s vynosy.*® Bohaté vdovské
zaopatfeni a podpora ze strany synt ji umoznily nejen rozsahlé fundace re-
alizovat, ale také je v dalsich letech nadale finan¢né podporovat.

73 Vita Annae, MPH IV, s. 658.

74 V prvni z nich, vydané 8. kvétna 1242, Anna udélila les zvany ,,Cressebor benediktinim z ¢eskych
Opatovic. Ve druhé, pochdzejici taktéz z roku 1242, potvrzuje johanitim zemi, které maji ziskat jako
nahradu za oblast, o niz ptisli kvili zalozeni mésta Strzegom. SUb I, s. 139, ¢. 230 a s. 144, ¢. 239.

75 Anninu regentskou vlddu zpochybiiuje Marek CETWINSKI v &ldnku ,, Anna beatissima‘, wokél sred-
noiwiecznej biografii dobrodziejki benedyktynow krzeszowskich, s. 31-37.

76 SUDb II, ¢. 235 a v dal$ich listinach ¢. 236, 252, 253, 255, 300, 438.

77 SUbIL, ¢. 398; SUb 111, ¢. 8, 23, 36, 40, 51, 55, 60, 61, 140, 147, 150, 151, 228, 230, 247, 347, 373, 374,
521.

78 Boleslav byl na pocatku 60. let v klatbé. K tomu Magdalena PRZYWECKA-SAMECKA, Z dziejéw
wroctawskich konwentéw klarisek urszulanek, s. 11.

79 Vita Annae, MPH IV., s. 658.

80 Wladystaw BOCHNAK, Ksigzna Anna Slgska, 1204-1265, s. 119.
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Na rozdil od nékterych svych soucasnic Anna jako vdova neslozila
feholni sliby a nevstoupila do klastera, ale naopak jesté vice rozvijela své akti-
vity. Po kratkém obdobi, kdy se snad spole¢né se svymi syny podilela na poli-
tickém vyvoji ve Slezsku a obnove zem¢, se zacala naplno vénovat svym fun-
dacim. Jeji vdovstvi bylo podle slov hagiografa spojeno s prisnou askezi ,, post
mortem vero mariti sui, statim induta est grisea tunica et a carnibus abstinuit
et capillos capitis sui abscidit [...] fecit verberari se a pedisequis suis valde dure
sepissime™ a §tédrou charitativni ¢innosti. Ta se projevovala mj. mnoha dary
a almuznami, jak nds o tom zpravuje Vita Annae.

V roce 1243 navstivila Anna doprovazena synem Jindfichem prazsky
dviir svého bratra Vaclava.® Presny ucel této cesty neni zfejmy, ale miizeme se
domnivat, Ze Anna chtéla po smrti svého muze upevnit kontakty svych synt
s ¢eskymi pribuznymi. Cesta do Prahy se odehrala v dobé, kdy se zdravotni
stav Hedviky, pobyvajici jiz vyhradné v trebnickém klastere, prudce zhor$o-
val, a proto panovala obava, aby se jesté viibec obé Zeny setkaly. Sestry pecu-
jici o Hedviku chtély do Prahy vyslat poselstvo, aby Annu informovalo o déni
v Trebnici. Avsak Hedvika to udajné odmitla s tim, ze vi, Ze nezemfe dfive,
nez se Anna vrati.* V této predpovédi se nemylila, nebot Anna skute¢né u své
tchyné v dobé jeji smrti dne 15. zari 1243 byla a spolu se svymi syny se ztcast-
nila jejtho pohibu.

O Anniné¢ celozivotni ucté k Hedvice svédci zejména jeji dalsi ¢in-
nost spojena s $ifenim Hedvicina kultu, a to nejen ve Slezsku (Anna nechala
zasvetit kapli v klastere klarisek sv. Hedvice), ale prostfednictvim Anninych
piibuznych také v Cechach. Nejvétsi zasluhy vsak Anné patii v zleZitosti ka-
nonizace svaté Hedviky, kterou spolecné s dalsimi Hedvic¢inymi potomky a pti-
buznymi iniciovala. Hedviku provazela povést svatosti jiz za Zivota, a proto ne-
bylo prekvapenim, Ze se o kanoniza¢nim procesu zacalo hovofit jiz brzy po jeji
smrti. Anna se v zalezitosti svatofeceni Hedviky obritila na své syny, zejména
Vladislava, v té dobé kanovnika vy$ehradské kapituly, Jindficha III. Bilého
a Konrada, u kterych nalezla podporu. Ti spole¢né s tfebnickymi feholni-
cemi reprezentovanymi Gertrudou, predstavenou klastera a Hedvi¢inou dce-
rou, predstavili sviij zamér vratislavskému biskupovi Tomasovi. Biskup potom
prosbu o kanonizaci Hedviky predlozil roku 1261 papezi Urbanovi v Rimé.
Anna se jiz Hedvicina svatofeceni v roce 1267 nedozila, nebot nastalo az dva
roky po jeji smrti. Slavnostni udalosti se ale ucastnili jeji synové s rodinami,

81 Vita Annae, MPH IV., s. 658. Tamtéz jesté dalsi priklady askeze.
82 Vita sancte Hedwigis, MPH IV., 5. 576.

83 ,,Dum autem reversa esset, dicebat: ,,numquid non dixi vobis, quo ante rektum filie neae non decederem?
Tamtéz, s. 576.
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prazsti pribuzni, které reprezentoval zejména cesky kral Premysl Otakar II.,%
a mnozi dalsi vyznamni hosté.

Fundace

Fundaétorské aktivity Anny Slezské vychazely zejména, i kdyz ne vylucné, z
podpory nové vzniklych mendikantskych feholi, jejichz ptisobeni bylo spo-
jeno s méstskym prostredim.

Prvni mendikantskou fundaci byl klaster minoritt ve Vratislavi, na
jehoz zalozeni a budovani se Anna aktivné
podilela jesté po boku svého muze Jindri-
cha. Minorité prisli do Slezska ve 30. le-
tech 13. stoleti (po roce 1232) z Prahy,*
coz doklada Anniny pokracujici kontakty
s domovinou.¥” Bratti patrné docasné
sidlili pti kostelu sv. Martina na Ostrové
Tumském.®® Ke konci tfeti dekady doslo
k zalozeni jejich vlastniho kldstera, ne-
bot nejstarsi zprava o ném pochazi z roku
1240. Tehdy Jindfich II. Pobozny rozhodl
o premisténi minoritd do nové prestizni
lokality, kterd se nachdzela v aredlu knize-
ciho dvorce na levém bfehu feky Odry.¥
Po pred¢asné smrti vévody ziistal konvent
z divodu mongolského vpadu poboten a

Anna s Hedvikou u téla Jindficha II. Anna se, jii jako vdova, ujala rozsahlé a
Pobozného. nékladné opravy a dostavby klastera. Pro-

Fotografie z A. KNOBLICH, Herzogin ~ dala své $perky a na klaster vénovala mj.
Anna von Schlesien (1204-1265), Bres-  tisic hfiven a diichody spojené s ,,domum
lau 1865. mercatorum“*® V presbytari minoritského

84 Po kanonizaci Pfemysl prevzal pod svou ochranu klaster klarisek ve Vratislavi. Cesky kral dale $itil kult
svaté Hedviky napf. u cisterciaka. Statuta Capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad
annum 1784, 111, J. M. Canivez (ed.), Louvain 1935, &. 54, s. 161 a ¢. 48, s. 162.

85 K dé&jinam Vratislavi Cezary BUSKO, Mateusz GOLINSKI, Michal KACZMAREK, Leszek ZIAT-
KOWSKI, Historia Wroctawia. Od pradziejéw do korica czaséw habsburskych 1., Wroctaw 2001.

86 Prvni zminka o ptisobeni zebravého fadu ve Vratislavi je z roku 1239. Gabriela WAS, Klasztory franci-
szkanskie w miastach Slgskich i gérnotuzyckich XIII-XVI wieku, Wroctaw 2000, s. 18.

87 Jak prazsky, tak vratislavsky konvent mély totozné patrocinium - sv. Jakuba.

88 Gabriela WAS, Klasztory franciszkatiskie, s. 19.

89 Spominki Klarysek wroctawskich. MPH 111, s. 694. K budové klastera Tadeusz KOZACZEWSKI, Kosciot
klarysek, dwor ksieznej Anny a dom kupcéw. Zesyty naukou politechniki wroctawskiej, Architektura IV,
¢. 36, 1960, s. 83-91.

90 ,,Post mortem mariti sui [...] postea statim omnia ornamenta sua vendidit et domum fratribus construi
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kostela sv. Jakuba (dnes Vincenta) nechala svého muze pohibit.” O blizkém
vztahu Anny k minoritim svéd¢i mj. fakt, Ze z tohoto radu pochazel bratr
Herbod, ktery byl az do Anniny smrti po dobu tficeti let jejim zpovédnikem.

Jindfich Pobozny pomyslel také na zaloZeni klastera benediktint, ale
kvili pred¢asné smrti na lehnickém poli se i tohoto tikolu ujala Anna, tento-
krat v soucinnosti se svym synem Boleslavem. V jiz zminované listin¢ z roku
1242 darovala les v misté zvaném Cressebor (dnesni Krzeszow) opatovickym
benediktintim, aby zde mohli vystavét novy klaster.”

Do 40. let 13. stoleti spadd Annina aktivita ohledné uvedeni fadu kfi-
zovnikd do Slezska.” Rad ktizovnikd s ervenou hvézdou, u jehoz zrodu stala
Anezka Pfemyslovna, povysil ze Spitalniho bratrstva na samostatny fad papez
Rehot IX. roku 1237. Jejich hlavni néplni ziistala $pitdlni péce. Brzy po povy-
$eni se fad rozsifil na Moravu a prvni bratfi se objevili také ve Slezsku. Nej-
star$i pramenna zminka o kiiZovnicich ve Vratislavi pochdzi z 28. fijna 1248,
ale bratfi zde mohli pobyvat jiz o nékolik let dfive. Usadili se na pozemcich
v blizkosti klastera minoritd, které jim knézna spole¢né s kostelem sv. Matéje
darovala a kde vznikala nova $pitalni budova.”” Zakladaci listina $pitalu, ktery
byl patrné z rozhodnuti Anny zasvécen jeji svaté sestienici Alzbété Durynské,
pochdzi z 26. inora roku 1253%° a jako fundatofi jsou v ni jmenovani Jindfich
II1., jeho bratr Vladislav a Anna. Potvrzeni ze strany papeze Inocence IV. se
$pital dockal hned nasledujiciho roku 1254.” Knézna Anna $pital i v dalsich
letech finan¢né zaopatiovala® a podle slov hagiografa se také osobné na péci
o nemocné podilela.”

Annin zajem o aktualni duchovni zalezitosti doklada také jeji ucast
na kanonizaci svatého Stanislava roku 1254. Spole¢né s vratislavskym bisku-

fecit, ad quod mille marcas contulit [...] dedit etiam eis domum mercatorum, de qua ei etiam provenerant
omni anno ducente marce* Vita Annae, MPH IV, s. 658. K tomu téz Spominki Klarysek wroctawskich. MPH
111, s. 694-695.

91 SUbIILs. 88, ¢. 122.

92 SUb II, s. 139, & 230. K tomu Marek CETWINSKI, ,, Anna beatissima’; wokdt srednoiwiecznej biografii
dobrodziejki benedyktynéw krzeszowskich, s. 31-37. Klaster zistal benediktinim jen kratce, roku 1292
ptesel do rukou cisterciaku.

93 Starsi odborna literatura pricitd zasluhu na uvedeni kiizovnikt a zaloZeni $pitélu Jindfichu Poboz-
nému a Anna jeho zdmér méla pouze dokondit. Paul DITTRICH, Beitrdige zur Geschichte des Fiirstentum
Breslau, 11. Die Kreuzherrn, ZVGS 45, 1911, s. 202.

94 Codex Diplomaticus Silesiae VII, Regesten zur schlesischen Geschichte, Colmar Griinhagen (ed.), Bres-
lau 1884, s. 304, ¢. 684.

95 Norbert JERZAK, Poczgtky dzialalnosci szpitalnickej krzyzakéw z czerwong gwiazdg na Slgsku, Per-
spectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne V1., 2007, ¢. 2, s. 53.

96 SUbIIL, s. 51,52, ¢ 61.

97 SUbIIL,s. 83,¢. 114.

98 Spitalu darovala své statky ,,molendinum etiam et parrochiam et civitatem cum villis adiacentibus et
aliam villam cum piscina et silvia dedit Vita Annae, MPH IV, s. 658.

99 Tamtéz.
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pem Tomasem se tehdy vydala do Krakova, aby pfi tak vyznamné cirkevni
ceremonii mohla byt osobné pritomna.” Kratce po této udalosti byl kostel ve
Svidnici zasvécen sv. Stanislavu a do tfebnického klastera byl vénovan oltar
téhoz svétce. Anna, ktera kult nového svétce $ifila ve Slezsku, se patrné podi-
lela i na téchto zélezitostech.

Klaster klarisek

Anninou hlavni fundaci, jiz vénovala
nejvetsi péci a pozornost, byl vratislav-
sky klaster klarisek. My$lenka na jeho za-
lozeni existovala jiz dlouho predtim, nez
do mésta prisly prvni sestry tohoto radu.
Na zakladé papezské buly se zd4, ze Anna
zamér zalozit klaster pojala jesté spolecné
se svym muzem, podobné jako v pri-
padé minoritd. Oba manzelé jsou uve-
deni v bule Alexandra IV. z roku 1256.""
Papez zde jmenuje vratislavského knizete
Jindficha jako hlavniho inicidtora ,,zboz-
ného zaméru® jehoz realizaci prekazila
Kostel sv. Matéje, Vratislav. predc¢asnad smrt. KnéZzna Anna v listiné
Foto: Katefina Sladkové vystupuje jako ta, ktera tento ,zbozny
zamér® pro spasu duse svého zesnulého
muze uskutecnila.'” Na iluminaci ze 14. stoleti, kterd je soucasti rukopisu ob-
sahujictho Spominki klarysek wroctawskich, jsou oba fundétofi vyobrazeni.
Anna je zde znazornéna v dlouhém $atu s rouskou na hlavé a ve svych rukou

spole¢né s manzelem drzi model gotického klastera.”®
Vzhledem ke kontaktim, které Anna udrzovala, zapalu pro frantis-
kanské ideje i nasledné pédi, jiz klariskam vénovala, je mozné oznacit za pravou
iniciatorku fundace pravé ji. Touzila po sobé zanechat dilo, které by v souladu
se soudobymi nabozenskymi trendy bylo dustojnou pamatkou jeji ¢innosti.
Klaster mél byt zaroven duchovnim centrem, do néhoz by mohly vstupovat

100 Darovala zde kalich a zlatem vysivany ornat. Vita Annae, MPH IV,, s. 659.

101 SUbIIL, s. 132, ¢. 193.

102 ,,Magne Polonie ducis fuit prepositum coram nobis quod dux ipse firmum haberet prepositum dum
vivebat aliquod in civitate Wrtislaviensis ordinis sancti Damiani monasterium construendi. A tam pii operis
prepositum quod idem morte preventusadimplere non potuit eodem relicta /Anna/ pro ipsius ducis et sue
anime sancte effectu cupiat prossequente complere.“ SUb. IIL., s. 132, ¢. 193. K papezskym listindm uréenym
klasteru ve 13. stoleti Anna SUTOWICZ, Fundacja Klasztoru klarisek Wroctawskich, s. 136-138.

103 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego IV F 173.
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urozené divky, které nebyly predurceny k zivotu v manzelstvi. Pfestoze k to-
muto ucelu slouzil uz cisterciacky klaster v Trebnici, pfedstavam knézny pa-
trné nevyhovoval (snad také pro prilisnou vzdalenost od méstského centra).
V Anniné klastere skute¢né pozdéji pobyvaly vyznamné Piastovny, a to nejen
slezské, ale také velkopolské.'**

O okolnostech zalozeni klastera nas nejpodrobnéji zpravuje Vita An-
nae. Jak jiz bylo feceno, po smrti Jindficha Anna od zaméru vybudovat klas-
ter klarisek neupustila, ale musela jej s ohledem na stav minoritského klastera
po mongolském ndjezdu na ¢as odlozit."” V nasledujicich letech narazela na
odpor a prekazky ze strany minoritt, ktefi se stavéli proti pfichodu sester do
Vratislavi. Autor Vita Annae barvité lici, jak je Anna musela se slzami v o¢ich
a na kolenou prosit, aby prichodu klarisek nebranili.'® Anna Sutowicz pripou-
$ti, ze uvedeny popis mize byt zamérné prehnany, aby autor jesté 1épe priblizil
Anninu pokoru a duchovni zapal."” Na druhou stranu nastinuje mozné da-
vody, které by bratry k podobnému postoji vedly. Na prvnim misté se mohlo
jednat o divody materialni. Pokud pfijmeme hypotézu, ze Anna o uvedeni
klarisek do Vratislavi usilovala jiz okolo roku 1242, byla to pravé doba, kdy
minoritsky konvent potfeboval finan¢ni prostredky na svou obnovu. Bratfi se
navic nechtéli vzdat pozemk v sousedstvi svého klastera, o které by po pri-
chodu klarisek prisli. Mohli se téZ obavat, Ze jim pfibude povinnost materi-
alné vypomahat sestram, které nemohou opustit klauzuru.'*®

Neni pochyb o tom, Ze Anné pfi zalozeni klastera pomahala jeji mladsi
sestra Anezka, jejiz intervence sméfovaly az k papezi Alexandrovi.'”” Vysled-
kem byla papezska bula z 13. fijna roku 1256 adresovana vratislavskému a lu-
busskému biskupovi, kteti byli timto povéreni pomoci se zalozenim klastera."?

Prvni klarisky do Vratislavi prisly 24. dubna 1257 z materského klas-
tera z Prahy.! Nevime, kolik jich bylo, ale obvykle se jednalo pouze o nékolik
sester v poctu od tfi do deseti. Je mozné, Ze nékteré z nich patfily jesté ke kla-
riskam, které roku 1233 prisly do nové zakladaného prazského klastera z Tri-
dentu, resp. matefského klastera v Assisi. Prvni predstavenou vratislavského

104 Spominki Klarysek wroctawskich, MPH IIL, s. 694, 695.

105 Tamtéz, s. 127.

106 Vita Annae, MHP IV., s. 659.

107 Anna SUTOWICZ, Fundacja Klasztoru klarisek Wroctawskich, s. 131.
108 Tamtéz.

109 O Anez¢inych dal$ich pfimluvach nds informuji papezské buly vydané roku 1259 a 1260. K tomu
Anna SUTOWICZ, Fundacja Klasztoru klarisek Wroctawskich, s. 132.

110 SUb II1, s. 132, ¢. 193. Timto krokem byly prekazky kladené ze strany minoritii ¢ste¢né prekonany.

111 ,,Anno Domini 1257 in festo sanctorum martirum Tyburcii et Valeriani“ Spominki Klarysek wrocta-
wskich, MPH IIL, s. 691. K uvedeni klarysek do Vratislavi Kamil KANTAK, Franciszkanie polscy I., 1237~
1517, Krakéw 1937, s. 22-25.
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konventu se stala Vriderudis."* Z Vita Annae zname jesté jména tii sester ,,soror
Gotlindis et soror Christina et soror Metza“,"® z nichZ o sestfe Gotlindis vime,
ze byla Annina sluzebna a casto se vyskytovala v jeji blizkosti."*

Zpocatku, tfi az ¢tyfi roky, zily sestry v dfevéné budove, kterou jim
dala Anna k uzivani do doby, nez bude vybudovan kamenny klaster. Proza-
timni pribytek se patrné nachazel nedaleko mista, kde byl budovan novy klas-
ter klarisek." Do tohoto obdobi snad spada také navrh klarisek, které neustale
narazely na odpor ze strany minoritd, Ze se vrati zpét do Prahy. V tom jim ale
zabranil jak rozhodny postoj Anezky Pfemyslovny, tak prosby knézny Anny.
Mezi klarisky navic, patrné na zadost Anny, vstoupila jeji nejmladsi dcera Hed-
vika, pozd¢jsi predstavena klastera,"® a také vnucky Hedvika, dcera Konrada,
a Eufémie (Ofka), dcera Alzbéty."”

Nova budova kamenného klastera klarisek byla vysvécena biskupem
Tomasem 24. ¢ervna roku 1260. Sestry se do ni nastéhovaly o tfi mésice poz-
déji, 21. zar1 1260." Tehdejsi klaster mél jiz konventni budovu a kapli sv. Klary.
Roku 1260 jsou pripominany prace na druhé, s kapli sv. Klary tésné sousedici
svatyni, ktera byla jiz sedm let pfed oficialni kanonizaci zasvécena sv. Hedvi-
ce."” Obé svatyné byly bohaté vybaveny liturgickymi predméty, které klasteru
povétsinou darovala pravé jeho zakladatelka. Anna o svou fundaci pe¢ovala
az do smrti, jak o tom vypovida Vita Annae. V prvni fadé se postarala o ma-
jetkové zajisténi klastera.”® Vedle toho jej obdarovala liturgickymi predméty
(¢tyfmi kalichy, kfizem, zlatymi a stfibrnymi ornaty) a bohatymi relikviari,
mezi nimiz byl takeé sttibrny relikviar s ostatkem sv. Hedviky. **

Klaster, ktery patfil spolecné s trebnickym mezi nejdilezitéjsi slezské zen-
ské klastery, plnil mj. dilezitou dynastickou funkci. Vstupovaly do néj, do poloviny
14. stoleti vyhradné, urozené divky a knizeci dcery zaopatfené bohatym vé-
nem (pozdéji i bohaté méstanky). Diky tomu ztstavaly klarisky v tzkém
vztahu s hlavni linii vladnoucich slezskych Piastovcii a az do 80. let 14. sto-

112 Spominki Klarysek wroctawskich, MPH IIL, s. 691.

113 Vita Annae, MHP IV., s. 661.

114 Vita sanctae Hedwigis, MPH IV,, s. 572.

115 Anna SUTOWICZ, Fundacja Klasztoru klarisek Wroctawskich, s. 133. Marie Przywecka-Samecka se

domniva, Ze pavodni dfevény pribytek se nachazel v blizkosti dnesniho namésti Nankiera. Marie PRZY-
WECKA-SAMECKA, Z dziejéw wroctawskich konwentéw klarisek urszulanek, s. 10.

116 Spominki Klarysek wroctawskich, MPH IIL, s. 691.
117 Vita Annae, MHP IV, s. 659.
118 Tamtéz.

119 Hedvi¢ina kaple byla patrné dokoncena éeété ted rokem 1267. Cely klaster b{l pak dostavén pred
iokem 1282. K podobé klastera Tadeusz KOZACZEWSKI, Kosciét klarysek, dwor ksigznej Anny a dom
upcow, s. 83-91.

120 Vita Annae, MHP 1V., s. 659. K tomu téZ bula &z]igeie Urbana IV. z roku 1263, v niZ klariskdm umoz-
nuje prijimat materialni dary od své zakladatelky. III,s. 289, ¢. 438.

121 Vita Annae, MHP IV.,, s. 659.
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leti se jeho predstavenymi stavaly
piastovské dcery. Druhou aba-
tysi klastera byla Annina dcera
Hedvika (1267-1280), poté ji vy-
stfidala dal$i Hedvika (1280-
1318), dcera hlohovského kni-
zete Konrada, Juta (1318-1324),
dcera Premyslava Velkopolského
a Anna (1324-1343), dcera Jindfi-
cha V. Vratislavského, nasledovaly
dcery vratislavského knizete Jin-
dficha VI. Markéta (1343-1368)
a Alzbéta (1368-1373). Od 70. let
14. stoleti urad abatySe vykonavaly
divky z urozenych slezskych ro-
din." Vratislavské klarisky mimo
to udrzovaly kontakty s tfebnic-
kym klasterem, do kterého se také uchylovaly urozené Piastovny. Je znamo,
ze tiebnicka abatySe a Hedvic¢ina dcera Gertruda méla papezské svoleni na-
vstivit vratislavsky klaster klarisek.'”

Posledni léta svého Zivota Anna fakticky stravila ve svém klastere. Jeji
dvur s klasterem tésné sousedil, coz knéZzné umoznovalo kazdodenni kontakt.
Prestoze neslozila feholni sliby, sméla v klastefe se sestrami travit Cas, ucastnit se
motliteb, spole¢ného stravovani apod. Podobné pocinani nebylo uplnou vyjimkou
(napt. kralovna Hedvika, manzelka Vladislava Lokytka, sméla na zakladé papez-
ského povoleni svijj klaster klarisek v Krakové také kdykoli navstévovat) a uroze-
nym zenam umoznovalo dale vlastnit majetek, a materialné tak zaopatrovat svou
fundaci nebo ¢init jiné dobrocinné akty. To byl patrné také hlavni motiv Annina
pocinani.”* Je znamo, ze v dobé, kdy jiz Anna trpéla nemoci a nemohla chodit, se
nechavala pfinaset na kesle jak do klastera, tak k nemocnym do $pitalu.'

Knézna Anna zemfela po dlouhé nemoci 23. ¢ervna 1265,"*¢ dozila
se tak priblizné Sedesati let. Pfed smrti se vyzpovidala svému zpovédniku,

Klaster klarisek (dnes vorsilek), Vratislav. Foto:
Katefina Sladkova

122 Spominki Klarysek wroctawskich. MPH 111, s. 691-694. K dal$im pfedstavnym klastera Magdalena
PRZYWECKA-SAMECKA, Z dziejéw wroctawskich konwentéw klarisek urszulanek, s. 12.

123 SUbIIL, s. 222, ¢. 327.
124 Anna SUTOWICZ, Fundacja Klasztoru klarisek Wroctawskich, s. 135.
125 Vita Annae, MHP IV, s. 658.

126 ,,Anna ducissa, filia regis Bohemie, conjunx ducis Henrici et ducissa Wratislavie, fundatrix monasterii
sancte Clare obbi anno domini MCCLXV. In nocte sancti Johanis batiste.“ Spominki Klarysek wroctawskich.
MPH IIL, s. 692.
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bratru Herbodovi, a jiz dfive rozdala cely sviij majetek ve prospéch minorita
a klarisek. Snad proto po ni nezlistal zadny testament, ktery by rozdéleni ma-
jetku upravoval. V dobé jeji smrti u ni byl jeji syn Jindfich III. s dvanactile-
tym synem Jindfichem, abatyse Vriderudis, dcera Hedvika a dcera Konrada
Hlohovského Hedvika. Annin syn Vladislav se v dobé matc¢iny smrti nacha-
zel v Rimé. Anna byla pohtbena v kléstete klarisek ,,apud chorum sororum in
capella sancte Hedwigis“'* Do rukou ji byl vlozen jeji zaltaf, jak se zjistilo po
otevieni hrobu roku 1858."%

Mauzoleum vratislavskych Piastovci
Annin pohfeb stoji na pocatku tradice pohrbivani vratislavskych Piastovcil
v klastete klarisek, ktera pokracovala i ve 14. stoleti.'? Zda se, ze zamér vy-
budovat v kapli svaté Hedviky mauzoleum vratislavskych Piastovct pojala jiz
knézna Anna. Mohla se inspirovat v Praze u své sestry, ktera od 60. let ve svém
klastere budovala spole¢né s Premyslem Otakarem II. premyslovské pohfte-
bisté,” nebo u jinych Piastoven. Klastery klarisek se totiz i v jinych polskych
zemich stavaly misty posledniho odpocinku vladnoucich knizat a jejich ro-
din. Diky spojitosti s vlidnouci dynastii vzrostl i vyznam a prestiz klastera.
Vedle Anny v klastefe klarisek spocinuli jeji syn, vratislavsky knize
Jindfich IIIL. Bily (+1266), jeho néstupci Jindfich V. (11296) a Jindfich VI.
(+1335), dale knézna Beatrix (BoZzena), manzelka markrabéte braniborského,
dcera ceského krale Vaclava I. a Annina neter (11290), manzelky a dcery vra-
tislavskych vladct Alzbéta, manzelka Jindficha V., jeho dcery Alzbéta a Anna,
dcery Jindficha VI. Alzbéta a Markéta, Hedvika, dcera Jindficha II., Ofka
a Juta, dcery knizete velkopolského, Hedvika Hlohovka, Alzbéta Opol-
ska a dalsi Piastovny.V klastete, ktery dnes slouzi vorsilkam, se zachovaly
rovnéz nahrobni desky slezskych knizat a knézen ze 14. stoleti,” mezi ni-
miz nalezneme také piskovcovy nahrobek Anny Slezské, zdobeny napisem
a orlici. Dodnes z néj mtizeme vy<ist napis:
ANNO. DO. M. CC. LXV. IN. NOCTE. S. JOHIS. B. OBBIT. ANNA. DU-
CISSA. FL. REG. BOH. FUDATRIX. MOSTERLI. S. CLARE. H. SEPULTA.**2

127 Tamtéz.

128 Zaltate, ktery byl roku 1858 jesté v relativné dobrém stavu, se poté ujal vratislavsky biskup Jindtich II.
Foester. Magdalena PRZYWECKA-SAMECKA, Z dziejow wroctawskich konwentéw klarisek urszulanek,
s. 15.

129 Prestoze klaster prosel rozsdhlou rekonstrukci, zvldsté po druhé svétové valce, ndhrobky slezskych
knizat se v kapli sv. Klary stale nachazeji. K tomu Edmund MALACHOWICZ, Mauzoleum Piastéw wro-
clawskich, Wroctaw 1973.

130 K tomu Helena SOUKUPOVA, Premyslovské mauzoleum v kldstete Blahoslavené Anezky na Frantis-
ku, Uméni 3, 1976, s. 193-214.

132 Augustin KNOBLICH, s. 121.
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Zavér
Knézna Anna, dcera ¢eského krale Pre-
mysla Otakara I. a manzelka slezského vé-
vody Jindficha II. Pobozného, patfi mezi
malou skupinu stfedovékych zen, kterym
osud umoznil alespon ¢aste¢né rozhodo-
vat 0 svém zivoté (v Anniné pripadé zvlasté
v jeho druhé ptili) a ovliviiovat svym piiso-
benim spolecenské prostiedi, v némz zily.
Na jeji zivotni postoje méla vliv vedle du-
chovni atmosféry doby zejména ¢innost
charismatickych Zen, které ji byly na blizku.
Prvni a nejvétsi autoritou, se kte-
rou se mladd Pfemyslovna ve Slezsku se-
tkala, byla jeji tchyné a budouci svétice
Hedvika Slezska. Hedvika Annu prakticky
vychovavala a vedla ji k asketickému pri-

stupu k Zivotu, jaky sama praktikovala. Je- Kaple sv. Klary, klaster klarisek,
jich vztah, prestoze v pramenech prehnané Vratislav.
idealizovany, mél pro Annu zasadni vy- Foto: Markéta Jaro$ové

znam a byl jednim z motivt, které ji poz-
déji vedly k iniciativé ohledné Hedviciny brzké kanonizace.

Se svou mladsi sestrou Anezkou udrzovala Anna po cely Zivot ¢ilé
kontakty a obé Pfemyslovny spojovaly spole¢né zajmy. Zhlédly se ve fran-
tiskanskych idejich a rozhodly se v mezich svych moznosti aktivné podilet
na jejich $ifeni. Vzdjemné se pfitom podporovaly a posilovaly tim mj. kon-
takty mezi Slezskem a Cechami. Zatimco Anezka strévila podstatnou ¢ast
zivota v prazském klastere klarisek, ktery sama zalozila, a vénovala se tak
prakticky od 30. let 13. stoleti rozvoji tohoto fadu, Anna zila az do osudné
lehnické bitvy manzelskym Zivotem a byla matkou dvandcti potomku. Fun-
darotskym aktivitim se tak méla moznost plné vénovat az v posledni tre-
tiné zivota. Svého vdovského postaveni, které ji poskytlo relativni samostat-
nost a finan¢ni zajisténi, plné vyuzila, kdyz se podilela na obnové klastera
minoritt, uvedeni kfizovnika s cervenou hvézdou do Vratislavi, budovani
$pitdlu sv. Alzbéty a predevsim na zaloZeni klastera klarisek. Prestoze se
obé Pfemyslovny vénovaly charitativnim ¢innostem, nezapominaly na svij
urozeny piivod a dynastii. Anezka to demonstrovala zamérem vybudovat
v klastere klarisek premyslovské pohfebisté. Anniny vratislavské fundace,
klaster minoritt a zejména klaster klarisek, se také staly mauzoleem slez-
skych Piastovct poté, co zde byli pohtbeni jejich zakladatelé Jindtich Po-
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bozny a Anna Slezska. Tradice pohrbivani ve vratislavském klastere pretr-
vala az do poloviny 14. stoleti.

Obeé sestry byly ve svych klasterech uctivany i po smrti a doprova-
zela je povest svétic. Z toho diivodu byly sepsany také hagiografické spisy
licici jejich zivoty. Ani jedna se vSak ve stfedovéku oficidlniho uznani ze
strany cirkve nedockala. Zatimco Annin kult udrzovany pouze v klastere
klarisek postupem c¢asu slabl a upadal v zapomnéni, Anez¢ina svatd povést
pretrvala staleti, aby byla nakonec roku 1989 zakoncena kanonizaci.

Hrob knéZny Anny Slezské. Kaple sv. Hedviky,
klaster klarisek, Vratislav.
Foto: Katefina Sladkova
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Nahrobek Jindficha VI. Klaster klarisek, Vratislav.
Foto: Katefina Sladkova

Nahrobek knézny Anny Slezské. Klaster
Kklarisek, Vratislav.
Foto: Katefina Slddkova
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Synové

Priloha

Potomstvo Anny Slezské a Jindficha Pobozného'**

Boleslav II., zvany Holy ¢i Rogatka (1220/1225-1278)

Nejstar$i syn Anny a Jindficha zdédil po otci vratislavské knizectvi,
ale v nasledujicich letech o velkou ¢ast izemnich zisk svého otce
a déda prisel. Vedl se svymi mlads$imi bratry kvili dédictvi vleklé spory,
jejichz prvni kolo ukonc¢ila dohoda z roku 1248. Boleslav si ponechal
vétsi ¢ast zemé, Lehnici a Hlohovsko, Jindfich III. ziskal vladu ve Vra-
tislavsku. V 50. letech nastaly mezi bratry dal$i konflikty a Boleslav byl
nucen podstoupit Hlohovsko svému mlad$imu bratrovi Konradovi. Bo-
leslav Rogatka se dvakrat ozenil, s Hedvikou z Anhaltu a s Eufémii, a
dockal se minimdlné tfi synd a péti dcer.

Meések Lubussky (1223/1227-1242)

Mések zdedil po otci Lubussko, av$ak zemfel jiz zahy po lehnické bitve.
Jindfich IT1., zvany Bily (1227/1230-1266)

Jindrtich III. Bily se stal po bojich s bratry dédicem vratislavského kni-
zectvi. Byl dvakrat Zenaty, s Juditou Mazovskou a Helenou Saskou. Jind-
fichtiv dédic, Jindfich IV. Pravy (Probus) pfevzal po smrti svého poruc-
nika, stryce Vladislava, roku 1270 vladu nad vratislavskym knizectvim.
Konrad Hlohovsky (1228/1231-1274)

Konrad byl predurcen pro cirkevni drahu, ktera jej vSak neldkala,
a proto post pasovského biskupa odmitl. Chtél se podilet na vladé ve
Slezsku a v bojich s bratry ziskal nakonec Hlohovské knizectvi. Dvakrat
se ozenil, nejprve se Salomeou Velkopolskou a po jeji smrti s Zofii Bra-
niborskou. Jeho synové si Hlohovsko rozdélili na mensi uzemni celky,
které samostatné spravovali.

Vladislav (1237-1270)

Nejmladsiho syna Vladislava ¢ekala cirkevni kariéra. Zastaval mj. urad
vy$ehradského probosta a cely Zivot udrzoval s Ceskym kralovstvim
tésné vazby. Roku 1265 byl zvolen salcburskym arcibiskupem. Pozdéji
se mél postavit také do cela vratislavského biskupstvi, avsak k tomuto
uradu neziskal papezské potvrzeni. Po smrti svého bratra Jindficha III.
se ujal vlady ve vratislavském kniZectvi a porucnictvi nad svym synov-
cem Jindfichem.

133 Datace podle Rodowdédu Piastow Slgskich I, s. 106-136. K potomkiim Genealogia s. Hedwigis, MPH 1V.,

s. 647-649.
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Dcery
L

Gertruda (1218/1220-1247)

Gertruda byla patrné nejstar$im potomkem Anny a Jindficha. Nejpoz-
déji roku 1233 se, jak drive dohodla Hedvika Slezska, provdala za Bo-
leslava Mazovského. Z manzelstvi nevzesli Zadni potomci a Gertruda
zemfela roku 1247.

Konstancie (nejpozdéji 1227-1257)

Konstancie se provdala za Kazimira Kujavského a manzelstvi taktéz
zustalo bezdétné.

Alzbéta (1224/1232-1265)

Alzbéta jiz od détskych let pobyvala v tiebnickém klastefe a snad
slozila i feholni sliby. Z rozhodnuti bratra Boleslava Rogatky cisterci-
acky roku 1244 opustila a stala se Zenou Pfemyslava I. Velkopolského.
Z manzelstvi vzesly Ctyfi dcery (z nichz jedna vstoupila do kldstera
v Trebnici a jedna ke klariskdm ve Vratislavi) a syn Pfemyslav II. Vel-
kopolsky

Anezka (1230-1278)

Anezka stravila zivot v tfebnickém klastere, jehoz predstavenou byla
v 70. letech.

Hedvika (1238/1241-1318)

Nejmladsi dcera Hedvika byla stejné jako jeji sestry vychovavana
v tfebnickém klastere. V 50. letech vstoupila do klastera klarisek ve
Vratislavi, ktery zalozila jeji matka. Roku 1267 se stala pfedstavenou
tohoto klastera, ale po tfinacti letech se uradu vzdala. V klastere zila
az do smrti roku 1318 a byla zde také pohrbena.
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Role Zen v Augustové politice

Barbora HANUSOVA

Abstrakt

Tato prace pojednéavé o zendch v rodiné prvniho fimského cisare. Ukazuje, Ze kazda zena v této
rodiné méla urcité misto v Augustové konceptu rodiny a jasné definovanou roli a obraz prezen-
tovany na vefejnosti. VSechny Zeny v této rodiné byly na vefejnosti prezentovany jako prototypy
pfenos legitimity na muze, kterého Augustus vybral za svého nastupce. Studie také predklada
$ir$i historicky kontext pro tato tvrzeni.

Abstract

This work deals with the women in the family of the first Roman emperor. It shows that every
woman in this family had a certain place in Augustus” concept of the family and a clearly de-
fined role and image which was shown to the public. All the women in this family were shown
to the public as prototypes symbolizing some traditionally accepted virtues. The most impor-
tant role of a woman with Augustus” blood, however, was the transfer of the legitimacy for
a man whom Augustus chose as his successor. The work also provides wider historical context
for these hypotheses.

Klicova slova
Augustus - Iulia - Livia - Agrippina - Antonia - rodina - Zena - Rim

Key words
Augustus - Iulia - Livia - Agrippina — Antonia - family - woman - Rome

Jiz mnoho historikt se zaobiralo tématem Augustovy rodiny a stejné tak Ze-
nami v obdobi iuliovsko-claudiovské dynastie. Jde o téma velice zajimavé, ¢te-
nafsky i badatelsky pfitazlivé a v antickych pramenech pomérné dobfe zma-
pované.' Cilem této studie neni pouze prispét do tohoto mnozstvi, ale ukazat
roli Zen v Augustové politice z pohledu, ktery neni v tuzemském kontextu pri-
1i$ znamy. Osudy Zen v Augustové rodiné totiz velmi dobte ilustruji prerod,
jenz se odehral v fimské spole¢nosti té doby. Ilustruji zménu nejen v posta-

1 Antické autory cituji podle mezinarodné platné normy uvedené zde: http://www.pegasus-onlinezeit-
schrift.de/subsidia_autoren.html. Pfepis antickych jmen jsem zvolila podle normy platné v Encyklopedii
antiky od autorského kolektivu pod vedenim Ludvika Svobody (Encyklopedie antiky, Praha 1973).
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veni Zeny, jeZ je poprvé v historii Rima nositelkou panovnické legitimity, ale
i zménu v pojeti principu naslednictvi. Pro tento princip je charakteristické
vytvofené pojmu ,cisafska rodina“ (domus Augusta?), predstavuje tak dovr-
$eni pfemény republiky v monarchii. Snatky a vztahy s Zenami spfiznénymi
s Augustem jsou tak prostfedkem k ziskani opravnéni k vlade, ¢i viibec k za-
stavani rozhodujicich funkci ve staté. Zminéna funkce je prosazovana Au-
gustovou propagandou a uspésnost této propagandy dokazuje i reakce vetej-
nosti popsana v dochovanych pramenech. K tomu ptipoc¢téme fakt, Ze cisati
celé iuliovsko-claudiovské dynastie u tohoto trendu ziistali. Tento motiv sice
mnohokrét zminuje odborna literatura zahrani¢ni, ale v ceské historiografii
mu zatim pfili§ prostoru vénovano nebylo.’

Pro pochopeni situace, v niz se nastinéna zména odehrala, je nutné
objasnit nejprve obecné pravni normy tykajici se postaveni Zeny v fimské spo-
le¢nosti. StéZzejni pro pochopeni Augustova obrazu rodiny jsou potom jeho
vlastni reformy rodinného prava, které béhem své vlady spole¢nosti predsta-
vil. K postaveni zeny v fimském pravu je dostupna kromé knih vénujicich se
¢isté Fimskému pravu predevsim publikace anglické historicky Jane F. Gardne-
rové Women in Roman Law and Society, ktera kromé pravni teorie zohlednuje
i jeji praxi ve spole¢nosti. Augustovy pravni reformy jsou zpracovany v samo-
statné monografii Pala Csillaga The Augustan Law on Family Relations. Ta se
vénuje jednotlivym legislativnim zménam, jez Augustus predstavil, s vycerpa-
vajici pfesnosti.

Rimska Zena je nejen v legislativé, ale predevsim ve spole¢nosti a ve vy-
tvarném uméni predstavena v praci autorského kolektivu pod vedenim Elaine
Fathamové Woman in the Classical World. Image and Text, ktera také dobte ma-
puje vyvoj postaveni zeny v historii Rima. Dal${ velmi podnétnou praci k zpra-
covani tohoto tématu je prace Karla Galinskiho Augustan Culture, jez charak-
terizuje Augustovu spolecnost, jeho zdsahy do této spolecnosti véetné otazek
rodinného prava. Mimo zminéné monografie existuje celd fada publikaci ma-
pujicich Augustovu spole¢nost, rodinnou legislativu a Zeny v Augustové rodiné.

Pisemné prameny se tématu vénuji také celkem obsirné. Jde prede-
v$im o historiky Suetonia, Tacita a Velleia Patercula. Zadny z nich nemize byt
bran v potaz sam o sobé, ale pouze ve vzajemné konfrontaci z divodu jejich
ne Uplné spolehlivosti.

2 Tento pojem se oficidlné zacal pouzivat mezi lety 15-20 n. 1. (Mireil CORBIER, Male Power and Legi-
timacy Through Women, in: Women in Antiquity. New Assesments , Richard Hawley — Barbara Levick
(eds.), New York 1995, s. 178; déle jen M. CORBIER, Male Power and Legitimacy Through Women).

3 Nejpodrobnéjsi rozbor viz M. CORBIER, Male Power and Legitimacy Through Women. Déle pfedev$im
v souvislosti s Ara Pacis: Karl GALINSKI, Augustan Culture, 1996, s. 141-155 (dale jen K. GALINSKI,
Augustan Culture); Elaine FANTHAM a kol., Women in the Classical World. Image and Text, New York
1995, s. 307-308 (dale jen E. FANTHAM, Women in the Classical World).
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Tato studie tedy poznatky obsazené v zahrani¢ni literatufe a v pisem-
nych pramenech shrnuje a klade si za cil pfenést toto téma na pole tuzemského
historického diskurzu.

Zena v fimském pravu a spolecnosti
Anticky pohled na Zenu jako slabsi pohlavi
A&koliv postaveni zeny v Rimé bylo mnohem svobodnéjsi nez v Athénéch, spo-
le¢nost prebirala prevazné nazor na zenu formulovany Aristotelem. Skute¢nost,
ze vidéni zeny jako muzi podfizené bytosti pretrvalo i v Augustovych casech,
dokazuje napriklad ¢asto citovana pasaz z Ciceronovy teci: ,Vsechny Zeny maji
byt z ustanoveni nasich predkii v moci porucnika pro svou dusevni slabost...

Anticka (a pozdéji v pozménéné verzi i sttedovéka) spole¢nost ak-
ceptovala Aristotelovo tvrzeni, ze zena ma byt muzi podtizena. Aristoteles véc
vylozil jak v kontextu biologickém, tak politickém. Zena je podle Aristotela
emotivnéjsi, spiSe nachylna k zarlivosti a hadkam. Dale upada do malomysl-
nosti ¢astéji nez muz, postrada pocity hanby a sebetcty, castéji Ize a podvadi.®
Vztah mezi muZem a Zenou je vztah politicky, vztah mezi vlidcem a ovlada-
nou. Aristoteles ovéem odliSuje tento vztah od moci otce nad détmi a pana nad
otrokem, protoze u Zen jde o vztah nikdy nezrusitelny. A déle je moc manzela
nad zenou odli$ena od moci ufedni, protoze vztah ifedni muiize byt za jistych
okolnosti prevracen.®

Rimské pravo tedy tyto poznatky odraZi, jak rozvedu nize. Co se tyce
realné moci Zen v politice, byla v antice vnimana jako néco neptirozeného.
Vlada orientalnich kréloven na vychod od Rima se povazovala za diikaz sla-
bosti a ipadku téchto civilizaci.” Uz fecka spole¢nost znala mytus o mocnych
bojovnicich Amazonkach, jejichz vlada byla symbolem neptirozenosti fadu,
proto musela byt nejprve porazena, aby mohla spole¢nost spravné fungovat.®
V tomto kontextu vznikly a fungovaly zakony, které postaveni zeny ve spolec¢-
nosti definovaly a v tomto kontextu museji byt vnimany.

4 ,Mulieres omnis propter infirmitatem consili maiores in tutorum potestate esse voluerunt...“ Cic. Mur. 27.
Pokud jsou doslovné citace latinskych autorti uvadény v cestiné jde o pieklad mdj. V pripadé autord pisi-
cich starofecky (v praci citovani Aristoteles, Cassius Dio) jsem vychazela z anglickych preklad.
Infirmitas= bezmocnost, dusevni slabost, nepevnost. V kontextu mozno prelozit i jako vrtkavost a nesta-
lost, coz byla vlastnost Zendm ptipisovana.

5 Aristot. Hist. 9, 1.

6 Aristot. Pol. 1, 2. Nejpodrobnéjsi rozbor viz Roger JUST, Women in Athenian Law and Life, London and
New York 1989, s. 188-191.

7 Jasper BURNS, Great Women of Imperial Rome. Mothers and Wives of the Caesars, London 2007, s. 9,
(dale jen Jasper BURNS, Great Women of Imperial Rome).

8 Vice o symbolice Amazonek jako symbolu nepfirozenosti a jejich obrazu v uméni viz Elaine FATHAM,
Women in the Classical World, s. 128-135.
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Maly exkurz do pravni teorie

Nez pojedndme o vlastnim tématu této studie, je nezbytné zminit se alespon
okrajové o pravnich aspektech vyrazné ovliviiujicich postaveni zeny v dané dobe.
Ackoliv praxe byla od pravni teorie ¢asto odli$nd, odrazi uz pouha podoba za-
kona vztah, ktery spole¢nost k pravnimu subjektu zaujima. Postaveni zeny pred
zékonem v antickém Rimé (mluvime ptedev$im o obdobi republiky a princi-
patu) jasné ukazuje pohled na ni jako na stvoreni slabsi, které nutné potiebuje
muzskou ochranu. Jakykoliv pravni akt musela zena vykonat skrze poru¢nika,
jehoz totoznost bud vyplyvala z rodinné situace, nebo ji byl legalné prircen.

Dokud divka byla soucasti své biologické rodiny, byla zcela v moci otce
(pater familias) stejné jako jeji cela rodina véetné nedospélych bratrii. Ale za-
timco chlapci byli s dosazenim plnoletosti otcem ¢asto emancipovani, a tim byli
porucnictvi zbaveni, divek se toto netykalo. Jedinou vyjimkou az do Augustovy
reformy rodinného prava, jiz se budeme zabyvat podrobnéji v dalsich kapito-
lach, byly knézky v chramu bohyné Vesty (virgines Vestales), které byly z dosahu
rodinného prava vylouceny.’

Rodina v Rimé (familia) byl pojem oznaujici nikoliv jen osoby spo-
jené biologickym pribuzenstvim, ale vSechny ¢leny domacnosti véetné otroki
a k tomu veskery rodinny majetek. V cele této jednotky stal pater familias. Jemu
v8ichni ¢lenové rodiny podléhali a on jediny byl zptisobily k pravnim tkontim
(sui iuris).”° Postaveni manzelky nebylo uplné stejné jako postaveni ditéte ani
v ptipadé nize popsaného snatku cum manu. Moc, kterou mél otec nad détmi
(patria potestas) mu umoznovala rozhodovat o zivoté a smrti (ius vitae neci-
sque), odlozit novorozené nebo prodat dité do otroctvi. Jesté je nutno dodat, ze
pater familias nemusel byt vzdy otec, ale mohl jim byt i nejstarsi Zijici ¢len v ro-
diné. Toto pravo tedy mohlo v pripadé predCasné smrti otce piejit na nejstarsiho
plnoletého syna. Augustus byl pater familias celé cisarské rodiny (svych dcer,
ovdovélych sester a jejich déti) kromé Livie (predpokladejme, Ze byla provdana
sine manu, jak bylo tou dobou zvykem) a synd, které si do manzelstvi ptivedla.

Snatky byly dvojiho typu, z nichz prvniho se hojné vyuzivalo v raném
obdobi fimské republiky, ale postupem ¢asu se od néj upoustélo. V Augustové
dobé uz byl spise vyjimkou. Manzelka provdana cum manu byla v moci svého
manzela a pravné ji v rodiné nalezelo podobné postaveni jako détem. Manzel
byl jeji pater familias a muz zastavajici tuto roli v jeji domovské rodiné uz nad
ni prakticky zddnou moc nemél. V druhém pripadg¢, ktery v priabéhu doby na-
byval na oblibé, kdy byla Zena provdana sine manu, ztstavala formalné v moci

9 Elaine FATHAM, Women in the Classical World, s. 237.
10 Milan BARTOSEK, Déjiny fimského prdva ve tiech fdzich jeho vyvoje, Praha 1988, s. 161 (dale jen Mi-
lan BARTOSEK, Déjiny #imského prdva ve tiech fazich jeho vyvoje).
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svého otce (svého pater familias), ten ovsem nemél pravo zenu z manzelova
domu svévolné odvadét. Pric¢inou, pro¢ se druha forma stévala oblibenéjsi, byla
nechut k tfisténi rodinného majetku. V pripadé zaniku manzelstvi (z divodu
ovdovéni nebo rozvodu) méla Zena pravo znovu se vdat. Tradice byla v kontra-
stu s pozdéjsimi Augustovymi zakony, které opétovny snatek velmi podporo-
valy. Dle tradice byla Zena, ktera se za zivot provdala pouze za jednoho muze
(univira), hodna té nejvétsi ucty a nékteré nabozenské ritudly byly vyhrazeny
pouze Zenam takto oznacovanym."

Vzhledem k tématu je tfeba stru¢né priblizit jesté pravni zakotveni pro-
hreskua proti mravnosti, jak byly definovany, popft. trestany. Augustovy zakony
zasahujici do rodinného prava budou zminény pozdéji, proto se ted zaméfime
jen na obecny trend platici po dobu republikanského obdobi. Sexualni aktivita
vyvijena mimo manzelské loze byla povazovana za prohresek nikoliv pouze mo-
rélni, ale pravni. Neslo tedy jen o odsouzenihodny moralni ¢in, ale o vyvijeni
ilegalni ¢innosti. To je tfeba mit na paméti pti posuzovani udéalosti spojenych
s Augustovou dcerou, popt. vnuckou, kdy obé byly za tento prohresek poslany
do vyhnanstvi.

Pro tuto ¢innost méla latina dva vyrazy s odlisnymi vyznamy a z toho
vyplyvajicimi trestnimi postihy. Adulterium se da prelozit ptimo jako cizoloz-
stvi. Zena pachala cizolozstvi, jestlize méla sexudlni pomér s kymkoliv kromé
svého zakonného manzela, muz byl trestan za sexualni pomér s vdanou Zenou
a pritom na jeho vlastnim stavu nezélezelo.” Pravo tak nedavalo Zené moZnost
zalovat manzela za prohfesek, protoze ten se provinil pouze vii¢i tomu manzel-
stvi, ve kterém byla vazana zena, s niz mél pomér. Mohla se s nim v$ak rozvést
a na zaklade jeho nevéry ziskat zpét véno v plné vysi. Pravo odliSovalo od cizo-
lozstvi stuprum.” Tohoto prestupku se dopoustéla neprovdana zena, ktera méla
jakykoliv sexualni pomér. Pfed Augustem, jehoz zakony véeobecné prevadély
prohfesky proti rodinnému pravu z rodinné do vefejné roviny, se ponechavalo
pravo trestu tohoto prohfesku na otci (pater familias). Co se trestu tyce, Zena
odsouzena za adulterium patfila do kategorie probrosae. Jako takova byla zba-
vena zpusobilosti k nékterym pravnim tkontm a nesméla se provdat za svo-
bodného plnopravného obcana. V pripadé stuprum mohl pater familias provi-
nilou divku dokonce zabit."

11 E Jane GARDNER, Women in Roman Law and Society, Bloomington, 1986, s. 51 (dale jen E. Jane
GARDNER, Women in Roman Law and Society).

12 F Jane GARDNER, Women in Roman Law and Society, s. 127.

13 Stuprum se volné preklada jako smilstvo. Tohoto pfestupku se dopoustéla neprovdana Zena, kterd méla
jakykoliv sexualni pomér. Mezo stuprum a adulterium tedy tkvi podstatny rozdil, jednoho se dopoustéla
zena neprovdand, druhého Zena provdana - i kdyz v $ir$im pojeti je mozné Fici, Ze stuprum je nadrazenym
pojmem pravniho pojmu adulterium (tamtéz, s. 120).

14 Coz vyplyvé z podstaty moci, jakou otec nad dcerou mél (ius vitae necisque).
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Z uvedeného stru¢ného shrnuti jasné vyplyva, Ze jestli Zena méla ja-
kykoliv vliv na politiku v Rimé v obdobi principatu, tento jeji vliv v zddném
pripadé nemél pravni zaklad, a nebyl proto nikdy oficidlni. Politickou roli
mohla tedy Zena stavét na vlivu, jaky méla na muzské ¢leny své rodiny - man-
zela, bratry nebo syny. Dale od Augustovy reformy, ktera zbavovala matku tfi
a vice déti porucnictvi, a tak ji dovolovala volné disponovat s majetkem, mohla
i tento sviij majetek uzivat k posileni vlastniho postaveni ve spole¢nosti. To, co
ptislo v obdobi principatu, bylo ovéem novinkou. Zena se stala prostfedkem
k ziskani doslova panovnické legitimity, tj. opravnéni vladnout nebo zastavat
vedouci funkce ve staté. Do jaké miry tato pozice, kterd byla vlastné jedinou
politickou roli Augustovy dcery Iulie, pfinasela Zené samotné moznosti po-
litické aktivity, je diskutabilni. Zena tim ov§em uréité ziskala na dilezitosti
a vaznosti. To jsou ovsem kategorie, které pravo nedefinuje, a proto v tuto
chvili legislativni stranku Zenské otazky opustime a podivame se na praxi, ja-
kou byla tato otazka realizovana. Shrnutim této kapitoly je, Ze politicka ¢innost,
prokazatelné vyvijena nékterymi fimskymi Zenami, nebo vliv a az panovnicka
ucta, jaké se zeny mohly tésit, nebyly v fimském pravu nikde zakotveny a vy-
plyvaly z ¢isté neoficidlnich faktori.

Vyvoj postaveni Zeny v Fimské spolecnosti
V dalsi ¢asti studie budou diskutovany legislativni zmény, které Augustus pro
fimskou spolecnost zavedl. Pro hlubsi pochopent situace, v niz se Zeny iuliov-
sko-claudiovské dynastie nachazely, je nutné osvétlit, jaké trendy se ve vyvoji
zenské otazky uplatnily s postupem casu. Sprava fimského statu byla vzdy vy-
hrazena pouze muziim a zena byla odsunuta do vice ¢i méné podradné role.
Ale stejné jako v kazdé spolecnosti v déjinach dochazelo i zde postupné k jisté
emancipaci. Nejde ani tak o posun v legislativé, jako o posun v praxi. Ten lo-
gicky vyplyval ze zmény smysleni. Pvodni praxe, pfi které byla Zena zcela
podrizena muzi, neméla zddna prava disponovat s majetkem a ani pravo na
vlastni déti, musela byt v priabéhu doby opousténa. V disledku castych va-
lek se zvysil pocet vdov nebo rodin, kde byl manzel dlouhodobé nepfitomen.
Manzelka musela byt schopna vzit vladu v rodiné do vlastnich rukou, acko-
liv oficialné pfi nakladani s majetkem a jakychkoliv jinych pravnich ikonech
musela mit svého porucnika. Posledni kapkou v pferodu spole¢nosti bylo ob-
dobi obcanské valky. V Augustoveé dobé byla zena osoba sice neplnopravna,”
ale v praxi vice ¢i méné samostatnad.

Ctnosti, jakymi méla oplyvat idedlni Rimanka, se v pribéhu ¢asu ne-
ménily. Ménil se pouze diiraz, jaky na né spolecnost kladla, ale i tak zistavaly

15 Z pravniho hlediska by bylo presnéji fici nesvépravna.
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hluboce zakofenény v mysli lidi. Byla to pfedevsim mravni bezithonnost nebo
cudnost (castitas). Zena vstupovala do manzelstvi jako panna, manzelovi byla
vérna, a a existovaly rozvody a vdova se bézné mohla znovu vdat, idealni Zena
zustavala po smrti svého manzela dale neprovdanou vdovou. Vzil se pojem
univira, tedy zena jednoho muze, a takova zena se tésila velké ucté. V dobg, jiz
se zabyvame, byla takovou idedlni univira Drusova manzelka Antonia. Naru-
$ovala tak Augustovu koncepci, ktera prikazovala Zzenam vdat se co nejdrive
po smrti manzela. Presto se tésila pro své diistojné vdovské postaveni znacné
vaznosti. Cudnost, neposkvrnénost pred svatbou a vérnost manzelovi byla sa-
moztejmosti. Zena byla proti nemistnym nabidkdm chrénéna zdkonem, ale
sama k nim nesméla vybizet.

Vzor cudnosti predstavovala z legendarnich Zenskych postav Lucretia,
ktera byla znasilnéna synem posledniho fimského krale Tarquinia Superba,
svou hanbu neunesla a spachala sebevrazdu.

Zena byla déle vybizena k umirnénosti nejen v mravech, ale i v ob-
lékani a zdobeni se. Musime mit na paméti, ze fimska spole¢nost byla pii-
vodné zemédélska a svou sldvu si ziskala diky ¢astym vélkdm. Zena, kterd byla
ochotna se pro blaho rodiny a potazmo statu uskromnit, byla idealem. Tento
ideal ztracel na pritazlivosti po vitézstvi nad Kartdgem v punskych valkach, kdy
Rim bohatl. Bylo ptirozenym efektem, Ze Zeny se zacaly vice zdobit bez ohledu
na pohorseni v konzervativnich kruzich. Pokusy omezit tento trend zakony"
nebyly ispésné, a tak se u bohatych Rimanek misto toho vyvijely nové médni
trendy a v Augustove dob¢ ptisobily mravokarné pfednasky o nutnosti navratu
ke staré sttidmosti v odivani skoro az smésné. O Augustovych snahach obnovit
staré republikanské ctnosti ve spolecnosti a o icté k nim budeme jesté hovorit.
Zde jen pfipomenme, jak paradoxni tyto snahy byly. KdyZz pomineme, ze dvé
Iulie, Augustova dcera a vnucka, byly vyhnany pro nemravnost, tak vSechny
zeny v jeho rodiné (kromé sestry Octavie a netefe Antonie), Zily v prepychu,
kterym byly i obé Iulie proslulé.

Od Rimanky se také ocekavalo, 7e bude state¢na, a predevs$im ochotna
snaset strasti, které proziva ve valkou neustale ohrozované vlasti. V Augustové
dobé uz toto nebylo prili§ ddlezité, protoze Rim ddvno nebyl ohrozovén nikym,
a nejen zeny, ale i bohati muzi zili v pfepychu a klidu. Kazdé dité ale znalo pfi-
béh Cloelie, jez se spolu s dalsimi fimskymi divkami ocitla v zajeti etruského
krale Porsenny. Nezavahala a spole¢né se véemi, které ji byly ochotny nasle-
dovat, preplavala feku a dopravila své spole¢nice zpét do Rima. Jeji ¢in byl od
spoluobc¢anti odménén jezdeckou sochou na konci Via Sacra a Porsenna, kral

16 Napt. Lex Oppia z roku 215 pt. n. 1, ktery omezoval zdobnost zenského odévu a zakazoval Zenam jezdit

v kodaru.
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Etruskd, ji vyslovil nejvétsi uznani a obdiv a dovolil ji odvést zpét do Rima ze
skupiny rukojmich ty, které si vybrala.”

Uctu ke viem témto ctnostem méla spole¢nost v Zivé paméti i v Au-
gustové dobé. Jesté uvidime, jak jednotlivé clenky jeho rodiny zapadaji do ob-
razu prototypu fimskych ideald a hrdinek z doby republiky. Agrippina, ktera
doprovézela manzela Germanika do Galie a Germanie a svou neohroZenosti
nejednou zachranila situaci, pfipomina Cloelii vice nez jasné. Augustova man-
zelka Livia ve své ,image” rada pfipominala skromnou Zenu starych cast,
kdyz oblékala manzela do podomacku upredenych latek. Otazka, jak dalece se
témto idealim zminéné damy podobaly samy, jak dalece byla vystavéna tato
»image” za jejich Zivota, a co dokreslila historiografie po jejich smrti, nebude
asi nikdy uplné uspokojivé zodpovézena. Ale uz fakt, ze do téchto ,typa“ za-
padaji tak idealné, vypovida o tom, jak Augustovi samému na obnové starych
fimskych ctnosti zalezelo.

Jesté je nutné zminit roli matky. Matce v rodiné nalezel titul mater fa-
milias.”® Ve spole¢nosti byla sice velmi vazend, nicméné z tohoto titulu zadna
prava nevyplyvala. Jak uz bylo fe¢eno, matka neméla nad svymi détmi zadna
prava, ani pravo porucenstvi v pripadé smrti manzela. Vsechna prava nad ne-
dospélymi cleny rodiny drzel jejich pater familias. Tolik teorie. Praxe ovsem
byva takova, ze vliv, jaky méla matka na svého syna, byl nejdtilezitéjsi zptisob,
jakym mohla ovliviiovat politiku v Rimé. Z doby Augustovy se samoziejmé
vkrada na mysl Tiberiova matka Livia, ale i tato role ma sviij predobraz v re-
publikanské historii. Z legendarnich fimskych hrdinek je to predev$im matka
Marka Coriolana. Coriolanus byl hrdina z valky proti Volskiim. Pro neshody
Rim opustil a postavil se do ¢ela armddy Volskd, s nimiz hodlal zatto¢it na
Rim. Senét ani knézi ho neobmék¢ili. Az jeho matka Veturia spolu s man-
zelkou Volumnii pronesla re¢, kterd odradila Coriolana od utoku na Rim.”
Dulezité je, ze Veturia nejednala s Coriolanem z podfizené pozice, ale ze sa-
moziejmé matefské autority, pred niz se vojeviidce sklonil. Jeji fe¢ ovsem od-
kazuje nejen na loajalitu, kterou je syn povinovan matce, ale i na loajalitu ke své
druhé/prvni matce, Rimu, a v fedi starnouci Veturie jsou tyto dva city spjaty
nerozlucitelné.* Vyjadruji jak citové pouto syna k matce, tak i emoci, jez stala
u zrodu tcty k matce rodiny. Matka dévala vlasti, matce véech Rimant, dal3i
syny, ktefi za ni (za né za obé) mohli bojovat.

17 Liv. 2, 13.

18 Milan BARTOSEK, Déjiny #imského prava ve tiech fazich jeho vyvoje, s. 163.

19 Liv. 2, 40.

20 ,,Jak jsi mohl pustosit tuto zemi, kterd té zrodila a kterd té vychovala? [...] A nepfislo ti na mysl, kdyz se

ti z dalky objevil Rim: Za témi hradbami je miij ditm, miij domov s ochrannymi biizky, matka, zena, déti?“
(Liv. 2, 40.)
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Obdobi formovani fimské spolecnosti bylo az do Augustovy doby
(popt. do doby obcanskych valek) dobou republiky. Obcanské valky vynesly
na vrchol vyrazné osobnosti, véc v republice nevidanou. Vyrazna individua-
lita byla pro republiku vzdy ohrozenim a i mnozstvi vyzna¢nych jmen, které
z obdobi konce republiky zname, je znamenim kdyz ne upadku, tedy jisté
zmeény hodnot. I Zenskému postaveni prinesla tato zména ve smysleni novy
rys. I Zena nyni vystupuje z anonymity. Z doby republiky zndme nékolik (vét-
$inou jiz v této praci zminénych) bezmala legendarnich hrdinek. Ale z doby
obc¢anskych vélek a doby nasledujici zname mnoha zenskd jména. Jmenovité
Cornelii, matku reformatorti bratrtt Graccht, & Iulii, manzelku Gaia Maria,
na jejiz pamétku pronesl Iulius Caesar oslavnou pohiebni fe¢. Rim* oslavoval
ctnosti Porcie, manzelky Marka Iunia Bruta. Jiz v minulosti bylo bézné stvr-
zovat smlouvy mezi rodinami manzelskymi svazky, ale maloktery mél takovy
vyznam jako manzelstvi Caesarovy dcery Iulie s Gnaeem Pompeiem, jehoz
zanik po Iuliiné smrti pfedznamenal rozpad triumviratu. Stejné jako muzské
individuality jsou oslavovany a nezanikaji v anonymité vétsiny, tak i Zena je
vyzdvihovana nebo hanéna jako jedine¢na osobnost.?

Osoba Gaia Iulia Caesara viibec pfinasi do fimské politiky novum
v pojeti zenské otazky. Oslavna fec, kterou pronesl na pohrbu Iulie, vdovy po
Gaiu Mariovi, nebyla pouze vzpominkou na milovanou tetu. Caesar zde jasné
demonstroval svou prislusnost k Mariové strané, pfipominal svym budoucim
voli¢tim, ¢i je pribuzny a Ze se ke svému dédictvi hlasi. Vzpominkovy akt na
tetu Iulii se tak stal manifestaci Caesarova prihlaseni se k odkazu Gaia Ma-
ria.”? Augustus tento prvek hojné vyuzival, jak dale uvidime. Zena se dostava
do nové role, prenasi panovnickou legitimitu na muze. Tento trend logicky
nemohl byt uplatnén v dobé republiky, kde nemluvime o panovnicich. Ale ani
Augusttv principat nebyl monarchii v pravém slova smyslu, a uz viibec ji ne-
byla nejista doba obc¢anskych valek. Stejné jako se Caesar prihlasil k politic-
kému odkazu Gaia Maria skrze pokrevni pfibuzenstvi s jeho manzelkou, tak
i Octavianus* byl pfibuzny s Caesarem pouze v zenské linii. Tento fakt ztratil
na dtilezitosti, kdyz ho Caesar adoptoval, ale jiz pfed timto aktem byl Octavi-
anus svym strycem véemozné povysovan. Pfitom bylo pfibuzenstvi mezi nimi
pouze skrze Attii, Caesarovu netet a Octavianovou matku.

21 A po ném Shakespeare ve slavné hte Iulius Caesar.

22 Jisté by bylo mozno uvést i dalsi Zeny aktivni v politice pozdni republiky, napf. Brutovu matku Servilii,
manzelku Marka Antonia Fulvii a dalsi.

23 Luciano CANFORA, Gaius Julius Caesar. Demokraticky diktdtor, Praha 2007, s. 33.

24 Pro vétsi prehlednost textu uzivim jméno, které Octavianus dostal poté, co byl adoptovan Caesarem,
iv pripadech, kdy mluvim o dobé pred adopci, a bylo by tak presnéjsi mluvit o Octaviovi. Stejné tak jméno
Augustus, které princeps ziskal az v pozdéjsim obdobi své vlady, pouzivam bez ¢asového rozlisent, protoze
se v odborné literatufe bézné uziva jako oznaceni prvniho fimského principa.
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Vztazeni pravni teorie k tématu

Roli, kterou mohla Zena hrat v politice Augustovy doby, nedefinovala legisla-
tiva, ktera vnimala Zenu jako osobu neplnopravnou. Vliv, ktery Zena vyvijela,
mobhl byt tedy pouze neoficialni.

V obdobi republiky byla idealni zena ve stinu svého muze, ale nékteré
vystoupily do popredi a skute¢né politiku ovlivnily. Jediné, co ov§em mohly
provést, byla motivace k rozhodnému politickému ¢inu jako v pripadé Lu-
cretiiny sebevrazdy, ktera byla posledni kapkou v pohdru nespokojenosti s vla-
dou kralt a vyprovokovala Rimany k jejich vyhndni a k nastoleni republiky.

S koncem obc¢anskych valek a tupadkem republikanského ztizeni zis-
kava Zena novou roli - stava se prostfednikem mezi muzem a jeho opravné-
nim zastavat vysoké funkce a nakonec i ptimo vladnout.

Augustova reforma rodinného prava

Augustus a jeho predstava o rodiné

Augustus predstavil svétu své pojeti rodiny véemi zpusoby, které se mu jako
faktickému vladci Rima nabizely. Zaprvé, zptisnéni mravii a opétovné vne-
seni moralky do rodinnych vztahti proklamoval v projevech. Ne vzdy byl
v tomto Usili uspésny. Cassius Dio* nds obsirné seznamuje s Augustovou
reakci na uvolnéni mravii i s tim, v jakém rozporu to bylo s jeho vlastnim
chovanim k Zenam. Jednou naptiklad, kdyz apeloval na sendtory, aby drze-
li své manzelky zkratka, sklidil vysméch a musel ¢elit otazkam, zda on drzi
zkratka svou zenu Livii.” Zadruhé, snazil se svou vlastni rodinu prezentovat
jako vzor idealni rodiny. U nékterych ¢lent tak ¢inil s uspéchem, u nékterych
tvrdé narazil. Augustova Siroce rozvétvend rodina nebo alespon jeji obraz
v pisemnych pramenech zdaleka neodpovida vzoru obnovené fimské mo-
ralky. Treti, nejucinnéjsi zbrani v boji za ozdraveni mravii byla Augustova
reforma rodinného prava. Nebo spi$e nové zakony regulujici rodinné pravo,
které Augustus béhem své vlady predstavil. Jim se budeme vénovat pozornéji
nize. Nejprve si ale musime ukazat, do jaké situace byly tyto zakony vneseny.

Spolecnost a rodina po skonceni obcanskych valek
Rimska fie pfi nastupu prvniho z fady principt prosla od zacatku obc¢an-

ské valky zna¢nou proménou. Byla ted vskutku isi a produkty i otroci putu-
jici z provincii do Rima predstavovali priliv bohatstvi, na jaky nebyla tradi¢ni

25 Ve své praci na Cassia Diona pomérné ¢asto odkazuji. Jsem si védoma, Ze je to autor pro toto obdobi
velmi nespolehlivy a ptistupuji k nému tedy kriticky.
26 Cass. Dio 54, 16.
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spole¢nost ptipravena. Familia jako soudrzna jednotka s vSemohoucim pater
familias se stala netielnou. Zena jiz zdaleka nebyla muzi tak podiizena jako
driv, protoze béhem pomérné dlouhého obdobi valek muselo mnoho vdov, at
jiz skute¢nych, ¢i slaménych, vzit béh rodiny a spravu rodinného majetku do
vlastnich rukou. Tento proces samoziejmé nezacal za Augusta, nybrz se vyvi-
jel postupné. Za jeho nastupu uz byla fimska spole¢nost, a predevs$im rodinné
vztahy, v jisté moralni krizi a teprve nasledujici obdobi miru davalo prilezitost
k jejich ozdraveni. Tradi¢ni ctnosti fimské zeny, zminéné v minulé kapitole,
spolecnost stale ctila, ale nevyhledavala. Mladi muzi z vyssich tfid se nezenili,
davali prednost souziti s konkubinami a dédictvi pfedali tomu ze svych nele-
gitimnich potomki, ktery se jim pro adopci zdal nejvhodnéjsi.”

Kromé v$eobecného tipadku mravi méla tato moralni krize za na-
sledek i pokles porodnosti legitimnich déti vyssi tfidy fimského obyvatelstva,
jinymi slovy — ubyvalo lidi svym rodem a ptivodem opravnénych zastavat ve-
douci funkce ve staté. Augustus se z pozice své auctoritas® citil opravnén, ba
pfimo povinen spole¢nosti nabidnout, ¢i dokonce vnutit vychodisko z krize,
protoze vlast, jejimz byl ,,otcem®, byla pokladana za centrum civilizovaného
svéta. A jelikoz své pravo ovladat cizi narody Rimané vzdy odvozovali od
vlastni civiliza¢ni vyspélosti a vy$siho stupné moralky, musela byt tato moralka
nutné ozdravena, aby pravo Rimant na svétovladu nezaniklo.”

Posileni starobylé moci otce rodiny nad jejimi ¢leny by bylo jen ne-
splnitelnou iluzi, stejné jako by ji bylo obnoveni republikanského zfizeni, to
si Augustus dobfe uvédomoval. Proto stejné jako v politické sféfe se sam ujal
vedeni statu, tak v jeho zakonech reformujicich rodinné pravo se rozhodujici
role ujima stat, jehoz on je hlavou.

Augustova rodinna legislativa
Zdkony, kterymi Augustus ovlivnil rodinné prdvo, byly Lex Iulia et Papia
Poppaea (9 n.1.)* a Lex Iulia de adulteriis (koncem roku 18 pt. n. 1.).*! U¢elem

27 P&l CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, Budapest 1976, s. 55 (dale jen Pal CSILLAG, The
Augustan Laws in Family Relations).

28 Podrobnéji k Augustové rodinné legislativé v kontextu doby a Augustova konceptu vlastni vlady (za-
hrnujici opravnénost proptijcenou mu jeho auctoritas) viz Karl GALINSKI, Augustan Culture (Auctoritas
s. 10-28, Legislativa ovliviiujici moralku a snatky s. 128-141).

29 Karl Galinski tuto teorii dale rozviji (Karl GALINSKI, Augustan Culture, Princeton 1996, s. 128-141).
30 Ve skute¢nosti jde o dva zdkony vydané v rtiznou dobu. Lex de maritandis ordinibus z roku 18 pt. n.
1. a Lex Papia Poppaea z roku 9 n. L, ale jiz klasi¢ti pravnici je chépali jako jeden zdkon pod souhrnnym
nazvem Lex Iulia et Papia Poppaea. (Milan BARTOSEK, Déjiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje,
s. 170). Lex Papia Poppaea je pak mozno chapat jako dovr$eni Augustovy reformy rodinného prava, ktery
mohl uvefejnit aZ uvedeného roku 9 n. 1, protoze az v tuto dobu si mohl dovolit nafidit takto razantni
zasah do rodinného prava (Pal CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, s. 32).

31 Prestoze Bartosek uvadi rok 17 pt. n. 1, klonim se k Csillagové tezi, kterd je podlozena rozséhlejsi ana-
lyzou, a navic se k roku 18 pt. n. 1. kloni i dal$i historikové (FATHAM, s. 303; GARDNER, s. 20).
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celé reformy bylo predev$im obnoveni vaznosti a pevnosti fimského manzel-
stvi. V§echny nové uvedené zakony vedou k upevnéni manzelského svazku,
odstranéni prekazek k uzavieni manzelstvi, a nejen Ze podporuji, ale pfimo
natizuji zivot v manzelstvi ob¢antim v produktivnim véku. Matrimonium?
ma pro Augusta predevsim ucel reproduktivni. Porodnost byla podporovana
a bezdétnost trestana. Ale principovi neslo pouze o zvysSeni poctu obyvatel.
Obc¢anti jiného nez fimského obcanstvi, nesvobodnych ¢i propusténci se za-
kony nedotykaly zdaleka tolik jako vy$si vrstvy. Ucelem bylo predevsim zvysit
pocet legitimnich déti ve vladnouci tfidé a udrzet ,,¢istotu® této tiidy. Prede-
v$im $lo o stav sendtorsky. Nahradou za odebrani starych pravomoci sendtu
udélal princeps ze sendtort a jejich rodin nejvyssi spolecenskou tfidu,” jiz
svymi zakony izoloval od miseni s vyslovené nizkymi spolecenskymi tfidami.
V neposledni fadé se Augustus z moci své auctoritas citil opravnén zabranit
dal$imu moralnimu rozkladu ve spole¢nosti vy$simi tresty za cizolozstvi a jiné
sexualni delikty a omezenim poc¢tu nemanzelskych déti. Jak dalece byla spo-
le¢nost jeho zakony ovlivnéna, se mizeme jen dohadovat. Za dtikaz toho, Ze
vSechny zakony, které zasahuji mravy spole¢nosti, jsou vS§emozné obchazeny,
svéd¢i nejen dochovana milostna poezie, naptiklad Ovidiova, ale i zminky
v pracich starovékych historikd. Suetonius v Augustové Zivotopise tvrdi, Ze jiz
za Augustova Zivota se obyvatelstvo dodrzovani téchto predpist vyhybalo.**

Lex Iulia et Papia Poppea

Nejpodstatnéj$im bodem prvniho zakona byl povinny Zivot v manzel-
stvi. Muz se musel oZenit, pokud byl ve véku od dvaceti péti do Sedesati let
a zena od dvaceti do padesati.” Kdo tak neucinil, byl pravem definovan jako
caelebs™ a jako takovy byl pravné diskriminovan. Caelebs nesmél dédit, a to ani
v ptipadé, pokud byl vyslovné uveden v zavéti. Ani fadné manzelstvi nemohlo
zarucit ob¢anu plnopravné postaveni. Aby ho ziskal, musel jesté privést na svét
potomstvo vzeslé z tohoto fadného manzelstvi. Ti, kdo Zili v fddném manzel-
stvi, ovSem bez potomstva, se nazyvali orbi*’ a jako takovi se mohli dozadovat
pouze poloviny dédictvi, které jim bylo v zavéti odkazano. Zakon dale natizoval
rozvedenym a vdovam i vdovciim opétovneé se oZenit ¢i provdat. Zatimco prvni
bod zakona o povinnosti zivota v manzelstvi a povinnosti rozmnozovat fimsky

32 Manzelstvi.

33 Pal CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, s. 67.

34 Suet. Aug. 34.

35 Pal CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, s. 81.

36 Tj. nezenaty. Pro presnost budu nadale pouzivat odpovidajici latinské pravnické terminy, protoze ces-
ky pteklad ne vzdy odpovida vyznamu originalu.

37 Tj. bezdétni.
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narod byl v souladu s klasickou moralkou, druhy bod uz byl v rozporu s tradici.
Timto zdkonem tedy Augustus protifecil tradi¢ni fimské morélce a nemizeme
uz mluvit o snaze obnovit staré rodinné tradice.

Navic Lex Iulia et Papia Poppaea obsahoval ¢lanek, ktery rusil pod-
minku ¢asto uvadénou pro nabyti dédictvi v zavéti, jez zakazovala vdovam znovu
se provdat nebo dédictim viibec zakazovala uzavtit manzelstvi (z riznych di-
vodi - pozistavitel naptiklad nechtél tristit rodinny majetek).” Zakon dale
zakazoval prislusnikéim senatorského stavu a jejich syniim a dceram (od doby
Marka Aurelia az jejich potomkim do tfeti generace) Zenit se s propusténci,
herci, prostitutkami, kuplifi, odsouzenymi cizoloznicemi a osobami stthanymi
trestnim pravem.” Toto omezeni senatorského stavu bylo vyvazeno povolenim
snatku mezi svobodnym obc¢anem a propusténkou. Déti vzeslé z tohoto man-
zelstvi, dfive povazované za nelegitimni, se nyni rodily jako plnopravné.

Jiz z obsahu zékona je jasné, Ze byl velmi pfisny a pochopitelné vyvolal
mezi témi, jichZ se nejvice dotykal, mezi nejvys$imi vrstvami, odpor. Jak piSe
Suetonius: ,, Zdkon naposled uvedeny [zakon na podporu siatki v jednotlivych
stavech; pozn. aut.] vybavil ponékud prisnéji nez ostatni, a proto jej pro bouti od-
poru mohl prosadit teprve tehdy, kdyz zrusil nebo alespori zmirnil Cdst trestil, pro-
dlouzil Ihiitu pro obnoveni manzelstvi na tfi roky a zvysil odmény.“*°

Lhuta pro opétovné manzelstvi byla stanovena pro rozvod na osmnact
meésici* a pro vdovu dva roky. Jednou z lakavych odmén, kterou Augustus svym
zakonem predstavil a ktera podporovala manzelstvi, bylo ius liberorum. Zakon,
jenz zbavoval matku tfi a vice déti véech forem porucnictvi a délal z ni plnoprav-
nou osobu (sui iuris).** Postupem Casu se tento zakon stal odménou udélovanou
senatem,* k ¢emuz vytvoril precedens sam Augustus, kdyz pravem ius liberorum
udélil plnopravné postaveni své manzelce Livii, ktera méla jen dva Zijici syny.

Lex Iulia de adulteriis

Druhy ze zminénych zakoni zptisnoval zejména postih za cizolozstvi a mé-
nil postup pfi zjistovani a souzeni sexualnich deliktd. Tento zakon predevsim
dané delikty nové definoval. Adulterium bylo definovéano tak, zZe se jej mohla
dopustit pouze vdana zena a muz s vdanou zenou. Tim bylo definitivné odli-

38 Pal CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, s. 88.

39 FE Jane GARDNER, Women in Roman Law and Society, s. 32.

40 Suet. Aug. 34.

41 Puvodni lhita, kterou musel dle Suetonia Augustus zmirnit, byla Sest mésict (E Jane GARDNER,
Women in Roman Law and Society, s. 52).

42 Pro propusténkyni byl pocet déti nutnych k dosazeni stavu sui iuris zvySen na Ctyii. (Pal CSILLAG,
The Augustan Laws in Family Relations, s. 123).

43 Pozdéji bylo toto privilegium udélovano i muziim, a to bezdétnym, ¢imz se uplné ztraci smysl jeho

puvodniho uréeni.
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$eno stuprum, kterého se tak dopoustéla Zena neprovdana nebo vdova.** Vyse
bylo jiz zminéno, ze cizolozstvi se v Rimé nepoklddalo pouze za osobni pre-
¢in, ale za ujmu na cti celé spolecnosti. Lex Iulia de adulteriis Sel jesté dale.
Zalovat za cizolozstvi nemuseli provinilou pouze ,,poskozeni®, tedy manzel
nebo otec, ale kdokoliv, pokud do dané lhiity (Sedesat dni) tak manzel nebo
otec cizoloznice neucinil.* Manzel, ktery se s usvédcenou cizoloznici ihned
nerozvedl, byl obvinén z tzv. lenocinium. Augustus v tomto zdkoné uzivé po-
jem, ktery pravo znalo i dtiv. Lenocinium bylo ¢innosti provozovateli verej-
nych domt, lazebnic a lazebniki nebo osob usvédcenych z kuplifstvi. Zde
tedy ziskava novy obsah.

Zakon nejen zptisnoval postihy, ale predev$im zbavoval rodinu a hlavné
manzela ¢i otce prava soudit a trestat cizolozstvi v rodiné. Tradi¢ni procedu-
rou bylo cizoloznici odevzdat k rodinnému soudu,* kdy pater familias z moci
svého starodavného prava mohl provinilou dceru odsoudit az k smrti* a pfi-
tom mohl, ale nemusel dat na radu rodiny. Augustus zavadi quaestio perpetua,
tedy zvlastni typ soudu, ktery vytizoval véechny delikty novym zakonem de-
finované.*® To mélo vic opravnénych dtivodi. Pfedevsim zde jako v mnoha
dalsich pripadech prebira stat predstavovany Augustem odpovédnost za sou-
kromé zalezitosti Rimant. Tim prakti¢téj$im divodem je zména postaveni
zeny. Zena, kterd ziskala pradvem ius liberorum plnoprdvné postaveni, nebyla
uz v moci svého pater familias, natoz manzela, a domaci soud nad ni tudiz ne-
mél zadnou pravomoc. Otci ztstalo pravo zabit provinilou Zenu, pokud byla
pristizena, ale musel pristihnout dany par pfi ¢inu v domé svém nebo svého
syna a na misté zabit nejen dceru, ale i jejiho milence.*” Tresty za cizolozstvi
byly zptisnény. Provinili a provinilé byli vyhosténi na ostrov (v ptipadé mi-
lenct kazdy na jiny ostrov) a jejich majetek byl zkonfiskovan. Pokud by se od-
souzena cizoloznice chtéla znovu vdat, nesméla si vzit za manzela svobodné
narozeného Rimana. Spadala do kategorie probrosae, tedy neplnopravnych
zen, spolu s kuplitkami, hereckami a prostitutkami, z ¢ehoz vyplyvala dalsi
omezeni. Naptiklad nesméla svédcit u soudu.”

44 F Jane GARDNER, Women in Roman Law and Society, s. 121.

45 Pal CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, s. 193.

46 Iudicium domesticum.

47 lus vitae necisque.

48 E Jane GARDNER, Women in Roman Law and Society, s. 123.

49 Pozdéji bylo toto pravo omezeno a otec mohl dcefina milence zabit na misté jen, pokud byl neplno-
pravny vinou svého povolani (herec, leno, usvédceny podle trestniho prava nebo propusténec dané rodi-
ny). Pal CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, s. 190.

50 Tamtéz, s. 196.
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Augustova reforma rodiny a jeji obraz na cisaiském dvore

Zakony, které Augustus predstavil spole¢nosti, ukazovaly idedl, jaky by si
princeps pro fimskou spole¢nost predstavoval. Pary zijici v fddném man-
zelstvi, které daji Rimu co nejvic déti, budou si vérné a celkové budou oba
manzelé moralné bezihonni. Nové zakony ¢astecné predstavovaly pokus o
navrat starych tradic, o oZiveni staré moralky, ale zaroven byly zna¢né pro-
gresivni tim, Ze omezovaly jiZ tak nevyraznou moc otce rodiny, davaly zené
po splnéni dané podminky plnopravné postaveni anebo ignorovaly tradi¢ni
vaznost, jaké se téila nikdy znovu neprovdana univira.

Augustova rodina méla byt obrazem idealni rodiny, le¢ nebyla. Jeho
dcera a vaucka byly vyhndany pro cizolozstvi. Prestoze rozvody ve spole¢nosti
princeps nepodporoval, sam inicioval hned ¢tyfi ve vlastni rodiné. Pres pro-
pagaci idedlu, jakym byla rodina s minimalné tfemi détmi, mél saim jen jednu
dceru a jeho manzelka, a¢ matka pouze dvou synii, obdrzela z jeho viile pl-
nopravnost na zakladé ius trium liberorum. Jeho netef Antonia se po smrti
manzela Drusa nikdy neprovdala.

Presto je mozné vysledovat, jak sam Augustus Zeny ve své rodiné
prezentoval fimské vefejnosti. V cisafské rodiné se tak nasly predstavitelky
vsech z tradi¢nich ctnosti, ke kterym se snazil spole¢nost navratit.

Zeny v Augustové rodiné

Na Augustové dvore™ poctem Zeny muze prevysovaly a vSechny tyto osob-
nosti mély misto v principové snatkové politice i v jeho propagaci vlastni
osoby. Dobrym prikladem je oltat Ara pacis, kde jsou v fimském uméni po-
prvé zobrazeny Zeny spolu s muzi (mimo obrazy bohii a bohyn) a plni zde
dulezitou funkci predevsim tim, ze predstavuji pojitko mezi zakladatelem
Augustem (potomkem bozského Iulia) a jeho nasledniky z vladnouci dy-
nastie.”

Nejvyraznéjsi osobnosti na Augustové dvore byla jeho manzelka Livia
Drusilla, kterou podle slov historika Suetonia Augustus ,,obzvldst miloval a vy-
trvale ctil.“® Pred snatkem s Livii byl dvakrat zenaty. Prvnim politickym snat-
kem, nikdy nenaplnénym, byl svazek s Claudii, nevlastni dcerou Marka Anto-
nia. A podruhé byl Zenaty se Scribonii, tchyni Sexta Pompeia. S tou se rozvedl
hned, jak mu porodila dceru Iulii, kterou si poté odvedl do svého domu. Ani

51 Ze stylistickych diivodt budu i naddle pouzivat toto oznaceni. Ackoliv soucasnici sotva mluvili o ,,dvo-
ru“ a i pojem ,domus Augusta” je mladsiho data. Zacal se uzivat mezi léty 15-20 n. L., tedy az za vlady
Tiberia (M. CORBIER, Male Power and Legitimacy Through Women, s. 178).

52 Vice o Ara pacis viz Karl GALINSKI, Augustan Culture, s. 141-155, o jeho vtahu k Zenské otdzce viz
FATHAM, Women in the Classical World , s. 307-308.

53 Suet. Aug. 62.
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jedna z jeho prvnich manzelek ptili$ nezasahla do rodové politiky. Ke své ses-
tre Octavii se choval ,,s mimordadnym ohledem*,** ackoliv i ji po smrti prvniho
manzela vyuzil k politickému snatku s Markem Antoniem. Kdyz ten spachal
sebevrazdu po prohrané obcanské valce, prisla Octavia se vSéemi svymi détmi
(z prvniho i druhého manzelstvi i s Antoniovymi détmi z predchoziho man-
zelstvi) na Augusttv dvir. Ze Zivota dcer, které do domu privedla, vime néco
vice o star$i ratolesti z prvniho manzelstvi s Claudiem Marcellem. Tato dcera
jménem Marcella byla provdana nejprve za Augustova pfritele a spolupracov-
nika Marka Agrippu a posléze za Iula, syna Marka Antonia, vychovavaného
v Augustové rodiné. O jeji mladsi sestre, taktéz jménem Marcella, mnoho ne-
vime. Z manzelstvi s Markem Antoniem méla Augustova sestra rovnéz dvé
dcery, z nichz do déjin zasahla opét pouze jedna z nich - Antonia mladsi. Ta
byla provdana za mladsiho ze synt Livie Nerona Claudia Drusa a jiz byla né-
kolikrat zminéna. Livia pfivedla do domu pouze dva syny, Tiberia a Drusa.
A tak z Zen, které byly soucasti Augustovy politiky spole¢né s jeho dcerou Iu-
lif, musim zminit je§té Agrippovu dceru Vipsanii, provdanou za Tiberia, s niz
se musel budouci cisaf rozvést, aby se mohl ozenit s Tulii.”®

Ne vSechny zeny Augustova dvora se angazovaly v politice nebo ji-
nak vyuzivaly svého privilegovaného postaveni (Ze Augustova rodina byla
privilegovana jako vladnouci, o tom neni pochyb), ale vsechny mély svou roli
v dynastické politice. Augustus, jenz sam nemél muzské potomky, proptijco-
val snatkem s Zenami ze svého pfibuzenstva legitimitu muziim, ktefi jinak do
jeho rodiny sami o sobé nepatfili.

Jeho dcera Iulia je toho nejvyraznéjsim piikladem. Narodila se roku
38 pt. n. 1% Scribonii, se kterou se Augustus ihned po narozeni dcery rozvedl,
»kdyz byl zhnusen zkazenosti jejich mravii“> Nevime nic konkrétniho o jejim
détstvi, snad jen obecné poznamky o stylu Augustovy vychovy. Suetonius vy-
slovné rika, ze Augustus své dcery a vnucky vychovaval velmi prisné.”® V Iu-
liiné pripadé ovSem prisnd vychova mnoho nezmobhla. Principova dcera je
ukazkovym prikladem vzpoury proti pokusu zaclenit ji do obrazu bezithonné
rodiny vhodné nasledovani celou spole¢nosti. Vedla prostopasny zivot, libovala
si v luxusu a obklopovala se mladiky se §patnou povésti. K tomu rozhodné ne-

54 Suet. Aug. 61.

55 Pro podrobnéjsi popis Zivota Augustovy dcery Iulie a jejiho zasazeni do Augustovy politické koncepce
odkazuji na vlastni bakalarskou praci, kde se tématem zabyvam obsirnéji. (Barbora HANUSOVA, Zivoto-
pis Augustovy dcery, bakalarskd prace UK PedF, Praha 2011).

56 Elaine FANTHAM, Iulia Augusti, New York, 2006, s. 22.
57 ,morum perversitatem eius“ (Suet. Aug. 62).

58 ,Filiam et neptes ita instituit, ut etiam lanificio assuefaceret vetaretque loqui aut agere quicquam nisi
propalam et quod in diurnos commentarios referretur (Suet. Aug. 64).
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oplyvala pokorou a tsluznym vyjadfovanim ani viic¢i svému otci.” Osudného
roku 2 n. 1., kdy vinou skandalniho incidentu vyslo najevo jeji chovani, které
se pricilo predevs§im nové zavedenym zakontim proti nemravnosti, byla vy-
hnana na ostrov Pandateria, kde byla nucena zit v askezi. Pozdéji ji byl povo-
len navrat na pevninu do mésta Rhegium pobliz sicilského pobrezi, ale plného
odpusténi se ji nikdy nedostalo.® Az do zminéné chvile Augustus toleroval
fakt, Ze se jeho dcera do rodinného obrazu vytvoreného k propagaci idealnich
ctnosti odmita zaclenit. Jeji role v Augustové rodinné koncepci byla totiz tplné
jind. Augustus nemél muzského naslednika, a presto je v jeho chovani patrna
snaha nékomu ,,odkazat“ vlidu nad Rimem. Potomka z vlastni krve mohl zis-
kat pouze z Iulie, jinou dceru nemél. Postupné provdal svou dceru za tii vy-
volené nastupce, za Claudia Marcella, Marka Vipsania Agrippu a pozdéjsiho
cisare Tiberia. A¢ vy$siho nez kojeneckého véku se dozily jen déti z druhého
manzelstvi, svou roli tak Iulia splnila. Dva ze synt Marka Agrippy, Gaius Cae-
sar a Lucius Caesar, byli az do své smrti vefejnosti i Augustem chapani jako
principovi naslednici.

Augustus byl prebornikem ve vefejné propagaci svych idealt a zde
mély vSechny zeny v jeho rodiné samoziejmé své dané misto. Nejenom, Ze
vsichni cisafi iuliovsko-claudiovské dynastie bezpochyby zdurazinovali shatek
nebo pribuzenstvi se Zenami jako pojitko s prvnim cisafem Augustem a tedy
opravnéni k vlade.* Jiz byla zminéna Augustova piedstava o roding, jejimz
hlavnim principem bylo obnoveni tradi¢ni fimské moralky. Nemtzeme fici,
jak dalece byl obraz ¢lent cisafské rodiny v pramenech ovlivnén samotnym
Augustem ani jak dalece bylo vystupovani ¢lent jeho domu na verejnosti dano
dopodrobna vytvofenym programem. Jinak fe¢eno, nemuzeme fici, zda nej-
vyraznéjsi osobnosti na prvnim cisatském dvore v Rimé byly takové, jaké se
z prament zdaji byt. Pfipodobnéni nékterych z nich k legendarnim hrdinkam
z republikanské historie Rima se totiz nabizi az piili§ o¢ividné.

Ackoliv je Tacitiv nelichotivy obraz Livie jako travicky a pleticharky,
ktera stoji za vSemi Spatnostmi v cisafské rodiné, velice pevné zakorenén v na-
$em povédomi (predevsim diky svétoznamému romdanu Roberta Gravese Jd,
Claudius, jenz vychazel prakticky vyhradné z Tacita jako ze svého zdroje),
neni to zdaleka jediny obraz nabizeny prameny. Vliv, jaky na svého muze Li-

59 Nejvice o Iulii jako Zené se dozvidame od Macrobia (Saturnalia, kniha II., kapitola 5). Tento autor ndm
60 ,,Eodem anno Iulia supremum diem obiit, ob impudicitiam olim a patre Augusto Pandateria insula, mox
oppido Reginorum, qui Siculum fretum accolunt, clausa.“ (Tac. Ann. 1, 53).

61 Nejdale zasel Caligula. V touze zatajit ptivod matky Agrippiny, ktera byla dcerou Iulie a Marka Agri-
ppy, prohlasoval, ze Augustus spachal incest s vlastni dcerou. Tim by pochazel od Augusta z obou stran
a eliminoval tak rusivy prvek, a to svého dédecka Marka Agrippu, ktery byl lidového puvodu a nebyl s ci-
safskou rodinou spfiznén pokrevné. (Suet. Cal. 23).
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via méla, je ovSem nepopiratelny. I Suetonius fika, ze pokud chtél rozmlouvat
princeps se svou vlastni zenou o zavazném tématu, pripravoval si projevy pi-
semné.® Livia si zvykla uplatnovat skrze Augusta politicky vliv, o tom svéd¢i
i konflikt s Tiberiem, ktery ackoliv zpocatku jeho korespondence nesla kromé
jeho vlastniho jména i jméno jeho matky,* se snazil z jejiho vlivu vymanit.
Silné se ohradil napfiklad, kdyz mu senat chtél prifknout jako oficialni titul
Liviin syn.%* Politicky vliv ale nebyla ta z ctnosti, které by Augustus a jeho pro-
paganda v uméni a vefejném minéni chtéli u Livie zdtiraznovat.

Livia byla zpodobnovana predevsim jako idealni manzelka a matka.
Stejné jako Augustus zduraznoval svou skromnost a skromny Zivotni styl, totéz
délala Livia. A¢koliv $lo o nejbohatsi manzelsky par v Rimé, Augustus dle Sue-
tonia nosil roucha upfedend vyhradné svou manzelkou, dcerou a vnuckami.®
Oddanost a vérnost danou pro idealni fimskou zenu jisté nemusime pricitat
nutné pouze propagandé. Kdyby existovaly mezi manzely rozpory nebo kdyby
se Livia dopustila prestupku proti manzelské vérnosti, jisté by nam to proti ni
silné zaméreny Tacitus a vé¢né drbt la¢ny Suetonius neopomnéli sdélit. Livia
predstavovala také symbol matefstvi, coz dokazuje predevsim jeji ptipodob-
néni k Ceres, bohyni plodnosti.® Tento fakt je celkem ironicky, vezmeme-li
v tvahu, ze z manzelstvi s Livii nemél Augustus zadné potomky a tato skutec-
nost ho vedla k nutnosti hledat dédice mimo vlastni pokrevni linii.*” Prestoze
sama nemeéla tfi déti, byla ji pravem ius trium liberorum udélena plnoprav-
nost. Pouze u Suetonia nalezneme zminku o poceti v tomto manzelstvi, které
skoncilo potratem,® ale ani to by ji neopraviovalo k titulu matky trech, protoze
zakon se vztahoval pouze na Zijici potomky. Jasper Burns ve svém stru¢ném
dile navrhuje, Ze by toto pravo mohla dostat v souvislosti s adopci Gaia a Lucia
(vnuka) Augustem.® Je ovsem pravda, Ze senat si béhem c¢asu zvykl udélovat
toto pravo jako odmeénu a pravé tento Augustiiv ¢in mohl byt precedentem.”
Materska role Livie se nejvice odrazela ve vlivu, jaky méla na své syny, a tcta
k matce byla pro Rimana obligitni, jak jsem jiz ukdzala na ptikladu Corio-
lana a jeho matky Veturie. Zajimavé je, Ze mateiska role se nezdtiraznovala
u Augustovy dcery lulie, ktera porodila déti pfinejmensim Sest. Mozna by

62 Suet. Aug. 84.

63 Cass. Dio. 57,12.

64 Tac. Ann. 1, 14.

65 Suet. Aug. 73.

66 Jasper BURNS, Great Women of Imperial Rome, s. 9.

67 Dnes vime, ze tézko miizeme oznacovat za hlavniho vinika bezdétnosti v paru pouze Zenu. V antic-
kém Rimé, ovlivnéném Aristotelovym pohledem na Zenu stejné jako po cely sttedovék padla volba ovsem
automaticky na Zenu.

68 Suet. Aug. 63.

69 Jasper BURNS, Great Women of Imperial Rome, s. 9.

70 Pal CSILLAG, The Augustan Laws in Family Relations, s. 124.
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byla tato role v pfimém kontrastu s jejim chovanim” nebo méla v Augustoveé
propagandé jiné misto, a to nikoliv jako matka, ale jako manzelka. Augustus
navic své vnuky oznacoval za své syny, coz bylo po adopci zcela opravnéné.

Mladsi z dcer Augustovy sestry Octavie Antonia byla svym chova-
nim, postavenim i vlastnostmi typickou Zenou, manzelkou i matrénou ze sta-
rych ¢ast. VSechno v jejim zivoté odkazuje na oddanost ke starym fimskym
ctnostem’ pro zenu typickym. Byla vzornou manzelkou mlads$imu Liviinu
synu Drusovi, jejich manzelstvi proslulo vzajemnou laskou a harmonii.” Sue-
tonius rikd, Ze s Drusem méli nékolik déti, z nichz prezili otce pouze Germa-
nicus, Livilla a Claudius.” Antonia moznd nebyla zrovna milujici matkou,
predevsim v pripadé mladsiho syna Claudia (nazyvala ho lidskou zradou”).
Navic svou dceru Livillu, ktera se provinila nejenom cizolozstvim s kariéris-
tickym poradcem cisafe Tiberia, ale i podilem na vrazdé svého manzela, po-
trestala sama, nechala ji vyhladovét.” I v tomto ptipadé ovSem jednala v sou-
ladu s tradici, protoze nad cizoloznicemi mival pravomoc domaci soud, ktery
rozhodoval o jejich Zivoté a smrti. O Antoniiné matef'ské roli ovéem rozhodl
fakt, Ze byla matkou velmi oblibeného a v§emi pfednostmi obdareného Ger-
manika, jenz byl po Augustové smrti a viceméné vynucené adopci Tiberiem
prvnim dédicem triinu. Antonia snad jako jedina v Augustové rodiné plnila
dokonale funkci pripominky starych cast, fimskych republikanskych rodin-
nych tradic, a vefejnost ji za to patficné ctila.

Zavér

Augusttiv dviir nebyl pouhym seskupenim rodinnych pfislusnikd. Rodina prv-
niho fimského cisare skute¢né byla politickou jednotkou, kde kazda osobnost
meéla jasné danou roli.

Je jisté, ze zena Augustovy doby nebyla toutéz Zenou jako zena zi-
jici v republikdnském obdobi. Proces zenské emancipace velmi pokrocil, ac-
koliv stale musime mit na paméti, Ze tato emancipace se tyka pouze vyssich
spolecenskych vrstev. Emancipacni proces ovsem nebyl postizen v legislativé,
z pravniho hlediska byla stéle Zena viici muzi v podfizeném postaveni. Jako
jisty posun se jevi pouze upousténi od manzelstvi typu cum manu a priklon

71 Albert Earl Pappano ji ve svém Zivotopise nejmladsiho syna Agrippy Postuma nazyva dokonce ,,vy-
razné nematefskou” (orig. Extremely unmaternal), Albert Earl PAPPANO, Agrippa Postumus, Classical
Philology 36, 1941, s. 31.

72 Tj. k virtutes.

73 Jasper BURNS, Great Women of Imperial Rome, s. 26.

74 Suet. Claud. 1.

75 ,Mater Antonia portentum eum hominis dictitabat, nec absolutum a natura, sed tantum incohatum; ac
si quem socordiae argueret, stultiorem aiebat filio suo Claudio.“ (Suet. Claud. 3.).

76 Cass. Dio 58,11, 7.
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k varianté sine manu. Tento posun ovSem neni dokladem toliko Zenské eman-
cipace, protoze Zenu v zadném pripadé nezbavuje poruc¢nictvi muze, ale je
spi$ dokladem nechuti rodin tfistit sviij majetek. Zménu v legislativé, ktera
naznacuje postup emancipa¢niho procesu, pfinesl az sim Augustus. Touto
zménou bylo nepochybné ius trium liberorum, kterym mohla Zena ziskat pl-
nopravné postaveni a zbavit se tak poru¢nictvi muze. Nebylo sice pouze na ni,
ale i na manzelovi a prirodé, jak podminky k udéleni tohoto prava splni, ale
do jisté miry bylo v jeji moci se o to pfi¢init. Tim, ze Augustus timto pravem
udélil plnopravnost své manzelce Livii, ackoliv dané podminky nesplnovala,
a udélil tak Zené Cestné privilegium, také zavedl precedens Zenskému posta-
veni velmi pfinosny.

Vyse predstaveny pohled na reformu rodinného prava a peclivost, s ja-
kou se ji Augustus vénoval, ukazuje, ze v jeho politické koncepci méla propa-
gace idealu rodiny nezastupitelné misto; propagace idealu, pro ktery princeps
vyuzil na prvnim misté ¢leny své rodiny, mezi nimi Zeny. Jakkoliv si nékdy
muze protifecit skutecnost znama z prament a obraz, jaky Augustova propa-
ganda témto zenam vytvarela,” faktem zustava, ze pro pochopeni Augustovy
politiky v oblasti rodinného prava jsou role pridélené zZenam v jeho rodiné
stézejni. Ovéem zeny mély v Augustové politice jesté jedno dilezité misto nez
jen pouhou propagaci jim cténych ideali.

Myslenka predavani panovnické legitimity v iuliovsko-claudiovské dy-
nastii pfes Zenské potomky sice neni v ceské literatufe patfi¢né docenéna, ale
presto byla pro historii prvni fimské panovnické dynastie klicova. Tento prin-
cip nebyl nikde zakotven v legislativé, a presto vSechny generace této dynastie
odkazovaly na zZenské piibuzné a manzelky, aby vysledovaly linii k zakladateli
Augustovi. Nejenze to spole¢nost povazovala za samoziejmé, ale také to po
cisafich vyzadovala, jak ukazal napriklad snatek cisafe Claudia s Agrippinou
mladsi, ke kterému doslo na popud ze senatorskych rad.”® I zdanlivé silené
tvrzeni cisafe Gaia, znamého jako Caligula, o incestu spachaném Augustem
s dcerou Iulii 1ze v tomto svétle vidét jako pokus o zdliraznéni spriznénosti
s Augustem, spfiznénosti skrze zenu, aby Caligulova vlada byla povazovana za

roys

legitimni.” Tento princip zanikl s prvni fimskou dynastii. Prvni vladar z dy-

77 Napt. Augustovo a Liviino manZelstvi bylo bezdétné, a presto byla Livia zobrazovéna jako bohyné
plodnosti Ceres. Iulia méla byt vzornou manzelkou hned tfem muziim Augustem vyvolenych k nejvyssim
funkcim, le¢ byla vyhndna za prohfesek, ktery nové definoval a pravné upravil pravé jeji otec, tedy za
cizolozstvi.

78 Verum inlecebris Agrippinae, Germanici fratris sui filiae, per ius osculi et blanditiarum occasiones
pellectus in amorem, subornavit proximo senatu qui censerent, cogendum se ad ducendum eam uxorem,
quasi rei p. maxime interesset, dandamque ceteris veniam talium coniugiorum, quae ad id tempus incesta
habebantur.“ (Suet. Claud. 26.)

79 Legitimni nikoliv legalni. Je nutné stale mit na paméti, Ze tento princip nikdy nebyl zakotven pravné a
1ze ho pouze vysledovat v ¢inech cisatti z iuliovsko-claudiovské dynastie.
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nastie nasledujici Vespasianus uz mél vlastniho syna, ktery mohl nastoupit
po ném a tento princip za jeho vlady tedy mizi. Muzi v iuliovsko-claudiovské
dynastii, tedy Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius i Nero, jako syn Augus-
tovi pravnucky Agrippiny, tento postup vyuzivali, jak dokazuji vyse uvedené
citace z pisemnych pramenti. Pfedlozena studie se zabyva predevsim Augusto-
vou politikou v oblasti rodinného prava, vysvétluje, jak Augustus sam vyuzival
tento trend. Téma prenosu panovnické legitimity na muze po Augustovi na-
sledujici nebylo zdaleka vycerpano, a poskytuje tak prostor k dalsimu badani.
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Petr KUBIN (ed.), Svaty Viclav. Na pamdtku 1100. vyroci naro-
zeni kniZete Viclava Svatého.

Praha, Univerzita Karlova - Katolicka teologicka fakulta 2010, 450 s., ISBN
978-80-87258-23-1

Kmotrem ,,nového svatovaclavského sborniku®, svym zptisobem volné nava-
zujictho na tfi objemné svazky z let 1934-1939, byl zjevny védecky a ideovy
kompromis. Poté, co vétsi ¢ast védecké komunity uznala jako datum skonu
¢eského patrona 28. zari 935, nepripada dost dobfe v tivahu spojovat jubilejni
slavnosti a vzpominky s rokem 929, do néhoz staroboleslavskou vrazdu klade
legenda tzv. Kristidna a nepfimo téz prvni slovanska svatovaclavska legenda.
A tak kolokvium Svaty Viclav a jeho kult usporadala Katolickd teologicka fa-
kulta Univerzity Karlovy v listopadu 2008, zdtivodiujic je vyro¢im narozeni
kiestanského martyra, a¢ rok 908 bychom v pramenech marné hledali a ba-
datelé k nému dospéli pouze na zakladé krkolomné kombinace nékolika ne
zcela spolehlivych tudaji. Pro oslavy a poradani konferenci se ovsem v ¢eském
prostiedi vzdy najde jak zdminka, tak dostatek finan¢nich prostredka.

Timto konstatovanim neminim nijak snizovat védeckou hodnotu pfi-
spévkd, které na kolokviu zaznély a jez shrnula graficky pozoruhodna publi-
kace, vyti$téna na opravdu kvalitnim papire. Kdo od knihy ocekava prevratné
poznatky, bude mozna zklaman, nebot sbornik ma v zasadé bilan¢ni charak-
ter a obsahuje vesmés jiz dfive prezentované vysledky zakladniho vyzkumu.
Podle mého minéni proto oslovi spise $irsi kulturni vefejnost, zatimco odbor-
nik vyuzije svazek, pfizna¢né vénovany pamatce Dusana Trestika, jako uzi-
tecné kompendium. Pravé bilan¢ni raz publikace vsak poskytuje recenzentovi
prilezitost prehledné rekapitulovat pfinos novéjstho badani o svatovaclavské
problematice, bezprostredné se tykajici i pocatka ¢eského statu, ptijeti kies-
tanstvi, kontinuity narodniho védomi a klicové d¢jinné tradice.

Pro prvni okruh otdzek ma zasadni vyznam prispévek Jiriho Slamy,
resumujici posledni zjisténi spjatd s Vaclavovou osobnosti a jejim piisobe-
nim. Zajemce se z ného dovi, Ze opevnéni Prazského hradu vzniklo za vlady
knizete Spytihnéva I., ze budecska $kola, v niz maly Vaclav udajné ziskaval
prvni vzdélani, neexistovala, Ze druzina ¢eského knizete ¢itala priblizné sto
muzd, ze Vaclav byl opravdu Zenaty, Ze se zavéry Emanuela VIcka o Vaclavoveé
stari (podle znamého antropologa se narodil v letech 890-895) nezakladaji na
hodnovérné metodg, ze si Vaclav v legendach pocind jako privrzenec gorzské
reformy benediktinského fadu (Oldfich Kralik svého ¢asu pomyslel na re-
formu clunyjskou) a ze mnohozenstvi v Cechéch 10. stoleti bylo, jak ostatné
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uz dlouho tvrdi Petr Charvat, nespornym faktem. Sldma pfijima téz zavéry
archeologa Jana Frolika, ktery ve svém clanku opétovné dolozil, Ze Svatovit-
ska rotunda méla ptivodné jedinou (vychodni apsidu), k niz po translaci Vac-
lavova téla pribyla apsida jizni, zatimco dfive uvazovanou existenci zapadni
apsidy archeologicky vyzkum neprokazal. Slamovo a Frolikovo rezervované
stanovisko souzni s minénim Petra Sommera (do sborniku prispél ¢lankem
o charakteru ceského krestanstvi Vaclavovy doby), jenz podstatné redukoval
pocet znamych kamennych kiestanskych kostelii v Cechéch 10. stoleti, byt o
stari svatopetrské rotundy na Bud¢i nikdo nepochybuje. Na druhé strané Ivana
Bohdcova, zaslouzivsi se svého ¢asu o senza¢ni objev zbytkt hradby, vybudo-
vané ,,opere Romano“ na hradisti ve Staré Boleslavi, nevylu¢uje moznost, ze
kostel sv. Kosmy a Damidna, u néhoz knize Vaclav zahynul, byl z kamene. Ar-
cheologicky jeho existenci ovsem dolozit nelze, nebot staval v misté dnesni vy-
chodni krypty staroboleslavské baziliky, zalozené Bretislavem I. Tato trojlodni
stavba, zasvécend svatému Vaclavu, je podle autorky nejcelistvéji dochovanou
rané romanskou architekturou v Cechach, ¢asové predchazejici zalozeni sou-
sedniho kostela sv. Klimenta.

Sebevédomi archeologti, podpofenych prislusnosti k relativné ,,tvrdé“
védé i nespornymi uspéchy pri odhalovani pocatkt ceského statu, ma své li-
mity, ponévadz se ani jejich (zdanlive celistvé a logicky strukturované) inter-
pretace neobejdou bez cetnych hypotéz. Pominme v daném kontextu okolnost,
ze i obecné prijimané schéma o stiedoceské premyslovské doméné, vymezené
soustavou hradii (hradist), utrpélo v poslednich mésicich trhliny a setrvejme
u ¢lankd otisténych ve sborniku. Na hypotézach spociva téz poutavy vyklad
Petra Charvdta o vzniku Prazského hradu, ktery postupné obklopil posvatny
pohansky pahorek Zizi (zndamy z Kosmovy kroniky), v jehoz blizkosti se nacha-
zel prosluly kamenny stolec, od 9. stoleti introniza¢ni misto premyslovskych
panovnikud. Teprve knize Vaclav se vsak odvazil narusit tradici a vybudovat
na misté spojeném s pohanskym bozstvem, obdobou asijského Mithry (odtud
se pry prostfednictvim vyslovnosti Mira dostal pojem do slovanského lexika
v podobé mir), kiestansky chram svatého Vita, zatimco jeho predci opatrné
budovali kfestanské svatyné v sousedstvi pohanského sakralniho tzemi. Char-
vatovo pojeti, podrobné zdivodnéné v jeho knize Zrod ceského statu (Vyse-
hrad, Praha 2007, s. 136-150), vychazi sice z imponujici komparace, budi vsak
pozornost predevsim provokativnosti i lehkosti, s niZ myslenkovy konstrukt
stavi proti stfizlivym pokustim o rekonstrukci dil¢ich aspekttt minulosti.

Polemicky tenor ¢isi i ze stati numismatika Zderika Petrdné, rozhodné
a presvédcive vyvracejiciho dlouho diskutovanou moznost, Ze razba ¢eskych
denart zacala jiz v prabéhu Vaclavovy vlady, a klasického filologa Jana Kali-
vody. Jeho pozoruhodny pokus zasadit vaclavsko-ludmilské legendy do vyvoje
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zanru v evropském méritku se obesel bez prihlédnuti k pracim Hosnovym
i Kralikovym, zato zpochybnil Trestikovy vyklady o Vaclavové translaci a ka-
nonizaci. Podle Kalivodova soudu musela zakladni ¢ast legendy Crescente fide
vzniknout jiz v prvni poloviné 10. stoleti, nebot Boleslav v ni vystupuje jako
zlosyn. To by bylo zhola nemozné pozdéji v ptipadé panovnika, ktery v zavéru
Zivota prosadil bratrovu kanonizaci a usiloval o ztizeni prazského biskupstvi.
Mezi léta 963-972 posouva Kalivoda zrod legendy Gumpoldovy, zatimco v po-
dani tzv. Kristidna spatfuje snahu o integraci dvou tehdy existujicich pojeti
(slovanského a latinského) ,,jesté krdatkych ceskych cirkevnich déjin®. Dlouho-
leté spory o interpretaci poc¢atku ¢eského statu a kiestanstvi, uzce souvisejici
s dataci a filiaci vaclavsko-ludmilskych legend, tak zdaleka nekonci, byt do
nich archeologové vnesli nejeden zasadni a osvézujici podnét.

S litosti priznavdm, Zze mé druha polovina sborniku, vénovana
11.-20. stoleti, tj. fakticky svatovaclavské tradici, zaujala podstatné méné. Snad
proto, ze v ni ubylo kontroverznich problémii, mozna proto, ze vétsinu pojed-
navanych témat relativné dobfe znam. V standardné zpracované stati Josefa
Zemlicky o projevech svatovaclavskeé ucty v 11.-13. stoleti si dovoluji upozornit
na postreh, jak dlouho zistavalo jméno Vaclav vyhrazeno pouze prislusnikiim
premyslovského rodu. Zderika Hledikovd by jisté mohla prodlévat u vaclav-
ského kultu v lucemburskych Cechéch v rozsahlejsim piispévku, stréankovy
limit ji vSak pfimél, aby se zastavila u jeho prvniho dolozeného projevu ze
strany Karla Lucemburského. Pozd¢jsi cesky kral a fimsky cisaf inicioval roku
1338 jmenovani Mikulase Eberhardova z Brna biskupem v tyrolském Tridentu
a zfejmeé téz udéleni svatovaclavské plamenné orlice do znaku zdejsiho biskup-
stvi. Svaty Vaclav tak mél zdaraznit naroky Lucemburki jako ¢eskych krali na
sporné teritorium Tyrolska, které v§ak dynastie zahy ztratila. Zrod znamé Kar-
lovy svatovaclavskeé legendy, vlastné breviarového ¢teni, autorka klade do let
1344-1359, polemizujic tak s datacemi Antona Blaschky a Anezky Vidmanové.

Mezi nejvyraznéjsi projevy Karlova obdivného vztahu k pfemyslov-
skému mucednikovi patfilo (vedle zbudovani Svatovaclavské kaple s nadher-
nou svétcovou tumbou) zhotoveni svatovaclavské koruny, jejimz vzhledem
i funkci se dlouhodobé zabyva Karel Otavsky, znamy ¢eskému Ctenafi spise
z katalogovych hesel nez fundamentalni némeckou knihou o ¢eském kralov-
ském diadému. V recenzované publikaci pouze stru¢né shrnul své predchozi
poznatky, zdiirazniv, Ze koruna zfejmé nespocivala na relikviarové schrané s
Vaclavovou lebkou neustale, nybrz mozna jen ve vyro¢ni dny svétcovy smrti.
Rovnéz Jaromir Homolka se zastavil u svého oblibeného tématu a podtrhl
podvojnou vyznamovost panovnickych nahrobku ve Svatovitské katedrale.
Parléfovska hut, inspirovana zahrani¢nimi vzory, je ztvarnila u védomi, ze
pohrbeni vladci jsou zaroven zivi i mrtvi, proto soucasné stoji i lezi. Na-
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proti tomu plastika ,vé¢ného knizete® ve Svatovaclavské kapli se, akcentujic
jeho nadpozemskost, ,,vznasi‘, a zaroven formalné i vyznamove predjima typy
tzv. krasnych madon.

Ani husitské a pohusitské obdobi svatovaclavskou tradici neoslabilo.
Frantisek Smahel spravné poukézal na narodni rozmér Véclavova kultu, ktery
jiz predhusitska epocha vyuzivala proti ceskym Némctim, i na vzyvani svatého
Vaclava prazskymi husity. Pritakdva nazoru Emila Prazaka o vzniku paté strofy
Svatovaclavské pisné se znamym dvojversim (nedej zahynouti / nam ni budou-
cim) v Praze, ohrozované béhem léta 1420 Zikmundovymi kiizéky, a zaml¢ené
tak polemizuje se skeptickym minénim Jana Lehara. Obziravé a poucené pak
Smahel sleduje funkci Svatovaclavského choralu v kali$nickém i katolickém
prostredi. Stati historiki uméni, vénované vrcholné a pozdné stredovékym
zobrazenim kniZete Vaclava v ¢eském soustati i za jeho hranicemi (Jan Royt,
Jiti Kuthan, Ales Mudra, Michaela Ottova), kolisaji mezi deskriptivnim a sé-
miotickym pristupem, pfinasejice nejeden cenny postieh.

Kupodivu slabé je na strankach sborniku zastoupena barokni epocha.
Toliko dva prispévky nemohou ani ¢aste¢né pokryt bohatstvi i slozitost pro-
blému, zvlasté kdyz se zabyvaji specifickymi otazkami. Do evropskych sou-
vislosti zasazeny prispévek Jiriho Mikulce pojednava o nepocetnych nabo-
zenskych bratrstvech nesoucich Vaclavovo jméno a na ptivodnim vyzkumu
zalozena stat Radka Lungy a Viclava Petrboka se vénuje svatovaclavskému
kultu v bavorském Oberlauterbachu a prislusné knizni produkci. Jesté hure
dopadlo 19. stoleti (studie Vicslava Babicky o obrané knizete Vaclava histori-
kem Josefem Kalouskem) a jen o néco lépe nasledujici dramaticky vék (z roz-
sahlého pramenného vyzkumu vychazejici prispévek Viktora Velka o svato-
vaclavské hudebni tradici za prvni svétové valky, zejména v prostredi ceskych
legii, a prehledné koncipovana stat Jaroslava Sebka o rozporuplnosti svatovac-
lavské tradice v obdobi prvni republiky a protektoratu).

Nezbyva proto doufat, ze budouci ,,svatovaclavsky sbornik®, pokud vii-
bec vyjde, se chopi zavazného tématu, souvisejictho s ¢eskou narodni identitou,
propor¢néji a vyvazenéji. Velké téma stézejni Ceské déjinné tradice i kultury by
si ovSem zaslouzila komplexni a syntetické zpracovani. Ziistava otazkou, zda
¢eska humanistika nalezne k zdolani tohoto tkolu dostatek sil.

Petr CORNE]
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Igor NEMEG, Prdce z historické jazykovédy, Robert Dittmann — Hana
Sobalikova - Miloslava Vajdlova (eds.).

Praha, Academia 2009, 510 s., ISBN 978-80-200-1820-5

Recenzovana publikace byla vydana u prilezitosti nedozitych 85. narozenin
legendarni postavy ceské historické jazykovédy Igora Némce (1924-2005). Je
to v kratké dobé jiz druhy vyznamny knizni pocin, jimz oddéleni vyvoje ja-
zyka Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky vzdava hold svému
dlouholetému ¢lenu, viid¢i osobnosti redakee Staroceského slovniku a jeho
pozdéjsimu hlavnimu redaktorovi. Vyboru Prdce z historické jazykovédy pred-
chazela v roce 2004 vypravna publikace Verba et historia, Igoru Némcovi k 80.
narozenindm, sbornik referatii ze stejnojmenné konference. Nazev sborniku
byl zaroven aluzi na nad¢asové popularni dilo Slova a déjiny, jez vydal v roce
1980 kolektiv autorti Staroceského slovniku pravé pod Némcovym vedenim.

Prdce z historické jazykovédy jsou sdruzeny do péti hlavnich kapitol
podle svého obsahového zaméteni — Historickd lexikologie, Historickd lexi-
kografie, Slovotvorba a slovni druhy, Etymologie a Historickd sociolingvistika.
Knihu uzavira citlivé napsany medailon z pera Milady Homolkové, soupis
Némcovych praci a soupis prispévkil vénovanych jeho jubileim.

V ramci hlavnich kapitol jsou jednotlivé studie fazeny chronologicky,
coz — spolu se Soupisem praci Igora Némce — dobfe umoznuje sledovat vyvoj
jeho odbornych zajmia v historickém kontextu 2. poloviny 20. stoleti a po-
c¢atku stoleti dvacatého prvého. Po roce 1989 napt. za povs§imnuti stoji inten-
zivni zdjem o sakrdlni vyrazy a jejich etymologii, v 2. poloviné 90. let zdjem o
legionafskou tematiku. Svornikem obepinajicim téméf padesitileti autorovy
védecké prace se staly studie reflektujici jeho celoZivotni lasku k historické sla-
vistice: je zde pfitomna jak Némcova nejstarsi rozsahlejsi studie O slovanské
predponé po- slovesné z roku 1954 (s. 233-250), tak studie z roku 2001 Etymolo-
gickd hodnota kontextové spojitelnosti u lexikdlnich responzi (s. 394-397). Nad
zafazenim nekterych studii k zvolenému okruhu vaham — napft. téma hned
uvodni stati kapitoly Historickd lexikologie (Nadbytecnost jako cinitel vyvoje
slovesné morfologie slovanské) interferuje jak s pohledem morfologickym, tak
slovotvornym. Uvitala bych rozsahlejsi edi¢ni poznamku, v niz by bylo vy-
svétleno kritérium vybéru uvetejnénych studii. Tvrzeni ,,vybor obsahuje studie,
stati a clanky otisténé v casopisech a sbornicich, v soucasné dobé ne vzdy dobre
dostupnych® (pfedmluva) totiz nevyzniva bezezbytku presvédcivé za situace,
kdy z Sedesati deviti uvefejnénych stati jich osmactyficet pochazi z periodik
bézné dostupnych, nékdy dokonce jiz pristupnych z verejnych elektronickych
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zdroju (Nase fec), i z velké ¢asti digitalizovanych (Slovo a slovesnost, Listy fi-
lologické, Slavia). Naopak plné opravnéné se zda zarazeni prispévki ze zdroji,
které skutecné mohou byt sirsi odborné verejnosti hiife dostupné — Slawische
Wortstudien, Wiener Slavistisches Jahrbuch, ale i Prace filologiczne aj.

Zminény rozpor ponékud osvétluje anonce knihy na internetovych
strankach nakladatele; podle ni si sbornik kladl za cil pfinést Némcovy prace
»zdsadni“. Z tohoto thlu pohledu je potom pochopitelné, ze vybér z ustred-
nich bohemistickych a slavistickych ¢asopisti byl nevyhnutelny — do vyboru
napt. byla zahrnuta , teoreticky nejvyznamnéjsi a koncepcné prelomova stat
(s. 485) Slovo a vyznam v historickém slovniku, uvetejnénd v 26. ro¢niku Slova a
slovesnosti, (zde s. 173-184) nebo dnes uz klasicky ¢lanek Vztah centrum - perife-
rie v lexikologickém vyvoji (s. 75-79). Zarazeny jsou ale i prace zabyvajici se jazy-
kovou analyzou prevazné ze synchronniho hlediska (Vyznam deminutiv a jejich
spojitelnost s jinymi slovy v kontextu, s. 85-88).

Pokud bylo cilem predstavit dilo Igora Némce v uplné plasticité, po-
tom lze konstatovat, Ze tento zamér se autorim podaril. Stastnou ruku méli edi-
tofi nejen pii vybéru studii, které znamenaly vyznamny meznik oboru ve své
dobg, ale i pfi vybéru studii, které jsou bezprostiedné zivé jesté v soucasnosti,
a to véetné oblasti aplikované lingvistiky. Napriklad postulat ,,rozdil ve valenc-
nim potencidlu je zavazny pri zjistovani rozdilu lexikdlné vyznamového® (s. 62)
v souvislosti s polysémnimi slovesy by jako teoretické lingvistické vychodisko
zaslouzil vytesat zlatym pismem i do soucasnych ucebnic didaktiky syntaxe a
slohu. Zretel didakticky, ktery jako ucitelé nemtizeme neocenit, 1ze vysledovat
napt. i ve studii Hodnota slov na okraji nasi matefstiny (s. 109-113). Podnétna je
zejména Némcova myslenka ,,okrajovd slova [...] neztidka zachovavaji cenné in-
formace o socidlné-kulturni historii eského ndarodniho spolecenstvi, jez usnadruji
Cetbu klasickych dél nasi literatury. [...] I kdyz jsou to slova z jazyka ustupujici,
jejich znalost Zakim pribliZuje ndarodni historii i kulturni dédictvi a umoZnuje jim
cist ceskou klasickou literaturu bez komentare.“ (s. 110, 112) V jejim kontextu by
bylo uzitecné znovu se zamyslet nad sou¢asnymi tendencemi ve vyuce ¢eské li-
teratury — srov. napt. na lonské mezinarodni konferenci Minulost, pritomnost a
budoucnost v jazyce a v literatute v Usti nad Labem Zivou diskusi na téma, zda
zptistupnovat starsi literarni dila formou jazykovych modernizaci, ¢i zda jazyk
téchto dél vnimat jako kulturni a historickou hodnotu, ktera by neméla byt pfi-
zpusobovana ménicim se potfebam pritomné doby. Zavérecné studie z histo-
rické sociolingvistiky se myslim svou nadcasovosti a originalitou dosud pohy-
buji mimo hodnotitelné kategorie, respektive vysoko nad nimi.

Navzdory témto pochvalnym hodnocenim vsak (s prihlédnutim ke sku-
tecnosti, ze si publikace neklade za cil pfinést souborné dilo Igora Némce) vystu-
puje znovu do popredi otazka kritérii vybéru jednotlivych studii, a to v ptipadé
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zafazeni stati obsahujicich pfibuzné, ¢i dokonce doslovné opakované pasaze -
byt ptirozené vzdy ukotvené v rozdilném kontextu a fadné proodkazované (tak
je tomu napf. na stranach s. 31-32 a s. 47-48). Tato skute¢nost, ktera by nevadila
u souborného dila, v pipadé dila vybérového pozorného ¢tenare ponékud rusi.
Je proto otazkou, zda namisto jedné ¢i dvou stati programove teoretickoprin-
cipialnich nemohly byt pro dokresleni spektra zajmu Igora Némce a rtiznych
vyzkumnych technik zafazeny jesté ve vétsi mife studie primarné materialové,
predstavujici aplikaci principi jeho teoretickych zasad.

O odborném prinosu védeckého dila Igora Némce neni nutné $ifeji se
rozepisovat. Zminme vs$ak jiny jev, ktery diky mnozstvi shromazdéného mate-
ridlu markantné vystupuje na povrch. Mam na mysli skute¢nost, Ze pfi nezpo-
chybnitelné odbornosti vykladu je Némctv styl priithledny, jasny, srozumitelny,
vytfibeny a pritom nezaménitelné originalni (kdy naposledy jste nékde cetli tak-
fka poetické souslovi soumezné védecké discipliny?, s. 434), koncepce vystavby
studii a jejich struktura je promyslend, vyvody jsou vysostné logické. Vybor
proto lze sméle doporucit nejen ucitelim déjepisu a ceského jazyka, ale i §irsi
kulturni vefejnosti. Mimoradnou ctivosti se vyznacuji uz tradi¢né nejen zmi-
néné studie z oblasti historické sociolingvistiky, ale také studie z jinych oblasti
- napt. Antonymni vztah jako Cinitel lexikalnich zmén (s. 20-25); nékteré texty
bez vdahani mizeme nazvat strhujicim ¢tenim (Rekonstrukce jednotek netiplné
dolozeného lexikdlniho vyznamu, s. 68-73, Ceskd slova nékdejsi magické termino-
logie, s. 416-423). Z nad¢asovych metodologickych pfistupti zminime soustavné
hledisko interdisciplinarni, umoznujici bezpe¢nou orientaci v mnohdy skrovné
dolozeném staroceském lexikdlnim materialu a pfijimajici i poznatky pomez-
nich lingvistickych disciplin (srov. napt. diiraz na psycholingvistiku, s. 66 aj.).

Redakeéni, jazykova a v neposledni fadé i typograficka iprava publikace
je vzorna. Pfi impozantnim rozsahu knihy, pfi nutnosti sjednotit pavodni roz-
tFisténé zaznamy a zejména pii dokladovém charakteru jazykového materidlu,
¢etné ilustrujiciho autorovy komparativni jazykové vyklady, jisté neni mozno
mit autorim za zlé drobna opomenuti, jako jsou diskutabilni interpunkce (s.
23,29, 41, 78, 110), nedodrzeni shody (s. 25), literni chyby (s. 33), neodstranéna
ruznopsani (sfetézeni versus zfetézent, s. 59); misty také nejsou sjednoceny de-
setinné tfidéni kapitol ¢i intertextové odkazy na né (napf. s. 81 versus s. 95),
neni jasné, pro¢ chybi soupis literatury za nékterymi studiemi (napt. na s. 449
nebo 457).

Pres predstavené drobné vyhrady je tfeba uznale konstatovat, Ze Prdce
z historické jazykovédy jsou dalsim distojnym prispévkem oddéleni vyvoje ja-
zyka UJC AV CR k podtrzeni kontinuity my$lenkového vyvoje a zdtiraznéni
slavné tradice ¢eské diachronni jazykovédy.

Martina SMEJKALOVA
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Paul VEYNE, Jak se pisou déjiny.

Cerven}'f Kostelec, Pavel Mervart 2010, 452 s., ISBN 987-80-87378-26-7

Zda se, ze dnes jiz klasicka provokace Paula Veyna ma v ¢esko-slovenském
kontextu smilu na pteklad. Cesky nazev Veynovy knihy je snad nejméné
vhodny ze vSech, jez se nabizeji. Nejde zde snad o recenzentovu nechut viici
progresivnimu pravopisu sloves. Reflexivum v ¢eském titulu jakoby naznaco-
valo, ze déjiny se pisi jaksi samy od sebe, ¢imz je popiran dstfedni problém
celé knihy: totiz pokus pojednat otazku, jakym zptisobem mize historik psat
o tom, co se stalo minulosti. Tim totizZ Veynova kniha je - tedy pozndmkami
k problému psani o minulosti, neboli Comment on écrit 1" histoire. Vypusté-
nim klicového ,comment on“ je navic potencialni ¢tenaf veden k domnénce,
ze se jedna o jakési ucelené dilo. Tak tomu v$ak neni - Veynova kniha obsa-
huje soubor glos, jejichz motivy se navic misty vraci a dochazi k opakovani
tezi, coz by se v monograficky pojaté knize stavat nemélo. Veynova kniha vsak
neni monografii ani metodologickou syntézou — jedna se o polemiku. Kam a
vici cemu je zacilena, o tom niz.

Rozvolnénost uzu slova déjiny je pouze jednim z mnoha uskali, s ni-
miz se Cestmir Pelikdn, jinak zkugeny piekladatel Foucaulta, Deleuze a dal-
$ich francouzskych myslitelt, musel potykat. Je ovéem tfeba pripustit, ze to
nebyl ukol snadny, protoZe Veynova kniha neni ani tak myslenkové ndro¢na,
jako spi$ misty ponékud nudna. Tento dojem je zapfic¢inén ¢asovym odstu-
pem od prvniho vydani, kdy dnesni ¢tenar seznava, ze podstatna cast Vey-
lépe. Obsahové dnes sice text nepfinasi nic nového, ve své dobé (a predevsim
ve Francii) v8ak dilo vzbudilo opravnénou diskusi - a jako vyzva k polemice
tedy splnilo svij ucel. Otdzkou je, pro¢ knihu s odstupem ¢tyr desetileti vii-
bec vydavat. Odpovéd je nasnadé — Veynova kniha je zminovana soucasné se
jménem Haydena Whita a byva traktovana coby prace, v niZ autor — a¢ sdm
historik starovéku — odmitl védeckost historie jako objektivni scientistni formy
poznavani. Hlavni Veyniiv argument predstavuje tvrzeni, Ze historiografie ne-
disponuje svébytnou a neodvozenou metodou: ,, Nejméné ze vSeho chybi historii
teorie; v historii neni jadro problému nikdy teoretické /zatimco ve véddch tomu
tak byt muize/.“ (s. 152) Pravé z tohoto shrnuti véak plyne cely soubor nedo-
rozuméni, kterd se k Veynové knize vazi — pocinaje ovSem obtizemi s poly-
sémanticnosti slova véda/science. Jediné, co ve skute¢nosti Veyne tvrdj, je, ze
historie si nemuze ¢init narok na status exaktni discipliny a Ze historikovou
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doménou je predev§im uméni/dovednost narace,' pficemz vysledny text je
formovan nikoli prostfednictvim kritiky pramend, ale pfedevsim skrze his-
torikovu aktualni zkusenost a individualni hodnotové preference. O tropolo-
gii ¢i opozici fikce a historie zde vSak nepadne ani slovo (o zminéné opozici
ostatné ve své prvni knize nehovoftil ani White).

Roger Chartier trefné poznamenal, ze jednou ze slabin francouzské
recepce Metahistory Haydena Whita (1973) je skutecnost, Ze se ¢asové nepro-
tla s diskusi o Veynové provokativnim textu, vydaném o dva roky dfive.” Je
pfiznacné, ze zatimco Metahistory zprostiedkovala anglosaskému svétu dilo
Michela Foucaulta, Veyne nezprostredkovava takika nic. Ba naopak: kupti-
kladu ve svém chapani literarni historie je sice ironicky kousavy, avsak vnima
ji jako faktograficky vycet, aniz by bral v potaz sémiotickou inspiraci, ktera se
hlasila o slovo pravé v dobé, kdy psal svou knihu. Jako priklad Veynovy misty
ponékud povrchni zkratky uvedme, ze své argumenty proti literarnéhistorické
hermeneutice podklada citaci némecké encyklopedické prirucky z roku 1877
(srov. s. 211, téZ s. 236, pozn. €. 12). Pres jinak v pravém slova smyslu uctyhodny
interdisciplinarni zabér poznamkového aparatu (zejména ve filosofii a antro-
pologii) se v knize kupfikladu jméno Roland Barthes objevi pouze jedinkrat
(v ironizujici poznamce), prestoze Barthesova prace o Micheletovi byla jiz
tehdy ctrnact let na svété, o dalsich dilech, zejména Mytologiich, nemluvé.
Veynova kniha zkratka svij kriticky osten zaméfuje na stav, v jakém se his-
toriografie nachdzela cca v poloviné 60. let, kdy se zdalo, ze psani o d¢jinach
dominuje druhd generace skoly Annales a literarni historiografie se utopila
ve strukturalismu. Poc¢atkem 70. let vsak jiz byla situace jina, respektive do
diskuse zacali vstupovat myslitelé, jejichZ pfinos Veyne do své polemiky za-
hrnout nestihl, ¢i spise to jesté nedokazal.

Jiz v prvni kapitole narazi ¢tenaf na prekvapivé tvrzeni, Ze v$e pod-
statné bude receno v kapitole posledni. Zvidavému ¢tenari, ktery trpi potfebou
zaobirat se textem jako celkem, to ovSem neda a ¢te dal. Je proto pred stejné
tvrzeni postaven v kazdém nasledujicim oddilu, zatimco Veyne v ne zcela
sourodém sledu na sebe vr$i argumenty vici objektivnimu, marxistickému
¢i jakkoli metafyzickému pojeti historického poznani. Zdanlivé to vypada, ze
po odmitnuti univerzalni platnosti historického poznani situuje Veyne histo-
riografickou praci do ,,sublundrniho svéta“a nadéle vede polemiku se socio-

1 I to v8ak jiz bylo pregnantné zformulovéno pied Veynem a naslo ohlas dokonce i za hranicemi sovét-
ského bloku. Pomineme-li napt. sporadickou ¢eskou recepci dila Benedetta Croceho, lze pfipomenout
zejména drobnou knizku H. STUARTA HUGHESE, Historie jako uméni a jako véda (Praha 1970, zejm. s.
73n). Origindl vyboru Stuart Hughesovych stati vySel roku 1964, doslov k ¢eskému vydéni napsal Josef Po-
liSensky. Stuart Hughes (1916-1999) myj. jiz v 60. letech uvadel do anglosaského kontextu dilo Clauda Lé-
viho-Strausse a také myslenky francouzskych existencialistt ¢i Theodora W. Adorna a frankfurtské skoly.
2 Srov. Roger CHARTIER, Na okraji titesu, Cerven}'r Kostelec 2011, pieklad Cestmir Pelikan, s. 99n.
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logizujicim pojetim $koly Annales, jak se jevilo béhem 50.-60. let, predevsim
v tzv. serialni historii. Celou dobu vsak neni jasné, o co autorovi vlastné jde,
coz vyplyva na povrch napriklad ve chvilich, kdy pfipousti, ze prace Maxe We-
bera jsou pro historiky mimoradné inspirativni, ale weberovské formulovani
»idealtypu“je v historiografii ¢asto pojimano v prili§ banalizovaném smyslu.
Jednotlivé kapitoly se hemzi exemplarnimi odboc¢kami, v nichz vsak ¢tenar
tu a tam narazi na pregnantn¢ zformulované teze, jako je naptiklad tato: ,, Po-
jem je kamen tirazu historického pozndni, protoze pozndni je deskriptivni; his-
torie nepotrebuje vysvétlovaci principy, ale slova, jimiz by tekla, jaké byly véci.“
(5.192) Jadrem historikovy prace tedy nema byt snaha o explikaci, nybrz snaha
0 co nejpresnéjsi popis a z ného plynouci moznosti porozuméni. Veyne po-
chybuje o moznosti teoretického vysvétleni minulych déjt a tvrdi (v rozporu
s kladnym hodnocenim Webera), ze ,,kazdy klasifikacni pojem je falesny, pro-
toze zadnad uddlost se nepodoba jiné a historie neni trvalym opakovanim tychz
faktii: jenze ji nechdavame vérit hie iluzi, kterou vyvoldvaji klasifikacni pojmy.
[...] Jisté je, Ze vSechny historické pojmy budou vZdy v jistém ohledu nesmysiné,
protoze vSechny véci se vyvijeji; uplné ale staci, kdyz nebudou nesmyslné z hle-
diska zvolené zdpletky.“ (s. 187) Pravé k otazce volby zapletky Veyne upina
mnohé ze svych glos, ve findle oviem tento problém nefesi. Pravé v diirazu
na zapletku v$ak nachazime moment, ktery knihu zdanlivé - ale pravé pouze
tak — poji s dilem Haydena Whita.

Vzhledem k popsané rozkolisanosti celku se zda byt pravdépodobné,
ze kniha vznikla jaksi odzadu. Veyne dost mozna zformuloval zavére¢nou ka-
pitolu jako samostatnou polemickou esej, aby nasledné zjistil, Ze k podlozeni
svych tezi potfebuje presvédc¢ivou argumentacni vyzbroj. A pravé z utvareni
podlozi k zavére¢né kapitole se zfejmé rodila celd kniha. Kapitoly pak mozna
vznikaly jako glosy k problémim, které Veyna prubézné napadaly. Odtud
plyne , komentarovy*, esejisticky charakter celku.

Kdy?z se ¢tenar konecné prokouse k zavérecné kapitole, zazije prekva-
peni, nebot sezna, ze jde o polemiku se smysluplnosti sociologie. Pravé kon-
frontace historického poznani se sociologickymi konstrukcemi je totiz vysled-
kem (a zaroven zfejmé i vychodiskem) Veynova uvazovani. Zavér zni vcelku
jednoznacné - jestlize si béhem posledniho ptlstoleti historiografie osvojila
postupy, které byly pouze shodou okolnosti nazvany sociologickymi, pak his-
torikové konecné dospéli k tomu, k ¢emu méli dojit dle Veyna jiz davno - totiz,
ze se historiografie zacala zabyvat jevy, které nejsou pouhym ,,prodluzovinim
dotazniku“ - a tudiz se stava ,,tiplnou historii“. Sociologie, jez podle Veyna do-
sud parazitovala na handicapech své starsi kolegyné, se tak stava oborem, ktery
je nadale zhola zbyte¢ny. Nebot zkouma-li sociologie jakykoli diachronni pro-
ces — a kazdy proces je v principu diachronni - pak nedéla nic jiného, nez Ze se
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pokousi o invazi do hdjemstvi historikii. Z tohoto hlediska je pak pro Veyna
i dilo Maxe Webera v zasadé historiografii, jez byla jen nestastnou Webero-
vou volbou oznacena za sociologii - a od tohoto omylu se Ize nyni oprostit.
Tot ve strucnosti ustfedni teze celé knihy, jiz ani s odstupem ¢asu nelze upfit
argumentac¢ni brysknost a instruktivni rekapitulaci handicapti a iluzi, které se
uvnitf historiografické obce ve své dobé tradovaly.

Jak vsak jiz bylo feceno, podstatna ¢ast Veynovych argumenti byla poz-
déji precizovana, a proto dnes ¢etba knihy neptekvapi. Vyjimkou je ,,bonusova“
¢ast publikace, jez (diky tomu, Ze mervartovské vydani na rozdil od slovenského
vychazi z reedice z roku 1996) obsahuje Veyniv pozdéjsi pokus o vyrovnani se
s dilem Michela Foucaulta. V téméf padesatistrankové eseji Foucault revolucio-
nizuje historii Veyne nejenze reviduje nékteré své postoje (zejména vii¢ci moznos-
tem komparace a existenci historickych invarianti), ale pfedevs$im prozrazuje
svou fascinaci Foucaultovymi postupy. Pro Veyna je ,,archeolog védéni“ prede-
v$im historikem, ktery jako prvni dovedl pozitivismus pti praci s ,archivem®
do disledki a je tedy ,,prvnim tiplné pozitivistickym historikem (s. 393). Veyne
se zde na ptikladu z vlastniho badatelského pole - totiz na otazce, pro¢ doslo
za pozdniho Rima k vymizeni gladidtorskych zépasti — pokousi ukdzat, v ¢em
spociva Foucaultv prakticky pfinos pro historikovu praci. Stat je cenna nejen
jako zrcadlo Veynovych vychodisek, ale pfedevs$im proto, Ze reflektuje Foucaul-
tovo pozdni uvazovani a prehodnocuje jeho vztah k fenomenologii - a to i na
zakladé pfimé konzultace s Foucaultem samym (srv. s. 419). Veyne zde s jistym
prekvapenim konstatuje: ,Zdd se, Ze objekty urcuji nase chovdni, ale nase praxe
nejprve urcuje své objekty. Vychdzejme tedy radéji z této praxe, takZe objekt, na
néjz se tato praxe aplikuje, je tim, ¢im je, pouze vzhledem k této praxi. [...] Vztah
determinuje objekt a objekt existuje pouze tehdy, kdyz je determinovin. (s. 403)

Vsechno, co Foucault fika historikiim, by se dalo podle Veyna shrnout
takto: , Miizete nadale vykladat historii tak, jak jste ji vidy vykladali; pouze je
treba ddvat pozor: kdyz se divite presné, po odstranéni Sablon zpozorujete, Ze na-
jednou existuje néco, na co jste nepomysleli: jsou tu ostré obrysy, které jste predtim
nevnimali. [...] Foucault neodkryva néjaky zdhadny diskurz, ktery by byl jiny,
nez to, co vsichni slysime: pouze nds zve, abychom presné pozorovali, co je takto
feceno. Foucault nds rozhodné nevyzyva soudit véci podle slov, naopak ukazuje,
Ze slova nds zneuZivaji, Ze nds nuti vérit v existenci véci, ptirodnich objektii, ovld-
danych nebo statu, zatimco tyto véci jsou pouze koreldty odpovidajicich praxi; ne-
bot sémantika je inkarnaci idealistické iluze. Diskurz nadto neni ani ideologie: byl
by témér jejim protikladem; diskurz je to, co se skutecné tikd, aniz by si to mluvci
uvédomovali.“ (s. 405-406)

Stat je cenna nejen jako rekapitulace Foucaulta pohledem premys-
livého historika z perspektivy roku 1978. Odhaluje téz, do jaké miry Veyne

110



RECENZE

prehodnotil sva nékdejsi tvrzent: ,, Predmeéty, jimiz se zabyvaji védy, a dokonce
i védecké pojmy, nejsou vécné pravdy. A clovék je jisté falesny predmét: huma-
nitni védy se kviili tomu jesté nestavaji nemoznymi, ale musi zménit sviij pred-
mét, kterézto dobrodruZstvi znaji fyzikalni védy také.“ (s. 425) Veyne zde pro-
stfednictvim Foucaulta definitivné actuje jak s marxismem, tak s metafyzikou
v historiografii. A i kdyz je jeho postoj samoziejmeé pouze jednou z moznych
interpretaci, je nesporné, ze zavére¢na esej predstavuje nejhodnotné;jsi cast celé
publikace — mimo jiné i proto, Ze doklada, jak pozvolna byla recepce Foucaul-
tovych tezi mezi francouzskymi historiky. Vzdyt Archeologie védéni vysla roku
1969, tedy tfi roky pred vydanim Veynovy polemiky. V zasad¢ lze fici, ze cesky
preklad klasiky Comment on écrit | "historie ma smysl pravé proto, Ze k nému
byla pfipojena pozdéjsi foucaultovska esej. A v tomto aspektu se (pres vSechny
vyhrady k misty snad ptili§ klopytavému prekladu) jedna o zdarily pocin.
Milan DUCHACEK
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Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdavénim. Uvahy
o povaze, postupech a mezich historické védy.'

Praha, Argo 2009, 340 s., ISBN 978-80-257-0124-9

V knize Déjepisectvi mezi védou a vypravénim predklada Jan Horsky své
teoreticko-metodologické studie publikované v odbornych c¢asopisech
a tematickych sbornicich v letech 2004-2009. Nejedna se v$ak o pouhy chro-
nologicky razeny souhrn prilezitostnych stati, ale logicky i tematicky promys-
leny a usporadany soubor textt, jenz se zasadnim zptisobem vyslovuje k otazce
védecké zpusobilosti déjepisectvi. Kniha tak predstavuje nejen autortiv sou-
stfedény zdjem o metodologii a teorii historickych véd, rozvijeny ve vztahu
k historické demografii a d¢jinam rodiny, kulturnéhistorickym souvislostem
vyvoje nabozenstvi v raném novovéku a v neposledni fadé k dé¢jindam moder-
niho (védeckého) mysleni, ale predevsim hleda odpovéd na tfi zakladni otazky:
Je alespon néktera ze slozek déjepisectvi schopna prokazovat proménu kultur-
nich obsahti? Pokud ano, do jaké miry a za jakych podminek?

Formulace téchto otazek naznacuje, ze kniha Jana Horského je svym
zpusobem odpovédi na ,,postmoderni vyzvu, s niz se ¢eska historiografie za-
¢ala vyrovnavat nejpozdéji od prelomu tisicileti. Podle Georga Iggerse, jehoz
klicova prace Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni
vyzvé vysla v Cedtiné v roce 2002, upozornila postmoderni kritika predev§im
na neudrzitelnost predstavy jednotnych déjin a nezbytnost reflektovat nejen
déjinnou kontinuitu, ale také zlomy; odkryla ideologické predpoklady pri-
tomné v dominantnim diskurzu profesionalni historické védy a pranyrovala
pfehnané naroky na odbornou autoritu. Ve svych extrémnich podobach pak
odmitla moznost jakéhokoli raciondlniho historického diskurzu a zpochyb-
nila pojem historické pravdy (Iggers 2002, s. 22).

Neni bez zajimavosti, Ze problémy ideologizace, védeckosti a objektivity
¢eského historického badani byly v souvislosti s tzv. sporem o déjiny, k némuz
odkazuje také Jan Horsky, tematizovany pravé v letech 2002-2003. Vyhrocené
debaty, jez vyvolala otézka, jak by se vzhledem ke vstupu Ceské republiky do
Evropské unie mélo zachazet s kontroverznim dédictvim tzv. BeneSovych de-

1 Nebyva to zvykem, ale tuto recenzi bych rida opatiila zcela osobni poznamkou. Cteni knihy se mi stalo
vskutku milym setkdnim, nebot coby studentka Institutu zakladt vzdélanosti UK (dnes Fakulta huma-
nitnich studii UK), jsem méla tu ¢est pod vedenim Jana Horského zahdjit sva historicka studia. A nyni,
s odstupem let i vlastni badatelské zkusenosti, se mi naskytla prileZitost reflektovat znovu teoreticko-me-
todologické uvahy svého ucitele. Kvituji s povdékem, ze tak jako kdysi se mi i tentokrat dostalo mnoha
naméta k vlastnimu premysleni, stejné jako ujisténi, ze i psany text miiZze vytvafet prostor pro spole¢né
hledani pravdy.
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krett, odkryly mimo jiné ochotu ¢asti historické obce podpotit nacionalistické
prvky ceské politiky. Problém vsak podle Jana Horského nespocival v umyslu
samém, ale v tom, Ze doty¢ni historici a historicky tak ¢inili ve jménu objek-
tivity svého ,védeckého“ poznani, aniz by reflektovali, Ze ,,jejich domnéle objek-
tivistické stanovisko je nemalou mérou ideologické.“ (s. 257)

Jakkoli vsak v tomto ohledu Jan Horsky prijima podnéty postmoderni
kritiky a argumentuje pro nezbytnost celit naivnimu (post)pozitivistickému
objektivismu, ohrazuje se zaroven proti striktnimu zpochybnovani, respektive
explicitni rezignaci na poznavaci schopnosti historie. Mezi témito dvéma kraj-
nimi predstavami o déjepisectvi pak shledava ,,meziprostor®, v némz se podle
jeho soudu pohybuje valna ¢ast historiku a jenz si zada dikladného noetic-
kého prosetreni, a to predevsim proto, ze pravé zde se vytvareji pfedpoklady
pro kooperaci s dal$imi spolec¢enskymi i pfirodnimi védami (s. 13-14).

Je tfeba zduraznit, Ze Jan Horsky si nepotrpi na okazalé, veskrze v$ak
plané polemiky. Naopak, krok za krokem, nadmiru peclivé a dtikladné buduje
svou argumentaci, jejimz cilem neni vposledku nic mensiho nez obhajoba vé-
deckého statutu déjepisectvi. U védomi toho, ze ,,véda se nekonstituuje svym
predmétem ani drobnopisnym vypravénim o ném, nybrz metodou, pojmoslov-
nym apardtem a teorif,“ (s. 70) vénuje autor prvni polovinu knihy pravé vyjas-
novani terminologickych a teoreticko-metodologickych otazek. A¢ se sttedem
jeho pozornosti stavaji ,,samozrejmosti, které obvykle zistavaji zcela nere-
flektovany (napt. historicka skutecnost, historicky objekt, d¢jinna kontinuita,
kauzalita, totalita, kultura, racionalita), nejde ani v nejmensim o suchoparny
vyklad nebo slovni ekvilibristiku. Mnohem spise text vyvolava dojem oteviené
a kritické diskuse, do niz Horského prostrednictvim vstupuji zahrani¢ni i do-
maci historici, sociologové, filosofové a dalsi teoretici (napf. E. Durkheim,
N. Elias, M. Foucault, M. Havelka, R. Chartier, R. Koselleck, Ch. Lorenz,
J. Rusen, Z. Vasi¢ek, M. Weber).

Ve druhé poloviné knihy (kapitoly 5, 6 a 7) Jan Horsky pomoci ukazek
zpracovani konkrétniho historického materialu doklada zavéry, k nimz dospél
v poloviné prvni: .,V rdmci déjepisectvi Ize uchovat urcitou vrstvu, jiz Ize oznacit
jako historickou védu. Uchovani této vrstvy je mimo jiné tizce vazano na analy-
tické uzivani nékterych klicovych pojmii a kategorii. Pokud si chce déjepisectvi
uchovat misto mezi védami, mélo by kultivovat svoji zpiisobilost prokazovat —
na bazi ,mékkych faktii* — kulturni (socidlni, naboZenskou atd.) zménu, popti-
padé jeji opak v podobé longue durée. Pravé tato zpiisobilost, nikoli velké syn-
tetické, nejednou i literdrné hodnotné fresky dob a ndacrty velkych pribéhii, a jiz
viibec ne ideologické prisluhovdni té které viadnouci skupiné ¢i politické strané,
tedy zpiisobilost kombinace diachronni a synchronni analyzy kulturnich ob-
sahti (socidlnich systémii, demografickych rezimii apod.) je tim, co miiZe histo-
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rickd véda nabizet ostatnim védam.“ (zdtraznil ]. Horsky, s. 134-135) Zvlastni
pozornost proto autor vénuje moznostem, jez prinasi interakce historické védy
a sociologie nabozenstvi, respektive historické antropologie a kulturni teorie.
V zavéru pak jesté zkouma sty¢né plochy s evolu¢ni biologii.

Souhrnné Ize fici, ze se Janu Horskému dafi prokazovat (mj. diky
opofe v teoriich M. Webera) neopravnénost krajné relativizujicich nazort, jez
upiraji déjepisectvi schopnost ptispivat k rozvoji poznani a védeckého mys-
leni. Ba co vic, prostfednictvim knihy Déjepisectvi mezi védou a vypravénim
ucinil autor nezanedbatelny krok na cesté, ktera sblizuje ¢eskou historiografii
s aktualnimi svétovymi trendy. Je zajimavé sledovat, jak s vyuzitim prevzatych
¢i nové definovanych pojmi a metod reflektuje nejen starsi historiografické
pristupy (napt. Z. Kalista, B. Komarkova, J. a L. Petranovi), ale také tradi¢ni
témata ¢eského déjepisectvi (napf. spor o smysl ceskych déjin, tajné nekato-
lictvi). Pravé v tomto okamziku se v$ak nejdiraznéji ozyvaji otazky, které jiz —
v prisném slova smyslu - prekracuji autorem vymezeny ramec knihy: K ¢emu
ma vlastné slouzit nové a pracné ,,obhdjeny” instrumentar historické veédy?
Pro¢ by méla byt pravé ,védeckost” hlavnim argumentem pro vefejnou pod-
poru historického badani? Do jaké miry je historické studium tradi¢nich, v na-
rodni ideologii zakofenénych témat, nosné pro reflexi soudobé spolecnosti?

Hana HAVLUJOVA
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Milos HAVELKA, Ideje - Déjiny - Spolecnost. Studie k historické
sociologii védéni.

Brno, CDK 2010, 415 s., ISBN 978-80-7325-220-5

Pti pohledu na vybor z praci predniho domaciho weberidna a teoretika socialnich
véd se ¢tenaf musi zaradovat. Kniha totiz pfinasi reprezentativni vybor z Ha-
velkovych ¢asopiseckych studii, takze je ¢lovék nadale nemusi ,,lovit“ z hro-
mady casopist, kopii ¢i PDE. To je bezesporu hlavni pfinos publikace. Po ote-
vieni brozovaného svazku se totiz dostavi jiny pocit — rozpaky.

Obvykle se nepredpoklada, ze ¢tendt vyboru bude postupovat od za-
¢atku do konce. Havelkova kniha je vSak prezentovana jako soudrzny celek
a vykazuje v tomto ohledu nékolik problematickych ryst. Prvni, co ¢lovéka
udeti do o¢i, je u¢ebnicovy vyklad v uvodni stati, nazvané Nékolik uivah a tezi
o piivodu, stavu a moZnostech historické sociologie. SpiSe nez o ivahy a teze
se jedna o jakési vybrané kapitoly z déjin fecené discipliny. Odhlédnéme od
skute¢nosti, ze stat je deklarovana jako ptipravnd prace ke grantu Nabozenské
kultury ve sttedni Evropé 19. a 20. stoleti. Podstatné je, Ze se jednd o zjevné na-
rychlo sepsany text, ktery nejenze obsahuje mnozstvi chyb v poznamkovém
aparatu, ale ze vSeho nejvic pfipomina skripta. Za rozbor by téz stal vybér
osobnosti, které dle Havelky formovaly cestu k historické sociologii védéni —
Montesquieu, Fergusson, Tocqueville, Marx, Comte, Taine... Ktery socialni ¢i
humanitni obor si na né necini narok? Netfeba pochybovat o tom, Ze profesor
Havelka velmi dobfe zna napjaté déjiny vztaht mezi historiografii a sociologii,
zejména pak v némeckém kontextu v ndvaznosti na recepci Weberova uceni.
Duvody, pro¢ se rozhodl k formulovani geneze discipliny, jejiz podstata ma
spocivat v ,aktualizaci a redefinici zamérii Maxe Webera“ (s. 57), vsak zusta-
vaji ponékud obskurni, pokud ovSem nepripustime, ze Havelka chtél byt jaksi
po svém ucasten souc¢asného trendu revitalizace historické (¢i srovnavaci) so-
ciologie. V pfedmluvé vyboru je ostatné deklarovan zamér prispét k trendu
posilovani duvéry k teoriim ,,v oblasti historické sociologie, a zejména tzv. his-
torické sociologie védéni.“ (s. 5) Ztejmé i proto se ivodni pojednani tvari jako
programovy text, nové vymezujici badatelské pole: ,,I kdyz se historickd socio-
logie védéni zabyva stejnou ldtkou jako jiné oblasti déjin ideji a mysleni a i kdyZ
do znacné miry buduje na jejich vysledcich, lisi se od nich zejména zpiisobem,
jakym svou latku cleni a strukturuje, jaké souvislosti myslenek ji zajimaji, z ja-
kych dat nebo pramenii vychdzi a k cemu sméfuje. (s. 71) Tato metodologicka
odli$nost ani inovativni sméfovani vsak z dal$ich textti vyboru nejsou zjevné.
Mizeme se tedy tazat, do jaké miry lze viibec pod citovanou mnohomluvnou
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definici zahrnout stati, jez vznikly pfi riznorodych pfilezitostech, na zakladé
odlisnych zadani (konferen¢nich, politickych, grantovych) a v pomérné siro-
kém casovém horizontu.

Autor sviij vybor roz¢lenil na zminény tvod, ¢tyfi metodologické stati
shrnul pod oddil nazvany Motivy a zbylych devét, jez predstavuji dil¢i problé-
mové analyzy, pod oddil Pfipady. Presto soubor vyzniva nevyrovnané a pres
nespornou kvalitu i dosavadni (relativni) aktualnost vétsiny textti ho za ko-
herentni celek 1ze pokladat jen stézi. Navenek slibné ptisobici publikace nese
vSechny rysy uspéchanosti - a je to opravdu skoda. Ze vSeho nejvic kniha
vzbuzuje dojmem, Ze bylo z jakéhosi ditvodu tfeba pokud mozno rychle vydat
soubor Havelkovych stati. Svéd¢i o tom absence rejstfiku, naprosto skolacké
chyby ve formé poznamkového aparatu i ¢etné a opakované preklepy ve jmé-
nech citovanych autorit (do o¢i udefi napt. Jan Svatopluk Machar ¢i Marcel
Maus) i v nazvech recipovanych tituld; o chybéjici bibliografické poznamce
(v niz by mél byt uveden piivod a upravy v knize pretisténych studii) ¢i absenci
rejstiiku a doslovu nemluvé. Prestoze se jedna az na vyjimky o texty jiz dfive
publikované, neuskodila by jim jazykova redakce — uz jen proto, ze samozrej-
most Havelkova pohybu v némeckych Sozialwissenschaften zanechala misty
vliv i na jeho ¢eské syntaxi. Neda mi to, abych nezopakoval elegantni formu-
laci Miloslava Petruska z recenze na weberovskou monografii Marka Louzka:
»Spoluodpovédnost za to, Ze redaktorska prdce byla provedena naprosto neho-
razné, padd na vrub autoriiv v mite nemalé.”!

Predpokladejme, Ze i pres feceny spéch si autor dal zalezet na tom, aby
kniha obsahovala ty texty, které s odstupem casu povazuje za alespon ¢astecné
relevantni a k nimz se co do obsahu i argumentace stale hlasi. A pohlédneme-
-li do Havelkovy bibliografie, mizeme konstatovat, ze kniha opravdu obsa-
huje predevsim programové, polemické a analytické studie k tématu (¢eskych)
Geistesgeschichte. Analyzovanymi problémy jsou zde otdzka hledani smyslu,
pojmy filosofie déjin, sekularizace, konzervatismus, totalitarismus, mentalita,
generac¢ni horizont, nepoliticka politika, stfedni Evropa etc. Spole¢nym jme-
novatelem Havelkovych studii pak je, Ze z nich ¢isi autorova Gporna snaha
upozornit na kli¢ovy vyznam praci Maxe Webera pro vyvoj socialnévédnich
disciplin. Havelka vychazi z predpokladu, Ze az na necetné vyjimky Weber
byl a je u nas reflektovan nedostatecné (ze sociologti jsou uvadéni Jan Mertl,
Zdenék Ullrich, Jifi Musil, z historiki je vedle Josefa Pekare zminén Jan Sla-
vik, Bedfich Mendl, Otto Urban, Jaroslav Kudrna a Josef Valka; chybi Fran-
tisek Kutnar ¢i sociologizujici historik Jan Hertl, z filosotti by byval zaslouzil

1 Miloslav PETRUSEK, K recepci dila Maxe Webera ve stfedni a vychodni Evropé. Na okraj monografie
Marek Louzek: Max Weber. Zivot a dilo. Weberovské interpretace, Sociologicky ¢asopis 2, 2007, s. 446, do-
stupné téZ online na: http://sreview.soc.cas.cz.
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zminku Rudolf Vorisek). Problémy predestfené v jednotlivych studiich tak Ha-
velkovi neztidka slouzi jako pracovni pole pro zminénou revitalizaci Webera
v domécim kontextu. Cil se zde stava prostfedkem a ¢tenafi se neustéle vraci
otazka, zda se Max Weber se svymi klicovymi pojmy (Idealtypus, Wertfreiheit,
Wertbeziehung) nestal Havelkovi sam svého druhu idealtypem, tedy pracovni
hypotézou, skrze niz se pokousi vymezit novou rovinu socialnéhistorického
poznavani - totiz prostor zminéné historické sociologie védéni.

Je proto namisté se (spole¢né s Havelkou a jeho vlastnimi slovy) tazat,
zda by jeho duraz na , kulturalisticky obrat spolecenskych a historickych véd ne-
mél byt vyklddan jako pokus o prekondni postmodernistického pristupu k déji-
ndm, od vydani Fukuyamova ,Konce déjin‘ spojovaného navic dost neptesvédcivé
s udajné postdéjinnou situaci.“ Pfijmeme-li jako moznou kladnou odpovéd,
nabizi se pak otazka, kterd Havelkovi v citované studii neptipadala tolik da-
lezita - totiz, ,,do jaké miry je tento vyvoj mozné vidét coby navrat ke staré, na
prelomu 19. a 20. stoleti se prosazujici redefinici duchovéd jako véd o kulture®
(s.118). Lze konstatovat, Ze do zna¢né miry jednd pravé o navrat — a to pfinej-
mensim do doby, nez se teoreticka reflexe domaci sociologie docasné zastavila
- tedy pred normaliza¢ni éru. Nikoli nadarmo Havelkovy texty o vyvoji me-
tod socidlnévédniho poznavani dospivaji pouze ke zlomovym diliim Norberta
Eliase a Haydena Whita, pficemz pfinos obou je nahlizen skrze to, do jaké
miry dokazali ve svych dilech zhodnotit weberianskou inspiraci. Jména jako
Michael Mann, Charles Tilly, Theda Skocpol a dalsi viid¢i osobnosti sou¢asné
historické ¢i komparativni sociologie se v textech objevuji pouze ve vyctech.

Osobné mam dojem, Ze podstatnou slabinou knihy je poradi otisté-
nych text. Kdyby byval Havelka rezignoval na vyse uvedena ,skripta® (jez
vsak zfejmé bylo nutno publikovat coby vystup z grantu), mohl k otevieni
svého vyboru pouzit padesatistrankovou stat Max Weber jako politolog a so-
ciolog politiky, jez naopak cely svazek uzavira. Text z roku 2002, jenz se ma
stat soucasti dosud nepublikovanych Déjin politického mysleni ptipravovanych
Filosofickym ustavem AV CR, je totiZ velmi zdatilym metodologicky oriento-
vanym medailonem. Autor zde dokazal prehledné a instruktivné uchopit své
vnimani Webera, aniz by studie trpéla vyse uvedenymi handicapy, protoze hy-
poteticky idealtypus se zde nutné musel posunout do pozice analyzovaného
objektu. Stat zdaleka neni pouze uchopenim Webera coby ,,politologa a so-
ciologa politiky, ale soustredi se pfedevs$im na kli¢ové momenty Weberova
zivota a dila. Ctenaf zde proto nalezne zformulovany tsttedni metodologické
problémy, které v knize jinak postupné a jaksi mimodék vyplyvaji na povrch,
ale leckde ulpi mezi radky. Kdyby byla byvala stat umisténa na uvod celého
souboru, ¢tenar by byl zbaven pocitu deja vu, cetba celku by byla oboha-
cena o dals$i rozmér a stala by se priizra¢néjsi. Zména poradi by napriklad
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odhalila, Ze pojem Entzweiung, tedy modernistické rozdvojeni, Havelkovi ne-
slouzi pouze k rozboru procesu sekularizace, ale vinima jej téZ jako prizma,
prostrednictvim néjz lze ,vylozit vnitini napéti Weberova pokusu o vytvoreni
novych zdkladii spolecenskovédniho védéni a zajisténi prostiedkii jeho presvéd-
Civosti.“ (s. 372)

Praveé toto zajisténi prostredkii presvédcivosti skrze formulovani ideji
hodnot (Wertideen) pouta Havelkovu pozornost a tvori istfedni moment jeho
weberianské recepce i pokusu o formulovani nerelativisticky pluralistické epis-
temologie. Konstruovani ,,v sobé bezrozporného kosmu myslenych souvislosti“
(s. 380) vsak s sebou nese klicovou obtiz weberianského mysleni, totiz pred-
poklad badatelovy hodnotové neutrality (Wertfreiheit), ¢ili odstupu od jakych-
koli hodnoticich a ideologickych soudii. Havelka se bohuzel nikde nezamysli
nad tim, jak Ize pii individualni vrzenosti né¢eho takového dosdhnout. A to
presto, Ze i pro Webera (jak konstatuje i autor vyboru) kazdy myslitelny rad
svéta jediné konstruovany, ,,neexistuje pro ného zZadny predem dany rad svéta,
Zddny jednoznacny a linedrni vyvoj ¢i pokrok o sobé, ani na clovéku nezavisla
hierarchie jevii a procesti, Zadny ,pravdivy‘ smysl svétového déni, viibec nic, co
by nase pozndni (a nase porozuméni svétu) mohlo nezdvisle a jednoznacné vést.
A protoZe neexistuje Zadnad sféra absolutnich hodnot, neexistuje pro védy o kul-
turnich jevech Zddnd skutecnost absolutni, vylucnd a konecnd, a proto nemiiZe
rovnéz existovat Zdadna jeji konecnd, mimo danou kulturu platnd analyza. Co
povazujeme za védecky relevantni, bylo pro Webera vZdy zavislé na tom, co my
sami pro nasi soucasnost povaZujeme za vyznamné, za hodnotné nebo alespor
zajimavé a poznani hodné. Nikdy to vsak neni skutecnost celd, ale jen jeji ko-
necnd cast v case. To implikuje parcidlni charakter veskerého védént, presnéji
feceno nevyhnutelné smiteni s pluralismem vsech moznych historickych, resp. so-
ciologickych otdzek vsech moznosti raciondlniho ptistupu ke konecnym cdstem
nekonecné skutecnosti. Jakkoli je nase poznani objektivni a opird se o zdkony lo-
gického myslent, to, cemu vénujeme pozornost, neni jen interni zdleZitosti vyvoje
védy, ale také externi zdlezZitosti promén kultury a jejich potreb“ (s. 383-384).
To zni presveédcivé do chvile, nez se zacneme tazat, jakym zptsobem se tedy
z potieb a promén kultury rodi ideje, jez by mély ,,byt pro nasi soucasnost vy-
znamné®, a tedy hodné védecké analyzy. Takové ideje totiZ v sobé vzdy nutné
nesou hodnotové presupozice, jez znemoznuji pfistupovat k badatelskému
poli s Wertfreiheit, nebot si je kazdy badatel nese v sobé, a to ¢asto nevédome.
Tento rozpor Havelka nefesi a nefesil ho disledné ani Weber sam. Havelka
ostatné ukazuje, Zze Weberovo chapani védy a soukromé, intimni sféry roz-
hodné nebylo v souladu, stejné jako Weberova kontroverzni inauguraéni fe¢
z Heidelbergu rozhodné nebyla modelovym prikladem aplikace Wertfreiheit,
nybrz konkrétnim dokladem toho, jak obtizné, ba nemozné je vymanéni se
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z osidel vlastni vrzenosti.

Je zaroven s podivem, jak snaha vyhnout se ,,postmoderné“ znemoz-
nuje Havelkovi vidét dalsi rozvijeni weberianské inspirace u Michela Foucaulta
a jak obecné pomiji svébytnou recepci Webera ve francouzském prostredi,
prestoze pravé tam dochdazelo (mj. prostrednictvim vlivné prace Raymonda
Arona La philosophie critique de | histoire: essai sur une théorie allemande
de ["histoire /1938/) k reinterpretaci, ale i dezinterpretaci Weberovych tezi.?
Je-li vak Havelkovym cilem pokouset se v navaznosti na Webera dosahnout
»konstruktivisticky raciondlni povahy tematizace smyslu“a tvrdit, ze ,,smysl
néjakého jedndani musi byt vidén tak, jako by byl vysledkem raciondlniho roz-
hodovani, to znamend interpretovdn beze vsech svych pripadnych postrannich,
vedlejsich, nahodilych, nevédomych atp. slozek® (s. 392, pozn. 54), pak se oba-
vam, ze setrvava na roving, kterou Weber sam oznacil jako abstraktni soci-
ologii. Ke konkrétni sociologii totiz timto zpiisobem pfistoupit nelze, nebot
konkrétni - a tedy podstaty véci historické - procesy se z velké vétsiny déji
pravé v dasledku onéch ,nahodilych a nevédomych“ okolnosti, jez se Weber
a Havelka zfejmeé pokouseji z analyzy vytésnit s poukazem na to, ze ,,smysl
md charakter Cistého typu“ (s. 392). Pres véechno vztazeni se k demokratickym
hodnotam tak zistava Havelka ve svém patrani po smyslu sociologem abstrakt-
nim, a pravé s timto védomim je tfeba jeho studie ¢ist. Jsou - pres vSechny vy-
hrady plynouci z vyse uvedenych okolnosti — inspirativni a bezesporu nalezi
k tomu nejlepsimu, co bylo u nas o konceptualizaci spolecenskovédniho po-
znani napsano. Prinejmensim tedy v ramci historické sociologie védénti, at uz je
tim germanofonné motivovanym souslovim minéno cokoli.

Milan DUCHACEK

2 Srov. napt. Stanislav HOLUBEC, Socidlni konflikty a revoluce v historické sociologii Michaela Manna,
Thedy Skocpolové a Charlese Tillyho, Historickd sociologie 1, 2010, s. 81-101.
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?’z’tlcl)av KAPLICKY, Hrst vzpominek z dospélosti, Martin Kucera
ed.).

Praha, Ndrodni archiv 2010, 190 s., ISBN 978-80-86712-84-0

Nérodni archiv v Praze v posledni dobé pro potfeby badatelti i k potése
béznych ¢tendft vydava cenné biografie, k nimz se po Zdpiscich Marie
Cervinkové-Riegrové' a Zeleném antonu Véclava Béhounka? ptidaly vzpo-
minky spisovatele a redaktora Vaclava Kaplického. AZ nyni se tak vyplnuje
davné prani Zdenka Nejedlého, ktery pry spole¢né s komunistickym pre-
zidentem Zapotockym na jejich sepsani naléhal.

Pomérné nendpadny vytisk paméti, navazujici nejen ndzvem na pr-
votni soubor Kaplického memoart vydany jesté pod dohledem spisovatelovy
choti v roce 1988,* je vyznamnym ptispévkem k poznani ¢eskych déjin prvni
poloviny dvacatého stoleti. Vaclav Kaplicky je bézné vefejnosti znam spise jako
beletrista a nejvice pak jako autor romanové predlohy k filmu Kladivo na ca-
rodéjnice.* Patrné jiz méné znamou skute¢nosti bude, ze natrvalo a soustavné
se v okruhu ¢eskych literatti usadil az po prekroceni padesatky a spisovatelem
se stal jen proto, Ze mu ,,nic jiného nezbyvalo.* Ve svych vzpominkach se ale
»Sstary taborita®, jak Kaplického nazyva editor jeho vzpominek Martin Kucera,
vraci ke svym Zivotnim zac¢atktim v atmosféte prvni republiky. Své poslani vi-
dél tehdy budouci autor Tdborské republiky nebo Ctverdkii v praci v naklada-
telstvi. Nez ovSem dospél k ujasnéni tohoto svého profesniho zaméru, prozil
nékolik dramatickych let jako ¢len ¢eskoslovenského vojska na Rusi. Reflexe
pobytu v legiich tvori prvni kapitoly Kaplického Vzpominek z dospélosti a pred-
stavuje dosti ojedinély pohled na jinak pomérné znamé déjinné udobi. Legie
jsouiv Kaplického podani schopnym vojenskym ttvarem bojujicim za vznik
samostatného stitu a posléze za navrat do nové vlasti, av§ak rozhodné nejde
vzdy o hrdinskou epopej se stastnym koncem. Cesti vojaci ¢asto sleduji rfizné
politické i osobni cile a béhem neprehledného obdobi ruské obc¢anské valky
se nevyvaruji ani vnitfnich konfliktti a brutalnich prostredkii uzivanych pri
jejich potlacovani. Prikladem, jenz popisuje Kaplicky v samostatné kapitole,
je role ¢eskych komunisti a jejich tehdejsi ¢innost v ramci legii i v konfron-
taci s nimi. Nejasné obdobi vnitfnich ruskych zmatki bylo neStastnym i pro

1 Marie CERVINKOVA-RIEGROVA, Zdpisky, Praha 2009, 711 s.

2 Vaclav BEHOUNEK, Zeleny anton (plizivé kontravzpominky), Praha, 2009, 244 s.
3 Véclav KAPLICKY, Hrst vzpominek z mlddi, Prahal988, 232 s.

4 Naposledy: Vaclav KAPLICKY, Kladivo na éarodéjnice, Praha 2007, 335 s.

5 Vaclav KAPLICKY, Hrst vzpominek z dospélosti, Praha 2010, s. 157.
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samotného Kaplického, nebot byl jako delegat rozpraseného Druhého sjezdu
¢sl. vojska na Rusi internovan na mysu Gornostaj pobliz Vladivostoku. Spi-
sovatelovy dramatické osobni zazitky z ,Velké valky“ (ty z rakouské armady
najdeme uz v prvnim dilu paméti) se riznou formou promitly i do jeho poz-
déjsiho dila. K bolestnému tématu internace na Dalném vychodé se Kaplicky
vratil uz v prvorepublikovém obdobi prostrednictvim vzpominkového textu
nazvaného Gornostaj,® jenz zna¢né vybocil z bézného ramce legionarské li-
teratury. Bylo by jisté uzitecné srovnat vSechna tfi vydani této knihy,” jez mél
ostatné jeji autor potfebu $ifeji okomentovat i v pravé recenzovaném vydani
svych paméti. Mimochodem ani ony zminéné ,,stastné konce“ nejsou priznac-
nymi pro beletrii Vaclava Kaplického, kterd je az na par vyjimek plnd varovani
a poukazli na chyby nasich predki.

Osudy mladého Kaplického po navratu do vlasti az k momentu, kdy
zacinal literarné pusobit, tvori vétsi ¢ast nyni vydanych vzpominek. Kaplicky
psal své paméti v letech 1968-1969 a obcas text pusobi jako apologetika autora,
jehoz osobnost vyhlizi v atmosfére doby politického otepleni nepatticné. Teh-
dejsi situace je vérohodné popsana v doslovu editora memoart Martina Ku-
¢ery. Nutno fici, Ze Kaplického nazory se i podle nyni vydavanych vzpominek
casto blizily radikalnimu socialismu, jak jej ve dvacatych letech reprezentoval
tfeba Zdenék Nejedly (Kaplicky v té dobé redigoval ¢trnactidenik Pralom).
Urcita autorova deziluze pramenila poc¢atkem dvacatych let zejména z ne-
moznosti najit uplatnéni, a to i pres legionarskou minulost, ktera byla jinak
exkluzivni vstupenkou na pracovni trh. Navzdory obtiznym zacatkiim, kdy
na né¢j doléhalo bolsevické stigma, jez ho v podstaté neopustilo ani pozdéji,
a pfes neuspésnou epizodu na ministerstvu obrany, ukazuje se tato etapa Kap-
lického zivota nakonec jako pomérné radostnd. Literarni historik pfi cetbé
paméti jisté oceni odkazy na celou fadu osobnosti prvorepublikového, ale
i protektoratniho literarniho zivota ¢i liceni kazdodenniho chodu tehdy ptiso-
bicich nakladatelstvi. Tyto ¢asti Kaplického vzpominek také mohou poskyt-
nout zajimava zjisténi, pokud je srovname s jinou memoarovou literaturou
vztahujici se k mezivalecnému obdobi. Nabizi se naptiklad paméti Julia Firta,®
s nimz mél Kaplicky mnoho spole¢nych znamych, i kdyz kazdy reprezento-
val zcela jiné socialni kruhy. Kaplického charakteristiky rtiznych jednotlivca
z literarniho ¢i vydavatelského prostredi Ize povazovat za pfinosnéjsi nez po-
pisy dramatickych, avsak vice méné znamych zmén spolecenského klimatu
v Ceskoslovensku prvni poloviny dvacitého stoleti. Co véak mohou Kaplic-
kého vzpominky urcité rozptylit, je kratkozraké vnimani jeho osoby jako ofi-

6 Véclav KAPLICKY, Gornostaj, Praha, Druzstevni prace 1936.
7 Dalsi vydani vysla v letech 1955 a 1982.
8 Julius FIRT, Knihy a osudy, Brno 1991.
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cialniho literata komunistického obdobi. Byl vzdy spise solitérem a urcité byl
i socialista, ale zistaval humanistou s obcas az idealizujicimi tendencemi k fe-
noménu prostého clovéka. A¢ i on sklouzl k napsani levicovych plakatd, jako
je na priklad novelka Kainovo znament,” dominantnim jevem jeho tvorby je
diiraz na kladné hodnoty ukazované ¢asto na pozadi dramatickych historic-
kych etap. Milan Kundera nas diirazné varuje pfed posuzovanim osobnostnich
vlastnosti autora na zakladé jeho dila. I v pfipadé Vaclava Kaplického by to
bylo os$idné, nebot jak vzpominky editora recenzovanych paméti Martina Ku-
Cery, tak i jinych Kaplického znamych, s nimiz jsem mél moznost o spisovateli
hovofit, jej zdaleka neli¢i jako suchého a kritického skeptika. Jeho osobnost
i dobu, v niz zil, ale mizeme lépe rekonstruovat, pokud k studiu dila pridame
i analyzu paméti, coz nam nyni Narodni archiv chvalyhodné umoznuje. Jako
drobny nedostatek bych na zavér prece jen uvedl obcas nedostate¢nou tisko-
vou korekturu. Musim vsak ocenit celkovou edi¢ni praci, ostatné poznamky
¢i rejstrik by se vyrazné hodily uz v prvnim dile Kaplického vzpominek, jez
jsou nyni kone¢né kompletni.

Viclav NAJEMNIK

9 Vaclav KAPLICKY, Kainovo znament, Praha 1975.

122



Lev Davidovi¢ TROCKI]J, Mijj Zivot.

Praha, Academia 2010, 588 s., ISBN 978-80-200-1867-0

Péci nakladatelstvi Academia (jako jiz 14. svazek edice Stiny) se v podobé
recenzované knihy dostavaji na nas knizni trh paméti jedné z nejkontroverz-
néjsich postav 20. stoleti. Lev Davidovi¢ Bronstejn-Trockij neni postavou ne-
vyznamnou, ale jeho letité upozadovani a démonizace potvrzuji nelehky udél
predniho ruského revolucionare. Vyklad téchto peripetii presahuje moznosti
recenzniho prispévku, tedy snad jen kratké zamysleni nad tim, ¢im mtize byt
Trockij a jeho dilo zajimavym i dnes, vice nez sedmdesat let od autorovy smrti.

Hned zpocatku je pfipadné poznamenat, ze predkladané vzpominky
nejsou v cestiné vydavany poprvé, nicméné predchozi vydani z roku 1930
(tehdy pod nazvem Moje pameéti) je jiz nesnadno dostupné. Spolu s nedav-
nou reedici Slavikovy Leninovy vlddy tak mame k dispozici dvé zdsadni dila
pro poznani raného obdobi bolsevického Ruska. Trockij se coby persona non
grata Sovétského svazu v nasich povale¢nych knihovnach a knihkupectvich
mohl objevit v podobé nékterych svych dél az po roce 1989," do té doby mél
vabivou prichut zakdzaného ovoce.

Memoary maji zpravidla obhajit ¢i podepfit postoje a ¢iny jejich pred-
kladatele. Politicky exponované osobnosti (ale nejen ony) pridavaji obvykle
jesté jistou davku narcismu (zli jazykové tak mohou oznacit paméti W. Chur-
chilla za knihu o0 ném, kterou ov§em nazval Druhd svétovd vilka). V Trockého
pripadé neni toto hodnocenti prilis prekvapivé — celd fada svédki i historika
se shoduje na jeho sebestfednosti, pocitu vylu¢nosti a aroganci. Zkoumané
memodry nelze oznacit za vzor objektivity, ale popravdé feceno takové byt
nemohly a takovymi nebyly ani zamysleny. Sam autor v predmluvé oznacuje
své dilo za polemické - a tim je pro néj véc vyfeSena. Trockij psal své vzpo-
minky az v dob¢, kdy podlehl v boji 0 moc mezi Leninovymi ndstupci a travil
¢as v tureckém exilu (tedy kon¢i rokem 1929). Potfeba vlastni obhajoby byla
zcela prirozena. Také se v nich projevila tendence ,,bojovat perem, coz pak
provazi Trockého az do konce jeho dnti. Pohotovy fe¢nik a obratny stylista — to
byly dovednosti, které ho vynesly na vrchol revolu¢ni viny a s nimiz nasledné
vytahl do nerovné bitvy se stalinskou byrokracii vyzbrojen vizi permanentni
revoluce, sebevédomim intelektudla i pocitem skute¢ného Leninova dédice.
A v neposledni fadé s potfebou se psanim uzivit.

1 Z rozséhlejsich Trockého dél vysly zatim knihy Zrazend revoluce (Brno 1995) a Co je permanentni re-
voluce? (Olomouc 2000).
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Zajemce o dé¢jiny Ruska, resp. SSSR ziejmé privita predevsim pasaze
spjaté s rokem 1905, s fijnovou revoluci, naslednou obc¢anskou valkou a po-
stupnou stabilizaci rezimu, kdy Trockij hral vzdy jednu z hlavnich tloh, pii-
¢emz urcujici vztah s Leninem li¢i pfevdzné rizovymi barvami a hrany zaob-
luje. Kapitoly vénované détstvi a dospivani slouzi spise jako expozé pro Zivot
budouciho radikala (napt. kapitoly Md prvni revolucni organizace, Moje prvni
Zalare atd.). Poutavou sondou do déjin rakouské socialni demokracie jsou au-
torovy postrehy z jeho pobytu ve Vidni pred prvni svétovou valkou. Patficnou
pozornost vénuje Trockij pisobeni svého legendarniho obrnéného vlaku, se
kterym brazdil tisice kilometra vstfic bojim proti bélogvardéjctiim a dalsim
protivnikiim bolestné se rodiciho bolSevického rezimu. Ke skodé ¢eskych cte-
naru se jen okrajové vénuje bojovému pusobeni ceskoslovenskych legii, byt
pravé jeho nafizeni, kterym coby lidovy komisaf obrany prikazal pod drako-
nickymi tresty odzbrojeni legionar, eskalovalo nahromadéné napéti tésné po
tzv. ¢eljabinském incidentu v kvétnu 1918 a znamenalo v podstaté zacatek valky.

Neshody ohledné hospodarské politiky a Leninovo dlouhé umirani
odstartovaly procesy, na jejichz konci byl Trockij, mnohymi pasovany na Le-
ninova nastupce (zde pfipomina hodnoceni z tzv. Leninovy zavéti: ,,Nejvhod-
néjsi se jevi Trockij, slabinou je prehnand sebediivéra. Stalin je hruby, neloajalni
a md tendence ke zneuZivani moci, jiz mu skyta stranicky apardt.“*), vymanév-
rovan z mocenskych pozic az do vyhnanstvi. Bezmala klicovym okamzikem
boje o moc, ktery se rozbihal jesté pred Leninovou smrti v lednu 1924, bylo
dle Trockého jeho onemocnéni, kvili kterému byl (paralelné s Leninem) na
podzim a v zimé 1923/1924 oslaben a travil vétsinu ¢asu na ltzku, a nemohl tak
Celit komplotu bloku Kamenév - Stalin — Zinovév (autor je nazyva epigony).
»Predvidat se da revoluce ¢i vilka, ale ndsledky podzimniho lovu na kachny se
tusit nedaji.“> Aniz bych chtél zpochybnovat roli nahody v déjinnych proce-
sech, zda se mi spravné;jsi navrhnou feseni zptisobem, jakym se véci zabyval
britsky historik Edward Hallett Carr (s odkazem na Montesquieuho): ,, Pokud
stacila k vyraznému oslabeni Trockého pozice jedna nahodnad pricina v podobé
jeho onemocnéni, pak musela existovat i obecnd pricina toho, Ze pouhd jedna
nemoc umoznila Trockého porazku.“ V odborné literatufe nalezneme i dalsi
bystry postieh o vysledku souboje Trockij vs. Stalin. Stranici samoziejmé vedli
v patrnosti osudy Velké francouzské revoluce, jejimz faktickym hrobarem se
stal Napoleon, a jelikoz z pfednich vidct ho nejvice pfipominal pozérsky
Lev Davidovi¢ (coZ notné pfizivovala $eptanda $ifena ze strany vySe zminéné
trojice), v ramci poucenti z historie podporili spise Stalina, ktery proslulého

2 Lev TROCKIJ, Miij Zivot, Praha 2010, s. 446.
3 Tamtéz, s. 462.
4 Srov. E. H. CARR, Co je historie?, Praha 1967, s. 100 a dale.
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Korsi¢ana pfipominal nejméné.’ Byl to vSak pravé Stalin, kdo postupem casu
zuctoval se starou leninskou gardou a provedl ,,sviij“ termidor.®
Obratime-li pozornost k redakéni praci na recenzované knize, pak je
tfeba ocenit peclivé vysvétlivky dobovych realii i podrobny jmenny rejstfik,
umoznujici v textu o vice nez péti stech stranach preci jen snadnéjsi orien-
taci. Uzite¢na jsou rovnéz i bibliograficka data véetné Trockého dél vydanych
v ¢estiné. Memoary jsou v neposledni fadé oramovany statémi dvou historika
- I. Rozentala (Revoluce a literatura) a V. Vebera (Lev Davidovic Trockij). Ze-
jména Veberuv pétadvacetistrankovy, biograficky pojaty epilog je cenny nejen
svym vlastnim obsahem, ale téz kvli faktu, Ze v soucasné dobé stale nemame
v ¢estiné k dispozici ptivodni ani pfekladovou moderni monografii zabyva-
jici se osobou L. D. Trockého. V tomto ohledu se nabizi cesky preklad v roce
2009 vydané knihy’ Roberta Service, kterou po biografiich Lenina (2000, cesky
2002) a Stalina (2005) autor dokoncil pomyslny trojuhelnik. K definitivhimu
vyrovnani jistého edi¢niho dluhu to povazuji za nezbytné. Poté, co byl Troc-
kij z vrcholu zebficku revolu¢nich vizionait vytésnén komercéné a vizualné
lakavéjsim Che Guevarou, je vhodna prilezitost se nad jeho odkazem zamys-
let. Treba pfi cteni této knihy.
Jan SINDELAR

5 Srov. Tamtéz, s. 72 a také Isaac DEUTSCHER, Stalin. A political biography, Londyn 1967, s. 275; Robert
C. TUCKER, Stalin jako revoluciondt 1879-1929, Praha 2003, s. 260 a dale.

6 O frakénich bojich na prelomu dvacétych a t¥icitych let vice napt. Marjan BRITOVSEK, Staliniv ter-
midor, Praha 1991.

7 Robert SERVICE, Trotsky. A biography, Londyn 2009.
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Michal CHARYPAR, Karel Sabina: ,,Epigon a tviirce. Textovd
pribuzenstvi jako zdroj smyslu a poznani.

Praha, Academia 2010, 345 s., ISBN 978-80-200-1831-1

V odborné, pripadné populdrné nauc¢né literatute i v beletrii 1ze o Karlu Sabi-
novi najit mnohé informace (i interpretace), bohuzel ¢asto omezené pouze na
nékteré aspekty jeho Zivota ¢i tvorby. Pravé proto piivodné dizertaéni prace Mi-
chala Charypara prinasi velice potfebny syntetizujici pohled na tuto osobnost.

Karel Sabina. Jaké vystizné pojmenovani k tomuto jménu priradit, aby-
chom byli co nejvice vécni a nezaujati? Michal Charypar uvadi v nazvu své
monografie dvé hesla, ktera by mohla byt kontradicka. Kdo je povazovén za
epigona, sice tvori, ale jeho tvorba je v dnesnim chapani slova sniZovana neo-
riginalitou, pokracovatelstvim v praci jiného. Naopak tviirce by mohl byt spise
pokladan za skute¢ného autora, kvalitativné vysoce hodnoceného. Pro¢ ale ty
uvozovky u Sabinova ,.epigonstvi“? Je to snad pouze Charyparovo znevazeni
zabéhlého kli$é, snaha o jiné uchopeni takika ustaleného ptivlastku, nebo du-
sledné popreni epigonstvi tohoto predstavitele (nejen) ¢eského romantismu?

U Sabiny se stale nabizeji véechny moznosti, coz si autor zde i v pred-
chozim sabinovském vyzkumu uvédomuje. V literarnéhistorickém diskurzu
neni mozné nepokladat Karla Sabinu za spisovatele, ktery vytvoril hodnotna
dila. Ta jsou ale také neoddiskutovatelné spjata s celonarodnim odsouzenim,
jehoz se mu dostalo po odhaleni konfidentské ¢innosti v 70. letech predmi-
nulého stoleti a jez ze zcela pochopitelnych divoda pretrvalo v chapani nejen
laické verejnosti, ale také v fadach odbornikt. Nékteti z nich se omezovali na
biografii, dalsi ¢asto zdtiraznovali z bohaté Sabinovy tvorby predevsim vazbu
ke Karlu Hynku Méchovi.

Autor recenzované publikace s lehkosti zvladl prostudovat mnozstvi
dostupné primarni i sekundarni literatury (v nékterych pfipadech mu znesnad-
nila praci horsi ptistupnost nékterych dél ¢i ¢lanku, dochovavsich se bud pouze
vjednom vydani, nebo jen ve zminkach jinych autort), a pfedklada tak ¢tenari
bohatou mozaiku vlastni intertextudlni interpretace v polemice, nebo i ve shodé
s doposud vydanymi texty o tvorbé ¢i zivoté Karla Sabiny, nejvice pak se studi-
emi Oldficha Kralika, Alexandra Sticha, Jana Thona ¢i Rizeny Grebenickové.

V souvislosti s kontroverznosti Sabinova obc¢anského Zivota se ope-
ruje s nazory verejnosti, spolecnosti tehdejsi i soucasné (pripadné té z 20. sto-
leti). Nebude tedy snad od véci pfed posouzenim vlastniho Charyparova textu
uvést problematiku jinak, jakousi hypotetickou mirou obeznamenosti se Sa-
binou. Mohli bychom ziistat u bézné stfedoskolské ucebnice literatury (kde
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bychom prili§ informaci nenacerpali), zvolme si proto jako méfitko lehce nad-
primérného pozndni o Sabinové literdrni tvorbé napt. prirucku Ceskd litera-
tura od pocatkii k dnesku.' Karel Sabina v ném jiz nebude povazovan za autora,
kterého Ize jen lehce zminit (pokud viibec). Zde je predstaven autor, ktery spo-
le¢né s K. H. Machou vyznamné zasahoval do vyvoje ¢eského romantismu,
ktery byl ve styku s dals$imi literaty své doby a také vydaval dila ,,s uméleckou
ctizadosti“ (Na pousti), dila ,trvalej$i hodnoty“ (Hrobnik ¢i Ozivené hroby) i
dila ,,pro vydélek® (Jen tii létal, Morana). Nejvice prostoru ve dvoustrankové
samostatné kapitolce vénované Sabinovi je pak urceno kratké biografii a Ozi-
venym hrobiim. Tolik tato ptirucka, ktera ale zcela jisté neznamena ono pravé,
a dnes jiz silné pokulhavajici, povédomi o K. Sabinovi (mluvime-li opét o $i-
roké verejnosti). Kazdopadné ukazuje sice stru¢né, ale ne jiz negativnimi ko-
notacemi zastfené vnimani jeho tvorby.

Michal Charypar samoziejmé svou praci neadresoval $iroké vefejnosti,
ale odbornikiim, zdjemctim o hlubsi poznani Sabinova literarniho odkazu, nebo
jesté 1épe o moznou diskusi v chapani tohoto odkazu. Proto se pousti do meto-
dicky zvladnuté interpretace rozsahlé Sabinovy tvorby od prvnich literarnich
pokust, pres prace odborné po pozdni romany. Nehodla zpochybnovat jeho
smutnou, ¢asto omilanou roli policejniho donasece, jde mu vsak v prvé radé
o Karla Sabinu - tviirce, ktery v pribéhu vice nez tficeti let svého literarniho
putovani prosel jisté zajimavym vyvojem a zcela jisté neustrnul v machovském
epigonstvi. Charypar nabizi ¢tenafi v devatenacti kapitolach intertextualni roz-
bor dél, jejichz datum vzniku slouzi jako voditko pro vice méné chronologic-
kou navaznost. Prvni a posledni kapitola uzaviraji pomyslny kruh textovych
vztahd, a to pravé osobou samotného autora — kym Karel Sabina byl biogra-
ficky (Od autora k dilu) a jak 1ze chapat jeho literarni tvorbu i ocekavané dalsi
badani (Od dila zpét k autorovi).

Podtitul knihy nenecha ¢tenafe na pochybach, ze prisecikem celého
vyzkumu je intertextualita, a tim padem i literarni komparatistika, jejichZ pro-
stfednictvim lze poznat tvirci praci i vyvoj zkoumaného autora. Po uvodni
biografické ¢rté je shrnuta problematika intertextuality, navic podtrzena pro
Charypara dilezitou tezi Harolda Blooma, jehoz ,,tizkost z vlivu“, rozuméj dluh
autora vici svym predchtidciim, je stale nosnym prvkem mezitextovych vztahi
i interpretaci. Nasledné nebezpeci pro mozného interpreta je nabiledni, ,,in-
tertextualita tak klade vysoké ndroky na jeho soudnost a schopnost sebekriticky
zamezit prilis dalekosdhlym spojiim, které by mohly diskreditovat jeho interpre-
tacni zamér® (s. 33). Na praveé takovou moznou mylnou interpretaci poukazuje

1 J. LEHAR - A. STICH - J. JANACKOVA - J. HOLY, Ceskd literatura od pocatki: k dnesku, Praha 2002,
s. 255-258.
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pfi polemice napt. s nékterymi ¢astmi studii Oldricha Kralika. Dotyka se ze-
jména Kralikovy teorie ucelové dokazujici Sabinovo védomé vydavani svych
nékterych ranych dél za Machovy.

Vratime-li se jesté k Bloomovi, ,, tizkost z vlivu“ nemusi v sobé a priori nést
pouze negativni naboj — miize byt ,,uicinnym uméleckym prostredkem", posouvaji-
cim autora spravnym smérem (s. 35). Bloom pak Charyparovi slouzi jako opérny
bod pro definovani interstruktury. Je také zdivodnéna jiz v uvodu uzita titulni
dichotomie tviirce - epigon a také pojmtl inspirace — vlivologie (i v nazvu jedné
z prvnich kapitol), které nejen osvétluji, ale také zjemnuji dosavadni chapani jeho
machovského epigonstvi.

I kdyz se toto specifické propojeni s Machou (v ramci texti beletristickych
i odbornych) prolind témeér véemi kapitolami, pozornost je zaméfena i na dila, v
nichz se vliv Machovy tvorby neodrazi. Textova pribuznost je pak dokazana v dile
autorti jinych (Herlos, Tyl) nebo zcela pochopitelné v predchozi Sabinové tvorbé.
A pravé tato mista vysvétlujici posun, ktery Sabina prodélal od vydani svych cas-
néjsich praci k pracim pozdéjsim, jsou velice prinosnd. Naptiklad Vécny zenich —
Prodand nevésta, Blouznéni — Na pousti.

Nad chronologickou navaznosti kapitol stoji tematicky princip, casto se
prolinajici s motivy jednotlivych dél - KHM, romantika a vlast, poezie, vesnice,
senzitivita a ilenstvi apod. Touto temati¢nosti ziskava obraz Sabinovy tvorby zaji-
mavy rozmer umoznujici interpretovat Sabinu jako svébytného, v mnohém origi-
nalniho a nekonven¢niho autora - i kdyz v rozporu s dosavadni tradici. Pres toto
pozitivum lze vytknout ¢asta letma upozornéni na dalsi textova pribuzenstvi, od-
vadéjici pozornost ctenare od konkrétnich problémd, jichz i tak Charypar nastinil
mozna vice, nez na dané plose bylo nutné.

Text doprovazi kromé obligatniho seznamu literatury, rejstfiku jmen
a textti K. Sabiny a K. H. Machy také prilohova ¢ast. Pét piiloh dokresluje prvni ¢ast
Sabinova Zivota, jedna se o zdvérecnou &ast Zpominky Cecha ze staré Vidné, pasaz
o Sabinovi z ¢lanku vénovaném Emanuelu Arnoldovi z pera Josefa Baraka, Sabi-
novy némecké preklady Machovych basni a preklad Sabinovy feci z 11. bfezna 1848.

Pokud si zpocatku navykneme na celkovou navaznost kapitol, danou jak
tématem, tak ¢asem, u nékterych oddili tento jednotici princip za¢neme postra-
dat, abychom ho v zavéru opét potkali. Mizeme tak nabyt dojmu jednotlivych
studii viazenych do pfipravovaného textu. Charypar si je ale védom pravé této ne-
celistvosti, ktera ctenari vyvstava pred o¢ima, stejné jako diskutabilnosti ,, zpiisobu
vedeni argumentace” a ,,dil¢ich zdavéri“. Ostatné u publikace, ktera si klade za cil
rozvirit utichlé vody, ukazat na dal$i moznosti badani i potfebné diskuse o Karlu
Sabinovi, je tyto malé nedostatky nakonec mozné chapat jako pfinosné, v coz v za-
véru doufa i sim autor.

Pavla BECHNEROVA
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Petr A. BILEK - Blanka CINATLOVA (eds.), Tesilovd kavalérie.

Praha, Filozofickd fakulta UK 2010, 256 str., ISBN 978-80-87053-44-7

Publikace, v nazvu s odkazem na Dudkiv normaliza¢ni seridl a vydana loni
Filozofickou fakultou UK, obsahuje studie, zpracované predevs$im pracovniky
tamni katedry bohemistiky, jez si kladou za cil zmapovat kulturni prostfedi
a promény zivotniho stylu ve dvacetileti husakovské normalizace. Jeji zabér
je tedy pomérné $iroky, sahd od analyzy normaliza¢nich seridld (Zena za pul-
tem), hraného filmu (Na samoté u lesa, Vesnicko ma strediskovd, Vitr v kapse)
a popularni hudby az po spolecenské jevy, jako jsou promény médy nebo obliba
kutilstvi. Pokud bychom chtéli tuto praci néjakym zptsobem ,,zaskatulkovat®,
jednalo by se o historickou sondu, opirajici se o sociologicky pohled na jednot-
liva témata. Politika zde tvofi spiSe kulisu, celé obdobi normalizace je ostatné
pojato jako urcité bezcasi (zde by se chtélo patockovsky konstatovat, ze provo-
zovani politiky je mozné pouze s védomim casovosti). Je pfitom pozoruhodné,
ze renomovani literarni védci zde neponechavaji literatufe zadny prostor. Je to
dano tim, Ze se pokouseji analyzovat pouze ty oblasti, které pokladaji za zasadni
pro toto obdobi, a zaméruji se proto predev$im na populdrni kulturu. Je viak
tfeba zdiiraznit, Ze studie se soustfeduji pouze na urcité vyseky normaliza¢niho
zivota. Vénuji se predevsim ,oficialni“ popularni kulture, kterou pfimo spojuji
s konformitou husakovského rezimu. Zcela ptitom opomijeji tvorbu kulturniho
undergroundu, stejné jako nejriiznéjsi déni v tzv. ,,Sedé z6né“. V tomto ohledu
jsou studie zna¢né obecné a schematizujici.

Knihu otevird kratkd vSeobecna studie Jakuba Machka o normaliza¢ni
kulture. Jejim zakladem je podle néj inik z verejného prostoru do soukromi
a vznik fenoméni jako chatafeni a chalupafeni. V oblasti kultury se pak sym-
ptomem nového zZivotniho stylu stava masové sledovani televiznich poradi (pri-
¢emz zde zdtraznuje predevsim Dietlovu Zenu za pultem). Machek zde klade za-
jimavou otazku, zda je mozné na normaliza¢ni kulturu aplikovat kritické teorie,
vzniklé v zapadnich demokraciich. Zminuje zde pfitom neortodoxni marxistické
myslitele Antonia Gramsciho a Louise Althussera, ktef{ spatfovali v oblasti kul-
tury prostor hegemonie moci. Bylo by pfinosné, kdyby zde autor doved] své my-
$lenky ponékud déle. Mohl se ptitom opfit i o hlubsi Adornovy analyzy funkci
moderni kultury v jeho Dialektice osvicenstvi. Adorno zde popisuje, jak kultura,
jez v evropské tradici predstavovala kriticky prvek, za¢ina ztracet svou emanci-
pacni funkci a stavd se tak integralni soucdsti stavajiciho systému.

V druhé, asi ,nejpolitictejsi® studii Jazyk normalizacni moci se Kamil
Cinatl zabyva transformaci Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti do
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déjepisnych osnov i filmové a televizni produkce. Pfipomina pak dnes jiz zapo-
menuté filmové kuriozity jako filmy Hroch, Tobé hrana zvonit nebude nebo Bour-
livé vino. Zdirazije viak i dva dily Stvanice a Studna z hojné reprizovaného
serialu T¥icet pfipadii majora Zemana. Jak autor spravné podotyka, predstavuji
tyto dily divacky nejspésnéjsi adaptaci Pouceni ve filmu. Tady Cinétl spravné
vysvétluje: v kultovnim, hororové ladéném dilu Studna jsou spise podprahové
vclenény zavery Pouceni. Pusobivost téchto dél pak vidi v upozadéni ideologic-
kého diskurzu za atraktivnim déjem. Cinatl se d4le vénuje riiznym spolecen-
skym souvislostem a problémum, vyvstavajicich s aplikaci Pouceni ve vefejném
zivoté (kadrové cistky apod.). Coby literarniho védce jej pochopitelné zajima
sémantika tohoto textu a analyza funkce ideologického jazyka. Pozoruhodny
je predevsim zavér této kapitoly, pise zde o zasadni proméné ideologického dis
kurzu vladnouci moci. Oproti nadsenecké kolektivité padesatych let (kterou pre-
cizné analyzoval Vladimir Macura ve Stastném véku) jsou podle Cinatla hrdiny
Pouceni ti, jiz se vzepreli davové psychoze , kontrarevoluce®, a osvédcili tak svou
loajalitu nezkarikovanému socialismu.

Velké ambice si klade prispévek Miloslavy Petrankové Normalizacni ab-
normalita, zabyvajici se charakteristikou normaliza¢ni kinematografie. Pokousi
se vyvolat diskusi pfedevsim o oblibenych filmech Jifiho Menzela a dvojice Své-
rak-Smoljak z normaliza¢niho obdobi (Vesnicko ma strediskovd, Kulovy blesk,
Na samoté u lesa, Vrchni, prchni). Petrankova se pokousi zpochybnit tdajnou
»hadcasovost téchto snimku a naopak ukazat jejich provazanost s normalizac-
nim systémem. Uspéch téchto film@ pak spojuje s logikou vyprazdiovani vefej-
ného prostoru a stahovani se do soukromé sféry. V této optice jsou podle ni tyto
filmy idealni komponentou stavajiciho fadu. Na srovnani prednich snimk ces-
koslovenské filmové nové viny (Intimni osvétleni, Cerny Petr) a jiz zmifiovanych
snimk z let normalizace se pokousi ukazat jejich vyprazdnénost. Zatimco v nové
vlné dochazi k prolnuti vaznosti a banality i komi¢na s tragikou, sedmdesata
a osmdesata léta uz jsou dobou priznacného menzelovsko-svérakovského ,,laska-
vého humoru, otupujiciho hrany problému. V mnohém lze dat autorce jisté za
pravdu, zarazejici je vSak logika tohoto uvazovani. Nechapu funk¢nost srovna-
vani normaliza¢nich filmi s ¢eskoslovenskou novou vlnou. Ta byla nepochybné
vrcholem ceskoslovenské kinematografie a mnohé snimky si onu ,nad¢asovou
platnost“ uchovaly. Byla v§ak také produktem celosvétového kinematografického
déni, nékteré autory inspirovala kinematografie francouzska (napt. Jura¢ek-Tru-
ffaut). Jako takova byla samoziejmé spojena s kvasem $edesatych let a s touto
epochou u nas i ve svété také odeznéla. Komparace filmové poetiky sedesatych
let a normaliza¢niho obdobi (vezmeme-li navic v potaz zménénou politickou
situaci) je naprosto nefunké¢ni a o ni¢em nevypovida, tato ¢ast studie je podle
mne zcela zbyte¢na. Udivuje mne i tvrzeni, Ze snimky, které Petrankova kriti-
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zuje, maji mit ,nad¢asovou platnost“. Osobné se domnivam, ze scénaristim ani
rezisértim o nic takového neslo, jejich snahou podle mého nazoru bylo natoceni
komedii, jez by se udrzely v ramci nastavenych mezi a za které by se nemuseli
stydét. Vic totiz v dobé tuhé ideologické cenzury mozné nebylo. Pravé tomuto
tématu se navic vénuje Smoljakav snimek Nejistd sezona (1988), ktery celkem
vérné vystihuje témér , kafkovské® prostedi cenzurniho aparatu. Je priznacné, ze
autorka tento snimek nezminuje, protoze se ji nehodi do vytyc¢eného schématu.

Naopak Bilkovu studii Znakovy systém normalizacni pop-music vysoce
ocenuji, autor zde na pomérné malé plose vystihl zakladni sméry, jimiz se popu-
larni hudba v normaliza¢nim dvacetileti ubirala. Zajimavy je popis dominantni
pozice Karla Gotta na oficidlni hudebni scéné (ano, toho muze, kterého Milan
Kundera nazval v Knize smichu a zapomnéni idiotem hudby). Bilek pfirovnava
Gottovo vystoupeni ke kvazinabozenské msi, kdy se Gott stava ,,celebrujicim
knézem i oltarem®, jehoz gesta pripominaji pohyby Zehnajiciho a posléze pro-
ménujiciho knéze. Na mysli nam tak pfi ¢teni vytane odkaz némeckého filosofa
politiky Erica Voegelina, podle néhoz se sekularni rezimy po vytlaceni nabozen-
stvi z vefejného prostoru stavaji urc¢itym nahradnim ,,politickym nabozenstvim,
a prebiraji tak i uvolnény znakovy systém.

Helena Ozérencik se v piispévku Dosly pribisidky - zobrazent fronty
v normalizaci vénuje rliznym sémantickym vyznamum fronty jako klicového
znaku normaliza¢ni epochy. Fronta tak evokuje nejen nekonecné zastupy, ¢eka-
jici na nedostatkové zbozi, ale také tendenci nevybocovat z rady, coz bylo po-
vazovano za optimalni strategii pro uspésné preziti v husakovské epose. U au-
torky je poznat jeji inspirace Macurovymi texty, jako by se mu snazila pfiblizit
i stylem psani. Podobnymi odkazy se hemzi i studie Iny Mare$ové o normalizac-
nich televiznich seridlech Romance za pultem: Priivodce po tiech reprezentativ-
nich prostorech normalizaénich seridlii. Zaméfuje se predevsim na seridl Zena
za pultem, ktery se stal ur¢itym symbolem celé normalizacni éry. Nejspi$ pravé
proto je mu v celé knize vénovano nejvice mista. Pfekvapilo mne, ze jiny norma-
liza¢ni opus Okres na severu Evzena Sokolovského, zobrazujici ,,normalni“ Zivot
okresniho tajemnika KSC, je zmiovén velice sporadicky (jeho detailnéjsi ana-
lyza by pritom mohla poskytnout mnoho zajimavych naméta). Maresova tedy
rozebird ,,macurovskym* zpisobem sémantiku Zeny za pultem, analyzuje napfi-
klad funkci automobilu, symbolizujiciho vseobecné dostupny, masovy prostre-
dek obdobi realného socialismu. Stejné tak v ramci seridlu rozebira jednotlivé
atributy kazdodenniho Zivota, jako je vybaveni bytu nebo prosttedi prodejny.
Ulohou seridlu je potom podle Mare$ové ndstin normativni linie, podle niZ se
m¢él Zivot v realité ubirat.

Ve sborniku také najdeme ptispévky o ideologizaci zinru v Cechich
natolik oblibeného, jako je pohddka. Marie Gromovova ve studii Fantazie, nebo
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Ideologie? Ceské pohddkové filmy 70. a 80. let nahlizi na prostoupeni zakladnich
pohadkovych motivii normaliza¢ni ideologii. Zabyva se tak oblibenymi filmy to-
hoto zanru, jako jsou T#i ofisky pro Popelku nebo komedie At Ziji duchové! Je tro-
chu s podivem, Ze zde nezminila popularni vecernicky jako Krkonosské pohddky,
kde se s poutavou vypravéci formou poji zvraceny ideologicky obsah. Mam zde
na mysli pfedev$im vykresleni narodniho stereotypu sudetského Némce v po-
stavé Trautenberka, stejné jako predvadéni udavacstvi v pfiznivém svétle. Au-
torka zde mohla navazat na Mandlerovy provokativni eseje v Lidovych novinach,
které se danému tématu vénovaly.

Ptispévek Blanky Cinatlové Invaze barbarii do Ceské kultury: antropolo-
gicky rozmér domdciho uméni se vénuje sociologickému fenoménu normaliza¢ni
éry — kutilstvi, chatafeni a chalupareni. Uchopuje jej prostfednictvim Lévi-Strau-
ssovy analyzy primitivni kultury, coz pridava celé studii humorny podtext. Mluvi
tu dokonce o ,,rousseauovském® primitivnim divosstvi uslechtilého ¢lovéka sto-
jictho mimo civilizaci.

O obecnéjsi analyzu normalizace se pokousi Kamil Cinétl ve studii Casy
normalizace. Diferencuje toto obdobi od predchazejicich padesatych a $edesatych
let, zamétuje se na promény a konec socialistického metapribéhu. Odvolava se
pfitom na postmoderni teze J.-E. Lyotarda, ackoliv inspiraci pro toto pojeti lze
najit i v Havlovych esejich, predev$im v Moci bezmocnych. Tato diference mezi
riznymi etapami je inspirujici a pro historické védomi velmi dilezita a pod-
statna. Ukazuje totiz, ze zatimco v padesatych a $edesatych letech se odehraval
urcity linearni pfibéh (at uz budovani nového c¢lovéka a svéta v padesatych le-
tech, nebo riizné experimenty v letech Sedesatych), v dobé normalizace se ¢as
linearni méni na neménny cas cyklicky, na ¢as vyprazdnénych a opakujicich se
ritudld. Na druhou stranu vsak analyzuje i jisté apokalyptické nalady, vyvstava-
jici s hrozbou nuklearni valky a jaderného nebezpeci. Nékteré nazory tohoto
autora jsou vsak dost zarazejici. Naptiklad kdyz tvrdi, ze symbol ,,moudrého
stari“ v této dobé ztélesnoval Jan Werich a po ném tlohu , filosofa normalizace®
prevzal Josef Kemr. U obou hercti miizeme jisté najit momenty, které 1ze oznacit
jako spolupraci s rezimem (ve Werichové pripadu podpis Anticharty, u Kemra
treba uc¢inkovani v T¥iceti pripadech majora Zemana). Pejorativni oznaceni ,,fi-
lozof normalizace, jimz je Cinatl pocastoval, si vak nezaslouzi, nebot bychom
nasli mnoho prikladi jinych umélct, ktefi naprosto oteviené a proklamativné
vyjadrovali svou sounalezitost s rezimem mnohem vice nez tito dva.

Celkové l1ze publikaci hodnotit jako pfinosny prispévek k diskusi
o nedavné minulosti. Chybi zde vsak urcity presah do soucasné doby, napii-
klad vysvétleni, pro¢ jsme se po listopadové revoluci dockali urcité ,,rene-
sance” normaliza¢ni kultury. Ale to uz je otdzka presahujici ramec recenze.

Vojtéch CURDA
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Katefina MACHACKOVA, Téma Machdcek.

Praha, Nakladatelstvi XYZ 2010, 381 s., ISBN 978-80-7388-095-8

K tématu Miroslava Machacka, k jeho osobnimu tdélu a divadelnimu uméni
v dobé totality se obraci dal$i kniha, kterou o svém otci po Zdpiscich z bld-
zince zpracovala Katefina Machackova. Nézev, ktery ma asociovat variované
téma v jazzové improvizaci, tak oblibeném Machackové hudebnim Zanru, byl
zvolen skutecné trefné. Spise nez o biografii ¢i komentované vydani paméti
a dopisti se totiz jedna o pameétovou kolaz, ktera vznikla posbiranim a poskla-
danim vzpominek prevazné M. Machacka, ale i jeho divadelnich a filmovych
kolegt, zivotnich partnerek a konec¢né vlastni dcery. Jak sama kompilatorka
pfiznavd, vrhla se do probirani otcovy pozustalosti, jeho deniki, dopisti a vie-
moznych poznamek a to nejzajimavéjsi vybrala a usporadala. Nejvice se zamé-
fuje na Machacktiv osobni a profesni Zivot, pfi¢emz ten druhy jasné prevazuje,
konecné casto dava ndzvy jednotlivym oddiléim knihy.

Z hlediska historického je urcité nejzajimavéjsi pozorovat Machac-
kovo horlivé budovani nového statu po roce 1948, jeho postiehy ke komu-
nistické ideologii, kterou v této dobé sdilel, postiehy, z nichz leckdy mrazi,
vime-li, co se zde v padesatych letech délo. Tato sonda o podlehnuti ideologii,
ktera muze potkat i inteligentniho a bezesporu talentovaného ¢lovéka, ne-
prestava byt poucnd. Urcitou tragikomedii clovék citi z Machackovych snah
ideologicky vzdélavat jeho prvni Zenu (matku Katefiny M.), kterd ovSem dle
Machéckovych vlastnich slov o nejnovéjsi revolu¢ni pozndni nejevila val-
néjsiho zdjmu. Méné uz je v textu osvétlen postupny odklon od této ideolo-
gie na prelomu 60. a 70. let, kdy se zda, ze spise nez pro politické nazory byl
M. Machacek odsouvan z divadelni a filmové ¢innosti pro své konfliktni jed-
nani a fadu nepratel, které si svou zapélenosti pro divadelni profesi vytvoril.

Komentare autorky se drzi decentné v pozadi a zasahuji do mozaiky
jen obcas. Nejcastéji k ndm promlouvaji paméti samy za sebe. Procitani vzpo-
minek odkryva leckdy dost nelitostné povahu Machéackovy osobnosti. Presto
se nelze pri ¢teni zbavit dojmu, Ze nepokryté nahlizime do soukromi, o kte-
rém ani nevime, zda mélo byt ¢teno. Nabizi se zde analogie s nedavno vyda-
nou korespondenci Jifiho Voskovce a Jana Wericha, u které je ov§em ctenar
hned od zacatku informovan o faktu, Ze oba panové o zvetejnéni uvazovali
a dopisy s touto myslenkou i psali. U Machacka jsem ovSem tento dojem ne-
meéla a pomohlo by, pokud by se autorka k této problematice v tvodu vyjadrila.

K dal$im podstatnym rystim knihy pati{ ur¢ita torzovitost. Rada pro-
blémi, jimz musel Machacek celit, je neodmyslitelné spojena s dobou a nedo-
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fedena. Tato neuzavienost od dal$iho ¢teni trochu odrazuje a na misté by byla
podrobnéjsi prace s komentarem autorky. A tak u nékterych pasazi neni zcela
zjevné, proc vlastné byly do knihy zarazeny, kdyz samotné sdéleni ¢tenafi pro
nedostatek souvislosti unika.

Tim se ovéem dostavam k tomu, ze kniha neni a nema ambice byt
striktné odborné historickou. Machackova se snazi z pozustalosti nacrtnout
portrét vlastniho otce, se kterym se béhem zivota prili§ nestykala kvili ro-
dinné situaci i povaze jeho samotného, a k tomuto dobrodruznému odhalo-
vani nas prizvala. Necini si ambice Machacka obhajovat, soudit ¢i adorovat,
pouze predklada zjisténi a zlstava na ctenari, jaky obraz si vytvori.

Kniha je predev$im urcena herctim a rezisértim, ktefi respektuji
a chtéji blize poznat Machackovu divadelni praci a postupy, vSem, které fasci-
nuje rozporuplna Machackova osobnost, a kone¢né by mohla obsahovat i fadu
indicii k nékterym zajimavym historickym problémtim pro divadelni historiky.

Olga KOVARIKOVA

134



MUZEA A VYSTAVY

Skrétovské jubileum

Vystava Karel Skréta 1610-1674. Doba a dilo, 26. 11. 2010 - 10. 4. 2011, Jizdarna
Prazského hradu - Valdstejnska jizdarna

V roce 2010 uplynulo &tyfi sta let od narozeni Karla Skréty, jednoho z nasich
nejvétsich baroknich maliti. Oslav vyro¢i a usporadani vystavy se ujala pre-
dev$im Narodni galerie v Praze, aby tak navazala na nékdejsi prikopnické
dilo Jaromira Neumanna z roku 1974. Ve svém usili neztstala osamocena, ale
dostalo se ji vyznamné penézni podpory grantem ,,z Islandu, Lichtenstejnska
a Norska v ramci financniho mechanismu EHP a finanéniho mechanismu Nor-
ska“. Ponecham stranou rozklad o tom, co toto mecenasské konsorcium vlastné
znamend, ale musim zdtiraznit, Ze ziskanych prostredkii uzili fesitelé vice nez
dobfe (partnery Narodni galerie byly Univerzita Karlova v Praze a Ustav dé-
jin uméni Akademie véd CR, v. v. i, kurdtorem byl Vit Vlnas). Expozice Ka-
rel Skréta 1610-1674. Doba a dilo, umisténd ve Valdstejnské jizdarné a Jizdarné
Prazského hradu, se tésila velkému zdjmu navstévnikd — uvadi se jich celkem
vice nez 70 000. K dispozici byl hned pti zahajeni nadherné graficky upraveny
katalog ¢itajici 663 stran, diky grantové vzpruze prodavany za cenu téméf sym-
bolickou.'

Katalog, kniha skute¢né sli¢nd, neobsahuje rozsahlejsi odborné studie;
jednotlivé tematické celky jsou uvedeny stru¢nymi vstupy prednich odborniku
na barokni uméni. O to vétsi pozornost je vénovdna obsirnym katalogovym
heslim. Kromé ptipomenutych editort jsou mezi autory zastoupeni Stépan
Vacha, Sylva Dobalova, Petra Zelenkova, Lubomir Slavi¢ek, Martin Madl, To-
mas Sekyrka ¢i nezapomenutelny, bohuzel pred¢asné zemrely, Mojmir Horyna.
Védecka verejnost ovSem nebyla o Skrétovské studie ochuzena - vystava byla
oramovana konferencemi. Z té ivodni uz vysel sbornik — netfeba ani zdiraz-
fovat, ze i jeho grafické ztvarnéni je vynikajici.> Clinky zde shromazdéné se
netykaji jen Skrétovych praci, ale ve shodé s koncepci vystavy i jinych umélct,
vrstevniki naseho protagonisty. Vedle toho se zde zptitomnuje ,,druhy zivot®
Skréttv i sirsi historické souvislosti, v nichZ se béhem svého Zivota pohyboval.

1 Lenka STOLAROVA - Vit VLNAS (eds.), Karel Skréta 1610-1674. Doba a dilo, Praha 2010. Tato pub-
likace byla pravem ocenéna mezi katalogy jako Nejkrasnéjsi kniha roku 2010, cenu udélilo Ministerstvo
kultury CR ve spolupraci s Pamatnikem narodniho pisemnictvi. Fakt, Ze katalog byl v¢as hotov, nepfipo-
mindm nahodou. Neni to u nas stale pravidlem - napt. katalog rovnéz velmi pékné vystavy Uméni Ceské
reformace vy$el v roce 2011, téméf na den rok po ukonceni expozice!

2 Lenka STOLAROVA (ed.), Karel Skréta a malifstvi 17. stoleti v Cechdch a v Evropé. Sbornik piispévkii
z odborného kolokvia porddaného Ndrodni galerii v Praze v kldstefe sv. Anezky Ceské ve dnech 23. - 24.
bfezna 2010, Praha 2010.
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Védecké sympozium se uskutecnilo i na zavér vystavy (pfedpokladam, ze sbor-
nik vyjde v dohledné dob¢). Vit Vlnas ve svém vstupnim proslovu vyzdvihl vy-
znam tymové prace, ktera prispéla ke zdarnému vysledku. Vedle predbézného
prizkumu, historickych resersi a badatelskych vybojt, vyzdvihl novou identi-
fikaci kdysi spornych Skrétovych praci, vylou¢eni spornych obrazi v minulosti
Skrétovi ptipisovanych a pochopitelné i peclivé restaurovani véech exponatd.
Vlnas mj. zdiraznil, Ze Skrétu nelze posuzovat jako osamoceného génia, ale
¢lovéka, ktery se pohyboval v ur¢itém case, byl poutan socialni siti a soucasné
se pomeéroval a konfrontoval s jinymi umeélci i prevysoval dobové umélecké
niveau. Pfedevsim ale upozornil na nové objevené Skrétovy obrazy, at uz se
jednalo o Nejsvétéjsi Trojici z Brixenu, nebo Zvéstovani z Ji¢ina. Podrobny
vyzkum naopak odepsal nékteré préce, které byly diive Skrétovi bez pochyb
pripisovany: mezi jinymi se to tykalo i proslulé Podobizny muze s dlouhymi
plavymi vlasy. Vlnas k tomu pravem podotkl, Ze pravé tento obraz pokladali
doned4vna déjepisci uméni za ,vrcholny projev Skrétova portrétniho uméni*,

Jak uz jsem vyse uvedla, vystava vénovana Karlu Skrétovi se sestdvala
ze dvou casti. Dluzno fici, Ze ¢asti odliSnych. Zatimco ve Valdstejnskeé jizdarné
mél divak moznost zhlédnout ranéjéi Skrétovy préce v konfrontaci s dily jeho
soucasnikd, mnohdy ovsem uz na prvni pohled mnohonasobné méné kvalit-
nich, v hradni jizdarné se uz mohl tésit hlavné ze Skrétovych vrcholnych praci.
Rozhodné nejsem sama, kdo soudi, zZe valdstejnska expozice za tou hradni
prece jen ponékud pokulhavala a piisobila trochu neusporddanym dojmem.
Zato navstéva Jizdarny Prazského hradu byla bezesporu vrcholnym zazitkem.
Nicméné v obou ¢astech expozice ptsobily dozajista nejvétsim dojmem ma-
lifovy cykly: dole ten svatovaclavsky a nahofe pasijovy. Svatovaclavsky cyk-
lus vytvoril Skréta pro kldster bosych augustinidnt v Praze Na Zderaze, jeho
jednotlivé obrazy se rozptylily, ne vSechny se dochovaly. Cyklus pasijovy jsem
kdysi méla moznost (jako pravodkyné Prazské informacni sluzby) obdivovat
na emporach malostranského, kdysi jezuitského, chramu sv. Mikulase. Obrazy
umisténé do Cela jizdarny, nyni nadherné restaurované, tvorily skute¢ny vrchol
hradni expozice. Navstévnik, ktery se pfedtim seznamil se star§imi pracemi
Karla Skréty, jeho soucasnikd i jeho dilny, pojednou stanul pred nadobycej ni-
ternym ztvarnénim poslednich pozemskych chvil Jezise Krista.

Vystava vénovana Karlu Skrétovi a jeho dobé byla pro obdivovatele
barokniho uméni skutecnym zazitkem. Zazitkem, ktery pretrva nejen v kata-
logu a konferenc¢nich sbornicich, nebot poradatelé slibili, zZe véechny exponaty
(pokud k tomu jejich majitelé svoli) budou dostupné v internetové prezentaci.

Ivana CORNEJOVA
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Krasa a pochybnosti

Vystava Kralovsky snatek. Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky 1310, 4. 11.
2010 - 6. 2. 2011, Dim U Kamenného zvonu

Vystavy stfedovékého uméni jsou vzhledem k jeho stafi, a tudiz slozitym
podminkam prezentace artefakt vzdy vyjime¢nou udélosti. Nejinak tomu
bylo v ptipadé expozice Krdlovsky stiatek. Eliska Premyslovna a Jan Lu-
cembursky 1310 (4. 11. 2010 - 6. 2. 2011). Ambicidzni projekt, jednoznacné
navazujici na velkolepou vystavu Karel IV. Cisai z BoZi milosti, konanou
v roce 2006, sliboval predevsim vhled do atmosféry dvorské kultury prelomu
13. a 14. stoleti a do Zivotniho stylu obyvatel tehdejsiho prazského soumésti.
Srdcem expozice se stal Diim U Kamenného zvonu, ptivodni soucdst mést-
ské rezidence mladého kralovského paru a zaroven dlouholety predmét ba-
datelského zajmu hlavni kuratorky vystavy Klary BeneSovské. Kvalitni archi-
tektonicka i malifskd vyzdoba gotického palace jedine¢né evokovaly dobu
a vnimavym nav$tévnikiim v nékterych mistnostech zprostfedkovaly sku-
tecné silny zazitek. Tyka se to zvlasté kaple v prvnim patfe domu, kde byla
k vidéni vrcholna dila sakrdlniho uméleckého femesla (vysivané antepen-
dium z Chebu, berla abatySe Kunhuty ¢i tzv. Svatojifsky plenar).

Autorskému tymu slouzi ke cti, Ze se mu podarilo vedle listin a pe-
¢eti, iluminovanych rukopisi, textilii, architektonickych fragmenti a kopii
nahrobkd ¢i archeologickych nalezi soustfedit poklady zlatnického uméni
z domdcich i vyznamnych evropskych sbirek. Milovnici elitni kultury pésto-
vané na dvore poslednich Pfremyslovcti mohli poprvé na domaci ptidé spattit
tzv. Korunovaéni ki{z Premysla Otakara II. z ddmské pokladnice v Rezné, do-
klad $pickové urovné stiedoevropského zlatnického remesla. Ktiz, na jehoz
zadni strané se nad Kristovou hlavou skvi neskromny napis ,,Rex Otakarus
me fecit, spole¢né s Premyslovymi pohfebnimi insigniemi alespon na chvili
zpritomnil splendor majestatu tohoto sebevédomého panovnika. Ze $panél-
ského Escorialu dorazil emailem zdobeny relikviar sv. BlaZeje s podobiznami
Vaclava I1I., jenz dal dilo zhotovit v roce 1305 pfed osudnou cestou do Polska.
A pravé odtud, z Vratislavi, byl zaptijcen dalsi skvost — ¢ast pokladu ceskych
kraloven nalezeného ve Slezské Stredé. Nadherna svatebni koruna z tohoto
souboru se stala zaroven emblémem vystavy.

Velkorysy plan, predstavit komplexné dobu poslednich Pfremyslovcii
jako zaklad pro vzestup Ceské i sttedoevropské kultury lucemburské epochy,
v sobé skryval nejedno tskali. Eli§¢in shatek s Janem (1. z4#1 1310 ve Spyru), dra-
matické dobyvani Prahy a nasledna korunovace mladého paru (7. Gnora 1311)
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tvori nesporny meznik v ¢eskych déjinach. Zminéné udalosti se proto logicky
nabizeji jako stfedobod, kolem néhoz lze postavit zajimavy pribéh. Vystava
v8ak v tomto sméru byla pro mnohé navstévniky zklamanim. Zatimco jednu
z nejvétsich mistnosti zaplnily podsvétlené panely s bohat¢ ilustrovanou kroni-
kou Balduina Lucemburského o vypravé Jindficha VII. za cisarskou korunou,
o kralovském snatku, jenz je namétem jedné z iluminaci, se divaci dozveédéli
jen malo. V tfisti salti, vénovanych Elis¢inym a Janovym predkim, duchovni
i svétské kulture, Petrovi z Aspeltu, architektonické vyzdobé Domu U Ka-
menného zvonu a soudobé Praze, Zivotni osudy manzelského paru ponékud
zanikly. Nijak neprekvapi, Ze mnozi pritomni navstévnici i néktefi recenzenti
hovorili o ,, kralovském snatku bez snatku®

Stejné nevyvazené pusobil i pomér obrazové a textové stranky expo-
zice. Zarazejici fakt, Ze jeji autofi nedokazali nalezité informacné podpofit
unikatni pamatky, svéd¢i o ponékud zapraseném stavu ¢eského muzejnictvi.
Zvlast kriklavé tento nedostatek vynikl v ¢asti vénované pecetim, jejichz fe-
meslné a vytvarné zpracovani, navaznost na predchozi vzory, velikost, mate-
rial ¢i barva vosku reprezentovaly prestizni postaveni majitele. Nepouceny na-
vstévnik tak mohl jen bez dechu obdivovat nadherna dila stfedovékého umeéni,
avsak o kontextu jejich vzniku ¢i jejich duchovnim a symbolickém presahu se
nedozvédél témér nic. Vyraznéji si bohuzel nepolepsil ani v pripadé, ze za 230
korun na misté zakoupil bohaté fotograficky vybaveného privodce vystavou.

Vice informaci pochopitelné nabidl objemny védecky katalog (Klara
Benesovska /ed./, Krdlovsky siiatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky -
1310, Praha 2010; kniha textti 589 stran, kniha pfiloh 93 stran). Jeho cena, $pl-
hajici k dvéma tisiciim korun, prili§ nenadchne. K nespornym kladim pu-
blikace vsak patti kvalitni fotografie se spoustou detailt a celkova graficka
uprava, jiz nanestésti ru$i samostatna priloha s genealogickymi tabulkami,
rejstriky a literaturou. Podivny apendix ma snad uzivateli zjednodusit praci
s textem (v poznamkovém aparatu je pouzit systém prijmeni s indexy roku
vydani knihy), ale mozna vysel pozdéji jen proto, Ze se v terminu nepodaftilo
zpracovat rejstriky.

Pochybnosti vzbuzuje i obsahova nevyvazenost katalogu, ktery do
jisté miry kopiruje koncep¢ni neusporadanost vystavy. V publikaci zcela chybi
samostatna ¢ast o zivotnim stylu v Praze na prelomu 13. a 14. stoleti, coz je
vzhledem k prostoru, ktery Praha zaujala v expozici, nepochopitelné. Naopak,
cela sedmina prispévki a hesel se tyka mincovnich poméra v ¢eskych zemich
a dalsich lucemburskych drzavach. Ackoliv se vesmés jedna o poucené sondy;,
ve vztahu k nazvu projektu je jejich pocet pfehnany. Ostatni stati kolisaji od
zasveécenych vhledt do symbolického systému stiedovéké panovnické repre-
zentace (Michel Margue, Verena Kessel, Jean-Claude Muller, misty i Klara Be-
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nesovska), pfes popisné a materialové studie (Marie Blahova, Zuzana Vsetec-
kova, Karel Maraz ¢i Lenka Bobkova) az po suse nendpadita katalogova hesla
(zvlasté Dana Dvorackova-Mala). Ve srovnani s prostorem, ktery dostali au-
buzny. Milym zpestfenim jsou naopak texty vénované astronomii a astrologii
na dvore poslednich Premyslovc, zejména katalogové heslo k jednomu z nej-
pozoruhodnéjsich exponatii — unikatnimu hvézdnému globu ze 13. stoleti.
Samostatnou zminku zasluhuje doprovodny program vystavy (pred-
nasky, akce pro $koly, koncerty), ktery naznacil, Ze sttedovékou kulturu Ize
pri trose snahy priblizit soucasnikiim. Zdarila medialni prezentace, at jiz se
jednalo o plakaty, vtipné televizni upoutavky ¢i kvalitné zpracované webové
stranky, ukazala, kudy vede cesta k modernimu publiku. Lze jen litovat, Ze tyto
podnéty k autortim expozice nepronikly. Rozpacity dojem z vystavy i z kata-
logu nezptisobil jen omsely piistup k prezentaci starého uméni, ale i fakt, ze
autofi pohfichu upfednostnili badatelsky zajem jednotlivcii na tkor koncepéné
zpracovaného obrazu prelomové epochy ¢eskych déjin. Velkoryse zamysleny
projekt, jenz jisté oslovil znalce a fanousky stfedovékého umeéni, se tak $irsi
verejnosti ke $kodé budoucich podobnych vystav hloubéji nedotkl.
Viclava KOFRANKOVA
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Muzeum némecky mluvicich obyvatel ceskych zemi

Za malou historickou senzaci oznacil na podzim 2010 Klaus Brill ze Stiddeutsche
Zeitung skute¢nost, ze v Ceské republice vznika instituce, jejimz cilem je od-
borné zkoumat a zaroven $iroké verejnosti zptistupniovat déjiny a kulturu né-
mecky mluvicich obyvatel ¢eskych zemi od 13. do 20. stoleti. Dodejme, Ze
v ¢eskych podminkach Ize oznacit za nadmiru zajimavy také zpusob, jak se
takova senzace rodi.

V roce 2006 vznikla v Usti nad Labem obecné prospé$na spolecnost
Collegium Bohemicum, jez se zamétuje na podporu kulturné vzdélavacich a vé-
deckych projekti v oblasti ¢esko-némeckych vztaht a péce o kulturni dédictvi
némecky mluvicich obyvatel ¢eskych zemi. V této souvislosti zacalo Collegium
ve spolupraci s Muzeem mésta Usti nad Labem, jehoz budova byla z divodu
generalni rekonstrukce pravé v roce 2006 uzavfena, pripravovat stalou expo-
zici o déjindch némecky mluvicich obyvatel v Cechach, na Moravé i ve Slezsku.

Z ramcové koncepce expozice, kterou Collegium Bohemicum predlozilo
k vefejné diskusi koncem roku 2010 (viz www.collegiumbohemicum.cz), vy-
plyva, Ze pnuti mezi tabuizaci a politizaci kulturniho dédictvi ,,nasich“ Némct,
jehoz jsme od konce druhé svétové valky dodnes svédky, vstupuje do dalsi faze
vyrovnavani se s minulosti: pfind$i méné stereotypni, o to snad vice prekvapivé
vyklady, jez se opiraji o vysledky soudobého poznani historickych a spolecen-
skych véd. Autori koncepce vskutku slibuji ceské navstévniky prekvapit poza-
pomenutym rozmérem déjin nasi zemé, navstévnici z Némecka ¢i Rakouska by
pak podle nich méli v expozici objevit ,, kulturné pribuzny a mnohotvirny svét*.

Vstupni saly muzea by mély navstévnikam predlozit tfi klicové kon-
cepty, z nichz vyristd logika celé expozice: jazyk, tizemi, narodnost. Rok 1848,
jakozto zlomovy okamzik také ve smyslu nezvratnosti rozdéleni spole¢nosti
podle narodnosti, by mél byt ve vystavé zdiiraznén fyzickym usporadanim
prostoru i nutnosti individualné volit dalsi trasu prohlidky. Podle autort kon-
cepce bude mozné se vydat bud proti proudu ¢asu az .k viné osidlovini ve tFi-
ndctém stoleti“, nebo sledovat vyvoj udalosti od roku 1848 smérem k dnesku.
Chronologicky fazené oddily vSak budou v obou smérech ,,prerusovany“ od-
dily tématickymi, jez hodlaji ilustrovat naptiklad lidovou zboznost, $irsi kon-
text habsburské monarchie, pestrost regionalnich vazeb ¢i socidlné politické
dopady modernizac¢nich procest.

V regionalnim muzeu, na vystavni plose pres 1500 m? tak ma po-
dle organizatort vzniknout expozice ,,s celorepublikovym zdabérem a mezind-
rodniho dosahu®. Vskutku ambiciézni projekt narodniho vyznamu, chtélo by
se fici. A pohled do seznamu Védecké rady Collegia Bohemica i externi pra-
covni skupiny, jez expozici o dé¢jindch némecky mluvicich obyvatel ¢eskych
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zemi pripravuje, naznacuje, Ze tomu tak skutecné je. Na pripravach se podi-
leji predni cesky i némecky hovorici odbornici, muzejni kuratory nevyjimaje.
Collegium také rozviji aktivni kontakty se spolkovymi vladami a partnerskymi
institucemi v Sasku a Bavorsku. Tézko uvérit, Ze projekt se doposud obesel
bez pfimé statni podpory a muzeum tak vlastné vznika na zelené louce diky
finan¢ni podpore z rtiznych opera¢nich programt Evropské unie, rozpoc¢tu
mésta Usti nad Labem, ucelovych dotaci Cesko-némeckého fondu budouc-
nosti ¢i sponzorskych dart.

V tomto ohledu neni prekvapiva ani aktualni vyzva Collegia Bohe-
mica k darovani ¢i odprodeji predmeéta s cesko-némeckym pribéhem, které
by majitelé byli ochotni vénovat, prodat ¢i alespon zaptijcit pro potfeby mu-
zea. Vefejna sbirka uméleckych predmétii, predmétt denni potreby, industri-
alnich pamatek, hudebnich nastroj, dokumentd, vyhlasek, fotografii, textilii
¢i knih se vztahem k déjinam némecky mluvicich obyvatel ¢eskych zemi byla
vyhlagena do konce roku 2011.!

Nad¢je na zhmotnéni smélych plant Collegia Bohemica je vsak vétsi,
nez by se z nezbytnosti porddat vefejnou sbirku budoucich artefakti mohlo
zdat. Naptiklad o architektonickou soutéz na feseni budouci expozice muzea,
ktera je poradana podle pravidel a pod dozorem Ceské komory architektt, pro-
jevilo zajem vice nez tficet uchazect. Uzavérka soutéZe byla 30. kvétna 2011 a
organizatorfi prislibili navrhy vystavit na pfelomu cervna a cervence 2011, kdy
by méla byt po pétileté rekonstrukci budova Muzea mésta Usti nad Labem
verejnosti znovu zpristupnéna. S otevienim Muzea némecky mluvicich oby-
vatel ceskych zemi se pak pocita v druhé poloviné roku 2012. Do té doby se
jisté dockame vysledkd odborné diskuse nad ramcovou koncepci expozice?
i vétstho zastoupenti specialistii na déjiny Moravy a Slezska v expertnich sku-
pinach Collegia Bohemica.’

Hana HAVLUJOVA

1 Popis predmétu vcetné fotografie a pfipadné dokumentace je mozné zasilat na adresu dokumentatorky
sbirek Veroniky Dudkové (dudkova@collegiumbohemicum.cz).

2 Ptispét mizZete na info@collegiumbohemicum.cz.

3 Text byl zpracovan na zakladé informaci ze zdroji Collegium Bohemicum, o. p. s. (Newsletter 5/2010
- Priloha: Rdmcova koncepce muzea némecky mluvicich obyvatel ceskych zemi; Newsletter 1/2011) a
rozhovoru s feditelkou spole¢nosti, Mgr. Blankou Mouralovou dne 30. bfezna 2011.
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Debata o didaktice déjepisu?

Kriticky klub Spolku studentt historie Filosofické fakulty UK, 24. tinora 2011,
Praha

Na sv. Matéje se ve studentském klubu K4 v Celetné ulici v Praze uskutec¢nil
jiz ¢tvrty debatni vecer poradany Spolkem studentt historie FF UK FFabula
tentokrat na téma Didaktika déjepisu.! Pozvani k debaté ptijali byvala dlouho-
leta predsedkyné Asociace ucitelti déjepisu Helena Mandelova, zacinajici kan-
torka Dana Bimkova z Gymndzia Jizni Mésto, s.r.o., a zkuseny pedagog Kamil
Cinatl, vedouci vzdéldvaci skupiny Oddéleni dokumentace USTR a odborny
asistent na Ustavu ceskych déjin FF UK.

V debaté moderované studentem Janem Gruberem byla postupné pro-
birdna témata jako soucasny stav vyuky déjepisu, ramcové vzdélavaci programy
a nové pristupy ve vyuce, vzdélavani budoucich ucitelti déjepisu a situace peda-
gogickych fakult, postaveni didaktiky déjepisu v ramci historické védy. Hosté
se postupné vyjadrovali k jednotlivym tématickym okruhtm, pficemz bylo
zfejmé, Ze Cerpaji predevsim ze svych zkusenosti a praxe. Nehledé na jejich
rtizné uhly pohledu, pro ¢lovéka neznalého situace ¢asto nerozlisitelné, se tak
postupné vytvarel presvédcivy, do znaéné miry vsak zkresleny obrazek. Vsichni
se shodli na potfebnosti vyuky déjepisu i nezbytnosti rozvijet potencidl, ktery
z hlediska vzdélavacich metod pfinesla skolska reforma. Na druhou stranu
prevazil spiSe nazor, Ze je tfeba se prizpusobit organiza¢nim limittm $kol i za
cenu omezeni inovaci.

V tomto ohledu se zda problematické i vzdélavani budoucich uciteld.
Fakulty, pedagogické nevyjimaje, se (1dajné) zamétuji predev§im na odbor-
nou historickou ptipravu absolventl a nevénuji dostate¢nou pozornost ani
oborové didaktice, ani praktickym otazkam spojenym s provozem skol. Zaci-
najici uditel pak ,ztraci“ zbyte¢né mnoho energie osvojovanim si ,,samoziej-

1 Obcanské sdruzeni Spolek studentt historie FF UK bylo ustaveno valnou hromadou v kvétnu 2010
a klade si tfi hlavni cile: 1) zlepsit komunikaci mezi studenty ,na bdzi jejich vzdjemného stietdvini na
spolecenskych, kulturnich a vzdélavacich akcich®, 2) vytvorit platformu pro artikulaci nazord [...] studenti
historickych obort, ktera by méla ,napomoci vytvorit zpétnou vazbu od studentii smérem k pedagogiim
a historickym tistavium®, 3) vytvaret kritické prostfedi pro diskuzi o historii a obecnéjsich spole¢enskych
otazkdch, veetné aktudlnich trendt v nasem i zahraniénim vysokém skolstvi. Od fijna 2010 uporadal
Spolek v ramci Kritického Klubu jiz pét vefejnych debatnich vecert na téma Bolonsky proces a reformy
vysokoskolského vzdélavani (fijen), Trendy ve vyuce historie (listopad), Uplatnéni absolventd historie
(prosinec), Didaktika déjepisu (tinor 2011), Politizace paméti (bfezen 2011). Podle MRNKA, J. Spolek
studenti historie FF UK = FFabula [online] Clovék. Casopis pro humanitni a spolecenske védy, 2010. Do-
stupné z: <http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2010102501>. Blize o ¢innosti spolku viz http://
www.historik.chytrak.cz/.
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mosti“ a feSenim ,,bandlnich” kazenskych problému na tkor tvirci prace se
vzdélavacim obsahem. Problém vsak podle tcastnikt debaty netkvi napriklad
v nedostatecné praxi v pritbéhu studia nebo v problematické predstavé o naby-
vani maxima profesnich kompetenci jiz béhem studia na fakulté, ale v nizkém
statutu didaktiky déjepisu v ramci historické védy. Zmeénu k lepsimu Ize tedy
ocekavat v pripade, ze se podafi dosahnout vyrazného, védecky podlozeného
rozvoje didaktiky, idedlné v ramci akreditovaného vysokoskolského oboru,
ktery zajisti efektivnéjsi a flexibilni interakci mezi teorii a praxi.

Vzhledem k tomu, Ze prevaznou ¢ast publika tvorili studenti (patrné)
bez vlastnich pedagogickych zkusenosti, nelze se divit, Ze zejména posledné
zminéné nazory nevyvolaly vaznéjsi odezvu. Nepatfim k tém, kdo by zavirali
oc¢i pred problémy soucasné profesni pfipravy uciteld. Domnivam se vsak, ze
dalsi teoretizace didaktiky déjepisu, k niz by etablovani této discipliny na aka-
demické pude, drive ¢i pozdéji, zcela jisté vedlo, neni lékem na stavajici neuté-
$enou situaci. Je tfeba litovat, Ze do debaty nebyl pfizvan ani jeden z didaktikd
déjepisu, ktefi na ceskych pedagogickych fakultach tento obor vyucuji. Pozice
filosofickych a pedagogickych fakult se totiz pravé v otazce osamostatnéni obo-
rovych didaktik rtizni, a tak ztstal hlas pracovist, ktera koneckonct ptipravuji
nejvétsi procento budoucich uciteltl, v debaté oslySen. Podobné jako nazory
a zku$enosti ucitelti z mimoprazskych, statnich a zakladnich skol.

Pres uvedené vytky bych vsak rada dodala, Ze mé debatni vecer nového
studentského spolku velmi mile prekvapil. Zajimavé bylo nejen téma a volba
hostd, ale také otazky posluchac, kterych se v klubu K4 seslo zhruba pade-
sat. Dotazy sméfované k vybéru uciva, metodam vyuky a koncipovani uceb-
nic, byly v tomto pripadé ovlivnény mnohem vice aktualnimi trendy v sou-
dobé historiografii nez vlastnimi $kolnimi zazitky tazateli. A je tfeba fici, Ze
to byly dotazy nadmiru podnétné. Nezbyva nez si prat, aby podobné kultivo-
vanych a inspirativnich akci v ramci prazské studentské scény jen pribyvalo.

Hana HAVLUJOVA
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Zena jako subjekt a objekt déjepisného vyucovani

7. setkan{ historiki, didaktiki a u¢itelil déjepisu porddané Katedrou historie
Filosofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 18. - 19. listo-
padu 2010

Severoceska védeckd knihovna v Usti nad Labem hostila na podzim 2010
konferenci, ktera jiz sedmym rokem ptispiva k reflexi vyuky déjepisu v Ceské
republice i na Slovensku. Za nejvétsi klad tematickych setkani Ize povazovat
skutec¢nost, ze vénuji pozornost nejen aktualnim vysledkim historického po-
znani, ale také jeho uplatnéni v kazdodenni $kolni praxi. Prostor pro vzéjem-
nou vymeénu nazoru se diky konferenci dostava jak pfednim odborniktim,
oborovym didaktikiim a ucitelim déjepisu ze zakladnich i stfednich skol,
tak zastupciim pamétovych instituci, relevantnich neziskovych organizaci i
vydavatelt u¢ebnic. Nejvétsi slabinou akce je patrné jeji skromna propagace
a obtizna dostupnost vysledkt konference mimo akademickou ptdu.!

Zatim posledni setkdni na téma Zena jako subjekt a objekt déjepisného
vyucovdni nabidlo prispévky k déjindm Zen s presahy k $ir$i genderové pro-
blematice. Uvodni Vymezeni pojmt, véetné stru¢ného historického prehledu
dosavadniho baddni u nds i ve svét¢, proto piednesla dlouholetd propagatorka
studia ¢eskych zenskych déjin a hlavni editorka objemného kompendia Zena
v Ceskych zemich od sttedovéku do 20. stoleti (2009) Milena Lenderova. Zakla-
datelka genderovych studii u nés Jifina Siklova byla naopak pozadéna o ,vy-
hled“ do budoucna a pojmenovani zenskych témat pro 21. stoleti. Z obecnéji
zaméfenych prispévki je pak tfeba zminit jesté vystoupeni autorek rady di-
daktickych vyzkumt Blazeny Gracové a Denisy Labischové. Tentokrat pred-
stavily (genderové) analyzy ceskych a zahrani¢nich ucebnic déjepisu zamérené
na prezentaci zenskych déjin.

Prikladné propojeni teoretickych poznatkd s vyukou déjepisu na
stfednich Skolach naznacila dvé vystoupeni o vychové kralovskych déti za
¢ast Lucemburkd. Aktualni vysledky historického poznani nejprve predsta-
vila medievistka Lenka Bobkovd. Iva Dvotdkova, ucitelka déjepisu na gym-
naziu v Novém Straseci, posléze predvedla, jak s vyuzitim metod dramatické

1 Z dosavadnich vystupt bych rada upozornila na sborniky dostupné mj. na Katedfe d¢jin a didaktiky
déjepisu: Vyuka déjin 20. stoleti na ceskych a slovenskych skoldch. Sbornik z konference konané ve dnech
3.-4. listopadu 2004 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2006. Regiondlni déjiny v déjepisném vyucovdni
na Ceskych a slovenskych $koldch. Sbornik z konference konané ve dnech 23.-24. listopadu 2005 v Usti nad
Labem, Usti nad Labem 2006. Stereotypy a myty v déjepisném vyucovani na eskych a slovenskych skoldch.
Sbornik z konference konané ve dnech 27.-28. listopadu 2006 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2008.
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vychovy zpracovava se studenty historického seminare odborny text Zhore-
lecky dviir a rezidence vévody Jana.* Diky riznym ¢innostem, véetné ,,0Zivo-
vani“ precteného skrze dramatizaci, jsou studenti pfivadéni nejen k hlubsimu
porozumeéni textu, ale také motivovani k formulaci vlastnich otazek.

Inspirativnimi moznostmi, jak v ramci projektového vyucovani vy-
uzit pro obecné (literarné) historické téma regionalni prameny i literaturu,
se zabyval pfispévek Veroniky Rodriguezové z JAMU. A¢ jej nazvala BoZena
Némcova jako objekt skolniho déjepisu, nepominula ani rodinné prislusniky
slavné autorky. Ukazalo se, ze napriklad pribéh spisovatel¢iny dcery Theo-
dory - Bohdany Némcové (1841-1920) v sobé nese znacny potencial pro vy-
uku déjin 19. a prvni poloviny 20. stoleti na Skolach v Ji¢iné a okoli. Podobné
Adéla Gjuri¢ova z Ustavu pro soudobé déjiny AV CR vystihla velmi piesné
moznosti, které nabizi pro vyuku déjin 20. stoleti Zivotni pribéh Riizeny Vac-
kové (1901-1982). Bezpochyby nedocenénym a zatim je$té malo vyuzivanym
zdrojem pro stejné obdobi je databaze oralné historického projektu Pameét zen
(pres 500 biografickych interview). Projekt realizovalo v uplynulych patnacti
letech sdruzeni Gender studies pod vedenim histori¢cky Pavly Frydlové, ktera
jej také na konferenci predstavila.

Bylo by mozné se dlouze rozepisovat i o dal$ich prispévcich, ale s ohle-
dem na rozsah zpravy jsem vybrala jen ty, které povazuji za nejpodnétnéjsi
z hlediska rozvoje kvalitni vyuky déjepisu na ¢eskych $kolach. V tomto ohledu
bych rada vyzvedla i praktické dilny, v nichz bylo mozné pod vedenim uciteld,
poptipadé didaktik, diskutovat o konkrétnich ukdzkach, napadech a ptikla-
dech. Zajemce o zbyvajici vystoupeni si dovolim odkazat na sbornik, ktery se
poradatelé, tak jako v minulych letech, zavazali vydat tiskem.

Hana HAVLUJOVA

2 Lenka BOBKOVA, Zhotelecky dviir a rezidence vévody Jana, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku II.,
Dana Dvoidckova-Mala - Jan Zelenka (eds.), Praha 2008, s. 197-214.
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Projekty Asociace Hekla

Studium, vyzkum a vyucovani historie uz del$i dobu nejsou v zajeti narodnich
historiografii. Se stale se zvy$ujici mirou evropské integrace miizeme mluvit
o ,integrované evropské historiografii“. Jejim dokladem je Asociace Hekla, za-
lozena v Reykjaviku v kvétnu 2000. Tato asociace, oficidlné zvana Asociace pro
podporu historické perspektivy v evropské kulture a vzdélavant, usiluje o rozsireni
kritického historického povédomi na v$ech trovnich a vsech slozkach spole¢-
nosti. Diky Hekle vznikla fada projektd, jez prinaseji nové pristupy do vyzkumu
i vyucovani historie. Koordinatory jednotlivych aktivit jsou Univerzita v Pise
a Islandska univerzita v Reykjaviku. Vyznamnou finan¢ni podporu Asociaci
poskytuje Generalni direktoriat Evropské komise pro vzdélavani a kulturu.
Prevaziné vyzkumné je orientovan projekt CLIOHRES Network of Ex-
cellence, ,,Sdruzeni dokonalosti - Vytvdreni propojeni a inovaci prehledii pro
historicky vyzkum pro obcany rozsitujici se Evropy“. CLIOHRES funguje od
¢ervna 2005 (navazal na ¢innost projektd CLIOH a CLIOHnet), jeho cilem je
pfekonat selektivni, nacionalné ¢i ndbozensky vymezeny pohled na narodni
a lokdlni d¢jiny, usiluje o novou strukturu a program historického vyzkumu,
jenz by umoznil vice plodnych linii védeckého badani. Spolecenstvi se sklada
ze 45 univerzit v 31 zemich. Kazda univerzita je zastoupena dvéma vyzkumniky
a dvéma doktorandy z rtiznych obort - historie, dé¢jiny uméni, archeologie,
architektura, lingvistika, politologie, literarni historie a zemépis. 180 vyzkum-
nikd je rozdéleno do $esti tematickych pracovnich skupin: Staty, pravni systémy,
instituce, Moc a kultura, Nabozenské a filozofické koncepty, Prace, pohlavi
a spolecnost, Hranice a identity, Evropa a $irsi svét. Kazda pracovni skupina ma
svého tematického lidra a odpovédnou osobu vzdy ze dvou riznych univer-
zit. Ceska republika je zastoupena v pracovni skupiné Hranice a identity, jejim
tematickym lidrem je prof. Luda Klusakova z Ustavu svétovych déjin FF UK.
Kazdy rok publikuji pracovni skupiny sborniky se svymi védeckymi vysledky.
Nadto sdruzeni vypisuje rovnéz kazdoro¢né prifezové téma, na némz parti-
cipuji jednotlivé skupiny. V minulych letech to byly napt. Obcanstvi, Migrace,
Tolerance a diskriminace. K priifezovym tématim téz vychazeji zvlastni sbor-
niky. Kromé vyro¢nich sbornikit CLIOHRES zajistuje publikovani zkracenych
verzi nejkvalitnéjsich doktorskych disertaci vzniklych v ramci sdruzeni. Vy-
znamnym prvkem v ¢innosti CLIOHRES je webova stranka www.cliohres.net,
ktera umoznuje rychlou a efektivni komunikaci mezi jednotlivymi pracovis-
témi a predstavuje soubor uzite¢nych nastroji pro soudobou historickou praci.
Na vysledky projektu CLIOHRES pfimo navazuje partnerské sdru-
zeni s velice podobnym nazvem CLIOHnet2, ,, Evropské tematické sdruzeni pro
historii — Upeviiovini propojeni a inovaci prehledii pro historicky vyzkum pro
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obcany rozsitujici se Evropy“. CLIOHnet2 predstavuje sit historiki z vice nez
80 univerzit z tiiceti evropskych zemi. Z Ceské republiky je do néj zapojeno
jiz vy$e zminéné pracovisté FF UK a dale Filosoficka fakulta Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. CLIOHnet2 by mél pripravit podminky pro implemen-
taci novych poznatki a pristupt vzeslych z ¢innosti CLIOHRES - omezeni
nacionalné orientované historiografie a faktografické vyuky — do vzdélavani
na vSech urovnich. Tento program by mél uskutecnovat v praxi zasady bolo-
nského procesu, zejména ideu celozivotniho vzdélavani a rozvoj Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani soucinnosti s projektem studentské mo-
bility Erasmus (s nim a s projektem Socrates jsou propojeny i projekty CLIO-
HRES a nize zminény Human Plus). Aktivity CLIOHnet2 jsou rtiiznorodé,
program ma vlastni internetovou stranku www.clioh.net, kde nejen ucitelé
z ruznych stupnu $kol naleznou cetné zdroje pro inspiraci a materialy pro
vyuku. CLIOHnet2 ma pracovni skupiny pro aktualni problémy vyucovani
historie (mj. Historie pod hrozbou, Budovani duality kultur), které vydavaji
elektronické i tisténé publikace a vyukové materialy. Podobné jako jednotlivé
sekce programu CLIOHRES i CLIOHnet2 vydava vyro¢ni sbornik.

Sir$i zabér m4 platforma Human Plus, Retéz (v origindle ,,archipe-
lago®) humanitnich véd a uméni. Tento fetéz je tvoren asi dvaceti tematickymi
skupinami vzniklymi v ramci projekt Erasmus a Socrates. Kazda ze skupin
ma vlastni oblast védeckého zajmu (jazyk, kulturni historie, kulturni dédic-
tvi, gender studies, lidska prava ad.). Spole¢né badani ma za cil zlepsit pocho-
peni dané problematiky. Téz rozviji evropskou ,,znalostni zakladnu® a prispiva
k vzajemnému porozuméni, respektu a toleranci. Stézejni aktivitou projektu
Human Plus je poradani kazdoroc¢nich konferenci, na nichz mohou t¢astnici
projektu sdilet své poznatky. Kazdy ro¢nik je vénovan zastfesujicimu tématu,
v minulych letech to byly napt. Role humanitnich véd a uméni v evropské spo-
le¢nosti, vzdélavani a vyzkumu, Imigrace a emigrace v evropské kultute, spolec-
nosti a obcanstvi ¢i Obrazy Evropy.

Ttfi zminéné projekty skytaji zvlasté postgradualnim studenttim mi-
moradnou prilezitost navazat kontakty s badateli z dalsich zemi, rozsitit si
historicky horizont a prekonat narodné ¢i jinak omezeny pohled na zkou-

mané téma.
Josef LESAK
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Seminar Jak ucit o normalizaci?

V patek 10. 6. 2011 uspoiédal Ustav pro studium totalitnich rezimt (USTR)
otevieny seminat pod nazvem Jak ucit o normalizaci? Moderatorem programu
byl literdrn{ historik z FF UK a redaktor oddéleni dokumentace USTRu Kamil
Cinatl, prednasel zde literarni teoretik Petr A. Bilek (FF UK) a historik Jaroslav
Pinkas, redaktor ¢asopisu Pamét a déjiny. Bilek a Cinatl se zaméfili na oblast,
ktera je jim blizka a které se oba spole¢né vénuji. Tématem byl podle nazvu
zpusob vyuky normalizace na $kolach, seminaf se vSak vénoval i obecnéjsim
otazkam, souvisejicim s touto problematikou. Kromé prednasejicich bylo po-
tom slyset i fadu podnétnych prispévki z fad publika.

Casto se stéva, ze pii vyuce déjepisu na obdobi normalizace dochazi
velice sporadicky, nebo je toto téma prakticky ignorovano. Jiz v uvodu upozor-
nil Cinatl na uréitou diskrepanci v reflexi normalizace ve vefejném prostoru.
Na jednu stranu se ji dostavd Sirokého publicistického zdjmu i zajmu $irsi ve-
fejnosti, na strané druhé neni toto obdobi adekvatnim zptisobem historicky
zpracovano a rovnéz jeho uchopeni se v ramci vyuky déjepisu stava problé-
mem. Zdtraznil pfitom pravé pluralitu ndzort a pristupti v nahledu na toto
obdobi, jehoz reflexe ¢asto vyvolava protichidné a konfliktni postoje. Vyme-
zil se zde také vici Gollové tezi, podle niz 1ze historicky popsat pouze dobu
s minimdlné padesatiletym odstupem. Zaroven polozil otazku, zda je mozno
povazovat normalizaci za historicky uzavienou epochu, nebo zdali jeji rezidua
v Ceské spolec¢nosti stale pretrvavaji (urcitou odpovéd nabizi nova Pullmanova
kniha Konec experimentu').

Ve svém vystoupeni pak fadu téchto témat rozvinul Petr A. Bilek. Podle
néj hraje pfi vyuce normalizace zna¢nou roli otdzka osobni zkusenosti s touto
epochou. Diky ni pak dochazi k odlisnému vnimani tohoto obdobi mezi rtiz-
nymi generacemi. Bilek zde ptipomenul ptiklad doktoranda, ktery pti obhajobé
diserta¢ni prace o tomto obdobi prohlasil, ze tento déjinny usek pozoruje se
stejnym odstupem jako tficetiletou valku. Pfesto je ovSem na misté ptat se po
kotenech ur¢ité nostalgie po tomto obdobi (Bilek zde pfipomnél, Ze nostalgie
puvodné patfila mezi dusevni nemoci) a nastolit i provokativnéjsi otazku po
urcité latentni kontinuité normalizace se sou¢asnou dobou.

Bilek se poté zaméril na obecnéjsi vyklad funkce a stoupajiciho vy-
znamu médii ve 20. stoleti. Zdavodnil tak pozornost, kterou vénuje pravé popu-
larni kultufe jako produktu masmedialniho svéta. Podle Bilka dochazi k setfeni
hranice mezi fikci a realitou, kdy realita je stale vice formovana medialnimi ob-
razy. Tady se Bilek ve své prednasce ponékud odklonil od tématu normalizace

1 Michal PULLMANN, Konec experimentu. Pfestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011.
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a jeho vypravéni tak nabralo obecnéjsi charakter. Uvedl vsak také pripady, na
kterych ukazal, jakym zptisobem popkultura odrazi promény politické rea-
lity. Ptikladem je mu predél mezi léty 1970 a 1971. Zménu politické situace pak
ilustruje na prikladu vecernicku o Rumcajsovi. Zatimco v sedmdesatém roce
podle Bilka jesté navazuje na zbojnické legendy a ztélesniuje obraz spolecen-
ského rebela, v roce nasledujicim jiz vede v lese Raholci fadny rodinny Zzivot.

Bilek potom vénoval pozornost také mezinarodnimu siteni popularni
kultury, které se promitlo také do normaliza¢ni popkultury. Upozornil na
réizné bizarni formy modifikace zapadni kultury v redlnésocialistickém Ces-
koslovensku. Ukazuje to na ptikladu pfebirani zahrani¢ni hudby, kdy byl na-
priklad temny text rockové balady National Acrobat od Black Sabbath transfor-
movan do oslavné pisné Metro, dobry den, interpretované Jitim Schelingerem.
Nameéty texti pisni popularni hudby byly podle Bilka zaneseny predevsim sna-
hou o unikovost a exoti¢nost (béhem prednasky jako priklad poustél ukazku
pisné Frantigka Ringo Cecha Tygr z Indie).

Hudbu vnima Bilek od $edesatych let jako sociologicky fenomén, ktery
v tomto obdobi ziskal vyznam jako symbol revolty (jak vSak béhem diskuse
podotkl jeden z ucastniki, timto zptisobem Ize vnimat uz minimalné jazzo-
vou hudbu v predchazejicich dekadach a zistava otazkou, nakolik 1ze ptisobeni
hudby takto kategoricky vymezit). V sedmdesatych letech se pak v Ceskoslo-
vensku charakter popularni hudby vyraznym zptisobem méni. Dochazi k pri-
mknuti k narodnimu folkléru (tady uvedl priklad Gotta a Matusky, z druhé
strany vSak opomnél zminit naptiklad Hutkovu interpretaci lidovych pisni),
doprovazeni zpévaka pocetnymi sbory a orchestry (coz Bilek povazuje za pr-
vek potlacovani individuality) a navratu k patriotismu (Vodickova pisen Tuhle
zemi zndm). Rada namétu, o nichz Bilek hovotil, je rozebirana v jeho Tesilové
kavalérii, kterou béhem prednasky rovnéz zminil. Bilkovo vykresleni normali-
zace se tedy ubira pres interpretaci jednotlivych symboli masové kultury, kte-
rou povazuje za klicovou soucast moderniho zivota.

Praktickym zptsobem byla potom zaméfena Pinkasova prednaska
o moznostech vykladu ¢ernobylské havarie. Pinkas na jednotlivych filmo-
vych materialech ukazoval rizné pristupy k tomuto tématu. To podle ného
pii vyuce vybizi k propojeni déjepisu a spolecenskych véd. Cernobylska ka-
tastrofa totiz nastoluje otazky spolecenské odpovédnosti, odpovédnosti ve-
deni za rozhodovani i politickych souvislosti celého pripadu (utajovani in-
formaci, byrokratizace fizeni). Pinkas dokonce navrhuje aplikovat na tento
pripad Jaspersovu Otdzku viny, sepsanou o problému odpovédnosti za zlo-
¢iny po druhé svétové valce.

V zavéru pak s pfednaskou o vyuziti filmovych obrazti normalizace
vystoupil opét Kamil Cinétl. Analyza normalizaéniho obdobi ve vyuce by po-
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dle néj mohla probihat na zakladé komparace nékolika filmovych snimki,
které jej odliSnym zptsobem reflektuji. On sam pouzil jako ukazku nékolik
zabért z raznych filma a dokumenti (Traplova agitka Tobé hrana zvonit ne-
bude, rodinna komedie S tebou mé bavi svét a zabéry podpisu Anticharty), na-
¢ez nechal rozproudit diskusi o jejich zptsobu vykresleni normalizace. Tato
metoda podle Cinatla dokéze piiblizit normalizaéni dobu v riiznych kontex-
tech vnimani a posuzovani. K tomu pak jesté promitl ukazku ze soucasného
seridlu Vypravéj. Otazkou zlistava, proc si vybral prave tyto snimky. Misto té-
méf zapomenutého Traplova snimku mohl zvolit mnohem znaméjsi dil Studna
ze Triceti pripadii majora Zemana. Jako priklad soucasné reflexe normalizace
pak misto televizniho serialu Ceské televize mohl potom zvolit Spackiiv plas-
tictéjsi film Pouta.

Seminar se zabyval mnoha otazkami spojenymi s normalizaci, ,,ku-
charky® o tom, jak ucit o normalizaci, se pochopitelné nikdo nedockal. Tak
jako u ostatnich historickych témat, také zde existuje mnoho pfistupti a para-
digmat. Poradateltim Ize vytknout, Ze se takika nezabyvali politickymi, hos-
podarskymi a socialnimi déjinami. U podobnych seminari také hrozi nebez-
peci sklouznuti do pokusu o vystaveni kanonického vykladu. Tento seminar
se vSak nakonec tohoto nebezpeci vyvaroval.

Vojtéch CURDA
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Dvé pripominky obéti Soa

Republika mnoha narodua: Korczak, 1. tinora 2011, Polsky institut v Praze

Hymna vitézti aneb Poselstvi kluku z Terezina, 15. inora 2011, Méstska
knihovna v Praze

V prvni poloviné tinora 2011 se v Praze uskute¢nily dvé drobné udalosti, jejichz
prostfednictvim si chtéli studenti a ucitelé Soukromého redlného gymnazia Pri-
rodni $kola, o. p. s., pfipomenout obéti $oa, s jejichZ osudy se seznamili v pri-
béhu dlouhodobého $kolniho projektu. Zdalo by se, Ze vzhledem k mnozstvi
projektt, které na téma holocaust probihaji v poslednich deseti patndcti le-
tech na ceskych stfednich i zdkladnich Skolach, i blizkosti Dne pamatky obéti
holocaustu a predchazeni zlo¢intim proti lidskosti (27. tinora) se nejednalo
o nic mimotadného. Domnivam se v$ak, Ze opak je pravdou. Na ptikladé dvou
»Skolnich® akci Ize sledovat mnohdy nezamyslené, o to vSak mozna cennéjsi
presahy, které kritikiim vychovné vzdélavacich projektd, historiky nevyjimaje,
nezfidka unikaji.

Dne 1. inora 2011 zah4jil Polsky institut v Praze novy cyklus programu
s nazvem Republika mnoha ndrodii, vénovany prezentaci mnohovrstevnatého
kulturniho dédictvi Polska. Prvni akce se zamétily na déjiny a kulturu pol-
skych Zida a neni bez zajimavosti, Ze se ihned dotkly tragickych rovin spole¢-
ného souziti. Uvodem celého cyklu se stalo promitani filmu reziséra Andrzeje
Wajdy Korczak (1990, 113 min). O nékolik dni pozdéji nasledovala prezentace
knihy Marka Edelmana A byla ldska v ghettu (2010).!

Pravé postava pediatra, (reformniho) pedagoga a spisovatele Janusze
Korczaka (1878-1942, vl. jm. Henryk Goldszmit), jenz zalozil a po vice nez tfi-
cet let ve Var$avé vedl détsky domov pro zidovské sirotky,” se stala, diky spolu-
praci Polského institutu a vy$e zminéného gymnazia, zajimavym prusecikem
historicky i aktualné zalozenych tvah o roli pedagogti v Zivoté déti. Wajdiav
¢ernobily film vypravi pfedevsim o zavérecné fazi Korczakova Zivota, kdy se
spole¢né se svymi svérenci ocitl nejprve ve varSavském ghettu a posléze na
posledni cesté do Treblinky. A¢ rezisér mnohdy dokonce cituje dobové doku-
mentarni zabéry, vysledkem je poetické liceni Korczakova hrdinského usili o

1 V breznu 2011 byl predstaven Cesky pieklad roménu Juliana Stryjkowského Austeria (2011) a starsi
filmova adaptace romanu od Jerzyho Kawalerowicze (1982, 102 min). BliZe viz www.polskyinstitut.cz.

2 Zivotopisné studie doplnénd ukazkami z dila vysla v Cestiné naposledy v 80. letech 20. stoleti: Julius
JANOVSKY, Janusz Korczak - lékat, pedagog a spisovatel, Praha 1986. K dispozici je také slovensky preklad
dila Alicje SZLAZAKOWE Janusz Korczak z roku 1984 (SPN, Bratislava). Nové naptiklad Anna BYS-
TRYCKA, Janusz Korczak a prdvo ditéte na tictu, Paideia — Philosophycal e-journal of Charles University
5/2,2008,s. 1-5.
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zachovani distojnych podminek pro Zivot (i umirani) nejen dvéma stovkam
»svych* déti, ale vSéem potfebnym v okoli.

Jak v tvodnim slové pripomnél feditel gymnazia Pfirodni skola Mgr.
Franti$ek Tichy, Korczakovy pedagogické myslenky v mnohém predbéhly svou
dobu a jsou stale zivé. Jiz na pocatku 20. stoleti naptiklad vefejné prosazoval
pravo déti na uctu, rozvijel vychovné metody zaloZené nikoli na poucovani,
ale na reflexi redlnych zazitkt a podporoval samostatnost a odpovédnost déti.
Mezinarodni respekt, ktery si postupné ziskal, mu po vypuknuti 2. svétové
vélky ptinesl nékolik $anci, jak uniknout tragickému konci. Zadnou z nich
vsak nevyuzil, nebot nehodlal na sviij (dosavadni) zivot rezignovat.

Zatimco vecer v Polském institutu byl v rezii ucitelského sboru,’ se-
tkani uskute¢néné v malém séle Méstské knihovny v Praze dne 15. inora 2011
se odehravalo pod taktovkou studentt. Spolecensky vecer pod nazvem Hymna
véznii aneb Poselstvi klukii z Terezina mél vzpominkové slavnostni rdz. Pri-
pomenuty byly nejprve véeobecné znamé skutecnosti z historie terezinského
ghetta. Dalsi referaty se zamérily na obyvatele ,,chlapeckého domova 1% jejich
samospravu (tzv. republika Skid) a tajné vydavany ¢asopis Vedem (1942-1944).
Zvlastni pozornost byla vénovana vychovateli Valteru Eisingerovi (1913-1945)
a hlavnim prispévatelim ¢asopisu, literarné nadanym mladikéim Petru Gin-
zovi (1928-1944) a Hanusi Hachenburgovi (1929-1944).

Vsechny promluvy mély osobni raz, nebot studenti (i ucitelé) hovo-
fili o skutecnostech, které se sice odehraly bezmala pred sedmdesiti lety, ale
svym zpusobem silné rezonovaly s jejich vlastnimi zku$enostmi a zazitky. At
uz v podobé zivotnich paralel ($kolni samosprava, tvirci projekty), setkani
s pamétniky (Chawa Pressburger, Jifi Brady) ¢i studia historickych prament
(Casopis Vedem, détské kresby). Diilezita byla pochopitelné i navstéva ,,osudo-
vych® mist (Terezin, Osvétim). Potfeba nezapomenout se v pripadé dnes$nich
mladych lidi (13-20 let), ktefi jiz nemaji Zddnou pfimou zkusenost s diisledky
totalitniho rezimu, navic spojila s potfebou znovu zpfitomnit ¢i néjak ozivit
dédictvi, které ma byt predavano dal.

V prvni fazi proto vznikly webové stranky www.vedem-terezin.cz, jez
svym zamérem i kvalitou prijemné prekvapily nejen pamétniky, ale také od-
borniky. Studenti nejprve vybrali z ¢asopisu Vedem pasaze, které je oslovily.
Dobovou rubriku Toulky Terezinem spojili s interaktivni mapou a vytvorili
netradi¢niho priivodce méstem. Navstévnici tak mohou porovnavat auten-
tické zaznamy ze 40. let 20. stoleti se svymi vlastnimi postiehy, zazitky i po-
city. Hadanky, hry a kvizy se staly zakladem pracovnich listd, jez stranky na-
bizeji ke stazeni pro potieby dne$niho vyucovani (i zabavy). Zvlastni kapitolu

3 Jejich prostrednictvi bylo zaji$téno naptiklad simultdnni tlumoceni filmu do ¢estiny.
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pak tvoii uryvky z rubriky Zije republika Skid!, které mapuji radosti i starosti
samospravy terezinské ,,Jednicky*

Diky souhlasu pamétniki i Pamatniku Terezin si v§ak od inora 2011
muze kdokoli na webovych strankach listovat pfimo v elektronickych kopi-
ich vSech dochovanych ¢isel Vedemu. Je tieba zdtiraznit, Ze to byli pravé stu-
denti, kdo zajistil, aby aplikace, ktera tuto ¢innost umoznuje, vytvarela co nej-
vérohodnéjsi iluzi ,,listovani“ skute¢nym originalem. Mnozi z nich totiz méli
moznost v Archivu Pamatniku Terezin s ¢asopisem pracovat, a to nejen pri
pripravé webovych stranek, ale také pri sestavovani basnické sbirky Hanuse
Hachenburga Hned vedle bild barva mrackii (2010). Edice vznikla ve spolu-
praci s nakladatelstvim Baobab pod odbornym vedenim literarni historicky
Marie Rut Krizkové.*

Pro uplnost zbyva dodat, ze v priibéhu vecera zaznéla po dlouhych
letech poprvé hymna republiky Skid. Podatilo se ji rekonstruovat podle noto-
vého zaznamu, ktery studentim Pfirodni skoly predal pri navstéve v prosinci
2010 Jifi Brady. Studenti spolu s ucitelem Vitem Novotnym také zhudebnili
a nastudovali basenn Hanuse Hachenburga Détem a vecer zakoncilo loutkové
divadelni predstaveni podle Hachenburgova scénare Hledd se strasidlo.

Hana HAVLUJOVA

4 Marie Rut Ktizkova pecovala spolu s prezivsimi ,,chlapci® o ¢asopis Vedem i pamatku terezinskych déti
od konce 60. let 20. stoleti. V roce 1995 vydala ve spolupréci s Kurtem Jifim Kotouc¢em, Zderikem Or-
nestem a dal$imi pamétniky zndmou publikaci Je moji viasti hradba ghett? Bisné, préza a kresby terezin-
skych déti (Aventinum), jez zahrnula i basnickou tvorbu Hanuse Hachenburga. Sbirka Hned vedle bild bar-
va mrdckii (2010) obsahuje kromé jiz publikovanych také deset nové nalezenych ¢i identifikovanych basni.
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Forum Recherche du CEFRES - Védecky zapisnik CEFRES

Francouzsky ustav pro vyzkum ve spolecenskych védach v Praze (CEFRES)
spustil na sklonku zimy na internetové adrese (http://cefres.hypotheses.org/)
trojjazy¢ny védecky zapisnik, na némz jsou zpfistupnovany zaznamy piedna-
$ek a seminaft poradanych od podzimu 2010 v Praze. Cilem je podpofit nejen
vymeénu nazort uvnitt odborné komunity, ale také diskusi mezi védci a pred-
staviteli jinych oblasti spole¢enského Zivota.

V soucasné dobé jsou prispévky déleny podle dvou hlavnich vyzkum-
nych priorit CEFRES: Historie, pravo, politika a Muzea. Dostupné jsou napfi-
klad zdznamy ze seminare Zdkony o pameéti (listopad 2010), jehoz cilem bylo
porovnat zkugenosti nékterych evropskych zemi (Slovensko, Némecko, Ceské
republika, Polsko a Francie) s legislativnim pojimanim historického dédictvi
a ,otevrit skutecnou diskusi o kategoriich, které umoznuji uvaZovat o minulosti
z pohledu historika, sociologa nebo politologa“. Dale podklady k prednaskam
britskych profesorti Roberta Foxe (fijen 2010) a Petera Davise (bfezen 2011)
o proménach muzejniho svéta, konkrétné muzei védy a techniky (R. Fox)
a ekomuzei (P. Davis). Nebo obsahlé zaznamy vystoupeni a debat, jez zaznély
na mezinarodni konferenci Muzeum uméni v dnesni Evropé: Problémy - ¥i-
zeni - orientace poradané ve spolupraci s Uméleckohistorickou spole¢nosti
a Francouzskym institutem v lednu 2011. Konference usilovala o zahajeni dis-
kuse mezi historiky uméni, ktefi se podileji na fizeni ¢eskych muzei a galerii,
a vytvoreni podminek ,, pro dialog mezi riiznymi védeckymi a/nebo politickymi
aktéry piisobicimi v této oblasti‘. Ve snaze vést tyto debaty v $ir$im kontextu byl
dopoledni program vénovan prezentaci zkusenosti ze Ctyf evropskych zemi
(Francie, Nizozemsko, Slovensko a Polsko).

Hana HAVLUJOVA
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Odesel Ondrej R. Halaga - historik KoSic, Vychodoslovak a muz
s nelehkym osudem

(4. 3. 1918 Lipovce - 13. 2. 2011 Kosice)

Vybavuji si, jak jsem pred dvéma lety ¢ekal pred kosickym déomem na jedna-
devadesatiletého historika a tajil v sobé jisté obavy. Jaké bylo mé prekvapenti,
kdyz jsem uvidél muze v perfektné padnoucim obleku, jenz se ke mné blizil
krepkym krokem a takika bez opory drobné huilky. Profesor Halaga byl Zivou
paméti mésta, které se mu stalo domovem i ustfednim badatelskym tématem.
Béhem rozhovoru v kavarné na namésti mne nejen presvédcil o své mimo-
radné dobré paméti, kdyz mi licil své kontakty s Vaclavem Chaloupeckym, Al-
bertem Prazdkem a dal$imi osobnostmi ¢eskoslovenského védeckého zivota,
ale predev$im jsem v ném nalezl ¢lovéka, jenz, jak saim hrdé fikal, ,,je stejné
stary jako Ceskoslovensko.“ Rozpadu spole¢ného stitu litoval, ale Zivotni pe-
ripetie ho poudily, ze politickd manipulace dokaze zménit osudy jednotlivctl
i celych spolecenstvi. Nase dalsi kontakty byly bohuzel jiz jen telefonické. Roz-
loucit jsme se nestihli, o jeho skonu jsem se dozvédél az v jedné bratislavské
restauraci s mésicnim odstupem.

Medievista prof. PhDr. Ondrej Richard Halaga, DrSc. h. c. byl prv-
nim a dosud zfejmé jedinym slovenskym védcem, kterému se doma dostalo
¢estného doktoratu véd. Paradoxné, nebot byl pro svij sverepy diraz na spe-
cifika vychodoslovenského regionu jiz v pocatcich své védecké drahy pova-
zovan za iredentistu. Z téchto dtivodd, ale i jako nestranik byl vyluc¢ovan jak
ze Slovenské akademie véd, tak z védeckého zivota viibec. Kosicky patriotis-
mus a schopnost myslet mimo ramec uzce vymezenych narodnich déjin z néj
vsak ucinily prvniho slovenského historika, jenz dokdzal pfekonavat zazité
nacionalistické stereotypy a uvazovat o sttedovékém prostoru hloubéji, nez
bylo v domdcim prostfedi zvykem.

Jeho tisttednim tématem byl zejména dalkovy obchod mezi Cernomo-
fim a pobaltskymi hanzovnimi mésty, v nichz tstfedni roli hraly vedle Krakova
pravé Kosice. Nikoli ndhodou vedly doméci stisnéné podminky Halagu (jako
tehdy mnohé) do Polska, ale v 80. letech az na pafizskou Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales. Neprekvapi, ze zajem o dlkovy obchod, hospodarské a
spravni déjiny i zivot stfedovékého mestana ho privedly (zejména v knize Kosice
— Balt. Vyiroba a obchod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom /1275-1526/)
k tomu druhu historiografie, ktery obvykle spojujeme se $kolou Annales.

Halagiiv zivot je tématem na roman. Musel by za¢inat zdanlivym klisé,
kdy se chlapec z pocetné rodiny vesnického pastyte, jenz jako sluha péasal na

155



MARGINALIA HISTORICA 1/2011

presovské Kalvarii kravy, za podpory osvicenych ucitel odchazi sam na stu-
dia. Jako &trnactilety se Halaga v zimé a mrazu vydal pésky z Velkého Sarise do
Nitry s imyslem stat se misionafem. V Banské Bystrici se promrzlého poutnika
ujali pfibuzni a nasli mu mecenasku. Gymnazium dokoncil po soukromém
studiu, kdy se zivil mj. douc¢ovanim némciny, kterou se z Bystrice jezdil ucit do
Vidné - na kole. Bratislavskou univerzitu navstévoval za valky, v dobé Sloven-
ského $tatu. Studoval historii a filosofii a prosel semindfem Daniela Rapanta,
jenz je dosud pokladan za nejvyznamnéjsiho slovenského historika. Piesto
se po valce zasazoval o oziveni intelektudlniho Zivota na vychodé Slovenska.
Od tnora 1945 ptisobil jako redaktor deniku Demokrat, podilel se na obnove
spolku Vychodoslovensky akademik a stal se redaktorem stejnojmenné revue,
byl spravcem kulturniho spolku Svojina a inicioval snahy o obnoveni kosické
univerzity. Za to vSe si v bratislavském centru vyslouzil povést iredentisty a za-
roven ¢echoslovakisty a benesovce. V povale¢ném nazorovém zmatku, v némz
silné rezonovaly touhy po autonomii a utajované ludacké resentimenty, to bylo
pro slovenské vladni organy stejné diskreditujici, jako posléze pro pounorovy
rezim. Ten pro zménu nemohl Halagovi zapomenout jeho demokratismus
a oteviené protisovétské postoje, s nimiz se po prichodu Rudé armady sta-
vél na odpor sovétské propagandé, usilujici o pfipojeni vychodu Slovenska k
SSSR. Vysledkem byla stupnovana perzekuce a posléze roku 1951 aredni zakaz
»provychodnarskych® aktivit. Nastésti (s podporou pfimluvcii z Prahy) Halaga
uhadjil pred komisi dvoupokojovy byt, v némz zil se svou matkou, a kratce nato
ziskal misto archivare v kosickém méstském archivu.

Taméjsi archivni bohatstvi se mu stalo badatelskym osudem a do-
slova poslanim. Nadseny historik se ponofil do studia Zivota hornouherské
metropole, s kosickym archivem spojil sviij zivot a na dlouha léta se stal jeho
vedoucim. Halagova védecka kariéra zapocala aZ po uvolnéni poméra v roce
1961, kdy byl prijat za ¢lena SAV. Nadéjné se rozvijejici védeckou drahu vsak
prerusila normalizace, jez jiz tehdy mezinarodné se prosazujiciho badatele
odsoudila k izolaci a znemoznila mu i vytouzené univerzitni ptisobeni. Jeho
prace nesmély v CSSR vychazet a mohly byt citovany pouze bez uvedeni jména
autora. Halaga byl posléze sice prijat na misto ve Spolecenskovédnim ustavu
SAV, ale po osmi letech propustén. Jeho manzelku donutila soustavna perze-
kuce k rozvodu a v srpnu 1985 byl dokonce Halaga jiz jako dichodce v pra-
covné kosického archivu prepaden StB a policejni karatista ho zmlatil do bez-
védomi - v sedmasedesati letech ho doslova prizabili.

Béhem 70. a 80. let smél Halaga publikovat pouze v zahranici, coz
také hojné ¢inil a vydobyl si mezinarodni respekt, vyjadfeny mj. ve sborniku
Urbs — Provincia — Orbis: Contributiones ad historiam contactuum civitatum
Carpathicarum in honorem O. R. Halaga editae (1993). Po prevratu se dockal
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zaslouzené rehabilitace. Na Slovensku konec¢né vysly jeho noveéjsi knihy, navrh
na udéleni cestného doktoratu vsak lezel na SAV devét let. Povésti ,,Vychod-
nara“ se Halaga v bratislavskych centralnich institucich nezbavil, ba jesté ji
posilil, kdyz roku 2001 vydal svij léta pripravovany Vychodoslovensky slov-
nik, obsahujici na Sedesat tisic vyrazi, jez mély dle Halagy nejen poukazat na
specifi¢nost vychoslovenského lexika, ale i jeho — v porovnani se stfedosloven-
skymi dialekty — vyrazné vétsi pribuznost s ceskou slovni zasobou. Dilo, jez
jako prace jednoho ¢lovéka predstavuje mimoradny vykon, bylo mezi sloven-
skymi lingvisty pfijato s rozpaky, ba misty i odporem, nejen z toho divodu, ze
autor nebyl specializaci lexikograf, ale zfejmé i proto, Ze spisovna slovenstina
se v dusledku vlivu martinského centra a $tarovské tradice Matice slovenské
hlasi predevsim ke stredoslovenskému regionu.

Jadro Halagova historiografického dila spociva ve stredovékych hos-
podarskych a pravnich déjinach, povétsinou ve vztahu ke kosické metropoli.
Mezi nimi kromé zminéné knihy Kosice-Balt vynika pivodné v Pafizi sepsana
prace Pociatky Kosic a zrod metropoly a téz v Mnichové vydand edice nejstarsi
slovenské méstské pravni knihy Acta Iudicaria civitatis Cassoviensis 1393-1405.
Das dlteste Kaschauer Stadtbuch. Pétisetstrankovy vybor ze studii, které smély
za normalizace vyjit pouze v cizing, stihl Halaga pripravit je$té v zavéru Zivota.
Doplnil jej ¢etnymi memoarovymi texty, dodatky k Vychodoslovenskému slov-
niku a publicistikou. Knihu s nazvem Memorabilia z Eurépy a vlasti vsak dal
autor po vytisténi (2008) stahnout z distribuce pro néktera vécna i formalni
pochybeni v sazbé. Pres odpor kolegti z kosického historického ustavu, na je-
jichz editorska bedra pochybeni spadala, do poslednich dnii usiloval o novy
naklad, jenz (pokud je mi znamo) dosud nebyl uskute¢nén a pochybuji, Ze po
autorové skonu k nému dojde.

Svym zasadam - jakkoli idealistickym - ztstal Halaga vérny az do
konce Zivota, ctén predevsim kolegy ze zahranici, avéak nemaje na Slovensku
primé zaky. Oficialni pocty a televizni dokument, ktery mél premiéru necely
mésic po Halagové skonu, jsou jen malou splatkou za ¢etna prikori, jichz se
mu na Slovensku po cely zivot dostavalo. Odesel mimoradny védec a velky
¢lovek se silnou vili a nelehkym osudem.

Milan DUCHACEK
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