MARGINALIA HISTORICA

Casopis pro déjiny vzdélanosti a kultury
Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

2/2011

Praha 2011



MARGINALIA HISTORICA
Roc¢nik 2, ¢islo 2/2011

Odborny recenzovany casopis, ktery se vénuje $iroce pojimanym déjindm vzdéla-
nosti (véetné kolstvi i osvéty) a komplementarné chapané kultury. Pivodni védecké
studie, materidlové prispévky, recenze a zpravy se zaméruji na problematiku ceskych
zemi nahliZenou v stfedoevropském a evropském kontextu. Vychazi dvakrat rocné.
Redakéni uzavérka 31. bfezna a 30. zafi.

Webovd stranka: http://kdddweb.pedf.cuni.cz

Peer-reviewed academical journal focused on widely defined history of education
(including schooling and adult education) as complementary to culture history. It
presents original research, materials, review articles and reports reflecting Czech
lands in Central European and wider European context. The journal is issued twice

a year and deadlines for accepting papers are 31th March and 30th September.
Web page: http://kdddweb.pedf.cuni.cz
Vydava/Published by

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, katedra déjin a didaktiky déjepisu,
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Mezinarodni redak¢ni rada/International Editorial Board

Christoph Boyer (Salzburg), Lukas Fasora (Brno), Katefina Charvatova (Praha), Jifi
Knapik (Opava), Tomas$ Knoz (Brno), Jifi Kfestan (Praha), Robert Luft (Mnichov),
Elena Mannova (Bratislava), Antoine Mares (Pafiz), Robert Novotny (Praha), Tomas
Pavlicek (Praha), Stanistaw Pijaj (Krakov), Jifi Pokorny (Praha), Martina Smejkalova
(Praha), Vit Vlnas (Praha), Ewa Wolkiewicz (Varsava)

Predseda redak¢ni rady/Editor-in-chief

Jiti Pokorny, zastupce predsedy redakeni rady

Vykonna redakce/Executive editors

Jan Sindelé¥ (vedouci redaktor), Tamara Novakovd, Milan Duchacek, Jitka Bilkové
Jazykova korektura/Copyeditor

Josef Lesak

Korespondenci (prispévky) adresujte prosim k rukdm vedouciho redaktora na adresu
vydavatele ¢i na elektronickou adresu marginalia@seznam.cz. Jednotlivé prispévky
jsou recenzovany anonymné ve spolupraci redakéni rady s okruhem odbornikii.

Vychazi v ramci studentského vysokoskolského projektu ¢. 263 401 (Kultivace Ceské
spolecnosti), hlavni resitel prof. PhDr. Jiti Pokorny, CSc.

ISSN: 1804-5367
Evidenéni &islo MK CR: E 19664



Obsah

STUDIE
Jitka BILKOVA, Zivot na jicinském gymndziu na prelomu 19. a 20. stoleti ... 5
Ivana CORNEJOVA, Klinec - ndstin déjin sttedoceské obce. Mikrohistorickd

RECENZE

Jan BILEK - Helena KOKESOVA - Vlasta QUAGLIATOVA (eds.), Korespon-
dence T. G. Masaryk - starocesi; Korespondence T. G. Masaryk — Antonin Rezek
(JIFL POKOIIIY) w.vovetieiiaciicictricteicicieie ettt sesesssacsenacs 72
Adrian von ARBURG - Tomés$ STANEK (eds.) Vysidleni Némcii a promény Ces-

kého pohranici 1945-1951, dokumenty z Ceskych archivii (Tamara Novakova) . 77
Véra BROZOVA, Karafidtovi Broucci v Ceské kulture (Alzbéta Cornejova). 85

Franti$ek SISTEK, Jundci, horalé a lenosi. Obraz Cerné Hory a Cernohorcil

v Ceské spolecnosti 1830-2006 (Vaclav Ndjemnik) ........cccvueuevvicrricrvnncecnnenee 88
Ivo PEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich 1922-1945, Fasistické a naciondlné-

socialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé (Vojtéch Curda) ............ 92
Michal PULLMANN, Konec experimentu (Vojtéch Curda) ..........ccooovervvene. 97
Ale$ VYSKOCIL, C. k. ufednik ve zlatém véku jistoty (Jiti Tejkal).............. 101

Pavol MACALA - Pavel MAREK - Jiti HANUS (eds.), Cirkve 19. a 20. stolet
ve slovenské a Ceské historiografii (Hana Havl{jova........cccocvcuvincicinincininnes 104
Jiti JUST - Zdének R. NESPOR - Ondiej MATEJKA et al., Luterdni v éeskych
zemich v proméndch staleti (Hana HavITjova) .........cccevicivicrninccinccnnicnnnnes 106
Juraj SLAVIK, Moja pamiit - Zivd kniha. Moje poslanie vo Varsave 1936-1937
(JIF HIILICA) wovvivitieieeiece ettt st st 109
Ivo TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vitbec (Vojtéch
CULAA) ottt s et s e s et s et essas s s eretesessnsanans 112
Marc FERRO, Tabu déjin (David Venclik) ..........ccocveveeunerninicincnnicicnnennns 115

Michel FOUCAULT, Zrozeni kliniky (Milan Duchacek — Ales Duchacek)118



Roger CHARTIER, Na okraji utesu (Milan Duchdcek).........coveeuvicunencnnee. 122
Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci

socidlnich a hospoddrskych déjin (Milan Duchacek) .........ccccvvviervcunicicnnes 126
Jan DOLAK - Marie GILBERTOVA, Historik Jiti Spét. Zivot a dilo (Milan
DUCRACEK) ottt ettt ettt ettt tenennena 133
MUZEA A VYSTAVY

Konec avantgardy? (AlZbéta COrNEjJOVA).....vvvemmreeemmereseseerssmssesssnssesssns 135
Muzeum a skola aneb Expedice domii (Hana Havljova).........ccecuveueaneace. 137
Muzeum Vipenka — Ptibéh Albefic a Lysecin (Tamara Novakova).............. 139
DIDAKTIKA

Letni skola modernich déjin, Ostrava (Jiti TejKal)......cccoovevvcuniinicincninicnnees 140
Brdana Skolniho déjepisu oteviend: Moznosti vyuky mimo s$kolu (Hana
HAVITOVA) oottt sacseene 141
KRONIKA

Cestovdni do Egypta a na Blizky vychod v proudu staleti (Hana HavlGjova)....

.............................................................................................................................. 143
Zeny ve védé, technice a mediciné: Zenskd a/nebo genderovd studia? (Hana Ha-
VITJOVA) oottt 145
Universities in Central Europe — Crossroads of Scholars from All Over the World
(JAFH HINIECA) ettt sttt st ne v 147
Dvacetileté vyro¢i CEFRES (Jiff HNilica) ...c.ceveuevcuniciniicicinicneccinecrneennes 148
,Krestané védi, ze véFi. Komunisté véti, ze védi...“ (Jan Sindel4r) ................ 150
Za Zbyrikem Zemanem (Lubor VACIaVIL)........ccovuvvuiurierienieiciciecseireienen. 152



STUDIE

ev7s

Zivot na ji¢inském gymnaziu na prelomu 19. a 20. stoleti

Jitka BILKOVA

Abstrakt

Gymnéazium ve vychodoceském mésté Ji¢ciné byvalo na prelomu 19. a 20. stoleti (a nejen tehdy)
povazovano za prestizni $kolu. Tato studie se ale nezabyva historii ustavu, nevyjmenovava vy-
znamné profesory a absolventy, zaméfuje se spiSe na kazdodenni Zivot tamnich studentt a pro-
fesort pred sto lety. Na zdkladé ufednich prament, autentickych osobnich zdznamu a vzpomi-
nek abiturientt analyzuje podminky studia a studijni nédroky, hodnoti postaveni a odbornost
tehdejsich stfedoskolskych profesort, popisuje metody vyuky, kézenské prestupky a volnoca-
sové aktivity. Rozebira rovnéz vzajemné vztahy ucitelt a zaka.

Abstract

Ji¢in Grammar School in Eastern Bohemia at the turn of the 19th and 20th century had an
exellent reputation. Following study does not specifically focus on the history of the institution,
its professors or famous students. It is dedicated to everyday life of the school at that time. As
a base for the theme the autor used official school records and memorials of the people invol-
ved. The text describes studying conditions and demanded level of achieved education, pays
attention to the prestige and professional qualities of the professors, teaching methods, student
spare time activities and also to relationships between students and professors.

Klicova slova

Gymnazium v Ji¢iné - stfedni $kolstvi na pfelomu 19. a 20. stoleti — metody vyuky - déjiny kaz-
dodennosti - studenti - stfedoskolsti profesofi — pocatky turistiky - télesnd vychova - Antonin
Trnka - Gotthard Smolaf

Key words

Ji¢in Grammar School - secondary education at the turn of the 19th and 20th century - tea-
ching methods - history of everyday life - students — secondary school professors — beginnings
of tourism - physical education - Antonin Trnka — Gotthard Smolaf

Vychodocesky Ji¢in byval v druhé poloviné 19. stoleti charakterizovan nikoliv
jako historické Valdstejnovo mésto a uz viibec ne jako centrum pohadky, ale
jako mésto uradu, vojaku a Skol. Sidlil zde krajsky soud a fada okresnich, fi-
nan¢nich, vojenskych a jinych instituci. Ji¢in se ale predevsim mohl pochlubit
tremi sttednimi $kolami — gymnaziem, redlkou a ucitelskym tstavem. Kromé
téchto nejvyznamnéjsich ustavii zde fungovaly samoziejmé i $koly elemen-
tarni (obecné a méstanské chlapecké a divci, cvicna pti pedagogiu, pétitfidni
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obecna na Novém Meésté, zidovska') a specializované (zimni hospodarska,
prumyslova a obchodni skola pokrac¢ovaci). Nejvyznamnéj$im tstavem bylo
bezpochyby gymnazium, jehoz lavicemi proslo mnoho pozdéjsich slavnych
osobnosti a za katedrou prednaselo nespocet vyznamnych profesorti.> Historie
této slavné skoly jiz byla nékolikrat zmapovana,’ doposud v$ak chybi objektivni
zhodnoceni vyznamu tohoto gymnazia v porovndni s ostatnimi institucemi,
analyza studijnich a kazenskych naroku tstavu a priblizeni kazdodenniho zi-
vota studenttl a jejich kantord. Cilem této studie je nahlédnout do zivota Skoly
na prelomu 19. a 20. stoleti, a to nejen na zakladé vzpominek absolventi (psa-
nych obvykle s odstupem mnoha let), ale pfedevsim z pohledu autentickych
vypovédi tehdejsich studentt v konfrontaci s prameny tfedni povahy. Kromé
popisu zivota v samotné skole se pokusim pribliZit i nékteré volnocasové akti-
vity ucitelt a zakd a nastinim, jak gymndazium ovliviiovalo tep malého mésta.

Ji¢in - mésto studentu

Ji¢inskd méstska rada rozvoj kol v druhé poloviné 19. stoleti vydatné pod-
porovala, o ¢emz svédci souhlas s vystavbou jejich novych reprezenta-
tivnich budov.* Vice nez uslechtilymi zajmy byly kroky radnich vedeny
zfejmé diivody ekonomickymi. Ji¢in byval zemédélskym méstem, prii-
mysl se zde rozbihal pomérné pomalu, a tak stfedoskolsti ucitelé mohli
se svymi pomérné vysokymi platy znamenat velkou finan¢ni injekci pro
mistni obchodniky. Samotni studenti sice penézi neoplyvali, ale pfeci jen
néco utratili za jidlo, $kolni potfeby ¢i o$aceni a predevsim si museli platit
za ubytovani. Tvrzeni, Ze ,,znacnd C¢dst jicinskych rodin Zila takika ze stu-
denti1,”® neni asi moc nadsazené. Naprosta vétsina z chlapct navstévuji-
cich ji¢inské stfedni $koly totiz nepochazela z mista, kazdodenni dojizdéni
nebylo mozné, a tak 80-90 % studentti bydlelo na privatu. K udavanému
poctu osm a pul tisice obyvatel® by se tak mélo jesté pripocitavat nejméné

1 Kvalitni Zidovska skola, v niZ se vyuc¢ovalo némecky, musela byt uzaviena roku 1897 po protinémeckych
boutich, jez vyvolal pdd Badeniho vlady.

2 Posledni uceleny ptehled vyznamnych studentd, profesort a dalsich osobnosti spojovanych s ji¢inskym
gymnaziem viz: Eva a Karol BILKOVI - Vladimir CARDA, Osobnosti spjaté s gymndziem v Jiciné, Jicin
1999.

3 Staté k historii gymnazia najdeme ptedev$im v jubilejnich pamatnicich: Jubilejni pamdtnik c. k. vys$siho
gymnasia v Jiciné. 1807-1907, Ji¢in 1907; Pamdtnik statniho ¢s. gymnasia Frantiska Lepare v Jiciné 1624
1777, 1807-1932, Ji¢in 1933; 350. vyroci zaloZeni gymndzia v Jiciné: 1624-1974, Ji¢in 1974; Jicinské gym-
ndzium 1624-1999. Almanach k 375. vyroci zaloZent, Ji¢in 1999.

4 Pro vys$si realku byla z prostfedkii mésta postavena nova budova v roce 1867, pro gymnazium v roce
1883, pro ucitelsky ustav jen o tfi roky pozdéji, pro obecné a méstanské skoly chlapeckeé a div¢i roku 1896.
5 Ferdinand MACENKA, Pfed padesdti lety, in: Pamatnik statniho ¢s. gymnazia Frantika Lepate v Ji¢ing,
Jicin 1933, s. 247.

6 K roku 1890 se v Ji¢iné udava 8457 civilnich obyvatel a 667 domu. Viz: heslo Ji¢in, in: Ottav slovnik
naucny, sv. XIII, Praha 1898, s. 348.
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dvanact set — v kasarndch totiz pobyvalo $est set vojaki a ,na bytech” Sest
az sedm set studentd.

S vybérem spravného ubytovani ¢asto rodi¢iim pomadhala skola. Pro-
fesofi ,studentské matrony“ velmi dobfe znali a jejich domdcnosti pravidelné
kontrolovali. Povétsinou se jednalo o vdovy, ptipadné neprovdané zeny, pro
néz byla tato sluzba jedinou moznosti vydélku.” Kazdy student platil zpravi-
dla osm az deset zlatych mési¢né. Cena zahrnovala nejen ubytovani ,,na pul
stravy“ — neboli nocleh, kavu k snidani a k svaciné a obéd - ale také dohled
nad mravnim vyvojem chlapce. Pokud provedl néjaky prohtesek, profesorije
jako prvni vyslychali nebo davali zpravu ne rodic¢tim, ale tzv. odpovédné osobé,
coz byval bud ptibuzny ¢i rodinny znamy bydlici v misté skoly, nejcastéji ale
pravé ,,studentska matka“.

Na jednom byté se obvykle tisnili ¢tyfti, nékde az osm chlapci. O po-
hodli se mluvit nedalo, hochtiim byla v pokoji ¢asto zima, ucit se museli pfi
svickach ¢i petrolejovych lampach. Volny cas, kterého moc neméli, si dokazali
zpiijemnit tfeba spolecnou hrou na hudebni nastroje nebo pred¢itanim knih.®

Domti se mladici ze vzdalenéj$ich mist dostali jen na Vanoce, Veliko-
noce a o hlavnich prazdninach. Pres nedéli zastavali ve mésté, po ranni msi
v kostele nasledovalo mezi studenty velmi oblibené korzo probihajici na hlavni
jicinské tridé (Husova ulice) a v lipové aleji. Byla to jedna z mala prilezitosti,
kdy se mladici mohli alespon letmo seznamit s mistnimi divkami. Na obéd
byli ob¢as pozvani do rodin svych profesort a odpoledne pak nejcastéji cho-
dili na vylet do okoli. Spojeni s domovem a rodinou jim zajistovali obchod-
nici s obilim, ktefi dojizdéli do Ji¢ina z hor na slavné pondélni trhy. Studenti
si ochotné vyzvedavali v nékterém z ji¢inskych zdjezdnich hostinct (napft.
V Réji, U Ceské koruny) zésilky od rodic¢i (bochnik chleba, buchty, hrudku
masla, ¢isté pradlo ¢i néjaky maly finan¢ni obnos).

Prichod studentt do mésta v poloviné zati znamenal vzdy pro Ji¢inské
velikou radostnou udalost. Na konci $kolniho roku bylo naopak mozno pozo-
rovat mnoho smutnych louceni - predevsim tajnych studentskych lasek. Cesty
domi podnikali mladici vétsinou pésky, dlouhy pochod (nékterym trval Sest
az deset hodin) jim jen nékdy zkratil obchodnik, ktery jel stejnym smérem.
Chlapci z Krkono$ se béhem naroc¢né vypravy zastavovali nékolikrat na drobné
obcerstveni (obvykle v Lomnici, Semilech ¢i Jilemnici), na zaplaceni ale ¢asto

7 Fenomén studentli v Ji¢iné a jejich vliv na Zivot mésta zpracoval Vladimir ULEHLA, Stfedni skoly
v Jiciné v 2. poloviné 19. stoleti, in: Jicinské gymnazium 1624-1999. Almanach k 375. vyro¢i zalozeni. Ji¢in
1999, s. 43-46.

8 Statni oblastni archiv v Zamrsku - Statni okresni archiv Ji¢in (ddle jen SOKA Ji¢in), fond Lepafovo
gymnazium Ji¢in, i. ¢. 957, Ptispévky k jubilejnimu véstniku; FrantiSek KUTNAR, Na okraj vzpominek,
Jubilejni véstnik 3-4, 1933, s. 3-8.
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neméli. Hostinsti jejich situaci vétsinou respektovali, protoze védéli, Ze mla-
dici dluhy splati po prazdninach, az ptijdou vybaveni od rodicti zpét do Ji¢ina.’

O jizdu vlakem, ktery v tu dobu jiz mésto s nékolika misty spojoval,”
velky zajem studenti podle svych vzpominek nejevili: ,,Jedinou »moderni« ko-
munikaci byla prosluld jicinska lokdlka, nevycerpatelny to zdroj dobrych i ne-
chutnych vtipi, které byly - zel! — nékdy blizky pravdé. Mezi nékolika nakladnimi
vagony kr¢il se stydlivé jediny pouze osobni viiz s postrannimi dveimi a plecho-
vymi kaminky uvniti vozu. Kdyz nékolik odvaznych studentii jelo o Vanocich
touto lokdlkou domii, neopominuli vzit s sebou na cestu palivo - staré sesity,
poldmand pravitka apod. Pfes to, Ze skvirami mezi chatrnymi prkny, jimiz byl
»osobni« viiz sbit, profukoval mrazivy vitr, bylo o vanocni jizdé vitulno ve voze.
Ohern praskal vesele v »elefantiku« a sam konduktér se tésil z dobrodini tepla
i darované cigarety, odvdécuje se pasazériim vypravénim neuvétitelnych prihod
ze Zivota loudavé lokdlky.“"

C. k. vy$si gymnazium v Jiciné a jeho studenti

Ze i ji¢inskych vyssich $kol mélo bezesporu nejdelsi tradici pivodné jezuitské
gymnazium, zalozené roku 1624 Albrechtem z Valdstejna jako sedma nejstarsi
skola podobného druhu v ¢eskych zemich.” Jednalo se o ustav, ktery $itil slavu
mésta do $irokého okoli, a tak neni divu, Ze k nému mistni pfilnuli nejsilnéji
a na konci 19. stoleti by se s nadsazkou dalo fici, ze ,,Jicin a gymndzium byly
tehdy dvé duse v jednom téle.“?

Nesmazatelnou zasluhu na rozvoji gymnazia v druhé polovineé 19. sto-
leti nelze uptit klasickému filologu Frantisku Leparovi."* Za dvacet let ve funkci
feditele (1871-1891) dokazal zajistit pro ustav predevs$im postaveni nové bu-
dovy, coz bylo vzhledem k podminkdm v ptvodni jezuitské koleji nezbytné
(zapachajici toalety, dymajici kamna, $patné osvétleni, sousedstvi kasaren

9 Jan ROUBAL, Jak se ndm studovalo na gymnasiu v Ji¢iné, in: Pamatnik statniho ¢s. gymnazia Frantiska
Lepare v Jicinég, Jicin 1933, s. 240.

10 Do Jic¢ina byla Zeleznice kviili po¢ateénimu odporu radnich zavedena pomérné pozdé¢, az roku 1871.
Prvni draha spojovala Ji¢in s Ostroméfi, jednalo se v§ak o nekvalitni vedlejsi trat, postavenou predevsim
pro potieby cukrovarii. Po deseti letech byla trat prodlouzena do Hradce Kralové a ve stejném roce se
navazalo primé spojeni do Nymburka. Az roku 1903 vyjel prvni vlak z Ji¢ina do Turnova.

11 Ferdinand MACENKA, Pfed padesdti lety, in: Pamatnik statniho ¢&s. gymnézia Frantiska Lepate
v Jicing, Ji¢in 1933, s. 247-248.

12 Tradice 8koly byla pferusena po zrudeni jezuitského radu, vyuka v Ji¢iné skon¢ila k roku 1777. Po vy-
trvalych snahach ob¢ant mésta, predevsim radniho Jana Karla Kneisse, se podatilo skolu jako c. k. statni
gymnazium roku 1807 obnovit.

13 Ferdinand MACENKA, Pfed padesdti lety, in: Pamatnik statniho ¢s. gymnazia Frantika Lepaie
v Ji¢ing, Jicin 1933, s. 249.

14 Vice o Frantisku Lepatovi viz Jana HOFMANOVA, Frantisek Lepat, Ji¢in 1999 nebo Vojtéch HANA-
CIK, K stému vyroci narozenin Frantiska Lepare, zvlastni tisk, Ji¢in 1931.
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atd.).” Lepafovym ndstupcem se stal Adam Fleischmann (feditel v letech 1891-
1905), po némz pil roku skolu spravoval senior sboru Josef Vicek a s ptisob-
nosti od 1. ledna 1906 do tfadu nastoupil Jan Sommer (odesel na konci roku
1910).

Novinkou od skolniho roku 1904/1905 byla tzv. jednoducha frekvence.
Jicinské gymnazium bylo prvni venkovskou Skolou v Rakousko-Uhersku, kde
byl tento typ polodenniho vyucovani uspésné zaveden. Vyuka se odbyla béhem
dopoledne v padesatiminutovych hodinach, odpoledne prisly na fadu pouze
nepovinné predmeéty (krasopis, kreslenti, zpév, tésnopis, francouzstina). Profe-
sofi se z pocatku obavali zahaleni studentii v del$im volném Case, ale nakonec
klady tohoto experimentu prevazily. Nikdo si jiz nemusel v zimé kazit zrak
nad knihou v pozdnim odpoledni v seSefené mistnosti (ve skole tehdy nebylo
zadné umélé osvétleni) a vyhodu toto usporadani znamenalo predevs$im pro
zaky bydlici mimo Ji¢in, ktefi se dostali dfive domtl.

Studia na gymnaziu se na prelomu stoleti tykala zasadné chlapcu.
Prvni nastin moznosti koedukovaného vyucovani na jicinském gymnaziu se
objevil roku 1906 v zadosti profesora Karla Stétiny, Gottharda Smolafe a tii
dalsich ji¢inskych obcani, aby jejich dcery smély hospitovat pti hodinach.'
Povoleni nakonec divky dostaly pouze k naslechu ptirodopisu, coz je neuspo-
kojilo, a tak nenastoupily viibec. O tfi roky pozdéji se vSak brany ustavu jiz
definitivné otevrely prvnim deviti studentkam.”

Technickou novinkou zavedenou na pocatku stoleti byl elektricky zvo-
nek, jenz se prvné rozeznél $kolou roku 1906." Ve stejné dobé se postupné za-
¢al do budovy zavadét plyn.

Na prelomu stoleti zazivalo gymnazium mensi krizi v otazce poctu
student, coz bylo zptisobeno nejen obecnym poklesem zajmu o klasické vzde-
lani, ale predevsim rozsifujici se nabidkou stfednich $kol v misté a v okolnich
méstech.” Jestlize v roce 1881 ustav navstévovalo rekordnich 468 chlapci, tak

15 Podrobny popis nevyhovujicich podminek v byvalé jezuitské koleji viz: Josef VANAUS, Zprdva
o presidleni gymndzia, in: Jubilejni pamatnik c. k. vy$siho gymnasia v Ji¢ing, Ji¢in 1907, s. 164; snahy
o postaveni nové budovy podrobné vylicil Vaclav BUCHAR, Ze staré koleje do nynéjsi budovy, in: Pamat-
nik statniho ¢s. gymnazia FrantiSka Lepate v Ji¢ing, Ji¢in 1933, s. 162-181.

16 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymndazium Ji¢in, kniha ¢. 746, Pamétni kniha (1879-1939), s. 133.

17 V Ji¢iné prosazoval moznost vzdélavani divek predevsim Lycejni spolek, vedeny profesorem gymnazia
Jakubem Vseteckou. Po dlouholetych sporech s radnici o zfizeni div¢iho lycea nakonec uspél a roku 1907
byla oteviena prvni tfida této nové skoly. Vice viz: SOKA Ji¢in, fond Soudoba dokumentace okresu Ji¢in,
V/6-287, Vladimir ULEHLA, PhDr. Jakub Vsetecka. Davny, stdly a stejné oddany ptitel T. G. Masaryka,
pocitacovy tisk, s. 35-42.

18 Milo§ CHLUMSKY, Obnoveni gymndzia a jeho rozvoj v 19. stoleti, in: Ji¢inské gymndzium 1624-1999,
Almanach k 375. vyrodi zalozeni, Jicin 1999, s. 30.

19 Nejvice studenti odebirala jicinska vyssi realka. V $iroké oblasti, v niz jediné meésto nabizejici
stfedoskolské vzdélani byval Ji¢in, vzniklo napiiklad v 70. letech gymnazium v Novém Bydzové, v 80. letech

ve Dvore Krélové.
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v roce 1902 uz to bylo pouze 225.%° Skola si ale stale drzela velké renomé, a tak
o prijeti na ji¢inské gymnazium usilovali zajemci z $irokého okoli (vyjimkou
nebyli chlapci z Krkonos). Pomérné prekvapivé viak je, ze mnozstvi uchazeca
nebylo nikdy tak vysoké, aby jejich pocet museli profesofi vyrazné redukovat
jiz béhem prijimacich zkousek, pozadavkiim vyhovéli obvykle témér vsichni.
Pocet studentt v primé dosahl rekordu 125 v roce 1880, tehdy byli ale zaci
rozdéleni do dvou paralelnich tf¥id. Na prelomu stoleti do lavic usedalo mezi
Ctyficeti az padesati primany.

V zapisech z prijimacich zkousek najdeme hodnoceni ,odmrstén®
pomeérné fidce — napt. ve $kolnim roce 1898/99 se jednalo pouze o jednoho
chlapce ze 43.* Tehdy byly pro uchazece nastaveny nasledujici podminky:
,»V mluvnici hbité a dle rozdélovacich znamének Cisti, druhy a tvary slov a jedno-
duchou rozvinutou vétu rozebrati, pravopisné, spravné a uihledné psati,“** v na-
bozenstvi ovladat vie, co se lze naucit na obecné $kole za ctyfi roky dochazky
a v poctech ,hbité pocitati celymi Cisly ve vsech ctytech zpiisobech pocetnich.“*
Uchazeci se dale museli prokazat kfestnim (rodnym) listem na doklad toho,
ze jiz dovrsili desaty rok véku, a prinést frekventacni vysvédceni se znamkami,
s nimiz prospéli po absolvovani nejméné ¢tyfletého vyuc¢ovani v obecné skole.
O prijeti rozhodovaly predevs$im znamky ze zkusebnich predméti (nabozen-
stvi, mluvnice a pocty). Zkouska se skladala ze dvou ¢asti, v prvni (pisemné)
se ocekavaly védomosti alespon dobré, kdo vyhovél pozadavkim, postoupil
k ustni ¢asti, kterd mohla byt prominuta za predpokladu, ze se uchazec pro-
kazal nejhtre zndmkami dobrymi i na vysvédceni z obecné skoly.

Jaké pocity provazely deseti az jedenactileté chlapce, kdyz poprvé
vstupovali do velké, moderni dvoupatrové budovy, na niz se skvél zlaty napis
»C. a k. vys$si statni gymnasium® nastinuje student Josef Jakubec: ,,Zde jsme
se tehdy sesli pfi prijimacich zkouskdch v doprovodu starostlivych rodiciu, pod
pazdim nékolik archii ¢istého papiru, podlozku a v ruce nové drZdtko s perem.
Srdce bylo ustraseno, Ze ani ten jic¢insky rohlik nechtél chutnat. S posvatnou tictou
vchdzeli jsme do Siroké chladné chodby, kde se na nds usmivala Sirokd tvar skol-
nikova, jako by nam doddvala kurdze. Kdyz pak zkouska dobte dopadla, dojedl

20 Jednalo se o nejniZsi ¢islo, od Skolniho roku 1902/1903 se pocet chlapci navstévujicich gymnazium
zase pomalu zvedal. Pfehled po¢tu studentti na gymnaziu v letech 18081907 viz: Karel STETINA, Strucné
déjiny jicinského gymnasia od jeho zaloZeni po nase casy, in: Jubilejni pamatnik c. k. vy$siho gymnasia
v Jicing, Ji¢in 1907, s. 77-79.

21 SOKA Ji¢in, fond Leparovo gymnazium Ji¢in, kniha ¢. 660, Konferenéni protokol skol. roku 1898/1899,
Vysledek zkousek prijimacich pro I. tfidu na pocatku $kolniho roku 1898/1899.

22 Adam FLEISCHMANN, Zdpis a ptijimaci zkousky Zakii cis. krdl. statniho gymnasia v Jiciné pro skolni
rok 1898-99, Vyro¢ni zprava c. k. statniho gymnasia vyssiho v Ji¢iné za Skolni rok 1898, s. 62. (VSechny
dale citované vyro¢ni zpravy jsou ulozeny v SOKA Ji¢in — knihovna, i. ¢. 1880.)

23 Tamtéz.
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se s chuti kus bilého rohliku, nebo cerného, slaného »lantvera«,* tak chuté, ja-
koby vsecky starosti koncily - - a ony teprvé zacinaly!“*

Nékteré problémy pred zacatkem Skolniho roku za své déti jesté vyresili
rodice - zaplatili zapisné (dva zlaté a deset krejcartt), prispévek dva zlaté na ucebni
pomucky;® v pripadé, ze byli mimoji¢insti, se poohlédli po vhodném byté pro syna
a rovnéz museli opatfit nezbytné knihy. Ty se obvykle kupovaly na burze ucebnic,
studentském svépomocném hlu¢ném trhu. Takzvany tandlmark se odehraval v dobé
zapisti na nameésti pred knihkupectvim Jana Paska” a byval velkou spolec¢enskou
udalosti pro celé mésto. Chudi Zaci si obvykle nemohli dovolit novou ucebnici, radéji
si zakoupili levnéjsi, i kdyz ponicenou, a tak pokud profesofi nevyzadovali novéjsi
vydani, mohla jedna kniha projit postupné rukama az péti majitelt.*

Chudji studenti byli podporovani z riiznych sbirek, akademii a dart, nej-
podstatnéjsi prispévky vsak ¢inila stipendia, ktera zafidil po dlouhém vyjednavani
Frantisek Lepat. Od dob Valdstejna mélo byt udélovano ji¢inskému gymnaziu sto
stipendii pro chudé, v 70. letech 19. stoleti to vSak byla pouze tfi az ¢tyfi. Po redi-
telovych intervencich u rakousko-uherskych turadti a samotného cisare bylo skole
navraceno dvaadvacet stipendii po osmdesati zlatych.” V té dobé byl také kromeé

24 Lantver je mistni oznaceni pro pulenou Zemli z tmavé peni¢né mouky sypanou méakem a hrubou
soli. Pece se obvykle za velkého tepla. Viz: Zdenék BURKET, Pekafina v Nové Pace, Achat 1, 2008, s. 11.
Podle Piiru¢niho slovniku jazyka ceského (dostupné z: http://psjc.ujc.cas.cz) se pojmenovani vyskytuje
v tvorbé autort: z Ji¢inska a Novopacka Josefa Stefana Kubina, Josefa Karla Slejhara a Karla Vaclava Raise.
Ve vzpominkach na studia na ucitelském tstavu v Jiciné K. V. Rais pise: ,,Otec mne v svych dopisech casto
nabddal k Setrnosti, ackoliv jsem nikdy zbytecné neutrdcel; ve skole jsem si o desdté hodiné mdlokdy koupil
za krejcar »lantvera« (u nds doma se fikalo »krusinka«).“ Karel V. RAIS, Ze vzpominek II, 2. vydani, Praha
1934, 5. 106.

25 SOKA Ji¢in, fond Lepatovo gymnazium Jicin, i. & 955, Casopisy studentt 1872-1914, Pamétnik abitu-
rientt ji¢inského gymnasia z roku 1904 /nestr./. Vzpominku na prabéh prijimacich zkousek v roce 1896
s odstupem tfiatficeti let sepsal vrchni policejni komisar v Praze Josef Jakubec, jenz vytvoreni pamatniku
pti prilezitosti abiturientského srazu po 25 letech inicioval.

26 Adam FLEISCHMANN, Zdpis a ptijimaci zkousky Zakii cis. krdl. statniho gymnasia v Ji¢iné pro skolni
rok 1898-99, Vyro¢ni zpréva c. k. stitniho gymnasia vyssiho v Ji¢iné za $kolni rok 1898, Ji¢in 1898, s. 62.
Poplatek za uc¢ebniny se zvysil vletech 1903-1907 na 4 koruny, viz: SOKA Ji¢in, fond Lepatovo gymndzium
Ji¢in, kniha ¢. 746, Pamétni kniha (1879-1939), s. 116.

27 Tento obchod sidlil do roku 1893 na zdpadni strané velkého ndmésti u trestnice, pak jeho majitel
zakoupil diim ¢p. 61 na namésti a zivnost provozoval tam. Zda se s obchodem presunulo i misto student-
ského trhu, neni jasné. O Paskové obchodu vice viz: Historie a soucasnost podnikdni na Jicinsku, Hoficku,
Novopacku a Sobotecku, Zehusice 2002, s. 66-67.

28 Ferdinand MACENKA, Pred padesdti lety, in: Pamétnik statniho &. gymnézia Frantiska Lepate
v Ji¢ing, Ji¢in 1933, s. 247-250; Augustin SEIFERT, Vzpominka mlddi - posilou v Zivoté, in: Tamtéz, s. 250—
265.

29 FrantiSek Lepafl se vefejné ohradil proti nizkému poctu stipendii udélenych chudym ji¢inskym
studenttim nékolikrat — prvné roku 1872. Tehdy se na jeho popud ji¢inskd méstska rada obratila na c. k.
ministerstvo kultu a vyucovani. Kdyz se stav nezlepsil (naopak bylo udéleno jen jedno stipendium), ozval
se Frantisek Leparf o dva roky pozdéji s diraznéjsi stiznosti, za niz byl dokonce disciplinarné vysetfovan,
musel se omluvit a zaplatit pokutu. Ani tato nepfijemnost ho vsak v usili neodradila a roku 1877 vy-
pracoval memorandum, které predlozily ve Vidni samotnému cisafi dvé vyznamné osobnosti tehdejsiho
ji¢inského Zivota (dékan Josef Sturma a pravnik Frantiek Lohat). Az po této intervenci se podatilo ztidit
napravu. Vice viz: Karel STETINA, Strucné déjiny gymnasia ji¢inského od jeho zaloZeni az po nasi dobu, in:
Jubilejni pamétnik c. k. vy$siho gymnasia v Ji¢ing, Ji¢in 1907, s. 39-40.
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jinych nadaci zalozen z iniciativy katechety Josefa Pribyla Spolek ku podporovani
chudych zaka c. k. gymnazia ji¢inského.” Néktefi Zaci rovnéz dostavali volné perma-
nentky na kluzisté a do koupeli, jini bezplatnou stravu na bytech, dalsi nemajetni byli

napiiklad zdarma o$etfeni u doktora nebo dostali v 1ékarné znac¢nou slevu na léky.

Salve imperator! aneb Vychova k oddanosti triinu a oltari
Skolni rok za¢inal v poloviné z4ii o devaté hodiné ranni v kapli gymnazia.
Tam se konala slavnostni mée vzyvani Ducha svatého se zpévem pisné Veni,
Sancte Spiritus a koncila modlitbou, aby Hospodin silil a zachoval cisafe pana.
Spole¢né cirkevni obtady provazely zaky celym studiem, na jejich nedostatek
si rozhodné nemohli stézovat. Naopak velké mnozstvi povinnych bohosluzeb
a nezazivnych kazani silné kritizovali starsi, pfedev$im pokrokarsky zaméfeni
studenti a mnoho absolventti si uchovalo negativni vzpominku po cely Zivot:
» Vycnivajici véZ jezuitského kostela sv. Igndce za zdpadnim rohem ndmeésti a pri
cesté k Novému Méstu vyvolala vzpominky na kazdonedélni skolni navstévy kos-
tela se starou gotickou patinou a baroknimi, prekrdsné hrajicimi varhanami, vy-
voldvala vzpominky na zpovédi zcela jezuitsky mysliciho katechety a na jeho ne-
zazivnd kdzani.“* Kromé nedélnich msi se studenti schazeli po cely rok v utery,
ve ¢tvrtek a v sobotu pred vyuc¢ovanim k bohosluzbé v gymnazijni kapli. Krat-
kou modlitbu pronesl profesor i na zac¢atku kazdé vyucovaci hodiny.** Vyznam-
néjsi cirkevni obrady byly slouzeny 2. listopadu, ve dny svaté zpovédi a priji-
mani, prvni a posledni dny semestrt, na Popele¢ni stfedu, k ucténi pamatky
jednotlivych ¢eskych patroni ¢i sv. Aloise, patrona studentti (21. cervna).

Velkou podivanou pro celé mésto byvala slavnost Boziho téla (14. ¢ervna),
které se povinné ucastnili Zaci gymnazia v doprovodu profesorti odénych
v tfedni uniformy s kordem. Na v$ech ¢tyfech stranach namésti byly v pod-
loubi postaveny oltare vyzdobené vétvemi stromi s rasicimi listy a kvétinami.
Procesi, v jehoz cele byla nesena monstrance, obeslo celé namésti a u kazdého
oltare vysttelila ceta vojakii a ostrostielct.”

Mezi vyznamné $kolni cirkevni akce pattily i zddu$ni mse za zemrelé
studenty, pedagogy ¢i slavné absolventy, z prelomu stoleti jmenujme smutné

30 Vice viz: Frantisek KASKA, Socidlni péce o studentstvo, in: Pamatnik statniho ¢s. gymnazia Frantiska
Leparte v Jicing, Jicin 1933, s. 199-231.

31 FrantiSek KUTNAR, Reminiscence z nemocnicniho pokoje, in: Ji¢inské gymndzium 1624-1999. Alma-
nach k 375. vyro¢i zalozeni, Ji¢in 1999, s. 61. Historik Franti$ek Kutnar maturoval na ji¢inském gymnéziu
v roce 1923.

32 Neékteti profesofi si tento zvyk prenesli i do doby prvni republiky, kdy uz to nebylo povinné.

33 Vice viz: Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond Antonin Finger-
land, Paméti, pocitacovy tisk, s. 42. Antonin Fingerland (1900-1999) byl $pickovym patologem a univer-
zitnim profesorem na lékarské fakulté v Hradci Kralové, kterou spoluzakladal. Ve volném case se vénoval
fotografovani a vlastivédné préci.
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rozlouceni se zesnulym Frantiskem Lepafem (4. ledna 1900), s byvalym déje-
pisafem a zemépisarem Matéjem Hauserem (8. listopadu 1902) ¢i s Frantiskem
Ladislavem Riegerem (11. bfezna 1903).** V§echny mse obvykle doprovazeli
hrou na varhany studenti.

Po katechetovi Josefu Pribylovi byl za nejhorlivéjsiho katolika na skole
povazovan (tim padem i zna¢né neobliben) némdcinaf Antonin Trnka. Po-
dle pozd¢jsich vzpominek historika Franti$ka Kutnara profesor Trnka béhem
slavnostnich msi ,,chodil kolem studentskych tad, dbal, aby vsude byl porddek
a vzorny klid a svym zpévem v poslednich letech rakouské monarchie a prvni
svétové vilky povzbuzoval pocinajici nevérce k naboZenské aktivité a akordy ra-
kouské hymny k jejich loajalité k nendvidénému mocnarstvi a Vidni. Trnka ve své
prostoduché vite utvrzoval nds o ndarodné neptdtelském spojeni oltdre a triinu,
a tak i kdyz bezdeéky, prece jen logicky podporoval v mladych myslicich dusich
podnéty ke vzpourte proti zdédéné vire a mocnarstvi.“>

Skryty odpor ke katolické cirkvi nékdy prerostl v otevieny protest.
Stalo se tak naptiklad, kdyz kralovéhradecky biskup Josef Doubrava pftijel
do Ji¢ina na svéceni hibitovni kaple sv. Petra a Pavla u Kbelnice v ¢ervnu roku
1906.°° Béhem pobytu ve mésté mél byt také slavnostné pfijat na gymnaziu,
coz se snazili prekazit pokrokarsky smyslejici abiturienti. Ve skolni kronice
najdeme o udalosti tento zapis: ,,Jménem zdkii uvital Jeho Milost Vojtéch Pliva,
studujici VII. ti. delsi, dobte promyslenou teci. Abiturienti [...] zejména Gust.
Smejc (stipendista!) ptisobili ve smyslu zdejsich pokrokdrd, v jichZ Cele stoji bo-
huzel i jeden clen sboru, na septimdny [...], aby Zadny z nich neoslovil pana
biskupa uvitaci feci, az do gymnasia zavitd. Ani katechetovi prof. Pfibylovi, ani
tridnimu Viseteckovi nepodarilo se Zaky od jich uiimyslu odvratiti. Teprv fedi-
tel primél Zdky k rozumu, takZe nebylo treba zavésti disciplindrni vysetiovdni.
Stvdci zZaki - zdd se, ze Smejc - dali tisknouti plakdt ndrozni, jimz ohlasovali
obecenstvu, Ze studenti budou vitat p. biskupa jen z prinuceni. [...] Projevuji-li
jicinsti pokrokdri v tom svou osvétovou cinnost, Stvati lid a zejména studentstvo
dosud nevyspélé proti knézstvu a stézovati vychovu a ukdznénost Zactva, pojisti
si u potomstva smutnou povést.“”’

K vyse uvedenému vyctu cirkevnich obfadu je nutno jesté mezi vy-
znamné dny ve $kolnim roce pridat vSechna data, pfi nichZ se vzpominali
¢i oslavovali ¢lenové habsburské dynastie. Znacné loajalni profesorsky sbor

34 Starocesky politik F. L. Rieger navstévoval jicinské gymnazium v letech 1830-1835.

35 FrantiSek KUTNAR, Reminiscence z nemocnicniho pokoje, in: Ji¢inské gymnazium 1624-1999. Alma-
nach k 375. vyro¢i zalozeni, Ji¢in 1999, s. 61.

36 Roku 1906 bylo u Kbelnice, na misté jedné z bitev prusko-rakouské vélky, vybudovino ossarium
postavené podle navrhu architekta Vaclava Weinzettela. Kralovéhradecky biskup Josef Doubrava ho
vysvétil v den ¢tyficatého vyroéi bitvy, 29. cervna 1906.

37 SOKA Ji¢in, fond Lepatovo gymndzium Ji¢in, kniha ¢. 746, Pamétni kniha (1879-1939), s. 134-135.
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c. k. gymnazia konal mse za spasu duse cisafovny Alzbéty v den jejiho svatku
(19. listopadu), 28. ¢ervna se slouzivaly obrady za Ferdinanda V., velkolepé
bohosluzby se poradaly v den jmenin Frantiska Josefa I. (4. fijna) a jesté ra-
dostnéji méli studenti oslavit kulata vyroci nastupu cisare na triin. Chlapci se
nemuseli ucastnit pouze mse v den cisafovych narozenin, protoze se konala
mimo $kolni rok. U kantort pobyvajicich v Jiciné se vSak ani 18. srpna zadné
omluvenky neucasti netolerovaly. V ten den, stejné jako pfi vSech podob-
nych udalostech, odesla deputace slavnostné odénych profesorti v uniformach
pfimo z kostela k c. k. mistodrzitelskému radovi Felixi Buchnerovi, aby skrze
ného zaslala Frantisku Josefovi blahoprani.

Panovnikovy sedmdesaté narozeniny roku 1900 si v§ak museli hro-
madné pfipomenout i studenti, a proto byla hlavni oslava pfesunuta na den
jeho jmenin. Kromé bohosluzeb se také konala $kolni slavnost, na niz zaznély
riizné sbory, profesor Jan Capek zazpival Mozartovu Modlitbu za blaho vladce,
reditel prednesl vyklad o rodé¢, mladi a povaze cisafe a slavnost zakoncila
hymna Zachovej nam, Hospodine. Za vrchol akce 1ze povazovat recitaci 6dy
Salve Imperator!, jiz slozil mistni profesor ¢estiny FrantiSek Posl.

Salve imperator!

Hle, pred Tvym zezlem vsickni poklekaji
od vysin Alp aZ k luznym Karpatiim,
modlitby za Té k Bohu vysilaji
od brehii Adrie aZ k Sudetiim.

O monarcho, jenz tamo na Dunaji
pil stoleti jiz viddnes narodiim:
jak nemd v obdivu a ldsce k Tobé
dnes velduch zaplesat i slabé robé?

O monarcho, 6 velké tise Pane,
jenz Habsburkii jsi slavny vladaf nds,
hle, majestat Tviij v zafi vécné plane
a gloriolu svétcii dnes jiz mds.
Nuz, dozij miru v zemi milované
a posléze at jesté zaplesds,
aZ ndrodové v objeti si klesnou
a budoucnost jim stalou bude vesnou!*®

38 Uryvek z oslavné basné Frantiska Pésla, viz: Vyrocni zprdva c. k. stdt. gymnasia vyssiho v Ji¢iné za $kol-
ni rok 1901 /nestr./. Této 6dy si jicinsti profesofi vazili a o tfi roky pozdéji zadali studenttim jeji rozbor
a prozaicky prepis dila jako $kolni pisemnou praci. Viz: Vyrocni zprava c. k. stat. gymnasia vyssiho v Jiciné
za $kolni rok 1904 /nestr./.
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Jednou z nejptisobivéjsich akci konanych na pamét ¢lena vladnouci dy-
nastie, po niz se na cely ptlrok $kola naopak zahalila do ¢erného, bylo rekviem
za zavrazdénou cisafovnu Alzbétu na zacatku skolniho roku 1898/1899. Kapli
do smutec¢niho prevlékl clovék ve mésté nejpovolanéjsi — majitel pohiebniho
ustavu a ¢alounik Antonin Por¢. Atmosféru udalosti popsal feditel Adam Fleis-
chmann takto: ,,...po celé predni polovici [kaple; pozn. autorky] cernym suknem
zasttena a drapirovina, pred oltarem bylo zfizeno rozsdhle Castrum doloris,
na ném poprsi zesnulé cisarové, zastiené cernym zavojem; osm studujicich stdlo
pri castrum s rozzatymi svicemi po celé sluzby BoZi; zpévy ridil na choru vedlejsi
ucitel Zdadéra, Miserere a jiné zpévy prednesli tichvatné Zdci a pani prof. Trnka,
Capek; po zpévech byla modlitba spolec¢nd za zemielou cisatovou krdlovou, ko-
necné reditel promluvil k Zactvu nékolik primérenych slov.” Adam Fleischmann
v tomto proslovu zavzpominal na svou soukromou cestu do Vidné predchozi
léto, béhem niz si nenechal ujit navstévu habsburské kapucinské hrobky. Tam
se pry jako spravny vlastenec neubranil pohnuti a nepfal si nic jiného, nez aby
v brzké dobé neptibyla Zddna ke 126 rakvim. Dojemny projev, v némz vylicil
strastiplny zivot cisafovny ,,Sissi®, zakoncil feditel slovy: ,,...s ustrnutim vysle-
chl svét vire nepodobnou zpravu, Ze nalezl se v lidstvu jeden, jenz vetkl dyku
vrazednou do srdce jiz tolika bolestmi prorytého.“*°

Podobné loajalni projevy vici predstavitelim habsburské monarchie
byly samoziejmé povinné na vsech skolach, ale pamétnici se shodnou, ze uci-
telé jicinského gymnazia na pfelomu 19. a 20. stoleti byli v prorakouském smys3-
leni nadmiru horlivi. MoZzna i proto ¢asto dosahovali vyznamné vyssi kariéry
- Jan Sommer napriklad povysil na feditele Strakovy akademie v Praze, ktera
slouzila jako $kola pro $lechtickou mladez,* a profesor Gotthard Smolaf se zase
stal feditelem ustavu v Roudnici, kde mély byt vzdélavany déti cisare Karla.

K lasce k monarchii méla navadét také vyzdoba skoly - na ¢estném
misté, na schodisti do druhého patra krasné osvétleném $irokym oknem, vi-
sely dva veliké obrazy s bohaté zlacenymi ramy. Prvni znazornoval snatek
Ferdinanda Aragonského s Isabelou Kastilskou a byl doplnén napisem: Bella
gerant alii. Tu, felix Austria, nube. Druhy predstavoval papeze Urbana VIIL,,
kterému zaci tikali podle népisu ,vrban“*? Do hlav studentt se tak od mladi

39 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymnazium Ji¢in, kniha ¢. 746, Pamétni kniha (1879-1939), s. 90.

40 Tamtéz. Sam teditel si byl zfejmé védom prehnané emotivnich slov ve prospéch panovnického domu
poutzitych v projevu i v popisu smute¢niho aktu a omluvil se ¢tenaftim gymnazialni kroniky tim, Ze k vlad-
nouci dynastii silné pfilnul jiz béhem svého studia ve Vidni. Cely projev feditele i s popisem zadu$ni mse
byl také otistén ve Vyrocni zprdva c. k. stdt. gymnasia vyssiho v Jiciné za skolni rok 1899, s. 72-73.

41 O Strakové akademii napt. Zdenék BEZECNY, Akademie hrabéte Straky — pokus o cesky Eton? in: Vzdélani
a osvéta v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 24. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen
4.-6. biezna 2004, Praha 2004.

42 LA PNP, fond Antonin Fingerland, Paméti, pocitacovy tisk, s. 41.
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mély podvédomé vryvat dva symboly rakouské rise — shatkova politika a spo-
jenectvi s Vatikainem. U mnoha studentt vSak vSechny tyto projevy loajality
k mocnarstvi mély opacny efekt a mladici se vii¢i Rakousku zacali vymezo-
vat. Projevovalo se to i daleko vétsi oblibou profesord, ktefi se zdali ve vztahu
k monarchii vlaznéjsi, nebo tim, Ze se nechtéli ucit némcinu a radéji soukrome
studovali rustinu.*

Stat se profesorem na ji¢inském gymnaziu bylo vyznamenanim
Kdysi se skute¢né tvrdilo, Ze stat se profesorem na gymnaziu v Ji¢iné je vy-
znamenanim (a jeho absolventem doporuceni).* I na prelomu 19. a 20. sto-
leti, po odchodu slavného Frantiska Lepare ¢i Antonina Vankomila Malocha,
se v profesorském sboru naslo mnoho osobnosti, které byly ve svych oborech
skute¢nymi odborniky. Studenti pry dokazali ocenit uditele, ktery se jim nebal
sdélit rozsifujici, nepfedepsané znalosti — jasné pak vidéli odbornika, ktery vé-
decky bada v urcitém predmétu, a vic si ho vazili.*

Do naplné prace dobrého sttedoskolského pedagoga v té dobé alespon
v Ji¢iné patfila i riznd publikacni ¢innost ¢i zapojeni do vefejného Zivota. Az
do doby prvni svétové valky obsahovala kazda vyro¢ni zprava gymnazia odbor-
nou stat, kterou sepsal néktery z vyucujicich. Pfirodovédec Gotthard Smolaf se
zaméfil na krystalografii, *° filosof Jakub V3etecka sepsal ivahu o reformé gym-
nazia,” déjepisar Josef Vitke otiskoval na pokracovani déjiny ji¢inského gym-
nézia,* klasicky filolog Jan Ladislav Capek rozebral mélo znamé Alkifronovy
epistoly,” ¢estinar Franti$ek Posl zpracoval studii o ¢eské narodni poezii atd.”

Vétsina z kantoru také prispivala do Veéstniku ceskych profesorii, né-
ktefi se stali spolupracovniky redakce Ottova slovniku nau¢ného nebo autory

43 Velkym podporovatelem slovanskych jazyka byl jiz feditel Frantisek Lepatf, ktery jisté téZce nesl, ze
musel studentim roku 1888 oznamit oficialni zakaz vyuky rustiny ve $kolnich budovach. Byl tak sice
zrusen dobrovolny krouzek v prostorach ustavu, studenti v§ak nadale pokracovali ve vyuce mimo budovu.
Vice viz: Augustin SEIFERT, Vzpominka mladi - posilou v Zivoté, in: Pamétnik statniho ¢s. gymnasia Frantiska
Lepare v Jic¢ing, Jicin 1933, s. 254.

44 Jana HOFMANOVA, Frantisek Lepat, Ji¢in 1999, s. 40.

45 LA PNP, fond Antonin Fingerland, Paméti, pocitacovy tisk, s. 55.

46 Gotthard SMOLAR, Nékteré nové tilohy mathematické krystalografie, Vyroéni zprava c. k. stat. gym-
nasia vyssiho v Ji¢iné za $kolni rok 1901, s. 3-42.

47 Jakub VSETECKA, Neékolik myslenek o reformé gymnasia, Vyro¢ni zprava c. k. stat. gymnasia vys$iho
v Ji¢iné za $kolni rok 1902, s. 3-32.

48 Josef VITKE, K déjindm gymnasia Jicinského II, Vyro¢ni zpréva c. k. stat. gymnasia vys$siho v Jici-
né za $kolni rok 1902-1903, s. 3-52; TYZ, K déjindm gymnasia Jicinského III, Vyrocni zprava c. k. stit.
gymnasia vySSiho v Ji¢iné za Skolni rok 1905-6, s. 3-46; TYZ, K déjindm gymnasia Jicinského IV, Vyrocni
zprava c. k. stat. gymnasia vyssiho v Ji¢iné za Skolni rok 1906-1907, s. 3-42.

49 TJan Ladislav CAPEK, O Alkifronovi a jeho epistoldch. Pieklad vybranych epistol Alkifronovyich. Vyroéni
zpréva c. k. stat. gymnasia vyssiho v Jiciné za $kolni rok 1904, s. 2-36.

50 Frantisek POSL, Kapitoly o ceské poezii ndrodni. Vyro¢ni zpréva c. k. stit. gymnasia vysétho v Ji¢iné
za $kolni rok 1905, s. 3-32.
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hodnotnych ucebnic. Napiiklad Antonin Trnka sestavil nékolik dilt némecké
¢itanky, biolog Gotthard Smolaf zase napsal fadu vSeobecné pfijimanych uceb-
nic: Rostlinopis pro nizsi oddéleni stfednich skol, Ilustrovany kli¢ k ur¢ovani
jevnosnubnych rostlin, Zivocichopis, Botanika pro vysi tiidy stfednich kol aj.

Jicinskym profesortim se rovnéz dafilo rozsifovat knihovnu a budovat
kabinetni sbirky. V roce 1900 se zde nachazelo 3820 tituld,” o Sest let pozdéji
to bylo jiz 4141 titul, resp. 7760 svazk a 7426 programil. Z dalsich 4183 svazki
si mohli vybirat studenti v Zdkovské knihovné.” Podobné rozsahlé a hodnotné
byly i sbirky (fyzikalni, zemépisné a déjepisné, numizmatické, archeologické
a predevsim prirodopisné), mezi exponaty se nachazely i dary slavného cesto-
vatele Emila Holuba. Ve $kolnim roce 1905/1906 byl naptiklad ptirodovédny
kabinet pfeplnén 4808 exponaty.”® Za chloubu $koly se rovnéz povazovala velka
botanicka zahrada, na niz se péstovalo na $est set druhi rostlin, vSechny pec-
livé oznaceny latinskymi nazvy. Spravce zahrady profesor Gotthard Smolar vy-
znamenaval dobré a snazivé zaky pravé tim, Ze jim dovolil upravovat nékteré
zahony. Soucasti $kolni zahrady byly i vceli uly.

Profesofi se tehdy bézné zapojovali do mistniho spolkového a kul-
turniho Zivota. Napriklad pfirodovédec Gotthard Smolaf byl svého ¢asu ne-
jen predsedou Vcelarského spolku pro Ji¢in a okoli, ale zaroven predsedou
a nasledné i ¢estnym &lenem Muzejniho spolku. Cestinati Antonin Truhlaf
a Josef Capek stali u zalozeni Literarni jednoty, kde pozdéji aktivné pisobil
i profesor Josef Vlek. Cestinar Frantisek Posl se angazoval ve Vzdélavacim
sboru Svazu osvétového pro Ji¢in a okoli. Neprehlédnutelnou osobnosti Vzdé-
lavaciho klubu, Lycejniho spolku a Spolku turistt byl Jakub Vsetecka. V se-
znamech ¢lent Spolku pro udrzovani ossaria, pomniki a hrobt na bojisti ji-
¢inském najdeme zase jména feditele Jana Sommera a profesora Antonina
Trnky.>* Nékteri kantofi také zasedali ve vyboru Obecni spofitelny ji¢inské
(Karel Stétina, Jan Sommer).”

51 Katalog knihovny sestavil v roce 1900 z nafizeni c. k. ministerstva kultu a vyucovdni (ze dne 30. prosince
1896) spravce ucitelské knihovny Jindfich Neudert. Seznam byl otiskovdn ve vyro¢nich zpravach v letech
1898-1900. Jindtich NEUDERT, Katalog knihovny ucitelské I, Vyrocni zpréva c. k. statniho gymnasia vyssiho
v Ji¢iné za $kolni rok 1898, s. 3-32; TYZ, Katalog knihovny ucitelské II, Vyroéni zprava c. k. statntho gymnasia
vys$iho v Ji¢iné za $kolni rok 1899, s. 3-48; TYZ, Katalog knihovny ucitelské I1I, Vyro¢ni zprava c. k. statniho
gymnasia vys$siho v Ji¢iné za Skolni rok 1900, s. 3-38.

52 Vyro¢ni zprava c. k. staitniho gymnasia vyssiho v Ji¢iné za $kolni rok 1905-1906, s. 25 a 59.

53 Cenné sbirky byly rozpraseny béhem druhé svétové valky a nasledné v 50. letech, kdyz bylo tieba
z prostorovych divoda $koly vyklidit nékteré kabinety. Podstatnd ¢ast rozsihlé knihovny byla tehdy
prevezena do mistniho muzea a odtamtud v prvni poloviné 60. let rozhodnutim Okresniho narodniho
vyboru v Ji¢iné darovana Statni védecké knihovné v Hradci Krélové. V muzeu tehdy sméla zustat pouze
¢ast regionalnich tiski, které tamni pracovnici stihli narychlo zachranit.

54 SOKA Jic¢in, fond Spolek pro udrzovani ossaria, pomniki a hrobt na bojisti ji¢inském Ji¢in, kniha
¢. 20. Seznam ¢lent.

55 Pamétni spis k padesatiletému trvani Obecni spofitelny ji¢inské. 1861-1911, Ji¢in 1911, s. 50-51.



MARGINALIA HISTORICA 2/2011

Vétsina uciteld se rovnéz vénovala popularizaci svych obort - pfi-
spivali riiznymi ¢lanky do regionalnich novin nebo vzdélavali verejnost pri
prednaskach. V ramci téchto tzv. stredoskolskych extenzi konanych nejen v sa-
motném Ji¢ing, ale i na venkové, vystupovali nej¢astéji Karel Stétina, Gotthard
Smolaf, Josef Vlcek, Jakub Vsetecka a Vaclav Trojan.

Vétsiné pedagogti rozhodné nebyla cizi ani politika a aktivni ucast
v ni. Clenem obecniho zastupitelstva byl feditel Jan Sommer, Antonin Trnka
i déjepisat Karel Stétina. Z fady pievazné mladoceskych profesori vystupoval
Vaclav Trojan, vyrazny predstavitel ji¢cinskych realisti Jakub Vsetecka a také
Matéj Rehotovsky.

Se strachem do $koly i po pilné pripravé

»Tak odtud z téch gymnazidlnich skamen jicinskych vyrustal jeden z pod-
nétnych a mocnych kotenii mého historického mysleni a pozdéjsi literdrni
prdce,“>® vzpominal po letech na stfedni $kolu historik Frantisek Kutnar
a nejinak tomu bylo i u jinych absolventii. Mnoho z nich mohlo diky pfis-
nosti a drilu svych tehdy nesnasenych ucitelt jesté po desitkach let reci-
tovat uryvky latinskych dél nebo travit volny cas ¢etbou antickych autort
v origindle.

Naroky na znalosti byly na ji¢inském gymnaziu velké. Na samé jed-
nicky tehdy mohl pomyglet snad jediné velmi nadany Jaromir Volf.”” Vétsina
mladiki se svymi vysledky blizila opa¢nému konci stupnice a byla rdda, kdyz
nemusela délat reparat, opakovat ro¢nik nebo ze skoly odejit. Z poctu ptija-
tych dokonc¢ila studium zpravidla jen polovina, nékdy pouha tfetina chlapct.
Za vysokou ,,imrtnosti“ staly rodinné a majetkové potize, vyjimkou nebyla
ani skutecna imrti nékterych zak, ale nejc¢astéji museli mladici gymnazium
opustit pravé z divodu vysokych studijnich (a kazenskych) naroku, kterym
nestacili. Nékdy se nad ptisnosti jicinskych profesorti pozastavovala dokonce
i zemska $kolni rada a nechavala prosettit mnozstvi reparatd v jednotlivych
tridach. Chlapci, ktefi neuspéli na jicinském gymnaziu, obvykle prestoupili
na stejny typ $koly v jiném misté (Mladd Boleslav, Novy Bydzov, Hradec Kra-
lové ¢i Praha), kde vétsina z nich pohodlné k maturité dosla.”® V Ji¢iné né-
kdy nedostudovali ani nadani a pozdéji velmi uspé$ni muzi (naptiklad mi-
nistersky urednik a vlastivédny pracovnik general Jan Kasalicky™) nebo déti

56 FrantiSek KUTNAR, Reminiscence z nemocnicniho pokoje, in: Jicinské gymnazium 1624-1999. Alma-
nach k 375. vyro¢i zaloZeni, Ji¢in 1999, s. 62.

57 Jaromir Volf (1886-1941), bratr Svatopluka Volfa, vystudoval s vybornym prospéchem jak ji¢inské
gymnazium, tak prazskou pravnickou fakultu. Ovlddal osm jazykd a pracoval v prezidiu ministerstva
vetejnych praci.

58 Vladimir ULEHLA, Jesté k historii jicinského gymndzia, Muzejni noviny 17, 2000, s. 18.
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z intelektudlnich rodin(napfiklad Otakar Mencik, syn historika Ferdinanda
Mencika® ¢i Jaroslav Lohar, syn znamého advokata).

Studenti chodili do $koly kazdy den se strachem i po pilné priprave.
Veskery ¢as po vyucovani sice prosedéli nad knihami (téméf vSechny jiné
aktivity méli zakazany, aby se nerozptylovali), ale ani toto vynalozené usili
na dobré vysledky obvykle nestacilo. Ze dne na den se zaci méli obvykle naucit
nékolik listt poznamek z kazdého predmétu. Znalosti mladiki byly provéro-
vany jak pti tstnim zkousent, tak psanim pisemnych praci. C4ste¢nou tlevu
ziskali studenti pouze nafizenim, ze se béhem jednoho dne nemohou psat dvé
naro¢né kompozice, a tak byl na zac¢atku skolniho roku na poradé stanoven
konkrétni den v tydnu, kdy se mohla zadat pisemna prace z urcitého predmétu.

Samostatné mysleni ucitelé prili§ nepodporovali, duraz se kladl pre-
dev$im na memorovani. I kdyz kabinety byly plné vSemoznych ucebnich po-
mucek, mnoho profesorti je v hodinach, v nichz dominoval teoreticky vyklad
ucitele, nevyuzivalo. Nazorné vyucovani propagoval pouze biolog Gotthard
Smolaf a fyzikar Vaclav Trojan (ten zfidil naptiklad roku 1908 v budové gym-
nazia povétrnostni stanici). Tito profesofi motivovali studenty k zakladani
sbirek a herbari, k délani pokusti, chodili s nimi na botanické a astronomické
vychazky a prosadili na gymnaziu praktika. Pfi nich Zaci pracovali s mikro-
skopem a jinymi pomuckami, délali rtizna mineralogicka cviceni atd.*

Znamkovani se tehdy vybiralo z Sesti stupna (vyborny, chvalitebny,
dobry, dostate¢ny, nedostatecny, zcela nedostatecny), pricemz Sesty stupen
davali profesofi vyjime¢né a pouze v pribézném znamkovani. V celkovém
hodnoceni znamenala Sestka reparat. Od skolniho roku 1907/1908 se zacaly
v normalni klasifikaci ke znamkovani pouzivat jen ¢tyfi stupné.®* Vysvédceni
s vyznamenanim si odnasela hrstka studentd, drtiva vétsina z nich dosaho-
vala vysvédceni prvni tfidy (to se ziskalo i za ¢tytku). Do hodnoceni vysledki

59 Jan Kasalicky (1894-1965) byl nadsenym propagatorem Ceského raje, ze svého odborného zaméteni
se zajimal predevsim o valku 1866. Z ji¢inského gymnazia odesel kvili $patnym vysledkiim — musel opa-
kovat jiz tercii, a kdyz propadl i v kvinté, rodi¢e ho poslali na nové oteviené gymnazium ve Dvore Kralové.
Vydrzovat syna na studiich v jiném mésté ale bylo nakonec pro rodinu netinosné, a tak dostudoval na ka-
detni 8kole v Krakové, ktera veskeré naklady na studenty hradila. LA PNP, fond Antonin Fingerland,
Paméti, pocitacovy tisk, s. 16.

60 Ferdinand Menc¢ik zil ve Vidni, ale své tfi syny (Alexandra, Jaroslava a Otakara) poslal na studia
na $kolu, kterou sim absolvoval a kterou ziejmé povazoval za nejkvalitnéjsi, na ji¢inské gymnézium.
O chlapce se tam starala teta Evelina Veitova. Star$i dva hosi na studiich uspéli, nejmlad$imu Otakarovi
hrozilo opakovani tiettho roéniku kviili matematice, a ze $koly radéji odesel. Vice viz: Oldtich TURCIN,
Historik Ferdinand Mencik, jeho potomci a firma Tomdse Bati, Z Ceského raje a Podkrkonosi 11, 1998,
s.99-116.

61 Patolog Antonin Fingerland tvrdil, Ze praktika na gymnaziu snesla srovnani s vysokoskolskymi semi-
nati. Vice o Gotthardu Smolatovi a jeho vyucovacich metodéach viz: LA PNP, fond Antonin Fingerland,
Paméti, pocitacovy tisk, s. 44-45.

62 Milo§ CHLUMSKY, Obnoveni gymndzia a jeho rozvoj v 19. stoleti, in: Ji¢inské gymnazium 1624-1999.
Almanach k 375. vyro¢i zaloZeni, Jic¢in 1999, s. 30.
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zak patfila také kategorie pilnost. Podle pétibodové stupnice (vytrvala, nale-
7it4, dostate¢nd, nestald a nepatrnd) posuzovali profesofi ptipravu a soustavné
uceni svych svéfrencu.

Zkouska dospélosti se skldadala ze vSech predmétii. Pisemnad ¢ast pro-
bihala v poloviné kvétna: student musel zvladnout pieklad z latiny do cestiny
iz ¢estiny do latiny, preklad z fectiny, vypocitat pét matematickych tloh a na-
psat kompozici z ¢estiny i z némciny. Na konci ¢ervna se pak konala tstni ¢ast,
pfi niz byly hodnoceny znalosti ze vSech predmétii. Ke zjednoduseni doslo
od skolniho roku 1907/1908, kdy byla maturitni zkouska stanovena jen ze ctyf
predméti: Cestina, jeden klasicky jazyk, vlastivéda a matematika. Maturant
také neobdrzel hodnoceni z jednotlivych predmétt, ale jen celkové (prospél
s vyznamenanim, prospél véemi hlasy, prospél vétsinou hlasi).®

Rodice byvali o §patném prospéchu nebo o jakémkoli problému probi-
raném na poradé informovani censurnim listem. Néktef ale starost o prospéch
svych synti nechavali na posledni chvili, misto toho, aby vyuzili konzulta¢ni
hodiny béhem roku (stanovené vétsinou na nedéli). Rozhofceni profesoii va-
rovali ve vyro¢nich zpravach: ,,Avsak vyzviddni v poslednich dnech semestrii,
jak dopadne klasifikace a vseliké Zadonéni, jest nemistné a bezuicelné.“**

Nejvétsi problémy délala vétsiné studentti némcina, predevs$im naroky
profesora Antonina Trnky. © Ucitelsky sbor ji¢cinského gymnazia si zvolil ném-
¢inu jako povinny jazyk, i kdyz podle osnov pattila mezi dobrovolné, a kladl
na ni diraz. Profesor Trnka vedl vyuku opravdu svéraznym stylem - i dobrého
zaka dokazal za hodinu vyzkouset desetkrat a dat mu deset nedostate¢nych
za sebou. P1i prekladech se projevoval jako naprosty pedant — udéloval pétky
a Sestky napriklad i za preklad ,,obraz“ misto ,,obrazek® Jako odbornik byl vsak
vynikajici - spolupracoval s redakci Sterzingrova némecko-ceského slovniku
a sestavil nékolikadilnou némeckou ¢itanku pro riizné stupné skol.*® Kolegové
Trnku v této praci podporovali, a dokonce se pfimlouvali, aby ucebnice byla
schvalena ministerstvem kultu a vyuc¢ovani. Pochvalny posudek na ¢itanku
napsal v roce 1900 ji¢insky profesor Jindfich Neudert a ministerstvo ji zahy
povolilo. Naprosto odlisny nazor na ¢itanky méli ale studenti, ktef1 je nenavi-
déli, povazovali za nepfimeérené obtizné a ze zoufalstvi si z nich tropili legraci:

63 Vojtéch HANACIK, K déjindm gymnasia jicinského. IIL obdobi, od r. 1894 po nasi dobu, Vyroéni zpra-
va Statniho gymnasia v Ji¢iné za Skolni rok 1926-1927, s. 20.

64 Vyrocni zprava c. k. stdt. gymnasia vyssiho v Jiciné za skolni rok 1901, s. 63.

65 Vice o Antoninu Trnkovi viz: Vojtéch HANACIK, Reditel Antonin Trnka, Vyrocni zprava Statniho
gymnasia v Ji¢iné za $kolni rok 1926-1927, s. 3-6; Jubilejni pamdtnik c. k. vyssiho gymnasia v Ji¢iné. Jicin
1907, s. 92; Frantisek KASKA, Z minulosti jicinského gymnasia, 3. éast. Gymnasium za svétové vdlky, in:
Pamatnik statniho ¢s. gymnasia Frantigka Lepate v Ji¢ing, Ji¢in 1933, s. 90.

66 A.Trnka sestavil ¢itanky pro tfeti a ¢tvrtou tfidu gymnazii (1892), pro patou a Sestou tfidu téhoz typu

(1900), pro sedmou tiidu gymnazii (1906) a pro osmou ttidu (1907).
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Jestit jedna blba kniha
a v ni viadne blby duch.
A ta kniha jmenuje se
JTrnka’s deutsches Lesebuch®®

Tato posmésna parafraze buditelské basné se dédila z generace na ge-
neraci stejné jako ¢itanka. Jednou se dokonce objevila na vnéjsi zdi kaple Lo-
reta u Hlasné Lhoty nedaleko Ji¢ina. Profesor Trnka tehdy hanopis rychle tajné
za asistence svého syna Jaroslava odstranil. S odstupem casu ale asi vétsina
studentii uznala, Ze ¢itanka byla sestavena kvalitné a mnoho se z ni naucili.®®

»Povzbudit a prorazit ten shnily Zivot“

Tehdejsi studenti se v§ak rozhodné nebranili vzdélavani jako takovému. Na-
opak témeéf u vSech prevazovala chut ziskavat nové védomosti, ale praktictéjsi
pro Zivot, nez jim dopréavaly osnovy gymnazia. Vyucovaci latka nedostacovala
potiebam pokrokovych studentd, citili, Ze jejich mozky jsou zbytecné zahl-
covany klasickou filologii na tikor ¢teni modernich knih. Iz tohoto diivodu
prispévatelé pokrokarského ¢asopisu apelovali na zakladani vlastnich knihov-
ni¢ek, debatnich krouzkd atd.

V Ji¢iné se o sebevzdélavani dbalo dokonce s ob¢asnou podporou
ucitelt. Napriklad diky pochopeni Frantiska Lepare byly studentské literarni
dychanky piesunuty z nevhodnych prostor hostince U Ceské koruny ptimo
do budovy gymnazia, kde se konaly zpravidla po nedélnich bohosluzbach.
Na prelomu stoleti pomahal zakladat maly, zpocatku tajny ¢tendtsko-literarni
krouzek cestinar Josef VIcek s profesorem Jakubem Vseteckou. Nebylo to jed-
noduché, protoze konzervativni vétsina profesorského sboru nevidéla rada ja-
koukoli iniciativu mladiké. Hlavnim organizatorem téchto programu byl na-
dé&jny basnik a houslista Jan Samal.®” Povazoval piednésky, které si vétsinou
na literarni nebo filosoficka témata pripravovali sami studenti, jako moznost

67 LA PNP, fond Antonin Fingerland, Paméti, pocitacovy tisk, s. 89. Basen v trochu jiné podob¢ zazna-
menal ve svych pamétech Svatopluk Volf: ,,Jestit jedna blbd kniha/a v ni pramizerny duch/a ta blbd kniha
sluje:/ Trnkas deutsches Lesebuch.“ LA PNP, fond Svatopluk Volf, Z putovani zivotem, dil L, strojopis, s. 78.
68 Tamtéz, s. 78.

69 Jan Samal, absolvent ji¢inského gymnazia z roku 1902. Za sviij kratky Zivot (zemiel 6. 3. 1904) stihl vy-
dat pouze jednu basnickou sbirku Mladd duse, kterd se setkala s velkym ohlasem mezi vrstevniky: ,,Ne bez
ditvodu byla oznacena za »dokument doby a generace«: verse jeji vyznacujici se teplou néhou slova a jemnou
noblesou obrazu, zpivaji tichym smutkem Zivotni a svétové filosofie poslednich generaci, oklamanych vycho-
vou a prostredim, neukojenych védeckym positivismem, otravenych skepsi a pripravenych tak o podminky
Stésti: prostotu a divéru.“ Casopis pokrokového studentstva 2-3, 1903, s. 43. Samalovy bésné byly ¢asto
otiskovany v Casopise pokrokového studentstva, i kdyZz on sam s radikalnimi pokrokari nesouhlasil. Torzo
jeho osobniho fondu je ulozeno v LA PNP.
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»povzbudit a prorazit ten shnily Zivot.“”° Podporoval ve spoluzacich samostatné
uvazovani a tazani se, ale poznaval, zZe jeho kolegové jsou deformovani prevla-
dajicim stylem vyuky, kdy musi pouze poslouchat a pfijimat dogmata, a nedo-
kazou aktivné Vystupovat Alespon tak si stézoval v dopisech star$imu priteli,
sociologovi a 1nzenyrov1 Jindfichu Fleischnerovi.

Samalovou spiiznénou dusi byl jeho spoluzék, také nadany basnik,
Karel Zelenka.” Ani jeden nemél problémy s prospéchem, s hodnocenim je-
jich chovani to vSak bylo horsi (pfedevsim kvuli ¢astym navstévam hospod
a kulturnich akci bez povoleni dostaval Karel Zelenka karcer /skolni vézeni/
nebo snizenou znamku z chovani).

Podobné prednasky studentti pro kolegy se obnovily dokonce s pod-
porou feditele Jana Sommera od skolniho roku 1906/1907 v podobé hudebné
vzdélavacich vecirka. Témata setkani Ize leckdy oznacit za kontroverzni: Masa-
ryk a studentstvo, J. S. Machar, Otakar Bfezina, socialismus a uméni, védecké
domnénky o zaniku svéta, dandismus aj. Velky rozruch vyvolalo také povi-
dani studenta Prokopa Valka o Slovensku. Tuto problematiku si vybral pod vli-
vem Cerstvé udalosti — madarského masakru proti Slovakiim v Cernové v roce
1908.7* Za nevybirava slova viici Madartim byl sice feditelem Sommerem poka-
ran, ale celd prednaska se uskutecnila véetné zpévu slovenskych lidovych pisni.

Mnoho studentt si budovalo ze skromnych pfijmi (ziskanych na-
priklad kondicemi, prodejem buchet z domova nebo délanim mladenct
na pohrbech) svou knihovnicku. V 90. letech 19. stoleti gymnazisté shanéli
predeviim spisy klasiki z levnych edic: Nerudu, Cecha, Krasnohorskou, Vrch-
lického, Zeyera a Jirdska. Casto odebirali ¢asopisy Svétozor, Kvéty, Osvéta, Zlatd
Praha, Lumir aj.”” Mezi sebou radi o literature, pfedevsim zakazané, debatovali
- nejcéastéji pii prochazkach kolem ji¢inského rybniku Sibendk. Nékolik stu-
dentti si kolem roku 1905 dokonce zalozilo tajnou stfedoskolskou knihovnu
- z drobnych prispévki kupovali tituly, které by se ve skolni knihovné nikdy

70 LA PNP, fond Jindfich Fleischner, Jan Samal Jindfichu Fleischnerovi 2. 2. 1902.
71 Karel Zelenka (1883-1903) publikoval verSe pod pseudonymem Svato Zelenka v casopisech Novy
kult, Moderni Zivot, Moderni revue nebo Casopis pokrokového studentstva. Zemfel na tuberkulézu jiz rok
po maturité. O jeho smrti se zminil i feditel Adam Fleischmann ve $kolni kronice, kde v§ak neopomnél
poznamenat, ze nemoc byla jisté podpotfena Zelenkovym ¢astym ponocovanim v hospodach. SOKA Ji¢in,
fond Lepatrovo gymnézium Ji¢in, kniha ¢. 746, Pamétni kniha (1879-1939), s. 120.
72 Ve vesnici Cernova bylo postiileno nékolik nevinnych lidf kvili pozadavku, aby jejich kostel vysvétil
slovensky faraf Andrej Hlinka a ne vikt vyslany madarskym biskupem. Tato udalost se natolik dotkla
gymnazisty Vélka, ze zacal odebirat Slovensky tydenik a rozhodl se o Slovensku poucit kolegy. Prokop
VALEK, Jaké byvaly nase zdjmy studentské. (Vzpominka na léta 1906-1913), in: Pamatnik statniho ¢s.
gymna21a Franti$ka Lepate v Jicing, Jicin 1933, s. 284-286 a SOKA Jicin, fond Lepaiovo gymnazium Jicin,
& 956, ,,Prolek” /= Prokop VALEK/, Jaké byvaly nase zdbavy v létech 1903-1911?, vysttizek z novin
Krakonos, zafi 1931.
73 Jan ROUBAL, Jak se ndm studovalo na gymnasiu v Jiciné, in: Pamatnik statniho ¢s. gymnazia Frantiska
Leparte v Ji¢ing, Jicin 1933, s. 241.
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neobjevily. Svazky mél uskladnény na byté jeden z nich a ptjcoval je izkému
krouzku spolehlivych pratel, u nichz mél jistotu, Ze nepovolenou aktivitu ne-
prozradi. Obezfetnost byla na misté - stacilo, aby student cetl zakazanou li-
teraturu pod lavici, a hned by nastalo vysetfovani, kde danou knihu ziskal.”

Naopak povolenou aktivitou bylo ¢lenstvi v abstinen¢nim krouzku,
ktery zalozil profesor Jakub Vsetecka. V ramci pravidelnych setkani refero-
vali studenti i profesofi o $patném vlivu alkoholu i koufeni na zdravi jedinc.

Ji¢insti stredoskolaci se velmi aktivné zajimali také o déni na ¢eské poli-
tické scéné, coz samoziejmeé jejich profesofi neradi vidéli. Délili se na ptiznivce
realistli a statopravnich pokrokarti, zatimco drtiva vétsina pedagogti sympatizo-
vala s mladocechy. Velkou udalosti pro studenty se staly tfi ji¢cinské prednasky
profesora Tomase Garrigua Masaryka v lednu 1905. Na rozdil od kolegti z realky
neméli gymnazisté G¢ast na téchto univerzitnich extenzich zakézanou. Reditele
Adama Fleischmanna mozna ukolébalo ohlasené nekontroverzni téma — Na-
rodnostni filosofie doby novéjsi. Profesofti ale predstavitele realisti nenavideéli,
a tak alespon pred kazdou prednaskou proti nému rozpoutali kampan. Nejos-
treji kazal proti ,,ubohé personé a Messidsovi z Hodonina“” ucitel nabozenstvi
Josef Pribyl, profesor Frantisek Posl sebejisté prohlasoval: ,, My mu v nedéli da-
me!“’° a Antonin Trnka s Karlem Stétinou brojili proti pofddani univerzitnich
prednasek nejen na ptidé skoly, ale i v méstské radé. Do kampané se z pochopi-
telnych dtivodti nepridal pouze filosof Jakub Vsetecka,”” ktery naopak pozvani
svého dlouholetého pritele Masaryka do Ji¢ina inicioval, a neutralné vystupo-
val fyzikar Vaclav Trojan.

Své mladé priznivce z fad gymnazisti Masaryk béhem prednasek
nezklamal, kdyz v diskusi pfed zaplnénym sélem ji¢inského hotelu U Mésta
Hamburku prohlasil: ,,Ne univerzita, ale Vase stredni a nizsi skoly kazi mla-
dez, otupuji mozky mlddeZe.“”® Reagoval tak na glosu profesora Trnky o tom,
7e se na Ceské univerzité v Praze kazi mladez, protoze neni vedena ke sprav-
nému narodnimu citéni. ,,»Jd jsem profesor Masaryk, vy jste ten krupar z rynku

74 ,Tajnou” gymnazijni knihovnu prevzal kolem roku 1910 studentsky spolek Akademické Ctendrskd
jednota (ACJ). Vice viz: Vlada HAJNY, 10 let sttedoskolské knihovny p¥i A.C.J.,, in: Akademickd ¢tendtskd
jednota v Ji¢iné. 1870-1920, Ji¢in 1920, s. 63-76.

75 Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), fond Karel Kazbunda, i. ¢. 1428, Ji¢in. T. G. Masaryk
v Ji¢iné 1905. Masaryk ante portas (vystfizek z nezjisténych novin, 1920).

76 LA PNP, fond Svatopluk Volf, Z putovani zivotem, dil L., strojopis, s. 97.

77 Jakub Vsetecka (1850-1931) pochazel z Trebice a s T. Masarykem se sezndmil béhem vysokoskolskych
studif ve Vidni. Stal se jeho celoZivotnim obhdjcem a Sifitelem jeho politickych i filosofickych ndzori.
Vsetecka priSel do Jicina ve 45 letech a zddrné zde rozvifil konzervativni Zivot jak ve mésté, tak cdstecné
na gymnaziu. Vice o J. Véeteckovi véetné podrobnéjsiho popisu univerzitnich extenzi T. G. Masaryka viz
SOKA Ji¢in, fond Soudoba dokumentace okresu Ji¢in, V/6-287; Vladimir ULEHLA, PhDr. Jakub Vietecka.
Dadvny, stdly a stejné oddany pritel T. G. Masaryk, pocitacovy tisk.

78 ANM, fond Karel Kazbunda, i. ¢. 1428, Ji¢in. T. G. Masaryk v Ji¢iné 1905. C. k. vy$$i gymnazium
v Jiciné c. k. zemské radé skolni 18. 4. 1905 (opis).
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/zmylil si jej s p. Hamzikem,” nebot prof. Trnka nosil podobny vous na bradé/,
a kdo je to ten ,se?“« a dodal: »Jestli nékdo kazi mlddez, pak jste to vy, kantoti
s ptacimi mozky!«“® Pritomni studenti gymnazia (a nejen oni) okamzité ocenili
Masarykovy vyroky nad$enym potleskem, ¢lenové profesorského sboru zko-
prnéli a nasledné nechali své svérence radéji vyvést ze salu. Oni se ale v zapéti
druhym vchodem vraceli zpét, a tak mohli prihliZet nastalé rozjitfené atmo-
sfére, kdy predstavitel jicinskych realistd JUDr. Jaroslav Lohat posmésné uka-
zoval prstem na pritomné stfedoskolské profesory. Spory se po skonceni pred-
nasek presunuly na stranky ji¢inskych novin i narozi ulic a utichly az v dubnu.
V mnoha studentech ztstal Tomas Garrigue Masaryk po ji¢cinském vystoupeni
jako hrdina bojujici za jejich pravdu a velka moralni opora v zapase s uciteli.

Zalibou studentt, ktera profesortim nevadila, byla hudba. Hodné mla-
dika ovladalo hru na néjaky hudebni nastroj, nej¢astéji na housle. U¢itelé je
v téchto aktivitach podporovali, Josef VIcek dokonce nékolikrat navrhoval, aby
bylo povoleno neobligatorni u¢eni hry na nastroje. Odpovédi zemské skolni
rady v$ak bylo opakované zamitnuti. Studenti zakladali i rtizna smyc¢cova kvar-
teta, ¢i dokonce dvaceti az tficeticlenné orchestry. Chlapci obvykle nacvicovali
ve studentskych bytech, ty vSak byly leckdy tésné, a tak uvitali moznost hrat
v prostorech gkoly. To jim nabidlo feditelstvi s podminkou, Ze kazda zkouska
bude probihat pod dozorem jednoho ¢lena profesorského sboru. Asi nejslav-
néjsi koncert se uskutecnil 20. dubna 1902 v télocvicné, kromé studentt tehdy
hrou na klarinet zazaril $kolnik Antonin Toman.* Vybrané vstupné Zaci daro-
vali podptrnému spolku.

Cestovani, turistika a télesna vychova

Za soucast sebevzdélavani povazovali studenti také cestovani spojené s poznavanim
cizich zemi a kultur a prekvapivé se v tomto nazoru shodovali s konzervativnim pro-
fesorskym sborem, v némz se naslo mnoho aktivnich turistd. Prazdninové pobyty
za hranicemi si bez problémut mohly doprét déti z bohatsich rodin - byvaly posilany
predevsim do Némecka, aby si procvicily cizi jazyk. Chudsi studenty v cestovani limi-
tovaly penize, ale obvykle jim nechybéla kuraz, a dobrodruzné se tak dostali kamkoli.*?

79 Predstavitele ji¢inskych mlado¢echi krupate Hamzika zahlédl profesor Masaryk téhoz dne na nadrazi.
Hamzik tam vsak nevital Masaryka, ale poslance Josefa Forta. Mladocesi totiz na stejny ¢as, kdy se méla
konat tfeti univerzitni extenze, pozvali do mésta na prednasku svého poslance Josefa Forta. K prekvapeni
mistnich politik, kteti se vzdjemné nemohli vystat, pfijeli oba poslanci spole¢né a pratelsky si povidali.
80 LA PNP, fond Svatopluk Volf, Z putovani Zivotem, dil I, strojopis, s. 97.

81 Frantisek GREPL, Studentsky koncert r. 1902, in: Pamatnik statniho ¢s. gymnazia Frantiska Lepare
v Ji¢iné, Ji¢in 1933, s. 281-284.

82 Antonin Fingerland vzpomind na pési prazdninové cestovani do Krkono$ (1913) a Drazdan (1914)
s prespavanim ve studentskych noclehdrnach. LA PNP, fond Antonin Fingerland, Paméti, pocitacovy tisk,
s. 49-53.
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Za nejzbéhlejsiho cestovatele z rad tehdejsich jicinskych ucitelt mu-
zeme oznacit Josefa VIcka. Tento klasicky filolog béhem let dikladné poznal
Italii, Recko, Alpy, Egypt, ale i Palestinu ¢i Alzir. Kondici si pro turistiku udr-
zoval svéraznym zplisobem - chodil bosy v ranni rose a béhem dne se rad
opaloval na slunci. O svych cestach ¢asto prednasel spoluob¢antim a s jeho za-
pisky z cest se lidé setkavali i na strankach mistnich novin a ¢asopisi.¥ O tom,
ze mista, ktera navstévoval, znal skutecné diikladné, vypovida i vzpominka
tehdejsiho studenta Svatopluka Volfa. O prazdninach roku 1911 nahodné po-
tkal pri vyleté s kamarddem do Salzburgu svého profesora, ktery mu doporu-
¢il nezapomenutelnou alpskou tdru, pfi niz gymnazista vidél nejhez¢i vychod
slunce v zivoté.**

Dalsim zkuSenym cestovatelem, a predevsim vybornym organizato-
rem vyleti, byl obavany némcinaf Antonin Trnka. Po jedenact let (1899-1910)
planoval prazdninovou vypravu do rtiznych kon¢in Evropy pro dvacet az tficet
ucastnikd nejen z fad studentt, ale i ostatnich zajemcti. Profesor nejprve na za-
¢atku prazdnin podnikl vypravu presné podle vytycené trasy sam, vse pro-
zkoumal a na misté zajistil ubytovani, stravu i dopravu. Kdyz se vratil domd,
vyzvedl ostatni a v roli ,zkuseného“ prtivodce si zopakoval stejnou cestu. Ji-
¢insti se tak diky profesoru Trnkovi podivali do Alp, Tater, Italie, Dalmacie,
Skandinavie, Berlina, Lurd ¢i Budapesti.

Cesty za poznanim a zkuSenostmi nevedly ale pouze do zahranici. Jiz
od dob Frantiska Lepafe a Antonina Vankomila Malocha podporovali ji¢in-
$ti profesofi turistiku a snazili se spolu se studenty zpfistupnit zajemctim své
nejblizsi okoli. Ve zacalo roku 1879, kdy po vyleté Amerického klubu dam
do Prachovskych skal zkontaktovali Vojtu Naprstka synové Frantiska Lepare
a na jeho podnét zacali se spoluzaky vyznacovat turistické cesty ve skalach.
Vladislav Lepar také roku 1883 vydal prvniho privodce této lokality, ktery byl
doplnén mapkou vytvorenou jeho bratrem Zdenkem.*

Prvnim predsedou ji¢inského odboru Klubu ¢eskych turisti byl roku
1892 zvolen Frantisek Lepaf, profesor Jakub Vsetecka byl zase velmi aktivni

83 Uspé&ny cyklus prednasek probéhl napriklad na konci roku 1904 v zasedaci sini méstského zastu-
pitelstva na radnici. Profesor Vlcek tehdy priblizil jicinskym obcanim Kerkyru (Korfu), Athény a Rim.

Pred kazdou prednaskou zapélo muzské kvarteto a sbor zika gymnazia nékolik pisni. Pozvanka na akci
viz: ANM, fond Karel Kazbunda, i. ¢. 1387, Rukopisy - Ji¢in. Gymnézium. Zapisky z cest profesor Vi¢ek
publikoval naptiklad vletech 1911 az 1912 v Jicinskych novindch, tehdy referoval o Recku, Italii, Svycarsku
a Palestiné.

84 LA PNP, fond Svatopluk Volf, Z putovani zivotem, dil I, strojopis, s. 44-46. Svatopluk Volf (1893-1990)
byl ji¢inskym advokatem, vybornym zpévakem a hudebnikem. Pisobil velmi aktivné v komunalni politice
i spolkovém zivoté.

85 Nejvétsi zasluhu na téchto pracich kromé Vladislava a Zdeiika Lepafovych maji pozdéjsi ministr
spravedlnosti FrantiSek Vesely, Gotthard Smolaf a Augustin Mificka. Vice viz: FrantiSek VESELY, 1873-1891,

in: Jubilejni pamatnik c. k. vyssiho gymnasia v Ji¢ing, Jicin 1907, s. 199-207; Augustin SEIFERT, ACJ a turis-
tika na Jicinsku, in: Akademicka ¢tenarska jednota v Ji¢iné. 1870-1920, Ji¢in 1920, s. 91-94.
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v pozdéji vzniklém Spolku turistd. Kromé ¢lenstvi v téchto organizacich po-
mahali profesofi propagaci skal i sepisovanim dal$ich priavodct: Gotthard
Smolaf vydal priivodce Prachovskymi skalami v Kérberove ilustrované sbirce
Priivodce po Cechach, podobné dilo sepsal i autor déjin turistiky na Ji¢insku
Jakub Vsetecka. Laska ucitelt k Prachovskym skalam se nékdy projevila také
pfi zadavani pisemnych praci - jeden ukol maturitni pisemné prace z mate-
matiky roku 1905 znél: ,Hledime-li z mista A na skdlu v Prachovskych skaldch,
na niz je druhé kanape, vidime dolejsi cdst skaly v vhlu vystupném a= 7°30"a ho-
fejsim vihlu vystupném =39°15". Jdeme-li 8 m od A k Cisarské chodbé do bodu
B, vidime z ného dolejsi ¢ast skaly v uihlu vystupném y =5°56 "a hotejsi v tihlu
vystupnim §=34°23". Jak vysoka jest skala?“®

Diky cestovatelské vasni svych kantorti mohli studenti podnikat i né-
kolik skolnich vychazek a vylett ro¢né, coz v té dobé na jinych ustavech jesté
vibec nebyvalo obvyklé. Turistické vyziti profesofi spojili s plnohodnotnou
vyukou - cil dvacetikilometrové vychazky primand v roce 1899 na zficeninu
hradu Kumburk byl naptiklad stanoven tak, aby zak ,,botanizoval, prohlédl
rozvaliny hradu, pohlédl na panorama krkonosské, sbiral zkamenéliny titvaru
kiidového pod Tésinem.“” Na exkurze se chodilo do mistnich knihtiskaren,
pivovard, cukrovart ¢i plynaren a profesofi organizovali i specialni botanické
¢i astronomické prochazky.

Tradici $kolnich vyleti na ji¢cinském gymnaziu zalozil na konci 60. let
19. stoleti ucitel télocviku Josef Vanaus. Tehdy se jednalo o celoskolni akei, ko-
nanou kolem svatku sv. Aloise, s vyznamem pro celé mésto. Ucastnit se hro-
madného vyletu totiz mohl kdokoli - kromé rodinnych pfislusniki se udalosti
nemohly dockat predevsim divky, pro néz to byla jedna z mala prilezitosti se-
znamit se s gymnazisty. Pfed odchodem z mésta si na namésti nékdy az péti-
sethlavy dav zazpival ceské pisné (Hospodine, pomiluj ny, Sv. Vaclave ¢i Kde
domov mtyj). V Cele priivodu pochodoval stuhou opasany primus oktavy s mar-
$alskou hilkou a trubkou. Za hudebniho doprovodu smérovali tcastnici vyletu
do Sobotky, Kopidlna, Libané, Nové Paky, Lomnice ¢i jiného blizkého méstecka.
Tam byvali uvitani radnimi a spole¢né zhlédli pamétihodnosti mésta i pfipra-
veny studentsky program.®

V poloviné 80. let se od hromadnych slavnostnich vylett s prapory
upustilo a jednotlivé tfidy zacaly podnikat vypravy zvlast. Profesor Trnka se
nebdl jet se studenty ani na delsi vyjezdy do Moravského krasu, na ¢tyfi dny

86 Vyrocni zprdva c. k. stdt. gymnasia vyssiho v Jiciné za skolni rok 1905, s. 47.
87 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymndzium Ji¢in, kniha ¢. 35, Hlavni protokol, Katalog-maturitni proto-
koly, $kol. rok 1898-99, Hlavni katalog prvé tiidy skolniho roku 1898/99, s. 68.

88 Hromadné studentské vylety popsal Zdenék LEPAR, Studentské vylety celého gymnasia (1868-1885),
in: Jubilejni pamatnik c. k. vy$sitho gymnasia v Ji¢ing, Ji¢in 1907, s. 195-198; August MIRICKA, Nékolik
vzpominek, in: Pamatnik statniho ¢s. gymnasia Frantiska Lepare v Ji¢iné, Ji¢in 1933, s. 235-237.
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na Sazavsko, na tfi dny do Luzickych hor nebo ¢tyfdenni poznavani kras Povl-
tavi od Zvikova az do Prahy (spojeno s jizdou parnikem). Studenti radi vzpo-
minali také na dvoudenni vylet do Kladska zakonceny vystupem na Kralicky
Snéznik. Protoze vzdalené destinace prece jen znamenaly pro chudsi rodiny
studentti vétsi finan¢ni zatéz, zalozil profesor Trnka (véren zfejmeé svému sil-
nému krestanskému presvédceni) fond, z néhoz nemajetné chlapce na ces-
tach podporoval.

Na ji¢inském gymnaziu byla v porovnani s jinymi tstavy velmi brzy
zavedena povinna télesnd vychova - jako obligatorni pfedmét do osnov za-
fazena od $kolniho roku 1898/1899. Do té doby se vyucovala nepovinné, a to
jiz od 50. let 19. stoleti. Béhem svého kratkého ptisobeni v Jiciné (1853-1855)
ji propagoval budouci slavny pedagog Gustav Adolf Lindner. Zajemci z fad
studenttt mohli cvicit dvakrat tydné dvé hodiny po ranu na zahradé u més-
tana Mikendy. Z vlastnich prostredkd si postavili i leseni k lezeni (zebfiky,
dvoji bradla, rovny a naklonény chodnik, hrazdu, zebriky spojené a zebrik
vodorovny).*

Problém vyvstal s vybérem vyucujiciho tohoto nového povinného
predmétu. Profesorsky sbor byl pretizen, a tak pozadoval, aby byl do Ji¢ina
dosazen skute¢ny ucitel télocviku, nejlépe s aprobaci jesté i pro jiny predmét,
aby mél u studentti vétsi autoritu. Pfes pocatecni nesouhlas zemské skolni rady
se zarazenim nového mista nakonec feditel vymohl pridéleni vedlejsiho ucitele
s tvazkem ¢trndct hodin télesné vychovy. Na vyzvy v novinach se prihlasilo
asi deset cvicitelt sokolskych jednot a ucitelit obecnych skol, vybran byl na-
konec medik Vaclav Velkoborsky, byvaly cvicitel v Tyrsové télocvi¢né v Praze.

S jeho stylem vyuky ale nebylo reditelstvi spokojeno, a tak ho po roce
nahradil Matéj Rehotovsky. I s timto ucitelem vak brzy zacaly potize: Nejenze
si ¢asto vybiral dovolené za ticelem dostudovani druhého oboru (déjepisu a ze-
mépisu), ale predev$im nebyl psychicky zdrav a jeho stav se zhorsoval. Mél né-
kolik vaznych sporti s kolegy, ale i s nékterymi zaky, ktefi si stézovali, Ze je bije.
Neékterym chlapctim ale naopak jeho volny styl vyuc¢ovani vyhovoval (zada-
val napfiklad dotaznikys, jestli chodi studenti do hospod a vykfi¢enych domu).
Zanedbavani vyuky a dluhy se dokonce rozebiraly i na strankach ji¢inskych
novin, coz nenapomahalo ji¢inskym realistiim, do jejichz fad profesor patfil.”

89 Vice o pocatcich télocviku na jicinském gymndziu viz: Zavedeni télocviku na zdej$im tistavu, in: Pro-
gramm c. k. Gymnasium v Ji¢iné roku 1852. Programm des kais. konigl. Gymnasiums zu Ji¢in im Jahre
1852, s. 45-46.

90 Predstavitel jicinskych realistt Jindfich Fleischner referoval v dopisech Janu Moravkovi (absolvent
gymnadzia a pozdéjsi archivar Prazského hradu) o osudu Matéje Rehotovského. Jeho psychické problémy
pricital atmosféte v ucitelském sboru, proti némuz byl zaméfen. Télocvikar délal viude dluhy a kupoval si
pry listky do nebe. Kdy?z si jednou zapomnél kufr na nadrazi, byl mu prodan v drazbg, coz se Fleischnerovi
nelibilo. LA PNP, fond Jindfich Fleischner, Jindfich Fleischner Janu Moravkovi 14. 11. 1905.
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Na trvaly odpocinek s jednoro¢nim odbytnym byl dan az na konci prosince
1905. Misto ného na rok nastoupil velmi prisny Jan Pivonka, ktery netoleroval
zadné kazenské prestupky,” a tak si studenti jist¢ oddechli, kdyz byl dne 28. ¢er-
vence 1906 prelozen na realku do Hradce Kralové a Jicin opustil. Situace kolem
mista télocvikare se definitivné zkonsolidovala az ptichodem Frantiska Fleis-
chmanna (1. zari 1906).

O hodinéch télocviku se kromé obratnosti pfi hrach s mi¢em hodno-
tilo, zda student umi bruslit, plavat, veslovat a jezdit na kole. Hry byly provozo-
vany za ptiznivého pocasi dvakrat tydné brzy rano (6:00-7:30, nékdy 5:30-7:00)
bezplatné na vojenském cvicisti. Za vstup na plovarnu ¢i kluzisté se vybiralo
od 4 do 8 halif, s tim, Ze nemajetni studenti dostali od méstské rady slevu.

Profesofi nevidéli moc radi provozovani sportovnich aktivit svych své-
fencll v jejich volném case — samozfejmé kromé turistiky. Studenti méli zaka-
zano i cviceni v Sokole, aby pry nebyli odtrhavani od uceni. Jedinou hrou, kte-
rou kantofi podporovali, byl tenis a kvitovali s povdékem, Ze sportovni klub
propujcoval bezplatné jedno tenisové hfisté studentlim vyssiho gymnazia
od dvou do ¢ty hodin odpoledne. ,,Jen tak mohli se Zdci vénovati i této uslech-
tilé hre, zacez feditelstvi ¢ini slavnému vyboru povinné diky.“** Zcela opacné
vsak pohlizeli naptiklad na fotbal, jak doklada zapis v gymnazijni kronice:
... poZOTOVANO bylo, Ze hosi ndruzivé se oddali micové hte »kopané« trvajice pri
ni po mnohé hodiny denné, v hlomozu a hrubosti, jez tato hra za sebou vede.“”

»PFilisny Sramot pii otvirdni desek” a jiné kazenské prestupky

.0 kdzni Skolni. Nejjednodussi prosttedek udrzeti klid Zdkii jest zacho-
vati vlastni klid, neodbociti okamzikem od prdce uréené, nepripoustéti reci
k uceni nepatricich, Zaku nedati mluviti, nevyzadal-li si dovolent, Zdka bez
vlastniho rozcileni vyslechnouti, ale jen v pravy cas (ve vécech skolni prdce
mezi tou praci, ve vécech osobnich pred ucenim nebo po uceni), na Zd-
kovu tec¢ davati klidné rozhodnuti. Kdo se rozciluje a zlobi mezi Zdky, ne-
dava jim dobrého prikladu muzné rozvahy, naopak neodbytnou komikou
plisobi na zdky. Jak snadno jest udrzeti kdzen, toho svédkem byl referent
neddvno, kdyz mladsi ¢len sboru lehkym poklepnutim prstem o stiil utisil
Sumot v pozadi tiidy.“**

91 Konflikty zaki s Janem Pivonkou kondily ¢asto karcerem pro vechny studenty, kteti si mu dovolili
odmlouvat. Suplent mél plnou podporu spravce tstavu Josefa VIcka, jenz chodil z hospitaci jeho hodin
spokojen a naopak ptisnou disciplinu chvalil. Stejny postoj pozdéji zaujal i feditel Jan Sommer.

92 Vyrocni zprdva c. k. stdt. gymnasia vyssiho v Jiciné za skolni rok 1905-6 /nestr./.

93 SOKA Jicin, fond Lepafovo gymnazium Ji¢in, kniha ¢. 746, Pamétni kniha (1879-1939), s. 125.

94 SOKA Ji¢in, fond Leparovo gymnazium Ji¢in, kniha ¢. 666, Konferenéni protokol skol. roku 1904/1905,
Protokol XII., 2. porada cenzurni v 1. béhu 21. 12. 1904.
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Velmi prisny disciplinarni fad prikazoval studenttim vzorné chovani
jak ve 8kole, tak i v dob¢, kdy se za nimi dvefe budovy gymnazia zaviely. Pri
vyucovani se za prestupek povazoval dokonce i ,,pfilisny sramot pti otvirani
desek,“” poposednuti si na zidli bez dovoleni, $eptani se sousedem nebo to,
ze se nékdo rad sméje.”* Neomluvitelné bylo zapominani sesitt a ukold, umy-
slné napovidani ¢i opisovani, nedbala uprava v sesité ¢i jakakoli poznamka
vici profesorovi. Jasna pravidla stanovovala, jak se maji studenti chovat o pre-
stavkach ¢i jak dlouho se kde mohou zdrzovat. Tato nafizeni platila dokonce
i pro navstévu toalety, jak vyplyva ze zapisu v konferen¢nim protokolu: ,,Dne
21. brezna ptistihl feditel na zdachodé zZiky: Chmelare Miloslava, Nozicku Ladi-
slava, Jirti Premysla, Gebauera Josefa, Stumpfa Jaroslava, Sindeldte Richarda,
Tichého Ferdinanda a Vilka Prokopa, ani se bavi slovy dvojsmyslnymi (sou-
stava kosoctverecnd; zdvojmocriovani). Ponévadz zdrzovati se na zdachodé bez
potieby bylo prisné zakdzdno, potrestdni prvni dva jako piivodci dutkou fedite-
lovou, ostatni tFidnim.”’

Chovani studentt bylo pfisné hlidano i mimo skolu. Chlapci nemohli
hriét fotbal, bez dovoleni navstivit divadlo, tane¢ni zabavu, koncert, prednasku,
natoz oslavy Mistra Jana Husa.”® Nelibé ucitelé pohlizeli i na hodiny tane¢nich
- v ptipadg, Ze jejich konani viibec schvalili, musel se kazdé lekce jako dozor
ucastnit jeden z ¢lent profesorského sboru. Na to, zda studenti nekoufi, ne-
navs$tévuji hostince, neponocuji ¢i jestli se neprochazeji s divkami, nedohli-
zely jen ,,studentské matrony®, ale i sami profesofi. Stfezeni mravni vychovy
mladeze si bral za své predevsim katecheta Josef Pribyl. Po svém nastupu
do funkce roku 1906 se pro jicinské studenty stal ale jesté vétsim postrachem
feditel Jan Sommer. Tento muz $pehovani doslova propadl - nejenze rad kon-
troloval veskerou korespondenci, ktera studentiim do $koly prisla, ale vecer
se obvykle prochazel zahalen do plasté setmélymi ulicemi mésta, aby mohl
»nacapat” nékterého neposlusného mladika. Z poc¢atku mu nevadilo, kdyz se
o nedélnich korzech student prochazel s divkou, ale ve skolnim roce 1909/1910
pry vydal natizeni, Ze student smi byt vidén s dévcetem, jen pokud ma pisemné
potvrzeni od rodi¢t. Mnoho mladiki tehdy asi stalo pred dilematem, zda
doma o potiebné povoleni pozadat, a prozradit tak sviij zpravidla tajny vztah.

95 SOKA Ji¢in, fond Lepatovo gymnézium Ji¢in, kniha ¢&. 143, Ti{dni katalogy, 2. tfida (1899/1900).

96 ,Lukesovi se vytykd, ze se rdd sméje.“ SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymnazium Ji¢in, kniha ¢. 170. T¥idni
katalogy, 5. tfida (1902/1903).

97 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymnazium Ji¢in, kniha ¢. 667, Konferen¢ni protokol $kol. roku 1905/1906,
Protokol XXIV., 4. obdobni porada v 2. béhu 31. 3. 1906.

98 Kazdoro¢ni setkani u Husova pomniku v Ji¢iné se kondvalo 5. ¢ervence vecer. Studenti vSech stfed-
nich $kol akei i pfes piisny zdkaz navétévovali. Vét§inou se na oslavy ptipravovali jiz od konce ¢ervna
na tajnych tzv. zpévnych snémech v obecnim lomu u rybniku Sibenak, kde rozepisovali pisné (napt. Hra-
nice vzplala tam na bfehu Ryna). Vice viz: Augustin SEIFERT, Vzpominka mlddi - posilou v Zivoté, in:
Pamatnik statniho ¢s. gymnasia Frantiska Lepare v Ji¢ing, Ji¢in 1933, s. 250-265.
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Svatopluk Volf tehdy chodil s dcerou ji¢inského vedouciho statniho zastupce.
»Po vnitinim boji rozhodl jsem se pro prvé; a tu miij otec k mému nemalému
prekvapeni mi feditelem pozadovany »glejt« vystavil s pozndmkou: »Je to divka
z potdadné rodiny, proc bych tomu branil.«“*° Povoleni tehdy pry pfinesl jenom
on a jesté jeden chlapec, ale feditel Sommer stejné v profesorském sboru brzy
prosadil vseobecny zakaz korzovani studentd s divkami.

Ucitelé se vSemozné snazili dohlizet na mravni vyvoj svych svéfenci
a nechtéli jim zavdavat sebemensi podnét k hfisnym myslenkam tykajicim se
napriklad erotickych predstav. Mezi studenty se tradovalo, Ze na jedné kon-
ferenci profesorského sboru na zacatku stoleti byl probiran jako vazny pro-
blém text pisné Nad Berounkou pod Tetinem. V ndrodni pisni se zpiva: ,,Nad
Berounkou pod Tetinem riiZe se tam cervend, pode strani tam s vojinem dli pa-
nenka blazend.” Inovace textu od jednoho profesora znéla: ,,Nad Berounkou
pod Tetinem Cervend se ruZinka, pode strani tam s vojinem dli blazend matinka.”
U jesteé horlivéjsiho ¢clena sboru viak ani tato tiprava neobstala, a tak vymyslel
text, kde se viibec nevyskytuje prislusnice zavadného, tj. zenského, pohlavi:
»Nad Vltavou pod Orlikem béld se tam lilium, pilny student se slovnikem kond
tam své studium.“ Navrh byl jednomyslné prijat a pozménéna ,lidova“ pisen
mohla vstoupit do hodin zpévu.'

Nejcastéjsi vyhruzkou pro neposlusného zéka bylo zapsani do tfidni
knihy a napomenuti ¢i dutka tfidniho ucitele, popripadeé feditele. Pokud stu-
dent vyruSoval v nepovinném predmétu, mohl z ného byt vyloucen. Za velmi
zavazné (nebo opakované) prestupky byli hti$nici posilani do skolniho vézeni.
Znamenalo to stravit osamocené (nebo se spoluvinikem) dvé az $estnéct ho-
din v jedné zamcené mistnosti. Tento druh trestu byval udélovan napriklad
za doprovazeni dévcete za mésto, za navstévu hostince, za opakované vyru-
$ovani nebo za drzost.

V zapiscich konferen¢niho protokolu o neposlusnych studentech po-
mérné ¢asto narazime na jméno pozdé¢jdiho vazeného historika a archivare:
»Kazbunda Karel z VIII. tfidy na napomenuti téhoz ucitele [télocvikare Jana
Pivonky; pozn. autorky] odpovédél: »Nemdte prava mi néco vytykati, to si nene-
cham libit a budu si na vds stéZovati.« V tom prisel zdstupce feditele prof. Vicek.
Kazbunda vystoupil bez dovoleni z fady a na ucitele si stéZzoval a byl ovsem zd-
stupcem teditele odmitnut. Pfi vySetfovani toho vystupu shleddno, Ze Kazbunda
svym urazlivym jedndnim vyvolal ve tridé demonstraci proti uciteli télocviku
a bezdiivodné nan u predstaveného si stéZoval. Mimo to sepral se se spoluzdkem
ve tfidé. Za to vzpurné, neuctivé a neslusné chovani potrestan po ndvrhu t¥id-

99 LA PNBP, fond Svatopluk Volf, Z putovani zivotem, dil L, strojopis, s. 51.
100 LA PNP, fond Antonin Fingerland, ,Socha studenta s knihami...*, strojopis /nestr./.
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niho, profesora A. Trnky, karcerem 8 hodinovym, pro karcer 16 hodinovy navr-
Zeny ucitelem télocviku byly 2 hlasy.“'

Dalsi stupen postihu pro nepokojné studenty byla zhorsena znamka
z chovani, kterou profesofi vybirali z pétibodové stupnice: Mravy povazovali
za chvalitebné, uspokojivé, zakonné, méné zakonné a nezakonné. Snizena
znambka z chovani byvala vétsinou spojena se zamitnutim zZadosti o prominuti
$kolného. Prvniho stupné dosahlo jen malé procento studentd, vétsina si od-
nasela hodnoceni druhého stupné. Horsi znamku (zakonné mravy) nedosta-
val velky pocet chlapcti — obvykle zhruba patnact az tficet z celkového poctu
230-250 studentti. Za neustalé porusovani kazenského radu byvalo nejvét-
$im vytrznikiim (navstévnikim hostinct ¢i pfistizenym kuraktim) vepsano
na vysvédceni do kolonky mravné chovani: ,,méné zakonné.“ Posledni stupen
se udéloval v naprosto vyjimecnych pripadech a znamenal vylouceni ze skoly.

Nejvyssim trestem bylo vylouceni z ustavu, pripadné vylouceni ze
vsech jic¢inskych stfednich $kol, anebo dokonce ze vSech skol monarchie.
Takto postizen byl napriklad septiman Karel Matousek, ktery na sebe dlouho
poutal pozornost celého profesorského sboru kviili nepovolenym navstévam
hostinct, tane¢nich zabav a jinych akci, az byl nakonec za ucast na Husoveé
slavnosti, vénecku abiturientd pedagogia a nasledném protestu pred hostin-
cem, kde bydlel $kolni inspektor, vyloucen ze vsech jicinskych ustavi.

Jesté prisnéjsi rozsudek (vylouceni z vefejného studia na vsech sko-
lach monarchie a z privatniho studia v Ji¢iné) si vyslechl po dlouhém vyset-
rovani oktavan Rudolf Kretschmer. Provinil se tim, Ze pravidelné navstévoval
nevéstinec na ji¢cinském Novém Mésté. Chodival tam tajné spolecné se svymi
spolubydlicimi Jindfichem Melicharem a Bedfichem VI¢kem. Osudnym se
jim stalo, kdyz k navstéve nalakali také studenta ¢tvrté tridy realky Vaclava
Sipa, ktery se ke svému provinéni ptiznal a pti vyslechu udal ostatni. '

Vyloucen ze vSech stfednich $kol monarchie byl také synovec gym-
nazijniho profesora Stétiny, ktery navitévoval redlku. Hoch jesté s jednim
kamaradem pfi odpykavani trestu karceru v zamcené tridé obratil svij hnév
proti cisafi, resp. jeho obrazu, ktery sundali ze stény, vykaleli se na néj a zase
povésili. V tomto pripadé mohli byt chlapci za podobny ,,rozsudek® jesté
radi, kdyby byli dospéli, postihl by je za urazku panovnika jisté daleko horsi

trest.!

101 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymndzium Ji¢in, kniha ¢ 667, Konferen¢ni protokol Skol. roku
1905/1906, Protokol XVI., 2. fddna porada cenzurni v 1. béhu 16. a 17. 12. 1905. Vice o studiich Karla
Kazbundy viz: Jitka BILKOVA, Historik Karel Kazbunda a jeho rodné mésto Jicin, diplomova prace, Peda-
gogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 50-81.

102 Zapis vyslechu viz: SOKA Ji¢in, fond Leparovo gymnazium, kniha ¢. 662, Konferen¢ni protokol $kol.
roku 1900/1901, Protokol VIII., mimofddna konference 16. 11. 1901.

103 LA PNBP, fond Svatopluk Volf, Z putovani zivotem, dil L, strojopis, s. 55.
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Prisnd pravidla slusného chovani pro zaky panovala samoziejmé
ve vech rakousko-uherskych $kolach, ale zda se, Ze ji¢inské gymnazium mélo
kritéria tykajici se mravli zna¢né premrsténa. Mistni profesofi si casto stézo-
vali na nekdzen nové prichozich zakd, ktefi prestoupili z jiného ustavu. I kdyz
se jednalo o chlapce, s nimiz na pavodnich $kolach vétsinou problémy neby-
valy, ji¢insti profesofi je zpravidla povazovali za daleko rozjivenéjsi a stézovali
si, ze strhavaji ke §patnému chovani zbytek tfidy. Za prehnané vysoké naroky
na chovani studentt kritizovala mistni gymnazium i samotna zemska skolni
rada, ktera se podivovala nad mnozstvim trestt udélenych zakim. Rada drzela
ptisny dohled nad chodem vSech stfednich skol, musel ji byt zasilan ke kon-
trole kazdy zapis z porady profesorského sboru, a mohla tak $koly navzajem
porovnavat.

Napriklad ve $kolnim roce 1905/1906 zemska $kolni rada napomi-
nala profesorsky sbor za abnormalné vysoky pocet tézkych trestti udéleny
v prvnim pololeti. Jednalo se o dvanact karcert pro deset zaki a jedno roz-
hodnuti o vylouceni. Ani po pripominkach se vsak ve druhém pololeti velké
zmény nestaly (devét zaka dostalo jedendact karcert a jeden mladik byl vy-
loucen).

Nadfizeny organ pfi hledani pric¢iny vysokého poctu trestl nastino-
val, zda neni vétsi problém v kantorech a jejich pfistupu ke studentim nez
v zacich samotnych. Mozny problém hledal v tom, Ze profesofi mohou se
studenty jednat prili§ povysenecky, tento ton si student osvoji a na autoritu
si pak dovoluje podobnym stylem.

Ze zapisu profesorskych porad by se zdalo, Ze stejny pohled na véc
jako zemska skolni rada méli i feditelé skoly. Jan Sommer kolegiim pripo-
minal, Ze ,,pfisnd sice, ale nikoli zamracend, tvar ziska si srdce Zdkii nejsnd-
ze.“1% Pral si, aby se $kola stala salonem a profesofi gentlemany, jen poté by
meéli pravo pozadovat po chlapcich uhlazené chovani.

Prani reditele rozhodné nedokazal naplnit afektovany Antonin
Trnka, jehoz hodiny byvaly plné kiiku, vzruchu a napéti, coz vedlo k vycer-
pani obou stran - jak zak, tak samotného kantora. ,,...jakdsi podrdzdénost
a nedostatecnd trpélivost viici Zakiim, kterd u starsiho ucitele velmi dobre kva-
lifikovaného byva dosti fidka, svédci o prepracovanosti, ' psal feditel jicin-
ského gymnazia do doporuceni k zadosti o ptlro¢ni dovolenou pro tohoto
ucitele. Dovolenou si chtél profesor vybrat z divodu klidného dokonceni
dalstho dilu némecké ¢itanky. Reditel v doporuceni naznacoval, Ze pokud

104 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymndzium Jic¢in, kniha ¢ 667, Konferenéni protokol $kol. roku
1905/1906, Protokol XXXVIIL., zavére¢na porada v 2. béhu 13. 7. 1906.

105 ANM, fond Karel Kazbunda, i. ¢. 1433, Rukopisy, Ji¢in — osobnosti, vypisky. Jan Sommer zemské
$kolni radé 2. 7. 1907.
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nebude Trnkovi pridélena dovolena z védeckych divodi, pfinese profesor
za rok potvrzeni na dovolenou od Iékare z divodu diagnostikované nervozy.

I za sebemensi prohfesek nasledoval v Trnkovych hodinach trest
- studenta Antonina Fingerlanda dokonce profesor jednou malem uskr-
til za to, Ze se tajné posmival spoluzakovi, ktery se trapil s latinskym pre-
kladem. Rozohnény profesor vyskocil ze zidle, pfibéhl k posmivajicimu se
studentovi, levou rukou ho popadl za klopu kabétu, pravou za kravatu a za-
¢al s nim cloumat tak silné, Ze utazeny uzel kravaty postizeny nemobhl jesté
dlouho rozvazat.'¢

Mladsi studenti se ,nelaskavého a despotického prof. T.“'"7 vylozené
bali, star$i jeho drsnéjsi metody jiz znali a takovy strach z ucitele nemeéli,
ale vyrusovat si presto nedovolili. Nervézniho profesora Trnku pry dokazalo
k nepticetnosti dovést i to, kdyz si mladici o hodiné pokrucovali vousy. Rov-
néz nemohl vystat jejich dlouhé vlasy, jak doklada vzpominka Svatopluka
Volfa: ,,Z toho diivodu si nechal preriist svou kstici také student Bredler (abi-
turient z r. 1906) a prof. Trnka, kdyz vesel do tFidy a vidél toho vlasatce, pro-
hlasil: »Bredlere, dejte se ostiihat, na ty vase dlouhé vlasy se nemohu divat.«
Bredler poslusen tohoto pokynu pdané profesorova dosel ke kadeinikovi a dal
si své bujné kadere nejen do hola ostiihat, nybrz i oholit celou lebku, takze
se mu hlava leskla jako plesatd. Ndsledujiciho dne byl vSak Trnka pti vstupu
do tridy pohledem na tuto lebku p¥imo Sokovdn a zvolal pry cely rozcilen:
»Bredlere, co jste to ucinil, na to se viibec nemohu divat, délejte, co chcete, ale
zitra at mdte vlasy!«“1%

Na prvni pohled nepfili§ uctivy ke studentim byl rovnéz klasicky
filolog Jan Ladislav Capek, ktery pouzival sice ostiej$i oslovent, ale jinak byl
mirny a u studentt oblibeny. Studenty obvykle oslovoval ,,ty sviné babylon-
ska“ nebo ,,§ténice narentska®, pro tyto nadavky se inspiroval pfi prekladani
Plauta. Casto také chlapctim fikal ,,ty blbe®, oblibenéjsim z nich ,,ty blbecku*
Na zacatku hodiny si zjednaval klid zpravidla slovy: ,, Uz jste se nafvali dost,
vy bando a holoto sprosta!“'® Kdyz si néjaky student pfi kompozici nevédél
rady a dlouze premyslel, dodéval mu profesor Capek kuraze: ,,Hora ruit ter-
tius quadrans iam praeteriit, pis, blbe!""° Mladici si z ného ale tropili legraci,
protoze védéli, ze je dobrak a vysSe uvedena osloveni nemysli jako nadavky.
Na jeho mirnost a nekazen v hodinach naopak poukazovali jak hospitujici
reditelé, tak inspektofi.

106 LA PNP, fond Antonin Fingerland, Paméti, Pocitacovy tisk, s. 88.

107 Casopis pokrokového studentstva 7-8, 1904, s. 168-169.

108 LA PNP, fond Svatopluk Volf, Z putovani zivotem, dil L, strojopis, s. 79.
109 Tamtéz, s. 76.

110 Tamtéz,s. 75.
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Studenti kontra profesori

»Osud ucitele neni vzdy zavidénihodny. Antagonismus mezi Zaky a uciteli
byl na nasem gymndziu jako na kazdé skole. Teprve pozdéji v dospélosti jsme
znovu vazili sviij vztah ke svym uciteliim a zacali jsme je objektivnéji a z méné
nepratelské pozice posuzovat.“™ Tak vystihl pocity vétsiny byvalych studentt
Antonin Fingerland, absolvent ji¢inského gymnazia z roku 1918. ,,Dnes jsou
vSichni moji stredoskolsti profesofi jiz davno mrtvi. Vzpomindm na né s vdéc-
nosti. V dobdch studii i pozdéji jsem si nékterych velmi vdzil, jinymi pfimo
pohrdal. Ale o mnohych téchto poslednich jsem se pozdéji presvédcil, Ze to byli
dobri lidé, nékteri mnohem lepsi, nez jsem si drive myslel. Ptijdu-li na jicinsky
htbitov, kde cast ucitelii lezi, mdm trochu pocit viny, Ze jsem jim po léta kiiv-
dil. VZdyt'i ti, kterymi jsem pohrdal, se hledéli jen ptizpuisobit realité, ve které
Zili, a snaZili se prosté zachovat svou i nasi existenci.“""?

Podivame-li se vSak na autentické svédectvi tehdejsich studentd,
nepratelstvi vii¢i profesoriim bylo opravdu velké a kantofi se rozhodné ne-
ridili radami zemské $kolni rady a reditelti ohledné vstficného ténu a mi-
1ého jednani se zaky. Studenti ve své kriti¢nosti nevidéli, Ze sami profesofi
byli pod prisnym dohledem nadfizenych organt. Kazdy skolni dokument
byl kontrolovan zemskou $kolni radou, ktera naptiklad vytkla feditelstvi
$koly i zadani fe¢nického cviceni Za FrantiSkem Leparem." Ucitelé se mu-
seli striktné drzet osnov a naplnovat doporuceni inspektorti.

Autentické stiznosti rozhnévanych mladikii najdeme nejen na stran-
kach tajnych casopist vydavanych svépomoci jednotlivymi studenty a pre-
ddvanymi pod lavicemi,™ ale i v celostatnim tisténém Casopise pokroko-
vého studentstva. Toto periodikum bylo samozfejmé jednostranné zaméfeno
proti podobé tehdejsich strednich skol, studenti se pfedhanéli v pomlouvani
svych uciteld. Stiznosti na postupy profesorti ji¢cinského gymnazia (a realky)
se vyskytovaly kolem roku 1905 velmi ¢asto. V rubrice Stfedoskolska hlidka
se pravidelné objevoval ,,Dopis z ].% nejcastéji pod Sifrou G, pod kterou se
s nejvétsi pravdépodobnosti skryval horlivy pokrokar a pozdéjsi redaktor
tohoto ¢asopisu Gustav Smejc.

111 LA PNP, fond Antonin Fingerland, Paméti, pocitacovy tisk, s. 49.

112 Tamtéz, s. 90.

113 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymndzium Ji¢in, kniha ¢ 662, Konferen¢ni protokol $kol. roku
1904/1905, Protokol XXII., zavére¢na porada cenzurni v 2. béhu 6. a 10. 7. 1901.

114 Studenti vydavali rizné ¢asopisy jiz od 70. let 19. stoleti, ale vSechny mély jepici Zivot. Za feditele
Jana Sommera zacaly vychdazet téméf ve vSech vyssich tridach, roku 1908 pak dokonce feditelstvi jeden
¢asopis povolilo. Jmenoval se Vlastni silou a namisto kritiky pomérti na gymnéziu v ném prevladaly lite-
rarni a hudebni ptispévky (vysla ale pouze ¢tyti ¢isla). Vice o studentskych casopisech viz: Prokop VALEK,
Jaké byvaly nase zdajmy studentské. (Vzpominka na léta 1906-1913), in: Pamatnik statniho ¢s. gymnazia
Frantiska Lepate v Ji¢ing, Ji¢in 1933, s. 284-286.
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Nejostrieji se mladici v ¢asopise vymezovali proti klerikalismu
obecné, proti katechetim a hodinam nabozenstvi. Vadily jim i vyucovaci
metody, predev$im memorovani a odmitani vlastniho tsudku studentd, za-
kazovani vlastniho nazoru. Domnivali se, Ze jim profesofi brani v osobnim
rozvoji, potlacuji jejich individualitu a osobni svobodu. Pokrokarsti mladici
také vycitali svym kolegtim, Ze se nechavaji pfisnym rezimem zotrocit a vii-
bec se pak nezajimaji o véci verejné.

»I zde indiferentnost mladych dusi jest vysledkem nepfilis utéseného
poméru mezi Zdky a jejich vychovateli. Rovnéz i zde jako na nescetnych ji-
nych ustavech objevuji se podivné rarity pedagogické, starych a jednostran-
nych panii, kteti vidi vychovny prostiedek v jizlivych, nemistnych posklebcich
a vysmeéscich.“"

Jesté vice nez preziravy postoj starych profesorti vadila studentim
arogance a nafoukanost mladych ucitelt. Ji¢cinské gymnazisty napriklad ura-
zel mlady ucitel télocviku Jan Pivonka. Pokrokafi sice zavedeni télesné vy-
chovy do $kol maximalné podporovali, ale cvi¢eni pod vedenim profesora,
ktery s nimi jedna jako se stroji a potlacuje jejich dusevni stranku, povazo-
vali za torturu. Télocvikar je pry hlavné neustale ponizoval — napriklad vy-
roky, Ze si nejdfive maji utfit nudli u nosu, nez se s nim za¢nou bavit. Mluvit
nesméli ani v $atné pred hodinou, natoz si néco sdélit primo pti hodiné."

Prerod ze studenta v profesora ale jist¢ nebyl jednoduchy a casto se
stalo, ze mladik s radikalnimi nazory a touhou zménit podobu stfedniho
$kolstvi byl po nastupu do ucitelského uradu brzy pohlcen zabéhlym sys-
témem a opojen vys$$im postavenim. Napriklad problémovy student Bruno
Valousek, znamy ji¢insky hudebnik, se jako ¢len vysokoskolského spolku
Akademicka ¢tenarskd jednota velmi silné vymezoval proti tehdej$im pro-
fesortim. Kdyz ale nastoupil na misto ucitele na gymnazium, novi kolegové,
vici nimz se diive svymi nazory stavél, mu rychle vysvétlili, Ze je zapotfebi,
aby si svého postaveni vazil a s byvalymi prateli se jiz nestykal. Inzenyr Jin-
drich Fleischner o Valouskové proméneé suse konstatoval: ,,Poznal jsem tu
teprv, jak cichnutim k utadu prestdvaji byti lidé lidmi. Hajil [Bruno Valousek;
pozn. autorky] totiz tento iikaz jako nezbytny k zachovani autority. Nenapra-
vitelni pedagogoveé!“"”

O odporu zaki vici chovani mladych profesorti vypovida basen
studenta Jana Samala:

115 STIREK, Dopis z ], in: Casopis pokrokového studentstva 4-5, 1904/1905, s. 97.

116 ,Na ji¢inském gymnasiu..., in: Casopis pokrokového studentstva 6-7, 1905-1906, s. 156-157.

117 LA PNP, fond Jindfich Fleischner, Jindfich Fleischner Janu Moravkovi 10. 2. 1912. Bruno Valousek
udil na ji¢inském gymnaziu ptirodopis, fyziku a matematiku ve druhém pololeti roku 1912 a pak jesté
ve $kolnim roce 1919/1920. Poté odesel na reformované realné gymnazium do Bieclavi.
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Modlitebny povzdech (p. prof. Henclovi)"™

Diky tobé boze, uz jsem profesorem,
jak Hauptmannii forman naddvdam uz skorem,
kazdy pozdravit mé musi, musi se mi klonit.
Kdo ne, toho mohu tieba po ulici honit.
V konferenci uddvat smim cely houf téch kluk,
pozor, bych jen pti tom nezved” ku hldseni ruku.

Z toho kazdy poznalt by, ze pred krditkymi casy
i ja byval jesté clenem také ,blbé chasy".
Pane boZe, jak to byly tenkrdt krdsné doby,
kdyz jsme plni spravedlivé na kantory zloby,
o reformé stredoskolské rdazné rokovali,

o sblizeni ucitelii s Zdky horovali...

Nejvic ovsem doufali jsme v mladé profesory.
Clovék mini, panbii méni s ubohymi tvory.
Vsak pri té své profesute také leccos slysim,

chci-li vyjit na ulici, virZzino mit musim,
aby poznal kazdy, zvldsté holky na podsini,
Ze jsem néco vice nezli holobrdadci jini."

K rozportim mezi studenty — ¢erstvymi absolventy - a profesory do-
8lo i pti oslavach stého vyroci obnoveni této skoly, které se konaly na konci
zat11907. Do ptipravného vyboru sice byli pfizvani i néktefi abiturienti a také
spolek Akademicka ¢tenarskd jednota, ta ale pozvani prijala az po dlouhém
vahani a po vydani ostrého stanoviska: ,,Akademickd ¢tendrskd jednota po do-
konalé tivaze rozhodla se ticastniti se slavnosti, jelikoz vétsina jejich clenii byla
Zdky tohoto ustavu. Avsak rozpor mezi panujicimi poméry na Ceskych stiednich
skoldch a mezi snahami ndroda i intelektudlnim pokrokem lidstva, nuti Akade-
mickou ctendfskou jednotu, aby podala pti této prileZitosti toto ohrazeni |...]
Protestujeme tudiz proti zpdatecnickému klerikalismu a protindrodnimu byro-
kratismu, jez na strednich skoldch znemoZzriuji predpoklady pedagogiky opravdu

118 Emanuel Hencl piisobil na jicinském gymnaziu jako pomocny ucitel ve $kolnim roce 1903/1904, poté
piijal misto profesora ve Straznici. Vedl hodiny latiny a rectiny, dostal dokonce tf¥idnictvi v primé. Jana
Samala neudil, antipatie vychdzela asi pouze z chovani mladého profesora na vefejnosti.

119 LA PNP fond Jan Samal, Modlitebny povzdech, rukopis. Autor k rukopisu basné poznamenal datum
23.11. 1903. Verse se tak rozsifily bleskovou rychlosti, protoze byly otistény ve studentském casopise jiz
v prosinci stejného roku (Casopis pokrokového studentstva 2-3, 1903, s. 66).
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ndrodni a pokrokové. Neseme s bolesti, Ze vzdéldvaci tistavy ndroda, jejZ heroické
obéti za svobodu svédomi a pokrok lidstva (Mistr Jan Hus) ucinily dle slov Deni-
sovych »vétitelem lidstva«, jsou ovlddany instituci cirkevni, a to praveé tou, jejiz
vitézstvi po Bilé hote by Cesky ndrod malem byl zaplatil smrti. Stejné téZce neseme,
Ze rozvoj ndrodniho ducha ve strednim skolstvi je potlacovin tendenct, odporujici
déjinné pravdé a snahdm naseho ndroda.“'*

Vysledny program velkolepych oslav (programu se ucastnilo na tfi
tisice lidi) rozhodné nebyl podle predstav studentt. Podle ¢lanku otisténého
v Casopise pokrokového studentstva bylo mozno stru¢né shrnout celé oslavy
do dvou msi, navstévy kostela, kaple a hbitova. Anonymni pisatel pak také
je$té zminuje, Ze pii banketu zaslal organiza¢ni vybor holdovaci telegram pa-
novnikovi jakozto priznivci ¢eského stiedniho skolstvi. Zpravodaj skodolibé
dodava, ze vlastenecky smyslejici hudebnici odmitli zahrat na zavér banketu
rakouskou hymnu s vymluvou, Ze ji neumi, a salem se rozeznéla misto toho
pisenn Kde domov mj.”*!

Z objektivniho hlediska musime ovsem doplnit, Ze oslavy gymnazia
mély i veselejsi a lidovéjsi charakter, nez nastinil radikalni student v referatu.
Patek si ucastnici mohli zpfijemnit hudebnim vecerem v sokolovné, prome-
nadnim koncertem na nameésti ¢i benatskou noci na rybniku Knize. V sobotu
rano kromeé msi probéhla také prohlidka staré i nové budovy skoly. Vecer na-
sledovala slavnostni akademie, pfi niz vystoupili byvali i soucasni zaci a mistni
hudebni spolek. Nedélni ¢ast programu sice zacala bohosluzbou za zemrtelé
profesory a zaky a navstévou hibitova, pokracovala vsak priivodem lipovou
aleji, slavnosti v Libosadé (divadelni predstaveni, predcvi¢ovani studenti)
a vyvrcholila véneckem v sokolovné.

Zavér

Jicinské gymndzium byvalo v historii povazovano za jedno z nejlepsich v ¢es-
kych zemich. Podle jakych kritérii v8ak dolozit toto tvrzeni? Dnesni oblibené
méfitko - aspéSnost u piijimacich zkousek na vysoké $koly — vzhledem k teh-
dejsimu systému uplatnit nelze. Z hlediska poctu vyznamnych absolventt se ji-
¢inské gymnazium jevi jako hodné kvalitni, ale nemtzeme tvrdit, Ze se vSechny
tyto osobnosti v zivoté prosadily diky znalostem nabytym pravé na stfedni
$kole. Musime si uvédomit, Ze studenti tehdy do Ji¢ina prichazeli z daleko roz-
sahlejsi spadové oblasti a Ze se mezi nimi logicky naslo vysoké mnozstvi sku-
te¢né prirozené nadanych. Nékoho samoziejmé zase mohla vyrazné ovlivnit

120 SOKA Ji¢in, fond Lepafovo gymnazium Jicin, i. ¢. 924, Sjezd 1907, Akademicka ¢tenarska jednota
v Ji¢iné Vyboru gymnazialni oslavy v Ji¢iné srpen 1907.
121 Oslava stredni $koly, in: Casopis pokrokového studentstva 1, 1907, s. 19.
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az vysokoskolska studia, jiny se chopil vhodné Zivotni prilezitosti az pozdéji.
Vysokou naro¢nost jak po strance studijnich naroki, tak po strance kazen-
ské na ji¢cinském gymnaziu (nejen) pred sto lety vSak objektivné potvrzuji za-
véry zemskeé Skolni rady. Tomuto dozor¢imu organu prosly rukama vysledky
a zpravy ze v$ech stfednich $kol a u ji¢inského gymnazia se ¢asto pozastavo-
val nad vysokym poctem reparatii a udélenych prisnych kazenskych trestt.

Ve studii jsem se predevsim zaméfila na popsani kazdodenniho zi-
vota studenta a profesora na pocatku 20. stoleti. Snazila jsem se obsdhnout
co nejvétsi mnozstvi prament, aby byl pohled na tehdejsi $kolu vyvazeny, ale
priblizit se v popise realité neni jednoduché - ufedni prameny mohou tvrdit
néco jiného, nez se skute¢né dodrzovalo a nez se pfimo délo. Mnozi studenti
jiz tehdy vystupovali radikalné proti svym ucitelim (naptiklad i na strankach
studentskych ¢asopisit), odmitali se podridit pravidliim a tropili rtizné vylome-
niny. Vici skole se vymezovali, ale ¢im vétsi byl odstup od absolvovani, vzpo-
minali na svd studia s véts$i a vétsi laskou, své profesory dokazali ocenit, cha-
pat jejich nelehkou situaci a na gymnazium byli hrdi. Byvali studenti ve svych
vzpominkach psanych s odstupem mnoha let tak leckdy velmi zkresluji své
tehdejsi postoje, nazory i poméry na gymnaziu.

Ani pohled na tehdejsi profesory by se nemél jevit ¢ernobile. I kdyz
se neustale potykali s pfisnym dohledem zemské skolni rady, dokazali si né-
ktefi prosadit na jicinském gymnaziu pokrokové metody vyuky, podporovat
télesnou vychovu a turistiku, pfipadné i nékteré jiné (prfinejmensim nedo-
porucené) aktivity. I kdyz v o¢ich studentt vystupuji predevsim jako nelid-
§ti, konzervativni prorakousti urednici, zasadili se v mnohém o kulturni roz-
voj mésta a nemeéli bychom na né zapominat ani jako na skute¢né odborniky
ve svych oborech.
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Klinec - nastin déjin stfedoceské obce. Mikrohistoricka ¢rta'

Ivana CORNEJOVA

Abstrakt

Studie se zabyva déjinami malé obce Klinec lezici jihozdpadné od Prahy. Pocatky jeji existence
jsou spjaty s téZbou zlata, ale z této doby pochazi jen mélo zprav. Vice informaci lze dolozit az
od 14. stoleti, kdy se ves stala soucasti pozemkového panstvi zbraslavského cisterckého klas-
tera. Po zpustoéeni kléstera husity se vystf‘idali v drieni Klince riizni majitelé, vesmés pfislué-
patfil az do jeho zruseni v dobe josefinskych reforem. Klinec byl vzdy nevelkou vesnici leZici
stranou hlavnich komunikaci, coz jeho obyvatele uchranilo od pfimych nasledkt vale¢nych
tazeni az do moderni doby. Hlavnim zptsobem jejich obzZivy bylo zemédélstvi, chov dobytka
a péstovani plodin na nepiili§ urodné ptidé. Od 19. stoleti mnozi obyvatelé dojizdéli za praci
i na Zbraslav, nebo do smichovskych tovaren. Po roce 1948 byl Klinec jednou z obci, kde oby-
vatelé dlouho vzdorovali zalozeni JZD. V nejnovéjsi dobé se obec rozrostla o satelitni méstecko,
jehoz obyvatelé ovsem uz ztrdceji kontinuitu s Zivotem ptivodni obce.

Abstract

The study focuses on the history of the small village of Klinec near Prague in Central Bohemia.
First inhabitants of the village came due to gold mining at the site. For this early period of its
existence we are unfortunatelly deprived of satisfactory amount of records. In the 14th century
the village got under the hold of Zbraslav Cistercian monastery. During the 15th century Klinec
changed owners, in the 16th cetury it returned to Cistercians and remained the property of the
order until the reforms of Josef II. The mostly agricultural village of Klinec is situated off the
major routes, which helped it avoid major damage during war times. From the 19th century on
some of the villagers started to commute to Zbraslav and Prague for work. The study also pays
attention to 20th century events related to the village and even the most recent history, building
of a satellite town, whose inhabitants have a very different lifestyle from the original villagers.
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Region — mikrohistorie — stfedni Cechy - 14.-20. stoleti — kazdodennost — mal4 obec
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1 Tato studie vznikla pfepracovanim textu, ktery vysel k oslavam sedmistého vyro¢i prvni zminky o obci,
vydaného péci Obecniho ufadu v Klinci v roce 2010 (Ivana CORNEJOVA, Déjiny Klince, Klinec 2010,
s. 3-34). Text je soucsti feSeni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v mi-
nulosti a dnes, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
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Hned na pocatku se slusi zduraznit, Ze prace na vyli¢eni historie nevelké
vesnice nedaleko soucasnych hranic Prahy rozhodné nebyla snadna. Zdro-
jem obtizi byla absence dostate¢ného mnozstvi prament, které by umoznily
prinik do vnitfniho déni obce. Neexistoval tu kostel ani $kola, chybi tedy pi-
semné zdroje, jez jinde umoznuji prithled do osudt obyvatel i rekonstrukci
kazdodenniho venkovského Zivota, a navzdory v§em predpistiim a natizenim
Klinec postrada i obecni kroniky. Stara se iidajné ztratila a nova neni viibec
vedena... Pfitom jednim z nejvyznamnéjsich rodaka byl historik a regio-
nalista Zdenék Bohac,” ktery sepsal déjiny vétsiny okolnich lokalit, s vyjim-
kou té své rodné.

Obec Klinec se nachdzi na zédvétrné strané Brd (Hrebenu), které
zde jen nepatrné prevysuji ndhorni planinu rozkladajici se mezi Jilovi§tém
a MniSkem pod Brdy. Na zapadnim a jihozdpadnim okraji se krajina prudce
sklani do udoli malebného Bojovského potoka, ktery doposud lemuji bo-
haté lesni porosty. Nynéjsi smisené lesy se svym slozenim podobaji dfevi-
nam, které tu rostly v davnych dobach pred zac¢atkem stfedovéké kolonizace
- v hojném poctu zde bylo mozné nalézt duby, buky, javory prostoupené
v mensi mife jedlemi a smrky ¢i jalovci. V bezprosttednim okoli Bojovského
potoka byly luzni haje, tady se darilo jilmtim, ol$im a vrbam.’

Zdejsi geologické podlozi je typické vyskytem sedimentd, jako jsou
stérky, jilovité pisky a jily ze sttedniho miocénu vzniklé jako vyplné vodnich
toku nebo lokélnich jezernich panvi. Vyznamna nalezisté v okoli obce jsou
dokonce v geologii dilezitym pojmem: Hovoii se ptimo o klineckych $térko-
piscich.* V tomto podlozi Ize nalézt nejen zbytky pravéké mikroflory, ale usa-
zuji se tu i ¢astecky drahych kovi, v tomto pripadé konkrétné zlata. Pozus-
tatky po dolovani jsou patrné v terénnich propadlinach, vétsinou ovalného
tvaru, tzv. pinkdch. Ty najdeme nejen v Pinkousich (tento pomistni nazev
se na tyto utvary piimo odvolavd), ale také V koutech, Certové dite i jinde
na brezich Bojovského potoka. Termin pinka pochazi z némeckého hornic-
kého vyrazu, pro ktery neexistuje adekvatni cesky ekvivalent. Odborny slov-
nik z roku 1931 uvadi tyto klopotné preklady: ,,kotlovity obval jamy*, ¢i ,,pro-
valina jamova“ Dokladem nékdejsi tézby je i nedaleka, témér 100 m dlouha
Stola vylamand ve skale i dal$i mensi $toly. Pojmenovani V rejzich zase upo-

2 Klinci vénoval rozsahem nevelké studie: Zdenék BOHAC, Sidelné-geograficky, hospoddisky a socidlni
vyvoj obce Klinec, in: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti 2, Praha 1974, s. 69-80; TYZ, The Share of the Me-
dieval Colonization in the Alternation of the Inland Part of Bohemia during the Feudalism Period, Historicka
geografie 27, 1988, s. 153-172.

3 K tomu Zdendk BOHAC, Déjiny osidleni stiedniho Povitavi v dobé predhusitské, Praha 1978, s. 14-15.
4 Zdenék MISAR a kol., Geologie CSSRI. Cesky masiv, Praha 1983, s. 310.
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mina na nejstarsi techniku ziskavani zlata z vodnich naplavenin - ryzovani.®
Zlatonosna nalezi$té se rozkladala od Klince az ke Kocabé a do okoli Slap.

Puda v klineckém okoli neni pfili§ urodna, i vSechny starsi prameny
vzdy uvadély piidu stfedni a nizsi bonity, kde se dafilo jen méné narocnym
plodinam. Srazkové thrny v priibéhu roku nebyly a nejsou prilis vysoké, ale
Klinec, lezici v zavlhéené uzlabing, nestradal nedostatkem vody jako lokality
situované pfimo na nahorni roviné (napt. Jilovité, Lisnice nebo Ritka).

S postupem kolonizace lesy musely ustoupit lidskym obydlim a lid-
ské ¢innosti. Dfevo bylo zapotiebi na stavby, vyrobu nejriiznéjsich predmétda,
otop. K topeni se uzivalo jednak dfivi pfimo, jednak se pro potteby zeleznych
hamrt a huti, které vznikaly na opa¢né strané brdského pohoti, vyrabélo dre-
véné uhli. Dymajici milife na pasekach byly az do 18. stoleti naprosto obvyklym
jevem. Zaroven se zlep$ovaly nebo budovaly nové komunikace. Pfirozenou
spojnici byvaly vodni cesty - v jihozapadnim okoli Prahy takovou roli hrala
hlavné Vltava (splavnd byla tehdy jenom pod Stéchovice, zhruba do mist, kde
stal na Ostrové u Davle starobyly benediktinsky klaster). Vory svazované az
z nékolika desitek kment se plavily po proudu reky, jak dosvédcuji prameny
uz ve 14. stoleti.® Neni divu, Ze lesti znaéné ubyvalo... Caste¢né splavnd byla
i Mze-Berounka, jeji splavnost ovsem vyrazné ovliviioval kolisavy stav vody.

Dosazitelnost jednotlivych mist zlepsovaly i cesty, silnice a zemské
stezky. O sméru nejstar$i spojnice mezi Prahou a jihem Cech, tzv. cesté praz-
sko-bechynské, nemaji historikové a historicti geografové dosud zcela ujas-
nénou predstavu. Soudi se, Ze z Prahy mifila do Radotina, odtud pfes brod
na Mzi (Berounce) vzhtiru na Hrebeny a nékde u Klince se spojovala se starou
cestou.” Zda se tedy, ze tato trasa se od Prahy obracela ke Zbraslavi az po za-
lozeni zdejsiho klastera, kdy misto nabylo na vyznamu. Podle znéni starych
dokumentti se ale ¢asto z Prahy na Zbraslav cestovalo lodi, timto zptisobem
sem smeéfovaly pozdéji i pohtebni privody ¢eskych krala.

Nazev Klinec (ve star$ich dobach, v podstaté az do poloviny 20. sto-
leti se ovSem psalo Klinec) se vétsinou vysvétluje od polohy obce, ktera je
»vklinéna“ do terénu, ¢i ze piivodni ves tvorila jakysi terénni ,,klin“* Antonin
Profous s tim ¢aste¢né souhlasi a pise, Ze se mize jednat jak o zdrobnélinu
podstatného jména klin - tedy pruh zemé v podobé klinu, ale soucasné se do-

5 RyZzovani ve stfednim Povltavi znali uz Keltové ve 2.-3. stoleti pred Kr. K tomu Jifif WALDHAUSER -
Gerhard LEHRBERGER - Giulio MORTEANTI, 4000 let ryzovdni a dolovini zlata na obou strandch Vitavy,
Praha 1994, s. 15. Déle téz Milos ZARYBNICKY, Antropogenni uitvary u Klince a Vsenor, Studie z déjin
hornictvi 22, Praha 1992, s. 47-54.

6 Zdenék BOHAC, Déjiny osidleni stredniho Povitavi v dobé predhusitské, s. 17.

7 Tamtéz.

8 To se Ize do¢ist napt. i v nyni velmi vyuzivané internetové encyklopedii Wikipedia.cz, kde jsou ovéem
v textu tykajicim se historie i riizné neptesnosti.
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mniva, Ze toto vlastni jméno vzniklo z obecného podstatného jména klinec,
tzn. kousek zemé.” Obé moznosti jsou ostatné dost podobné a jméno obce
samo dava tusit, Ze se ves nachazi v nerovné krajiné na nepravidelném ptido-
rysu, zahloubena pod okolni terén.

Zdejsi oblast byla od dob nejstarsiho dolozeného spravniho rozdéleni
Cech az do 19. stoleti soucasti Podbrdského kraje (ktery byva, zejména poz-
déji, oznacovan i jako Berounsky).

Zbraslavské panstvi od zalozeni klastera do roku 1785

Starsi déjiny obce Klinec jsou z velké ¢asti spjaty s osudy cisterckého klastera
ve Zbraslavi. V kvétnu roku 1304 vydal Vaclav II. pro Zbraslav dulezitou lis-
tinu, ktera se oznacuje jako druhd zaklddaci. Zde je mj. vycet vSech lokalit,
které klaster ziskal. Patfily k nému tyto vesnice a méstecka: Zbraslav, Revnice,
Velka Chuchle, Mala Chuchle, Lahovice, Komotany, Radotin, Horni Cerno-
Sice, Dolni Cernosice, Lipany, Lipence, Zabovtesky, Zabéhlice, Lety, Nové Ves,
Slapy, Bus, Prestavlky, Malé Lecice, ¢ast Stéchovic a Krdmy. Byly to lokality
lezici jednak v povodi Berounky, jednak v okoli nynéjsi Slapské prehrady.”
Uzemi mezi nimi je$té nebylo kolonizovano, tedy ani o Klinci nenalezneme
zminku. Tyto statky zajistovaly slusné vynosy, aby klaster mohl vzkvétat, ov-
$em presto se opatstvi neubranilo zadluZeni. Z berniho rejstfiku, ktery vznikl
zhruba ve tficatych az ¢tyficatych letech 14. stoleti se dozvime, Ze z mist na bre-
zich Berounky a Vltavy se odvadély ryby, jinde tradi¢né poddani dodévali své
vrchnosti slepice a vejce. V Revnicich se péstoval chmel - vynos z jednoho
strychu nalezel klasteru — a v Lipanech byla rozsahla vinice. Penize dostavali
mnisi také z hospod, taveren a kr¢em." Vedle toho hospodatili cisterciaci také
ve vlastni rezii — ve dvorech (tzv. grangiich), kde pracovali ,,robotarii“ a které
vedli vétsinou jejich laicti bratti — konvrsi.

Obrovska pohroma postihla zbraslavsky klaster hned na poc¢atku hu-
sitské revoluce. Dne 10. ¢ervna 1420 ho prepadly oddily taborti a prazand, vy-
rabovaly, zapalily a znesvétily i kralovské pohtebisté. Sem byly pred nedav-
nym ¢asem prevezeny i ostatky krale Vaclava IV. (2. fijna 1419). Podle pozdni
povésti, nebo spi$ historické anekdoty vzniklé nékdy na konci 15. stoleti, méli

9 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piwvodni vyznam a zmény, II, Praha 1949,
s. 43-44.

10 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera Zbraslavského, Praha 1904, 8-10. Kromé toho méli tehdy
zbraslavsti mnisi rozlehlé panstvi ve vychodnich Cechach, v Podorlicku, mezi Ceskou Tebovou a Jablon-
nym nad Orlici.

11 Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum hussiticum preacedente
Praha 1881, s. 309-310. O hospodateni cisterciakt: pise Zdenék BOHAC, Hospoddisko-spolecenské poméry
zbraslavského panstvi v XV. a XVI. stoleti, diplomova prace, FF UK, Praha 1957, dale i Katefina CHARVA-
TOVA, Déjiny cisterckého fddu v Cechdch 1142-1420 II, Praha 2002, 5. 228-236.
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husité napajet Vaclavovu mrtvolu pivem a pokfikovat na néj: ,,Jen pij, vzdyt
za zivota jsi s nami také rad pival.“ Toto je jen Zertovna vypravénka, smut-
nou pravdou ale je, Ze klaster prisel nejen o skvostné gotické stavby opatstvi
a chramd, ale rozchvaceny byly i jeho statky. O né se vesmés podélili drobni
Slechtici z nedalekého okoli a karl$tejnsti manové. Tyto zisky jim posléze fadné
potvrdil Zikmund Lucembursky jako cesky kral. Cisterciaci se sice jesté ve dva-
catych letech 15. stoleti na Zbraslav vratili, pozdéji se jim podafrilo ¢astecné
obnovit i budovy, ale klaster zivoril az do sklonku 16. stoleti. Jeho byvala ma-
jetkova drzba byla sice postupné obnovena, uz kral Ladislav Pohrobek v roce
1454 zajistil vraceni nékterych statki i cennych liturgickych predmeétt a vzac-
nych rukopist, ale o zvlastni prosperité nebylo mozno mluvit. Mariansky kos-
tel ztistal rozboreny, bohosluzby a jiné obrady se konaly v mensich kostelicich
sv. Jana Kititele a sv. Jakuba.

Zhruba ze Ctyficatych let 16. stoleti jsou doloZeny v soupisu zbraslav-
skych statki stejné lokality jako v roce 1304, k tomu pfibyly vesnice, které byly
zalozeny nebo priclenény ke klasternimu majetku ve 14. stoleti — tedy Li$nice,
Jilovisté a Vrané i Klinec. Po roce 1547 pribyly jesté Modrany."> Zbraslavsky
klaster ziskal zpét své byvalé panstvi, ale opétovné ztraty utrpél za vpadu pa-
sovskych v roce 1611 a nasledné i za tricetileté valky. Predev$im pfi pritazich
vojsk $védského generala Banera v roce 1639 a o vale¢né strasti se postarala
i cisarska vojska pod velenim generala Gotze, ktery prchal po prohrané krvavé
bitvé u Jankova. Nestésti se Zbraslavskym nevyhnulo ani na samém konci tfi-
cetileté valky, kdy zde mél své lezeni $védsky general Arvid Wittenberg. Zde
také méla skoncit svou Zivotni pout jeho manzelka a pfimo ve Zbraslavi byly
poboreny nékteré domy.” V téchto krusnych dobach trpéli i poddani na zbra-
slavském panstvi, neméli osivo a dobytek byl budto vybit, nebo zrekvirovan
vojaky. Lhostejno, zda ,,cizimi“ nebo ,,domacimi®

Z brezna roku 1649 pochazi ,zprdva o stavu dvorii a vesnic kldstera
zbraslavského®, kde jsou zvlastnimi komisafi vypocitany nejvétsi skody. Mnohé
grunty byly pusté, dobytka malo, nékde dokonce sedlaci hospodarska zvi-
fata postradali zcela, zaseto bylo jen malo. Nejhut dopadla Chuchle: ,,Staveni
na most a do leZeni generdla Wittenbergkera jest roznesené a na zimu dokonce
ani jedné Ctvrtce obili neni zaseto a dobytka Zadného nemaji.“*

Nicméné po ukonceni ni¢ivého a vleklého vale¢ného konfliktu po-
¢al klaster znovu prosperovat. Markantni diikaz o jeho rozkvétu mame stéle
na ocich - skvostna barokni stavba klasterni prelatury (nyni oznacovana jako

12 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera Zbraslavského, Praha 1904, ¢. 503, s. 369-371. Listina postrada
presné datum, vroceni k roku 1310 je dilem pozdéjsich historickych vyzkumau.

13 Zdenka NYPLOVA, Zdmek Zbraslav. Déjiny a popis, Zbraslav nad Vltavou 1933, s. 19-20.
14 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera zbraslavského, s. 369-371.
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zamek Zbraslav) dominuje Sirokému okoli. Se stavbou této monumentalni bu-
dovy se zapocalo v roce 1704 a dokoncena byla v roce 1732 za opata Tomase
Budecia. Plany stavby vypracoval asi Jan Blazej Santini, v jeho dile potom po-
kracoval dal$i vynikajici barokni architekt FrantiSek Maxmilian Kanka. Inte-
riéry vyzdobil freskami Frantisek Xaver Palko.” V roce 1743 poctila svou na-
vstévou obnoveny klaster Marie Terezie pti navratu ze své prazské korunovace.
Prizen panovnikd ovSem neméla trvat dlouho. Uz syn Marie Terezie Josef I1.
se pustil do plogného rugeni mnoha kl4steri nejen v Cechéch, ale i v celém
habsburském soustati. Této ,,ocisté“ padla za obét i Zbraslav: ,,Dne 2. prosince
1785 ozndmil krajsky hejtman v refektdri shromdZdénym bratiim nejvyssi roz-
hodnuti, jimz se konvent rozpousti, a statky kldsterni naboZenskému fondu pod
spravou administrace statnich statki pridéluji.“"°

Klinec od nejstarsich dob na prah moderni doby
Presné datum zaloZeni Klince nezndme. Prvni zminku o jeho existenci nalez-
neme v pisemnych pramenech v roce 1310. V tomto roce se vymérovaly hra-
nice lesniho hospodarstvi mezi kralovskym majetkem a zbraslavskym klaste-
rem.” Zde se hovori o tom, Ze k uzitku klastera maji slouzit ,,prdavem dédi¢nym
a vécnym* lesy mezi Jegerdorfem (Zdenék Bohac priclenuje tento nazev nynéj-
$imu Bojovu) a Klincem. V latinském originale zni zapis takto: ,,...monasterio
B. Virginis in Aula Regia silvam versus Jegerdorf et Glyncz sitam ad usus ipsius
monasterii aliis presentibus et audientibus jure hereditario et perpetum possi-
dendam liberaliter dedit contulit et donavit...“ V predchozim textu ovSem stoji,
ze takto urcil uz ,,vzneseny knize, pan Viclav, blahé pameéti krdl Cesky a polsky*.
Hypoteticky tedy lze vznik Klince posunout jesté o nékolik let nazpét. V pri-
pomenutém vyméteni hranic lesti se dle hovofi o tom, Ze jedna hrani¢ni li-
nie postupuje ,,pres potok, kterému se ¥ikd Bukovnice ke kameni, jemuz se fikd
Vryty kamen® (,ad lapidem, qui dicitur Writi kamen*).”® Dale pak lesni hranice
meéla pokracovat k polim u Klince, jenz jesté nalezel ke kralovskym statkdam.
Zdejsi zlatokopecka ¢innost je ale jesté star§iho data: Je pravdépo-
dobné, ze na tzemi Klince se zlato tézilo uz ve 13. stoleti, jak uvadi Zdenék
Boha¢. K podobnému zavéru nevedou jen naznaky pisemnych prament, ale
i archeologické vyzkumy. Podle nich je pravdépodobné, ze pivodni sidlisté se

15 Pavel VLCEK a kol., Encyklopedie ceskych kldstersi, Praha 1998, s. 595.

16 Zdenka NYPLOVA, Zdmek Zbraslav, s. 24.

17 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera zbraslavského, s. 11 a dale.

18 Potok Bukovnice se vléva u Skochovic do Vltavy, umisténi ,,Vrytého kamene® (¢i ,,Rytého kamene®)
klade Zdenék Boha¢ pobliz Trnové. Vryty, nebo Ryty kdmen byl obvyklym meznikem mezi hranicemi
panstvi.
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nalézalo blize Bojovskému potoku a ze bylo pomeérné rozsahlé.” Je tézké dnes
rozhodnout, zda toto zlatokopecké stredisko existovalo jeste vedle vsi Klinec,
nebo v priibéhu 14. stoleti zaniklo.

Na pevnéjsi pudu historickych svédectvi se dostavame dne 3. ledna
1319. Tehdy kralovna ¢eska a polska Eliska darovala ves Klinec zbraslavskému
klasteru.” Je tfeba ptipomenout, ze kralovna Eliska, dcera Vaclava II., cho-
vala zbraslavsky klaster v podobné ucté jako jeji otec. Proto se snazila rozhoj-
nit i jeho statky, a tak darovala cisterckym mnichtim Klinec (,,villam nostram
Glincz®) se vSemi diichody a jinymi nalezitostmi. V bézném vyctu téchto na-
lezitosti prislusejicich ke vsi, ktera je darovana se ,,vsemi pravy, uzitky, vynosy
a polnostmi a lesy, nechybi ovsem je$té ani pfipominka zlatonosnych nale-
zi$t (,cum [...] aurifodinis et aliis pertinentiis“). Da se také predpokladat, ze
cisterciaci se na tézbé zlata podileli, ackoliv o tom nemame presné doklady.”
Klinec se dostal do majetku zbraslavského klastera spolu s dal$im uzemim,
které koncilo u ,, staré verejné cesty“ mezi Jilovistém a Vrytym kamenem. Jiho-
zapadné od Trnové byly hranice panstvi brevnovského benediktinského klas-
tera a na jihu, k vltavskym bfehtim, spravovali své statky benediktini z Ostrova
u Davle.”? Pozemky smérem k Berounce patfily kréli a jeho mantim. Dohady
o presné vymezeni hranic mezi jednotlivymi majiteli se ov§em vlekly prak-
ticky az do $edesatych let 14. stoleti.

Jiz v roce 1317 nachazime dalsi popis vymezeni hranic. Opét je tu zmi-
novan Ryty (¢i Vryty) kdmen a jednim z orienta¢nich bodi jsou ,,pole pattici
ke Klinci, vodni hranici tvori poticek Bukovnice (zde ve zkomolené podobé
jako ,,Bukolonize®).” Tim, ze Klinec presel v roce 1319 z kralovského majetku
do vlastnictvi zbraslavského klastera, bylo tfeba nové ohranicit panstvi a také
vyrovnat spory s ostrovskym benediktinskym sidlem. Stalo se tak v roce 1323
a text listiny je velmi zajimavy. Desatek ze zlatonosnych ryzovist v Klinci totiz
tehdy nalezel kostelu sv. Kilidna na Ostrové. Tento plat byl potom preveden
na zbraslavské cisterciaky. Kromé toho ostrovsti mnisi v Klinci podavali oby-
vateliim svatosti oltarni a méli patronatni prava ke zdejsi kapli. Toto je bohuzel
jedina zminka o tom, Ze by v Klinci stal néjaky svatostanek. Uz nikdy nebyl
pripominan. Je mozné, Ze se jednalo o néjaky mensi objekt (dle véeho zbudo-
vany jen ze dfeva), ktery zanikl poté, co byl v sousedni Lisnici zaloZen kostel.

19 Miroslav RICHTER, Zanikld hornickd osada u Klince, in: Praehistorica VIII, Varia archaeologica 2,
Praha 1981, s. 301-306 a téz Josef ZEMLICKA, Osidleni Zbraslavska od 10. do pocdtku 15. stoleti, Pamatky
archeologické 2, 1974, s. 419-465. Blize nespecifikovany amatérsky archeologicky vyzkum odkryl néjaké
staré hroby u zatacky silnice na Bojov, jak upozoriiuje Zdenék Bohac (snad tam kopal on sdm).

20 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera zbraslavského, s. 17-18.

21 Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého #ddu v Cechdch 1142-1420 11, s. 232.

22 K tomu Zdenék BOHAC, Lisnice v minulosti a soucasnosti, Li$nice 1995, s. 9.

23 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera zbraslavského, s. 16-17.
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O rok pozdéji se znovu popisovaly hranice zbraslavského panstvi -
a zde se hovori o Klinci dokonce jako o méstecku! - ,,Glincz oppidum®. Zase
je to jedind zminka svého druhu, ale mozna, ze slo jen o omyl pisare.** Ov-
$em spojeni na ostrovské benediktiny nebylo zpfetrhano ani v druhé polo-
viné 14. stoleti: V roce 1382 dluzil ,,cliens Vacek ¢i Vanécek z Klince spolu se
svym kmotfencem Johlinem, li$nickym rychtafrem, tamnimu opatovi dvacet
kop grosu prazskych.”

Klinecka ,,zlata horecka“ pokracovala nejméné do poloviny 14. stoleti,
poté zpravy o zdejsim zlatu zcela utichaji. Jesté v roce 1345 se v listing, v niz
se oznamuje zalozeni vsi Lisnice, mluvi o jisté pani Katefiné z Klince, ktera
miiZe po urcity ¢as sbirat zlato i v nové vesnici. Zdenék Bohac¢ k této, blize ne-
znamé, zené vztahuje i pomistni nazev U Babiny strouhy (tuto kontrakci ale
poklddam za nepravdépodobnou a velmi nésilnou). V této dobé uz nezustal
Klinec v oblasti nahorni podbrdské planiny jedinym osidlenim: 1342 vznika
Trnova, 1345 Li$nice a 1347 Jilovi$té.?

Pomineme-li nejasnou (a pravdépodobné chybnou) zminku o Klinci
jako o méstecku, zjistime, ze vesnice se nijak nelisila od jinych nevelkych osad
v této oblasti, at uz vznikly ve 13. stoleti, nebo pfi kolonizaci ve 14. véku. Bylo
tu pét az Sest usedlosti skromnych rozmért. Pole, k nim nalezejici, nebyla roz-
misténa hned za stavenimi, jako tomu byva u lokalit umisténych v nec¢lenitém
terénu, ale nepravidelné ,,rozhozena“ na ptihodnych stranich, oddélena mezi
sebou zahradami. Poddani z téchto usedlosti odvadéli klasteru penézni rentu.
Konkrétné vime o tom, ze béhem péti let méla zaplatit pét kop grost ceskych
(tj. 300 grosit) urokd jista, blize nezndma, vdova po Velislavovi. Z pole, ,,které
lezi na kopci vedle klineckého lesa“ se platilo 12 gro$ti.”” Jeden z grunti ovsem
patfil clovéku svobodnému, je to uz vyse pripomenuty Vacek, ktery byl na-
pravnikem, nepatfil vrchnosti, ale podléhal pfimo krali. Je mozné, Ze tento
svobodny grunt pochazel jesté z doby, kdy byl Klinec kralovskym majetkem
(podle Zdenka Bohace se jedna o nynéjsi ¢p. 4).”* O tom, zda se v Klinci na-
chazela kréma, jak byvalo zvykem i v malych vsich, nemédme Zddné doklady.

Vedle toho zde existoval také klasterni dvir (grangia nebo curia) -
dnes je to ¢p. 1. Tento dvir vznikl podle véeho nedlouho po roce 1319, ale
prvni zprava se o ném zachovala az z roku 1356. Tehdy se poznovu vymezo-

24 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera zbraslavského, s. 22-23; 24-25. K tomu téz Zdenék BOHAC,
Lisnice v minulosti a soucasnosti, s. 8-9.

25 Tvan HLAVACEK - Zdenka HLEDIKOVA (eds.), Visitaéni protokol prazského arcijéhenstvi prazského
arcijdhna Pavla z Janovic z let 1379-1382, Praha 1973, s. 322 a 323.

26 Zdenék BOHAC, Lisnice v minulosti a soucasnosti, s. 10; Ivana CORNEJOVA, Jilovisté v dobdch mi-
nulych, Jilovisté 1998, s. 3-5.

27 Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum, s. 311.

28 Zdenék BOHAC, Sidelné-geograficky, hospoddisky a socidlni vyvoj obce Klinec, s. 70.
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valy hranice, k jejich potvrzeni byli povolani ,,¢estni a zdvorili“ muzové, mezi
nimi i néjaky Tomik z Klince. Pfedpokladam, ze tento Tomik, i dfive zminény
Velislav, mohli byt klineckymi rychtafi. Podrobny popis hrani¢ni linie uvadi,
ze ,,z levé strany verejné cesty jsou rozlozeny vsechny kopce, lesy, kfoviny a pole
nadlezejici ke dvoru v Klinci...“* V obci nebyl kostel, a tak se obyvatel¢ vydavali
za duchovni utéchou a udélenim svatosti do nedaleké Lisnice, kde byl kostel
zalozZen asi kratce po roce 1345. O prvnim zdejsim farafi vime k roku 1357.%
Klinec byl k Li3nici pfifafen po nékolik stoleti.

V roce 1420 doslo, jak uz jsem vyse napsala, k dramatické proméné.
Snad se nedotkla pfimo samotnych obyvatel vesnice, ale citelné zasahla je-
jich vrchnost. VSechny zdejsi statky zbraslavského klastera presly zahy poté
do svétskych rukou. Klinec konkrétné dostal dva nové pany: Vesnici ziskal
rytit Hynek Skoda z Valdeka, coz mu potom potvrdila listina kréle Zikmunda
Lucemburského, a klinecky dvir pfipadl jistému prazskému méstanovi jmé-
nem Matousek.” Hynek Skoda z Valdeka byl ¢lenem karlstejnské posadky,
stejné tak jako napt. Zikmund Bolochovec, ktery uchvatil Jilovisté a Dobfi-
chovice. Kromé toho se ze zaznami dozvime, Ze jisty Augustin z Klince kou-
pil 5. prosince 1429 ze Zbraslavi osm kust dobytka, za které zaplatil 49 kop
gro$t prazskych.”? Kdo byl tento muz, oviem uz nezjistime (podle vieho se
jednalo o nékterého ze sedlaka).

Ackoliv zbraslavsky klaster vydobyl nékteré své statky zpét uz
za Ladislava Pohrobka, Klinec mezi né nepatfil. V roce 1497 porizoval
svou zavet Vaclav ze Svétic, kralovsky dvorsky ¢isnik a prazsky staromést-
sky méstan. V ni odkazal veskery sviij movity i nemovity majetek svému
stryci Tomasi ze Svétic. Jmenovité jsou tu zminény také tfi vsi zbraslav-
ského klastera: Lib¢ice, Klinec a ¢ast Lidnice. Vaclav ze Svétic dokladal své
dédictvi i dal$imi zapisnymi listinami, z nichz zjistime jména pfedeslych
drzitelt Klince v priibéhu 15. stoleti. Hynek Skoda z Valdeka drzel ves spolu
se svym synem Petrem a v roce 1453 ji prodal za 115 kop grost prazskych
Borivojovi z Lochovic a Okore. Vedle ného se uvadéji jesté Burian z Val-
deka, Jan z Cecelic a Zdeslav Tluksa z Bufenic (tehdy byl karlitejnskym
purkrabim), po nich se objevuje Oldfich Medek z Valdeka s manzelkou
Annou ze Brvi a kone¢né Hanus$ ze Stupic. Od ného uz tyto statky prevzal

29 Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera zbraslavského, s. 85.

30 Zdenék BOHAC, Lisnice v minulosti a soucasnosti, s. 40.

31 FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv esky I, s. 499-500; seznam konfiskovanych statkd méstany mést
prazskych 1421-1423, in: Konstantin HOFLER, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bohmen
II, Wien 1865, s. 294 (za upozornéni na tento odkaz dékuji svému manzelovi), téZ Ferdinand TADRA
(ed.), Listy kldstera zbraslavského, s. 241.

32 Josef PELIKAN (ed.), Uéty hradu Karlitejna z let 14231434, Praha 1948, s. 129.
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Vaclav ze Svétic.” V8ichni byli pfislusniky nizsi §lechty, bohuzel nic pfes-
néjsiho o nich vétsinou neni znamo.

Nedlouho poté, co Skoda prodal Klinec a ,,étyry clovéky v Lestnici“ Bo-
fivojovi z Lochovic, vydal kral Ladislav Pohrobek nékolik listin, kde ustanovil,
aby se statky a dal$i majetek nepravem odcizeny zbraslavskému klasteru, vratil
do jeho vlastnictvi, aby nadale uz nebyl odcizovan. V letech 1454-1455 se tak
skutecné castecné stalo. Neslo ovsem o néjaké dobrovolné vraceni — mnisi si
museli sviij majetek vykoupit. Tehdy znovu ziskali nap. oboji Chuchli, Rado-
tin, Cernosice, Zabovtesky.** Klinec ale, jak jsem dolozila, ztstal v cizich ru-
kou az do pocatku 16. stoleti. Jisté neni bez zajimavosti, Ze v dokumentech, ji-
miz si pani rytiti pfedavaji Klinec, o ném vzdy pfipominaji, Ze se jedna o ,,ves
klastera zbraslavského®.

Navrat rozchvacenych vesnic ke zbraslavskému klasteru nebyl jedno-
duchy. Ladislav Pohrobek sice slibil, Ze ptivodni klasterni majetek se nebude
dal zastavovat, ale podle tehdejsiho pravniho nazoru, ze klasterni statky, nota
bene statky klastera zalozenych panovnikem, jsou kralovskym zbozim, které
bylo cirkevnim institucim jen propiijc¢eno, nebyl tento slib diisledné plnén.
Sami panovnici vyuzivali tyto statky k umorovani dluht - svétskym panim
je bez vétsich vycitek zastavovali a misto penézitého proplaceni dluzné castky
jim ponechavali jejich vynosy. Podobné i Klinec byl vlastné jenom zastaven,
nikdy tedy de iure z klasterniho vlastnictvi nezmizel.

Kdy presné se stal Klinec znovu bezvyhradnym zbraslavskym ma-
jetkem, nevime. Priblizné ze Ctyficatych az padesatych let 16. stoleti pochazi
soupis zbraslavskych vesnic, kde se Klinec uz opét pripomina. Seznam vznikl
nejspis$ az po roce 1548, kdy klasteru pripadly i Modrany, které jsou zde uz za-
psany.” Co se délo s Klincem v predchozim pilstoleti, zistava zahaleno ta-
jemstvim.

Presné informace mame k roku 1587 ze zbraslavského urbare, kde
jsou evidovani klinecti obyvatelé a rozepsany jejich poddanské povinnosti.
Nejveétsi ¢ast z nich Cinily penézni odvody - troky, které se tradi¢né platily
na den sv. Jifi a sv. Havla (tj. 24. dubna a 16. fijna). Podle tohoto pramene bylo
v Klinci tehdy sedm gruntd. Nejvétsi z nich vznikl z byvalého klasterniho
dvora, ktery vzal za své nékdy kolem prvni poloviny 15. stoleti. Pfipomenme
si jen, Ze po rozchvaceni klasterstvi husity se ho ,,ujal“ prazsky méstan Ma-
tousek. Nynéjsi majitel Matéj Svobodnik odvadél do klasterni pokladny té-

33 Josef TEIGE (ed.), Archiv ¢esky XXVI, Praha 1909, s. 406-408; Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldstera
zbraslavského, s. 248-249.

34 Tamtéz, s. 249-251.

35 Narodni archiv v Praze, fond Stara manipulace, sign. SM K 52/12, fol. 22 ad., téz Zdenék BOHAC,
Hospoddisko-spolecenské poméry zbraslavského panstvi v XV. a XVLI. stoleti, s. 18.
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méf ctvrtinu z celkové sumy (jednu kopu grosti v kazdém terminu). Oznaceni
»svobodnik® se bezpochyby vztahuje k jeho pravnimu postaveni, nejedna se
0 ,prijmeni v dnesnim smyslu slova. Ostatni platili z vétsich usedlosti mezi
40-48 grosi a z mensich 17-22 grosi. Mezi témi bohat§imi najdeme Vanka
Simitinka, Vanka Svrchnicka, Jakuba Roubala a Havla Krémate (nepochybné
se jednalo o provozovatele mistni krémy). Robotni povinnosti naproti tomu
byly zcela zanedbatelné - z kazdého gruntu byl jen jeden poddany povinen
jednim dnem roboty ,,na Zeti vobili“. Kromé toho jesté néktefi odvadéli dve az
$est slepic v ramci tradi¢niho a starého zvyku ,,vybirdni slepic ourocnich pfi sv.
Havle a vejce pfi Velikonoci®. Jiné povinnosti poddani vii¢i své vrchnosti nemé-
1i.*¢ Obec platila i z ,,rybnicku® - nepochybné vznikl v 16. stoleti a jisté slouzil
k chovu ryb pro mistni spotebu. Klinec nebyl bohatou vsi, uz v této dobé ho
velikosti i poc¢tem obyvatel predstihla sousedni Lisnice. Je mozné usoudit, ze
Klinec po ukonceni tézby, resp. ryzovani zlata stagnoval a ochuzen byl také
ztratou klasterniho dvora.

Na sklonku 16. stol. se zacinaji rozliSovat zbraslavské statky ,,dolni"
které lezely v irodnéjsi oblasti mezi Vltavou a Berounkou (napt. Mald a Velka
Chuchle, Radotin, Cernosice ad.) a ,horni, leZici v méné tirodné nahorni plo-
$iné ve stinu Brd, mezi néz pattil Klinec, Li$nice ¢i Jilovisté. Nenalezla jsem
zminky, Ze by se bouflivé obdobi prvni poloviny 17. stoleti né¢jak citelné do-
tklo pfimo Klince. Udalosti spojené s vpadem pasovskych v roce 1611 postihly
jen ,,dolni“ statky v predpoli prazskych mést a podobné i priitahy armad bé-
hem tricetileté valky poskodily jednak opét tuto oblast, jednak lokality lezici
pobliz hlavnich silnic (Ritku, Jiloviité). Klinec v$ak nastésti lezel stranou,”
takze hrtizy valek na néj doléhaly jen z povzdali. Nelze se vsak domnivat, ze
by zdejsi obyvatelé o valce nevédéli - ustni zpravy, svédectvi ze sousednich
vesnic, letdkové a kramarské informace dospély jisté i do téch nejodlehlejsich
vsi. Vesnicti obyvatelé méli vétsinou dobré zpravy o pohybech vojsk, aby se
vcas stacili ukryt v lesich, kam odnesli vSe cenné a odvedli i sviij dobytek, jak
byvalo béznym zvykem. Tak si dokazali zachranit zivoty i majetek i tehdy, kdy
jejich domy lehly popelem.

O tom, jak vypadala situace v Klinci po ,velké valce® mame uz vice
informaci, predevsim diky zaznamtm v Berni rule a Soupisu poddanych po-
dle viry. V Berni rule jsou shromazdény udaje o vSech statcich prislusejicich
ke zbraslavskému panstvi. Jedna se o tato mista v Podbrdském kraji: Zbraslav,

36 Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond Rad cistercidkd, sign. RC D II 67 — Registra viech
a vselijakych diichodiv kldstera zbraslavského opét znovu s pilnosti spravend a sepsand, tirok svatojitsky
a svatohavelsky Anno 1587, pag. 1062, 1093, 1108.

37 Poloha vsi stranou hlavnich cest (a tedy i stranou déni) byla sice pro obyvatele pozehnanim, ale pro
historika nestéstim, protoze zminky v pramenech povétsinou chybi.
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Revnice, Lety, Cernosice, Horni Mokropsy, Dolni Mokropsy, Kosof, Lipany,
Lipence, Jilovisté, Lisnice, Trebotov, Radotin, Mala a Velka Chuchle, Roblin,
Modrany, Vonoklasy, Zabovfesky, Lahovice, Vrané, Zabéhlice, Skochovice, Sté-
chovice, Kramy, Nové Dvory, Mala Lecice, Pfestavlky a samoziejmé i Klinec.
Tvrzeni, ze se valka posledné zminéné vsi vyhnula, dosvédcuji i zapisy v tomto
katastru, kde neni uveden zZadny grunt jako pusty. Pro srovnani pfipomenu, Ze
tentyz pramen uvadi v Li$nici osm pustych gruntt a v Jilovisti ¢tyfi. Je zfejmé,
ze Klinci opét napomohla jeho poloha stranou hlavnich cest.*®

Berni rula nas seznamuje se sedmi selskymi majiteli grunt: Mate-
jem Holubem, Jifikem Bendkem, Janem Némcem, Janem Markem, Matéjem
Strejckem, Adamem Roubalem a Janem Sakarem.” Je zfejmé, ze oproti stavu
v roce 1587 se ves nerozrostla, ale ani nedoznala Gjmy. Vedle polnosti a luk
nélezejicich k selskym gruntim nalezneme v sousedstvi i panské, tzn. klas-
terni lesy a louky.

Prvni misto mezi zdejsimi sedlaky zaujimal Jan Marek, ktery osival
nejvétsi rozlohu poli (celkem 79 strychii ozim i jafin), vlastnil ¢tyfi potahy,
tri kravy, tfi jalovice, ¢tyfi ovce a tfi prasata. OvSem ani on nebyl velkym bo-
hacem, ktery by se mohl rovnat majitelim polnosti v trodnéjsich oblastech.
Vzdyt uz tieba jen v nedalekych Modranech, patficich k témuz zbraslavskému
panstvi, mél nejvetsi sedlak 110 strycht a ve Velké Chuchli (jesté v roce 1649
znacné ponicené) 108. Berni rula uvadi, ze klinecka ,,role® jsou ,,dobry Zitny*,
louky postacuji potiebé a ziji zde i ,tFiselnici a uhliti“. Nejednalo se o speci-
alizované profese — nékteri obyvatelé se kromeé polnich praci navic vénovali
i paleni uhli a vyrobé trisla.

Shodné s Berni rulou zjistime i podle Soupisu poddanych podle viry,
ze v Klinci bylo sedm selskych grunti, kde kromé hospodare a jeho rodiny
zili i podruzi a dévecky. K dotvrzeni predpokladu, ze tehdejsi klinecti obyva-
telé nepatfili mezi bohace, svéd¢i i tento Soupis. Vétsinou hospodartim slouzili
maximalné jeden podruh a podruhyné, nékdy na statcich posluhovala jesté
dévecka. Jen Adam Roubal mél k ruce manzelsky par podruht, dvé dévecky
a jednoho pacholka. Jeho grunt byl druhy nejvétsi ve vsi. Naproti tomu teh-
dejsi rychtar Jan Marek mél jen podruhyni a dévecku. Matéj Strejcek je uva-
dén i jako uhlif - z Berni ruly vime, ze obhospodaroval i statek ve vsi. Témeér
vsichni obyvatelé Klince se hlasili ke katolickému vyznani. Neni divu, vzdyt
vesnice nejpozdéji od druhé poloviny 16. véku patftila znovu mezi statky zbra-
slavského klastera. OvSem najdeme zde i dva nekatoliky: Byli to pacholek To-
mas$ a dévecka Dorota u sedlaka Roubala. Tito dva jsou ale zapsani jako osoby

38 Emil HRADECKY (ed.), Berni rula 26. Kraj Podbrdsky, Praha 1952, s. 116-117.
39 Tamtéz.
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»cizopanské®, které pak ,,vzala jejich vrchnost, takze Klinec zustal ryze katolic-
kou obci*’ a to i navzdory tomu, Ze dostupnost duchovni spravy byla ztizena.

Li$nicky kostel po dlouhd léta po Bilé hote nefungoval, a tak byl na né-
jaky ¢as Klinec prifafen do Modran ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie,* kde
byli duchovnimi spravci zbraslavsti cistercidci, ale ani zde neexistoval zcela na-
lezity ,,provoz®. U kostela V$ech svatych v Lisnici je sice k roku 1651 uveden
péter Jan Cernohorsky, ktery ,,posluhuje p¥i tom chrdmu; ale o dalsich knézich
nemame zpravy, nekonaly se zde pravidelné ani kity. Skute¢nost, ze lisnicky
kostel po roce 1620 na nékolik desetileti prestal byt osazovan stalymi farafi, po-
tvrzuje i dochovana matrika narozenych (resp. kiestni matrika) z této oblasti.*?
Témér az do konce 17. véku se vétdina kiti odehrava v kostele sv. Jana na Zbra-
slavi, az od osmdesatych let se sice objevuji i kostely Nanebevzeti Panny Ma-
rie v Modranech a Vsech svatych v Lisnici, ovSem az do sklonku stoleti jen
sporadicky. Stala duchovni sprava byla v Li$nici obnovena definitivné v roce
1696 a farnost zahrnovala Li$nici a ,,mlyn za obci Lisnice® (tj. Spaleny Mlyn),
Ritku, Klinec a Jilovisté.®

V obdobi od roku 1652 do roku 1700 jsem napocitala 63 pokiténych
déti z Klince. Pramér sice ¢ini 1,3 kit na jeden rok, ale v nékterych letech neni
evidovan ani jeden prirtistek do rodin, nejvice déti - pét — se narodilo v roce
1679. Z této matriky také vycteme, Ze velmi oblibenymi jmény mezi novoro-
zenymi divkami v Klinci byla v druhé poloviné 17. stoleti Mariana, Alzbéta,
Rosina, Ludmila (¢asto psana jako Lidmila) ¢i Dorota a mezi chlapci Jan, Jifi,
Vaclav a Martin. Opakuji se tu jednak jména oblibenych svétcti a svétic, jednak
déti casto dostavaly jména po svych kmotrech a kmotrach. Kmotfi a kmotry
pochazeli z Klince nebo z okolnich vsi, jejichZ obyvatelé byvali s klineckymi
Casto spriznéni.**

Kmotti hrali dtlezitou roli i v pfipadé nemanzelskych potomki. Ac-
koliv Zena, ktera takto zhresila, se netésila valné ucté, jeji dité bylo vzdy radné
pokiténo a obdareno nalezitymi kmotry. I v Klinci jsem objevila nemanzelska
ditka: V letech 1679 a 1682 je porodila jista Katefina Bendkova. V obou pii-
padech se jednalo o dcery, jedna se jmenovala Anna Katefina, druha Dorota.
Otec je vzdy neuveden, ale kmotrovstvi obstarali fadni muzové a zeny z rodu

40 Helena KLIMOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Berounsko, Praha 1995, s. 332.

41 Tamtéz, s. 370.

42 Nérodni archiv v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, Liber vitae seu nomina inscripta zrum
qui per fontem baptismatis in Christo renati sunt..., sign. APA I, B 58/8.

43 Zdenék BOHAC, Lisnice v minulosti a soucasnosti, s. 40-41. Vizitace lignického kostela je zaznamen4-
na v Archivu prazského arcibiskupstvi (Ndrodni archiv v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi,
sign. B 4/15, fol. 1a-18a).

44 O tom sveéddi i stejna prijmeni vyskytujici se nejcastéji v Lisnici a Jilovisti: Bendkové, Roubalové,
Sakarové, Strej¢kové, Kreperatové, pozdéji i Petrakové. Rodova jména, ktera ¢teme v pramenech 17. a 18.

stoleti, se vyskytuji az do 20. véku.
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Kalendt, Kreperatti, Chaloupk a Strejckii. Katefina Bendkova rozhodné ne-
patfila mezi sluzebni personal, podle jména lze usoudit, Ze pochazela z jed-
noho z klineckych statki.*

Po Bilé hote se zménily, jak znamo, i vztahy mezi poddanymi a vrch-
nosti. Zatimco predtim se vétsina poddanskych povinnosti realizovala v pe-
nézni renté, naturalni odvody byly jen okrajové, v 17. a 18. stoleti pocalo hrat
vétsi roli robotovani. Pokusy o zavedeni robot se datuji uz do 16. stoleti, ale pro-
sadily se az ve véku nasledujicim. A rozhodné ne ihned - ve sttednich Cechach
k tomu doslo az v druhé poloviné 17. stoleti. Nejinak tomu bylo i na zbraslav-
ském panstvi. Hospodareni ve vlastni rezii probihalo i nadéle ve dvorech, ktery
v Klinci ale uz od doby pohusitské chybél.

Je dolozeno, Ze robota nebyla pfili§ vynosnou formou hospodareni.
Poddani se s praci na panském vét$inou doslova ,,nepretrhli®, jejich vlastni pol-
nosti byly obdélavané mnohem lépe. Uvadi se, Ze produktivitu prace na ,,pan-
ském"” vzhledem k produktivité vlastnich selskych hospodafstvi Ize vyjadrit
pomérem 1: 8 az1:10.* Rozumné vrchnosti si také prehnanymi naroky nehod-
laly ni¢it pracovni sily. Spatné poméry poddanych mély vliv i na jejich prospe-
ritu. Ostatné kdybychom porovnali moderni danové zatizeni obyvatel a odvody
s robotami nasich davnych predkd, vysledek by se mozna od sebe prili$ nelisil.

V nejistoté nas prameny ponechavaji i v hledani moznosti vzdélani
klineckych obyvatel. Kdy skute¢né vznikla v Li$nici $kola, neni zcela jisté. Je
mozné, ze zde vyucoval farar nebo jeho pomocnik uz od pocatku 18. stoleti.
Tak alespon usuzuje Zdenék Bohac, ktery nasel zminku k roku 1716, kde se jako
kmotr pfi kitu objevuje ,,1i$nicky kantor®.*” Nasledné zpravy o existenci skoly
na dlouho chybi. Na vyssi studia se tehdejsi venkované dostavali jen ojedinéle,
napr. na prazské univerzité naprosto prevazovali studenti z mést, vlastné po ce-
lou dobu jeji existence. Diikazem, Ze se vzdélanim to ve zdejsich vsich jesté ani
na sklonku 18. stoleti nebylo nejlepsi, je napt. dokument z roku 1777, kdy ze
tfi zastupct Klince a LiSnice se neumél podepsat ani jediny, vSichni pricinili
jen 3 krizky (byli to ,,Martin Cihlaf, neb Kotlat, rychtar lisnicky, Wentzl Zaji-
Cek, soused, a Josef Kreperdt“). V bezprostiednim okoli tehdy dovedl pfic¢init
svij podpis jen jilovistsky rychtai Ondrej Mastil.**

45 Je tfeba pripomenout, Ze ani v dobach, kdy se zakladnimi cirkevnimi ptikdzanimi fidila (nebo spi$
méla fidit) vétsina obyvatel, nebyla nemanzelska ditka ojedinélym zjevem.

46 To zdtiraznil uz Eduard Maur ve svych pasazich v oficidlni ptiruéce z roku 1982: Jaroslav PURS -
Miroslav KROPILAK a kol., Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2, 1526-1848, Praha 1982, s. 238-243.

47 Zdenék BOHAC, Lisnice v minulosti a soucasnosti, s. 48. Obavam se ale, Ze zde je spi$ ,,prani otcem
myslenky*, protoze samotny kostel oznacuje vizitace z roku 1735 jako ,,zanedbany, nepf#ilis dobre financné
zajistény". Takze je mozné, ze vyuka neprobihala pravidelné.

48 Nérodni archiv v Praze, fond Robotni seznamy, sign. RS 1/73/5. Tradi¢né se sice soudi, Ze negramot-
nost v ¢eskych zemich byla vyssi nez tomu bylo napt. ve Francii nebo jizni Evropg¢, ale systematicky vyz-
kum gramotnosti nebyl proveden. Domnivam se ale, Ze podobny vyzkum je jen tézko realizovatelny.
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Vyse jsem pripomnéla jména drziteld klineckych gruntt podle nej-
starsich dokladu. Majetkova drzba poddanskych gruntt byla omezena, pfi ka-
zdé zméné hospodare dochazelo vlastné k novému prodeji, neexistovalo plné
svobodné dédické pravo. Pokud byl novy drzitel clenem rodiny, jednalo se jen
o formalni prodej, skutecné se platilo jen mezi cizimi. Cena se stanovovala od-
hadem, tzv. Sacunkem a splacela se postupné, vétsinou po mensich ¢éstkach
mnoho let. Az do roku 1787 nemohli poddani potizovat skute¢né zavéti: Ko-
nec¢né rozhodnuti spocivalo na vrchnosti (v Klinci jsem nenasla zminky, ze
by po umrti hospodare byly dosvédceny néjaké obtize s prevodem majetku).
Gruntu se véts$inou ujimal nejmladsi syn. Stary hospodar pak mohl ocekavat,
ze v aktivité” vydrzi co nejdéle, nez bude muset odejit na vyminek.*

O obyvatelich gruntt i cené, na kterou byly grunty odhadnuty, infor-
muji pozemkové knihy (gruntovnice). Ty ze zbraslavského panstvi se docho-
valy od poloviny 17. stoleti, ov§em do té nejstarsi (z roku 1658) byly prepsany
jeste star$i udaje. Ostatné o tom se piSe hned na titulnim listé: ,,Léta pdné 1658
[...] zaloZend a vnové sepsand jest tato kniha gruntovni, a co tak ve starych kni-
hdch, kteréz jiz hrubé seslé byly s obzvlastni bedlivosti a pilnou praci vyhleddno,
to do této nové pilné sepsati se dalo...“*® A zde se napf. docteme, Ze roku 1590
koupil Vaclav Strejcek statek od své matky Markyty a svych bratri za 100 kop
gro$t. Slozil ale jenom 23 kop, o které se podélili jeho bratfi, a zbytek splacel
jeste dalsich Sest let. Vaclav tedy své bratry vyplatil, aby mohl na grunté, zva-
ném Strejckovském, hospodafrit sam se svou rodinou. Osudy dalsiho z klinec-
kych gruntt, Benakovského, se odvijeji uz od roku 1573. Tehdy ho koupil Jan
Benak spolu s matkou Lidmilou od svych bratrt za 100 kop grost. V letech
1623-1652 zde hospodaril Matéj Benak, ktery roku 1652 zemfel a od sirotki
Matéje, Martina, Mandeliny (Magdalény), Doroty a Anny ,,macechy svy“ ho
koupil Jira Benak. Ze znéni uvedeného zapisu zjistime, ze tento Jira byl Maté-
jav syn z prvniho manzelstvi a aby mohl hospodarit, musel vyplatit svou ne-
vlastni matku a sourozence.”

Bohuzel ne véechny grunty tak, jak je zname z vyse ocitované Berni
ruly, jsou bedlivé zaznamenany v této pozemkové knize. Jen strucnéjsi zapisy
svédci o Roubalovském gruntu, ocenéném v roce 1642 na 100 kop a zatimco
Jana Sakare eviduje katastr mezi sedléky, zde se hovoti o ,,chalupé Sakarove®.

49 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovyich knihdch 16. a 17. stoleti, Praha
1963. Podstatné jméno vyminek nebo vejminek pochdzi od slovesa vyminit si. A skute¢né hospodar si
vymirioval, co musi jeho dédic zachovavat poté, co se ujme majetku. Tim se hospodati pojistovali na stafi,
nebot ani v dobach, kdy se lidé vice fidili Desaterem, nebyla tcta k pfedktim automaticka a nespornd. Ba
Casto pravé naopak.

50 Stdtni oblastni archiv v Praze, fond Velkostatek Zbraslav, Pozemkové knihy (PK), inv. ¢. 284/2, karton
¢. 410. Bohuzel fada pozemkovych knih neni uplna, takz nelze sestavit kompletni seznamy majiteld jed-
notlivych gruntt.

51 Tamtéz, fol. 98a-b.
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O tom, Ze se skute¢né jednalo o mensi majetek, svéd¢i informace z roku 1652:
»Jan Koza, jinak Sakaf, vzal tu chalupu po Jakobovi starym Sakarovi.“**

V druhé poloviné 17. stoleti se vesnice za¢ina zvolna rozrustat. Tento
trend Ize sledovat témé¥ viude v Cechdch, protoZe se postupné vyrovnavaji popu-
lacni ztraty z vale¢nych let a zvolna roste pocet obyvatel. Dalsi pozemkova kniha,
ktera zasahuje do roku 1746, sice jesté eviduje stalych sedm grunt, ale evidentné
se rozriista pocet staveni. Kdyz se v roce 1770 zacalo s ¢islovanim domt, existo-
valo v Klinci 25 popisnych ¢isel.”” Po roce 1658 sice grunty jesté vesmés maji sva
stard jména, ale Casto prechazeji do drzeni jinych rodin. V této gruntovnici jsou
i zaznamy majetku po nékterych zemfelych hospodarich. V roce 1689 na Be-
nakovském grunté zemfel Jifik Sosna. Na statku ztistavil: tfi tazné klisny, ¢tyfi
tazné voly, tfi hiibata, dvé kravy, tii ,,volice rocni“ (telata), tii prasata, ¢tyii vozy,
dva ,plouhy s Zelezim® (tzn. pluhy s Zeleznou radlici) a dvé brany. Nevime sice,
do jaké miry je tento soupis tplny, ale je zfejmé, ze Jifik Sosna nalezel v Klinci
k bohat$im hospodaram.

Vaclav Bohac, zesnuly roku 1746 na Bohacovském grunté, zanechal
jednu kobylu, ¢tyfi jalovice, jeden viiz, jeden pluh, jedny brany, ,,téz nakliceny
vobili“ (nejvice Zita, pak pSenice, je¢men a oves).”* Na tomto grunté v polo-
viné 18. véku za¢ina hospodatit Vaclav Camsky, na Sakatovském Josef Petrak,
na Roubalovském Vojtéch Pravda a grunt Vastovsky, ktery v roce 1642 koupil
Jan Némec z Jilovisté jako ,,spaleny®, obhospodaruje nyni Vaclav Vodvarka,
ktery po predchozim majiteli prevzal tfi potahy, obili na setbu na zimu, brany
a »pluch bez kolecek.“> Pokud je v roce 1642 jeden z klineckych grunti veden
jako ,,spaleny*, pak to zdanlivé odporuje predchozimu zjisténi, ze se samot-
ného Klince nedotkly hrizy tficetileté valky. Domnivam se ale, ze v tomto pfi-
padé $lo asi jen o lokalni pozar zptisobeny béznou nedbalosti nebo zasahem
blesku. V roce 1655 byl uz dtim obnoven a grunt evidovan jako fadné osazeny.

Je zahadou, jak to bylo s klineckym panskym dvorem. Dolozila jsem,
ze zpravy o ném kon¢i nékdy ve druhé poloviné 15. stoleti. Poté se o jeho trvani
nedozvime vibec nic a zaznamy o panském (nebo popluznim) dvore se znovu
pocinaji objevovat az v osmdesatych letech 18. stoleti. Nepfimo nas informuji
predevs$im pomistni nazvy v pozemkové knize z roku 1783, nebo také v Josefin-
ském katastru. Zde se do¢teme o lokalité ,,za panskym dvorem®. Presné zvésti
dostavame potom az z ¢asu, kdy byl tento dvir rusen. Je velmi pravdépodobné,
ze jeho ¢innost byla obnovena nékdy v druhé poloviné 17. véku nebo jesté diive

52 PK, fol. 99b, 101b.
53 Zden¢k BOHAC, Sidelné-geograficky, hospoddrsky a socidlni vyvoj obce Klinec, s. 71. V pozemkové
knize jsou zapisovany jen zmény drzitelt grunti, které existovaly uz v roce 1658.

54 Statni oblastni archiv v Praze, fond Velkostatek Zbraslav, PK 284/4, karton ¢&. 411, fol. 6a-8b, fol. 26a-29a.
55 Tamtéz, fol. 21a-24b.
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v ¢asech, kdy se na mnoha mistech akcentovalo samostatné podnikani vrchnosti
ve vlastnich dvorech.

V dobé sestavovani Terezidnského katastru z poloviny 18. stoleti se zda,
ze se Klinec dokonce ponékud zmensil - poznamenano je pouze $est gruntt,
tomu ostatné odpovidaji i sporadické zaznamy v pozemkové knize. Nasledny
Josefinsky katastr (ze sklonku 18. véku) zna uz gruntt vice a doklada dokonce
30 popisnych cisel.* Zajimavé informace prinaseji také robotni seznamy. Bo-
huzel ty nejstarsi pochazeji az z roku 1773 a o tom, jak vypadala situace dfive,
se mizeme jen dohadovat. Ov$em o obyvatelich vesnice nas tyto seznamy zpra-
vuji lépe nez netplné pozemkové knihy.”” Z ptislusnych robotnich seznamu
vycteme, ze v roce 1777 bylo robotou povinnych v Klinci pét sedlaka: Martin
Cihlaf, Josef Kreperat, Vaclav Bohac, Vaclav Zajicek a Vaclav Strejcek. Z cha-
lupniki je evidovan jen Tomas Simek. Viichni sedldci museli robotovat tfi dny
s voly (o povinnosti konskych potaht se seznam nezminuje, i kdyz vime, ze
uz o stoleti dfive se v Klinci tazni koné nachazeli). K této potazni roboté pri-
byvala jesté robota ru¢ni po jednom az dvou dnech od sv. Jana do sv. Vaclava
(tedy v ¢ase sklizné od 24. Cervna do 28. z4f). Chalupnik Tomés Simek robo-
toval stejné dlouho jako sedlaci. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze mnozstvi
robot zlistavalo stejné od panovnickych patentii z konce 17. stoleti. Jisté, jako
i jinde, bohatsi sedlaci vesmés nerobotovali na panském sami, ale posilali své
podruhy. Pak vsak postradali jejich praci na vlastnim.

Cas i zptisob hospodateni plynul po dlouha léta na vesnicich po-
malu a bez vétsich zmén. K vyraznéjsim proménam doslo az za panovani Jo-
sefa II. Nejen v postaveni poddanych, ale i napt. v zemédélskych technologic-
kych postupech. Josefinska éra poznamenala silné i osudy panstvi, k némuz uz
po fadu staleti Klinec ptislusel: Doslo k radikalni obméné zbraslavské vrchnosti.
Mezi jinymi ani zbraslavsky cistercky klaster, kdysi tak slavna Sin kralovska -
Aula Regia, neobstal v o¢ich razného reformatora na triné. Klaster byl zrusen
2. prosince 1785 (ackoliv jen dva roky predtim sam Josef II. potvrdil cisterciakiim
vSechna davna privilegia) a poté nastala dlouhd éra svétského panovani na by-
valych cirkevnich statcich. Areal klastera ziskal valonsky $lechtic Joseph de Sou-
vaige, jenz konvent a hospodarské budovy prebudoval na cukrovar.*® Jednalo se
sice o kulturni barbarstvi, ovéem dluzno konstatovat, ze tento podnik poskytl
obzivu nejen obyvateltim Zbraslavi, ale i okolnich vsi, které predtim patfily k cir-
kevnimu panstvi.

56 Ales CHALUPA - Marie LISKOVA - Josef NUHLICEK - FrantiSek RAJTORAL (eds.), Terezidnsky
katastr Cesky, svazek 1, rustikdl (kraje A - CH), Praha 1964, s. 68-69; Statni oblastni archiv v Praze, fond
Velkostatek Zbraslav, inv. ¢. 3111, karton ¢. 456, ¢. 190-271.

57 Naérodni archiv v Praze, fond Ceské gubernium - Komise pro sestaveni robotnich seznamii - robotn{
seznamy, sign. RS 1/73/5.

58 Pavel VLCEK a kol., Encyklopedie ceskych kldsterd, s. 595-596.
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Od zruseni zbraslavského klastera k zaloZeni samostatného statu
Az do dvacatych let 19. stoleti byly osudy byvalého zbraslavského klastera (né-
kdejsi prelature se uz tehdy zacalo fikat zamek) ponékud nejisté. Po de Souvai-
geovi ptipadlo celé zbraslavské panstvi nabozenskému fondu a od roku 1788
byl ,raabizovan® V roce 1788 byla podepsana raabiza¢ni smlouva mezi zbra-
slavskymi poddanymi a ndabozenskym fondem. Tato smlouva vstoupila v plat-
nost v roce 1801, tehdy mély byt roboty prevedeny na penézni rentu.”

Pamatkou z predchozi nerealizované ,hoyerizace® je soupis Sesti drzi-
telti klineckych gruntt, kde se uvazovalo o abolici roboty — nejvys$si sumy byly
urceny pro Josefa Kreperata (¢p. 18), Vaclava Zajicka (z domu ¢p. 16) a Vac-
lava Bohace (¢p. 5).%°

Nemtizeme uz zjistit, jak reagovali obyvatelé Klince na zanik zbra-
slavského klastera a zménu vrchnosti. Naproti tomu ale mdme zaznamy z po-
stupu raabizace. Jesté predtim, nez se pristoupilo k prislusnym opatfenim, byla
provedena revize majiteld pozemk s uvedenim ptipadnych dluht. Tato akce
probihala v letech 1790-1801.% V roce 1801 uz v Klinci napocitame 29 domi
(resp. popisnych ¢isel), v nichz byly anulovany predeslé dluhy, aby se mohlo
prikrocit k prevedeni roboty na rentu. Nepochybné se nejednalo o skute¢né
penézni vyrovnani (mimo jiné i proto, Ze majetkové prevody mezi poddanymi
v nejblizsim pribuzenstvi byly povytce formalni). Slo vice o knizni vymazan{
dluznych ¢astek. V Klinci tak pozbyla dluhti mj. rodina Leblova, Kreperatova,
Holubova, Tesakova, Svobodova, Rakosnikova nebo Petrakova. Tyto poznatky
je mozno komparovat s o néco stars$imi tdaji obsazenymi v Josefinském ka-
tastru. Pro Klinec (soucasné i Trnovou a Jilovisté) je prislusnd ,,fassni kniha“
datovana do cervence roku 1785, tedy nedlouho po zru$eni cisterckého klas-
tera. A tehdy se nam dostava alespon letma informace i o klineckém dvore:
Prislusny svazek katastru nese vymluvny nazev — Fassni kniha, obec Klinec,
privtéleny dvir klinecky, statek Trnovd, ves Jilovisté. Odtud zjistime, Ze ve vsi
bylo tficet popisnych ¢isel, v jejim centru se staveni stfidala se zahradami,
kdezto v $ir$im okoli se nachdzely polnosti nalezejici k prislusnym gruntim
tak, ,,jak tomu bylo od staroddvna.“ Celkem jsem napocitala 24 majitelt gruntt,
mezi nimiz tehdy dominovali Martin Zajicek a Vaclav Pravda.® V$ichni ma-
jitelé jmenovani v katastru jsou vedeni jako sedlaci, o rozloze ¢i vynosech
panského dvora se nedozvime viibec nic. V obci je dolozen i vrchnostensky

59 Jan PROCHAZKA, Parcelovini velkostatkii (raabisace) za Marie Terezie v Cechdch, Praha 1925.
60 Statni oblastni archiv v Praze, fond Velkostatek Zbraslav, sign. A 3/a, 1783 (abolice roboty).

61 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatek Zbraslav, inv. & 3744/6, karton ¢&. 1057; Velkostatek
Zbraslav, ¢. 299.

62 Narodni archiv v Praze, Fassni kniha - obec Klinec, ptivtéleny dviir klinecky, statek Trnovd, ves Jilovisté,
fond Josefinsky katastr (JK) inv. ¢.5832.
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rybnik, dalsi — mensi - byl obecnim majetkem (jisté se jednd o ten, ktery je
zminovan uz v 16. stoleti).

V dané podobé, kterou lze vysledovat k roku 1785, presel Klinec
do raabizac¢ni akce. V této dobé prave konci i existence popluzniho dvora,
jehoz polnosti byly v ramci této akce rozparcelovany, pricemz se dbalo na to,
aby nikdo z novych nabyvatelt (zejména byvalych bezzemku) nebyl nepat-
ficné zvyhodnén.* Celkem se drobni hospodari podélili o 18 hektart orné
pudy a luk a sedlaci ziskali jen necelé 2 hektary luk. I budovy vrchnosten-
ského dvora se rozdélily tak, aby je nikdo nemohl scelit se svym piivodnim
hospodarstvim, a neobohatil se tak prili§ na tkor druhych.

Nejisté obdobi pro celé zbraslavské panstvi skoncilo v roce 1825, kdy
ho zakoupil hrabé Bedtich Jindtich Ottingen-Wallerstein, ktery ho pak postou-
pil své manzelce Marii Anné, rozené hrabénce z Trautmannsdorffu a po jeji
smrti se dédictvi ujal jeji syn Karel Bedfich. Ottingen-Wallersteinové vlastnili
zbraslavsky velkostatek v nasledujicich témér sto letech.®* Prvni z majitelt -
hrabé Bedrich - pochazel z Bavorska, byl nositelem mnoha civilnich i vojen-
skych radu, ale také ¢lenem nékolika u¢enych spole¢nosti. Svou naklonnost
ke vzdélani projevil mj. i zalozenim femeslnické skoly na Zbraslavi, ktera se
stala prvnim tstavem svého druhu v Cechach. Vyucovalo se v ni Cesky.” Celé
panstvi spravoval vrchnostensky urad vedeny ,,vrchnim®, soudni zalezitosti
mél na starosti justicni urad a zemédélské, lesni a primyslové podnikani mél
na starosti hospodarsky urad. Ze soudobych pisemnych dokumentt je mozné
zjistit, Ze panstvo a jeho hospodarsti spravci vénovali velkou péci lestim. Evi-
dovaly se nejen vynosy z vytézeného dreva, ale peclivé se dbalo i o vysadbu
novych porosti a jejich zdarny riist. Vrchnosti patfila vét$ina lesnich porostt
na celém tizemi byvalého cisterckého velkostatku, i v Klinci jsou doloZeny pan-
ské lesy. Uz pied polovinou 19. stoleti vedli Ottingen-Wallersteinové ve své re-
zii pramyslové podniky, v nichz nalézali praci i obyvatelé okolnich vsi. Byly to
kamenné lomy (nad Vltavou), vapenky, dvé cihelny, vyrobna stelného prachu
a mlyn na tfislo. Hospodarilo se ve ¢tyfech vrchnostenskych dvorech a pan-
stvo vlastnilo i prosperujici ovéiny.*® Kromé toho pfimo v hospodarskych bu-
dovach byvalého klastera vzkvétal pivovar a rafinerie cukru. V Chuchli (Malé)
prosperovaly v 19. stoleti vyhlasené lazné.

V Klinci samotném se béhem prvni poloviny 19. stoleti zvysil pocet
domt. Umoznilo to predevsim nafizeni ¢eského zemského gubernia o svobod-
ném déleni selskych gruntii z roku 1786. Toto opatfeni bylo zavrsenim vynosi

63 Zdenék BOHAC, Sidelné-geograficky, hospoddisky a socidlni vyvoj obce Klinec, s. 72-73.

64 Statni oblastni archiv v Praze, Zdena NYPLOVA a kol., Velkostatek Zbraslav - Inventdf, s. 8-12.

65 FrantiSek HANSL (ed.), Smichovsko a Zbraslavsko, Smichov 1898, s. 551.

66 Statni oblastni archiv v Praze, Zdena NYPLOVA a kol., Velkostatek Zbraslav - Inventar, Uvod, s. VII-IX.
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osvobozujicich venkovské obyvatele od byvalé zatéze, na jejichz pocatku stal
patent o zruseni nevolnictvi z 1. listopadu 1781. Poté se rozdélily pavodné vétsi
celky mezi jednotlivé dédice — napft. o pozemky nejvétsi usedlosti Kreperatt
(¢p. 18) se v roce 1806 podélily ctyri déti, podobné se rozclenil i majetek Pravda
(¢p. 6). Nové domy vznikaly na okrajich ptivodniho jadra vesnice, ale vétsi sta-
vebni ruch se v této dobé az do druhé poloviny 19. stoleti nekonal, protoze Kli-
nec lezel stale stranou dulezitych komunikaci sméfujicich na Prahu.”” V roce
1817 byla modernizovana pozemkova dan, ktera méla tvofit 16 % z Cistého vy-
nosu, k tomu pristoupila v roce 1820 jesté dan domovni.®®

Rok 1848 otevfel v mnoha smérech brany moderni dobé. O déni
v Klinci za revoluce, ktera vyvrcholila krvavymi Svatodu$nimi boufemi
v Praze, nemame zadné zpravy. Zda se, Ze zdejsi obyvatelé nebyli radikalnimi
nazory nadseni a zastavali spiSe konzervativni pozice podobné jako mnozi
jini venkované. Soudim alespon podle toho, ze Vaclav Dousa z Klince vystou-
pil proti revolucionafi Emanuelovi Arnoldovi, ktery dne 18. kvétna 1848 hor-
lil na lidovém shromazdéni v Radotiné za zruseni vysad slechty a pozadoval
ozbrojeni méstanskych gard k obrané tstavy.®

Ostatné ani jini obyvatelé blizkého regionu se v revoluci prilis ne-
vyznamenali, jak vyc¢teme napt. z jilovistské kroniky Frantiska Andrese. Ten
zpravuje, jak houfy narodnich gardistti tahnouci z Pfibrami na pomoc hlav-
nimu méstu piepadly prachérnu ve Stéchovicich a po cesté ve stavu neptilis
stiizlivém roztloukly v Trnové hrn¢ifi vsechny jeho vyrobky. Strelny prach pak
prevazeli rozkurazeni gardisté na lodi po Vltavé: ,Na této lodi se koutilo, stri-
lelo a pilo a jedlo, byli vsickni zpiti a velké Stésti, Ze se Zadné nestésti nestalo.“”

Revoluce sice byla porazena, jeji predni viidcové potrestani, nicméné
zahy poté nastala skute¢né vSestranna proména spolecnosti a jejich instituci.
Zménilo se i spravni usporadani, zanikl stary Podbrdsky kraj a Klinec se stal
na prechodnou dobu soucasti kraje Prazského. V roce 1862 byly kraje zruseny
zcela a misto nich se staly zakladni spravni jednotkou okresy. Byly ustaveny
vétsi (politické) a mensi (soudni) okresy. Klinec pak spadal do politického
okresu smichovského a soudniho zbraslavského.” Néco vsak ziistalo pri sta-
rém - Klinec byl i nadale priskolen i prifafen k Li$nici.

67 Zdenék BOHAC, Sidelné-geograficky hospoddrsky a socidlni vyvoj obce Klinec, uvadi v piiloze mapku
ilustrujici stavebni vyvoj obce od pocatki do roku 1939.
68 FrantiSek HANSL (ed.), Smichovsko a Zbraslavsko, s. 153.

69 Karel SKLENAR, K agitaci Petra Fastra a Emanuela Arnolda na yenkové r. 1848, Zpravodaj Genea-
logicko-heraldické spole¢nosti 3, 1980, s. 12-16; téz Zdenék BOHAC, LiSnice v minulosti a soucasnosti,
s. 38.
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Klinecti tvorili vedle lisnickych nejvétsi procento farniki a do skoly
chodilo nejvice zakd, ktefi setrvali i tehdy, kdyz napt. Jilovisté se farnosti
a posléze i $kolou odtrhlo a pripojilo k ponékud méné vzdalené Trnové
(1882), ktera ovsem v uplynulych staletich nepatfila ke zbraslavskému klas-
terstvi.”? Tim se trochu zlepsil stav lisnické dvoutfidni Skoly, ktera do té doby
podle dobovych svédectvi doslova praskala ve $vech, a v roce 1880 schva-
lena tfeti tfida se tak musela ucit v hospodé U Ktizi. Pro ilustraci, v jakych
stisnénych pomérech se tehdy vyucovalo, uvedu, ze pfed odchodem jilo-
vistskych déti do Trnové méla $kola v Lisnici umisténa v budové o velikosti
mensi selské usedlosti 325 zaka (poté v prumeéru 240). Presto zdejsi ucitelé
dosahovali slu$nych uspéchti a byly mezi nimi i osobnosti, které kromé za-
kladt ¢teni, psani a pocitani umély v détech vzbudit vztah k pfirodé i uméni.
Hralo se tu divadlo a jeden z vyucujicich Oskar Fiala byl uznavanym mali-
fem a ilustratorem.”

Za vys$sim vzdélanim ovSem déti musely vazit delsi cestu. Pétittidni
obecné koly byly na Zbraslavi a v Mnisku a od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti
existovaly i ceské méstanky (chlapecké i divéi) na Smichové. Na Smichové
byly pred koncem stoleti i pokracovaci skoly priimyslové, skola obchodni
a konec¢né i redlné gymnazium.

V pribéhu pulstoleti po roce 1848 se oteviraly nové obzory viem
obyvatelim. Lidé na venkové prestali byt poutani jakymikoliv omezenimi,
dostupné jim bylo nejen vzdélani, ale rozsifovala se rovnéz nabidka pracov-
nich moznosti. Vedle uz uvedenych podniki na zbraslavském panstvi po-
skytoval prilezitost k vydélku Smichov, kde vyrostly nové velké tovarny, ale
i blizsi Zbraslav ziskala v roce 1824 moderni chemickou tovarnu, kdyz zde
Antonin Richter zfidil zavod na vyrobu kyseliny sirové.” Piesto hlavnim
zptisobem obzivy obyvatel stfedoceskych vsi zistavalo tradi¢ni zemédélstvi.
Zemédélské hospodareni zaznamenalo od druhé poloviny 18. stoleti zna¢ny
pokrok. Jednak byly k dispozici vykonnéjsi stroje, jednak se prikrocilo k in-
tenzivnéjsimu a soucasné Setrnéjsimu obdélavani ptidy. Pole se zacala hno-
jit a prevratnou novinkou bylo seti motylokvétych rostlin — predevsim je-
tele a vojtésky, které slouzily jednak jako dobré krmivo pro dobytek, jednak
se po zaorani stavaly vynikajicim pfirodnim hnojivem. Potom vzrostly vy-
nosy stavajicich poli, a tak nebylo tfeba hledat extenzivni rozsifeni polnosti,
které napf. pravé na katastru ¢lenitého terénu Klince nebylo mozné. Zlepsil
se také chov hospodarskych zvirat a jejich pocty se mnohonasobné zvysily.

72 Tim se vlastné poprvé narusily spddové oblasti starych panstvi.
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Lidé na stredoceském venkoveé zili dlouho prevazné v dfevénych do-
mech krytych do$kovymi stfechami, od poloviny 19. stoleti se zacaly objevo-
vat i domy zdéné (o cemz dosud mnohde svéd¢i letopocty ve stitech staveni),
ale doskovy kryt byl obvykly az hluboko do 20. stoleti. Stavélo se z vepfovic
(nepalenych cihel), ale existence nékolika cihelen dolozenych na zbraslavském
panstvi svédci o tom, Ze na vystavbu byl pouzivan i trvanlivéj$i material.

Ze stabilniho katastru pochazejiciho ze ctyficatych let 19. stoleti lze
zjistit (uz velmi presné), jak vypadal Klinec pfed polovinou pfedminulého
stoleti. Tehdy tady bylo padesat dom v intravilanu, tedy v centru obce. Teh-
dejsi statky (podobné jako i jinde) byly sobéstacné, co se tyce zdroju obzivy;
produkty vlastniho hospodafstvi potom prodavali sedlaci na trzich. Od véka
byly nejblizsimu trznimi misty Zbraslav a Mnisek pod Brdy. Poprvé se v této
dobé v Klinci vyslovné doc¢itame i o hospodském.

Indika¢ni skizza, mapova priloha ke stabilnimu katastru, presné evi-
duje jednotlivé ¢asti obce tak, jak byly zaznamenany uz ve starsich dobach,
a tak, jak je zname dodnes (témér analogické plany vsi zachycuje i star$i prvni
vojenské mapovani z posledni ¢tvrtiny 18. véku). V Klinci jsou zapsana tato
»mistni polozeni® neboli vycty rozlozeni parcel. Kromé samotného centra,
v dobové terminologii ,,mistniho placu® tu nachazime lokalitu ,V koutech®,
dale ,K mlejnu® (zde je nepochybné minén Spaleny Mlyn piislusejici k Lis-
nici), potom ¢teme o parcelach lezicich ,,V korytkach®, ,V piskach®, , K Mi-
chovu®, ,V Pinkousech, ,Voleska“ pfipomenuta jsou i ,,Vrska“. Kromé toho jsou
tu zaznamenany i cesty prochdzejici obci a vodni toky.”” Z této mapy zjistime,
Ze se rozlozeni gruntt, polnosti a luk k nim prislusejicich od stfedovéku témér
nezmeénilo. Jen doslo k ¢lenéni v dusledku parcelace a déleni grunti. Pranik
vystavby za hranice intravilanu se odehral az v dal$ich desetiletich.

V Klinci na pocatku druhé poloviny 19. stoleti poprvé nachazime ve-
dle obyvatel, jejichz predkové zde Zili uz v uplynulych staletich, i nova jména.
Dilem se jedna o pristéhovalce, ale také musime vzit v ivahu, Ze nova jména
hospodaitt mohou souviset s tim, Ze ¢asti grunti ziskavaly uz od osmdesatych
let 18. stoleti i dcery sedlakii a chalupniki jako véno. Po provdani Zen potom
zménila nemovitost i jméno. Ackoliv jsem uz uvedla, Ze se zlepsil systém ob-
délavani poli, presto byvali zemédélci stale zna¢né poskozovani prirodnimi
kalamitami. V této oblasti sttednich Cech se na enormnim poklesu vynosi
podepsalo velké sucho v 1été roku 1846. Netirodnd 1éta se potom nékolikrat
opakovala. Sucho, nebo naopak prilisné privaly vody hrozily irodé nejednou.
V druhé poloviné 19. stoleti zacaly zemédélctim slouzit riizné pojistovny, nej-

75 Nérodni archiv v Praze, fond Stabilni katastr, Indika¢ni skizzy. Nyni dostupné i na internetu: Cesky ufad
zeméméricky a katastrdlni — Ustfedni Gfad zeméméficstvi a katastru — Stabilni katastr, Klinec 3165-1 C,
viz http://archivnimapy.cuzk.cz [citovano 30. 1. 2012].
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oblibenéjsi venkovskou instituci svého druhu byla banka Slavia. Posléze vzni-
kaly také zalozny, spofitelny k ukladani rezervnich penéznich hotovosti - ¢esky
venkov zde nasledoval odkazu Frantiska Cyrila Kampelika. V Klinci se o vznik
kampeli¢ky zasadil Antonin Simtinek.”®

Lidem casto nehrozily jen pfirodni katastrofy, ale také nebezpecné
nemoci, predev$im epidemie nakazlivych chorob, proti nimz tehdejsi medicina
neznala obrany. Napft. v roce 1897 zachvatily témeér ctyficet obci ve smichov-
ském okrese velmi nebezpecné spalnicky, v cetnosti je témeér dostihl zaskrt,
dale spala a plané nestovice.”” Zejména spala a zaskrt byly v této dobé velmi
nebezpecnymi chorobami a détska umrtnost zapfi¢inénd témito chorobami
byla vice nez désiva.

Uz nékolikrat jsem uvedla, Ze Klinec diky své poloze - v kotlince le-
zici stranou hlavnich cest — byl uchranén nékdejsich vale¢nych pohrom. Ov-
$em tato poloha stranou dulezitych spojnic se pravé v 19. stoleti pocala ukazo-
vat také jako zavazna prekazka rozvoje obce. Nejenze Klinec nelezel na zadné
z hlavnich silni¢nich tras, ale dlouho do néj nevedla ani fadna lokalni ko-
munikace. Pfesto se i pro tuto ves stalo pfinosem zkvalitnéni silnice, nyni
oznacované jako Strakonicka, v devadesatych letech 19. stoleti jako Dobris-
sko-Vimperska (ve ¢tyficatych letech 19. stoleti byla jesté znama jako silnice
Pasovska),”® ale pfedevsim vybudovani Zeleznice. Draha z Prahy do Modfan
byla oteviena v roce 1882 a na tuto trasu potom v roce 1897/8 navazalo pri-
pojeni az do Dobfise. Trat se budovala v tézkém, ¢lenitém terénu a je tfeba
zdUraznit, Ze jeji stavitelé se chovali velice $etrné k okolni pfirodé, projekt lze
oznacit bez nadsazky jako ekologicky. Draha opousti vltavské tdoli a sme-
rem vzhiiru se vine bojovskym a ¢isovickym tidolim k Mnisku (a potom dale
k Dobrisi). Klinec se tak stal dostupnéjsi z nedaleké zastavky. O jeji zfizeni
se vSak svedl boj. Malebnou lokalni trat ovSéem zprvu vyuzivali spi§ Prazané
k cesté za rekreaci. A tak stale ztstavaly béznymi dopravnimi prostredky Kli-
necantl povozy tazené konmi a bézné se chodilo pésky i na delsi vzdalenosti.

Pozornost budila také lodni doprava na Vltavé: V roce 1865 vyplul
prvni parnik smérem do Stéchovic a od tohoto data se stala paroplavba vita-
nou atrakci pro turisty. Bohuzel jako bézna doprava z Prahy byla vyuzitelna
uz mnohem méné - vzdyt cesta ze Smichova do Stéchovic trvala proti proudu
celé ¢tyti hodiny. Uz na sklonku ctyficatych let byl u Zbraslavi most pres Be-
rounku a na Vltavé fungoval pfivoz.
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K rozsifeni kontakti s okolim prispély od sedmdesatych let 19. stoleti
i jiné technické vynalezy. Na Smichové vznikla posta v roce 1850, zestdtnéna
byla roku 1862, zatimco na Zbraslavi existovala uz od roku 1831 a v Mnisku
dokonce od roku 1825. (Jen na okraj tu pfipomenu, Ze postovni a dostavni-
kové spojeni uz fungovalo na silnici sméfujici pfes Mnisek na Dobtis a dale
na jih nejpozdéji od 17. stoleti — 1642). Devatenacty vék ovsem spojil s pos-
tou i telefon a telegraf. Telegraf, jehoz existence definitivné konc¢i v roce 2010,
byl nezbytnym atributem pokroku tehdejsich post a zanedlouho se k tomu
pripojil i telefon: Pred koncem 19. stoleti fungovaly verejné hovorny na smi-
chovské posté a na Zbraslavsku byly toho ¢asu 4 abonentni stanice. Nevime
sice presné, komu patfily, ale Ize s velkou davkou pravdépodobnosti predpo-
kladat, Ze telefon tehdy vlastnili ti nejbohatsi, bezpochyby tento Belltiv aparat
meélo panstvo na Zbraslavi.”’

Samotného Klince se modernizace zatim prilis nedotkla. Oproti star-
$im dobdm se obec ani v této dobé ptili§ nerozrostla: Statistika uvadi k roku
1849 - 363 obyvatel, 1854 - 371, vice jich zde Zilo v roce 1880 - 411, zatimco
v roce 1890 opét zaznamename pokles na 398. Vice vzrostl pocet domt v roce
1890. Vzhledem k tomu, Ze se pocet obyvatel prili§ nezvysoval ve srovnani
s nartistem poc¢tu domi, je zfejmé, ze se statky dale délily jednak mezi pri-
buzné, jednak je drzeli i nové prichozi. Soucasné se snizovanim lidi soustie-
dénych v jednom staveni zvySovala kvalita bydleni. O novych pristéhovalcich
— kromé osob, které se do Klince privdaly nebo prizenily - nemame zadné
presné zpravy. Jisté stoji za pozornost, ze pocet obyvatel Klince se pohyboval
kolem 400 az do pocatku 21. stoleti!

Z roku 1878 pochazi jedna z dal$ich klineckych pozemkovych knih,
kde jsou evidovana aktiva a pasiva zdejsich obyvatel. Zde je zapsano 54 domi
(oproti poloviné stoleti pribyla dalsi ctyfi popisna ¢isla). Jak uz jsem vyse
uvedla, podle jmen nalezneme ,,nové“ rodiny, ale kromé toho se docteme
io ,starych znamych® Tak ¢p. 3 obyvala rodina Sakafova, ¢p. 6 a 12 Pravdova,
v ¢p. 9,17 a 20 nalezneme Petrakovy, ¢p. 27 patfilo Kalendiim. Jakousi bastu
stability tvorilo ¢p. 18, od véku nalezejici Kreperatiim. Upozornéni si zaslouzi
i fakt, Ze néktera rodinna (nebo presnéji rodova) jména se stale prolinaji né-
kolika sousednimi vesnicemi, predevsim Li$nici a Jilovistém. Tady vSude na-
lezneme napf. Léblovy, Smiskovy nebo Petrakovy.* Dana pfijmeni jsou do-
kladem tzv. krajovych jmen. Odvijeji se od davného predka a jejich rozsifeni
v ur¢itém regionu je dano skutec¢nosti, ze az do 19., resp. pocatku 20. stoleti se
snatky na venkové odehravaly predevs$im v ramci urcité seviené oblasti. Tento
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zvyk, ktery v konzervativnim venkovském prostfedi vesnice pfetrvaval i na-
dale, byl definitivné rozrusen az v druhé poloviné 20. stoleti.

Risskymi zékony z let 1851-1862 bylo v celé monarchii nové upraveno
obecni zfizeni a do praxe uvedena skute¢na samospréava. V Cele obce stal sta-
rosta, ktery mél spolu s dal$imi ¢leny predstavenstva (tento organ se o néco
pozdéji zacal nazyvat zastupitelstvem) velké pravomoci. Pfedstavenstvo vo-
lili samotni obyvatelé obci a tento organ mél pecovat o hospodarské zalezi-
tosti, spravu obecniho jméni, skolské ¢i chudinské zalezitosti i stavebni rady.
Tento systém, ktery se zahy osvedcil, prejala potom bez vétsich zmén i prvni
republika.

Z osmdesatych let 19. stoleti uz mame urcity prehled o hospodareni
obce Klinec. Napt. v roce 1888 za starostovani pana Petraka (kfestni jméno
neni uvedeno) bylo hospodareni obce vcelku vyrovnané. Nejvétsi ¢ast prijmt
plynula z prondgjmu obecnich pozemkd, uroku z hospodarské zalozny (kde
bylo uloZeno obecni jméni), z honitby (rozlehlé lesy okolo Klince byly stale
proslulé) a ,,pivni davky®. Vydaje se vynakladaly na dané, domobranu, pla-
ceni straznika a ponocného, naklady na trad starosty a cestovné, uctovaly se
i vydaje za kancelarské potieby ve starostové kancelari a platil se také ,,pau-
$41“ za $kolu v Li$nici a prispévek na tamniho varhanika.® Podobna struktura
obecniho rozpoctu se opakovala az do roku 1918.

Druha polovina 19. véku byla klasickou érou zakladani nejriznéjsich
spolki. Snad v Zadné obci nechybéli hasici. V Klinci byl sbor dobrovolnych
hasic¢t zalozen v roce 1898.% Idea vzniku hasi¢ského sboru se v Klinci zrodila
uz v roce 1891, kdyz se v hostinci U Kreperatti® konal slavnostni ples lisnickych
hasica. Tehdy se pry myslenky na zalozeni sboru ujaly v Klinci kupodivu Zeny.
Prvnim predsedou sboru se stal Franti§ek Dousa, ale hlavni zasluhy o vznik
této jednotky patfi Frantisku Stuchlikovi z Li$nice. Soupis zakladajicich ¢lenti
neni zajimavy jen vyctem osob, odtud se mj. dozvime, ze v Klinci tehdy pu-
sobili uz dva hostinsti — Kreperat a Burger. Josef Pulec je oznacen jako kupec
(Klinec tedy uz pred koncem 19. stoleti mél vlastni kupecky kram) a ¢tyfi mu-
zové z prvotniho vyboru jsou uvadéni jako ,,délnici® Je mozné, ze pracovali
jako délnici zemédélsti, ale je také mozné soudit, ze mohli pracovat v nékteré
z blizkych tovaren. Hasi¢sky sbor si uz v roce svého zalozeni opatfil prvni stfi-

81 Statni okresni archiv Praha-zdpad se sidlem v Dobfichovicich, fond Archiv obce Klinec 1861-1945,
kniha ¢. 8, ucetni kniha 1886-1902. V roce 1903 vykazovala ale obec deficitni rozpocet — pfijmy ¢inily
669,40 zlatych a vydaje 813,15.

82 Stdtni okresni archiv Praha-zépad se sidlem v Dobtichovicich, fond Ceskoslovensky svaz pozdrni
ochrany Klinec; projev Stoleté trvani dobrovolnych hasicii v Klinci (rukopis projevu). Bohuzel jsem nikde
nenasla exaktni doklady o existenci jinych spolkil v Klinci. Casto byly bézné napt. okraglovaci spolky,
které sdruzovaly damskou ¢ast obyvatelstva. Na Jilovisti je ¢innost takového spolku dolozena, ale v Klinci
nikoliv.

83 Zde mame prvni exaktni zminku o lokalizaci hostince v Klinci. Viz projev Stoleté trvini, s. 1.
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kacku, kterd byla posvécena liSnickym fararem. Sbor klineckych dobrovolnych
hasict nezanedbaval ani kulturu - zahy po svém vzniku doklada i vlastni hu-
debni téleso, sborovou hudbu pod vedenim Antonina Lébla.®*

Od druhé poloviny 19. stoleti se obec musela starat také o své chudé.
Klinecka chudinska kniha je uvedena témito slovy: ,,Vsechno zdlezi na BoZim
pozehndni i ta chudd kasa. Kde Bith hospodari, tam se dobfe dari.“® Je tfeba
pripomenout, zZe sice k péc¢i o chudé skutecné nabadaly vSechny krestanské
zasady, ale v praxi mohla byt aplikovana jen na podkladé vynost obecni chu-
dinské kasy (chudinského uctu). Jejimi zdroji byly uroky z obecnich dluho-
pisti, uroky z obecniho kapitalu nebo pokuty pfiznané zbraslavskym soudem.

Zajimavym pramenem k déjinam obce je i kniha nazvana ,ptihla-
$ovaci®, ktera obsahuje néktera jména mladych muzi odvedenych k armade.
V obdobi kolem roku 1900 byli tito mladenci pfislusni prevazné k 28. a 33. pé-
$imu pluku. Jisté nejvice exotickym brancem byl jisty Enrico Feller, narozeny
v italském Besenettu, prislusny v roce 1896 do Klince (jak se tento muz ocitl
ve stiednich Cechach, uZ asi ziistane navzdy zdhadou). Téhoz roku byl odveden
k 8. ,,kumpanii® pésaku z pluku tyrolskych cisarskych myslivci.* Nejen podle
vojenského zarazeni, ale i podle jména usuzuji, ze pochazel z Jiznich Tyrol.

Klinec ve 20. stoleti

Konec I. svétové valky a vznik samostatné Republiky ¢eskoslovenské byl vsude
vitan s nad$enim a euforii. Rovnéz pieta nalezela k atributim povale¢nych
let. V centru Klince byl zbudovan pomnik obétem svétové valky. Vzhledem
k tomu, ze pocet obyvatel obce osciloval kolem poctu 400, tvori dvanact pad-
lych nezanedbatelné procento. Nelze uz dolozit, kde tyto obéti zahynuly, vime
jen, ze Jaroslav Dvorak z Klince byl ptislusnikem italskych legii.¥”

Z hlediska spravniho nedoslo po vzniku samostatného ¢eskosloven-
ského statu k zadnym zménam - az do roku 1927 existoval politicky okres
smichovsky. V roce 1927 se Klinec a celé okoli stalo soucdsti nové vzniklého
okresu Praha-venkov. Jak uz jsem pripomnéla, i obecni sprava byla bez valnych
promén prejata ze staré monarchie. Rozchod se starou rakousko-uherskou
monarchii se projevoval nejen halasnymi proklamacemi, ale v tomto regionu

84 Projev Stoleté trvini dobrovolnych hasicii v Klinci, s. 1.

85 Statni okresni archiv Praha-zapad se sidlem v Dobtichovicich, fond Archiv obce Klinec 1861-1945,
kniha ¢. 12, 1861-1923.

86 Tamtéz, karton ¢. 1.

87 Viz www.obecklinec.eu, informace o obci - historie [citovano 30. 1. 2012]. Dovoluji si k tomu
pripojit nékolik udaji z recenzniho posudku k této studii: Jaroslav Dvorék se narodil v Klinci 12. 9. 1897,
za L. svétové valky narukoval do rakousko-uherské armady, roku 1917 upadl do zajeti v Canale, od dubna
1918 byl prislusnikem ceskoslovenské legie v Itélii, u 33. pésiho pluku slouzil v hodnosti vojina. Pisobeni
v legiich ukon¢il k 2. 3. 1921.
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také masovym odvratem od katolické cirkve, ktera byla spojovana s mnohymi
negativnimi projevy minulého rezimu. Ve stfednich Cechéch to byl predevsim
dusledek agitace byvalych zbraslavskych (katolickych) kaplani, ktefi se prichy-
lili k nové vzniklé cirkvi ¢eskoslovenské a sviij postoj vehementné $ifili po ce-
1ém okoli. V prvni etapé ziskali skute¢né nebyvaly pocet priznivci (v Klinci
to bylo 53 lidi). Dluzno poznamenat, Ze prvotni nadseni vesmés zahy opadalo
a lidé se zanedlouho navraceli ke katolické cirkvi. Uz v roce 1930 nachazime
v Klinci jen 20 obyvatel hlésicich se k ¢eskoslovenské cirkvi.®

V roce 1921 byla provedena pozemkova reforma, kdy doslo k rozde-
leni velkych rozloh statki. To se samoztejmé ve zdejsich pomérech mohlo do-
tknout jen panskych zbraslavskych majetk, jejichz rozloha v Klinci ale ne-
byla velka. (UZ v roce 1910 nastala zména majitelii celého panstvi. TéhoZ roku
zakoupil véechen majetek pan Cyril Barton z Dobenina, bohaty podnikatel,
povyseny do slechtického stavu.)

Podle knihy obecnich pfijmi a vydani mizeme soudit, ze po roce
1918 si obecni predstavenstvo v Klinci pocinalo opatrnéji a prijmy vesmes
mnohondsobné presahovaly vydani. Kupf. v roce 1929 se vydaje dotkly vyse
1 611,90 K¢, zatimco prijmy presahly 4 749 K¢.® Struktura prijmi a vydajt se
prilis nelisi od toho, co jsem popsala z obdobi pred rokem 1918, z toho vyplyva,
ze ani zplisob uradovani v starostové kancelari se prili§ nezménil. Jenom lze
zjistit, Ze od druhé poloviny dvacatych let se pocaly kacet okolni lesy, protoze
se obci zvySoval prijem ,,z dfivi®. Tézba dreva stabilné patfi k velmi vynosnému
pocinani, i kdyz pro krajinu miva negativni dasledky.

Zvlastnimi polozkami z rozpoctu obce byly vydaje na podpiirné a so-
cialni ucely. Obec napft. priplacela na studium nadanych déti nebo lé¢eni ne-
majetnych ¢i jejich pobyty v sanatoriu.”® Z toho je zfejmé, Ze se obec o své
chudé velmi dobre starala, dokonce mozna 1épe, nez to dokaze soucasna so-
cialni sit. V roce 1929 jsou mj. vypocteny vydaje v oblasti zdravotnictvi — zde
je evidovan schodek v rozpoctu hibitova (ten byl vybudovan v poloviné dva-
catych let na planince smérem k Bojovu, ve starsich dobach se i klinecti ze-
mieli pohrbivali na hibitové u lisnického kostela). Déle se vydavaly penize
na zasobovani vodou a ¢isténi obce. Velkou polozku v obecnich vydajich ¢i-
nily poplatky za $kolné v Li$nici — napf. v roce 1929 se platilo 1 654 K¢. Tato
castka byla viibec nejvyssi v obecnich vydajich - pro srovnani uvedu alespon

88 Zdenék BOHAC, Strukturdlni zmény ndboZenského vyzndni v severni édsti stedniho Povitavi ve 20. stoletf,
in: Pocta Evé Smilauerové, Marta Hradilova (ed.), s. 13-22. Pro srovnani ptipomenu data z téhoz Bohacova
¢lanku vztahujici se k roku 1991: Z celkového poctu 394 obyvatel bylo 141 katoliku, 3 evangelici, 2 hlasici se
k ¢eskoslovenské cirkvi a 114 bezvércti (Tamtéz, s. 18).

89 Statni okresni archiv Praha-zdpad se sidlem v Dobfichovicich, fond Archiv obce Klinec 1861-1945,
hlavni kniha inv. ¢. 8 (1929-1930).

90 Tamtéz, hlavni kniha ¢. 9. Obec tak vzala za svou nékdejsi ,,chudinskou kasu®
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néekteré dalsi vydaje: za udrzbu rybniki - 200 K¢, za udrzovani zahrad a aleji
- 300 K¢.”* S absolutné nejvyssimi vydaji se pocitalo na skolstvi i v roce 1939.
Rozpocet ¢inil 3 702 K¢, dalsi vysokou ¢astku tvorily naklady na socialni péci
(2174 K¢) az pak, ale mnohem mensimi sumami se prispivalo na obecni jméni,
bezpelnost a zdravotnictvi.®> V tomtéz roce se docteme i o tom, Ze obec dale
vynaklddala nemalé ¢astky za ,,chudé®, kterym platila za ,,prothesy, kylni pasy
a brejle“ a jiné vydaje v celkové castce 260 korun.”

Klinec i nadéle nepatfil mezi prili§ bohaté vesnice. I kdyz rada zivitela
rodin odjizdéla za praci do blizkych tovaren i do Prahy, ztstavalo profilujicim
zptisobem obzivy péstovani plodin a chov dobytka. Jak uz jsem nékolikrat
pripomnéla, zdejsi ptida nepatfila k nejurodnéjsim, a tak si obyvatelé privy-
délavali domaci vyrobou — napt. jednoduchého naradi: hrabi, nasad, kostat
atp., nebo se pletly kosiky a ntse a chodilo se na pomocné prace do lesa.”
Navzdory nelehkym zivotnim podminkam ve vsi vzkvétal spolecensky Zivot,
oblibené byly tanec¢ni zabavy (o hudbu se starali mistni amatérsti umélci) a za-
nedbavan nebyl ani sport. V roce 1930 vznikl Sportovni klub Klinec, jehoz
¢lenové se vénovali na nové vybudovaném hfisti predevsim kopané v soutézi
o Povltavsky pohar.”

Na pocatku tricatych let 20. stoleti se na zakladé s¢itani lidu do-
zvime, Ze v Klinci zilo 394 obyvatel ve 101 domech (v tomto poctu ale byly
evidovany i tfi neobydlené skautské chaty). Z toho 389 se hlasilo k narod-
nosti ¢eskoslovenské, ¢tyfi jsou vedeni jako ,cizozemci®. Bohuzel nevime,
o jaké narodnosti se jednalo (Némec zde nezil ani jeden). Snad to byli po-
tomci onoho rekruta Fellera z Jiznich Tyrol? Nejvice tu bylo fimskych ka-
tolikd - 352, dale Sest evangelikd, dvacet prislusnika ¢eskoslovenské cirkve
a Sestnact bezvérci. V daném soupisu se uvadi jako postovni urad Davle
a dostupnost obce je dokumentovana blizkymi vlakovymi zastavkami: Jsou
to Trnova — Méchenice, Bojov, VSenory a Dobfichovice.”® V dnes$ni dobé
uz by sotva kdo pokladal pfedevsim Vsenory a Dobfichovice (vzdalené cca
7km) za snadno dostupné stanice!

Déni v Klinci za II. svétové valky Ize podle prament opét sledovat
jen velmi tézko. Klinec tehdy prislusel k okresu Praha-venkov, jih. Obecni
rozpocet se drzel zazitych zvyklosti, jen vzrostly naklady na civilni obranu,

91 Statni okresni archiv Praha-zapad se sidlem v Dobfichovicich, fond Archiv obce Klinec 1861-1945,
hlavni kniha inv. ¢. 9 (1929-1930), karton ¢. 1

92 Tamtéz.

93 Tamtéz, karton &. 2.

94 Zdenék RYCHLY, Prispévek roddka k 700. vyroti obce Klinec, in: Ivana CORNEJOVA, Déjiny Klince,
s. 36-37.

95 Josef BELIAK, Télovychovnd jednota Klinec. Minulost, soucasnost, budoucnost, s. 49-50.
96 Statisticky lexikon obci v zemi ceské, Praha 1934, s. 276.
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tzn. pozarni a protileteckd opatfeni. Formalni zménu z této doby muzeme
zaznamenat tfeba v predtisténych formularich, které jsou, jak bylo nezbytné,
némecko-ceské. A tady se dozvime, Ze z ptivodniho sboru dobrovolnych ha-
sicti se nahle stal dobrovolné-povinny sbor (dochovaly se zaznamy o predpo-
kladanych vydajich tohoto sboru za rok 1942 —,, Haushaltsplan der freiwilligen
Feuerwehr-Pflichtfeuerwehr*, které ¢inily 500 korun).”” Samoziejmé, ze 1ze
chapat akcent protektoratnich uradi na hasi¢sky sbor z divodii predpoklada-
nych nélett, které se ale nastésti jak Klinci, tak celému okoli vyhnuly. Av§ak
az do osvobozeni tvorily naklady na protileteckou a hasi¢skou obranu vétsi
polozku v rozpoctu obce. Nicméné valka neprerusila spolecensky zivot obce,
kromeé béznych zabav tu béhem vélky aktivné ptsobil divadelni krouzek.”

Zatimco Jilovisti, lezicimu pfi hlavni strategické silnici, se v dubnu
a na pocatku kvétna 1945 nevyhnuly ozbrojené akce,” stranou lezici Klinec
znal tyto udalosti jen zprostiedkované. Odezvy hektickych udalosti nenalez-
neme ani v obecnim archivu. Na zacatku kvétna byl ustaven revolu¢ni na-
rodni vybor, ktery mél sidlo v restauraci Stop (pozdéjii skole Ceskosloven-
ské strany lidové, nyni zaniklé) pti hlavni Strakonické silnici a jeho ¢lenové
pak odzbrojovali némecké vojaky prchajici ze $téchovickeé strelnice.'”” V Cer-
venci roku 1945 zasedalo klinecké predstavenstvo v hostinci U Kreperata
a pan starosta Petrak poznamenal, Ze obdrzel od spolku Svornost 3 000 K¢.
Nic vic a nic méné, jakoby valka pfed nedavnem neskoncila..."”" O spolku
Svornost nemame zadné presné informace, stejné tak o mezidobi 1945-1948.

Zivot po vélce rozhodné nebyl jednoduchy, nebyl dostatek potra-
vin a spotfebniho zboZi, a proto se zavedlo pridélové hospodarstvi — vétsina
nezbytnych véci byla k dostani ,,na listky®, v 1été roku 1947 panovalo velké
sucho s extrémné vysokymi teplotami, jejichz dtisledkem byla netroda a ne-
dostatek osiva na pristi rok. Ale uz v zimeé nasledujiciho roku se mélo ukazat,
ze nepriznivé pocasi a neuroda nebudou témi nejvétsimi problémy. Po tno-
rovém prevratu 1948 archivni materialy obce podavaji uz podrobnéjsi zpra-
vodajstvi, pfedevsim ty pochazejici z ¢innosti Mistniho narodniho vyboru,
jehoz zapisovatelé podavali o schtizich dikladna svédectvi. Nebylo to dano
jen vlastni pili funkcionara, ale nutnosti informovat o déni v obci nadfizené
organy - okresni a krajské narodni vybory. Jejich vypovédni hodnota je ov-
$em z vetsi ¢asti miziva, vystizné spis§ dosvédcuji ,,ducha“ doby.

97 Statni okresni archiv Praha-zdpad se sidlem v Dobfichovicich, fond Archiv obce Klinec 1861-1945,
karton ¢. 1.

98 Viz www.obecklinec.eu, informace o obci - historie [citovano 30. 1. 2012].

99 K tomu Ivana CORNEJOVA, Jiloviité v dobdch minulych, s. 31.

100 Viz www.obecklinec.eu, informace o obci - historie [citovano 30. 1. 2012].

101 Statni okresni archiv Praha-zapad se sidlem v Dobfichovicich, fond Archiv obce Klinec 1861-1945,

karton ¢. 3.
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Uz od pocatkit poprevratového rezimu jsou zapisy ze zasedani MNV
plny odhodlani k ,,budovani lepsich zitrka®. Ov§em ne vsichni obyvatelé byli
naklonéni tomu, aby sdileli stejny nazor se svymi predstaviteli. Hned v roce
1948 se v Klinci rozhotel spor o obecniho byka. Dne 2. srpna 1948 ,,uvedl®
pan statkar Hrdlicka obecniho byka (za jehoz chov mu obec platila) na na-
ves, kde ho privazal a nechal bez péce. Zvite pochopitelné nemélo pro vzdor
svého pana, ktery se nehodlal podridit nastupujicimu komunistickému dik-
tatu, pochopeni. Nebo mozna jeho nazory naopak sdilelo, a tak se chovalo
natolik divoce a vzdorné, Ze se k nému nikdo neodvazil priblizit. Zdivocely
byk na navsi zaméstnaval obecni predstavitele na nékolika schuzich. Nako-
nec byl odstranén (jak, neni zcela zfejmé) a bylo rozhodnuto, ze hovéziho
plemenika si obec bude ptij¢ovat od sousednich vesnic. Tak zmizel problém
s bykem, ale bohuzel za kratkou dobu i s jeho majitelem.'*

Zureni plemenného byka na navsi bylo zatim jen ojedinélym proje-
vem zjevného odporu proti nastupujicimu rezimu. Pfed Klincem samotnym
staly predevsim dva stézejni tkoly - zfizeni JZD a vystavba skoly. Zatimco
tfeba na Jilovisti se myslenka zdruzstevnéni ujala bez vétsich potizi, v Klinci,
ale i v Lisnici tato idea narazela na velké problémy. UZ v roce 1952 se jista
soudruzka Dornové (z OV KSC) na schiizi v restauraci U Slavi¢ka zasazo-
vala o to, aby byly odstranény nedostatky v kolektivni zemédélské vyrobé:
»Je na nds, abychom presvédcili vsechny zemédélce o vyhoddch druZstevni vel-
kovyroby.“1* V Klinci se jim to ale dlouhy ¢as nedafrilo. Na téze schizi odpo-
védél klinecky obyvatel pan Pulec na otazku ,,Pro¢ je nezajem budovat soci-
alismus na vesnici?“ ponékud alibisticky takto: ,, Vétsina malych zemédélcii
je zaméstndna v primyslu [v Praze; pozn. IC], svou zemédélskou prdci staci
vzdy v nedéli a nevidi diivod, pro¢ by méli do druZstva vstoupit.“'** Uvedeny
citat svéd¢i o mnohém - jednak v Klinci panoval odpor proti druzstvu jako
takovému, jednak se dozvidame, Ze fada obyvatel byla zaméstnana v praz-
skych pramyslovych podnicich. Zalozeni druzstva v Klinci rozhodné ne-
bylo jednoduché, dalo na sebe dlouhy cas ¢ekat, zejména ti sedlaci, jejichz
rody Zzily na vsi uz po staleti, se kolektivizaci branili. Budovatelsky duch na-
lezl pozitivni odraz jen v tom, Ze v roce 1951 byla vystavéna nova pozarni
zbrojnice, ktera se o devét let pozdéji dockala rozsifeni pfistavkem pro ga-
razovani hasi¢ské tatrovky.' Zde se samozfejmé jednalo o skute¢ny zajem
vsech obyvatel.

102 Statni okresni archiv Praha-zépad se sidlem v Dobfichovicich, fond Archiv obce Klinec 1861-1945,
karton ¢. 1.
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105 Projev Stoleté trvini dobrovolnych hasici, s. 1.
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Clenové MNV se v padesitych letech schazeli nejcastéji v pohostin-
stvi U Slavick (tedy tradi¢ni klinecké hospodé, ktera ovsem zanedlouho byla
prevedena pod Jednotu). Tady se kupf. v roce 1954 jednalo o zfizeni hfiste,
o vylep$eni zdravotniho stfediska novymi sedackami nebo o tom, Ze by méla
byt vedena obecni kronika (k tomu ale bohuzel asi nikdy nedoslo). V roce
1956 se pocal stupnovat tlak na vSechny, ktefi odmitali vstoupit do druzstva.
Nakonec byli ti vzdorujici nuceni velmi nevybiravymi zptisoby. Rebelantim
byly odebrany polnosti, protoze je jejich majitelé neoseli. Nevyfcen pritom
zustal fakt, Ze sva pole neoseli, nebot nedostali osivo! Na majitele nékterych
vzdornych usedlosti byla kone¢né uvalena narodni sprava. Navzdory odporu
bylo v Klinci druzstvo zaloZeno a od roku 1957 zacalo fungovat. Klinec se stal
posledni obci v okoli, kde se podarilo po ¢etnych utrapach JZD prosadit. Na-
opak od roku 1961 mél byt na cele zdejsiho druzstevnictvi, kdyz se sloucila
druzstva Jilovisté, Trnové, Klince a Lisnice do sdruzeného JZD Rudd hvézda,
jehoz centralnim sidlem se stal na ¢as pravé Klinec. Tento konglomerat za-
méstnaval mnoho lidi, ale rozloha obdélavané ptudy nebyla velka a zptisob
obdélavani také nebyl prili$ rentabilni. Je jisté pozoruhodné, ze v roce 1960 je
vykazovano plnéni planu na 112 %, ale o tfi léta pozdéji uz jsou zaznamenany
jen velké dluhy, takze muselo dojit sice k dal$im reorganizacim, ale ne k vy-
raznému zlep$eni zemédélské vyroby.'*

Kolektivisticky princip se snazili vSemozné prosazovat predstavitelé
obce na pravidelnych zasedanich MNV i v jinych oblastech. Na spole¢ném
zivoté a praci se neméli podilet jen stali obyvatelé, ale bylo tfeba zaangazovat
i tzv. ,,luftaky, tedy chatare a dalsi letni hosty. Ti se dle rozhodnuti zasedani
MNYV ze dne 29. 7.1953 méli alespon zapojit do ,,znovych hlidek® Tyto znové
hlidky mély v dob¢ sklizné obili obchazet pole a vecer ¢i v noci sledovat, zda
nékde nevypukl pozar. Pozdéji se objevily snahy zapojit chatare i do pomoci
pti znovych pracich a posléze i pti vystavbé skoly v ramci Akce Z."” Takova re-
kreace pak musela Prazakiim velmi zhorknout. Ovsem naopak klinecké MNV
se py$nilo tim, Ze rekreanti si dali zavazky na zvelebeni obce.

Chaty si v Klinci stavéli Prazané uz od dvacatych let 20. stoleti, po-
dobné jako v sousednich obcich. K masovéj$imu rozvoji této vystavby doslo
ale az od padesatych a Sedesatych let. Zaroven uz témér od zac¢atku minulého
stoleti ozivaly v okoli Klince trempské osady. Nedosahovaly sice takové cet-
nosti jako na brezich Berounky nebo u Kocaby, ale nesly s sebou radosti pro
milovniky volného pobytu v prirod¢ a starosti pro organy zfizované k udrzo-
vani poradku v obci. Od zacatku padesatych let se mnozi stiznosti na chovani,

106 Zasvécené o tom hovoii Zdenék BOHAC, Lisnice v minulosti a soucasnosti, s. 61-63.
107 Tamtéz, s. 62-63.
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zejména ,,prespolni mladeze, kterd se opiji v hostinci U Kreperatti a pak pa-
cha nepfistojnosti. V roce 1952 bylo ve vsi zfizeno oddéleni Pomocné straze
Verejné bezpecnosti (pozdéji se na jeho ¢innosti podilely i Zeny, resp. mladé
divky), které se mélo zabyvat i podobnymi excesy. Velké stiznosti a nasledné
zasahy proti trempujici mladezi z Prahy se nahromadily v roce 1962 - posko-
zovani senikd, lesni pych, rozdélavani ohna v lese, rozbijeni oken. Kromé toho
tito vytrznici ,,odcizili husu a tu si pak pekli na ohni. Ddle pak v hostinci, kdyz
nedostali pivo, pili pivo hostiim.“'%

Dalsim tkolem, ktery po léta zaméstnaval MNV, byla vystavba koly.
Mnohokrat jsem uz uvedla, ze ve starsich dobach navstévovaly klinecké déti
elementarni tfidy v Li$nici, vy$si tfidy nalézaly v Mnisku nebo na Zbra-
slavi, zatimco do méstanky chodily na Smichov ¢i pozdéji na Zbraslav nebo
do Vraného. Vzdy se viak jednalo o lokality ponékud vzdalené, a proto byla
touha klineckych po zfizeni vlastni skoly vice nez pochopitelna. Toto usili
bylo nakonec korunovano tspéchem a $kola dostavéna (v soucasné dobé
ovSem museji klinecké déti za vzdélanim opét volit delsi cestu a tato skolni
budova byla transformovana na $kolu matetskou).

Za ptipomenuti stoji, Ze v Klinci od povale¢nych dob fungovalo
kino. Tento akt opravdu stoji za zaznamenani, protoze se jednalo o jediny
vesnicky biograf v §irokém okoli. Soucasné se filmy promitaly jen na Zbra-
slavi a v Mnisku pod Brdy. V Klinci na existenci kina nyni upomina jen
mirné omseld budova, na které lze jesté spatrit napis KINO. Bezesporu ta-
kovy podnik patfil v dobach pfed masovym rozsifenim televize (u nas ho
lze datovat do prvni poloviny sedmdesatych let 20. stoleti) k velmi vyhle-
davanym centriim zabavy i pouceni.

Klinecké predstavitele v padesatych a Sedesatych letech, stejné jako
v jinych obcich, zaméstnavaly véci, o jejichz ,,dilezitosti bylo mozné mit
pochyby uz v dané dobé. V zapisech MNV se opakované projednavaji zéle-
zitosti spojené s oslavami Prvniho maje. Je az neuvéritelné, kolik stran bylo
popsano peripetiemi, zda slavit tento svitek na Zbraslavi, nebo v Cisovi-
cich, kdo zajisti presun ucastnikd na traktorech nebo jinych zemédélskych
strojich... Pravidelné se opakuji také pripravy oslav Mezinarodniho dne
zen - priznacné je, ze se o né vzdy staral ,vybor Zen®, misto aby slavnosti
pro zeny zajistovali muzi! TentyZ vybor také organizoval vano¢ni nadilky
a oslavy Mezinarodniho dne déti. MNV se staral od roku 1953 o pronajem
rybnikd (malého a velkého), z nichz plynuly obci zisky. Bezpe¢nostni ko-
mise méla na starost ,ochranu vefejného poradku®, kontrolovala ¢innost
Pomocné straze VB, sestavovala znové hlidky atd. Ovsem za vrchol absur-

108 Statni okresni archiv Praha-zapad se sidlem v Dobtichovicich, fond MNV Klinec, karton ¢. 1.
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dity (tak typické nejen pro minuly rezim) pokladam slozku nazvanou ,,Plan
prace planovaci komise MNV v Klinci“!"” Zajimava predstava jakéhosi pla-
novani ,na druhou®

Rada pisemnych zprav o Klinci je jisté uz nenévratné ztracena. Ne-
pochybné ale vzpominky na doby minulé nosi v myslich i srdcich jesté rada
mistnich rodaka, ktefi se postupem doby ocitaji v mensiné."® Tim spis, Ze se
po roce 1990 obec rozrostla o satelitni méstecko, jehoz obyvatelé uz nepo-
chybné nemaji ke svému bydlisti tak viely vztah jako nékdejsi starousedlici.

109 Tamtéz, karton ¢. 2.
110 Vyuzila jsem vydanych vzpominek pana Rychlého, bohuzel vice svédka starsich dob se mi nepodatilo
presvédcit k osobni vypovédi.
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Jan BILEK - Helena KOKESOVA - Vlasta QUAGLIATOVA (eds.),
Korespondence T. G. Masaryk - starocesi.

Praha, Masarykiv ustav a Archiv AV CR, v. v. i. 2009, 365 s., ISBN
978-80-86495-59-0

Jan BILEK - Helena KOKESOVA - Vlasta QUAGLIATOVA (eds.),
Korespondence T. G. Masaryk - Antonin Rezek.

Praha, Masarykiv tstav a Archiv AV CR, v. v. i. 2011, 148 s., ISBN
978-80-86495-69-9

Po edicich korespondence T. G. Masaryka s Edvardem BeneSem, Karlem Kra-
marem, Bedfichem Hlavdcem a slovenskymi vefejnymi ciniteli vysly v posledni
dobé svazky vénované korespondenci s predstaviteli staro¢eské strany a histori-
kem Antoninem Rezkem. Masarykiiv stav AV CR tak (za podpory Grantové
agentury CR) zdsluzné plni jeden ze svych hlavnich tikolt.

Objemnéjsi a starsi svazek korespondence se starocechy obsahuje 194
dopisy (a dalsi prilohy) s celkem dvaceti osobami, pricemz ve ¢tyfech pripadech
$lo jen o jeden zaslany dopis — zde asi o korespondenci v pravém slova smyslu
mluvit nemtizeme, z divodi tplnosti bylo samozfejmé nezbytné i takové jed-
notliviny zaradit. Totéz plati i o pomérné velkém mnozstvi rtiznych kratkych
sdélenti, napsanych na navstivenkach, zalepkach apod.

Prvni dopisy pochazeji ze 70. let 19. stoleti, kdy se Masaryk pokousel
¢inajici rokem 1882, které je spojeno s vyjednavanim o jeho nastupu na prazskou
¢eskou univerzitu a s pocatky jeho vysokoskolského ptisobeni. Tehdy si psal ze-
jména s klasickym filologem Janem Kvicalou, ktery Masaryka vydatné podpo-
roval. Z jednoho Masarykova dopisu Kvic¢alovi vyplyva jasné, jaké minéni mél
Masaryk o sobé a své praci a jak dokézal prosazovat své pozadavky. Chtél it ,,jak
clovéku v postaveni mém slusi: rodina nemiiZe radné s méné Ziti. Jak kupovati knihy
pravé v mém oboru potrebné atd.“ a soukromy, vedlejsi vydélek zcela vylucoval:

»a) mdm ddvati lekce, snad u Némcii - Zidul, profesor univerzity Ceské?

b) muizZe profesor univerzitni viibec tak se priZivovat?

c) A kde medle védecka ziistava prdce? Hanba, kdybych tak nebyl zaopat-
fen, abych — pravim tak bez fraze — prdci védé a vlasti vénovati mohl!“

Kdyz pak vypocetl, co véechno dostava ve Vidni, kde ziskal zatim jen ti-
tul docenta, konstatoval, Ze stejné bude materidlné tratit, slibuje si vSak, Ze ziska
mravné.
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Nejvétsi ¢ast knihy obsahuje korespondenci s profesorem Eduardem
Albertem, véhlasnym lékafem a védcem, prekladatelem, ktery mél (jako osobni
lékat ministerského predsedy hrabéte Taaffa) kontakt s pfednimi ¢leny viden-
ské spolecnosti a ktery byl také nejvyznamnéjsim predstavitelem ,,ceské lobby*
ve Vidni. Jde celkem o 92 dopisy z let 1888-94. Velmi dobie tedy li¢i udalosti
téchto let, zejména jednani mezi starocechy a realisty o politickém spojenec-
tvi, resp. vstupu realistli do staroceské strany, krachu tohoto jednani a vstupu
realistt do konkuren¢ni, mladoceské strany, ktera se zacala tehdy etablovat
jako vedouci strana ¢eského méstanstva a hlavni mluvci ¢eské politiky. Ne-
méné zajimavé svédectvi poskytuje tato korespondence o pomérech na uni-
verzité, poznamenanych jak soucasnymi politickymi udalostmi, tak dozvuky
rukopisnych boji.

Na Albertovych dopisech zaujme predevsim ohromny pesimismus,
s nimz hodnotil $ance ¢eského naroda v Rakousku. Mizeme jit vlastni ces-
tou, snit o vlastnich programech. Ale jaké budou vysledky? ,, Deklarace padla,
fundamentdlky padly a i program starocesky cely padl. A za témi manifesta-
cemi stdl v tom okamZzZiku, kdyz byly proneseny, cely ndrod. Ve vsech téch pro-
gramech jsme preceriovali svou vlastni moc a podceriovali faktory ostatni. Po-
rad jsme na ustupu dozadu a piijde to jesté hiife. Politika se nedéld u nds, ale
jinde. My ji miizeme pokazit anebo ji ¢init prekdazky to pravda. Ale nedosta-
neme-li za to rany, které budou vice bolet, kdo vi?“ Konfrontace s némeckou
politickou reprezentaci nemtize dopadnout dobre. Nesmime zapomenout, ze
»ona teoretickd rovnost Némcii a Cechii v praxi neni a Ze ji nikdy nebude. My
to ovsem netekneme a nepripustime, ale kdo na to koukd at tak dim fyzikdlné,
nemiize jinak nez uznati, Ze vaha vétsi neni pti nds, ale tam. A ja myslim, Ze
vyssi politika koukd fyzikalné.“ Na Alberta, asi jako na vSechny, kteti déle po-
byvali ve Vidni, ptisobil ,,vidensky vzduch® (jak to jednou pojmenoval Eduard
Grégr), strach z bohatstvi, moci, kterym toto mésto disponovalo - i kdyz to
nedavalo nijak okaté najevo. Albert li¢il Masarykovi, jak mladoceskému politi-
kovi a zurnalistovi Ervinu Spindlerovi ndzorné piedvadél némeckou prevahu:
»Ale nai [Spindlera - J. P] piisobi velikost viderniskych poméri bdjecné dobre;
on vidi vétsi Zivot, vétsi lidi neZ v Praze, vétsi bohatstvi, vétsi umeéni, vétsi védu,
a kdyz jsem mu dnes ve své bibliotéce ukdzal jeden rocnik Sborniku lékatského,
v némz celd védecka prdce lékatskd ndarodu ceského obsaZena jest, a proti tomu
ukdzal, jaké svazky rocné vydavaji Némci jen v jediné chirurgii, a kdyzZ jsem mu
zndzornil, Ze védeckd literatura némeckého lékarstvi obsahuje asi 60 podobnych
svazkii jako je nds Sbornik lékaisky — tu to jim zatfdslo. [...] Clovék tak rozhodny
a spolehlivy skrotnul - kdyz se podival politice skutecné do oci. Ta politika neni
zddné podmadsli; to je krev ndrodii, o¢ bézi.“ Podle Alberta méla ceska politika
jediné $anci, pokud by se bezvyhradné podridila autorité cisafové, protoze co
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si FrantiSek Josef preje, se vzdy splni — dokonce dokazal odstranit z vlady né-
mecké liberaly: ,,Co cisaf pan chce, stane se; a kdo se tomu protivi, odstiiné to,
jako Herbst a levice. To je fundamentalni clanek mé viry.“

Kdy?z se v roce 1878 Eduard Herbst postavil proti balkanské politice,
mél Rieger okamzité prijet do Vidné, odfici se pasivni politiky a postavit se
zcela do cisafovych sluzeb. To by ¢esky narod dostal hodné, fekl mu pry ¢lovék
velmi znaly pomért. Ovsem Albertovy predstavy, jak si ziskat prizen dvora,
pusobily jindy dost bizarné: Tak napft. kdyz po smrti prince Rudolfa se stal na-
slednikem trtinu Franti$ek Ferdinand, navrhoval, aby se vyuzila jeho zaliba
v konopistském panstvi — v tom by mohla byt ,,nitka®“ ,, Nu a kdyby tak néjaky
basnik cesky udélal drama, aneb operetu. VZdyt tusim byl jakysi Zdenék z Ko-
nopisté v déjindch nasich trochu pamétnym, aneb aspon vzpomenutym. Jakpak
aby se Stroupeznicky obétoval? [...] Vesely kousek rytitsky, provozovany v Na-
rodnim divadle, na néjz by néktery cesky kavalir arcivévodu upozornil, a uz je
mald nitka citovad spredend.

Oproti tomu Masarykiv nazor, Ze k zasadnimu obratu staci, aby se
v ¢eské politické reprezentaci uplatnili novi, perspektivni a ¢estnilidé - tj. on
a jeho pratelé, se znalosti véci kontrolovali vladu a jesté ziskali rozhodujici vliv
na tisk, aby mohli ovliviiovat a vytvaret vefejné minéni, se jevi mirné receno
jako prili$ optimisticky. (OvSem Masarykiv postfeh o tom, Ze ceska politika
je v podruci zurnalistiky, ktera si toto postaveni vybudovala v dob¢, kdy poli-
tici ,,cumeéli a lenivéli doma [...] u dZbanku®, je neobycejné trefny.) Ale i Masa-
ryk umél vidét hodné cerngé, to kdyz popisoval své kolegy na univerzité. Podle
Masaryka mnoho profesorti nepracovalo, nepublikovalo; spiSe se zaméstnavali
klepafenim a intrikami. (I kdyz asi kazdy by mohl pridat, zda se mi Masary-
kovo hodnoceni prili§ prisné.)

Albert souhlasil. Z toho, co se v Praze na univerzité déje, mél ,,oskli-
vost takovou, Ze Vam ani fici nemohu.“V breznu 1890 informoval Masaryka,
ze jeho jmenovani fadnym profesorem je ohrozeno. Protoze se dozvédeél, jak
ho ocernovali jeho nepratelé z profesorského sboru (prof. Studnicka, Durdik),
naléhal, aby Masarykovi stoupenci také ptijeli do Vidné a paralyzovali jejich
utoky: ,, Navrhuju Vam, aby kolega Strouhal se obritil k ministru Bacquehemovi,
za druhé, aby Jagic¢ vazil cestu k Davidovi, zatteti se hledte dostat ke Gindelymu,
aby on piisobil na Habétinka.“

Masaryk a Albert se shodovali i v hodnoceni pravé pripravované
Ceské akademie. Jejiho zakladatele si nijak zvld3t nevazili, o to, jak vyuzit
jeho penize, se ovSem zajimali. Védéli, Ze vliv na vybér ¢lent maji starocesi,
a nezastirali si, ze jejich rozhodovani nebude brat v tvahu védecké zasluhy;,
ale také jiné okolnosti. Zvlast je rozezlilo, ze velké slovo v Akademii si vydo-
byl obéma nenavidény ,,pan Johanes“ - Kvicala. To znamenalo, Ze nejlepsi se
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do Akademie nedostanou. Nic se tedy neméni, piSe Masaryk: ,, Boj, ktery jsme
zdvihli, dokondme jiz sndze, k bosdcké uc[ené - J. P.] spolecnosti a muzeu pfi-
stoupi dtto akademie — pohtebisté staroceskych mumii za Ziva pochovdvanych
v starosvétské fotrovstvi. Mezi sebou si podéli onéch 50 000 a punctum, o to jim

V porovnani s témito dopisy je dalsi ¢ast knihy jak méné obsahla, tak
méné zajimavé. Masarykova korespondence s Marii Cervinkovou-Riegrovou
vypovida o tom, jaké knihy tato neobycejné vzdélana a z mnoha hledisek po-
zoruhodna Zena cetla, dopisy Karla Ji¢cinského ukazuji, jak se mimo Prahu vy-
tvarela zakladna masarykovského, realistického hnuti, ale ta izasn4, vzajemna
upfimnost, otevienost, jaka nastala ve styku mezi Masarykem a Albertem, se
uz neopakovala v zadném pripadé. Vede mne to az k uvaze, do jaké miry se
da mluvit o Albertovi jako o starocechovi. V leccems mél stejné nazory jako
oni, byl také konzervativni, ale jinak. Mél pochopeni pro nékteré mladocechy
a k realistim mél zcela nepochybné hodné blizko. Mozna by bylo rozumné
vydat Alberta (jako Rezka) zvlast - ale to je samoziejmeé spi$ jen technicka
zalezitost.

Korespondence T. G. Masaryka se starocechy je vydana s velkou pecli-
vosti i znalosti véci. Uvodni studie shrnuje — predevsim na zékladé vydavanych
listt — dobové politické udalosti, hlavné vyjednavani starocechi a realista.
(Kratky text o ¢eskych elitach a jejich proménach predstavuje nepochybné
pozustatek z grantové studie, v tomto kontextu se mi zda ponékud neustrojné
zatazeny.) Pro¢ se ale v tomto textu nemluvi vice o univerzité ¢i Ceské akade-
mii, jim?Z je vénovana také dost velkd pozornost? Ctendi by mozn4 také ptivi-
tal, kdyby se v uvodnim textu vice predstavily nékteré méné znamé osobnosti,
které vsak v této korespondenci hraji klicovou roli. Tim myslim samoziejmé
predevsim Kvicalu, ktery prece jenom mél i nékteré dobré stranky, které osvéd-
¢il prave pri vyjednavani o univerzité. Ale i jeho nechvalné znamé schopnosti
pomoci znamosti ovladat védecké instituce by staly za analyzu.

Druha kniha, vénovana korespondenci T. G. Masaryka s historikem,
vysokym rakouskym ufednikem a nakonec i ministrem Antoninem Rezkem,
obsahuje 104 polozky, prevazné dopisy, ale rovnéz i dopisnice ¢i navstivenky.
Protoze se oba protagonisté osobné stykali v Praze a pozdéji, véetné doby, kdy
Rezek pusobil ve Vidni, jejich vztahy zase vyrazné ochladly, mame k dispozici
vétsinou jen kratké vzkazy, tykajici se redakénich zalezitosti (Rezek se podilel
na vydavani Athenaea i Casu), intervenci za studenty ¢&i Zadatele o zaméstnan{
ve Skolstvi. Obecné lze Fici, Ze Rezek se v tomto sméru opravdu snazil a ze-
jména ¢eskym vysokym $kolam (jmenovité brnénské technice) velice prospél.
Snad na okraj by bylo mozno dodat, ze kdyz Masaryk doporucoval chemika
Frantiska Walda, vyzadal si jesté hodnoceni od Ernsta Macha a Wilhelma Ost-
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walda, coz svéd¢i o tom, ze vztahy némeckych a ¢eskych prirodovédci byly
iv této dobé korektni, rozhodné vice neZ mezi védci v humanitni oblasti. Ob-
sahlejsi je korespondence o vydavani listu Praha, ktery zacal vychazet v dobé
Jubilejni vystavy 1891. V této souvislosti by bylo mozno upozornit na paméti
E V. Krejc¢iho, ktery v redakci Prahy pracoval a jehoz svédectvi vyrazné dopl-
nuje to, co zname z dopist.

Z korespondence Masaryk — Rezek ziskavame tedy nepochybné za-
jimavé udaje, zadny dopis vSak neobsahuje néjaké zasadni sdéleni o pisateli,
adresatovi nebo dobé. Za relativné nejvyznamnéjsi povazuji dopis z 1éta 1886,
ktery prozrazuje, jak Rezek stal o statni sluzbu. Nedivil bych se, kdyby chladna
Masarykova odpovéd prispéla k jejich pozdéjsimu urcitému rozchodu.

Jiti POKORNY
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Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951,
dokumenty z éeskych archivii (Edice VNPCP).

Adrian von ARBURG - Toma$ STANEK (eds.), Vysidleni Némcii a promény
Ceského pohranici 1945-1951: Dokumenty z Ceskych archivii. Dil L: Cesi a Némci
do roku 1945 — Uvod k edici. Sttedokluky, Zdenék Susa 2010, 373 s., ISBN 978-
-80-86057-66-8

Adrian von ARBURG - Toma$ STANEK (eds.), Vysidleni Némcii a promény
Ceského pohranici 1945-1951: Dokumenty z Ceskych archivii. Dil 1L, sv. I: Duben
- srpen/zdfi 1945: ,,Divoky odsun“ a pocdtky osidlovini. Stiedokluky, Zdenék
Susa 2011, 955 s., ISBN 978-80-86057-71-2

Adrian von ARBURG - Toma$ STANEK (eds.), Vysidleni Némcii a promény
ceského pohranici 1945-1951: Dokumenty z Ceskych archivii. Dil 1L, sv. 3: Akty
hromadného ndsili v roce 1945 a jejich vysetfovini. Sttedokluky, Zdenék Susa
2010, 327 s., ISBN 978-80-86057-68-2

V roce 2010 vySel prvni, uvodni dil k dlouho oc¢ekavané velké souhrnné
edici Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951, dokumenty
z Ceskych archivii (déle jen edice VNPCP) s ndzvem Cesi a Némci do roku
1945 - Uvod k edici. V soucasné dobé jsou na svété i dalsi dveé ¢asti z dru-
hého dilu a to Dil IL, sv. I: Duben - srpen/zdfi 1945: ,,Divoky odsun®a po-
Catky osidlovani a Dil 11., sv. 3: Akty hromadného ndsili v roce 1945 a jejich
vysetfovdni. Prostfedni ¢ast II. dilu a avizované dily III, IV a V a VI maji
vyjit v nasledujicich letech.'Editory a zaroven i autory vétsiny textti i re-
$er$nich praci jsou Tomas Stanék, prukopnik, dlouholety badatel na poli
vysidleni Némct z Ceskoslovenska a autor stézejnich ,,odsunovych“ syn-
téz, a spolu s nim mlady, na podobném badatelském poli piisobici a pub-
lika¢né velmi plodny $vycarsky historik Adrian von Arburg. Vedle obou
editorti/autort se na edici podilela celd fada dal$ich odbornikt a odbor-
nic, zejména na poli archivnich re$ersi, bez nichz by takto velkolepy pro-
jekt nebylo mozno zrealizovat. Mezi hlavni spoluautory a spolueditory pa-
tfi Petr Sedlak, Jifi Topinka, Toma$ Dvorak, David Kovarik, Matéj Spurny
a Pavel Marsélek.

1 Dil I, sv. 2 Srpen/zafi — prosinec 1945: Pfiprava organizovaného odsunu a postup osidlovani; Dil III.
1946: Rok transferu; Dil IV. 1947-1951: Zavére¢na etapa migraci a nova realita pohranici; Dil V. Vysledky
migraci - Situace mensin - Kulturné spolecenské poméry; Dil VI. Soudoby tisk 1945-1951.



MARGINALIA HISTORICA 2/2011

Edice ptivodné vznikala v ramci velkého ¢esko-némeckého projektu,
tykajiciho se povale¢nych promén ceského pohranici, v jehoz ramci mélo byt
vydano nékolik publikaci. Tento zamér v$ak narazil na nemalé obtize: ,,Ve srov-
ndni s jinymi podobnymi edi¢nimi pociny v Ceské republice i v zahranici® se
na sestaveni edice VNPCP podilel pouze maly tym editortl, v némz navic do-
chazelo ke znacné fluktuaci. Zvldsté v Némecku se ukdzalo dosti problema-
tické vyhledat zainteresované spolueditory. I po uplynuti bezmdla dvaceti let,
kdy jsou ceské archivy ptistupné ,zdpadnim‘ badateliim, se v Némecku obtizné
hledd univerzitni katedra (uistav) Ci jiné odborné pracovisté, kde by se ve vel-
korysejsim métitku zpracovavala ldtka primo souvisejici s tématem nasi edice
na zdakladeé systematického studia a vyhodnocovani archivnich materidlii ceské
provenience. Nepomér mezi solidnim védeckym zpracovianim spolecensky ne-
pochybné vyznamné ldtky na jedné strané a jeji jednostrannou interpretaci
nékterymi vysidleneckymi organizacemi ¢i autory blizkymi tomuto prostredi
na druhé strané, ktery existuje prinejmensim od 50. let 20. stoleti, je v Némecku
a zéasti i v Rakousku stdle patrny.“ (s. 23) Pravé z téchto dtivodu nebylo po-
dle editortt mozné pomyslet na paritni ¢esko-némecké slozeni editorského
tymu. Otazkou ale ziistava, zda takové pracovisté v SRN opravdu neni, nebo
se spolupraci napf. s némeckymi odborniky ¢i institucemi nepodatilo zreali-
zovat. Tématu vysidleni se na némecké strané kvalitné a dlouhodobé vénuje
naprt. Detlef Brandes nebo Collegium Carolinum.

I samotné vydani prvnich dilt provazely mnohé nesnaze, az nakonec
doslo k vydani v pomérné malém a relativné mladém nakladatelstvi Zdenék
Susa, Stredokluky. Zasluhou editort, ale i nakladatele se jedna o velmi seriézné
vypadajici knihy s velmi kvalitné provedenou pevnou vazbou. Obé doposud vy-
dané casti druhého dilu jsou doplnény datovym CD, na kterém jsou umistény
zejména doplnkové materidly (dokumenty z ¢eskych archivii, mapy, statistiky,
fotografie). Obsah CD je velmi kvalitné a uzivatelsky pfijemné strukturovan a je
dalezitou soucasti edice. Samotny edi¢ni projekt disponuje i vlastnimi webo-
vymi strankami (http://www.vnpcp.cz), kde 1ze mj. ziskat informace o zakladni
charakteristice dila a edi¢nim planu.

Prvni dil edice VNPCP Cesi a Némci do roku 1945 - Uvod k edici, je
rozdélen do tfi ¢4sti. Uvodni ¢4st velmi detailné pojednavé o profilu edice -
definuje predmét a cil, teoreticka vychodiska, tematické vymezeni edi¢niho
ramce, strukturu edice a slozeni pracovniho tymu. Jednim z charakteristickych

2 V Polsku vysla obdobna edice uz pred lety a vznikla v polsko-némecké spolupraci. Wiodzimierz BO-
RODZIE] - Hans LEMBERG, (ed.), ,Nasza ojczyzna stafa si¢ dla nas obcym panstwem...“: Niemcy w
Polsce 1945-1950. Wybor dokumentow. 4 sv. Warszawa 2000 —2001 (sv. 4. red. Daniel BOCKOWSKI),
némeckojazy¢né vydani: ,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...“: Die Deutschen 6stlich
von Oder und Neifle 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven. 4 sv., Marburg 2000-2004.
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rysti edice VNPCP je snaha o udrzeni tématu v kontextu nejen s piedvale¢-
nymi a valeénymi udalostmi, ale i v kontextu povale¢nych promén a migraci,
které se z riznych diivodu a riznym zptisobem odehravaly v celé Evropé.’
Hned v tvodu jsme seznameni s tim, jak na migra¢ni kontext nahlizeji edi-
tofi: ,,V novodobych déjindch Ceskych zemi ziejmé neexistuje obdobi srovnatelné
s prvnimi roky po skonceni druhé svétové valky. V této etapé probéhlo nebyvalé
mnozstvi riiznych procesti, které nékdy i natrvalo zménily zakladni rysy spole-
Cenského Zivota, politiky, kultury, hospoddrstvi, hodnotovych predstav a v nepo-
sledni fadé téz vztah mezi clovékem, krajinou a ptirodou. V nemalé mite, jejiz
intenzita ziistava z pohledu riiznych badatelii stdle spornd, souvisely tyto velké
strukturdlni zmény s presuny velmi pocetnych skupin lidi. Uzemi dnesni repub-
liky bylo v letech 1945-1951 zasazeno dosud nevidané rozsahlymi migracemi,
jez podstatné ovlivnily sloZenti tehdejsiho obyvatelstva. Podle strizlivych odhadii
Ceské zemé béhem téchto prvnich Sesti povalecnych let opustilo nebo se do nich
naopak pristéhovalo, resp. zde zménilo misto svého bydlisté, na sSest milionii osob,
a to z primého donucenti, pod situacnim natlakem nebo dobrovolné. (s. 10) Nej-
veétsi skupinu, ktera byla nucena migrovat, at uz se jednalo o uték, nucené vy-
sidleni, ¢i presidleni pod situacnim tlakem, tvorily vice nez tfi miliony oby-
vatel némecké narodnosti. Druha nejpocetnéjsi migra¢ni skupina, ktera se
ovSem premistovala z nejvétsi ¢asti dobrovolné, poptipadé v mensi mire pod
situa¢nim tlakem, sestavala z obyvatel ¢eské narodnosti, ktefi migrovali z vni-
trozemi do vyprazdnovaného pohranici, poptipadé z ¢eskych regionti mimo
uzemi statu (Slo o ceské a slovenské reemigranty). V mensi mife se pak pre-
suny tykaly i osob zidovské, rusinské, madarské, romské a fecké narodnosti.
Edice VNPCP se v deklarovaném zdméru nema dotykat pouze vy-
sidlovani némeckych obyvatel, ale procesu ¢eského, resp. nenémeckého osid-
lovani vibec: , Tematické zaméreni edice vyplyva ze snahy co nejuplnéji doku-
mentovat kauzdlné, geograficky a casové souvisejici déje. Nosnym pilitem tohoto
zdmeéru je pritom propojeni dvou procesi, tj. vysidlovani a vnitinich sidelnich
zmén, z hlediska jednoho komplexniho vyzkumného zdjmu. (s. 11) Nakolik se
vyty¢enému rozsahu bude edice VNPCP opravdu vénovat, ukdzi az dalsi dily,
nebot ty dosud vydané zatim tematizuji vyhradné nucené vysidlovani Némct.
Editoti definuji prostorovy ramec edice jako ceské zemé, tzn. ne-
sleduji migra¢ni viny pokracujici za hranice ¢eskych zemi. Coz je do urcité
miry skoda, bylo by to zajimavé vyboceni z ,,¢eskoceského® prostoru, a mohlo
by tak kone¢né dojit k propojeni ceského a némeckého ,historického dis-
kurzu® Na druhou stranu edice nevychazi z apriornich narodnich stereotypti

3 Srov. Detlef BRANDES - Holm SUNDHAUSSEN - Stefan TROEBST (eds.), Lexikon der Vertreibuneg.
Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Siuberung im Europa des 20. Jahrhunderts, Wien - Koln —

Weimar 2010.
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vztahujicich se k danému obdobi. Pti definovani teoretickych vychodisek edi-
tofi deklaruji, Ze edice sleduje veskeré obyvatelstvo bez toho, aniz by bylo et-
nicky filtrovano, a chtéji tak naznacit smér, kterym by se mél dalsi vyzkum
ubirat. Takovy zamér nelze nez privitat, nebot etnickym filtrovanim a narod-
nostnim zaujetim se ,,rozkryti“ celé migracni politiky na prelomu ctyficatych
a padesatych let nemutze podafrit. Je potésitelné, Ze nejen obsah ale i tén do-
sud vydanych dild odpovida této deklaraci. I proto je cely edi¢ni projekt tfreba
chapat jako pionyrsky pokus na dosud malo zoraném poli, na ktery (jak edi-
tofi doufaji) bude mozné dale navazovat. Hlavnim smyslem edice je nesporné
»usnadnit pristup k primdrnim prameniim tykajicim se dané tématiky a poskyt-
nout soucasné historickému vyzkumu v Ceské republice i v zahranici nové im-
pulsy, které by mohly prispét k prohloubeni dosavadniho pozndni a obohaceni
interpretacnich forem ziskanych zjisténi.“ Lze spolu s editory doufat, Ze vysledky
»vzbudi i zvyseny zdjem i mimo tizky okruh odbornikii“ a ze se tak zdafi ,,pfi
soucasné zaplavé sndze stravitelnych a opakované vydavanych publikaci i me-
didlnich vystupii ovlivnit obsdhlou dokumentaci spolecenské vnimdni casto kon-
troverzné diskutovaného tématu.“ (s. 11)

Edice VNPCP ve svych teoretickych ¢astech vykazuje interdiscipli-
narni pristup a pracuje s mnoha sociologickymi pojmy, coz ¢tenafi umoz-
nuje na danou problematiku nahlizet ze $irsiho uhlu. Populacni politika je zde
uchopovana s védomim, Ze jednotlivci se k velkym socialnim skupinam mo-
hou sami hlasit, ale mohou byt do nich zaclenovani i zvnéjsku. Jako primarni
soucast populacni politiky je predkladan vefejny management identit, tedy
usmérnovani skupinovych charakteristik a identit formou zrovnopravnéni
nebo asimilace. Dale pak sidelni politika, kterou editoti chapou jako uredné
vynucené, vyprovokované, systematicky podporované nebo alespon védomé
trpéné sidleni zmény ¢i snaha ,,podvazat® migra¢ni pohyby (osidlovaci poli-
tiku a i nucenou migraci) a nakonec za soucast populacni politiky pokladaji
i cilenou fyzickou likvidaci. Editofi se chtéli vyhnout prili§ zabarvenému vy-
razu Sudety popt. pohranic¢i a pouzivaji vice sociologicky nez politicky pojem
sidelni Gzemi.

Po chronologické strance je edice VNPCP vymezena pomérné izkym
¢asovym rozsahem, to je vak podlozeno presvédc¢ivymi argumenty: ,,Jsme si
ptirozené velmi dobfe védomi toho, Ze uddlosti, které jsou v edici VNPCP za-
chyceny, by z prevazné cdsti nebyly myslitelné a realizovatelné bez predchoziho
dramatického, mnoha tragickymi momenty provdazaného vyvoje v pozdnich tfi-
catych letech, v predmnichovské i pomnichovské etapé a predevsim v dobé oku-
pace a vilky. O zdkladnich rysech némecké okupacni politiky pojedndva, stejné
jako o celém déjinném obdobi od poloviny 19. stoleti - jeden z historickych uivodii
tohoto dilu edice. Ddle je nutno podotknout, Ze k okruhu témat, kterd souviseji
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s genezi predmétu naseho zdjmu |...] existuje nejen Sirokd nabidka odborné lite-
ratury, ale Ze byly vyddny i vice ¢i méné fundované edice pramenii. Stejné jako
je z historického hlediska naprosto legitimni zamétit v monografiich i edicich
pramenti pozornost prednostné (¢i vylucné) na tematiky spadajici do casového
rozmezi let 1918-1945, Ize rovnéz plné obhdjit pojeti predmétu naseho edicniho
dila.” (s.15)

Je smutné, ze editofi pocitovali povinnost obhajovat, pro¢ se edice vé-
nuje pouze povale¢nym déjindm. Zddné obdobna edice na toto téma dosud
neexistuje, i odborné literatury k tématu je poskrovnu. Vétsina zasadnich praci
navic vzes$la z pera samotnych editort. Pojeti problému ve vefejném prostoru
i v odborné diskusi je vSak pfinejmensim sporné. I na poli uméni vznikaji dila,
ktera téma vysidleni zahrnuji do tak $irokého kontextu, Ze jeho samotné zob-
razeni a problematizace témér nedostava prostor. Pfiznacny je v tomto sméru
film Juraje Herze Habermanniiv mlyn, ktery byl avizovan jako film, jenz od-
kryje historicka tabu. Rezisér se v§ak snazil o objektivizaci kontextu natolik, ze
film pisobi spise jako kapitola z u¢ebnice déjepisu mezi léty 1937-1946, ovsem
s tou vyhradou, ze na ucebnici se ve filmu objevilo pfili§ mnoho nepfesnosti.
Soudé dle zkuSenosti reZiséra Pavla Stingla, autora dokumentarniho filmu Ja-
kou teci mluvi Panbiih, vyvolavaji ptibéhy o ¢eskych Némcich, které nejsou
zabaleny do kontextu protektoratni nacistické politiky, stale negativni emoce.
Téma ceskych Némcti a jejich vysidleni se v ¢eské spole¢nosti sice diskutuje
s rtizné dlouhymi prestavkami uz od $edesatych let, ale malokdy bez ceskych
nacionalistickych predsudkii.

Kromé presvédcivého vymezeni tématu editofi deklaruji problémy;,
jimz se edice explicitné nevénuje. Edi¢né zde neni pojednano napt. zhrouceni
némecké okupacni spravy, prijeti vysidlenci v Némecku a Rakousku, pova-
le¢né retribuce etc. Editofi se vySe zminénym tématiim nevénuji zejména z di-
vodu udrzeni vlastniho tématu edice a také proto, Ze by si dana témata zaslou-
zila, vzhledem ke svému vyznamu i mife nezpracovanosti, edici samostatnou.

Druha ¢ast prvniho dilu, nazvana Historické predpoklady, pojednava
o zakladnich adajich tykajicich se izemi, obyvatelstva a izemné spravniho ¢le-
néni Ceskych zemi. Jedna se souhrnny a zéroven velmi detailni popis, ktery je
sam o sobé velkym pfinosem a muZe slouzit nejen jako uvod k edici, ale ne-
sporné obstoji jako ptivodni odborny ptispévek. Nasleduje co do formy ,,kla-
sicky“ historicky uvod na téma Cesi a Némci od poloviny 19. stoleti do konce
druhé svétové valky. Po obsahové strance vsak text zohlednuje nejnovéjsi vy-
zkumy a pristupy a v poznamkach pod c¢arou se nachazi nespocet odkazt
na literaturu ceské a némecké provenience. V tomto sméru edice VNPCP
rozhodné slouzi jako zasadni ivod do tématiky a rozcestnik k dal$im prame-
ndm i literatufte.
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Treti cast prvniho dilu se tyka metodickych vychodisek a bilancuje
dosavadni stav a relevanci vyzkumi, jez se dotykaji tématu a predmétu edice
VNPCP, pticem? je zde pojednano o zasadnich edicich prament k soudobym
déjinam. ,,Z heuristického hlediska lze cil naseho projektu uptesnit ndsledovné:
chtéli jsme provést systematické a pritom maximdlné vycerpdvajici vyhodnoceni
v Ceské republice dostupné archivni dokumentace, jez se piimo vztahuje k sledo-
vané historické ldatce. Zdabér resersnich praci Ize povaZovat za pomérné rozsahly,
a to i ve srovndni s jinymi, treba siteji koncipovanymi edicnimi projekty. Bez
nadsdzky je mozno konstatovat, Ze pokud jde o dané téma, nebyl dosud v ramci
specializovaného historického vyzkumu v celostatnim méritku podniknut srov-
natelny pokus o prozkoumdni a zptistupnéni relevantnich pisemnosti uloZenych
v Ceskych archivech.“ (s. 257)

Na zavér uvodniho dilu vénuji editofi prostor vlastnim edi¢nim za-
sadam, pramenné zakladné a pouzité terminologii. Edice byla tvorena na za-
kladé ¢tyt hlavnich kritérii:

— ¢asové kritérium: duben 1945 - prosinec 1951

- teritorialni kritérium: ceské zemé

- provenien¢ni kritérium: prameny dostupné ve verejnych archivech

- vécné kritérium: snaha o zdokumentovani zivotnich podminek riiznych skupin
obyvatelstva pritomného na exponovanych sidelnich tzemich, a to v tésné vazbé
na vici nim zameérenou politiku statu a interakce vSech zucastnénych aktéru.

Uvodni svazek pak uzavird velice zajimava pasaz, ve které editofi uva-
zuji nad pouzitou terminologii, védomi si toho, jak pouzivany jazyk uzce sou-
visi s utvarenim ¢eského déjinného narativu, tedy s tim, jak na minulost nahli-
zime. Dosud i v odborné terminologii uzivané pojmy (jako je na ceské strané
odsun/dobrovolny odsun a na némecké vyhndni) jsou dle editort ptili§ poli-
ticky zatizené. Proto se jim snazi vyhnout a pouzivat neutralnéjsi a zaroven
procesu samému vice odpovidajici pojmy jako je nucené vysidleni/vysidleni/
nucené vystéhovdni. Vyrazy typu divoky odsun/organizovany odsun povazuji
za vylozené zavadéjici a navrhuji pouzivat mezindrodné nedohodnuté nucené
vysidleni a mezindrodné dohodnuté nucené vysidleni v pfeneseném smyslu ,,po-
stupimské®. Edice doklada, ze jak za mezinarodné nedohodnutym, tak za mezi-
narodné dohodnutym vysidlenim stéla ¢sl. vlada, i kdyz ¢asto pouze nepfimo,
pro mezinarodné nedohodnuté vysidleni neexistovalo Zadné zakonné nafizeni,
»jen” spousta vyhlasek. Editoti jsou si dale védomi problematického pojmu
»minorita® ale rozhodli se ho presto pragmaticky pouzivat, stejné tak odvo-
zeniny od slova Sudety a pohranic¢i. Nicméné dobovou podminénost téchto
pojmil chtéji reflektovat alespon pouzivanim uvozovek.

Za vlastnim textem prvniho dilu nechybi popis zptsobu fazeni doku-
mentt, vymezeni kritérii pro elektronické publikovani dokumentt, regesta —
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udaje o ulozeni, vyhotoveni a dochovani dokumentu, zasady pfi prepisovani,
publikovani cizojazy¢nych dokumentd, zasady pro vypracovani poznamko-
vého aparatu, seznam zkratek, citované literatury a prament. Skute¢nost, ze
edi¢nimu tvodu je vénovan cely svazek, bezesporu svéd¢i o ambicidznosti
celého projektu.

Prvni ¢ast druhého dilu (VNPCP Dil IL., sv. I: Duben - srpen/zdii
1945: ,,Divoky odsun® a pocdtky osidlovani) uz ma charakter edice. Publi-
kace 0 955 stranach je rozdélena do nékolika ¢asti. Kniha zac¢ina edi¢ni po-
znamkou, vymezujici téma dokumentace a pramennou zdkladnu svazku,
komentovan je vybér prament a opét naznac¢eny moznosti budouciho vy-
zkumu (zejména to, jaké fondy dosud ¢ekaji na odborné prostudovani nebo
stale jesté nejsou pristupné ani odborné verejnosti). Nasledujicich 200 stran
vénuji editofi dokumentiim z prvnich povale¢nych mésicti - vychodiskiim
a hlavnim aktértim povale¢ného déni a némeckému i ostatnimu ,,statné ne-
spolehlivému® obyvatelstvu. Vedle toho jsou v textu zpracovany a popsany
zakonné a jiné podklady pro vysidleni a kategorizace Némcti - specifické po-
staveni vybranych skupin, postupné oklestovani jejich prav, konfiskace ma-
jetku, restrikce omezujici je v kazdodennim Zivoté, nasazeni na nucené prace,
internace ¢i retribuce. V neposledni radé je zde popsana nalada a projevy
odporu némeckého obyvatelstva, role vlady v celé ,,odsunové® kauze, uloha
civilnich organd, vyznam postupimské konference, pristup politickych stran
k vysidleni, pocatky osidlovani sidelniho tizemi, narodni sprava, repatriace
a reemigrace. Tematizace velmi téZce metodologicky sledovatelné , nalady®
je jednim ze zasadnich pfinosi této edice, doposavad se bylo mozné s timto
pristupem setkat spiSe v cizojazy¢né odborné literature, pfinosem je to ne-
jen z hlediska obsahového, ale zejména z hlediska podporeni zasadniho me-
todologického trendu. Stejné jako vyse zminény historicky uvod v prvnim
dilu edice, i zde se jedna o velmi zajimavy odborny text, ktery prinasi nejen
shrnuti toho, co jiz o vysidleni Némct bylo napsano, ale pfinasi i nové for-
mulované poznatky.

Treti, nejobsahlejsi ¢ast (cca 600 stran) pak predstavuje vlastni edici,
v niz je v ti$téné verzi zachyceno 403 dokumentt s bohatym komentarem.
I tento dil je samoziejmé opatien obsahlymi kfizovymi rejstfiky a prilohami.

Treti ¢ast druhého dilu (VNPCP Dil I1, sv. 3: Akty hromadného nadsili
v roce 1945 a jejich vysetfovdani) ma 327 stran. Oddil je opét uvozen edi¢ni po-
znamkou, nacez nasleduje cca tficetistrankovy historicky tvod o aktech hro-
madného nasili na tzv. statné nespolehlivém obyvatelstvu v ¢eskych zemich.
Za text jsou zarazeny dokumentac¢ni fotografie a mapy. Hlavni oddil tvori 95
vybranych a opét komentovanych dokumentt rozdélenych na obecné a vy-
brané pripady, celkové o rozsahu 270 stran véetné rejsttiki a priloh.
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Edice VNPCP je rozhodné velkolepym pokusem ptispét k vyzkumu
povale¢nych migraci, at uz nucenych, mezinarodné dohodnutych ¢i mezina-
rodné nedohodnutych, situa¢né podminénych i téch dobrovolnych. Material
predstavuje komplexni popis problematiky a obsahuje velmi detailné a roz-
sahle zpracované odkazy na literaturu, bilanci vyzkumu a v neposledni radé
komentované archivni prameny zejména celostatniho vyznamu. Doposud vy-
dané dily vychazeji z dfive publikovanych praci Tomase Stanika a Adriana von
Arburga. Lze jen doufat, Ze se editofi stejné kvalitné a s kritickym odstupem
zhosti i pfipravovanych dilt tykajicich se osidlovani sidelniho uzemi - ¢eského
pohranici. Zatim se jim rozhodné dafilo dostat parafrazi notoricky znamého
vyroku Leopolda Rankeho (k némuz se editofi sami vztahuji), totiz pokusit se
prispét peclivé zpracovanou dokumentaci problému k pochopeni toho, ,,jak
tomu vétsinou skutecné bylo.“

Tamara NOVAKOVA



Véra BROZOVA, Karafidtovi Broucci v ceské kulture.

Praha, ARSCI 2011, 143 s., ISBN 978-80-7420-018-2

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze rozbor Karafidtova vypravéni ,,ze zivota
hmyzu“ neni nosny namét pro knihu. Véra Brozova ovsem ctenare brilantné
presvéd<i o opaku. Jeji karafidtovska studie je poutava, zajimava a v nepo-
sledni fadé napsand krasnou ¢estinou. Autorka dovede svij pribéh také zasa-
dit do $irsiho literarniho i historického kontextu, coz bohuzel nebyva u po-
dobnych praci ¢astym jevem.

Brozova nejprve li¢i ponékud opozdény vstup Brouckii do détskych
srdci. Ackoliv knizku vydal anonymné evangelicky farat Jan Karafiat, ,,pékny
muz Zivych pohybii a chiize hladké“ (s. 43), uz v roce 1876, pro verejnost tyto
svatojanky objevili az Jan Herben a Gustav (Gamma) Jaros v prvni poloviné
devadesatych let 19. stoleti. Kniha se nasledné stala bestsellerem. Pivodni vy-
nechani Karafidtova jména nevyplyvalo ani tak z autorovy prehnané skrom-
nosti, ale - jak dokldda Brozova - z autorova ptiklonu k Beuronské skole, v je-
jichz intencich ,,povazoval za hlavni vysledek, ktery by nebyl mozny bez BoZiho
uradku a [kdy] autorskd individualita se jevi jako nepodstatnd. (s. 33)

Ne vsichni ale projevovali takové nadSeni jako Herben a Jaros. Roz-
paky budil nejen text sam, ale i autorova anonymita. Karafiat se pochvaly ne-
dockal ani od Tomase G. Masaryka, ktery ho dokonce (a myslim, Ze ne nepra-
vem) o0so(il z ,,protestantského klerikalismu (s. 53). Karafiat za to pozdéjsiho
prezidenta pokladal za ,,svétdckého konvertitu® (s. 54).

Jan Karafidt byl zajimavou postavou. Pochdzel z Jimramova na Ces-
komoravské vysociné a v kraji svého détstvi - v Hrubé Lhoté - piisobil po do-
konceni studii (1875-1895), kde také vytvoril své nejznaméjsi dilo. Rozhodné
to ale nebyl zadny venkovsky farar z horského kraje, kde davaji lisky dobrou
noc. Studoval nejprve u piarist v Litomysli, pak na evangelickém gymnaziu
v Giiterslohe ve Vestfalsku, nejvice ho ovlivnil pobyt v Edinburghu v roce 1871
a seznameni s tamni Skotskou svobodnou cirkvi. Vyznam navstévy Skotska
zdtraziyuje i ve svych pétidilnych Pameétech spisovatele Brouckiu. Uchvaceni
»skotskou praxi bezvyjimecné cirkevni kdazné“ se myslim odrazilo i v pojeti vy-
pravéni o zivoté malych protagonistii z hmyzi fide. Jesté vic na néj zapusobila
pani Johanna Dennistoun Buchanan of Auchentorlie, star$i dama ze skotského
$lechtického rodu, ktera se stala jeho ,,materskou pritelkyni, celozivotni rad-
kyni a podporovatelkou. Ji jsou také Broucci dedikovani. Za své hlavni poslani
ale pokladal knézské ptisobeni. Zejména v Hrubé Lhoté si pripadal jako sku-
te¢ny misionaf, kdyz $ifil viru i osvétu mezi zdejsimi chudymi a z ¢asti ne-
gramotnymi obyvateli. V dobé prvni republiky se stahl do ustrani, zejména
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kvili tomu, Ze se nazorové zcela rozchéazel s novou ceskou protestantskou unii.
Mladsi evangelici se presto k nému snazili nalézat cestu. Marné.

Prestoze popularni modlitba V podvecer tvd celddka je ve skute¢nosti
text znamy z evangelickych i katolickych kancionalt uz od 16. stoleti, v Ka-
rafiatové textu se zbozni broucci nespravuji fadem zadné konkrétni cirkve.
Nemaji konkrétniho knéze, ale sméfuji primo k Bohu. Dokonce se nikde ani
nevyskytuje odkaz na Jezie Krista, jen Boha obecné¢ - i proto je text pokla-
dan za nadkonfesijni, nebo interkonfesionalni. Jak upozornuje Brozova, svym
pfistupem pripomina Karafiat panteisticky pohled na prirodu.

Broucci, kteti byli détskou literaturou zcela nového typu, se stali do-
konalym bestsellerem. Zadn4 jina kniha se nedockala tolika vydani a jisté
i celkovy pocet vytisténych knih je rekordni. Zbozni svatojanci pak promlu-
vili v rozhlase a ozili ve filmu i v televizi. Tomuto tématu vénuje Véra Brozova
dalsi cast své studie (Druhy Zivot Brouckii v knize a jinych médiich).

Brozova postupné mapuje snad vSechna ceska vydani a podrobnéji se
zastavuje u téch nejzajimavéjsich. K nim patfi bezesporu i prvni ilustrovana
edice, kdy k vytvarnému provedeni byl pfizvan tehdy mlady zak Alfonse Mu-
chy Vojtéch Preissig. Mezi dal$imi vyzna¢nymi malifi, ktefi se podileli na dal-
$ich a dalsich vydanich, zminim alespon Josefa Weniga, Ondreje Sekoru, Ota-
kara Stafla & Marii Fischerovou-Kvéchovou. Nejvice mozn4 zaujalo ztvérnén{
Jifiho Trnky, jehoz Broucci spattili svétlo svéta poprvé v roce 1940.

Brozova pisSe o ¢etnych cizojazy¢nych prekladech, Brouccich mluvi-
cich z radia, gramofonovych desek i novéjsich médii, objevujicich se v diva-
dlech, tancicich, zpivajicich, modernizovanych, karikovanych... Zaobira se
pohledy autort riznych predmluv i parazitujicimi skadci, produkujicimi tzv.
upravena vydani. Obdivné glosuje pfedmluvu Jana Skacela k vydani z roku
1967. Tento velky basnik mj. zdtiraznil, ze Karafiat uvedl do détské literatury
smrt, aniz by déti polekal.

Dnes uz jen komicky puisobi ruska verze, kterou poridil ideolog (poz-
déjsi disident) Arnost Kolman a jeho manzelka Jekatérina Koncejeva v roce
1947. Slova tivodem pridal Zdenék Nejedly. Z Broucki byli najednou témét
ateisté a Jan Karafiat, evangelicky knéz, byl nositelem pokrokovych husitskych
tradic. Nejedly v Brouccich vyzdvihl ,, ducha humanismu, ktery je spolecny viem
civilizovanym a kulturnim ndrodiim nezdvisle na jejich rase, nabozZenstvi, du-
cha, ktery tak plné rozkvetl v Sovétském svazu.“ (s. 83)

Véra Brozova k tématu shromazdila obrovské mnozstvi informaci.
Z textu je zjevné, ze rozumi nejen umeéni literarnimu, ale i vytvarnému ¢i di-
vadelnimu. Nejenze se spolehlivé pohybuje v Karafiatové dile a v okolnos-
tech, které se promitly do autorova Zivota, ale podatil se ji jak vhled do celko-
vého ducha doby vzniku Brouckil, tak do kulturniho klimatu dalsich desetileti
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(v rozmezi bezmala ptildruhého stoleti), kdy vychazela nova vydani.
Nakonec si dovolim osobni vyznani: ackoli k samotnym Brouckiim
prili$ viely vztah nemam, kniha Véry Brozové se mi naopak velmi libila.
Alzbéta CORNEJOVA
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Frantisek SISTEK, Jundci, horalé a lenosi. Obraz Cerné
Hory a Cernohorcii v ceské spolecnosti 1830-2006.

Praha, Historicky tstav AV CR, v. v. i. 2011, 292 s., ISBN 978-80-7286-184-2

Kniha Frantigka Sistka vychdzi z jeho dizertaéni préce a zdaleka by nemusela
byt urcena jen balkanologiim ¢i poslednim zbytkiim ¢eskych slovanofili. Maly
balkansky statecek predstavoval prekvapivé pestry zdroj inspiraci a naméta pro
¢eské umélce, publicisty a ve druhé poloviné 19. stoleti i pro tézce zkousenou
&eskou politiku, kterd oproti nezévislym Cernohorctim zaZivala obdobi neu-
spéchii ¢i pouhych ,,drobti® Pravé analyza optiky, jiz sledovaly drsnou a hor-
natou enklavu rtiznorodé osobnosti ¢eského verejného zivota v poslednich
dvou staletich, se stala predmétem Sistkova zdjmu. Autor se pfitom na své
téma soustavné pripravoval studiemi publikovanymi zejména na strankach
Slovanského prehledu ¢i jinych slavistickych periodik véetné téch cernohor-
skych.! Nutnosti byl té priinik do slozitych déjin Cerné Hory, jez Sistek &es-
kému ¢tenati jiz diive zptistupnil v mensi praci Cernd Hora.?

Védecka prace zalozena na rozkryvani ,,obrazti druhého®, na identi-
fikaci a interpretaci historickych myti ¢i na sledovani druhych Zivoti zajima-
vych osobnosti je pomérné atraktivni a potfebnd. Neméné dulezité je vedle
toho i zjistovani ideologickych a ahistorickych nanost, které se na mnoha té-
mata v minulosti usadily a na néz je bohata nejen nase spole¢nost. Sistek se
snazi tyto snahy po revizi historickych stereotypt naplnit a neni ndhodou, ze
ptiznivou pudu pro svou latku nasel pravé v prostfedi Fakulty humanitnich
studii. Na pudé nejmladsi fakulty Karlovy univerzity totiz jiz néjakou dobu
rezonuji témata spojend s Balkdnem a s emancipaci malych ndrodt stfedni,
vychodni a jizni Evropy. Mnozi taméj$i pracovnici navic maji blizko k histo-
rické antropologii a etnologii.’ Mozna pravé rozmanité ptisobeni vsech téchto
vlivii mélo za nasledek skute¢nost, Ze Sistkova prace neni dilem vyhradné his-
torickym, a¢ by se tak mohlo na prvni pohled zdat, zvlasté kdyz kniha vysla
pod egidou Historického ustavu AV CR. Jak doklad4 autortv rozbor prament
a literatury, bohatym inspira¢nim zdrojem byla vedle klasickych historickych
praci také literatura balkanologicka, kulturné antropologicka ¢i literarnéhis-

1 Nejcastéji v podgorické Matici.

2 FrantiSek SISTEK, Cernd Hora, Praha 2007, 126 s.

3 Predchtidce FHS UK, Institut zakladt vzdélanosti, vydaval uz v letech 1992-1999 fadu tfinacti sbor-
nika Lidé a mésta, kde se objevilo hned nékolik studii na téma ¢eského obrazu Jihoslovand, ale i jinych
balkanskych narodu. Sbornik nyni vychazi jako recenzovany ¢asopis. V obou mutacich se rozhodujicim
zptisobem projevovala Sistkova skolitelka etnolozka PhDr. Mirjam Moravcova, DrSc. Na FHS UK také
pusobi prof. Miroslav Hroch, ktery se mimo jiné zabyval emancipa¢nimi snahami evropskych nérodii
v 19. stoleti a Sistkovi oponoval zde recenzovanou dizertaci.
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toricka. Hned na tivod pak Sistek konstatuje, Ze zatimco v jinych ¢astech Ev-
ropy byl Balkan jako celek vniman spi$e negativné, v ceském prostiedi tomu
bylo prévé naopak, coZ se zafné ukazuje na vztahu k Cerné Hote a jejim ,,ju-
ndkiam* Vedle Sirokého pole metodologickych moznosti mél Frantisek Sistek
exkluzivitu svého zpracovani zajisténu tim, Ze nikdo pfed nim se obrazem
Cerné Hory nezabyval. Navic mu byla k ruce bohat4 bibliografie ¢eskych praci
o Cerné Hote z let 1801-1991.*

Pies tyto vyhody vykazuje Sistkova prace nékolik problematickych
momentd, které pozitivni dojem z informacné i jinak velmi zajimavého textu
narusuji. P¥ibéh obrazu Cernohorcti v ¢eské spolenosti je navrzen na po-
mérné $iroké casové pole (1830-2006), jehoz vymezeni je ale do zna¢né miry
iluzorni, a to na obou svych koncich. Neni totiz jasné, pro¢ byl za hranici ob-
razu Cernohorcti vybran zrovna rok 1830, kdyZ prvni kniha o Cernohorcich
u nas vysla v roce 1837, navic nikoli z pera ceského autora.” Ostatné Sistek
sam pise, ze ,vlastni cesky diskurs o Cernohorcich (s. 33) za¢ind az povidkou
Prokopa Chocholouska Cernohorci z roku 1843, ktera navic predstavuje ,,spis
snéni“(s. 35) o tomto malém narodu nez realnou reflexi vzajemnych vztaht.
I posledni tii kapitoly Sistkova pojednani, vénované Cerné Hote v rdmci Ju-
goslavie po roce 1918, se ¢tenari mohou jevit jako uméle nastavované. V tomto
obdobi se totiz vnimani Cerné Hory celkem logicky rozplyvd v mnohem §ir-
$im spektru nové vzniklé Jugoslavie. Nic na tom neméni ani komunistické
obdobi obou statii ani povéstna vyjimka potvrzujici pravidlo v podobé zfil-
mované Werichovy pohadky T7i veterdni z roku 1983. V tomto popularnim
ndmétu Ize zcela jisté odhalit dnes jiz tézko rozpoznatelnou inspiraci Cernou
Horou knizete a pozdéji krale Nikoly, coz také Sistek bohaté dokladd. Trochu
prekvapivé si vSak nepoklada otazku, kde a jak Jan Werich k namétu prisel
a jak to rozpoznali Zdenék Svérak a Oldrich Lipsky, ktefi stali u filmové verze
(oba tviirci dokonce pridali ¢etné cernohorské motivy, které u predlohy chybi
/srov. s. 209/).

Sistkova hodnoceni neddvného stavu Cerné Hory, tedy obdobi deva-
desatych let a po zacatku tretiho milénia, bohuzel pomérné rychle starnou.
Presto predstavuji zajimavy dokument doby. Sou¢asny navstévnik hornatého
balkanského statecku na priklad jiz zdaleka nepozoruje hromady odpadkut
na verejnych mistech a také obraz prislovecné lenosti je jiz Castéji spojovan s ji-
nymi narody jizni Evropy. Sistkova neztidka trefnd analyza soudobych obrazt
Cernohorcti, po htichu mélo srovnavana s obdobnymi predstavami pred sto

4 Zdeitka RACHUNKOVA - Michaela REHAKOVA, Crnogorska bibliografija 1494-1994, tom IV, knjiga
3, Bibliografija o Crnoj Gori na ¢eskom jaziku 1801-1991, Cetinje 1993 (2 svazky).

5 Vuk Stefanovi¢ KARADZIC, Montenegro und die Montenegriner, Stuttgart 1837, 114 s. Sistek pocet
stran neuvadi a v ndzvu knihy chybi némecky ¢len die.
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lety (mnoha hodnoceni jsou totiz pfibuznd), vsak neni a nemtize byt jadrem
recenzované prace. Tim je obdobi zhruba od ¢tyricatych let devatenactého
stoleti do roku 1918. Tuto &ast Sistkovy knihy Ize hodnotit jako nejptinosnéjsi,
byt ani zde se nevyhneme obc¢asnym vytkdm pramenicim zejména z absence
srovnavaci analyzy a ze skute¢nosti, ze témata jsou za sebe razena prisné chro-
nologicky a casto bez $irsiho kontextu. Domnivam se, Ze tematicky pfistup by
byval mohl poskytnout pestiejsi poznani problematiky. Autorovi by to navic
umoznilo vypustit uméle a trochu nasilné nastavované kapitoly 9 az 11, které
se zabyvaji éesk)'fm Vniménl’m Cerné Hory v jeji jugoslévské éfe
pist a také uméleckych dél, v nichz néjakym zptsobem rezonovalo téma Cerné
Hory a jejich obyvatel. Mezi autory analyzovanych dél patfi na priklad ma-
lit Jaroslav Cermak ¢i literati Vitézslav Halek, Siegfried Kapper nebo Eliska
Krasnohorska. Mozna by stalo za to porovnat jejich pohled s ponékud realis-
ti¢téjsimi zpravami cestovatelt z obdobi druhé poloviny 19. stoleti, jako byl
Vilém Dusan Lambl nebo diplomat Jan Vaclik. Dominantni osobnosti v pro-
cesu vytvéaieni ¢eského obrazu Cerné Hory byl véak publicista a konzervativni
slovanofil Josef Holecek. Sistek pfipomina téméf tiicet knih, které Holecek ji-
hoslovanské tematice vénoval, a jim predkldadané otisky ¢ernohorského pro-
stredi analyzu)e nejpodrobnéji. Holeckovo velmi pestre dilo, v kterém ne]V1ce
rezonuji slovanskd vzdjemnost a Cernohorci jako mozny vzor pro Cechy, jimz
obcas pravé jundctvi chybi, je Sistkem vniméano v kontextu dobové snahy o po-
sileni naroda novymi hodnotami ¢i historistnim odhalovanim vzort v slavné
narodni minulosti (s. 93). Sistek se ob&as snazi Holecka rehabilitovat, coz je
ov$em na priklad v souvislosti s temnéjsi strankou povahy excentrického slo-
vanofila ponékud obtizné. I Sistek upozoriiuje na Hole¢kovu fascinaci ,, kon-
krétnimi projevy vdlecné brutality [...] utatymi hlavami, unosy, zndsilnénim
a krvi“(s. 94), coz by, dle mého minéni, docela dobfe mohlo korespondovat
s i tehdy zna¢nou oblibou bulvaru. Holeckovy texty, v nichz dovedl poutavé,
morbidné a dostate¢né nevkusné spojit nasili s erotikou a exotikou, jisté mohly
dobre vynaset, zvlast kdyz v nich umél dovedné zahrat na nacionalistickou
notu. Literatovy aktivity vSak nemusely byt vhimany pozitivné v intelektual-
nich kruzich. Pfipomenme, Ze na priklad Josef Pekar si po precteni jednoho
z Holeckovych ¢lanka o ¢eské slechté do svého deni¢ku poznamenal, Ze jde
0 ,Zvdst paralytika“®

»Shrautim romantické rousky“ ve vztahu k ¢ernohorské situaci Sistek
vzletné nazyva obdobi po roce 1905 (s. 133). Tehdy se zrodila prvni vlna kritiky,
jejiz platformou se stal zejména tisk. Tato zména v doposud vseobecné klad-

6 Deniky Josefa Pekare 1916—1933, Josef Hanzal (ed.), Praha 2000, s. 48.
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ném hodnoceni Cerné Hory zcela jisté zapada do nového ovzdusi konfrontace
a polemiky, které je pro ceskou spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti typické.
Tuto souvislost by byvalo bylo vhodné pripomenout tfeba na prikladu ceské
historiografie, ktera tehdy prozivala jedno z nejplodnéjsich obdobi a i v ramci
jeji produkce vznikala dila spojena s Balkdnem. Sistek jen letmo uvadi jméno
Jaroslava Bidla, avSak zvlasté v ¢eském prostiedi, v némz historici vzdy pozi-
vali zna¢ného vlivu, by se mozna dal najit néjaky hlubsi otisk témat spojenych
s Cernou Horou. Nesmirné zajimavé obdobi ve vztazich Cechti a Cernohorcti
spada do véle¢nych let. Sistek se vénuje jak ohlastim valek balkanskych, tak
samoziejmeé téz konfliktu z let 1914-1918. Jeho popisy nabizeji ¢asto zcela nové
perspektivy. Pfesto se ani zde (ze]rnena u Velké valky) nevyhneme dojmu, ze
autor mohl tématu vénovat podstatné vice prostoru. Cesky obraz val¢ici Cerné
Hory tvofi pouhych devét stran textu, jez bohuzel stoji v podstaté jen na tfech
vzpominkovych knihach. Je to jisté zklamani, kdyz na priklad vime, Ze z cer-
nohorského Kotoru pochazel Radola Gajda a v rakousko-uherské armadé
v Cerné Hofe slouzili S. K. Neumann nebo Konstantin Biebl, ktery tehdy jen
o vlasek unikl popravé z rukou mistnich povstalct.

Na zavér, ovSem nikoli v posledni fad¢, si dovolim pridat nékolik vy-
tek jazykovych. Sistek se obcas uchyluje k pouzivéani nevhodnych anglicismi,”
hovorovych vyrazi® nebo zbyte¢nych cizich tvard.’ Vétsim problémem je ale
bezbteha inflace slova diskurs, které Sistek dokaZe umistit na jednu stranku
i osmkrat (s. 241), byt jde o vyraz co do obsahu zna¢né proménlivy, a tudiz
problematicky. Také pouziti spojeni mentdlni mapa (s. 165) se jevi v Sistkem
uvedeném smyslu jako zavadéjici, nebot myslenkové ¢i mentalni mapy jsou
vysledkem grafického zndzornéni vlastniho mysleni a terminologicky spadaji
spise do oblasti pedagogiky.

Pies uvedené vyhrady vsak lze konstatovat, ze Sistkova kniha je na-
bita poznatky z déjin vzdjemnych vztah. Mnohem spiSe nez obraz Cerné
Hory a Cernohorcii jsou v ni ale ukazany rozmanitosti naseho vnimani jina-
kosti a ciziho, recepce odlisné kultury v kontextu vlastniho kulturniho a in-
telektualniho vyvoje. Mam vsak za to, Ze obdobi od ¢tyficatych let 19. stoleti
do konce prvni svétové valky, jez tvori jadro prace, skyta jesté mnoho latky
pro detailnéjsi analyzu.

Viclav NAJEMNIK

7 Napt.,V mezivdlecném obdobi, kdy doslo k revivalu zdjmu o Cermdkovo dilo... (s. 62).
8 Napt. spojeni ,, zfetovany Cernohorec” (s. 98).
9 Na vzniku obrazu Cernohorct se spise mohli podilet ,tvirci nez ,kredtofi“ (s. 62).
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Ivo PEJCOCH, Fasismus v éeskych zemich 1922-1945, Fa-
sistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch
a na Moravé.

Praha, Academia 2011, 509 s., ISBN 978-80-200-1919-6

Problematika ¢eského fasismu patii v ¢eské historiografii, predevsim té polis-
topadové, k hojné zpracovavanym témattim. Miizeme zde jmenovat prace To-
mase Paséka, Miroslava Gregorovice, Jany Cechurové, i velmi rozporuplné texty
Milana Nakone¢ného. Rozhodné se v§ak nejedna o téma vycerpané, ba naopak
- v souvislosti s plizivou fasizaci naseho vefejného Zivota je stéle aktualnéjsi.

Ivo Pejc¢och z Vojenského historického tstavu se pokusil vylicit historii
fasistickych a nacionalistickych hnuti prvni a druhé republiky i obdobi protek-
toratu. Jeho praci je viak tfeba vnimat i v kontextu toho, co jiz bylo o historii
¢eského fagismu na domaci pidé napsano. Tady se Pejcoch kromé vyse zmi-
nénych autorti odvolava na Velké déjiny zemi Koruny ceské (Klimkovy, Kukli-
kovy a Gebhartovy), Kvackovy prace o Narodni obci fadistické a mnichovské
krizi, na Moulisovy ,,gajdovské” studie a nékteré dalsi autory. V. mnohem mensi
mife se opird o zahrani¢ni literaturu, zabyvajici se fasismem. Odkazuje pouze
na memodry Mussoliniho zeté a italského ministra zahrani¢i Galeazza Ciana,
Paxtonovu Anatomii fasismu a syntézy Déjiny Itdlie a Déjiny Némecka, coz je
jako teoreticky podklad studia specifik ¢eské formy fasismu oc¢ividné mélo.

Kniha mne v fadé ohledt spiSe zklamala. Zarazil mne jiz samotny auto-
rav pristup k tématu. Fasismus jako spolecensky jev je velmi komplexnim pro-
blémem, zahrnujicim kromé politického rozméru i otazky sociologické a filo-
zofické. Na prostor myslenkového zazemi a ideologie fasismu vsak autor zcela
rezignoval, a jeho li¢eni se tak ziistava na pouhé faktografii. Kdyz Pejcoch barvité
li¢i nejriznéjsi , teroristické” a pouli¢ni akce jednotlivych skupin, nezapre v sobé
vojenského historika — a to se vSemi klady a zapory, které s sebou toto oborové
»zatizeni“ nese. Pej¢och kuptikladu podrobné popisuje vybér krojti a uniforem,
aniz by se vSak zaobiral vyuzitou symbolikou nebo propagandistickym rozmeé-
rem fasistickych aktivit. K interpretaci ¢eského fasismu ovsem tyto vnéjskové
popisy zdaleka nestaci. V porovndni s texty Tomase Pasaka je Pej¢ochiiv na-
hled znac¢né ztzeny. Tam, kde Pasak bohaté vykreslil problémy spolecenského
a politického zivota v ¢eskoslovenské spole¢nosti dvacatého stoleti, odkazuje
Pej¢och na pouhé historické vyseky bez vztahu k §irsimu kontextu. Pfinejmen-
$im prekvapi, ze kniha témét opomiji dopady hospodarské krize ve tficatych
letech, které ovlivnily spolecensky vzestup fasismu v celoevropském kontextu,
a nepokousi se o sebemensi komparaci ¢i vykresleni specifik reakce ¢eskych fa-
$istli na dopady krize.
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Clenéni knihy poklddam i pies zvoleny chronologicky ramec za po-
mérné nepfehledné. Po ,povinném"” tivodu do fadismu a nacismu v Italii a Né-
mecku nasleduje jadro textu, totiz chronologicky usporadané kapitoly o jed-
notlivych fasistickych a nacionalistickych organizacich, od prvorepublikovych
Cervenobilych, pres Narodni obec fasistickou a Vlajku aZ po kolaborantska
uskupeni protektoratu. Pokud ma v$ak byt kniha urcena i pro laického ¢tenare
(a predpokladam, ze tomu tak je), mél by autor podrobnéji zasadit jednotliva
hnuti do ramce politickych systémt, ze kterych se rodila a v nichz pisobila.
O predélech mezi prvni a druhou republikou, ¢i druhou republikou a protekto-
ratem se sice dozvime v ramci jednotlivych kapitol, takto podavané informace
vsak vedou pouze k chaoti¢nosti a neusporadanosti. Domnivam se, Ze laik by
vice uvital, kdyby autor nabidl alespon stru¢ny syntetizujici exkurz do ¢esko-
slovenského politického vyvoje od dvacatych let po protektoratni obdobi. Pej-
¢och sice radi za sebou jednotliva hnuti v chronologickém sledu, mél by vsak
vice popsat déjinné pozadi, z néhoz jednotliva fasistickd hnuti vyrtstala. Né-
ktera témata mohl také pojednat v ramci jedné kapitoly dohromady (v knize
je naptiklad na mnoha mistech roztfisténo nékolik kapitol o vzajemné si kon-
kurujicich Svatoplukovych gardach).

V tvodu vénovaném nacismu a fasismu v Némecku a Italii Pej¢och
opakuje pouze vSeobecné znama fakta o vzestupu obou rezimt. Jina hnuti, hla-
sici se k fasismu, neméla podle jeho nazoru na vyvoj ¢eské krajni pravice za-
sadni vliv (s. 22). Pejcochova studie se proto nevénuje kuprikladu domaci reflexi
$panélské obcanské valky; opomenuty zustaly také kontakty vlajkarti s polskou
krajni pravici za Beckova rezimu. Jadro knihy tedy zachycuje jednotliva ¢eska
fasisticka uskupeni, pficemz se autor nevyhyba ani nékterym komickym as-
pektim jejich ¢innosti. Za zminku stoji pasaz z kapitoly o hnuti Cervenobilych,
Vv niz je pfipomenuta historku o vystupu jeho ¢lenstva na Javorinu, kde hodlali
narodovci demonstrovat za neménnost ¢eskoslovensko-polskych hranic. Slo-
vutna ,vlastenecka“ vyprava vsak ztroskotala na neznalosti geografie rodného
uzemi, a zménila se tak v bezcilné bloudéni (s. 33-34).

Nejobsahleji se Pej¢och pochopitelné vénuje Narodni obci fasistické
a osobnosti jejiho vidce, generala Gajdy. V obsahlé podkapitole se zabyva
tzv. zidenickym pucem (nepovedenym pokusem moravskych fasisti zmoc-
nit se zidenickych Svatoplukovych kasaren a odstartovat tim ,,narodni revo-
luci®) a jeho interpretaci. Pejcoch, ve snaze ,,demytizovat tuto v novodobych
déjindch ojedinélou uddlost“ (s. 74) pracuje s nékolika desitkami policejnich
i soudnich materiala a protokolt. Na povahu a vyznam zidenického puce
neni mezi historiky jednotny nazor. Jadrem sport pak ztstava tloha generala
Gajdy v této akci, v¢etné otazky, zda byl viibec o celé véci predem informo-
van. Naptiklad Miroslav Gregorovi¢ uvadi, Ze Gajda byl inspiratorem tohoto
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puce,' Pej¢och se vsak pokousi dolozit pravy opak (srov. s. 74-106). Z jeho li-
¢eni pak vyplyva, Ze hlavnim iniciatorem byl psychicky nevyrovnany byvaly
nadporucik Kobsinek a ze celé dobrodruzstvi (jehoz vysledkem byl mj. jeden
mrtvy fadista) bylo jen amatérskou eskapadou nékolika solitéri. Zahadnou
postavou celého puce pak zlistava tajemny kuryr, ktery mél Kobsinkovi pre-
davat informace Gajdovym jménem, pod heslem ,Gajda-granat®. Zatimco
Pasak ve svém vykladu pocita s timto kuryrem jako realnym aktérem déni,
pro Pejcocha je jen dodate¢né vytvorenou chimérickou postavou. Snazi se jej
predstavit jako produkt Kobsinkova patologického lhani, které mélo uvrhnout
do problémi spoustu neztcastnénych osob. Ackoliv i Pejcochovy nazory se
pohybuji ve spekulativni roviné, jsou zde zdivodnény a presvédcivé dovo-
zovany. Gajda je z osnovani puce vyvinén, aniz by Pej¢och podlehl svodim
demytizace a li¢il jej jen jako nevinnou obét intrikanské politiky Masaryka
s Benesem, jak se o to pokusil Milan Nakonecny.” Pfesto Pej¢och v Gajdovi
vidi obét povalecného retribu¢niho soudnictvi, kdy dostal vyméfeny dva roky
tézkého zalare. Podle néj tak ,,zaplatil spise za svou ¢innost v obdobi prvni
a druhé republiky. (s. 125) Sice se na jiném misté zminuje o Gajdové aktivité
bezprostfedné po 15. breznu 1939, kdy stal Gajda spole¢né s vlajkarskymi ra-
dikély a dal$imi fasistickymi uskupenimi u zrodu Ceského narodniho vyboru,
ktery mél ambice uchopit moc a ve spolupraci s tieti risi provést ,,ndrodni
ocistu“. Ve zminéném hodnoceni ji véak opomiji (srov. s. 203-207). To, Ze byl
Gajda v dobé protektoratu z politiky vysachovan a jeho syn pozdéji zatéen
gestapem, na celé zalezitosti nic neméni.

Mnoho prostoru vénuje Ivo Pej¢och vlajkarskému hnuti a proménam
jeho politické ¢innosti. Trochu mne zarazilo, ze zatimco pfi popisu jednotli-
vych uskupeni vypliuje text medailony casto zcela bezvyznamnych osobnosti,
v pripadé Vlajky podstatnéjsi ,,CV“ schazeji. Autor sice nastinuje pfibéh Jana
Rysa-Rozsévace a dal$ich protektoratnich ciniteld, chybi zde ale podrobnéjsi
portréty prvorepublikovych vlajkait — rukopisného apologety Jana Vrzalika
a profesora Frantiska Marese, ktery patfil k intelektualnimu zazemi této $o-
vinistické organizace. Zatimco u véts$iny medailonti Pej¢och popisuje osudy
konkrétni osobnosti az do jeji smrti, ve Vrzalikové pripadé tento popis zcela
chybi. Nic se zde nedocteme ani o jeho politickém mysleni, vychazejicim z ka-
tolického tradicionalismu. Autor také mohl vice mista vénovat tzv. insigni-
adé (sporu o insignie Univerzity Karlovy, ktery vyustil v ostré narodnostni

1 ,Zejména Gajdovo osvobozeni bylo na Prazském hradé ptijato jako titok na demokratické zdklady stdtu,
nebot i kdyz se Gajda od puce distancoval, byl pravem povazovdn za jeho inspirdtora.“ Miroslav GREGO-
ROVIC, Kapitoly o ceském fasismu, Praha 1995, s. 41.

2 Milan NAKONECNY, C‘esky fasismus, Praha 2006, s. 132.
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a politické strety), jez je dosud predmétem historickych sport.* Ackoli je cela
»vlajkarska“ kapitola pomérné obsahla (text se podrobnéji vénuje i odboro-
vym, mladeznickym a Zenskym spolkiim tohoto hnuti), nepfinasi po badatel-
ské strance zadné nové informace.

Zajimavéjsi je druha ¢ast knihy pojednavajici o kolaborantskych pro-
tektoratnich sdruzenich, stranach a hnutich - napt. organizacich Narodopisna
Morava,* Cesky svaz vale¢nikiti a Ndrodné socialisticka ceskd délnicka a rolnick4
strana. Pej¢och zde predstavuje celou fadu mnohdy marginalnich a opomije-
nych subjektt, kterych piisobilo v této dobé velké mnozstvi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, historii jednotlivych hnuti vétsinou doprovazi portréty jejich pred-
staviteltl. V knize je pfesvédcivé zachycena vzajemna fevnivost mezi protekto-
ratnimi fasistickymi i kolaborantskymi spolky.

Narodopisnou Moravu vnima Pejc¢och jako velmi bizarni organizaci mo-
ravskych separatistd, organizovanych kolem Jana Uprky (syna znamého malite,
ktery az do své smrti v roce 1940 toto hnuti podporoval). Toto uskupeni se opi-
ralo o slovacké folklorni tradice a usilovalo o pripojenti k tzv. Slovenskému statu.
Obyvatele Slovacka pak pokladalo za porobené Slovaky a jejich usili bylo prova-
zeno reminiscencemi na velkomoravskou tradici. Pfesto se v$ak jednalo o po-
mérné nebezpecnou organizaci, spolupracujici s gestapem a pozivajici Frankovy
davéry. Je potom s podivem, jak nizké tresty si jeji funkcionari po vélce odnesli,
Uprka byl dokonce pro ,,mdly rozum® osvobozen (s. 262-263). Pej¢och takeé ze-
Siroka pojednavé o Ceském svazu véle¢nikd, kolaborantské organizaci, sdruzu-
jici veterany prvni svétové valky. Tento svaz, vylucujici pivodné ¢lenstvi legio-
naru, usiloval také o vychovu mladeze ve velkonémeckém duchu a organizoval
vojenskou pomoc treti fi8i. Pozoruhodny je i osud Narodné socialistické ceské
délnickeé a rolnickeé strany (znamé spise jako ,,zelené hakové kiize“) a predevsim
jejiho predsedy Frantiska Ml¢ocha. Ten zacinal vojenskou kariéru jako rusky
legionat, po pred¢asném penzionovani se ocitl na pocatku dvacatych let na ra-
dikalnich socialistickych pozicich, pozdéji prosel drahou klasterniho pedagoga
a nakonec se stal ztélesnénim jednoho z nejodpudivéjsich pripadi kolaborace,
za niz zaplatil Zivotem.

Povalecnym osudem ceskych fasistti se Pejcoch zabyva pouze sporadicky.
Samotnému tématu retribu¢niho soudnictvi se nevénuje a pomiji i nejnovejsi li-

3 Zde stoji za pfipomenuti zcela odli$na interpretace insigniady u T. Pasika a M. Nakonec¢ného. Zatimco
Pasék ve svém Ceském fasismu poukazuje na analogii mezi Sovinismem ceskych nacionalistickych stu-
dentti a némeckym nacismem (s. 148-149), Nakonecny ve své Vlajce a v Ceském fasismu aktivitu eskych
nacionaltl horlivé obhajuje (a zastituje se pritom pojednanim Karla Domina Miij rektorsky rok). Své po-
stoje k insigniadé pak jesté obhajuje na pravicové extremistickém serveru Altermedia, dostupné z: http://
cz.altermedia.info/historie/odpovii-na-kritiku-me-knihy-o-ceskem-fasismu_3994.html [citovano 30. 11.
2011].

4 Zde se opira hlavné o Mezihorékovu studii (Frantisek MEZIHORAK, Hry o Moravu. Separatisté, ire-
dentisté a kolaboranti 1938—1945, Praha 1997).
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teraturu na toto téma.’ V kratkém zavéru pak Ivo Pej¢och tvrdi, ze ,.krajné pra-
vicové strany, které se objevily v letech po sametové revoluci, ac byvaji oznacovdany
jako nacionalistické Ci fasistické, nemaji primou ndvaznost na predvdlecny a vilecny
fasismus.” (s. 440) Z toho bohuzel plyne, ze se autor prili§ neorientuje v proble-
matice soucasnych ultrapravicovych hnuti, fada nacionalistickych a fasizujicich
politickych stran se totiz k prvorepublikovym fasistickym predchiidctim hrdé
hlasi, ba dokonce pouzivaji stejné nazvy.® Vydani Pejcochovy studie také vyvo-
lava dojem $patné odvedené redaktorské prace. Napriklad v pfipadé manifestu
levicovych intelektudltl, vztahujiciho se k insigniadé, uvadi ve dvou pripadech
myln¢ kfestni jména — avantgardni rezisér Honzl se nejmenoval Jifi a malif Zr-
zavy Jaroslav (s. 133). Také v zahlavi ivodni kapitoly se neustéle opakuje tiskova,
ale zaroven i zavazna faktograficka chyba (vznik fasimu v Némecku a Itdlii).

Pro odbornou obec bude bezesporu zajimavéjsi zmapovani fasistickych
aktivit v protektoratnim obdobi, kde Pej¢och snesl novy material. Kniha jako celek
vsak zaujme vice laického ¢tenare, pro néjz miize byt uvodem do tématu a pomtze
mu k seznameni se zakladnimi fakty. Presto se nelze nezeptat, zda by i laik neudélal
lépe, kdyby sahl po Pasakovych knihach, jez, jakkoli starstho data, zasazuiji cely pro-
blém do $irsiho kontextu. Kniha vsak zachycuje fenomén ¢eského fasismu pouze
v jeho vnéjsich projevech, aniz by se zaobirala pozadim, z néjz se jednotliva hnuti
rodila, ani jejich $ir$im zasazenim do kontextu vlny mezivalecného fasismu na Sta-
rém kontinentu. Téma ¢eského fasismu tak ¢eka na dalsi, komplexnéjsi zpracovani,
které se nebude bat ani neprijemnych otazek. Jednim z klicovych momenti zistava
tazani po podminkach, za nichz proziva fasismus politickou konjunkturu. Tady je
treba podrobit socialni skladbu fasistického voli¢stva analyze z hlediska politické
sociologie. Otazka korenti fasismu je vsak i problémem filosofickym. Prameni fa-
$ismus z evropské modernity, vyplyva z vyvoje kapitalistického systému? Jaky je
vztah mezi fadismem a liberalni demokracii a do jaké miry jsou trefné, ¢i naopak
zavadéjici analogie mezi fasismem a komunismem? Témto otazkam se Pejcochova
kniha nevénuje bohuzel viibec, ackoli jejich vztazeni k ceskému prostredi by jeho
deskriptivni pojeti povzneslo na podstatné vyssi troven. Takové kladeni otazek
v$ak bylo od vojenského historika malo pravdépodobné.

Na textu lze jisté vyzvednout, Ze je psan lehkou, ¢tivou formou a ma tedy
potencial zaujmout laika. Pro poucenéjsiho ¢tenare vak zadné podstatnéjsi objevy
¢i nové uhly pohledu nepfinasi.

Vojtéch CURDA

5 Ptedev$im Benjamin FROMMER, Ndrodni o¢ista. Retribuce v povéle¢ném Ceskoslovensku, Praha 2010.
6 Napt. dne 28. 9. 2010 vznikli v Brné novodobi Cervenobili. Definuji se sice jako apoliticky studentsky
spolek, nicméné jejich spoluzakladatel Adam Vanhara, nyni studujici v Italii, mél jesté neddvno v umys-
lu psat diplomovou préci o Vlajkafi Janu Vrzalikovi. Deklarovand ,,nadstranickost® je ostatné typickym
rysem pocatku vsech fasizujicich hnuti. Vanhara je navic aktivistou klubu generala Gajdy a publikuje
na krajné pravicovém serveru Altermedia.



Michal PULLMANN, Konec experimentu.

Praha, Filozofickd fakulta UK v Praze 2011, 248 s., ISBN 978-80-87271-5

Kdyz se v prvni poloviné roku 2011 objevila Pullmannova kniha na kniznim
trhu, vzbudila okamzité velkou pozornost a byla zanedlouho vyprodana. Jak
je patrné jiz z nazvu (a zejména z podtitulu Prestavba a konec komunismu),
autor se zaméfil na obdobi pozdnich osmdesatych let a dopad perestrojky
na ceskoslovenskou spole¢nost. Pozornost si jisté zaslouzi nejen kniha sama,
ale také ohlasy a polemiky, které na ni reagovaly.

Pullmann si vyty¢il ukol, ktery mu podle jeho vlastnich slov mnoho
pratel neziska. Vénovat se normaliza¢nimu obdobi v souc¢asné historiografii
je pomérné tvrdy ofisek, nebot citime uréitou spojitost této doby s nasi sou-
¢asnosti, kdy je pomérné obtizné vnimat normalizaci pouze jako uzavienou
historii. Pullmann pak ve své praci uvadi nékolik zdsadnich tezi, které stavi
do kontrastu s prevladajicimi koncepty soucasné ceské historiografie a jimiz
také vyprovokoval bouflivé reakce. Jednou z nich je konsenzudlni pojeti vztahu
mezi komunistickym rezimem a vétSinou ¢eskoslovenského obyvatelstva. Toto
pojeti se opira o predstavu, Ze pravé konsenzus o socialismu, zastitény oficial-
nim slovnikem a frazeologii, byl pilifem stability pozdniho ¢eskoslovenského
komunismu. Pullmann se tak pokousi revidovat ustdleny obraz normalizace,
manicheistické vidéni absolutnich protikladii mezi totdlné represivnim reZi-
mem a utlacovanou spolecnosti. Tento zavedeny zpisob vnimani normalizace
je podle né&j predevsim ulitbou souc¢asné moci a umoznuje pohodlny odstup
od tazani po vlastni zodpovédnosti. Zaroven s tim odporuje Pullmann tezim
o normaliza¢nim bezcasi ¢i vyprazdnénych zivotech. Protoze byl konsenzus
o socialismu ideologicky plochy, umoznoval vétsiné obyvatelstva vykonavat
fadu aktivit i zastavat nonkonformni postoje, které se pak jevily s vagni pred-
stavou o socialismu jako slucitelné. Pravé tady se Pullmannovo pojeti vyrazné
li$i od mainstreamu ceské historiografie. Mtizeme je srovnat kuptikladu s inter-
pretaci zminénych ¢innosti v souboru studii Miroslava Varka a kol. Ostrivky
svobody. Jednotlivi autofi zde konstruuji obraz riznych spolecenskych aktivit
(v¢etné Pullmannem zminované produkce rockové hudby nebo ekologického
aktivismu) predevs$im jako formu protirezimni opozice, kterd se potykala stfi-
davé s rtiznymi formami zakazt. Podle Pullmanna naopak realny socialismus
fadu téchto aktivit umoznoval, pokud jako soucast konsenzu nepodlamovaly
stabilitu rezimu.

Prestoze se samotné pojmy komunistické ideologie jevily jako vy-
prazdnéné, sehravaly podle autora vyznamnou ulohu pfi tvorbé spolec¢enské
smlouvy. Autor proto podrobné analyzuje ideologicky slovnik rezimu pozd-
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nich osmdesatych let a zplisob, jakym do néj jednotlivi predstavitelé moci
zkouseli zaclenit motivy perestrojky. Zde se rovnéz vyrazné odliduje od vétsiny
historiki zabyvajicich se timto obdobim. Ti ¢asto povazuji normaliza¢ni jazyk
pouze za jakési ptydepe, dopliujici podobu stavajicich mocenskych vztaht,
a proto mu nevénuji patfi¢nou pozornost. Pro Pullmanna v$ak neni komuni-
sticka ideologie onim Marxovym faleSnym védomim, zastirajicim asymetrii
mocenskych vztaht. Ve své vyprazdnénosti se naopak jeji vyuzivani stava sti-
tem pro prosazovani postoju a aktivit, které maji k socialismu ve skutecnosti
daleko. Do jisté miry Ize Pullmannovy nazory vnimat jako polemiku s Hav-
lovymi eseji, predev§im s Moci bezmocnych. Ptipomenme, Ze Havel zde proti
sobé stavi dva zakladni mody byti — autenticky zivot v pravdé a neautenticky
zivot ve 1zi.

Druhou moznost pak prezentuje onen prosluly zelinaf, kryjici se
za oficialnimi hesly socialistické propagandy. V Pullmannové rozliseni vSak
tyto rozdily ztraceji na zfetelnosti, a toto déleni jiz nemuze byt vystiznym po-
pisem situace z hlediska vétsiny populace. Pravé zde zfejmé tkvi pfic¢ina roz-
trpceni, jez v nékterych kruzich Pullmannova prace vyvolala. To, Ze se pro-
sadilo ostfe dualistické, manicheistické vidéni normaliza¢niho dvacetileti, je
pochopitelné diisledkem upeviiovani nového rezimu. Bylo by viak jiz vhodné
pripustit, Ze v dobé svého vzniku predstavovala Havlova esej pouze partiku-
larni nahled na skute¢nost (tehdy silné ovlivnény Janem Patockou a pozdni
Heideggerovou filosofii), ktery snad miizeme oznacit jako priznacny pro di-
sidentské kruhy. Jak vsak Pullmann ukazuje, zajem o disidentské aktivity se
u vétsiny obyvatel projevil az v obdobi perestrojky, kdy byla odvaznéjsi sys-
témova kritika vkomponovana do oficiadlniho slovniku. I do té doby (tfeba
podotknout, Ze je fe¢ o 80. letech) v§ak bylo podle Pullmanna mozné Zivot
naplnovat hodnotami tvofivym zpasobem. Tyto hodnoty, jakkoli se s ideolo-
gickym pojetim socialismu mijely, musely v§ak byt navenek demonstrovany
prostfednictvim ideologickych floskuli. Konsenzualni teorie tedy nekorespon-
duje s rozsifenym obrazem normalizace, v némz jsou veskeré aktivity, které
nebyly zaméfeny pfimo proti rezimu, oznac¢ovany jako nahrazkové. Pullmann
v tomto pripadé popsal pouze stav véci. Rozhor¢eni, které vyvolal, je pak spise
disledkem jistého polistopadového pokrytectvi, kde se nékdejsi mlcici vétsina
stavi do role udatnych bojovnikt s komunismem. Podobné obrazy vsak v Ces-
kych dé¢jinach vétsinou vedly pouze k velkému sebeobelhavani (pfipomenme
napriklad mytus bélohorsky o hrdinném ¢eském odboji nebo rtizné ,,hrdiny
odboje“ po druhé svétové valce).

Osudovym bodem zvratu, ktery vyvrcholil padem komunistického
rezimu, byla podle Pullmanna Gorbacovova perestrojka. Zde je tfeba se po-
zastavit u optiky, kterou autor nahlizi na mezinarodni kontext rozpadu ces-
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koslovenského komunismu. Perestrojka byla podle néj hlavnim spoustécim
mechanismem, ktery vedl k rozkolisani samotné predstavy socialismu a jeho
principt. Pullmann li¢i diskuse kolem perestrojky a glasnosti, vedené na stran-
kach novin a casopisti koncem osmdesatych let. Zaroven dokumentuje i vnitini
spory mezi progresisty a konzervativci uvnit KSSS. Vyuziva pritom bohatou
pramennou zakladnu, v¢etné fondu Gorbacovovy nadace. Mluvi o urcité pa-
radoxnosti situace, kdy oproti progresivnimu procesu v SSSR zistavalo Ces-
koslovenské komunistické vedeni dlouhou dobu nete¢né vii¢i zménam a neu-
stale se obavalo nebezpeci revizionismu (coz jisté kromé jiného souvisi s tim,
ze bylo slozeno z velké ¢asti z lidi podilejicich se na potlaceni prazského jara).
Perestrojka méla vést k rozvinutéjsi formeé socialismu (ve skutecnosti vsak
k socialismu uplatnujicimu v dil¢i mife trzni principy), podle Pullmanna ale
nakonec vedla k zpochybnéni stability stavajiciho fadu. Odhalila totiz plo-
chost a prazdnotu ideologického ramce socialismu, a vedla tak k jeho ko-
necné krizi. Gorbacovovy reformy smérovaly na jedné strané k demokratizaci
spole¢nosti (pfeneseni centra moci ze strany na zastupitelské organy statu),
na strané druhé zpusobily v tehdejsi recesi sovétské ekonomiky socidlni krizi.
Dusledkem byla ztrata podpory perestrojky a rozpad Sovétského svazu i osa-
mostatnéni jeho satelitti.

V tomto sméru se Pullmannova pozice vyrazné lidi od bézné inter-
pretace padu evropského komunismu, podle které na ni nese hlavni zasluhu
Reaganova ,,uzbrojovaci® politika. Pullmann bohuzel této tezi nevénuje prak-
ticky zadnou pozornost. Ackoliv je silné zjednodusujici a zjevné vychazi z po-
litické objednavky (stimulem je oziveny obdiv k Reaganovu neoliberalnimu
experimentu v Americe), nelze od ni odhlédnout pravé proto, jak je v nasem
prostoru silné zakofenénd. Pokud se navic autor zabyva perestrojkou v Ces-
koslovensku, mél by prinejmensim prihlédnout k déni v ostatnich stfedoev-
ropskych statech (chybi zde napriklad podstatnéjsi zminky o vysledcich ,ex-
perimentu® v kadarovském Madarsku).

Pullmann se tedy vénuje predevsim okolnostem ¢eskoslovenské re-
cepce prestavby. Vyuziva pritom marxistického schématu zakladny a nad-
stavby, nikoliv ovsem deterministicky a navic s urcitou nadsazkou. Kniha je
rovnéz sociologickou sondou do prosttedi pozdné socialistického Ceskoslo-
venska. Posledni rok ceskoslovenského komunismu je pak podle Pullmanna
obdobim rozpadu konsenzu rezimu a spole¢nosti, kdy dochdzi k hledani no-
vych alternativ vyvoje (i kdyz zdtraznuje, ze tehdy se verejnost priklanéla
k hledani urc¢ité formy socialismu).

V samém zavéru studie Pullmann predstavuje tezi, ktera nejspise vy-
znéla nejprovokativnéji. Hovoii o jisté latentni kontinuité normaliza¢ni doby
se soucasnosti, pricemz staré floskule o socialismu mély byt vystfidany flos-
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kulemi o trhu, individuélnich $ancich a demokracii. Mnoho lidi se pak citilo
dotceno srovnavanim represivniho rezimu se souc¢asnym zfizenim. V optice
Pullmannovy studie v$ak toto srovnani smysl dava. Normaliza¢ni konsen-
zus byl podle ného zalozen na vagnosti socialistického pojmoslovi, do néjz
mohla byt zahrnuta $kala riznorodych aktivit a postoji. V obdobi kolem lis-
topadu 1989 pak doslo k rozpadu tohoto konsenzu a verejnost se tehdy zto-
toznila s postoji do té doby marginalnich disidentskych kruhi (stejné tak je
napadny vzestup zajmu mladych lidi o cirkevni spolecenstvi). Ve skute¢nosti
vsak tento soulad trval jen kratkou dobu, nez si vétsina obyvatel uvédomila,
ze fada téchto postoju (at uz se to tyka ekologického aktivismu, nebo nabo-
zenského spol¢ovani) s sebou casto nese zavazné moralni imperativy, které
by mohly limitovat rozsifené predstavy spokojeného zivota. Odtud pak podle
Pullmanna prameni i vSeobecnd nediivéra k obc¢anské spole¢nosti, pristupu
k zivotnimu prostiedi i trvale udrzitelnému rozvoji apod. Zde jiz Pullmann
prechazi do ofenzivy vii¢i negativnim jeviim provazejicim nas verejny zivot.
Thned po vydani knihy se rozbéhla diskuse na strankach celostatnich
denikd. V nékterych pripadech byl zptisob argumentace zarazejici. Naptiklad
znamy publicista Jan Rejzek Pullmannovu studii ostfe odsoudil, pricemz au-
torovi vycetl komunistickou minulost jeho otce (Lidové noviny, 9. 6. 2011).
Dockali jsme se tak klasické ukazky ,,rudopravnického” stylu argumentace
naruby. Zajimavéjsi polemiku vedl s Pullmannem politolog Pavel Barsa (Li-
dové noviny, 21. 5. 2011). Ocenil Pullmannovu snahu nabourat nékteré stere-
otypy ve vnimani normalizace, zaroven vsak jeho konsenzudlni teorii vytyka
prilisnou relativizaci skute¢nosti. Pfripomina italsky pripad De Feliceho revize
italského fasismu a v zavéru klade témét fe¢nickou otdzku, zda Pullmannova
publikace nestoji v poc¢atku procesu vedouciho ke vstupu komunistické strany
do vlady. Podobné nazory bohuzel mohou diskusi o odborné praci, ktera by
mohla byt celospolecensky velice prospésnd, orientovat smérem k obavam.
I zde tedy Barsa Pullmannovi podsouva jakousi revizionistickou tendenci, a¢-
koli oc¢ividné nepravem. Kniha bezesporu otevrela neobvyklé nahledy na dis-
kutovana témata a vnesla nové odstiny do Siroce sdileného obrazu nedavné
ze kniha byla kratce po svém vydani vyprodana, coz neni bézny osud akade-
mické publikace.
Vojtéch CURDA
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V uvodu recenzované knihy si autor klade dva zékladni cile. Prvnim je po-
kus o analyzu ufednického prosttedi v obdobi poslednich dvou desetileti exi-
stence Rakouska-Uherska s velmi silnym zaméfenim na moravsky prostor.
Druhym cilem, spiSe vSak prostfedkem k naplnéni cile prvniho, je popis kari-
éry tifednika Jana Cerného. Jeho ptibéh pak dodavé ponékud suchoparnému
textu lidsky rozmér. Ctenaf tak ziskavd prakticky dvé knihy, z nichz kazda by
mohla obstit sama o sobé. Ve zvoleném postupu se viak skryva tskali: jak
pii této dvojkolejnosti udrzet linii ptibéhu? Tedy zejména: jak umné ,,na-
roubovat® na obecnou studii o ufednickém stavu biografii jednoho z jejich
protagonistti?

Rozsahla ivodni kapitola, jez shrnuje dosavadni stav badani a pra-
mennou zakladnu, ptesvéd¢ivé dokazuje dosavadni nevycerpanost tématu
a v§ima si 1 zdanlivé marginalnich publikaci, jako naptiklad prace Moniky
Glettler o ¢eské minorité ve Vidni.!

Velice ptinosna je kapitola mapujici politickou spravu na ¢eském
(ptesnéji feceno moravském) uzemi. Vyskocil vyjmenovava zakladni prin-
cipy, jimiz se fidila: pfesna hierarchie a vymezeni kompetenci, ufedni for-
malismus, preference pravnického vzdélani, spravni dualismus a separace
statnich urednikd od ostatnich slozek spole¢nosti. Samotna studie o spravni
organizace Moravy je doplnéna mapkami, pfehlednymi grafy a tabulkami.

Obzvlastni duraz je kladen na otazku ¢esko-némeckého poméru. Au-
tor se vyhyba senzacechtivym poznatkiim a upiimn¢ ptiznava, ze relevantni
doklady prosté nejsou k dispozici, jakkoli je tato otazka klicova. Obvyklé
postupy pro vyiesSeni problému selhdvaji. Ani otazka ptivodu, navstévova-
nych skol ¢i zejména opakované citovana ,,obcovaci fe¢” nemaji pti sle-
dovani ttednikovy loajality dostate¢né prikaznou hodnotu. Autor spravné
upozoriiuje, ze obcovaci fec¢ byla ¢asto v dokumentaci pragmaticky ménéna
a v pozadi konkrétnich byrokratickych postupti nelze vyloucit ani natlak nad-
fizenych. V pfipad€ ministerskych tfednikl by urcitym voditkem mohlo byt
uplatnéni tzv. ,,povale¢né opce®, tedy vysledovani toho, kterému z nastup-
nickych statti Rakousko-Uherska tfednik nabidl své sluzby. I zde vSak hraje
roli mnoho limitujicich faktort, naptiklad neochota st¢hovat se ¢i finan¢ni
davody. Autor cely oddil uzavira prohlasenim, ze ,,vétsina pokusii o narodni

1 Monika GLETTLER, Sokol und Arbeiterturnvereine (D.T.J.) der Wiener Tschechen bis 1914,
Miinchen 1970.
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identifikaci [ ...] nakonec ziistane spornd a jejich vypoved ilustrativni. S timto
omezenim se setka kazdy badatel.* (s. 65)

Zajimavym Ctenim jsou podminky, které musel splnit uchazec o ured-
nické misto. V knize popisovana narocnost zkousek na rakousko-uherskych
vysokych skolach, doba nutna k ptiprave, nutnost perfektniho ovladnuti né-
meckého jazyka a celkova vytizenost tehdejsich studentil vyvolavaji pti Cetbé
nepiijemné otazky spojené s kvalitou a narocnosti souc¢asné¢ho vysokoskol-
ského vzdélavani.

V kapitole pojednavajici o predpokladu vstupu do statnich sluzeb po-
prvé figuruje i osoba Jana Cerného. Ten jesté pii studiu splnil své povinnosti
vici armadé, protoze Sance absolventa ziskat misto ve statni sprave ,.bez ar-
madni zkuSenosti byla de facto nulovd* (s. 89) a po dokonceni studia praz-
skych prav se hlasil v Hodonin¢ na ufednické misto na krajském hejtmanstvi.
Autor poukazuje na to, ze o statni sluzby byl velky zajem, bohuzel to vSak jiz
nedoklada konkrétnimi daty.

Piibéh Jana Cerného je v této &sti knihy prerusen dal$i obecnou son-
dou, mapujici okolnosti samotné sluzby v ufadé a kariérni vyhledy. Velkd
tabulka srovnani platd jednotlivych Gfednickych tfid nema prili§ vysokou
informacni hodnotu, protoze chybi srovnani s ostatnimi zaméstnaneckymi
skupinami. Pfinosnym je ale seznam rtiznych prilepSeni, pochval a medail,
ktery ukazuje, Ze zaméstnanecké benefity maji pomérné dlouhou historii.

Cerného dvouletd kariéra v rdmci Ministerstva vefejnych praci je hod-
nocena tvrzenim, ze si z Vidné odvezl ,,vynikajici vztahy s nékterymi prednimi
predstaviteli mésta. Téch pozdéji vyuZije pti sestavovdni svych prvorepulikovych
urednickych vidd.“ (s. 216) Vysko¢il se vak informaci dale nerozvadi, ¢imz se
tato stava prakticky bezcennou.

V kapitole popisujici dalsi kariérni postup Cerného, totiz fizeni pro-
stéjovského hejtmanstvi v roce 1910, publikace méni svoje dosavadni zamé-
feni. Vyvazené balancovani mezi obecnym ,,zastfesujicim textem o urednic-
tvu a barvitym piibéhem Jana Cerného se presouva vice k regiondlni historii.
Ur¢ité to neni ku prospéchu véci, protoze ¢tenar je konfrontovan se skute¢né
marginalnimi ptibéhy prostéjovské politické scény pocatku dvacatého stoleti.
Z hlediska celkového obrazu bandlni spory a jejich feseni ze strany Jana Cer-
ného postradaji v knize smysl a velmi vyrazné ji ubiraji na dynamice. Teprve
rozbor seznamu pouzité literatury ptinasi odpovéd, pro¢ je tomuto tématu
v knize vénovén velky prostor — autor publikoval v roce 2002 ¢lanek s touto
tematikou a asi nechtél material nechat ladem.

Kniha pokracuje dal§im Cerného kariérnim postupem v letech pred
Velkou valkou - funkeci pfednosty kanceldfe brnénského mistodrzitelstvi. Pre-
kvapi vak, Ze tak vyznamna zalezitost, jako svétova valka, je v knize rozebrana
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velice zbézné, az laxné. Ve chvili, kdy se autor na par strankach s timto kon-
fliktem ,,vyporada“ z pohledu tfednictva, prichazi dalsi nelogi¢nost v podobé
vlozené kapitoly o urednické kazdodennosti. I nad jejim zafazenim lze vnést
uspésnou pochybnost — informace v ni obsazené by se byvaly daly snadno
»rozpustit® v kapitolach predchozich.

Vyvrcholenim knihy je popis udalosti konce mocnaistvi a zacatku re-
publiky z pohledu ufednického aparatu. Nepripravenost viech pritomnych pi-
sobivé zdokumentuje Cerného povyseni na dvorniho radu, které mu bylo do-
ruceno 30. 10. 1918, a také posledni dokument jim v c. k. sluzbach podepsany,
natizujici pfisnou cenzuru informaci o vzniku ¢eskoslovenské vlady v Parizi.

Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu doslo sice k rychlé
vyméné zejména na vedoucich postech, aviak jinak se z pohledu ufednika ne-
ménilo nic. To je dulezitym ptispévkem k diskuzi o vlivu Rakousko-Uherska
na vyvoj samostatné CSR.

Kniha je v tomto momentu ukoncena - presné podle autorovy me-
todické koncepce. Nelze to vsak ptijmout bez vyhrad, nebot alespon stru¢ny
popis dalsi Cerného kariéry, jakkoli jsou jeji aspekty obecné znamy, k dojmu
uceleného obrazu prosté chybi. Autor v zavéru ,,omlouva“ tento zvlastni po-
stup tim, ze chtél vytvotit ,,analyzu urednického postaveni s prvky biografie“
(s. 327). Vysledek je v$ak ponékud rozpacity.

Jak zaznélo v uvodu, ¢tenari se v této publikaci dostavaji do rukou
de facto dvé samostatné studie. Prvni, snazici se proniknout do systému ra-
kousko-uherskych uradu a uredniki, napliuje svij cil. Jedna se o velmi dobry
text, jenz muze poslouzit jako vychodisko nejen pro budouci badatele, ale i pro
laické ¢tenare. S druhou ¢asti knihy, popisem kariéry Jana Cerného, viak spo-
kojenost panovat nemitize, zejména kviili nedotazenému zavéru.

Nejvétsim zklamanim je v§ak proklamovany pokus o spojeni téchto
dvou rovin do jedné. Nelogicky razené kapitoly, podivné uchopeny zavér
knihy a také nadbyte¢na kumulace informaci ¢ini z Vyskocilovy publikace
»jen‘ umné vyvedenou sondu do zivota predvale¢ného trednictva. Na sku-
te¢né ,,zakladni“ publikaci o specifickém fenoménu zivota rakousko-uherského
urednictva v dobé rozkladu monarchie vS§ak musi ctenar c¢ekat dal.

Jiti TEJKAL
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Pavol MACALA - Pavel MAREK - Jifi HANUS (eds.),
Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii.

Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2010, 647 s., ISBN 978-80-
-7325-218-2

V dubnu 2009 se na Filozofické fakulté Katolické univerzity v Ruzomberoku
uskute¢nila mezindrodni konference, jez usilovala o zhodnoceni stavu vy-
zkumu modernich cirkevnich dé¢jin na Gzemi Slovenska a ¢eskych zemi v ob-
dobi 1848-2000. Jak dokladd objemny, kvalitné vypraveny sbornik, konfe-
renci obeslala nejen predni slovenska a ceska historicka pracovisté, ale také
fada ndrodnich i regiondlnich pamétovych instituci. Vzhledem ke zna¢nému
¢asovému i tématickému zabéru bylo vice nez padesat stati ve sborniku roz-
¢lenéno do tii oddild.

Prvni oddil, s nazvem Cirkve a ndboZenstvi ve slovenské a ceské histo-
riografii: Historiografické reflexe, obsahuje vice nez polovinu vsech prispévki.
V souladu s cili konference studie reflektuji ,, syntézy a klicové historické prdce,
monografie a klicova pojedndni, “ jez 1ze — na poli cirkevnich déjin v obdobich
1848-1918, 1918-1945 a po roce 1945 — oznacit za ,posun ve vyzkumu urcitého
tématu“ (s. 5). Za zminku stoji napriklad prehledova stat Josefa Harny Cirkve
v prvni Ceskoslovenské republice v Ceské historiografii. Stav vyzkumu ke konci
prvni dekddy 21. stoleti (s. 145-163), ptispévky Zdenka R. Ne$pora S ¢im se
evangelici nechlubi. Neprobddané strdanky déjin Ceskych protestantskych cirkvi
v 19. a na pocdtku 20. stoleti (s. 59-76) a Jana Horského Historismus v mysleni
Ceskych evangelikii 19. a 20. stoleti (s. 170-180) nebo text Dany Jaksi¢ové Zen-
ské kongregace a jejich déjiny. Reflexe vlastni historie clenkami feholnich insti-
tutii (s. 242-259), shrnujici vysledky rozsahlého archivniho vyzkumu k dosud
spise opomijenym d¢jindm Zenského zasvéceného Zivota.

Druhy oddil, s podtitulem Osobnosti a jejich dilo v historiografické re-
flexi, nabizi deset biograficky ladénych pojednani. Hodnoti ptinos a ptistupy
badateld, ktefi ve sledovanych sto padesati letech zkoumali rizné aspekty cir-
kevnich déjin na ndrodni i regiondlni Grovni. Za vSechny je mozné zminit in-
formac¢né bohaté pojednani Marie Ryantové Antonin Podlaha a jeho pFinos
Ceské historiografii (s. 363-374) nebo detailni nahlédnuti do myslenkového
svéta katolického intelektudla Alfreda Fuchse (1892-1941) v ptispévku Pavla
Vecerti Reflexe ekumenismu, katolického univerzalismu a unionismu v dile Al-
freda Fuchse (s. 392-405).

Ve teti ¢asti nazvané Vira, naboZenstvi a cirkve v proméndch casu je
zafazeno Sestnact aktudlnich prispévki k cirkevnim déjinam, pricemz polo-
vina z nich reflektuje predevsim situaci po roce 1945. Jmenujme namatkou
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text Vaclava Vebera Cesti katolici v ocich Stdtni bezpecnosti na prelomu pade-
satych a Sedesdtych let minulého stoleti (s. 613-618) nebo prispévek Stanislava
Balika Katolickd cirkev v ceskych zemich a jeji reakce na uddlosti roku 1989
(s. 628-636).

Prestoze nazvy tematickych oddilt sborniku naznacuji $irsi pojeti,
konference i prispévky se soustfedily pouze na oblast kiestanského nabo-
zenstvi. Z hlediska denominaci byla valna ¢ast pojednani vénovana déjinam
a historiografii katolické cirkve, nicméné stranou neztistaly ani cirkev fecko-
katolicka (Soltés, Corani¢, Sturdk) a pravoslavnd (Marek, Kone¢ny), cirkve
evangelické (Nespor, Horsky, Racko, Fajmon) nebo Cirkev ¢eskoslovenska
husitska (Krsko, Hrdlicka, Kabrt). Jak dokladaji i vyse citované prispévky,
vSechny sledované nabozenské a cirkevni instituce (spravni, radové, skolské
¢i spolkové) fesily, nehledé na vyznani, rozmanité otazky, jez vyplyvaly z mo-
dernizac¢nich procesi (sekularizace, nacionalizace, demokratizace aj.), respek-
tive z jejich politickych, hospodarskych i kulturnich dusledki. V prispévcich
jsou tematizovany napriklad politicky katolicismus (Trapl, Kunstat), reformni
hnuti katolického duchovenstva (Soldan, Krsko), tzv. prestupové hnuti (Ne-
$por, Krsko, Kabrt), problematika prolinani a stfetdvani konfesnich, narod-
nostnich i etnickych identit (Kunstat, Nespor, Hudacek, Vecera, Hrdlicka, He-
rout, Ide, Cechova), fenomén tzv. skryté cirkve (Nedorostek) ¢i fadovy Zivot
v exilu a ilegalité (Némec, Kubik).

Ac tedy prispévky reflektuji ,,pouze” moderni krestansky (institucio-
nalni) svét Slovenska a ceskych zemi, ukazuje se, Ze nebyl ani zdaleka tak ho-
mogenni, jak byvali jeho stoupenci i odpiirci ochotni véfit, ¢i dokonce pro-
klamovat. Pravé v prezentaci nazorové plurality, kterou dokladaji ptispévky
na riznych urovnich zkoumané historické skute¢nosti, spociva hlavni pfinos
sborniku. Jeji celkova reflexe v§ak chybi, nebot editofi se o zhodnoceni vy-
sledki konference ani nepokusili. Ziistava proto na uvazeni laskavého Ctenare,
zda po precteni vice nez Sesti set stran dojde k podobnému zavéru jako re-
cenzentka: Koncept cirkevnich déjin coby nedilné soucasti narodni historio-
grafie, k némuz se editofi sborniku v uvodu odvolavaji (s. 5), jiz aktualnimu
stavu badani v mnoha ohledech nevyhovuje a bylo by tfeba jej znovu dikladné
promyslet a vymezit.

Hana HAVLUJOVA
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Jifi JUST - Zdének R. NESPOR - Ondiej MATEJKA et al.,
Luterdni v ¢eskych zemich v proméndch staleti.

Praha, Lutherova spole¢nost 2009, 395 s., ISBN 978-80-903632-8-1

»Luterdnstvi predstavuje podivuhodné skryty (zapomenuty, opomijeny) proud
Ceskych duchovnich a kulturnich déjin, ktery vsak v dobé predbélohorské vy-
znamné ovliviioval, soubézné s mnoha sméry myslenkové bohaté Ceské refor-
mace, cirkevné-politické a spiritudlni klima Ceskych zemi. |...] je jako ponornd
feka, jez je nékdy vystavena slunecnim paprskiim, jindy proudi v hlubindch zemé,
jakoby neviditelnd. Ptesto je ale nedilnou soucdsti celého ceského duchovniho
ekosystému, bez jejihoz (vétsinou) blahoddrného piisobeni by hrozil kolaps.
(s. 9) Témito slovy uvedl Petr Hlavacek knihu, jejimz zamérem bylo zmapo-
vat déjiny stoupenct uc¢eni Martina Luthera v ¢eskych zemich od 16. stoleti
do soucasnosti.

Ndérocny ukol si mezi sebe rozdélili tfi cesti historici, ktefi viak diky
odborné ptipravé i profesnimu zaméreni Cerpali i z dal$ich humanitnich obort
a zahrani¢nich zku$enosti. Cirkevni historik z Evangelické teologické fakulty
UK Jifi Just zpracoval prvni oddil chronologicky ¢lenéné knihy, Luterdni v na-
Sich zemich do Bilé Hory (s. 23-126). Musel se tak pfedevsim vyrovnat s pro-
blémem, na ktery upozornil v tvodni studii jeden z lektort publikace, vyse
citovany Petr Hlavacek: Jak lze definovat predmét badani? Koho je mozné
v Ceskych zemich 16. stoleti oznacit jako ,,luterana“? Pro které historické sku-
te¢nosti lze volit prizvisko ,,lutersky® ¢i ,,luteransky“? (s. 10) Vzhledem ke spe-
cifickému nabozenskému vyvoji v jednotlivych zemich Koruny ¢eské, sou-
stredil Jiti Just zimérné svou pozornost pouze na Cechy a Moravu. Nejprve
shrnuje zdejsi nabozenské poméry jesté pred vystoupenim Martina Luthera,
poté sleduje ohlasy a ifeni Lutherova uceni v kontextu s dal$imi reforma¢nimi
proudy. Obecné trendy ilustruje ptiklady ze zZivota vyznamnych sbort (napf.
Loket, Jachymov, Lipnik nad Be¢vou) a osobnosti (zejm. Jan Mathesius). Te-
prve ve treti kapitole priblizuje pokusy o politické prosazeni augsburské kon-
fese a podil jejich stoupenct na kulturnim zivoté predbélohorské spole¢nosti.
S ohledem na starsi prace jsou ve svétle novych poznatki diskutovany otazky
tzv. novoutrakvismu, luterského charakteru moravské reformace nebo germa-
nizac¢niho vlivu luterstvi.

Druhy oddil s nazvem Luterdni v ceskych zemich v obdobi protirefor-
mace a nabozenské tolerance (1620-1861) (s. 127-218) zpracoval historik a socio-
log nabozenstvi Zdenék R. Nespor. Zirocil tak vysledky dvou velkych vyzkum-
nych projektu, které v prvni dekadé 21. stoleti prispély k novému zkoumani
tradi¢nich témat ¢eské historiografie: Tajni nekatolici v ceskych zemich v 18. sto-
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leti z perspektivy historického a historicko-antropologického studia a Intelektudlni
a lidovd zboznost v ceskych zemich v 19. stoleti mezi nacionalismem a novou kon-
fesionalizaci. Autor nejprve sleduje promény nabozenské scény v zemich Ko-
runy Ceské, které nastaly v souvislosti s rekatolizaci, a posléze rozebira otazky
souvisejici s nastupem osvicenskych ndbozenskych reforem, jez vyvrcholily
zrovnopravnénim evangeliki v roce 1861. Ve treti kapitole pak pomoci sond
zpracovanych na bazi rukopis, tisténych dél i cirkevni architektury poskytuje
Priihledy do luterské naboZenské (sub)kultury daného obdobi.

Nehledé na zajimavé dil¢i poznatky, je tfeba zminit alespon nékolik
hlavnich zavért Ne§porovy studie. S vyjimkou Asska a (Ceského) Slezska do-
8lo v ¢eskych zemich v dusledku protireformace k instituciondlnimu zaniku
evangelictvi, coz se odrazilo na charakteru tajného nekatolictvi: , Tfebaze tajni
nekatolici byli zvnéjsku povazZovani za luterdny a vétsinou se za né povazovali
i sami, od viry a ndboZenské praxe augsburského vyznani [...] se postupné spise
vzdalovali.“ (s. 209) V souvislosti s opatfenimi, ktera se tykala shora zavedené
nabozenské tolerance, si pak tajni nekatolici museli vybrat jedno ze dvou nové
povolenych protestantskych vyznani a prizptsobit se aktualni liturgické praxi.
Pocatky budovani toleran¢nich cirkvi se proto neobesly bez problémd. Z vét-
$iny tajnych ,,Juterant” se navic stali evangelici helvetského vyznani, a tak za-
stalo luterstvi v ceskych zemich ,,omezeno jen na malou cast ceskych Némcii
projevilo jen na Valassku.“ (s. 209) Teprve v pribéhu 19. stoleti doslo k postup-
nému zaclenovani (zemsky) ¢eskych i moravskych luterantt do nové budova-
nych narodnostnich komunit - ceské a némecké. Slovy Zdenka R. Nespora:
»Nové ideje ndarodniho védomi, pokroku a liberalismu vedly k vysokému hod-
nocent historického ceského evangelictvi (mezi ceskymi Némci zase k ocetiovini
luterské reformace) a tim zlepsovaly postaveni a upravovaly cestu pro celospole-
Censké prijeti jejich soudobych protagonistii. Zdaroven viak tytéZ ideje vytvarely
drive neexistujici propast mezi ceskymi a némeckymi luterdny v ceskych zemich
a rozvolnovaly evangelické konfesiondlni védomi.“ (s. 209-210)

Situace rozmanitych luterskych komunit v ¢eskych zemich ve druhé
poloviné 19. stoleti v§ak zatim neni prozkoumana natolik, aby bylo mozné
vyslovit obecné zavéry i pro dalii obdobi. Autor tfetiho oddilu knihy, Cest/
luterani 1861-1918: Od emancipace k unii (s. 219-309), historik Ondrej Ma-
téjka, proto zvolil opa¢nou strategii a ¢tenaftim nabidl detailni sondu do Zivota
»~mensiny v mens$iné“. V centru jeho pozornosti se ocitli ¢esti stoupenci lute-
ranstvi v Cechach, jimz ptipadl tkol obhajovat svou mensinovou narodnost
na poli konfese a zaroven mensinové vyznani v kontextu emancipujici se jazy-
kové ¢eské narodni spole¢nosti. Podle Ondreje Matéjky tvorili luterani na pre-
lomu stoleti necelé 0,5 % populace ceskych zemi; v roce 1880 se k augsbur-
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skému vyznani hldsilo 32 tisic Cecht, z toho 19 tisic na Moravé (s. 219 a 222).
Zatimco prvni generace usilovala po roce 1861 predevsim o konfesni eman-
cipaci, na prelomu 19. a 20. stoleti se dostavali ke slovu stale ¢astéji stoupenci
sjednocenti s reformovanou cirkvi (pfes 100 tisic véticich v Cechach i na Mo-
ravé) na nacionalni bazi. Netreba jisté pfipominat, Ze v prosinci 1918 skutecné
k vytvoteni unie doslo — vznikla Ceskobratrska cirkev evangelicka (CCE).

Jak dokladé posledni oddil knihy, Dédictvi luterské reformace v Ce-
chdch a na Moravé po roce 1918 (predbézny ndstin problematiky) (s. 310-386),
na némz se kromé Zdenka R. Nespora podileli Martin Grombitik, Marta
Prochazkova a Jaroslav Kratka, vznik CCE byl pouze jednou z mnoha zmén,
ktera na nabozenské scéné nové se etablujiciho Ceskoslovenska probéhla. Lu-
teranstvi se udrzelo zejména v Némeckeé a Slezské evangelické cirkvi, jez byly
po druhé svétové valce likvidovany, respektive znacné omezeny ve své ¢innosti.
Teprve po roce 1989 doslo k obnoveé cirkevniho a ndbozenského zivota v takové
mife, ktera vede k obnoveni plurality a opétovnému posilovani luteranské spi-
rituality. Historicky vyzkum je v$ak stale na pocatku a déjiny protestantskych
cirkvi v Ceskoslovensku ve 20. stoleti se teprve dostavaji do hledacku badateld.
Autori zavére¢ného oddilu odkazuji napriklad na prace Jitiho Ottera a Josefa
Veselého, Evy Fialové, Mileny Simsové, Petra Dinuse, Jozefa Szymecka nebo
Marie Heinke-Probst. Zcela v souladu s nazvem pak podavaji predbézny na-
stin témat, kterym bude tfeba je$té vénovat systematictéjsi pozornost.

Pfes jistou nevyvazenost, ktera je vsak dana stavem vyzkumu jed-
notlivych historickych etap a s nimi spojenych specifickych otazek, predsta-
vuje kniha Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti chvalyhodny po-
¢in na poli soudobé kulturni historie. Prestoze zohlednuje prevazné situaci
stoupencti u¢eni Martina Luthera v Cechéch a na Moravé, neztraci ze zietele
$irsi kontexty, at uz geografické, politické, socialni, vérou¢né ¢i narodnostni.
Je tfeba ocenit, Ze vSichni autofi sice zcela védomeé osvétluji pouze urcity vy-
sek historické reality, zaroven v$ak odkazuji ke skutecnostem, které ziistaly
jejich poznani (prozatim) skryty. Nelze nez si prat, aby se v jejich stopach vy-
dali i dalsi badatelé, ktefi prispéji k odhaleni (ne)tusenych podob luteranstvi
v ¢eskych zemich.

Hana HAVLUJOVA
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Juraj SLAVIK, Moja pamiif - Zivd kniha. Moje poslanie vo Var-
Save 1936-1937. Jan Némecek (ed.) v spolupraci s Andrzejom
Essenom a Janom Kuklikom.

Bratislava, VEDA - vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2010, 486 s., ISBN
978-80-224-1108-0

Zajem o politické paméti existoval vzdy. Pozornosti se tésily nejen u ¢tenarstva,
ale dulezité misto jim pfisuzovali i samotni aktéti udalosti. Ti druzi chtéli pre-
devsim ukazat na motivace svych jednani, dokreslit sva rozhodnuti, pfipadné
se 1 hgjit. Jako priklad lze uvést knihy Edvarda Benese vzniklé po obou svéto-
vych i po Mnichové. Na dulezity motiv obhajoby svého jednani narazi i Vaclav
Cerny, kdyz prohlasil, at 0 znaéné negativnim vztahu mezi Benedem a patiz-
skym velvyslancem Osuskym ,,promluvi Paméti Osuského |...] a nejsou-li dosud
Zddné sepsdny, tim hiF pro Osuského a jeho pamdtku.“* Cerny nevédomky na-
razil na jednu z dilezitych mezer nasi vzpominkové literatury, jiz jsou paméti
¢eskoslovenskych diplomatt prvni republiky. Mezi vyjimky lze fadit Rudolfa
Kiinzla-Jizerského, tim vSak vycet velmi rychle kon¢i? Neni proto prekvapu-
jici, Ze do dnesni doby chybi uceleny prehled - ¢i lépe feceno - déjiny cesko-
slovenské diplomacie, a to ani ne tak z hlediska politického (zde pribylo studii
i pramennych edic), ale spi$e prosopografického. Toto zpracovani je do budouc-
nosti mozné predpokladat predevsim z pera Jindficha Dejmka ¢i snad Jana Né-
mecka. Dobrym zakladem jim pak budou ¢eské i slovenské monografie o jed-
notlivych diplomatech a kone¢né i edi¢ni pociny, které postupné zpristupnuji
pameéti ¢i deniky diplomatickych zastupcti.’ Vyddni ¢asti paméti Juraje Slavika
mezi podobné pociny patfi.

Kdo vlastné Juraj Slavik byl? ,,Slovdk s dusi Cechoslovdka®, ,,Cechoslovik
s dusi basnika“ (jak se objevuje v priivodnim slovu k jeho pamétem) se narodil
28. ledna 1890 v Dobrej Nive u Zvolena do rodiny evangelického pastora.* Pa-
tril ke generaci narodni slovenské inteligence, ktera prosla lycejnim a univer-
zitnim vzdélanim na (po jazykové strance) némeckych a madarskych skolach
v Hornich Uhrach a na budapestské univerzité. Pro tuto generaci mél zasadni
vyznam vznik ceskoslovenského statu, do jehoz sluzeb - i z divodu akutniho

1 Véclav CERNY, Paméti 1945-1972, Brno 1992, s. 179.

2 Rudolf KUNZEL-JIZERSKY, V diplomatickych sluzbdch CSR, Praha 1947.

3 Camill HOFFMANN, Politicky denik 1932-1939, Praha 2006; Jaromir KOPECKY, Paméti diplo-
mata, Praha 2004; Kamil KROFTA, Diplomaticky denik 1919-1922, Praha 2009; Hubert MASARIK,
V proméndch Evropy: paméti ceskoslovenského diplomata, Praha 2002.

4 Vice k jeho Zivotu viz Slavomir MICHALEK a kol., Juraj Sldvik Neresnicky. Od politiky cez diplomaciu
po exil (1890-1969), Bratislava 2006.
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nedostatku schopnych slovenskych tufedniki - velmi rychle vstoupila. Sldvik,
blizky Hodzovi a politickymi preferencemi agrarnik (Svehlav portrét zdobil
jeho vyslaneckou pracovnu i ve Varsave) ptisobil nejprve jako expert v ¢esko-
slovensko—polskych sporech o hranice na Oraveé a Spisi, nasledné pak v zupni
spravé na vychodnim Slovensku, po roce 1928 v Zemském uradé. Do vysoké
politiky vstoupil v bfeznu 1926, kdy zaujal portefeuille ministra zemeédélstvi
v druhé arednické vlidé Jana Cerného a zejména post ministra vnitra (1929-
1932) ve vladach Fratiska Udrzala a Jana Malypetra. Tato funkce, zastdvana
v dobé prvotnich projevi svétové hospodarské krize spojenych se stielbou
do stavkujicich, vyrazné ovlivnila Slavikav osud po roce 1945/19438, kdy se by-
valy ¢len Ceskoslovenského ndrodniho vyboru v Patizi i ministr vnitra Bene-
$ovy exilové vlady v Londyné rozhodl na protest proti inorovym udalostem
manifestacné odstoupit z postu ¢eskoslovenského velvyslance ve Spojenych
statech. Zde se pak aktivné zapojil do Zivota ceskoslovenské emigrace, napsal
své paméti a v roce 1969 zemfrel.

Slavikovy paméti jsou ulozeny v Hoover Institution Archives, odkud
je v opise pfivezli zminovani J. Némecek s J. Kuklikem. Vzhledem k znac-
nému rozsahu (jen léta 1936-1937 jsou popsana na 420 stranach!) jsou pameéti
edi¢né rozdéleny na &tyti ¢asti. Ctenar tedy dostava touto knihou do rukou
pouze prvni dil. Lze jen litovat, Ze zejména udalosti od brezna 1939 do ¢ervna
1940 vydany jesté nejsou. I tak se ale nejedna o nezajimavy pramen. Roky 1936
a 1937 jsou charakterizovany eskalaci mezinarodniho napéti - at jiz jde o pakt
némecko-japonsky, vznik a pad lidové fronty ve Francii, pocatek $panélské
obc¢anské valky, zménu rumunské politiky odchodem Tituleska, smrt TGM,
prvni procesy v SSSR, obsazeni demilitarizovaného Poryni ¢i ovladnuti svo-
bodného mésta Gdansk silami naklonénymi Hitlerovi. Jde tedy o dobu, kdy
doslo ke zdynamizovani némecké zahrani¢ni politiky, ke vzniku novych regio-
nalnich paktt a kone¢né k postupnému rozpadu déleni evropskych silocar vy-
chazejicich z Versailles a Locarna.

Slavik prisel do Polska - a v tom je nutné spatfovat hlavni vyznam
jeho poslani - v dobé, kdy se ceskoslovensko-polské vztahy nachazely
na bodé mrazu. Volba to nebyla nahodna. Byl Slovak, nikoliv Cech, coz
nevahal v jednani s polskou stranou vzdy zduraznovat, hovofil - na rozdil
od mnoha jinych zahrani¢nich zastupcti - plynné polsky. Jeho prichod mél byt
znamenim obratu v relacich mezi obéma zemémi, jez byly stale degradovany
vzpominkou na tésinsky konflikt, na neochotu Ceskoslovenska angaZovat se
v dobé sovétské invaze roku 1920 a stéle se opakujicimi neshodami o polské
mensiné ,,v Zaolzie®. Slavikovo optimistické oc¢ekavani se nevyplnilo, a neni
proto divu, ze pamétmi probleskuje vyrazna nevrazivost vici Jozefu Beckovi,
hlavnimu dirigentu polské zahrani¢ni politiky od roku 1932.
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Je vSak na misté otazka, co lze ze Slavikovych paméti vy¢ist, co v nich
¢tendf najde a co bohuzel nikoliv. Autor je pfedev$im diplomatem, velmi se
zajima o vnitfni politiku zemé svého ptisobenti, neskryva sympatie pro strany,
které jsou proceskoslovenské, a soucasné klade velky diraz na mezinarodni
vztahy ,,vidéné z Polska“. Své paméti konstruuje na zakladé zaznamu z jed-
nani se svymi zahrani¢nimi kolegy, s vladnimi ¢i opozi¢nimi polskymi poli-
tiky. Dlouze cituje a rozebira komentare tisku, tam kde tyto prameny k dispo-
zici nemg, se radéji odmléi. Proto 1ze dobte pochopit autorovu ulevu, kdyz se
v roce 1947 shledal na washingtonské ambasadé se svymi materialy expedo-
vanymi z Polska jiz v roce 1939. Paméti by totiz jinak nespattily svétlo svéta.
Timto postupem se Slavik snazi objasnovat - a snad i trochu obhajovat — své
postoje pii jednanich. Ctenaf se viak nemiiZe zbavit pocitu, ze paméti vznikly
az v dobé¢, kdy bylo jasné, jak se udalosti nakonec vyvinuly. Text také ¢astecné
odkryva fungovani mezivale¢né diplomacie, ukazuje na dtlezitost protokolu,
ktery se v Polsku uzkostlivé dodrzoval - prezident republiky zde pfijimal pouze
velvyslance, nikoliv vyslance, misto u stolu mélo prestizni symbolicky vyznam
a $patné rozmisténi zasedaciho poradku mohlo vést az k nepfijemnym had-
kam (Slavik mél pristup pouze k plukovnikiim, ale nikoli jiz generaltim polské
armady). Za zminku jisté stoji, Ze zdsadni jednani se ¢asto vedla v méné kon-
formnim prostfedi ,polovacek®, jichz byl Slavik skute¢né nadsenym milovni-
kem. Prekvapivé velky vyznam byl v jednani diplomati vénovan dobovym pub-
likacim (napt. Sebova aféra). Paméti také umozni nahlédnout do ,,psychologie”
diplomatického jednani, ukazuji na zasady cirkulace informaci a dezinformaci
a vyznam vyslaneckych ,,zdroja®

Zmihované postupy prace jsou viak i limitem vzpominek. Ctendr se
nedozvi nic o vyslancové §ir§im spolecenském a rodinném zazemi, pfipadné
kazdodennosti celé ambasédy. Ze toto téma mél Slavik na mysli, ukazuji kapi-
toly ,,Zivot medzi tehlami. Zivot stkromny.“ Ty jsou v$ak natolik stru¢né, ze
témér postradaji informacni hodnotu. Jedinou zajimavou pasézi je zde volba
ciganského krale na Mokotéwském poli a dfevomorka pozirajici tramovi celé
eskoslovenské legace ve Var$avé. Zivot vyslance, jehoz syn navitévuje mistni
francouzské lyceum, preci jen ziska trochu jiny obraz, kdyz Slavik konstatuje,
ze stropy stavby drzely jen diky priSroubovanym lustriim.

Z jazykového i ideového hlediska jsou paméti také zajimavym dokla-
dem cechoslovakismu. Slavik - tak jako velka c¢ast slovenskych politickych elit
mezivalecného obdobi - uzival ve své slovenstiné fadu ceskych slov. Zajimavym
dokumentem je v této souvislosti stat ,,slovencina®, ktera je ptipojena na avod
knihy. Pro shrnuti celych paméti snad mizeme na zavér prevzit Slavikovu vétu:
,Zostdvam tym, &im som bol cely svoj Zivot, Cechoslovdkom bez Ciarky...“

Jitt HNILICA
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Ivo TRETERA, Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot
vitbec.

Praha — Litomysl, Paseka 2011, 468 s., ISBN 978-80-107-8

Profesor filosofie Ivo Tretera patfi mezi osobnosti dobfe znamé kulturni verej-
nosti, predev$im pak posluchactim Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Pro-
slul nejen jako autor prehledné vysokoskolské uc¢ebnice Ndstin déjin evropského
myslent, nybrz také jako znamenity pedagog, jehoz prednasky patti pravidelné
k nejnavitévovanéjsim. Nyni se odvazné pustil na obtizné pole memoarové lite-
ratury. Mezi fadou kniznich titult z tohoto zanru (zastoupeného vzpominkami
nejriznéjsich ,celebrit®) Treterovy paméti nepochybné vynikaji. Tretera totiz
kromé svého osudu zachycuje déjiny a promény ¢eské spole¢nosti od druhé
svétové valky az po soucasnost v jejich rozporech, konfliktech a paradoxech.

Tretera vzpomind na udalosti svého Zivota poutavé a zajimaveé, cely
text je pak protkan spoustou anekdotickych historek, dokreslujicich jednotlivé
osobni i spolecenské udalosti. Pise pfitom lehkym, uvolnénym stylem, knihu
1ze misty dokonce ¢ist i jako beletrii. Autor se vSak pousti i do ozehavych po-
litickych a historickych témat, které mohou ¢tendie provokovat, nikoliv véak
nechat lhostejnym.

V prvni ¢asti své knihy vzpomind Tretera na rand léta svého détstvi,
stravena v prazské stfedostavovské rodiné. Poté popisuje, jakymi zkusenostmi
se utvarela jeho osobnost v predskolnich i skolnich letech. Mnohé z ptibéht
a historek z dob autorovych studii na rznych gymnaziich by se mohly stat
namétem pro Fri¢ovy studentské veselohry. V détstvi se vSak utvarela i jeho
nabozenska zku$enost, kdy si po setkdni s evangelickym i katolickym systé-
mem vychovy udrzel od ndbozenstvi zna¢ny odstup (v tomto ohledu je ur-
¢itym paradoxem, ze Treterv nevlastni bratr Jif{ je uzndvanym odbornikem
na cirkevni pravo a manzelka Peluska Bendlovd seznamovala ¢eskoslovenskou
vefejnost s modernimi katolickymi proudy v Sedesatych letech, byt ze sekular-
niho pohledu).
minky na americké nalety a bombardovani Prahy koncem vélky. Béhem téchto
udalosti Tretera méalem ptisel o Zivot a na vlastni oci vidél smrt mnoha svych
znamych. Popisuje také boje béhem Prazského povstani, pretrvavajici az do 9.
kvétna pétactyricatého roku. Z toho divodu pak kritizuje polistopadové pre-
lozeni oslavy Dne vitézstvi z 9. na 8. kvéten, na ktery si pamatuje jako na den
vyplnény napétim a strachem.

Ivo Tretera (ro¢nik 1933) pattil jesté ke generaci, kterou Zdenék Mly-
nar nazval ,predcasné zpolitizovanou® zkusenostmi valky. A jak je pro pii-
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slusnika jeho generace typické, zaobira se pricinami tohoto pomyleni, kromé
obecnych (nedivéra k zapadnim statim po mnichovské kapitulaci, osvobozeni
Rudou armadou, vira v budovani lepsiho svéta) uvadi navic dtivody vlastni.
Tady pak doznava, ze jako milovnikovi avantgardniho uméni mu pripadaly
komunistické ideje totozné s ideou modernity a uvadi rozsahlé seznamy mo-
dernich umélct, teoretiki a kritikd, ktefi v Sestactyricatém odevzdali komu-
nistické strané sviij hlas. Tretera se netaji svymi levicovymi nazory, zaroven se
vSak nadobro rozesel s vizi sovétského komunismu. Z celé knihy pak vyvstava
obraz jistého solitéra, ktery nebyl nikdy apoliticky, ale rovnéz se nedokazal
jednoznac¢né zaradit do nékteré z politickych stran nebo proudii. Ztstala mu
blizka urcita predstava evropského socialismu, pojimaného jako zapadni idea,
vyrostla na pudé evropského humanismu. Tyto postoje jesté umocnil zazitek
osmasedesatého roku, ktery podle ného znamenal definitivni rozchod s ruso-
filskou orientaci, udrzujici se v jistych patrech ¢eské kultury. Proti asiatizova-
nému a byzantinizovanému Marxovi pak klade Marxe raného jako kritického
zapadniho intelektudla. Treteru tak Ize v jistém smyslu oznacit jako stoupence
koncepce treti cesty, ktera v $edesatych letech ucarovala mnoha intelektualim
a predstavovala opozici proti bipolarnimu rozdéleni svéta. Tretera také dojaté
vzpomind na Sartrovu navstévu v Ceskoslovensku kratce po invazi, ackoliv ani
toto setkani nebylo usetfeno vzajemnych rozpakt a nedorozumeéni.

Znacny podil na nastoleni komunistické vlady pak Tretera klade
za vinu lidové, a predevs$im narodné socialistické strané, k niz pocituje zfe-
telnou averzi (jedina poznamka vénovana v celé knize Miladé Horakové ma
také dosti ironicky nadech). Vrcholem diletantstvi téchto stran pak bylo po-
dle Tretery podani vladni demise nepfipravenému prezidentovi. Ackoliv je
z dnes$niho pohledu zfejmé, jak neprofesionalni a nekolegialni jednani po-
litickych predstaviteltl stran Narodni fronty bylo, Treterovy soudy jsou zde
ponékud ptikré. Osudy Ceskoslovenska byly tehdy ovlivnény mezindrodni
politickou konstelaci, a autor domaci udalosti patfi¢né nezasazuje do kon-
textu svétovych udalosti.

Tretera dale zachycuje celou fadu osobnosti, pisobicich na katedre
filosofie, at uz jde o kapacity dnes pozapomenuté (I. Svitaka, J. B. Kozaka
nebo J. Popelovou), nebo ty, které vyrazné vstoupily do verejného podve-
domi (J. Pato¢ka, M. Machovec). Rada ptihod, zvlasté ty s Machovcem, ma
velmi humorny raz. Tretera vSak ukazuje i odvracenou stranu univerzitnich
pomeéru a riizné priklady lidské krivosti a zbabélosti, vedené bezuzdnym ka-
riérismem, které se projevily pfi fakultnich ¢istkach (ptipady fizeni proti
Karlu Kosikovi a Ladislavu Tondlovi). Samotného Treteru pak cistky potkaly
v normaliza¢nim obdobi, kdy byl z fakulty ,,odklizen“ do Archivu Univerzity
Karlovy. Zde se vsak brzy dobre usadil a zdejsi prostfedi mu podle vlastnich
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slov prirostlo k srdci poté, co si zvykl na pravidelny pracovni rezim, véetné
¢asného vstavani.

Jadrem Treterovych paméti jsou vzpominky na Bohumila Hrabala,
ktery autortv zivot i mysleni vyrazné ovlivnil. Tretera zesiroka popisuje pri-
hody prozité se znamym spisovatelem a jeho stolni spole¢nosti od pocatku
$edesatych let. Musim pfiznat, Ze nejsem ctitelem Hrabalovy tvorby a na mdj
vkus je v knize prili§ zaznamenani nehodnych pivnich historek. V téchto pti-
hodéch vsak figuruje mnoho znamych osobnosti (véetné obou polistopa-
dovych prezidenttl) a zhusta se doc¢itdme o vzdjemnych osobnich vztazich
a nevrazivostech. Misty vak Treterovi vypravéni zbyte¢né klouze po povrchu.
Osobné bych uvital, kdyby se Tretera vice soustredil na vyvoja formovani svého
filosofického nazoru (uvadi zde, ze ho Hrabal odvedl od piivodni scientistické
orientace k existencialismu a fenomenologii), kdyby vice své filosofické nazory
uvadél v konfrontaci. Pro bézného ¢tenare by sice takovy postup v memoarech
byl huife stravitelny, Tretera ovéem mohl timto zptisobem knihu zajimavé pro-
hloubit (vzpometime na v tomto ohledu hodnotné Paméti Viclava Cerného).

Presto ocenuji zpusob, jakym Tretera Hrabalovu osobnost prezentuje.
Ackoliv jsou Hrabal a jeho souputnici obc¢as vinimani jako cesti beatnici, $i-
roka vefejnost posuzuje Hrabala predev$im prizmatem bodrych Menzelovych
filmt. Z Treterovych vzpominek vsak vystupuje rozporuplna postava ¢lovéka,
pojimajiciho svét v jeho determinované celistvosti véetné mnoha jeho odvra-
cenych stranek. Li¢i také posledni desetileti spisovatelova zZivota, kdy Hrabal
ztracel zajem o kontakt se svétem a k nejblizsimu okoli se choval nepratelsky.

Zavérecné kapitoly pak Tretera vénuje poslednimu dvacetileti. Zde je
znac¢né kriticky vaci kapitalistickému podnikani a $ifeni konzumniho zptisobu
zivota. Je to jisté dobre, protoze kriticky premyslejicich intelektualii nikdy dost
nebude a ze samotné podstaty véci nelze od filosofa o¢ekavat pokorné pritaka-
vani realité. Misty vSak kritika prechazi do dosti pausalizujiciho a neplodného
staromileckého odsudku (napiiklad jeho tvrzeni, Ze v poslednim dvacetileti
nevzniklo v kultufe nic rovnajiciho se diltiim let Sedesatych).

Na Treterovych pamétech je nepochybné sympatické, ze autor stoji
jaksi v pozadi a nechavé prostor k jednani ostatnim aktérim. Ctenatsky je
kniha velice pfistupna a bezesporu predstavuje osobitou vypoved o ¢eskoslo-
venské spole¢nosti.

Vojtéch CURDA
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Marc FERRO, Tabu déjin.

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2010, 140 s., ISBN 978-80-87378-53-3

Namétem dalsi v cestiné vydané knihy z dilny francouzského historika Marca
Ferra se stala zaml¢ovana a zamérné vytésnovana témata déjin. Provokativni
namét muze ve spojeni se jménem francouzského historika hlasiciho se k vé-
hlasné skole Annales vzbuzovat u ¢tendfe mnoha ocekavani. Navic zaliba v ote-
virani tfinactych komnat kolektivni paméti a v tématu instrumentace historie
je u znalce déjin ruskeé revoluce a prvni svétové valky postfehnutelna ve vét-
$iné jeho praci.! Vyznam zkoumani historickym mytt a tradic a vyrovnani se
s temnymi strankami na$i minulosti narusujicimi vzité konstrukce neopomnél
autor zminit ani v rozhovoru, ktery s nim v roce 2007 na strankach ¢asopisu
Déjiny a soucasnost vedla historicka Zuzana Loubetova: ,,Historikové by méli
vysvétlit, co se stalo. Zatim se nic nedéje, protoze maji strach se tim zabyvat. |...]
My dnes navic nemiiZeme nést zodpovédnost za to, co se stalo pred nékolika de-
sitkami let. MiiZeme jen zpétné uznat, Ze to byl zlocin proti lidskosti. Z tohoto
pohledu je pamét diilezitéjsi nez sama historie.“?

V uvodu knihy se dozviddme, Ze u jejiho zrodu stélo rovnéz jakési
interview. Marc Ferro byl pry svym vydavatelem pfemluven k tc¢asti na tele-
vizni debaté vénované Jané z Arku. V ptitomnosti rouenského biskupa a dal-
$ich obhajcti nabozenské ¢i nacionalni legendy orleanské svétice pry nedo-
kazal vlivem vlastniho pocitu studu a strachu prolomit hradbu ml¢eni, které
jeji obraz obklopuje. Popisovany zazitek jej privedl k dal$imu studiu, z néhoz
vznikla del$i ivaha o vzniku a udrzovani tabu v déjinné paméti, kterou au-
tor roz¢lenil do péti vzajemné dosti riznorodych kapitol: K poc¢atkim tabu;
Svétové valky; Druha smrt Mikulase IL; Zidé: sam{ Semité?; Rainer Werner
Fassbinder: Instinkt tabu.

Podivejme se podrobnéji na prvni ¢ast knihy, v niz se setkavame s his-
torikovym pojetim role tabu v déjindch, a rozeberme nékteré pripady, na kte-
rych Ferro své premisy doklada. Autor zde poukazuje na souvislosti ovliviu-
jici zrod mocenskych celki (katolicka cirkev, bolSevicka strana, francouzska
republika, gaullisticka Francie), které byly pod vlivem zadouciho ideového
vychodiska (autor pouZzivad pojem ohnisko) pozdéji zatajovany nebo prekru-

1 Srov. Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004,
s. 78 a 95. Uvedme na tomto misté naptiklad nasledujici monografie; z ¢eskych preklada Déjiny Francie,
Praha 2006; Déjiny kolonizaci, Praha 2007; z dosud nepielozenych napi. Comment on raconte I'histoire
aux enfants a travers le monde, Paris 1983 ¢i L'Histoire sous surveillance: science et conscience de [‘histoire,
Paris 1985.

2 Zuzana LOUBETOVA, Osobni zkusenost je riskantni. Rozhovor s Marcem Ferrem o Zivoté v koloniich,
déjindch Francie a vyrovndvani se s minulosti, Déjiny a soucasnost 8, 2007, s. 27.
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covany. Oficialné propagovana teorie pocatkt nové politické ,,moci a autority”
dava prostor ,,usidleni tabu® — zapovézenych tajemstvi jejich ptivodu, které by
mohly ohrozit legalitu nového radu.’

Ferro pfipomina, ze francouzsti katoli¢ti historici v zajmu obrany pa-
novnika, zdiraznovali pfi interpretaci Bartoloméjské noci vliv jeho matky Ka-
tefiny Medicejské, italské cizinky (ve skute¢nosti pochédzela z bohatého flo-
rentského rodu) pripadné ,,skupinky fanatikii, jako byla rodina de Lorraine.“*
Republikanskou historickou tradici, kladouci svij politicky projekt do doby
francouzské revoluce (1789-1799), nuti autor rozpomenout se na aristokra-
tické republiky stredovékeé Italie i $vycarské a americké modely republikanstvi.
V souvislosti s ruskou revoluci roku 1917 dale pfipomina, Ze nejbol$evictéjsi
zemi Ruska bylo az do srpna téhoz roku, kdy sem vstoupila némecka armada,
Lotyssko, coz bylo pozdéji opomenuto jak bolsevickou interpretaci pfelomo-
vych udalosti, tak také nejnovéjsi tradici narodnich lotysskych déjin. Auto-
rem zminovana ucast lotysskych bolSeviki pfi popravé cara Mikulase a jeho
rodiny byla v3ak jinymi pracemi vyvracena.’

Neprijemnou sondou do kolektivniho svédomi Francouzit ma byt
uvaha, v niz Ferro pracuje se sociologickym prizkumem z roku 1976, ktery
dokldd4 negativni postoje obyvatel Alsaska vii¢i Zidim odsunutym z regionu
na pocatku druhé svétové valky. Podobné snad ma pusobit i rozbor konstruktu
o mucednickém narodé Armént trpicich pod utlakem Osmanské rise, ktery je
v rozporu s dtikazy o nebyvalé prosperité, jez oblast od 10. do 18. stoleti prozi-
vala. ,,Mucednici ano, ale ne bohati,“ glosuje Ferro pfi popisu mytu o déjinach
zminéného naroda. A dodava, ze arménsti historici ,,neradi vzpominaji na to,
Ze koncem 19. stoleti spolu s Bulhary zavedli teroristické praktiky, zejména proti
institucim Otomanské 7ise [Osmanské rise — D. V.|, jako byla Istanbulskd ban-
ka.“¢ Ferro se vSak ve své ivaze nezminuje o masakrech civilniho obyvatel-
stva kurdskymi jednotkami a osmanskou armadou, jez mezi léty 1894-1896
znamenaly smrt téméf 300 000 Arménii obyvajicim oblast vychodni Anatolie.
Opominuto zlstava rovnéz klicové tabu modernich tureckych déjin, armén-
ska genocida z let 1915-1918!”

Nejméné presvédcivou casti knihy je ovéem kapitola vénovana od-
stranéni ¢lent ruské carské rodiny v ¢ervenci roku 1917. Pomoci dosud méné
vyuzivanych dokumentti zpochybnuje Ferro obecné pfijimanou verzi popravy

3 Marc FERRO, Tabu déjin, Praha 2010, s. 16 a 26.

4 Tamtéz, s. 24. Oc¢ividné je zde minén Jindfich I. Lotrinsky (de Lorraine), vévoda de Guise.

5 Tamtéz, s. 26-27. Odlisného nazoru je napf. Orlando FIGES, Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-
1924, Praha 2000, s. 597.

6 Marc FERRO, Tabu déjin, Praha 2010, s. 32.

7 Srov. Petra KOHOUTKOVA, Utrpent a ndrodni identita. Arméni v osmanské #isi a jejich genocida. Dé-
jiny a soucasnost 7, 2008, ¢. 7, s. 24-27.
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a pousti se do vratké spekulace, pii které nevylucuje preziti nékterych ¢lent
panovnikovy rodiny.

Podobné nelze prijmout ani teorii o nesemitském ptvodu askenaz-
skych Zidd, jez ziskala proslulost zejména diky knize spisovatele a publicisty
Arthura Koestlera Ttindcty kmen (The Thirteenth tribe, 1976). Dodejme, Ze
kontroverzni knize, o niZ autor hovofi jako o spise nepravem opomijeném
odbornymi kruhy, se po jejim vydani dostalo pochvalného hodnoceni nejen
od neonacistd, ale také od islamskych radikald, ktefi jeji zavéry pouzivali pri
zpochybnovani legitimity statu Izrael.* Sama teorie predpokladajici, Ze vétsina
vychodnich Zid jsou potomci bojovného kmene Chazard, byla definitivné
vyvracena pomoci pozdéjsich genetickych vyzkumu.’

Soubor eseji Marca Ferra mize sice svym obsahem inspirovat k dal-
$im tvaham, ovsem autorova tendence odkryvat aktualni tabuizovana témata
v mnoha pripadech sklouzava k jakémusi vyvraceni obecné prijimanych de-
jinnych interpretaci za kazdou cenu. Presvédcivosti celku nepfispiva ani cesky
preklad postradajici odbornou historickou revizi.” S ohledem na volbu atrak-
tivniho nazvu i provokativnich témat Ize pojmout podezieni, ze vliv vydavatele
a motivace prorazit na kniznim trhu mély na podobu publikace vétsi vliv, nez
autor v jejim uvodu v souvislosti s debatou o Jané z Arku priznal.

O problematice vztahu kolektivni paméti, zapomnéni a tabu v dé-
jinach lze urcité doporucit podnétnéjsi prace. Na prvnim misté text Pamér
a déjiny z pera Ferrova kolegy Jacquese Le Goffa, dosud neprelozenou fran-
couzskou syntézu Pamét mist nebo Pomniky a zapomniky od ¢eskych histo-
rikt Jifiho Pokorného a Zdenka Hojdy."

David VENCLIK

8 Marc FERRO, Tabu déjin, Praha 2010, s. 115, 120. Srov. Shlomo SHARAN - David BUKAY, Crossovers:
Anti-zionism and Anti-semitism, Lodnon 2010, s. 162.

9 Almut NEBEL - Dvora FILON - Marina FAERMAN - Himla SOODYALL - Ariella OPPENHEIM,
Y chromosome evidence for a founder effect in Ashkenazi Jews, European Journal of Human Genetics 13,
2005, s. 388-391; dostupné online: http://www.nature.com/ejhg/journal/v13/n3/full/5201319a.html [ci-
tovano 13.12.2011].

10 Napt. lotrinsky rod, nikoli rodina de Lorraine (s. 24), Osmanskd, nikoli Otomanskd #ise (s. 32), Chazar-
ska riSe a Chazati, nikoli Kazarskd 7iSe, Kazafi (s. 115-119, 121) apod.

11 Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007; Pierre NORA (ed.), Les lieux de memoire, I et I, Paris
1984, 1986; Jiti POKORNY - Zdenék HOJDA, Pomniky a zapomniky, Praha 1996.
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Michel FOUCAULT, Zrozeni kliniky.

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2010, 246 s., ISBN 978-80-87378-29-8

»Kdo ndm miiZe zarucit, Ze lékat v 18. stoleti jesté nevidél, co vidi, ale Ze stacilo
nékolik desetileti, aby se fantastické figury rozptylily a v uvolnéném prostoru se
objevily skutecné tvary véci?“ S timto tdzanim pristoupil Michel Foucault po-
¢atkem 60. let ke zkoumani zrodu modernich lékatskych praxi. Nezajimaly ho
ani tak objevy a institucionalni mezniky ve vyvoji ,oboru®, nybrz zpiisoby;, ja-
kym se o chorobdch, smrti a pacientech hovorilo mezi profesionaly, jak doslo
k redefinici ,,nemocného* a jakym zptisobem se skrze francouzskou zkusenost
s revoluci na usvitu dlouhého stoleti proménila sémantika a syntax medicin-
skych diskurzti, predevsim pak v nové institucionalizovaném prostredi ,,kli-
niky“ Zajimala ho (uzijeme-li jeho vlastni termin) epistéma, proces utvareni
»klinické zkusenosti®, ,otevieni se konkrétniho individua viici feci racionality.”
(s. 14) Zrozeni kliniky je tedy pokusem zmapovat zptisob, jak se ,,z umisténi
smrti do lékatského mysleni rodi medicina, kterd je védou o jedinci,“ (s. 229)
a v neposledni fad¢, jak se v o¢ich této védy, formované anatomickym a pato-
logickym pozorovanim, méni chapani ¢lovéka jako individuality. Zrod Fou-
caultova tazani po preskupeni medicinskych vztahti mezi oznacujicim a ozna-
¢ovanym a jeho vymezeni zrodu klinického zkoumani zaroven nese v pozadi
jistou pochybnost o tom, zda v sobé demonstrativné raciondlni zptisoby l¢-
katského zkoumani v podobé, v jaké byly komunikovany v dobé vzniku knihy,
ve skute¢nosti neobsahuji rezidua nékdejsich pozdné osvicenskych fantazmat.

Foucaultem zdtraznovand proména pohledu, jez vyustila v moznost
lékare svévolné nahliZet na individudlniho pacienta jako na objekt rigoroz-
niho védeckého zkoumani v umélém prostfedi nemocnice, je nesporné pro
podobu ,,zapadni mediciny klicovym posunem. To samé plati pro prechod
od nahlizeni na nemoci coby svébytné entity, jez se v uchopeni novovékou pii-
rodovédou zacaly vzpirat vSeobecné prijatelnym definicim a klasifikaci, smé-
rem k vnimani skrze patologickou anatomii a fyziologii. Ve svétle souc¢asnych
debat o nedostatcich a neblahych jevech vazanych na systém ,,zapadni® me-
diciny pak upoutaji vyroky osobnosti upozornujicich jiz ve své dobé na pro-
blematické aspekty rozsifeni ,,klinického* pfistupu — pravo lékart na prilom
do soukromi pacientt, zkreslenost posuzovani chorob mimo jejich ,,pfiro-
zeny“ kontext a dalsi.

Zrozeni kliniky byva ve vyvoji Foucaultova mysleni nahlizeno jako
prekonana faze autorova ptiklonu ke strukturalismu. Jako by Déjiny Silenstvi
a Zrozenf kliniky byly pouze jakymisi pfipravnymi fazemi ke zrozeni ,toho
pravého“ Foucaulta — autora Slov a véci. Jako by se skute¢nd diskuse s Fou-
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caultem a o Foucaultovi zrodila az v reakci na kritiku Slov a véci, z niz posléze
vzesla Archeologie védéni a v reakci na vyhrady k opomijeni ,,nediskurzivnich
praktik“ pak kli¢ové vstupni prednaska na Colleége de France — Rdd diskurzu.!
Zminéné ,rané“ knihy v§ak maji pro porozuméni proménlivosti mysleni ,,ar-
cheologa a genealoga védéni“ podobny vyznam, jako mély pro autora cyklu
Lidské komedie jeho tvirci zkusenosti s cernymi romany - totiz formativni.?
Nemeélo by prili§ smysl opakovat teze o neukotvenosti uzivaného poj-
moslovi, i dal$i hodnoceni, pregnantné zformulovana v ¢etnych foucaultov-
skych monografiich.’ Pro ¢tenare-historika je z cetby Zrozeni kliniky dodnes
podstatné predevsim to, jakym zptisobem dokazal Foucault proménit zave-
dené formy nahlizeni na pramenny material, jak byl schopen vytvaret odstup
od vlastni fe¢i prament i od zpiisobu, jakym se v jeho soucasnosti o téchto
informacnich zdrojich hovotilo. Inspirativni se zde stale jevi jak zptsob kla-
deni otazek, tak schopnost nahlizet na ,,archiv® jinak, nez byvalo zvykem histo-
rikd, a na zakladé toho i originalné vymezit prostor zkoumani. Pfedev$im tyto
momenty historiky ke kontaktim s Foucaultem vtibec privedly.* Teprve jeho
pozdéjsi - zdanlivé ,,post-archeologické” analyzy moci je ale utvrdily v tom,
jak zasadni mize pro historika ¢etba Foucaulta byt.” Pro néj samého vsak bylo
v dobé psani knihy podstatné vyrovnat se s pristupy hermeneutiky a struktu-
ralismu a zfejmé i fenomenologie; Dreyfus a Rabinow dokonce tvrdi, Ze praveé
Zrozeni kliniky ,,predstavuje Foucaultiiv extrémni priklon ke strukturalismu,“
prestoze je v tomto ohledu spise uvadéna az kniha Slova a véci. Priznacné je,

vevs

ze Foucault v pozdéjsich vydanich cilené preformuloval uzivanou terminologii

1 Cesky in: Michel FOUCAULT, Diskurs, autor, genealogie, Praha 1994, s. 7-39. Ptehledné k tomu napt.

Jiti NEKVAPIL, Uvodem k monotematickému Cislu ,, Analyza promluv a textii, analyza diskurzu®, Sociolo-
gicky casopis/Czech Sociological Review 2, 2006, s. 263-264.

2 Gilles Deleuze poznamenal, Ze pristupy ,archeologie pohledu® (jak znél pivodni podtitul Zrozeni kli-
niky) a znamého tvodniho rozboru Velasquézovych Dvornich dam ze Slov a véci maji identické zacileni
- oba mapuji rezimy svétla a prostory viditelného, zptsoby, jak se ,,mnohasmyslové komplexy vynotuji
na svétlo.” Srov. Gilles DELEUZE, Foucault, Praha 2003, s. 85n.

3V tomto ohledu lze odkdzat na stru¢nou pasaz Archeologie mediciny z monografie Huberta L. Dreyfuse
a Paula Rabinowa (Michel FOUCAULT, Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, Praha 2010, s. 42n,
zejm. s. 46). Podrobnéji napt. Gary GUT TING, Michel Foucault's Archaeology of Scientific Reason: Science
and the History of Reason, Cambridge - New York - Melbourne 1989, s. 111-138. Pasaz téZ dostupna
v ndhledu na books.google.com.

4 Foucaultovu cestu k ¢eské recepci prehledné zmapoval Jiti SUK, Foucaultiiv pfichod do Cech. ,, Archeo-
logickd“ a ,,genealogickd“ metoda z perspektivy historika, Soudobé déjiny 4, 2004, s. 51-65.

5 Tato recepce zplodila ¢asem také podstatné diskuse, mj. dobfe ilustrujici postupné pronikani Foucaulta
do svétové historiografie. Srov. napt. disputaci s Lawrencem Stonem na strankach The New York Review of
Books, jez mj. kriticky reflektuje vlnu ,foucaultismu v historiografii: An Exchange with Michel Foucault,
dostupné online: http://www.nybooks.com/articles/archives/1983/mar/31/an-exchange-with-michel-fou-
cault [citovdno 19. 11. 2011]. Ke kritice Déjin ilenstvi ze strany znamého historika mediciny Roye Portera,
vedené s diirazem na odli$nost anglosaské déjinné zkusenosti, napt. Milo§ KRISSAK, Michel Foucault (Tri
sStiidie), Diplomova préce, Filozofickd fakulta PreSovské univerzity, Katedra filozofie. Dostupné online:

http://diplomovka.sme.sk/zdroj/3203.pdf [citovano 19. 11.2011].

6 H.L.DREYFUS - P. RABINOW, Michel Foucault, s. 46.
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tak, aby co mozna nejméné odkazovala ke strukturalistickému pojmoslovi.”
Cesky preklad vsak vychazi z ptivodniho vydani z roku 1963; v tomto ohledu
tedy reprezentuje ptivodni stav Foucaultova mysleni.

I v ptipadé Zrozeni kliniky 1ze samoziejmé nalézat stale nové zptisoby
¢teni.® S odstupem casu je vSak zajimavé zeptat se, zda samotné téma knihy
néjak rezonovalo v samotné 1ékafské praxi, tedy zda a jak byla kniha ptijata
mezi témi, kdo se stali jejimi objekty. Vzhledem k rostouci prestizi klinické
mediciny, jezZ po postupném vstrebani atributi matematiky postupné prijima
i metafyzické rozméry, je takové tazani jisté opodstatnéné. Uz proto, Ze Fou-
cault si v knize poklada pripadnou otazku: ,,Nejsou snad lékati knézZimi téla?™
Vedle zkoumani zmény thlu pohledu na nemoc a smrt je proto zfejmé nejpod-
statnéjsim rozmeérem knihy tazani po politickém rozméru rodici se moderni
mediciny, zkoumani ,,konvergence mezi naroky politické ideologie a poZadavky
lékar'ské technologie.” (s. 57) V analyze ,,mytu zestdtnéné lékarské profese, orga-
nizované na zpusob duchovenstva® (s. 52) pak lze nalézt i kofeny pozdéjsiho
Foucaultova zkoumani technologie moci.

Kniha se ve svych nejhistorictéji pojatych pasazich zabyva i postup-
nym zavedenim klinické vyuky na lékafskych fakultach. Vyuka na patologicko-
-anatomickém zakladé se rozsifila z Patize a Leydenu do Edinburghu a Lon-
dyna, Vidné a nakonec i na americky kontinent, provazena a podporovana
zna¢nym zdjmem mezi studenty. Promény nazort na dostupnost lékaiského
vzdélani, provozovani lékarské praxe i jeji regulaci a kontrolu ze strany statu
byly dramatické a Foucault efektné (avSak snad prili§ schematicky) doklada,
jak souvisely s riznymi fazemi Revoluce — poc¢inaje navrhy, jez vychazely z li-
beralnich ideji a pocitaly s Sirokym zapojenim lékatskych , diistojnikii a ured-
niki“ $ificich v zajmu lidstva svétlo mediciny do vSech domacnosti a konce
opétovnym priklonem k ponékud elitdfskému a dtisledné hierarchizovanému
systému, ktery je pro zapadni medicinu charakteristicky i dnes, snad jen méné
napadné. Nikoli nadarmo je proto (zfejmé i v navaznosti na Foucaulta) mo-
derni medicina nékterymi glosatory fazena mezi ,ekleziomorfni“ struktury -
nabizi se pfipomenout dobové prizvisko Rudolfa Virchowa: ,,papez mediciny®

Ackoli se zda, ze kromé frankofonniho se i v anglosaském svété Fou-
caultovy zavéry staly nejen soucasti kurz z filosofie védy,’ ale zfejmé téz sou-
¢asti kurikula 1ékarskych fakult, v ceském lékarském prostfedi kniha dosud
zfejmé nenalezla $irsi ohlas. To je politovanihodné, nebot se ukazuje, ze z 1é-

7 K tomu napt. G. GUTTING, Michel Foucault's Archaeology of Scientific Reason, s. 111-112.

8 Srv. napt. Alan BLEAKLEY - John BLIGH, Who Can Resist Foucault?, Journal of Medicine and Phi-
losophy 4, 2009, s. 368-383; Chris PHILO, The Birth of the Clinic: an unkown work of medical geography.
Area 1, 2000, s. 11-19.

9 Instruktivni piiklad takové prednasky nabizi napt. studijni materidly University of Bristol: http://www.
bris.ac.uk/philosophy/staff/Bird/PHMed_2.pdf [citovano 19. 11. 2011].
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katského uvazovani se (ziejmé nejen u nas) v iluzi pfirozené danosti soucas-
ného stavu casto vytraci povédomi o tom, Ze zptisob, jakym lékat ,,zapadniho®
typu pfistupuje k predmeétu své prace a jakym o ni hovori, i samotna role me-
diciny a jejich predstavitel ve spole¢nosti nejsou samoziejmosti, ale vysled-
kem procest s hlubokymi historickymi a kulturnimi kofeny, s vyznamnym
otiskem politického klimatu v dobé jejich formovani. Tato absence bohuzel
i v domacim lékatrském prostredi prispiva k neptili§ vyvinuté schopnosti re-
flexe vlastniho konani, ba neochoté k ni viibec ptistupovat.

Na zavér jesté jednu dil¢i glosu. Neni bez zajimavosti, ze Foucaultem
sledovany ,,klinicky® pfistup k pacientovi je v soucasnosti doslova jadrem vy-
uky kandidatti obojiho 1ékarstvi i 1ékarské praxe viibec - a to v takové mife,
ze samotné adjektivum ,,klinicky“ se v dne$nim oborovém diskurzu jevi jako
zcela zbyte¢né. Vynechani slov odvozenych od pojmu klinika ze souc¢asnych
ucebnic by vyznéni textli a moznost jejich pochopeni nijak podstatné nezmeé-
nilo. Dotaz sméfujici na sémanticky rozdil pojmi ,klinicky priznak®a ,,pfi-
znak® v medicinském kontextu by pravdépodobné zahnal do tuzkych nejen
studenta, ale i mnohého ,klinického™ 1ékare (analogickych prikladt se pak
nabizi fada).

Bude nékdy zacatek nového tisicileti vhiman medicinsko-historicky
podobné prelomoveé jako usvit dlouhého stoleti zachyceny ve Foucaultové
knize? Pokud ano, pak by se centrem uvah zfejmé stal posun od ,,mediciny
zkusenosti“ k ,mediciné dikaz a statistiky®. Tuto zménu lze jiz pozorovat
v kazdodenni praxi, jeji vyznam se ukaze az ve zpétném pohledu. Otazkou
zustava, nakolik muize ¢etba Foucaultovy knihy prispét k tomu, Ze této reflexe
budou mocni sami lékafi...

Milan DUCHACEK - Ales DUCHACEK
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Roger CHARTIER, Na okraji titesu.

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2010, 276 s., ISBN 978-80-87378-52-6

Prace Rogera Chartiera jsou dobrym prikladem pronikani francouzsky poji-
mané historiografie do anglosaského, pfedevsim vsak amerického svéta. Pro-
fesury na Cornellové a Pennsylvanské université, hostujici pfednasky na Stan-
fordu a jinych prestiznich institucich i ptisobeni v latinskoamerickém prostiedi
Chartierovi vydobyly svétové renomé. Je proto s podivem, Ze z ¢eskych his-
toriki mu dosud vétsi pozornost vénovali téméf vyhradné jenom Jan Horsky
a Daniela Tinkova.! Vychazi-li reprezentativni vybor Chartierovych ¢lanka
2 80.-90. let konec¢né Cesky, nelze to nazvat jinak nez splatkou starého dluhu,
za niZ je tfeba nakladatelstvi Pavel Mervart vzdat dik. Vzhledem k této pio-
nyrské ¢innosti je v8ak $koda, Ze Chartiertv vybor postrada doslov (stejné
jako ostatni tituly z této fady ,,splnénych restd, vysel zde jiz Barthes, Veyne,
Foucault ¢i Ferro). Az na vyjimky se totiz jedna o knihy, které by si zasvéceny
komentar zaslouzily.

Hned na avod se nabizi otdzka, pro¢ byla pro preklad vybrana fran-
couzska verze knihy, a nikoli Chartierova anglicka verze, jez vy$la jako prvni
(1997) a od francouzského vydani se vyrazné lisi. Rozdil spoc¢iva zejména
ve volbé zarazenych texttl, z niZ plyne, Ze anglosaska verze je vice zaméfena
»ha export“ mimo frankofonni prosttedi. Oproti ,domacimu® vyboru se v ,.ex-
portnim® nachazi pét jinych textu: stat o diskurzu a praxich francouzské re-
voluce a predevsim tfi texty komentujici Chartierovu reflexi dila Norberta
Eliase a jeden zprostredkovavajici anglosaskému svétu dilo Philippa Ariese.
Francouzské vydani (1épe feceno jiny, avSak eponymni vybor), je obsahové
vice zaostfen na francouzskou vnitrooborovou diskusi, coz dokladaji hned
uvodni texty Intelektudlni historie a déjiny mentalit z roku 1983 (chronolo-
gicky nejstarsi pasaz vyboru), zaobirajici se kritikou konceptu déjin menta-
lit a d¢jin ideji, a ¢lanek Svét jako reprezentace, reagujici na ,krizi“ nastavsi
po opusténi marxismu a strukturalismu coby dlouhodobé dominantnich pa-
radigmat francouzskych humanitnich obort. Je $koda, Ze se pro ¢eské vydani
nepodaftilo spojit obé verze v jednu. Jisté by to bylo zajimavé, byt co do zis-
kani prav slozitéjsi.

1 Srov. Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim, Praha 2009, zejm. s. 56-69. Téz Jan HORSKY
- Daniela TINKOVA, Roger Chartier. Nové intelektudlni a kulturni déjiny jako historiografickd odpovéd
na vyzvy postmodernich kritik, in: Historik v proménach doby a prostiedi 20. stoleti, Jifti Hanu$ - Radomir
Vlcek (eds.), Brno 2009, s. 27-56. Horského pasaze z textu uvefejnéném ve sborniku se navic v zasadé
kryji s kapitolou v jeho monografii. Na Chartierovy prace jiz dfive misty upozormoval napf. Dusan Trestik,
srov. napt. jeho ¢lanek Déjiny jako déjiny spolecnosti nebo déjiny kultur?, Déjiny a soucasnost 4, 2001, s. 29.
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Nemeélo by smysl popisovat zde §ifeji Chartierovu ,,metodologickou
pozici®, jeho snahu uhgjit pole historiografie jako specifické discipliny pii vé-
domi a produktivnim vyuzivani kritickych impulst pochazejicich z literarni
teorie a naratologie. Predevsim tak jiz ve vy$e zminovanych textech prehledné
ucinil Jan Horsky, a nakonec i samotny vybor je svédectvim o proménach
Chartierova mysleni v dtsledku cetby a promysleni praci Michela Foucaulta,
Paula Ricoeura, Michela de Certeau, Haydena Whita, Louise Marina a v ne-
posledni radé bibliograta Donalda F. McKenzieho, autora knihy Bibliogra-
phy and the Sociology of Texts (Londyn 1986), o jejiz francouzsky preklad se
Chartier zfejmé zaslouzil a napsal k nému také predmluvu. Do zna¢né miry
1ze cely vybor oznacit za Chartierovo vyrovnavani se s postulaty jmenovanych
mysliteld. Je vlastné mozné hovorit o intelektudlni ego-histoire, nebot v textech
vyboru Ize vysledovat Chartierovu cestu ke zkoumani autorstvi, knih, textt
a zpusob jejich ¢teni, tedy k tématim, na nichz vystavél sviij odborny véhlas.

Bylo by vsak chybou vnimat Chartieroviiv vybor jako jakysi teoreticky
kanon, i kdyz je tak nékdy - a ne zcela bezdiivodné - prezentovan. Chartie-
rovi v8ak spise $lo o vydani svédectvi o intelektudlnim dobrodruzstvi a o pfi-
hlaseni se k autortim, ktefi pro néj na této cesté znamenali klicovou inspiraci,
avsak ve své dobé pro vétsinu francouzskych, ale ani anglosaskych historikt
jesté nepredstavovali vyraznéjsi podnéty, prestoze ve ,,svych oborech® /zjed-
nodusené feceno/ si jiz vydobyli respekt. To je predevsim pripad Michela Fou-
caulta, jehoz odkaz Chartier nejprve vztahuje k analyze francouzské revoluce
(-Chiméra pocatku.“ Foucault, osvicenstvi a francouzskd revoluce) a posléze
se k nému vraci v instruktivni analyze, kdyz ukazuje, kterak Foucault sam
(o¢ividné cilené) zneprehlednil moznosti interpretace vlastnich textd tim, ze
do nich opakované vnasel vrstvy vlastnich retrospektivnich rtiznocteni (Moc,
subjekt, pravda. Foucault ctendtem Foucaulta). Chartier zde demonstruje, jak
Foucault - pfiznac¢né pro ironizujici postoj k vlastnimu dilu - zamérné roz-
mélnil jedine¢nost autorského subjektu tim, Ze zpétné posilil jeho pfitomnost
Vv jiz jednou uzavieném textu.

Neni mozné pominout ani Chartierovu rekapitulaci klicovych, avsak
vzdjemneé se neprotnuvsich polemik, jez vzesly ve Francii z Gvah Paula Veyna
a Michela de Certeau a za oceanem z Metahistory Haydena Whitea (Chartie-
rova esej ve francouzské verzi pod kryptotitulem Rétorické figury a historické
reprezentace, v anglické pod explicitnéji polemickym Cty#i otdzky pro Hay-
dena Whita). Chartier zde stavi Whiteovu prvni teoretizujici knihu do kon-
textu jeho pozdéjsiho myslenkového sméfovani v dalsich dvou esejistickych
kompendiich. Predevsim vsak kriticky rekapituluje Whiteovu snahu o nava-
zani na nékteré impulsy z dila Rolanda Barthese a polemizuje s jeho striktné
formalizujicim pfistupem k historiografickému textu.
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Whiteovské entrée uzavira prvni, spise rekapitulujici ¢ast knihy (Vy-
voj) a uvozuje oddil Ctent, v némz se Chartier vypotaddva s vyse jmenova-
nymi francouzskymi vzory. Ani zavérecny tieti oddil vyboru (Sousedstvi),
ktery zdanlivé prozkoumava pomezni discipliny historiografie, neni vystavén
jinak, nez jako vyrovnavani se s odkazem vyraznych badatelskych osobnosti.
Text Historie mezi geografii a sociologii prehlizi vyvoj chapani pojmu region
od odkazu Paula Vidala de La Blache,? jenz zanechal vyznamnou stopu ze-
jména v dilech prvni generace $koly Annales, pfes inspiraci némeckou ratze-
lovskou antropogeografii po diskuse s pojetim sociologti durkheimovského
$koleni. Text, sam o sobé rozsahem spiSe drobny, zaujme predevsim v kom-
paraci s ¢eskou situaci, v niz soupefeni mezi historiografii a sociologii nabylo
odlisnych kontur, mj. pravé v dtsledku dlouhodobé velmi tristni irovné c¢eské
univerzitni geografie.

Vztah historie a filosofie je ve vyboru nahlizen prizmatem pokust
odpoutat se od hegelianského dédictvi, jez formovalo velké syntézy filosofie
déjin (Spengler, Toynbee). Esej vytsti v opozici dvou podstatnych inspirac-
nich zdrojt Chartierovych uvah - totiz mysleni Norberta Eliase a (opét) Mi-
chela Foucaulta. Elias predestrel zptisob, jak formulovat invarianty historic-
kych objekti a socidlnich struktur neredukovatelnych na obecné pausalizace.
Na rozdil Foucaultova zdtiraznovani diskontinuitni povahy historickych jevi
vsak u Eliase ztistavda dominantnim diraz na jejich trvani. Jak ovSéem konsta-
tuje Chartier, oba nahledy se staly klicovou inspiraci historiografie, protoze
od jejich formulovanti ,,se stalo nemozZnym uvazovat o jakychkoli historickych
objektech tak, jako by to byly ,pfirozené predméty; které variuji pouze v histo-
rickych modalitdch své existence.“ (s. 226)

Zdanlivé prekvapivy diiraz na vztah historiografie k bibliografii pak
odkryva Chartiertiv obdiv k zavértim, kterymi Donald E McKenzie dokézal
ozivit zdanlivé suchoparnou knihopisnou disciplinu. McKenzieho impulsy se
Chartierovi zfejmé staly klicovou inspiraci: nové ustavené vymezeni pojmu
text a Cteni, novatorska analyza zptisobt, jimiz se texty davaji ke ¢teni, zda-
raznéni vyznam média pro ¢teni samo, dopad vyrobniho procesu na zptisob
recepce véetné vyznamu psaného textu pro symbolické reprezentace moci
a dominance... zde zfejmé koreni cesta k Chartierovym nejvyznamnéjsim
monografiim.

Pripustme, Ze mnohé z toho, co Chartiertiv vybor obsahuje, s odstu-
pem jeden a ptl dekady jiz nepusobi tak svéze a novatorsky, jako v dobé, kdy
kniha poprvé vysla v USA. Bylo by v§ak chybou ¢ist Chartierovy eseje (nebot
vybor je co do zanru pravé esejisticky) jako soubor antikvovanych teoretizu-

2V &eském prekladu omylem uvadén chybny tvar de La Blanche - srov. napt s. 195, 202, 214 aj.
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jicich stati. Jistéze knihu lze vnimat i takto. Mnohem smysluplnéjsim zpiso-
bem cetby se vsak jevi ten, jenz na vybor nahlizi jako na vypovéd o postup-
ném setkavani a prolinani rtiznorodych historiografickych diskurzt a praxi,
jez se staly inspiraci k dilu jednoho z nejvyraznéjsich soucasnych historikda.
Milan DUCHACEK
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Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus
v interpretaci socidlnich a hospoddfskych déjin.

Praha, Scriptorium 2009, 101 s., ISBN 978-80-87271-21-6

Franti$ek Kutnar je jednim nejzajimavéjsich ceskych historikt. Lze to kon-
statovat jak z hlediska d¢jin domaci historiografie, tak obsahu a tematického
rozsahu jeho dila, o peripetiich jeho Zivotnich osud nemluvé. Kutnar byl
bezesporu originalni osobnosti, jez dokazala nalézt spole¢nou fe¢ s konzer-
vativnimi katoliky z okruhu revue Rdd (napf. se sociologem Janem Hert-
lem) i demokratem Jaroslavem Werstadtem, ale zaroven se inspirovat soci-
alisty a umirnénymi marxisty jako byl Jan Slavik ¢i Inocenc Arnost Blaha,
ackoli pravé tyto osoby pokladali konzervativné uvazujici intelektualové za své
uhlavni neptatele. I kdyz byla intenzita Kutnarovy publika¢ni ¢innosti ovliv-
néna nékdejsim politickym rezimem (nebot s vulgarni ideologickou podo-
bou marxismu se nikdy neztotoznil), bezesporu by si zaslouzil byt predsta-
ven v obsahlé monografii jako jeden z nejinspirativnéjsich ¢eskych historiki
dvacatého stoleti. Je proto s podivem, Ze mu coby badatelskému objektu byla
doposud vénovéna pozornost pouze z dil¢tho thlu, zejména ve vztahu k ag-
rarnim déjinam.'

Monografie Veroniky Stfedové, vychazejici z jeji rigordzni prace,
se nabizi tuto mezeru umensit pokusem o zmapovani Kutnarovych vazeb
ke strukturalismu. Vzhledem k tomu, Ze FrantiSek Kutnar byl jednim z mala
historik, ktefi se jiz od tficatych let soustavné zaobirali teoretickou reflexi
vlastniho oboru, jde bezesporu o hledisko nosné a domysleno hloubéji by jisté
ptineslo zajimavé vysledky. Konstatujme v$ak rovnou, ze v predlozené po-
dobé je metodologické zaostreni zaroven nejvétsi slabinou celé knihy, nebot
nejen obecné, ale doslova v klicovych momentech pomiji biografické reélie
a diskurzivni kontext. Neslouzi ke cti recenzenta, soustfedi-li se pfi hodno-
ceni syntetické prace na dil¢i opomenuti. V pripadé recenzované publikace
se vSak jedna o analytickou sondu, jez si zvolila za téma dil¢i metodologickou
fasetu. Tézko lze tedy pominout, Ze vykazuje zasadni heuristické nedostatky.
I proto pristupuji k jejimu hodnoceni se zna¢nymi rozpaky.

1 Srov. zejm. Podil Frantiska Kutnara a agrdrniho déjepisectvi na formovdni obrazu ceské minulosti. Sbor-
nik referdtii z védecké konference konané ve dnech 24.-25. dubna 1998 v laznich Sedmihorkdch. Ivo Navratil
(ed.), Semily 1998 (= Z Ceského rdje a Podkrkonosi. Supplementum 4). Dosud zfejmé nejprehlednéjsi stat
ke Kutnarovu Zivotu sepsala Hana KABOVA, Zivot a dilo Frantiska Kutnara, in: FrantiSek Kutnar, Malé
déjiny brambor, Karol Bilek — Hana Kédbova — Ale§ a Petr Kutnarovi (eds.), 2. piepracované a rozsifené
vydani. Pelhfimov — Havlickiv Brod - Praha 2005, s. 9-23. Stfedovd vSak kromé zminéné predmluvy
v literatufe neuvadi ani do té doby nejpodstatnéjsi text Jaroslava Marka: Strdzce ¢asu (In memoriam Fran-
tiska Kutnara), CCH 3, 1990, s. 342350, nemluvé o novéjsich textech Aleny Subrtové a Eduarda Maura.

126



RECENZE

V uvodu knihy je zminéno, Ze ptivodnim impulsem k prozkoumani
tématu byla (kromé pionyrského ¢lanku Karla Stefka?) zejména apodikticka
predstava, ze bude mozno v Kutnarové dile nalézt vazby k postulatiim his-
torika skoly Annales. Ackoli autorka hned zpocatku konstatuje, Ze se ji ani
po del$im zkoumani zadné primé kontakty na viid¢i osobnosti dlouhodobé do-
minujiciho proudu francouzské historiografie nalézt nepodafilo, z textu knihy
Ize citit, Ze se této premisy nevzdala, coz ji bohuzel znemoznilo uvazovat i ji-
nudy, nez smérem k frankofonnimu prostredi.

Veronika Stfedova se jala uchopit Kutnarovo dilo pouze pod jednim,
totiz metodologickym zornym uhlem, v predstavé, ze ,,Frantisek Kutnar je
v nasi historiografii zjevem viceméné [sic! — pozn. M. D.] vyjimecnym®, a je
»patrné nejvyraznéjsim, dost moznd jedinym skutecnym predstavitelem histo-
riografického strukturalismu u nds.“ (s. 91) Vici tvrzeni, Ze strukturalismus
pfedstavuje vhodny kli¢ ke Kutnarovu dilu, nelze mnoho namitat. Soustie-
déni na tento moment v$ak autorce zastinilo mnohé dalsi zdroje Kutnarova
teoretického mysleni, predevsim inspiraci etnografii (napt. Petr G. Bogatyrev,
Dmitrij K. Zelenin), marxismem, funkcionalismem a ranym strukturalismem
odstinénymi v sociologii jiz zminéného Inocence Arnosta Blahy (zejm. knihou
Sociologie délnika a sedldka /1925/),’ ¢i némeckou antropogeografii a taméjsim
pojetim Sozial-, Geistes- a Wirtschaftsgeschichte (naptiklad Kutnarovy kon-
takty s Eugenem Lembergem aj.).

Stredova viibec nahlizi na objekt svého zajmu zna¢né jednostranné,
coz se projevuje mj. v uzivanych adjektivech: neprekonatelné Prehledné déjiny,
nezapomenutelné dilo, fascinujici osobnost, pozoruhodné mysleni, pozoruhodna
strukturalné funkcni koncepce, osobité a v kontextu ceského déjepisectvi vyji-
mecné pojeti historické skutecnosti etc. Sttedova pravem (byt prostfednictvim
dobové podminéné floskule) upozornuje na to, ze Kutnar na rozdil od vét-
$iny svych uciteld i generacnich souputniki ,,neustrnul na pozici historického
faktu®, to ji vsak dovedlo k zavéru, Ze se jeho predstava historické skute¢nosti
jako skladebného celku jevi ,,ndhle jako univerzdlné platna®, procez lze ,,Kutna-
rovu koncepci chapat také jako mozné vychodisko z krize soudobého déjepisec-

2 Karel STEFEK, Strukturalismus v dile Frantiska Kutnara. Listy katedry historie a Historického klubu —
pobocka Hradec Kralové 6, 1994, ¢. 6, s. 34-39. Téz pozdéjsi piispévek ve vyse citovaném sborniku: Karel
STEFEK, K problematice strukturalismu v Kutnarové dile, in: Podil Frantiska Kutnara a agrarniho déjepi-
sectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti, Semily 1998, s. 184-191.

3 Srov. napt. Dusan JANAK, Ohlédnuti za sociologii Inocence Arnosta Bldhy, Sociologicky ¢asopis 45,
5/2009, s. 1081-1090, zejm. s. 1084-1085. Kutnar jisté sledoval i Blahovy prace pozd¢jsi, ostatné v sérii
znamych Svazkii tivah a studii, vydavanych nakl. Vaclav Petr, kde vysla Kutnarova Tvdre Ceské vesnice v mi-
nulosti /1942/, vysel pozdé&ji i Blahtv Problém lidu /1947/ - a to pravé v dobé, kdy Kutnar pracoval na kni-
chach Socidlné myslenkova tviinost obrozenského lidu: troji pohled na cesky obrozensky lid jako pFispévek
k jeho duchovnim déjindm a Cesta selského lidu k svobodé /oboji 1948/. Druhou z nich pfiznacné vydala
Ceska akademie zemédélskd, v niz Bldha zasedal coby predseda sociologické sekce.

127



MARGINALIA HISTORICA 2/2011

tvi.“ Prekvapivé si nepovsimla, Ze se o krizi historiografie ve druhé poloviné
20. stoleti zacina hovorit pfedevsim poté, co byly po opusténi empiricko-kri-
tickych metod podrobeny kritice i snahy historikd hierarchizovat probadany
material postupy strukturalistického formalismu.

Podstatnym prinosem knihy bezesporu je poukazani na skutec¢nost,
ze pres prokazatelnou absenci konkrétnich vazeb dospival Kutnar (v podstaté
samostatné) k podobnym postulatiim, jaké v historiografii formulovali predni
predstavitelé skoly Annales, tedy Marc Bloch, Lucien Febvre a Fernand Brau-
del. O to vice pak Ctenafe zarazi, ze se Stredova kromé fe¢eného opakované
pokousi Kutnarovo mysleni uvést v soulad s dilem Michela Foucaulta, jehoz
vychodiska maji v porovnani se $kolou Annales zcela jiné kofeny, nemluveé
o tom, Ze k $irsi recepci jeho dél dochazelo i mezi francouzskymi historiky az
v samém zavéru Kutnarova Zivota. Vést paralely mezi Kutnarovou pojmoslov-
nou analyzou a ,,archeologickymi“ sondami inspirovanymi lingvistickym ob-
ratem lze proto jen stézi. Stredova navic ve svych odkazech na Foucaulta vy-
chazi pouze z informativniho ¢lanku Jaroslava Marka z Déjin a soucasnosti
a z interview vydaného ¢esky zasluhou Mojmira Grygara (PafiZské rozhovory
o strukturalismu), oboji z roku 1969. Snad pravé proto jej vinima jako struk-
turalistu, ackoli podoby Foucaultovy ,archeologické snahy pronikat skrze
diskurz k praxim a jejich konkrétnim vyznamum se s kazdou knihou pro-
ménovaly a postupné tendovaly spise k hermeneutice.* Ostatné Foucault toto
»Skatulkovani® (spojované v pripadé strukturalismu takika vyhradné s tituly
Zrozeni kliniky a Slova a véci) vzdy odmital.

Kniha sama vychazi z autor¢inych pfipravnych studii a je zalozena
zejména na materialu z Kutnarova osobniho fondu ulozeného v Archivu Na-
rodniho muzea. Z néj se vak autorka soustredila pouze na archivalie vztahu-
jici se pfimo ke Kutnarovu dilu, ba spiSe na onéch nékolik slozek, jez obsahuji
rukopisné ¢i strojopisné verze Kutnarovych klicovych metodologickych textt
(jde zejména o materialy z kartont 34, 39, 42). Stfedova se v zasadé omezila
na komentovanou reprodukci Kutnarovych nazort a zcela pominula dobovy
kontext a individualni vazby, z nichz se Kutnarovo mysleni rodilo. Jako by si
neuvédomovala, co plyne z Kutnarovy pasaze o Palackém obsazené v textu
K otazce struktury historického faktu; z pasaze, kterou sama cituje: ,,nelze hod-
notit podle jedné z [...] vyznacenych etap, ani snad podle jednoho z jejich kom-
ponentii simplifikovanych, jednostrannym zdiiraznénim a zevseobecnénim, ny-
brz toliko kvantitativnim zvdzenim vsech slozek jeho osobnosti jako celku, a to
v kontextu s dobovou spolecenskou a myslenkovou situaci.“

4 Srov. napft. vlivnou monografii Huberta L. Dreyfuse a Paula Rabinowa (¢esky Michel Foucault. Za hra-
nicemi strukturalismu a hermeneutiky, Praha 2010).
5 K tomu napt. Miroslav MARCELLI, Michel Foucault alebo Stat sa inym, Bratislava 2005, s. 82-83.
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Stredova vsak zcela pominula zbytek fondu a viibec neprihlédla napt.
ke korespondenci. O obsahu dopist s Janem Mukarovskym, Josefem L. Fis-
cherem a dal$imi (napf. o vztazich s Vaclavem Husou) v knize nepadne ani
slovo. Zcela klicové je pak opomenuti kontaktt s Felixem Vodickou, s nimz
Kutnara pojil nejen zdjem o stejné historické obdobi, ale predevsim jedenact
let, kdy oba témér denné sedavali u jednoho stolu ve sborovneé Jiraskova gym-
nazia v Resslové ulici. Nikoli ndhodou pravé v té dobé Vodicka formuluje svou
klicovou teoretickou stat Literdrni historie, jeji problémy a tikoly /1942/, v niz
predestrel své pojeti strukturalistické analyzy literarnéhistorického materialu.
K tomu si dovolim citat z Vodickova dopisu Kutnarovi: ,,Mél jsem vZdy radost,
kdyz jsme se na svych cestdch historii setkavali spolecnym zdjmem, spolecnou
tematikou, stejnym nebo obdobnym vidénim problémii.“¢

V konstatovani, ze hlavnimi Kutnarovymi inspira¢nimi zdroji byli Mu-
karovsky a ve skladebném pojeti skutecnosti Josef Ludvik Fischer, se Stfedova za-
klind odkazem k textiim Karla Stefka (s. 28), aniz by sama komparaci konkrétniho
materidlu Stefkovo tvrzeni dovodila. Zda se, 7e se spolehla na zékladni indicie,
naznac¢ené v dancich Karla Stefka, Zderika Benese, Eduarda Maura a Josefa Pe-
trané — a dal$i materidly z Kutnarova osobniho fondu zfejmé do své metodolo-
gické sondy nepokladala za nutné zahrnout. Domnivam se, Ze jinak neni mozné
zminéna opomenuti vysvétlit.

Pomineme-li, Ze v knize viibec neni zminéno Kutnarovo studium his-
torie v kombinaci s ¢eskym jazykem a literaturou a jeho respekt k F. X. Saldovi
(ackoli v osobnim fondu je dochovan i cely index), chybi zde i zminka o Kut-
narové prvnim akademickém pusobeni na olomoucké univerzité, jejimz rekto-
rem byl v letech 1946-49 pravé J. L. Fischer (v akad. roce 1949/50 prorektorem)
a v nasledujicich tfech letech pak Kutnarova generacni vrstevnice a také nékdejsi
stredoskolska kolegyné, filosofka Jifina Popelova-Otahalova. V patrani po zdro-
jich Kutnarova teoretického uvazovani pak citelné absentuji odkazy na paralely
s historickym myslenim Jana Slavika’ ¢i pravé Jitiny Popelové®- prestoze k obéma
se Kutnar ve svych poznamkach, zachovanych v poztstalosti, explicitné hlasil.
V souvislosti s Popelovou prekvapi i absence zminky o jeji persiflazi, vydané
pod nazvem Rozjimani o Ceskych déjindch roku 1948.° Titul je vénovan J. L. Fis-

6 Archiv Ndrodniho muzea, fond FrantiSek Kutnar, inv. ¢. 428, karton 5, korespondence ptijata, Vodicka
Kutnarovi 6. 10. 1973.

7 Ackoli autorka k tomu vydala spole¢né se svym manzelem dil¢i studii, na niz odkazuje. Srov. recenzo-
vanou publikaci, s. 18, ref. ¢. 7.

8 Zejména na inspiraci jeji knihou Pozndni kulturni skutecnosti (1936) ¢i jejimi ohlasy myslenek Ernsta
Troeltsche a Benedetta Croceho obsazenymi v jejich studiich o filosofii déjin. Ostatné Croceho Evropu
v XIX. stoleti Popelova prelozila pro Laichterovo nakladatelstvi (Praha 1938).

9 Jitina POPELOVA, Rozjimdni o Ceskych déjindch, Praha 1948. V tirdzi se mj. uvadi: ,,Autorem frontispi-
cu, zobrazujiciho pohled s véZe terasy Jirdskova gymnasia v Praze, je Karel Otdhal.“
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cherovi ke dni slavnostniho otevieni Palackého univerzity v Olomouci, kde
tehdy kromé Popelové zacal externé pusobit i Kutnar (oba dva navic jadro
svych podkladu k habilitaci vytvorili jiz za valky)." Jedna se o fiktivni dia-
log studentt a ucitele, ktery se odehrava za protektoratu na stfese prazského
gymnazia nedaleko Karlova namésti, s vyhledem na Vltavu, Vysehrad, Petfin
a Hradcany - tedy Jiraskova gymnazia v Resslové ulici, jak doklada i frontispic.
Hlavni postavou je pak Historik, jenz studentiim takto v tstrani vyklada pod-
statu sporu o smysl ¢eskych déjin. Lze se takrka s jistotou domnivat, ze v in-
terpretacni licenci autorcing, jez tehdy byla Kutnarovou a Vodi¢kovou kolegy-
""'se v Historikové dirazu na narod a v odkazech na Palackého, Masaryka,
Sustu, Pekate, Saldu, Renana aj. odrézeji pravé nazory Frantiska Kutnara. Jiz
samotny fakt nazorové spriznénosti a spole¢nych socialnich i kariérnich va-
zeb naznacuje, Ze tudy by mohla vést plodna komparace, z niz by mj. mohlo
vyplynout genera¢ni ovlivnéni marxismem, k jehoz ideologizujici (a¢ nikdy
vyslovné vulgarni) podobé Popelova na rozdil od Kutnara postupné dospéla.
Podstatnou casti knihy je samozfejmé analyza Kutnarovych publi-
kovanych textd, zejména z obdobi do roku 1948. Je bezesporu spravnym zjis-
ténim, ze Kutnar své zakladni postulaty a tvahy o strukture klicovych his-
torickych pojmi (napf. narod, lid, odliseni vlastenectvi a nacionalismu etc.)
v rukopise formuloval jiz béhem 30. let, ale k odkaztim na inspiraci prednimi
domacimi strukturalisty dospél az v dobé¢, kdy se z ni byl vzhledem k tazeni
vici ,burzoaznim prezitkim ve védé“ nucen obhajovat a kdy se sam Jan Mu-
karovsky tohoto svého ,,hfichu mladi“ demonstrativné ziekl. S vyjimkou je-
diné véty v zavéru knihy, uvedené navic v zavorce ,,(Nemluvé o tom, Ze prokad-
zal nepochybné velkou davku osobni statecnosti, kdyz se ke strukturalismu jako
vykladovému hledisku ptihlasil v problematickém obdobi druhé poloviny pade-
sdtych let 20. stoleti.)“(s. 91) Stfedova s timto klicovym paradoxem nepracuje,
nepokousi se o jeho vyklad, v podstaté se jim nezabyva. K tomu tfeba pozna-
menat, Ze autorka zachazi s Kutnarovymi texty velmi svévolné a nesleduje je-
jich postupnou genezi, ba nékteré milniky v Kutnarové uvazovani (jako napft.
monografii Frantisek Jan Vavdk /1941/) zcela pomiji. Ctenéfe to zaskoéi, ne-
bot v textu opakované narazi na autorcino zapoleni se skute¢nosti, ze Kutnar
pro své vyklady uzival vlastni specifické terminologie, v niz se o¢ividné snazil
predevsim o ceské vyrazivo (tvdrnost, skladba, selskost apod.) a pozdéji o vy-
hybani se dobovym ideologickym floskulim. Ackoli Stfedova porovnava rizné

10 Vice o peripetiich Kutnarovy olomoucké habilitace viz Viclav PODANY - Michal SULC, Habilitace
a docentura Frantiska Kutnara, Déjiny a soucasnost 1, 1996, s. 38-40.

11 Srov. Vladimir JUSTL, Jen vzpominka, in: Filosofka Jifina Popelova Eva Foglarova (ed.), Praha 2005,
s. 25. Zatimco Popelova jako filosofka a klasicka filolozka u Pekate ani u Saldy nestudovala (z historikd
poznala na prazské fakulté predevsim Josefa Dobiase), Kutnar se explicitné hlasil k obéma jako ke svym
uéiteltim.
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verze Kutnarova kli¢ového ¢lanku z Filosofického ¢asopisu O pojmu struktury
v historické védé /1969/, nepovsimla si hloubéji, jak Kutnar elegantné promeé-
noval obsah pojmil jako materialismus a prizptisoboval je v interpretaci své
potiebé, a to v souladu se svymi star§imi postulaty z kratsich praci, vznik-
nuvsich ve 40. letech, ale zaroven ve snaze alespon formalné vyhovét dirazu
na tzv. dialekticky materialismus.

Bylo by jisté mozné poukazat i na dalsi pochybeni. Rozpaky ptisobi
opakovana snaha nalézat Kutnarovy vazby na Strasburk a redaktory revue
Annales, namisto aby se Stfedova vice zabyvala vlivem, ktery méla na Kutna-
rovo mysleni cetba Revue de synthése Henriho Berra a dilo jeho pafizského
ucitele Alberta Mathieze, vyznamného historika francouzské revoluce, ktery
svym diirazem na ohlas revolu¢nich ideji v nizsich spolecenskych vrstvach
bezesporu inspiroval nékteré z ranych Kutnarovych studii v CCH (prestoze
se o této vazbé autorka povsechné zminuje; viz s. 21, ref. ¢. 13, 14). Koherenci
celku neprospiva ani nesourodost zavérecné kapitoly, pojednavajici o tloze
historického regionu, v niz kupodivu viibec nezazni jméno Paula Vidala de La
Blache.” Pasaz ptisobi, jako by zde byla do poc¢tu a dotahovala knihu na ky-
zenych sto tiskovych stran - aniz by zde na dvanacti stranach byla byt jedina
zminka o studii Hany Kabové, jez stejné téma zpracovala pred vydanim re-
cenzované knihy v rozsahu vice nez dvojnasobném a na podstatné solidnéjsi
pramenné zakladné (byt vyuzitim starsich kutnarovskych studii V. Stredové
a v ponékud marginalnim periodiku).”

Souhrnem je mozno fici, Ze pokus o zmapovani vyvoje historického
mysleni Frantiska Kutnara se soustfedénim na pojem strukturalné-funkéni
metody a v diisledku snahy nalézt vazby na Skolu Annales pfili§ nezdafil. Kut-
nar je zde vytrzen z dobového kontextu a i socialni a intelektualni sité, v niz
se pohyboval (Stfedova napriklad zcela pominula Kutnarovu aktivitu v levém
kridle agrarniho hnuti Brazda, jez vyrazné formovalo volbu jeho badatelskych
témat). Stejné tak chybi zachyceni Kutnarova intenzivné prozivaného rozporu
mezi vztahem ke katolicismu spojenému s tradi¢nimi agrarnimi hodnotami
a jeho socialnim citénim a priklonem k socialismu a marxismu. Alespon v za-
véru pak postradam zdtraznéni skute¢nosti, ze Kutnar inspiraci strukturalis-
mem a funkcionalismem déle rozvinul a konstatoval, Ze na rozdil od literarni
historie a estetiky v historiografii vzhledem k povaze latky nehrozi, aby struk-
turalni analyza ustrnula na formalismu, ¢imz poukazal mj. na neudrzitelnost

12 K Vidalovu vlivu na zakladatelské osobnosti $koly Annales a obecné k formulovani vyznamu regionu
ve francouzské historiografii srov. clanek Historie mezi geografii a sociologii in: Roger CHARTIER, Na okra-
ji utesu, Cerveny Kostelec 2011, s. 195-216 (zejm. oddil Region podle Vidalovskych geografii, s. 202n).

13 Srov. Hana KABOVA, Regiondlni moment v déjindch u historika Frantiska Kutnara. Kofeny a souvis-
losti, Déjepisec 2, 2008, s. 21-50.
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metody synchronni analyzy a nutnost pristoupeni k tazani skrze diachronni
komparaci. V tomto ohledu vlastné hledanou inspiraci Kutnar prekonal.

Na zavér bych chtél vyslovit politovani nad tim, Ze badatelka, jez se
uvedla nékolika nesporné nadéjnymi studiemi tézicimi mj. z kontaktu s fran-
kofonnim prostredim, nedokazala dostat postulatim, k nimz se v recenzované
knize tak obdivné hlasi, a odhodlala se k vydani zjevné nedotazené prace. Zda
se tak stalo z nutnosti vykazat v ramci hodnoceni védecké prace monografii,
¢i zda si Veronika Stfredova neuvédomila nedostatky textu, se neodvazuji sou-
dit. Lze se vSak tazat, pro¢ autofi recenznich posudkii nedoporudili autorce
nékdejsi rigorozni praci alespon k doplnéni. I kdyz utla publikace prinasi za-
kladni nastin problému, byla vytvorena na prili§ izké pramenné zakladné, bez
ptihlédnuti k dobovému kontextu i vnitrooborovym diskurzivnim praxim.
Na solidni analyzu mysleni Frantiska Kutnara si tedy budeme bohuzel muset
jesté pockat, o kvalitné napsané a ucelené monografii nemluvé.

Milan DUCHACEK
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Jan DOLAK - Marie GILBERTOVA, Historik Jiii Spét. Zivot
a dilo.

Brno, Masarykova univerzita 2010, 52 s., ISBN 978-80-210-5282-6

Publikace, jez slibuje obraz Zivota a dila historika Jifiho Spéta, vypada diky
fotografii mladého badatele a citlivé grafice obélky pritazlivé, ale ponékud
klame télem. Kdo by o¢ekaval monografii, mapujici zivotni cesty a ptisobeni
predniho domaciho odbornika v oblasti muzeologie, dlouholetého ¢inovnika
Historického klubu a pozdéji vyznamného statniho tfednika, jehoz ptisobeni
na referdtu muzejnictvi ministerstva kultury v obdobi normalizace je dodnes
pfedmétem vnitrooborovych diskusi i zdrojem ponékud rozpacitych reakci
pamétnikd, bude zklaman. Pfibéh o tom, kterak bylo mozné publikovat pod-
statné pripévky k déjinam ceské historiografie (Goll, Rezek, Kalousek, Zibrt
aj.) a zaroven se pohybovat v oficidlnich kruzich védy a pamatkové péce, bo-
huzel zajemce v utlé publikaci nenalezne. Z jednapadesati tiskovych stran jsou
totiz Zivotu a ptisobent Jitiho Spéta vénovany jen necelé tii. Publikace, vydana
u ptilezitosti Spétovych 80. narozenin, je v rozporu s mnohoslibnym nézvem
v podstaté jubilantovou bibliografii, navic sestavenou na podkladé materi-
ala dodanych oslavencem samym. Pfipustime-li, Ze jde o darek k narozeni-
nam ve formé archivni pomucky, pak jde jisté o dilo hodnotné. Ale preci jen
- nezaslouzily by si osmdesatiny trochu vice prostoru k zmapovani zivotnich
osudt nez sotva tfi stranky? Je opravdu $koda, ze se biografickou ¢ast publi-
kace nepodarilo zaplnit podstatnéji. Zcela stru¢ny portrét, stylem i rozsahem
odpovidajici pravé uvodu archivni pomicky, se vedle dvou dvojstrankovych
medailonk? Jana Dol4ka opird jesté o edici Spétovy korespondence s Jaro-
slavem Werstadtem, jiz vydala Hana Kabova v Pracich z déjin Akademie véd
(ro¢. 2, ¢.1/2010).

Badatelé z oblasti domaci historiografie a pfedev§im muzeologie v§ak
prirucku jisté oceni. Pouhy pohled do seznamu literatury napriklad v rezkov-
ské monografii Bohumila Jirouska prozradi, jak podstatné jsou Spétovy ba-
datelské sttipky z 50. let a jak dlouho trvalo, nez dosly svého monografického
zhodnoceni. Neni v silach recenzenta ovétit vydavany objemny bibliograficky
materidl dopodrobna. Neodvazuji se proto posoudit, nakolik je publikovana
Spétova bibliografie kompletni. Nedok4zi viak smlcet vysledek své nahodné
sondy. Mam doma jediny Spéttiv originalni text, totiz bibliofilii Allegro tri-
umfale Jaroslava Golla, vydanou na losinském papite v Chlumci nad Cidli-
nou dvojici Jif{ Olivové. Na obdlce Jitim Spétem pripravené edice Gollovych
dopisti otci z momentt, kdy u Hoflera a Tomka skladal klausuru, vsak chybi
vroceni, pouze v tirdzi je uvedeno, Zze tisk byl vydan ,,v upominku na 110. na-
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rozeniny chlumeckého roddka“ etc. Muj vytisk je provazen dopisem vydavatele
2 30.7.1966, tedy deset let po zminéném jubileu, jez pfipadlo na rok 1956. Pfi
pohledu do publikované bibliografie vsak nachazim datum 1985 (s. 28). Ne-
jde o presmycku, nemize se tedy jednat o pouhy preklep, nybrz jde o chybu.
A ty udalosti na Zizkoveé roku 1945 jisté nebyly kvétinové, nybrz kvétnové (téz
s.28). Lze jen doufat, Ze podobnych omylii a preklepti kniha obsahuje jen malo.

Milan DUCHACEK
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Konec avantgardy?

26.5.-25.9.2011 vystavni saly Méstské knihovny; Galerie hlavniho mésta Prahy

V posledni dobé se v Ceské republice rodi zajimavé vystavni projekty zaby-
vajici se uménim doby mezivéle¢né a povale¢né. Kuratoti a historici uméni
pravem tvrdi, Ze tomuto fenoménu byla doposud vénovana jen nepatfi¢né
mald pozornost. Tato skute¢nost byla také impulsem pro vznik vystavy Ko-
nec avantgardy? s podtitulem Od mnichovské dohody ke komunistickému pre-
vratu. Dluzno poznamenat, Ze nds tento pocin opét o néco priblizil kvalité
expozic, jez navstévujeme u ,,zapadnich sousedt. Konec avantgardy? nava-
zuje na predchdzejici vystavu Roky ve dnech: Ceské uméni 1945-1957, ktera se
uskutecnila v roce 2010 v témze vystavnim sale. Kurdtorkou posuzované vy-
stavy byla Hana Rousova, jejiz jméno rozhodné neni v uméleckém svété ne-
znamé. Pripomindny jsou jeji projekty Mezery v historii 1890-1938: Polemicky
duch stiedni Evropy — Némci, Zidé a Cesi, realizovany roku 1994, &i Deviace
kubismu v Cechdch. V loiském roce ziskala Rousova cenu Josefa Krasy za ce-
lozivotni pfinos dé¢jindm uméni udélovanou Umeéleckohistorickou spolecnosti.

Ke spolupraci na vystavé prizvala kuratorka dalsi vyznamné osobnosti:
Lenku BydZovskou, Vojtécha Lahodu, Milana Pecha, Annu Pravdovou a Lu-
cii Zadrazilovou. Autorsky tym vytvoril ojedinélou koncepci dél maliti, foto-
grafli, sochat, basniku a teoretikdt uméni, mapujici a zpfistupnujici ,,bourlivé
obdobi“ let 1938-1948. Spise nez zarazeni do urcité chronologické posloupnosti
¢i zaclenéni k urcitému uméleckému sméru bylo podle Rousové urcujici to,
za jakych okolnosti umélecka dila vznikala, a velky ohled byl bran také na zi-
votni ptibéhy umélcti, které mnohdy skonily tragicky (Josef Capek, Franz
Peter Kien, Pavel Kropacek, Jaroslav Kral aj.). Zna¢nou pozornost vénovali
autori mladym umeélctim ctyficatych let, jejichz nastup do vytvarnych kruht
znesnadnilo uzavieni vysokych skol.

Vystava byla rozdélena do nékolika tematickych bloki s nazvy Od-
cizeni, Laska — pokus o komunikaci, Jina krasa, Clovék na k¥iZi, Archeologie
brutality, Vizualizace moci, Kampan Viktoria, Propagandistické vystavy, Sku-
te¢nost a jeji obraz, ,,Zvrhlé uméni“ v protektoratu, Uméni a ky¢ atd. Oddil
Clovék na ktizi shromézdil zajimava dila, kterd se mnohdy rodila spontdnng,
nezavisle na sobé, spojovala je vsak jednota motivii kiestanské ikonografie (vy-
tvory Véclava Hejny, Jana Baucha, Aléna Divise, Vladimira Boudnika ¢i Stani-
slava Marsala).,,Zvrhlé uméni‘, némecky Entartete Kunst, byl termin, kterym
nacionalni socialismus oznacoval umélecka dila vytvorend nebo ovlivnénd
Zidy a uméni tzv. ,,zidobolSevické avantgardy*, kam podle nacistii patfila vét-
$ina modernich umélcii - impresionistd, surrealistt, kubistt (Adolf J. Alex,
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Jan Trampota, Alois Fisarek, Alfred Justitz, Jan Zrzavy). Neméné zajimavy byl
oddil Uméni a ky¢, v némz Milan Pech presvédcivé transformoval nékdejsi
vystavu shodného nazvu. Jejim autorem byl Frantisek Venera a konala se roku
1948 v Domé uméni mésta Brna.

Vratim se nyni jesté k nazvu expozice. Otaznik na konci neni chybou,
je dokonce na misté. Na konci tficatych let dvacatého stoleti vyslovil Karel
Teige jisté pochybnosti, tykajici se avantgardy, vidél v ni problém mozného
nadchazejiciho generacniho stfetu. Prilis se nemylil. JiZ v roce 1940 pronesl
basnik Kamil Bednar ve Slové k mladym nasledujici vyrok: ,,Konec avantgardy?
Ano!“Vzapéti zminil, Ze mlada generace je jakymsi ,,uzavienym télesem®, proti
tomuto vyroku vystoupil kritik a basnik Jaroslav Cervinka, ktery se pokusil
analyzovat priciny, pro¢ jeho generaci zklamal dadaismus, surrealismus a dalsi
podobné sméry, pozadu neziistal ani Vaclav Cern)?, ktery tvrdil, ze proti ,,mo-
dernimu umeéni jit nelze a je potteba na néj navazat®. Vsechny nazorové strety
pak vyvrcholily roku 1947, kdy se Skupina Ra prihlasila k avantgardé. Bohu-
zel, éra svobodné tvorby neméla dlouhé trvani, komunisticky rezim, stejné tak
jako predtim nacisticky, proti avantgardnim umélctim tvrdé zasahoval. Drobné
hastefeni mezi umélci nabylo najednou tragického razu.

Projekt a celou koncepci vystavy povazuji za velmi zdafilou, mnozstvi
shromazdénych dél bylo uctyhodné, navstévnici se mohli seznamit nejen se
$pickami, ale i s dosud méné znamymi umélci a jejich Zivotnimi osudy. Expo-
zice byla velice ptisobiva, na nékolika mistech divaka sila prozitku doslova az
mrazila. Nesmim zapomenout ani na zajimavé zastupce uzitého uméni (napf.
jablonecka bizuterie ze ¢tyficatych let). Rada bych upozornila i na neobycejné
zdarily katalog, jenz celou vystavu dokumentuje a doprovazi. O jeho vydani
se zaslouzilo, ostatné jak jiz u podobnych domacich projektii byva zvykem,
nakladatelstvi Arbor vitae.

Na zavér se naposledy vratim k otazniku v nazvu. Co je vlastné avant-
gardni uméni? Ukoncilo jiz své déjinné ptsobeni, nebo se s nim stale jesté se-
tkavame v tvorbé soucasnych umélcii? A konec¢né receno usty klasika: Co si
predstavujete pod pojmem avantgardni?

Alzbéta CORNEJOVA
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Muzeum a $kola aneb Expedice domi

5. ro¢nik konference poradané Muzeem jihovychodni Moravy ve Zliné,
16.-17. biezna 2011

Konference Muzeum a $kola ma ve Zliné dlouholetou tradici. Prvni setkani
muzejniki a pedagogt se zde konalo jiz v roce 1965. Svédectvi o ném se nam
dochovalo v podobé sborniku, pfi jehoz studiu dnesni generace zjistuji, Ze ani
soudobé trendy v muzejni pedagogice nemusi byt ni¢im novym pod sluncem.
Patrné dulezitéjsi vsak je, Ze se predstava smysluplné institucionalni spoluprace
uchovala v zivé paméti i navzdory historickym okolnostem a ideologickym za-
sahtim. Ne nahodou se tak jednou z priorit programu Brdna muzea oteviend,
ktery v letech 1997-2002 prispél diky Nadaci Open Society Fund k revitalizaci
tady regionalnich muzei v CR, stalo ,,vytvdfent systémovych zdkladii spoluprdce
mezi muzeem a Skolou. Potfeba reflektovat i po skonceni projektu zkusenosti
z kazdodenni praxe a sdilet je napfi¢ obéma ,,svéty“ vedla v roce 2003 k obno-
veni zlinskych konferenci.

Na jare 2011 se setkani muzejniki a pedagogt konalo jiz popaté. A je
tfeba kvitovat s povdékem, Ze i tentokrat se podarilo zvolit zajimavé a nosné
téma. Badatelsky pristup k nejbliz§imu okoli nejenze vychazi z logiky odborné
¢innosti vlastivédnych muzei, ale zaroven rezonuje s aktudlnimi trendy Skol-
niho vzdélavani. ,,Expedice domii“ umoznuji vytvaret kratkodobé i dlouho-
dobé mezioborové projekty, obvykle nekladou vétsi naroky na organiza¢ni za-
jisténi, nebot zkoumana ,,mista“ (napt. archeologicka nalezisté, ptirodovédné
rezervace, pamatkové objekty) se z podstaty véci nachazeji v dochazkové vzda-
lenosti. Spoluprace s regionalnimi muzei pak pfispiva nejen ke zvySovani od-
borné urovneé skolnich projektt, ale také k jejich dal$imu uplatnéni v zivoté
mistni komunity. A jak vyplynulo z nékterych prispévki, projekty spoluprace
mezi muzeem a $kolou mohou mit pfinos nejen vzdélavaci ¢i popularizacni,
ale také sbirkotvorny, marketingovy a personalni.

V ramci komunitniho projektu ,, Zpdtky ni krok!“ vznikla v Ji¢iné v roce
2009 ojedinéla sbirka reflexi doby normalizace a sametové revoluce. Vystava
Pdtrdni po misté, pripravend v souvislosti s konferenci oddélenim muzejni pe-
dagogiky Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné, se v roce 2011 ,,zafadila mezi
nejiispésnéjsi kulturni pociny“ mésta a sklidila velky zajem vefejnosti. ZvySeny
zajem vefejnosti prilakala v roce 2011 také hapticka replika relikviafe sv. Maura,
ktera vznikla na zakladé instituciondlni spoluprace v projektu Relikvid# pro ka-
Zdého. Na realizaci projektu se pfimo podilely Sprava statniho hradu a zamku
Becov, Soukromé redlné gymnazium Prirodni §kola, o.p.s, a Vézenska sluzba
CR - véznice v Hornim Slavkové. Podpotily jej Asociace rodi¢t a pratel déti
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se zrakovym postizenim a Nadace Vodafone CR. Z hlediska tspécht na poli
personalnim je tfeba vyzdvihnout spolupraci Priimyslového muzea v Mlad¢-
jové a Zakladni $koly na Kostelnim namésti v Moravské Trebové. Za pét let,
kdy spolec¢né s zaky osmych tfid realizuji projekt Mezi prazci mladéjovské tiz-
kokolejky, se jim podarilo zaujmout vice nez desitku dobrovolnikd, ktefi se
do muzea pravidelné vraci a pomahaji pfi jeho provozu i udrzbé.

V kratké zpravé nelze pochopitelné upozornit na vsechny inspira-
tivni prispévky, které na konferenci zaznély. Zajemci vsak jiz maji moznost
se s nimi seznamit v pisemné podobé. V Suplementech 2011/1 zlinského mu-
zejniho ¢asopisu Acta Musealis vysly v ucelené podobé. Dovolim si ponékud
neskromné upozornit, Ze dva z prispévki obsahuji také prehled dosavadnich
vysledkd ¢innosti pracovniki a studentt Katedry déjin a didaktiky déjepisu
na poli vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi.

Hana HAVLUJOVA
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Muzeum Vapenka - Pribéh Albefic a Lysecin

V Hornich Albeficich ve vychodnich Krkonosich bylo 28. ledna 2012 slavnostné
otevieno muzeum v zachranéné byvalé vapenné peci asi z roku 1870. Muzeum
ve vlastnictvi Spravy Krkonosského narodniho parku je kulturni pamatkou, na-
chazi se v tésném sousedstvi Albetickych vapencovych lomi, které patii k nej-
pfisnéji chranénym lokalitdm v Krkonosich.

Rekonstrukei vapenné pece fidil Miloslav Klimes, dfevénou nastavbu
provedl tesar Petr Ruzicka. Kamenna ¢ast pece, které uz 1éta chybélo zastresent,
byla odborné o$etfena a fixovana proti dalsi erozi. Zastfeseni tvori osmiboka
dfevéna nastavba s barevnou $indelovou stfechou, v niz jsou hvézdicovita skle-
néna okénka, ktera propousti svétlo. Kombinace ptivodniho zdiva a moderné
uchopené, ale formou tradi¢né zpracované nastavby odkazuje i na zptisob zpra-
covani historické expozice uvnitt dfevéné nastavby.

Autorem expozice je Pavel Klimes. Expozice je zaméfena na historii
vychodokrkonosskych obci Dolni a Horni Lyseciny, Suchy Dil a Dolni a Horni
Albeftice, které lezi tésné u hranice s Polskem. Na osmi velkych panelech je pre-
zentovana historie obci a jejich obyvatel od zalozeni Hornich Albefic az do sou-
¢asnosti, tedy zahrnuje vice nez sedm staleti. Diraz je kladen na zemédélské
osidleni, vapenictvi, architektonicky a krajinny raz udoli, politicky vyvoj, pova-
le¢né osidlovani a chalupareni. Tematické panely se ¢tyfjazycnymi texty ilustruji
na mnozstvi fotografii prolinajici se lidské pribéhy odehravajici se jak v kazdo-
dennosti, tak v promitnuti velkych déjin do historie pfihrani¢nich horskych obci.
Autor expozice Pavel Klimes s dalsimi spolupracovniky shromazdil dctyhodné
mnozstvi fotografického materidlu a sestavil pribéhy, které diky grafickému zpra-
covani Davida Babky tvori propojeny celek. Historicka ¢ast expozice je zajimavé
doplnéna dievénymi skladackami pro déti, které vytvarné zpracoval Jakub Plachy
a které zobrazuji autorovu vizi celého udoli v nedaleké budoucnosti.

Ztvarnéni expozice ma silnou vypovidajici hodnotu, i kdyz z hlediska
historické metodologie by bylo mozné nékteré casti podrobit kritice. Za nejpro-
blemati¢téjsi, a¢ velmi dobfe vytvarné pojatou ¢ast vystavy, lze oznacit fiktivni
denikové zaznamy schované za kukatky, na které si navstévnik musi posvitit ba-
terkou. Zpusob jejich ¢teni je velmi napinavy, ovSem navstévnik ma dojem, ze
se jedna o skutecné denikové zaznamy a pribéhy, nebot neni upozornén na to, ze
se jednd o fikci autora expozice, byt vystavéné na sttipcich archivnich prament.

Celkové je véak Muzeum Vapenka v Hornich Albeficich velice zajimavy
objekt s inspirativni expozici, kterd ptispivé k prezentovani déjin Némci v Ce-
chach a povale¢ného znovuosidlovani i s diirazem na nekonfliktni kazdodennost
a ozivuje pamét mista pfimo tam, kde se sledované déje odehravaly.

Tamara NOVAKOVA
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Letni $kola modernich déjin, Ostrava

Ve dnech 29.-30. srpna 2011 se v Ostravé konala Letni $kola modernich dé-
jin. Akci organizovalo obc¢anské sdruzeni PANT, znamé jako tviirce portélu
www.moderni-dejiny.cz. Slavnostniho zahajeni se Gcastnil predseda PANTu
Petr Panek, ktery zaroven predstavil dal$i plany této organizace na poli moder-
nich déjin. Samotny program byl rozdélen do ¢tyt hlavnich workshopti a kazdy
ucastnik mohl postupné vSechny navstivit. Josef Mérz vedl dilnu upozornujici
na némecké etnikum v ¢esko-moravském prostoru, Viliam Kratochvil z Uni-
verzity Komenského v Bratislavé se zamé¥il na konkrétni navrhy novych uéeb-
nich materidlé. Martin Smok a Marcel Mahdal se vénovali vyuziti vzpominek
pamétniki Soa pti vyuce a Jifi Tima hovotil o modernich postupech pti vyuce
déjepisu na skolach. Prvni den letni $koly byl zakonéen prezentaci nového vzdé-
lavaciho projektu Zidovského Muzea v Praze a podvecerni diskuzi s Petruskou
Sustrovou o situaci na Kavkaze. Druhy den znovu probihaly workshopy a od-
poledne se ticastnici vydali na navstévu Archivu mésta Ostravy, kterou vedla
feditelka této instituce, Blazena Przybylova. Vystupem dvoudenni konference
je sbornik ve formé DVD.

Jiri TEJKAL
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Brana $kolniho déjepisu oteviena: Moznosti vyuky mimo
skolu

8. setkani historiki, didaktiki a uciteli déjepisu poradané Katedrou historie
Filosofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 8.-9. prosince
2011

Letosni ro¢nik usteckého setkani, jehoz cilem je prostfednictvim vzajemné in-
spirace zkvalitiiovat vyuku déjepisu na vSech stupnich $kol, se zaméfil na re-
flexi déjepisného vyucovani ,,za Skolou®. Zkoumany byly moznosti a limity
vyuky v muzeich, galeriich a archivech, na tzv. mistech paméti, v sakralnim
a pietnim prostoru, na divadle i v prostfedi virtualnim, pti setkani s pamétni-
kem nebo literdrnim hrdinou. Rikém-li ,,zkoumény*, mdm na mysli proziravé
sestaveny program, ktery ucastnikim umoznoval nejen vyslechnout teoretické
reflexe nebo diskutovat zkusenosti z pedagogické praxe, ale skrze spole¢né za-
zitky je pfimo vtahoval do feseni aktualnich didaktickych otazek.

Pozornost mluv¢ich byla upfena zejména na déjiny 20. stoleti, prezen-
tovany byly teoretickeé i praktické prispévky z instituci, které v tomto sméru
vykonaly jiz neprehlédnutelné dilo. Za vSechny zminme napiiklad Pamatnik
Lidice, Zidovské muzeum v Praze nebo projekt Jeden svét ve skole - Pfibéhy
bezpravi, zaitifovany spole¢nosti Clovékem v tisni. Na poli didaktiky déjepisu
20. stolet{ se viak zdafile uplatiiuje také ¢innost vzdélavaciho oddéleni Ustavu
pro studium totalitnich rezimu (zejm. prace s filmovymi prameny) nebo ob-
¢anského sdruzeni Antikomplex (zejm. projekty Krajina za skolou, Tragickd
mista paméti jednoho regionu). Zda se mi ptizna¢né, zZe spole¢nym jmenova-
telem téchto i dal$ich prispévki se stala prace s oralné historickymi prameny.

Rozmanitost prispévki s timto namétem svédci o tom, Ze také Ceska
(post)moderni historiografie si musi odzit svij ,vzpominkovy boom®, nové
promyslet nejen badatelské metody, ale také interpreta¢ni postupy. V Usti se
navic zfetelné ukazalo, Ze se tak déje v tésném kontaktu se Skolnim prostfe-
dim. Zaci a u¢itelé (nejen) déjepisu se objevuji nejen v roli posluchac, ale
také vice ¢i méné kvalifikovanych tazatelii. Vysledky jejich tdzani jsou obvykle
digitalizovany a archivovany. Pfispévky Ivany Havlinové, Milana Hese a Ka-
tefiny Lozoviukové pak ukazaly, nakolik jsou tyto procesy reflektovany také
z didaktického hlediska.

A nutno dodat, Ze zatimco Ivana Havlinova predstavila také pro uci-
tele déjepisu velmi inspirativni moznosti, jak neztstat u pouhého ,,sbirani®
vzpominek, ale vést zaky prostfednictvim autentickych pamétnickych pribéht
k hodnotové (sebe)reflexi, Milan Hes ani Katefina Lozoviukova neprfekro¢ili
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stin svého historického $koleni. Prazskému kolegovi budiz pficteno k dobru,
ze v ramci své disertacni prace realizuje vyzkum, ktery - alespon s ohledem
na prezentované vysledky — doklada na empirickych datech z ¢eského pro-
stredi skutecnosti znamé ze zahranici.' Liberecka kolegyné vsak svym prag-
matickym pristupem zcela nevédomky odkryla rizika ,,zvécnéni® pamétnika
jakozto funkéniho/nefunkéniho zdroje informaci ,,pro vyzkum i pro skolu®

Za dva vrcholné momenty setkani, které nebude patrné mozné zpro-
stfedkovat v planované publikaci, povazuji autorské ¢teni Radky Denemarkové
a prezentaci cyklu monodramat 3x1 aneb T#i hodiny déjepisu Cinoherniho stu-
dia v Usti nad Labem. Ukazky z romént Penize od Hitlera a Kobold byly dopro-
vazeny zpytavym rozhovorem s autorkou, predstaveni dramaturgického zaméru
nabidnout skoldm takova predstaveni, ktera by zpfitomnila tragické aspekty
evropskych déjin 20. stoleti, ilustrovalo kratké vystoupeni z inscenace Byly jsme
tam taky. Obé tato setkani, at uz se spisovatelkou nebo hereckou a dramatur-
gem Cinoherniho studia, dala v§em ztcastnénym nahlédnout, jak diileZity je
osobni rozmér historickych udalosti i jak vyznamnou roli mize skolni déjepis
sehrat v mimoskolnim prostredi.

Na zavér bych jesté rada upozornila, Ze druhy den setkani se odehraval
v nové opravenych prostorach Muzea Usti nad Labem, kde v sou¢asné dobé
sidli nejen méstské muzeum, ale také obcanské sdruzeni Collegium Bohemi-
cum, které pfipravuje Muzeum némecky mluvicich obyvatel ¢eskych zemi.
Tematické prispévky vénované spolupraci skol, muzei a galerii na poli dra-
matické vychovy, galerijniho vzdélavani ¢i muzejni prvouky tak doprovazely
komentované prohlidky stavajicich expozic v budové.

Hana HAVLUJOVA

1 Srovnej naptiklad Allan REDFERN, Talking in class. Oral history and the National Curriculum, Londyn
1995. A dale Miroslav VANEK, Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004, s. 35-36.
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Cestovani do Egypta a na Blizky vychod v proudu staleti

9. konference mezinarodniho sdruzeni The Association for the Study of
Travel in Egypt and the Near East (ASTENE), pofradana v St Anne College,
Oxford ve dnech 15.-18. ¢ervence 2011

Sdruzeni pro studium cestovani do Egypta a na Blizky vychod (angl. zkratka
ASTENE) bylo zalozeno v roce 1997 poté, co se zdjemctim o dané téma po-
darilo uskutecnit dvé ispé$né mezinarodni konference na prednich britskych
univerzitach v Durhamu a v Oxfordu. Postupem casu se ponékud rozsirily
hranice oblasti, o niz projevuji zainteresovani badatelé odborny zajem, ale
také ¢asové vymezeni jejich studii. Zkoumany jsou cesty do oblasti Egypta,
Sudénu, Arabského poloostrova, Irdku, Turecka i Recka, pozornosti se viak
dostavd i balkanskym zemim v obdobi osmanské nadvlady. Vzhledem k ucasti
egyptologt a archeologti nejsou vyjimkou studie z obdobi lidského davno-
véku, tentyz prostor se vSak dostava historikiim, kunsthistorikiim nebo pred-
stavitelim kulturnich studii. Z hlediska chronologického urceni zatim tvori
horni hranici polovina 20. stoleti.

Pfestoze je sdruzeni pevné zakotveno v tradici britskych ucenych spo-
lecnosti, je jeho clenskd zdkladna rozptylena nejen v anglosaskych zemich, ale
také v Evropé a na Blizkém vychodé. Kontakty mezi ¢leny pomaha udrzovat
rada aktivit, mezi nimiz nechybi pravidelné vydavany ctvrtletnik, tzv. studijni
dny organizované v riiznych koutech svéta, exkurze do oblasti zajmu (napf.
Kdhira, Kypr, Sinaj, Syrie, Albanie). Jednou za dva roky je pordddna mezind-
rodni konference, na niz jsou zvani nejen ¢lenové ASTENE, ale také dalsi za-
jemci z fad badatelské i laické verejnosti. Pro studenty jsou k tomu ucelu pri-
pravena cestovni a pobytova stipendia.

V 1été 2011 se konala konference ASTENE jiz po devaté. Predstaveno
bylo pres ctyticet prispévkd, které shrnuly vysledky soukromych badani, dok-
torskych projekta i instituciondlnich vyzkumu. Mluvci pochézeli z Velké Bri-
tdnie, Spojenych stati americkych, Egypta, Belgie, Némecka, Irska, Recka, Tu-
recka i Ceské republiky. Uplatnéna hlediska Cerpala z historie, déjin umént,
filosofie, srovnavaci jazykovédy, kulturnich studii, ale také déjin lékarstvi, en-
tomologie nebo hydrauliky. Pfestoze neni mozné zminit v§echny prispévky,
dovolim si alespon na nékolika z nich ilustrovat $kalu probiranych témat.

Zacinajici badatelka Tessa Barber vénovala pozornost otazce egypt-
skych mumii a jejich dal$iho vyuzivani, at uz cestovateli nebo mistnimi. Podle
dosavadnich zjisténi neslouzily lidské a zvifeci mumie pouze jako suvenyr, ale
po staleti se druhotné uzivaly ve farmacii, pti vyrobé barevnych pigmentt, ja-
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kozto hnojivo a patrné také jako palivo. Latkové obaly byly zpracovavany pri
vyrobé papiru. Isolda Lehnert z Némeckého archeologického institutu v Ka-
hire priblizila vznik a obsah ojedinélé knihovny cestovatelské literatury, kterou
shromazdil svétoznamy némecky egyptolog Ludwig Keimer (1892-1957). Ko-
lekce obsahuje dila prevazné némecky pisicich autort od konce 15. do polo-
viny 20. stoleti. Pisateli byli poutnici, $lechtici, védci i dobrodruzi, ktefi cesto-
vali z divodti nabozenskych, ekonomickych, politickych i jen tak pro zabavu.
Téma cesty, jakozto symbolu mystického zasvéceni, ilustroval Paul Robertson
na ptikladu z Koranu. Jeho prispévek byl zvlaste inspirativni z metodologického
hlediska, nebot nazorné dolozil, jak pfi své analyze pasaze o cesté tzv. Dvouro-
hého (sutra 18, verse 83-98) postupoval.

Tradi¢néjsi charakter mély napriklad prispévky Deborah Manley nebo
Emmeta Jacksona. Jedna ze zakladatelek sdruzeni ASTENE a jeho netinavna
propagatorka se vénovala osudim Mary Whately (1824-1893), ucitelky a misi-
onarky, kterd ptisobila v Egypté od poloviny 19. stoleti. Dcera dublinského ar-
cibiskupa vedla v Kahife po tricet let $kolu pro chudé divky a podnikala misio-
narské cesty podél Nilu. Méla pristup do harémi bohatych rodin i domacnosti
tellaht, o jejichZ zivoté napsala samostatnou knihu. Emmet Jackson zkoumal
v ramci doktorského studia pozistalost Lady Harriet Kavanagh (1799-1885),
irsko-anglické aristokratky, ktera cestovala po Egypté zejména ve Ctyficatych
letech 19. stoleti. Zachovaly se nejen jeji cestovni deniky, dopisy, kresby a akva-
rely, ale také sbirka egyptik. Oba pripévky dokladaji, ze téma evropského zen-
ského cestovani na Blizky vychod, které ASTENE na pocatku tisicileti ote-
vrela,' je stale aktualni a udrzuje si v ramci sdruzeni pozornost rady badatela
a badatelek.

Na zavér se slusi podotknout, Ze podrobnéjsi informace o ASTENE
1ze ziskat na webovych strankach http://www.astene.org.uk/. Zajemci se pak
jiz nyni mohou zacit pripravovat na 10. konferenci, ktera se uskute¢ni v roce
2013 na Aston University v Birminghamu.

Hana HAVLUJOVA

1 Viz napfiklad Sarah SEARIGHT (ed.), Women Travellers in the Near East, Oxford 2005.
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Zeny ve védé, technice a mediciné: Zenska a/nebo gende-
rova studia?

Women and Gender Studies - Where Do We Stand? Mezinarodni sym-
posium poradané komisi ,Women in Science, Technology, and Medicine*
v ramci Division of History of Science and Technology of the Internatio-
nal Union of History and Philosophy of Science (DHST/TUHPS) na Ecole
Normale Supérieure, PariZ ve dnech 14.-17. zari 2011

Rok 2011 byl u prilezitosti 100. vyroc¢i udéleni druhé Nobelovy ceny za chemii
Madame Curie vyhlasen Mezinarodnim rokem chemie. Je tedy nasnadé, ze
pravidelné mezinarodni symposium k dé¢jindm Zen ve véde¢, technice a medi-
ciné se uskutecnilo v tésném sousedstvi mist, kde Marie Curie s manzelem
zasvétili své Zivoty pravé ptipominané védni discipliné. Exkurze na Ecole de
Physique et Chimie Industrielles de la Ville de Paris, v¢etné komentované
prohlidky zdejsi muzejni expozice, byla zafazena jiz v podvecer prvniho dne
symposia. Prvni programovy blok byl vénovan pfipominanému vyroci vitbec
a zvazovany byly védecké, genderové i politické aspekty udélovani Nobelo-
vych cen Marie Curie i dalsim védkynim. Dostalo se i na reflexi vzpominkové
kultury ve vztahu k prezentaci ,,vyjime¢nosti“ polsko-francouzské badatelky.

V dal$ich dnech byla pozornost zaméfena na ¢tyfi dalsi tematické
okruhy, které organizatorky a organizatofi symposia povazovali za aktudlni
a hodné diskuse i s ohledem na pfipravy 5. mezinarodni konference Evrop-
ské spolecnosti pro déjiny védy (1.-3. listopadu 2012, Atény). Diskutovany
byly metodologické, epistemologické a historiografické otazky, které se pri
studiu tzv. zenskych témat ve védé vynoftuji, at uz k nim pfistupujeme z po-
zic zenskych nebo genderovych studii, mikrohistorie, kulturnich nebo soci-
alnich déjin. Dale pak konceptualni zmény, které v poslednich letech zazna-
menavaji zenska a genderova studia v zapadni Evropé a Spojenych statech
americkych, a které je tfeba reflektovat i pfi studiu dé¢jin védy, pokud se za-
meéfime na jejich dobové aktérky i aktéry. Zkouman byl proto také pfinos
»hetradi¢nich® prameni, které se v déjinach védy dostaly ke slovu teprve
ve snaze ,,zviditelnit“ Zenské aktérky (napf. osobni deniky, korespondence,
vzpominky, autobiografie). Ctvrty okruh pak zahrnoval prezentaci vysledki
interdisciplinarnich projektt.

Z hlediska metodologického se jako zasadni ukazal kulaty stil, v je-
hoz ramci vystoupily Mineke Bosch (Nizozemsko), Margaret Rossiter (USA)
a Ruth Schwartz Cowan (USA), které se tématem Zen ve védé, technice a me-
diciné dlouhodobé zabyvaji z odlisnych teoretickych pozic. Bez jedné kazdé
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z nich by nase poznatky o konstrukci socialniho ,,ja“ jakozto ,védkyné®,' o ge-
neracich americkych badatelek ve 20. stoleti,* respektive o socialnich dopa-
dech védecko-technologického rozvoje na severoamerickou populaci (zenskou
zvlasté) ve druhé poloviné 20. stoleti,’ byly o poznani chudsi. Zaroven vsak
bylo zfejmé, Ze neslucitelné vychozi pozice nejsou na prekazku, pokud ziista-
vaji nastrojem poznani a neusiluji o status jediné platné doktriny.

Na symposiu zaznélo na tficet zajimavych prispévkd, které se dotkly
mnoha pozoruhodnych témat. Za véechny bych zminila napriklad vystoupeni
Philippy Hardman z Univerzity v Cambridge, ktera se podilela na projektu,
jehoz cilem byla digitalizace a zpristupnéni Darwinovy korespondence.* Je-
jim ukolem byla genderova analyza textd, pro potieby symposia se zamérila
na ,skryty svét Zen a védy“ v Darwinovych soukromych dopisech. Z jejich
zavérh vyplyvd, ze Charles Darwin si dopisoval s dvacitkou Zen, které by bylo
mozné z dnesniho hlediska oznacit za ptirodovédkyné. Prosluly ucenec se stal
jejich ,,koresponden¢nim® mentorem, podporoval jejich badatelské zajmy, do-
porucoval odbornou literaturu.

Objevny byl také prispévek Elany Serrano z Univerzity v Barcelong,
ktera predstavila ¢cinnost ddmského uc¢eného spolku ,,Junta de damas®, ktery
pusobil v Madridu v devadesatych letech 18. stoleti. Urozené damy experimen-
tovaly zejména s novinkami na poli chemicko-technologickém a nevahaly je
zavadét do praxe, at uz v oblasti textilni vyroby nebo socialni prace. Z jejich
podnétu byly zavedeny nové zpiisoby barveni a potisku latek do madridskych
manufaktur, v sirot¢incich se testovaly nejvhodnéjsi metody nahradni vyzivy
kojenct, ve véznicich pak zlep$ovaly hygienické podminky diky uzivani ucin-
néjsich cisticich prostredki.

Do tretice pfipomenu jesté piispévek Barbary Mohr a Annette Vogt,
ktery zmapoval podil ,,téméf zapomenutych® Zen na vzniku, provozu a popula-
rizaci Pfirodovédného muzea v Berliné. Detailni program symposia, na némz
participovali pfednasejici nejen z evropskych zemi nebo USA, ale také z Ka-
nady, Izraele, Indie nebo Trinidadu, je k dispozici na webovych strankach
symposia (https://sites.google.com/site/parissymposium2011/programme).
Publikovany zde byly i nékteré prispévky v podobé prezentaci, pfipadné texta.

Hana HAVLUJOVA

1 Viz naptiklad Mineke BOSCH et al., Curious Careers. An unexpected History of Women in Science and
Technology, Eindhoven 2006.

2 Margaret W. ROSSITER, Women Scientists in America: Before Affirmative Action, 1940-1972, Baltimore
1995. TAZ, Women Scientists in America: Forging a New World Since 1972, Baltimore 2011.

3 Ruth SCHWARTZ COWAN, More Work For Mother: The Ironies Of Household Technology From The
Open Hearth To The Microwave, New York 1985. TAZ, Heredity and Hope: The Case for Genetic Screening,
Cambridge 2008.

4 Komentovand, tematicky utfidénd edice, ktera se stala vystupem Darwin Correspondence Project, je
k dispozici na webovych strankéach http://www.darwinproject.ac.uk/.
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Universities in Central Europe - Crossroads of Scholars
from All Over the World

Mezinarodni konference konana 29. zafi - 1. fijna 2011 na Univerzité Karlové
v Praze

Posledni zatijovy vikend 2011 probéhla v Praze diilezita konference s minimdlné
stfedoevropskym presahem na téma Univerzity ve stfedni Evropé - kiizovatky
vzdélancii z celého svéta. Pofadatelé tohoto pocinu - Ustav déjin Univerzity
Karlovy a Spole¢nost pro déjiny védy pti Akademii véd - vybrali k setkani pléna
diistojné prostory malé auly v Karolinu. Jednacim jazykem byla angli¢tina.

Konference stdla na tfech mozna az prilis $iroce koncipovanych pi-
litich. Prvnim byl Zivot a dilo Alberta Einsteina, od jehoz kratkého, ale pro
osobni i profesni zivot ne bezvyznamného pobytu v Praze v letech 1911-1912,
uplynulo pravé sto let. Tato ¢ast setkani prilakala nejpestiejsi skalu zahranic-
nich specialistt zabyvajicich se dilem tohoto symbolu moderni védy.

Odpoledne bylo vénovano druhému piliti konference — mobilité
vzdélancti. Ch. Aichner a T. Kralerové pripomnéli $kolsky systém Rakouska
19. stoleti, pfispévky J. Surmana a E. Vamosové tematicky pojednévaly ze-
jména o nedobrovolné vzdélanecké migraci v ramci starého mocnarstvi. Emi-
grace této profesni skupiny ve 20. stoleti byla dokreslena vecerni prezentaci
knihy S. Strbdfiové a A. Kostlina o ¢eském védeckém exilu.

Bohatou komparatistickou dimenzi konference podtrhly nasledujici
den prispévky o ,evropskych védeckych kurikulech® feckych uc¢enct (E. Nico-
laidis) ¢i o institucionalizaci védecké mobility na pocatku 20. stoleti v Portu-
galsku (E. Vaz Gomesova, A. Fitas). Takto koncipované prispévky jiz plynule
prechazely do posledniho tematického bloku a tim byli ,,hostujici profesofi®
I zde byla patrna $irsi skdla pristupti od srovnavacich biografickych studii,
pfes vyznam vymény profesorti pro déjiny védnich obort (ptipadné déjiny
univerzit) az kone¢né po mezinarodni dimenzi tématu hostujicich profesort
(F. Seebacher, L. Molnar, M. T. Borgatova, A. Januzytéova, J. Hnilica). Vétsi
pocet madarskych historiki (A. S. Tar, A. Mészaros, K. Simon) obratil pozor-
nost zejména smérem k rakouskému a uherskému centru na Dunaji - Vidni
a Budapesti.

Zavérem lze fici, ze jediné srovnavaci pohled v ramci stfedni Evropy
umozni lepsi pochopeni védecké mobility, cirkulace myslenek i studentské pe-
regrinace. Prazska konference byla jednim z uspé$nych pocinti na této cesté.

Jitt HNILICA

147



Dvacetileté vyroci CEFRES

Ve dnech 7. a 8. listopadu 2011 se v Praze pod zastitou francouzské ambasady
a za Ucasti zastupcll nejvyznamnéjsich ¢eskych a francouzskych védeckych
instituci uskutec¢nilo setkani pod nazvem , Analyzovat ménici se svét z po-
hledu stfedni Evropy*

Tato konference si kladla za cil pfipomenout dvacetileté vyroci zalo-
zeni Francouzského ustavu pro vyzkum ve spolec¢enskych védach v Praze, tedy
instituce jisté znamé;jsi pod zkratkou CEFRES. Zamér setkdni byl vsak dvoji:
a) dustojné pripomenout toto jubileum a evokovat moznosti dalstho vyvoje,
b) ukazat prostfednictvim tematickych kulatych stolii na nékteré oblasti vy-
zkumu, kterym je zde v dne$ni dobé vénovana pozornost.

Prvni ¢ast konference se odehrala v refektari klastera Na Slovanech.
Tyto prostory byly s CEFRESem dlouhou dobu neodmyslitelné spjaty a pro
mnoho ucastniki tvori historickou jednotu a génia loci instituce. Vycet osob-
nosti, které zde vystoupily (a instituci, jez zastupovaly), jednoznacné podtrhuje
ddlezitou roli, kterou CEFRES ve stiedni Evropé hraje. Uvodni slovo patfilo
E. Mayeur - feditelce CEFRESu, ndsledoval J. Draho$ - predseda Akademie
véd, V. Hampl - rektor Univerzity Karlovy, F. Weil - pfedseda parizské Ecole
des hautes études en sciences sociales, a P. Fiala — prorektor Masarykovy uni-
verzity v Brné. Misto CEFRESu ve védeckych vyménach a propojovani védec-
kych siti hledali G. Sonkoly (E6tvos Lorand University), P. Grémoin (Centre
national de la recherche scientifique), M. E. Ducreux (CNRS/EHESS), F. Sma-
hel (Akademie véd), P. Drulédk (Ustav mezinarodnich vztaht), L. Klusdkova
(Univerzita Karlova). Nad mezinarodnimi proménami se zamysleli A. Mares
(Université Paris 1), P. Hassner (Sciences Po), P. Bar$a (Univerzita Karlova),
G. Mink (Centre national de la recherche scienfique), L. Macek (Sciences Po).
Téma ,,0d prechodu k regulaci, ekonomie a spole¢nost® velmi odli$né pojali
P. Kende (Madarska akademie véd), O. Bouin (Réseau francais des Instituts dé-
tudes avancées), P. Mertlik (Raiffeisenbank), J. Keller (Ostravska univerzita).
Zavérecné slovo pattilo V. Dvorakové (Vysoka skola ekonomickd) a Ch. Le-
quesnovi (Sciences-Po).

Programem druhého dne konference byly ¢tyfi kulaté stoly: Popu-
lismus a euroskepticismus (P. Neumayer, G. Meseznikov, A. Pacze$niak, M.
Perottino), Uvazovat o nasili (A. Gléonec, E. Adde, S. Diirrmeyer, S. Huba-
lek, J. Marsalek, P. Sitek), Migrace a jeji regulace v postkomunistické Evropé
(M. Darley, B. Michalon, M. Cenék, P. Ezzedine-Luksikova, M. Forest), Kul-
tura a politika (C. Servant, K. Pioreckd, J. Hnilica, A.-C. Veluire, M. Spurny).

Druhy den setkani probihal v poslednich patrech zndmé budovy
ve Stépanské ulici 35, kde CEFRES spolu s Francouzskym institutem dnes sidli
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a piSe i nové radky své historie. Zavérem se slusi ,,oslavenci® poprat mnoho
zdaru na cesté zprostiedkovavani kontaktt a poznatkt mezi ¢eskou (stfedo-

evropskou) a francouzskou védou.
Jiti HNILICA
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LKrest’ané védi, ze véri. Komunisté véri, Ze védi...

90 let ¢eského a slovenského komunismu
Mezinarodni konference konana ve dnech 3.-5. 11. 2011 v Praze

Vystizny aforismus, ktery uzil Jacques Rupnik ve svém tvodnim vystoupent,
symbolicky uvedl nasledujici dvoudenni koloto¢ prispévki a diskusi. Devade-
saté vyroci tzv. slu¢ovactho sjezdu, na némz byly organiza¢né spojeny véechny
komunistické frakce ptisobici na izemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky, se
tak stalo podnétem k velkoryse pojatému setkdni historika zkoumajicich fe-
nomén komunismu u nas a na Slovensku. Organizace se ujala dvé tuzemska
odborna pracovisté - Ustav pro studium totalitnich rezimi (USTR) a Ustav
pro soudobé déjiny (USD) Akademie véd CR. Tento spole¢ny pocin by mohl
byt prislibem budouci spoluprace a koordinace vyzkumu modernich déjin.
Pro uplnost dodavam, Ze neslo o prvni leto$ni akci vénovanou zalozeni ko-
munistické strany - jiz v kvétnu pofddal USTR semindf vztahujici se k vyroi
ustavujiciho sjezdu Ceskoslovenské komunistické strany.

Jubilejni rok rovnéz predstavuje prilezitost k bilanci dosavadniho jiz
vice nez dvacetiletého polistopadového badani. Pres mnozstvi dil¢ich studii,
edici a sborniktl (napft. soubor BolSevismus, komunismus a radikdlni sociali-
smus I[-VI, 2001-2005), stale neexistuje moderni syntéza déjin KSC. Ceské
vydani star$i Rupnikovy prace (Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska,
2002) sice predstavuje solidni vhled do problematiky, nicméné pouze pred-
tinorové KSC. Aktualné probihajici projekt, jehoz hlavnim fesitelem je zmi-
nény USD a majici za cil tuto mezeru zaplnit, bude nepochybné ovlivnén ne-
davnym skonem prof. Karnika, ktery byl jednim z ¢lenti fesitelského tymu.
I proto listopadova konference méla potencial stat se vyznamnym meznikem
ve zkoumani dané oblasti.

Program slavnostniho zahéjeni v budové Ceského rozhlasu byl po-
znamenan neucasti dvou avizovanych cestnych hostt - chybéla slovenska pre-
miérka Iveta Radicovd i obstruk¢nimi zapasy vytizeny predseda ceské vlady
Petr Necas, jehoz zastoupil ministr obrany Alexandr Vondra. Podvecerni prvni
diskusni blok (mj. za tcasti Jacquese Rupnika, Igora Lukese ¢i feditelt obou
poradatelskych ustavii Daniela Hermana a Oldficha Timy) predstavoval spiSe
uvodni zamysleni jednotlivych debatérii nad fenoménem komunismu v radé
podnétnych souvislosti. Profesor Lukes naptiklad v ramci svého vstupu po-
dotkl ke komunistickému ndstupu k moci po 2. svétové valce zajimavou my-
slenku, Ze jesté pred ziskem kiesel ve vladé ziskala KSC kontrolu nad hodno-
tami, tj. urcovala, co je dobro a co je zlo, coz predstavovalo nezanedbatelnou
vyhodu pfed ostatnimi stranami.
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Pate¢ni a sobotni konferen¢ni bloky se presunuly do reprezentativnich
prostor Lichtenstejnského palace. Uz samotny pohled na organizacni schéma
ovsem vzbudil rozpaky. Jednotlivé sekce byly sice peclivé tematicky uspora-
dany, ale probihaly ve dvou salech paralelné, coz navstévnikiim predem fy-
zicky znemoznovalo vyslechnout vSechny prispévky. Nevim, zda to bylo zpti-
sobenou snahou o zapojeni co mozna nejvétsiho mnozstvi fe¢niki ¢i casovym
omezenim zaptijcenych prostor, mozna obojim. Kazdopadné pti zdrzeni har-
monogramu v ramci bloku bylo obcas nesnadné stihnout v¢as navazujiciho
fe¢nika i pfi bleskurychlém presunu mezi jednotlivymi sily. Resenim by dle
mého nazoru bylo bud prodlouzeni konference, nebo snizeni poctu referatda,
kterych nakonec zaznélo taktka ctyficet. Mnozstvi a tematicka rozpinavost
jednotlivych prispévka prilis neprekvapuje pri védomi faktu, Ze jde o bada-
telsky (a také politicky) konjukturalni téma, nicméné kyzena plasticita neni
véci samozrejmou a snadno dosazitelnou prostou kvantitou.

Komplexni hodnoceni vSech vystoupeni neni mozné i z vyse uve-
denych duvodi, ale nabity program casto nutil prednasejici k sumarizaci jiz
drive publikovanych stati a vysledny dojem také zavisel na kvalité prezentace
konkrétnitho mluvciho. Co do jmen poskytla konference veelku reprezenta-
tivni vybér z ¢eskych a slovenskych historikt vsech generaci, snad s vyjimkou
neucasti Karla Kaplana, Jiftho Knapika ¢i Michala Pullmanna. Myslim, ze by
také neuskodilo prizvat nékteré zahranic¢ni badatele z dal$ich evropskych zemi
(namatkou Peter Heumos nebo Kevin McDermott), jimz by jednaci slovansky
jazyk nebyl prekazkou a jisté by méli ¢im prispét. V zavéru bych rad vyjadril
obligatni prani vztahujici se k véasnému vydani sborniku konferen¢nich pfi-
spévki - je zfejmé, ze vzhledem k poctu fecniki by mélo jit o uvazeny vybér.
Tim se toto listopadové sympozium definitivné zaradi k trvalym hodnotam
pfi vyzkumu komunistického hnuti u nas.

Jan SINDELAR
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Za Zbyiikem Zemanem (18. 10. 1928 — 22. 6. 2011)

Politicky uprchlik z Ceskoslovenska, ktery ziska profesuru v Oxfordu, musi byt vy-
nikajici odbornik a vyjime¢ny ¢clovék. A taky potfebuje trochu $tésti. Toho véeho
se Zbynku Zemanovi v jeho Zivoté dostalo.

Rodék z prazského Brevnova po skonceni druhé svétové valky stravil —
predtim, nez maturoval na letenském gymnaziu — rok na jazykové skole ve Velké
Britanii. Zacal sice v Praze studovat prava, ale po unoru 1948 se rozhodl pro exil.
Na londynské King s College vystudoval historii a doktorat ziskal v Oxfordu.
V 50. letech se podilel na badatelském vyzkumu némeckych trofejnich dokumentt
a zkusenosti ziskaval i psanim pro The Economist. Poté profesor Zeman prednasel
na nékolika prestiznich britskych univerzitach, mj. v Saint Andrew 's, Lancasteru
a posléze v Oxfordu. Vénoval se predevsim stfedo- a vychodoevropskym déjinam
20. stoleti, pochopitelné véetné déjin ceskych, resp. ceskoslovenskych. Své britské
studenty rad seznamoval s priikopnickymi pracemi Jana Slavika z déjin Sovétského
svazu. V 90. letech systematicky pomahal ¢eskym postgradudlnim studenttim a sti-
pendistéim v Oxfordu, mj. dnesnimu prof. Ivanu Sedivému & prof. Janu Kuklikovi
ml. Po odchodu do dtichodu se Zbynék Zeman vratil do rodného mésta, kratce
prednasel na Anglo-americké univerzité, ale predevsim psal odborné i popular-
névédné monografie. Vétsina jeho bohaté bibliografie ziistala v angli¢ting, cesky
vysla kniha Vzestup a pad komunistické Evropy (Praha 1998), monografie o Alexan-
dru Helfandovi Muz, ktery financoval Lenina (Praha — Litomysl 1999) a nevelka,
ale dulezita biografie Edvard Benes. Politicky Zivotopis (Praha 2000 a 2009). Jak
ve svych knihach, tak v odborném, leckdy po ¢esku emotivnim a nevécném dis-
kursu vynikal Zbynék Zeman svym svétovym rozhledem, zkudenostmi a nobles-
nim nadhledem. Tyto své prednosti dokazal uplatnit i v debaté s historiky o jednu
¢i dokonce vice generaci mladsimi. Na tyto rozhovory v krasném bubenecském
byté ¢i na ,,chalupé® v Kacové na Sazavé budu vzdy rad vzpominat.

Zbynka Zemana jsem prostiednictvim Antonina Klimka osobné poznal
az v poloving 90. let. Imponoval mi nejen svou akademickou kariérou a znalostmi,
ale také svou velkorysosti a smyslem pro humor. Ackoli jsme se hned pfi prvni
delsi diskusi neshodli v ndzoru na Roberta Maxwella, kterého znal prof. Zeman
osobné velmi dobte, poslal mi pan profesor tehdy novou (a drahou) encyklopedii
Oxford Companion to the Second World War. Nezapomenu také, jak byli studenti
Pedagogické fakulty UK nadseni Zemanovou prednaskou o anglickém systému
vysokoskolského studia v ramci cyklu Aktualni problémy historického vyzkumu.
Bohuzel, posledni ¢tyti roky zivota Zbyrka Zemana byly utrpenim nejen pro néj,
ale i pro jeho blizké. V. mé paméti ziistane ,,anglicky historik ¢eského ptivodu®
jako vzor gentlemana.

Lubor VACLAVU
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