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STUDIE

Z anarchisty kniZecim archivarem

Vaclav Chaloupecky: 1éta zrani ceskoslovenského historika (1904-1918)

Milan DUCHACEK

Abstrakt:

Studie mapuje formativni obdobi historika Vaclava Chaloupeckého (1882-1951). Po gymnazial-
nich studiich v Mladé Boleslavi a v Praze vstoupil Chaloupecky na Karlo-Ferdinandovu univer-
zitu s imyslem stét se basnikem. B&hem studia historie (u J. Golla, J. Pekate a J. Susty) viak gene-
ra¢ni anarchistickd zkugenost vyustila vlivem univerzitniho prosttedi v proménu hodnotového
zebricku smérem k podstatné konzervativnéj$im postojim. Po obhajeni doktorské dizertace byl
Chaloupecky vybran jako pomocny archivar u knizat Lobkovicti v Roudnici nad Labem, kde
setrval do r. 1918. Exkluzivni post a siiatek se slovenskou basnitkou Ludmilou Groeblovou zna-
menaly pro Chaloupeckého urcujici zkudenost, jez ho vedla ke vstticnému postoji viici cesko-
-slovenskému souziti a naopak odporu ke konfesijnim a aristokratickym tradicim. ,,U¢novska
1éta“ zachycend v tomto ¢ldnku uéinila po zrodu CSR z Chaloupeckého idedlniho kandidata
na ,¢eskoslovenského historika. Po odchodu na Slovensko, kam se Chaloupecky v roce 1919
vydal se zamérem vytvorit spole¢ny ,,¢eskoslovensky“ historicky narativ, vsak stereotypy pitijaté
v popsaném obdobi prispély k ideovému rozkolu mezi ¢eskou a slovenskou intelektualni elitou.

Abstract:

This article aims to cover the formative years of Czechoslovak historian Vaclav Chaloupecky
(1882-1951). After his gymnasium years in Mlada Boleslav and Prague Chaloupecky came at the
Charles-Ferdinand University with the primary intention of becoming a poet. Yet during his
university studies in history (under Jaroslav Goll, Josef Pekart and Josef Susta) Chaloupecky s
generational anarchist experience resulted into much more conservative scale of values. After
finishing his studies Chaloupecky was chosen as co-archivist by counts Lobkowicz in Roud-
nice nad Labem (stayed until 1918). This exclusive career oportunity together with the marriage
with Slovak poet Ludmila Groeblova resulted in a formative experience which can be descri-
bed as an open-minded attitude towards the possible Czecho-Slovak cohabitation on one hand
and a negative attitude towards the confessional and aristocratic traditions on the other. The
formative years covered in this article made Chaloupecky an ideal candidate for a Czechoslo-
vak historian in the post-Great war era. However soon after Chaloupecky (in 1919) decided to
move to Slovakia with an attempt to create a common Czecho-Slovak historical narrative the
adopted stereotypes showed problematic and led paradoxically to ideological quarrels between

Czech and Slovak intellectual elite.
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»Zivot je sloZitéjsi, neZ chce byt obraz jeho...”
Josef Pekar Kamilu Kroftovi 14. 6. 1930

Ve vzpominkach na Josefa Pekarte zaznamenal Jan Slavik pozoruhodnou his-
torku: ,,Jednou Pekat s uptimnou radosti, ale polotajemné mi sdélil, Ze Goll mad
pro mne skvélé misto v archivu.“! Po tydnu vyckavani, kdy se tehdejsi asistent
historického seminare® tésil nadéji, ze bude zbaven jha letité sttedoskolské pro-
fesury, se Goll objevil v klementinskych seminarnich prostorach. ,,Zvéstoval
mi s tvdri presvédcenou, Ze mi prindsi spdsu a blaho: ,Roudnicky archivir Max
Dvordk piijde za rok, nejdéle za dva roky do penze. Chci Vds doporuciti za jeho
ndstupce. - Rdzem jsem sletél ze Zebfiku vidin. Ani ve snu mne nenapadlo, Ze
bych mohl kdy byti ve slechtickych sluzbdch. Ani na vtefinu jsem nebyl v roz-
pacich, Ze misto nevezmu, i kdyby podminky byly opravdu skvélé.“ A po chvili
vytacek i opétovném Gollové naléhani, doprovazeném licenim kladt roud-
nického piisobisté, Slavik ptiznal: ,,Zndm Roudnici dobfe, studoval jsem tam
nizsi gymndzium, jsem syn rolnika z Podtipska. U nds viak se divaji na kniZe-
ciho archivdre jako na néjakého klicnika - lokaje. Goll, saém syn vrchnostenského
lékate, se otoCil a zmizel do své pracovny.”

Slavik si byl védom, Ze Golla urazil. V tu chvili vSak jesté nemohl tusit,
ze jej toto rozhodnuti odsoudi k mnohaletému tvazku na stfednich $kolach
a v disledku mu znemozni akademickou drahu. Ov$em i Goll byl pravdépo-
dobné zaskocen Slavikovou reakci. Uvédomil si, Ze pokud md mezi nadéjnymi
absolventy historického $koleni nalézt kandidata pro nastupnictvi po starém
Dvorékovi, bude tfeba brat v potaz i proménujici se hodnotovy Zebricek ge-
nerace, které pres svij vztah k moderni poezii prestaval rozumét. Podobnou

1 Jan SLAVIK, Z myich stykii s profesorem Pekafem, Praha 1937, s. 16.

2 Jan SLAVIK, Kdyz minulo let padesdt. Pfihody a neshody historikovy v letech 1902-1952, in: Ruské
a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945 (Sbornik studif - 3.), Vaclav Veber a kol. (eds.), Praha
1995, s. 100-130, zde s. 103n.

3 Tamtéz,s. 17-18. Srov. téz Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. P¥ibéh zakdzaného historika, Praha - Jino¢any
2002, s. 21-22.
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zku$enost ucinil mlady Max Dvorak, kdyz se ve stejné véci obratil na Josefa
Borovicku, ktery pravé pobyval na videnském Institutu pro rakousky déjezpyt.
Borovicka jiz jako student vynikal jazykovymi vlohami i citem pro paleografii.
Misto roudnického archivniho adjunkta vSak odmitl s vidinou nadéje na co
do spolecenské prestize méné lakavy, avsak badatelsky slibny urednicky post
v Archivu zemé Ceské.*

Goll se tedy poohlizel dal® a nakonec se s problémem obritil na Josefa
Sustu, s nimz se tehdy délil o vedeni jedné &asti historického seminafe. Susta
nového kandidata nehledal dlouho. Necelé dva mésice od chvile, kdy mlady
Max Dvorak pozadal Golla o zprostfedkovani pomocné sily pro churavéjiciho
otce, psal videnisky kunsthistorik svému prazskému pfiteli: ,,Rekni nebo napis
panu Chaloupeckému, aby se Sel do kniZeciho paldce predstavit (Hradcany 3),
kniZe je nyni v Praze. KniZe s tim souhlasi, aby nastoupil, az bude hotov - a tu
by bylo snad dobre, aby Sel na semestr do Vidné. Ale nutno to neni.“

Vyli¢eni zivotnich peripetii Vaclava Chaloupeckého je nemozné bez
odpovédi na otazku, co pfimélo prazské historiky, aby do Roudnice doporu-
¢ili studenta, jenz jesté nedokoncil rigorosum a navic neabsolvoval ani jediny
semestr na videnském Institutu.”

Pfi patrani po pojitku mezi Chaloupeckym a Roudnici si nelze nepo-
v§imnout tématu seminarni prace, kterou v roce 1907 Chaloupecky vypracoval
pravé pod vedenim Jaroslava Golla a Josefa Susty. Ze seminarky o poslednim
prazském biskupovi Janovi IV. z Drazic se zrodila priikopnicka monografie po-
jednavajici o zakladateli roudnického biskupského hradu a iniciatorovi stavby
vyznamného mostu pres Labe, diky némuz se pozdéjsi sidlo roudnické vétve
Lobkovicti jiz ve stiedovéku stalo diilezitou obchodni kfizovatkou. Skutec¢nost,
ze se student vénoval latce souvisejici s Roudnici, jisté v rozvahach Dvorako-
vych duvérniki sehrala roli. Chaloupecky si navic osobnost Jana IV. z Dra-
zic zvolil za téma seminarni prace s nejvétsi pravdépodobnosti sam. Lze se
domnivat, Ze motivaci a konkrétni pfedstavou o badatelském zajmu Golla
a Sustu upoutal vice nez schopnosti ¢ist a interpretovat sttedovéké prameny.
Jeho nadieni navic nebylo pro Golla tajemstvim. Zatimco Susta pravé tehdy

4 Srov. Max DVORAK, Listy o Zivoté a uméni, Jaromir Pecirka (ed.), Praha 1943, s. 165. Téz Jiti LACH,
Josef Borovicka. Osudy ceského historika ve 20. stoleti, Praha 2009, s. 49.

5 Udajné oslovil jesté Fridolina Machécka, ktery tehdy jiZ pracoval v plzefiském méstském archivu. Viz
Miloslav BELOHLAVEK, Fridolin Machdcéek, Archivni ¢asopis 19, 1969, s. 99n.

6 Max Dvorak Iosefu Sust0v121 3. 1908 M DVORAK, Listy o zzvotea umeént, s. 165

pfi Ceské akademii k vyddvani pisemnosti hledicich k déjindm katullcke restaurace, Studie o rukoplsech 32,
1999-2000, s. 138-139. K absolventiim Institutu viz Ivan HLAVACEK, Prehledné déjiny pomocnych véd
historickych v &eskych zemich, in: TYZ, O mych predchtidcich i soucasnicich. Soubor studii k déjindm
archivnictvi, historiografie a pomocnych véd historickych, Praha 2010, s. 32 (ptivodné vyslo in: 200 let
pomocnyich véd historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 13-134).
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vedl své prvni seminaristy, Goll mél moznost Chaloupeckého sledovat jiz delsi
dobu. Ziejmé mu neuniklo, Ze nékdejsi bouslivak, ktery jiz za gymnazialnich
let vysedaval pravidelné v Unionce® a spole¢né s kamarady z mladoboleslav-
skych studii FrantiSkem Gellnerem a Josefem Machem se pohyboval v okruhu
prazskych anarchistt,” prochazi hodnotovou krizi. Z rozpolceného dobového
klimatu, v némz se (ironickym, avsak jasnozfivym primérem Josefa Macha)
»péstovaly demonstrace za vseobecné hlasovaci pravo s cervenym karafidtem
socidlni demokracie a zdroven aristokraticky individualismus se zelenym kara-
fiatem Oscara Wildea,"" Chaloupeckého vysvobodilo nové pratelstvi: v kle-
mentinskych poslucharnach se totiz seznamil se synem Gollova pritele Jana
Gebauera." Pratelstvi s potomkem a jmenovcem véhlasného bohemisty zna-
menalo pro neukotveného mladika z Ji¢inska inicia¢ni zkuSenost.

V Gebauerovi Chaloupecky ocividné nalezl spriznénou dusi. Pojilo
je podobné vnitfni nastaveni — prozitek krize mladickych ideali a melancho-
lické rezignace.” Jejich pratelstvi utuzila i laska ke stejnym autortim: Heinri-
chu Heinemu, jehoz Chaloupecky rad prekladal, a zejména k rané prozaické
tvorbé Petra Altenberga. Détenicky rodék jiz na gymnaziu vynikal neviednim
literarnim rozhledem a zejména zdjmem o némecké autory oscilujici mezi
novoromantikou a ironii v§edniho dne.”® Detlev von Liliencron, Otto Julius
Bierbaum, Franz Evers ani kolinsky roddk Camill Hoffmann" ov§em nenale-

8 Srov. Véclav Vilém STECH, Vzpominka na Unionku, in: TYZ, Dohady a jistoty. Vybor studii a ¢ldnk,
Praha 1967, s. 386; té2 TYZ, V zamlzeném zrcadle, Praha 1967, s. 119n.

9 Srov. Gustav Roger OPOCENSKY, Syrinx a jeji krdtky Zivot. Kus literdrni retrospektivy, in: TYZ, Ctvrt
stoleti s Jaroslavem Haskem, Praha 1948, s. 32. Téz Albert PRAZAK, Pozndmky k Zivotu a dilu Josefa Ma-
cha, in: Josef Mach, Bdsné, Praha 1933, s. 248. Ke kontextu téz Franti$ek LANGER, Byli a bylo. Vzpominky,
Praha 2003, s. 11n. Ke kofentim Ceského anarchismu téz Renata WOLGEMUTHOVA, Prispévek k déjindm
Ceského anarchistického hnuti v letech 1900-1914, Rozpravy CSAV 81, Rada spolecenskych véd, sesit 8,
Praha 1971 (k pozdéj$imu angazma jmenovanych boleslavskych studentt zejm. s. 24, 32n).

10 Josef MACH, Zivota béh, Praha 1933, s. 11.

11 Doslo k tomu pravdépodobné na prednaskach z déjin uméni profesora Bohumila Matéjky. Srov. Lite-
rarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond Jan Gebauer ml., Klara Heyrov-
ska-Hofbauerova, ,,Bylo to zaldtkem ledna...“ Vzpominky na Jana Gebauera ml., nepojaté do knihy Mezi
védci a umélci, strojopis. Matéjkovy prednasky kromé Gebauera a Heyrovské navstévovala i Ada Gollova
ajeji pozdéjsi chot F. X. Hodac. Srov. Masarykuv tistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (déle
jen AAVCR) fond Vdclav Chaloupecky, k. 1a, 1. & 1 - osobni doklady. Index lectionum V. Chaloupeckého.
V zimnim semestru 1903/04 si zapsal Matéjkav kurz Déjiny sochaistvi od dob nejstarsich po nase casy.
12 Naznaceny prozitek je zfetelny jak z Gebauerovych dopisti Chaloupeckému, tak predev$im z milost-
ného deniku, ktery si Gebauer vedl béhem svého videriského pobytu a jejz adresoval doné Clafe, tedy
PNP, fond Jan Gebauer ml. Rozsahem drobny fond sestava vyhradné z materiala z pozustalosti Klary
Heyrovské-Hofbauerové a je vymluvnym svédectvim nejen o Gebauerové platonickém vztahu, pomérech
v Gebauerové rodiné, dobovych udalostech a kazdodennosti secesni Vidné a Prahy, ale téZ o Zivotnim
prozitku pfed¢asné zesnulého historika (1884-1908).

13 Srov. V. V. STECH, Vzpominka na Unionku, in: TYZ, Dohady a jistoty. Vybor studii a &lanki, Praha
1967, s. 386; téz TYZ, V zamlZeném zrcadle, Praha 1967, s. 119n.

14 Srov. Chaloupeckého preklady, uvetejiiované pod pseudonymem V. C. Banjom. Z promény periodik,
v nichz vychazely, 1ze vysledovat i Chaloupeckého hodnotovou konverzi:
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zeli k vzortim literatti z okruhu Neumannovy vily. Gebauerovo spolecenské
zazemi a novy okruh znamych z rodin prazské méstanské elity tak Chaloupec-
kému usnadnily opusténi anarchistické ,,mezigenerace*” a souznéni s hodno-
tami odstinénymi v esejich Milo$e Martena a Jifitho Karaska ze Lvovic.'® Prijeti
pozdné impresionistické estetiky a ponékud aristokratické stylizace navracelo
Chaloupeckého k nékdejsimu obdivu k dekadenci a umoznilo mu zaroven
s porozumeénim vstoupit do svéta Jaroslava Golla. Mlady Gebauer totiz nale-
zel k okruhu pratel Gollovy dcery Ady, a byval proto v historikové domacnosti
castym hostem. A protoze starnouct historik se vzdy zajimal o studenty koke-
tujici s poezii, Gebauer se o svém novém priteli dosti pravdépodobné zminil
i v Gollové pritomnosti.

Byl to bezesporu Jan Gebauer mladsi, kdo z Chaloupeckého ucinil
jednoho z prisludnikit Gollovy skoly, tedy uzsiho okruhu studentd, k nimz si
Goll vybudoval intimnéjsi vztah.” Odhalil mu déni v okruhu Gollovych star-
$ich zakd, sledoval s nim zivotni osudy Ladislava K. Hofmana a v neposledni
fadé ho uvedl do zemského archivu, kde se zacinajici badatel zfejmé poprvé
setkal s archivni praxi.’® A¢ byl Gebauer o dva roky mladsi, zasvécoval Cha-
loupeckého do cetby velikant svétové historiografie, Macaulaye, Ranka, Ta-
cita, ale tézZ do romanového svéta Viktora Dyka. Vstipil mu i ironicky odstup
od realisti a Masarykovych nahledi na déjiny a také své nazory na uméni -

Richard Dehmel, Pohled vzhiiru, Rudé kvéty 2, 1902-1903, s. 97.

Otto Julius Birnbaum, Charlotta, Na zdmku Mirabel, Rudé kvéty 2, 1902-1903, s. 97.

Otto Julius Birnbaum, Panitiv titék, Moderni zivot 2, 1/1903, s. 22.

Camill Hoffmann, Villa Sch., Moderni Zivot 2, 2/1903, s. 43.

Camill Hoffmann, Md tichd piseri, Moderni zivot 2, 2/1903, s. 44.

Camill Hoffmann, Bila krajina, Moderni Zivot 2, 2/1903, s. 44.

Parafrase kritiky pdané Dresslerovy o Stroskotdni /Satira/, Moderni Zivot 2, 5/1903, s. 160.

Camill Hoffmann, (Dvé bdsné) Zvony - Soumrak, Besedy Casu 8, 5/1903, s. 1, 38.

Fr[anz] Evers, (Dvé bdsné) Hvézdy - Mucednik, Besedy Casu 8, 5/1903, s. 36, 38.

Z némecké modernt poesie. Detlev von Liliencron, Z détstvi - Stésti to dost - Boeklintiv pasdk, Besedy Casu
8,7/1903, 5. 15, 52.

15 Mezigeneraci nazval okruh Chaloupeckého souputniki Albert Prazak, srov. A. PRAZAK, Pozndmky
k zivotu a dilu Josefa Macha, s. 248.

16 Srov. Petr A. BILEK, Hleddni jediné skutecnosti: mezi minulosti a budoucnostf, in: Vladimir Papousek
a kol., D¢jiny nové moderny. Ceska literatura 1905-1923, Praha 2010, s. 88n, zejm. s. 92.

17 Pravé v socidlni a bezesporu i vlivové siti, nikoli pouze v metodologickém $koleni, spoc¢ivalo jadro
tohoto v posledni dobé ponékud dehonestovaného oznaceni. Rekonstrukee této sité, jez se mohla stat
piinosem gollovské monografie Bohumila Jirouska, se bohuzel natolik zaméfila na kritiku pojeti ]aroslava
Marka a snahu o znovuzviditelnéni dalsich osobnosti z generace Tomkovych Zaka, Ze se k této roviné
bohuzel nedobrala. Srov. Bohumil JIROUSEK, Jaroslav Goll. Role historika v Ceské spolecnosti, Pelhfimov
2006. Tzv. spor o smysl ceskych d&jin bohutel pojem Gollova skola petrifikoval v typicky herbenovské
jednorozmeérnosti a do znatné miry zastel jeho dalsi roviny. Nejblize jadru véci se tak ocitl Jan Slavik se
svym notoricky znamym gollovskym epigramem. Viz J. BOUCEK, Jan Slavik, s. 26. K metodologickému
jadru sporu Spor o smysl ceskych déjin I (1896-1938), Milo§ Havelka (ed.), Praha 1995, s. 22n.

18 Srov. AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 394 (5) /Hanus Jan Opocensky/, Chaloupecky Hei-
dlerovi 5. 5. 1916. Nepodepsany list (zfejmé opis) psany Chaloupeckého rukopisem je ve fondu omylem
zafazen k jinému adresatovi /Opocensky/. Z obsahu v$ak vyplyva, ze byl adresovan Janu Heidlerovi a je
odpovédi na Heidlertiv dopis ze 12. 4. 1916. Viz tamtéz, k. 3, i. ¢. 155.
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predevsim pohrdani méstanskou novorenesancni architekturou a obdiv k pi-
vodnim uméleckym formam, ke kterému saim dospél pod dojmem videnskych
prednasek Franze Wickhoffa.” Syn velkého bohemisty se tak zhostil role inici-
atora, jenz vytrhl détenického bourlivaka z anarchistickych eskapad. Ten opus-
til basnické druziny s jepi¢im Zivotem a vrhl se definitiviné do naruce historie.
Prerod se vsak neobesel bez pochybnosti.

Chaloupeckého rozpaky z dozravani vyvrcholily na podzim roku
1904, po prvnim roce na univerzité. Prerusil tehdy studia, aby odslouzil povinny
vojensky kurz jednoro¢nich dobrovolniki v tyrolském Bregenzi u Bodamského
jezera.” Jak Gebauer svéril své platonické lasce Klare Heyrovské, ,,onen muz, jenz
jezdil se mnou po lavicce® a Citaval mi svoje bdsné, pékné a tiché, slouzi na vojné,
v Bregenci. A piseme si nostalgickd psani. Je rozdil ten, Ze on vidi z okna Alpy a ja
ne.“> Gebauer totiz ve stejné dobé pobyval ve Vidni na Institutu pro rakousky
déjezpyt.?® A pravé v jednom z onéch melancholickych dopist se Chaloupecky
svéril s dusevnim rozpolcenim, se silicim nutkanim volby mezi Muzami, v nichz
jiz tehdy Kli6 nabyvala vrchu. Dilema ziejmé posililo i to, Ze si jej Jaroslav Goll
dal osobné predstavit. Gebauer mél jiz podobné pochyby za sebou a kamarada
instruoval zcela primocare: ,,Mily, docela Vis chdpu. Sam jsem to prodélal: mlu-
vim o tom, co jste psal stran Golla.** Ale tim spise poklddam za svou povinnost vy-
vést Vds z bludu. Da-li si Goll nékoho predstavit, je jisto, Ze se o ného zajimd. A ddl:
vstupuje s nim v jiny pomer, neZ v jakém stoji k ostatnim. Budte ujistén: on se ptal,
kde jste, ze Vas v Klementinu nevidd. To, co jsem Vim napsal na onu pohlednici
atd. byla jeho inspirace [...] Tj. Vy mu miiZete docela klidné psat. Naopak: mordlné
jste zavdzan. Nebude to brdt docela jako vtirani: lituje, Ze miiZe vstoupit jen s né-
kolika z té ohromné masy posluchacii v blizsi styk. Vyvodste si z toho konsequence
a docela klidné piste.

A pokud se druhého tyce, nestastné ldasky k historii, cekd Vs trpkd zkouska.
Cekd na Vis hrozné femeslo historické: pomocné védy. To je nutné zlo. Budou Vis
hrozné nudit, budete po pripadé zoufat. Ale radim Vam: vydrZte to. Je to nutno.
V tom lezi cely ten rozdil historie staré (Tomek, Kalousek) a mladé (Goll). Naopak

19 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 2, i. ¢. 120, Jan Gebauer Chaloupeckému 14. 11. 1904, 31. 1.
1905.

20 Srov. cézuru v Chaloupeckého studiich in Archiv Univerzity Karlovy (AUK) Praha, Zapisnice studen-
ttt FF UK-E, Filosofové fadni LS 1904, ZS 1905/06.

21 Motiv odkazuje zfejmé ke kratochvilim pfi prochazkach v prazskych parcich, zejména na Letné. Cha-
loupecky tehdy bydlel na Chotkové silnici ¢. 538. Viz tidaje in AUK, Zépisnice studentii FF UK-E, Filoso-
fové radni LS 1904, ZS 1905/06.

22 LA PNBP, fond Jan Gebauer ml., Gebauer Klafe Heyrovské 18. 10. 1904.

23 Pracoval tehdy na semindrni praci o listindch Jindficha Korutanského, srov. Ivan HLAVACEK, Tzv.
Gollova skola a viderisky ,,Institut®, in: Jaroslav Goll a jeho Zaci, Bohumil JirouSek - Josef Bliiml - Dagmar
Bliimlova (eds.), Ceské Budéjovice 2005 (= Historia culturae VI, Studia 5), s. 87.

24 Chaloupeckého dopis se bohuzel nedochoval.
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budte rad, ze se Vam Cdstecné aspon poda v bajecné formé Gollova semindre. Miij
mily: ja do ného pujdu, az budu hotov s Institutem, da-li panbiih zdravi - coZ zna-
mend, za tfi roky se vrdtim tam, kde bych mohl byt ted. A tak doufdm, Ze tu nepfi-
jemnou véc sndze snesete, nez jsem ji nesl v prvnim case ja.“*

Ve stejné dobeé jako citovanou instrukci obdrzel Chaloupecky dalsi Ge-
baueruv listek, zaslany z videnského hotelu Residenz. A protoze v ném nalezl
i Golliv osobni pozdrav,® zaridil se zcela dle Gebauerovy rady: pred Vanoci po-
slal profesorovi melancholicky dopis. V ném se bez okolkil vyznal z pochybnosti,
stoji-li za Gollovu prizen, ale napsal také: ,,Chci se oddati pokud mozno Vasemu
vlivu. Chci byt Vasim Zdkem!"”

Goll odpovédeél obratem a doporucil vyuzit vojenské sluzby ke studiu ja-
zykd. Chaloupecky doznal, Ze v tomto ohledu ,,je hotovym barbarem a kromé ném-
ciny neznd nic.“*® Po Gollové narazce na poetické sklony se navic odvazil dalsiho
vyznant: ,,Co se pak tyce versii — snad se ve mné mylite; nejsem bdsnikem, dokonce
ne literdatem. Snad pravé Vy byste mi mohl porozumét. Jsem dalek kazdé paralely.
Ale byl cas, kdy i Vase jméno bylo mozno cisti v beletristickych asopisech. Zda se
mi, Ze dokoncuje se ve mné jistd krize. Vim, Ze nejsem horsi mych vrstevnikii. Je to
vak plus? Pisi obcas verse a budu je snad psati dale. Ale jen (budiz mi dovolen ten
vyraz) pro domdci potiebu a spotiebu. Tisknu-li je - nic se tim neméni. Nedovedu
pochopit viru v sebe kamarddii-literdtii; lehkomyslnd zda se mi. Ostatné zlatu zub
Casu neskodi, naopak ukazuje, co je zlato. Dosti vsak o tom.“*

Je ocividné, Ze seminaristova korespondence ziskala velmi osobni ton. Po-
kud se navic Goll od Gebauera dozvédél o Chaloupeckého neblahé zkusenosti se
zaskrtem, nemél pravdépodobné daleko ke vzpomince na tragicky osud vlastniho
syna Marcela, ktery na tutéz chorobu skonal. Pro historika, jenz své nenaplnéné
otcovské city pfenasel na okruh studentt, by to bezesporu znamenalo posileni
osobniho pouta. K popsanému korespondencnimu vyznani navic doslo presné rok
od chvile, kdy Goll stal nad rakvi svého nejblizsiho zaka Ladislava K. Hofmana.*

Spolecenskému ritudlu bylo tedy ucinéno zadost a Chaloupecky vstoupil
mezi nemnoho ostfe sledovanych seminaristti. Goll se pro néj stal autoritou, do niz

25 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 2, i. & 120, Jan Gebauer ml. Chaloupeckému 14. 11. 1904.

26 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 2, i. & 127, Jaroslav Goll/Jan Gebauer ml. Chaloupeckému b.

d. /listopad 1904/.

27 AAVCR, fond Jaroslav Goll, k. 2, i. & 131, Chaloupecky Gollovi 26. 11. 1904.

28 Tamtéz, Chaloupecky Gollovi 6. 12. 1904.

29 Tamtéz. O recepci Gollova poetického uméni téz Lenka REZNIKOVA, Historik - véc verejnd. Jaroslav
Goll a ceskd literdrni moderna, in: Jaroslav Goll a jeho Zaci, Bohumil Jirou$ek - Josef Bliiml - Dagmar
Bliimlova (eds.), Ceské Budé&jovice 2005 (= Historia culturae VI, Studia 5), s. 309-317; té2 TAZ, Moderna
a historismus. Historické reprezentace v proméndch literatury na prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti,
Praha 2004, s. 161n.

30 Srov. Dagmar BLUMLOVA, Teskny historik Ladislav Hofman, Ceské Budéjovice 2005, s. 5,. O obrazu,
ktery o Hofmanovi ziskal Chaloupecky, viz AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 2, i. ¢. 120, Jan Gebauer

Chaloupeckému 9. 11. 1904.
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byl - jak pozdéji pripustil — ,,zamilovan takika jako do milenky.“*' Kdyz posléze
prisel s myslenkou, Ze vypracuje v Sustové seminéti praci o Janu IV. z Drazic, za-
sadil se Goll osobné o to, aby mél pristup k pramentim. Vyzadal pro néj do Kle-
mentina z knihovny prazské metropolitni kapituly zapijceni rukopisu, ktery ob-
sahoval formulaf Jana z Drazic.

Ackoli Josef Susta dal najevo vyhrady viici sevienosti vysledného zpraco-
vani (oznadil pry praci za ,,nedosti koncentrovanou>), semindrni prace byla zfejmé
pro oba vedouci uspokojiva. Jak konstatovala Zdenka Hledikova, ,,Chaloupecky
samozrejmé vyuzil vSechny tisténé a dostupné rukopisné prameny k osobnosti Jana
IV, které byly v jeho dobé zndmy.“** Mohl tézit predevsim z editorské prace Fer-
dinanda Tadry a Jana Bedficha Novéka a pfi liceni ideového pozadi Drazicova
episkopatu se opfit o Cerstvé vydanou dizertaci Kamila Krofty i jeho studii z Go-
llova jubilejniho sborniku. Pfi porovnavani dochovanych text formulafovych
sbirek vsak zfejmé poprvé docenil i historiograficky odkaz Frantiska Palackého.”

Nebyva zvykem zaobirat se dopodrobna juveniliemi. V pfipadé Cha-
loupeckého semindrni prace (posléze uznané za dizertaci) je to vSak opodstat-
néné, nebot v nilze vysledovat kofeny znacné ¢asti jeho pozdéjsich praci, a je tedy
pro porozuméni jeho historiografickému odkazu urcujici. Chaloupeckého knihy
pojednavajici o vaclavskych, ludmilskych a prokopskych legendach, jeho studie
o dobé Karla IV., monografie o Arnostovi z Pardubic i nahled na husitskou dobu
optikou traktatové literatury, to vse bylo zasadné ovlivnéno vhledem do mate-
ridlu, se kterym pracoval v knize o Drazicovi.*® Pravé tehdy se v Chaloupeckém
zrodil medievista.”

31 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 8, i. & 643, Chaloupecky Zibrtovi (s. d.), koncept odpovédi
na Zibrtav dopis z 27. 9. 1909.

32 Srov. pozndmku in Vaclav CHALOUPECKY, Jan IV. z DraZic, posledni biskup prazsky. Studie kulturné-
-historickd, Praha 1908, s. 2.

33 AAVCR, fond V. Chaloupecky, k. 6, i. & 394 (5) /Hanus Jan Opocensky/, Chaloupecky Heidlerovi
5.5.1916. Nepodepsany list (opis).

34 Zdentka HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343), Praha 1991, s. 10.

35 Frantidek PALACKY, Uber Formelbiicher, zundchst im Bezug auf béhmische Geschichte, Praha 1842,
s. 247-253. Z dalsich pak Cancellaria Arnesti. Formelbuch der ersten Prager Bischofs Arnest von Pardubic,
Ferdinand Tadra (ed.), Wien 1880 (= Archiv fiir 6sterreichische Geschichte Bd. 64). Formuldi Tobidse
z Bechyné, Jan Bedfich Novik (ed) Praha 1903 (= Historicky archiv Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa po védy, slovesnost a uméni ¢. 22). Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava v zemich Ceskych v dobé
predhusitské, Cesky casopis historicky (dale jen CCH) 10, 1904, s. 15-36, 125-152, 249-275, 373-391;
CCH 12,1906, s. 7-34, 178-191, 274-298, 426-446; CCH 14, 1908, s. 18-34, 172-196, 273-287, 416-435.
TYZ, Rim a Cechy pied hnutim husitskym, in: Gollav sbornik, Praha 1906, s. 178-194; pietisténo in: TYZ,
Listy z ndbozZenskych déjin ceskych, Praha 1936, s. 12-25.

36 Srov. napt. V. CHALOUPECKY, Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy o svatém Véclavu a svaté Lud-
mile, Praha 1939 (= Svatovaclavsky sbornik I1/2), s. 9. K materidlové kontinuité¢ Chaloupeckého prace viz
Z. HLEDIKOVA, Biskup Jan 1V. z Drazic, s. 156, ref. & 148, 150.

37 Kdyby Chaloupeckého jiz tehdy poutala tématika vztahti ¢eskych zemi a Slovenska, byl by se jisté vice
vénoval biskupové vojenskée podpore tazeni krale Iana do Hornich Uher roku 1315 proti Matuasi Céku
Trencianskému. Skutecnost, ze véci je v knize vénovano jediné souvéti, svédci o tom, ze badatelsky zdjem
o slovenska témata u néj zacal kli¢it az pozdéji. Srov. V. CHALOUPECKY, Jan IV. z Draic, s. 38.
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Dizertace v$ak predevsim odhaluje Chaloupeckého nahled na psani
historie, ktery budouci dédic Pekarovy stolice nikdy vyraznéji nezménil. Jiz
uvod prace mnohé prozrazuje: ,,Stoleti ctrndcté vyznacuje se fadou vynikaji-
cich osobnosti oplodnénych novym duchem francouzské kultury, mocné derouci
se k ndm za Lucemburkii. Typem je cisat Karel IV. Sam literdt, je jenom cldn-
kem tetézu, pravda nejvyznacnéjsim svoji viestrannosti, prece vsak jenom jed-
nim z téch, jiz undseni byli mocnym proudem doby. [...] Jan IV. z DraZic jest
jaksi typem prechodnim, v némz jedna doba zhasind a druhd se probouzi.“*®
Posledni strany dizertace pak takto vzletné nastinény ideovy oblouk uzaviraji
do ponékud nasilné nalézané paralely mezi Drazicovou zakladatelskou ¢in-
nosti a pozdéjsimi pro;ekty Karla IV.*

Z citované pasaze je zfejmy jak sklon k metaforickému vyjadrovani,
tak ke schematizaci, nachazejici vyjadreni ,,ducha doby*, kulturniho a inte-
lektualniho horizontu epochy, v konkrétni osobnosti, v typu.*® Chaloupecky
pozdéji vzpominal na vyroky Gustava Friedricha, v nichz ironicky rozdé¢loval
studenty na ,,zedniky“ a ,fasddniky“.* Na zacinajicim historikovi ocenovali
jak jeho pratelé, tak zfejmé i ucitelé praveé stylisticky dar, schopnost intuitiv-
niho postrehu shrnujicitho podstatu véci do obratné metafory. Chaloupecky se
proto oc¢ividné vnimal jako fasddnik, tim spise, ze na studia prichazel s kunst-
historickymi zajmy.

Dominantou dizertace je portrét biskupa jako presvédéeného Cecha
kombinovany s analyzou hospodarského zazemi biskupskych statki. V této
dichotomii v§ak ponékud zanikaji procesudlni nuance koncilni a papezské
politiky i specifika cirkevni spravy v ¢eskych zemich.** V Chaloupeckého na-
hledu na minulost byl zajem o detailni propracovani pozadi a jeho ukotveni
v konkrétni pramenné materii zastinén hledanim vyraznych osobnosti, v je-

38 Tamtéz,s. 1.

39 Tamtéz, s. 79. V hleddni duchovniho surogatu doby lze shleddvat ohlas ¢etby Wilhelma Diltheye.
Z takto vagnich formulaci se v8ak lze jen tézko pokouset o nalézani konkrétniho inspira¢niho zdroje.
Stejné jako pfimd ¢tenarska zkusenost zde mohly sehrat roli i Gollovy prednasky (v jejich obsahu a dikci
se diltheyovska inspirace projevovala), ale také Pekafovy semindrni postulaty.

40 Tato abstrakce je vSak spiSe stylistické povahy, vliv Weberova uceni o idealtypu nalezl mezi Cesky-
mi historiky ohlas az pozdéji. Srov. Milo§ HAVELKA, Max Weber ve sporu o smysl Ceskych déjin aneb
O Slavikové ¢teni novokantovské metodologie véd o kulture, in: Zivot plny streti. Dilo a odkaz Jana Slavika
(1885-1978), Lukas Babka — Pavel Roubal (eds.), Cerveny Kostelec — Praha 2009, s. 97-108.

41 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 7. 10. 1915.

42 Snaha zduraznit DraZicovo ¢eSstvi a dobové podmmene chéapani vyznamu pojmu natio je vedle nékte-
rych heurlstlckych omyld a ,nepfilis velkého porozuméni pro zvyklosti cirkevniho Zivota* jednou z podstat-
nych vytek, jez viici Chaloupeckého pojeti vznesla Zdenka Hledikova. Srov. Z. HLEDIKOVA, Biskup Jan
1V. z Drazic, zejm. s. 11 (ref. ¢. 4), 15, 142-143, 151. Diraz na naciondlni rozmér pfi ¢teni prament je vSak
pochopltelny nejen vzhledem k Chaloupeckeho genera¢ni zkuSenosti pamétnika boji o Badeniho jazyko-
vé nafizeni. Ve stale se rozvirajici propasti mezi ceskou a némeckou societou 3lo o sdileny nadgeneracni
pohled. K tomu srov. napt. jiz klasickou praci Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi Cesi a Némci 1780-1918,

Praha 1990, zejm. s. 280n.
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jichz ¢inech by bylo mozné postihnout hybné momenty jednotlivych epoch.
Pravé zaostfeni na individuality, na kulturni a intelektualni elitu, se do bu-
doucna stalo doménou Chaloupeckého historiografické prace, aviak také jeji
nejvétsi slabinou. Cilem jeho psani o déjinach byla syntéza, shrnujiciho gesto.
I tento zpusob nahliZeni si osvojil diky mladému Gebauerovi, ktery pravé pro
tento dar obdivoval Jaroslava Golla: ,,Psal jsem Viam preci uz kdysi o sile syn-
thetiky: a to se nesmi identifikovat s rozumem. Rozum maji realisti s Masary-
kem v cele - preji jim ho. Ale onu synthetiku — tu mél Goll, ktery dovedl vycho-
vat generaci, aniz by napsal velikou a tlustou knihu o mnoha svazcich, coz se
mu Casto bere za zIé.“?

V dobé¢, kdy Chaloupecky upravoval Jana IV. z Drazic do tisku, byl
jiz mlady Jan Gebauer mrtev.** Do stylu prace se ale promitly jak nazory ze-
snulého pritele, tak diraz na intuitivni vhled, typicky pro umélecka vycho-
diska oblibenych autorti obou mladych historik. E. X. Salda v recenzi knihy
Prodromos zhodnotil tviréi metodu Petra Altenberga nasledovné: ,,Estetika
neni véci mozku a hlavy, nybrz celého organismu, celého téla, celé bytosti lid-
ské: Ze nastrojem jejim neni jen mozek, nybrz kazdd pora, celd plet, cit, hmat,
takt. U nds jest v uméleckych dilech stdle jesté béznym ndzor, Ze vznikaji praci
hlavy v pracovné, v nékolikahodinovych sezenich. Altenberg by konecné pou-
¢il, Ze takto nemiize vzniknout nic nez papir popsany nebo pokresleny mrtvou
nudou. Na uméleckém dile pracuje vsecko a nejvice nevédomé: pise jej vice nez
péro spanek, hra, zpév, toulka méstem nebo jizda clunem na vodé, tisic rozkos-
nych dobrodruzstvi zraku, sluchu, srdce.“*> Saldova impresionisticky rozkosa-
téla charakteristika se sice primarné vztahuje k umélecké literature, neni vsak
nutné v rozporu se seminarnimi postulaty Josefa Pekare, na jejichz zakladé
vedl studenty k tomu, ,,aby syntetické vyliceni bylo vZdy neseno urcitou myslen-
kou, aby zpracovdni materidlu kriticky probraného a kombinaci uzpiisobeného
bylo umélecké.“* V tomto smyslu vykazovala Chaloupeckého seminarni prace

43 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 2, i. & 120, Jan Gebauer Chaloupeckému 25. 2. 1905. Slovo
»mél“ v originale podtrhl Gebauer.

44 Srov. podékovéni zesnulému piiteli in V. CHALOUPECKY, Jan IV. z Drazic, s. 36, ref. 202. Jan Gebauer
zemfel ndhle a necekané 7. 1. 1908 na ndsledek tyfové ndkazy z vody podévané v prazské kavarné. Srov. LA
PNP, fond Jan Gebauer ml., Klara Heyrovska-Hofbauerova, ,,Bylo to zacdtkem ledna...“ Vzpominky na Jana
Gebauera ml., nepojaté do knihy Mezi védci a umélci, strojopis.

45 Franti$ek Xaver SALDA, Altenbergiv ,,Prodromos‘; kniha radostné moudrosti, in: Kritické projevy 6,
1905-1907, Praha 1951 (= Soubor dila E X. Saldy, sv. 15), s. 141-142. Dostupné online: . http://www.ucl.
cas.cz/edicee/data/soubory/FXS/KP6/19.pdf [cit. 6. 7. 2012].

46 'V tomto duchu se Pekat vyslovil jiz ve stati Déjepisectvi 1848-1898, napsanou pro Pamdtnik na oslavu
padesdtiletého panovnického jubilea Jeho Velicenstva cisate a krdle Frantiska Josefa L.: védecky a umélecky
rozvoj v ndrodeé ceském 1848-1898, Praha 1898, s. 1-58, zejm. s. 24. O tom, Ze se svych postulatt drzel i na-
dale, vypovida svédectvi Karla Kazbundy. Viz Karel KAZBUNDA, Stolice déjin na prazské univerzité III.,
Stolice déjin na Ceské université od ziizeni university do konce rakousko-uherské monarchie (1882-1918),
Praha 1968 (= Prace z déjin university 6), s. 266. O Pekatové pohledu na historiografii vice Zdenék BE-
NES, Porozumét nebo pozndvat? Skica k jednomu rysu Ceské historiografie 20. stoleti, in: Nedosti bylo Jana


http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/soubory/FXS/KP6/19.pdf
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jak znaky Gollova $koleni, tak zptisobu, jimz Pekaf uchopoval nova badatel-
ska témata. Vzpominka na ,,zrazenou Muzu“ v$ak zustala v Chaloupeckého
textech trvale pritomna. Stejné vyznamna se vsak pfi volbé badatelskych témat
jevi i osobni motivace, v niz Ize vedle odborného zajmu velmi ¢asto vysledo-
vat osobni zku$enost. Nejinak tomu bylo i v pfipadé vybéru seminarni prace.

O osobu Jana IV. z Drazic se Chaloupecky pravdépodobné zajimal jiz
drive, nez vstoupil do klementinskych poslucharen. Pominme skute¢nost, ze
Montmartre, oblibena kavarna prazské bohémy, lezela ve stinu kostela sv. Jilji,
nejambiciéznéjsiho stavebniho projektu, ktery zanechal biskup Jan v prazskych
méstech. Chaloupecky mél jisté moznost obdivovat jeho monumentalitu pri
toulkach po staroméstskych lokalech, jez casto koncivaly pravé v Montmartru.
Dulezitéj$im impulsem pro volbu tématu vsak zfejmeé byla jina, starsi zkuse-
nost. Biskup Jan totiZ gymnazistu pfi cesté¢ zdomova do Prahy provazel tak-
fka na kazdém kroku.

Béhem cest z rodnych Détenic na Ji¢insku nemohl mladik se zajmem
o historii na ibo¢i nad mladoboleslavskou silnici minout bez povsimnuti z da-
leka viditelnou ruinu drazického hradu, o jehoz zvelebeni se zasadil pravé bis-
kup Jan IV, ani Nové Benatky, jez dal Drazic na ostrohu nad Jizerou zalozit.*
Chaloupecky navic pred prechodem ze studii v Mladé Boleslavi na prazské
gymnazium v Truhlarské bydlel (pfinejmensim docasné) u svého stryce Gus-
tava Lasky, jenz byl tehdy farafem v Kyjich.* Unikatni tribunovy kostel sv. Bar-
toloméje, kde farar Laska slouzil mse, téZko mohl studenta nechat chladnym. Jiz
v predchozich letech dospivajici Vaclav zfejmé na kyjské fare pobyval spolecné
s babickou, ktera svého syna pravidelné navstévovala a travivala u néj obvykle
delsi ¢as.”® Nejasny ptivod objektu™ dozajista upoutal Chaloupeckého pozor-
nost. Pripustime-li, ze pravdépodobné patral po jeho déjinach, pak jisté nemi-
nul zpravu o tom, ze v kostele, jenz v lucemburské ére vévodil vyznamnému
biskupskému dvorci, byl pfi rekonstrukci roku 1781 nalezen napis, svédcici

Kfena. Janu Kienovi k pétasedmdesatindm, Kristina Kaiserova - Jit{ Pesek (eds.), Usti nad Labem 2005,
s. 15-29, zejm. s. 19.

47 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 332, Jaroslav Ludvikovsky Chaloupeckému 2. 7. 1940.
48 Historii obou sidel ostatné vénoval August Sedlacek spole¢nou kapitolu. Srov. A. SEDLACEK, Hrady,
zdmbky a tvrze krdlovstvi Ceského X. Boleslavsko, Praha 1895, s. 236-246.

49 Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 5, i. &. 329, Josef Mach Chaloupeckému, adresy na obal-
kach dopisti z roku 1901. Srov. Archiv Ndrodniho muzea (déle jen ANM), fond Josef Pekat I., k. 11, Cha-
loupecky Pekarovi 5. 3. 1925, kde zminuje ,,kostel v Kejich nedaleko Prahy, ktery dobre zndm.“

50 Posléze dozila na jeho poslednim pisobisti na fate v Poti¢anech. Srov. Pozndmky rodu Léskového.
Zapisky z rodinné bible Barbory Laskové, babicky Vaclava Chaloupeckého. Soukromy majetek pani
Ludmily Suranové, pravnucky prof. Chaloupeckého.

51 Chaloupecky mohl znat zejména text in Eduard SITTLER - Antonin PODLAHA, Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v politickém okresu Karlinském, Praha 1901. O kyjském (tehdy kejském) kostele
zde s. 208n. Piehled dosavadnich vysledki badani o piivodu objektu in Dalibor PRIX - Zuzana VSETEC-
KOVA, Stedoveéky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9-Kyjich do pocdtku husitskych vilek, Uméni 41, 3-4/1993,
s. 231-234; zde i dalsi literatura.
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o tom, ze jeho ,fundator®, tedy zakladatel, ale spise dobrodinec a obnovitel,
byl blize neurceny prazsky biskup Jan.*

Mezi odborniky dosud nepanuje nazorova shoda v tom, kterého
z Drazict se fragment dovolava. Avsak fresky odhalené v roce 1989 v presby-
tari, jez zachycuji galerii prazskych biskupi, prozrazuji, Ze na prestavbé i vy-
zdobé kostela se velmi pravdépodobné podileli pravé umélci z okruhu Jana
IV. z Drazic - dost mozna néktefi ¢lenové huti mistra Viléma, jehoz biskup
po navratu z Avignonu zjednal pro stavebni projekty v Roudnici, dostavbu
drazického hradu i vyzdobu malostranského biskupského palace.”® Portréty
vsak byly v dobé, kdy zde ptlisobil Chaloupeckého stryc, skryty pod vrstvou
omitky, takze autor prikopnickych monografii Jana IV. z Drazic a Arnosta
z Pardubic nemohl svym stfedovékym ,osvicencim® pfi strycovych boho-
sluzbach hledét do tvare.”*

Zajem o biskupovu osobnost musel nutné zesilit, kdyz pozdéji v se-
minafi Chaloupecky narazil na zpravy o horentnich vynosech, jez hospodar-
stvi kyjského dvorce, k némuz fara ptislusela, diecézi prinaselo, i na zminku
o prevedeni patronatniho prava kyjské fary do gesce bilinského arcijahenstvi,
jez ucinil pravé Jan IV.*® Zde Ize vysledovat Chaloupeckého odborné zrani,
zejména zrod zajmu o hospodarské a socialni déjiny. Prestoze kniha o Drazi-
covi vznikla v seminari, ktery vedl Josef Susta, prvni heuristické kroky ucinil
Chaloupecky pod vedenim Josefa Pekare:*® ,,Byl mym ucitelem a pfes to, Ze byl
jsem v semindti u Golla a Susty [...], byl mi Pekar ucitelem ze viech nejvice. [...]
Pekat vstipil mi zdjem pro to, co i jeho zajimalo. Byly to socidlni a hospoddrské
déjiny. A jenom vlivem okolnosti se stalo, Ze z tohoto oboru vydal jsem jenom
nékolik mensich predbéznych studii.“>” Tento zajem nalezl prvni ohlas pravé

52 Srov. D. PRIX - Z. VSETECKOVA, Stredovéky kostel sv. Bartoloméje, zejm. s. 239, 252.

53 Srov. tamtéz, s. 254. Téz V. CHALOUPECKY, Jan IV. z Drazic, s. 69. Téz Z. HLEDIKOVA, (Arci)bis-
kupsky dviir v Praze do doby husitské, Documenta Pragensia I1/9, 1991, s. 341-342.

54 D.PRIX - Z. VSETECKOVA, Stredoveky kostel sv. Bartoloméje, s. 239, 251-254.

55 Srov. D. PRIX - Z. VSETECKOVA, Stredovéky kostel sv. Bartoloméje, s. 235; té2 Z. HLEDIKOVA, Bis-
kup Jan 1V. z Draic, s. 35. Utetni material obsahujici zminéné tidaje Chaloupecky v dobé préce na dizer-
taci jiz znal (srov. V. CHALOUPECKY, Jan IV. z Drazic, s. 28, ref. &. 154) a pozdéji ho na vyzvu Josefa Susty
zpracoval pro vydani v Historickém archivu Akademie. Srov. Ucet pokladnika arcibiskupstvi prazského
z let 1382/83, Viclav Chaloupecky (ed.), Praha 1912 (= Historicky archiv Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa po védy, slovesnost a uméni ¢. 37). O Kyjich je pojedndno zejm. na s. 14.

56 AUK Praha, Zapisnice studentii FF UK-F, Filosofové fddni LS 1904, ZS 1905/06. Chaloupecky v zim-
nim semestru 1905/06 navstévoval Pekartv seminat Historickd propedeutika a v letnim pak jeho Historicky
semind?. Teprve v dalim roce, kdy mél Pekaf studijni dovolenou, se ocitl v semindfi Gollové, ktery rok
nato pievzal Josef Susta. V dobé, kdy pracoval na seminarce, pak také navitévoval Pekafovu prednasku
Nirys ceskych déjin socidlnich. Srov. Karel KAZBUNDA, Stolice déjin na prazské univerzité I11. Stolice déjin
na Ceské université od zfizeni university do konce rakousko-uherské monarchie (1882-1918), Praha 1968 (=
Prace z dé&jin university 6), s. 264n.

57 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394 (5) /Hanus Jan Opocensky/, Chaloupecky Heidlerovi
5. 5. 1916. Nepodepsany list (zfejmé opis potizeny v obavé, Ze by se original mohl cestou z fronty ztratit)
je ve fondu omylem zatazen k jinému adresatovi. Z obsahu vyplyva, Ze byl adresovan Janu Heidlerovi a je



STUDIE

v seminarni praci. Ta byla nakonec uznana jako doktorska dizertace a po rozsi-
teni vysla v Casopise spolecnosti prdtel staroZitnosti a téZ jako samostatny otisk.
Vzhledem k pozdéjsim Chaloupeckého profesnim osudtim je podstatna i sku-
tecnost, Ze vydani textu podporil tehdejsi redaktor ¢asopisu, Chaloupeckého
kolega ze studii a pozdéjsi spiritus agens ceské kunsthistorie Zdenék Wirth.*®

Gollovo i Sustovo rozhodnuti vybrat na misto roudnického archivniho
adjunkta nedostudovaného seminaristu nejspis dovrsila skute¢nost, ze Chalou-
pecky v rozboru Drazicovych stavebnich a mecenasskych aktivit vyuzil praci
Maxe Dvoraka mladsiho, jenz se hojné vénoval biskupové fundatorské ¢innosti
v Roudnici nad Labem.* Tehdy jiz bylo ziejmé, ze se Max Dvorak junior de-
finitivné upsal Franzi Wickhoffovi a videnskému angazma a rodinna tradice
Dvoraka jako lobkovickych archivarti je tedy zpretrhana. Chaloupeckého ne-
skryvany zdjem o Dvotdkovo chapani déjin uméni pravdépodobné Goll i Susta
vnimali jako pozitivum a svého druhu vyraz kontinuity. Knizeci pozadavek,
aby nastavajici archivni adjunkt hovoril dobfe cesky, Chaloupecky bezesporu
spliioval a jeho v dizertaci zdiraznény smysl pro ¢eské vlastenectvi prinasel
jistotu, Ze do sluzeb nejkatoli¢téjsiho ceského rodu vstupuje ¢lovék, jenz bude
podobné jako jeho ucitelé s presvédcenim hajit ceskou véc. V tomto ohledu se
stal Chaloupecky soucasti Gollovy peclivé budované vlivové sité. Jestlize navic
Max Dvorak Golla zadal, aby novy adjunkt byl ,,clovék aspori ponékud spole-
Censky vychovany a také ditvéry hodny,“®® mohl v tomto ohledu dvorni rada,
obeznameny s Chaloupeckého osobnostni konverzi, mladého muze s klidnym
svédomim doporucit. Tak se z nékdejsiho anarchistického bufice stal (slovy
Jana Slavika) knizeci lokaj.

*%o%
Ptichod do Roudnice 1. listopadu 1908 znamenal pro Chaloupeckého zivotni

zlom. Jesté pred nastupem do sluzby se vsak (pravdépodobné na Gollav po-
pud) vydal na poznavaci cestu po némeckych univerzitach.® Protoze navstéva

odpovédi na dopis ze 12. 4. 1916. Viz tamtéz, k. 3, i. ¢. 155.

58 Srowv. Casop1s Spole¢nosti piatel starozitnosti (déle jen CSPS) 16, 1908, s. 51-84, 133-163, 181-196.
Dostupné té2 online: http://historie.hranet.cz/heraldika/. O redakci spisu vice Ustav dé&jin uméni (UDU)
AV CR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 17. 4. 1908, 14. 4. 1909.

59 Ptedevsim v praci Max DVORAK, Knihovna Augustmzanskeho klastera v Roudnici. Prispévek k déji-
ndm maliistvi miniaturniho, CCH 6, 1900, s. 118-131; téZ v habilitaci Max DVORAK, Die Illuminatoren
des Johann von Neumarkt, Wien 1901 (= Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhchsten
Kaiserhaus, Bd. XXII, Heft 2).

60 Max DVORAK, Listy o Zivoté a uméni, Jaromir Pe¢irka (ed.), Praha 1943, s. 165. Dvotdk Gollovi
29.1.1908.

61 Nérodni archiv (déle jen NA), fond Ministerstvo $kolstvi (déle jen MSK), Praha - osobni, k. 58, slozka
Vaclav Chaloupecky. Jmenovani inspektorem slovenskych knihoven a archivi, Curriculum vitae.

62 O Gollové podpote studentské peregrinace vice Katetina BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Ev-
ropou (1890-1914), Praha 2009, s. 47-85.
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Heidelbergu, Mnichova, Bonnu a pravdépodobné i dalsich mést béhem letnich
mésict tézko mohla byt spojena s tcasti na prednaskach, nemohlo se jednat
o studijni pobyt, nybrz jen o letmé setkani s prostfedim prodchnutym velko-
némectvim, coz Chaloupecky znal ¢astecné jiz z vojny.® Novopeceny roud-
nicky adjunkt tak nastupoval do archivni sluzby bez zkuSenosti z videniského
Institutu a jiné nez prazské vysoké skoly. Tato rezerva by snad nebyla tak ci-
telna, kdyby nedlouho po Chaloupeckého nastupu nedoslo k zasadni zméné
situace: 9. ledna roku 1909, ve svych pétasedesati letech, archivni rada Max
Dvorak stars$i zemfel.**

Jeho smrti byla nastolena otazka nastupnictvi a v roudickém mikro-
svéteé se o post knizeciho archivare strhla mala zakulisni bitva. Taméjsi probost
se totiz v presvédceni, Ze pridéleny adjunkt je provizoriem, pokusil prosadit
na misto svého pribuzného, jakéhosi smichovského katechetu. Aby zadost pod-
poril, dopustil se insinuace: narkl Chaloupeckého u knizete, Ze je ,,masaryko-
vec, clovék bezndbozZensky®,* s nikym z roudnické honorace se nestyka a celé
noci vysed4va v Ripu, hostinci, kde si Chaloupecky zvykl obédvat a ktery byl
zaroven ¢tenarskym spolkem. V celé véci Ize vnimat soupefeni riznych stran
o ziskani vlivnych pozic u prednich ceskych slechtickych roda. Mlady adjunkt
se nemohl hajit pfimo. Musel se spolehnout na podporu knizecich ufednikd,
vychovatele Frantiska Brozka a sekretare Ludvika Paulera. Pauler viak ochotné
referoval kniZeti, Ze mlady historik je ,,smysleni katolického a konzervativniho®.
Chaloupecky v dopisu Josefu Sustovi doznal déelovost tohoto tvrzeni: ,,de
facto to neni pravda, ja jsem pouze negoval jeho (tj. probostovo — pozn. MD)
tvrzeni, Ze jsem realista, ale budiz.“®® Od svého zastance se vsak dockal sou-
hlasu: ,,Skutecné lépe jest troskou nevinného oportunismu zjednati si mozZnost
kulturniho piisobeni na tak dulezity rod, nezli naivni zdsadovosti uvolniti misto
vyslovenému klerikdlovi.“” Susta také ptislibil pozadat o vyjasnéni véci svého
pritele Maxe Dvoraka ml., ktery obratem zaslal na Roudnici vysvétlujici dopis.

Situace se nakonec uklidnila, a tak Chaloupecky, ktery se od pocatku
tésil prizni roudnického vévody Ferdinanda Zdenka Marii, 10. knizete z Lob-
kovic, nakonec ziskal definitivu jako knizeci archivar a bibliotekar. Na ofici-

63 NA, fond Josef Susta, korespondence V. Chaloupecky, Chaloupeck}'f Sustovi 3. 8. 1908; UDU AVCR,
oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 10. 8. 1908.

64 Vaclav CHALOUPECKY, Archivni rada Max Dvofdk, Podtipsky muzejnik 4, 1907-1909, s. 41-44; Té
Dr. Ch (= Vaclav CHALOUPECKY), Archivni rada Max Dvortdk +, Narodni pohtlka 17, 1909. Text v mu-
zejniku i NP je pravdépodobné identicky s clanky vydanymi in: Podtipan 1909, €. 3-4; Cech 1919, ¢&. 16
a obsahoveé ziejmé i s Chaloupeckého némecky psanou verzi in Vaterland 1909, ¢. 29.

65 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi, nedatovano (leden/dnor 1909).

66 Tamtéz, Chaloupecky Sustovi 17. 2. 1909.

67 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 7, i. & 556, Susta Chaloupeckému 12. 2. 1909. Cituje té Jiti
BERAN, Stdld komise ztizend pfi Ceské akademii k vyddvdni pisemnosti hledicich k déjindm katolické re-
staurace, Studie o rukopisech 32, 1999-2000, s. 140, ref. ¢. 12.
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alni jmenovani vsak c¢ekal do jara, nez se s novou situaci smifila i knézna.®®
Mlady historik si zaroven dobre uvédomoval, Ze ,,hofdienst® s sebou prinasi
i specifické tvarci zavazky.

Jiz pied popsanou kauzou se Chaloupecky rychle vpravil do nové po-
zice. ,,Citim se v Roudnici velmi spokojen, jmenovité v tifadé, v zamku,” psal Jo-
sefu Sustovi. ,,Snad jsem tu dosud nezaZil mrzuté hodiny. Misto moje md velmi
mnoho ptijemnych a velmi malo neptijemnych stranek. Za ty prijemné vdécim
z velké casti samému kniZeti. Musim vyznati, Ze jsem byl ode vsech clenti kni-
Zeciho rodu prijat s laskavosti a blahovolnosti, kterou jsem necekal. Myslim, Ze
i ten, kdo by s chladnym srdcem prisel, neubranil by se, aby k nim neptilnul.
Jsem proto skoro rdd (obdval jsem se toho drive), Ze nastoupil jsem v dobé, kdy
knize v Roudnici sidlil. Knize mél alespon ptilezZitost z vlastniho ndzoru poznati
mne a jd jsem zase v mnohém korigoval své demokratické predsudky. Knize mad
velmi smysl pro historii, tfebaZe trochu antikvarsky. Je hrdy na nase sbirky, bib-
liotéku, archiv, a pral by si, aby zamek roudnicky stal se, jmenovité ve védeckém
svete, jesté proslulejsim, nezli je. A dava-li si o Zadostech z archivu a bibliotéky
referovat, cini to vice ze zdjmu o véc a aby vyfizeni uspisil. Jiz prvni slova, kte-
rymi mne prijal, ,nebudte byrokratem°, byla mi mild. Rekl mi, abych se nedival
na urad, ktery zastavam, z prilis tizkého stanoviska, a abych se povaZoval vice
za diivérnika rodiny, nezli za uitednika. Vyzval mne, abych byl iniciativnim, sli-
buje podporovati moje plany. Necht si je udélam na radu let. Téz Ze ho bude tésit,
vezmu-li si kazdy rok vétsi dovolenou a nékam (byl-li jsem v Italii?) si vyjedu.“®
Chaloupecky ocividné neskryval nad$eni a jisté¢ ponékud podlehl kouzlu pri-
jimacich formalit. To ale nic neménilo na tom, Ze se knizecimi radami hodlal
fidit. Nejprve se vsak musel zorientovat v novém hajemstvi. Se starym Dvo-
rakem totiz v podstaté neprisel do styku, mj. proto, Ze nemocny muz, ktery
se pravdépodobné nikdy nesmifil se synovym rozhodnutim odejit do Vidné,
nejevil velké nadseni, kdyz mu byl pridélen adjunkt. I kdyz jej od pocatku ra-
dami podporovali jak Dvotakiv syn, tak Josef Susta (,,zodpovédnosti rychle
se zraje“’"), Chaloupecky si uvédomoval, jaké bfemeno na néj bylo smrti sta-
rého archivare uvaleno: ,,Nemyslel jsem si véru, kdyz ptisel jsem do Roudnice,
Ze tak zdhy p. rada odejde. A on jisté odesel prilis brzy. Knize mluvil se mnou
jako s jeho ndstupcem. Stane-li se tak, budu to prece jen velmi mlady chef a velmi
nezkuseny. [...] S neboztikem panem radou jsme se velmi mdlo stykali [...]. To
neptijemné pri tom bylo to, Ze mne do tifadu neuvedl, a pokud jsem se sam do-

68 Oficidlni jmenovaci dekret obdrZel 1. 5. 1909. Viz UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék
Wirth, Chaloupecky Wirthovi, 1. 5. 1909. O peripetiich jmenovéni téz NA, fond Josef Susta, Chaloupecky
Sustovi, 15. 4. 1909.

69 TamtéZ, Chaloupecky Sustovi, nedat. (leden/inor 1909).
70 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 7, i. &. 556, Susta Chaloupeckému 20. 1. 1909.
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vtipil, byl jsem a jsem v stdlé nejistoté, zda jsem se cele dovtipil. [...] Nase bib-
lioteka je velmi slusnd a ptijemnd. Ovsem je zndt, Ze jiz dosti dlouho neslouzila
pracujicimu historikovi.“”!

Chybéjici badatelské pomiicky vsak Chaloupecky velmi rychle dopl-
nil.”? Brzy se zorientoval jak v roudnickém archivnim bohatstvi, tak - a pre-
devsim - v pokladech lobkovické bibliotéky. Podobné jako mnozi kolegové
ze studii, i on vnimal archivni sluzbu nikoli jako urad, nybrz predevsim ba-
datelskou prilezitost.”” Prvni kroky ho pfiznacné vedly k lucemburské epose.
Po zkusenosti s prameny, jez vyuzil v dizertaci, se vrhl na formulafové sbirky
a kopiare z doby Karla IV. a lze predpokladat, zZe kdyby setrval v roli adjunkta,
byl by se sttedovéké latce vénoval i nadale. Nyni se v8ak ocitl na rozcesti: ,,Co se
mych tmyslii literdarnich tyce, jsem dosud v jakémsi nerozhodném stadiu. Chtél
jsem se obirati Zdenkem z Lobkovic, nejv[ys$im] kanclétem (+1628), pro jehoz
dobu je archiv i bibliotéka velmi bohaty. Lec to je prdce na vice let, ja chtél bych
co moznd brzy miti knihu o néjakém Lobkovicovi. Vim, Ze tim nejlépe upevnim
svoje postaveni.“’* I s védomim nutnosti zmény badatelského zajmu se vsak
Chaloupecky ke stredovékeé latce rad vracel. Na zadost kniZete se pokusil pre-
zkoumat lobkovickou genealogii, coz ho znovu vrhlo do ¢trnactého stoleti.
Zdanliva epizoda opét svédci o tom, do jaké miry byla roudnicka tématika pro
celou Chaloupeckého védeckou drahu urcujici. Rodovou tradici se mu sice
pres veskeré usili prohloubit nepodafilo, ale pfi resersi nutné narazil na osobu
Mikulése Chudého z Ujezda.” Probadany material viak zhodnotil az v zavéru
zivota ve studii o dekretu kutnohorském.” Podobné se mu pii katalogizovani

71 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi, nedatovano (leden/anor 1909).

72 Srov. LA PNP, fond Antonin B. Cerny, Chaloupecky A. B. Cernému. 26. 11. 1909, passim (korespon-
dence zahrnuje 1éta 1909-1919). Knihkupec a antikvar A. B. Cerny se za Chaloupeckého puisobeni stal
pravidelnym, a¢ nikoli vyhradnim dodavatelem knih do roudnické knihovny. Z korespondence obou
muzl prekvapi predev§im mnozstvi ceské beletrie, a zejména poezie, jez Chaloupecky pro lobkovickou
bibliotéku objednaval. Nechybi zde ani Petr Bezru¢, Viktor Dyk ¢i Stanislav Kostka Neumann. Vzhledem
k tomu, Ze nelze predpokladat, Ze by Lobkovicové ¢etli Neumanovy sbirky, jde spise o doklad toho, do jaké
miry byla Chaloupeckému v jeho funkci poskytnuta moznost samostatného jedndni a saturace individu-
alnich literarnich zajmau.

73 K ndzorim Jana Bedficha Novaka na strikini uplatiiovéni provemencnlho principu po holandském
vzoru srov. Zdenék SAMBERGER, Archivné teoretické ndzory u nds po r. 1918. (Stav a vyvoj), Sbornik
archivnich praci (déle jen SAP) 20, 1/1970, s. 3-56 (pietisténo in: TYZ, Studie k déjindm ceskoslovenského
archivnictvi, Praha 2005, s. 145-203).

74 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi, nedatovano (leden/tinor 1909).

75 Srov. V. CHALOUPECKY, O Ripu, Praha 1919, s. 68.Té2z AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 3, i. &.
155, Chaloupecky Heidlerovi, koncept dopisu 8. 5. 1915, kde mj. vysvétluje, pro¢ se v identifikaci Mikuldse
coby piitele Husova prlkloml k nazoru Palackého a odmitl Tomkovy zavéry. Téz koncept poznamek k té-
matu, svédcici o tom, Ze Chaloupeckého tvahy sméfovaly k rodu Hrdki z Drchlavy. Srov. AAVCR, fond
Viclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 317, Chaloupecky Ferdinandu Z. Lobkovicovi, s. d.

76 Srov. V. CHALOUPECKY, Kdo vymohl Cechiim dekret Kutnohorsky, CCH 48-49, 1/1947-1948 [vyd.
1949], s. 14-29. Vice o osobnosti Mikul4dse Chudého a korenech Lobkovictt viz Jaroslav PANACEK, Miku-
145 Chudy z Ujezda - prvni Lobkovic. Vénovdno 600. vyroci nabyti Lobkovic Mikuldsem Chudym a vyddni
Dekretu kutnohorského, CSPS 117, 1/2009, s. 31-46.
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rukopist lobkovické knihovny podarilo odhalit dle jeho presvédceni ,,novy
kus legendy viclavské ,,Ut annuncientur® z 15. stol., coz by mozna p. prof. Pekare
zajimalo. Rks pochdzi z knihovny Boh[uslava] Hasistejnského z Lobkovic. Je to
prvni redakce této legendy, ne-li jind jesté starsi.”” I na navrat k tomuto tématu
v$ak musel Chaloupecky pockat pres dvé desetileti.”®

Nadseni novopeceného archivare ponékud zchladilo povoldni na mé-
si¢ni vojenské cviceni do bosenského Travniku. Historik se diky této povin-
nosti obeznamil s Balkanem, nebot zpate¢ni cestu zvolil pres Sarajevo, Mostar,
Dubrovnik, Split, Terst a Benatky.” Po navratu do Roudnice konec¢né prestal
tékat v lobkovickych sbirkach a zacal se vazné zaobirat konkrétnimi védeckymi
plany.® Kdyz se pak v fijnu ohlizel za prvnim rokem stravenym v Roudnici,
konstatoval: ,, Byl jsem tusim hodné podoben nezkusenému turistovi, ktery chce
slézati hory primo, misto aby Sel po cestdch. Kolika plany jsem se jen za ten rok
nadchnul a zase od nich upustil, vida, Ze cesta neni prima, Ze nelze ji provésti
ve skocich, ale jen oklikami metodické prdce. Snad jsem se jiz umoudril a kon-
centruji se nyni pékné na vydani Zdehkovych denikii a jeho korespondence. [...]
Opsal jsem jich skoro polovinu sam a zbytek mi opisuji v Zemském archivu.”*

Z dopisu, adresovanému opét Josefu Sustovi, j je zfetelnd snaha szit
se s novym materialem. Chaloupecky navic nesmlcel, Ze opét kresli portrét,
tentokrat muze, jenz ,,jiz tim, Ze vyrost v renaissancnim prostiedi Itdlie, Ze po-
byl ve Spanélsku, je nam jako clovék nepomérné blizsi, nez oni prilis ndbozen-
skymi hadkami némeckych univerzit proniknuti Cesti protestanté.“®* Podobné
jako v pripadé biskupa Jana, i zde se Chaloupeckému jako nosna linie tématu
jevil narodnostni problém. Neptekvapi proto, Ze jej zaujala Obrana Ceského
Krumlova proti Némciim z pera krumlovského arcidékana Jifitho Bilka z Bilen-

77 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi, 15. 4. 1909.

78 ANM, fond Josef Pekar I, k. 11, Chaloupecky Pekarfovi 9. 6.1931. K ¢eské legenchstlce se Chaloupecky
navratil az béhem tficatych let a plod tohoto snazeni vydal v podoé stati pro tfeti dil Déjin lidstva a pre-
deviim v edici legend jako jeden ze svazkii Svatovaclavského sborniku. Srov. zejm. V. CHALOUPECKY,
Pocitky stdtu ceského a polského, In: Déjiny Lidstva od pravéku k dnesku III. - Zdklady stfedovéku, Josef
Susta (red.), Praha 1937, s. 589-638; tyz, Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy o svatém Véclavu a svaté
Ludmile, Praha 1939 (= Svatovaclavsky sbornik I1/2).

79 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi, 1. 5. 1909.

80 Snazil se predeviim dokondit edici ti¢tu arcibiskupského pokladnika, inspirovanou Sustovym zpracova-
nim podobneho materidlu. Viz Ucet pokladnika arcibiskupstvi prazského z let 1382/83, Vdclav Chaloupecky
(ed ), Praha 1912 (= Historicky archiv Ceské akademie cisate Frantiska Josefa po védy, slovesnost a uméni
¢.37). Inspirovano praci Purkrabské ticty panstvi Novohradského zlet 1390-1391, IosefSusta(ed) Praha 1909
(= Historicky archiv Ceské akademie cisate Frantika Josefa po védy, slovesnost a uméni ¢. 35)

81 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 28. 10. 1909.

82 Tamtéz. Cit. téz in J. BERAN, Stdld komise, s. 141. Spory mezi staro- a novoutrakvisty jiz Chaloupec-
ky divérné znal, ackoli materidl, ktery probadal, vydal az mnohem pozdéji. Srov. Pfe knézskd z r. 1562.
Prispévky k ndbozenské politice Ferdinanda I. v Cechdch, Véstnik Kralovské spole¢nosti nauk 1925, Praha

1926, s. 207.
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berka,® na niz ho upozornil kolega Hanus Opoé&ensky. Chaloupecky ji Sustovi
zaslal v opisu s poznamkou, Ze se jedna o ,,jeden z prvnich protestii proti zmd-
hajici se némciné. Je to jeden z argumentii, Ze otdzku ndrodnostni nestvotilo te-
prvé stol. XIX. Obrana je zaslana Viclavovi Eusebiovi z Lobkovic. Dnes sotva
asi by nékdo ve vladarti rodu Lobkovského hledal ochrdnce Ceskych mensin.“®*

Ackoli z citovanych vyroki je zfejmé, ze se Chaloupecky s katolic-
kou vrchnosti i s novou tématikou postupné smiroval, presto hledal zpisob,
jak sluzebné postaveni zastitit autoritou ¢eskych védeckych instituci. Po dis-
kusi vzeslé ze sezeni Historického klubu se proto ujal myslenky na zalozeni
komise pro déjiny rekatolizace a predesttel Josefu Sustovi plan na spolupraci
s piateli ze zemského archivu: ,, Upfimné feceno, mné ten lobkovicky kabdt, byt
bych ho sebevic roztahoval, byl prece jen tésny. [...] Otdzka ndboZenskad v Ce-
chdch a zejména jeji déjiny v 16. a 17. stoleti bude thema, ke kterému se histo-
rie bude znovu a znovu vracet. Tvofi v této dobé jaksi osu Ceskych déjin, a ov-
Sem i déjin zapadoevropskych. Proto snad by stdlo za to - jd asponi jsem o tom
presvédcen — vénovati jejimu prozkoumdni nékolik let svého Zivota. A snad ni-
komu nejsou okolnosti pro tuto prdci tak pfiznivé jako mné.“® Tak se z Cha-
loupeckého snahy vymanit se alespon z¢asti ze zavislosti na badatelské téma-
tice, jez vyplyvala z knizeci sluzby, zrodila myslenka Stdlé komise ziizené pri
Ceské akademii k vyddvdni pisemnosti hledicich k déjindm katolické restaura-
ce.* Chaloupecky jiz predtim spolupracoval s tifedniky Archivu zemé Ceské,”
k nimz vedle feditele Vojtécha J. Novacka a tehdejsiho docenta Kamila Krofty
nalezeli predevsim Chaloupeckého kolegové ze studii Jan Hanu§ Opocensky,
ktery se tehdy v Treboni zapracoval do slavatovskych listin a paméti,® a Josef
Borovicka, zhodnocujici pramenné bohatstvi ziskané v Simancas.* Oba mé¢l
Chaloupecky v umyslu zapojit do svého planu.”

S projektem souvisela i snaha ziskat pristup do smecenského archivu,
v némz se rysovala nadéje nalézt martinické listiny z pobélohorského obdobi.

83 Vice napt. Jaroslav KADLEC, Ji#i Bilek z Bilenberka, CSPS 60, 1952, s. 34-51.

84 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 9. 11. 1909.

85 Tamtéz, Chaloupecky Sustovi 19. 11. 1909.

86 Detaily jejiho zrodu i pfi¢iny malé efektivity celého podniku podrobné podal . BERAN, Stdld komise.
87 Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 1, i. ¢. 38, Borovicka Chaloupeckému 5. 2. 1909.

88 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394, Opocensky Chaloupeckému; o Slavatovskych re-
SerSich pojednévaji dopisy z let 1909-1914. Opocensky, jenZ tehdy ptisobil v Treboni, mohl Slavatovu
korespondenc1 ulozenou v Roudnici studovat diky Chaloupeckému, jenz pro kolegu vymohl u knizete
vyjimeény revers. Srov. NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 28. 10. 1909.

89 Vlce 0 kooperac1 Chaloupeckeho s Borov1ckou Ilrl LACH ]osef Borovicka, s. 48n.

vencich se mél v amyslu podilet i Jaroslav Goll svou edici listt Jifiho Kristiana z Lobkovic, tehdy vsak
netspésné. O ¢innosti komise srov. Eduard MIKUSEK, Gollova skola a Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs, in: Jaroslav Goll a jeho 74ci, Bohumil Jirouek - Josef Bliiml - Dagmar Bliimlové (eds.), Ceské
Budéjovice 2005 (= Historia culturae VI, Studia 5), s. 91-106, zejm. s. 98-101.
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Ackoli diivéjsi aktivita Jaroslava Golla v tomto sméru byla bezvysledna,” Cha-
loupeckému se po osobnim setkani s hrabétem Jindfichem Karlem Clam-Mar-
tinicem podarilo smecenského pana presvédcit, aby mu do neusporddaného
archivu umoznil nahlédnout.” Uspé$na intervence u jednoho z nejvlivnéjsich
predstavitelt ¢eské slechtické obce svéd¢i nejen o Chaloupeckého vzriistaji-
cim sebevédomi, ale hlavné o tom, jak rychle se naucil ziskat si ve spole¢nosti
aristokratickeé elity pozornost.

Navrh na zfizeni komise, vypracovany na zakladé Chaloupeckého
konceptu,” posléze vnesl Josef Susta do jednani I. tfidy Akademie. I kdyz
na konci roku 1910 bylo o véci fakticky rozhodnuto, k ustaveni komise doslo
az v ¢ervnu 1911.* S tim v8ak také prisly obtize, jez ptivodni ideu v zasadé zha-
tily a podryly i iniciativu ptivodcti celého podniku. Za ¢leny byli totiz zvoleni
cirkevni historikové, jmenovité spravce archivu svatovitské kapituly Antonin
Podlaha, strahovsky knihovnik Cyril Straka a arcibiskupsky archivar Franti-
$ek Tischer. Neprekvapi, Ze spoluprace s katolickymi uredniky nebyla mladym
historikiim po chuti. Vzestup vlivu klerikalni kliky v Akademii mohl navic
pusobit jako protivaha tzv. husitské komise, vydavajici prameny k déjinam
ceské reformace.” K celkové deziluzi pak prispélo zjisténi, Ze smecensky ar-
chiv Clam-Martinicti je v tristnim stavu a Zadné vyznamné prameny k pobé-
lohorskému obdobi neobsahuje.*

Chaloupeckého postoj k vyvoji situace ilustruje skute¢nost, Ze poté,
co byla komise kone¢né uvedena v zivot, prijal nékolik tvircich zavazki, které
ho od protireformacni tématiky odvadély. Neni bezdi@ivodné se domnivat, ze
jej k tomu vedlo pravé roz¢arovani nad osudem projektu, jehoz ptipravé se
vice nez rok vénoval. Pozdéji snahy o zapracovani do nové latky hodnotil s ne-
malou skepst: ,,S Roudnici a Sustou souvisel novy pracovni program: t¥icetiletd

91 O Chaloupeckého vstupni sondé do neuspotéddaného archivu i o tom, Ze s Gollovym souhlasem za-

jistil pro archiv namisto sebe kolegu z klementinského seminéte Frantitka Svéba, vice Eduard MIKU-

SEK, Gollova Skola a clam-martinicky archiv ve Smecné, in: Ad honorem Josef PoliSensky. 1915-2001, Ivo

Bartecek — Zdenék gamberger (eds.), Olomouc 2007, s. 237-245, zejm. s. 242n. Zde i dal$i literatura.

Pro pozdéjsi osudy i vzdjemné vztahy obou historikii neni bez zajimavosti, Ze ptivodné byl jiz roku 1900

na Gollovu vyzvu usporaddnim smecenského archivu povéien Rudolf Urbanek. Jemu se vSak do Smecna

proniknout nepodarilo a moznost tohoto pracovniho zavazku navic pro vytizeni v zavéru univerzitniho

studia odmltl Chaloupeckeho profesm dréha se zde poprve a ovSem nikoli naposled stfetla s Urbankovou

92 Srov. NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sust0v1 15 11. 1909, 22.6.1910.

93 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 394, Opocensky Chaloupeckému 11. 12. 1910.

94 Srov.J. BERAN, Stdld komise, s. 144. Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 1,1.¢. 1, Osobni doklady.

Jmenovani mimotddnym ¢lenem komise k vydévani pisemnosti hledicich k déjindm restaurace katolické

ze dne 24. 6. 1911. K tehdej$imu stavu smecenského archivu podrobné Eduard MIKUSEK, Gollova skola
a clam-martinicky archiv ve Smecné, in: Ad honorem Josef Polisensky. 1915-2001, Ivo Barte¢ek - Zdenék

Samberger (eds.), Olomouc 2007, s. 237-245.

95 K celé véci viz J. BERAN, Stdld komise, s. 145-146. Zde i dalsi literatura.

96 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 22. 6. 1910.
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valka. Nemél jsem k tomuto tématu vnitini ndaklonnosti. Zajimal mne stredovek,
husitstvi. Pochopil jsem, Ze to souvisi s ufadem. Ale rozpor mezi starou a novou
latkou ziistal. Clovék Zije jen jeden Zivot. A jako se Zeni s Zenou, kterou md rdd,
md se i s praci spoutat, kterd mu dopreje iluzi stésti a krdsy.“”

Na zpracovavani deniki Zdenka z Lobkovic Chaloupecky sice ne-
rezignoval, nechaval se v3ak stale vice pripoutavat k dédictvi, jez postupné
prijimal za své: k odkazu Frantiska Palackého. Nejenze v Roudnici narazel
na badatelské stopy velkého historiografa,”® ale vnimal téz, Ze Palacky prozi-
val ve vztahu ke Slechté podobné dilema, jaké fesil sam.” Samoziejmé si uvé-
domoval, jaké moznosti mu sluzba u Lobkovict skytd. Zaroven vsak citil, ze
mu ,,hofdienst® zabira mnohem vice ¢asu, nez je inosné pro soustiedénou
a systematickou badatelskou praci. Kromé péce o archiv, knihovnu a obra-
zarnu a v neposledni fadé cetné badatele, ktefi (i jeho zasluhou) prichazeli tézit
z lobkovickych fondd, patfilo k naplni ufadu i to, ze se archivar ucastnil honti
i jinych spolecenskych radovanek knizeci rodiny'® a ¢asto na zamku ptisobil
také jako ,,fremdenfiihrer“" Za téchto okolnosti se ke skute¢né védecké praci
dostaval jen prilezitostné a omezoval se proto na dil¢i polemiky a recenze.'
Jedinym odbornym tématem, které mu dlouhodobé kli¢ilo pod rukama, byla
otazka odumrti, analyzovana na zékladé predhusitské traktatové literatury.
I toto téma vSak dokazal zhodnotit teprve po trech letech v prednasce O sel-
ském hnuti v husitstvi, pronesené v Historickém klubu.'”® O to vice podléhal

97 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 6, 1. & 394 (5) /Hanus Jan Opocensky/, Chaloupecky Heidlerovi
5.5.1916. Nepodepsany list (opis).

98 Plodem téchto setkani je ¢lanek V. CHALOUPECKY, Palacky v archivu roudnickém, CCH 18, 1912,
s. 332-336.

99 K Palackého vztahu ke $lechté, jeho kulturni politice, dilematu ob¢anského principu a ziskavéni me-
cendSu elitni kultury viz Jifi STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2010, s. 59-61, 106-107.
100 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi, 4. 9. 1909, 23. 9.
1909.

101 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 22. 6. 1910.

102 K témto pokusiim lze pocitat Chaloupeckého prispévky do CCH, psané obvykle na popud profeso-
ra Pekate. Slo zejména o rozbor privilegif Jana Lucemburského a kritiku knihy Rudolfa Kosse na stejné
téma. Srov. V. CHALOUPECKY, Privilegium krdle Jana Cechiim a Moravaniim z roku 1310. Pokus o rozbor
po strdnce diplomatické, CCH 15, 1909, s. 52-59. TYZ, O privilegiu vydaném Cechiim a Moravaniim pti
nastoupeni krdle Jana Lucemburského, CCH 16, 1910, s. 407-411. TYZ, Rudolf Koss. Zur Kritik der dltesten
bohmisch-méhrischen Landesprivilegien, CCH 17,1911, s. 225-238.

103 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 8. 8. 1910. Téz LA PNP, fond Josef Borovi¢ka (neuspo-
tadéno), Chaloupecky Borovickovi 28. 6. 1910. Vychodiskem pro studium byl traktit Kunese z T¥ebovle.
Prednéska byla pfednesena az na podzim 1913 v Historickém klubu. Vice AAVCR, fond Véclav Chalou-
pecky, k. 6, i. & 402, Pekat Chaloupeckému, 15. 11. 1913; AAVCR, fond Historicky klub, k. 12, J. Spét,
Déjiny Historického klubu v Praze, Praha 1957, strojopis nevydané knihy, 354 stran. Zde s. 302. O genezi
textu, ktery vy3el jako Selskd otdzka v husitstvi teprve roku 1926, a o Chaloupeckého husitologickych
z&jmech vice ¢tvrta kapitola dizerta¢ni prace Milan DUCHACEK, Viclav Chaloupecky, ceskoslovensky his-
torik a archivdr (1882-1951), nepublikovana doktorska dizertacni prace Katedry déjin a didaktiky déjepisu
PedF UK v Praze, Praha 2012, 5. 205-268. S vét$im zaostfenim na vztah ucitel - zak téz M. DUCHACEK,
Dva kohouti na jednom smetisti. Viclav Chaloupecky, Josef Peka a selskd otdzka v husitstvi, in: Zrozeni
mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Robert Novotny - Petr Samal (eds.), Praha 2011,
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tviréim svodiim, kdyz se mu naskytla prilezitost vénovat se psani o déjinach
alespon v roviné populariza¢ni.
%%

Bylo by mylné predpokladat, ze Chaloupecky v Roudnici zcela nalezel zamku
a archivu. Ve chvilich odpocinku travival ¢as prochazkami po okoli a pro-
hluboval svij zajem o kulturni i pfirodni raz podfipské krajiny. Jiz kratce
po nastupu do sluzby se také zapojil do mistnich polemik, a to ve véci, ktera
mu stejné jako celému zameckému osazenstvu ztéZovala Zivot. Slo o stavbu
nového mostu pres Labe. Ta zasadnim zptisobem narusila jak panorama né-
kdejsiho biskupského sidla, tak i archivartv klid, nebot stavebni prace probi-
haly doslova pod okny jeho zameckého bytu. Neprekvapi tedy, ze prvni Cha-
loupeckého publikaci vydanou po zabydleni se v zamku byla drobnd brozura
o historii mostu, ktery nechal vystavét Jan IV. z Drazic.'”* Do verejné diskuse
o roudnickém urbanismu pak archivar vstoupil svym negativnim stanovis-
kem vi¢i ndpadu zastupitelti vlozit do zavéreéného mostniho kamene pa-
métni listinu. O jeji znéni byl radnimi oficialné pozadan Chaloupecky, pri-
¢em? o jeji stylizovani ,,slohem staroceskym* se mél postarat Cenék Zibrt."’s
Chaloupecky se kycovité historizujicimu ritudlu zasadné postavil a prosadil
text, ktery odpovidal modernimu charakteru stavby. Tim vs$ak jeho vyhrady
k celému projektu neskoncily. Na strankdch nové zalozeného Véstniku Klubu
za starou Prahu (redigovaného tehdy architektem Pavlem Janakem) totiz zve-
fejnil hodnoceni celého projektu, pfi¢emz vytky neadresoval pouze novore-
nesancni podobé novostavby, ale predevsim zpusobu, jakym bylo zachazeno
s pozustatky nékdejsiho stfedovékého mostu. Szirava kritika vyznéla zcela
nesmlouvavé: ,, Toto nestésti vzniklo z oné zndmé snahy po prizpiisobeni ar-
chitekture zamku. Le¢ zamek piisobi svymi klidnymi, Sirokymi formami, jeho
krdsa zdlezi pravé v rovnovidze hmot, kdezto tam pod nim se to vecko houpe,
kiivi, kr¢i a hlavné urdzi svym nevkusem. Jak pysné diva se tento velikdn na tu
chamrad zkradenych motivii ze vsech snad moZnych stylti, jez jsou snad vsim
moznym, jen ne umeéleckym celkem. Ma to byti zed, prostd opérnd zed, a vi-
dite slepé brdny, beziicelné vyklenky, zdbradli ve vzduchu, okénka, ananasy,
vdzy a bith vi co. [...] Nestésti.“%

s. 389-403, zejm. s. 394n.

104 Vaclav CHALOUPECKY - Bfetislav TOLMAN, Stary kamenny most pres Labe v Roudnici, Praha 1909,
23 s., samostatny otisk z ¢asopisu Technicky obzor 1909 (Chaloupecky autorem historického uvodu, au-
tor technickych pasazi Bietislav Tolman). Zdenék Wirth obdivné oznacil paséze o hospodéfském vyznamu
mostu za novum ,,v Ceské literatuie ndzorem i formou.“ AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 8, i. ¢. 634 (1),
Wirth Chaloupeckému 19. 9. 1909.

105 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 9, i.. ¢. 716, Obecni ufad mésta Roudnice n./L. Chaloupeckému,
3 dopisy z tinora a srpna 1910, téz Chaloupecky Ervinu Spindlerovi (nedat.), koncept; Tamtéz, k. 8, i. ¢. 643,
Zibrt Chaloupeckému 13. 4. 1910, Chaloupecky Zibrtovi 14. 4. 1910 (koncept dopisu).

106 V. CHALOUPECKY, Novy most pokazil zdmek i mésto, Véstnik Klubu za starou Prahu 9/1910, s. 70.
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Archivarovo angazma ve prospéch modernizace roudnického kolo-
ritu proti snahdm mladocechii vedenych starostou Ervinem Spindlerem se na-
vic netykalo jen stavby mostu, ale téz projektu komplexu méstanskych skol.'””
Nemeélo by ovsem smysl zminovat se o téchto lokalnich peripetiich, pokud by
nezanechaly dilezité stopy na Chaloupeckého historiografickém dile. Sklon
k polemice i preziravy postoj k nazortim byt i poucenych laiki byl zjevné Cha-
loupeckému vlastni. Zacinajici badatel se oc¢ividné pokladal za arbitra, jehoz
nazor je diky poznatkiim nabytym na univerzité hodnotnéjsi nez omezeny
rozhled obyvatel polabského malomésta,'” ba i postoje predstavitelti starsi ge-
nerace historikt, sdruzenych tehdy kolem Muzea Kralovstvi ¢eského.

Chaloupeckého nazory na umeéni i postoje ke kulturnimu dédictvi, jez
se projevily v kritice stavby mostu, byly nejenom odrazem nékdejsiho pratel-
stvi s Janem Gebauerem, ale také vysledkem spoluprace se Zdenkem Wirthem.
S agilnim tfednikem Uméleckoprimyslového muzea se Chaloupecky znal jiz
ze studii a predevsim ze spolecnych sedankt v Unionce, kterych se tcastnila
doslova cela umélecka bohéma sdruzena posléze v prvni generaci Manesa.'”
Wirtha privadély do Roudnice uméleckohistorické zajmy a lobkovicky archi-
var se ochotné podilel na obstaravani obrazovych priloh a materialové doku-
mentace k jeho kniham o ¢eskych méstech. Neni tedy divu, ze kritika necitli-
vého v¢lenéni mostni konstrukce do roudnického nameésti i konzervativniho
projektu roudnickych skol evidentné odrazi pravé Wirthovy nazory na pro-
ménu charakteru ¢eského malomésta. Na rozdil od Pelhfimova, kde se Wirth
pfimo zasadil o angazma zacinajiciho Pavla Janaka, v Roudnici neslo o pfi-
mou vazbu na aktivity Klubu za starou Prahu. O pfetrvavajicich kontaktech
Chaloupeckého s architekty z okruhu Spolku vytvarnych umélci Manes vsak
svédci to, Ze autorem nabytku, jimz si dal vybavit sviij zamecky byt, zejména
loznici a pfijimaci pokoj, byl opét Wirthiiv spolupracovnik Pavel Jandk."’ Za-
timco osobni vkus ilustruje archivaitv vztah k modernim uméleckym tren-

107 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi, 20. 2. 1911. O ko-
tenech Spindlerovy takika legendérni autority v podfipském prostedi srov. Milan HLAVACKA, Samo-
sprdva a festivita. Tabor lidu na Ripu jako redlnd a virtudlni performance, in: Historik nad $achovnici
déjin. K pétasedmdesatinam Jana Galandauera, Dagmar Héjkova - Lubo$ Velek a kol. (eds.), Praha 2011,
5. 92-111, zejm. s. 96, 105n.

108 O prozivani ,kletby malého mésta“ srov. NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 15. 2. 1911.

109 V.V.STECH, Vzpominka na Unionku, in: TYZ, Dohady a jistoty. Vybor studif a ¢lankii, Praha 1967,
s. 386. TYZ, Ze zacdtkii V. H. Brunnera, in: tamté, s. 380.

110 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 4, i. €. 205, Pavel Jandk Chaloupeckému, 17 dopisd, 1907-1912.
Chaloupeckého nébytek byl téz publikovan jako ptiklad moderniho interiéru svobodného muze in: Das
Interieur. Wiener Monatshefte fiir Wohnungsausstattung und Angewandte Kunst 12, 1911, Heft 2, obrazové
tabule ¢. 13 a 14. Srov. AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 8, 1. ¢. 634, Wirth Chaloupeckému 8. 3. 1911.
K roli Zdenka Wirtha jako propagitora a misty doslova obchodniho agenta zacinajiciho Pavla Janaka
srov. Hana KABOVA, Zdenék Wirth a Pelhfimov. Karel Polesny, Pavel Jandk a pelhiimovskd pobocka Klubu
Za starou Prahu (1908-1914), in: Zdenék Wirth pohledem dne$ni doby. Soubor prispévki, Jiti Rohacek —
Kristina Uhlikov4 (eds.), Praha 2010, s. 125-155.
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dim, propojeni odborné publika¢ni ¢innosti a zajmu o verfejny prostor doklada
snahu prenést poznatky ziskané praci historika do $irstho spolecenského kon-
textu. Ze tak spontdnné ¢inil prostiednictvim vefejné polemiky s oficidlnimi
kulturnimi i politickymi autoritami, je pro pochopeni dal$ich osudd Vaclava
Chaloupeckého zcela zasadni.

Hlavnimi literarnimi plody let Chaloupeckého pusobeni v Roudnici
jsou tfi populariza¢ni publikace: monografie O Ripu, stru¢ny prehled déjin
hlavniho mésta s nazvem Praga Caput regni, uréeny pro planovany bedekr
Klubu za starou Prahu, a pfedev$im kniha o Frantisku Palackém pro edici Zla-
toroh, vydavanou Spolkem vytvarnych umélctt Manes. Ackoli Chaloupecky
sam nepokladal jmenované knihy za sva stézejni dila, jsou tyto texty pro po-
rozumeéni jeho nahledu na ¢eské a posléze i slovenské déjiny urcujici jak zpi-
sobem zpracovani latky, tak okruhem problémi, s nimiz se byl nucen vyrov-
navat. Zhodnoceni stylistického daru prostfednictvim populariza¢nich textt
predstavovalo pro Chaloupeckého kompromis, vynuceny nemoznosti syste-
matického badani nad vétsimi tematickymi celky. Podnéty k takové praci navic
nemusel slozité konstruovat, protoze prichazely samy. Pfesnéji feceno - v po-
zadi geneze v podstaté vSech literarnich zavazki, jez Chaloupeckého odvadély
od lobkovickych témat, stal opét Zdeneék Wirth.

Kdy?z se po smrti Svatopluka Cecha objevila v roudnickych kuloarech
myslenka pohrbit basnika na Rl’pu »V prostém hrobé, travou zarostlém®, obratil
se archivar na Wirtha s ironickym tudivem a s otazkou, jak by prazské intelek-
tualni kruhy reagovaly, kdyby se ,,roudnickym tatikiim“ ptiznal takovy kredit:
»Jd, pokud je zndm, myslim, ze by ani nic uméleckého do svého kraje nepfipus-
tili. A bez ,mauzolea“ v prostém hrobé Sv. Cecha taky nenechaji.“" Jisté nepfe-
kvapi, Ze se Chaloupecky nechal upoutat dominantou roudnického horizontu
~ Ripem. Zminil se pravdépodobné Wirthovi i o tom, Ze by se o myty opie-
deném vrchu dala sepsat pékna popularni knizka. Kdyz se kratce nato o jeji
vydani zacal zajimat Wirthtv spolupracovnik, knihkupec a antikvar Antonin
B. Cerny, rozsitil Chaloupecky sviij pracovni program o patrani po osudech
»hory narodni“. Ackoli pfedstavu o podobé knihy mél hotovou vbrzku (,,po-
dobny papir, tisk i tiprava, jako je Wirthem vydany Pelhiimov, by se mi zcela
zamlouvala.“"?), musel svého dvorniho dodavatele a budouciho nakladatele
zchladit: ,,Festina lente! Mdm toho dosud hrozné mdlo.“™ Ackoli planoval byt
s véci do roka hotov,"* téma si pfi extenzivnim pracovnim programu vyza-

111 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 30. 10. 1909,
23.11.1909.

112 LA PNP, fond Antonin B. Cerny, Chaloupecky A. B. Cernému 23. 9. 1909.

113 Tamtéz.

114 Tamtéz, Chaloupecky A. B. Cernému 14. 11. 1911.
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dalo nékolik let a k vydani knihy nakonec doslo az po valce." I kdyz mélo jit
o populdrni text cileny na ucastniky pravidelné svatojirské pouti,"® Chalou-
pecky se pri praci musel potykat nejen s demytizaci tématu, ale poprvé byl
nucen vice se zapracovat do toponomastiky. Zde ovSsem vyplynulo na povrch
jeho nedostatec¢né filologické $koleni, nebot jazykovédé se na univerzité pres
pratelstvi s Gebauerovym synem viibec nevénoval."” I kdyz se v nejasnostech
musel spoléhat na konzultaci s univerzitnimi bohemisty,"® sviij pozdéjsi obraz
starsich slovenskych déjin v prikopnické knize Staré Slovensko zalozil pravé
na analyze pomistnich jmen.

Byl to opét Zdetiek Wirth, kdo presvédcil Josefa Sustu, aby se jménem
Klubu za starou Prahu obratil na Chaloupeckého s prosbou o sepsani popular-
niho pojednani o vyvoji hlavniho mésta pro chystaného klubového privodce.™
Archivar se véci ochotné ujal, jisté i proto, Ze si mohl vyzkouset syntézu dosa-
vadniho badani a porovnat Palackého kratké vyliceni déjin Prahy s pfistupem
Tomkovym. Z vyse naznacenych postoju k psani o déjinach je nasnadé, ktery
autor u néj ziskal vetsi sympatie Zaroven se zde Chaloupecky vyznal z ,,vrouci
lasky ke kacitské metropoli, jiz neodchylné od velkych predchudcu vnimal jako
»gravitacni bod celého krdlovstvi®, do kterého ,,po staleti ndarod nas své nejlepsi
sily, své nejzdarnéjsi syny daval.“'*' Osobité se vyrovnal i s otazkou ¢esko-némec-
kych vztahti. Navazal zde na sviij ¢esky vlastenecky zapal a obdiv k zapadnim
kulturnim importim, tedy na rozpor, s nimz se potykal jiz pfi interpretaci pra-
ment dizerta¢ni prace: ,,Pfemyslovci neobdafili Némce v Cechdch privilegii z né-

115 Kniha nakonec vyéla az roku 1919, pravé v dobé, kdy Chaloupecky odchdzel s novymi tkoly na Slo-
vensko. Ze se co do vycerpani tématu jedna o donedavna nepfekonanou praci, vyplyva z poznamkového
aparatu Eduarda Maura. Srov. Eduard MAUR, Pamét hor, Praha 2006, s. 215-252 /kapitola Bdjny pocdtek
ndroda: Rip/. Maurova charakteristika textu coby pokusu skloubit narodni symbol s cechoslovakistickou
ideji bohuzel pomiji fakt, ze dvé citované véty o dosaZent svobody a pripojeni ,,vétve slovenské“ k narodu
jsou az poslednimi redak¢nimi vsuvkami textu. (srov. tamtéz, s. 246) Chaloupecky text upravil k tisku jiz
v roce 1915 béhem vojenské sluzby v Hradci Kralové. Srov. NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi
15.11. 1915.

116 ,Vidim, Ze jiZ letos do sv. Jiti kniha hotova nebude.“ LA PNP, fond Antonin B. Cerny, Chaloupecky
A.B. Cernému 13. 3. 1912.

117 Navstévoval pfedndSky z historie, déjin uméni, filosofie, germanistiky a romanistiky. I kdyZ se v his-
torickych kurzech (napf. u Zibrta) vénoval interpretaci staroceskych textil, specializované vyklady o his-
torickém vyvoji Cedtiny si viibec nezapsal. Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 1a, i. ¢. 1 — osobn{
doklady. Index lectionum V. Chaloupeckého.

118 Své otdzky adresoval predeviim Emilu Smetdnkovi. Srov. Viclav CHALOUPECKY, O Ripu, Praha
1919, s. 13-26.

119 Slo o brozuru, kterd vinou redakénich priitaht: ztistala nékolik let lezet v sazbé a vysla az po skonceni
valky pod ndzvem Praga caput regni. Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 7, . &. 556 (I), Susta Cha-
loupeckému 13. 2. 1911. Téz NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 15. 2. 1911. Tamtez 1ze sledovat
i dalsi osudy textu, jehoz sepsani Chaloupecky od pocitku podminil Sustovou a Pekatovou odbornou
revizi.

120 Vaclav CHALOUPECKY, Praga caput regni, Praha 1919, nestrankovand predmluva napsana v biez-
nu 1918 v polském Dziatoszynu.

121 Tamtéz, s. 33-34.
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jaké zvlastni ticty nebo ldasky k tomuto ndrodu, nybrz, Ze vidéli v nich predevsim
uzitecné zatizent, smétujici k povzneseni Cech. |...] Ackoli nelze neuznati zdsluhy
téchto cizincii o vznik obecni samosprdvy v Cechdch (oni viak ziizeni municipdini
téz recipovali z Francie a Italie), o rozvoj obchodu a priimyslu, jakoz i bohatstvi
Prahy a bohatstvi zemé viibec, prece tieba tici, Ze tito Némci z Prahy Prahu ne-
vytvorili; jiZ proto ne, Ze z vic nez 30 prevahou némeckych mést v Cechdch jen je-
diné stalo se Prahou.“"** Pohled na déjiny optikou udalosti v centru ovsem Cha-
loupeckému vydrzel i po vzniku Ceskoslovenské republiky, coz se pro vyklad
déjin Hornich Uher ukazalo jako zna¢né problematické. To samé platilo i pro
vyhranéné dialekticky postoj k narodnostni otazce, ktery i Palackého ,,stykani
se proménoval v konflikt.

O nové zakladané edici Zlatoroh, vydavané spolkem Manes, se Chalou-
pecky dozveédél uz v roce 1909 - opét od Wirtha. Ten mu také pfimocarym zpu-
sobem nastinil dalsi tviiréi zavazek: ,, Uz maji od A. Novika Nerudu, od Jiranka
Manesa, od Chalupného Havlicka a od Zicha Smetanu. Pekafi psali o Palackého.
Néco si vymyslete.“' Archivar byl zpocatku k populariza¢ni syntéze skepticky
a argumentoval jesté lobkovickymi pracovnimi plany.’** Kdyz se vSak situace
s vydavanim rekatolizacnich pisemnosti vyvinula vyse popsanym smérem, zacal
o pobidce smyslet jinak. Cerstvy vzor stylu i doklad ndro¢nosti populariza¢ni
prace shledaval v prvnim dile Pekarovy Knihy o Kosti, jehoz vznik mél moznost
sledovat a ponékud se na ném i podilet. Pekar se totiz kratce poté, co Chalou-
pecky vstoupil do lobkovickych sluzeb, na nékdejsiho studenta obratil s prosbou
o provérenti ,,véci kosteckych“!* Slova ,,obirdm se con amore historii Kosti, zdamku
i panstvi“* détenického rodaka doslova elektrizovala. Nejenze Pekarovi zajis-
til pozadovanou resersi, ale vyhledaval mu v roudnické obrazarné méné znama
vyobrazeni hradu. Zaujeti ikonou rodného kraje sdilel do té miry, Ze mu poz-
déji Pekar posilal k ¢etbé kapitoly druhého dilu v korekture, ba dokonce byl nu-
cen horlivost nékdejsiho zaka mirnit: ,, Mily pane doktore, rozmnoZujete ditkazy
svého radostného zdajmu o mou Kost (a trochu také Vasi) znovu a znovu, Ze budu
na rozpacich, budu-li mysliti na rovnocennou opldtku. %

122 Tamtéz, s. 33.

123 Srov. AAVCR, fond Viclay Chaloupecky, k. 8, i. ¢. 634, Wirth Chaloupeckému 9. 9. 1909. Jednalo
se o prisliby, nastin edi¢niho programu. Arne Novak, Milos Jiranek a Emanuel Chalupny se stali pra-
videlnymi pfispévateli edice, Otakar Zich v$ak nakonec smetanovsky portrét nenapsal (ale ujal se ho
az roku 1915 Karel Hoffmeister). Srov. prehledné heslo [online]: http://cs.wikipedia.org/wiki/Zlatoroh
[cit. dne 8. 6. 2012]

124 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 11. 8. 1909.

125 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 402, Pekat Chaloupeckému 8. 12. 1908.

126 Tamtéz. Srov. Marie RYANTOVA, Po stopdch vzniku Knihy o Kosti a jejiho tfetiho dilu, in: Josef Pekat
a ¢eské déjiny 15.-18. stoleti, Bystra nad Jizerou 1994 (= Z Ceského raje a Podkrkonosi — Supplementum
1),s. 119-138, zde 126n.

127 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 402, Pekat Chaloupeckému 4. 5. 1910.
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Inspirace Knihou o Kosti neni v Chaloupeckého populariza¢nich
textech explicitné zminéna. Kdyz vsak zadal Josefa Borovicku o sdéleni, co
1ze ve fondech Zemského archivu pouzit k prozkoumani pozemkové drzby
na Podfipsku, zdivodnil to vymluvnou vétou: ,,Zabyvdm se tak hodné mimo-
chodem, ale con amore, déjinami Ripu.“?® Kdyz byl posléze Chaloupecky oslo-
ven redakci Manesa, aby pro Zlatoroh sepsal popularni knizku o Palackém,
pritakal vyzvé s védomim, Ze Josef Pekat, autor zevrubnych pojednani o hod-
slavickém roddku, ptivodni nabidku odmitl. Oslovil tedy profesora s dotazem,
zda by se mohl zavazku ujmout sam. Pekaf nic nenamital: ,, Toho Palackého
chtéli ode mne jiZ asi pred rokem. Rekl jsem, Ze jsem to délal jiZ tfikrdt a nemdm
chuti délat po ctvrté. [...] Proto libi-li se Vam tikol, podejméte se ho beze vse-
ho.“"” Knizeci archivar v8ak vyjadril opravnénou obavu: ,, Palacky, jak bych jej
napsal, [by] se velmi bliZil svym pojetim Vasim clankiim; totiZ jisté v otdzkdch
zdsadnich. Tomu se vSak sotva kdo jiny (a rozumny) ubrani.“*° Pekat kontro-
val: ,,Opakuji, jen piste; nejen, Ze bude lépe, budete-li psati Vy, nez nékdo jiny,
ale Vase prace bude jisté mit sviij, Vds ton."!

Nabizi se otézka, pro¢ se Chaloupecky nevénoval pojednani o Ripu
a zaméstnaval se dal§imi zavazky. Obé prace byly samoziejmé, byt nepiimo,
svazany s roudnickou tématikou. Kniha pro Zlatoroh vsak méla na rozdil od té
o Ripu zévazny termin - méla byt vyddna u ptilezitosti oslav odhaleni Suchar-
dova pomniku.

Prace o Otci naroda navic nabizela moznost proniknout do badatel-
ského zazemi velkého historiografa. Chaloupecky ukol vnimal i jako osobni
vyzvu, nebot byl nucen se s Palackého odkazem vyrovnavat doslova ve vsech
otazkach, jimiz se doposud zaobiral: ,, Takovou studii o Palackém chci si pro-
délat nejen pro jiné, ale zvldsté pro sebe.* Pro prijeti nového tématu hovorila
moznost 1épe pochopit Palackého obdivuhodnou schopnost pracovni kon-
centrace, s niz dokazal vybudovat svébytné pojeti ¢eskych déjin, ale také po-
rozumét, jak obstaval v zavazcich vici slechté.

S obtizemi nového tikolu se Chaloupecky z pochopitelnych davodit
svéril i Jaroslavu Gollovi: ,,Piivodné chtél jsem jen jaksi shrnouti dosavadni bd-
dani a predevsim na zdkladé praci Vasich, Pekatovych a Pamdtniku nakresliti
jeho [tj. Palackého — pozn. MD] obraz. Ale pak mne prece zldkal piivodni mate-

128 LA PNP, fond Josef Borovicka (neusporadano), Chaloupecky Borovickovi 24. 9. 1911.
129 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 402, Pekat Chaloupeckému 12. 12. 1911.
130 ANM, fond Josef Pekat L, k. 11, Chaloupecky Pekatovi 13. 12. 1911.

131 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 402, Pekat Chaloupeckému 13. 12. 1911.
132 ANM, fond Josef Pekaf L., k. 11, Chaloupecky Pekatovi 11. 12. 1911.

133 Minéna publikace Pamdtnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackého, Praha 1898.
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ridl, jmenovité po vyddni nejnovéjsiho dilu Novackovy korespondence.”* Kniha
ma vyjiti koncem Cervna a bude v ni fada zajimavych vyobrazeni. Ale tento
termin je také, co mi prdci ztrpcuje a zpiisobuje, Ze jsem ziistal mezi souhrnem
a novym zpracovanim asi uprostred. Je také velmi tézké psdti o vécech, jako je
Palackého politika aj. védecky, strucné, a prece ]en ]ak51 pro Sirsi publikum.”
Vysledné dilko byva ponékud plose vnimano jako pouhé shrnuti do-
savadnich Gollovych a Pekarovych praci, jez zptsobilo nevoli s autorovymi
uciteli a neuniklo ani podezfeni z plagiatorstvi.”® Pro porozuméni Chalou-
peckého pojeti cesko-slovenskych vztaht je to vSak kniha zasadni. Pekaftv
a Gollav zak védomé adresoval knihu odliSnému publiku, nez na jaké cilily
texty véhlasnéjsich predchiidcti. Nepochyboval ani o tom, Ze se pfinejmensim
z&asti pokusil o nové uchopem’ tématu, a nikoli zcela bez uspéchu: ,,Je to dnes
[...] ne]lep51 kniha o Palackém,” svétil se priteli Janu Heidlerovi,””” ,ac sdm nej-
lépe vim, Ze o pozndni Palackého jsem si zdaleka neziskal téch zdsluh, jako Pe-
kat neb Goll. [...] Je vidét, kde osud dopfal mi byti objevitelem, byti prvnim, Ze
i tam je patrno, o¢ nase védomosti o Palackého mlddi, o jeho pobytu v Prespurce
a v Praze az do r. 1827, obohatil novy materidl. To, co ku pt. Goll o poméru Pa-
lacky-Dobrovsky mohl jen v domnénkdch naznaciti, mohl jsem pékné vyliciti.”
Pravé pri praci na pasazich o historikové osobnostnim zrani, zalozenych na ko-
respondenci Palackého s prespurskymi prateli, se Chaloupecky poprvé setkal
s provokativni a skeptickou otdzkou Jana Blahoslava Benediktiho: ,,Ci bude
z nds Cechii, Moravanii a Slovdkii kdy néco samostatného, vlastniho, privodni-
ho?" Otazka cesko-slovenskych vazeb pfi zrodu Palackého narodni ideologie
Chaloupeckého ocividné zaujala. Na jiném misté knihy zdtraznuje, Ze ,,Pa-
lackému slo o to, aby jednotny jazyk byl zdkladem jednotné literatury, jednotné
kultury a viibec jednoty ndrodni**® kmenii Ceskoslovanskych, bydlicich v riiznych
zemich a stdtech.“"*! Na rozdil od Pekare proto vice uvazoval o momentech,

134 Minén svazek Frantiska Palackého korrespondence a zdpisky. 3., Korrespondence z let 1816-1826, Voj-
téch J. Novéacek (ed.), Praha 1911 (= Sbirka pramenuv ku poznam llterarmho zivota v Cechdch, na Moravé
a v Slezsku. Skupina 2, Korrespondence a prameny cizojazycné, ¢. 16).

135 NA, fond Jaroslav Goll, Chaloupecky Gollovi 25. 5. 1912.

136 O nazorovém rozkolu s Josefem Pekatem vice viz Milan DUCHACEK, Dva kohouti na jednom sme-
tisti. Viclav Chaloupecky, Josef Pekaf a selskd otdzka v_husitstvi, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské
epochy. K pocté Petra Corneje, Robert Novotny — Petr Sdmal (eds.), Praha 2011, s. 394-396.

137 O této vyjimeéné osobnosti mezi Gollovymi a Pekatovymi zaky dosud nejpodrobnéji Karel KUCE-
RA, Historik Jan Heidler, in: TYZ, Historie a historici, Praha 1992, s. 123-148; zde na s. 138n i podrobnéjsi
vyli¢eni pocatki spoluprace a pratelstvi s Chaloupeckym.

138 NA, fond Jan Heidler, Chaloupecky Heidlerovi 7. 3. 1914. Tento osmistrankovy dopis je téz nejroz-
séhlej$im shrnutim Chaloupeckého kontroverze s Pekafem, jenz se urazil pod dojmem recenze z pera
Zderika V. Tobolky, jenz v Ndrodni politice narkl Chaloupeckého z plagiatu Pekafovych textil.

139 V. CHALOUPECKY, Frantisek Palacky, Praha 1912, s. 20.

140 Zdaraznil V. Chaloupecky.

141 V. CHALOUPECKY, Frantiek Palacky, s. 69.
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kdy Palacky prekrocil limity historického prava. Bezesporu ho upoutala pro-
vokativni Gollova formulace z jubilejni prednasky pronesené 13. cervna 1898,
v niz zaznélo, ze ,Palacky ndlezel vSem trem'? vétvim ndroda ceského... Nez
po ztraté Slovenska lze jesté hovofiti o troji vétvi? Pravim: Po ztraté Slovenska...
Jubilejni slavnosti poslednich let nam tuto ztrdtu bolestné pripominaji, slavnost
Kolldrova, Safatikova a nyni také Palackého.

Chaloupeckym pozdéji mnohokrat opakovany vyrok, ze ,ndm Pa-
lackého dalo vice Slovensko nez Morava,“"** byl doslovnym citatem Jaroslava
Golla."*® Shrnujici konstatovani, ze ,,v Prespurku, a hlavné zdsluhou vlivii mi-
moskolskych, Palacky stal se Palackym a odtud jako hotovy, zraly muz prisel
do Prahy,“"*® pro zménu navazovalo na Pekare, pro Chaloupeckého vsak mélo
hlubsi vyznam. Nikoli ndhodou se s vétsim diirazem nez jeho ucitelé véno-
val skutecnosti, Ze kromé prespurskych pratel z lycea mél na Palackého zrani
hlavni vliv vztah s pani Zerdahely."” Kromé obtizi poméru k vrchnosti totiz
Chaloupecky pfi psani knihy resil jesté jiné dilema, a to vysostné intimniho
razu. Palackého evangelické zazemi a zakorenéni ve slovenském prostiedi ho
totiz privadélo blize ke svétu, jenz jiz nékolik let zaméstnaval jeho city. Tato
motivace je vyjadrena v dedikaci: Své Zené.

%%
Kniha o Palackém se roudnickému archivari stala tématem skute¢né existen-
cidlnim. Cestu ke snatku se Slovenkou Ludmilou Groeblovou totiz kompliko-
valo hned nékolik obtizi, jez jakoby tvorily zrcadlovy odraz pfibéhu rodinného
$tésti FrantiSka Palackého a Terezie Méchurové."® Peripetie Chaloupecky ze-
vrubné a s ponékud cynickou otevienosti vyli¢il Josefu Sustovi, nebot kauza
se dotykala i dal$iho setrvani v lobkovickych sluzbach: ,,Se svou Zenou mél
jsem jiz fadu let zndmost a snad Vam to ani nebylo zcela tajno. Setkali jsme se
v Praze na univerzité a jd snad bych se byl odhodlal k tomuto kroku jiz dive,
kdyby v cesté nebyly byvaly znacné prekdzky. Moje Zena narodila se na Sloven-
sku, je dcerou evangelického ucitele, a tim je vlastné vse feceno. Byla chudd a pro-
testantka. Matka ji zemftela, kdyz se narodila, otec se podruhé ozZenil, a tim vsim
byla pfirozené nucena odejiti z domova a pomoci vzdélani hledati si chléb. Po-

142 Zduraznil J. Goll.

143 Jaroslav GOLL, Frantisek Palacky, in: Jaroslava Golla vybrané spisy drobné L., Praha 1928, s. 40. Pu-
vodné otisténo in CCH 4, 1898, s. 211-279, zde s. 212.

144 V. CHALOUPECKY, Frantiek Palacky, s. 2.

145 J. GOLL, FrantiSek Palacky, s. 40.

146 V. CHALOUPECKY, Frantisek Palacky, s. 12-13.

147 Tamtéz, s. 28-31.

148  Srov. Jiti KORALKA, Prithled do zpiisobu Zivota prazské méstanské rodiny Méchurovy a Palackého ko-
lem poloviny 19. stoleti, Lidé mésta 5, 2003. Dostupné online: http://lidemesta.cz/index.php?id=522#_edn6
[cit. dne 8. 6. 2012]. Vice téz J. KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876), Praha 1998, s. 112n, srov. Jif{
STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2010, s. 62n.
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sledni dobou byla ucitelkou na lyceu na Smichove. [...] Nejviznéjsi prekdzkou
v mém shatku byla riiznd konfesiondlni ptislusnost. My oba jsme indiferentni,
moje Zena, co se vnitiniho presvédceni tyce, by se byla nijak nerozpakovala za-
méniti cirkev augsburskou za katolickou, ale byly a jsou tu rodinné ohledy, jm|e-
novité] na otce. Mluvil jsem o tom s pi knéznou a navrhl, zda by byla kniZeci
rodina srozuména, aby moje Zena prestoupila ke katolicismu az po smrti svého
otce; pri tom jsem ji ujistil, Ze vnitiné patii k ndm a Ze pouze ohledy na pribu-
zenstvo ji brani; pani knézna netekla tak ani onak.

Na to jsem hovotil s p. domdcim radou Drem Paulerem; choval se
ke mné pratelsky a mluvil oteviené. Rekl, Ze kniZe prestup jako podminku Zddat
nebude, ale Ze ta podminka je celym mym postavenim dana. Kdybych nebyl ro-
dinnym archivarem snad nejkatolictéjsi ceské rodiny, kdybych byl snad lobko-
vickym urednikem, pak Ze by na tom nezdleZelo. Ale Ze mi radi, aby moje Zena,
tehdy jesté snoubenka, pred snatkem prestoupila. Jinak Ze by to mohlo zname-
nat otteseni mého postavent.

Navstivil jsem otce své Zeny a vyloZil, jak se véci maji. Ale ten byl velmi
zatvrzely a prohldsil, Ze nejen prestoupent, ale i t[ak] [ecené] kantely[?] kato-
llického] vychovini, znamenalo by roztrzku navzdy. Mné je sice katol[icky] kle-
rikalism sympatictéjsi nez protestantsky, ale preci jen mne situace velmi depri-
movala. Myslel jsem na mnohé, i na to, zda bych nemél od Lobkovicii odejit...
Snad bych se uchytil i jinde. Lec¢ pfeci uznavdam a moje Zena to uznala také, ze
ty podminky védeckého vyvoje, kdybych i materielni postaveni jinde nasel (ac
nevim), byl bych nenasel nikde, a proto prestoupila. Tim ovsem oteviela se mezi
ni a jejim otcem propast, kterou snad teprvé cas dovede preklenouti. Z domova
nedostala Zadné pomoci, takze i o vybavu musel jsem se jd postarati. K tomu
pak pridruzily se komplikace s moji rodinou, kterd moji volbu zvlast radostné
nevitala, a nesndze s formalitami stiatku (moje Zena, jako uher[ska] statni pfi-
slusnice, musela miti konsenzus od uher[ského] min[isterstva] spravedlnosti
aj.). Posledné zminéné jsme Stastné prekonali, moje Zena, kterd md milou a pti-
chylnou povahu, dovedla si rodice takika nardz ziskat, takzZe jsme byli minulou
stredu odddni.“'*

Svatba se konala v dobé¢, kdy Chaloupecky horecné pracoval na knize
o Palackém. Nepiekvapi proto, Ze se mu bariéry, stojici mezi historickymi
zemémi a Slovaky v Hornich Uhrach, vyjevily s intenzitou, jez tézko mohla
souznit s idealismem priznivct cesko-slovenské vzajemnosti. Skutecnost, ze
tyto obtize dokazal spolecné se zZenou piekonat, se pro néj stala urcujici zkuse-
nosti o to vice, ze ¢esko-slovenska manzelstvi byla pfed prvni svétovou valkou

149 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 20. 1. 1912. Srov. AUK Praha, fond ¢&. 314, Vaclav Chalou-
pecky, osobni vykaz. Zde je zfejmé mylné uvedeno datum siiatku 12. 2. 1912.
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v Ceské spolecnosti spise kuriozitou a k jeho uskute¢néni museli oba partneti
urazit dlouhou cestu. V posledni dekddé pred Velkou valkou predstavovalo
Slovensko pro Cechy zcela jinou zkusenost nez po zrodu spole¢ného statu.
V atmostéte doznivajiciho fin de siécle existovalo Slovensko v myslich velké
¢asti Cecht spie jako imagindrni neZli redlny prostor. I osoby s univerzitnim
vzdélanim znaly tehdy Slovéky veskrze zprostiedkované, z literatury, a ze-
jména diky studentim prichazejicim z Hornich Uher za vzdélanim do Prahy.
Chaloupecky vsak na rozdil od Alberta Prazaka, svého kolegy ze studii, ne-
patfil k nad$enym ¢tenarim propagacnich brozur slovakofila Karla Kalala."*
Gymnazista publikujici preklady basni v socialistickych periodikach jako byla
naptiklad nedélni ptiloha Prdva lidu,”" se v okruhu anarchistickych burict se-
tkaval spiSe s méné idealizovanymi obrazy zivota v Hornich Uhrach. Typické
byly pesimisticky vyznivajici socidlné kritické ¢rty: ,,Neni nikterak zdvidéni-
hodnym Slovikovo bydlo [...]. Hmotny jeho Zivot, tot po vétsiné tézkd, nezmérnd
chudoba. Jdete ode vsi ke vsi. V malé dédince, s fadou dievénych chatek, jakoby
po vymreni... Tu se mihne Zena (slovensky ,baba ), décko Ci starucha. MuZi jsou
vétsinou za chlebem z domu. Od utlych hochii, az k statnym muziim, tvrdym
a houZevnatym jako koten starého pné - vse jde za Zivobytim, blize i dal nékde
ve svété. [...] Nouze je stalym, nevlidnym hostem u vétsiny slovického lidu. Zeje
z téch postav, jez bosy nebo v papucich, v odranych halendch, v ,klobiicich * vsech
forem, s bodrym poniZenym vyrazem rozbihaji se za chlebem do vsech koncin.
Na né pohrdavé pozird lépe situovany Madar, prezird je svéta znaly Zid. V mno-
hych osaddch byva Zid nejbohatsim pdnem, s nim o majetek se déli pouze ma-
darsti ,grofy *.“** Ani mlady Gebauer, jenz mél na Chaloupeckého nazory za-
sadni vliv, neprojevoval viici Slovaktim vstficny idealisticky postoj, typicky
pro znacnou ¢ast prazské studujici mladeze. Ba pravé naopak, Sokoval okruh
pratel, kdyz Slovaky oznacil za ,,bigotni stado alkoholismem a klerikalismem
zblbenych idioti.“"> Chaloupeckého vztah ke Slovensku se tak zacal odvijet
az po setkani, jez s ironii sob¢ vlastni zachytil v basni nékdejsi spoluzak a li-
terarni kumpan Josef Mach:

Ja nejsem zrovna slavofil,

vak letos proti zvyku

Slovacku jsem si namluvil

ze zemé drdtenikil.

150 O Prazakové zikovském obdivu svéd¢i korespondence, uloZend in LA PNP, fond Karel Kalal, Albert
Prazak Karlu Kalalovi.

151 Srov. fragmenty Chaloupeckého poetické tvorby in AAV CR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 16, i. ¢.
944.

152 Josef VESELY, Dojmy ze Slovenska, Rudé kvéty 1902/1903, s. 43-46, 59-61.
153 LA PNP, fond Jan Gebauer ml., Gebauer Klate Heyrovské 10. 2. 1905.
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Co Ziv jsem jesté nevidél
Zenskou takové krasy.
Kdyby to nebyl archandél,
rek bys, Ze andél to asi.

Po védé pojala pry ji
touha az nevyslovnd.

Je zde na filosofii

v semestru tietim zrovna.

Studovala pry vic nez moc
md uz sviij svétovy ndzor.
Vlasy ma cerné jako noc
neb jako cernoska z Azor.

Pohyby témér ma kocici,
beret si Selmy ty za vzor.

Mné se to celkem neprici.

madm o vSem sviij vlastni ndzor.

Nejsa pritelem mnoha slov

clovék se se v§im srovnd,

zvldst kdyz je taky filosof

v semestru tfetim zrovna.

[...]
Basen pak konci versi Preco len ty nia neluibis, Slovacko moje drahd.

Odhalit zenskou hrdinku basné neni obtizné - Ludmila Groeblova
byla tehdy jedinou slovenskou studentkou prazské filozofie. Z indext budou-
cich manzelt nelze zjistit, zda jejich prvni setkani probéhlo pravé ve tetim
semestru.”” Josef Mach vsak v roce 1905 pobyval na univerzité v Innsbrucku.
Je proto velmi pravdépodobné, Ze zde nezachytil epizodu vlastniho milost-
ného vztahu, nybrz stfipek osudu kamarada z mladoboleslavského gymna-

ia."”® Také vzpominky Ludmily Groeblové i jeji drobna prdza prozrazuji, ze

154

154 Pisné pro mou milou III, in: Josef MACH, Bdsné, Praha 1933, s. 21-22.

155 Srov. AUK Praha, Zapisnice studentti FF UK-F, Filosofové fddni/mimotadni LS 1904, ZS 1905/06.
Zapisové archy Vaclava Chaloupeckého a Ludmily Groeblové nevykazuji, ze by spole¢né navstévovali né-
jaky prednaskovy kurz nebo seminaf.

156 Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 5, i. & 329, Josef Mach Chaloupeckému 23. 6. 1900, 14.
11. 1944, 13. 12. 1944. Albert Prazék se pozdéji pti ptipravé vyboru z dila Josefa Macha Chaloupeckému
zminil, e mu Mach ,,velmi zajimavé poddval vzpominky na Tebe. Srov. AAVCR, fond Vaclav Chaloupec-
ky, k. 6, 1. €. 428, Albert Prazak Chaloupeckému 28. 2. 1931. Jistym voditkem ke zpochybnéni autobiogra-
ficnosti, jiZ se jinak Machovy basné vyznaluji, je i skute¢nost, Ze jeji text nezaradil do pasma Zivota béh.
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pocatky vztahu s Chaloupeckym nebyly provazeny spontannim souznénim.
V dobé¢, kdy se zacinajici historik vratil z vojenské sluzby v Alpach, totiz fesila
Groeblovd intenzivni, avSak rozporuplny pomér k nejvyraznéjsi osobnosti slo-
venské basnické moderny - Janu Bottovi, pozdéji znamému jako Ivan Krasko
(tehdy vsak poetické spady ukryval pod pseudonymem Janko Cigan)."”’

Gemersky evangelik Botto byl o Sest let star$i nez détenicky buric. Ac¢-
koli byva razen k slovenské moderné, jmenovec a vzdaleny pribuzny $tiarov-
ského romantického basnika Jana Botta dokazal ocenit domdci tradici, tvorbu
Svetozara Hurbana-Vajanského a vazil si i poezie Pavla Orzsagha-Hviezdo-
slava.”® Po ne pravé povznasejicich zkusenostech z madarského, némeckého
a rumunského gymnazia se rozhodl pro studia na prazské technice.” Brzy na-
lezel k nejvyraznéj$im postavam spolku Detvan, ktery fungoval po roce 1900
jako neformalni ¢echoslovakistické centrum.'® S nazory hlasistt véak Botto
dlouhodobé nesouznél a jeho vztah ke slovenskym kofentim pres nepopira-
telné $vihacky zevnéjsek doprovizela jista moralistni prepjatost, s niz se snazil
reprezentovat slovenskou kulturu v Cechach.'*

Vzhledem k tomu, Ze Ludmila Groeblova byla jedinou Zenskou ¢len-
kou Detvanu,'” neni divu, Ze pozdéjsiho senatora za agrarni stranu zaujala.
Obzvlast, kdyz sebevédomé hajila své predstavy o modernim Zenstvi a ani
v diskusich o svétové literature nezistavala pozadu.”® Ba dokonce Botta sama
nabadala, aby prekladal z Dehmela, Rilkeho a Liliencrona.'®® Dcera holi¢ského
ucitele Pavla Groebla, absolventa kdysi prestizniho slovenského evangelického
gymnazia v Revuci, ziskala vzdélani na gymnaziu v Hodoniné a absolvovala
div¢i lyceum Vesna v Brné. Maturita ji roku 1904 otevrela brany prazské fi-

Srov. Josef MACH, Zivota béh, Praha 1933.

157 Listy Ludmily Groeblovej Michalovi Gdfrikovi, Michal Gafrik (ed.), Literarny archiv 36-37, 2002,
s. 30; list ¢. 4, Groeblova Gafrikovi 13. 6. 1964. Téz Suiborné dielo Ivana Krasku. Zvizok prvy (Poézia),
Michal Géfrik (ed.), Bratislava 1966, s. 191-194. Srov. Stiborné dielo Ivana Krasku. Zvizok druhy (Bdsnické
preklady, lyrickd préza, fejtony, bdsne v préze, afrorismy, polemika, spolecenskovedné stiidie), Michal Gafrik
(ed.), Bratislava 1993, s. 427, ref. &. 19.

158 V jeho poezii Ize vsak nalézt ¢etné ¢eské inspira¢ni zdroje, predev$im poezii Karla Hlavacka. O tom
vice Jan ZAMBOR, Ivan Krasko a poézia eskej moderny, Bratislava 1981. TotéZ potvrzuje ndhled Groeblo-
vé, srov. Listy Ludmily Groeblovej, s. 31; list ¢. 7, Groeblova Géfrikovi 19. 2. 1965.

159 Suborné dielo Ivana Krasku. Zvizok prvy (Poézia), Michal Géfrik (ed.), Bratislava 1966, s. 194-195.
160 Viliam TURCANY, Krasko v Detvane, Slovensk4 literattira 11, 1964, s. 607-620, zde zejm. 614n; Téz
obecnéji Nadézda JURCISINOVA, Zameranie slovenského spolku Detvan v Prahe (1882-1914), Annales
historici Presovienses 9, 2009, s. 136-157.

161 Srov. M. GAFRIK, Poézia slovenskej moderny, Bratislava 1966, s, 143-144.

162 Listy Ludmily Groeblovej, s. 37; list & 16, Groeblova Gafrikovi 15. 12. 1966. Srov. V. TURCANY,
Krasko v Detvane, s. 612. Zde citovéno na zdkladé opisu IV. dilu zépisnic Detvanu, ulozenych v Ustavu
slovenskej literatary SAV v Bratislavé.

163 V. TURCANY, Krasko v Detvane, s. 612.

164 Listy Ludmily Groeblovej, s. 35-36, list ¢. 14, Groeblova Gafrikovi 23. 9. 1966.

165 Tamtéz, s. 33, list ¢. 9, Groeblova Gafrikovi 29. 6. 1965. Pfizna¢né se jednalo o basniky, které prekla-
dal i Chaloupecky.
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lozofické fakulty. Studovala germanistiku a romanistiku'*® a roku 1907 poby-
vala na univerzité v Grenoblu.'” Filozofickou fakultu dostudovala jako prvni
Slovenka viibec.

Schiizky Detvanu v hostinci U Kupcii a v Hlavové kavarné na Vino-
hradech navitévovali také Cesi. Je pomérné pravdépodobné, ze se zde vedle
mladého Alberta Prazaka s Detvanci potkaval i Chaloupecky.'® Ten ostatné
uz v zavéru gymnazialnich studif zdomdcnél v prazskych kavarnach, navsté-
voval povéstnou Neumannovu vilu a spole¢né s Josefem Machem, Romanem
Haskem a dal$imi stal u zrodu ,,spolku literdrnich nemluvnat“ Syrinx.'”® Cha-
loupecky tento pokus o genera¢ni prolnuti komentoval provolanim:

O Syrinx! Kruté osudy!

Proc ty’s ndm prisla kazit vzduch,

jakoby malo ostudy

nadélal ,,Mdj“ nebo ,Kruh“?

Tvi géniové, lumina:

balénky prazdné z papiru.

A poesie usind -

pratelé, piste satyru!”®

Anarchisticky cynismus vyjadfeny pozdéji Machovymi versi ,,od-
vahu pro budouci ¢iny doddvaly nam hlavné lihoviny“ vSak tézko mohl souznit
s etickou rigiditou, jiz se v kruhu slovenskych studentt vyznacoval Jan Botto.
O stretu obou svéttl svéddi historka, kterou uchovala Tudmila Chaloupecka
az do pozdniho véku: ,,Bolo to niekedy r. 1906,”" myslim okolo svitodusnych
sviatkoch. Vracala som sa z fakulty a doprevddzal ma kolega, tiez germanista.
Bol basnikom velmi vtipnym, nadanym, veselym a trocha bezcharakternym.
Bol z okruhu bdsnikov Gellnera, Srdmka, Tomana, Mahena atd. Osobne som
ho dosial neznala. Ale prdave ten deri na nudnej predndske o nudnych stredno-

166 Srov. AUK Praha, Zapisnice studentt FF UK-F, Filosofové mimotadni 1904-1908.

167 Tamtéz, 7S 1907/08. V zapisovych arsich Ludmily Groeblové je jako misto pfedchoziho pobytu uve-
dena francouzska univerzita v Grenoblu.

168 V.V.STECH, Vzpominka na Unionku, in: TYZ, Dohady a jistoty. Vybor studi a ¢lénki, Praha 1967,
s. 386.

169 Tamtéz.

170 V. Ch. BANJOM (= Viclav CHALOUPECKY), O Syrinx! Kruté osudy! (sloka ze satiry), Ptehled 1,
1902-1903, s. 219. Literarnim zdzemim sdruzeni se mél stat ¢asopis Moderni Zivot, v némz bylo zvefejnéno
i programové provolani, podepsané na prvnim misté pravé Chaloupeckého pseudonymem. Srov. Mladym
literatiim a pratelivm mladého uméni /Prohldseni/, Moderni Zivot 2, 1/1903, s. 32 (Prohlédseni o zaloZeni
spolku Syrinx podepsani V. Ch. Banjom, J. Bitner, L. H. Domazlicky, Roman Hasek, K. J. Hilar aj.). K tomu
téz Gustav Roger OPOCENSKY, Syrinx a jeji krdtky Zivot. Kus literdrni retrospektivy, in: TYZ, Ctvrt stoleti
s Jaroslavem Haskem, Praha 1948,'s. 32; téz Jaroslav HASEK, Vzpominky na spolek literdtii Syrinx, in: TYZ,
D¢jiny strany mirného pokroku v mezich zakona, Praha 1982, s. 159-162.

171 Groeblova se mylila v dataci, historka se pravdépodobné odehrala o rok dfive, nebot Botto zacal pra-
covat v klobuckém cukrovaru u Slaného jiz v zaii roku 1905. Srov. Vladimir FORST, Ivan Krasko a Cechy,
Ceska literatura 24, 1976, s. 289-304, zde s. 290.
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hornonemeckych Meistersingeroch mi poslal pekny sonet a po predndske sa mi
predstavil a pripojil sa ku mne. Veselo sme sa shovdrali, vypraval mi podarené
historky o ceskej boheme, o Tomanovi a ja som sa smiala. V tom som zbadala
(na Purkyfiovom ndm.) Bottu so svojou detvanskou suitou. Diifala som, Zze ma
nevidel a rychle som odbocila do Sokolskej. A preco? Botto vedel byt milym, lds-
kavym, starostlivym priatelom, ale vedel byt tiez neprijemnym mravokdrcom.
K takému mentorovaniu mal zvldstny sklon. Mne ku pr. vecne kdzal o sprav-
nom a mravnom spravaniu Slovenky v Prahe.“"* Kdyz se toho vecera Groeb-
lova navratila z divadelniho predstaveni, nasla doma listek, v kterém ji Botto
zval na schiizku. Na setkani vsak jiz bylo pozdé. Par dni nato obdrzela dopis
z Bottova nového ptisobisté v Klobukéch u Slaného a na ném nasla bésen:

A ja predsa zmudriet neviem,

vSade kiisok srdca nechdm.

Mam ho este plno v hrudi,

Podte, podte! Cakdm, cakdm."”

Bylo by troufalé a také zbytecné pokouset se dokazovat, zda onim
vtipnym a bezcharakternim basnikem byl Josef Mach, netkuli zda jim mohl
byt Chaloupecky, ktery germanistické prednasky navstévoval sporadicky.”
Na historce je podstatné, ze prostfedi prazské bohémy nebylo rodacce z okoli
Skalice cizi. I pozdéji vzpominala na tehdejsi ,,volnomyslienkdrstvo® jako svého
druhu mladistvy ,,Sturm und Drang“”> Banjomovy verse z buri¢skych let by
vsak asi Groeblové, jez se sama pokousela o subtilni reflexivni lyriku, v porov-
nani s Kraskovymi nepfipadly zajimavé:

Ten Zivot pusty je a jednotvdrny,

A prece se jen Zitim opijim,
Z hospody vravordm se do kavirny

a krasné mlddi své tak probijim."

172 Listy Ludmily Groeblovej, s. 37; list ¢. 16, Groeblova Gafrikovi 15. 12. 1966. Jde o tieti strofu Kraskovy
pozdéji vydané basné Vzdy si myslim... V kritickém vydani dila viz ponékud odli$nou verzi: Siborné dielo
Ivana Krasku. Zvizok prvy (Poézia), Michal Gafrik (ed.), Bratislava 1966, s. 37.

173 Zévér vzpominky vcetné citované basné Listy Ludmily Groeblovej, s. 37; list ¢. 16, Groeblova Gafri-
kovi 15. 12. 1966.

174 'V Chaloupeckého indexu Ize nalézt prednasky Arnosta Krause a pozdéji i lekce francouzské syntaxe
doc. Tellera, avsak nikdy soubézné s dobou, kdy stejné predméty navstévovala Groeblova. (Srov. AUK Pra-
ha, Zpisnice studentis FF UK-F, Filosofové fadni/mimotddni 1904-1908.) To v§ak nevylucuje, ze nékteré
prednasky navstévoval Chaloupecky i mimo povinné zapsané. Josef Mach vsak v této dob¢ na filosofii
zapsan neni. V zépisnicich je vak jeho o dva roky starsi jmenovec, rolnicky syn z Bilych Poli¢an, coz
moznd zmatlo nékteré badatele, uvadéjici, ze Mach pred odchodem na vojnu a na studia do Innsbrucku
studoval v Praze na filozofické fakulté. V tomto sméru Machuv Zivotopis dosud ¢eka na hlubsi zpracovani.
175 Listy Ludmily Groeblovej, s. 30; list ¢. 13, Groeblova Gafrikovi 13. 4. 1964.

176 V. Ch. BANJOM [= V. CHALOUPECKY], Improvisace. Pfiteli J. S. Macharovi, in: Letdky, Praha
1902, s. 13. Citovéna pouze prvni sloka Ctyfstrofové basné. Neni pravdépodobné, Ze v tisku doslo k pte-
klepu, tedy Ze by dedikace méla znit ,,Pfiteli J. S. Machovi.“ ]. S. Mach byl pseudonym, ktery Josef Mach
pouzival pravé pro moznou spontdnni ziménu se zndmym ,realistou, jiz se zde Chaloupecky dopustil
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V dobé, kdy potkala na univerzité¢ Chaloupeckého, vsak nékdejsi ka-
varensky dekadent prochazel nazorovou konverzi, jez ho cele upoutala k his-
torii a nabidla mu pfedev$im pevnéjsi Zivotni horizont. I kdyz uz tehdy byly
jeho basné ,,pékné a tiché“”” a publikovanymi versi i preklady Franze Everse,
Camilla Hoffmanna, ba dokonce raného Rilkeho® jisté dokazal upoutat po-
zornost mladé damy, svou vyvolenou musel ziejmé ziskavat dlouho. Proména
jeho pohledu na svét vsak byla nepopiratelna:

A vinky ty modravé, vinky ty hravé

hraji si hraji, vecer ztich.

Jak by ti nékdo v dusi dych:

ted asi zvoni v Praze Ave - -'°

Tézko lze dosahnout jistoty o tom, co nakonec pfimélo Ludmilu
Groeblovou k tomu, aby pred pohlednym rodakem a evangelikem, kterému
se nabizela draha chemického inzenyra, dala prednost mlad$imu ¢eskému
bohémovi, jehoz sice profesofi povazovali za talentovaného, ale pred nimz se
rysovala v lepsim pripadé stfedoskolska definitiva, v tom horsim suplentura.
Nesporné vsak zlistava, Ze pro Groeblovou bylo rozhodovani mezi zavaznym
vztahem a kariérou svobodné emancipované ucitelky tizivé a vzhledem k ne-
utésenému rodinnému zazemi s sebou neslo i existen¢ni hledisko. Talento-
vana basnitka se zpocatku pokousela postavit na vlastni nohy,"™ dost mozna
i proto, Ze Bottovy profesni vyhledy coby cukrovarnického technika v Klobu-
kach na Slansku (rodisti Karla Tomana) v dobé¢, kdy se v Praze schazival s Gro-
eblovou, nenabizely stabilni zazemi."™ Chaloupeckych dcera Eva vsak pozdéji

zfejmé umyslné. S Macharem totiz Zddné osobni vazby neudrzoval. Baseii ptetisténa téz in: O. [= Miloslav
NOVOTNY], Ti, ktefi zradili Musu IL, Literdrni noviny 11, 3/1938, s. 3.

177 LA PNBP, fond Jan Gebauer ml., Gebauer Klate Heyrovské 18. 10. 1904.

178 Srov. Chaloupeckého ,,sebrané spisy*, vydané jiz pod vlastnim jménem: Véiclav CHALOUPECKY, Ri-
jen (bdsné): 1. Jsou smutné noci, smutné dny..., I1. Krajina. Myslivna bild v ni..., O. S., IIL. Smutny les. V ném
stary kiiz..., IV: Smutecni vrba cni pred oknem mym..., V. Dnes v Heineho zabrin jsem vale dal svétu..
Kveéty 26,7/ 1904 s. 45-47; TYZ, Pisné o doni Louise: Vzpommku Pamdtka - Tak clovék otupi... - Ta nase
ldska - Na motiv z Heineho - Vecerni ave, Kvéty 26, 3/1904, s. 401-403; TYZ, Dvé skizzy. Basne, Kvéty 26,
11/1904, s. 839-842. Ve stejné dobé vydaval Chaloupecky zen ze svych prekladi: Franz] Evers, Jind zem
- Pozehndni - Notturno — Apotheosa - RiiZe — Pillnoc - Rdj, Nedélni listy 29. 11. 1903, s. 1 (= Hlas néroda
1903, &. 325); Cesti Némci. Preklady 1. Camill Hoffmann: Pisesi - Villa Sch. — Vecerni melodie ~ Soumrak -
Touha po domové. Pisett - Ma ticha pisern - Zjeveni - Na malém mésté - Nas podzim - Bild krajina — Zvony,
Kvéty 26, 9/1904, s. 376-381; Cesti Némci. Preklady II. Rainer Maria Rilke: Ve starém domé — Lidovd piseri
- Z vigilii (8 bdsni), Kvéty 26, 12/1904, s. 839-842. H. Heine, Kdys jeden krdl byl stary..., Jitfenka 24, 3/1905,
s. 9-10. V pripadé Rilkeho jde pravdépodobné s vyjimkou Prochazkovych prekladii dvou basni z Rilkeho
rukopisu (Moderni revue 7, 6/1897-98, s. 173) o viibec prvni pfevod raného Rilkeho do ¢estiny. Chalou-
pecky se zde zfejmé inspiroval zpravou Paula Leppina o Rilkeho a Hoffmanové tvorbé (Paul LEPPIN, Dva
némecti basnici, Moderni revue 14, 1/1902-1903, s. 22-25).

179 Chaloupeckého prilezitostné verse citované in LA PNP, fond Jan Gebauer ml., Gebauer Klate Hey-
rovské 26. 2. 1905.

180 V tomto duchu lze chipat zminky o kariérnich zkuSenostech, obsazené v Chaloupeckého dopisu
Sustovi. NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 20. 1. 1912.

181 Srov. Vladimir FORST, Ivan Krasko a Cechy, Ceska literatura 24, 1976, s. 290, 294. Téz Jana KROTI-
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poskytla kli¢ k rozlusténi matc¢ina rozhodnuti: ,,Odraz epizodky s Jankom Ci-
ganom, ackolvek to bola skutocné len epizodka, ju sprevidzal cely Zivot, lebo to
bol, ako som vyrozumela z ojedinelych ndznakov - priamo sme o tom nehovo-
rili - [...] zdzitok jedinecny, neopakovatelny a nezabudnutelny. Ale na ozajstnej
ceste za ,osvietenym svetom ‘, ku ktorej Jankovi Cigdriovi chybala odvaha, sa jej
stal druhom, vodcom aj ochrdncom moj otec.“*** Co presné vsak bylo minéno
»0svicenym svétem’, zUstava nejisté.

Tradované tvrzeni, ze Bottv basnicky cyklus Listok, uvefejnény v re-
vue Dennica v roce 1907, je adresovan pravé Ludmile Groeblové, je jisté opod-
statnéné. Ackoli se koncem 60. let v korespondenci s Michalem Gafrikem pani
Chaloupecka vyhnula potvrzeni pricinné souvislosti mezi situacemi vyobraze-
nymi v jeji proze On a v Bottové povidce Nasi (pozdéji vydané jako Rozchod),"®
pri cetbé obou textu se 1ze jen stézi zbavit dojmu, Ze ¢asova i okolnostni shoda
motivii zminénych kratkych préz koresponduje s Zivotni zkusenosti obou au-
tort. Zejmé jsou i rozpaky, s nimiz oba komentovali jejich zvefejnéni: texty
shodné predstavuji literarni formu intimni zpovédi. Botto své confiteor nejprve
ukazal Groeblové v soukromi. At uz skutecné setkani probéhlo jakkoli, bylo jisté
emocné vyhrocené a Groeblova na néj zareagovala novelou nazvanou On, kte-
rou zvefejnila v revue Dennica v inoru 1907. V postavé Janka Marusiaka je dle
jejiho sdéleni vykreslen povahopis Jana Botta.'s*

Botto ptivodné nemél v planu text zverejiovat. Kdyz vsak vysla Groeblové
povidka, zaobalil vyznani do satirického havu a pod pseudonymem Bohdana J.
Potokinové poslal dilo do Slovenského obzoru, kde posléze v breznu vyslo. Crta
zakryvajici titulem Nasi pravy smysl intimniho sdéleni, zobrazuje $krobenost
diskusi v Detvanu, karikuje snahy o Zenskou emancipaci a haji naopak prirozené
zenstvi, prezentované postavou Marie Hrabakové, jejiz predlohou byla nepre-
kvapivé Groeblova.’® V druhé ¢asti student Banik nabidne Marii snatek a je
odmitnut. Zname-li intimni poslani textu, je pochopitelny i jeho jizlivy ton.
Groeblova totiz echo své prézy umocnila tim, Ze ji podepsala demonstrativni sif-
rou Ludmila Ch....... d, ackoli jesté nebyla za Chaloupeckého provdana.’®s S mla-

LOVA, Slovensky bdsnik Ivan Krasko a Sldnsko, Slénsky obzor 12, 2005, s. 59.

182 Dopis pani Evy Brettschneiderové, dcery Vaclava a Ludmily Chaloupeckych, ze dne 22. 6. 1971 cituje Mi-
chal Gafrik v edi¢ni poznamce k edici dopisti Ludmily Groeblové: M. GAFRIK (ed.), Listy Ludmily Groeblovej
Michalovi Gdfrikovi, Literarny archiv 36-37, 2002, s. 28. Citat je autenticky, pani Brettschneiderové vyriistala
v Bratislavé a psala si proto s editorem dopisti své matky slovensky.

183  Listy Ludmily Groeblovej, s. 32; list ¢. 9, Groeblova Gafrikovi 29. 6. 1965. Oba texty s pfizna¢nou ¢a-
sovou naslednosti vydal Michal Gafrik in: Koniec ldsky. Antoldgia prézy slovenskej moderny, Michal Gafrik
(ed.), Martin 2007 s. 118-141.

184 Listy Ludmily Groeblovej, s. 32; list ¢. 9, Groeblova Gafrikovi 29. 6. 1965.
185 V. TURCANY, Krasko v Detvane, s. 616.

186 Pocet tecek odpovida ¢teni Chalupecky, jez bylo pro Slovenku prirozenéjsi. Srov. Groeblové vyjadre-
ni in: Listy Ludmily Groeblovej, s. 32; list ¢. 9, Groeblova Gafrikovi 29. 6. 1965.
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dym historikem se v§ak znali uz déle'” a jednoznac¢na véta hrdinky Groeblové
novely ,, Tohto mdm rada!“ nemohla Botta nechat na pochybach, jak se véci
maji.'* Ve vzpominkach pani Chaloupecké 1ze ostatné najit nejen potvrzeni
zdanlive krecovitych domnének, ale vysledovat i naznak toho, v ¢em mohl spo-
¢ivat konecny krach oboustranného a vnitiné intenzivné prozivaného vztahu.

Botto dirazem na slovenskou tradici a naroky na moralni ¢istotu
mohl Groeblové ptisobit tisen. Snad se obavala, Ze by ji pomér s gemerskym
rodakem privedl zpét do ,neradostného prostredi*)® k némuz ji vazaly ro-
dinné kofeny, ale z néhoz se studiem némecké a francouzské kultury pokou-
$ela vymanit. Se $vycarskou zkusenosti a vlaznéjsi konfesijni vyhranénosti, jez
snad byla opozdénou reakci na otcovskou dislednost, mozna hledala vztah,
ktery by ji méné poutal k stereotyptim slovenského evangelického prostre-
di.”®® Krasko v8ak trpél i pred tficitkou pézami, v nichz daval najevo vérnost
nabozenské tradici, a Groeblové psal, kterak ho doma trapili dotazy v obave,
zda v katolické Praze nenasakl né¢im nevhodnym. Bohémsky estét Chalou-
pecky, a¢ papirovy katolik, mél naopak stejné jako Groeblova blizko k vol-
nomyslenkarstvi. Prestoze (¢i pravé proto, ze) se jinak Kraskovi v mnohém
podobal, ocekavani emancipované zeny naplnoval asi 1épe. Kromé toho byl
Groeblové blizsi nejen vékem (byl pouze o rok starsi), ale zejména tustfednim
zajmem o humanitni sféru poznani. Zkratka zda se, Ze na vahach Amorovych
Klié vazila vice nez technizujici a v o¢ich milovnice slovesného uméni snad
i méné vznesena Al Chymia. Nepiekvapi tedy, ze v Kraskovych versich na-
jdeme i motivy, obvinujici Zeny z pragmatického a finan¢nim zdjmem moti-
vovaného jednani.” Bottovi tak

»Len pocit ostal temny,

kys "bolu odtienok,

akordom plachym huci

z hasnuicich spomienok.“'**

187 Tamtéz,s. 33.

188 Takto jednoznac¢ny vyklad jisté vede k pochybnostem o metodické urovni interpreta¢niho klice.
Kromé tstfedni dvojice proz se vsak i jemnéj$i vyznamové roviny Kraskovy poezie vymykaji pouhé mo-
dernistické autostylizaci a natolik zfeteln¢ odkazuji k biografickému ramci, Ze se vyklada¢ nemusi obavat
podezieni z nadinterpretace.

189 Listy Ludmily Groeblovej, s. 32; list ¢. 9, Groeblova Gafrikovi 29. 6. 1965. Dale na s. 47, v poznamce
¢. 10, Gafrik doplnuje, Ze onim neradostnym prostfedim byl rodny Holi¢, kam je také situovéno setkdni
hlavnich hrdini prézy On.

190 Neoslovovala ji napt. poezie Martina Razusa, ,.kedze typ ev[angelického]. slov[enského] theologa bol
Casto nepriatelsky mojmu typu. Listy Ludmily Groeblovej, s. 40; list ¢. 20, Groeblovéa Gafrikovi 22. 2. 1968.
191 Srov. napt basen Stard romanca ze sbirky Nox et solitudo in Stiborné dielo Ivana Krasku. Zvizok prvy
(Poézia), s. 66. Basen ptiznaéné vznikla (dle Bottovych poznamek) roku 1905. Srov. taméz, s. 235.

192 Gafrik uvadi, ze toto ¢tyfversi (posledni strofu basné vydané jako Plachy akord) napsal Botto na po-
hlednici adresovanou Ludmile Groeblové. Dokument se iidajné nachazel ve vlastnictvi Chaloupeckého
ptibuzného, literarniho historika Pavla Bunééka. Srov. Siiborné dielo Ivana Krasku. Zvizok prvy (Poézia),
Michal Géfrik (ed.), Bratislava 1966, s. 54, 188.
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Zatimco Botto pfijal po ukonceni studii nedobre placené misto ad-
junkta cukrovaru v Klobukach na Slansku a v melancholickém osaméni tvoril
jadro svych dvou basnickych sbirek, Groeblova se od podzimu 1908 mohla pri
svém plisobeni na smichovském lyceu tésit z navstév novopeceného lobkovic-
kého knizeciho knihovnika a archivare.

Presto trvalo jesté témér Ctyfi roky, nez se konala svatba. Oba si ji
museli doma vybojovat. Tézko se divit, Ze Pavel Groebl, jenz pravdépodobné
do dcefina vzdélani investoval nemalo energie, nebyl nadsen, kdyz se hvézda
holi¢ské evangelické honorace rozhodla vdat za prazského bohéma, ke vsemu
slouziciho u katolické vrchnosti. Chaloupeckého rodice se pro zménu neta-
jili rozpaky z toho, ze si dédic gruntu bere zenu ,,z néjaké nezndmé slovdcké
dalavy.“"* Pragmaticky zd@vodnénou konverzi, st¢hovanim do zameckého
bytu a prijetim do spole¢nosti knizeci rodiny se peripetie doposud bouflivého
vztahu dostavaji do klidnéjsich vod."*

Novomanzelé byli na svou dobu v mnoha ohledech netypicky par.
Chaloupeckého pozdéjsi zak a spolupracovnik Rudolf Holinka, sam prakti-
kujici katolik, charakterizoval indiferentni nabozenské postoje starsiho kolegy
slovy: ,,Jeho svétovy ndzor, zedndrskou humanitu se zboznénim clovéka a zlid-
sténim boha, jsem poklddal za fantasticky a nebezpecny omyl, tiplné zcesti.“'*>
Ale pravé diky tomuto vlaznému vztahu k dogmatickym problémitim, ktery
korespondoval s Palackého ,,nedogmatickym krestanstvim, jez se snazilo kres-
tanskou viru sloucit s tviiréim entuziasmem, védeckym pozndnim a mezikonfe-
sijni tolerantnosti,“"*® u Chaloupeckych rozdilna tradice nepisobila rozbroje.
Tehdejsi spolecenska norma sice predpokladala v rodinném kruhu dominantni
postaveni muze a otce, roudnicky archivar vsak tézko mohl predpokladat, ze
nejvzdélanéjsi Slovenka své generace mu bude pokornou zivotni druzkou.
Vzhledem k vybusné povaze a tvrdohlavosti, s niz se Chaloupecky projevoval
v akademickych sporech, souziti dozajista nebylo snadné.””” Ostatné i oceka-

193 Anna GASPARIKOVA-HORAKOVA, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T.G. Masary-
ka, Bratislava 1995, s. 53-54.

194 Genderové a symbolickoantropologické interpreta¢ni $ablony si doslova fikaji o metaforicky vyklad
popsané situace. Maskulinni princip vytrhavé Zensky element z rodovych kofent a prostiednictvim kon-
ven¢niho ritualu si jej podmani, ¢imz je zietelné demostrovana ¢eskd dominance. Slovensko je pak dobyto
ve chvili, kdy se narodi syn a po otci obdrzi ¢eské katolické jméno Véclav. Vime-li v8ak, ze chlapec byl
druhym kiestnim jménem Karel, vyvstane nam pred o¢ima spiSe medievistova oborova nostalgie nezli
konfesijni $ovinismus.

195 ANM, fond Rudolf Holinka, k. 14, i. ¢. 439/5, Holinka Jaroslavu Kadlecovi; nedatovano, zfejmé ko-
nec listopadu 1951, nedokonceny dopis, pravdépodobné neodeslano.

196 Jiti STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2010, s. 63.

197 To potvrzuji i utrzky vzpominek z rodinného kruhu, rozhovory s historikovou snachou Marii Cha-
loupeckou (13. 6.2006) a vinukem Véclavem Chaloupeckym (tinor 2012). Chaloupeckého dcera Eva man-
zelstvi rodicti charakterizovala slovy: ,,Na ozajstnej ceste za ,osvietenym svetom ', ku ktorej Jankovi Cigdrovi
chybala odvaha, sa jej stal druhom, vodcom aj ochrdncom moj otec. Vzdjomny vztah mojich rodicov nebol
sice Ziadnou idylkou, ale bol to krdsny ludsky vztah, v ktorom na velkii otcovu ldsku bola odpovedou mamin-
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vani, s nimiZ se po svatbé svéfil Josefu Sustovi, byla ponékud idealistickd a mu-
sela nutné ¢asem narazit na limity: ,, Vy zndte dobre miij pomér k t[ak] F[ece-
nym] emancipovanym Zenskym. Je v tom kus ironie, Ze moje Zena patii aspon
dle vnéjsiho zdani k této kategorii. Ve skutecnosti nemd vsak s touto odrudou
nic spolecného. Ba prdavé Zivotni zkusenosti sama se presvédcila, jak zvrdcené
jsou tyto teorie a jak neptirozené je pro Zenu muzské povolani. A nyni z duse
se tési, Ze zaméni skolni katedru za kuchyn, v niZ jenom o prazdnindch mohla
vzdy nacas pobyti. Z univerzitniho studia zbylo ji skutecné vzdélani, zuslechtény
jemnocit a porozuméni snad trochu opravdovéjsi, nez bych jinde nasel, pro moje
védecké snahy a prdce. To byla také hlavni okolnost, mimo Cisté lidské ndklon-
nosti a ldsky, proc jsme se nerozesli a pro¢ zndmost pres vsechny dosti beznadéjné
vyhlidky se udrZela. Vim, Ze jsem se mohl oZeniti bohaté, nikterak nepodcefiuji
tuto stranku, jm[enovité] pfi zaloZeni rodiny. Ale za danych pomérii znamenalo
by to pro mne novy kompromis s maloméstskymi poméry. Jinak je v Praze a ji-
nak na venkové. Praha sama sebou prindsi prostredi, v némz clovék s védeckymi
aspiracemi miiZe risti a se vyvijeti. Na venkové si nutno toto prostredi vytvoriti.
A ja pevné doufdam, Ze jsem nasel v své Zené pro Zivot nejen dobrou a inteligentni
druzku, ale téZ nejlepsiho a nejoddanéjsiho pritele. "

Pres tento bezesporu jednostranny nahled se manzelé pokouseli dostat
vzajemnému ocekavani a snazili se ustalené stereotypy prekonavat. O liberal-
nosti domdciho prostredi svédci i to, ze manzelka i déti Chaloupeckého oslo-
vovali Sinek (zdrobnélina od tatusinek)."” Jakkoli dominantni tva# Chaloupec-
kého s vékem zfejmé silila, intelektualné si byli oba partnefi rovni a znalosti
madarstiny pani Ludmilu pozdéji dokonce pasovaly do role manzelovy neo-
ficialni odborné asistentky, nebot budouci profesor bratislavské univerzity se
madarsky nikdy poradné nenaucil. Manzel¢iny sporadicky vznikajici literarni
pokusy Chaloupecky glosoval ,,s istym dobromyselnym humorom.“**® Za touto
ironii mzeme citit nejen skepsi viic¢i publikovani vlastnich pokust, jak ji svého
¢asu svéril Jaroslavu Gollovi, ale dost mozna i nostalgii z rezignace na vlastni
poetické ambice, na néz mu pri pracovnim vytiZeni nezbyval ¢as. A¢ toho
Chaloupecky v dopisech nékdejsim basnickym kolegtim Zelel, jeho opusténa
muza se v rodinném zazemi nedovolavala pozornosti. Léta tésné predchazejici
Velké valce vsak nijak nenasvédcovala, Ze by v planech, jez si mél dle knizeciho
doporuceni archivar ucinit na léta dopredu, mély nastat jakékoli turbulence.

kina bezmeznd oddanost. List Evy Brettschneiderové, adresovany Michalu Géfrikovi 22. 6. 1971, cituje
Gafrik v predmluvé, in: Listy Ludmily Groeblovej, s. 28.

198 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 20. 1. 1912.

199 Srov. AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 1, i. €. 9, korespondence rodinna, Vaclav Chaloupecky
/syn/ otci 6. 6. 1936. Osloveni je dosud zivé v rodinné paméti, jak vyplyva z rozhovorti s historikovou
snachou pani Marii Chaloupeckou a vnukem Véclavem Chaloupeckym.

200 Listy Ludmily Groeblovej, s. 34; list ¢. 12, Groeblova Gafrikovi 15. 12. 1965.
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Chaloupecky mél po dokonceni knihy o Palackém a textu pro praz-
sky bedekr v imyslu navratit se k lobkovické tématice.”” Jisté to nebylo bez
obtizi, nebot ke sluzebnim povinnostem pribyly i otcovské: v zari 1912 se Cha-
loupeckym narodil syn Vaclav Karel** a rok a pil nato dcera Eva Anna.*®
Na soustfedénou edi¢ni praci mu ani nadéle ¢as nezbyval. Nemalo ho rozru-
$ilo povolani do zbrané v souvislosti s druhou balkanskou valkou. I kdyz se
mu nakonec podarilo dosdhnout superarbitrace,®* na delsi dobu ho zamést-
nalo stéhovani kniZeci rodiny do jiného kiidla zdmku a s tim spojeny zava-
zek restaurovani a kompletni reinstalace roudnické obrazarny naplanovany
jiz Maxem Dvorakem mladsim.*® V mezicase se tedy vratil ke star$im zali-
bam a podlehl i novym podnétiim. Kolegovi Janu Heidlerovi, s nimz byl tehdy
v ¢astém kontaktu, se svétil: ,,Ziji zase pravidelné ve své osamélé pracovné a dé-
lim sviij cas dle ndlady mezi husity, Bilou horu a nékdy i predbieznové deceni-
um.“* Mél tim na mysli, Ze se opét nechal zlakat nékolika tématy najednou.
Vritil se k problému odumrti (coz vykrystalizovalo v prednasku O selském
hnuti v husitstvi pro Historicky klub a nasledné sirsi pojednani*”’), rozpraco-
val regionalni studii roudnického panstvi v pocatcich tricetileté valky, jez vy-
$la v poslednim vale¢ném roce jako Selskd rebelie na Podripsku, a kone¢né ho
nové zaujaly predbfeznové politické brozury, jimz se pfi pripravé dizertace
vénoval pravé Jan Heidler.

I pres obdobi $tésti, jez Chaloupeckého rodina prozivala, vsak slu-
zebné plisobeni u Lobkovict znamenalo pro jeho badatelskou drahu i Zivotni
postoje silici dilema,*® jez nakonec rozetla valka. I knizeci archivar musel na-
konec v srpnu 1914 narukovat, byt diky dalsi superarbitraci pouze jako zaso-
bovaci dustojnik k zalozni nemocnici v Litomeficich.*” Prestoze se za nim
brzy pristéhovala i cela rodina, prateltim se netajil s pocity skepse: ,,Pres to,
Ze do Roudnice mdm jen skok a na Rip vidim z okna - Ziji tu plné v dusev-
nim vyhnanstvi. S védou je na ten cas konec.“*"° Po roce vsak prislo prelozeni

201 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 23. 4. 1912.

202 Jeho kmotrem byl roudnicky méstan Karel Kotr¢, rodinny pritel, s nimz Chaloupecti udrzovali kon-

lt(akt i v pozdéjsich letech. Srov. AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 4, i. &. 276. Karel Kotr¢ Chaloupec-
ému.

203 AUK Praha, fond Filozofickd fakulta, osobni spis Véclav Chaloupecky, k. 26, i. ¢. 314, osobni vykaz.

Syn nar. 12. 9. 1912, dcera 14. 1. 1914.

204 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 27. 3. 1913.

205 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 2, i. & 90, Max Dvorak ml. Chaloupeckému 6. 2. 1913. O prii-

béhu praci té% NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 10. 12. 1913.

206 NA, fond Jan Heidler, Chaloupecky Heidlerovi 20. 9. 1913.

207 O genezi textu a Chaloupeckého husitologickych zajmech vice viz pozn. ¢. 103.

208 Konkrétni kauzy shrnul J. BERAN, Stdld komise, s. 152-153.

209 NA, fond Josef Susta, Chaloupecky Sustovi 4. 1. 1915. Téz UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond

Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 2. 3. 1915.

210 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 2. 3. 1915.
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do Hradce Kralové a s nim doc¢asné uvolnéni: ,,Mdm sice sluzbu od casného
rana do pozdniho vecera, ale zato jsem pak 24 hodin takika viplné volnym. A rad
vyuzivam téchto okolnosti, abych zase sahl po knize i po péru, coz v Litomé¥i-
cich valné neslo. Jsou to ovsem jen ptipravy, sbirani materidlu, vypisovini na ce-
dulky, ktery snad teprvé jednou, az miru se dockdme, bude mi mozno zpraco-
vati, anebo starsi resty. Tak jsem skoro uiplné dokoncil a dal dohromady knizku
,O Ripu“ a nyni zase jsem zpracoval literdrni materidl jiz nékdy v roce 1910/11
sebrany o ,,Ceské rebelii na Roudnicku*“ (1620). Byla to doba bouflivd a v nejed-
nom nikoli nepodobnd té nasi. Ovsem na tisk neni ani pomysleni. Cenzura by
asi nejednu stranku skrtla.“*' Zde lze vidét, jak Chaloupecky pfi tvorbé textt
prozival zaroven vzdy i dobu soucasnou. Jinak vsak v dopise Zdenku Wirthovi
konstatoval: ,,Ziju tu tak néjak stranou svéta, a to védomé a rdd. Zenu mdm tu
i déti, obcas zajdeme do mésta do kavdrny, posedime a zase se vracime k tomu
Sedivému, umoklému a nepiivabnému koutu poblize nddrazi, kam nds osud za-
vanul. Kde budeme za rok?“*

Jaro roku 1916 jiz Chaloupecky travil v polskych Kielcich, kde se jeho
pocit rezignace jesté prohloubil.*” Ze vzdaleného postu mohl domaci déni
sledovat pouze prostrednictvim sporadické korespondence s prateli, z nichz
si v poslednich dvou vale¢nych letech dopisoval jiz pouze s Hanusem Opo-
¢enskym. Odlouceni vedlo Chaloupeckého ke kritické reflexi uplynulych let,
rozchodu s postoji Gollovymi i Pekafovymi, pfiklonu k statopravnim radika-
ltm z okoli Jana Heidlera a v diisledku toho k promysleni idealnich konstrukei
povalecné situace.”™ Od Opocenského se dozvédél nejen o ohlasu Manifestu
Ceskych spisovatelii a Heidlerové podilu na jeho autorstvi, ale také o dtivodech,
proc¢ se pod prohlaseni nepodepsali jejich ucitelé — Goll, Pekat a v prvni chvili
ani Susta.”® Opocensky, jenz tehdy zacal ptispivat do brnénskych Lidovyich no-
vin, také apeloval na Chaloupeckého stylistické vlohy a pozadal ho o popularni
prispévky: ,,Pracuj spolecné se mnou. Jakmile bude trochu mozno, pokusim se
proniknouti na Slova¢. V Cechdch je pracovnikii dost, ale Morava a Slova¢ je
piida a panenskd piida. A budem lidem bliz a budem moci vice na né piisobit

211 Tamtéz, Chaloupecky Wirthovi 7. 10. 1915.

212 Tamtéz.

213 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky; k. 3, i. ¢ 155, Jan Heidler Chaloupeckému 12. 4. 1916, 11. 5. 1916.
214 K vyvoji ndzorové platformy strany stdtopravné pokrokové viz Josef TOMES, Za samostatny cesky
stdt. Fenomén Ceské strany stitoprdavné pokrokové (1908-1914), Stied 1, 2/2009, s. 23-62.

215 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky; k. 6, i. & 394, Opocensky Chaloupeckému s. d., cca ¢erven 1917.
Vice o problému Jan GALANDAUER, Prohldseni Ceského svazu z 30. kvétna 1917 - zapomenutd progra-
movd revoluce, CCH 91, 4/1993, s. 582-593; TYZ, Jak se slovenskd otdzka prosazovala do ceského politic-
kého programu v obdobi piipravy samostatného ceskoslovenského stdtu (1916-1918), Historicky ¢asopis 19,
1971, s. 177-197. Souhrnné a v cesko-slovenském kontextu Jan RYCHLIK, Cesi a Slovidci ve 20. stoleti. Spo-
luprdcea konﬂzkty 1914-1992, 2. revidované a doplnéné vyddani, Praha 2012, s. 50n. Téz Ivan SEDIVY, Cesi,
ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918, Praha 2001, s. 300n. O proméné Pekafovych postojii nejnovéji Martin
KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekat. Kapitola z kulturné-politickych déjin, Praha 2005, zejm. s. 127n.
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nez v Cechdch!“”¢ Opocenského naléhani bylo nakazlivé, &isi z néj revolu¢ni
nadseni, pochopitelné na pozadi snahy o rekapitulaci a zactovani s dédictvim
uplynulych let: ,,Posed! nds ted opravdu das s tim psanim do novin - snad mu-
sime odcinit vinu Gollovu a nejen z pocatku vilky, ale z celého jeho vychovavani.
Nejsme uz tim, co jsme byli za Palackého. Tenkrdte vedli jsme ndrod a ndrod
mél k svému historikovi diwvéru. Ale dnes, ke komu sdhl ndarod v dobé perzekuze
Stiirgkhovy, kdy mu $lo o déjiny a o vzpamatovavani se pti jich Cistém pramenu
ze vsech ran, jez co denné na ubohou hlavu jeho dopadaly. K Palackému a Ji-
rdaskovi! K nikomu z moderni skoly historické! Tady se nam vymstilo Gollovské
nesestupovani do areny vsedniho Zivota. A na ném jsme videéli, kam vede aris-
tokratism a hledani prizné panii.“*” Takova slova nesporné musela ozivit Cha-
loupeckého pochybnosti o dal§im setrvavani v lobkovickych sluzbach. Nejis-
toty v otazce budouciho usporadani statu i vizi nové se otevirajicich horizontt
navic Opoéensky po zndmém prohlaseni Ceského svazu na iisské radé prede-
stiel zcela pregnantné: ,,To Slovensko v nasem programu se mi zdd jednou, Ze je
hodné imperialistické. Odvolavam-li se na program statoprdavni, jakym pravem
jdu proti Uhram a trhdm jich stat? Odvoldvame-li se na prirozené pravo, jakym
pravem odpiram je Némciim? Prece moment strategické hranice, moment celi-
tvosti zemé je moment imperialisticky. A prece jen to clovék citi, Ze mdme prdavo
na ty Slovdky a na celou zemi. Tu zemi jsme my celou skropili potem nasi déjinné
prdce i v téch znémdcenych krajich. Lezi tam nase bojisté ze véerejska i z dnesni
kulturni prdce. A prestat program slovensky dnes, kdyz aspori v fadé hlav se
rozbresklo tam pod Tatrami? Ve jménu té velké nadéje, kterou jsme vlili do lidu
zde i tam, dnes neni misto na trase zpdtky. A jsem rdd, Ze to citis také tak. [...]
Citim, Ze si vytvarime novou filosofii svych déjin: myslim, Ze odlisnou od téch,
kteti nas ucili. [...] To Slovensko chci ne proto, Ze je bohaté, ale proto, Ze je tam
bratr miij a ja mam povinnost vésti ho k lidskému zZivotu.“*'*

Chaloupecky po piil roce piipustil: ,,Ziji tu v Polsku vétsinou tupé a re-
zignované, ale cas od casu dostavi se prece jen jakdsi lucida intervala. V takovych
chvilich napsal jsem stat, celkem asi 8 malych kapitolek, s ndzvem Cesky a sloven-
sky program. Je to pokus o jakousi cesko-slovenskou filosofii déjin, zvldsté v dobé
novéjsi. Jadro stati je v dobé probuzenské, v Prespurku let videriského miru, kdyz
ndam tam rostl Palacky. Naznacuji tam, Ze Cesky ndrodni program vznikal na Slo-
vensku a Palackym byl ptinesen do Prahy, kdeZto v Praze a v Cechdch viibec dr-

216 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394, Opocensky Chaloupeckému s. d., cca erven 1917.
217 Tamtéz, Opocensky Chaloupeckému 25. 2. 1918.

218 Tamtéz. Slovenska otazka byla pro vétsinu ¢eskych obyvatel véetné politiktt novinkou. Srov. Jan GA-
LANDAUER, Jak se slovenskd otdzka prosazovala do ceského politického programu v obdobi ptipravy sa-
mostatného Ceskoslovenského stdtu (1916-1918), Historicky ¢asopis 19, 1971, s. 177-197, k malému ohlasu
snah prazskych Slovaki véc u ceské verejnosti prosadit srov. Marek JUNEK, Prazskd léta Antona Stefinka
(1915-1918), in: Cesko-slovenskd historicka ro¢enka 2000, Brno 2000, str. 198-208.
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Zeli se spise programu statopravniho. Myslénka Ceskoslovenského statu nevznikla
v Praze, ale na Slovensku. Bylo to v dobé pred odlukou, v dobé po francouzské re-
voluci a po svétové vdlce, kterd naucila lidi (tak jako nds) sméleji myslet. Vykladdam
o odluce a jak bychom se na ni méli divat, a konecné o ceském stdatopravnim pro-
gramu a nasem ndroku na Slovensko, o rozdilu mezi ceskym a uherskym statnim
pravem, o historickém pravu ndroda a historickém pravu statniho titvaru, v némz
az dosud tento Zil. Prdce byla myslena do néjakého casopisu. Je skoro hotova, az
na nékolik stran, kde jsem uvdz zase v polskych pis¢indch.“*"

Vysledek tohoto improvizovaného pokusu, sepsaného intuitivné, bez
pristupu k literatufe a pramentim, vysel nakonec na jare 1919 na pokracovani
v dnes zapomenuté revue Cesta, kterou vydaval Miroslav Rutte.?*® Chaloupecky
za motto ¢lanku zvolil Palackému adresovanou otazku Jana Benediktiho, jez se
mu jiz pfi praci na monografii o Palackém stala ustfednim bodem uvazovani
o Cesko-slovenském poméru. Kromé tezi, jez nastinil Opocenskému, zde napsal,
ze ,,v Cechdch myslenka ndrodni a politické samobytnosti byla starsi francouzské
revoluce. Celé nase stredovéké déjiny jsou vlastné zdpasem o tuto myslenku. S nd-
rodnim probuzenim koncem XVIII. stoleti vzkiiseny byly i vzpominky na dobu,
kdy ndrod mél sviij stat a Ze toto pravo dosud nezaniklo.“** Jadro argumentace
pak postavil na protikladu Kollarova idealniho konceptu, dle néjz ,,pravou viast
jen v srdcich nosime®,”* a Benediktiho skepse viici vlasteneckym snaham Palac-
kého a Safatikovym. Stat uzavtel kliovou tezi: ,A opét prisla doba, kdy strnulé
kontury Evropy zjihly a svétova vdlka, kterou jsme pravé prezili, vyZadala si nového
usporadani evropskych ndrodu a statii. A s touto revolucni dobou opét prihlasuje
se tentokrdte jiz elementdrni silou a v celém ndrodé ,slovensky * ndrodni program,
jak byl pted sto lety vysloven v Prespurce Benediktim a Kolldrem, ceskd politika
opét vrdtila se ke sniim a tuzbam prespurské trojice, proniklé zcela jesté ideovym
duchem francouzské revoluce, k Palackého programu ze snému kromérizského.
A opét to byli predevsim Slovdci, ktefi tentokrdte jiZ ve spolecenstvi s Cechy posta-
vili se v celo Ceskych legii a horlivé ticastnili se agitace pro Cesko slovensky stdt.“**

219 Tamtéz, Chaloupecky Opocenskému 18. 8. 1918. Koncept dopisu, potizeny pravdépodobné v obavé,
ze by se original mohl ve vojenské posté ztratit.

220 V. CHALOUPECKY, Cesky a slovensky program, Cesta. Cteni zabavné a pou¢né. Tydenik pro lite-
raturu, zivot a uméni I, 1919, sesit ¢. 43, s. 1184-1186. K osobnosti Miroslava Rutteho a periodika Cesta
srov. Robert SAK, ,,Konzervativec, jenZ co chvili bojoval za pokrok“ Miroslav Rutte a jeho Cesta, in: Cas
optimismu a ctizadostivych nadéji. Prezentace a reprezentace Ceské védy a kultury v prvnim desetileti
samostatného statu (1918-1929), Dagmar Bliimlovd a kol. (eds.), Ceské Budéjovice 2009, s. 329-336.

221 V. CHALOUPECKY, Cesky a slovensky program, s. 1184.

222 Ponékud voluntarni manipulace se zndmou pasazi Kollarovy Sldvy dcery.

Nepripisuj svaté jméno vlasti

Kraji tomu, v kterém bydlime,

Pravou vlast jen v srdci nosime,

Tuto nelze biti ani krdsti;

223 V. CHALOUPECKY, Cesky a slovensky program, s. 1186. V odkazech na Palackého krométizsky
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O tom, Ze Chaloupeckému na roz$iteni clanku zalezelo, svéd¢i sku-
tecnost, ze jej po prichodu na Slovensko dal otisknout znovu ve Slovenském
denniku — a to ve slovenstiné pod titulem Kde vznikla idea Ceskoslovenského
statu.”* Historikova cesta k prijeti nové reality o¢ividné nevedla skrze parla-
mentni kuloary ¢i pfimknuti se k ideologickym $ablonam nového rezimu. Po-
kusil se ji zformulovat na zakladé vlastnich poznatki a osobni zkusenosti uz
predtim, nez byly vyhlaSeny prvni zakon ceskoslovenského statu a Martinska
deklarace. Zaroven z toho lze usoudit, ze se jiz ,,v polskych piscich® rozhodl
ukoncit lobkovické angazma a hledat uplatnéni tam, kde se podle jeho nazoru
zrodila idea nové statnosti. Z kuloart védél o planech na centralizaci orga-
nizace ¢eskoslovenského archivnictvi i o tom, ze by mél vzniknout slovensky
ustiedni archiv.*® Nemohlo mu v8ak uniknout, Ze archivni porady, jez pro-
bihaly béhem valky v Zemském archivu, s sebou s vidinou véci pristich nesly
i rozdéleni kompetenci a funkci mezi protagonisty jednani.?** Nikdo ze zu-
¢astnénych navic neocekaval, ze by mél lobkovicky archivar v umyslu opustit
stabilni badatelské zazemi. Chaloupecky se vSak s védomim cézury, jiz na jeho
védeckych planech zanechala valka, rozhodl zménit ptsobisté. S timto umy-
slem se dozajista svéril v zakulisi archivnich porad, jichz se na pozvani Ka-
mila Krofty?” po navratu z Polska ti¢astnil.*® Odtud také nakonec vzesel na-
vrh (konkrétné ze strany reditele zemského archivu Jana Bedficha Novaka),
aby byl lobkovicky archivar vyslan ve sluzbach nového statu na Slovensko.*”
Kdyz 12. inora 1919 psal Chaloupecky statnimu tajemnikovi Jaroslavu Vlckovi
(jenz byl na nové ziizeném Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty povéren péci
o slovenské otazky) zadost o prijeti do statnich sluzeb a vyslani na Slovensko,*°
¢inil tak s vidinou prevzeti vedouci funkce slovenské pobocky Narodniho ar-
chivu, jenz mél mit sidlo (jak Chaloupecky tehdy jesté psal) v Prespurku. Mohl
pritom spoléhat na podporu Kamila Krofty a Josefa Borovicky, ktefi cerstvé

program se Chaloupecky shodoval s Borovickovym clankem: Josef BOROVICKA, Slovensko v politickém
programu Palackého, Nérod 1, &. 11, 14. 6. 1917, 5. 235-236. Pretiskl téz. M. KUCERA, Rakousky obéan Jo-
sef Pekat- Kapitola z kulturné—polztzckych déjin, Praha 2005, s. 358-360 (Ptiloha ¢. XII). Otevienou otdzkou
zustava, zda Borovickovu stat neinspiroval pravé Chaloupecky.

224 V. CHALOUPECKY, Kde vznikla idea ceskoslovenského stdtu, Slovensky dennik 1919, 15.-17. 10.
1919, ¢. 224-226, 5. 2-3, 2, 2-3..

225 O téchto planech se zminil Opocensky. Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 394, Opo-
¢ensky Chaloupeckému 4. 10. 1918.

226 K tomu vice Z. SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918. Stav a organizaéni vyvoj,
Sbornik archivnich praci 18, 1/1968, s. 17n.

227 Srov. Pozvanky na schiize poradnich sborti ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (déle jen MSANO)
ve dnech 30. 11. 1918, 13. 1. 1919 a 21. 2. 1919. AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 4, i."¢. 293 /kore-
spondence osobni - Kamil Krofta/.

228 Z.SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918, s. 19n.

229 Viacslav BABICKA, Slovenské archivnictvi v letech 1919-1939 z pohledu ministerstva skolstvi a ndrod-
ni osvéty v Praze, Slovenska archivistika 40, 2/2005, s. 4.

230 LA PNP, fond Jaroslav Vi¢ek, k. 5, Chaloupecky Vi¢kovi 12. 2. 1919.
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pusobili v archivnim odboru ministerstva skolstvi. Ostatné Chaloupeckého
doporucil Jaroslavu VI¢kovi jako vhodného kandidata pro budovani sloven-
ské archivni spravy pravé Borovicka.” Uspéchem svého zaméru si mohli byt
oba prételé jisti tim spise, Ze osobou zodpovédnou na MSANO za oblast kul-
tury, do niz dle Borovickovych zaméri spadalo i archivnictvi, byl zastupce
prednosty V1. odboru ministerstva, vzdy politicky agilni Zdenék Wirth.>? Sit
kolegialnich kontaktii vybudovana v predvalecnych letech tak nasla své plody.

V kvétnu 1919, po uplynuti tfimési¢ni vypovédni lhity, Chaloupecky
rezignoval na post knizeciho archivate a ptijal z povéreni MSANO funkci
inspektora slovenskych archivti.?*® Zatimco poradal roudnickeé sbirky, aby je
v poradku predal svému zastanci, dlouholetému lobkovickému vychovateli
Franti$ku Brozkovi,?* prehlizel Chaloupecky dosavadni védecké ptisobeni.
Rozporuplny vztah k Roudnici tehdy zrekapituloval v dopisu Janu Heidlerovi.
Byla by skoda toto vyznani parafrazovat: ,,Jd jsem se tedy rozhod, jak uz vite, pro
Slovensko. Jsem uz jmenovdn a pocdtkem pristiho mésice se rozloucim s lobko-
vickou Roudnici. Ptdte se, co tomu tikd moje byvalé panstvo. Mlady, ktery tady
nyni sidli, byl tuze dojat, aZ k slzam, a nechtél to ani pochopit. Nikdy jsem
nebyl tak vaZenym a vzdacnym, nikdy nikdo z nich nemél tolik pochopeni pro
mé védecké zdjmy a tolik starosti o moji materielni spokojenost, jako kdyz jsem
dal vypovéd. A prece jsem mluvil zcela oteviené.”® Uptimné feceno odchdzim
rdd, ptes to, Ze se mi asi nejednou zasteskne po zdejsi skvélé bibliotece a po mé

231 Tamtéz.

232 Srov. vyvoj tradu in Kristina UHLIKOVA, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878-1939), Praha
2010, zejm. s. 66, 97-98.

233 Srov. NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Vaclav Chaloupecky. Jmenovani inspektorem
slovenskych knihoven a archivil. Jmenovani posleze vstoupilo v platnost po souhlasu ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska vynosem MSANO ¢&. 14704 ze dne 12. 5. 1919. Téz V. BABICKA, Slovenské
archivnictvi, s. 4.

234 Srov. Petr KOPICKA, Lobkovicky archiv roudnicky v roce 2010. Extradice fondu v kontextu jeho dé-
jin, Archivni Casopis 61, 1/2011, s. 347-349. Zde, v dosud nejpodrobnéjsi rekapitulaci osudi lobkovicky
sbirek, i dalgi literatura. Clanek rekapituluje osudy sbirek pred Velkou valkou zejm. na zakladé publikace
Chaloupeckeho a Brozkova nastupce Karla Jetdbka, syna roudnického archivniho ziizence, jenz se narodil
a vyriistal pfimo na zdmku. Jetdbek od roku 1928 nastoupil sluzbu ve svém rodisti. Viz Karel JERABEK,
Lobkovicky archiv roudnicky, Praha 1948 (= Zvlastni otisk ze Zprdv Zemského archivu, sv. XI). Jetdbek
zastal lobkovickym knihovnikem a archivéfem az do pfevzeti sbirek komunistickym stétem a o jejich osu-
dy se staral az do 21. zafi 1950, kdy ukondil sviij Zivot (slovy Petra Kopicky) ,,skokem do vécnosti®. Srov.
P. KOPICKA, Lobkovicky archiv roudnicky v roce 2010, s. 353.

235 Minén zfejmé princ Maxmilidn Ervin z Lobkovic (1888-1967), pozdéjsi lega¢ni rada ceskosloven-
ského vyslanectvi v Londyné a za druhé svétové valky a po ni velvyslanec CSR tamtéz.

236 Vypovéd ovsem nepredal osobné kniZeti Ferdinandu Zdenkovi, nebot ten v dobé jeho odchodu
na Roudnici nepobyval. Rozloucil se s nim s nejvétsi pravdépodobnosti pouze prostiednictvim dopisu,
v némz dékoval za dosavadni prizen a argumentoval novymi vlasteneckymi povinnostmi, jejichz voldni
se citi povinen vyslySet (,Eine hohere Pﬂicht ruft mich jetzt an einen anderen Posten und die vaterlindiche
Pflicht weisst mir einen Wirkungskreis auf.). Onim novym polem pisobnosti minil zjevné Slovensko. Do-
pis jinak vyznivd zcela konvencné a ¢ negativnich dojmech z roudnického piisobeni v ném neni z pochopi-
telnych dfivodi zminka. Srov. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 317, Chaloupecky Ferdinandu
Zdenkovi Lobkovicovi, 7. 6. 1919, koncept.



MARGINALIA HISTORICA 1/2012

utulné pracovné. Jsem rdd, Ze mohu odejit ze sluzby nékoho, komu jsem vlastné
nikdy neslouzil, ac jsem byl od ného placen a jisté také vyhovél vsem poZadav-
kiim na mne kladenym. Ale preci jen ten vnitini rozpor tu byl, a jestlize nebyl
pocitovdn z oné strany, mne vZdy velmi tizil. Z pocdtku jsem ovsem Zil v pred-
sudcich nasich romantickych vlastencui, kteti vérili, Ze by bylo mozno na nasi
slechtu piisobit vychovné, ji ziskat atd. Ale dosti zdhy jsem vysttizlivél. Jsou to
lidé, kterym nejen schazi smysl a kazdé porozumeéni pro nasi ndrodni kulturu,
ale pro kulturu vitbec. Snad casto mluvi tak, jako by méli jakési opravdovéjsi
zdjmy, ale ve skutecnosti ve to je jen soucdstka jisté rozmarilosti. I tam, kde si
snad ziskali skutecnych zdsluh, jako napr. uchovanim uméleckych a historickych
pamdtek, stalo se to vZdy vice z jisté tradicni pitomosti a z jakési uizkosti o sviij
blahobyt a pohodlicko, nez z porozuméni. Jsou to lidé malého ducha. Lobkovi-
cové maji knihovnu. Ale z téch dvou generaci, které zndam, nikdo si tam nepfisel
precist knizku. Od toho jsou jini, aby Cetli, jim staci jen tak letmd znalost z po-
vrchni konverzace. Tak jako na vse maji sluzebniky, chtéji, aby i vzdélani jini
za né nabyli. Nds princ sidli nyni zde a jiz néjaky cas pracuje na inventdri zd-
meckého prdadla, aby ho lokaj neosidil. Ale kdyz si vyjede do okoli na prochdzku
a zastavi se ndhodou ve vsi s pozoruhodnym zdmeckem, obrdti koné na navsi
z rozpakil, komu asi patfi. Je to jeho zamek, jeho panstvi. Zaslouzi si pak takovy
cloveék, aby jen proto, Ze se jeho predkové nékdy pred tremi sty léty Sikovné pri-
zivili, bral z toho uzitek?! Nejsem Zddnym stirnerovskym radikdlem a jsem pre-
svédcen, Ze to ve svété bez hybné sily egoismu a soukromého majetku nepiijde,
ale je-li uz nékdo parazitem, musi to byti na jiné strané dostatecné vyvdizeno.
Ale zde té protivahy neni nikde. Vidim vsak, Ze mimodék jsem se dostal tam,
kam jsem piivodné se dostat nechtél.

Pokud se tyce Slovenska, citim, Ze je v tom odvaha a nevim, neztrosko-
tam-li. Ale tésim se na to a doufdm, Ze snad prece tam néco dokdzu. A nerad
bych prece jen a pouze ,pro budouci poutniky a poutnice urovndval silnice *.“*’

I kdyz je bilancovani o¢ividné zabarveno emoc¢nim vypétim a snahou
o paleni mosti, nelze popsanou proménu vztahu k aristokracii podcenovat -
sehraje totiz podstatnou ulohu pfi historikové pronikani do nového prostredi.
Chaloupecky si byl nesporné védom obtizi tohoto idealné motivovaného boje
za (jak tikaval) ,,vytrZeni Slovenska z Magyarszdgu.“**® Nesl si v§ak do tohoto
stfetu nejen pozitivni motivaci, ale i pfedsudky vici slechté a formalismu ka-
tolické cirkve, despekt k evangelické etické rigidité, elitafsky preziravy postoj
k malomeéstactvi a laickym usudkiim, nazor, Ze slovenska kultura dozrala te-

237 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 155, Chaloupecky Heidlerovi 20. 5. 1919 (koncept).

238 Korespondence Ondreje R. Halagy s Véclavem Chaloupeckym ,,Shleddvdm zcela logickym, Ze nalézd-
te pribuzenské vztahy mezi slovenskym vychodem a ceskym zdpadem.“ Milan Duchacek (ed.), Prace z déjin
Akademie véd 1, 1/2009, s. 35-70; dopis ¢. 2, Chaloupecky Halagovi 25. 2. 1946.
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prve v Praze jako centru ¢eskych zemi, a predev$im hotové a s tsilim vybojo-
vané presvédceni, ze souziti ceského a slovenského elementu je pres vSechny
konfesijni a jazykové odlisnosti uskutecnitelné. Nékdejsi poeta ztstal po cely
zivot vérny modernistickému individualismu. Sklon k literarni imaginaci, jenz
mu v odbornych pracich umoznoval vytvaret odvazné, ba i nepodlozené kon-
strukty, se projevoval i v rodinném zazemi hledanim spole¢ného jazyka. Pokud
se mu subjektivné zamlouvaly, nebranil se Chaloupecky slovakismtim, a tak
v domacnosti panovalo jakési ceskoslovenské jazykové prostredi. Po vzniku
CSR pak toto autopsii ovérené klima zac¢al pokladat za piirozené smérovani
budouciho statniho jazyka.*

Sestatticetilety historik dozral se vznikem samostatného statu v osob-
nost, jejiz hodnotovy zebricek, podlozeny zkusenosti z knizeci sluzby i kon-
turami manzelského vztahu, se jiZ nesnadno ménil. To se do budoucna mélo
ukazat jako zna¢né problematické.

Na zakladé nastinéného vhledu do nazorovych promén nékdejsiho
navstévnika kyjské fary i do zakulisi jeho rodinného Zivota Ize jisté 1épe po-
rozumét pozdéjsim Chaloupeckého snaham o utvoreni konceptu jednotnych
Ceskoslovenskych déjin. Na prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych historiki v roce
1937 se jej ,knizeci lokaj®, tehdy jiz rektor Univerzity Komenského, poku-
sil shrnout v prednésce, priznaéné nazvané Pritomnost ucitelkou minulosti**®
Kdyz v zari 1930 posilal Chaloupecky senatorovi a oslavovanému basniku Janu
Bottovi svou knihu Zdpas o Slovensko, uzaviel privodni dopis vymluvnymi
slovy ,.také historie se vytvari teprvé tradici.“**" A pravé tuto tradici se na jare
roku 1919 vydal na Slovensko spoluutvaret.

239 Tim (nikoli na zakladé nepruzného vykladu znéni jazykového zdkona v ustavé z roku 1920) Ize vy-
svétlit, pro¢ Chaloupecky pozdéji (z hlediska Slovaki bezosty$né) tvrdil, Ze v republice se hovoti jazykem
eskoslovenskym, lhostejno, zda je to pravé Cestina ¢i slovenstina.

240 1. sjezd Ceskoslovenskych historikit 1937. Predndsky a debaty, Praha 1938, s. 33-42. Pod stejnym na-
zvem téz in Véda a zivot 4, 1937, ¢. 2, s. 41-49.

241 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 1, i. ¢. 40, Chaloupecky Bottovi 8. 9. 1930, priiklep.
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Zavoje i kalhoty: (Re)prezentace Orientu v ceskych
modernich zZenskych ¢asopisech!

Hana HAVLUJOVA

Abstrakt

Clének je ptispévkem do diskuse o konstruovani jiného (toho druhého), z néjz vychdzi také kla-
sicky koncept orientalismu navrzeny Edwardem Saidem. Zabyva se dobovymi (re)prezentacemi
Orientu, se zvla$tnim pfihlédnutim k Egyptu, které byly urceny prevaziné ceskému Zenskému
publiku v prvni tietiné 20. stoleti. Obsahov4 analyza vybranych ¢asopisti, pokrokového Zenského
obzoru (1900-1941) a katolické Evy (1904-1925), je zasazena do $irsiho kontextu egyptskych a
Ceskych emancipacnich procesti. Zamétuje se na pét zakladnich otédzek: Kdo byli autoti/ autorky
&énka? Cim se ¢lanky nejéastéji zabyvaly? Z jakych vychdzely zdroja? Ci hlas(y) reprezentovaly?
A jak hodnotily Zenskou emancipaci v orientdlnich zemich? Detailni pozornost je vénovana
dvéma dodnes aktualnim symboltim Orientu i Zenského hnuti: zavoji a (harémovym) kalhotam.

Abstract

A principle of Othering that underpins also Edward Said’s concept of orientalism is revisited in
this article by addressing the (re)presentation of the Orient, and particularly Egypt, in modern
Czech women 's magazines. The analysis of the liberal journal Women’s Horizon (1900-1941)
and the catholic journal Eve (1904-1925) is based on a comparative review of both Egyptian
and Czech emancipation processes. It explores five main questions: Who were authors of arti-
cles dealing with Orient? What did they mainly depict? What kind of resources did they use?
Whose voice(s) did they represent? How did they talk about women s emancipation in Orien-
tal countries? Two detailed case studies of veil and harem pants as symbols of both the Orient
and women’s emancipation are discussed.

Kli¢ova slova
(Re)prezentace Orientu - moderni ¢eské zenské Casopisy — emancipac¢ni procesy — Egypt —
¢eské zemé - princip konstruovani ,,jiného/toho druhého®

Key words
(Re)presentation of the Orient — modern Czech women 's magazines — emancipation processes
- Egypt — Czech Lands - principle of Othering

1 Clanek je upravenou verzi kapitoly Orient v Ceskjch modernich Zenskych casopisech, kterd je soucdsti
autor¢iny diserta¢ni prace. Viz Hana HAVLUJOVA, Na okraji zdjmu? Ceské moderni Zeny a Orient v prvni
poloviné 20. stoleti, Diserta¢ni préce, Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2011. Vznikl
s podporou Grantové agentury CR v ramci vyzkumného tkolu Ceskoslovensti védci v Orientu 1918-1938,
¢&.409/09/0295, 2009-2012, hlavni fesitelka: Adéla Jinovd Mackova.
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Uvod

Ptedkladand studie vychazi z obsahové analyzy casopist Zensky obzor (1900~
1941) a Eva (1904-1925), které donedavna — podobné jako studium ceskych
zenskych reflexi Orientu - ziistavaly spiSe na okraji domaciho badatelského
zajmu.? Vysledky analyzy jsem proto nejprve diskutovala na mezinarodnim
foru a teprve posléze zpracovala s ohledem na $ir$i kontext aktualniho zahra-
ni¢niho i domdciho badani.? Zdkladem analyzy se vSak stala otazka spole¢nd
pro domaci i zahrani¢ni vyzkumy, otazka konstruovani Orientu jakozto jiného
(ciziho, toho druhého). Uvedené hledisko nam umoziuje 1épe porozumét nejen
tvorbé vypovédi o Orientu, ale také zptisobtim vytvareni identity téch, kdo o
Orientu vypovidaji.* I proto jsou (re)prezentace Orientu v ¢eskych modernich
zenskych ¢asopisech tématem hodnym pozornosti. Mimo jiné nam umoznuji
identifikovat otazky a problémy, které pfi tradi¢nim zohlednovanim muzské
perspektivy ztistavaji obvykle ,,skryty“ nebo ,,0slySeny*.

Teorie: Ta druha, nebo stejna?

Orient byl po staleti tématem, které evropska kultura rozmanitymi zptisoby
reflektovala a které si svou popularitu uchovava dodnes. Vyzkumy posled-
nich desetileti ukazuji, Ze orientalni témata ovlivnila evropskou architekturu,
hudbu, vizualni uméni i literaturu a v neposledni fadé také akademické my-

2 K ¢asopisu Zensky obzor srovnej naptiklad Katetina JONASOVA, Zensky obzor, Diplomové prace,
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1999, nepublikovéno. Libuse HECZKOVA,
Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin Ceské literdrni kritiky, Praha 2009, s. 235-243. Daniel VOJTECH,
Ziegloserovd Anna, in: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4, il 2. U- 7. Dodatky A-R, Praha
2008, s. 1742-1744. K &asopisu Eva srovnej Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v evropském
kontextu 1848-1918, Praha 1998, s. 335. Jana BURESOVA, Promény spolecenského postaveni Ceskych
Zen v prvni poloviné 20. stoleti, Olomouc 2001, s. 122n., 388. K otdzce Ceskych Zenskych cestovatelskych
reflexi viz naptiklad Jitina RUZOVA, Zeny v ceské egyptologu Novy Orient 2, 1996, s. 75-78. Hana
NAVRATILOVA, Egypt v ceské kultute prelomu 19. a 20. stoleti, Praha 2001. Déle viz Hana HAVLU]OVA
Okouzleni Egyptem. Ludmila Matiegkovd (1889-1960), Praha 2005. Helena HEROLDOVA, Ceskd Zena
na cesté do Orientu. Zivotni pFibéh cestovatelky Barbory Markéty ElidSové, Déjiny a soucasnost 12, 2005,
s. 14-17. Adéla JUNOVA MACKOVA - Hana NAVRATILOVA - Hana HAVLUJOVA - Libor JON,
»Krdsny, bdjecny, nestastny Egypt! Cesti cestovatelé konce 19. a prvni polovmy 20. stoleti, Praha 2009. (Déle
jen: JUNOVA MACKOVA a kol., ,Krdsny, bdjecny, nestastny Egypt!*). Bohumila RAZKOVA, Barbora
Markéta Elidsova: Nippon druhym domovem. Prvni eskd samostatnd cestovatelka, jeji Zivot a literdrni dilo,
Theatrum historiae 6, 2010, s. 79-99. Okrajové také Michael BOROVICKA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Cestovatelstvi, Praha — Litomysl 2010.

3 Viz pozn. 1. Srovnej také Hana HAVLUJOVA, Orient and Modern Czech Women’s Magazines, in:
Crossroads of Egyptology: The Worlds of Jaroslav Cerny, Jinova Mackova, A. - Onderka, P. (eds.),
Praha 2010, s. 69-84. Prvni, anglicky psana verze ¢lanku vznikla na zakladé ptispévku pro mezindrodni
symposium Egypt and Austria, jez se konalo v Praze na podzim 2009.

4 Viz naptiklad Tomas RATA], ,My“a ,oni“ v Ceskych stredovékych a rané novovékych textech o isldmu, in:
Milo§ MENDEL - Bronislav OSTRANSKY - Tomas RATAJ, Isldm v srdci Evropy. Vlivy isldmské civilizace
na déjiny a soucasnost Ceskych zemi, Praha 2007, s. 247-332. Katetina BLAHOVA - Véiclav PETRBOK
(eds.), Cizi, jiné, exotické v ceské kultute 19. stoleti, Praha 2008. Podrobna argumentace a pfehled literatury
viz H. HAVLUJOVA, Na okraji zdjmu?, s. 16-41.
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$leni.® Jak ukdzala naptiklad Hana Navratilova, kterd zkoumala reflexi staro-
vékého Egypta v ¢eské kultute prelomu 19. a 20. stoleti, zajimavym pramenem
pro studium dobovych reflexi Orientu, potazmo orientalismu, mohou byt také
Cesky tisténd média. Na strankach narodné osvétovych ¢asopist jako Zlatd
Praha, Kvéty ¢i Osvéta byly podle jejich zjisténi nejpozdéji od sedmdesatych
let 19. stoleti publikovany cestopisné ¢rty, zpravy o novych archeologickych
nélezech i recenze knih, které se tykaly (starovékého) Egypta.® Jaké otazky a
problémy pred nami vyvstanou, prihlédneme-li zvlasté k ¢asopisim Zenskym?

V roce 1921-1922 publikovala naptiklad egyptolozka Ludmila Matieg-
kova v ¢asopise Zensky obzor na pokracovani studii s nazvem Krdlovna Hatcep-
sut. V uvodu napsala: ,,Ponévadz Hatlepsut ziistala dlouho utajena véde, nestala
se také hrdinkou Zddného bdsnického plodu [...] Bohudik! Aspori nebyly zkres-
leny jeji rysy [dobou] nesprdvné chdpajici posldni samostatné Zeny [...] A snad
pravé proto vabi mé Hatcepsut, [...] vabi mé z hlediska historického i feminis-
tického. Nebyla ovsem Zdadnou uvédomeélou pritkopnici Zenského osamostatnéni,
nebila se ani za Zddny vielidsky idedl [...] Jejim jedinym cilem bylo uplatnéni
vlastni osobnosti, plné vyZiti ¢inorodého Zivota, a vyuzila k tomu vsech prilezi-
tosti, jez ji poskytl jeji piivod i tradice egyptské kralovny. Pozbyvd proto snad néco
ze své velikosti? [...] Tato obdivuhodnd Zena, jez proZila velkd vitézstvi i velké
pordzky, jejiz jméno mélo zmizeti s povrchu zemského a jejiz dilo prece nebylo
mozno zniciti, md v sobé néco symbolického. Jakoby se v ni skryvalo proroctvi
moderni Zené v jejim emancipacnim usili, jez také mélo své uispéchy, mélo a bude
jisté jesté miti své pordzky, ale dosdhne snad téZ konecného zdaru.”

Je zfejmé, Ze jakkoli autorka na jednu stranu nezaprela pozitivistické
historické a orientalistické $koleni, na stranu druhou nevahala interpretovat
starovéké historické skute¢nosti pro potteby liberalné zalozeného feminismu.
Miizeme se ptat, zda tak ¢inila pouze s ohledem na zaméfeni média, v némz
svij ¢lanek publikovala. Nebo zda vskutku hodlala podpofit ¢tenarky, aby
se nebaly vzit své zivoty do vlastnich rukou. Jeji zajem o starovéky Egypt byl
zarocen odbornym studiem.® Méla v8ak viibec nadéji, Ze ptibéh kralovny Hat-
S$epsovet, ktery nemél silnéjsi oporu v domaci romantické tradici,’ zaujme po-
tencidlni ¢tendiky Zenského obzoru?

5 Viz napiiklad Edward. W. SAID, Orientalism. London 2003 (¢eska verze: Orientalismus. Zdpadni
koncepce Orientu, Praha 2008). M. MENDEL a kol., Isldm v srdci Evropy. Lucie STORCHOVA (ed.) Mezi
houfy lotriiv se pustiti... Ceské cestopisy o Egypté 15.—17. stoleti, Praha 2005, s. 411n. Hana HAVLUJOVA,
Sustainability of Egypts Heritage in Europe: Issues and Ideas from Great Britain, in: Egypt and Austria
V.: Egypt’s Heritage in Europe. Proceedings of the Symposium, September 7-10, 2008, Irena Lazar (ed.),
Koper 2009, s. 145-157. Podrobny ptehled literatury viz H. HAVLUJOVA, Na okraji zdjmu?, s. 27-35.

6 H.NAVRATILOVA, Egypt v éeské kultute prelomu 19. a 20. stoleti, s. 64.

7 Ludmila MATIEGKOVA, Krdlovna Hatcepsut, Zensky obzor 1-2,1921-1922, 5. 8.

8 Podrobnéji viz H. HAVLUJOVA, Okouzlent Egyptem.

9 Srovnej H. NAVRATILOVA, Egypt v eské kultute prelomu 19. a 20. stoleti.
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Jak naznacila na prelomu tfetiho tisicileti mezinarodni srovnani, gen-
der, stejné jako tiida, rasa, etnikum nebo nabozenské vyznani, byl vzdy dile-
zitym proti- nebo spoluhracem nacionalistickych diskurza.” Pokud byl tedy
v ¢eskych modernich Zenskych ¢asopisech Orient zpfitomnovan, lze pfedpo-
kladat, ze se tyto (re)prezentace odehravaly pfinejmensim v praseciku mysleni
o Zenach a narodé. V souvislosti se studiem ceskych reflexi Orientu, respektive
ceského orientalismu, se proto nabizi otazka, jak se proméni nase porozumeéni
témto fenoméntim, zohlednime-li jejich genderové aspekty.

Je nasnadé, Ze takto komplexni otazka vyzaduje nejprve predbéznou
uvahu o vazbach mezi genderem a orientalismem. Pfestoze Edward Said pova-
zoval orientalismus za ,,vyrazné (ne-li primo vylucné) muzsky zpiisob vnimani
svéta, “ ktery ,,pohliZel na sebe i predmeét svého zdjmu se sexistickymi klapkami
na ocich,“" nékteré studie naznacuji, Ze v ramci orientalistického diskurzu Ize
zaslechnout i Zenské hlasy.” A nasli bychom mezi nimi také hlasy Cesek. Na-
priklad manzelky prvniho ¢eskoslovenského ambasadora v Egypté Pavly Dus-
kové, vyse citované egyptolozky Ludmily Matiegkové nebo proslulé lékarky
Vlasty Kalalové Di-Lotti.” Alespon dvé posledné jmenované viak byly za ur-
¢itych podminek ochotny prekonat ndrodni, etnické, kulturni ¢i ndbozenské
rozdily a jednat ve prospéch orientalnich Zen. Metaforicky fe¢eno, namisto
té druhé vidély skrze zavoj ,,kontrastnich predstav, myslenek, osobnosti a zku-
Senosti“ tu stejnou. Jakkoli mohlo byt takové zensky zdivodnitelné jednani
spise vyjimkou nez pravidlem, vzdy jiz svym zpisobem podryvalo hierar-
chicky princip alterity, ktery byl podle Edwarda Saida zakladem orientalismu
coby muzské domény.”

Také Jitka Malec¢kova v kontextu studia modernich osmansko-turec-
kych diskurzt o Zenach a narodé zpochybnila nezbytnost definovani jiného jako
toho druhého. Podle ni se vyzkumy sousttedi na ,,analyzu diskurzu mocensky ci
kulturné privilegované a silnéjsi vétsiny,“ predevsim proto, ze ,,koncept druhého
ma vyrazné politické koteny a implikace.” Jeho vysledkem je obvykle ,,margi-
nalizace odlisnych jednotlivcii, skupin nebo spolecnosti (méné privilegovanych a

10 Jitka MALECKOVA, Urodnd piida. Zena ve sluzbdch ndroda, Praha 2002. Ida BLOM - Karen
HAGEMAN - Catherine HALL (eds.), Gendered Nations. Nationalism and Gender Order in the Long
Nineteenth Century, Oxford 2000.

11 E. W. SAID, Orientalism, s. 207.

12 Srovnej naptiklad Joan REES, Women on the Nile. Writings of Harriet Martineau, Florence Nightingale
and Amelia Edwards. London 2008. A dale Mary HEALY, Depictions of Difference: Reviving the Forgotten
French Women Orientalist Artist-Travellers, in: Crossroads of Egyptology: The Worlds of Jaroslav Cerny,
Jinova Mackova, A. - Onderka, P. (eds.), Praha 2010, s. 95-107.

13 Detailné viz H. HAVLUJOVA, Na okraji zdjmu?, s. 47-136.
14 E. W. SAID, Orientalism, s. 2.
15 Tamtéz,s. 1.
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casto povazZovanych za ménécenné).“'® Nicméné, v kontextu osmansko-turecké
fise i dal$ich narodd na okraji Evropy, bylo podle ni mozné zaznamenat, ze
tento koncept fungoval i opa¢nym smérem. Také v ¢eskych zemich, v Polsku
nebo Recku se t¢mi druhymi stavaly (materialné) nejvyspélejsi zemé na za-
padé Evropy.” Stereotyp moralniho upadku Zapadu, v némz hraly dilezitou
roli vSeobecné rozsifeny egoismus a nemorélni chovani Zzen, umoznoval, po-
dle Jitky Maleckové, (materialné) zaostalym zemim, aby si definovaly svou
narodni identitu a zaroven dosahly moralniho vitézstvi nad zapadnimi staty.'®

Jitka Maleckova obracenim perspektivy ukazala, Ze princip toho dru-
hého je relativni, neboli Ze je vzdy jiz vazan na konkrétni historické, kulturni
a socialni podminky a procesy. Navic tim, Ze zohlednila perspektivu ,,z okraje
Evropy“ zpochybnila ,,bipoldrni pohled na problematiku ndroda a genderu,
[...] a apriorni oddélovani ovlddajicich a ovladanych, vyspélych a zaostalych,
Zdpadu a Vychodu.“® V kone¢ném dusledku tak prekrocila limity Saidova
orientalismu.

Avsak, z hlediska generové perspektivy, analyzovala stejné jako Ed-
ward Said pouze muzi vytvareny diskurz. Ve své praci se zaméfila na zpisoby,
jakymi byly zeny na okraji Evropy zaclenovany do novych predstav narodnich
spolecenstvi, pripadné jak z nich byly vyluc¢ovany.*® A protoze podle ni nemély
zeny zpocatku ani moznost se na vytvareni téchto predstav podilet, zamérila
se na diskurzy muzu. Sledovala, jaké misto muzi Zenam ptipisovali, ,,jakou
funkci plnily obrazy zZen v konstrukci ndroda a ve vytvireni moderni spolecnos-
ti.“* Radé otézek se tak Jitka Maleckové ve svém vyzkumu nevénovala. Stra-
nou zistaly, jak ostatné autorka sama konstatovala, predevsim ,,vztah mezi
diskusemi a realitou Zivota Zen a také ndzory Zen samotnych.“**

Zda se tedy, ze na poli ceského badatelského zajmu o (re)prezentace
Orientu existuje stale prostor pro studie, které by byly vedeny z zZenské per-
spektivy a prispély k analyze obecnych i genderovych aspekti takovych (re)
prezentaci. S ohledem na charakter a rozsah textu ztstane tentokrat u studie
dil¢i, prvni zkusebni sondy, ktera zaméfi svou pozornost predev$im na (re)
prezentace Egypta a dva méné znamé moderni ceské Zenské casopisy, které
nam v8ak umozni ,,0zivit“ rozmanité Zenské hlasy.” Jaky vliv vsak bude mit

16 J. MALECKOVA, Urodnd prida, s. 180.
17 Tamtéz, s. 181.
18 Tamtéz, s. 199.
19 Tamtéz, s. 211.

20 Srovnej Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a $ifeni nacionalismu, Praha
2008.

21 J. MALECKOVA, Urodnd piida, s. 9.
22 Tamtéz, s. 213.
23 Srovnej Beth BARON, The Women’s Awakening in Egypt.Culture, Society, and the Press. New Haven
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na nase porozuméni dobovym reflexim Orientu, potazmo orientalismu, po-
kud vezmeme v potaz hlasy modernich Cesek?

Obecné Ize konstatovat, Ze souc¢asti modernizace ceské spolecnosti
byly vSechny obvyklé emancipacni projevy a procesy jako nacionalismus, so-
cialismus, sekularismus nebo feminismus. Koncepty rovnosti a individuality
byly vyvazovany koncepty riznosti a kolektivity. Prihlédneme-li vsak k otaz-
kam genderu a naroda, zda se, Ze také ¢eské narodotvorné procesy mély pro
7eny prinejmensim ambivalentni déisledky. Zeny se stévaly zaroven predmétem
idealizace i marginalizace. Na jedné strané slouzily jako symboly velké narodni
minulosti i slibné budoucnosti. Na strané druhé jim byla upirdna obc¢anska a
politicka prava.? Nicméné, z komparaci Jitky Maleckové vyplynulo, ze ,,diskuse
o Zendch na okraji Evropy ve srovndni s Evropou zdpadni vytvdrely, predevsim
prostrednictvim jejich ticasti v ndrodnim hnuti, potencidlné vétsi moZnosti pro
aktivitu Zen. PrestoZe diskuse mély jen minimalni dopad na okamzité zmény v
kazdodennim Zivoté Zen, tradice debat o Zendch a ndrodé se pozdéji promitla i
do predstav o usporadani spolecnosti v novém ndrodnim stdteé.“>

Presto, jak ukazala Jana Buresova v obsahlé studii Promény spolecen-
ského postaveni Ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti, si i v ramci demokra-
tického rezimu prvorepublikového Ceskoslovenska vyzddalo prosazeni so-
cialniho smiru v oblasti genderové rovnosti zna¢nou energii. I kdyz ustava
zarucovala muziim a Zenam stejna obc¢anska a politicka prava jiz od roku 1920,
bylo zapotiebi obcansko-politické aktivity nejriiznéjsich (zenskych) spolki a
instituci, aby se podarilo rovnopravnost prosadit nejen v ramci dal$ich prav-
nich norem, ale také v kazdodennim Zivoté spole¢nosti. Podpora v$ak byla
ziskédvana i v nadnarodnim méritku. Od roku 1923 zacala naptiklad zasttesu-
jici organizace liberalnich zenskych spolku, Zenska narodni rada, koordino-
vat svou ¢innost s Mezinarodni Zenskou radou.?

Pravé na zdkladé mezinarodnich srovnani dospéla Ida Blom k zavéru,
ze tam, kde byli jednotlivci na zakladé genderu, tfidy, rasy a/nebo nabozen-
ského vyznani vylucovani z narodni komunity, ,,hledaly marginalizované sku-
piny podporu a moznost identifikace za narodnimi hranicemi.“” Je ziejmé, ze
také ceské clenky Mezinarodni zenské rady, stejné jako tisice dalsich stfedo-
stavovskych Zen po celém svété, hledaly ,,podporu u Zen jinych ndrodnosti,

1994, s. 1.

24 J. MALECKOVA, Urodnd piida, s. 7.

25 Tamtéz, s. 241.

26 J. BURESOVA, Promény spolecenského postaveni Ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti, s. 387-388.

27 Ida BLOM, Gender and Nation in International Comparison, in: Gendered Nations. Nationalism and
Gender Order in the Long Nineteenth Century, Blom, I. - Hageman, K. - Hall, C. (eds.), Oxford 2000, s.

19.
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s nimiz mohly sdilet tentyz pocit vylouceni z vlastniho ndroda.“*® Nemohlo se
v takovém kontextu, alespori hypoteticky, stét, Ze by pak Cesky vyhledavaly
Orient spise proto, aby zde nasly podporu skrze nalezeni stejného spise nez
zobrazeni toho druhého? Nebo preferovaly svou narodni (¢i evropskou) iden-
titu spiSe nez tu Zenskou?

Odpovédi na tyto dvé hlavni otazky by mél prinést vyzkum (re)pre-
zentaci Orientu, respektive Egypta, ve vybranych ¢eskych zenskych ¢asopisech
z prvni poloviny 20. stoleti. Kontext pro obsahovou analyzu vytvori srovna-
vaci prehled relevantnich emancipac¢nich procesi, které probihaly v egyptské
a Ceské spolec¢nosti nejpozdéji od druhé poloviny 19. stoleti. V ramci prehledu
a na zavér analyzy pak bude vénovana detailni pozornost dvéma ,,dvojjedi-
nym"“ symbolim Orientu i Zenského hnuti: zavoji a (harémovym) kalhotam.

7wy

Od osmanské fise k Egyptu

Podle Beth Baron jsou pocatky egyptského nacionalismu tradi¢né spojovany
se tfemi obdobimi egyptskych déjin 19. stoleti: vlidou Muhammada <Aliho
(1805-1848), “Urabiho povstanim (1881-1882) a antiimperialistickym hnutim
v devadesatych letech 19. stoleti.?® Autorka v$ak dolozila, Ze pivod moderniho
egyptského naroda vézi svymi kofeny v hlubsich socialnich zménach, které
probihaly po celé ,dlouhé® 19. stoleti. Hlavni roli v procesu ,,utvdreni egypt-
ského ndroda“ sehral, podle ni, zanik harémového otroctvi*® A protoze mezi
otroky v Egypté 19. stoleti prevazovaly Zeny, 1ze snadno dospét k zavéru, ze
egyptské narodni hnuti se s Zenskym hnutim navzdjem prekryvalo.”

Pti studiu moderniho egyptského nacionalismu je vsak tfeba zohled-
novat jesté dva dulezité aspekty nové se utvarejiciho spolecenstvi Egyptand,
totiz etnickou a nabozenskou identitu. Podle Beth Baron umoznil zanik ha-
rémového otroctvi ,poegyptsténi osmansko-egyptskych elit, nebot se ve stdle
vétsim poméru propojovaly rodinnymi vazbami s mistni populaci.“* Nicméné,
v ramci procesu homogenizace spole¢nosti, ktery je charakteristickym zna-
kem kazdého narodniho sjednocovani, musely nové elity celit i nadale etnic-
kym bariéram. Napriklad Koptové byli do nové predstavovaného naroda za-
hrnuti, Cerkesové, Syfané a dalsi byli vylu¢ovani. Zvlastnim piipadem pak
byli Stdanci, ktefi méli byt do naroda v¢lenéni, ale v podfizeném postaveni.
Novy egyptsky ndrod nemél byt vybudovan na zakladé tradi¢nich multietnic-

28 Tamtéz, s. 20.

29 Srovnej A. JUNOVA MACKOVA a kol., Krdsny, bdjecny, nestastny Egypt!; s. 20-84.

30 Beth BARON, The Making of the Egyptian Nation, in: Gendered Nations. Nationalism and Gender
Order in the Long Nineteenth Century, Blom, I. - Hageman, K. - Hall, C. (eds.), Oxford 2000, s. 37.

31 Pro oblast dnesniho Turecka srovnej J. MALECKOVA, Urodnd piida.

32 B. BARON, The Making of the Egyptian Nation, s. 137.
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kych domacnosti, které zahrnovaly konkubiny, eunuchy i otrokyné, ale spise
na bazi koptskych a muslimskych stfedostavovskych rodin, které pochazely
z egyptského tizemi.”

Pfi formovani egyptské narodni identity pak, podle Beth Baron, hrali
dulezitou, ne-li pfimo konstitutivni, tlohu Koptové. Opirali se totiz o tvrzeni,
ze jsou pfimymi potomky starovékych Egyptant z faradnskych casi, a zdi-
raznovali, Ze jsou proto ,,skute¢néjsimi Egyptany® nez historicky mladsi arab-
$ti dobyvatelé. Diky tomu umoznovali rodici se narodni komunité ,,objevit a
vytézit minulost“>* Pfestoze byli kfestany, vétsina Koptt v 19. stoleti hovorila
arabsky a s muslimy sdilela i fadu tradic a zvyklosti. Vyhodou bylo, ze neusi-
lovali o vytvoreni samostatného statu a riizné vrstvy koptského spolecenstvi
»projevovaly stdle vétsi ochotu ndsledovat naciondlni vyzvy.“»

Odkazy na ,zlaty vék doby faraonské® vsak na pocatku 20. stoleti ne-
obohatily pouze egyptskou narodni, ale také feministickou rétoriku. Napfi-
klad Malaka Sad, koptska editorka zenského casopisu Nézné pohlavi, v roce
1908 napsala: ,,V dobdch, kdy Zeny v jinych zemich Zily stdle jesté v otroctvi a
bide, Egyptanky se jiz zabyvaly védou, byly kazatelkami a viddly 7isi.“*° Rodinné
metafory jako ,,synové faraénti“ nebo ,,matky naroda® jez byly odvozovany ze
skvélé starovéké minulosti, pak uzivali vSichni egyptsti nacionalisté bez ohledu
na gender ¢i nabozenskou prislusnost.” Jak v§ak ukazaly rozbroje mezi kopt-
skymi a muslimskymi komunitami na pocatku 20. stoleti, také mytus o nepre-
trzité narodni tradici od starovéku do moderni doby, ktery po urcitou dobu
umoznoval integrovat pamét Koptt i muslimu do jednoho souvislého pribéhu
egyptskych narodnich déjin, mél své meze.

»~Kamenem tirazu,“ se stala tzv. Zenskd otazka, ktera, podle Beth Ba-
ron, ,,tfibila kulturni ndzory i symbolické vyznamy egyptského nacionalismu.“*®
Kontroverze kolem zenského vzdélani, prace, odlouc¢eného Zivota, zahalovani,
manzelstvi ¢i rozvodu sytily egyptskou narodni diskusi od prelomu 19. a 20.
stoleti. A podle zjisténi Beth Baron se egyptské intelektualky nejenze podilely
na formovani téchto debat, ale ptispély také k vytvoreni nékterych symbold,
jez byly nejen s egyptskou zenskou otazkou od té doby spojovany.* Napriklad
editorka Zenského pokroku, jednoho z nejstarsich islamistickych zenskych ¢a-

33 Tamtéz, s. 138.

34 Tamtéz, s. 145.

35 Tamtéz, s. 146.

36 Malaka SA'D, al-Mara fi Misr, al-Jins al-Latif [Nézné pohlavi] 1, 1908, s. 38-39. Cituje B. BARON, The
Making of the Egyptian Nation, s. 146.

37 B. BARON, The Making of the Egyptian Nation, s. 146. Podrobnéji viz B. BARON, The Women's
Awakening in Egypt.

38 B.BARON, The Making of the Egyptian Nation, s. 148.

39 Tamtéz,s. 152.
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sopist publikovanych v Egypté,* Fatima Rasid v roce 1908 ve svém clanku Na-
cionalismus a Zeny prohlasila: ,,Nds zdvoj neni pricinou nemohoucnosti, kterd
by nds zatéZovala. Spise je pric¢inou nasich radosti. A my si jej budeme hyckat
a délat vse zpoza milovaného zdvoje, ktery je nasim symbolem a symbolem na-

Sich matek a babicek.“"

(Re)prezentace Orientu I: Zavoj

Zatimco pro nabozenské nacionalisty se podle Beth Baron stal zavoj ,,znakem
skromnosti a mordlnich ctnosti, [...] svétsky orientovani nacionalisté jej ptijali
jako kulturni symbol s naprosto jinym vyznamem.“** Naptiklad v roce 1919 no-
viny s ptipadnym nazvem Odhaleni vyjadtily svou podporu ,,osvobozeni Zen
z fetézil ignorance a neptijatelnych tradic.“**A protoze Zeny bojovaly jak v na-
bozenském, tak v sekularnim tabore nacionalisttl, zavoj se stal spornou meta-
forou pro ctnost i zaostalost.**

V roce 1909 - na jedné z prvnich vefejnych prednasek, které pora-
daly ,,zeny pro Zeny“ na ptidé Zenského klubu narodni strany v Kéhife* - se
k otdzce zavoje a zahalovani (pro oboji lze uzit termin hidzab) vyslovila Bahi-
that al-Badiya.** Vzhledem k tomu, Ze reprezentuje jeden z prvnich egyptskych

40 Arabské Zeny obvykle zastévaly pozice blizké umirnénym islamistim: Islim zaru¢uje Zendm Casto vétsi
prdva nez jind ndboZzenstvi a sdm o sobé neni pficinou jejich utlaku. Utlak vznika proto, Ze dominantni
spole¢nost (rozuméj muzska) nechépe islamské principy a nerespektuje Zendm pfifcena prava. Viz Margot
BADRAN - Miriam COOKE (eds.), Opening the Gates. An Anthology of Arabem Feminist Writings,
Bloomington 2004, s. xxvii.

41 Fatima RASHID, Kalima ‘an al-Hal al-Hadira [Nacionalismus a Zeny], Tarqiyat al-Mar‘a [Zensky
pokrok] 1, 1908, s. 76. Cituje B. BARON, The Making of the Egyptian Nation, s. 151.

42 B. BARON, The Making of the Egyptian Nation, s. 151.

43 Tamtéz. B. Baron cituje noviny al-Sufur, jejichz nazev prekldada do angli¢tiny jako Unveiling. Je to
slovni hiictka, kterou se mi nepodafilo pfelozit do ¢estiny lépe. Veil = angl. zavoj.

44 B. BARON, The Making of the Egyptian Nation, s. 152.

45 Stranu al-Umma [Nérod] zalozil v roce 1907 Ahmad Lutfi as-Sajjid (1872-1963), ktery patfil
k pfednim pro-zdpadné orientovanym egyptskym intelektudliim. Zalozil a vydaval noviny al-Jarida. Blize
viz Ahmad Lutfi as-Sajjid, in: Dcery a synové Nilu [online] Centrum blizkovychodnich studii Zapadoceské
univerzity v Plzni. Dostupné z: <http://www.dceryasynovenilu.zcu.cz/osobnosti.php?id=54> [cit. dne 11.
kvétna 2011].

46 Bahithat al-Badiya, vl. jm. Malak Hifni Nasif (1886-1918) pochdzela z muslimské pro-reformni
kahirské rodiny, stala se ucitelkou. Pfednasela mj. na patec¢nich kurzech, které pro Zeny organizovala
egyptska univerzita v Kahire. Jeji proslovy byly publikovany v liberalnim tisku al-Jarida [Noviny], posléze
vydény souborné Al-Nisaiyat (1910) [Zenské texty]. Poté, co se provdala za Abd al-Sattar al-Basila,
nacelnika beduinského kmene al-Ramah, prestéhovala se do oazy Fajjum, odkud pochazel. Teprve po
snatku zjistila, Ze je jeho druhou zenou a vzal si ji pfedevsim proto, aby zajistil dcefi z prvniho manzelstvi
vzdélani. Na zakladé svych osobnich zkugenosti se stala obhdjkyni prav provdanych Zen a vyslovovala se
proti polygamii. Jak ukazuje také citovana pfednaska, postupné zformulovala zdkladni problémy Zivota a
postaveni zen v egyptské spole¢nosti, které podle ni branily modernizaci. V roce 1911 obeslala Egyptsky
néarodni kongres v Heliopoli poZadavky na téma zmén, které mély podle ni problémy fesit. Byly cteny
jejim jménem, ale v zastoupeni. Uspéla pouze Zadost na prohloubeni (nabozenského) studia mladych
divek. Podle M. BADRAN - M. COOKE (eds.), Opening the Gates, s. 134, 227n. B. BARON, The Women’s
Awakening in Egypt, s. 183-184.
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zenskych hlast, ktery, jak jesté uvidime, bylo mozné zaslechnout i v ¢eskych
zemich, je citace obsahlejsi.

»MuZi nds kritizuji za to, jak chodime oblékané na vetejnosti. A maji
pravdu, protoze my opravdu prekracujeme meze zvyklosti a slusnosti. Hdjime
se, Ze chodime zahalené, ale nejsme ani fddné zakryty, ani bez zdavoje. Nehoruji
proto, aby se vrdtily zavoje nasich babicek, protoze ty byly, popravdé, pohibeny
zaZziva, nikoli ,spravné zahaleny* (hidzab). [...] Na druhou stranu neobhajuji,
jako Evropané, ani odloZeni zdvoje, ani spolecny Zivot s muzi, protoZe to by
nam jen uskodilo. [...] Imdmové maji na otdzku hidzabu riizné ndzory. |...]
Ja vérim, Ze nejlepsi zpiisob, jak se oblékat na verejnosti je zakryt si hlavu Sat-
kem a obléct si Saty typu evropského pldsté do desté, zakryt celé télo az po paty
a rukavy mit dlouhé az k zdpésti. Nékdo mi fikal, Ze se tak dnes oblékaji Zeny
v Istanbulu, kdyz jdou nakoupit do sousedstvi. Ale kdo ndm zaruci, Ze takové
obleceni nebudeme zase zkracovat a utahovat az z néj udélame uplné jiné saty?
[...] Kdybychom byly byvaly od détstvi vychovdvany k tomu, abychom se obe-
sly bez zavoje, a nasi muZi na to byli ptipraveni, souhlasila bych, aby odloZily
zdvoje ty, které chtéji. Ale ndrod na to jesté neni zraly. |[...] Zahalovani nam
[vSak] nesmi brdanit v tom, abychom mohly dychat Cerstvy vzduch nebo si kou-
pily to, co potiebujeme. Nesmi nam brdnit ve vzdéldavani, ani negativné ovliviio-
vat nase zdravi. Pro¢ bychom si po prdci, kdyz nemdme zahradu, nemohly vyjet
za mésto trochu se projit? VZdyt erstvy vzduch byl stvoten pro vsechny, nejen
pro muze. Ale, mély bychom se chovat rozvdzné, nechodit na prochdzky samy,
vyvarovat se klevetam.

Je ziejmé, Ze zahalovani bylo pro vzdélané Egyptanky tématem jiz
na pocatku 20. stoleti. Piedstavitelky egyptského feminismu Huda Sa‘rawi a
Saiza Nabarawi pak v roce 1923 dokazaly velmi zfetelné vyuzit i jeho symbo-
licky potencial.*® Ve skute¢nosti vak nikdy za jeho odstranéni programoveé
nebojovaly.* Dilezitéjsimi tématy pro né byly pristup Zen ke vzdélani, zména
osobniho statusu nebo socialni blahobyt. Zahalovani coby problém se, podle
jejich zkusenosti, dotykalo predevsim Zen z méstskych stredostavovskych vrs-
tev. Valna vétsina ostatnich celila tvrdym Zivotnim podminkam egyptského

47 M. BADRAN - M. COOKE (eds.), Opening the Gates, s. 232-234.

48 Po navratu z fimského kongresu Mezinarodni aliance pro volebni pravo Zen odhalily pti uvitani na
kahirském nadrazi své oblic¢eje a symbolicky tak deklarovaly vstup do egyptského vefejného prostoru.
Ba co vic, jejich fotografie s nezahalenymi obliceji otiskla v kvétnu a ¢ervnu italska i egyptskd média
(francouzsky, anglicky i arabsky psand). Viz Margot BADRAN, Feminists, Islam, and Nation. Gender and
Making of Modern Egypt, Princeton 1995, s. 92n. O medializaci tohoto ptipadu odlozZeni zavoje viz s. 275,
pozn. 15.

49 Viz Charlotte E. WEBER, Making Common Cause? Western and Middle Eastern Feminists in the
International Women’s Movement, 1911-1948. Dissertation. Graduate School of The Ohio State University,
Ohio 2003, s. 45. M. BADRAN, Feminists, Islam, and Nation, s. 23.
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venkova ,rovnopravné“ s muzi.*® Teprve ve dvacatych a tricatych letech 20.
stoleti, kdy egyptské feministky prosazovaly rozsifeni ,,socidlnich, politickych
a ekonomickych prileZitosti,“ pro zeny, ,,se také individudlné rozhodovaly, zda
zdvoje odlozi ¢i nikoli.“>' Naopak, v Turecku nebo Iranu se otdzka zahalovani
dostala mimo jakoukoli diskuzi, nebot byla, jakozto soucast moderniza¢nich
programtl ve tficatych a ¢tyficatych letech 20. stoleti, direktivné rozhodnuta
na statni rovni.”

Podle Charlotte Weber bylo spojovani adekvatniho spolec¢enského po-
staveni s viditelnou pfitomnosti Zen na verejnosti charakteristické predev$im
pro zapadni feminismus. Neni proto divu, Ze pro zapadni aktivistky predsta-
voval zavoj ,,znepokojivy indikdtor socidlni nerovnosti.“>* Nicméné tim, Ze si
jeho odstranéni vytkly jako podminku Zenské emancipace, ptijaly — alespon
z hlediska (muslimskych) spole¢nosti v Orientu — kolonialni rétoriku pozd-
niho 19. stoleti. Tehdy se stal v Evropé zavoj symbolem ttlaku muslimskych
7en, za jehoZ odstranéni bylo tfeba i bojovat. Ci chcete-li, byl jednim z ,vi-
ditelnych® divodi, pro¢ tu ¢i onu (muslimskou) zemi ovladat ¢i spravovat.®

Diusledkem takové argumentace nabyl podle Charlotte Weber zavoj,
zejména pro muslimské vérici, at uz muze nebo zeny, novy vyznam. Nehledé
na to, zda praktiku hidZdbu obhajovali nebo odmitali, stala se, chté nechté,
symbolem nejen jejich nabozenské, ale také narodnostni identity. Paklize tedy
zapadni feministky, v zajmu Zenské solidarity, horovaly pro osvobozeni mus-
limskych Zen od jejich zavoja, stavaly se v o¢ich muslimské spolecnosti — ne-
vyhnutelné - podezfelymi z Gtokti na narodnostni a naboZenskou integritu
muslimské komunity.” Ba co vic, jak jsme vidéli také na citovanych prikla-
dech Fatimy Rasid nebo Bahithat al-Badiya, ,,spravny“ vyklad islamu, proti
némuz - at uz pravem nebo ne - evropskeé ttoky, véetné téch feministickych,
v kone¢ném diisledku sméfovaly, byl hlavni oporou argumentace islamskych
feministek.>

50 BADRAN, M., Feminists, Islam, and Nation, s. 91-92.

51 Ch. WEBER, Making Common Cause?, s. 45.

52V Turecku musely Zeny zévoje povinné odlozit, v Iranu naopak. Viz Ch. WEBER, Making Common
Cause?, s. 45. Srovnej také J. MALECKOVA, Urodnd piida, s. 214. A dile Véra VOJTISKOVA, Postaveni
Zen v frdnské a satidské spolecnosti, Clovék. Casopis pro humanitni a spole¢enské védy 15, 2009, s. 14.

53 Ch. WEBER, Making Common Cause?, s. 45.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz, s. 46.

56 At uz se zacaly arabské Zeny vyrovnavat s vytkami ¢i obavami muzskych pfislusnika svych narodnich
komunit kdykoli, stal se, podle M. Badran a M. Cooke, zékladem jejich argumentace islam. Teprve od své
nabozenské identity pak ¢asto odvozovaly svou narodni identitu. V kontextu vySe nazna¢eného nazorového
pole se tedy zda, Ze arabské Zeny zastavaly pozice blizké umirnénym islamistam: ,,PrestoZe islim Zenskd
préva zarucoval, byla Zendm upirdna kviili ,zvykiim a tradicim’ zavedenym ve jménu ndboZenstvi. Skrze
spravné porozuméni a praktikovani islému mély Zeny zdkladni prava znovu nabyt nejen ve prospéch sviij, ale
také svych rodin a spolecnosti.“ Viz M. BADRAN - M. COOKE (eds.), Opening the Gates, s. xxvii. Srovnej
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Pohled ,,z okraje Evropy“ byl v§ak na pocatku 20. stoleti, zda se, mno-
hem méné vypjaty. V dobé¢, kdy byly jménem Bahithat al-Badiya ,,pfedna-
$eny“ zenské pozadavky reprezentantiim egyptské narodni komunity, vyskytl
se v pokrokovém Zenském tisku ¢lanek, ktery naznacuje, ze kritizované prak-
tiky utlaku muslimskych zen prispivaly tehdy k oziveni evropskych médnich
trendd. V roce 1911 ¢asopis Zensky obzor napsal: ,,Dle zprdvy z Cafihradu Sejk
el Islamdt vydal provolani, v némz zakazuje se mohameddnskym zZendm nositi
moderni Saty a v némz se jim dle naboZenskych predpisii ptisné prikazuje, aby
chodily zahaleny v zavojich. Naproti tomu evropské damy zahaluji si oblicej
svilj hustym bilym zdvojem a to tak tésné, jako kdyby slo o skryvdni zohyzdé-
ného obliceje.“”’

Jak v$ak dikce ¢lanku napovida, také v evropském prostredi byl zavoj
dvojse¢nym symbolem. Donedavna tuto skute¢nost dokonce trojrozmérné
dokladala textilni expozice Uméleckopriimyslového muzea v Praze vénovana
vyvoji svatebniho obleceni v ¢eskych zemich od konce 19. stoleti do soucas-
nosti. Symbol ,,znevolnéni® Zeny byl pocatkem 20. stoleti ze svatebniho $at-
niku modernich evropskych, respektive ¢eskych nevést témér na pul stoleti
vytlacen. Stalo by za ivahu, odkdy a pro¢ predstavuje zavoj (opét) nezbytnou
a oblibenou soucast naseho svatebniho odévu.

Od habsburské monarchie k Ceskoslovensku
V roce 1920 jedna z nejdulezitéjsich predstavitelek ¢eského Zenského hnuti
prvni poloviny 20. stoleti, Frantiska Plaminkovd, napsala: ,Nds ndrod je ze své
podstaty demokraticky, naplnény spravedlivou laskou. Celé ceské déjiny dokla-
daji, kvalitni charakter Ceskych Zen, jejich dobrosrdecnost, pékné vztahy k mu-
Zim, tictu a srdecnou spoluprdci mezi obéma pohlavimi.“*®

Kdyz si uvédomime, ze citét je z anglicky psané reprezentac¢ni brozury,
v niz autorka shrnula, s vyuzitim dobovych statistik, ekonomickou a socialni
situaci ceskoslovenskych Zen, jevi se takové vyjadfeni prinejmensim jako para-
doxni. Dfive nez se ovéem dopustime unahlenych soudd, je tfeba vzit v ivahu,
ze teprve aktualni vyzkumy, na zakladé zhodnoceni historické socialni a poli-
tické reality, ¢esky ,,mytus o genderové harmonii zpochybnily.” Citovany text

M. BADRAN, Feminists, Islam, and Nation. A dale Ch. WEBER, Making Common Cause?

57 Mohameddnské Zeny a evropskd méda, Zensky obzor 6, 1911, s. 19. Srovnej prezentaci tzv. zenské
otdzky v tureckém kontextu v Humoristickych listech 1909. Viz Viclav FRONK, Takové hezké holky. Obraz
Ceské emancipace v eskych humoristickych casopisech 1890-1914, Déjiny a soucasnost 11, 2005, 17.

58 Frantiska PLAMINKOVA, Economic and Social Position of Women in the Czechoslovak Republic,
Praha 1920, s. 5.

59 Viz naptiklad Jitka MALECKOVA, Nationalizing Women and Engendering the Nation. The Czech
National Movement, in: Gendered Nations. Nationalism and Gender Order in the Long Nineteenth Century,
Blom, I. - Hageman, K. - Hall, C. (eds.), Oxford 2000, s. 293-310. Souhrnné Milena LENDEROVA -
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byl vsak napsan necelé dva roky po vzniku samostatného Ceskoslovenska a
predstavoval stejné tak zhodnoceni vychoziho stavu, jako politickou vizi, jez
¢erpala z argumentacni studnice ceského nacionalismu.® Jak ukazali napri-
klad Jitka Maleckova nebo Vladimir Macura, predstava o idylické spolupraci
muzu a zen byla nedilnou soucasti ¢eského narodniho diskurzu a jeji pavod
Ize vystopovat az k ranym fazim narodniho obrozeni.*'

Spolu s Jitkou Malec¢kovou a v navaznosti na klasické prace Miro-
slava Hrocha® jen stru¢né shrime, ze ¢eské narodotvorné procesy zapocaly
na sklonku 18. stoleti v mensinovém spolecenstvi, které bylo soucasti habsbur-
ské monarchie. Podle Jitky Maleckové Ize prvni fazi narodniho hnuti charak-
terizovat ,,nadseneckym a védeckym zdjmem o Cesky jazyk, kulturu a déjiny.“%
Druhou fazi pak ,.stdle rostoucim zdjmem o politické aspekty nacionalismu, |...]
vyjasfiovanim predstav o obéanskych svoboddch a rovnosti a rozsifovanim so-
cidlni baze ndarodnostniho zdpasu.“** Nejpozdéji ve dvacatych letech 19. stoleti
muzsti aktivisté ¢eského narodniho hnuti objevili a posléze také propagovali
vzdélavaci potencial vlastenecky smyslejicich Zen — matek novych ceskych ge-
neraci. Vzhledem k omezenému poctu aktivnich vlastencti se v této dobé jevilo
jako nezbytné, aby byly pro dobro naroda ,,Zeny zapojeny do ndarodnostnich
bojii jako partnerky.“®® Prestoze socialni a politicka situace doby predbreznové
meéla ke genderové harmonii daleko, jadro mytu bylo tou dobou jiz ustaveno
a v revolucnich bojich roku 1848 ,,navéky“ zpeceténo.®

Treti faze Ceské narodni emancipace byva obvykle charakterizovana
masovou participaci, rychlym ekonomickym a kulturnim rozvojem, diverzifi-
kaci politickych proudti a zostfujicimi se vztahy mezi ceskou a némeckou ko-
munitou. PfestoZe spole¢ny zapas o politickou autonomii ¢eského naroda byl
v pravém slova smyslu tspé$né dobojovan az s koncem prvni svétové valky,
struktura ceskych politickych stran odrazela jiz v devadesatych letech 19. stoleti
standardni socidlni spektrum modernich spolecnosti. Narodni loajalita byla
proto od té doby stale Castéji vystavovana silicim tlakiim ze strany dalsich, in-

Bozena KOPICKOVA -Jana BURESOVA, J.- Eduard MAUR (eds.), Zena v ceskych zemich od stfedovéku
do 20. stoleti, Praha 2009 (Dile jen: LENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20.
stoletf), s. 358n. Marie BAHENSKA - Libuge HECZKOVA - Dana MUSILOVA, Zeny na strdz! Ceské
feministické mysleni 19. a 20. stoleti, Praha 2010. (Déle jen: BAHENSKA a kol., Zeny na strdz!)

60 Srovnej napiiklad Frantiska PLAMINKOVA, Obcanskd rovnoprdvnost Zen, Praha 1920. Cituji
BAHENSKA a kol,, Zeny na strazl, s. 236-237.

61 Viz]. MALECKOVA, Nationalizing Women and Engendering the Nation. Srovnej Vladimir MACURA,

Cesky sen, Praha 1998.

62 J. MALECKOVA, Nationalizing Women and Engendering the Nation. Dale viz napiiklad Miroslav
HROCH, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999.

63 J. MALECKOVA, Nationalizing Women and Engendering the Nation, s. 295.
64 Tamtéz, s. 296.

65 Tamtéz.

66 V. MACURA, Cesky sen, s. 78-87.
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dividualnich i skupinovych identit, at uz tfidnich, etnickych, nabozenskych
¢i genderovych.” V této souvislosti pak vyplouvaly na povrch také socialni a
politické aspekty tzv. zenské otazky.

Prestoze vétsina zen, které se zapojily do narodniho hnuti, po celou
dobu deklarovala, Ze tak ¢ini ve jménu jednoty a pro blaho naroda, blizsi po-
hled ukaze, Ze v jistém - a chtélo by se fici klicovém - ohledu mezi nimi jed-
nota rozhodné nepanovala. Rozchazely se v nazorech na postaveni a roli Zeny
ve spolecnosti obecné. Zatimco predstavitelky konzervativnich méstanskych
vrstev Sedesatych let 19. stoleti by se byly spokojily s filantropickou ¢innosti,
jejich radikalnéjsi vrstevnice propagovaly ,,Zzenskd prdava na vzdélani, povolani
a ucast na verejném Zivoté.“** V devadesatych letech 19. stoleti, tzn. po tficeti
letech (limitované) ¢innosti sttedostavovskych zen, zakousela, podle Jitky Ma-
leckové, ceska spolecnost ,ndriist poctu z'ensk)?ch spolkii po celé zemi, aktivi-
zaci Zen ze Sirstho spolecenského spektra a pocatky délnickych Zenskych organi-
zaci.“®® Pro zakladni prehled o postupném rozsifovani cila a ¢innosti ¢eského
zenského hnuti poslouzi stru¢na charakteristika nejvyraznéjdich modernich
Ceskych zenskych casopisti z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti.”’ Zaroven
tak vymezime uzsi kontext pro nasledujici vybérovou obsahovou analyzu.

Zenské listy (1873-1926) byly nejstarsim ceskym casopisem zaméfenym
vyhradné na ndrodné-vzdélavaci potfeby Zen. Jsou spojeny s prvni generaci ces-
kych ,emancipistek®. Jmenovité spisovatelkami Karolinou Svétlou, Sofii Pod-
lipskou, Vénceslavou Luzickou a Eliskou Krasnohorskou, jejichz pri¢inénim se
Zenské listy staly tiskovym organem Zenského vyrobniho spolku (zalozen 1871).
Publikovaly zde v§ak i mnohé dalsi osobnosti ¢eského kulturniho Zivota jako
Olga Stranska-Absolonovd, Pavla Moudra, Anna Bayerova, sestry Eliska a Anna
Rehdkovy ¢i Rendta Tyrsova. Casopis propagoval myslenky narodni a zenské
emancipace, podaval zpravy o literature a umeéni, publikoval autorskou i prekla-
dovou prézu, prilezitostnou poezii, kritické recenze i literarné historické studie.
Prostfednictvim prispévki cestovatelky Barbory Markéty EliaSové se na stran-
kéch Zenskych listii objevily také (re)prezentace dalného Orientu (Japonska).”

67 Srovnej Katetina CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii v Cechdch 1918-1938, Praha —
Litomy$l 2005. TAZ, Co utvdri identitu jedince. Cesstvi, némectvi a Zidovstvi z pohledu Zidovky z Javorné,
Dg¢jiny a soucasnost 11, 2007, s. 21-23.

68 J. MALECKOVA, Nationalizing Women and Engendering the Nation, s. 297.

69 Tamtéz. Srovnej Marie BAHENSKA, Poldtky emancipace Zen v Cechdch. Divei vzdélavini a Zenské
spolky v Praze v 19. stoletf, Praha 2005. ]. BURESOVA, Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni
poloviné 20. stoleti. Souhrnné LENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti.
BAHENSKA a kol., Zeny na strdz!

70 Zdkladni piehled a analyzu Zenského tisku podala J. BURESOVA, Promény spolecenského postaveni
Ceskych Zen v pryni poloviné 20. stoleti. Aktualné se vybérovou literarné historickou analyzou moderniho
Ceského Zenského tisku zabyvala Libuse HECZKOVA, Pisici Minervy. Dile viz antologie Ceského
feministického mysleni, ktera ¢erpa mj. z dobového zenského tisku: BAHENSKA a kol., Zeny na strdz!

71 Podle Libuse HECZKOVA, Zenské listy, in: Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4, dil 2.
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Piestoze Zenské listy mély na poli éeského Zenského tisku dlouho vy-
sadni postaveni, v roce 1896 se diky vzniku Zenského svéta (1896-1930) situace
zménila. Novy Casopis, v Cele s redaktorskou osobnosti Terézy Novakové, byl
urcen predevsim méstanskému zZenskému publiku. Zabyval se spole¢enskymi,
kulturnimi a vzdélavacimi otazkami i problémy. Byla zde publikovana nejen
literarni dila ¢i kritické recenze, ale v souladu s pranim ctenarek také clanky
o praktickych otazkach vedeni domacnosti, hygiené a médeé.”” Na pocatku 20.
stoleti asopis vyjadfoval umirnéné narodné-liberalni nazory, od roku 1904 do
zacatku prvni svétové vélky pak slouzil jako tiskovy organ Ustiedniho spolku
¢eskych zen. Vlivem radikalizace Zenského hnuti i finan¢nich potizi vsak po-
stupné presel pod nepfimy patronat nairodné demokratické strany. Hlavni re-
daktorka Mila Sisova tehdy kolem sebe soustfedila okruh univerzitné vzdéla-
nych prispévatelii a prispévatelek, ve dvacatych letech 20. stoleti pak navazala
spolupraci také s Kruhem vytvarnych umélkyn.”

Pokrokovy &asopis Zensky obzor (1900-1941) a katolicky ¢asopis Eva
(1904-1925), jakozto zastance krajnich stanovisek nazorového spektra, pred-
stavime nize v ramci detailni analyzy (re)prezentaci Orientu. Slusi se vSak po-
dotknout, Ze obéma témto ¢asopistim na Moravé zdatné konkurovala pokro-
kové Zenskd revue (1905-1920), vydévana zakladatelkou Jednoty moravskych
ucitelek Zdenkou Wiedermannovou-Motyckovou.” Pfehled uzavie nejmladsi
z modernich ceskych zenskych ¢asopist, jenz svou ¢innosti spada do tzv. zlaté
éry Ceskoslovenského feminismu prvni poloviny 20. stoleti.

Vznik ¢asopisu Zenskd rada (1925-1941) souvisel s vy$e zminénou
koncentraci sil liberalniho Zenského hnuti a rozvojem mezinarodné politic-
kych aktivit jeho predstavitelek. Zenskd rada, jak nédzev napovida, se stala
tiskovym orgdnem Zenské nirodni rady (ZNR), jejiz predsedkyné Frantiska
Plaminkova ptisobila také v roli §éfredaktorky listu. Na pozici vykonnych re-
daktorek se postupné vystridaly Miloslava Hrdlickova, Véra Urbanova a Mila
Vegrova. Casopis se zabyval predevsim aktualnimi kulturné-politickymi otdz-
kami, publikoval vysledky dotaznikovych Setfeni, nazory ¢tenarek, vzpomin-
kové stati. Francouzskd resumé umoziovala po celou dobu jeho existence
mezinarodni vymeénu. Nejvétsi prostor vsak zaujimaly zpravy ze spolkového

U-Z. Dodatky A-R, Praha 2008, s. 1825-1831. Dale také L. HECZKOVA, PiSici Minervy, s. 60n. O cestach
B. M. Elidsové viz H. HEROLDOVA Ceskd Zena na cesté do Orientu. B. RAZKOVA, Barbora Markéta
Elidsovd. A dale M. BOROVICKA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Cestovatelstvi, s. 590n.

72 Podle L. Heczkové si ¢asopis po celou dobu existence uchovéval ,stejnou strukturu s usta’len)ﬁm
pomérem Ldsti naucné a osvétove, spjaté s tikoly Zenského hnuti [...] a Cdsti beletristické a uméleckokritické.
Viz Libuse HECZKOVA, Zensky svét, in: Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4, dil 2. U-Z.
Dodatky A-R, Praha 2008, s. 1831.

73 Podle L. HECZKOVA, Zensky svét, s. 1831~ 1834. Dale také L. HECZKOVA, Pisici Minervy, s. 175n.
74 Podle Libuse HECZKOVA, Zenskd revue, in: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 4,
dil 2. U-Z. Dodatky A-R, Praha 2008, s. 1823-1825. Déle také L. HECZKOVA, Pisici Minervy, s. 201n.
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zivota, véetné zprav o ¢innosti zahrani¢niho odboru ZNR (Styk s cizinou).”
Ve druhé poloviné tficatych let tak naptiklad Zenskd rada na nékolika mis-
tech informovala o ceskoslovenské ticasti na 12. kongrese Mezinarodni ali-
ance pro volebni pravo Zen a rovna obcanska prava, ktery se konal na jare
1935 v Istanbulu.”

Egypt a Ceskoslovensko v prvni poloviné 20. stoleti — pracovni srovnani
Je zfejmé, ze vyse uvedené stru¢né prehledy modernich egyptskych a ¢eskych
emancipac¢nich procest, které acelové zohlednily predevsim vazby mezi na-
rodnim a Zenskym hnutim, opraviiuji jen k pracovnimu srovnani. Nicméné
ina jejich, z definice omezeném zakladé lze uzavtit, ze podobnosti prevazuji
nad rozdily. Co se rozdilt tyce, egyptskd narodni a socialni soudrznost byla
po dlouhou dobu narusovana dusledky harémového otroctvi a etnicko-kon-
fesnimi bariérami. Naopak, sounalezitost kulturné i socialné homogennéj-
$tho ¢eského naroda byla posilovana, mimo jiné, také mytem o harmonické
spolupréci obou pohlavi ,,ve jménu jednoty a pro dobro naroda.*

Podobnost egyptskych i ¢eskych emancipac¢nich procesti Ize shleda-
vat naptriklad v tom, Ze reprezentuji tzv. ne-zapadni model, ktery odvozuje
individualni prava od narodni suverenity.”” Z hlediska moderniza¢nich pro-
cest je tedy mozné odlisit egyptskou i ¢eskou argumentaci feminismu i na-
cionalismu naptiklad od francouzskych, britskych ¢i americkych argumen-
taci, které teoreticky vychdzi z konceptti individuality a rovnosti.”® V Egypté
stejné jako v Ceskoslovensku vyvolavala ve sledovaném obdobi bouflivé po-
litické reakce tzv. zenska otazka, neboli komplex vzajemné provazanych kul-
turnich, spole¢enskych a politickych problémd, jez se dotykaly postaveni a
zivotnich podminek Zen. V obou zemich se nejprve zdalo, ze ji tematizovalo
predevsim angazma Zen v narodnim hnuti. Nakonec se vsak ukazalo, ze tzv.
zenska otazka je ve své podstaté thelnym kamenem modernizace a spole-
¢enské emancipace vibec.

Nezbyva nez se ptat, zda se predstavitelky a predstavitelé ¢eského
zenského hnuti prvni poloviny 20. stoleti skutecné citili byt svym egyptskym
protéjskam tak blizko, jak uvedené srovnani naznacuje. Anebo zda mezi Ev-
ropou a Orientem nevidéli ¢i dokonce nezduraznovali spise rozdily.

75 J. BURESOVA, Promény spolecenského postaveni Ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti, s. 64.

76 Viz Zenskd rada, ro¢niky 1934, 1935 a 1936. Podrobnéji viz Josefa HRDINOVA, Ankara. Navstévou u
prezidenta Turecké republiky Kemala Attatiirka (1935), Zenska rada, 1936, s. 109-113, 137-143.

77 Srovnej J. MALECKOVA, Urodnd piida, s. 91.

78 Tamtéz. Déle 1. BLOM, Gender and Nation in International Comparison, s. 12. Podrobnéjsi prehled
argumentace a literatury viz H. HAVLUJOVA, Na okraji zdjmu?, s. 35-41.
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(Re)prezentace Orientu II: Analyza ¢asopisi Zensky obzor a Eva
Odpovéd na vyse polozené otazky by méla ptinést analyza dvou modernich
¢eskych zenskych casopist, které zastupuji krajni pély nazorového spektra, jez
bylo predstaveno v prehledu vyse. Na jedné strané byly proto zkoumany ¢lanky
vSech ro¢nikd liberalné pokrokového ¢asopisu Zensky obzor, na strané druhé
konzervativniho katolického ¢asopisu Eva. Souhrnné Ize fici, Ze z hlediska geo-
grafického vymezeni Orientu se v letech 1900-1941 ¢lanky v obou sledovanych
¢asopisech alespon zminily o deseti orientalnich zemich: Turecku, Egypt¢, Per-
sii, Indii, Ciné, Japonsku, Palesting, Afghdnistinu, Turkestanu a Mongolsku.
Prvnim $esti jmenovanym zemim byla pozornost vénovana vice nez pétkrat.
Analyza se proto zabyvala zejména témito ¢lanky, ale jak bylo predeslano vyse,
detailni rozbor se zaméfil na (re)prezentace Egypta. Zohlednovano bylo pét
zékladnich otazek: Kdo byli autofi/ autorky ¢lénka? Cim se ¢lanky nejcastéji
zabyvaly? Z jakych vychdzely zdroja? Ci hlas(y) reprezentovaly? Jak hodnotily
zenskou emancipaci v orientalnich zemich?

Zensky obzor (1900-1941)”
Prvni analyzovany ¢asopis, Zensky obzor byl od pocatku 20. stoleti vyddvén
pétkrat az desetkrat ro¢né, od roku 1903 manzeli Janem a Annou Zieglosero-
vymi. Zabyval se tzv. pokrokovymi otdzkami, které zahrnovaly naptiklad boj
za volebni pravo zen, zruseni celibatu ucitelek, odluku cirkve od statu, reformu
manzelského prava, pravo na pohteb Zehem nebo pacifismus. V pribéhu prvni
svétové valky podporoval boj za narodni samostatnost, po valce pak politiku
echoslovakismu. Z hlediska stranického spektra mél Zensky obzor nejblize
k narodnim socialistiim.* Pfestoze byla existence ¢asopisu z finan¢nich du-
vodil nékolikrat vazné ohrozena, podaftilo se jej vydavatelim udrzet az do
uredniho zastaveni z moci okupaénich arada v roce 1941.%

Z hlediska (re)prezentaci Orientu publikoval Zensky obzor v pra-
videlné rubrice Jus Suffragii kratké zpravy o rozvoji Zenského hnuti v ori-
entalnich zemich.® Ddle studie a ¢lanky na pokrac¢ovani, které se zabyvaly

79 V analyze nebyl zohlednén prvni pokus o vydévani Zenského obzoru (1896-1897).

80 Presto, jak doklada napriklad angazma A. Ziegloserové v Nérodni obci faSistické ve 2. pol. 20. let,
dtraz byl vzdy kladen predeviim na zdjmy ndrodni. V tvodniku k 25. vyroci casopisu tak na jednu
stranu uvedla, Ze Zensky obzor naporad usiluje o sluzbu pravdé a idejim, nikoli )ednothvcum a stranam,
zaroven vsak dodala, ze ,,programu nezadatelnosti pokrokoveho a narodniho presvédceni” slouzi ¢asopis
napt. tim, Ze neotiskuje ,.insertii némecko-Zidovskych firem. (Viz Zensky obzor 1, 1931-32, s. 2.) Vérnost
narodnim zdjmtim vedla A. Ziegloserovou ihned po okupaci k participaci na ¢eském narodnim odboji.
V dobé heydrichiddy, v &ervnu 1942 byla zatéena a na poéitku cervence popravena. Podle D. VOJTECH,
Ziegloserovd Anna, s. 1742-1744.

81 Tamtéz Dale viz L. HECZKOVA, Pisici Minervy, s. 236n. Objemna poziistalost A. Ziegloserové
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (69 kartonu) je dosud neusporadana.

82 Ackoli neni zatim mozné tuto hypotézu pramenné dolozit, jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o
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tématy starovékych orientélnich déjin, cestopisné ¢rty, uryvky z literarnich
dél, recenze cestopisti a prilezitostné ¢lanky k aktualnim kulturné politickym
otazkam. S detailnim prihlédnutim k Egyptu, byla prvni zprava o egyptském
zenském hnuti publikovana jiz v roce 1909: ,,Hnuti egyptskych Zen za rovno-
pravnost vede Zena beduinského Sejka v provincii Fayoum a to jak pérem, tak
i slovem; Zdda vyssi vzdélani pro Zeny, reformu zdkona o rozvodech a zavedeni
jednozZenstvi.“®

Zprava vysla v rubrice Zenské hnuti, kde byly v témze roce publiko-
vany jesté noticky o situaci v Turecku (¢. 2, 7, 9), Japonsku (¢. 5) a Indii (¢.
10). Za vSemi lze tusit nové navazané kontakty Vyboru pro volebni pravo Zen,
respektive Frantisky Plaminkové, s predstavitelkami Mezinarodni aliance pro
volebni pravo Zen, Carrie Chapman Catt a Alettou Jacobs, které v roce 1908
navstivily Prahu. Vybor se stal jesté téhoZ roku ¢lenskou organizaci aliance.*
Prestoze zprava nezminuje Bahithat al-Badiya, o niz jsme podrobné pojednali
vySe, jménem, podava ve strucnosti zcela aktualni a vécné spravné informace.

Teprve o patnéct let pozdéji se véak mél v Zenském obzoru objevit
podrobnéjsi a obsahlejsi prispévek Feminismus v Egypté (1926) pojednavajici
o vyvoji a uspésich egyptského zenského hnuti. Text byl soucasti sedmistran-
kového prehledu s nazvem Postaveni Zeny u riznych narodi, jenz obsahoval
také pojednani o situaci v USA,* Skandinavii, Tibetu, Turecku, Syrii, Siamu,
Palestiné® a Rumunsku. Prispévek shrnul nejen zakladni otazky, kterymi se
soudobé egyptské zenské hnuti zabyvalo, ale zminil i jména a nazory nejzna-
méjsiho predstavitele a klicovych predstavitelek egyptského feminismu jako
byli Qasim Amin¥ a vyse zminéné Bahithat al-Badiya a Huda Sa‘rawi. V né-
sledujicim uryvku je zminéna, mimo jiné, ,vefejna“ obhajoba zZenskych prav,*

zpravy pievzaté ze stejnojmenného tiskového orgdnu Mezindrodni aliance pro volebni prévo Zen a rovnd
obansk prava. Podle prehledu z roku 1934 sice nikdo z Ceskoslovenska casopis neptedplacel, ale ZNR
dostévala Sest ¢lenskych kopii a dvé vymenou Viz Nérodni archiv (NA), fond Zenska narodni rada (ZNR),
k. ¢. 50, Mezindrodni aliance pro volebni pravo Zen. Ptiloha Subscribers, members and exchange and free,
March, 1934 vlozena do Minutes of the meeting of the Board in Brussels, Nov 25th-27th, 1933. Srovnej
také Ch. WEBER, Making Common Cause?, s. 23-47.

83  Hnuti egyptskych Zen, Zensky obzor 10, 1909, s. 211.

84 Podrobnéji viz Frantiska PLAMINKOVA, Mrs. Carrie Chapman Catt, Zenska rada, 1929, s. 2-4.
Doklad o zpravdch, které¢ zaslala F. Plaminkovd do Jus Suffragii v roce 1909, poskytuje naptiklad dopis
redaktorky Martiny G. Kramers. Viz NA, fond ZNR, Vybor pro volebni prévo zen, k. ¢. 15, Dopis M. G.
Kramers E. Plaminkové zde dne 10. fijna 1909 (Rotterdam).

85 Informuje nejen o Zenach v americké politice a zdej$im pojeti rovnoprdvnosti, ale také o profesnim
uspéchu indidnské miSenky Marie Louise Bottineau Baldwin. Viz Postaveni Zeny u riiznych ndrodii,
Zensky obzor 5-6, 1926, s. 72.

86 Zohlednéno bylo pouze hnuti zidovskych zen. Viz Postaveni Zeny u riiznych ndrodii, Zensky obzor
5-6, 1926, s. 76.

87 Khodnoceni role Q. Amina viz B. BARON, The Women’s Awakening in Egypt, s. 4-6.

88 Navrh obsahoval napiiklad reformu manzelského prava, véetné zruseni polygamie. K tomu blize
naptiklad M. BADRAN - M. COOKE (eds.), Opening the Gates, s. 237-238.
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ke které doslo na egyptském narodnim kongresu v Heliopoli na jare 1911: ,,Po
nékolik staleti neuvédomovala si egyptskad Zena prav a vysad, jez pro ni vyplyvaji
ze zdakona. K jejimu probuzeni bylo tieba predevsim vychovy a pak odvahy prv-
nich feministii, Kassema Amina a vynikajici spisovatelky Bahsat el Bodia [sic!],
kterd podala roku 1911 egyptskému sjezdu deset poZadavkii Zenskych prav, jez
byly zamitnuty. Bylo tieba hlavné ndrodniho hnuti v roce 1919, kterého se egypt-
ské Zeny horlivé zucastnily.“®

Posledni véta odkazuje na podporu, kterou narodnimu zapasu, jenz
predchazel formalnimu vyhlaseni nezavislosti Egypta v roce 1922, poskytly
zejména Zeny pridruzené k narodni strané Wafd. Zklamani nadéji na prislus-
nou zakonnou upravu, ktera by po ,vitézstvi“ narodni strany, umoznila ze-
nam rovnou participaci v politickém zivoté, vedlo v roce 1923 ke vzniku sa-
mostatné Egyptské feministické unie (EFU). Z Gryvku je zfejmé, Ze kooperace
v ramci narodni komunity vsak existovala i nadale: ,,Feministickd jednota [tj.
EFU] nalezla oporu u muzii, kdyz za ctyfi mésice podala parlamentu prvni své
pozadavky. Docilila zvyseni véku pro uzavirani sniatkii na 16 let u divek a 18 let
u hochii, jakoz i zfizeni oddélenych skol pro hochy a divky, kterym se dostava
stejné vychovy.“* K pochopeni, ze narodni emancipace neni mozna bez eman-
cipace zenské, vsak bylo tieba jesté dlouhych jednani. V pripadé Egypta je na-
vic stézovaly takeé relikty kolonialniho rezimu, respektive mandatni spravy.”

V celém ro¢niku Zenského obzoru z roku 1926 jsou zatazeny jesté Ctyti
dalsi obsahlejsi zpravy o egyptském Zenském hnuti. Jedna z nich se pfimo
odvolava na zdroj, francouzsky psany tiskovy zpravodaj EFU s nazvem LE-
gyptienne (Egyptanka).”* Tématem dvou z téchto zprav je pobyt Hudy Sa‘rawi
ve Washingtonu, kde vystoupila v Zenském klubu s prednaskou o egyptském
zenském hnuti. V prvnim prispévku jsou shrnuty cile, kterych jiz bylo do-
sazeno,” ve druhém naznaceny plany EFU do budoucna: prosazeni (¢astec-
ného) volebniho prava pro zZeny a pfiprava zakon proti polygamii.* Dalsi dva
texty prinaseji priklad uspésné emancipované Egyptanky® a zakladni statis-
tiku egyptskych Zenskych uspéchii z hlediska vyssiho vzdélani.*® Zakladni té-

89 Feminismus v Egypté, Zensky obzor 5-6, 1926, s. 73.

90 Tamtéz,s. 74.

91 K tomu viz naptiklad M. BADRAN, Feminists, Islam, and Nation.

92 Podrobnéji viz Ch. WEBER, Making Common Cause?, s. 87n. M. BADRAN, Feminists, Islam, and
Nation, s. 102n.

93 Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 1-2, 1926, s. 26.

94 Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 5-6, 1926, s. 92.

95 Vynikajici zeny vychodu. Egypt, Zensky obzor 5-6, 1926, s. 83. Helena Abdel Malek, velkopriimyslnice
z Tantalu, postavila podle citovanych sdéleni své uspéchy na obilnafstvi a bavlnarstvi. Vétsinu svych
prijmi odvadéla udajné na dobrocinnost (napiiklad opravy kosteli a mesit, stavbu nemocnic a atulkt
pro potiebné).

96 Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 9-10, 1926, s. 145. Texty pojedndvaji o rozvoji $kolstvi, charakteru
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matické okruhy tak byly nastaveny i pro ptisté. Na strankdch Zenského obzoru
se podobné, avsak kratsi, zpravy o vyvoji egyptského zenského hnuti objevily
jesté v letech 1928, 1934-1935,% 1937-1938% a 1940.%°

Prestoze vSechny zminéné texty byly publikovany anonymné a jakou-
koli hypotézu bude (patrné) mozné ovérit az po zpristupnéni fondu Anny Zie-
gloserové, Ize se domnivat, Ze dostupnost zdroje, totiz ¢asopisu LEgyptienne,
mohla byt, alespon ve dvacatych letech, usnadnéna diky kontakttim redakce
s Ludmilou Matiegkovou, ktera v letech 1926-1929 v Egypté nékolikrat po-
byvala. A jak naznacuje citat v uvodu i dalsi doklady, zajimala se prvni ceska
egyptolozka nejen o ,,feministickou® stranku starovékych déjin, ale s redakci
Zenského obzoru od roku 1919 minimdalné deset let prokazatelné spolupraco-
vala."”

V roce 1919 pripravila zac¢inajici badatelka pro ¢asopis studii o posta-
veni zen v pravnich normach starovéké Babylonie. O dva roky pozdéji vysla
v Zenském obzoru na pokraovani prvni ¢ast jeji ,,feministicko-historické* stu-
die o kralovné Hat$epsovet, jejiz druhou ¢ast pak zaradila do knihy pro déti
a mladez O staroegyptskych bozich a hrdinech (1925).1 Casopis knihu recen-
zoval v prvnim dvojcisle roku 1926, které, jak jsme vidéli, prineslo doslova
zaplavu informaci o tspésich egyptského zenského hnuti. Naposledy publi-
kovala Ludmila Matiegkova v Zenském obzoru kratce po névratu ze své treti
studijni cesty do Egypta v roce 1929. Ptispévek nesl nazev Jakym dojmem pii-
sobily mumie na prvni egyptology.”®*

uciva a skupiné divek, které byly vysliny do Anglie, aby se ptipravily na ulitelské povolani. Podle
odhadi vystudovalo v roce 1923 v Kéhife 5 nebo 6 pravnicek, z toho 1 muslimka. Prvni advokatkou
v Egypté se stala Bernard Michel (1912).

97 Prvni ¢lanek komentuje problematicky tspéch reformnich navrha, které EFU predlozila snémovné
(Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 1-2, 1928, 5. 21). V dal$im jsou egyptské feministky liceny jako ty, které
si nezakryvaji tvafe a proménily harém v salon. Clanek dale pojednavé o rozvoji $kolstvi, o reformach
obchodniho zdkoniku a referuje o zenach s vy$$im vzdéldnim (Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 7-8,
1928, s. 120-121).

98  Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 8-10, 1934-35, s. 142.

99 Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 1-2, 1937-38, s. 30. Clanek informuje o egyptské advokétce Naiin
el Agoubi, inspektorce vyucovéni, ktera byla vyslana do Zenevy, aby héjila z4jmy Egypta ve Spole¢nosti
narod.

100 Jus Suffragii: Egypt, Zensky obzor 5-6, 1940, s. 71. Text zminuje zadosti egyptskych feministek o
zrudeni reglementované prostituce.

101 Stejné tak je ovem mozné, Ze dotceny Casopis ziskala redakce Zenské rady (ZR) a coby informaéni
zdroj jej poskytla také Zenskému obzoru. ZR zatala  vychdzet stejné jako L'Egyptienne v roce 1925 a redakce
se snazila ziskavat zenské ¢asopisy z jinych zemi vyménou. Navic F. Plaminkova se nejpozdéji od pocatku
30. let 20. stoleti pravidelné setkdvala s Hudou Sacrawi na zasedani vykonného vyboru Mezindrodni aliance
pro volebni pravo Zen. Viz napiiklad zapisy z jednani vyboru in NA, fond ZNR, k. & 50, Mezinrodn{
aliance pro volebni pravo zen.

102 Ludmila MATIEGKOVA,O staroegyptskych bozich a hrdinech, Praha 1925.

103 -B- (rec), Ludmila Matiegkovd, O staroegyptskych bozich a hrdinech, 1925, Zensky obzor 1-2, 1926,
s. 16.

104 Bibliografie L. Matiegkové viz H. HAVLUJOVA, Okouzleni Egyptem, s. 203-204.
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Mezi dal§imi ptispévatelkami a ptispévateli, ktefi na strankach Zen-
ského obzoru publikovali své reflexe Orientu, bychom nasli hlavni redaktorku
listu, spisovatelku a novinarku Annu Ziegloserovou (1883-1942) nebo zastan-
kyni lidskych prav ze starsi generace, spisovatelku a prekladatelku Pavlu Moud-
rou (1861-1940). Prvni publikovala naptiklad jiz v roce 1910 poetickou ¢rtu
z navstévy Istanbulu, kam zavitala po skonceni sjezdu slovanskych zurnalistt
v Sofii.’ Druh ptipravila v roce 1913 obséhly fejeton s ndzvem Zena v per-
ském hnuti ndbozenském, ktery referoval o uc¢eni bahdi, nejmladsim z (dnes
jiz) svétovych nabozenstvi, jez se zrodilo v poloviné 19. stoleti v perském Sira-
zu.'*® Kapitolami o Japonsku prispéli cestovatelé s diplomatickou zkusenosti,
kteri své zazitky posléze zurocili v cestopisné literature, Jan Havlasa (1883—
1964) a Barbora Markéta Eliasova (1884-1957)."” Také jejich cestopisna dila,
stejné jako dalsi (re)prezentace zahrani¢nich svétd, Orient nevyjimaje, pro-
vazela recenzni pozornost geografky a didakticky zemépisu, Kamily Spalové
(1871-1953).1 Jednu z prvnich doktorek filosofie Marii Branbergrovou (1863-
1931), prekladatelku z angli¢tiny Annu Fischerovou (1881-22?), byzantologa
Karla Miillera (1875-222), pravnika a muzejnika Eugena Ritschla, (1889-1960)
nebo histori¢ku Véru Bednarovou (1909-2006) 1ze pak spole¢né s Ludmilou
Matiegkovou zaradit mezi odborniky, ktefi se ve svych studiich, vétsinou pu-
blikovanych na pokracovani, zabyvali starovékymi, respektive rané stiedove-
kymi (pravnimi) déjinami.'®

Pokud bychom méli sestavit profil typické(ho) prispévatelky/prispéva-
tele Zenského obzoru, je(n)z se zabyval(a) Orientem, miZzeme opét vyuzit pii-
klad Ludmily Matiegkové jako svym zptisobem modelovy. Vyjimecné, i kdyz
z jazykového hlediska ,,nepatficné®, zahrnujeme tentokrat jména autort (2)

105 Anna ZIEGLOSEROVA, Z cesty, Zensky obzor 7, 1910, s. 148-150.

106 Pavla MOUDRA, Zena v perském hnuti ndboZenském, Zensky obzor 2, 1913, s. 34-37. Srovnej V.
VOJTISKOVA, Postaveni Zen v irdnské a satidské spolecnosti, s. 14 (o popravé basnitky Tihere Qorrat-ol-
Ajn).

107 Viz naptiklad recenze divadelniho predstaveni provedeného v Jokohamé v dubnu 1913, které
zesmésiiovalo japonské feministky - Jan HAVLASA, Zavody clunit. Japonské Kakemono, Zensky obzor 5,
1913, 5. 139-142. Nebo zasvécené pojednani o japonskych zendch, které vychazelo na pokracovani v roce
1921-1922: Barbora Markéta ELIASOVA, O japonskych Zendch, Zensky obzor 7, 1921-22, s. 102-104 a
déle Zensky obzor 8-10, 1921-22,s. 116-118.

108 Recenze zahrnuly napiiklad V. Némec, Mezi beduiny (1918), J. Havlasa, Cesta kolem svéta (1918),
E. S. Vraz, Z cest Emila Stanko Vrdze (1926), R. Cicvarek, Asijské problémy (1927), T. E. Simon, Listy
z cesty kolem svéta (1928).

109 Viz naptiklad Anna FISCHEROVA, K dicasti Zen v pohanskych kultech, Zensky obzor 7, 1914-1915,
s. 194-205. Eugen RITSCHL, Manzelstvi starych Babylorianii po strdnce pravni, Zensky obzor 10, 1917,
s. 297-305. Marie BRANBERGROVA, Prdva Zen ve starém Babyloné, Zensky obzor 3-6 a 8-10, 1921~
22. Karel MULLER, O Theodofe, cisafovné byzantské, Zensky obzor 1-7, 1934-35. Véra BEDNAROVA,
Ucast zen v déjindch lidstva, Zensky obzor 1-4, 1941. Do budoucna by si jisté zaslouZilo samostatnou
pozornost, jak se autorky a autofi vyrovnavali s badatelskymi obtiZemi, které jim prinasel pohyb na
pomezi pozitivistického déjepisu a feministické interpretace déjin. Jinymi slovy, jak fesili otazky, které se
mély stat tématem svétové historiografie az o mnoho let pozdéji.
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mezi jména autorek (6), aniz bychom prechylovali gramaticky rod. Ludmila
Matiegkova byla vysokoskolsky vzdélanou Zenou, které nebyly cizi feminis-
tické myslenky a aktivity (stejné jako M. Brabenbergrova, K. Spalova, A. Fis-
cherova, V. Bednarova a K. Miiller). Vydélavala si na zivobyti jako stfedoskol-
ska profesorka (vySe zminéné a svého casu také B. M. Eliasova), ale zaroven
pokracovala v badatelské praci (stejné tak M. Brabenbergrova, A. Fischerova,
V. Bednarova a K. Miiller). Uskutec¢nila nékolik cest do Orientu a své zazitky
a reflexe poté zpracovala formou riznych zanrt a publikovala (tak jako B. M.
Elia$ov4 a J. Havlasa)."® Az do posledniho ro¢niku Zenského obzoru, kdy vy-
$la na pokracovani Gvodni ¢4st studie Véry Bedndrové Ucast Zen v déjindch
lidstva (1941),v3ak zlistavala jedinou prispévatelkou, ktera se védecky zabyvala
starovékym Egyptem.

Eva (1904-1925)'"!

Casopis Eva byl zalozen v roce 1904 jednim z hlavnich predstavitelii katolické
moderny, basnikem Karlem Dostalem-Lutinovem. Nesl podtitul Mésicnik pro
vzdélavdni Ceskych Zen a divek a je zfejmé, Ze se snazil byt protivahou ,,po-
krokéiského Zenského obzoru. Na jeho piipravé a prvnich &islech se podileli
naptiklad Jakub Deml ¢i Franti$ek Bilek, prvni redaktorkou se stala basnifka
Marie Kavanova (1874-1952), kterd jinak publikovala v Dostalem redigovaném
Novém Zivotée."* Titulni strany prvnich ro¢niku a grafickou podobu nadpist
vytvorila malitka Zdenka Vorlova-Vlckova (1872-1954).™ Slibné, patrné viak
prili$ idealistické, zacatky skon¢ily nevalné a ¢asopis nékolik let hledal zku-
$enéjsiho redaktora i konkurenceschopny profil. S ptichodem Ladislava Za-
mykala v roce 1911 se tak stalo a, jak zména podtitulu napovida, ¢asopis mél
nadale obsahnout nejen pole kultury, ale predevsim slouzit potfebam stéle
aktivnéjiiho katolického ceského Zenského hnuti. Podtitul znél ,, Zensky mé-
si¢nik pro uméni, vzdélani, zabavu a zenské socialni otazky“™ V uvodniku
tehdy novy redaktor napsal: ,,Eva [...] chce také pretidsati otdzky socidlni Zeny
a jejtho spolecenského postaveni se tykajici. [ ...] namdtkou problémy matetského

110 Vyjimky z pravidla tvofi v tomto ptipadé publicistky A. Ziegloserova, P. Moudra a pravnik E. Ritschl.
111 Casopis se stejnym nazvem vychézelo ve sledovaném obdobi nékolik, znamy je zejména historicky
mladsi spolecensky Ctrnéctidenik, ktery v letech 1928-1943 vydavalo nakladatelstvi Melantrich (redakce J.
Novékova). (Viz napt. Souborny katalog CR dostupny on-line na strankach Narodni knihovny CR <http://
www.nkp.cz/>.) Jeho srovnani, naptiklad s Zenskou radou, by viak vydalo na samostatnou studii.

112 M. C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, s. 335.

113 Podrobnéji o ni viz napiiklad Katalog umélecké vystavy Kruhu vytvarnych umélkysi v Praze, Praha
1924. Aktualné pak Ale§ FILIP - Roman MUSIL, Neklidem k Bohu. NaboZenské vytvarné uméni v Cechdch
a na Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006. Podle databaze abART dostupné online na <http://abart-full.
artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=detail&IDosoby=5956> [cit. dne 16. kvétna 2011].

114 Viz tvodnik Eva 1, 1911, s. 1-2. Casopis vydaval ptilohy Katolicka ucitelka, Nage domacnost a

Véstnik organizacni.
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povoldni Zeny, vydélecné cinnosti z povoldni, otdzky sluzebnych délnic, domdc-
kych pracovnic, ticasti Zen na zdleZitostech verejnych, literdrniho uplatnéni se,
organizace Skole odrostlé mlidezZe Zenské, Zenského skolstvi, at vysokého, stred-
niho, priimyslového, tak i hospoddiského, socidlni Zenské spoluprdce, nddraznich
misif, boje proti nemravnosti, Zenské charity. [...] Duch a smér Evy bude kato-
licky. Mezi zenami katolickymi u nds jevi se Cily, nebyvaly ruch, zdaz mohla by
Eva, jediny Cesky katolicky Zensky revudlni asopis, stati stranou a do ruchu a
hnuti toho nezasdhnouti?“

Podle Jany Buresové, ktera se vyvojem ¢eského katolického Zenského
hnuti v prvni poloviné 20. stoleti podrobné zabyvala, Ize dolozit, Ze katolické
zeny zacaly ve sledovaném obdobi vyvijet velmi intenzivni spolkovou ¢innost
a jiz od pocatku se vymezovaly viici liberalnimu feminismu.™ Je proto logické,
ze také Casopis Eva zastaval konzervativni hodnoty a posléze, podobné jako
valnd ¢ast katolického Zenského hnuti, politicky katolicismus. Dluzno pfiznat,
ze co do poctu mély, podle Jany Buresové, spolky katolickych Zen fadoveé vétsi
¢lenskou zakladnu nez spolky liberalni."” Lze proto predpokladat, Ze ¢asopis
Eva oslovoval mnohonésobné vétsi pocet ¢tenatek nez Zensky obzor. Avsak,
patrné diky potenciélu, ktery takova ¢tenarska obec pro vydavatele skytala,
katolickych Zenskych listi pribyvalo, konkurovaly si navzajem a zZadny nezis-
kal prevahu." Uspét v konkurenci s mnoha dal§imi, obdobné ladénymi ¢aso-
pisy nebylo snadné ani pro Evu. Cinnost ¢asopisu byla z finanénich dévodi
ukoncena v roce 1925."

Na rozdil od Zenského obzoru bylo v ¢asopise Eva za celou dobu exis-
tence publikovéano relativné malo zprav ¢i delSich textt, které se vénovaly Ori-
entu. Jejich kvalita a tén byly navic zna¢né rozdilné. Napriklad cestopisna ¢rta
Pout Moravanii do Svaté zemé roku 1910*° nebo ukazky z orientalnich literatur
byly zalozeny bud na osobni zkusenosti autora, nebo na prekladech piivodnich
textll. Kratkd pojedndni o Zenském hnuti v Japonsku, Koreji, Ciné a Turecku
vychazela zejména z prekladti soudobé zahrani¢ni literatury a vyjadrovala ve-
smés stanovisko, ze pouze kiestanstvi podporuje a chrani Zenskou distojnost.
Jako priklad za v§echny mohou poslouzit aryvky z obséhlého prispévku Vi-

115 Tamtéz.

116 J. BURESOVA, Promény spolecenského postaveni Ceskjch zen v prvni poloviné 20. stoleti, s. 388.

117 Podle zji$téni J. BureSové mél Svaz katolickych zen a divek ke konci roku 1937 registrovano 315 162
&enek, zatimco ZNR sdruzovala v roce 1935 padesat mistnich organizaci a 27 000 ¢lenek. Viz Jana BURESOVA,
Okolnosti a souvislosti postupu Zen k podobé spolecensky samostatné aktivni lidské bytosti, in: Déjiny Zen aneb
Evropska zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, K. Cadkova, — M. Lenderov4, - J. Stranikova,
(eds.), Pardubice 2006, s. 376, pozn. 11.

118 J. BURESOVA, Promény spolecenského postavent Ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti, s. 212n.

119 Viz Doslov, Eva 12, 1925, s. 384. L. Zamykal zde mluvi o prodeji ¢asopisu a presunu redakce do
Prahy. Nepodaftilo se mi vSak dopatrat, Ze by katolicky ¢asopis Eva po roce 1925 pokracoval.

120 Jan BOGAR, Pout Moravanii do Svaté zemé roku 1910, Eva, 1911, s. 1-8.
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1éma Tihelky Zena v déjindch lidstva a v déjindch katolické cirkve,” ktery vy-
chazel na pokracovani pravé v roce 1911, kdy ¢asopis Eva nabral novy dech.

Autor se nejprve vyslovil k proménam postaveni Zen ve starovéku, o
»situaci® ve starovékém Egypté napriklad napsal: ,,U Egyptanii bylo sice jed-
noZenstvi, ale muzi dovoleno bylo vydrZovati si tolik vedlejsich Zen, kolik chtél.
Zeny obyvaly zvldstni uzaviené cdsti domu, na ulici smély vyjiti toliko bosyma
nohama, aby jim presla chut na vychdzky viibec. Néjakych prav Egyptané Zené
nepricitali.“'** Na starovéké déjiny Vilém Tihelka volné navazal pojednanim
o ,nynégjsich narodech pohanskych', mezi néz zatadil Cifiany, Indy a Japonce,
a dale o ,,domorodcich®, pficemz rozliSoval mezi Australci, indiany, cernochy
a Eskymaky. Jaksi ,,na pomezi“ se v této logice vykladu dostali Mohamedani
(Turci, Arabové a zbytek Asie). Obhajobu postaveni Zeny v kiestanstvi pak au-
tor zakondil filipikou proti humanistiim, luterantim a osvicenciim, na zavér
zaradil prehlidku nejvyznamnéjsich svétic. Posledni radky pak nenechavaji
¢tenare na pochybach, Ze vyklad byl veden s dvojim cilem, uhajit kfestanské
pozice navzdory moderni dobé a aktivizovat pro tentyz tikol katolické zeny:
»A proto Zena miize spdsu hledat jen v kiestanstvi, které ji jednou jiz z ponizeni
pozvedlo, které jest téZ s to jeji diistojnost uhdjit proti novodobym proudiim ne-
véreckym. [...] Uznd bohda katolickd Zena nutnost, postaviti se bez bazné v fady
téch, kdoz v katolickych organizacich hdji kiestansky ndzor svétovy proti moder-
nim nevéreckym proudiim.“'»

V letech 1910-1914 se v ¢asopise Eva objevilo pét drobnych zprav s rtiz-
nymi ,egyptskymi“ naméty, v¢etné informaci o potirani obchodu se Zenami
nebo obskurni bulvarni kachny - jez ostatné dodnes Zije svym zivotem - o po-
hibu kralovny Kleopatry v Parizi.'** Po prvni svétové vélce se, s vyjimkou vy-
kladu Josefa Slabého na téma Rodina starobabylonska,”” v casopise Eva jiz dalsi
texty se vztahem k Orientu nevyskytuji. Souhrnné lze proto fici, ze analyza
casopisu Eva prispéla jen velmi malym vzorkem textd, které by bylo mozné
zkoumat z hlediska (re)prezentaci Orientu. Pfesto v$ak vynesla na svétlo dva
zajimavé objevy. Prvni se tyka moravskych kontaktti s Egyptem, druhy reflexe
turecké zZenské emancipace.

V roce 1909 byla na strankach casopisu, bez jakékoli textové navaz-
nosti, otisténa drobna perokresba vstupni brany thébského chramu Medinet

121 Vilém TIHELKA, Zena v déjindch lidstva a v déjindch katolické cirkve, Eva 3, 1911, 5. 96-99 a dédle Eva
4,s.119-124, Eva 5, s. 186-188 a Eva 6, s. 210-213.

122 V. TIHELKA, Zena v déjindch lidstva a v déjindch katolické cirkve, s. 96.

123 V. TIHELKA, Zena v déjindch lidstva a v déjindch katolické cirkve, s. 186, 213.

124 Egyptskd krdlovna Kleopatra, Eva 6, 1910, s. 189. Srovnej Is the mummy of Cleopatra buried in
Paris?, All About Egypt [online] 2008. Dostupné z <http://allaboutegypt.org/2008/08/is-the-mummy-of-
cleopatra-buried-in-paris/> [Cit. dne 12. kvétna 2011].

125 Josef SLABY, Rodina starobabylonskd, Eva 5, 1925, s. 144-149.
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Habu s jednoduchym nazvem ,,Z Egypta“** Autorem kresby byl moravsky vy-
tvarnik Bohumir Jaronék (1866-1933), jehoz jméno je neodmyslitelné spjato
se zaloZenim Valasského muzea v ptirodé.”” Shodou okolnosti se pravé v roce
1909 sourozenci Jaronkovi do Roznova pod Radhos$tém nastéhovali. Bohumir
vSak mél jiz tehdy za sebou vskutku ,,svétobéznické™ zkusenosti.'*® Patril totiz
koncem 19. stoleti mezi rakousko-uherské obc¢any hledajici v Egypté obzivu.
V letech 1896-1900 pracoval vzdy pres zimu v Heymanové fotoateliéru v Ka-
hife. V prabéhu ¢tyr zdejsich pobyta vytvoril také fadu akvareld, které po-
sléze s vétsim ¢i mensim uspéchem vystavoval a prodaval.”® Jednim z kupcti
byl prokazatelné také zakladatel ¢asopisu Eva, Karel Dostal Lutinov.™*

V roce 1914, kdy jiz ¢asopis tfi roky pusobil pod novym vedenim jako
tribuna katolického Zenského hnuti, pfinesla priloha Véstnik organizacni,
mimo jiné, zpravu o zalozeni tureckého zenského tydeniku Kadinjar Diin-
jassi® (Zensky svét). Z jinych zdrojt vyplyva, Ze tento Casopis zac¢al vychazet
na jare 1913 pod vedenim zakladatelky Osmanské spole¢nosti na ochranu Zen-
skych prav Ulviye Mevlan Civelek™ jako denik. Po tfech mésicich se frekvence
tisku zménila na tydenni a na prelomu let 1913 a 1914 vyslo osm francouzskych

126 Bohumir JARONEK, Z Egypta, Eva 1, 1909, s. 32.

127 Podrobnéji viz naptiklad Irena FOLTYNKOVA, Osvétovd cinnost Bohumira Jarorika, Filosofickd
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 1978 (rkp.). Lenka DOBIASOVA, Zakladatelé
Valasského muzea v pfirodé, nepublikovand semindrni préce, Pedagogickd fakulta UK v Praze, Praha 2007.

Ilona TUNKLOVA, Sdruzeni vytvarnych umélcit moravskych, Galerie moderniho uméni v Roudnici nad
Labem, Roudnice nad Labem - Litométice 2009. Jiti OLIC, Antimodernisté, Olomouc — Praha, 2009.

128 Zatim nejlépe zmapovala Jaroiikovy cesty . FOLTYNKOVA, Osvétovd cinnost Bohumira Jarorika, s.
24-29 a nestrankované ptilohy: Cesty do Egypta (1896-1900) a Cesty B. Jarorika (1896-1900).

129 Doklady o Jaronkovych pobytech v Egypté i suvenyry z jeho cest po Stfedomofi jsou ulozeny ve
sbirkdch a archivech Valasského muzea v pfirodé v Roznove pod Radhostém (cestovnl deniky, fotografie,
ulomky ze zdiva pyramidy). Za zpfistupnéni piislusnych prament v Cervnu a Cervenci 2012 dékuji
kuratorkdm dotcenych sbirek.

130 Viz napriklad Archiv Valaského muzea v piirodé, fond Bohumir Jaronék, k. ¢. E31, inv. ¢ A4294,
notysek se zapisy o vystavach a prodeji autorskych dél v letech 1898-1903.

131 A. Davaz-Mardin uziva ptepis Kadinlar Diinyas:. Viz Asli DAVAZ-MARDIN, The Women’s Library
in Istanbul, Gender and History 2, 2000, s. 454.

132 Ulviye Mevlan Civelek (1893-1964), novinarka a publicistka, predstavitelka osmansko-tureckého
zenského hnuti. Vyrostla v sultdnském harému, byla ¢erkeského pivodu. Ve tfinacti letech byla poprvé
provdana, ale brzy ovdovéla. Je$té pied svym druhym snatkem s novinafem Rifatem Mevlanem
(1869-1930) zacala vydavat Kadinlar Diinyas: a pracovat pro Zenské hnuti, jez se rozvijelo v souvislosti
se spolecenskymi zménami po mladoturecké revoluci. V roce 1923 se s R. Mevlanem, ktery musel pro
spory s Ataturkem odejit do exilu, rozvedla. Naposledy se provdala v roce 1931 za studenta mediciny Ali
Kadinlar Diinyas: vyhrazen pouze zenskym autorkdam (bez ohledu na jejich etnicko-konfesni pfislusnost)
a provozovan Zenami. Formuloval zékladni feministické argumenty, jez se mély uplatnit mj. v rdmci
Turecké republiky. Podle Francisca de HAAN - Kassimira DASKALOVA - Anna LOUTFI (eds.), A
Biographical Dictionary of Women’s Movements and Feminisms. Central, Eastern and South Eastern Europe,
19th and 20th Centuries, Budapest 2006, 5.336-339 (Ddle jen: HAAN a kol., A Biographical Dictionary of
Women's Movements and Feminisms). A. DAVAZ-MARDIN, The Women’s Lzhrary in Istanbul, s. 454 a 465.

J. MALECKOVA, Urodnd piida, s. 40-41.
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priloh s podtitulem ,,Ilustrovany nedélnik pro ochranu prav a zajmy zen ote-
vieny vSem autorkam bez rozdilu“* Podle Asli Davaz-Madrin byly jiz pred-
tim v ¢asopise publikovany preklady z francouzstiny, ale specialni francouzské
otisky mély ,,jednak informovat zahranicni tisk v #isi o situaci, tj. o problémech
a pozadavcich osmanskych Zen, jednak navdzat dialog s jejich evropskymi sest-
rami.“* Do téchto suplement pak skute¢né prispéla fada Evropanek usedlych
v Istanbulu, napriklad Amélie Frish, gynekolozka z mistni rakousko-uherské
kliniky."” Casopis zstal tiskovym zpravodajem osmansko-tureckych femi-
nistek az do roku 1921.%¢

Neni jasné, zda redakce Evy méla ¢asopis k dispozici, nebo pouze od-
jinud ptevzala ,,zajimavou” informaci, Ze turecky Zensky svét zacal publikovat
fotografie tureckych zen."” Priznac¢ny je vSak nejen vybér tématu, ale také dalsi
obsah referatu: ,,Na predni strané prinesl velkou fotografii sedmi tureckych abi-
turientek, kterd byla objedndna pro evropské ilustrované casopisy a jiz obdrzel
od catihradského fotografa bez védomi onéch dam. V nékolika hodindch bylo
toto Cislo rozebrdno. [...] Kdyz Zddny protest se neozval, odvdZil se casopis ddle
a uvetejnil fotografii feministky Belkis Sefket Hanum," jez pocdtkem prosince
podnikla v aeroplanu let nad Cafihradem.“"

Je ziejmé, ze margindlni zprava upozornovala v ramci Evy na uspé-
chy turecké emancipace jaksi nepfimo. Koneckonct, vyvracely predstavy o
zaostalosti a utlacovani muslimek. Alespon narativni ramec ,,zahaleni - od-
haleni“ v§ak umoznil zachovat tradi¢ni schéma evropského ,,Cteni“ Zenské
emancipace v Orientu.

(Re)prezentace Orientu III: Harémové kalhoty

Z obsahové analyzy vybranych ¢eskych modernich Zenskych ¢asopist, jez zo-
hlednila dva nazorové protipdly, vyplynulo, Ze liberalni i konzervativni pod-
porovatelé a podporovatelky zenského hnuti prvni poloviny 20. stoleti, at uz
doséahli akademického vzdélani, ucili na stfednich 8koldch, Zivili se jako Zur-
nalisté nebo pusobili v knézské sluzbé, projevovali ve svych textech vice ¢i
méné vazny zdjem o minulost, pfitomnost a budoucnost Orientu. Zatimco
liberalové méli tendenci srovnavat orientalni a vlastni realitu spise proto, aby

133 A. DAVAZ-MARDIN, The Women’s Library in Istanbul, s. 454 a 465. Viz také HAAN a kol., A
Biographical Dictionary of Women’s Movements and Feminisms, s. 336-337.

134 A.DAVAZ-MARDIN, The Women'’s Library in Istanbul, s. 454.

135 Tamtéz.

136 A. DAVAZ-MARDIN, The Women’s Library in Istanbul, s. 465, pozn. 6.

137 Srovnej HAAN a kol.,, A Biographical Dictionary of Women'’s Movements and Feminisms, s. 337.

138 Srovnej Ceyda ASLI, Ottoman Feminists, Bikya Masr, 14th April 2010 [online]. Dostupné z: <http://
bikyamasr.com/wordpress/?p=11436> [cit. dne 17. kvétna 2011].

139 Véstnik organizacni: Turecké Zeny, Eva 3, 1914, s. 93.
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nasli shodné ¢i podobné znaky, konzervativni autofi a autorky zdiraznovali
spiSe rozdily. Na konkrétnim, i kdyz zdanlivé marginalnim, prikladu (re)pre-
zentace harémovych kalhot je mozné se zamyslet nad dvojse¢nosti principu,
ktery zakladd kazdé srovnani, totiz principu alterity.

Harémové kalhoty nebo jinak Salvar jsou dodnes soucasti odévu Zen i
muzl napfi¢ Orientem. Napiiklad tureckd varianta prodélala vyvoj podobny
tomu, jaky zname také u nékterych odévnich soucastek ¢eskych lidovych krojti.
Do poloviny 19. stoleti nosila fada tureckych nevést slavnostni $alvar — v horni
¢asti rozsirené kalhoty, které se postupné zuzovaly a koncily tésné pod koleny.
Patrné vlivem evropskych trendii vysel tento typ slavnostniho odévu z mody
a nevésty zacaly oblékat na pohled stfizlivéjsi, ornamentalné zdobené dlouhé
$aty, zpod nichz vy¢nivaly pouze dolni konce kalhot obepinajici kotniky. Jed-
nalo se v podstaté o variantu Salvar kamiz, v Indii oznacovanou takeé jako pan-
74bi, ktera se s rozsifenim muslimské kultury ujala v jizni Asii a v Pakistanu.
Pod kolena dlouha tunika prekryvajici zuzujici se kalhoty byla v tureckém pri-
padeé jen prodlouzena.”® Aktualni pohled do evropskych médnich $atniku i
¢eskych ulic naznacuje, ze posledni dobou zakousime médni vlnu, v niz hraji
harémové kalhoty, respektive rizné typy Salvar kamiz, dtlezitou roli."* Jsou
origindlni, zaujmou stfihem i barevnymi kombinacemi, jsou prosté sik. Zaro-
ven vak, alespon podle soudobé autorky, ktera se skryva pod pseudonymem
Umm Ibrahim, si v dne$ni dobé ,,[Harémové kalhoty] oblékaji spise konzerva-
tivni Turkyné, kdyz uklizeji v domé, nebo je nosi turecké venkovanky p¥i prdci
na poli. [Kalhoty] jsou prosté pohodiné a praktickeé.“'**

Jak v§ak naznacuje referat z Casopisu Eva z roku 1911, harémové kal-
hoty, tehdy zvané jupe culotte (fr. kalhotova sukné), nejsou jen tradi¢nim odé-
vem Orientu ¢i mddnim kouskem v evropském $atniku pocatku 21. stoleti, ale
také specifickym kulturnim symbolem. Na pocatku 20. stoleti, jak znamo, pro-
vokovaly pionyrky evropské Zenské emancipace ,odvaznou“ médou tradi¢ni
méstacké mravy. A jen maloktery Evropan, nerku-li Evropanka, tento ,,novy*
kus odévu vital s nadSenim. Neni proto divu, Ze mu ¢asopis Eva vénoval patfi¢-
nou pozornost. Presnéji velmi obsahly a polemicky rozklad, ktery je zajimavy
také pro svuj kriticky ton a zptisob, jak se v dané souvislosti vymezoval vici
Orientu. Autorka Helena Orlova tehdy mimo jiné napsala: ,Za to v Turecku,
kde vlastné je kalhotova sukné domovem a odkuz si piivodni tvar vybral i pan

140 JANNAH, Turkish Traditional and Bridal Wear, Forum: Women’s Corner [online] 2006. Dostupné
z: <http://www.algeria.com/forums/womens-corner/15661-turkish-traditional-bridalwear.html> [cit. dne
17. kvétna 2010].

141 Viz naptiklad nabidka obchodu s indickym zbozim Ganga: PandZdbi, Séri [online]. Dostupné z
<http://www.sari.cz/page.php?id=56> [cit. dne 12. kvétna 2011].

142 UMM IBRAHIM, Harem Pants?!?, Old School Hejabi [online] 2009. Dostupné z: <http://muhajabat.
wordpress.com/2009/04/05/harem-pants/> [cit. dne 17. kvétna 2010].
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Poiret, odklddaji ji, stavaji se ji nevérnymi a pfijimaji nasi evropskou modu, Cili
civilizuji se, jak sami fikaji. Pouze chudina ji podrzela. Proto se skodolibosti vy-
slovil jeden stary Moslim, Ze Svdbi (tj. cizinci) s otevienou ndruci a velkou pro-
pagandou prijali médu, kterou oni jiz davno odlozili.“'*

Zatimco posledni véta citovaného uryvku naznacuje, Ze si autorka
Orient spiSe ,,vymyslela®, aby dodala vahu svym konzervativnim argumenttim,
priklad Vlasty Kalalové Di Lotti se zda reprezentovat spise liberalni srovnavaci
piistup. Ceska lékaika piivezla ze svého pobytu v Iraku (1925-1932) a posléze
darovala do etnografickych sbirek Naprstkova muzea v Praze sikhskou vari-
antu $alvar kamiz."** Slovy Mary Healy, Vlasta Kalalova Di Lotti Orient spise
se zajmem ,,studovala®, nez aby si ho, at uz v pozitivnim ¢i negativnim smy-
slu, ,pfedstavovala®“ ¢i ,vymyslela“'*> Avsak, pfi pohledu na fotografii z jejtho
»orientalniho“ salonu, ktery si po navratu zaridila v rodnych Bernaticich na
jihu Cech, se nelze ubranit dojmu, Ze také ona se do své ,,predstavy* doka-
zala nalezité vzit. Odéna v Salvar kamiz, vlasy skryty pod zavojem a na nohou
kurdské sttibrné $perky, lezi na lazku vystlaném pestrymi koberci v pozici
odalisek, znamé z platen evropskych orientalistt (i orientalistek)."*® Ziistane
patrné tajemstvim, zda pro fotografii pézovala spise z diivoda nostalgickych
nebo didaktickych."’

Poetické shrnuti aneb Horizonty vécné Evy

Cilem studie bylo zkoumat, jak se proméni nase porozuméni reflexim Orientu,
respektive Saidové konceptu orientalismu, kdyZz vezmeme v potaz i genderovy
a Cesky narodni diskurz a zohlednime okrajovou evropskou perspektivu. Na za-
kladé prehledu riiznych teoretickych vychodisek byly stanoveny dv¢ zakladni
otazky, které smérovaly textovou a obrazovou analyzu (re)prezentaci Orientu
(se zaméfenim na Egypt) ve dvou vybranych ¢eskych modernich Zenskych ¢a-
sopisech: Je mozné, ze Cesky v prvni poloviné 20. stoleti vyhled4valy Orient, aby
zde nasly podporu skrze nalezeni stejného, spise nez zobrazeni toho druhého?
Nebo preferovaly svou narodni (¢i evropskou) identitu spise nez tu Zenskou?

143 Helena ORLOVA, Kalhotovd sukné - jupe culotte, Eva 5, 1911, s. 162.

144 Pravé od této varianty je odvozen nazev panzabi, nebot branou do Indie byla pro muslimy oblast
Pandzébu, kde se formovalo sikhské nabozenstvi, respektive kulturni spolecenstvi, které cerpalo jak z
hinduismu, tak z islamu. Viz sbirka Oddélenti asijskych kultur Naprstkova muzea v Praze, inv. ¢. 57.033ab,
dar V. Kalalové Di-Lotti (22. inora 1946). Za zprostfedkovani fotografii a kopii inventarnich karet v roce
2005 dekuji pracovnicim muzea. Publikovéno jako ptiloha H. HAVLUJOVA, Orient and Modern Czech
Women’s Magazines, obr. 4, 5 (nestrankovano).

145 Srovnej M. HEALY, Depictions of Difference.

146 Tamtéz.

147 Viz Stétni okresni archiv v Pisku, fond Rodina Di Lotti, Fotografie, V. Kalalova v ,orientdlnim*
obleceni, Bernartice [2. polovma 30. let 20. stoleti]. Publikovano jako ptiloha H. HAVLUJOVA, Orient
and Modern Czech Women's Magazines, s. 84, obr 6.
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Analyza pokrokového ¢asopisu Zensky obzor (1900-1941) a katolic-
kého casopisu Eva (1904-1925), jez vychazela z vysledkt pracovniho srov-
nani egyptskych a ¢eskych emancipacnich procest, nas privedla k zavéru, ze
liberalni zastanci a zastankyné zenskych prav méli pfi srovnavani vlastniho
a orientalniho svéta tendenci spiSe nachdzet podobnosti, zatimco konzerva-
tivni stoupenci a stoupenkyné (katolického) zenského hnuti spise zdiirazno-
vali rozdily. Ukazalo se, ze pro katolickou argumentaci byla zasadni predevsim
opozitni jinakost orientalniho Zenstvi, nebot umoznovala vykreslit jako ideal
prislusné vérou¢né hodnoty a oslavit vlastni model Zenstvi jako kvalitativné
(tj. predevsim moralné) lepsi. Naopak vyznavaci a vyznavacky pokrokovych
nazort hledali spise ,,spfiznéné duse” a citacemi ze zahrani¢nich Zenskych ca-
sopisti si taktikajic ,,privlastinovali“ uspéchy modernich zen napfi¢ kulturami.
Analogickou roli pak hraly jejich ponory do (starovéké) historie a snahy ,,0b-
jevit a vytézit“ uspéchy zen napric lidskou minulosti.

Detailni ptipadové studie zamérily nasi pozornost k zavoji a (ha-
rémovych) kalhotam coby ,,dvojjedinym” kulturnim symboltm Orientu i
zenského hnuti. Naznacuji, Ze co se téchto odévnich soucastek tyce, jsme
opétovneé svédky jakéhosi ,,nekonecného” pribéhu obousmérné kulturni vy-
meény, ktera je vSak opakované zakousena jako ,nova“ a zaroven ,nepocho-
pitelna® Skrze symbolické redefinovani hranic nds stale znovu uci rozumeét
tomu, jaké mdme Zivotni alternativy. Zaroven vsak poukazuje, co je na téch
druhych jiné, smésné i ohrozujici.

Neni proto prekvapivé, ze kdyz (post)moderni médni navrhafi v za-
padni Evropé ,,odhalili“ na jafe 2009 novou orientdlni kolekci, vyse cito-
vana anonymni autorka internetového blogu s nazvem Old School Hejabi
(Hidzab ze staré skoly) napsala: ,Dovedu si predstavit vSechny své turecké
sestry, které zndam, jak se pro sebe tise sméji [...] vidim vechny zasvécené a
uhlazené obyvatelky Istanbulu, jak pti predstavé, Ze ,teplaky* ptisly v mod-
nim svété do mody, krouti nevéricné hlavami a rozpacité se skrabou na bradé.
Inu, [...] prisly.“*® Naopak - v opa¢ném sméru - Patrik Oufednik nedavno
ve své filipice proti islamofobii polemizoval s Petrou Prochazkovou, zda je
nebo neni zahalovani Zenského oblic¢eje symbolem islamského nabozenského
extremismu. V Respektu z pfelomu dubna a kvétna 2011 napsal: ,,Ale ano,
[...] zahalovdni obliceje je symbolem ndbozenského extremismu. Cimz nijak
nenaznacuji, Ze zahalené Zeny cekaji jen na p¥ileZitost vam podrezat krk. Rec
je o symbolu - a Zena v burce, védomé nebo ne, se symbolicky hldsi k funda-
mentalistickému salafismu, ktery burku pred pouhymi pétadvaceti lety vautil
muslimkdm za povinnost. Salafistickd zboZnost si pak Zddd i zakryti chodidel

148 UMM IBRAHIM, Harem Pants?!?
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(plast musi sahat az na zem) a rukou (povinnost nosit rukavice). Kracejici
mumie by si nepocinaly lépe.“'*

Po predchozim vykladu netfeba jisté dodavat, Ze zkoumani okrajo-
vych historickych témat se mize i v dnesni dobé ukazat jako nadmiru uzi-
tecné. Mimo jiné proto, aby, obrazné fec¢eno, nabidlo spravedlivé rozhnéva-
nému muzi pohled do zrcadla jeho vlastni kultury. Od chvile, kdy prestalo
byt pripustné chodit, jak nas Pan Bih stvofil, jsou totiz také Evropanky a
Evropané lapeni v argumentacni pasti protichtidnych ideologii ,,vésaku na
$aty“ a ,fikového listu® V feci symbold, at uz védomé ¢i nikoli, a zcela v ar-
chaickém smyslu, si tak stale znovu a znovu pfipominame, kdo je tim ,,0d-
vzdy a naporad” vinen.

149 Patrik OUREDNIK, Fobim, fobis, fobime aneb nékolik pozndmek ke slovu ,islamofobie”, Respekt

16-17,2011,s. 118.
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Horicky kronikaf a kreslif Franti$ek Safranek

Toma$ HORAK

Abstrakt

Clének zachycuje osobnost a dilo hotického kronikéte a kreslife Frantiska Safrénka na pozadi
vyznamnych politickych, kulturnich, socialnich a hospodaiskych udalosti 2. poloviny 19. sto-
leti a na po¢atku stoleti dvacitého. Clanek sleduje predevsim tfi linie. Linii rodinnou - rodinné
vztahy a Zivotopisy, linii etnografickou - kresby a popis zanikajicich a zaniklych tradic, zvyka
a femesel (doprovazené Cernobilymi i kolorovanymi kresbami) a linii cestovatelskou - Safran-
kovy cesty do Holandska a jeho vandrovni léta. V neposledni fadé je snahou autora ¢lanku
i analyza vérohodnosti Safrankovych zprav, zpravy o ném v regiondlnim tisku, jeho korespon-
dence a popis Hofic.

Abstract

The study deals with the life and personality of Hofice chronicler and painter Frantisek Safranek
on the background of important political, cultural, social and economic events of the second
half of the 19th and the beginning of the 20th century. The study focuses on three main areas:
The family (family relationships, biographies), the ethnography (drawings and descriptions of
disappearing and disappeared traditions, customs and crafts exemplified by both black-and-
-white and coloured drawings), and travels (Safranek's travels to Holland, his wanderings). The
author also tries to analyse the credibility of Safranek’s chronicle records, regional materials
concerning him, his correspondence and his description of Hotice.

Kli¢ova slova
Kronika - region - rodina - cestopis - etnografie - Hofice

Key words
Chronicle - region - family - travelogue - ethnography - Horice

Lidovi kronikafi velmi citlivé a osobité zaznamenali mistni, celondrodni &
svétové udalosti i vlastni reakci na né. Zachovali mnohé dobové dokumenty
a svym dilem dévali moznost nahlédnout do Zivota prostych lidi - do jejich
mys$leni a uvazovani, ale i do jejich hospodarské a spolecenské situace. Lidovy
pisemny projev odrazel spolecenskou, kulturni a hospodarskou skute¢nost tak,
jak se vtiskla do mysli autort. Diky témto kronikaitim miizeme lépe pochopit
nazory a predstavy lidi, jejich pohled na dobovou situaci, jejich prani a poza-
davky atd. Tito autofi jsou u nas charakteristickym zjevem v obdobi dozniva-
jiciho feudalismu i nastupujiciho kapitalismu v poloviné devatendctého stoleti.
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Oblast Hotic (a Podkrkonosi viibec) pattila mezi mista, kde ptisobila
fada mistnich kronikara. Velmi znamé jsou napriklad Paméti sedlaka Josefa
Dlaska, rolnika v Dolankach u Turnova, ktery zaznamenal ,,prosté a analis-
ticky duilezité uddlosti ze svého Zivota a z déjin kraje”.! Jednim z téchto mistnich
kronikari se stal v dobé o néco pozdéjsi i horicky kronikar a kreslif Frantisek
Safrének. Zivotni osudy tohoto méstana a krejéovského mistra jsou typickou
ukazkou socialniho vzestupu a pozdéjsiho padu tovaryse z rodiny chudého
tkalce; ¢lovéka, ktery sice zprvu velmi dobre dokazal vyuzit hospodarské kon-
junktury Sedesatych let devatenactého stoleti, ale nemohl zabranit poklesu
svého spolecenského postaveni za hospodarské krize v letech sedmdesatych
a osmdesatych. Timto jeho vzestupem a padem je vyznaceno celé Safrankovo
dilo i jeho mysleni.?

Postava a dilo Frantiska Safranka nejsou bohuZel pili§ zndmé. Na jeho
kroniku poprvé upozornil Frantisek Strnad. Autoriv ¢lanek vysel v riznych
verzich v nékolika hotickych casopisech.’ Tyto ¢lanky obsahovaly stru¢ny
popis Safrankovy kroniky a vyraznéji se zamétily na kronikatovo li¢eni né-
kterych zaniklych femesel a staveni. Uvodni kapitoly Strnadova ¢lanku byly
pretistény jesté v roce 1948 ve vlastivédném casopise Pod Zvicinou.* Teprve
studie Frantidka Kutnara z roku 1956 se zabyvala Safrénkovou kronikou po-
drobnéji a v celé jeji $ifi.> Kutnar se na deviti stranach zamyslel nad feno-
ménem lidového kronikéfstvi, stru¢né a jasné vysvétlil Safrankovy nazory,
predstavy a pozadavky. Snazil se dilo hofického kronikare vylozit v dobovém
kontextu se zvlastnim zfetelem k nejvyraznéj$im meznikiim jeho Zivota. Vé-
noval se predevsim Safrdnkové ticasti na taborech lidu, prosperujicimu stavu
jeho zivnosti v Sedesatych letech i pozdéjsimu pozvolnému poklesu jeho zi-
votni trovné a spole¢enského postaveni. Vnimal také vzristajici radikalismus
Safrankovych ndzort (vii¢i Némctim, bohatym podnikatelim a vladé) a poku-
sil se je pomérné presné vysvétlit. Kutnarova studie byla az donedavna jedina,
ktera dokdzala — alespon ¢astecné — priblizit osobu a dilo Frantigka Safranka.
U prilezitosti sedmdesatého vyroci otevieni hotického vlastivédného muzea

1 Paméti sedldka Josefa Dlaska, FrantiSek Kutnar (ed.), Praha 1941, s. 9.

2 O tom podrobnéji viz Toma§ HORAK, Hoficky kronikd# a kreslit Frantisek Safrdnek, rigorézni prace,
Pedagogicka fakulta UK v Praze, 2004.

3 Frantidek STRNAD, Safrdnkova hotickd kronika, in: U¢etni zpréva Méstské spotitelny v Hoticich za rok
1924, Hotice 1924 (bez &islovanych stran); FrantiSek STRNAD, Safrdnkova hotickd kronika, in: 40 let
Archeologického a musejniho spolku v Hoficich v Podkrkonosi, Hofice 1927, s. 85-87; Ze Safrankovy
hotické kroniky, in: Ucetni zprdva Méstské spotitelny v Hoticich za rok 1929, Hotice 1929, s. 7—56.

4 Safmnkova hofickd kronika, in: Vlastivédna ¢itanka Pod Zvi¢inou II. (1946-47), A. Jilemnicky (ed.),
Hotice 1947, s. 109-112.

5 Franti$ek KUTNAR, Hoticky lidovy kronikd# a kresli¥ Frantisek Safrdnek, Zvlastni otisk z Ceského lidu,

1956, s. 1-9.
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v roce 1957 vysel o Safrankovi jesté jeden velmi kratky ¢ldnek. Byl vsak na-
psan ve stejném duchu jako ¢lanky predchozi, v zasadé se jednalo o opis Str-
nadova textu z mezivale¢ného obdobi.

V poslednich letech se ponékud macessky piistup Hotic k Safrdnkovi
méni. Svéd¢i o tom publikace Oldrisky Tomickové O horickych kronikach
a kronikarich z roku 2006, ktera doprovazela vystavu nesouci stejny nazev
a kterou usporadalo hofické muzeum. V roce 2008 pak vychazi dalsi pub-
likace od stejné autorky s nazvem Hofice odedavna dodneska, kde najdeme
tadu informaci o Safrdnkovi a také fadu jeho kreseb.”

Safrankova Kronika velikych udalosti byla ptivodné psana jako kro-
nika rodinna. Horicky krejci vsak zjistil, Ze ho zajima mnohem vice véci nez
pouhé udalosti z bezprostfedniho okoli, a tak se z jeho dila nakonec stala
kronika reagujici na vyznamné politické, kulturni, hospodarské a spolecen-
ské udalosti. Pfredevsim na sklonku Zivota tvorilo zapisovani zprav a udalosti
jednu z méla radosti hofického pisméka. Jeho dilo se neustale rozriistalo a na-
konec ¢italo pét dilti o neuvéritelnych 2392 stranach, které jsou dnes ulozeny
v hotickém méstském muzeu. Tomuto muzeu je vyslovné daroval sim Safré-
nek. Jeho nejmladsi dcera Frantiska pak na tyto knihy nechala vyrobit vyre-
zavanou skfin.?

Prvni dil své kroniky zacal Safrének psit 6. ledna 1867, obsahuje
568 stran a zahrnuje 1éta 1867-1895. Druhy dil zachycuje udélosti v letech
1894-1900 a ma 580 stran. Treti ¢ast kroniky je psana v letech 1900-1904
na 560 stranach, ¢tvrta od roku 1904 do roku 1907 zahrnuje 550 stran a ko-
ne¢né v poslednim dilu své kroniky pise Safranek na 134 stranach o uda-
lostech let 1907-1908. Tento paty dil ztstal nedokonceny, protoze hoticky
kronikar béhem psani zemfel. Posledni stranu kroniky napsala jeho dcera
Frantiska, ktera zde vyzvedla dilo svého otce, chvalila jej a oplakala jeho od-
chod ze zZivota.

Struktura zapiski v Safrankové kronice se v priibéhu nékolika deseti-
leti psani prakticky nezménila. Na zacatku nového roku napsal kronikaf na no-
vou stranku velkou ¢islici s prislusnym letopoctem. Poté pojednaval o jednot-
livych udalostech — nadpis a datum udalosti na zacatek samotného textu (jen
vyjime¢né napsal datum uz do nadpisu) a pak samotny text.’ Pro vétsinu za-
pisku plati, ze na konci roku bilancoval, co odchazejici rok prinesl dobrého

6 70 let Vlastivédného musea v Hoticich v Podkrkonos$i (1887-1957), redigoval FrantiSek Stehlik, Hotice
1957,s. 73-74.

7 Oldtiska TOMICKOVA, O hofickyich kronikdch a kronikd¥ich, Hotice 2006.

8 Vyfezavana skiin je dodnes majetkem hotického muzea.

9 Veétdinu citaci jsem nechal v originalni podobé - tzn. i s pravopisnymi chybami, které Safranek jako
prosty a nepiili§ vzdélany clovék délal, ¢i s nespisovnym jazykem, nebot se domnivam, Ze tyto autentické
texty dokresluji Safrankovo mys$leni, zptisob mluvy a psani. Ukazka ze Safrankovy kroniky - viz pfilohu..
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a co $patného. Na téchto pasazich nazvanych Dokonceni je dobfe patrné, jak
se zrovna Safrankovi dafilo a Zilo. Rada z nich byla pIn4 strachu z budoucnosti
a také ,,obzalob” vlady a Némcut.

Vsechny dily kroniky jsou svazany. Vazbu jim opatfil horicky tiskar,
knihat a ,,0zdobnik“ Antonin Bi¢isté, ktery byl Safrankovym ptitelem. Vdéény
horicky kronikaf mu na oplatku vénoval ¢tvrty a paty dil.

Safréanek byl nejen kronikaf, ale také ilustrétor. Kreslil sice velmi jed-
noduse - kolorovanou kresbou - ale jeho obrazky svij ucel, kterym mélo byt
zachyceni pamatky ¢i zanikajictho femesla, splnily. Zatimco v prvnim dile na-
jdeme jen jednu ilustraci (obrazek rodného domu), v dalsich dilech uz se po-
et kreseb vyrazné zvysil." Nejveétsi pocet jich pochazel z doby po roce 1900,
v dobé jeho nejvétsiho zdjmu o etnografii Horic.

Souc4sti Safradnkovy poztistalosti ulozené v hotickém muzeu je i fada
tifednich dokumenti — predevsim predvolani k soudu z doby Safrankovy
Ucasti na zakdzanych taborech lidu." Hoticky kronikar také nékolikrat vlozil
¢i vlepil do své kroniky vystrizky z novin. Ty mély dokreslit zpravy, které za-
psal. V jeho pozistalosti je také zvlastni knizecka s napisem Vystrizky z novin,
obsahujici 27 velkych novinovych ¢lanki.

Vybornou pomtickou pro lepsi orientaci v Safrankové dile je rejst-
rik. Rejstfiky nebo obsahy jsou vlastné dva. Prvni se nazyva Zdpisky Frantiska
Safrénka - Hlavni obsah vsech 5ti knéh, ¢ita 80 listd, tj. 160 stran (nékteré ne-
popsané) a predsadku s podékovanim knihati Antoninu Bicistovi za darovani
této knihy. Zaznamy jsou vedeny postupné pro 1.-5. knihu. Pfislusné pismeno je
vzdy uvedeno uprostred stranky. Zaznam obsahuje heslo, rok a stranu. Po zpra-
covani prvni knihy nasleduje druha atd. Papir je linkovany. Druhy sesit Vytah
z hlavniho obsahu tykajici se véci pouze mésta Hotic ze vsech 5ti knéh obsahuje
38 listtl, tj. 76 stran. Rejstiik je veden pro vsech pét knih spole¢né, to znamend,
ze vedle hesla je uveden rok, ¢islo knihy a strana. Na okraji jsou uvedena jed-
notliva pismena abecedy (okraj je sefiznut podle prislusnych pismen, jako to
dnes byva napt. u zaznamniku na telefonni ¢isla). V této podobé hoticky krejci
heslovité a v abecednim poradku sepsal nazvy svych zprav.

Safranek zacal tyto seznamy sestavovat v roce 1900 (uvadi to na deskach
rejstrika) a pravidelné v nich pokracoval az do své smrti (posledni zaznamy jsou
z pocatku roku 1908). O tom, Ze hoticky kronikaf chtél, aby tyto pomiicky byly
vyuzivany, svéddi i fakt, Ze je nechal svazat a opatfit tvrdymi deskami.

10 Ve druhém dilu ma Safranek jiz 21 ilustraci, ve tfetim 8, ve étvrtém 16 a v patém jednu. Prevainé se
jedna o obrazky zanikajicich femesel. Podrobnéji viz kapitola o Safrankové etnografii.

11 Kapitola o tdborovém hnuti tvot{ hlavni ¢ast mé rigorézni prace o Safrankovi, viz Toma§ HORAK,
Hoticky kronikdi a kresli¥ FrantiSek Safrdnek, rigorozni prace, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

v Praze, 2004.
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Kronikami ovsem rukopisné dilo hotického krej¢iho nekonci. Napsal
jesté denik ze své cesty do Holandska v roce 1898, Historické album Cislaitanské
persekuce v roku 1868 a 1869 a v roce 1895 dokonce i maly ¢lanek do Hotického
listu.”” Poslednim zajimavym Safrankovym dilem je knizka obsahujici prede-
vsim vystrizky z dobového tisku s nazvem Pamétni doby Judr. Frantiska Ladi-
slava svobodného pdna Riegera. Odkaz jeho Ndrodu Ceskému. Byla Safrankem
sepsana roku 1903, v roce Riegerovy smrti, aby ,,mladsim generacim navzdy
zaznamenal vie o tomto velkém Cechu a vlastenci, a aby bylo vidét, jak velkou
ztrdtu jeho smrti ndarod utrpél.“* Knizka dale obsahuje vystfizky z Narodni
politiky — napft. rozsahly ¢lanek ke skonu E L. Riegera," rtizna vyjadfeni vy-
znamnych lidi k jeho smrti® atd.

Dilo hotického kronikafe tvori ojedinély pramen tehdejsi doby.
Bohuzel srovnatelnych prament tohoto typu, z této doby a oblasti existuje
jen velmi malo - hoticka méstska kronika a Paméti (Erinnerungen) Fritze
Mauthnera. Méstska kronika je vSak odli$na nejen zptisobem psani, ale ¢asto
i obsahem a poc¢tem zprav. Navic byla, na rozdil od Safrankovy kroniky,
psana pro $irsi okruh ¢tenai(.'® Paméti Fritze Mauthnera" nabizeji jen ma-
lou moznost srovnani politické, hospodarské a kulturni situace na Hoticku
na pielomu 19. a 20. stoleti s Safrankovou kronikou. Ptesto je tieba i k to-
muto pramenu prihlédnout.

Fritz Mauthner, filozof a kritik, se narodil 22. listopadu 1849 v Ho-
ficich a zemfel 29. ¢ervna 1923 v Meersburgu. Byl to némecky mluvici Zid,
ktery ve svém dile resil filozofické ivahy o narodu a prislusnosti k narodu
a jeho jazyku."

12 FrantiSek SAFRANEK, Denik a cestovni zdpisky za 6 mésicit pobytu v Hollansku 1898 (rkp.); TYZ,
Historické album Cislaitdnské persekuce v roku 1868 a 1869 (tkp.); TYZ, Upominka na Zaldtovdni ,,taboritii“

hotickych, Horicky list (Politicky ¢trnactidennik demokraticky) 8, 1895, s. 2—3.

13 Frantiek SAFRANEK, Pamétni doby Judr. Frant. Ladislav. svobod. pdn. Riegera. Odkaz jeho Ndrodu
Ceskému (rkp.)

14 Ze dne 4. biezna 1903.

15 Z5.-11. brezna 1903.

16 Zajimavym, i kdyZ rozhodné ne plné srovnatelnym pramenem je knizka Kristiny Kaiserové o Karlu
Klostermannovi a Alexandru Marianovi, ktera li¢i zivot téchto osobnosti na pozadi dvou mést — Plzné
a Usti nad Labem. (Kristina KAISEROVA, Karel Klostermann, Alexandr Marian. Plzesi a Usti nad Labem
na prelomu 19. a 20. stoleti, Usti nad Labem 1997.)

17 Fritz MAUTHNER, Erinnerungen I. Prager Jugendjahre, Miinchen 1918.

18 Hoticky roddk Fritz Mauthner se narodil jako ¢tvrté ze Sesti déti textilnimu primyslniku Emmanuelu
Mauthnerovi a jeho Zené Amalii. Fritziiv otec byl velmi bohaty, vlastnil nejstarsi mechanickou tkalcovnu
v Hoficich. Roku 1855 se rodina pfestéhovala do Prahy, kde mlady Fritz po nékolika tfidéch Zidovské
ptipravné Skoly a pak u otci piaristd maturoval na malostranském gymnaziu. Poté se zapsal na pravnick-
ou fakultu prazské univerzity, kterou ale nedokoncil. Na sva $kolni léta v Praze vzpominal s hotkosti,
nebot ,vétsina ucitelit smyslela silné cesky.“ (Veronika JICINSKA, Zapomenuty roddk Fritz Mauthner, in:
Literarni noviny 47, Praha 1999, s. 8; dale jen Zapomenuty roddk). ,Odmital stdt se obyvatelem historického
tizemi Cech a pokousel se ztotoznit s Némci.“ (viz Zapomenuty roddk, s. 8) Poprvé se v ném probudil pocit
némecké soundlezitosti v roce 1866, kdy sledoval obsazeni Prahy pruskymi jednotkami a také ho ovlivnil
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Ve svych pamétech ale vénoval svému rodisti jen pét stranek.”” V nich
velmi stru¢né vylicil prvnich pét let svého Zivota, které stravil v Horicich.
Kromé letmého popisu mésta,” neopomnél zdiraznit, ze jeho rodisté sice
patfi k ¢eskému tzemi, ale presto bylo v dobé jeho détstvi zcela samozfejmé,
ze honoraci méstecka byli bud Némci, nebo lidé s hrdosti némecky mluvici.
K némecké honoraci patrili zidovsti majitelé malych mechanickych tkalcoven.
Jednim z téchto majitel byl i Mauthnertv otec. A pravé proti nim Frantisek
Safranek velmi ostte stal! Mauthner do Hotic jezdil jesté nésledujicich gest let
na prazdniny ke stryci. Dal$i nav$tévu pak uskutecnil az za vice nez tficet let.

Ovéieni autenti¢nosti Safrankovych zapiski

Franti$ek Safranek zaznamenal do své kroniky tisice réiznych uddlosti, které
se odehraly béhem jeho zivota. U drtivé vétsiny z nich nemohl byt osobné pri-
tomen,” tudiz vyvstava otazka, jakym zptisobem o nich ziskaval informace,
do jaké miry si tyto informace ovéroval a jak to vie zapsal do svého dila - tzn.,
zda informace jen mechanicky neopisoval, ale jestli je pozménoval a komen-
toval.

Je zcela nepochybné, Ze Frantiek Safrdnek tisk etl*? a musel z néj
ve vétsiné pripadti vychazet. Nebyl totiz, az na par vyjimek,” udalostem osobné
pritomen, a tak nemél jinou cestu, jak si potfebné informace zjistit, nez z no-
vin. Zvlast jednoznacné je to napriklad pti informacich o poctech ucastniki
na taborech lidu, demonstracich ¢i vystavach.” Totéz plati i o zahrani¢nich
udalostech, kde uz viibec nemohl mit jiny hlavni zdroj nez tisk.

Hoticky kronikar sice vychazel z tisku, ale ¢lanky z novin jen automa-
ticky neopisoval. Vzdy je alespon ¢aste¢né pozménil - at jiz k nim pridal svij

rok 1872, kdy byl némeckymi studenty zvolen, aby se zicastnil oslav u ptilezitosti zalozeni strasburgské
univerzity. V celém jeho dile je ,,vyraznd rozporuplnost konstelace - némecky mluvici Zid v ceském prostieds,
kterému je viastni Zidovstvi cizi.“ (Zapomenuty roddk, s. 9) Fritz Mauthner zemfel v Meersburgu u Bodam-
ského jezera, kde zil jako soukromy uéenec jiz od roku 1909.

19 Fritz MAUTHNER, Erinnerungen I. Prager Jugendjahre, s. 12—-16.

20 Mauthner napsal, Ze ,,méstecko [Hotice — pozn. autora] vypadd jako jind podobnd mésta Cech. Velké
Ctvercové ndamésti predstavuje viceméné mésto samotné nez jen stred. Z ndamésti vedou dvé podélné ulice
na sever a na jih [...] Spodni cdst ndmésti obklopuje podloubi, ve kterém se pti tydennich a obzvidsté
vyrocnich trzich obchoduje. Domiim na horni poloviné, které jsou ocividné novéjsi, chybi podloubi |...]
v Hoficich byl také zdmek. Byla to nehezkd budova, ve které sidlili statni titednici.“ Viz Fritz MAUTHNER,
Erinnerungen I. Prager Jugendjahre, s. 14—15 a Véra ROLFOVA, Paméti Fritze Mauthnera, in: Pod Zvi¢inou
1/2000, Hotice 2000, str. 13.

21 Je otdzkou, pro¢ se Safrdnek neti¢astnil osobné vétsiho mnoZstvi udalosti -~ détvodem byla nejspise
jeho finan¢ni situace i pracovni vytiZeni.

22 Svéddio tom i jeho knizecka Vystrizky z novin.

23 Témi vyjimkami byly tabory lidu v Hoticich a okoli, kterych se osobné zti¢astnil. O tom viz Toma§
HORAK, Hofticky kronikdf a kreslit Frantisek Safrdanek.

24 Dobrym piikladem je vycet pokut pro noviny - o tom viz Toma$ HORAK, Hoficky kronikdf a kresliF

FrantiSek Safrdnek.
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komentaf, ¢i zpravu napsal svymi slovy, i kdyz ve stejném slova smyslu jako
byla ta ptivodni. To je jasné patrné od devadesatych let 19. stoleti.

Safrankova korespondence®

V poztistalosti Frantiska Safrdnka se zachovalo jen devét dopist.”® Vsechny
pochazeji z doby po roce 1900, kdy uz byl Safrdnek na odpocinku v Novém
Bydzové, ale ur¢it jejich presnou dataci je velmi obtizné, nebot je Safrdnek
¢asto nedatoval! Autorem korespondence je ve vétsiné pripadii on sam a ad-
resoval je uciteli Janu Kyselovi nebo tiskari a knihafi Antoninu Bi¢istému.
Vyjimku tvoti jeden dopis, ktery psal dne 3. fjna 1901 sém Bi¢isté panu Subr-
tovi, vedoucimu Spolku krej¢ovského v Hoticich.”” Prosil ho, zda by mohl
Safrankovi, jako byvalému vedoucimu a ¢lenu tohoto spolku, zaslat ,,maly
pripis blahoprejny“* k jeho sedmdesatym narozeninam.

Ostatni dopisy obsahuji dvé zakladni témata — hotické muzeum,
jemuz hoticky krej¢i chtél odkazat cokoli, co podle néj mélo néjakou his-
torickou ¢i sbératelskou cenu, véetné svych kronik, a dale s tim souvisejici
stiznosti na vSechny, kdo tuto snahu neméli. Veskerou korespondenci psal
Safrének zfejmé na sklonku Zzivota, v letech 1907 a 1908, v dobé, kdy jiz byl
¢asto nemocen — ,,jiz mésic niceho poZiti nesmim nez Cisté polévky...sem vis-
chli a slaby“ — a mohl psat jen ,,v ty dni kdy mi nebylo tak Spatné a nebyl jsem
tak sldb.“?

Asi nejvyznamnéjsi z celé jeho korespondence je pro nds dopis psany
dne 30. ledna 1908, v ném? prosil tiskare Bicistého, zda by mu svazal jeho
kroniky, aby je mohl vénovat hofickému muzeu a tim i vefejnosti. Toto vé-
novani pak bylo zverejnéno i v regionalnim tisku.** Druhym vyznamnym
a zajimavym listem je Safrankova zpréva Kyselovi o tom, ze zhotovil ptes je-
den metr dlouhy obraz hotického nameésti. Tento obraz je dodnes vystaven
v hotickém muzeu a patti k tomu nejhezéimu, co Safranek nakreslil. Po-
sledni interesantni dopis, dokazujici nékdy az ,,posedlost hotického kroni-
kare po zachovani starych véci, je jeho stiznost na Spolek krej¢ovsky v Hofti-
cich, ze nékteti jeho ¢lenové nechtéji dat do muzea staré cechovni predméty,
které Safranek povazoval za cenné. Na zévér jeden ptiklad dokazujici Safrén-
kiiv neutuchajici zajem o déni v Hoticich a hlavné jeho podporu hotickému

25 K tomu viz ptilohu.
26 Vsechny listy jsou uloZeny v hofickém muzeu. Sedm dopisii uciteli Janu Kyselovi, jeden knihati An-

toninu Bi¢i$tému a jeden psal Bi¢isté panu Subrtovi, vedoucimu Krej¢ovského spolku v Hoficich. Déle jen
Dopis z poziistalosti.

27 Vedoucim krej¢ovského spolku se stal pan Subrt roku 1902, kdy vystiidal pravé Safrdnka.

28 Dopis z poziistalosti. Dopisy nejsou ¢islované.

29 Dopis z poziistalosti.

30 Hoficky obzor, ro¢nik VIII, ¢islo 3, Hofice 1908, s. 6.
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muzeu. Timto pfikladem je vénovani dvou korun hofickému muzeu, aby
jiz ,,jednou a naposledy dostalo mistnost by se mohlo tddné representovat.

ZIVOTOPIS FRANTISKA SAFRANKA

Zivotopis Frantiska Safranka a ¢lend jeho rodiny

Pro kroniku hotického krej¢iho a kronikare Frantiska Safranka® bylo charak-
teristické, ze se rodiné a rodinnym otazkam vénoval ¢asto. Vzdyt své dilo psal
puvodné jako kroniku rodinnych udalosti. Kromé sebe samotného vénoval pri
svych zapiscich nejvice ¢asu svym tfem dcerdm. Zapisoval nejen zpravy dobré
a $tastné, ale i mnoho $patnych a neveselych - ,,rodinnych nestésti“. Zapisky
o rodiné mu v pozdéjsich dobach, predevsim ke konci 19. stoleti, poskytovaly
jako jedny z mala néjakou radost.

Franti$ek Safranek se narodil 26. zati 1831 v Hoticich v Podzamecké
ulici &islo 257 manzelim Frantisku a Katefiné Safrdnkovym jako paté dité z je-
denacti.® Otec Frantiska byl tkalcem, ktery nejprve pracoval jako tovarni dél-
nik na Rumbursku a Varnsdorfsku. Pozdéji koupil domek v Rohoznici u Mi-
letina, osamostatnil se a stal se drobnym soukromnikem - domackym tkalcem
pradla. Pracoval vétsinou na zakdzkach od venkovskych hospodyn. Cinnost to
ur¢ité nebyla nijak vynosna, nebot tkal hlavné z materialu, ktery si hospodyné
samy pfinesly. Za svoji praci dostaval predevsim obili a potraviny. V Rohoz-
nici se ale Safrankové rodiné nelibilo a tak se jiz po roce jesté jednou stého-
vali, tentokrat do Hotic. Zde Frantisek Safrének opét drobné podnikal jako
tkadlec az do své smrti.

Matka Katefina, rozena Valtrova, pochdzela z obce Syrovatka u Dobte-
nic. Pres jedendct let slouzila u Karla Krause v Hoficich. S Frantiskem Safrén-
kem se vzali v listopadu 1823. Tkalcovstvi vyniselo Safrankové rodiné tak
malo, Ze si musela Katefina s détmi privydélavat praci na panském velkostatku.
Mlady Franti$ek musel pracovat na chmelnici.

Své rodice mél FrantiSek velmi rad. Mnohokrat jim vénoval prostor
ve své kronice. O otci napsal, Ze to ,,byl muz primy, pevny charakter, srdce dob-
rého, pilny a pracovity“a matka ,,byla pracovitd a cistoty vzornd.“** U obou ro-
di¢t nejvice ocenoval, Ze pro né byla na prvnim misté rodina a vychova déti.
Jejich smrt pro néj byla velmi tézkou ranou. Predev§im u matky, ktera ze-
mfela predc¢asné jiz 18. zari 1856, nékolikrat zdiiraznil, jak velmi lituje, Ze tak

31 Dopis z poziistalosti.

32 Viz piilohu.

33 Z téchto jedendcti déti jich postupné pét zemfelo. Nejprve se jim narodila dcera, kterd v3ak jiz byla
mrtva, a proto nemohla byt pokiténa. Pak brzy zemfeli i synové Franti$ek, Gotthard a Alois a dcera Marie.
34 Frantiek SAFRANEK, Kronika a popis vielikych uddlosti v Hoficich (rkp.), 1. dil (dale jen Kronika I),

s. 8.
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zahy odesla. Otec se po smrti své Zeny pfesté¢hoval k bratru Janovi, kde také 9.
kvétna 1867 zemfrel. Uz zde, pti zapisku o otcové smrti, se u Frantiska Safranka
ukazal pro néj pozdéji tak typicky jev — pesimismus. Litoval, Ze si otec za svého
zivota ni¢eho neuzil a mél jen starosti, aby uzivil rodinu.

Uz od svého narozeni to FrantiSek nemél lehké. Az do ¢tyt let byval
velmi ¢asto nemocen.* V Sesti letech zacal navstévovat dvojtridni obecnou
$kolu v Horicich, kterou uspésné absolvoval. Tim vsak jeho $kolni vzdélavani
na cely zbytek Zivota skondilo. Po $kole Safranek premyslel co déle. Rozhodl
se, Ze se bude vénovat krej¢ovskému femeslu. Nechtél vsak jit do uceni v Hofi-
cich.* S otcem se proto vypravili do Hradce Kralové vyhledat néjakého mistra.
Safrédnek se chtél ptivodné stat ,,zenskym* krejéim, ale ucit se zacal u ,,muz-
ského“ krejciho Aloise Brabence. Uceni vSak Frantiska nebavilo a utekl zpét
domi.”” Nakonec se preci jen krej¢im stal, kdyz se vyucil u hofického mistra
Josefa Holouse. V dobé svého uceni trpél velmi ¢asto hladem, ktery postihl
mnoho obyvatel ¢eskych zemi za netrodnych let pfed rokem 1848. V roce
1847 nastoupil, nyni jiz jako krej¢ovsky tovarys, do prace v Nové Pace. Zde
vSak vydrzel pouze jeden rok, protoze se rozhodl vydat do svéta. Prosel ces-
kymi a alpskymi zemémi, del$i dobu byl zaméstnan ve Styrském Hradci, ve vi-
denskych predmeéstich a blizko Kremze. Poslednim mistem, kde pobyl delsi
dobu, byly Drazdany, ze kterych se na pocatku roku 1857 vratil a definitivné
se usadil v Horicich.

Vandrovni léta mu pfinesla mnoho dobrého - sezndmil se s novymi
technikami a vynalezy ve svém oboru - ale také velmi ovlivnila a rozsifila jeho
politické a hospodarské obzory. Dost ¢asto se totiz na svych cestach setkal s bi-
dou, nedostatkem prace a se $patnym zachazenim s tovarysi a chudymi lidmi
viibec. Na téchto cestach vzristal Safrankdv odpor viiéi bohd¢am, kupcim
a zidovskym velkopodnikateliim, coz bylo klicové pro jeho pozdéjsi nazory.

Po navratu do Hofic byl dne 3. kvétna 1857 - po vykonani odbornych
zkous$ek™ a zaplaceni patndcti zlatych jako pokuty za chyby - pfijat za mistra
krejéovského cechu. V této dobé se seznamil s Annou Jirouskovou z Hofric,
kterou si 29. zari 1859 vzal. Odstéhovali se spolu do Hradecké ulice ¢islo 22
v Horicich. Zde v$ak pobyli pouze necely rok a znovu se prestéhovali, tentokrat
jen o kousek vedle, do ¢isla 19 ve stejné ulici. Pak se je§té mnohokrat sté¢hovali,
nez se usadili ve Farské ulici ¢islo 272 a definitivné v roce 1868 v cisle 279.%*

35 Safranek neuvadél, o jakou nemoc (¢i jaké nemoci) §lo.

36 Opét neuvedl ditvod, pro¢ se zde nechtél vyucit.

37 Safranek se nechal tajné odvézt hotickymi hokynémi. Mistr za Frantiskem bézel, ale ,, nedohonil mne
a Stastné jsem se doma octnul.“ (Viz Kronika I, s. 12-13.)

38 Safranek musel v pfitomnosti sedmi mistrit vykreslit kabat, kalhoty a vestu.

39 Safrdnek neuvadél presné, kdy se kam stéhovali, nebot dcera Anna se narodila v ¢isle 272 uz v roce
1864 a ptitom dfive hoticky kronikaf napsal, Ze se tam prestéhovali aZ v roce 1865.



STUDIE

Postupné se jim narodily tfi dcery - Emilie, Anna a Frantiska — a syn
FrantiSek, ktery ale po necelém roce zivota zemfel. Tyto Ctyfi Zeny — dcery
a manzelka - se staly pro Frantiska Safrénka nejdilezitéjsimi bytostmi a snad
jedinym opravdovym §téstim a svymi postiehy ho velice ovlivnily.

Revolu¢ni rok 1848 zanechal v horickém krej¢im hluboké stopy. Po-
liticky a ndrodni program se stal a ztistal vychodiskem a cilem Safrénkovych
politickych tvah. Tomuto programu ziistal vérny i po jeho porazce a vzdy ho
povazoval za idedl politického a ndrodniho snazeni.*’

Poté, co se usadil v roce 1857 v Horicich, zacal v mésté pusobit jako
pansky krejci. Jiz v roce 1858 zaméstnal jako pomocniky tfi délniky a po pre-
stéhovani do Farské ulice ¢islo 272 nastal vrchol jeho podnikani. Mél hodné
zakazek, takze si mohl dovolit zaméstnat az patnact délnika. Koupil si pole,
novy dum, $ici stroj a dalsi vybaveni do dilny atd.

V této dobé se také aktivné zapojil do téborového hnuti. Ucastnil se
spolecenského zivota ve mésté a navstivil i ¢tyfi akce, které se konaly v Ho-
Ficich ¢i v okoli. V tomto hnuti vidél pokrac¢ovani roku 1848. Diky tabortiim
u néj zesilil zdjem o narodni, jazykovou a Skolskou politiku. Také vSak vzris-
tal jeho odpor ke véem formam utisku, ale soucasné i vypjaty nacionalismus
- v jeho zapiscich do kroniky se objevila prvni ostra protinémecka a protizi-
dovska stanoviska. Tiaborové hnuti piineslo Safrankovi velké zklamani. Ne-
podarilo se prosadit ¢eské pozadavky a také jeho podnikatelské ¢innosti se
v disledku zacinajici hospodarské krize v poloviné sedmdesatych let presta-
valo darit. Pravé od této doby vedl sviij ,,boj drobného podnikatele femeslnika
s prumyslovym a obchodnim velkokapitdlem“* V této dobé také zacal vést svoji
kroniku, do niz pak pravidelné zapisoval po cely zbytek Zivota.

V roce 1879 se Frantisek Safranek stal starostou hotického krejcov-
ského spolku, v jehoz cele setrval plnych 23 let. V osmdesatych letech byl
zvolen za ¢lena méstského vyboru a angazoval se v fadé hospodarskych, pé-
veckych a divadelnich spolki.* Plisobeni v téchto spolcich ho ale prili§ neu-

40 V roce 1848 vidél horicky krejéi ,,jedinecnou a nikdy se nevracejici uddlost ndrodniho i svétového vyz-
namu.” Jako sedmnictilety tovary$ spéchal z Nové Paky kde byl zaméstnan, do Hofic, aby se osobné
zlcastnil svéceni praporu Narodni gardy - byl to vzrusujici nadSeny ndrodni a velmi pamdtny den. Viz
Kronika I, s. 12-13. Reakci vlddy na tyto udalosti tvrdé odsuzoval a naopak schvaloval odpor Cecht
a Némcu proti VOJenskym a policejnim zasahtm. Jediné, co neschvaloval, bylo nasili. Rok 1848 Safranka
ovlivnil do té miry, Ze veskeré budouci politické udalosti spjaté s ¢eskou otdzkou porovnéval a hodnotil
préavé s udalostmi v tomto roce.

41 FrantiSek KUTNAR, Hoficky lidovy kronikdf a kresli¥ Frantisek Safrdnek, s. 2.

42 Byl ¢lenem divadelnich ochotniki, Méstanské besedy, Hospodafské a priimyslové jednoty, pévecké
jednoty Ratibor, zdlozny, Spolku okraslovaciho. Podilel se i na préci hofickych samosprdvnych orgént -
v letech 1881 az 1883 byl nadhradnim ¢lenem obecniho zastupitelstva Hotic a v letech 1883 az 1886 clenem
vyboru obecniho zastupitelstva. Dale byl star$im Spolku krejéovského, v letech 1885 az 1886 predsedou
rozsudiho vyboru podle nového Zivnostenského zdkona, tii roky ptisobil ve vyboru Zivnostenské  besedy
a ¢lenem Vyboru pokracovaci skoly. Také se podilel na zaloZeni odborné pokracovaci skoly pro u¢né atd.

(Kronika I, s. 377.)
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spokojovalo, nebot ,,viastenectvi vymizelo a obéanskd vzdjemnost se vytrdacela.“?
Navic se jeho ekonomicka situace neustale zhorsovala. S timto zhorSovanim
se zvySoval radikalismus jeho nazort: za viniky véeho zlého povazoval vladu,
Némce a zidovské podnikatele. Nebylo mnoho véci, ze kterych by mohl mit
horicky krej¢i radost. K tomu malu radosti ur¢ité patfily jeho dvé cesty do Ho-
landska za dcerou Emilii v letech 1887 a 1898. Touto zemi byl opravdu nadsen
a vse, co vidél, peclivé zaznamenal nejen do kroniky, ale i do deniku.** Jinak
byla celda osmdesata a devadesata 1éta v jeho kronice vyplnéna stale se zvysu-
jicim mnozZstvim stiznosti na jeho zhorsujici se Zivotni troven. Stale méné
se dokazal oprostit od osobni nenévisti a zaslepenosti vii¢i Némcim a vladeé.
Jeho beznadéj jesté zvyraznila smrt manzelky v roce 1894. Jedinou radost mu
prinasely dcery. Proto se nakonec rozhodl, Ze se vzda nevynosného podnikani
a prestéhuje se k nim do Nového Bydzova. U¢inil tak roku 1897, kdyz nejprve
prodal sviij dim v Hoficich.* U dcer v Bydzové se pak pilné vénoval psani
a kresleni do kroniky - predev$im se stale vice vracel ke svému mladi a srovna-
val soucasnost s hlubokou minulosti.* Dne 1. dubna 1908 v devét hodin vecer
Frantiek Safranek zemfel. Byl pochovan na hotickém hibitové vedle kostela
svatého Gottharda. Posledni zapis do jeho kroniky napsala nejmladsi dcera
Frantiska, kterda ho oplakava a zaroven chvali jako otce i vlastence.

Jak je jiz uvedeno vySe, nezanedbatelny vliv na nazory Frantiska
Safrénka méla jeho manzelka a tfi dcery. Jeho Zena Anna pochazela z Hoftic,
kde se 15. prosince 1835 narodila. Svoji manzelku, ktera mu ve véem pomahala,
Safrének velmi miloval. V dobé rozmachu jejich Zivnosti v $edesatych letech
o ni napsal, ze ,,hlavné diky neviinavnosti a pili manzelky sme slusnou domdc-
nost sobé zaridili.““ Bohuzel se ale u ni od roku 1878 objevily prvni priznaky
zahadného psychického onemocnéni. Zacala mit sebevrazedné sklony. Po né-
kolika tydnech se v$ak jeji stav pocal zlepsovat a zdalo se, ze se uzdravila. Jesté
v roce 1891 pri popisu ¢lent rodiny psal o své zené, Ze byla stale i ve svych Se-
stapadesati letech pfi sile a ¢ila. O tfi roky pozdéji se vSak nemoc vratila, a to
se stejnymi priznaky, které se stale stupnovaly. Prevezli ji proto v zari 1894

v

do tstavu v Praze. Dne 13. zafi 1894 pak Anna zemfela a byla pohibena na Ol-

43 Tamtéz.

44 Podrobnéji viz kapitolu Cesty Frantiska Safrénka.

45 Safrédnek prodal svitj domek Janu Morévkovi, obuvniku z Hofic, za 2160 zlatych. Penize rozdélil mezi
své dcery a vyrovnal i dluhy, které on i dcery méli, viz Frantisek SAFRANEK, Kronika a popis vselikych
uddlosti v Hoficich, 2. dil (déle jen Kronika II), s. 274-275.

46 Napriklad srovnaval praci u¢ednikd v roce 1840 a na poéétku 20. stoleti. Tvrdil, Ze v roce 1840 byly
podminky pro vyuceni mnohem hors$i a ,,ndsledek toho byl, Ze dnes [na pocatku dvacatého stoleti — pozn.
autora] jsou ucriové dovednéjsi a dbd se na to, aby femeslnictvo bylo vitbec dovedné by mohlo velké konkuren-
ci tovdrnické Celiti,“ viz FrantiSek SAFRANEK, Kronika a popis vielikych uddlost! v Hoficich, 4. dil (déle
jen Kronika IV), s. 115.

47 Kronika I, s. 223.



STUDIE

$anskych hibitovech. Jeji smrt znamenala pro Safranka tézkou ranu. Ve své
kronice ji vénoval basen a ru¢né zdobeny pohtebni portrét s fotografii.** Mno-
hokrét pak na ni vzpominal.

Jejich nejstarsi dcera Emilie se narodila 11. prosince 1859 v Hoficich.
Od péti let navstévovala div¢i Skolu, poté se intenzivné vénovala ruénim pra-
cim. V jedendcti letech ji Safrdnek dal na rok do zidovské koly, aby se zdoko-
nalila v némciné.*” Poté se vyucila Zenskym pracim a v Sestndcti odesla na ti
mésice do uceni ke krej¢imu do Vidné. Safranka tento pobyt stal 150 zlatych.
Svédcilo to o dvou faktech. Hoficky kronikar chtél pro své déti to nejlepsi
a navic v této dobé byla Safrdnkova financni situace jesté velmi slugnd. V roce
1879 odjela Emilie do Drazdan, kde se zapsala na Akademii pro vyucovani
ve stfihu. Po absolvovani odjela jesté na dva roky do Holandska, kde chtéla
zGstat, ale Safranek ji to nedovolil.*® Vrétila se zpét a spolecné se sestrou An-
nou si otevrely v Hradci Kralové zenskou krej¢ovnu a $kolu pro vyucovani
ve stfihu. Ze zac¢atku §la Zivnost $patné, ale postupné se vie zlepsilo. Safran-
kova radost a $tésti jeho dcer ale netrvaly dlouho, nebot zakazek zacalo uby-
vat. Navic Emilie dostala opét nabidku z Holandska, kterou pfijala. Jeji otec
tentokrat nebyl proti, a tak v inoru 1883 dcery obchod zaviely a Emilie odjela
do Holandska. Zde si po dvou letech otevrela ve mésté Arnhem se spole¢nici
zivnost. Dlouho se ji dafilo pomérné sluné, ale na konci devadesatych let se
situace vyrazné zhorsila. Safrdnkova nejstarsi dcera se dokonce v breznu 1900
pokusila o sebevrazdu,” ale neutrpéla zadné vaznéjsi zranéni.** Rozhodla se
viak vratit zpét do Cech. V Hoticich ale nebyla $tastnd a opét se do Holand-
ska, kde si ji za jeji pracovitost a poctivost velmi vazili, vratila. V bieznu 1902
si znovu zavedla v Arnhemu obchod.”

Druha Safrankova dcera, Anna, se narodila 2. za# 1861 v Hoficich,
ve Farskeé ulici ¢islo 243. Od péti let navstévovala divei skolu. V jedenacti pak
na této $kole skoncila a horicky krejc¢i chtél, aby se (stejné jako Emilie) nau-
¢ila némecky. Proto Anna odjela do Vrchlabi do némecké rodiny. Tento jeji

48 Kronika II, s. 93-95.

49 Dalji do zidovské rodiny i pesto, Ze jeho vztah k Zidtim nebyl dobry a zhor$oval se. Byl to typicky
ptiklad toho, jak u Safrdnka zvitézila pragmati¢nost (nebot Zidé samoziejmé uméli vyborné némecky)
nad nepratelstvim vici Zidum.

50 Hoticky krej¢i neuvedl divod, pro¢ chtél, aby se Emilie vratila zpét. Ziejmé se mu zdala doba, kterou
v Holandsku stravila, dostate¢nou pro nabyti zkusenosti a chtél mit svoji nejstarsi dceru jiz doma.

51 Skot¢ila na dlazbu ze své loznice v druhém patfe.

52 Poranila silevou stranu obliceje a zlomila si levou ruku v lokti. Vét$ina zranéni se Gispé$né zahojila, jen
pomérné silné napadala na levou nohu.

53 I pres veskerou snahu se mi nepodatilo zjistit rok a misto, kde Safrdnkova nejstaréi dcera zemfela.
Jisté je to, Ze nezemfela v Hoficich ani v Novém Bydzové, nebot zde o tom nejsou Zadné zdznamy, ani neni
v téchto méstech pohtbena. Nejpravdépodobnéji zemiela v Holandsku, snad v Arnhemu, ale ovérit jsem si
to nemohl, nebot na moji zadost o potvrzeni mych domnének holandska strana nereagovala.
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pobyt trval necely rok a pak se vratila zpét do Hofic.>* Zde se dva roky ucila
némecky a francouzsky a poté navstévovala krej¢ovskou skolu. Na pocatku
osmdesatych let si spolecné se sestrou Emilii oteviely v Hradci Kralové Zen-
skou krej¢ovnu a skolu pro vyucovani ve stfihu. Po zavreni této Skoly praco-
vala Anna na rtiznych mistech — naptiklad ve Vidni. V srpnu 1888, po navratu
z Vidné, si oteviela v Hoficich dilnu na damské $aty a také vyucovala v prak-
tickém stiihani $att. Safranek byl velmi rad, ze se Anna vratila domi a psal,
ze ,svym rodictim v Zivobyti znacné vypomdhd® a bez jeji pomoci by uz davno
byli na miziné. I prostfedni ze Safrankovych dcer podnikla v &ervenci 1892
cestu do Holandska. Bylo to vSak jen na par tydnti a pak se vratila zpét ke své
zivnosti. Jesté jednou se tam podivala v roce 1895, kdy odjela pomahat Emilii
misto mladsi sestry Frantisky. V roce 1897 byla oteviena v Novém Bydzové Po-
kracovaci skola ru¢nich Zenskych praci pro divky a Anna zde ve stejném roce
nastoupila jako ucitelka. Spole¢né s Frantiskou si koupily velky byt a na pod-
zim téhoz roku se k nim prestéhoval i jejich otec. V Novém Bydzové také do-
zila a zemfela 8. zari 1941.

Nejmladsi z SafrénkOV)'fch dcer, Frantiska, se narodila 30. kvétna 1864
také v Horicich, ve Farské ulici ¢islo 272. Na rozdil od svych dvou sester byla
Frantigka jiz od narozeni velmi neduzivé dité. Zdravotni problémy a celkova
télesna slabost ji provazely cely Zivot. V Sesti letech zacala chodit do $koly, ale
prave kvili zdravotnim problémim ji musela zanechat. Hoticky kronikar ani
na chvili nezalitoval penéz, které musel vynalozit na jeji castou 1écbu. Naopak.
S radosti psal o tom, Ze ,,na nohy sice tuze slabd je, ale v Zivoté vsak velmi silnd,
chytrd a bystrd.“*® Safranek ji sam ucil némecky.” Frantigka se jiz od mlddi
chtéla stat ucitelkou, a proto chtéla odejit studovat. Jeji otec sice nemél pe-
nize na to, aby ji studium zaplatil, ale vypuj¢il si, a Frantisce tak umoznil po-
byt na ucitelském ustavu.”® Dcera se mu odvdécila vynikajicim prospéchem
a $kolu bez problému absolvovala. Ziskala tak osvédceni pro industrialni vy-
ucovani na $kolach obecnych a méstanskych. Po ukonceni studia si Frantiska
dne 15. fijna 1885 otevrela soukromou $kolu pro vyuc¢ovani ru¢nich zenskych
praci ptimo v Safrdnkové domé. Po pocateenich tézkostech se $kole zacalo da-

54 Na oplatku zase k Safrankovym pfislo z této némecké rodiny dévée. Hoficky kronikét velmi litoval, ze
na tento ,vyménny pobyt“ ptistoupil, nebot ,,s tim némeckym ditétem jsme mnoho vystdly a mnoho penéz
s ni téz utratily, nebo Némec je vZdy pro sebe chytry a jeho dité musi byt jako nakrmnice, za to Cesky dité musi
jist mdlo a tiize Spatné,“ viz Kronika I, s. 218.

55 Tamtéz, s. 512.

56 Tamtéz, s. 219.

57 Safranek ji ucil némecky sam, aby ji ,nemusel do Némec dat.“ Tamtéz.

58 Safrének si chtél pajcit 230 zlatych v hotické zalozné. Potfeboval viak, aby mu nékdo za ptjcku
rucil. Pozadal proto svého bratra Jana, ktery byl navic v této zalozné zaméstnan. Bratr nejprve souhlasil,
ale po tfech dnech si to rozmyslel a Frantiskovi fekl, at ru¢i svym domkem. Hoticky kronikaf se ,,tuze
rozhnéval na takovou ldsku bratrskou®a radéji si penize vypujcil v jicinské spofitelné. Tamtéz, s. 360.
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fit. Dikazem byla vystava jejich a zakovskych praci, kterou v roce 1887 uspo-
radala. Za dva dny ji navstivilo vice nez 900 lidi, coz bylo na hotické poméry
uctyhodné

V roce 1891 pozadala Frantisku jeji sestra Emilie, ktera byla v Ho-
landsku, zda by ji nepomobhla s Zivnosti. Zde pobyla skoro ¢tyfi roky. Vratila
se predevsim kvili zhor$ujicimu se zdravi. Pak nastoupila 1. ¢ervence 1896
na prazskou stfiha¢skou akademii, aby ,nabyla nejnovéjsich védomosti a od-
loZila starsi metodu akademie drazdanské.*® Po Gspé$ném absolvovani tohoto
kurzu zacala nové ziskané poznatky predavat na riznych skolach v okolnich
méstech. Nakonec se stala ucitelkou na Skole ru¢nich Zenskych praci v Novém
Bydzové. Zde si také spolecné se sestrou Annou koupily byt, kam se za nimi
ve stejném roce odstéhoval i jejich otec. Frantiska, stejné jako jeji sestra Anna,
v Novém Bydzové dozila a zemrela v roce 1914. Pravé ona byla autorkou po-
sledni stranky Safrankovy kroniky ze 17. dubna 1908. Zde hovotila jménem
svym i svych sester o vztahu k rodi¢tim.

Zpravy regionalniho tisku o Safrankovi
Pii vyhledavéni zprav o Frantisku Safrdnkovi v mistnim tisku, jsem se zaméfil
na dvé periodika — Hoficky obzor a bydzovsky list Strdz na Cidliné. Obé tisko-
viny jsou pro jeho Zivot relevantni - Zil prevaznou ¢ast svého zivota v Hofi-
cich, na jehoz sklonku se prestéhoval do Nového Bydzova, kde se plné vénoval
psani kroniky. Byl tak ob¢anem nejen Hofic, ale kratce i sousedniho Bydzova.
Prvni ¢lanek vySel v Hofickém obzoru roku 1895 a jde o prepis ze
Safrankova deniku o jeho véznéni za wlast na zakdzaném taboru lidu
na Gotthardé. Druha ,,zpravicka® je z 8. inora 1908, kdy Hoficky obzor infor-
moval, Ze ,,pan Frantisek Safrdnek, krejéi v Novém Bydzové vénoval museu své
zdpisky, ve kterych ulozil vzpominky na své détstvi i léta dospéla v Hoficich pro-
zitd. “® Dale se autor &ldnku podivoval, jak ,,svéZe dovedl [Safrdnek - pozn. aut.]
uchovati v paméti zpiisob Zivota ve starych Hoticich, kdy Zilo se podomdcku. ““!
Dalsi a zaroven posledni zprava o hotickém kronikati souvisi s jeho smrti. O té
informovaly oba vy$e zminéné listy, i kdyz kazdy jinou formou. Strdz na Cid-
liné ptinesla jen kratkou informaci o tom, Ze Safranek v dubnu 1908 zemfel.*?
Hoticky obzor se zachoval ke svému rodaku privétivéji a vénoval mu
ve svém osmém ¢isle pomérné dlouhou zpravu. V té nejprve informoval, Ze
»dne 4. dubna [1908 - pozn. aut.] pohtben byl na hibitové sv. Gottharda, dle

59 Kronika II, s. 126.

60 Hoticky obzor 3, 1908, s. 6.

61 Tamtéz, s.7.

62 Straz na Cidliné, Neodvisly list z4jmu spole¢enskych, hospodatskych a politickych 9, 1908, s. 6.
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svého vrouciho prani, krejéi Frantisek Safrdnek, méstan hoticky a byvaly clen
méstského zastupitelstva, ktery dne 2. dubna zemtel u svych dcer v Novém By-
dzové ve stari 77 let.“® Zajimavé je, ze predchazejici, sedmé, ¢islo Hofického
obzoru, které vyslo dne 4. dubna, tedy vice nez dva dny po Safrankové smrti,
se o ni viibec nezminovalo. V dalsi ¢asti zpravy autor zdéiraziuje Safrankovy
zasluhy - ,,byl upfimnym Hoticanem, v mladi i muzném véku pilnym a doved-
nym remesinikem, ““* nezapomnél, Ze byl hoticky kronikar dvacet let predse-
dou a organizatorem krejcovského spolku.

Ve stézejni ¢asti ,,¢lanecku se novindi zabyval Safrankovym dilem.
Vyzdvihl, ze horicky krej¢i svou kroniku zacal psat jiz v mladi, velmi pilné za-
znamenaval udalosti politické, pocasi a ceny potravin. Trochu nepfesné pak
napsal, Ze teprve po odchodu na odpocinek zacal Safranek zapisovat své vzpo-
minky o zivoté v Hoficich.® Autor ¢lanku vyjmenoval i priklady vzpominek,
které hoticky krej¢i doprovodil obrazkem. Ze viech Safrankovych obrazkd se
udajné nejvice tésil pozornosti obecenstva obraz starych Hofic.*

Na z4avér své zpravy se novinar vénoval pohtbu Frantigka Safranka.
Smutecni priivod vychazel z jeho byvalého domku v Horicich, za ucasti spolku
krej¢ovského, vyboru Horického muzea, Zivnostenské besedy, mnozstvi obe-
censtva a hlavné jeho dcer. Na rozlou¢enou mu zazpival zpévacky spolek Ra-
tibor dvé smute¢ni pisné. Mozné je zminit jesté noticku z Novych hotickych
listii roku 1908, ktera ¢tenare informovala o tom, ze hoficky kronikaf vénoval
horickému muzeu obraz.”” S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o vyse zmi-
nény obraz starych Hofic.%

CESTY FRANTISKA SAFRANKA

Hoticky kroniké# Frantisek Safranek podnikl nékolik cest po evropskych ze-
mich.® Vétsinu z nich vykonal v mladém véku. Trasu cest vice ¢i méné po-
drobné zaznamenal na vice nez 300 strankach své kroniky, poptipadé deniku.
Jeho zapisky mély stale stejnou strukturu. Na zac¢atku vzdy popsal cestu — vsi-
mal si krajiny, mést a neobvyklych véci, které pti cesté spatfil. Po ptijezdu
do cilového mésta zaznamenal zajimavosti a zvlastnosti mésta a poridil i jeho
popis. Casto se vénoval lidem - jak ili, v ¢em se lisili oproti Cechtim atp. Jeho

63 Horicky obzor 8, 1908, s. 5.

64 Tamtéz.

65 Safranek zapisoval své vzpominky o Zivoté v Hoticich jiz od osmdesétych let 19. stoleti.

66 Tento obraz je v muzeu vystaven dodnes a zachycuje mésto v roce 1840.

67 Hofické museum, Nové hotické listy 2, 1908, s. 2.

68 Jako dalsi ditkaz toho, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedné o vyse zminény obraz, sloui Safrankiv
dopis, ktery napsal Safranek Kyselovi. Chybi v ném datace, ale Safrankiiv popis obrazu, ktery uvadi v textu
dopisu, se shoduje s obrazem, ktery je vystaven v hofickém muzeu.

69 V hotickém muzeu je ulozena mapa Safrankovych cest, kterou sam zhotovil.
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cesty byly plné zajimavych postiehd, které se sice mnohdy mohou zdat ¢lo-
véku zijicimu v dnesni dobé normadlni a bézné, ale presné vystihovaly Safran-
kovu osobnost a postoje.

Vandrovni léta

Prvni velkou skupinu cestovnich zdznamu tvortila vandrovni léta. Jednalo se
o cesty po &eskych a alpskych zemich, které Safrdnek vykonal jesté jako to-
varys v letech 1849 az 1857. Do svéta se vypravil, aby ,,néco zkusil a nécemu se
priucil.“”° Jeho prvni cesta vedla na jizni Moravu. Del$i dobu pobyl v Bezové
a ve Znojm¢, kde byl zhruba Sest mésicti zaméstnan. Po kratkém zastaveni
v Hoficich zamifil Safranek v dubnu 1850 opét na jizni Moravu. Tentokrat
vsak zde nenalezl zaméstnani a proto dojizdél ze Znojma dvé hodiny do més-
tecka Stradonice (tehdy Rausenbruck), kde pracoval az do zafi. Krajina v okoli
mésta byla podle hotického tovaryse krasna a Grodna, ale ,,lid hruby a surovy
obzvldsté na cizince“”" Proto se Safranek v f{jnu téhoz roku vydal ze Znojma
do Krem?Ze. Protoze zde nenasel praci, pokracoval pres Stein az do Badenu
u Vidné. Celou cestu absolvoval za osm dni pésky, v desti a zimé a po velkych
utrapach se nakonec dostal do Volkersdorfu, kde ho mistni krejcovsky mistr
zaméstnal.” Safrének zde nepobyl dlouho a od 12. fijna 1850 do 23. &ervna
1851 byl zaméstnan u Franze Topola v Pilichsdorfu. V této dob¢ byl ve Vidni
bifmovan. Dvacétého tfetiho ¢ervna 1851 se tovarys vratil na ¢as zpét do Ho-
fic, aby odtud jiz v fijnu téhoz roku odjel zpét do Vidné. Zde znovu nenasel
praci, ale vétsi §tésti mél v nedalekém mésté Unter Sankt Veit (nyni soucast
Vidné), ve kterém zil a pracoval az do kvétna 1852. Pak se vratil do Pilichs-
dorfu, kde pracoval u mistra Franze Kolacka a dobfe se mu tu datilo. Po smrti
mistra v inoru 1853 se opét na chvili vratil domt, aby zakratko znovu putoval
do Kremze. Zde pracoval az do 9. fijna 1854. Poté se vydal se svym kolegou
do Styrska. Prosli mnohymi mésty, az dosli do Styrského Hradce. Zde pobyl tii
tydny” a pokracoval do Hartbergu a Aspangu, kde ztistal az do Vanoc. Pak na-
vétivil jesté celou fadou dalich mést,™ ale nikde nebyla prace. Uspél az v Mau-

70 KronikaI,s. 17.

71 Tamtéz, s. 18.

72 Safrének se nemél kde osusit a spal venku. Navic v nékterych obcich byla cholera. Ve Vélkersdorfu ho
nevzal tamni krej¢ovsky mistr do uceni, nebot Safrdnek nemél v tovarysské knizce napsané nabozenstvi
a mistr, ktery byl velmi pobozny, nevédél, jakého je Safranek vyznani. Tamtéz, s. 19 a 21.

73 Pi pobytu ve Styrském Hradci se stala Safrankovi nemild pfihoda s jeho spole¢nikem, ktery byl také
zaméstnan v tomto mést¢, ale nelibilo se mu tam. Proto se spole¢né se Safrankem dohodli, Ze ptijdou dale.
Mistr, u kterého byl hoticky kronikat zaméstnan, ho nechtél pustit, ale Safranek se definitivné rozhodl.
Jaké v8ak bylo jeho piekvapeni, kdyz $el vyzvednout svého kolegu, ktery se ale ,,k nicemu nemél a tu mé
zvéstoval, Ze on zde ostane. Litost a zlost jsem pocitil a dal jsem mu co se do néj veslo.“ Nicméné, Safranek
musel Styrsky Hradec opustit, nebot zde jiz praci nesehnal. Tamtéz, s. 25.

74 Pro$el mésty Neunkirchen, Petersdorf, Konigsburg, Holmburg, Herzogenburg, Melk atd. Tamtéz, s. 26.
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ternu, kde se mu velmi dafilo. V tomto mésté vydrzel az do ¢ervna 1856, kdy se
vratil do Hotic. Na zacatku fijna podnikl posledni vandrovni cestu pres Liberec
az do Drazdan, aby jesté ziskal néjaké zkusenosti. I kdyz se mu ve mésté velmi
libilo, neztistal zde dlouho a na poc¢atku roku 1857 se definitivné vratil dom?.

Zapisky z téchto vandrovnich cest byly dost odlisné od téch pozdéj-
Sich, které popisovaly cesty do Holandska. Safrdnek v nich chtél pouze zazna-
menat trasu cest. Neslo mu o vyli¢eni zvlastnosti a zajimavosti kraju, které na-
vétivil. Také se, na rozdil od jeho cest do Holandska, nejednalo o ,,poznavaci®
cesty, ale o cesty za praci a za vyucenim. Navic tyto zapisky byly Safrdnkem
porizeny az dodate¢né” a on zfejmé nepovazoval za nutné zaznamenat de-
tailnéj$i podrobnosti, nebo si je uz nepamatoval. Dulezity pro néj byl i vysle-
dek, ktery mu cesty prinesly - ziskal mnoho novych poznatki a zkusenosti,
ale poznal na nich i bidu, $patné zachdzeni a nedostatek prace.

Cesty do Holandska
Safranek podnikl do Holandska dvé cesty — v letech 1887 a 1898. Ze své prvni
cesty poridil ,,pouze” zapis do kroniky, z té v roce 1898 vyhotovil nejen kroni-
karsky zaznam, ale i denik s podrobnym popisem této cesty.”®

V roce 1883 se Safrankova nejstarsi dcera Emilie natrvalo usadila
v Holandsku. Pravé na Emiliino pozvani a pfani vykonal jeji otec svoji prvni
cestu v srpnu 1887. Jedenactého srpna odpoledne vyjel vlakem z hotického na-
drazi pres Ostromét, Décin, Drazdany, Magdeburk az do Arnhemu, kde jeho
dcera bydlela.”” Ubytoval se v jejim velkém a vkusné zatizeném byté. Hned
po svém prijezdu se $el projit k Rynu. Nasledujici den — v nedéli - zamifil
do katolického kostela na bohosluzbu. Byl nadSen poradkem a poboznosti Ho-
landant a naopak kritizoval domaci poméry - ,,u nds to vypadd jako v néjakém
koncertu [...] zde [v Holandsku - pozn. autora] si hledi kazdy své poboznosti.“”®

Safrdnkovi velmi u¢arovaly zahrady a parky a s letohradky, ale i sa-
motné mésto. Podnikl také plavbu parnikem po Rynu, navstivil mésta Utrecht,
Haag a Rotterdam, kterymi byl uchvacen.” Také pohled na morte a pristav
v Rotterdamu byl pro néj fascinujici. Zavital i do Amsterdamu, kterym byl
podobné nadsen. Na rozdil od pozdéjsi cesty v roce 1898 nenavstivil hrob
Komenského.*

75 Safranek totiZ svoji kroniku zacal psat a7 6. ledna 1867.

76 Jeho nazev je Denik a cestovni zdpisky za 6 mésicit pobytu v Hollansku 1898 (dale jen Denik) a ¢ita 267
stran.

77 Cesta mu tedy trvala néco pres 2 dny - od ¢tvrtka do soboty.

78 Kronika I, s. 417.

79 ,Clovék trne nad tou dovednosti a krdsou [...] je zde nddhera bdjecnd. Tamtéz, s. 419 a 421.
80 V roce 1898, pii jeho druhé cesté do Holandska, to byl jeden z jeho hlavnich cilt.
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Po ¢trnacti dnech se vritil stejnou cestou vlakem zpét do Hotic. Cely
pobyt ho nestal viibec nic, nebot vse zaplatila dcera Emilie. Z celé cesty bylo
také jasné vidét, ze chtél vyuzit kazdou minutu svého pobytu k tomu, aby vi-
dél co nejvice novych véci a zajimavosti.

Druhou cestu do Holandska za dcerou Emilii uskutec¢nil Frantisek
Safréanek v roce 1898. Tentokrat nebyl jeho pobyt v této zdpadoevropské zemi
pouze kratkodobou zélezitosti, ale trval pres pét mésici.® Tuto cestu zazna-
menal nejen ve své kronice, ale i v deniku. Jeho kronikarsky zapis byl pocho-
pitelné mnohem struc¢néjsi. Psal v ném pouze to, co povazoval za nejpod-
statnéjsi — strucny popis cesty, privitani od dcery a jejich holandskych pratel.
Vyjmenoval také mista, ktera navstivil, a podrobnéji se zminil o navstévé hrobu
Komenského a jeho muzea v Naardenu, o prisaze nové holandské kralovny
Vileminy, o navstévé Haagu a pohledu na mote a zpate¢ni cesté, kdy se jesté
zastavil za synovcem v Berliné. Toto vse, ale mnohem podrobnéji obsahovaly
i zapisky v jeho deniku.

Dne 29. dubna 1898, ve 13 hodin 28 minut se vydal z nadrazi v No-
vém Bydzové na cestu. Jel pres Litomértice, Déc¢in, Drazdany, Osnabriick az
do Arnhemu, kam dorazil po dvoudenni cesté. Celou cestu pozoroval kra-
jinu, na stanicich popijel pivo a sledoval lidi. Ubytoval se u své dcery, kde ho
cekalo velké prekvapeni, nebot nad vstupnimi dvefmi visel z kvétin vyrobeny
napis ,,Holland willkommen® a v jeho pokoji byl ¢esky praporek a na ném
napis ,,Vytam Vas® Poté se hoticky kronikar seznamil s rodinnym ptitelem -
feditelem arnhemské trestnice van Dekampem, ktery se mu stal privodcem
na cestach. Vétsinu z nich tvofily vylety po Arnhemu a jeho okoli. Ve svém
deniku Safrének detailné popisoval vie, co vidél - poc¢inaje ptirodou, parky,
domy a pamatkami a konce lidmi a jejich zvyky. Doprovazen byl feditelem
véznice, nékdy se k nim pridruzila i jeho dcera.®> Ze vsech téchto navstév byl
nadsen. Holandsko si Safrdnek zamiloval a obdivoval je.

Nejdulezitéjsim vyletem byla bezesporu cesta do Naardenu na konci
srpna 1898. Zatimco pfi vyletu do Holandska o jedenact let dfive jej zaji-
maly predeviim rozdily mezi lidmi v Cechach a v Holandsku, nyn{ za jeden
z hlavnich cilt své cesty povazoval navstévu hrobu J. A. Komenského. Uz
kdyz do Naardenu ptijizdél, zmocnily se ho ,,jakési trapné a velice smutné po-
city pti vzpomince na Amose Komenského, jak bylo moznd takovému muzi tak
ohromnou dalku svéta zajit, co musel svizelu a trampot zakusit.“® Pak vykonal

81 Safranek vyjel z Nového BydZzova 29. dubna 1898. O dva dny pozdéji byl v Arnhemu. 28. zati vyrazil
z tohoto holandského mésta na zpate¢ni cestu. Téhoz dne dorazil do Berlina, kde se zdrzel u svého synovce
az do 6. fijna a o den pozdéji bezpe¢né dojel dom, do Bydzova. Jeho vylet tedy trval i s cestou 162 dnt - 5
mésicti a 9 dnt. To znamena, ze nazev jeho deniku neni prili§ presny.

82 Safranek je vyjmenoval. Viz Denik, s. 308.

83 Tamtéz, s. 163.



MARGINALIA HISTORICA 1/2012

navstévu na méstské radnici, kde se nalézalo muzeum Komenského. Byly zde
jesté vénce ze slavnosti k tfistému vyroci narozeni ,ucitele naroda*, ktera se
konala v roce 1892. Hoticky krej¢i hrdé napsal, Ze jeho dcery byly mezi prv-
nimi, které zaslaly vénec. Také byl dojat, Ze se Holandané o muzeum velmi
dobre starali. Z radnice se odebral k pomniku, z jeho vyzdoby si utrhl na pa-
matku drobné kvitky brec¢tanu® a pak se vratil do hotelu.

Komenského kult v Holandsku byl velmi silny. Velké oslavy vyroci na-
rozeni Komenského se zucastnily desitky ¢eskych spolki a organizaci, které vé-
novaly mnoho véncti a kvétin ke Komenského hrobu. Mezi prvnimi, kdo polo-
zili vénce, byly Safrankovy dcery Emilie a Frantiska.® Nékolik dnfi po slavnosti
dosel obéma Safrankovym dcerdam dopis Naardenského komitétu, ve kterém
je prosili, zda by mohly prelozit do holandstiny nahrobni napis.*

Jako Stredoevropan Zijici v zemi bez mote si Safrének pochopitelné
nemohl nechat ujit zazitek z pohledu na ocean. Jeho velkolepost mu stejné jako
pfed jedendcti lety ucarovala a zaroven ho ohromila. Dcera ho potom vzala
na nékolikahodinovou plavbu. Hoticky kronikar byl ze zac¢atku ,,spise zarazen
a zamlkly, neb s té vody byla hriiza a ja jesté na takové vodé nejel [... | nako-
nec jsem si vsak zvykl a byl Zadostiv spattit mnoho zajimavého.®” Obdivoval se
nejen majestatnosti oceanu, ale i pristaviim, lodim a lidem spjatym s mofem.

Franti$ek Safrének velmi ¢asto srovnéval Holandsko a ¢eské zemé.
Zejména vyzdvihoval holandské parky a zahrady, které, podle néj, byly mno-
hem upravené;jsi i hez¢i nez v Cechdch. Také ve méstech bylo Cisto a ptijem-
néji nez v téch ceskych a rakouskych. Vyjmenovaval zbozi, které se objevovalo
na trzich - mnoho véci a zvirat viibec neznal.® Protoze vsak ¢esko-holandské
srovnani bylo jednim z hlavnich cilt Safrankovy cesty a hotického kronikére
uz od osmdesatych let etnografie velmi zajimala, napsal na konci svého de-
niku velkou kapitolu s nazvem Zviky a obiceje Holanské.*

Zde velmi podobné vylicil holandska specifika a odli$nosti. Zapis roz-
délil do rady drobnych podkapitol podle jednotlivych zajimavosti. Popisoval
domy, které na rozdil od Cech byly pouze z nepélenych cihel a asi o polovinu
mensi nez ¢eské.” Byly ale podle Safrénka hezéi a vyzdobenéjsi nez ty v Ce-

84 V hotickém muzeu je ulozeny Safrankem vytvoteny arch vénovany Komenskému.

85 V hotickém muzeu jsou uchovény listky s pozvankou pro obé Safrankovy dcery.

86 I tento dopis je v muzeu ulozen.

87 Denik,s. 198.

88 Popis holandskych trhii tvotil pomérné znaénou ¢ist denikovych zaznami Frantiska Safrénka.
Jednalo se napt. o trhy se zeleninou a ovocem, moiskymi produkty, mlé¢nymi vyrobky, s kvétinami, ale
i s kufivem, motskym ptactvem, oblecenim atd. Tamtéz, s. 29, 58, 69, 102, 113, 120, 124 a 129.

89 Tamtéz, s. 240-267.

90 Kazdy z téchto domkii mél vodovod a plynovod. Dvere a okna mély Holandané mnohem vyssi. Kazdé
poschodi mélo své domovni dvefe, které nemély zvenci kliku, ale jen otvor pro kli¢, nebot ,,zde sou domy
veskeré po cely Zivot zamcené.“ Ten, kdo se chtél tedy dostat dovnitt, musel zazvonit. Majitel domu, aby
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chach. Totéz platilo i o jednotlivych pokojich. Hoticky kronikar zejména oce-
noval mékké dvojité koberce. Zajimavé bylo, ze se velmi podivoval dnes tak
bézné véci, jakou byla stavba plotu z prken okolo starych dom, které byly ur-
¢eny k demolici. Vétsim problémem byla koupé ¢i prondjem bytu. Téch bylo
dostatek, ale podobné jako dnes v Cechach s nimi majitelé hodné spekulovali.
Spekulanti také patfili k nejbohatsim lidem v Arnhemu.

Safrének si viimal i bézného kazdodenniho Zivota. Snidalo se pravi-
delné v sedm hodin. Jedlo se pecivo — housky s maslem a s uzenym hovézim
masem, nebo pecené maso ¢i ryby. Vyjimkou nebyla kava a chléb. Nejcastéji
pili Holandané ¢aj, ktery byl v konvici, pod kterou neustale hotel drobny pla-
minek, takze caj byl stale teply. Obéd se podaval az o paté hodiné odpoledne.
K obédu bylo nejcastéji hovézi s bramborem a zeleninou, v nedéli jako svate¢ni
jidlo biftek ¢i teleci. Samoziejmé, Ze nechybély ryby a dary more. Obcas se va-
tilo i veptové a driibezi maso. Safrankovi velmi chutnaly holandské kolagky.
Uz pfi své prvni navstévé Holandska v roce 1887 byl prekvapen, Ze hotelova
snidané méla stale stejnou cenu - bez ohledu na to, kolik toho ¢lovék snédl.
Horicky kronikaf poté jesté na nékolika stranach® vyli¢il zajimavosti z doma-
ctho zivota Holandani, jako napf. ¢isténi oken, uklizeni, doruc¢ovani posty,
odvoz odpadkd, ¢isténi pradla, navstévy, ale i $nupani tabaku, plivatka atd.

Vedle véedniho Zivota zachytil také nékteré svatecni ritualy. Zaujaly
ho svatby i pohtby.** Jak zdtiraznil, nemohl mit katolicky cirkevni snatek ka-
tolik s evangelickou ¢i naopak a v zadném pripadé ne protestant ¢i zid. Proto
bylo jiz v této dobé mnohem vice civilnich snatki nez cirkevnich. Velkou za-
jimavosti byla moznost tzv. snatku bez Zenicha, ktery mohl uzavtit Holan-
dan, zijici v jihovychodni Asii, kde mélo Holandsko své kolonie. Stacilo, kdyz
budouci manzel poslal svoji bilou rukavicku a ta ho na svatbé ,,zastupovala®

Co se tykalo pohibi, po imrti se nezvonilo umird¢kem jako v Ce-
chach. V den pohrbu sice jel priivod pozistalych a pratel v kocarech (!)
za rakvi, ale opét se nezvonilo, ani nehrala hudba.” Také, na rozdil od Cech,
davali Holandané na hroby pouze ¢isla. Bez zajimavosti neni ani kapitolka
O cem nemaji Holandané ponéti.®* Zde hoticky krejci vypsal vse, co tito Za-

nemusel sbihat dolt otevtit, pouzil k otevieni dvefi $n1tiru, za kterou zatdhl. Nevyhodou domki byly jejich
tenké zdi, takze pomérné lehce profoukly. Tamtéz, s. 240.

91 Tamtéz,s. 244-247, 249 a 252-262.

92 Pokud se chtél Holandan oZenit, musel se nechat tfi tydny pfed svatbou zapsat na radnici s budouci
manzelkou jako manzelsky zdvazek. Pak se ohlasili na fate a stali se manzeli. Po celé tfi tydny do oficidlni
svatby byli novomanzelé zvani ke zndmym na hostiny a dostavali od nich darky. V den oficialni svatby byly
siné vyzdobeny obrovskym mnozstvim kvétin. Tamtéz, s. 262.

93 'V Cele privodu Sel vidy jeden ¢erné odény muz v klobouku, ktery vypadal ,,pravé jako starého
Bonaparta®. Knéz, ktery smél chodit v katolickém rouchu pouze v prostoru, ktery patfil ke kostelu, pak
vykropil hrob neboztika. Hrob se pak zasypal hlinou a vyrovnal s okolni zemi. Tamtéz, s. 262.

94 Tamtéz,s. 260-261.
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padoevropané neznali — buchty, vdolky, vanocky, samoziejmeé knedliky, tva-
roh atd.

Posledni vétsi skupinu zépiski v Safrdnkové deniku tvotily zaznamy ty-
kajici se jeho vztahu k Holandantim, ale také naopak jejich vztahu k Safrankovi,
k Cechtim, k Némctm a k rakouské vladé. Pt kazdé navstéve byl vsude privitan
s velkou srde¢nosti a pratelskou laskou. Nebylo proto divu, Ze si Holandany ne-
smirné oblibil. Napsal, zZe to byli ,,dobry, srdecny a uprimny lidé“**> Vzpomnél si
pfitom na pisen ,,Slovan v§ude bratry ma®

Prakticky na kazdé strané deniku napsal néco obdivného o Holandanech
a jejich zemi, pocinaje upravenymi ulicemi a domky a konce parky, pamatkami
a trhy. Jeho ,domovské“ mésto Arnhem mu ucarovalo. Shodoval se s nazorem
mistnich obyvatel, Ze je jen jeden Arnhem a Ze ani Viden, ani Praha nemad tak
krasné okoli. Velkym Safrankovym ptitelem se stal feditel arnhemské véznice. Ho-
ficky kronikar byl velmi dojat i tim, kolik pratel si v Holandsku ziskaly jeho dcery.
Safrének se té7 dockal velké pochvaly od naardenského starosty, ktery se podivil,
7e hoticky krejci dokdzal ve svém véku® podniknout tak dalekou cestu az z Cech,
a zdtiraznil, Ze Safranek ur¢ité musi byt velky slovansky vlastenec.

Také zde se v Safrankové deniku objevila ostra protinémeckd kritika. Jed-
nalo se o autortiv rozhovor s nejmenovanym holandskym katolickym kaplanem,
se kterym se horicky kronikar setkal na jedné ze svych ¢etnych navstév. Oba se
spolu bavili i o &eské politice. Safranek mu vykladal o némecké zpupnosti a pano-
va¢nosti v Cechach a kritizoval i ¢eské knéZi za jejich chovani.”” Holandsky kap-
lan s nim souhlasil.

FrantiSek Safranek sice byl véficim clovékem, ale urcité nepatiil k nabo-
zenskym horlivciim. Kostel navstévoval jen o nedélich a az na vyjimky se zadnych
jinych cirkevnich obfadi neucastnil. Také proto si prakticky nevsimal vzajemného
vztahu katolikd, protestantti a zid{l. Napsal o ném pouze jednu poznamku, kte-
rou navic chapal jen jako zajimavost, a sice ze v Holandsku méli oddélené hrbi-
tovy Zidovské, katolické a protestantské a Ze se prili§ nepodobaly tém v Cechéch.

Zavérem mizeme Fici, Ze nékolikamési¢ni cesta Frantiska Safrdanka
do Holandska pro néj byla vice nez ptijemnym zpestfenim jeho neprilis stastného
zivota. Na kratkou dobu zapomnél na vétsinu starosti a problémt, které doma
mél. Také vidél mnoho zajimavych véci, kterym se pak mohl vénovat na stran-
kach své kroniky.

Na zpétecni cesté z Holandska — dne 28. zati 1898 — navétivil Safranek
jesté svého synovce, ktery zil v Berliné. Zaznam z této navstévy pripojil téz

95 Tamtéz,s. 23.
96 V té dobé mu bylo 67 let.
97 Safrdnek hlavné kritizoval, Ze si &e$ti knéZ{ nehledéli svého povolani a ndbozZenstvi. Denik, s. 24.
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do deniku z cesty do Holandska.” I této navstévy vyuzil k dikladné prohlidce
mésta a okoli. Prekvapivé si odpustil protinémeckou kritiku a naopak radu
véci pochvalil (naptiklad ri§ské muzeum). Nekteré pamatky oznacil za kras-
néjsi a svou velkoleposti prevysujici Viden i Prahu. Patého fijna 1898 se roz-
loucil se synovcem a odjel vlakem zpét do Nového Bydzova. Jiz cestou se z néj
stal ,,stary zndmy* Safranek, nebot pii zastédvce v Liberci, zkritizoval népis
ve vlaku, ktery oznamoval, Ze se tam smélo mluvit pouze némecky.”” Do By-
dzova se $tastné vratil 6. fijna 1898.

Tim skonila posledni Safrénkova cesta do zahranici, ale nebyla to
jeho uplné posledni cesta mimo Bydzov. Dne 4. srpna 1901 se totiZ vypravil
s dcerami Emilif a Frantiskou ke $vagrové do Polubného. Pri této prilezitosti
ho Emilie pfemluvila, aby s ni vylezl na Snézku. Hoficky kronikaf nezapomnél
podrobné popsat cestu'®” a je pozoruhodné, ze dokazal i ve svych sedmdesati
letech na Snézku vystoupit. Tato cesta vSak byla definitivné posledni.

SAFRANKOVY ETNOGRAFICKE ZAJMY
Uz od poloviny osmdesétych let 19. stoleti se u Frantiska Safrdnka zacal pro-
jevovat zajem o etnografii — predevsim $lo o popis zanikajicich staveni a re-
mesel v Horicich. Tento jeho zajem se jesté zvysil po Narodopisné vystavé
konané v roce 1895 a také v dobé jeho odpocinku po prestéhovani z Hotic
do Nového Bydzova v roce 1897. Na zacatku 20. stoleti pak tyto aktivity vy-
vrcholily, tehdy vznikla i vét$ina kreseb a popisti lidovych zvyki a obyceji ¢i
architektury v jeho Kronice."”

Safrénkav etnograficky zdjem se projevil dvojim smérem - literarné
(tedy slovem) a vytvarné (kresbou). Do svého dila zatadil mnoho vypravéni
o mizejicim zivoté lidovych vrstev na venkové i ve méstech, o jejich praci ¢i
lidovych stavbach atd. Safranek popsal lidovou architekturu, zvyky a oby¢eje
i dfivéjsi zivot na Hoficku. Toto vSe zachytil a demonstroval i osobitym vy-
tvarnym projevem. Slovo a kresba se u néj navzéjem doplnovaly a byly neroz-
lu¢né spjaty. Jeho kresby byly predevsim dokumenta¢niho charakteru a mély
podporit slovni popis stavby ¢i zvyku.

Frantigku Safrénkovi §lo v jeho vypravéni, popisech a kresbach prede-
v$im o zachyceni mizejiciho ¢i méniciho se prostfedi, ve kterém tehdejsi clovek
zil. Také chtél zobrazit véci, se kterymi byli tito lidé spjati. Proto se tak inten-

98 Tamtéz, s. 216-235.

99 Napsal, ze ,,kdyby v Praze dali néapis do takového vozu ,Zde se jen cesky mluvi‘ museli by ho ihned Cesi
odstranit a bylo by vySetfovdni. Takovd spravedinost se ndm déje ze strany ttadii.“ Tamtéz, s. 236.

100 Frantisek SAFRANEK, Kronika a popis vselikych uddlosti v Hoficich, 3. dil (déle jen Kronika III),
s. 190-191.

101 Celkem cca 50 ilustraci.
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zivné zajimal o mizejici femesla, zvyky, kroje a architekturu. Velmi typickym
doprovodnym jevem jeho zdznamu byl sentiment nad zanikanim ¢i zménou
prostredi, ve kterém dlouha léta zil. Hoticky kronikar velmi téZce nesl, Ze nové
techniky a s nimi novy zptisob Zivota odstranovaly staré a pro néj tak zasadni
hodnoty. Pravé proto se snazil tyto staré hodnoty ve svém dile zachytit. Safré-
nek kreslil perem a své kresby koloroval harmonicky sladénymi zakladnimi
barvami. Jeho obrazky sice casto piisobi az détsky naivné, ale presné vystiho-
valy jeho predstavy a popisy i bezprostedni osobity pohled.

Safrankovy etnografické zapisky mizeme rozdélit do nékolika sku-
pin podle jednotlivych pfedmétii zajmu. Patii sem popis Zivota prostych lidi,
véetné rtiznych zvyku a obycejt, popis lidovych femesel ¢i lidova architek-
tura v Horicich.

Nejvice zajimal hotického krejciho vlastni zivot prostych lidi, tzn., jak
pracovali, odpocivali, ¢im se zabyvali doma, jaky vliv na né mélo okolni pro-
stredi, jak se jim hmotné i duchovné zilo atd. Velmi ho zaujal vefejny Zivot,
déni na trzich, v hospodach, v kostele ¢i ve $kolach.’® Popsal mnoho povo-
lani spojenych s timto vefejnym Zivotem a ¢innost lidi jako byli ucitelé, mést-
$ti hlasni nebo vyslouzili vojaci. Zajimal ho i Zivot a ¢innost lidovych lécitela,
hokynarek ¢i hadrniki.'”” Podchytil nejen to, co mizelo, ale i mnoho z toho,
co se nove objevilo.

Kromé popisu verejného Zivota zajimal kronikare pochopitelné i sou-
kromy zivot prostych horickych obcanti. Nékolikrat do néj nahlédl prostred-
nictvim popisu lidovych pribytka. Seznamil ¢tenare s roz¢lenénim a vnitinim
zafizenim domu, ale i s tim, jak se zde naptiklad topilo ¢i svitilo.** Vénoval se
i kuchyni: zapsal, co a jak se varilo. Neopomnél ani rozbor sousedskych vztaht,
kontaktt mezi dévcaty a chlapci ani oblibené lidové lécitelstvi.

Zivoty lidi byly neodmyslitelné spjaty s mnoha zvyky a oby¢eji. Tém
se horicky krejci dukladné vénoval, nebot se na jejich prikladé pokusil priblizit
¢tenartim mentalitu a uvazovani prostého clovéka nejen v poloviné 19. stoleti,
ale i na pocatku stoleti dvacatého. Lidé v této dobé dodrzovali velké mnozstvi
riznych obyceju pocinaje svatebnimi zvyky,'® pres specifické ceremonialy jed-

102 Popsal naptiklad staré popravisté, hotfickou hospodu Na Kocandé (tu i nakreslil), farni budovu
v Hoficich, dal$i hospodu Na Raittraji atd. Viz Kronika I, s. 452-453; Kronika II, s. 503-505 a 542-543;
Kronika III, s. 181-183.

103 Viz piilohu - Safrankova kresba hadrnika.

104 Velmi zajimavé srovnal v zdznamu Spiisoby nasich predkii a nynéjsi pokrok zivot lidi v prvni poloviné
19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého. Popsal jednotlivé mistnosti a jednotliva zafizeni a v§imal si pok-
roku - telefonu, hospodatskych stroji atd. (Kronika II, s. 451-455).

105 Napiiklad popis a kresba selské svatby — zde i srovnaval, jak vypadala tato svatba pied rokem 1840
a o 45 let pozdeji. Kritizoval soucasné selské svatby, nebot se upoustélo od mnoha zvykt (Kronika I,
str. 371-375). O par let pozdéji popsal svatbu i s obrazkem selského mladence na svatbé ve svate¢nim
hotickém kroji (tamtéz, s. 479-482 a ptiloha 5).
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notlivych remesel'” a konce napriklad obyceji spojenymi s pfirodnim cyklem,

jako byly velikono¢ni obtady.”” Safranek také nékolikrat srovnaval diivéjsi
zvyky ze svého mladi s témi, které byly rozsifeny v dobé jeho stafi. Ani tady
si neodpustil obc¢asnou kritickou poznamku o nizké kvalité novych mravi.

Sva mista mély v jeho kronice i rtizné pouté, které se v této oblasti
konaly."”® Jednalo se pfedevsim o Svatogotthardskou pout, ktera je v Hoficich
poradana dodnes. Zapis o ni poridil horicky krej¢i nékolikrat, pravem ji totiz
povazoval za velmi vyznamnou. Popsal, jaka zde byvala zastoupena femesla
i atrakce, pripojil kresbu,'”® zavzpominal, jak pout probihala v jeho détstvi,
a srovnal ji s podobou soucasnou.

Velmi cennym dokladem lidové tvofivosti na Hoficku v 19. stoleti jsou
i Safrankovy popisy a kresby rtznych lidovych krojt."® Kroje chapal jako ne-
dilnou soucast lidové kultury a také jako vyjadreni svébytnosti hotické oblasti.
Postupné mizeni mistniho kroje nesl velmi tézce.

Posledni, ¢emu vénoval Safranek vyraznéjsi misto ve své kronice
v pfimé spojitosti s zivotem lidi, bylo zaznamenani rtiznych domnélych za-
zrakd a mystickych predstav o konci svéta u hofickych obyvatel.™ Horicky
kronikar se snazil veskeré ,,zazraky“ racionalné vysvétlit a obcas se vysmival
naivité a povércivosti lidi.

Druhou velkou skupinu Safrénkovych etnografickych z4znama tvofil
popis riznych zaniklych ¢&i stéle existujicich femesel. Remesla ho, jako byvalého
krejc¢iho, pochopitelné velmi zajimala. Pfedevsim mu $lo o to, aby ve svych za-
znamech zachoval do budoucnosti doklad o specifickém zptisobu Zivota a prace
jednotlivych femeslniki a déle také, aby nezmizela jejich odborna terminologie.
Vénoval se velkému mnozstvi méné ¢i vice znamych femesel."* K tém méné zna-
mym rozhodné patrili naptiklad sekernici, prezkari, postfihovaci, $pendlickari

¢i virtlaci (uzenari), k tém znaméjsim pak mlynari, krupari,"® pernikari, hrn¢ifi

106 Napiiklad vypravél i s kresebnym doprovodem o feznickych zvycich jako bylo shazovani kozla atd.
Tamtéz, s. 484. Nebo také o zvycich pekaft, mlynatu, tkalct atd. (Kronika I1I, s. 230-240).

107 Popsal obyceje o Bozim téle, o Smrtelné nedéli pred velikonocemi atp. (Kronika I, s. 516; Kronika II,
s. 354-355; Kronika IV, s. 235-237).

108 Predevsim v kapitole Upominka na pouti v Hoficich, kde nékteré z pouti jmenuje a stru¢né popisuje
(Kronika I, s. 214).

109 1s kresbou zaznamenal Safrdnek Gotthardskou pout ve 2. dilu. Tamtéz, s. 487-490.

110 Safrinek popsal podobné, jak vypadal vesnicky kroj na Hoticku v roce 1840, kroj na Lukavci
a Bélohradsku ve tricatych letech 19. stoleti (Kronika I, s. 369-370; Kronika II, s. 483).

111 Slo naptiklad o domnély zdzrak pod Zvi¢inou, kde méla byt kouzelnd studanka. Safranek to ko-
mentoval, ze $lo o ,,lidsky $vindl®. (Kronika I, s. 414-415) Dalsi zprava tohoto typu se tykala pieletu kom-
ety v roce 1899 a s tim spojenou predstavu fady lidi o konci svéta. (Kronika II, s. 401) Popsal také dalsi
domnély zdzrak na Chloumku nad Jeticemi. (Kronika IV, s. 190-193)

112 Predevsim v kapitolce Zapadld femesla jmenoval mnoho z téchto upadajicich ¢i zanikajicich femesel.
(Kronika III, s. 230-240)

113 Viz pfilohu.
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atd. Nejvice se vénoval tkalctim, ze kterych vzesel, nebot jeho otec se vénoval
této profesi. Timto femeslem se nezabyval pouze popisné, ale i v §irsich souvis-
lostech. Predevsim ho zajimala souvztaznost s hospodarskym vyvojem — tzn.
zavislost tkalct na obchodnicich a také faktory, jako byly cena platna a mzda
za tkalcovskou praci. Jako byvalého krej¢iho ho pochopitelné zajimal i stav vlast-
niho femesla a s nelibosti nesl, Ze prochazelo velkym tpadkem.

Posledni velkou etnografickou oblast tvoti v Safrankové kronice popis
lidové architektury. Hoticky kronikar s velkou peclivosti a mnohokrat ,,prosel”
méstem, popsal a nakreslil fadu verejnych budov, jako byly skoly, kostely, ale
izamek, faru, kasarna a pfedevs$im drevéné i kamenné stavby bohatych méstanti
i prosté domky femeslniki a chudiny."* Licil i vefejna mista v Hoticich - trhy,
nameésti, hostince, ktizovatky atd. Kreslil také zajimava mista v okoli mésta — stu-
danky, rybnicky, ale i hospodarské budovy, panské stodoly." K jeho barevné nej-
zdatilej$im ilustracim patti vyobrazeni susarny kartount.”® Diky tomuto Safrdn-
kovu popisu vime, jak se béhem druhé poloviny 19. stoleti a na pocatku stoleti
dvacatého zménil vzhled Hofic, které domy zmizely a co bylo postaveno nove."”

Hoticky kronikaf mél vynikajici pamét, diky které dokazal i v pokro-
¢ilém véku presné zakreslit raz mésta o desetileti dfive. I diky tomu si doka-
zal dobfe zapamatovat tvar Hofic v letech tficatych a ¢tyficatych, do kterych
se nejradéji vracel."® Pokusil se dokonce o panorama starych Hofic na velkém
perspektivnim obraze zachycujicim vzhled mésta pred rokem 1848. Naprosta
vétsina jeho obrazk se sice tyka Hofric, ale ani na Novy BydZzov nezapomnél
a na zacatku 20. stoleti poridil i kresby a popis domil v tomto mésté." V ramci
Safrankovych etnografickych zdznami najdeme kritiku pomért v éeskych ze-
mich. Naptiklad v zaznamu a kresbé o konfiskaci majetku pekaru ve tficatych
a ¢tyricatych letech kritizoval zptisob provedeni celé akce.”

Témét veskeré Safrankovy obrazky postradaji politicky namét — az
na jednu vyjimku. Tou byla kresba s ndzvem Stékavé ptactvo.? Tato karikatura
se tykala obecnich voleb v roce 1905 a mél zesmésnit stranicky boj o vladu v obci.

114 Popsal napiiklad zdmeckou branu, kasarna, $pitdl, ale i vrchnostenské a méstanské domy a v nepo-
sledni fadé staveni prostych lidi (Kronika I, s. 452-453; Kronika II, s. 510-511, 537-538 a 542-543; Kronika
111, s. 188-190; Kronika IV, s. 36-79).

115 Naptiklad rybni¢ek Na Habru (Kronika I, s. 453 a Kronika II, s. 474) nebo vrchnostenské stodoly
(Kronika II, s. 538) atd.

116 Viz pfilohu.

117 Ve viech péti dilech opakované vénoval fadu stran své kroniky popisu Hotic — naptiklad popisu
rtiznych staveni jako byl $pital, hospoda, kasarna, hotické namésti atd.

118 Popis mésta v letech tiicatych a ¢tyficatych tvoii prevaznou ¢ast veskerych Safrankovych zaznamd,
které se tykaly popisu starych Hofic.

119 Kronika III, s. 99-103.

120 Kronika IV, s. 229-230.

121 Tamtéz,s. 74.
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Etnograficka cast dila hofického kronikafe a kreslife Frantiska
Safranka je velmi obsahld a pozoruhodna. Spole¢né s politickymi zprévami
tvori hlavni soucast jeho Kroniky. Pfi pofizovani téchto zaznamu a obrazkt
se citil Safrdnek nejlépe, nebot se tak vracel do svého mlddi a do radostnéjsi

vevs

a $tastnéjsi doby.

SAFRANEK A HORICKO

Jak uz bylo feceno, ptivodni rodinnd kronika se brzy rozsitila o zaznamy po-
litickych, kulturnich a hospodafskych uddlosti. Safranka zajimaly nejen ceské
zemé jako celek, ale predev$im Hotice a okoli. Jeho dilo obsahuje stovky zprav
tykajicich se tohoto regionu. Safrdnka zajimalo v3e, co se vztahovalo k jeho
milovanému méstu - pocinaje politickymi udalostmi jako byly volby do obec-
niho zastupitelstva pres hospodarskou situaci mésta a jeho okoli az po vznik
novych kulturnich spolkii. Pokousel se také zaradit hotické udalosti do celo-
ceského kontextu - tzn. poukdzat na nékteré udalosti v Hoficich, které podle
néj mély vyznam pro celé ceské zemé.

Kromé politickych udalosti - voleb, taborti lidu, demonstraci, stavek
atp., které se konaly v Hoficich a okol, si Safranek vi{mal jesté mnoha dal-
$ich véci a ty pak zaznamenal. Pro vétsi prehlednost jsem je rozdélil do né-
kolika skupin.

Popis mésta a sledovani jeho ristu
Horicky kronikaft byl spjat s Hoficemi velmi silnym poutem. Popis mésta tvo-
fil vyznamnou &4st Safrankovych zapiskt. Velmi pozorné sledoval a zapiso-
val kazdou vyznamnéjsi stavebni zménu a pravu. Zaméril se nejen na sou-
¢asnost, ale stdle vice se obracel do minulosti. Pfedev$im na sklonku Zivota
si dobfe uvédomoval, jak velkou proménou mésto proslo. Stavebni upravy
v Hofticich nesl ¢asto nelibé, nebot litoval, ze fada starych dom?, které mu
pfipominaly mladi, byla zbourana ¢i prestavéna. Pravé zanik téchto staveb
byl jednou z pficin, pro¢ se na konci devadesatych let 19. stoleti starnouci
a stéle vice sentimentalni Safranek rozhodl ve své kronice vyrazné zaméfit
na etnografii.

Velka ¢ast zapiskt vénovanych rozvoji mésta patfila otevirani skol.
V Hofticich jich bylo za Zivota kronikére otevieno nékolik — priimyslova,
obecni, zidovska, div¢i atd. Safranek si také viimal vzniku spolkd. K tém
nejvyznamnéjsim patfily Vesna, Ratibor a Dalibor a v roce 1886 zalozeny
Archeologicky spolek. Pochopitelné zaznamenal i stavbu a otevieni diva-
dla, $pitalu, radnice, cukrovaru atd. K rozvoji mésta prispélo i budovani
novych silnic (napfiklad z Hofic do Nové Paky v roce 1879 nebo z Hofic
do Miletina o dvacet let pozdéji) a také novy vodovod polozeny v roce 1903.

107



MARGINALIA HISTORICA 1/2012

Safrdnek podchytil i hoticky préimysl - v roce 1895 zde bylo pét tovaren. Oz-
dobou mésta byly pomniky vyznamnych osobnosti. Pfedni misto zaujimali
Jan Hus a Jan Zizka.

Technické zalezitosti — pokrok

V souvislosti s rozsifovanim mésta zaznamenal Safrdnek zavedeni nékterych
technickych vynalezii. Naptiklad potidil zapis o novém telefonnim vedeni z Ho-
fic do Kolina, které bylo zprovoznéno v roce 1906." Psal také o instalaci novych
modernich vézovych hodin na méstské radnici.” O tom, Ze si novych vynalezii
a technickych objevti viimal, svédcilo nékolik jeho zapiskti — napriklad v roce
1900 napsal kapitolku s ndzvem VymoZenosti devatendctého stoleti,** kde jme-
noval desitky riiznych objevi. V podobném duchu psal i ve zpravé z téhoz roku
nazvané Objevy a vyndlezy ve stoleti devatendctém,” kde byla jmenovéana fada
vynalezcii jako Fulton, Ressel a daldi. V jeho kronice nechybi ani fada zaznami,
které se tykaji vyroci nékterych vyznamnych objevii ¢i zmén - napiiklad padesat
let telegrafu,”® nebo v roce 1904 vyroci 150 let od sestrojeni bleskosvodu Proko-
pem DiviSem'” ¢i zapis o prvni jizdé ,,automobilovyich drozek“v Praze roku 1907.12
Nové technické zalezitosti byly k vidéni mj. na nékolika primyslovych vystavach
& vystavach femeslniki konanych v Hoficich, které Safranek také reflektoval.??

Méstské osobnosti
Za 42 let psani do kroniky se Safranek zminil o mnoha vyznaénych hotickych
osobnostech. Nejvice prostoru vénoval hotickému farafi Edvardu Haklovi, kte-
rého velmi uznaval. Podobné sympatie choval i k vyznamnému lékati Evzenu
Levitovi ¢i kronikari Josefu Hordkovi. Psal v§ak i o svych sousedech, znamych
a obycejnych lidech, se kterymi se setkaval.*® Do druhého svazku Kroniky za-
tadil kapitolku Vynikajici Hoticti roddci,* kde jmenoval tficet Sest vyznamnych
hotickych osobnosti od 14. stoleti az do své doby.

Rust poctu obyvatel sledoval hoticky kronikat pii zapisech o s¢itani lidu.
Zaméfil se nejen na samotné Hofice, ale i naptiklad na Liberec. Téchto sc¢itani

122 Kronika IV, s. 334.
123 Kronika I, s. 194.
124 Kronika II, s. 419.
125 Kronika III, s. 65-67.
126 Tamtéz,s. 187.

127 Tamtéz, s. 503.

128 Frantisek SAFRANEK, Kronika a popis vselikych uddlosti v Hoficich, 5. dil (dale jen Kronika V),
s. 20-23.

129 Naptiklad v letech 1872, 1879 a 1898 (Kronika I, s. 179 a 263; Kronika II, s. 319-322).
130 Naptiklad v roce 1873 psal o ,vyborném a bystrém*“ sousedovi Wilmbachovi (Kronika I, s. 193).
131 Kronika I, s. 475-476.
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obcas vyuzil k protinémecké rétorice. Po prestéhovani z Hotic do Nového By-
dZova v roce 1897 se zpiisob zapisovani do kroniky u Safranka nijak nezménil.
Pouze se zvysila ¢etnost jeho zaznamt. Nadale velmi pozorné sledoval veskeré
udalosti, které se v Hoficich staly. V Novém Bydzové byl spokojen, ale vadilo
mu, Ze to bylo mésto, kde se nic zvlastniho nedélo a velmi mu chybél politicky,
kulturni a spolecensky ruch Horic.

ZAVER

Za ptipomenuti stoji fakt, ze s pribyvajicim Safrankovym vékem nartstal i pocet
popsanych stranek jednotlivych diléi. Proménoval se i obsah Safrankovy kroniky.
Zatimco v prvnim dilu byly jeho zpravy o riznych udalostech pomérné stru¢né
a jejich pocet dosti vysoky, v dal$ich dilech je tomu jinak. Pocet zprav se zmensil,
ale jsou podrobnéjsi. Navic k nim hoticky kronikar stale castéji pridaval i svoje
vlastni stanovisko a komentaf. S tim souvisi i dalsi rozdil, charakteristicky pro
zpusob psani jednotlivych dili kroniky. Byl to radikalismus postoju, a tim i za-
znamenanych zprav. Tento radikalismus u hotického kronikére vyrazné silil a vr-
cholu dosahl zcela jednoznacné v 90. letech 19. stoleti.

Pro Safrankovu kroniku je charakteristické, Ze jednotlivd témata se
na sebe vrstvila neclenéné - Safrdnek prosté zapsal to, co ho zrovna zajimalo
a co v té chvili povazoval za dtilezité. Proto se mu libovolné misi zpravy politické,
kulturni, rodinné, statistické atp.

FrantiSek Safranek zpocatku zapisoval nepravidelné. Postupné vsak jeho
zapisky zacaly vykazovat vétsi periodicitu. V. mnoha pripadech je velmi obtizné
poznat, zda hoticky krej¢i proved] zapis dané udalosti se zpozdénim, nebo au-
tenticky. Zaznamy z roku 1898 jsou evidentné psany ex post, protoze tehdy byl
u dcery Emilie v Holandsku. Frantisek Safrének se ve svém dile ,,jevi jako své-
dek a ucastnik bohatého a sloZitého ndrodniho déni®. Je zcela jednoznacné, ze
tada Safrankovych ndzort byla neobjektivni, vychdzela ze $patné analyzy situ-
ace, nebo byla vedena pouze jednoduchou a ¢asto zaslepenou snahou o zlep$eni
zivotni a socialni rovné. Pochopitelné, ze hoticky kronikar nebyl ¢asto schopen
odhadnout ¢i dokonce odhalit fadu pfic¢in zhorsujiciho se postaveni femeslniki
podobnych jemu samému. Mnohokrat nebyl schopen vnimat véci z irsiho (celo-
zemského) méritka. Ale i presto jsou vSechny dily jeho kroniky nesmirné cenné,
nebot potvrzuji ,nezvratné zivou a vsestrannou lidovou aktivitu“* a zajem lidi
jeho razeni o veskeré déni nejen v blizkém okoli bydlisté, ale i v celé zemi. Jeho
kroniky jsou cennym historickym a narodopisnym dokumentem, ktery se netykal
pouze tuzkého okruhu zivota lidi v Podkrkonodi, ale i Zivota lidi v ¢eskych zemich.

132 Franti$ek KUTNAR, Hofticky lidovy kronikar a kresli¥ FrantiSek Safm’nek, s. 9.
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Pilohy

Ukdzka ze Safrénkovy
korespondence

Ukazka ze Safrdnkovy kroniky
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Su$drna na kartouny
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Josef PEKAR, Déjiny nasi tise se zvldstnim zietelem ke
Krdlovstvim a zemim v fi$ské radé zastoupenym. Pro nejvyssi
t¥idy skol stfednich.

Druhé, opravené vydani. Praha, Elka Press 2011, 209 s., ISBN 978-80-87057-11-7

Slavnd Pekafova ucebnice, vytisténa poprvé doslova na prahu Velké véalky a
roku 1921 publikovana v ponékud upravené podobé pod nazvem Déjiny cesko-
slovenské, ma za sebou pozoruhodny osud. Vsechna jeji vydani se od sebe dost
podstatné lisi. Divody jsou zfejmé na prvni pohled. U¢ebnice musela reago-
vat na statopravni zmény, na upravy osnov i na modifikace u¢ebniho planu,
v némz postaveni déjepisu nebylo tak neotfesitelné, jak si dnes myslime. A to
jesté ponechavam stranou protektoratni prepracovani Pekarova textu z dilny
Josefa Klika (Déjiny Cech a Moravy od pravéku az do polovice 18. stoleti, Praha,
Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu 1942).

Zvys$eny zajem o rizné verze Pekarovy ucebnice, preloZené na sklonku
prvni republiky téz do slovenstiny a madarstiny, se znovu projevil v souvis-
losti s politickymi a spolecenskymi zménami na pfelomu osmdesétych a de-
vadesatych let. Ve Spolkové republice Némecko tehdy vysel zasluhou znamé
badatelky Moniky Glettler a Antona Zankla némecky preklad Déjin ceskoslo-
venskych pod titulem Tschechoslowakische Geschichte (Miinchen, Veroffentli-
chungen des Sudetendeutschen Archivs 1988) a roku 1991 vrhlo nakladatelstvi
Akropolis na ¢esky knizni trh reprint stejného dila, opatfeného schvalovaci do-
lozkou ministerstva Skolstvi, slibujic si od dlouho zakdzaného textu tu¢ny zisk.

Tato strucna bilance dostatecné vysvétluje, pro¢ Leonid Ktizek, ma-
jitel nakladatelstvi Elka Press a velky Pekartiv obdivovatel, séhl po opomije-
ném piivodnim znéni z roku 1914. Zlutocerna obélka s cisatskym dvouhlavym
orlem (zjednodu$end podoba malého znaku) a s barevnou mapou Osterrei-
chisch-ungarische Monarchie (sic!) na zadni strané vypovida o dal$im mo-
tivu vydani knihy. Byla jim zcela zfetelné nostalgie po zaniklém habsburském
soustati, v jehoz ramci se béhem 19. a na pocatku 20. stoleti uskutecnil proni-
kavy kulturni a ekonomicky vzestup ceskych zemi i ceské narodni spolec¢nosti.
Ocekaval jsem, ze se v tomto duchu ponese i doslov Jifitho Raka, ale pfiznavam
svij omyl. V rozporu s nazvem (Josef Pekat a jeho ucebnice ndrodnich déjin)
se Rakovo zavére¢né slovo zabyva osobnosti i védeckym ptinosem Josefa Pe-
kare a ucebnici vénuje pouhych tficet fadek, snad u védomi, zZe o ni existuje
pomérné bohata ceska i némecka literatura (Zdenék Benes, Hans Lemberg a
dalsi). Neprijemné pisobi nevykorigovany preklep v datu (Pekar opravdu ne-
zemftel v lednu 1837).
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Jakkoliv je K¥izkav nakladatelsky pocin sympaticky a zasluzny, ctenare
mozna trochu zasko¢i. Nové zpristupnéni Déjin nasi 7ise totiz nezprostiedko-
vava ceské verejnosti Pekartiv text s pietou, nybrz s drobnymi zménami. Pro-
vedené edi¢ni upravy se netykaji vyhradné pravopisu, jak byva zvykem, ale
nezastavily se ani pred zasahy do autorova stylu (nahrazeni zastaralého slovo-
sledu, ktery byl ovsem pro Pekare pfiznacny) a vypusténim marginalii, usnad-
nujicich uzivatelim orientaci v uc¢ebni latce. Redakce ospravedlnila tento ne
zcela bézny postup tvrzenim, Ze knihu nevydava jako ucebnici, ale jako ,,his-
torickou prdci, jez ma zaplnit mezeru v jinak ucelené skale Pekatovych historic-
kych dél.“ Proto se snazila dnesnimu ¢tenafi co nejvice usnadnit ,,porozumeéni
textu®. To jsou zaméry jisté chvalyhodné, nedovedu si viak predstavit aplikaci
stejnych zasad tieba na Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé.

I po stoleti vynikaji v ucebnici, vlastné jediné Pekarové syntéze ceskych
déjin, byt zasazenych do $irsiho kontextu, jeji nesporné prednosti. Patii k nim
ucelena koncepce, promyslena periodizace, inovacni piinos a presvédcivé inter-
pretace. Snad nejméné prekvapi periodizace. Sedm kapitol odpovida sedmi epo-
cham, jejichZ vymezeni se v zdsadé nijak nelisi (pomineme-li absenci pravéku) od
soucasnych reSeni (doba fimského panstvi, pocatky statniho a kulturniho Zivota
Germant a Slovand, poté nasleduji obdobi ohranicena 1éty 900-1197, 1197-1526
s vnitfnim prelomem v roce 1378, déle 1526-1740, 1740 -1848 a kone¢né posledni
etapa, dovedena do 28. ¢ervna 1914, aniz autor tusil, Ze se rok vydani ucebnice
brzy stane dal$im periodizacnim meznikem). V podstaté tak Pekar chapal rany,
vrcholny a pozdni stfedovék i jednotlivé epochy novovéku ve shodném ¢asovém
rozpéti jako nynéjsi ucebnice, byt je charakterizoval terminy (doba goticka, doba
renesance a protireformace) poplatnymi tehdy médni duchovédné orientaci.
Dnesni stiedoskolské ucitele a studenty asi zarazi, ze jiz v Rakousku-Uhersku
méla byt déjepisna latka probrana az do zhavé soucasnosti. Autor vsak v tomto
pripadé neucinil zadnou ulitbu pozadavkim ministerstva kultu a vyucovani,
ponévadz sam kladl diiraz na soudobé déjiny, bez jejichz znalosti ¢lovék mnoha
Zivotnim aspektdim viibec neporozumi.

Ukol napsat déjiny habsburské monarchie jako statniho ttvaru, ktery
se sklada z jednotlivych historickych zemi a je obyvan riiznymi narody, pojal
Pekar velkoryse. Na rozdil od V. V. Tomka a jeho ucebnic rakouskych déjin
se sousttedil prevazné na ceskou latku, které vénoval 70 % celkového rozsahu
své knihy. Po vzniku Ceskoslovenska proto mohl v polemice s Janem Herbe-
nem opravnéné prohlasit, ze navzdory nazvu byla jiz v roce 1914 jeho kniha
Hucebnici déjin Ceskych.“ (CCH 27,1921, s. 499). U Pekate, ktery mél $patnou
pameét na data, neprekvapuje redukce faktograficky pojatych politickych déjin
(dominujicich napriklad v u¢ebnicich Antona Gindelyho) ve prospéch tak-
zvanych déjin vnitfnich (ustavnich, hospodarskych, socialnich a narodnost-
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nich). Tento trend ladil jak se sméfovanim moderni historiografie, tak s au-
torovymi badatelskymi zajmy. Nezapominejme, Ze v dobé, kdy psal ucebnici,
mél Pekaf za sebou Knihu o Kosti, notil se do studia katastrt a vedl s ,,Masa-
rykovou sektou® polemiky o smyslu ¢eskych déjin. Kromé toho hledal v his-
torii s naruzivosti az vagnivou odpovédi na otazky, jez ¢eskou spolecnost pa-
lily od druhé poloviny 19. stoleti a které tésné souvisely se snahou dosdhnout
politické svébytnosti.

Pekar jako presvédceny statopravnik se v ucebnici soustfedil na pro-
blematiku ustavniho vyvoje a na diskutovany problém ,,ztraty samostatnosti
Ceské” v mife z hlediska gymnazialniho studenta zcela netinosné. Plati to ze-
jména o kapitolach zabyvajicich se 18. a 19. stoletim; méné by tu urcité zna-
menalo vice. Vyvazenéji piisobi pasaze z hospodarskych a socialnich déjin
(zvlasté upozornuji na vynikajici zpracovani civiliza¢nich promén ceskych
zemi ve 13. stoleti a na uziti statistickych udaj, ilustrujicich naptiklad vyvoj
poctu obyvatelstva), i kdyz ani zde si autor neodpustil aktualni odkaz na da-
nové vysavani ¢eskych zemi, predevsim poddanych zemédélct, ktefi po tfice-
tileté valce nesli na svych bedrech tihu habsburské velmocenské politiky. Zato
déjiny uméni a duchovni kultura prisly zkratka. Historik je v kazdé kapitole
odbyl nékolika radky.

Pfiznavam, Ze mé udivilo, kolik svych oblibenych tezi Pekar do uceb-
nice obratné vtélil. Uvedu alespon dvé. Kritiku némecké reformace, jejiz vliv ve
svém dusledku zpusobil podle autorova minéni bélohorskou tragédii (s. 97-98),
pozdéji rozvinul v provokativni knizni eseji (Bild hora. Jeji priciny a ndsledky.
Praha, Vesmir 1921) a myslenku o prohloubené gotické zboznosti, z niz se zro-
dil husitsky program, nachazime v jeho textech portiznu, nejvyraznéji ovsem
na strankdch spisu Zizka a jeho doba. V této souvislosti nemohu smléet, Ze hu-
sitstvi Pekar hodnoti v u¢ebnici pozitivné; spatfuje v ném soucast demokrati-
zacnich tendenci gotické doby a dokonce ocenuje jeho kulturni ptinos (s. 88).
Prokop Holy je pak v jeho interpretaci ,,muz vynikajici“. Vzdor svému politicky
konzervativnimu zalozeni dokazal autor bez predsudki vyjadrit i pochopeni pro
délnickou otazku, vyzdvihnout historicky vyznam socialni demokracie (s. 198)
a podat presnou charakteristiku kapitalismu, jenz ,,svymi zdsadami bezohledné
soutéze, raciondlniho podnikdnia vyhledavanim odbytu vede k vétsi vykonnosti,
pricemz spolecnost ,namnoze podlehla jeho touze po zisku a tispéchu.(s. 195)

Pekarova ucebnice obsahuje v ,,rakouské” i v ,,¢eskoslovenské® verzi
priblizné 300 normostran hutného textu, a to bez jediné ilustrace ¢i fotografie.
Uz v mezivale¢né republice ji ucitelé a studenti povazovali za pfedimenzova-
nou i prili§ naro¢nou a stejné nedostatky vycitali téz Vseobecnému déjepisu Ja-
roslava Bidla, Frantiska Hybla (respektive Josefa Dobiase) a Josefa Susty. Oka-
mzité po Pekarové skonu v roce 1937 proto jeho zak a stfedoskolsky profesor
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Josef Klik pristoupil k podstatnému zkraceni Déjin ceskoslovenskych, zmoder-
nizoval jejich jazyk a Jakub Pavel doplnil partie vénované dé¢jinam umeéni. Tak
dramatickych zasahti se dnesni redaktoti Déjin nasi #ise prece jen vyvarovali.
Bez ohledu na sporné dil¢i upravy slozili novym vydanim pozoruhodného
textu zaslouzenou poctu jednomu z nejvétsich ceskych historik.

Petr CORNE]
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Jiri KNAPIK - Martin FRANC a kol., Priivodce kulturnim
dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967.
Svazek I. A-O; Svazek II. P-Z.

Praha, Academia 2011, 1297 s., ISBN 978-80-200-2019-2

Nakladatelstvi Academia vydalo v edici Stastné zittky, ktera étenditim pribli-
zuje ruzné podoby ,,rezimni kazdodennosti®, dal$i monumentalni publikaci.
Po uspésnych pracich z této rady (pripomenme alespon Kinematografii zapo-
mnéni Stépana Hulika, Soustruzniky lidskych dusi Petra Sdémala ¢&i Vratte ndm
vlasy! Petra Blazka a Filipa Pospisila) se v prosinci 2011 na knihkupeckych
pultech objevila dvoudilna sonda do problematiky Zivotniho stylu v komuni-
stickém Ceskoslovensku.

Autorsky kolektiv pod vedenim Jifiho Knapika a Martina France se-
stavil slovnik stéZejnich pojmi, faktti a udalosti z padesatych a $edesatych let
minulého stoleti. Na tuctyhodnych svazcich se podileli také dalsi odbornici; za
viechny jmenujme Pavlinu Kourovou, Ivana KlimeSe, Jana Mervarta, Barbaru
Képplovou ¢i Jifiho Pokorného. Pokud v8ak nahlédneme do knihy pozornéji,
zjistime, Ze vétSinu hesel vypracovali vedouci autorského kolektivu. Jifi Knapik
se problematikou volného ¢asu v Ceskoslovensku a kulturni politikou zabyvé
dlouhodobé, na svém konté mé zdatilé prace (naptiklad Unor a kultura: So-
vétizace Ceské kultury 1948-1950 ¢i 'V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém
a aktéri 1948-1956). Martin Franc je odbornikem na dé¢jiny Zivotniho stylu v
obdobi 1948-1989, d¢jiny védy (Ivan Madlek a védni politika 1959-1989 aneb Je-
diny opravdovy komunista?) a velice zdsluzné mapuje déjiny stravovani (Rasy,
nebo knedliky? Postoje odbornikii na vyZivu k inovacim a tradicim v Ceské stravé
v 50. a 60. letech 20. stoleti).

Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-
1967 je dilem, které doposud v nasi zemi chybélo. V Polsku ¢i Némecku vsak
obdobné préce jiz existuji, napriklad Leksykon PRL-u Zdislawa Zblewského
nebo Das Grosse Lexikon DDR-Alltags Stefana Sommera, coz Knapik s Francem
zminuji v predmluvé. Jejich cilem v8ak bylo vytvorit publikaci, jez by ,,encyk-
lopedickym zpiisobem a ptitom s dostatecnym rozlisenim zachycovala kulturni
déni a zivotni styl Ceskoslovenska a s nimi spjaté ideologické, respektive propa-
gandistické Sablony. (s. 11)

Prvni svazek otevira navod, jak se slovnikem pracovat, fec¢eno slovy
autorti jakysi ,,Priivodce po Priivodci®, poté nasleduje precizni, bezmala pade-
satistrankova studie, mapujici klicové obdobi 1948-1967. Studie je rozdélena
do tfi ¢asti, v té prvni nalezneme charakteristiku zminovaného obdobi, ve
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druhé instituce, jez se podilely na organizovani kulturniho a spolec¢enského
zivota. Posledni pasaz je vénovana charakteristice socialistického zivotniho
stylu. V dal$im oddilu nalezneme seznam hesel podle tematickych okruhd, a ko-
necné samotnou heslovou ¢ast, zahrnujici pismena A-O. Hesla jsou fazena abe-
cedné a priblizuji rizné kulturni a osvétové akce (Akce Z, Mezindrodni televizni
festival, Smetanova pétiletka), sjezdy, konference (Sjezd ndrodni kultury, Aktiv
o estradni hudbé), dobova hesla, jevy a pojmy (sldnstina), téma zivotniho stylu,
zabavy a volného casu (odborové rekreace, sbératelstvi, Sachové kluby) nebo ide-
ologické pojmy a floskule (Novy kurz, socialisticky realismus). Za kazdym hes-
lem nasleduje seznam prament a literatury ke konkrétnimu tématu. V tomto
vyctu bych mohla pokracovat, to viak neni cilem recenze.

Pfiznam se, Ze jsem puntickarsky hledala néjaké heslo, které v pub-
likaci chybi. Marné. Pokud bych chtéla pisobit jako velky hnidopich, fekla
bych, Ze na strané 26 se objevila drobna chyba, kiestni jméno historika Koury
neni Pavel, nybrz Petr. Tato malickost se nachazi v poznamce pod ¢arou. Na
jiném misté je uz Kourovo jméno spravné. Proc¢ se v8ak zabyvat banalitami!
V Priwodci nalezneme opravdu vse — od sjezdi spisovatelt, sjezdi KSC, do-
bovych pracich praski, potravin, druhti zabav az po informaci, co méla poz-
déjsi popularni herecka Helena Ruzickova spole¢ného s tzv. Vysehradskymi
jezdci.

Druhy svazek obsahuje kromé hesel také zajimavé prilohy, napriklad
slozeni vlad CSR a CSSR v letech 1948-1967, ¢leny UV KSC v témZe obdobi,
seznam kulturnich patroni v roce 1949 (hudebniky, vytvarniky a spisovatele) ¢i
hesla Nérodni fronty k 1. maji a k 7. vyroci osvobozeni (1952). Nechybi vyborny
obsahly seznam prament a literatury, medailony autorti a jmenny rejstiik.

Priivodce je vyborna publikace, jez v nasi historiografii doposud chy-
béla. Ano, obcas se setkame s riznymi populariza¢nimi pracemi ur¢enymi
prevazneé laické vefejnosti. Témeér soubézné s Priivodcem vysla Abeceda redl-
ného socialismu Jitiho Prusi, kterd také pomoci hesel priblizuje nékteré do-
bové pojmy. Je vSak doplnéna o vtipy a historky, coz svéd¢i o jejim odleh¢eném
zameéreni. Nedavno jsem se setkala se specialem Lidovych novin o ,,sladkych
$edesatych®, kde se z ust pamétniki stale dokola dozvidame, co to byla nova
vlna v ¢eskoslovenském filmu, jakou jsme méli vynikajici hudbu ¢i o uspé-
sich Ceskoslovenska na vystavé EXPO v Bruselu roku 1958. Nic z toho nepo-
piram. Recenzovana prace vsak prinasi komplexni pohled na vyznamné ob-
dobi minulého stoleti a je zaloZena pfedevsim na studiu bohatych pisemnych
prament, coz je jeji dalsi velké plus. Vypravéni pamétniki totiz mohou byt ve
vétsi ¢i mensi mife zkreslena.

Doufam, Ze se dilo Jitiho Knapika a Martina France v budoucnu do-
¢ka i internetové podoby, Priivodce by se tak mohl postupné aktualizovat, coz
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ostatné naznacili i autofi. A jesté nékolik poznamek zavérem. Publikace byla
vyhlasena knihou roku 2011 Nakladatelstvi Academia a v dobé psani této re-
cenze ziskala cenu Magnesia Litera v sekci literatura faktu. Zaslouzené.

Alzbéta CORNEJOVA
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Martin C. PUTNA a kol., Homosexualita v déjindch ceské
kultury.

Praha, Academia 2011, 496 s., ISBN 978-80-200-2000-0

Komu se dostala do rukou kniha pseudonymniho Jitiho Fanela Gay historie,
bude zfejmé k nové publikaci, kterd se vénuje déjindm této mensiny, pfistu-
povat s pochopitelnymi obavami. Mohl by predpokladat, Ze ptjde o dalsi vy-
¢et slavnych osobnosti, které byly, jsou ¢i snad by mohly byt homosexualni, a
apologetiku homosexuality bez odborného zazemi. Tyto obavy vsak v pripadé
recenzované knihy nejsou na misté. Uz jméno editora signalizuje, Ze jde o praci
odborné fundovanou, a (nejen) jeho autorské stati to potvrzuji.

Prvni z nich, tvodni metodologicka kapitola, je vlastné rozborem
konceptt vztahu homosexuality a kultury. Putna zde klade zakladni otazku,
jak vlastné o homosexualité ve vztahu ke kultufe psat. Nejprve ukazuje tfi
zékladni typy texti o homosexualité. Tyto koncepty spojuje s kulturnimi
okruhy - anglosaskym, ktery se soustfedi na politické prosazeni rovnoprav-
nosti, némeckym, ktery homosexualitu zobrazuje ve svétle védy, a francouz-
skym, uméleckym a uménovédnym - tedy s okruhem, do néhoz tematicky
patfiirecenzovana publikace. Zde je tfeba pripomenout, Ze autofi celé pub-
likace se hlasi k pojeti homosexuality jako moderniho socidlniho konstruktu,
na jehoz budovani se umélci - at uz védomé ¢i nevédomé - podileji. Autori
jsou zastanci toho, Ze tzv. homosexudlni citéni ¢i jiné projevy v historii mély
uplné jiné vyznamy, nez jaké jim pfisuzujeme dnes. V publikaci se tak na-
$tésti nesetkdvame s esencialistickymi vzdechy ve stylu, jak to méli ti (na-
$inci) homosexualové driv tézké.

Putna dale rozliduje rtizné zpusoby, jakymi se pise o vztahu uméni
a homosexuality. Nejstarsi z nich je pristup psychoanalyticky, predstavovany
Freudovou Vzpominkou z détstvi Leonarda da Vinci. Tento zptsob se snazi
na zakladé rozboru dél ,,usvédcit” jednotlivé umélce z odlisné sexudlni orien-
tace. Druhy koncept Putna nazyvé apologetickym biografismem - jsou to texty,
které souvisi s anglosaskym bojem za rovnopravnost. Jde predevsim o vytvareni
vice ¢i méné pochybnych seznami umélcii s homosexudlni orientaci, mnohem
méné o relevantni uménovédné texty. O poznani sofistikovanéjsi je pak homo-
textualita, ktera se snazi identifikovat ,,masky a signaly*, tedy $ifry, jimiz autofi
homosexualni motivy zakryvaji a naznacuji. Posledni cestou je pak persona-
lismus - snaha o propojeni zkoumani textt s biografickymi fakty o autorovi.
V recenzované knize najdeme predevsim posledni dva jmenované.

V uvodni kapitole bylo tieba zodpovédét také zasadni metodologic-
kou otazku - nakolik se zabyvat gay a queer uménim, nebo uménim, které je
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gay ¢i queer. Jinak feceno, jestli se zabyvat uméleckymi pokusy namirenymi
dovnitf této mensiny, nebo jen témi uméleckymi projevy, které jsou sdélné
obecné a zaroven jsou i queer. Odpovéd autorti je $alamounska - obojim. Za-
mérem autord bylo postihnout nejen umeélce, kteri byli také homosexualy, ale
i aktivisty homosexudlniho hnuti, ktefi byli také umeélci. Vedle jmen tviirct
nezpochybnitelnych kvalit, jakym je Ladislav Fuks nebo Jifi Kubéna, se kniha
vénuje téz autortim okrajovym, jejichz dilo bylo sméfovano spise dovnitf ko-
munity nez k nezaujatému ¢tenafi. Po metodologickém tvodu je publikace
strukturovana podle jednotlivych druht umélecké tvorby - po nékolika stu-
diich literarnich nasleduji kapitoly o vytvarném umeéni, posledni cast je veé-
novana divadlu a filmu.

»Vysokou® literaturou se zabyvaji dvé kapitoly Martina C. Putny. Po
stru¢né stati o starsi ¢eské literature Putna prechazi k literatute novodobé, v niz
rozpoznava hlavni linie homosexualni tématiky — cesty sublimace a stylizace — a
proti nim cesty pojmenovavajici vSednost. Nejstar§imi autory prvni z nich byli
predevsim spisovatelé jako Zeyer nebo Bfezina, z pozdéjsich autorti pak treba
Foglar nebo Fuks. Cestou stylizace ve stopach hlavni osobnosti homosexual-
niho emancipa¢niho hnuti Jiftho Karaska ze Lvovic se pak vydava Vaclav Krska
nebo Jiti Kubéna. Manifesta¢ni jsou néktera dila Karaskova nebo Kubénova, ze
soucasnych autorti pak tieba Violy Fischerové. Kapitola je nejrozsahlejsi stati
celé publikace, rozhodné patfi k tomu nejzajimavéjsimu. Otazkou pak jen je,
proc¢ autor plytva tolik energie a sarkasmu na druhoradé autory, jako je Adam
Georgiev (tfi strany sziravé kritiky; s. 166-170), zatimco autorce nezpochybni-
telnych kvalit - Viole Fischerové — vénuje jeden odstavec. (s. 171)

V literarni ¢asti 1ze za objevnou pokladat predevsim kapitolu Lukase
Motycky Pripad Josef Miihlberger, ptedstavujici jako pars pro toto gay autora,
ktery ptsobil v ¢eskych zemich, ale tvoril v jiném nez ¢eském jazyce (konkrétné
v némcing). Motycka zde priznava, ze jinojazycna gay literatura je prostor ne-
probadany a jeho zmapovani je tikolem presahujicim moznosti této publikace.

Homosexualy, ktefi byli také umélci, se zabyva nejprve kapitola Jana
Seidla a Roara Lishaugena vénovana tzv. generaci Hlasu - tedy volného usku-
peni autort prispivajicich do ¢asopist Hlas sexudlni mensiny a Novy hlas. Tato
studie prinasi osobni medailony nékolika aktivistti a zaroven literati obdobi
prvni republiky. Michal Cu#in, autor druhé studie zabyvajici se literaty, ktef
sméruji spiSe dovnitf gay komunity, se vénuje obdobi od konce totality do
soucasnosti. Obé tyto kapitoly jsou psané svézim, ¢tivym jazykem, ktery ne-
zapre jak angazovanost autort, tak nadhled a schopnost ironického odstupu,
o nichz svédc¢i tfeba nazev druhé z obou studii Dvacet let bojii za populdrni
homosexudlni literaturu (odkazujici k nechvalné znamému referatu Ladislava
Stolla) nebo formulace typu ,, Uz z predchozich titulii vime, Ze kazdy homose-
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xudlni par by mél touzit po ditéti, takZe autorka nenechd ani v tomto ohledu
dvojici hlavnich hrdini stradat.“ (s. 290)

Dals$i ¢ast vénovanou vytvarnému umeéni otevira nepfilis§ rozsahla ka-
pitola Hynka Latala MozZnosti queer interpretace starsiho ceského uméni. Slovo
queer — podivny - je zde zcela na misté, protoZe o homosexualité zde opravdu
nelze hovofit, spide jde o snahu ukazat ,,podivnosti” v sexualité zobrazované
star§$im uménim. Dalsi kapitoly se pak zabyvaji ceskou dekadenci (L. Zik-
mund-Lender), samostatnych medailonti se dostalo Janu Zrzavému (M. C.
Putna) a Toyen (M. Bartlova). Soudobému vytvarnému umeéni se vénuje ¢ast
Zuzany Stefkové Takovi normdlni agnostici. Soucasné ceské uméni a queer vi-
zualita. Autorka se zde spolu s citovanymi umélci vymezuje proti skatulkovani
na gay a jiné uméni. Svédectvim, Ze queer uméni je v soucasné dobé fenomén
vice nez zivy, mainstreamovy, a toto déleni tak nema valného smyslu, budiz
cena Jindficha Chalupeckého udélena v dobé, kdy kniha vysla, Marku Therovi,
jednomu z v publikaci ob$irné zminovanych queer vytvarniki.

Posledni ¢ast vénovand divadlu a filmu obsahuje medailon filmového
reziséra Vaclava Krsky (L. Nozar), studii o homosexualité v soucasném ces-
kém divadle (J. Kerber) a sou¢asném filmu (M. C. Putna). Kapitola o soucas-
ném divadle je pokusem zachytit homosexualni tematiku na prknech, ktera
znamenaji svét. Jakkoli i tato studie pracuje s velkym mnozstvim materialu
a je bezpochyby erudovand, misty pusobi spise jako povrchni vycet homoin-
scenaci, jejichz vybér neni vzdy srozumitelny. Je s podivem, Ze ackoli se text
zevrubné zabyva nékolika rezijnimi po¢iny Daniela Spinara, jeho vlastni dilo
Homo ’06 zistava opomenuto. Pfitom jde o autorskou kolaz, ktera se tématu
homosexuality vénuje v mnoha rovinach — od coming outu pres fenomén vir-
tualniho navazovani znamosti po téma ,,vyléceného” homosexuala. Naproti
tomu se prostor dostava takovym inscenacim, jako je sentimentalni apologe-
ticky recital Kvéty Fialové.

Pravé snaha postihnout vSechny oblasti kultury - literaturu, divadlo,
filmi vytvarné umeéni - pravdépodobné zapricinila, ze publikace pisobi poné-
kud fragmentarné. Naptiklad zavére¢na Putnova stat o filmu jako by byla spi$
privazkem. Bezpochyby vsak jde o kvalitni, erudovanou publikaci mapujici
prostor, v némz dosud zili jen lvi a désiva strasidla apologetiky jako Jifi Fanel.

Jiti RATAJIK
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Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup
a pdd agrdrni strany.

Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim@ - Vysehrad 2011, 901 s., ISBN
978-80-7429-067-1, 978-80-87211-47-2

Jako v8echny oblasti lidské ¢innosti i volba historiografickych namétt podléha
modé. Neéktera zpracovavana obdobi buji jako houby po desti, jina ztstavaji
nezaslouzené stranou historikova zajmu, aby se v dalsi generaci jejich mista
vymeénila. Vidéno touto optikou, vybral si Jaroslav Rokosky dvé témata, ktera
stoji doslova na opa¢ném brehu. Na jedné strané je to zivotopis, na druhé dé-
jiny politické strany. Zatimco prvni si najde v kazdé dobé své ¢tenare, u dru-
hého vyvstavaji pochyby a strach z pfehnané a mozna trochu nudné faktogra-
fie, na jejimz konci nestoji zadné povznasejici poznani, spiSe naopak. Autor
sice v avodu bliZe neuvadi diivody, které zptisobily, Ze od roku 2004, kdy byla
tato ptivodné diserta¢ni prace obhdjena, uplynulo do vydani sedm let, mozna
vsak déjiny politické strany v souc¢asné dobé mohly ptisobit na nékteré vyda-
vatele spie odpudivé. Stésti J. Rokoského tkvi v tom, Ze v uplynulém mezi¢ase
k tématu téméf nic nového nevyslo, a tak kniha neztratila pres dlouhou ¢aso-
vou prodlevu nic ze své aktudlnosti. Pochyby vydavatelstvi, pokud existovaly,
v zadném pripadé nebyly na misté. Strastiplny osud Rudolfa Berana zarucuje
zéjem nejen odborné verejnosti, nebot jeho jméno zilo v dobové i pozdéjsi
literature, at uz politické ¢i ,,historické, mnoha zcela protichidnymi Zivoty.

Berantv zivotopis je jednou ze tfi hlavnich os knihy. Druhou linii
tvofi samozfejmé vyvoj agrarni strany a tieti rozpléta myty a dezinterpretace,
které o obou uvedenych subjektech vznikly. Navzdory naro¢nosti zpracovani
tak obsahlého ndmétu nenachazi ¢tenar v knize zadny chaos ¢i sice prehledné,
ale suchoparné vyklady. Rokosky nés provadi houstinou faktii s prekvapujici
zkus$enosti a lehkosti a nikde se nezastavuje déle, nez je nezbytné nutné. Pouze
uvodni kapitoly, které se obiraji vznikem agrarni strany a ptivodem jejiho po-
sledniho predsedy, a jsou tedy pro pochopeni kontextu nezbytné, by se daly
nazvat statickymi. Od li¢eni dopadi prvni svétové valky na zivot hlavnich
aktért udrzuje text dynamiku, kterou prili§ ¢asto v historickych knihach ne-
nalézame. Autor knihu pfi uvedeni na trh v kvétnu 2011 charakterizoval slovy
»dejinné drama v primém prenosu”.

Rokoskému se dafi udrzet napéti predevsim diky vybéru pouze téch
momentt, které byly pro agrarni stranu, potazmo R. Berana, zlomové, at uz
jejich vyznam zapficinili agrarnici sami, nebo je zptsobily sily vyssi a neovliv-
nitelné. Patfi sem vznik Ceskoslovenska, hospodaiska krize, volba prezidenta
Edvarda Benese v roce 1935, Mnichov a samozfejmé 15. biezen 1939. J. Rokosky
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neopakuje znama fakta, ale nahlizi za oponu udalosti, kdyz nas zavadi do stra-
nického a vladniho zakulisi, které ztstavalo tehdejsi verejnosti skryto. Napriklad
vyliceni prezidentskych voleb v roce 1935 se blizi skutecné detektivce (ackoli
vime, jak dopadne). Autor si diimyslné zvolenymi citacemi z dobového tisku
¢i v danou chvili zdanlivé bezvyznamnymi fakty pripravuje pidu pro nasledu-
jici 1éta, aniz by opomijel kontext let minulych. NemtiZe se proto stat, Ze by se
Ctendf v problematice neorientoval.

Osoba R. Berana neni vzdy zcela v popredi, jeho soukromy Zzivot je
ve vétsiné textu zminovan spise okrajové. Vice se o ném dozvidame pravé
od roku 1939, kdy Beran oficialné odesel z politické scény, a dale predevsim
v souvislosti s jeho prvnim uvéznénim v roce 1941. Nejvétsi spad samoziejmé
prichazi s udalostmi béhem protektoratu a po ném. Rozhodné okamziky do-
kaze J. Rokosky podat bez patosu, vécné zobrazuje proces hledani jednotlivych
politikd, ktefi na rozdil od nas tehdy nevédéli, jak se situace vyvine. Zaroven
nepodléha casté chybé vsech Zivotopiscii a R. Berana pfehnané neadoruje. Po-
jmenovava jeho politické chyby a poukazuje na ty, ktefi v osudové okamziky
projevili vétsi proziravost nez predseda agrarniki. To vSe ovsem z hlediska teh-
dejsich okolnosti. Mnohem spi$e nez vlastnimi slovy pronasi Rokosky soudy
prostiednictvim citaci pamétnik.

Skvéla je i autorova prace s dobovym tiskem. Jednak nepodléha dekla-
macim poplatnym dobé a kriticky je rozebira, zaroven citlivé zarazuje citace
pouze tam, kde jsou pro celkovy obraz nezbytné, a nehyii jimi. Diky promysle-
nym citacim ze soukromych zapiski a dopist dokaze autor vytvorit napétiiu
na prvni pohled nezajimavych témat. Témér feckym dramatem se kniha stava
pti vyliceni let od konce druhé svétové valky, kdy se zacala nejtrudnéjsi kapi-
tola Beranova Zivota. Proces pred Narodnim soudem v roce 1947 vykresluje
Rokosky v $irokém kontextu retribu¢nich soudt i pozdéjsich politickych pro-
cestl, protoze soud s R. Beranem spadal sice oficialné do prvni kategorie, fak-
ticky uz ale pfedznamenaval zmanipulované soudni procesy z padesatych let.

Udivujici je predevsim $iroky historicky zabér, ktery musel autor ve
své praci obsahnout, vzdyt své vypravéni za¢ina na konci 19. stoleti a dovadi
je az do doby nedavno minulé - R. Beran zemfel v roce 1954, Rokosky ale sle-
duje i osudy jeho blizkych a posléze druhy zivot agrarniho predsedy. Prestoze
logicky vrchol knihy prichazi v poloviné minulého stoleti a autor si mimo jiné
klade za cil hlavné rehabilitaci Beranova jména v $ir$im historickém povédomi,
neda se Fict, ze by kvuli tomu ostatni epochy néjak kvalitativné trpély. Vsem
usekiim nasich déjin, kterymi R. Beran prosel, se vénuje Rokosky stejné zod-
povédné a poctivé, prinasi nové pohledy a souvislosti. Pravé proto lze knihu
doporucit viem zajemctim o historii 20. stoleti a pro historiky zminovanych
obdobi se stane prijemnou a ¢tivou nezbytnosti. Kniha popisem vzniku i za-
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niku prvni demokracie u nas a podrobnym pohledem do fungovani tehdejsich
politickych stran jisté zarezonuje i u ¢tenare, ktery pozoruje soucasné politické
déni a dvacetileté lihnuti nové demokracie, ktera zatim nebyla podobnym téz-
kym zkouskdam podrobena.

Olga KOVARIKOVA
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Howard LOUTHAN, Obraceni Cechnaviru aneb Rekatolizace
po dobrém a po zlém.

Prelozil Zdenék Rucki, Praha, Rybka Publishers 2011, 382 s., ISBN 978-80-87067-07-9

Anglicky nazev této knihy zni Converting Bohemia - Force and Persuasion
in the Catholic Reformation; ¢esky preklad je tedy ponékud posunuty. Vy-
znam sice ztistava viceméné zachovan - sila ¢i natlak (force) a presvédcovani
(persuasion) mi ovSem pripadaji vystiznéjsi nez ono ,dobré a zIé* (resp. zlé
a dobré). A lisi se také pojmenovani jevu, o némz se v knize pise. Pfedpokla-
dam, ze prekladatel nestudoval podrobné predchozi terminologické rozepfe,
ale intuitivné pouzil v ¢estiné obvyklejsiho terminu ,,rekatolizace” nez méné
¢astého ,katolicka reformace®! Avsak v textu knihy pak uz vétsinou ,katolic-
kou reformaci“ ponechava.

Howard Louthan, profesor na University of Florida, se evidentné té-
matem nadchl. Kniha je psana svizné (coz ostatné pro anglo-americkou his-
toriografii byva ¢astym jevem) a s chuti. Pfi svém pobytu v nasi zemi pilné
studoval nejen odbornou literaturu, ale i ¢etné prameny. Rddci mu byli za-
hrani¢ni bohemisté i ¢esti odbornici, jimz obsahle dékuje tvodem (s. 6-8).2
O pilné a dukladné pripravé svéd¢i pripojeny obsahly seznam uzitych pra-
mend a literatury (primarni i sekundarni). Zejména mezi zahrani¢nimi ti-
tuly jsou polozky u nas jen mélo zndmé, na strané druhé ale mnohé zavazné
studie postradam. Aktivity rtiznych radct i autorovo postupné seznamovani
se se zavéry odbornych praci jsou v§ak patrné na nejednotné linii i kolisani
metod vysledné podoby textu.

Autor se postupné zabyva politickou situaci poc¢inaje defenestraci, dale
pise o0 zméné vyznani $lechty a nejvice se vénuje, jak uz sam titul knihy nazna-
¢uje, postupu katolické obnovy zemé. Louthan pise o pobélohorskych déjepis-
cich domadcich i exilovych, o baroknim umeéni jako nazorném prosttedku kon-
verze obyvatelstva (pfislusna kapitola je velice pékné nazvana Pretvdreni krajiny,
uméni a ndboZenskd identita), dle sleduje $ifeni viry na venkové, pouté, lidovou
zboznost, kulty starych i novych svétcti etc. Zminila jsem se o hezkém nazvu
jedné z kapitol, ostatné zahlavi vsech oddilti jsou efektni, ovsem jejich obsah uz
je neztidka méné zajimavy.

1 Howard Louthan vsak ve své knize ze sklonku devadesatych let 20. stoleti zabyvajici se poméry
v rakouskych zemich pouzil terminu ,protireformace® (The Quest for Compromise: Peacemakers in
Counter-Reformation in Vienna, Cambridge University Press 1997). Neodvazim se rozhodnout, zda
sémanticky odli§né pojmy volil zimérné, nebo jen nahodné.

2 Autor pfi psani textu zadal pribézné rtizné specialisty o pripominky. I ja jsem méla jednu z kapitol
k dispozici, ale nakonec jsem na oponenturu zapomnéla, ¢imz se autorovi omlouvam. On naopak (ke své
$kodé) zapomnél na podnéty, které mu poskytla Marie-Elizabeth Ducreux.
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Howard Louthan samoziejmé vi, Ze vyzkum pobélohorské rekatoli-
zace (at uz tento jev nazveme jakkoliv) se i v nasi historiografii v poslednim
dvacetileti prece jen posunul dopfedu, zna radu védeckych praci z této doby,
ale prec jen si styska, ze nase znalosti jsou nedostatecné a zejména chybi cel-
kové zpracovani. Nelze s nim nesouhlasit! Ani on sam si neklade nesplnitelné
cile - nechce vytvorit synteticky prehled déjin, ale ani se nehodla ,,soustredovat
na vnitini proZivani viry, nybrz na jeji verejné projevy.” (s. 15) I to je pochopi-
telné, niterné nabozenské prozitky jsou skutecné jen velice tézko uchopitelné
v minulosti, ale i v pfitomnosti. Obavam se ov§em, Ze navzdory tomu, Ze pre-
Cetl mnozstvi starsi i novéjsi literatury, ponofil se do prament, pfece jen nako-
nec zvolil pro své dilo ne zcela adekvatni premisu. Pokldda totiz usili o navrat
obyvatel ke katolictvi v Cechach za cosi v Evropé ojedinélého, tedy jedine¢-
ného. Soudim, ze pravé takovéto vychodisko je zavadéjici a ackoliv Louthan
sam povazuje ,,narodovecky“ pristup za zastaraly, touto premisou se k nému
prichyluje. Naproti tomu nejen nase domaci badani v poslednich letech na-
opak sméfuje k tomu, Ze podobné procesy probihaly soubézné, nebo dfive, ¢i
s men$im zpozdénim v fadé evropskych statu.

Nedostatky, které v knize shledavam, nepfi¢itam autorové nekvalifi-
kovanosti, nepovolanosti k historiografické praci. Mam za to, ze ¢eska pro-
blematika mu byla na pocatku neznamad, poté se sice poctivé studiu vénoval,
avsak neziskal ani patfi¢ny vhled, ale ani nadhled. Jinak by tfeba nemohl na-
psat, ze ,Ceskd historiografie pojedndvajici o roku 1621 je pomérné skrovnd.“
(s. 31) Jisté lze v souvislosti s popravami na Staroméstském namésti hledat
soudy antropologti o potrebé ritualnich akti nasili, ale pfedev$im by bylo
zahodno mit na zfeteli, Ze se jednalo o rozsudek nad aktéry jednoho z nejza-
vaznéjsich deliktli — crimen laesae maiestatis. V podobnych dil¢ich vytkach
bych mohla pokracovat, ale uznavam, ze by to az nevhodné. Musim ctit au-
torovu snahu proniknout do minulosti starsi, nez jsou ,,bilé“ déjiny severni
Ameriky a pochopit davné déni v nevelké stredoevropské zemi.

Presto jesté pfipomenu alespon dvé zkreslujici interpretace. Jednak
je to analyza Soupisu poddanych podle viry (doufam, Ze pravé tento pramen
ma autor na mysli), ktery Louthan vyklada, jakoby se jednalo o moderni sta-
tistiku, a pak prohlasuje, ze ,,v roce 1651 informovala jista cirkevni komise Fer-
dinanda I1I. o tom, Ze z Ceskych zemi zmizel posledni kaci.“ (s. 306) Pritom
Soupis poddanych podle viry Casto svéd<¢i o pravém opaku. Také vyklad o umu-
¢eni zidovského chlapce Simona Abelese, sttedoevropském ,,antisemitismu®
v 17. stoleti, je dost zkresleny, a to i navzdory tomu, zZe autor mél evidentné
v rukou diikladné prace Alexandra Putika. A konec¢né ten v titulu knihy avi-
zovany rozpor mezi nasilim a presvédcovanim, zlem a dobrem v textu roz-
hodné osvétlen neni.
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Na obalce knihy je uvedeno, ze ,,profesor Howard Louthan je schopen
cist v Cestiné®. To ho jisté slechti, i kdyz pri zpracovani tématu z ceskych déjin
by to méla byt conditio sine qua non. Louthanovo dilo je slusnym informativ-
nim zédkladem pro americké ¢tenare dychtici poznat historii vzdalené zemé ve
stiedni Evropé, v ¢eském prostredi se autor jisté setka s vice kritickymi pfipo-
minkami. Casto zdiraztiovany ,,pohled zvenéi“ ptifazovany tvorbé ne-ceskych
badatelt je u Louthana ponékud problematicky. Bohuzel nevznikl podnét tak
inspirujici, jako byly napt. prace Evansovy.

Ivana CORNEJOVA
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Peter BURKE, Co je kulturni historie?

Vimperk, Dokotan 2011, 217 s., ISBN 978-80-7363-302-8

Kulturni historie, to jsou oblibend a ¢tenatsky atraktivni témata. Dokumentuje
to nejen rostouci zajem o tento obor na univerzitni pudé, ale i knizni produkce
poslednich let. Doposud v3ak schazela na pultech ¢eskych knihkupct publi-
kace, ktera by ptinesla shrnujici ivod do dané problematiky, nebo alespon
analyzu jiZ vykonané badatelské prace. Studie svétozndmého britského histo-
rika Petera Burkea (1937) nesouci nazev Co je kulturni historie? se do zna¢né
miry o néco podobného (byt nezimérné) pokousi. Bohuzel ale poné¢kud ne-
koncep¢né a zkratkovité.

Co je kulturni historie? neni prvni praci tohoto autora, kterd byla prelo-
zena do Cestiny. Tematicky kniha navazuje zejména na tituly Francouzskd revo-
luce v déjepisectvi a Variety kulturnich déjin. Kniha je dal$im dokladem Burkeova
obrovského prehledu a obdivuhodné $ife zajmi. Stretavaji se v ni pro autora dvé
nejtypictéjsi tviirci polohy - zéjem o kulturni a socialni déjiny se zaujetim pro
(post)moderni historiografii. Zabér a $ife autorova prehledu v obou oborech je
ale nékdy spise na obtiz.

V Sesti kapitolach provazi Burke ¢tenafe déjinami kulturni historie od
pocatku 19. stoleti do soucasnosti. Zaobira se jednotlivymi paradigmaty, zpra-
covavanymi tématy, badateli a jejich pfinosem pro obor. Kniha, ktera by mohla
aspirovat na to stat se nedilnou soucasti knihovniho fondu studentu historie, an-
tropologie ¢i kulturologie, je v kone¢ném dusledku spiSe strohym, nedostate¢né
komentovanym chronologickym priivodcem po déjinach oboru predkladanym
skrze autortv vybér klicovych jmen a publikaci.

Burke v tvodu deklaruje, Ze cilem publikace neni podat vycerpavajici
prehled, ale odpovédét predevsim na to, ,,¢im je, anebo spis ¢im se zabyvd“ kul-
turni historie. (s. 9) Chce také vysvétlit priciny jejtho znovuobjeveni v posled-
nich desetiletich. S ohledem na takto stanovené cile je nazev knihy zavadéjici a
pojmenovani publikace by mohlo byt lépe vystizeno nazvem Co vsechno miize
byt kulturni historie? Po docteni knihy totiz v ¢tenafi zlistane jakasi prazdnota,
protoze mu neni zcela jasné, co si z ni mél odnést. Radostny pocit z toho, ¢im
v$im se muiZe zabyvat a jaké zajimavé oblasti kulturnéhistorického vyzkumu
byly v poslednich letech otevieny a rozpracovany, nebo naopak pocit beznadéje,
ze v tak pestré paleté témat, publikaci a pfistupi jiZ neni mozné se orientovat.
Kniha tedy mize vést k stimulaci zdjmu i k pocitu prehlcnosti a nejasnosti, a
tim zptisobit presny opak toho, co bylo pravdépodobnym autorovym zamérem.

Publikaci také $kodi skute¢nost, Ze Burke nakonec nezodpovi ani
v titulu kladenou otazku. Je jasné, ze definitivni odpovéd nebude vzhledem
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k mnozstvi rtiznych pfistupt a pohledii na samotny pojem kultura nikdy na-
lezena. Aby byla alespon néjaka odpovéd naznacena, konstatuje Burke, Ze vy-
jadrit obtizné definovatelné hranice kulturni historie se mizeme pokusit tim,
ze presuneme pozornost od pfedmétu badani k metodam. (s. 11) Smutné ale
je, ze (jako tolikrat v knize) Burke ziistava u pouhého konstatovani a bliz§im
zptisobem kulturnéhistorické metody nestuduje a neanalyzuje. Obcas sice né-
které nastini v ramci kratickych pojednani o vybranych publikacich, ale to je
malo. Patrani po pomyslné identité oboru tedy vyzniva do ztracena a je roz-
tristéno v radé popisovanych pripadovych studii a pfistupt k riiznym pojmim,
se kterymi kulturni historikové operuji. Jedinym pozitivem této tristé je, ze si
z ni kazdy muze vybrat, co zna, nebo co ho zajima.

Problematické je i to, Ze Burke krouzi kolem pojmu kultura a ukazuje,
jak vS§emozné s nim mutiZeme pracovat, ale sam se k nému prili§ nevyjadiuje.
Mozna chce ptisobit jako nezaujaty prednasejici. Rozhodné by ale bylo lepsi,
kdyby se ptiklonil k nékterému z vykladti. Ctenaf by tak ziskal pocit, Ze autor
zastava néjaky nazor a nepredklada mu jen poznamky ze $patné prednasky
plné jmen a pojmi, které ale schazi celkovy smysl a poradek. Analyzou samot-
ného pojmu kultura se Burke nejvice zabyva v kapitole vénované historické
antropologii. Malo ale zdtraziuje, Ze zlomovym bodem pro rozvoj nejen an-
tropologie a historické antropologie, ale i moderniho pojeti kulturni historie,
bylo definovani kultury jako ,,komplexniho celku, ktery zahrnuje pozndni, viru,
umeéni, pravo, moralku, zvyky a vsechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si clo-
vék osvojil jako clen spolecnosti,“ jak to ucinil Edward Burnett Tylor jiz v roce
1871 v dile Primitivni kultura. Misto toho vénuje vétsi (ale nedostate¢ny) pro-
stor tomu, jak chapali tento pojem dalsi velikani antropologie jako Clifford
Geertz, Mary Douglasova, Edward Evans-Pritchard nebo Claude Lévi-Strauss.
Jejich vliv na kulturni historii, obzvlasté na tzv. Novou kulturni historii (které
je sam Burke predstavitelem), a prispévek k uchopovani témat, jako jsou dé-
jiny ideji, symbolii, emoci nebo paméti, je nepopiratelny. Na druhou stranu se
kazdy z téchto velikant néjakym zptisobem musel vyrovnat s Tylorovou defi-
nici a vytvorit si vlastni pojeti kultury, jako je naptiklad Geertzovo slavné in-
terpretativni chapani kultury jakozto systému symbolii a vyznami, které jsou
sdileny c¢leny spolecnosti a konstituuji se v procesu socialni interakce.

Tylorovy nazory by si zaslouzily hlubsi vyklad, stejné jako by sluselo
vénovat vice prostoru blizsi charakteristice vlivu nékterych sociologii jako R. E.
Parka, E. Goftmana nebo P. Bourdieua. Burke zkouma inspirace, které si z jejich
myslenkového svéta kulturni historici vzali. I zde jsem vSak presvédcen o tom,

1 Preklad cit. dle Vaclav SOUKUP, Déjiny antropologie (encyklopedicky piehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie), Praha 2004, s. 284.
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ze fada Ctenart se s témito jmény setka v Burkeové studii poprvé. Stru¢nd a
zhusténa analyza vlivu kulturnich antropologt (a sociologii) na konstituovani
moderniho pojeti kulturni historie je proto kontraproduktivni. Oproti tomu
Tylora vsichni znaji, nebo by pfinejmensim méli znat, protoze jako prvni sku-
tecné zpretrhal vazby k chapani pojmu kultura v axiologickém slova smyslu,
a otevrel tak prostor k jeho chapani ve smyslu antropologickém. Tim vytvoril
zcela novou neprobadanou oblast, které se v budoucnu chopili kromé antropo-
logti také historici. Proto by mu myslim mél byt v textu vénovan vétsi prostor.

Pozitivni rozmér Burkeovy prace se skryva v tom, Ze se nesnazi kul-
turni historii pojimat intelektualné a délat ji uméle svym textem zajimaveéjsi
(ackoliv je v podtextu mozné vidét snahu o obhajobu a obranu kulturni his-
torie pied ostatnimi tradi¢nimi historickymi disciplinami s cilem predstavit ji
jako do jisté miry zastresujici historickou disciplinu, ktera umoznuje odhalit
ty ¢asti minulosti, které jini historici odhalit nedokazi - s. 9). Chronologicky,
vybérovym zpisobem a bohuzel ponékud zhusténé komentuje nejvyznamné;jsi
predstavitele a kulturné historické pristupy a paradigmata, jejich zajem, pri-
nos a pojmy, se kterymi jsou spojovani. Vybira si své oblibené autory, o které
se opira i v jinych dilech jako Huizingu, Burckhardta, Eliase, Panofského nebo
Foucaulta. Tato zdkladni jména doplnuje plejadou dalsich v tuzemsku vice
nebo spise méné znamych badatel. Nékdy neni zcela jasné, pro¢ dané autory
zafazuje v knize pravé na to ¢i ono konkrétni misto. A predev$im bohuzel pri
popisu jejich studii poklada mnozstvi zajimavych otazek, na které ale témér
nikdy nenabizi odpovédi. Napriklad v kapitole o kulturni historii emoci se
taze, zda lidé pocituji vétsi uzkost v jednom historickém obdobi nez v jiném,
anebo zda v kazdém obdobi trpi rliznymi uzkostmi, pfipadné jaké o tom his-
torik viibec mtize najit dikazy. (s. 140) Odpovéd ovsem v textu nenajdeme.

I pfes vybérovost nemuzeme ale Burkeovi uprit sympatickou snahu
o geografickou objektivitu. V kratkych popisech se kromé badatelii anglo-
saské a autorovy oblibené francouzské provenience zabyva i dily autort né-
meckych, severskych, italskych, nizozemskych a misty také ruskych. Snad
nepiekvapi (a Burkeovi to tézko vycitat), ze vzhledem k rozsahu prace se ne-
zminuje o zadnych autorech ¢eskych a prehlédnut ztstava i klasik kulturni
historie Cenék Zibrt.

Vzhledem k zhusténosti kratkych popist raznych publikaci zistava
nejprinosnéjsi casti Burkeova prace ivod a ¢astec¢né i zavér (respektive druhy
zavér, pridany k druhému, revidovanému a doplnénému vydani, ze kterého
Cesky preklad vychazi). V téchto pasazich, které tvori asi desetinu publikace,
se nachazeji nejhlubsi autorovy myslenky, které nemaji povahu pouhé kom-
pilace a parafrazovani tezi jinych badatelt jako v ostatnich ¢astech dila. Na-
priklad konstatovani, ze ,,hranice oboru se posouvaji dal a ddl, avsak je stdle
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obtiznéjsi presné vyjadriti, co zZe vlastné ohranic¢uji” (s. 11), je pfinosnéjsi nez
neprili§ rozvedeny prehled jmen a dél, které by bylo nutné si pro spravné po-
chopeni osobné precist. Tento prehled klade na ¢tenafe zna¢né naroky a z toho
divodu je obtizné ¢ist knihu najednou. Z toho lze vyvodit zavér, ze praci by
sluselo bud uzsi tematické vymezeni jako naptiklad v Burkeové dile Francouz-
ska revoluce v déjepisectvi, nebo vétsi rozsah jako u monografie Lidovd kultura
v rané novovéké Evropeé.

V uvodu knihy Burke konstatuje, Ze pfi psani kulturni historie je kli-
¢ovy vklad konkrétniho badatele, jeho pristup k pramentim a jejich prezen-
taci, nikoliv téma jako takové. Tato myslenka se z jistého thlu pohledu jevi
témér rouhacsky, nebot popira vlastni smysl badani. Na druhou stranu je zde
mozné vysledovat vliv antropologt, jejichZ prace mély podil na vzniku Nové
kulturni historie. Byl to pravé Geertz, ktery kladl diiraz na osobity literarni styl,
kdy ukolem antropologa je zprostiedkovat ¢tenafi unikatnost a jedine¢nost
kultur diky kombinaci uméni psat s vlastnimi védeckymi kvalitami pisatele,
ktery musi vytézit z tématu to nejzajimavéjsi. Stejné dnes postupuji i odbor-
nici v fadé dalsich obort, kulturni historii nevyjimaje. Toto tvrzeni ale pfinasi
fadu otazek. Kdyz nezname hranice kulturni historie, neni vlastné tématem
kulturnich historika vse, co budou ochotni ¢tenari kupovat? A pro koho jsou
knihy vlastné psany? Posouvaji studie o kulturnich déjinach penisu, ostnatého
dratu nebo ochlupeni obli¢eje obor vyrazné dopredu, nebo se jen bezmyslen-
kovité kupi dalsi a dal$i témata? Od publikace s nazvem Co je kulturni historie?
jisté ctenar odpovedi na takovéto otazky ocekava, obzvlasté kdyz si obdobné
otazky klade sam autor. Bohuzel ani zde Burke nevykracuje ze svych pozoro-
vatelskych mantinelt a ¢tenare nechava, aby si odpovédél sam.

Kulturni historie m4 jiz tak dlouhou tradici, Ze je jiz mozné, jak Burke
spravné upozornuje, psat kulturni historii kulturni historie. Jednim z podstat-
nych vitézstvi generaci badatelt je fakt, Ze se jim podarilo rozbit zabéhnuty
poradek a lidé prestavaji kulturu vnimat jako celek a uvédomuyji si, Ze jeji ho-
mogenita muze byt jen zdanliva a v minulosti to plati mozna dvojnasob. Smysl
a cil badani kulturnich historika ale vzhledem k nemoznosti obor vymezit
neni jasny a doklada to i Burkeovo konstatovani v zavéru knihy: ,,Ackoliv od
kulturnich historikii nemiiZeme olekdvat, Ze vytesi soucasné problémy, studium
kulturni historie nam umoznuje, abychom o nékterych z téchto problémii pre-
mysleli s cistsi hlavou.“ (s. 176) Toto konstatovani jen potvrzuje raz celé knihy
- myslenka, jejiz smysl a vyznéni je vagni, by si zaslouzila dalsi komentar.
Ostatné jako témér cela kniha.

Tomds HABERMANN
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Hayden WHITE, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé
devatendctého stoleti.

Prelozil Miroslav Kotasek, Brno, Host 2011, 608 s., ISBN 978-80-7294-376-0

Od devatendctého stoleti, kdy se déjepisectvi zacalo povazovat za védu, do-
provazi samotné psani déjin jesté pomocna, reflektujici disciplina, ktera se
pokousi nalézt ¢i stanovit parametry této védeckosti - tedy predevsim pred-
mét, o némz by véda zvana historie méla pojednavat, a dale jeji postupy ne-
boli metody, jeji zakladni kritéria védeckosti a pravdivosti, nebo prosté néja-
kou celkovou teorii historiografie. Jednim z dusledk této snahy je uctyhodna
fada riiznych filozofii déjin.

Usili etablovat déjepisectvi jako védu s sebou viak ptinéselo i potize.
Duraz na védeckou objektivitu, ktera méla byt zaru¢ena omezenim historio-
grafie na pouhé reprodukovani nepochybnych, peclivé ovérenych fakti, chro-
nologicky sefazenych, pfivedl psani déjin na prelomu 19. a 20. stoleti do krize
a reakci na tuto krizi byl pfesun zajmu teoretika z oblasti ovéfovani pravosti
prament do sféry historického podani. Zprvu §lo jen o otazku podilu analyzy
a syntézy v historikové dile, ovéem postupem doby, v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech dvacatého stoleti, kdyz se zdjem vétsiny humanitnich obort obra-
til k jazyku (tzv. linguistic turn), zacala se i v historiografii obracet pozornost
k problematice psani.

V historiografii, ktera se ve svém snazeni etablovat se jako seriézni
véda distancovala predevsim od oznacovani za uméni, nabrala tato otdzka
zvlastni formu. Ve vyhrocené podobé byla formulovana ve dvou na sobé ne-
zavisle napsanych knihdch, které vysly poc¢atkem sedmdesatych let. Polemicky
pamflet Paula Veyna Jak se pisou déjiny (1971)" reagoval predev$im na vyrazné
védecké ambice francouzskych historiki, inspirovanych strukturalistickym
hnutim ve francouzskych humanitnich védach. Hayden White obratil svou
pozornost vyhradné k jazykové strance psani déjin, ke stylu jednotlivych au-
tort, a pokusil se tak stanovit zptisoby, historické imaginace devatendctého
stoleti®, jak zni podtitul jeho Metahistorie (1973).> Obé tato dila, respektive
jejich autofi jsou povazovani za hlavni predstavitele takzvaného narativistic-
kého pojeti déjin.?

1 Paul VEYNE, Comment on écrit Phistoire (1971); Cesky preklad Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec
2010.

2 Hayden WHITE, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973); esky
pteklad Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011.

3 Pékné shrnuti problematiky jazykového obratu v historiografii a tzv. narativistického pojeti déjin, omezené
v8ak pouze na anglosaskou oblast, poskytuje Karel SIMA v textu Velké vyprdvéni o lingvistickém obratu v teorii
déjin a maly pribéh Ceské historiografie, in: Paralely, priseciky, mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v ¢eské
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Tradi¢ni, tzv. realistické, pojeti déjin fika, ze kromé jednotlivych, par-
tikularnich udalosti ¢i prosté jevu, které se fragmentarné dochovaly v mate-
rialnich pamatkach ¢i ve svédectvich pisemnych pramend, existuje jesté cel-
kovy smysl déjin, podle néhoz se tyto jednotlivé udalosti odehravaly, a ukolem
historie (ve smyslu déjepisectvi) je usilovat o rekonstrukeci tohoto celkového
smyslu. Uplna & dokonalé rekonstrukce minulého smyslu je pochopitelné jen
idealnim ubéznikem, k némuz déjepisectvi sméruje, ale nikdy ho nedosahne,
je ovSem prinejmensim jeho voditkem a kritériem, podle néhoz lze vysledky
posuzovat. Je také zarukou jeho védeckosti a méritkem jeho pravdivosti.

Naproti tomu tzv. narativistické ¢i textudlni pojeti déjin tvrdi, Ze mi-
nulost je nesouvisla masa fragmentd, jednotlivosti, partikularnich jevi, a je-
jich sjednocenti je dilem, vytvorem historika. Vychazi z toho, Ze ani Gcastni-
kéim jednotlivych udélosti neni znamy celkovy smysl jejich kondni, se véemi
moznymi a ¢asto nezamyslenymi diisledky, a Ze neexistuje zadna nadfazena
instance (naptiklad néjaky bth), z jejiz pozice by bylo mozné v okamzitosti
cely ten proud aktualniho déni prehlédnout, nazirat jeho celkovy smysl, tedy
sledovat ty Déjiny s velkym D. Pied historikem tudiz lezi jen hruba masa stop
po minulych déjich, na jejichz zakladé musi sam déjiny vytvofit. To nezna-
men4, jak tomuto pojeti predhazuji nékteri kritici, iplnou libovili: Pramenna
svédectvi ¢i materialni artefakty jsou pevné urcené a tvori nevyhnutelny ra-
mec historikova vypravéni. Zaroven ale samy o sobé nemaji vyznam, ten zis-
kavaji az v kontextu, v sefazeni, propojeni, které je vlastnim vytvorem histo-
rika. Smysl déjin vznika podle tohoto pojeti konstruovanim zapletky, ktera jej
ve svém rozvinuti pfinasi diky narativnimu vysvétleni.

D¢jiny jsou tak samou svou podstatou historiografii, ,,psanim déjin®
Hayden White bere tuto charakteristiku nikoli jako predmét zkoumani, ale
jako nepopiratelné vychodisko. Pfedmétem jeho zkoumani jsou zptisoby, ja-
kymi jsou u vybranych autort1 19. stoleti zapletky konstruovany, a konsekvence,
které z téchto zptisobu plynou. Psani historie spociva ve vypravéni pribéht,
jez maji tii specifické vrstvy: konstrukce zapletky, rovina argumentace a ide-
ologické implikace. VSechny tfi vrstvy lze studovat na zakladé analyzy jazy-
kového zapisu historického dila nebo souboru dél, predstavuji styl daného
autora a urcuji jeho ptvodni prefigurace historického pole. White stanovuje
pro vSechny tyto tfi roviny vzdy ¢tyfi zakladni typy. Pro konstrukci zapletky
jsou to typ tragicky, komicky, romanticky a satiricky a tato klasifikace je pre-
vzata z prace Northropa Frye Anatomie kritiky. Pro rovinu argumentu jsou to
typy formisticky, mechanicky, organisticky a kontextualisticky, pricemz toto

a svétové historiografii 20. stoleti, Lucie Storchova — Jan Horsky a kol. (eds.), Usti nad Labem 2009, s. 67-94.
Rozbor texti Paula VEYNA a Haydena WHITEA z hlediska teorie vypravéni podava Paul RICOEUR v knize
Cas a vypravéni I. Zdpletka a historické vyprdvéni, Praha 2000, zejména s. 229-240 (White) a 240-247 (Veyne).
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tridéni pochazi z dila Stephena Peppera Hypotézy svéta. Treti vrstva je vrstvou
ideologické implikace a jeji typy jsou anarchisticky, radikalni, konzervativni a
liberalni. Tato typologie vychazi z inspirace dilem Karla Mannheima Ideologie
a utopie. Klicové je ale Whiteovo tvrzeni, ze pfiklon k jednotlivym typiim na
téchto tfech rovinach neni libovolny, ale je zaloZzen na silné korelaci ur¢itych
typu s urcitym autorskym stylem psani, jehoz charakteristikou je prevladajici
tropus. I zde zavadi White ctyf¢lennou klasifikaci podle modelu Giambattisty
Vika z jeho Zdkladui nové védy: ctyti urcujici poetické tropy jsou metafora, me-
tonymie, synekdocha a ironie.

V osmi rozsahlych kapitolach White diikladné analyzuje styl ctyft vel-
kych historik 19. stoleti (Michelet, Ranke, Tocqueville a Burckhardt) a ¢tyr
filozoft déjin (Hegel, Marx, Nietzsche a Croce), aby jednak u kazdého z nich
stanovil jeho prevladajici tropus a poté s nalezenou figurou spojil jednotlivé
typy z klasifikaci onéch tfi vrstev, z nichz se sklada kazdé historické vypravéeni.

Odhlédnéme nejprve od namitek, které se naskytaji hned na prvni
pohled - ponékud apriorni volba onéch klasifikaci, kde bychom autora mohli
podezirat, Ze se priklonil k jednotlivym inspira¢nim zdrojim (Frye, Pepper,
Mannheim a Vico) jen na zakladé zaliby; zna¢né apodikticky styl, kdy se v textu
stale jen néco tvrdi, fikd nebo naznacuje, kdy se stale néco musi pfijmout, ale
malokdy se ukazuje, pro¢ by tomu tak mélo byt; a pochopitelné mirna nedi-
slednost a arbitrarnost ve vzajemném prifazovani jednotlivych typti z riznych
rovin. O vsech téchto otazkach by bylo mozné diskutovat a nachazet v rozsah-
lém dile Haydena Whitea argumenty pro i proti.

Zavaznéjsi se vsak zda byt obecnéjsi namitka, ktera se neodbytné vnu-
cuje v pribéhu celé knihy: Co je to prefigurace? Je to vrozena dispozice histo-
rikova nebo predmét jeho volby, jakym stylem a jakym zptsobem bude psat?
White na tuto otazku nepodava nikde jasnou a jednozna¢nou odpovéd, ale
jelikoz povazuje styl, ur¢eny danou prefiguraci mysleni, za evidentni identi-
fikator autora, tedy za néco, co poznamenava veskeré psani jednotlivého his-
torika ¢i filozofa, Ize se domnivat, Ze je to véc dana, nevyhnutelna, ktera tedy
neni pfedmétem néjakého rozhodnuti ¢i vybéru. To ovSem nutné svadi k za-
véru, Ze styl, jakym bude historik psat, je mu dan pfi narozeni a je neménny.
Maximalné je to dispozice dana socializaci, tedy osvojena pfi uceni se psani
a historie nebo prostednictvim Cetby, ale ani zde neni prili§ mnoho prostoru
pro svobodnou volbu. Z tohoto hlediska by bylo kazdé psani do zna¢né miry
mechanickou realizaci vrozenych nebo ziskanych dispozic a nebylo by ani
védou, ani uménim, rozhodné by nebylo svobodnou a autentickou ¢innosti.

A pak je tu jesté zavérecné postesknuti: K ¢emu nam vlastné dnes
Whiteova kniha je? Je mozné ji brat jako metodologii, podle niz Ize studovat
déjiny historiografie? Ale vzdyt neposkytuje komplexni a vycerpavajici po-
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pis historického pole, omezuje se na vybér vyraznych prikladd, rekli bychom
synekdochicky, jako pars pro toto, nebo jsou to pripadové studie vybranych
exemplarnich stylisti? Vzdyt se zaméfuje na jedno velmi specifické obdobi,
kdy dochazelo k vyraznym proménam v sebepochopeni historiografie, a po-
dava toto obdobi jako uzavieny cyklus: od ironie pfes roz§tépeni na tfi mody
(tragédie, komedie, satira) zpét k ironii. Neni to historické ramovani ironif spis
dokladem toho, Ze satiricky odstup, ktery je podle Whitea projevem ironické
prefigurace, je zakladnim modelem a v devatenactém stoleti se z néj pouze
vynoruji tfi docasné vyjimky?

Vratme se na zavér znovu k problému védeckosti discipliny zvané dé-
jepisectvi. Ten spociva jesté v né¢em jiném. Proc¢ je pro tuto disciplinu otazka
védeckosti tak naléhava? White jako jednoho z predchidcii zkoumané doby
pripomina Herdera. Jednim z jisté nezamyslenych dusledki jeho dila, o kte-
rém se White nezminuje, byl rozkvét narodnostnich hnuti v Evropé 19. sto-
leti. Emancipacni snahy jednotlivych etnickych mensin v mnohonarodnost-
nich absolutistickych monarchiich ¢i sjednocovaci asili v Némecku a v Italii
meély spole¢ny zdroj, a tim byly dé¢jiny. Véda tak dodavala historiografii nepo-
piratelnou autoritu v jeji nové roli politického nastroje. Dodnes proto mnozi
historikové konzervuji tuto mocenskou pozici, kterou jim zarucuje autorita
védecké instituce, misto aby pripustili, Ze jejich moc prameni pouze z jejich
poetiky, z jejich rétorické obratnosti.

Mozna, ze poslednim paradoxem celého tohoto podniku Haydena
Whitea, pfi némz dospél k zavéru, ze ,historie neni védou*, Ze je nanejvys
»(proto)védou s konkrétné urcitelnymi nevédeckymi prvky,” je dojem, ktery cela
jeho ,,vlastni hloubkova analyza historické imaginace® v ¢tenafi vyvola: Urputna
snaha tvarit se jako prava véda.

Cestmir PELIKAN

136



RECENZE

Adam HUDEK, Najpolitickejsia veda. Slovenskd historiografia
v rokoch 1948-1968.

Bratislava, Historicky ustav SAV 2010, 252 s., ISBN 978-80-970302-3-0

Bez nadsazky lze prohlasit, ze recenzovana kniha je prikopnickym dilem.!
Pojednava totiz nejen o obtizném dvacetileti slovenského psani o déjinach,
ale v zdkladnim (a tfeba Fici, Ze opét pionyrském) nastinu postihuje proces
formovani slovenského narodniho ptibéhu od pozdniho osvicenstvi pres éru
formovani moderni slovenské spole¢nosti az po prvorepublikové ,,¢echoslova-
kistické“ obdobi a ludackou verzi slovenského obrazu déjin. Nejde rozhodné
o pouhé poviechné intro, nebot Adam Hudek® v ném nejenom teoreticky vy-
mezuje principy volby historického narativu ve formé narodniho ptibéhu, ale
zasazuje jeho slovenskou verzi do ramce narodnich mytologii jak slovenskych,
tak i uherskych a posléze ¢eskoslovenskych. Ukazuje ptitom, ze odli$né kon-
fesijni tradice a loajality ranych ,,slovenskych® historiografii nejen nadlouho
dopredu vyty¢ily pole neuralgickych momentt slovenského narodniho pfi-
béhu (Velka Morava jako prvni ,,slovensky® stat, husitska/evangelicka tradice,
revoluce 1848/49 a $turovska odluka atd.), ale doklada téz, ze jiz tehdy byly
nabidnuty i riznorodé verze interpretace téchto klicovych problémtl.

Zrod prvni generace historiki s univerzitnim $kolenim (a zahranicni
studijni a badatelskou praxi) v éfe prvni CSR se pak nese ve znameni triumvi-
ratu muzu, ktefi dominovali slovenské historické obci po roce 1945 a v podstaté
ji utvareli — byli to Daniel Rapant, Branislav Varsik a Alexandr Hascava. Pr-
vorepublikové obdobi v$ak prineslo i rozkol ¢eskoslovenského a slovenského
narativu, coz Hudek zdaftile ilustruje na ustfednich tezich dila Kamila Krofty
a Vaclava Chaloupeckého, byt zde ponékud podléha dikei propagacnich pub-
likaci a tradi¢ni interpretaci v roviné tzv. cechoslovakismu. (s. 39n) Zavére¢né
pasaze ivodu jsou pak vénovany rozboru ,,ludacké® verze narodniho pribéhu
v podani Frantiska HruSovského a prvnim (rozpacitym) pokustim o koncipo-
vani ,marxistického pohledu® na véc z pera komunistickych intelektuald, ze-
jména Vladimira Clementise, Ladislava Novomeského a Alexandra Markuse.

Ctyticetistrankovy avod k jadru analyzovaného problému, totiz k pro-
ménam slovenského historického badani béhem prvnich dvou dekad komu-
nistického rezimu, byl nutny, nebot rozsahlejsi ucelené a kritické pojednani
problému ve slovenské ani jiné praci doposud neexistovalo. Konfrontace do-

1 Recenzovand kniha je volné dostupnd v elektronické knihovné slovenského historického ¢asopisu
Forum historiae: http://www.forumhistoriae.sk/e_kniznica/hudek.pdf .

2 Autor pusobi v Historickém ustavu SAV v Bratislavé, vice viz http://www.history.sav.sk/cv/hudek_
adam.pdf .
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savadni faktografie a dil¢ich eseji k tématu s pohledem domaci (tj. slovenské)
socialni antropologie (zejména sbornik My a ti druhi v modernej spolocnosti a
zdarily populariza¢ni serial Myty nase slovenské) a s nahledy prezentovanymi
napriiklad v pracich Petera Haslingera pomohla vytvofit solidni interpreta¢ni
kli¢, na némz lze jak stavét, tak s nim je mozné polemizovat.

Vlastni jadro knihy mapuje instituciondlni zazemi a persondlni po-
litiku v ramci slovenské historické obce a sleduje i tstfedni metodologické a
interpretacni posuny, jez se udaly béhem dvaceti let komunistického dohledu
nad historickou obci. Dluzno podotknout, ze Hudek se soustfedi predev$im
na obdobi prerodu (¢i spise zrodu) slovenské marxistické historiografie a pre-
devsim na léta stalinistického dogmatismu. PfestoZe vinima posuny zlomovych
let 1956 a 1963, procesu postupné , liberalizace oborového diskurzu v pribéhu
$edesatych let se v knize vénuje spise povSechné, mj. i proto, ze situace uvnitf
slovenské historické obce byla v tomto ohledu jina nez v ¢eskych védeckych
institucich. Pravé postizeni rozdilnosti slovenského prosttedi v porovndni se
situaci v Polsku, Madarsku a zejména v ¢eské ¢asti komunistické CS/S/R vak
1ze pokladat za hlavni pfinos Hudkovy knihy.

Vychodiskem pro vymezeni specifik slovenské povale¢né historiogra-
fie je konstatovani, ze na rozdil od ¢eskych historikd, ktefi ziskali diky osobi-
tému uvazovani Zdenka Nejedlého moznost navazovat na zvulgarizovanou a
ideologizovanou verzi Palackého a dalsi nacionalni stereotypy kolektivni pa-
méti, slovensti historikové se ocitali mezi Scyllou tzv. marxistického kanonu
a Charybdou zapreni vlastnich ideologti po likvidaci tzv. burzoaznich nacio-
nalistti: ,,Husdk, Novomesky aj Clementis boli prehldseni za zlocincov, o zna-
menalo, Ze slovenskd historickd veda miesto toho, aby aspori deklarativne na-
viazala na ich prdcu, musela proti ich ,vplyvu‘ bojovat a vzory pre svoju ¢inost
hladat najmd v ceskom a madarskom prostredi.“ (s. 113) To se mélo paradoxné
dit ,,zdorazriovanim bratského vztahu ceského a slovenského ndroda pocas celého
trvania ich dejin a zdarovern odmietanim slovenskych ,separatistickych tendencit’.
V tomto ohlade se marxistickad historiografia vracala k niektorym konceptom
prvorepublikovych cechoslovakistickych historikov.” (s. 122)

Cechoslovakismus vak zejména slovenské elity KSC odmitaly. Tyto
paradoxy stavély slovenské déjepisce, ktefi chtéli dostat stranickym pozadav-
kiim, do role konstruktéri kvadratury kruhu. Tfidni a ideologicka véda, za-
vrhujici dle stranickych direktiv tzv. objektivistickou metodu, tak méla obha-
jovat teze, které byly nejen v rozporu s dosavadnim kolektivnim povédomim
slovenské spolecnosti, ale nebyly slucitelné ani s marxistickymi dogmaty. Ve
slovenském prostredi navic nemohly fungovat tradi¢ni stfedobody ¢eského
narodniho ptibéhu, jakym bylo v ceskych zemich (vlastné pouze v Cechéch)
husitstvi.
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Za nejvétsi paradox popsané situace 1ze pokladat skutecnost, ze za-
timco nejvyraznéjsi slovensky historik zkoumaného obdobi Daniel Rapant kon-
cipoval sviij obraz tstfedniho bodu slovenské narodni tradice, tedy $tirovskou
akci v revoluci let 1848-1849, jako snahu o progresivni spolupraci s pokroko-
vym videnskym centrem, Ladislav Novomesky na Slovensku popularizoval
Marxovu tezi, v niZ byly Stirovy snahy oznageny za kontrarevoluci. (s. 72) Ra-
pantovi bylo po roce 1948 jako ,,burzoaznimu® historikovi neuhybné odmitaji-
cimu marxismus coby metodu védeckého poznavani znemoznéno univerzitni
pusobeni a stal se pouze trpénym (protoze nepostradatelnym) ¢lenem histo-
rické obce, jehoz dilo bylo oznaceno za nezadouci. Zaroven byl i Novomesky
uvéznén jako burzoazni nacionalista a jeho teze se taktéz ocitly na indexu.
V takto bezvychodné pozici se ovsem dala tézko psat i sebevic ideologizovana
historie. Vysledkem byla diletantizace historického badani béhem padesatych
let (naptiklad v dile Milose Gosiorovského) a na konci let Sedesatych pozvolné
rozpacité prijimani starsich vykladu: ,,Hoci marxisticky zdklad historickej vedy
bol respektovany, historici sa vo viacerych pripadoch priklanali k starsim, nemar-
xistickym interpretdcidm ndrodného pribehu. Na vyznamné miesto [...] sa znovu
dostal boj za ndrodnostné poZiadavky jako jeden z najdoleZitejsich faktorov v pro-
cese formovdnia ndarodnych dejin.“ (s. 226) ,, Vysledkom boli dalsie normalizacné
deformdcie ndarodného pribehu. Za tieto konstruckie boli zodpovedni historici,
ktorych Daniel Rapant nazyval ,cerveni luddci‘ a Jan Mlynarik ich vytvory na-
zval produktmi ,marxistického luddckého nacionalizmu“ (s. 218)

Popsanou proménu maji pochopitelné mnozi dosud Zijici clenové slo-
venské (i ¢eské) historické obce v zivé paméti. Hudek vsak jejich svédectvi ne-
vyuziva, snad ve snaze nejprve zmapovat prostor na zakladé institucionalnich
prament. Vzhledem k soucasnému precenovani a jednostrannému vyuzivani
jinak bezesporu cennych zdroji ziskanych metodami tzv. oral history lze tento
postup pokladat za projev zdravé metodické skepse. Na druhou stranu ¢tenar
Casto zalituje, Ze konkrétni osoby, jeZ se v knize objevuji, nejsou sledovany dal,
ke kofentim motivaci dil¢ich projevii konformity, dogmatismu, rezistence ¢i
vstricné tolerance. To vSak zjevné nebylo autorovym cilem. Specifikem Hudka-
-badatele je to, Ze jej zajimaji vice struktury nez lidé, soustredi se predevsim
na abstrahovani od individualnich osudd, spiSe nez konkrétni pribéhy je jeho
silnou strankou preneseni diirazu na obecny ideovy ramec.

Je navic tfeba pripustit, Ze ve zkoumaném obdobi jde o ptistup nosny,
ba zfejmé z vétsi ¢asti nutny. Povaha osobnich fond, z nichz 1ze rekonstru-
ovat sit osobnich vazeb a zakulisnich debat obdobi konce dualistické monar-
chie ¢i prvni republiky, se v letech druhé svétové valky a zejména po nastupu
komunistického rezimu zasadné méni. Koresponden¢ni styk se nadale ome-
zuje v podstaté na zdvoftilostni a provozni formality. Stejné tak mnohé v pred-
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listopadovém obdodbi vydané memoary (napriklad vzpominky Branislava
Varsika) jsou natolik zatizené konformnim vyjadfovanim, Ze jsou pro rekon-
strukci vnitrooborovych vztaht v podstaté bezcenné.

Lze snad namitnout, Ze se autor mohl soustfedit na paralely mezi pro-
ménami vnitrostranického klimatu a situaci v historické obci a polozit pritom
diraz na jednu specifickou skupinu v ramci oboru, jak to v pfipadé ,,stranic-
kého déjepisectvi® ucinil Vitézslav Sommer v monografii predstavujici zdan-
livy pendant k Hudkové knize." Méné pocetny stav slovenskych historika se
ale takovéto redukci v podstaté vzpira. Svéd¢i o tom nejen naprosty nedosta-
tek stranickych kadrt v prvnich letech po tinoru 1948, ale téz minimalni his-
toriograficka produkce osob, které byly do cela hlavnich slovenskych instituci
delegovany pravé stranou (L. Dubnicky, M. Gosiorovsky).

Hudek se tedy obira slovenskou historickou obci daného obdobi jako
celkem. Vysledkem této ,,celostni® analyzy je vsak mj. vagnost uzitého poj-
moslovi, ba misty az podléhani ideologizované feci prament. Za podstatny
nedostatek prace 1ze bohuzel pokladat absenci vymezeni pojmu marxisticky
historik. Tim, Ze je v podstaté kazdy badatel ¢i funkcionar, ktery zastaval post
na nékterém ze slovenskych historickych pracovist, oznacen za marxistického
historika, dochazi k tézko prijatelnému pausalizovani natolik odlisnych pri-
stuptl, jaké predstavuji napt. diletantismus knih Gosiorovského, Holotikovy
materialové snad pozoruhodné, avsak ideologii zcela poplatné prace, vysledky
Varsikova onomastického badani ¢i Pollovy archeologické sondy, nemluvé na-
priklad o textech Lubomira Liptaka. Rezignace na hlubsi promysleni a struk-
turovani toho, co to znamena ,,aplikovani marxismu a historického materiali-
smu“ v historikové praci, tak ma za dtsledek nepresvéd¢ivou charakteristiku
nazorovych promén jednotlivych osobnosti. Jak jiz ale zaznélo, biograficky
ramec nenalezi k autorovym badatelskym dominantam.

Adam Hudek se proto soustfedil predevsim na institucionalni zdzemi
a personalni politiku v ramci oboru, pficemz se mu nejenom podarilo zmapo-
vat zakladni kontury tenzi mezi nové ztizenym Historickym ustavem Sloven-
ské akademie véd a historickymi katedrami Slovenské (posléze Komenského)
univerzity, ale téz vztah SAV vuci tradi¢ni slovenské vzdélavaci a badatelské
instituci, tedy Matici slovenské (ponékud stranou bohuzel ztistala archivni
sprava, z niz pozdéji vzesli /nebo do niz radéji odesli/ mnozi schopni $koleni
historikové). Dani za rezignaci na osobni ramec tématu je jista stati¢cnost, misty
az bezkrevnost pasazi mapujicich organiza¢ni a personalni zazemi sloven-
skych historickych pracovist. I zde v§ak bezdéky vyplyvaji na povrch pribéhy
perzekuce (D. Rapant, B. Polla, P. Ratkos), ideového konformismu (V. Ond-
rouch, J. Dekan), ochoty ke kariéristickym kompromistim (B. Varsik, opét P.
Ratkos), obohaceni personalniho stavu historické obce v diisledku boje proti
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burzoaznim pavédam (J. Mesaro$) ¢i nalezeni vnitfni emigrace v méné ide-
ologicky exponovanych sférach badani (A. Huscava). Jednim z pozoruhod-
nych a cennych vysledktt Hudkovy analyzy je pak odhaleni ambivalentniho
pusobeni dlouholetého prominenta rezimni historiografie Ludovita Holotika.

Nejzajimavéjsi ¢asti knihy je jeji druha polovina (cca s. 127-220). V
ni Hudek mapuje proménu vnitrooborového klimatu po roce 1956 a zejména
po roce 1963, kdy doslo k administrativnimu slou¢eni SAV s CSAV, coz vedlo
neocekavané k oziveni kontaktti s ceskymi historiky a v disledku toho i k in-
tenzivnéjsimu odbornému dialogu. Do centra pozornosti se zde dostava sou-
pereni Ceské a slovenské historické obce o tzv. periodizaci ¢eskoslovenskych
déjin a predevsim postupny zrod ,,slovenského marxistického narodného pri-
behu*. Jeho obtizna konceptualizace a ideova proména, pozvolna se oprostu-
jici od ideologickych floskuli navratem ke starsim koncepcim (véetné tzv. ti-
sicro¢né poroby), jsou demonstrovany prostfednictvim rozboru vybranych
klicovych dokumentt (Holotiktv diskusni prispévek v Liblici 1952, kolektivni
Tézy k dejinam Slovenska). Vyvrcholeni pak tento proces nalezl v krachu snah
o syntézu ¢eského a slovenského pojeti v tzv. Maketé a predevsim v nedokon-
¢eném projektu ctyfsvazkové syntézy slovenskych déjin. Spor Petera Ratkose
s Frantiskem Grausem o pojeti Velké Moravy, interpretace vlivu husitstvi na
»Slovensku® ¢i nesluditelnost ¢eského a slovenského obrazu stredovéké spo-
le¢nosti, v némz na ,,Slovensku® mély cilené absentovat slechtické a cirkevni
elity coby nenarodni tfidy, to ve jsou momenty dobfe ilustrujici slepé ulicky,
v nichz se vnitrooborova ¢esko-slovenska diskuse ocitala. Podobné tomu bylo
i v intepretaci let 1848/49, otdzkach zrodu a rozpadu prvni Ceskoslovenské
republiky ¢i Slovenského narodniho povstani.

Zachyceni promén nahliZeni na jmenovana témata predstavuje zfejmé
nejzajmavéjsi pasaze celé knihy. V zavére¢nych analytickych sondach do dil-
¢ich interpretacnich uzld jsou zaroven zhodnoceny i ony statictéjsi pasaze,
jez pojednavaji o institucionalnim zazemi slovenské historiografie. Prestoze
se tedy jedna o dilo zakladatelské a mnoha ze zde nastinénych témat by jisté
bylo zdhodno propracovat hloubéji jak co do pramenného materialu, tak v ro-
viné interpretacni, nespornym zistava, Ze kniha Adama Hudka predstavuje
prvni a neopominutelny krok pri cesté za zmapovanim promén védeckého po-
znavani, v némz se doslova zrcadli i osudy spole¢ného statu Cechii a SlovakL.

Milan DUCHACEK
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Laszl6 VOROS, Analytickd historiografia versus ndrodné dejiny.
»Ndrod“ ako socidlna reprezentdcia.

Pisa, Edizioni Plus 2011, 230 s., ISBN 978-88-8492-741-5

Tato kniha je vysledkem vybujelé metodické skepse. Laszlé Voros' si v ni vytkl
za cil ,,poukdzat na ideologickii podmienenost a pomylenost ndrodnych historio-
grafii“a ,,navrhnit opatrenia, ktoré by umozriovali kritickii reflexiu deformuj-
ucich vplyvov, ktoré moézu mat na historické bddanie naivné koncepcie beznych
ludi.“ (s. 1) Jadrem textu vychazejictho z autorovy dizertace je tedy pokus na-
vrhnout vii¢i naznac¢enym postojiim stabilni metodologické vychodisko, jimz
ma byt uzivani analytickych pojmt namisto neuvédomnélych metafor, které
stoji u kofentl nacionalistického diskurzu. Voros k praci pristoupil s presved-
¢enim, ze pro majoritu souc¢asné historiografické produkce nadéle plati, zZe ,,je
v podstatne vicsej miere jako v ostatnych spolocenskych veddch v jej diskurzoch
pritomny nevedomy (psychologicky) esencializmus, rovhako ako prax zvectiova-
nia abstraktnych entit.“ (s. 57) Do jaké miry padl jeho rozbor na urodnou ptidu,
se neodvazuji predjimat, naznaceny zamér vSak bezesporu naplnil.

Otazka zvécnovani kolektivnich identit je v historiografii problémem
dlouhodobé diskutovanym a notoricky znamym, mnohymi teoreticky fundo-
vanéjsimi historiky byva proto nahlizen jako pfekonany. Nesamoziejmost vy-
rovnani se s timto zdanlivé pouze formulaénim uskalim byla pravdépodobné
hlavnim impulsem zrodu recenzované publikace. Ve slovenské historiografii
(a odvazuji se tvrdit, ze i v §ifeji pojatém stfedo/vychodoevropském kontextu
/ve smyslu némeckého Ostmitteleuropa/) predstavuje Vorosova kniha dopo-
sud nejdiislednéjsi pokus o epistemologickou sebereflexi a vyrovnani s tizivym
odkazem historismu, narodovectvi, nacionalismu a dalsich nédhled?, které pra-
cuji s ,,narodem" jako s objektivizovanou entitou, zvécnénou esenci, zkratka
jako s objektivné existujicim faktem. Neni tajemstvim, Ze takovy pohled na
obraz déjin je ve slovenském prostfedi (a ovSem nejen tam) zacasté prijiman
bez hlubsi kritické reflexe a kuptikladu ve slovenské medievistice nasledkem
dlouhodobého vlivu zakh Petera RatkoSe a vlivu tzv. Marsinovy $koly (na-
vzdory zasluzné praci Vincenta Mucsky, Jana Steinhiibela ¢i Daniely Dvora-
kové) utésené piezivé, o vysledcich snazeni pdnti Vnuka, Durici et al. nemluvé.

Laszlé Voros se ujal nevdécného, ale zasluzného ukolu na konkrétni
pramenné materii dolozit, do jaké miry je stereotypni pohled na ,nérod“ ve
vy$e popsaném smyslu klicovym metodologickym problémem, bez jehoz fe-
$eni — omezime-li se na kontext zkoumaného materialu, jimz je sonda do

1 Autor ptisobi v Historickém ustavu SAV. Vice viz http://www.sav.sk/.
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promeény obrazu ,Slovaki“ v madarském tisku béhem Velké valky - dnes
v podstaté neni mozné psat o déjinach stredoevropského regionu, ¢i potazmo
o déjinach viibec.

Z pomeéru analytické casti textu a metodologického tivodu je na prvni
pohled ziejmé, ze nejde o ,,tradi¢ni dizertacni praci, nybrz ze Vorosova kniha
predstavuje metodologicky manifest sui generis. Voros se sice programove
hlasi k socidlnékonstuktivistickému chapani psani o déjinach,” aniz by vsak
souznél s radikalnimi postulaty, dle nichz jsou socialni reprezentace ,,vylucné
ludskym konstruktom a nemd zmysel zamyslat sa na ich vztahom k realite, na-
kolko existenciu nicoho takého ako ,skutocny svet‘ nemozno potvrdit ani vyvratit,
pretoZe samotnd predstava existencie skutocného (t.j. pravdivého) svéta je tiez
len reprezentdciou ludskej mysle.“ (s.103) I témito nazory se autor pochopitelné
zaobird, pritom vSak nezpochybnuje ontologicky status vezdejsi skutecnosti
jako takové, ale zasazuje radikalné konstruktivisticka vychodiska do ramce
dosavadnich uvah o pojmu reprezentace coby filozofickém konceptu. Zakla-
dem jeho pristupu je pak vymezeni socialnich kategorii jako klasifikacnich
schémat, ,,prostrednictvom ktorych ludia zaraduju seba a inych ludi do skupin
na zaklade réznych kritérii.“ (s. 7)

S timto vychodiskem podrobil Vorés kritice nejen soucasny stav slo-
venského vnitrooborového diskurzu, ale systematicky probral hlavni prispévky
ke konceptualizaci pojmi naroda a nacionalismu od Leopolda von Rankeho
pies Karla R. Poppera, Emila Durkheima, Ernesta Gellnera, Erica ]. Hobsba-
wma, Clifforda Geertze, Anthonyho D. Smitha po kli¢covy pfinos konceptt Be-
nedicta Andersona, Rogerse Brubakera, Rogera Chartiera a zejména socialniho
psychologa Serge Moscoviciho. Na tomto exkurzu do d¢jin histriografického
pojmoslovi (se zaostfenim na pojmy narod a nacionalismus) zaujme, kterak
Voros presveédcivé dolozil, ze i mnozi z téch historikd, ktefi se programoveé hlasi
k socidlnimu konstruktivismu, ve svych dilech uzivaji pojmy oznacujici soci-
alni reprezentace v reifikovanych kontextech. To plati zejména pro klasifikaci
naroda v pojeti A. D. Smitha, jakkoli pravé Smithova klasifikace teoretickych
pristupt ke zkoumani nacionalismu autorovi poslouzila jako stavebni material
jeho vlastni argumentace (kap. 3, zejm. s. 75-85, srov. téz s. 119).

Klicovou pasazi Vordsova vlastniho pohledu je pak zdiraznéni me-
todologického prinosu S. Moscoviciho, jenz v opozici k Durkheimovu kon-
ceptu (kolektivnich) reprezentaci ,,sproblematizoval prave vztah medzi soci-

2 Zde nutno podotknout, Ze v rozporu s autorem recenzované knihy vnimam distinkci d¢jiny/historie
ve smyslu déjiny = totalita toto, co bylo vs. historie = riiznorodé formy zobrazovini déjin. Historiografie
je tedy v tomto smyslu ,,psanim o déjinach” z pera Skolenych odbornikii. Kolega Vorés vnima pojmy
déjiny/historie jako synonyma, podobné jako pojmy historiografie/déjepisectvi, srov. recenzovana
publikace s. 160, ref. ¢. 64. Zde i dalsi literatura k alternativnim pojetim.
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dalnymi reprezentdciami a reprezentovanymi socialymi entitami tym, Ze obratil
ich vzdajomny konstitutivny vztah. Nie objektivna realita socidlnych entit (napr.
socidlnych skupin) tvori objekt socidlnych reprezentdcii, ale socidlne reprezen-
tacie konsituujii (doslova vytvaraji, alebo menej radikdlne postulujii) realitu
objektu, ktory reprezentuju.“ (s. 106) Za typicky priklad socidlni reprezentace
utvarejici realitu reprezentovaného objektu Voros pravem poklada socialni
reprezentaci naroda.

Z Moscoviciho klasifikace forem socialnich reprezentaci (hegemo-
nické, emancipované, polemické) (s. 110) prechazi Voros k rekapitulaci jeho
pojeti ,,produkce reality®, k ukotveni a objektivizaci socialnich reprezentaci,
tedy kognitivhimu procesu, ,.ktorym clovék priraduje (asimiluje) nezndme, ne-
poznané k existujiicim Stukturam poznania“ (s. 111) a posléze je ,,objektifikuje”
(Moscoviciho termin), tedy naklada s nimi jako s objektivné poznatelnymi en-
titami existujicimi ve svété nezavisle na lidském poznavani. Je zde tedy pojme-
novana chyba ,,v denotacnom vztahu medzi vecou, pojmom a slovom.” (s. 112)

V navaznosti na pristupy prosazované Rogerem Chartierem pak Voros
konstatuje, Ze Gstfednim zajmem historika pfi analyze pramenného materialu
by mél byt diiraz na rozliSovani diskurzi riznych socialnich prostredi: ,,Repre-
zentdcie socidlneho sveta [...] sii vZdy produktom urcitej skupiny ludi, elity, ktord
md moc klasifikovat a pomenuvat a ktord dokdzala presadit vlastnii viziu sveta a
indoktrinovat ju spolocnosti ako jediny pravdivy svet, resp. realitu. V skutocnosti
nikdy nemozno hovorit o totdlnej dominancii jediného systému reprezentdcit,
vZdy existujii alternativne reprezentdcie socidlného sveta, ale vZdy je jedna vizia,
ideoldgia (tj. systém socidlnych reprezentdcii), ktoré je vdaka moci jej presadzo-
vatelov v dominantnej pozicii a snazi sa o elimindciu alebo prinajlepsom o neu-
tralizdaciu a marginalizdciu konkurencnych reprezentacnych systémov.“ (s. 116)

Svou analyzu Voros uzavira souhlasnym pritakanim Rogersi Brubake-
rovi, dle néjz je tfeba s pojmem ndrod nakladat jako s kategorii socialni praxe
a necinit z néj snahou o terminologickou definici kategorii analytickou (srov.
s. 118).

Cely tento obsahly teoreticky uvod predstavuje v knize jakési intro ke
konkrétni analyze pramenného materialu, jimz je ve ¢tvrté kapitole samostatna
studie, pojednavajici o proménach socialni reprezentace Slovaki v madarském
tisku v letech 1914-1918. Analyza péti regionalnich uherskych deniki vycha-
zejicich v liptovské, trenc¢inské, nitranské a bratislavské zupé je instruktivnim
prikladem aplikace vyse popsanych postulatd. Jejim jadrem je studie uvetej-
néna jiz dtive v Historickém casopise,’ vysledkem pak obraz promény society
oznacované jako Slovaci z role loyalnich vojaka rakousko-uherské armady,

3 Laszlo VOROS, Premeny obraz Slovdkov v madarskej hornouherskej regiondlnej tlaci v obdobi rokov
1914-1918, Historicky casopis 54, 3/2006, s. 419-450.
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ktefi bojuji za zajmy uherské koruny coby soucast madarského/uherského
néroda, ve svébytny kolektiv ,,Slovéki, kteti po Prohlaseni Ceského svazu
z 30. kvétna 1917 tvori v Uhrach spolecenstvi odlisné od ,Madar® V analy-
zovaném tisku je pak béhem dvou zavérecnych let valky zdiiraziovana pre-
dev$im odlisnost ,,Slovakt“ od ,,Cechti“ a artikulovédna podpora jejich usilo-
vani o kulturni svébytnost a samostatnou narodni existenci na zakladé prava
na sebeurceni coby alternativni diskurz namifeny vii¢i nové se prosazujicimu
konkuren¢nimu konceptu ,,¢eskych 1zi“ o ,,narodu ceskoslovenském®. (s. 146n)

Voros zde analyzuje sémantické promény pojmu narod, narodnost
¢ilid ve vztahu k rtiznorodym spolecenstvim zahrnovanym pod statni ,,ma-
darsky/uhersky“ narod, obird se rozpory mezi reprezentacemi etnickych a
narodnich kategorii, ale v diisledku se soustfedi predevsim na podoby social-
nich reprezentaci ,,Slovakid“ v obdobi Velké valky a na promény téchto pojeti
v souvislosti s vyvojem situace na frontach a s tim i odli$nymi prioritami za-
litavskych politickych elit. Ze zde na pozadi postupného rozkladu Rakousko-
-Uherska mohl autor s uspéchem aplikovat postulaty zformulované v prvni
casti knihy, je nasnadé. Zavére¢na pripadova studie se tak stava pfinosnou
nikoli pouze diky zavértim uc¢inénym na zakladé zpracovani rozsahlého pra-
menného materialu, ale (jak uz feceno vyse) predstavuje i svébytny metodo-
logicky manifest.

Za zminku stoji Vordsovo zavére¢né konstatovani, ze vyznam, nerkuli
$irsi platnost obrazu zmén analyzovanych na zvoleném profilu regionalniho
tisku nemohou byt precenovany. Svou pripadovou studii vnima primarné jako
doklad povahy a fungovani socialni kategorizace a reprezentace v kazdoden-
nim zivoté. (s. 230) Vyplyva z toho nejen prikladna metodicka skepse, jez by
zacasté slusela autoriim uzivajicim sondy podobného druhu k odvaznym ze-
vSeobecnénim, ale ukazuje se zde také, ze ptivodnim badatelskym zamérem
bylo zfejmé prozkoumat vicero druhii prament a dospét tak k plastictéjsimu
hodnoceni. Recenzovana kniha je nakonec dokladem toho, kterak byl autor
tvari v tvar interpreta¢nim uskalim, jez vyplynuly z pramenného materialu,
veden k prehodnoceni dosavadnich metodologickych pristupt. Dospél tak
k vlastnimu pojeti zalozenému na vhledu do mimoradné Sirokého spektra
zahrani¢ni literatury i na konzultacich s literarnimi védci, filozofy a biology.

Bylo-li by mozné autorovi co vytknout, pak bezesporu ocividnou dis-
propor¢nost celku, v némz oproti rozboru pramenného materialu dominuje
teoreticka analyza. Pfipustime-li vSak, Ze pravé ve formulaci vlastniho pojeti
a kritice sméfované dovnitt (nejen) slovenskeé historické obce spociva hlavni
zamér recenzované publikace, pak lze tuto vyhradu pominout. V genezi pii-
stupu, ktery Voros nabizi, vSak lze jisté postradat zohlednéni tradice némecké
historiografie pojmii, spojované predevsim s pracemi Reinharta Kosellecka,
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Jorna Riisena, Lutze Raphaela a mnohych dalsich. Zaroven se ale nabizi otazka,
nakolik je pro presvédcivost pokusu o formulovani a feseni vyty¢eného pro-
blému tfeba vzit v potaz co nejvice autorit a zda je viibec mozné usouvztaznit
mnozstvi riznorodych intelektualnich tradic, aniz by autor ztroskotal na ter-
minologickych utesech.

V roviné interpretace pokladam za problematicky zejména moment,
kdy Voros ve snaze rozlisit profesionalni nahled socialnich védcti (véetné his-
torika) od pohledu laikti formuluje koncept ,,beznych ludi“ a jejich ,,laickych
¢i naivnich predstav®. (s. 1, 7) Nevysvétluje vsak, pro¢ by kuptikladu fyzik po-
uceny Heisenbergem a spol. ¢i vesnican zijici v bilingvni (kupfikladu madar-
sko-slovenské) rodiné nemeéli byt schopni uvédomit si a pfijmout konstruo-
vanou povahu nacionalnich stereotypt. Nemluvé o tom, Ze zde neni kladena
otazka, jakych podob muze nabyvat vztah historikovy profesni/odbornické
socialni role vii¢i jeho roli jednotlivce jako soucasti onoho ,,folk® Pravé zde
vsak, jak se domnivam, lezi kofeny predmétu Vordsova tazani.

Voros by se samoziejmé mohl odvolat na koncepty kognitivni an-
tropologie, vytycil by tim v§ak pouze téma pro dalsi knihu. Ani tyto pfistupy
totiz nedokazi presvédcive odlisit dichotomii lidové/naivni a samotny pojem
lid (folk) ztstava (i v domaci entologické/antropologické tradici) astfednim
terminologickym problémem vystavenym casto stejnému zachazeni, jaky je
uplatnén v pripadé pojmu néarod. I v disledku toho nejsou v knize feSeny
otazky, pro¢ (tedy zda védomé, ¢i podvédomé) mnozi badatelé, jakkoli beze-
sporu vzdeélani i ve filozofii, nadale podléhaji vabeni esencializace a reifikace
socialnich reprezentaci, do jaké miry jde o podléhani kolektivné sdilenym ste-
reotypiim, ¢i zda a pro¢ se miize jednat o ideologickou manipulaci a do jaké
miry jde o (ne)védomé uzivani tropa.*

Pohled pomijejici usouvztaznéni ,,laického” a ,,odborného“ diskurzu
proto nutné vede k tazani, kde (pfi veskerém respektu ke snaze o pojmoslov-
nou analyzu jako nutném vychodisku kazdého seriézniho badani) lezi hra-
nice scientifikace discipliny, jejiz kofeny tkvi zcela nepochybné v rétorice a
(jak pres vSechny vyhrady k jeho formalismu ukazal Hayden White) ktera
vzdy trpéla ambivalentnimi touhami byt védou a zdroven i textem, ktery
bude oslovovat $irsi ¢tenarskou obec slozenou pravé z onéch ,,béznych lidi“.
Ze se na utvafeni nacionalnich stereotypi podilelo déjepisectvi dlouhého
stoleti nemalou mérou, na to poukazali jiZ mnozi. Do jaké miry viak byl
tento dtsledek autorskym zdmérem a do jaké miry $lo o rizné formy re-
cepce odborného diskurzu, véetné prejimani historiografickych konceptt

4 K fikéni a narativni povaze historiografickych textii zejm. Lubomir DOLEZEL, Fikce a historie v obdobi
postmoderny, Praha 2008, zejm. s. 35-52, resp. 94.
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do oblasti beletrie, to ztistava jednou mnoha z badatelskych vyzev, jez re-
cenzovana kniha otevira.

S védomim toho, k ¢emu v objektivizujici sebereflexi dospél na
sklonku Zivota Pierre Bourdieu (a co v roce 2000 zformuloval v londynské
prednasce pri udéleni Huxleyho medaile®), se pak 1ze na zavér tazat, jaka in-
dividualni zkusSenost a jaky autorsky zamér vedly Laszla Vorose k tomu, aby
svou dizertaci, publikovanou v edi¢ni fadé doktorskych dizertaci projektu
CLIOHRES.net,* vydal ve slovensting, prestoze stejné dobre vladne anglic-
tinou a (samozfejmé?) madarstinou. Knihu lze tedy ¢ist i jako zpravu o ba-
dateli samém, o vyvoji jeho uvazovani, stejné jako svédectvi o stavu, v némz
je tieba se v ramci oboru vymezit vii¢i pojetim, které se pfinejmensim casti
mladsi badatelské generace jevi jako beznadéjné antikvované a ideové i me-
todologicky nepfijatelné.

Milan DUCHACEK

5 Viz Pierre BOURDIEU, Ziiéastnénd objektivace: Huxleyho predndska, Biograf. Casopis pro biografickou
a reflexivni sociologii, ¢. 30, 2003, s. 3-17, zejm. s. 9, 12-15.
6 Viz http://www.cliohres.net/. Recenzovana prace je zde po registraci volné dostupna.
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Adrianvon ARBURG - Toma§ DVORAK - David KOVARIK
a kol., Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po
roce 1945.

Brno, Matice Moravska pro Vyzkumné stredisko pro déjiny stfedni Evropy:
prameny, zemé a kultura 2010, 532 s. ISBN 978-80-86488-70-7

Kolektivni monografie zastiténa jmény Adriana von Arburg, Tomase Dvo-
raka a Davida Kovarika se zabyva vysidlenim némeckych obyvatel z ceskych
zemi po roce 1945. Soubor je roz¢lenén do tfi kompaktnich celktl. Prvni (Do-
savadni vyzkum, perspektivy a metody) se soustfedi na teoretickou bazi, ale
téZ na shrnuti dosavadniho vyzkumu a na moznosti jeho pokracovani. Druhy
(Regiondlni vyzkumy) zahrnuje analyzy konkrétnich regionti zejména z ces-
kého pohranidi, ale i shrnuti vyzkumu tykajiciho se slovenskych Némcii. Treti
(Novd témata, nové kontexty) nema spole¢ného jmenovatele, jednd se o soubor
stati na rtizna dosud mélo zpracovana témata v souvislosti s povale¢nou situ-
aci némeckého obyvatelstva, napriklad prispévek od Sandry Kraislové K et-
nické identifikaci a jazykové situaci némecké mensiny na Chomutovsku po roce
1945, od Adriana von Arburg Problematika navratu ,nepravem odsunutych®
o0sob v projedndvdni ustrednich stdtnich orgdnii, od Matéje Spurného KSC a
»hasi Némci“ (1945-1955) Mezi nacionalismem, internacionalismem a pragma-
tismem." Nasledujici zhodnoceni se bude soustfedit na prvni dva celky s ohle-
dem na ¢eské pohranici.

L. Dosavadni vyzkum, perspektivy a metody

Jak plyne z nazvu publikace, ve kterém se nehovori o Némcich, ale o ,némecky
mluvicim obyvatelstvu, teoretickym vychodiskem editorti/autort, sdruzenych
okolo pritkopnika na poli vysidleni ceskych Némcti Tomase Starnika, je kriticky
ptistup k uzivanym pojmiim a zohlednéni dobového mysleni: ,,Etnickd pi-

1 Dalii prispévky ve treti Casti jsou: René PETRAS: Specifika pravniho postaveni Némcii na pocdtku
komunistické éry, Titt NEMEC: Nékolik pozndmek o némeckych profesorech v ceskych zemich v hodiné
pordzky, Petr SEDLAK: Jmenuji se Emil Beer aneb pokus o Zivotopisné porozuméni, Otakar KIRSCH:
Némecti muzejnici v Ceskoslovensku po roce 1945 na ptikladu piisobeni Karla Jiittnera v povdlecném
Mikulové, Vladimir CERNY: Procesy s pislusniky nacistického bezpecnostniho apardtu v Brné a jejich
osudy 1945-1956, Andrea LNENICKOVA CHROBAKOVA: »Maly* retribucni dekret a némecky hovotici
obyvatelstvo v Ostravé v letech 1945-1948.

2 Autorka recenze se sousttedila jen na ¢eské pohranici, nebot k tomu se citi byt odborné zpusobilé, z tohoto
diivodu ziistaly stranou recenzniho z4jmu dvé studie tykajici se Slovenska: Soia GABZDILOVA-OLEJNIKOVA:
Specifickd postavenia karpatskych Nemcov na Slovensku po druhej svetovej vojne (v porovndni so situdciou Nemcov
v Cechdch a na Morave) a Milan OLEJNIK: Dopad represivnych opatreni na postavenie nemeckého obyvatelstva
na Slovensku v rokoch 1945-1946.
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slusnost je myslenkovym konstruktem a nelze ji aplikovat jako objektivni a jed-
noznacné kritérium kritického vyzkumu [...] ale je nepochybné, zZe tridéni lidi
podle etnické prislusnosti tehdejsi iitady, ale i vétsina kategorizovaného obyva-
telstva sdilely jako dané a ptirozené. Tento vyznamny fenomén je zkrdtka sou-
Cdsti historické reality, nelze jej premostit nebo eliminovat Zadnou v soucasnosti
rezonujici teorii. Na druhé strané stdle nardZime na stopy dokumentujici fakt, Ze
desitky, ale mozZnd i stovky tisic Ceskoslovenskych obyvatel si pred druhou svéto-
vou vilkou, ale zejména béhem ni a po jejim skoncent, nebyly svou ndarodnosti
prilis jisty, pokud se tou otdzkou viibec zabyvaly.“ (s. 11)

Strucné zamysleni nad vyzkumy povdlecnych ,,némeckych problema-
tik“ v Ceskych zemich (Toma$ Stanék) obsahuje shrnuti dosavadniho vyzkumu
s diirazem na pole, kde dosud vyzkum chybi. Vycet kategorii, do kterych bylo
némecky mluvici obyvatelstvo urcené k vysidleni po roce 1945 razeno (spe-
cialisté, lidé ze smiSenych manzelstvi a rodin, lidé ndrodnostné nevyhranéni,
némecky mluvici Z/zidé, Rakusané, antifaisté a véle¢ni zajatci), je zde dopl-
nén dirazem na bilé misto ¢eské historiografie, jimz je souziti zistavsich né-
mecky mluvicich obyvatel s novymi osidlenci.

Prispévek Adriana von Arburg (Jak ddl ve vyzkumu povdlecného po-
staveni némecky hovoriciho obyvatelstva v Ceskych zemich. Nékolik vivah k dis-
kuzi) upozornuje na chybéjici diskuzi mezi badateli vénujicimi sledovanému
tématu a vytycovani novych poli pro vyzkum. Vytvoreni badatelské platformy
v oblasti problematiky némeckého osidleni by bylo jisté funkénim nastrojem,
stejné jako centralni evidence prispévkil. Také Arburg provadi inventuru stavu
vyzkumu, jeho fazi, promén zaméreni a vnéj$ich limiti. Zminuje predevsim,
ze vyzkum pred rokem 1989 byl ¢asto omezovan tim, Ze vysidleni bylo brano
jako ,,historicky nutny“ ¢in, po roce 1989 se pro zménu badalo oddélené na
poli vysidlenych a novych osidlencti. Diraz byl kladen na normativizaci, a
vyzkum se proto prili§ zaméril na roli centralnich uradd, malo se zohledio-
vala konkrétni ¢i regionalni aplikace zakont a vyhlasek, pripadné dochazelo
k opacnému stavu, kdy byly regionalni materidlové vyzkumy zpracovavany bez
ohledu na centralni archivy. Dalsi interpretacni mezery souvisi podle Arburga
s »implicitnim nebo explicitnim operovdnim s tidajnymi historickymi nutnostmi
a udajnymi zdkonitostmi, které upozadnuji individudlni odpovédnost historic-
kych aktérii a otdzky moznych alternativ skutecného béhu uddlosti. Obzvldsté
v kulminacni fazi z¢édsti zbytecné konfrontacné vedené debaty o ,sudetonémecké
otdzce ', kterou Ize kldst do obdobi 1999-2004, se uvnitt historické obce ukdzalo,
jak tizce se nékteri predstavitelé oboru stdle citi svdzdni s projektem etnického
ndroda a jeho obhajobou v minulosti i soucasnosti.“ (s. 37) Tradi¢ni interpre-
tace vztahujici se zejména k obdobi tzv. divokého odsunu (zde oznacovan jako
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mezindrodné neschvdlené vysidleni) jsou teréem Arburgovy setrvalé kritiky.?
Autorsky kolektiv kolem dua Arburg-Stanék ma naopak tendenci vyzdviho-
vat konkrétni odpovédnost statu, statnich organti a jimi povéfenych instituci
¢ijednotlived. Vyse citovana tendence ale dle Arburgova minéni pomalu mizi,
vyzkum se ,,odetni¢tuje” a internacionalizuje. Pfesto se stale ,,objevu;ji texty,
v nichZ je ctendfi sugerovdana néjakd spolecna kolektivni (vétsinou etnickad) iden-
tita sdilend Ctendfem, autorem a Cdsti historickych aktéru. Zdanlivé stylisticky
podruzné obraty typu: ,na nasem tizemi* (misto: ,na vizemi Ceskych zemi), ,nds
prezident® (misto ,prezident XY Cili ,Ceskoslovensky prezident®), ,nasi predstavi-
telé na mirové konferenci‘ (misto: ,Ceskoslovensti predstavitelé’) mohou skryvat
vdzny problém. Takovéto formulace nejen nesvédci o zdravém odstupu autora
od objektu jeho vyzkumu, ale jsou navic prinejmensim iritujici pro mnoho za-
hranicnich kolegti, [...] tento kolektivni schematismus miize vést ke znacné de-
formovanym projekcim minulosti. Jako Zddouci se tedy jevi také oprostit se od
esencialistického pojmu ndroda, bez néhoz nelze pochopit komplexni fenomén
vytvdreni a pretvareni ndrodnich identit v celé jejich dimenzi. V této souvislosti je
treba poukdzat na to, Ze vyklad minulosti skrze jisté ndarodni - v prosttedi stredni
Evropy to tradi¢né znamend ndrodnostni - prizmata samozrejmé také oslabuje
senzibilitu viici jinym, mozZnd dokonce silnéjsim a dlouhodobéjsim hybnym sildm
(socidlnim, hospodatskym, mocensko-politickym aj.) a alternativnim ¢i paralel-
nim identitdm (zemské, ndbozenské aj.) v historii.“ (s. 39-40) Citovana pasaz je
jednou z nejsilnéjsich a nejlépe formulovanych tezi celého teoretického uvodu.
Popisovany problém je nanestésti velmi ¢asty, objevuje se mj. ve studentskych
pracich. Bez kritické reflexe kolektivniho schematismu vsak nelze cesky (ve
smyslu zemsky) déjinny narativ zkoumat. Na druhou stranu je jasné, ze zo-
hlednit toto vychodisko a ramec analyz je velice naro¢né.*

Arburg se dale vénuje otazce etnicity, jezZ je ¢asto vnimana jako cosi
nemeénného, prestoze je vzdy tfeba mj. zohlednit obyvatelstvo etnicky nevy-
hranéné, popripadé obyvatele, jimz byla etnicita statem ¢i okolim vnucena.
Podle Arburga musi historik ¢i historicka umét pracovat s dobovou termino-
logii a s tim, jak byla etnicita dobové chépdna, ale nepfejimat dobovy diskurz
do soucasné interpretace a reflektované pouzivat jazyk pramene. Struc¢né re-
¢eno, zakladem dobré analyzy je solidni prace s prameny a teoreticka reflexe.

Na zavér Arburg v hrubych rysech nastinuje, jak by mél vyzkum po-
kracovat a na jaké témata se zamérit: Angazma statu v managementu identit,
némeckou mensinu v padesatych letech, déjiny kazdodennosti, obéti povalec-
nych perzekuci, praci s prameny ulozenymi v némeckém Spolkovém archivu -

3 Srov. recenzi publikace Vysidleni Némcii a promény Ceského pohranici 1945-1951, dokumenty z ceskych
archivii, MH 2/2011, s. 77-85.
4 Srov. té7 recenzi monografie Laszla Vorose v tomto ¢isle MH.
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Lastenausgleichsarchiv v Bayreuthu, kde jsou, coz jiz Arburg nekonkretizuje,
v tzv. Ostdokumentation mj. ulozeny vzpominky pamétniki zachycené spol-
kovymi urady ve ¢tyficatych a padesatych letech 20. stoleti,’ studium tzv. Hei-
matliteratur (mimo monografii a studii nelze vynechavat ani tzv. vyhnanecké
Casopisy, které se vétsinou vztahuji ke konkrétnim regiontim), zachyceni vzpo-
minek pamétnik a problematika némeckych vale¢nych zajatcti a vézii. Mimo
vytyceni témat apeluje Arburg na centralni soupis kvalifika¢nich praci, vy-
chovu dorostu a popularizaci sledované problematiky.

Tomas Dvorak v prispévku Bdddni o némeckém obyvatelstvu v povi-
le¢ném Ceskoslovensku, problémy jeho vymezent a 3irsi kontextualizace apeluje
na propojeni vyzkumu vysidleni s dalsim vyvojem: ,,Sebevice hluboké pozndni
pribéhu povalecného vysileni némeckého obyvatelstva nebude mit valného smy-
slu, je-li vnimdno jako vydéleny problém, odehrdvajici se ve vzduchoprdazdnu
bez souvstaznosti k interpretacim podstatnych otdazek povilecného vyvoje ceské
spolecnosti a stdtu. [...] Je-li zdkladnim problémem ceskych soudobych déjin
alespori pro obdobi do zacdtku 50. let analyza Ceské cesty k totalité, zde se, ja-
koby otdzka ,likvidace“ némecké mensiny a vybudovdani ndrodniho, resp. nd-
rodnostné homogenniho stdtu stdla na vedlejsi koleji coby téma, které v ramci
reseni tohoto problému neni nosné. (s. 56-57) Dvorak povazuje za nutné vy-
hodnotit diisledky ,,narodni revoluce® a popsat, jak a do kterych sfér spolec-
nosti se otiskla. Zaroven zduraznuje, Ze nelze uvazovat pouze v kategoriich
zrady, viny a hrdinstvi.

Taze se, zda lze chapat vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva
pouze jako tragické a nutné vyusténi ¢esko-némeckého souziti. Je mozné pou-
zit i jinou optiku? Je nutné pokladat otazky stale vyrazné dichotomicky? Tvrdi,
ze ve vyzkumech je stale patrna otazka narodnostni, a to na obou stranach.
Jiny je némecky a ¢esky pohled, oba diskurzy funguji v ,,naprosto nekompati-
bilnich operacnich systémech’, a jedna se tak ¢asto o ,mimobézné monology".
(s. 60) Uvazuje proto, zda je hlavnim problémem jen rozdilna narodnostné
podminéna interpretace narativu, nebo i spor mezi kritickym déjepisectvim,
ideologii ¢i nacionalnim determinismem.

II. Regiondlni vyzkumy

Prvni prispévek druhé c¢asti pochazi opét od Tomase Dvoraka: Brno a né-
mecké obyvatelstvo v kvétnu 1945 — Pokus o anatomii historické (ne)pameéti.
Narozdil od ostatnich prispévka tykajicich s ¢eského pohranici se nejedna
o klasickou popisnou regionalni sondu, ale o problematizaci mistné i casové

5 Dalsi, Arburgem nezminované prameny ke studiu vysidlovanych némecky mluvicich obyvatel se
nachdzeji i v Mnichové v Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen - fond Sudetendeutsches Archiv.
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relativné seviené kauzy a o analyzu heuristicko-metodologickou. Autor se za-
méfuje na kvétnové vysidleni dvaceti tisic némeckych obyvatel z Brna a kon-
statuje, ze z hlediska kritického déjepisectvi jde o udalost tézko uchopitelnou,
a to zejména pro nanos ruznych verzi historické paméti véetné organizovaného
i spontanniho zapominani. Historickd pamét osciluje mezi idealizovanou verzi
sporadaného a nutného vysidleni bez vyznamnych excest a variantou, kterd
hovoti o pochodu smrti, genocidé, spiknuti, konspiraci KSC apod. Autor zmi-
nuje odborna, publicistickd, beletristickd a dramaticka dila, kterd v ozivovani
rtiznych verzi paméti hrala roli. V druhé ¢asti pak Dvorak popisuje pramennou
zakladnu pro sledovanou kauzu. S dal$imi regionalnimi prispévky jeho sondu
spojuje problematika zkoumani obecnich kronik. A¢ se jednalo o nebyvale po-
¢etny pochod, pfi kterém dochazelo k mnoha excestim, v obecnich kronikach
obci, kterymi brnénsky pochod smétoval ke statni hranici, nejsou zminky o ném
prakticky viibec zachyceny. Hlavnim diivodem pravdépodobné bude, ze kroniky
byvaly dopisovany zpétné, tedy v dobé, kdy uz byla jedna z verzi historické pa-
méti oficidlné zakddovana.

Prvni ze ¢tyf regionalnich sond tykajicich se ¢eského pohranici je pri-
spévek Katetiny Lozoviukové Némci v Liberci po druhé svétové vilce. Text je
rozdélen na kapitoly o tamnim sbérném stredisku, o vysidleni a uzavird pojed-
nanim o trestech podle malého a velkého retribu¢niho dekretu, coz je v knize
ojedinélé. Kvalitni popis na rozdil od dalsich prispévki postrada teoreticky
ramec, autorka predklada zejména ¢isla. Podobné jako v pripadé dalsich re-
gionalnich sond je v§ak pravé shrnuti pramenného badani pro dalsi pojimani
problému tim nejpodstatnéj$im, nebot i pres odlisna badatelska vychodiska
umoznuji alespon ¢aste¢nou komparaci situace v jednotlivych regionech. Jed-
nim z ukazatelt rozdilnych projevi vysidlovani je pomér mezi vysidlenymi
v ramci tzv. mezinarodné neschvaleného vysidlovani v roce 1945 a témi, kdo
skon¢ili v transportech v ramci tzv. mezindrodné schvaleného vysidlovani.®

6 Acdje to nad ramec recenze, nechme zaznit néktera ¢isla, kterd Ize srovnavat s jinymi regiony: V ramci
mezinarodné neschvaleného vysidlovani bylo pres liberecké sbérné stredisko vysidleno 58 000 némecky
mluvicich obyvatel. (Véetné 8 000 fi$skych Némcii.) V obdobi hlavni viny mezinarodné schvaleného
vysidleni, tedy v roce 1946, bylo pies sbérné stiedisko vysidleno 41 971 lidi v 36 transportech, z toho 13
jich sméfovalo do zapadni zony a 23 do vychodni zony porazeného Némecka. Vétsina vysidlovanych byly
Zeny, déti a starci. Jako diivod uvadi Lozoviukova, ze muzi padli na fronté nebo skoncili ve spojeneckém
zajeti. Pomiji v8ak fakt, Ze mnozi se z valky vrétili a byli nasledné vysidleni se svymi rodinami, néktefi
se mohli nachdzet v interna¢nim stfedisku ¢i ve vézeni. V roce 1946 jiz byl kladen diraz na vysidlovani
uplnych rodin.

V tzv. dodate¢ném vysidlovani, pfevazné v roce 1948 bylo z Liberce vypraveno 8 transport,
kde se uz objevuji muzi v produktivnim véku, coZ si Lozoviukovd vysvétluje tim, Ze vysidlovani byli
navratilci z fronty souzeni a nasazeni na praci. Otazkou je, zda na navratilce z fronty nebylo uz trochu
pozdé, nicméné mnoho z onéch muzi v produktivnim véku zcela jisté byli lidé s do¢asnym vyfazenim
z odsunu z diivodu pramyslové nepostradatelnosti, tedy takzvani specialisti, coz Lozoviukova neuvadi.
Popisuje v8ak i antifasistické komise a transporty antifasista. Z Liberecka bylo vysidleno 6240 antifasista,
z toho 4443 do sovétské a 1807 do americké okupac¢ni z6ny. Lozoviukovd zminuje, Ze k vysidlovani
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Problémem je, Ze Lozoviukova uvadi rizné pocty, nékteré se vztahuji k Li-
berci méstu, jiné k okresu Liberec, dalsi ke sbérnému stredisku (posledni je
pro srovnani s jinymi regiony hire vyuzitelné). Je $koda, Ze v kolektivnim
projektu nebyly definovany parametry, které by byly zavazné pro vsechny au-
tory, takové srovnani bylo jisté zajimavéjsi (pro zédkladni predstavu jadro dat
umoznujicich komparaci uvddim v poznamkach).

Text Némci na Jindtichohradecku po roce 1945 od Davida Kovarika se
soustfedi na stav zpracovani pramenné zakladny, coz je cenné pro dalsi bada-
tele. Pojednavd jak o regionalnich archivech (Statni okresni archiv, fond Okres-
niho uradu a méné neusporadany fond Okresniho narodniho vyboru, Archiv
bezpecnostnich slozek), tak o dobovém tisku a sekundérni literatute. I ptesto,
ze se zdanlivé jedna o sucha data, je zajimavé porovnat, v jakém stavu zpraco-
vani a pristupnosti jsou kli¢ové regionalni fondy pro tematiku vysidlovani né-
mecky mluviciho obyvatelstva a jak s témito fondy badatelé zachazeji. Teprve
pak je mozné srovnavat regionalni paralely jak v pramenné zakladné, tak v sa-
motnych vysidlovacich akcich.

Jednim ze zakladnich heuristickych problémi jsou pocty némecky
mluvicich obyvatel v roce 1945, proto je ¢asto nutné vychazet i z dat vzeslych
z posledniho ¢eskoslovenského s¢itani lidu v roce 1930. Kovarik charakteri-
zuje region i z hlediska zaméstnani a politické orientace a jeho prispévek je
kromé metodologického uchopeni zajimavy i snahou zohlednit némecky po-
hled, coz je vyrazné patrné v popisu konce valky: ,,Mezi 8. a 9. kvétnem 1945
byl jindfichohradecky okres osvobozen (z pohledu vétsiny mistniho némeckého
obyvatelstva obsazen) vojsky Rudé armddy.“ (s. 161) Potadek v prvnich kvét-
novych dnech zajistovala armada a mistni stanice SNB. Zajimavé je, Ze autor
nezminuje Finan¢ni straz, ktera v jinych prihrani¢nich regionech hrala klico-
vou roli. Autor (jak je typické pro okruh historiki kolem Arburga a Stanka)
priklada dalezitou roli postojiim a naladam ceskoslovenského obyvatelstva,
detailnéji je vSak nerozebira.

V roce 1945, kdy v ramci regionu doslo k hlavni vysidlovaci vlné,
bylo odsunuto do Rakouska 12 000 lidi, tedy cca 70 % némeckého obyva-
telstva.” I Kovarik patral v obecnich kronikach a dennim tisku po zapisech

antifadistii dochdzelo i v letech nésledujicich.

7 'V roce 1930 zilo v politickém okrese Jindfichtiv Hradec 48 818 obyvatel v 95 obcich, z toho 16 895
Némct (34,6 %), s tim, ze v 57 obcich tvorili vétsinu, tu méli prakticky i v celém soudnim okrese Nova
Bystfice. Cast okresu Jindfichtiv Hradec byla po okupaci ¢eskoslovenského pohraniéi pripojena spolu
s jizni Moravou k Zupé Dolni Dunaj, zbyla ¢ast zlstala v protektoratu. V roce 1945 bylo vysidleno cca
12 000, tedy 70 % némecky mluvicich obyvatel do Rakouska (a pak dale do Némecka). Cast zbylych 4 000
Némct se podle Kovarika v roce 1946 legalné vystéhovala nebo utekla, popiipadé byla vysidlena v ramci
tzv. mezinarodné schvéleného vysidlovani, ktery na Jindfichohradecku zacal az v ¢ervnu roku 1946, do
listopadu bylo vypraveno celkem 10 transportii na rizna mista. Cast némecky mluvicich obyvatel byla
jesté vysidlena v tzv. dodate¢nych odsunech 1947-1950 (cca 400-500 lidi), ¢ast rozptylena do vnitrozemi,
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dokumentujicich tyto zasadni migracni pohyby. Prestoze se vysidleni tykalo
nékolika obci, kde kroniky vedeny byly, témér zadné zapisy se zde nenachazi.
Na zavér autor zdiraznuje, jak je dulezité a zajimavé sledovat osudy vysidle-
nych za hranicemi. S tim nelze nez souhlasit, vétsina odbornych textt ceské
provenience totiz kon¢i s vyzkumem na hranicich.

Text Némecky mluvici obyvatelstvo na Ceskobudéjovicku po roce 1945.
Stav badani, prameny, metody, perspektivy je dilem Jitiho Petrase, jenz publi-
koval na sledované téma i monografii, coz rozhodné neni typické pro vSechny
regiony.

Piestoze k Ceskobudé&jovicku bylo dle autora ve srovnani s jinymi re-
giony publikovano relativné mnoho studii (vycet uvadi i cetné kvalifika¢ni
prace vze$lé z Jihoceské univerzity), povazuje stav badani za neuspokojivy.

Petra$ pracuje invencné s pramennou zakladnou, coZ mu umoznuje
hlubsi vhled do problému. Vedle typickych regionalnich a celostatnich archivti
pracoval napiiklad s fondem Dékanského uradu Ceskych Budéjovic, s matri-
kami zemfelych a ohledacimi listy, s archivem nemocnice, archivem central-
niho hrbitova atd. Diky témto materialim je pak schopen mnohem podrob-
néji dolozit napf. pocty sebevrazd a vrazd zejména v roce 1945 a detailnéji
sledovat konfiskace majetku. Vycet zakoncuje apelem na vyuzivani muzejnich
fondu, podnikovych archivii a s jistou opatrnosti i vysledkii badani metodou
oral history. Upozornuje také na nutnost respektovat dany prostor a ¢as a na
o$idnost posuzovani minulosti prizmatem soucasnosti.

V dalsi ¢asti se Petras detailné vénuje analyze poctu sebevrazd, zminuje
nékolik konkrétnich kauz, zejména ve svétle archivnich prament, resp. i napad-
nych mezer v zapisech hibitovnich knih.?

Poslednim prispévkem tykajicim se ¢eského pohranici je text Vac-
lava Kasky Némecky mluvici obyvatelstvo v politickém okrese Zamberk v letech
1945-1948. 1 Kaska zacina popis Zambereckého regionu po druhé svétové valce
spiSe teoreticky, nezabyva se v§ak pouze heuristikou, ale i teoretickymi kon-
cepcemi ,,vypujcenymi® ze socialnich véd, ¢imz navazuje na tivodni teoretické
stati editorti. Zminuje naptiklad linguistic a/nebo cultural turn, uplatnovani
antropologickych a sociologickych konceptd, které umoznuji blize rekonstru-
ovat a hloubéji pochopit lokalni kazdodennost, rozpoznat socialni sité aktér,
seznamit se s intencemi skupin a jednotlivct a rekonstruovat mnohotvarnou
socialni praxi. Kvituje posun, ktery v historiografii nastal po roce 1989, resp.

minimum ziistalo.

8 Petras uvadi, ze v roce 1945 bylo v Ceskych Budéjovicich 8 000 Némci, v okrese pak cca 9500. V roce
1945, resp. do poloviny ledna 1946 byla vysidlena, nebo uprchla vétsina ceskobudéjovickych Némcd,
v roce 1946 jich bylo evidovano pouze 3840, ti byli z velké ¢asti transportovani v ramci tzv. soustavného
odsunu ve 12 transportech. Jedna se tak v kontextu v knize oti$ténych studii o nejméné némeckou oblast.
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vzedmuti vlny zajmu o ¢esko-némeckou problematiku a vysidleni némecky
mluviciho obyvatelstva, ale zaroven varuje, Ze ,tato urcitda proména narativu
mad jisté své limity kuptikladu v tradicni, socidlné konstruované a spolecnost
strukturujici dichotomii my - oni, respektive my a ti druzi.“ (s. 196)

Kaska zminuje nékolik regionalnich prispévki vénujicich se némeckym
obyvateliim a tvrdi, Ze na rozdil od sousednich regionii je Zamberecko v této dé-
jinné epose prakticky nezmapovano. Rozhodl se tedy pro faktografickou a chro-
nologickou linii na zakladé studia archivnich prament, aby bylo nasledné mozné
na sebraném materialu praktikovat vy$e zminéné metody. I zde vyplynul na po-
vrch zasadni problém - mnoho archivii mést a obci dosud neni zpracovano. Kaska
vak jako jediny z autord publikace uvadi komplikace zpisobené ochranou osob-
nich dat, na zakladé ¢ehoz mu nebyly zpfistupnény jmenné seznamy jednotlivych
transporta.’

%%

V souhrnném nahledu je zfejmé, Ze teorie v vodni ¢asti publikace jde mno-
hem dal nez praxe, resp. nez regiondlni vyzkumy. Neni to prekvapivé, nejedna
se o specifikum recenzované knihy, ale odraz celkového stavu vyzkumu. Jako
premosténi mezi teorii a regionalnimi sondami by v knize mohl poslouzit ja-
kysi mezitivod, shrnujici v kontrastu s teoretickymi koncepty a vyzvami spe-
cifika a obtiZe regionalniho badani. V pripadé vétsiny regioni je vyzkum te-
prve v pocatcich. Je otazkou, nakolik stav regionalniho pohrani¢niho badani
ovliviiuje fakt, zda se v misté nachazi ¢i nenachdzi univerzita. Skoda, 7e na toto
téma neexistuje vyzkum, ani editofi ¢i autofi se nad tim nezamysleji.

Pomeérovala-li by se vzletna teorie s konkrétnimi vyzkumy, pak by
v mnoha bodech muselo byt konstatovano jeji nenaplnéni. Budou-li se hod-
notit oba celky zvlast, pak nelze nez konstatovat, Ze se jedna o publikaci velice
podnétnou jak v roviné teoretickych inspiraci, tak konkrétnich vyzkumd. I po-
kud se badatel ¢i badatelka soustfedi na jiny region, mize zde najit mnoho pod-
nétd k tomu, jak s vyzkumem regionu zacit nebo o jaké prameny ho rozsirit.
Typickym problémem, kterému se ani editofi tohoto sborniku zcela nevyhnuli,
je vSak formalni rozdilnost regionalnich prispévkil. Komparace situace v popsa-
nych regionech, jez byla bezesporu jednim z cilt publikace, je proto ponékud

9 'V roce 1930 se v politickém okrese Zamberk (celkem 79 obci) nachézelo 52 921 obyvatel, z toho 22 702
Neémcti (43,3 %), zejména na severu okresu. Némeckd mensina byla vklinéna mezi ¢eské Nachodsko,
od severomoravského osidleni byla oddélena horskym masivem Jesenikil. V kvétnu a cervnu doslo
k neorganizovanému vysidlovani do Kladska, které uz pattilo pod polskou spravu, vysidleni Némci byli
tamni spravou dale presidlovani na tizemi obsazeného Némecka. V roce 1945 v ramci tzv. divokého
odsunu bylo vysidleno cca 10 000 Némctil, coz odpovida zhruba 40-45 % vSech némecky mluvicich
obyvatel. Zajimavé je, ze béhem roku 1945 nebylo v regionu zidné internaéni ani sbérné sttedisko, vzniklo
az zkraje jara 1946, prvni organizovany transport byl vypraven az 24. 5. 1946. Ze sbérného stfediska odeslo
celkem 12 transporti po cca 1200 lidech, prvni a posledni do zapadni, zbytek do vychodni zény. Sbérné
stiedisko bylo zruseno uz v ¢ervnu 1947. Kaska jako jediny nastinuje i po¢atky nového osidleni.
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obtizna a zajimavé informace z konkrétnich regiond, zmapovani stavu badani
i rizné metody prace s prameny tak ponékud ztraceji na hodnoté. Jako reseni
se nabizeji zavazné parametry pro prispévky (napf. sledovanou oblasti mohl
byt okres, mohla byt sledovana konkrétni léta a presnéji vymezené procesy a
déje). Zaroven je jasné, ze pro dodrzeni hypotetickych definovanych parame-
tri by u nékterych badatelt bylo potieba zpracovani tématu prohloubit, na
coz zel ¢asto chybi finance. I proto predstavuje ¢ast publikovanych prispévki
prepracované verze star$ich texttl. Jedna se v§ak o podobné uchopena témata
a jista mira srovnani tedy mozna je. Nezbyva nez doufat, Ze se snad ¢asem po-
dari najit v badatelském okruhu lidi zabyvajicich se vysidlovanim némecky
mluviciho obyvatelstva katalyzatora a organizatora, ktery by, jak si preje i Ad-
rian von Arburg, dokazal badani do té miry sjednotit, Ze by bylo mozné jed-
notlivé vyzkumy koordinovat, planovat a jejich vystupy centralné evidovat.

Tamara NOVAKOVA
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Drahomir JANCIK - Eduard KUBU (eds.), Nacionalismus
zvany hospodadrisky: Stiety a zdpasy o naciondlni emancipaci/
prevahu v ceskych zemich (1859-1945).

Praha, Dokoran 2011, 735 s., ISBN 978-80-7363-351-6

»Pres veskeré podnikatelské iniciativy i snahy o ofenzivni prosazovini ceského
hospoddiského nacionalismu nebyla ceskd kapitdlovd sila v Cechdch, resp. Ces-
kych zemich ani pred prvni svétovou vilkou, ani v jejim zdvéru tak velkd, aby
se mohla rovnat némecké. Tento handicap pak Cesi roku 1918 i pozdéji politicky
vyvazovali tim, Ze se ocitli na strané vitézii, a diky tomu si mohli vybudovat
,svij viastni stat.“ (s. 78)

Autorsky kolektiv tvofeny zejména ¢leny Ustavu hospodaiskych a so-
cialnich d¢jin Filozofické fakulty UK vydal praci, kterd si klade za cil popsat
stav dosavadniho badani v relativné opomijené ¢asti ¢eskych socialnich a hos-
podatskych déjin — hospodarského nacionalismu. Kniha je ¢asové ohranic¢ena
lety 1859-1945, mistné si pak vsima prostor Cech, méné Moravy a rakouského
prostoru, témér vitbec oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi. Vypravna, vice
nez sedmisetstrankova publikace je ¢lenéna do tii hlavnich celkii podle obdobi:
prvni svétové valky, prvni republiky a let 1938-1945. Je doplnéna bohatym ob-
razovym materidlem, tabulkami, grafy a také mistnim a jmennym rejstikem.

Jednotlivé vétsi celky jsou uvozeny zakladnimi studiemi, které jsou
doplnovany exkursy bud do regionalnich déjin, ¢i ke konkrétnim témattim.
Prostoru se tak dostane ¢eskym i némeckym hospodarskym spolkiim, sporu
o0 ,rodnou hroudu, nostrifikaci ¢i pozemkové reformé. Texty jsou ptipravo-
vany se zvlastnim zfetelem na ¢esko-némecké soupereni a vyznamnou tlohu
v nich hraje Zivnobanka.

Hospodaisky nacionalismus byl nedilnou soucasti emancipace ces-
kého naroda pred prvni svétovou valkou. Dominantni postaveni ve vyrobnim
a hospodarském segmentu drzeli némecti (v knize ¢asto zminovani jako né-
mecko-zidovéti) podnikatelé. Ceskd cesta byla zpo&atku charakterizovana jako
nacionalismus konzumni, ktery definuje nakup zbozi ¢i sluzeb Cecha Cechem
jako projev vlastenectvi. Vyraznym ceskym specifikem bylo také vytvoreni sité
finanénich svépomocnych organizaci — kampelicek, které vyrazné urychlily
hospodarsky vzestup ¢eskych zemi. Teprve od sedesatych let 19. stoleti dochazi
k rozvoji nacionalismu kapitalu (zejména se zakladanim prvni ryze ¢eskych
vlasteneckych bank) a také trhu prace.

Zajimavou rovinou textu je postaveni niz$ich tfid ve spolec¢nosti, ze-
jména délnika. Zatimco ve stfednich a vyssich vrstvach obyvatelstva rezono-
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vala idea hospodarského nacionalismu pomérné silné, autofi si pohravaji s my-
$lenkou, Ze zaobirat se ptivodem zbozi/sluzeb mohli pouze ti, ktefi na to méli
penize a ¢as. Ostatni museli vyjit tak, jak uméli, délniky nevyjimaje. U nich je
zajimavé také sledovat odstranéni nacionalismu (nejenom hospodarského) ve
prospéch své socialni tridy.

Obdobi prvni republiky je charakterizovano postupnym uklidnénim
nacionalné-hospodarskych trenic a zvy$enim pragmatismu ze strany jednot-
livych protagonisti. Mlady ¢eskoslovensky stat se sice snazil o uchopeni do-
minantniho hospodarského postaveni do ¢eskych rukou, to se ale nikdy zcela
nepodarilo. Doslo ,,pouze® k omezeni vlivu zahrani¢niho (zejména némec-
kého a rakouského) kapitalu na chod c¢eskoslovenského hospodarstvi. Mys-
lenky hospodarského nacionalismu byly na dennim poradku zejména v ob-
lasti pohranici.

Cas vale¢nych ttrap je obsahové nejméné rozsahlou ¢asti knihy, coz
bohuzel plati i z hlediska pfinosu. Otazky spojené s hospodarskym naciona-
lismem v protektoratu Cechy a Morava, otazniky v mite hospodéiské kolabo-
race a dal$i témata zistavaji i nadale moderni historiografii nezodpovézeny a
predstavuji tak vyzvu do budoucna a cil dalstho badani.

Kniha Nacionalismus zvany hospodarsky prinasi komplexni pohled na
slozitou problematiku hospodarskych déjin a stava se tak povinnou cetbou pro
vSechny, ktefi se timto tématem v daném obdobi zabyvaji. Pro jeji objevnost
a Ctivost ji vSak lze doporucit i Siroké ctenarské vefejnosti. Prestoze se kniha
vyhyba nékterym tématim spojenym s fenoménem hospodarského naciona-
lismu zejména v obdobi druhé svétové valky, jedna se o vynikajici praci pri-
nosnou nejen pro svoji $ifi zabéru, ale i pro komplexni pohled, prvni v sou-
¢asné Ceské historiografii.

Jifi TEJKAL
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Zdenék MIKA, Sporty a sportovisté: pocdtky télesné
vychovy a sportu v Praze.

Praha - Litomygl, Paseka 2011, 189 s., ISBN 978-80-7432-116-0

Kniha historika Zdenka Miky je dal$im prispévkem nakladatelstvi Paseka k dé-
jinam kazdodenni Prahy na prelomu 19. a 20. stoleti. Po tramvajich, trzich,
tovarnach ¢i nddrazich prichazi s dalsim dilem zabyvajicim se sportovni a té-
lovychovnou ¢innosti. Jak je v této edici obvyklé, tézisté knihy spociva zejména
v archivnich fotografiich, doplnénych informacemi o jejich vzniku. Celkové
je jich v praci vice nez dvé sté, jsou doplnény barevnymi prilohami (plakaty,
obrazy atp.), kniha je také opatfena zdkladnim seznamem literatury.

Publikace je rozdélena na dvé ¢asti — uvodni studii a fotografickou
¢ast. Text neni spojujicim ¢lankem provéazejicim jednotliva vyobrazeni, ale
samostatnou kapitolou. Mika na padesati strandch pfinasi letmy pohled na
sportovni déjiny Prahy, popisuje riizné sportovni i télovychovné spolky a or-
ganizace. Text je velice zhustény, ponékud neprehledny (neni ¢lenén na kapi-
toly) a misty postradd logickou navaznost. Autor se zpocatku drzi chronolo-
gického popisu déjin télesné kultury, aby pak po nékolika odstavcich o Sokolu
tento postup zménil na rozdéleni faktické - tedy po jednotlivych spolcich ¢i
disciplinach. Text tak ztraci vnitfni logiku a stava se ,,pouhym® vyctem jed-
notlivych sportovnich a télovychovnych udalosti. Relativné stranou, alespon
v textu, zlistavaji sportoviste.

Obsahova stranka textu je dal$im problémem. Relativni informaéni
povrchnost 1ze snad omluvit omezenym rozsahem textu, predkladanému ob-
razu sportovniho zivota vSak chybi jeho mnohostrannost. Jednotlivé sportovni
obory, a v 19. stoleti zejména, byly mezi sebou silné provazany a situace ve-
lice ¢asto generovala osobnosti, které byly zapojené do vice sportovni spolkii
(napt. Josef Rossler-Orovsky). Osudy téchto osobnosti jsou v knize roztrzeny
mezi jednotlivé odstavce (sportovni spolky), a tak uméle rozdéluji obraz spol-
kového sportovniho Zivota ve své plasti¢nosti.

Vyse uvedeny pristup md vsak také jednu vyhodu: urputna snaha oddé-
lovat od sebe jednotliva sportovni odvétvi vede k tomu, ze kazdy spolek je po-
psan v priblizné stejné délce. Tim se dostane prostor i pro sporty, které v dnesni
dobé jiz neexistuji: pushball (tymové vytlacovani obrovského mice z prostoru
druhého tymu), pushball na konich, jizda na trojkole ¢i cvi¢eni hasict s zebriky.

Fotograficka ¢ast textu pfinasi ¢asto dosud zcela neznamé vyobrazeni
a je jasnou devizou celé prace. Fotografie jsou mimo obvykly popisek dopl-
nény casto i tim, ktery zavodnik v daném zapase zvitézil atp. Kvalita zobrazeni
je na vysoké urovni, pfijemna je jejich velikost umoznujici vSéimnout si i ma-
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lych detailti. Obrazovy material prinasi fascinujici pohled nejen na sportovni
vykony samotné, ale také na modu spojenou s touto volnocasovou aktivitou
a také jednotliva (dnes jiz ¢asto zanikla) sportoviste.

Téma sportu a télovychovy obecné je v posledni dobé sledovano se
zvySenym zajmem, zejména diky Vsesokolskému sletu a 150. vyroci zalozeni
Sokola. Prace zapada svym smyslem do celé edice Zmizeld Praha. Vytknout 1ze
ponékud tézkopadnou tvodni studii, kterd je oviem kompenzovana skvéle pri-
pravenou obrazovou prilohou. Pfinasi unikatni, do dne$ni doby nezverejnéné
fotografie jednotlivych sporti a sportovist, a stava se tak dtlezitym pramenem

k poznani déjin kazdodennosti v ¢eském prostoru prelomu 19. a 20. stoleti.
Jifi TEJKAL
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Prerusena pieseni. Umenie socialistického realizmu 1948-1956.

Slovenska narodna galéria Bratislava - Esterhazyho palac 28. 6. - 21. 10. 2012

»Stalin sa vratil do Bratislavy, traste sa!“ Podobna hesla lakala na vystavu, kte-
rou ve slovenském hlavnim mésté uporadala tamni Narodni galerie (déle jen
SNG), pticemz expozice slibovala byt nejvétsi sbirkou uméni socialistického
realismu od roku 1989. V Ceské republice se v poslednich deseti letech usku-
te¢nily tfi akce podobného typu, na prelomu let 2002/2003 v Galerii Rudolfi-
num probéhla vystava Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958, roku
2005 byly v Galerii U Ktizovniki vystaveny (nejen) politické plakaty pod na-
zvem Moc obrazii, obrazy moci. V prazském Mdnesu mohli navstévnici v roce
2009 zhlédnout neznamé autory vyse zminéného sméru v projektu Socialis-
ticky realismus Ceskoslovensko 1949-1989.

Pod bratislavskou vystavou je podepsana kuratorka Alexandra Kusa,
mimo jiné generdlni feditelka SNG, Zena, kterd pred nékolika lety plisobila
také v Moravské galerii v Brné, na Slovensku pak spravovala sbirku moder-
niho a soucasného uméni. Pravé brnénské zkusenosti pry Kusou nasmérovaly
na cestu, kterou se vydala i v SNG.

Inspiraci pro nazev Prerusena piesen se stal stejnojmenny film z roku
1959, ktery pojednava o lasce mezi gruzinskou lékarkou a slovenskym voja-
kem v dobé druhé svétové valky. Kromé toho praveé socialisticky realismus
znamenal jisté preruseni moderni tradice. Ambici projektu bylo podat obraz
uméni té doby a zaroven odpovédét na nékteré casté i méné kladené otazky.
Napt.: ,Je veskeré uméni objednané a koupené ze statnich prostredkii jako pro-
jev socialistického realismu z dnesniho pohledu skutecné socialistickym realis-
mem?“,Jak posuzovat uméleckou kvalitu jednotlivych dél, k jaké normé uméni
ji lze vztahovat?“ apod.!

Expozice byla rozdélena do dvanacti ¢asti, z jejich nazva vybiram
aspon ty nejvice prizna¢né: Formulovanie novej minulosti, Nastup hrdinov
na (vytvarnu) scénu, Velké ulohy nasho vytvarnictva ¢i Privlastneny Martin
Benka. Jesté nez se podrobnéji zamérim na samotny projekt, musim upozor-
nit, Ze na Slovensku panovala v oblasti uméni trochu jina situace nez u nas,
politika Laca Novomeského.

Pocatek vystavy uvedl navstévnika do obdobi kratce po skonceni
druhé svétové valky. Na Slovensku, stejné jako jinde v Evropé i ve svété, do-

1 Alexandra KUSA, Prerusend pieseri. Umenie socialistického realizmu 1948-1956. Sprievodca vystavou,
s. 9.
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chazelo k reflexi tohoto neradostného obdobi a ani vytvarna scéna neztistavala
pozadu. Existovala zde vétsi fada uméleckych skupin a svou tvorbu zavrsovala
moderna. Stale plisobila jeji starsi generace, zaroven se ale zacali prosazovat
zastupci ,,mlads$i“ generace - jako Orest Dubay, Viliam Chmel, Ervin Semian
ad. Vytvarnou scénu pak uzavirali absolventi Slovenskeé vysoké skoly technické
- Maria Medvecka, Ctibor Belan ¢i Jozef Majkut. Na vSechny umeélce vsak ce-
kala velkd, ne vzdy vitana zména — Unor 1948.

Ten byl charakteristicky nejen zménou pomérd, ale také, jak dokladala
dalsi ¢ast vystavy, novymi vytvarnymi nameéty. Zacaly vznikat obrazy a sochy stat-
nika Ceskoslovenska a Sovétského svazu, radostnych délnikd, prace v tovarnach,
zkratka nova dila pro novou spolecnost. Za zminku zde stoji portréty Antonina
Zapotockého od Maximiliana Schurmanna, obrazy, kterym nelze upfit vysokou
umeéleckou kvalitu a vérohodnost. Oproti tomu Stalintiv portrét od Julia Buko-
vinského stejnych hodnot nedosahuje ani nahodou.

Rozli¢na dila byla casto zhotovovana na statni objednavku, jejiz mechani-
smus vyhlaSovani, vybirani a kone¢ného schvalovani bratislavska expozice pékné
zmapovala. Umélci si mohli ,,vybrat® z takovych ndméti jako Boj za mir, Boj dél-
nické tridy, Osvobozeni Rudou armadou, Boj proti fasismu, Unor 1948 ¢&i 5. a 9.
kvéten. Za zminku stoji obraz Jilia Bukovinského Klement Gottwald a Viliam Si-
roky v Kosiciach na mierovej konferencii v roku 1938.

Dalsimi velkymi naméty se stala sklizen (vzdy bohaté) urody. Obraz La-
dislava Cemického s nazvem Nastali nové casy zachycuje zné. V predni ¢4sti dila
stoji dva zemédélci, starsi s kosou a v kroji, mladsi v montérkach, za nim projizdi
traktor. Oba muzi spolu jisté hovori o vyhodach nového hospodarstvi. Bezpo-
chyby nejvétsim tématem bylo Slovenské narodni povstani. To zachycuje mnoho
dél, jednalo se o dobu, kterou mnozi umélci zazili na vlastni kazi. Partyzani platili
za bezmala romantické hrdiny a v neposledni fadé to byl namét nanejvys pritaz-
livy. Za véechny zminim alespon Jana Mudrocha a jeho Partizdnku na strazi pod
Rozsutcom ¢i Ladislava Gudernu (Liidenie).

Zvlastni pozornost byla vénovana malifi Martinu Benkovi (1881-1971).
Tento umélec patfil na prelomu ctyficatych a padesatych let ke stalicim sloven-
ského malif'stvi, pro mnohé byl dokonce jeho synonymem. Byl vSak oznacen za
predstavitele tzv. vysloveného formalismu, tedy abstraktniho uméni. Jednalo se
v podstaté o paradoxni situaci, protoze Benkovy obrazy byly natolik ,,univerzalni®,
ze se mohly hodit k oslavé kazdého rezimu. Tehdy se vsak soudilo, ze jeho dila
nekoresponduji s ur¢ujicimi sovétskymi vzory. Nakonec byl Benka rehabilitovan,
ale bylo to v dobé procest s tzv. burzoaznimi nacionalisty, kdy se do vézeni dostal
sam Laco Novomesky (jemuz byl ovsem v roce 1956 zbytek trestu odpustén). Za
vSechna Benkova dila uvedu alespon Lud umeniu — umenie ludu (navrh opony pro
Slovenské narodné divadlo v Bratislavé), Racianske vinobranie ¢i Politické skolenie.
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Dalsi zajimava cast expozice byla vénovana socialistické architekture.
Zavér vystavy pak patfil Nedorozumeniu so sorelou, tedy diltim, jez odrazela
viru ve vlastni cestu uméni socialistického realismu. Po formalni strance tito
autofi pokracovali v moderni tradici nebo se vraceli k star$im uméleckym
vzorim - rané renesanci ¢i impresionismu, obsah vSak podridili nové dobé
(Jalius Némeik Mliekarka, Ladislav Guderna Cvernovd tovdreri &i Stefan Bed-
nar Partizdni pod Prasivou).

Prerusend piesen byla vystava velmi péknd, kuratorce se podarilo
shromazdit ictyhodné mnozstvi obrazi, kreseb, grafiky, socharskych dél a
architektonickych navrhi, které by jinak lezely zapomenuté v tmavych depo-
zitarich. Prece jen bych ale méla drobné vyhrady. V prostorach expozice byla
tfi zakouti, kterd evidentné potfebovala vyplnit néjakym materidlem a zcela
nekorespondovala s celkovou koncepci. Do jednoho koutku autofi instalo-
vali vyvésené telefonni sluchatko (s nadpisem Nemluv, nevis, kdo té poslou-
cha). Evidentné $lo o ponékud nasilnou evokaci vSudyptitomného fizlovani.
Dalsi prostor ozivovala mala dobova knihovna s nékolika plakaty na sténach
a konecné ve velké rudé mistnosti bézel zvukovy zaznam procesu s Miladou
Horakovou. Mozna pravé posledné zminovany prostor by zaslouzil vétsi ko-
mentar, nez ktery byl na vystavé k dispozici.

Drobné vyhrady mam i ke katalogu. Jednotlivé pasaze sice pfesné ko-
piruji panely z vystavy, ovSem myslim, Ze by nebylo na $kodu pridat ponékud
obsdhlejsi komentar. Ale tfeba nestacily finance. V seznamu literatury cituje
Alexandra Kusa préaci Vladimira Macury Stastny vék. Macura je v katalogu
uveden dvakrat — jednou chybné jako Vaclav. Zaroven zde autorka cituje obé
vydani téze knihy. (s.131) Bohaté by stacilo jedno. Ale to jsou spi$ jen drobné
vady na krase.

Prerusena piesen byla projektem vice nez zdafilym, az jsem zalitovala,
ze jsem se nemohla zucastnit i doprovodnych programi. Predpokladam, ze
vefejnost nebude k témto druhtim vystav nadale pristupovat jednoznacné, coz
dokazala i skute¢nost, Ze kratce po otevieni expozice nékdo natrel Stalinovu
sochu, stojici pfed vchodem do SNG, rudou barvou.

Alzbéta CORNEJOVA
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Prvni damy ...osud? ...posldni? ...udél? (Zivot v paprscich
slavy — v Seru neviditelnosti)

Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy, 27. 10 2011 - 29. 2 2012

Je asi tézko predstavitelné, ze by se samy od sebe sesly na jednom misté inte-
lektudlka, nevzdélana sluzka, posluchacka Sorbonny, délnice, herecka, odbo-
jarka, prekladatelka, disidentka, presvéd¢ena komunistka a ekonomka a mély
si dlouze o ¢em povidat. I pres tyto rozdily a nazorové rozpory se pani Char-
lotta, Hana, Marta, Marie, BoZena, Irena, Viera, Olga, Dagmar a Livie ,,setka-
vaji“ relativné casto a jejich naprosto odlisné Zivotni osudy jsou srovnévény
Obvykle byvaji k podobnym pr11ez1tostem prlzvany jesté Alice a Milada, pri-
padné Marie a Magda. Re¢ je samoziejmé o prvnich ddmach, manzelkach
prezidentii Ceskoslovenské, resp. Ceské republiky a opomenuty nezfistévaji
ani dcery, které vystupovaly na vefejnosti vedle svych otcti-vdovci, resp. Zeny,
které byly manzelkami pozdéjsich prezidentd, ale v dob¢ jejich nastupu do
funkce jiz po jejich boku nestaly.

Zivotni osudy manzelek vyznamnych muZt, natoz prezidenti, jsou
jisté lakavym tématem, které dokaze oslovit sirokou vefejnost. V Cechach bio-
grafie prvnich dam zdatile zpracoval publicista a literarni historik Pavel Ko-
satik, jehoz uspésna kniha Osm Zen z Hradu vydana roku 1993 se do dne$nich
dni dockala jiz tretiho, rozsifeného vydani.'

Posledni ,,setkani“ prvnich dam neprobéhlo na strankach knihy ale
na zamku v Roztokach u Prahy ve formé vystavy. Je trochu zvlastni, Ze tento
népad jesté nerealizovala Zadnd prazska centralni instituce, nejvice by se sa-
moztejmé portréty dam vyjimaly v prostorach Prazského hradu. Pracovnici
roztockého muzea se ale zhostili ndro¢né pripravy takovéto velké vystavy velmi
peclivé a shromazdili obdivuhodné mnozstvi exponati. Zapujcky na vystavu
pochazely ze tficeti riznych instituci a rodinnych archivi, jako hlavni spolu-
poradatele organizatoti uvadéli Masarykiiv tstav a Archiv Akademie véd CR,
v. V. i. a Pamétnik narodniho pisemnictvi.

Na otazku, jak by se méla chovat prava prvni ddma a kdo se idealu nej-
vice z pfedstavovanych zen priblizil, nam samozfejmé vystava pfimo neodpo-
védéla. Otazniky v nazvu spise dokladaji to, Ze autofi chtéli vyvolat v kazdém
navstévnikovi fadu otazek nez nastolit jasné odpoveédi. Vétsina lidi odchaze-

1 Pavel KOSATIK, Osm Zen z Hradu: manZelky prezidenti, Praha 1993; TYZ, Devét Zen z Hradu, Praha,
1999; TYZ, ManZelky prezidentis: deset Zen z Hradu, Praha 2009. Pavel Kosatik sepsal samostatné i Zivotopis
prvni manzelky Vaclava Havla ,,Clovék md délat to, na¢ md silu Zivot Olgy Havlové, Praha 1997 a 2008.
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jicich z roztockého muzea pravdépodobné jesté dlouho premyslela o uloze
prvni damy, o jejim nelehkém osudu, o tom, jestli Zenam v této pozici je vii-
bec co zavidét. A mnoho navstévnika asi také mélo hlavu plnou tvah o uloze
zeny ve spolec¢nosti — zda ma byt spiSe oporou svému muzi, starat se o jeho
zazemi, pomahat mu k dosazeni aspéchu nebo jestli ma vystupovat jako sa-
mostatna osobnost budujici svou vlastni kariéru. Pri pohledu do vitrin jsme se
nedozvédéli, jak svij udél prijaly prezentované zeny, jestli muze v rozhodnuti
prijmout kandidaturu na prezidenta podporovaly, ¢i ho od toho kroku zrazo-
valy, miizeme si to pouze domyslet. Zdtraznéné bylo jen jasné ,,ne®, které by
pry rekla svému choti Marie Hachova, jenze ta uz byla v listopadu roku 1938
po smrti. Po boku otce se tak pfi oficidlnich prilezitostech objevovala dcera
Milada Radlova, jiz ulohu prvni damy za valky asi nikdo nemohl zavideét. Jesté
horsi osud ji vSak ¢ekal po osvobozeni, kdy byl jeji zesnuly otec obvinovan z ko-
laborace a veskery rodinny majetek rozkraden ¢i zabaven.

Ulohu ¢&eskoslovenské prvni ddmy de facto zformovala Alice Masa-
rykové, predsedkyné Ceskoslovenského cerveného kfize, verejné ¢inna osoba
a bojovnice za prava zen. Otce v8ak doprovazela z pozice dcery, ne manzelky.
Prototypem prvni damy se tak na dlouhou dobu stala Hana Benesova, uznavana
i v diplomatickych kruzich. Na ni se marné snazila navazat Marta Gottwaldova,
ale jeji usili vyznivalo spiSe trapné (proslulé noseni kozesin, oslovovani ,,mi-
lostiva pani®). Dalsi manzelky komunistickych prezidentd Marie Zapotocka a
Bozena Novotna po verejnych vystoupenich netouzily a svého ,,tatu“ by radéji
mély doma. Udél manzelky hlavy stitu daleko 1épe zvlddla Irena Svobodova,
ktera se zviditelnila podporou projektu SOS vesnicek. Drive nez stihla kulti-
vovana druha manzelka Gustava Husaka ukazat, jak by si ona predstavovala
poslani prvni damy, stal ji paradoxné tento post zivot. Kdyby byla Viera Hu-
sakova obyc¢ejnou zenou, nebyla by zbytecné s nekomplikovanou zlomeninou
letecky transportovana do lépe vybavené bratislavské nemocnice, tim padem
by se nestala obéti leteckého nestésti. Olga Havlova nasla své poslani v chari-
tativni a nadacni ¢innosti, ktera byla predstavena na fotografiich zaptij¢enych
Vyborem dobré ville Olgy Havlové ve specialni ¢asti vystavy.

Z vystavy vyplynulo, Ze kromé prevladajici charitativni ¢innosti vidéla
vétsina prvnich dam své poslani v ovliviiovani podoby Prazského hradu (,tra-
dici® opét zalozila Alice Masarykova). Navstévnici si tak vlastné na vystaveé pro-
hlédli i ménici se tvér sidla prezidentt v pribéhu 20. stoleti.

Za velmi zajimavy napad kuratord, ktery patfi do tvah o udélu Zen ve
spolecnosti, bych oznacila predstaveni jinych vyznamnych dam té které doby, jez
nebyly ,,jen” manzelkami vyznamnych muzd, ale proslavily se samy a leckdy byly
daleko vlivnéjsi a popularnéjsi nez ,,zeny z Hradu® Pod titulkem ... a ty druhé (ga-
lerie Zen z podhradi) si mohl navstévnik procist desitky medailonki uspésnych
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dam (spisovatelek, novinarek, herecek, zpévacek, hudebnic, sportovkyn) do-
plnéné jejich fotografiemi. Bohuzel tyto osobnosti byly v expozici predstaveny
»prili§ v podhradi® neboli prilis nizko (jen nékolik centimetrii nad podlahou)
a navstévnik, ktery se chtél o téchto dobovych ikonach néco dozvédét, se mu-
sel hodné ohnout. Zbytecné se v této sekci objevil dvakrat medailonek Marie
Majerové a i zarazeni zenského tria Allanovy sestry, jez ukoncilo ¢innost roku
1967, do oddilu vénovaného manzelkdim Gustava Husaka nebylo moc jasné.

Nejvice pozornosti mezi navstévniky budila ¢ast stejného typu vrtulniku,
vnémz zahynula Viera Husakova, a mozna jesté vice emoci vzbuzovala vystavena
rozbitd pudrenka, kterou méla v dobé nestésti u sebe. Oziveni expozici rozhodné
prinesl popelnik s nedokoufenou cigaretou a oteviena krabicka startek, které
dominovaly osobnim vécem Olgy Havlové. Ve vitrinach bylo mozno zhlédnout
napriklad knihy, nadobi, Saty, Sperky ¢i zavazadla, nechybéla ani instalovana cast
kuchyné Marie Zapotocké, presto jsem dal$i pozoruhodné predméty na vystavé
postradala. Z velké miry prevladaly papirové dokumenty a texty, a vystava tak
budila dojem klasického zpracovani, stala se az prili§ popisnou.

Za prinejmensim diskutabilni by se dal oznacit styl, kterym byla vétsina
komentarii napsana — nejen mné pripadal prilis pateticky. V nékterych popiskach
se také objevily zbytecné preklepy a chyby. U nékterych exponatt zase bohuzel
popisky chybély, a tak navstévnik tapal, pro¢ zrovna v této vitriné vidi napriklad
konkrétni typ nabytku. Mozna kviili chybéjicimu komentari mi zistal utajen
napt. smysl vystavenych fotografii hodin a nadrazi. Postradala jsem rovnéz ozi-
veni expozice napfiklad filmovymi zabéry ¢i néjakymi audio nahravkami, které
na podobnych vystavach dnes jiz casto najdeme a piisobi jako piijemné zpestreni.

Atraktivni téma by se tak dle mého nazoru dalo pro potieby vystavy
zpracovat o néco poutavéji, kromé méné tradi¢ni podoby expozice bych si rovnéz
predstavovala $ir$i doprovodny program. Pfedpokladam ale, Ze v$e bylo odvislé
od podminek Stfedoc¢eského muzea v Roztokach, které jisté nema neomezené
prostorové, natoz financni moznosti. I pres nastinéné vytky je tak treba kuratory
vystavy Marcelu Sdsinkovou a Jana Razi¢ku ocenit za obrovskou praci, kterou
v pomérné malém muzeu odvedli, a prat si, aby jejich prace nezapadla a shromaz-
déné exponaty a poznatky o ,,zenach z Hradu® se pretavily do podoby katalogu.

Cestu do roztockého muzea si na toto ,,setkani“ prvnich dam naslo
mnoho lidi - vystava byla velmi dobfe medialné prezentovana, navic probihala
v dobé, kdy kvili amrti prezidenta Vaclava Havla zajem o podobné téma jesté
vzrostl. Kéz by i jina muzea a galerie mély podobné $tastnou ruku pri vybéru té-
mat k vystavam, aby si do nich nachdzelo cestu co nejvice vhimavych navstév-
nikd.

Jitka BILKOVA
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S geniem loci prvni polovinou 20. stoleti

V krkonosské vesnici Horni Albetice, ptil kilometru od stétni hranice (dnes
s Polskou republikou, do r. 1945 s treti 1isi) se v sobotu 15. zati 2012 ménil ka-
zdych par desitek metri letopocet a ozily postavy z minulosti. Ovsem zadny
pohadkovy Krakonos, nybrz skute¢ni lidé - ti, ktefi tu zili pfed valkou, i ti,
co prisli po vilce.

Na skolnim hfiti u napisu Schule/1923 sedéla pani ucitelka a v pisan-
kach s predepsanymi pismeny siitterlinu i latinky si kazdy mohl vyzkouset své
schopnosti krasopisu. Na dim ¢&p. 64 se vratil napis Kramerei / Bickerei Alfred
Stumpf a jeho manzelka hovorici pouze némecky zde prodavala housky, $tridl
a mistni syr, psal se rok 1932. Na celnici, byvalé budové Finan¢ni straze ¢p. 48,
visel letopocet 1938 a financ Bohumil Cerny poskytoval informace o aktudlni si-
tuaci na hranici. U chalupy ¢p. 47 sedéla u stolku s letopoctem 1947 spisovatelka
Vilma Warausovd a psala na psacim stroji jednu ze svych knih. K nahlédnuti
meéla knihy dalsich spisovateld, ktefi v Albeficich po valce tvorili. Na pratelské
né&vstévé u ni byla spisovatelka Zofie Pohoreckd, kterd dlouhd léta jezdila na cha-
lupu ¢p. 58. V Hasi¢ské zbrojnici s letopoctem 1908 byly jako na vSech ostatnich
zastavkach cesty minulosti fotografie z uvedeného obdobi mapujici mistni spo-
lek dobrovolnych hasict. Po dalsich sto metrech se objevil napis Gasthaus /1935
a hospoda Franze Taslera v ¢p. 14 méla opét otevieno. Krasna pani hostinska
mluvila némecky, ale byla schopna se domluvit i hospodskou lamanou cestinou.

Sportovné zalozeni navstévnici mohli odbocit ze silnice do kopcti a
navstivit Reiflakapelle (Raisovu kapli) v roce 1902 a seznamit se s jeji historii.
A na opacné strané udoli vyjit po Celni cesté na vyhlidku. I zde byly infor-
macni tabule a fotografie, i kdyz Zivy ¢lovék chybél. Privodci a navigatory po
ozivlych Albeticich byli kluk Vilik a klisna Minda, Zijici v Albeficich od druhé
poloviny ¢tyficatych let, nyni pfetvoreni v postavicky komiksu (autor Jakub
Plachy), do néjz navstévnici sbirali razitka, dokladajici navstévu zastavky, a
zodpovidali otazky o historickych reédliich daného mista. Nakonec se navstév-
nici i herci sedli u stolku Vilmy Warausové a konalo se slosovani vyplnénych
komiksovych privodct. Ceny byly hodnotné: Autogram Vilmy Warausové,
kniha Adolfa Branalda, originalni lahve s mistni palenkou z roku 1917, $tridl
ze Stumpfova pekarstvi.

Historické postavy v podani albefickych chaluparek a $éfredaktora
¢asopisu Krkonose a Jizerské hory ozily a jednaly v rezii, scénografii a kosty-
mech Tamary Novakové jako soucast akce Oteviené Muzeum Vapenka — pri-
béh Albefic a Lyscin. Akce se konala pod zastitou Dnti evropského kulturniho
dédictvi, za podpory Veselého vyletu, spravy KRNAP, ob¢anského sdruzeni
SEVER, obce Horni Marsov a vinotéky NADE DNEM. Kromé prochazky po
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ozivlych Albeficich bylo mozné ztcastnit se komentované prohlidky v Muzeu
Vapenka, zahrat si hry pro malé i velké s o. s. Sever, nebo se vydat na veselé
vylety do $irsiho okoli Vapenky v rezii Veselého vyletu. Celodenni akce byla
zavr$ena v Hornim Mar$ové koncertem Jany Steflickové.

Muzeum Vapenka v dostavéné vapenné peci bylo otevieno letos vlednu
(viz Marginalia historica 2/2011) a touto zafijovou akci se prezentovalo $iroké
verejnosti. Tak mala obec a tak izasné muzeum s trvalou expozici.

Jana ZOUBKOVA
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Seminar Déjepis mezi historii a paméti

V patek 9. biezna 2012 se v rezii Ustavu pro studium totalitnich rezima
(USTR) uskuteénila dal3i z fady vzdéldvacich akei, s nimiz zminéné praco-
vi$té mifi predev$im smérem k uciteltim déjepisu, respektive spfiznénych
humanitnich obori. Skupina vzdélavani, ktera se v USTRu didaktice mo-
dernich déjin vénuje soustavné uz ¢tvrty rok, zjevné disponuje prostredky
a snahou prinaset vyucujicim dalsi a dals$i podnéty pro praxi, coz nelze ne-
ocenit. Problémem ztstava kvalita a funk¢nost jednotlivych vystupii. U né-
kterych seminarnich prispévki (at uz urcenych vefejnosti ¢i pedagogtim)
se nelze zbavit dojmu, ze jde o komentované filmové ukazky, u nichz se pu-
blikum vice ¢i méné ,,ostalgicky pobavi, ale na vyraznéjsi analyzu uz zpra-
vidla nedochazi. Nehodlam tu lobbovat za plané teoretizovani a respektuji
pfinos tzv. materialovych a ptipadovych studii, ale pokud nedojde ke kom-
plexnimu uchopeni problematiky, mtze koldz jednotlivych prvka ptsobit
spise jako vyzobavani rozinek z kolace.

Breznovy vzdélavaci seminar zacilil na oblast déjepisné vyuky, se kte-
rou chté nechté musi kazdy ucitel historie pracovat, kdyz mu to hodinova do-
tace dovoli, chce dostat vzdélavacim planim a nechce operovat pouze s ,vy-
sokymi“ politickymi déjinami. Napiiklad problematika rodinné paméti (ktera
miize byt leckdy v rozporu s oficidlnim vykladem déjin, jenz reprezentuje mj.
i Skolni déjepis) skyta Siroké moznosti vyuziti ve stdle populdrnéjsi projek-
tové vyuce.

Uvodni slova se chopil Kamil Cinatl a jeho ptispévek piedstavoval
spi$e vstupni bibliografickou poznamkou, kterou doplnila kratka avaha nad
povahou déjepisu jako $kolniho predmétu. Prvnim vystoupenim s ndzvem
Jan Palach jako vzpominkovd figura na normalizaci - pripadova studie pro
déjepisnou praxi se prezentoval Jan Kolaf, ucitel na Gymnaziu Jana Kaplera
v Praze a $éfredaktor ¢asopisu Cinepur. Za cennou povazuji moznost shléd-
nout v uplnosti Milotiv dokument Jan 69. Bohuzel k hlubsimu ponofeni do
nastinéné obecné teze, ze v pripadé Palacha se snoubi moralka a politika,
uz nedoslo.

Konzistentni ptispévek zaznél z tst profesorky Mileny Bartlové, pii-
sobici v soucasné dobé na Vysoké skole umélecko-primyslové v Praze, na
téma vitkovského pamatniku. V pifehledném podani se mohli posluchaci
seznamit s celou bohatou historii budovani a prestavovani Narodniho pa-
matniku véetné sémantickych zvlastnosti celého mista. Mné osobné je sym-
paticky postoj autorky k uchovani, resp. odstranovani reliktt z dob sociali-
smu - muzeme ty sochy, mozaiky atp. dat pry¢, ale méli bychom si pfitom
alespon uvédomit, Ze postupujeme stejné, jako postupovali komunisté v pri-
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padé legionarskych symboli. Vitkov se tak vlastné stava nezamérnym mis-
tem paméti (o vytvoreni cileného mista paméti se snazi soucasna expozice)
- slouzi jako ukazka toho, jak aktualni politicka situace konkrétni prostor
prepisuje vrstvu po vrstve.

Nasledujici dvojice referujicich, Hana Havl{ijova z Pedagogické fa-
kulty UK a Jaroslav Najbert z poradajici instituce, predstavila nékteré postrehy
v praci s rodinnou paméti ve vyuce (Déjepis v konfrontaci s rodinnou paméti)
- jako zajimavy postup se jevi napriklad vrstevnicka reflexe v ramci $kolni
tridy, pokud ovSem pedagog v roli moderatora diskuse udrzi Zivelnost debaty
pod kontrolou.

Odpoledni blok prinesl prispévky Ondreje Matéjky z ob¢anského
sdruzeni Antikomplex (Krajina a misto jako médium kolektivniho vzpomi-
ndni), Jaroslava Pinkase z USTRu (Film jako médium kolektivniho vzpomindni
na normalizaci) a Cetika Pychy (Duchcovsky viadukt - ptipadovd studie o pro-
méndch oficidlniho mista paméti). Slo vesmés o referaty zalozené na promita-
ném materialu, které maji slouzit jako naméty pro praxi.

Zavérem nutno poznamenat, Ze kromé seminaf patfi mezi nejvy-
raznéj$i vystupy vzdeélavaci DVD (zatim tfi dokoncena a chysta se ¢tvrté —
s tematikou normalizace), z nichZ prvni dvé (vénovana 1étim 1968 a 1989)
sklidila svého ¢asu pomérné ostrou kritiku od nékterych ¢lent historické ob-
ce.! Pravdou nicméné z{istava, ze uciteliim samotnym piijde kazdy podobny
opus (navic bezplatny) jisté vhod - uz jen kvtli mnozstvi dobovych ukazek
a materiald, které se jinak musi ¢asto shanét pokoutnimi zptsoby. Zatim po-
sledni DVD na téma kolektivizace predstavuje po grafické i objemové strance
posun dale, jeho praktické kvality v pedagogickém procesu ovéem proveéri
a7 samotna praxe. Zajimavy progres v edi¢nim ptistupu USTRu predstavuje
zvefejnéni hned sedmi (!) odbornych posudkd, které jsou pres dil¢i vyhrady
v zasadé souhlasné.’

Jan SINDELAR

1 K tomu viz Jiti HOPPE, Zmarené nadéje. Nékolik pozndmek k multimedidlnimu vyukovému DVD,
D¢jiny a soucasnost 11, 2010; Tomas VILIMEK, Utiteliim navzdory? Multimedidini vyukové DVD o roce
1989, Déjiny a soucasnost 12, 2010. Odpovéd na kritiku: Kamil CINATL - Jaroslav PINKAS, Historikiim
navzdory. Reakce autorii multimedidlnich vzdéldvacich DVD, Déjiny a soucasnost 12, 2010.

2 Viz http://www.ustrcr.cz/cs/dvd-obrazy-z-kolektivizace.
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Seminar Komunisticti intelektudlové a moc

Ve dnech 22.-23. srpna 2012 usporadala katedra historie Technické univer-
zity v Liberci, Vzdélavaci nadace Jana Husa a Ustav pro studium totalitnich
rezimu seminar pod nazvem Komunisticti intelektudlové a moc. Tento projekt
se kona pravidelné v ramci seminaft o ¢esko-slovenskych vztazich, jimz se
katedra historie dlouhodobé vénuje. V ramci seminate tedy vystoupilo néko-
lik historikd z byvalého Ceskoslovenska z rtiznych védeckych pracoviit a uni-
verzit. Samotna koncepce programu byla pomérné pestrd a zahrnovala témata
historicka, politicka i didakticka.

V uvodu seminare vystoupil doyen ¢eské historiografie modernich
déjin Robert Kvacek. Ve svém prispévku se zamyslel nad pri¢inami a historii
pfiklonu ceskych intelektualii k socialistickym konceptim. Jeho kofeny vnima
v déjinné vale¢né zkusenosti ,,ztracené generace®, ktera vedla k rozchodu s ot-
covskou generaci a pokustim o fundamentélni pretvoreni skute¢nosti. P¥iklon
k socialismu a ,,novému lidstvi®, reprezentovanému Sovétskym svazem, pak
umocnily zazitky druhé svétové valky. Klicovou roli podle Kvacka sehral ra-
dikalismus mladé generace tfeti republiky, ktera se odmitla spokojit s pou-
hou ,,formalni“ demokracii a pozadovala radikalni proménu celé spole¢nosti.
Jako ptiklad uvedl novinové polemiky mladého radikala Milose Kopeckého
(pozdéjsiho znamého herce) s Ferdinandem Peroutkou. Tady je vSak potteba
pfipomenout, Ze v této dobé vnimal samotny Peroutka prechod k socialismu
jako historickou nutnost. V zavéru prispévku pripomnél Kvacek Havlickovu
vyzvu k poctivé, strizlivé a vytrvalé praci jako ochranu pred politickym radi-
kalismem i jako aktudlni vyzvu do nasi soucasnosti.

Stejné téma pak v obecnéjsich souvislostech rozvinul v nasledujicim
pfispévku Jan Rychlik. Ten odmitl interpretaci komunistického rezimu pouze
z hlediska jeho represivni funkce a naopak navrhl zamysleni nad jeho pritaz-
livosti pro evropské intelektualy. Ta podle néj spociva v odvéké lidské snaze
po spravedlivém uspofadani spolecnosti, ktera je ovéem predurcena k netspé-
chu. Také v nasledujici diskusi se objevil urcity Rychlikav priklon k teorii elit
- vlada elity podle néj tvori zakladni princip moci v kterékoliv spole¢nosti a
statu, vcetné toho socialistického.

Idea spravedlivého usporadani spolecnosti se podle néj objevuje uz
v monoteistickych nabozenstvich, v 19. stoleti je pak po odmitnuti jejiho trans-
cendentniho obsahu pretavena do ,védeckého socialismu“ Marxova. Rychlik
pak pripomnél jeji nasledujici modifikaci v Leninové rozdéleni socialistického
a komunistického stadia revoluce, kde v prvnim stadiu budou jesté prezivat re-
likty tridni spolecnosti. Pfitazlivost socialismu pro elity tkvéla podle Rychlika
v idealistickych pohnutkdch a také v moznosti prekonat nacionalni rozbroje
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a dobovy antisemitismus (tady nelze nez souhlasit, pravé priklonem k prole-
tafskému internacionalismu lze vysvétlit vysoké procento zidovské populace
v socialistickych stranach). Specifickym rysem ceské spole¢nosti byl potom
ptiklon k Sovétskému svazu po druhé svétové valce, ktery se zasadné odliso-
val od zkusenosti ostatnich stata sttedovychodni Evropy, véetné Slovenska
(tady nelze nevzpomenout na Pithartovy analyzy z Osmasedesdtého). Padesata
léta pak pro nastupujici generaci intelektuald znamenaji deziluzi z nastupu
nové vladnouci tfidy a pietrvavani antisemitismu. Tyto skute¢nosti vedou bud
k vytésnéni pochybnosti a bezprostfednimu ztotoznéni s moci, nebo k revizi
vlastniho postoje a posléze k reformnim aspiracim $edesatych let. V sedmde-
satych letech se fada komunistickych intelektualt ocitd v opozi¢nich radach,
zatimco vladnouci moc konzervuje stavajici podobu socialismu. ,Realny so-
cialismus“ znamena podle Rychlika zanik ideové baze socialismu, ktera ztraci
definitivné svoji pritazlivost, a levicovi intelektualové se dostavaji na pozice
socidldemokratismu. Soucasné aktivity radikalni politické levice (zde Rychlik
jmenuje pred nékolika lety zakazany Komunisticky svaz mladeze) podle néj
souviseji pouze s reakci na podobu souc¢asného kapitalismu, nikoliv s mar-
xistickou ideologii jako takovou. Tady by se ovsem dalo s Rychlikem pole-
mizovat, nebot ponékud prehlizi rezonanci sou¢asné marxistické teorie ve
spolecenskych védach v zapadnich statech, ktera se v globalnim svété rychle
roz$ifuje také vychodnim smérem (jako nejznamé;jsi priklad uvedme do ces-
tiny prelozeného sociologa Immanuela Wallersteina), stejné tak se neomar-
xismus rozviji i ve statech byvalého vychodniho bloku (pfikladem mohou byt
prace filosofa Slavoje Zizka).

V nasledujici panelové diskusi vystoupili zastupci mladé generace ces-
kych a slovenskych historika: Jan Mervart (Historicky ustav FF UHK), Vitéz-
slav Sommer (USTR), Norbert Kmét a Juraj Marusiak (Ustav politickych véd
SAV). Panelova diskuse pak prfinesla celou fadu zajimavych podnétii. Mervart
se pokusil predev$§im vymezit nejednoznacny pojem intelektuala. Proti béz-
nému vnimani intelektudla jako kulturniho vzdélance rozsifuje tento pojem na
predstavitele inteligence, ktefi maji tvorit spojnici mezi masami a komunistic-
kym hnutim (patfi sem tedy byrokraté, ucitelé, védci ad.). Intelektualové tedy
nejsou podle Mervarta néjakou tzce profilovanou kastou, stojici mimo spolec-
nost, ale naopak jeji plnohodnotnou soucasti. Tyto myslenky pak ve svém pti-
spévku rozvinul Vitézslav Sommer. Ten odmitl vymezovani intelektuala jako
specifické tridy, ktera méla kolaborovat s vladnouci moci, aby pak prosla po
osmasedesatém roce ocistnou katarzi. Naopak teorie ,,zrady vzdélancia“ podle
néj zakryvaji fakt, ze intelektualové svoji ¢cinnosti ¢asto sledovali stejné zajmy
a aspirace jako vétsina spole¢nosti. Pfipomnél také rtiznorodost pozic inte-
lektuala v padesatych, Sedesatych a sedmdesatych letech, které brani vtésnat
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cely problém do vSeobjimajici formulky. Pro obdobi padesatych let je podle
néj typicka role vefejné angazovaného intelektuala, ktery pracuje ve statnich
programech na pretvoreni spole¢nosti. Tato zalezitost se pak rozhodné netyka
jen vychodniho bloku, ale také statt zapadnich, pfedevsim Spojenych statt
americkych (Sommer vzpomnél dokonce na Herberta Marcuseho, pozdéjsi
ikonu protestniho hnuti Sedesatych let). V Sedesatych letech pak dochazi k di-
ferenciaci pozic intelektuald, ktefi osciluji mezi praci na pozitivnim programu
prestavby svéta a kritikou vefejné moci. Z jedné strany se objevuji nova, exis-
tencialni témata a s nimi urcita skepse k postaveni cloveka ve svété (tady uvadi
jako priklad Kosikovu hojné diskutovanou Dialektiku konkrétniho), z druhé
strany optimismus, provazejici probihajici védecko-technickou revoluci. V se-
dmdesatych letech pak z oficidlniho prostoru mizi pesimisticka linie a zaroven
ustupuje typ verejného intelektuala. Inteligence se pak v této chvili soustfedi
predevsim na oblast védeckotechnologickych zmén a pokroku (jako priklad
uvedl znamy Prognosticky ustav). V diskusi se tak prokazalo, ze pojem inte-
lektuala musi byt pojiman mnohem komplexnéji, nez tomu casto v rtiznych
debatach byva. Profesor Kvacek pak v diskusi jako pamétnik pripomnél, jak
bylo toto slovo zatizeno negativnimi konotacemi, kdy oznacovalo samolibého
elitare, izolovaného od okolniho svéta. Tady je potfeba uvést, Ze dodnes casto
toto hodnoceni pretrvava, nejedna se vSak o specifikum ¢eské spolecnosti.
Naptiklad i u britskych konzervativnich historiki a filosofti je zakofenéno
pojeti intelektuala jako samozvance, narusujiciho pfirozeny rad béhu svéta,
vzpomenme naptiklad na u nas nesmyslné popularni Johnsonovy Intelektudly.

Odpoledni blok byl vyhrazen profilim osobnosti jednotlivych ko-
munistickych intelektudld a jejich vztahu k moci. V prvnim prispévku se Jifi
Kfestan (Narodni archiv Praha) vénoval jisté ,demytizaci“ osobnosti Zdenka
Nejedlého. Ackoliv se to snad netyka historické obce, v obecném minéni pretr-
vava vétsinou obraz vlivného stalinského konzervativce nebo senilni a smé$né
karikatury z Menzelovych Skfivdnkii na niti. Kfestan zde ve stru¢nosti vylic¢il
Nejedlého pribéh a dostal se i k méné znamym fakttim jeho mysleni a Zivota.
Ackoliv je Nejedly obvykle vniman jako tradicionalista, Kfestan jej predstavil
i jako pozorného ¢tenare moderni poezie a prozy (napriklad Dostojevského),
autora monografii o vyznamnych osobnostech moderni hudby (Mahlerovi a
Wagnerovi) i jeho prikopnictvi v recepci Nietzscheho dila v ¢eskych zemich.
Z jeho politické ¢innosti pak pfipomnél odpor viici $kolské reformé v tfia-
padesatém roce, ktery vSak nepfinesl zadny vysledek. Jeho pozici v kulturni
politice pak vidi jako velmi nejistou, zmitanou mezi dvéma jejimi vlivnymi
antagonistickymi centry — ministerstvem informaci Vaclava Kopeckého a Kul-
turnim a propaga¢nim oddélenim UV KSC Gustava Barese. Je jisté, Ze témata
nadnesend Krestanem by bylo mozné nadale rozvijet a diskutovat o nich, téma
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Nejedlého osobnosti by vystacilo na samostatny seminaf. V dal$im prispévku
se David Kovaiik (USD AV CR) zabyval postavou vyznamného kulturnépoli-
tického funkcionare padesatych let Pavla Reimanna. Pfipomnél jeho specificky
osud némeckého komunisty zZidovského ptivodu, ktery navzdory burzoaznim
kofentim pevné spojil cely zivot s komunistickym hnutim (o pocatcich jeho
politické kariéry pojednavaji pozoruhodné paméti Ve dvacdtych letech, které
by podle mého nazoru staly za nové vydani). Ackoliv Reimann patfil v kul-
turni politice k obavanym a nebezpe¢nym protagonistiim, Kovarik pfipomnél
i jeho proreformni ¢innost v Sedesatych letech a podil na zorganizovani li-
blické konference o Kafkovi v roce jedenasedesatém. Jan Gavura (FF Presovské
univerzity v PreSové) a Zdenék Dosko¢il (USD AV) zamétili své referdty na
dva komunistické intelektualy, ktefi se stali obétmi politického rezimu - La-
dislava Novomeského a Milana Hiibla. Gavura pohovoril o slozitych peripe-
tiich Novomeského Zivota, kdy byl tento politik a basnik v padesatych letech
odsouzen v procesu s burzoaznimi nacionalisty, v Sedesatych letech byl reha-
bilitovan a stal se ,,celebritou” slovenské spole¢nosti. Brzka smrt v dasledku
vycerpani po osmasedesatém roce vSak umoznila podle Gavury zneuziti jeho
odkazu v nadchazejicich letech. Doskocilav prispévek pak predstavil histo-
rika a politika Milana Hiibla nejen jako ,,prezidentova vézné®, ale vénoval se
i jeho odborné praci. Doskocil pfipomnél Hiibla jako historika stfedoevrop-
skych déjin, ktery prokazal silnou empatii i pro slovenské problémy. Zminil
také jeho prace o vysidleni némeckého obyvatelstva, kde vyjadril odsouzeni
excest, které tyto akce doprovazely. Promluvil také o jeho vztahu s Husakem
(s nimz se patrné seznamil, kdyz jako ¢len rehabilita¢ni barnabitské komise
zkoumal jeho odsouzeni v padesatych letech), do néhoz vlozil v osmasedesa-
tém roce divéru, kterd se pak ukazala osudnou. Odpoledni blok potom uzaviel
Adam Hudek (HU SAV) profilem slovenského historika Lubomira Liptéka,
kdy mluvil pfedevsim o jeho zasluhach o neideologické pojeti historiografie
v Sedesatych letech.

V nasledujicim dni se seminaf zaméril na problematiku vztahu inte-
lektualt k moci z didaktického hlediska. Probéhl pak predevsim v rezii Kamila
Cinatla a Jaroslava Pinkase (USTR), ktef1 predstavili nékteré didaktické projekty
pro vyuku modernich déjin. Pinkas pak intelektuala vymezil jako , kriticky my-
slictho humanitniho vzdélance®, aby pak s touto definici operoval i v nasleduji-
cim workshopu. V prednasce zopakoval néktera znama fakta a poté se vénoval
projekci jednotlivych filma a serial, v niZ se postava intelektuala objevuje. Srov-
naval a klasifikoval poté na zakladé filmovych obrazi jednotlivé typy intelektu-
alt ze serialu Tricet pfipadti majora Zemana (Draho$ Brtina ze Studny, profesor
Braun a basnik Danes z Klaunii a vytvarnik Kornet z RiiZe pro Zemana). Uelem
této vyuky ma byt podle Pinkase ukazka rtiznych forem ideologické manipulace
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studentim stfednich $kol. Odpoledne pak filmovy seminar na téma Intelektua-
lové a komunistickd moc vedl Petr Kopal (USTR), ktery zde ptipomnél Traplovy
filmy ze sedmdesatych let a Steklého film Hroch, licici v ,,normaliza¢nim™ duchu
udalosti Prazského jara. Tyto prednasky a projekce pak vyvolaly v auditoriu po-
lemické ohlasy. Profesor Rychlik upozornil, Ze rtizné formy manipulace nejsou
konstruktem komunistické epochy a objevuji se napiiklad v dobovych i soucas-
nych americkych filmech (jiny ucastnik pfipomnél tendenc¢ni hollywoodskou
produkci padesatych let), a proto vyuka pomoci téchto projekei nemtize pojmout
skute¢nost v $ir$im celku. Robert Kvacek také spravné odmitl ukazovat dobovou
propagandu na mimoradné nepovedenych politickych agitkach, které prakticky
nemély navstévnost a vétsinou byly nakonec stazeny z distribuce (jak spravné
podotkl, vétsi uspéch vzidycky méla goebbelsovska taktika vyrabéni apolitické
zabavy). Také se rozpoutala diskuse nad Kopalovou interpretaci Nemocnice na
kraji mésta. Kopal zde tvrdil, Ze neinformovani pacientti ze strany lékart jako
profesionalni pristup je v seridlu vhodnou alegorii husakovské doby. V nasle-
dujici diskusi pak Kvacek tuto tezi oznacil za ,,propagandistickou” s tim, ze se
jedna o zélezitost béznou v celém civilizovaném svété.

Zpestienim seminare byl pfispévek Andreje Findora o nacionalismu ve
slovenskych déjepisnych ucebnicich, ktery se trochu vymykal hlavnimu tématu.
Findor poukazal na pronikani nacionalismu do kapitol o raném stfedovéku, kdy
je Velka Morava pojimana jako slovenské uzemi a Slovaci jako jeden z evrop-
skych narodi. Nacionalistické tendence ukazal v prvorepublikovych ucebnicich
i v Duricové textu z roku 1996, kdy je piipad povstani proti Némctim, vedené
mojmirovskym knézem Slavomirem popisovan jako ,,prvy a na dlhé storocia
jediny pripad v europskych déjindch, Ze ndrod v kritickej situacii zveril svoju zd-
chranu do riik kiestanského kniaza, ktorého si aj zvolil za hlavu svojho $tdatu.“! Ani
Fendortv prispévek se nevyhnul polemickym ohlastim, Robert Kvac¢ek odmitl,
ze by prvorepublikové ucebnice byly psany na zakladé jakéhokoliv etnického
nacionalismu, naopak mély podpofit integritu vSech narodi ¢eskoslovenského
statu a pasaze o raném stfedoveéku nebyly pro celkovou tendenci ucebnice cha-
rakteristické. Zaroven pripomnél z vlastni zkusenosti tvrdou praci autora uceb-
nic s odkazem na Josefa Sustu, ktery se po zpracovani prvorepublikového Vse-
obecného déjepisu nechtél k podobné praci nikdy vracet.

Je tfeba ocenit, Ze se semindr se vénoval vyznamnému a aktualnimu
tématu, kterym se zabyva souc¢asna historiografie. Pfinesl celou fadu pohledt a
vyvolal polemiky, coz dosvédcuje souc¢asnou rezonanci jeho ustfedniho tématu.
A je v poradku, ze nakonec vyvolal vice otazek, nez prinesl odpovédi.

Vojtéch CURDA

1 Milan Stanislav DURICA, Déjiny Slovenska a Slovdkov, Bratislava 1996, s. 12.
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Odesel gentleman britského marxismu Eric J. Hobsbawm

(9. 6. 1917 Alexandrie /Egyptsky sultanat/ — 1. 10. 2012 Londyn)

»Eric Hobsbawm byl brilantni historik velké anglické tradice narativni histo-
rie. At se dotkl jakéhokoliv tématu, napsal ho lépe, s vétsim zdbérem a s vétsim
a jemnéjsim porozuménim nez jeho modnéjsi napodobovatelé. Pokud by nebyl
ziistal po cely Zivot komunistou, bylo by na néj vzpomindno jako na jednoho
z velkych historikii 20. stoleti,“ napsal pfed ¢asem na adresu nedavno zesnu-
1ého Erica J. Hobsbawma editorovi newyorskych Timesu historik evropskych
déjin a kritik globalné-kapitalistické souc¢asnosti Tony Judt.

Slusi se dodat, ze v pripadé E. Hobsbawma se nejednalo pouze o vel-
kého autora, ale téz o mimoradného svédka ,,stoleti extrému“ narozeného jesté
pred skoncenim prvniho svétového konfliktu. Pochazel z zidovské rodiny brit-
ského obchodnika a sttedostavovské Rakusanky. Utlé détstvi prozil ve Vidni,
po smrti obou rodi¢a dospival v Berliné, odkud po nastupu Hitlera presidlil
do Londyna. Studoval na Cambridge, kde ziskal doktorat za praci o fabidnstvi.
Ve tticatych letech se ucastnil mezindrodnich studentskych antifasistickych
mitinka a od roku 1936 se angazoval v Komunistické strané Velké Britanie.
Na rozdil od mnoha svych vrstevniki z ni nevystoupil ani po sovétské invazi
do Madarska, patfil vSak mezi velké sympatizanty Prazského jara 1968 a ostte
odsoudil vojensky zakrok ,varsavské pétky“. Pedagogicky puisobil po nékolik
dekad na Birkbeck College v Londyné, v osmdesatych letech téZ na nekon-
formni New School for Social Research v New Yorku.

Hobsbawm byl autorem vice jak pétadvaceti titulti, z nichz nejslav-
cetiletém ¢asovém rozmezi: The Age of Revolution: Europe 1789-1848 (1962),
The Age of Capital: 1848-1875 (1975), The Age of Empire: 1875-1914 (1987) a The
Age of Extremes: the short twentieth century, 1914-1991 (1994). Jeho vyklad je
siln¢ ovlivnén marxistickou tradici a jeho pojeti historického vyvoje vychdzi
z ,dvoji revoluce® zaloZené na anglické industrialni revoluci a na politické re-
voluci francouzské. Zaroven se vénoval déjinam délnického hnuti, otazkam
nacionalismu, védeckého pokroku i nékterym osobnostem levicové scény. To-
lik alitba zakladni rekapitulaci historikova zivota a dila, nyni v§ak vzhledem
k vlastnimu intelektualnimu vyvoji ponékud osobnéji.

Pro uzky okruh mé generace pozdnich ,Husakovych déti®, ktery se
vzpiral majoritnimu pravicovému diskurzu tehdejsi ¢eské inteligence a ze
vzdoru koketoval s marxismem a kritickou teorii, znamenalo sezndmeni s Eri-
kem Hobsbawmem nemalé intelektualni povzbuzeni. Cesky pieklad Veku ex-
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trémii (1. vyd. 1998) pro nas proto predstavoval bezmala zjeveni. Na domacim
kniznim trhu se totiz kone¢né objevil jiny vyklad 20. stoleti, nez nabizel do té
doby ponékud ,,kanonizovany“ pohled konzervativniho Paula Johnsona (Déjiny
dvacatého stoleti, 1. vyd. 1991). Byt s odstupem ¢asu vhimam tento Hobsbawmiv
titul daleko kriti¢téji, nez pfi prvnim cteni, a dokonce ho ve srovnani s jeho roz-
sahlym dilem povazuji za jeden z odborné nejslabsich textti (autorovi se zde ne-
dari zakryt vlastni aktivni acast na déjich 20. stoleti, a v mnohém tak Vek extrémui
pripomina autorovy paméti Interesting Times. A Twentieth-Century Life), jeho vliv
nemohu v inspirativni roviné zaprit.

Ostatné byla to pravé dalsi cetba Erica Hobsbawma, ktera rozsirovala
obzory a privadéla nas od podvédomé a nepfrilis reflektované revolty vii¢i ma-
joritnimu nazoru k propracovanéjsi metodologii i spole¢enské kritice prede-
v8im, aviak nikoliv vyhradné, marxistického stfihu. Nejednalo se pouze o jeho
knihy slozené z fenomenalnich historickych esejt (Primitive Rebels /1959/, Ban-
dits /1969/, Uncommon People /1998/) ¢i o historiografické uvahy s nazvem On
History (1997) s klicovou stati Co dluzi historici Marxovi, ale i o otevieni cesty
k dal$im zdrojum. Pfedevsim $lo o E. P. Thompsona, autora velediilezité The
Making of the English Working Class, s nimz Hobsbawm roku 1952 zakladal
slavny zurnal socidlnich déjin Past and Present, ¢i o historika nacionalismu
Benedicta Andersona (autora prelomové prace Imagined Communities, esky
viz Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a $ifeni nacionalismu, Karolinum
2008) a jeho bratra Perryho. Neni zajisté nahoda, Ze posledni jmenovany od
roku 1962 po dvacet let vedl interdisciplinarni platformu kritické teorie a ote-
vieného marxismu New Left Review.

Nelze pominout jeste jednu vyraznou okolnost, jez mé priméla sepsat
tyto fadky. Cetba Hobsbawmovych textti pro mé vzdy znamenala vysostny
a skute¢né hluboky intelektualni i literarni zazitek. Zdrojem této zkusenosti,
témér se nezdraham napsat ,,neprenositelného prozitku®, byla bezesporu his-
torikova tematicka $ife, stylisticka vytfibenost i myslenkova odvaha, prede-
v$im vsak to byl angazovany vhled autora, ktery se projevoval pfi volbé témat
i jejich zpracovani. Pfitom byl Hobsbawm v nékterych ohledech az gentle-
mansky konzervativni a jeho nazory na estetiku, sex, revoluci ¢i subkulturni
hnuti byly do zna¢né miry poplatné éfe jeho cambridgeského intelektualniho
backgroundu, ktery se jednoduse nemohl a nemtize prekryvat s kulturnimi
vzorci nastupujicich revoltujicich generaci.

Aby zaroven nedoslo k omylu, musim podotknout, Ze pfes sympatie
k Sovétskému svazu, pro mnohé nepochopitelné, nebyl Hobsbawm nikdy ,,in-
zenyrem lidskych dusi“ a ani k né¢emu podobnému netendoval. Naopak vzdy
usiloval o prisnou, byt levicovou a diisledné marxistickou, kritiku své doby.
Historie pro néj byla tizce spojena se souc¢asnosti a soucasnost s budoucnosti.

177



MARGINALIA HISTORICA 1/2012

Rad by byl do ni projektoval své vize o spravedlivéjsi spolecnosti, na sklonku
zivota k ni v§ak byl zna¢né skepticky (viz On Globalization, Democracy and
Terrorism; Cesky Globalizace, demokracie a terorismus, Academia 2009). Pri-
znacné tak je, ze Hobsbawmovu odbornou drahu uzavira kniha How to Change
the World: Tales of Marx and Marxism vydana roku 2011. Autor v ni na zakladé
nevydanych ¢i pfepracovanych textll nerekapituluje nic jiného nez své velké
Zivotni téma: ,,jak ménit svét®. Pravé proto si dle mého soudu zaslouzi Judtova
uvodni slova mirnou korekturu: Eric J. Hobsbawm patfi mezi nejvétsi histo-
riky 20. stoleti, nikoliv proto, ze byl celozivotnim komunistou, ale pro jeho
neutuchajici angazma pri kritice soudobého svéta.

Jan MERVART
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