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MARGINALIA HISTORICA 1/2013

JInsigniada” a dobové pojeti
nacionalismu na strankaéach
Pritomnosti

.The Battle of the Symbols of the University” and the
contemporary concepts of nationalism on the pages
of the magazine Pfitomnost

Jiti MULLER

Abstrakt

Studie se zabyva reflexi tzv. insigniady na strankdch casopisu Pfitomnost. Mapuje
postoje ¢asopisu k vzedmuti nacionalistickych vasni v ¢eskoslovenské spole¢nosti
v prvni poloviné tficatych let 20. stoleti. Opira se o reprezentativni vybér ¢lanka
Casopisu a o archivni material slouzici k popisu udélosti. Cilem je pfinést uceleny
pohled &asopisu Pritomnost na studenty, nacionalismus, vztah Cechti a Némcti a spor
o insignie ve zkoumaném obdobif, které je vymezeno nastupem Adolfa Hitlera k moci
a ¢eskoslovenskymi volbami v roce 1935.

Abstract
The study deals with the reflection of “The Battle of the Symbols of the University”
on the pages of the magazine Pritomnost. It analyses the attitude of the magazine to
nationalism in the Czechoslovak society in the first half of 1930s. The paper is based on
the study of characteristic selection of magazine articles and archival sources describing
the events. The aim of the study is to bring a complex view of the magazine Pritomnost
on the students, the nationalism, the relationship between Czechs and Germans and the
“The Battle of the Symbols of the University” in scrutinized era, which is defined by the
Adolf Hitler’s commencement as its beginning and by the Czechoslovak parliamentary
elections in 1935 as the end of the era.

Klic¢ova slova
nacionalismus — ¢eskoslovenska spole¢nost — ¢eskoslovensky tisk — insignidda — Cesi
a Némci — studenti



JIRt MULLER

Keywords
nationalism — Czechoslovak Society — Czechoslovak Press — “The Battle of the
Symbols of the University“ — Czechs and Germans — students

Wytlucena byla okna v kavdrné Mdnes, v Radiojournalu, na vinohradském policej-
nim komisarstvi. CoZ vsechny tyto instituce odmitly vydat insignie? MuZim v pozadi
nejde o insignie, jde jim o boute protinémecké, protizidovské, protihumanistické,
protisocialistické a jesté vselijaké jiné. A to vse md byti prostiedkem k jedinému:
ke generalnimu dtoku proti vidde.“

Doba prvni republiky byla provazena hlavnim a nejpalcivéjsim problémem
ceskoslovenského statu, kterym bylo souziti riiznych narodnosti, pfede-
vim Cechfi a Némcil, v jednom staté. Spor o insignie Karlova uéeni byl
jednim z okamziki, kdy se nacionalistické vasné na obou strandch dostaly
na povrch v plné mife. Na zakladé zakona lex Mares z roku 1920 mély byt
navraceny drahocenné insignie (rektorské Zezlo, fetéz, zezla fakult atd.)
do rukou ¢eské Karlovy univerzity. K naplnéni tohoto dosti nestastného
zakona ale ve dvacatych letech 20. stoleti, ktera byla (alespon jejich druha
¢ast) vyplnéna snahou o narodnostni smifeni, nedoslo. V roce 1933 zased]
do rektorského titadu Univerzity Karlovy (dale casto jen UK) silné na-
cionalisticky orientovany profesor Karel Domin, ktery vénoval celé své
jednoleté funkéni obdobi snaze o realizaci vSech nafizeni MareSova za-
kona z roku 1920. Na konci listopadu 1934 mélo byt uskutecnéno predani
insignif, které do té doby spravovala Némecka univerzita v Praze (dale
¢asto NU), do ¢eskych rukou. Nacionalistické vasné, které byly skryty pod
povrchem ceskoslovenské spolecnosti, se tak mohly plné prosadit vzhledem
k akademickému sporu, ktery se vétSiny spolec¢nosti netykal. Predevsim
¢eska (ale i némeckd) nacionalistickd pravice univerzitniho sporu vyutzila,
aby s jasnym protinémeckym akcentem vnesla v prvni poloviné tficatych
let zmatek do ceskoslovenského statu.?

' Ferdinand PEROUTKA, Negjde o insignie, Pfitomnost 48, 28. 11. 1934, s. 753.

2 Studie vychazi z autorovy bakalaiské prace obhdjené na Katedfe déjin a didaktiky
déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v ¢ervnu 2013. Elektronicka
verze je ulozena v Centralnim katalogu Univerzity Karlovy [online], [citovdno dne
17. 11. 2013]. Dostupné z: http://ckis.cuni.cz.

10



LINSIGNIADA“ A DOBOVE POJETT NACIONALISMU

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je vystihnout ndzorové postoje redak-
ce casopisu Pritomnost na zakladé¢ ¢lanki vztahujicich se k nacionalismu,
mladym lidem, souziti Cech?t a Némcti v jednom staté a tzv. insigniadé
samotné, béhem niz se opét objevila vSechna zminénd témata. Prace si
klade ambice stat se jednim z doplnéni historického obrazu ¢eskoslovenské
prvni republiky predev$im v rozméru ideologickém, ma ptispét k dotva-
feni pohledu na myslenkovy svét obyvatel ¢eskych zemi v prvni poloviné
tficatych let minulého stoleti a ukazat nékteré tradice a hodnoty, které byly
v tomto obdobi akcentovany a na které se naopak utocilo.

Politicka revue Pritomnost zacala vychdzet v roce 1924 jako tydenik.
Ctenafskou cilovou skupinou ¢asopisu byla hlavné ¢eskoslovenska inteli-
gence (ucitelstvo atd.). Naklad vydani se pohyboval v poloviné tficatych
let okolo 80 000 vytiskli a jedno ¢islo Pritomnosti stalo dvé koruny. Osobou
$éfredaktora Ferdinanda Peroutky (ale i prostfednictvim dalsich pfispéva-
tell) byla Pritomnost spojena s Lidovymi novinami.3 Tydenik bychom sice
mohli oznacit za nepoliticky (skute¢né nebyl tiskovym orgdnem zadné
politické strany), ale nelze to ucinit bez vyhrad, protoze na svych strankach
sledoval — at uz chténé nebo nechténé — nazorovou linii Hradu,* vlivného
uskupenti politikd, intelektual®, kulturnich pracovnikii a hospodatskych
$picek kolem prezidenta Masaryka a ministra zahrani¢nich véci Edvarda
Benese. Ackoli Peroutka deklaroval nezavislost na Hradé, vyznival ¢aso-
pis jako ,prohradni®, ,,masarykovsky“ a orientovany na politiku stfedu.5
Peroutkova kazdodenni prace na uvodnicich a jinych ¢lancich z ného
ucinila skvélého novinare, ktery dovedl hodnotit soucasnou situaci s nad-
hledem, casto dokazal poukazat na skutecny stav véci a vystihnout hrozici
nebezpeci. Budeme proto predpokladat, ze nam ¢lanky ¢asopisu Pritom-
nost odkryji skutecné demokratickou, racionalni a statotvornou podobu
smysleni ¢asti ¢eskoslovenské spolecnosti, jejiz tribunou Peroutkliv ¢asopis
bezpochyby byl. To miiZeme tvrdit i na zdklad¢ Zivotnich postojt a zasad

3 Jakub KONCELIK a kol., Déjiny ceskych médit 20. stoleti, Praha 2010, s. 54-55.

4 ,Prohradni“ zaméfeni Pfitomnosti mohl naznacovat uz samotny vznik ¢asopisu, kdy
prezident Masaryk nabidl Ferdinandu Peroutkovi milion korun, aby zacal vydavat
vlastni periodikum. Na podporu revue $la vSak pouze piilka darované ¢astky, zbytek
mél slouzit jako finance na vznik Narodni strany prace, jejimz stranickym tydenikem
se Pritomnost méla stat.

5 Pavel KOSATIK, Ferdinand Peroutka — Zivot v novindch (1895-1938), Praha — Litomysl
2003, s. 116—131.
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JIRt MULLER

tohoto ¢eského zurnalisty, spisovatele, dramatika a jedné z nejvyznamné;j-
$ich osobnosti ¢eské kultury vliibec. Peroutka se vzdy ridil hlavné kultem
zodpovédného a pracovitého clovéka, kultem muznosti a gentlemanstvi.®

Nazorovymi postoji Ferdinanda Peroutky a dalsich redaktorti ¢asopisu
Pritomnost se zabyval ve své praci predev$im Pavel Kosatik. Sekundarni
literatura tykajici se insigniddy celkové neni pfili§ obsahld, tématu se
struéné vénovali Zdenék Karnik,” Antonin Klimek® nebo autofi knih
o Ceském fasismu Tomas Pasdk,” Milan Nakonecny'" ¢i Ivo Pejcoch."
Prace o Némecké univerzité pochdzeji napiiklad z pera Aleny Miskové'
a pfimo némeckym studentiim v Praze se vénoval Christian Colbe ve své
diplomové praci Prager deutsche Studenten im Spannungsfeld des Nationaltd-
tenkonflikts 1918-1938 obhajené na filozofické fakulté univerzity v Curychu.
Pramennou zakladnu pro nasi praci vytvoftily ¢lanky casopisu Pritomnost
z let 1933-1935, nékolik Peroutkovych tvodnikt z Lidovych novin z obdobi
insigniady a pro popis prazskych udalosti v listopadu 1934 bylo vyuzito
archivniho materialu Archivu Univerzity Karlovy (zapisy z jednani akade-
mického senatu Univerzity Karlovy) a Narodniho archivu (fond Policejni
feditelstvi Praha II — prezidium). Nékolik praci zabyvajicich se insignia-
dou bylo vydano bezprostiedné po udalosti a nékteré z téchto publikaci
byly vyuzity i pro tento vyzkum. Vétsinou se jednalo o prace pochazejici
z pera Ceskych nacionalistll — Miij rektorsky rok (Karel Domin), Pravda v boji
o nasi univerzitu (publikace ¢eského nacionalistického hnuti Vlajka) a dalsi.
Pr1i historikové préci s tiskem jako pramenem je nutné vzit v ivahu urcita
specifika. Je nutné postupovat velmi kriticky a nezamérovat se pouze na
text samotny, ale také na nazorové smysleni autora, periodika nebo na
okolnosti, za kterych text vznikal."

¢ Pavel KOSATIK, Ferdinand Peroutka - Zivot v novindch (1895-1938), Praha — Litomys]
2003, s. 189.

7 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éfe Proni republiky (1918-1938). Dil II. Ceskoslovensko a Ceské
zemé v krizi a v ohroZent (1930-1935), Praha 2002.

8 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII, Praha — Litomysl 2000.

°  Tom4s PASAK, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 19391945, Praha 1999.

10 Milan NAKONECNY, Cesky fasismus, Praha 2006. Nebo: Milan NAKONECNY, Vigjka:
k historii a ideologii Ceského nacionalismu, Praha 2001.

" Ivo PEJCOCH, Fasismus v ceskych zemich, Praha 2011.

2 Alena MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha
2002.

13 Karel KUBIS, Polské uddlosti 1944~1948 na strankdch Timest, — (pokus o rekonstrukci procesu
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LINSIGNIADA“ A DOBOVE POJETT NACIONALISMU

Téma insigniady by se nedalo zkoumat bez pohledu na $irsi souvislosti
prvorepublikového a evropského vyvoje od konce prvni svétové valky.
Dvacata léta prinesla Ceskoslovensku relativni hospodatskou stabilitu,
v jejich druhé poloviné se podarilo zmirnit povale¢ny cesky nacionalis-
mus a v roce 1926 zasedli ve vladé poprvé od vzniku republiky némedti
ministti.' I ptesto byla prvni dek4da existence Ceskoslovenské republiky
(déle jen CSR) provézena ndrodnostnimi boutemi (ptedeviim pod heslem

»Entosterreichisierung® — odrakousténi) jak v ulicich, tak v parlamentu,
nepokoje byly vyvolany predevs$im jednanim o jazykovych nafizenich,
nespokojenosti s pozemkovou reformou nebo pozdéji s reformou spravni.
Na konci dvactych let viak prevazil v némecké politice v CSR aktivisticky
ptistup, ktery nedokazalo pfekonat ani rozvijejici se ¢eské fasistické hnuti.
Na prelomu dvacatych a tficatych let se Ceskoslovensky stat jevil svym
obcantim jako pevnd a ustdlena spolecnost. Jeho stabilita vSak do doby
krize spocivala predev$im na hospodafském uspéchu ,,zlatych* dvacatych
let a na osobni autorité prezidenta Masaryka, kterou uznavala velkd vétsina

,statnich obdana“.

Hospodarska krize a poté nastup Adolfa Hitlera k moci v lednu 1933
znamenaly posun némecké a éeské spole¢nosti v CSR smérem k pravicové
radikdlnimu smysleni, a to na obou znesvarenych strandch. Radola Gajda
stanul v ¢ele Narodni obce fasistické, reorganizoval se ptivodné diskus-
ni, nyni silné nacionalisticky, klub Vlajka, v roce 1932 probéhl proces se
¢leny sudetonémecké nacionalistické organizace Volkssport a v lednu
1933 se uskutecnil netispésny pokus Ceskych fasistll o nasilny prevrat, tzv.
zidenicky puc. Dalsi osudy ceského faSismu a nacionalismu nebo naopak
némeckého iredentismu v Ceskoslovensku jiz presahuji ramec této prace.
Poukazme si alespon na prvni nepokoje, demonstrace a ,,kravaly“ v ulicich
Prahy na prahu tficatych let vyvolané ¢eskymi fasizujicimi se skupinkami,
které ale nebyly pfimo odpovédi na vypjaty némecky nacionalismus v re-
publice. O prvni zivelné vyjadfeni odporu k Némctim ve tficatych letech

Jormovdni verejného minéni), in: Obraz druhého v historické perspektivé. Tisk a histo-
rickd beletrie pii formovani historického védomi v 19. a 20. stoleti, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica I, 1995, Praha 1997, s. 87-93.

14 Jednalo se o némeckého agrarnika Franze Spinu, zastavajici post ministra vefejné prace,
a o némeckého kiestanského socidla Roberta Mayer-Hartinga, ktery se stal ministrem
spravedlnosti. (Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éfe Proni republiky. Dil proni, Vanik, budo-
vdni a zlatd léta republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 387-392.)
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se postarala viceméné néhoda: Slo o to, jakym jazykem budou namluveny
nové zvukové filmy, které do Ceskoslovenska ptichazely vétsinou s dabin-
gem némeckym. Pies snahy Edvarda Benese uklidnit situaci ze Zenevy ze
zasedani Spole¢nosti narodt se prazsky primator, narodni socialista Karel
Baxa vyjadiil o demonstracich kladné.” (Jeho antisemitské a nacionalis-
tické zaméieni bylo jiz v té dobé dlouho znamé.)

V celé némecké spole¢nosti v CSR (a v némecké spole¢nosti viibec) hra-
lo minimélné od roku 1848, zejména pak od vzniku némeckého narodniho
statu, mimofadnou tlohu pfesvédceni o centralnim postaveni némeckého
néroda minimalné v rdmci monarchie. Némci v CSR se nikdy nemohli smi-
fit se svym statutem mensinového naroda podtizeného zdkontm ,,ciziho®
statu. Vétsina z nich se rozhodla statut mensiny nepfijmout vzhledem ke
spornému statutu statniho ¢eskoslovenského naroda a na konci fijna 1918
neakceptovat ani existenci samostatného ceskoslovenského statu. V éeské
spolecnosti byla situace zcela opacna. Ustaveni demokratického statu ve
smyslu prava na sebeurceni bylo jedinecnou pfilezitosti, jak stabilizovat
stat malého naroda uvnitt Evropy. Vyhrocené ideologické sméry se, jak jiz
bylo zminéno, nachazely na obou stranach, predevsim v podobé extrém-
ni pravice a extrémni levice.'* Akademickd mladez, od které by se dalo
ocekavat, ze dojde v centru Prahy spolecného sblizeni v ramci védecké
a intelektudlni ¢innosti, se zachovala pravé naopak. Budova Karolina méla
dva vchody a kazdy vyuzivala narodnostné jina ¢ast univerzity. Prazské
korzo kolem tiidy Na Ptikopech se tak stavalo spise mistem studentskych
bitek, ale ani profesofi (prakticky nesvazovani jazykovou bariérou) nena-
chazeli spole¢nou fec."”

Pro krajni nacionalisty jak mezi Cechy, tak mezi Némci bylo vzdy dob-
rou prilezitosti ukdzat se pii spornych otazkach tykajicich se narodnostnich
zalezitosti. Konflikt mezi Karlovou a Némeckou univerzitou v Praze na
konci roku 1934 byl tak prilezitosti nejlepsi, protoze se jednalo o hajeni
velice staré tradice. Nemame zde dostatek prostoru, abychom se vénovali
historii Karlova uceni a stfetavani obou narodnosti na akademické pade.

5 Jit{ KOLAR a kol., Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska. Kdo byl kdo 1918-1938,
Praha 1998, s. 12.

16 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éte Proni republiky, Dil druhy, Ceskoslovensko a ceské zemé
v krizi a v ohroZent (1930-1935), Praha 2002, s. 228-233.

7 Ferdinand SEIBT, Némecko a Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy, Praha 1996,
s. 272-279.
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Ukazme si pouze, jak se vyvijel vztah ceské Karlovy univerzity a Némecké
univerzity po vzniku samostatného statu, protoze tyto udalosti nas jiz
ptimo zavedou ke zkoumanému problému.

Pomér mezi ¢eskou a némeckou casti univerzity mél byt vyfesen po
vzniku samostatné CSR. V lednu 1919 byl zru$en nazev Karlo-Ferdinandova
univerzita a nové vznikla Ceskd univerzita Karlova (brzy pouze Univerzita
Karlova) a poté i Némecka univerzita. Jiz v revolu¢nich dobach roku 1918
existovaly navrhy socialistické strany, které byly radikalné zaméfeny proti
némecké casti Karlo-Ferdinandovy univerzity. Univerzitni zalezitosti fesil
ale az zakon Revolu¢niho narodniho shromazdéni ¢. 135/1920 Sb. z. a n.
z 19. Unora roku 1920. Byl navrzen nacionalistou a pozdéjsim Cestnym
¢lenem Vlajky univerzitnim profesorem FrantiSkem MareSem. Lex Mares
rozhodl o tom, ze pravoplatnym dédicem staré Univerzity Karlovy je jeji
ceskd nastupkyné. S tim souviselo i pfedani nejvyssich znakt uceni, budov
Karolina, univerzitniho archivu a dalsich pamatek do rukou ¢eské Karlovy
univerzity. Clanek &islo 5 tohoto zakona ptimo prohlagoval za vlastnictvi
Karlovy univerzity starobylé insignie, pecetidla, knihy, obrazy a jiné pa-
matky z doby pfed rokem 1882. Zakon byl pfijat na samém konci ¢innosti
Revolu¢niho narodniho shromazdéni a byl podobny nedomyslenym na-
cionalistickym opatfenim z této doby."® I kdyz byla Némecké univerzité
uznana kontinuita s pfedchozim vysokym ucenim, tak ¢eska spolecnost
v roce 1920 chapala cely akt jako od¢inéni starych kfivd pachanych jiz na
pocatku vlady Habsburkii. Na némecké stran¢ vyvolalo prijeti zakona
velkou vlnu nevole, ktera trvala az do poloviny tficatych let a stale vice
utvrzovala némeckou univerzitni inteligenci (pfedevsim studenty) v jejim
bojovném nacionalismu. Némci byli také nespokojeni s nedostate¢nym
financovanim némeckého $kolstvi (a $kolstvim v CSR celkové) a se sku-
te¢nosti, ze jejich Spolecnost na podporu némecké védy, umeéni a literatury
v Cechdch neziskala ani v prithéhu tticatych let statut akademie."

Ve skolnim roce 1919/20 se poslucharny naplno oteviely zenam a pocet
studujicich na prazskych univerzitach se vzhledem k predvale¢né dobé
zdvojnasobil. V cele Karlovy univerzity stanuly zprvu osobnosti velice

René PETRAS, Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku. Prdoni postaveni ndrodnostnich
mensin v proni Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnéprdoni ochrana, Praha 2009,
s. 228.

9 Alena MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2009,
s. 18-20.
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blizké nacionalismu, coz nebylo v poprevratové dobé nic zvlastniho. Rek-
torem Karlovy univerzity pro rok 1920/21 byl zvolen tvrdy nacionalista
Frantisek Mares, o jehoz ¢inech bude jesté fec, a v nasledujicim roce ho
vystiidal svétové znamy biolog a velky stoupenec narodni demokracie
Bohumil Némec. Takto nacionalné ladéné vedeni ceské univerzity se poté
opakovalo pravé az v prvni poloviné let tficatych.?

Po prevratu roku 1918 se na Karlové univerzité pochopitelné rozsirila
vlna narodniho nadseni upadavajici vSak v druhé poloviné dvacatych let,
kdy na univerzité prevladlo demokratické ovzdusi s odborniky v ¢ele. Na
Pravnické fakulté UK se ale napriklad daly stale pozorovat jasné sympa-
tie k narodni demokracii. Ucitelé této fakulty také nejcastéji odchazeli
do statnich sluzeb. Posluchaci filozofické fakulty pochazejici vétsinou
z nizsich socidlnich vrstev i se svymi profesory patfili ve velké vétsiné
k levicové ladénym demokratiim, i kdyz je nutné podotknout, ze i zde se
projevovaly nacionalistické nalady reprezentované pfedevsim studentem
Janem Vrzalikem, ktery stanul v cele Vlajky.*!

Na Némecké univerzité byla situace slozitéjsi, celkové lze fici, ze stu-
denti nasledovali politickou linii némeckych stran v CSR, mezi kterymi
byl v pribéhu dvacatych let na vzestupu aktivisticky smér. Jistou podo-
bu se tomuto sméfovani pokusil nastolit druhy rektor profesor Robert
Mayer-Harting. Ani némecti studenti nebyli jednotni. Antisemitismus
na Némecké univerzité bujel jiz na pocatku dvacatych let s pfichodem
madarskych a slovenskych studentt zidovského ptivodu. Rasovou for-
muli mély ve svych stanovach zakotvenu némecké studentské spolky jako
Germania a Deutsche Studentenschaft nebo pozdéji Nationalsozialistische
Studentenvereinigung (budouci NS-Studentenbund). Na druhé strané
stal liberalni spolek Rede- und Lesehalle der deutschen Studenten, ktery
byl postaven na demokratickych principech a byl loajalni Ceskoslovenské
republice. Na pocatku tficatych let ale ztracel spolecné s profesorskymi
sbory Némecké univerzity své postaveni a lehce ustupoval radikalnim

2 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v ée Proni republiky. Dil proni, Venik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 184-186.

2 Srov. Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éie Proni republiky. Dil druhy, Ceskoslovensko a Ceské
zemé v krizi a v ohrofeni (1930~1935), Praha 2002, s. 271-273 a Jan HAVRANEK - Zden¢k
POUSTA (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1990), Praha 1998, s. 185-187.
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némeckym studentiim NS-Studentenbundu. Ve dvacatych letech viak byly
vSechny rasistické projevy vedenim univerzity tvrdé odmitany.

Antisemitismu se dafilo i na Univerzité Karlové, kde v roce 1929 pro-
testovali nacionalisticti studenti obou univerzit proti svym zidovskym
a ruskym kolegtim, ktefi jim podle jejich nazoru zabirali mista. Mezi stu-
denty Némecké univerzity poté rostly sympatie k nacismu velkou rychlosti,
zatimco na Ceské strané se antisemitismus vyraznéji neprojevil. V Praze
hostovali se svymi pfednaskami lidé jako Joseph Geobbels nebo pozdéjsi
tissky viidce mladeze Baldur von Schirach. Jesté po nastupu Adolfa Hitlera
k moci mizeme vidét v souvislosti s prvni vinou némecké emigrace, ze se
némecky profesorsky sbor stavél na stranu pfichazejici némecké inteligen-
ce (napiiklad profesor Hans Kelsen a dalsi). Nacionalisti¢ti studenti na
druhou stranu jiz plné v duchu nacistické propagandy proti témto lidem
vystupovali. Je velice zajimavé a nejen z dnesniho pohledu chvalyhodné,
ze némecti liberalové v profesorském sboru dokazali odolat tlaku radikal-
nich studentti a zGstali v pfevaze az do obdobi po Mnichové. Tento postoj
nepiekvapi, nahlédneme-li na persondlni slozeni NU.?

Insignie a insigniada

Tzv. insignie obsahovaly Sest Zezel (jedno rektorské, pét dékanskych),
z nichz pochazela dvé ze stfedovéku a tfi ze 17. stoleti. Dale se jednalo
o fetézy rektorti a dékanti. Vsechny tyto predméty mély vedle pravniho
vyznamu i vysokou cenu a byly nenahraditelnou pamatkou.” Do roku
1918 méla vsechny tyto skvosty v rukou Némeckd univerzita, ta drzela
i ¢ast staroslavného Karolina a insignie Karlové univerzité na zakladé lex
Mares do roku 1934 neodevzdala. Celd véc se dostala opét na pole politické
debaty v roce 1930. Némecka univerzita pozadala k desatému vyroci za-
kona lex Mares o to, aby i ona byla uznana za nastupce Karlova uceni. Jeji
zadost v8ak byla zamitnuta, i kdyz se za ni postavili napfiklad vyznamni
historici jako Josef Pekai ¢&i Josef Susta. Insignidda ndzorové rozdélila
¢eskou spole¢nost a politickou scénu. Polemiky probihaly mezi Hradem,
socialisty a jejich publicisty na jedné strané a nacionalisty sympatizujicimi

2 Alena MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002,
s. 22-30.
#  Otto HERBEN, Insignie, medaile, taldry Univerzity Karlovy, Praha 1987, s. 27-37.
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s Ceskoslovenskou narodni demokracif na strané druhé. Zaroveti bylo toto
téma prilezitosti pro ruzné ,fasistické organizace, jak se zviditelnit.*
Spor zacal na podzim roku 1932, kdy profesor systematické botaniky
Karel Domin pozadal o zruseni jedné ze dvou némeckych vysokych kol
technickych. Pfednesl také zadost politického klubu Vlajka tykajici se
upravy pomniku na nadvoti Klementina. Rtizné srazky pocaly v bieznu
1933. Dne 3. biezna byl zabit socialné demokraticky student Emanuel
Zahradnicek. Jednalo se o stfetnuti Jednoty nemajetnych a pokrokovych
studentt (dale jen JNPS), zalozené studenty v bfeznu 1932, se studenty
pravicovymi. Zminénd JNPS reagovala na radikalizaci pravicovych stu-
dentti, ktera pfisla v souvislosti s hospodaiskou krizi, kdy touto cestou
mladici reflektovali své $patné existenéni vyhlidky. Cesti levicovi studenti
také pomahali némeckym demokratickym a imigrantskym posluchac¢tim
a profesorim.” V zati 1933 se profesor Domin ujal rektorského tifadu a za-
¢al prosazovat svij cil: naplnit béhem svého funkcniho obdobi vsechna
opatteni z lex Mares.** Nejprve byla Karlova univerzita 14. inora 1934 za-
psana do pozemkovych knih jako majitel Karolina. Tam byly také ulozeny
insignie, coz byl prvni dtlezity krok k jejich ziskani. To muselo nutné
vést k rozpoutani nacionalistickych vasni na obou stranach. Na pocatku
roku 1934 podnikal profesor Domin dalsi pravni tkony, které sméiovaly
k predani insignii do ¢eskych rukou. K prvnim naznakdm stfetnuti do-
$lo jiz v bieznu poté, co se rozhotel spor tykajici se studentskych sbirek
na prestavbu Karolina pro potieby rektoratu UK. Na konci dubna 1934
byly budovy Karolina a archiv Karlova uceni skutecné pfedany Karlové
univerzité.”” Senat, kde rektor Domin predstavoval své navrhy, nebyl
zcela presvédcen o jejich uzitecnosti. Senatofi se predev§im obavali, ze
tato kampan ohrozi postaveni némeckych aktivistickych stran a posili
priznivce nové vzniklé Sudetendeutsche Heimatsfront Konrada Henleina.
Dne 17. kvétna se po schiizi Svazu studentstva odehralo prvni oteviené

»  Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éie Proni republiky. Dil druhy, Ceskoslovensko a Ceské zemé
v krizi a v ohroZeni (1930-1935), Praha 2002, s. 270—271.

% Jan HAVRANEK - Zdenék POUSTA (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy IV, (1918-1990),
Praha 1998, s. 43.

% Srov. Karel DOMIN, Miyj rektorsky rok. & bojii o Karolinum a za prava Karlovy university,
Praha 1934.

7 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éie Proni republiky. Dil druhy, Ceskoslovensko a Ceské zemé
v krizi a v ohrofeni (1930-1935), Praha 2002, s. 270-273.
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stfetnuti po odevzdani Karolina do ¢eskych rukou. Jednajici nacionalisticti
studenti byli stale ruseni studenty levicovymi, coz vedlo k mensim konflik-
tiim, a poté se vydal asi tisicihlavy privod od tehdejsiho Histologického
ustavu ke Karolinu. Na konci kvétna se studenti Univerzity Karlovy jesté
zviditelnili, kdyz se jim podatilo pii pouli¢ni sbirce na restauraci Karolina
vybrat v Praze 10 000 korun.”

Insigniada pokracovala v dobé rektoratu profesora Josefa Drachovského
na Karlové univerzité a Otto Grossera na Némecké univerzité (pred nim
soucasné¢ s Karlem Dominem zastaval tento Gfad nacionalisticky pravnik
Marian San Nicol6).” Profesor na pravnické fakulté a ministr $kolstvi Jan
Krémar vydal 20. listopadu 1934 piikaz naplnit § 5 zakona z roku 1920.
Rektorat Némecké univerzity nejdiive odmitl insignie vydat a némecti
studenti obsadili Karolinum na jeho obranu. Do naslednych bitek mezi
studenty, které zacaly 24. listopadu, se pfipojil predevsim dav nacionalistli
a fadistti z prazskych ulic. Cesti pravicovi radikélové a studenti v Praze
nic¢ili vykladni skiiné levicovych a némeckych instituci (redakce Prdva
lidu, Radiojournal, Némecké divadlo, Osvobozené divadlo, kavarnu Uranie
a dalsf).* Nejradikalnéjsi boje predvadéli na némecké strané henleinovci
a militantni nacisté, zatimco na c¢eské strané se jednalo vétsinou o lidi, ktefi
na Karlové univerzité nikdy nestudovali. Do 27. listopadu, kdy boje ustaly,
bylo proti demonstranttim nasazeno pét set policistti, 180 lidi bylo zranéno
a 126 zatéeno (vétsinou se nejednalo o studenty). Cesti demonstranti si
nakonec predani insignii vynutili. Za velkého nadseni je profesofi Domin
a Mares$ spolu s rektorem Josefem Drachovskym vyzdvihovali jiz 26. listo-
padu pied Prévnickou fakultou UK na oslavu vitézstvi nad hlavu.”!

Nyni si rekonstruujme prazské udalosti z listopadu 1934 ,,den po dni‘.
Popis bude vychazet ze zprav Prazského policejniho prezidia, které se
vSak nedochovaly ke véem dnim ve stejném rozsahu. Pomérné detailné
je policii vyli¢en prvni den prazskych nepokoji a poté zlomkovité i dva
dny dalsi. K doplnéni informaci o jednotlivych dnech ndm poslouzi také

% Jan HAVRANEK - Zdené¢k POUSTA (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy IV, (1918-1990),
Praha 1998, s. 43.

»  Alena MISKOVA, Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002,
s. 20.

% Tomas PASAK, Ceslcy faszsmus 1922-1945 kolaborace 1939—1945, Praha 1999, s. 145-151.

3 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éte Proni republiky. Dil druhy, Ceskoslovensko a ceské zemé
v krizi a v ohroZeni (1930-1935), Praha 2002, s. 275-278.
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¢lanky deniku Lidové noviny, ktery miizeme oznacit za zastance stejné ide-
ové (,prohradni®) linie, jakou vyznaval ¢asopis Pritomnost. Zaroven nam
Lidové noviny pomohou rekonstruovat udalosti tak, jak je mohli chapat
a podavat lidé nazorové blizci redaktoriim Peroutkova ¢asopisu. Nutné je
jesté podotknout, ze se dochované policejni zpravy ve svém obsahu nijak
nelisi od, k nim ekvivalentnich, informaci ze stranek Lidovych novin.

V sobotu 24. listopadu ¢asné zrana prisli némecti studenti Pravnické
fakulty Némecké univerzity do svych posluchéren v domé &. 11 v Zelezné
ulici, ktery byl soucasti Karolina. Prisli s imyslem stavkovat. Chodby
se stale plnily studenty, ktefi se museli u vchodu do budovy prokazat
legitimaci Némecké univerzity. Profesofi nebyli vpusténi do poslucharen
a studenti se jali obsadit némeckou ¢ast Karolina a nevydat navzdory na-
fizeni ministerstva Skolstvi insignie Karlova uceni do rukou c¢eské Karlovy
univerzity. Kolem desaté hodiny dopoledni se o tom dozvédéli jejich ko-
legové z pravnické fakulty UK a rozhodli se vyslat deputaci do Karolina.
Tam k nim promluvil nejprve rektor Karlovy univerzity Josef Drachovsky,
ktery je ujistil, Ze bude hajit prava ¢eské univerzity, a varoval pfed demon-
stracemi a potyCkami. Poté v§ak promluvil profesor Domin, jenz vzrusil
celkem uklidnéné shromazdéni.”? Na Ovocném trhu se shromazdilo asi tisic
ceskych studentti. Jejich némecti kolegové je z oken némecké Pravnické
fakulty provokovali riznymi posunky. Rektor Drachovsky chtél s dékany
navstivit rektora Némecké univerzity, aby s nim celou situaci projednal.
Cesi viak zjistili, ze je zatarasen i vchod z Ovocného trhu, kde sidlil rek-
torat Némecké univerzity. Tyto budovy ale byly vyuzivany i univerzitou
ceskou. Byl privolan policejni zdmec¢nik, ktery mél dvere otevfit, ale nez
stihl dorazit, dav Ceskych studentii se vrhl na dvefe a zahy je vylomil,
¢imz zacala potycka, kterd byla nahle zivena dal$imi a dal$imi posilami
na obou stranach. Némecti studenti vylévali z oken vodu a hazeli rizné
piedméty, naéez rektor Drachovsky dviir Karolina opustil. Cesi pronikli
do budovy, ale do kancelaii rektoratu se nedostali, protoze ty byly velice
dobfe zabarikddovany nabytkem. Prvni patro némecké ¢asti Karolina zti-
stalo po srazce s némeckymi studenty dosti zni¢eno. Policejnim ufadtim se
nepfihlasil zadny zranény cesky student, i kdyz jich bylo nékolik vidéno,
jak jsou podpirani svymi kolegy a bledi ve tvari.*

2 B, Nepékny doprovod historické uddlosti, Lidové noviny 594, 25. 11. 1934, S. 5.
3 Narodni archiv (déle jen NA), Policejni feditelstvi Praha II — prezidium, k. 1402, S 115/45.
Studentské demonstrace.
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Odpoledne se cesti studenti sledovani mensim oddilem policie vydali
na Véclavské namésti. Policii jiz ale nebyli vpus$téni na Ovocny trh, tak se
srotili na Staroméstském nameésti, kde k nim promluvil mimo jiné i Radola
Gajda. V podvecer se ¢esky dav opét pokusil proniknout na Nové Mésto,
ale véechny prichody na Vaclavské namésti byly policii uzavreny. Demonst-
ranti se proto opét seskupili kolem Husova pamatniku, kde promluvili dalsi
agitatoii Narodni fronty. Poté se jiz silnému proudu ¢eskych nacionalistti
podafilo proniknout na Ovocny trh, kde na demonstranty ¢ekala i jizdni
policie a prostranstvi bylo vyklizeno. Demonstrace v§ak pokracovaly az
do pozdnich vecernich hodin v ulicich Starého Mésta. Némecti studenti
setrvali v budové Karolina, kam jim ptes den jejich druzi piindseli zasoby
potravin. V bitkach na chodbach rektoratu Némecké univerzity bylo podle
Lidovych novin zranéno Sest studentti (vétSinou leticim kusem nabytku)
a v priibéhu dne bylo zatéeno nékolik Cechfi. Po osmé hodiné veéerni
se jesté pokusili Cesti studenti demonstrovat pfed Némeckym divadlem
(dnesni budova Statni opery) a pted redakcemi Prager Tagblattu a Bohemie,
ale na vyzvu policie se rozesli. Prvni den demonstraci tedy ukazal, ze
ceskoslovenska vlada chce co nejrychleji nepokoje ukoncit, protoze o véci
vraceni insignif bylo jiz rozhodnuto pravni cestou, tudiz nebylo nutné
vynucovat si pfedani pamatek nasilim.*

Jiz v nedéli 25. listopadu 1934 se ukdazalo, ze neslo o demonstrace vel-
kych mas lidi, nybrz pouze o skupiny fasistickych a fasizujicich se studentt,
které s sebou strhavaly i dalsi podezrelé zivly prazské ulice. Na nékterych
mistech se proti nim policie stala bezmocnou. Demonstrujici brali honic¢ky
s policii a vytloukani oken jako zabavu a s heslem ,,/ Némci musi poslouchat
zdkonu* nic¢ili majetek ¢eskych kulturnich instituci. I kdyz byla prazskd po-
licie ve slozité situaci, tak jeji feditelstvi podcenilo rozmisténi svych oddilt,
protoze napiiklad (pozdéji vytlu¢enou) kavarnu Manes hlidal pouze jeden
straznik. V noci ze soboty na ned¢li vyrazili demonstranti okna Lidového
domu v Hybernské ulici a ¢asto insultovali némecky mluvici kolemjdouci.
V nedéli dopoledne se ¢esky dav sesel u Stavovského divadla, odkud se
snazil proniknout ke Karolinu. Policie ho vSak odrazila.

Odpoledne promluvil pfed divadlem opét profesor Domin, ktery na
zavér sice vyzval dav ke klidu, ale vyznéni jeho feci a jeho vystupovani
jasné naznacilo, Ze nasilnosti schvaluje. Kolem $estnacté hodiny musela

B, Nepékny doprovod historické uddlosti, Lidové noviny 594, 25. 11. 1934, S. 5.

21



JIRt MULLER

policie na Vaclavském nameésti pred kavarnou Luxor pouzit proti demon-
strantim obusky a nékolik vytrzniki zatknout. Rozehnany dav se na

Vaclavském namésti opét shlukl po Sesté hodiné pifed budovou rozhlasu,
kde atocil na pravé probihajici némecké vysilani a vyrazil nékolik oken

budovy. Kdyz demonstrujici pokracovali smérem k Némeckému domu

v ulici Na Prikopé, musela policie poprvé tasit §avle. Ucinila tak, protoze

byl policejni nacelnik zasazen do hlavy kamenem. Jeden z demonstrujicich

pak byl krvavé zranén, ale ihned osetfen. Dav pokracoval pres Narodni

tfidu k policejnimu reditelstvi, odkud byl, stejné jako poté od Narodniho

divadla, vytlacen. Nasledné se vydal po nabtezi ke Kavarné Manes. Tu

ale sttezil jen jediny straznik. Roz¢ileny dav vyvoléval heslo ,,Se Jidy ven!
a dlouhou dobu hazel dlazebni kostky do vylohy kavarny a na osamoce-
ného policistu. Jizdni policie piijela tentokrat pozdé, ale i presto dav roze-
hnala a jeho ¢ast obklic¢ila v Myslikové ulici. I na jinych mistech vytrznici

nad4vali Némciim i Zidtm (napiiklad pied synagogou v Jeruzalémské

ulici nebo pied Pinkasovou synagogou). Vzdy byli ale policii rozehnani.
Mezi devatenactou a dvacatou hodinou doslo k dal§im stfetdim s policii na

Vaclavském namésti. Policie se chovala celkem mirné, coz dalo moznost
demonstranttim, aby ji neustale napadali. Po devaté hodiné vecerni policie

ziskala nad celou situaci kontrolu. Rozptyleny dav sice tropil ,kravaly“
pred kavarnou Slavie a stale provolaval antisemitisticka hesla, ale nedoslo
jiz k zadnym vytrznostem ani srazkam s policii. V nedéli byli zranéni ¢tyti
lidé vaznéji, mnoho lehce a nékolik osob bylo opét zatéeno.*

V pondéli 26. listopadu rano vydal prazsky policejni prezident Dolejsi
vyhlasku, v niz bylo zakdzano shlukovani na jakychkoliv vefejnych mistech
pod pokutou od 10 do 5 000 K¢ nebo trestem odnéti svobody od dvanacti
hodin do ¢trnacti dnti. Po devaté hodiné ranni se sesli pred Pravnickou
fakultou UK jeji studenti se svymi kolegy z prazské techniky, aby se zu-
Castnili ohlasené studentské schiize planované na desatou hodinu. Déni
odehravajici se v auditoriu pravnické fakulty se nepodatrilo rekonstruovat
pomoci archivnich materialli, protoze samotnd zprava policejniho prezidia
uvadi, Ze policie neméla pristup do této budovy, nebot se jednalo o aka-
demickou ptudu.* Vykiikovana hesla a obsah feci jednotlivych rétort si

% B, PraZskd nedéle, Lidové noviny 595, 26. 11. 1934, s. 2—3.
3¢ NA, fond Policejni feditelstvi Praha IT — prezidium, karton 1402, S 115/45. Studentské
demonstrace.
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proto rekonstruujeme pouze pomoci slov redaktora Lidovych novin. Pred
zaplnény sal predstoupil rektor Drachovsky, dékan pravnické fakulty
profesor Vilém Funk, profesor Karel Domin a ptedseda Ustiedntho svazu
studentstva Plecity. Nejprve do klidného auditoria promluvil dékan Funk.
Ve chvili, kdy se zminil o profesoru Dominovi, se v§ak z jedné strany
hledisté ozval piskot. Narusitelé (komunisticti studenti) byli za stalého
biti vyvedeni z budovy. Klid si poté svou autoritou sjednal rektor Josef
Drachovsky, ktery oznamil, ze insignie budou v nejbliz§ich hodinach
odevzdany ministerstvu Skolstvi a v odpolednich hodinach dovezeny na
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Poté poprosil studenty o zacho-
vani klidu, protoze pravé ten potiebovala ¢eskoslovenska vnitropoliticka
i mezinarodnépoliticka situace. Studenti se ztisili, ale pouze do doby
nez promluvil profesor Domin. Tomu se podarilo rozdmychat jesté veétsi
nepokoj nez v pfedchozich dnech. Opét byli pod piilivem ran vyvedeni
komunisticti studenti (i studentky). Poté byvaly rektor rozboufil svou feci
vSechny pritomné mladé lidi, které prakticky vyzyval k trestnym Cintm.
Chtél naptiklad ,,vystéhovat Némce z Karolina® atd. Studenti mu odpovidali
skandovanim: ,,Domin do viddy.“ Nakonec jesté dékan Funk upozornil na
zakaz shromazdovani a snazil se auditorium celkové uklidnit. Kdyz ale
domluvil, zvitézilo u student heslo: ,,Do ulic!“

Pred fakultou stal kordon policie, ktery vSak pouze pfihlizel tluceni
osob, jez pak byly ¢asto odvadény zkrvavené. Policejni koridor se po
dvanacté hodiné uvolnil, ¢ehoz studenti vyuzili a srotili se v Parizské
ulici. Tento dav se vydal na Vaclavské nameésti a po cesté se jesté rozrostl.’’
Jednalo se v§ak pouze maximalné o tisic osob, jak uvadi zprava policejniho
prezidia, a nikoliv o tisice a tisice lidi, jak tvrdily Ndrodni listy. Policie
ve spisech také odmitala jakékoliv nasilnosti pachané svymi muzi na
kolemjdoucich obcanech a uziti hrubé sily ze strany némeckych studentt
v tento den. Prtivod nebyl tfedné povolen a policejnim tradiim se
neprihlasil zadny zranény. Zpravy policejniho prezidia se celkové velmi
vymezovaly vici ¢lanktm Ndrodnich listit, Vlajky a dal$ich nacionalisticky
ladénych periodik, coz se dozvidame predevsim ze zprav o provedeném
cenzurovani v jednotlivych denicich a ¢asopisech.*®

7 B, Kdkon naplnén: Insignie Karlovy Univerzity vrdceny, Lidové noviny 596, 27. 11. 1934,
s. 2-3.

3 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II — prezidium, karton 1402, S 115/45. Studentské de-
monstrace.
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Insignie prevzalo ministerstvo $kolstvi od némeckého rektoratu po
jedenacté hodiné. Poté putovaly na ministerstvo, kde se az do paté hodiny
odpoledni jednalo, jak budou pfedany Univerzité Karlové. Kolem paté
byly pfevzaty rektorem Drachovskym. Nacionalisti¢ti studenti se mezitim
stihli vratit zpét k pravnické fakulté, vykonat jesté jednu ,,prochazku®
za zpévu narodnich pisni na Staroméstské namésti a opét se objevit na
vychozim misté. Kratce pfed osmndactou hodinou jim bylo oznameno,
ze delegace rektora pfijala z rukou ministra $kolstvi starobylé insignie,
coz pfivitali s nadsenim. Nejdfive vstoupil do auditoria fakulty s cernym
pouzdrem chranicim jednu z insignii rektor. Vysel do prvniho patra, odkud
oslovil studenty a celou akademickou obec. Nejprve ukazal nejvzacnéjsi
z insignii — univerzitni pecet, poté rektorské Zezlo a dale zezla jednotlivych
fakult. Mezi ptihlizejicimi bylo pfi tomto aktu pietni ticho. Dav propukl
v dalsi vlnu nadseni, az kdyz byl ukdzan i rektorsky fetéz. Josef Drachov-
sky poté nabadal studenty, aby se drzeli zavazku akademické dustojnosti
a povinnosti byt védé¢, univerzité a statu ku prospéchu. Po jeho projevu
zazpivalo nékolik tisic pfitomnych spontanné narodni hymnu a cela uda-
lost pondélniho podvecera se zdala byti kone¢né diistojnou (na rozdil od
pfedchozich dni). I pfes projev rektora a celkové uklidnéni se studenti
ve zna¢ném poctu (az nékolika tisic) vydali kolem sedmé hodiny za pro-
volavani antisemitistickych a protinémeckych hesel na Vaclavské namésti.
Tento pravod se viak u Vodic¢kovy ulice stietl s policif, ktera ho nechtéla
pustit dale. U Batova obchodniho domu poté zaznéla rdana podobajici
se vysttelu z revolveru, coz byl pro policii dostate¢ny dtivod, aby proti
davu tvrdé zasihla. Nacionalisticti demonstranti byli rozehnani, nékolik
z nich zatceno a policie hlidala Vaclavské namésti az do noc¢nich hodin.
Dav se jiz nesjednotil a demonstranti se rozesli domt. O dalsi vytrznosti
se nepokusili — byli snad jiz uspokojeni predanim insignii.”

Autor nami sledovanych ¢lankd v Lidovych novindch si povsiml na jedné
strané toho, zZe jako prvni zacali s provokaci némecti studenti, na strané
druhé ale ¢asto upozornoval, Ze ¢esti nacionalové se v ulicich Prahy chovali
protipravné, k cemuz je ne prili§ skryté vyzyval i profesor Domin. Dal$im
rozmérem udalosti, ktery je z reportazi Lidovych novin patrny, je jednani
prazské policie, se kterym byli reportéfi ne vzdy spokojeni z riiznych davo-

39

B, Kdkon naplnén: Insignie Karlovy Univerzity vrdceny, Lidové noviny 596, 27. 11. 1934,
s. 2-3.
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dt (ptilisna shovivavost viici demonstrantiim nebo slabé stiezeni riiznych
budov). Univerzitni ptedstavitelé si pochopitelné neptali, aby policie
vnikala na akademickou ptidu, coz doklada udalost ze 14. listopadu 1934,
kdy doslo k mensi studentské demonstraci, pii niz policejni organy vnikly
na pudu univerzitni botanické zahrady Na Slupi. Proti tomu se v dopise
prazskému policejnimu fediteli Dolejsimu ohradil rektor univerzity Dra-
chovsky. Prezident prazské policie se rektorovi omluvil a ,,vzal na védomi“
vyluénost akademické pudy.* I z tohoto diivodu mohla policie o deset dni
pozdéji zasahovat méné efektivné pii demonstracich kolem Karolina.

Mladi a studenti

Prvni téma, které nas v souvislosti s insigniddou bude zajimat, je pohled
Casopisu Pritomnost na studenty a mladé lidi celkové. Ferdinand Peroutka
o nich napsal: ,,70 je jedna z velkych povér: Ze mlddeZ md prdvo se vyboufit,
%e md prdvo byti radikdinéjsi ne? ti druzi.“" Séfredaktor se o studentech
vyjadfoval vzdy velmi kriticky. Mladi pro ného nebylo omluvou a také
nepovazoval za spravné davat pfednost mladi pred zkusenostmi starsich,
které nova generace nemuze mit. ,Qastdvam znacné jiny princip: byt kriticky
i k mladi /.../ Neni podle mého vkusu moZno byt kritickym ke vSemu na svété
a mlddi z této kritiky a priori vylucovat.“** Ke cti redakce ¢asopisu slouzi, ze
spolu s kritikou mladych davala i jim prilezitost hdjit své postoje prede-
v§im v rubrice Dopisy. Tam byly otiskovany napiiklad reakce studentti na
clanky Pritomnosti, které se mladych tykaly. Od zacatku roku 1933 zacal
Casopis prinaset ¢lanky o mladezi jednotlivych politickych stran. Texty se
zaobiraly jednak strukturou mladeznickych organizaci ve stranach, jednak
politickym bojem mezi generacemi, ale také ideovym smyslenim studentt
a jejich vrstevniki. Nejzajimavéjsi byla z tohoto hlediska predevsim Mladd
generace Narodni demokracie. Velka ¢ast mladych narodnich demokratti
byla shleddna extrémnimi nacionalisty, ktefi navic stali v opozici vici stra-
né.* Ukazkou toho, jak vnimala ¢eska spolecnost nastup Hitlera k moci

“NA, Policejni feditelstvi Praha II - prezidium, karton 1399, S. 115/3. Dopis rektora
Drachovského prazskému policejnimu fediteli Dolejsimu z 15. listopadu 1934 a jeho
odpovéd z 16. listopadu 1934.

4 Vaclav GUTWIRT, Krdsné privilegium mlddi? Pfitomnost 19, 9. 5. 1934, s. 292.

#  Ferdinand PEROUTKA, Polemiky Ferdinanda Peroutky, Praha 1995, s. 59.

# Tar., Politickd mlddez III, Pfitomnost 11, 15. 3. 1933, s. 167-169.
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jako hrozbu pro sviij vnitini vyvoj, byl ¢lanek ze stejné série — tentokrate
o mladezi lidovecké. Radikalismus vyvijejici se u této skupiny se vztahoval
predev$im na otazky naciondlni. , TrebaZe jsou v ostrém boji s ceskymi fasisty,
prece jen vnucuje se myslenka na analogii Hitlerovy tieti #ise. Ceskd klerikalni
mlddeZ zavedla ve svych organizacich metody, které pri svém strohém konservatismu
v oboru ndboZenském maji znacnou podobnost s Hitlerovymi bojovymi frakcemi
/-../ Pritom dospéla klerikdlni mladez daleko silnéji nez mlddes agrarni a narodné
demokratickd napravo. Rostouct radikalismus uvnitt lidové strany lze v neposledni
fadé vysvétliti tim, Ze jeho pdter tvori mlddez derouct se vzhiru.“*

O mladych v politice psal na konci roku 1933 na strankach Pritomnosti
také Otto Weisl. Zabyval se pfedevsim volbami do fakultnich spolkd, které
probihaly kazdy rok v listopadu. V souvislosti s Peroutkovymi nazory autor
tohoto ¢lanku poukazal na nedostatek politického vzdélani a odpovédnosti
nové angazované generace. Politickou mladez rozdélil na dva tdbory — na
ty, ktefi napodobovali politiku svych stran a byli tim padem neviditelni,
a na skupinu stojici ve svych stranach v opozici, ktera tak byla mnohem
zajimavéjsi. Autor si v8iml, ze jiz Ctyfi roky mélo radikalni nacionalni
studentstvo ,,na vSech fakultdch praZskych (kromé jedné)* vétsinu.“ A v této
souvislosti nabadal mladez socialné demokratickou, aby se prestala pfit
o marxismus a postavila se proti fasismu, ktery se mezitim dostal do cela
mezi ¢eskym studentstvem.* Pti volbach do pravnického spolku Vsehrd
nezaznamenal redaktor Pritomnosti Vaclav Gutwirt nic nového: ,,...neslysime
tu — zejména z pravice — middez, kterd by tikala néco svého, nového, slysime tu
mladé lidi, kteri opakuji staré otfepané fraze / .../ To je prostiedi, ve kterém vyriistd
kus nasi mladé inteligence. Nejde o to, je-li Vehrd v rukou pravice ¢i levice.“*” Na
tomto pfikladé je patrné, na které strané studentské mladeze stal casopis
Pritomnost na konci roku 1933. Jeho redakce vystupovala proti studentiim
pravicovym a nacionalisticky ladénym, ale zaroven nebyla spokojena ani
s jednanim jejich socialistickych kolegt.

Potvrzeni tohoto postoje, ktery byl v o¢ich redakce do velké miry ur-
¢ovan politickou nezodpovédnosti mladych, pfinesl ¢lanek ¢asopisu Pri-
tomnost o tyden pozdéji. Student pravnické fakulty Jan Stransky v ném

#  Tazr., Politickda mlddez V] Ptitomnost 20, 17. 5. 1933, s. 312—313.

% Jedna se samozfejmé o filozofickou fakultu, ktera byla v té dobé zamétena levicové.
#  Otto WEISL, Otdzka mladych v politice, Ptitomnost 47, 22. 11. 1933, s. 743-746.

4 Vaclav GUTWIRT, Boj o Viehrd, Piitomnost 49, 6. 12. 1933, s. 771.
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popisuje cely pribéh voleb do pravnického spolku Vsehrd. Sdm autor
¢lanku si povs$iml, ze ve chvili, kdy studenti opusti snémovaci sal, se jiz
dale o politiku nestaraji, a sebe a své kolegy oznacil za ,,neukdznéné, veselé
svou nevédomosti a nezkusenosti, nevzdélané a ditvétivé, neschopné myslet a kri-
tisovat.“** Na tomto misté je nutné zdaraznit, Ze neni nahodou, zZe takto
ladény ¢lanek v Pritomnosti vySel. Vybér ¢lanku, které byly vydavany, silné
reflektoval skute¢ny nazor redakce. Slozitéjsi situace v tomto problému
nastane, az se budeme zabyvat polemikou, ktera se strhla na strankach
Casopisu v roce 1934, kdy bylo v Pritomnosti otisténo velké mnozstvi dopisti
studentti. Redakce délala vybér mezi velkym mnozstvim doslych dopis,
ale snazila se v nich, jak pozdéji uvidime, dat prostor i ,opozi¢nim“ na-
zortim. Celkové mizZeme povazovat za nazory tohoto tydeniku myslenky
otiSténé v clancich uvnitt ¢asopisu, zatimco dopisy z poslednich stran
chapeme jako vyclenéné do vymezeného prostoru pro diskusi. I tu v§ak
sama redakce moderovala.

Vratme se vSak ke kritice studentd z pera kmenovych novinaru revue.
Jiz tradi¢né byl ke studenttim velice kriticky Vaclav Gutwirt. Na zakladé
rozhlasové prednasky ,,mladého muze“ o tom, jak se nova generace diva na
svét, opét ukazal, jak redakce ¢asopisu vnimala myslenkovy svét mladych.
~Jest v tom takovy zmatek nejriznéjsich proudi, myslenkovych proudii i« kulturnich
splasek. Odrezky vlastenectvi a komunismu, fasismu a stavovstvi, popleteného
ndabozenstvt, zoufalstvi i velké viry a to vse okofenéno silnymi slovy.“* Dal§im
postiehem redakce bylo, ze studenti méli mensi politicky rozhled nez
mladi délnici, protoze ti se jiz od ¢trnacti let museli zapojovat do verejného
zivota a méli vice Casu, aby se vclenili do politiky s vétsi rozvahou a pre-
svédcéenim. U vétsiny studenti také Pritomnost spatfovala silny Sovinismus
a slepy nacionalismus, které chapala jako diivody toho, ze némecti a cesti
studenti nejsou schopni vzajemné spoluprace. ,7isté jest, Ze dokud na ceské
1 némecké univerzité budou v cele verejného Zivota studujici s omezenym rozhledem,
Ze se také nedockdme mezi témito dvéma svéty takové spoluprdce, jeZ by byla s to,
aby odvracela pozornost mladych cCeskoslovenskych Némcii od hitlerovskych hranic
a usnadniovala prdci demokratickych pracovniki mezi nimi.“>

% Jan STRANSKY, Studenti snémovali, P¥itomnost 50, 13. 12. 1933, s. 792.
# Vaclav GUTWIRT, Mladi lid¢ se divaji na svét?, Ptitomnost 5, 31. 1. 1934, s. 69.
% Otto WEISL, Mladi Cesi a Némci v politice, P¥itomnost 15, 11. 4. 1934, S. 225—227.
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Zajimavy je v tomto ohledu také text némeckého studenta, ktery se
snazil objasnit pric¢iny politické nevédomosti ¢eské a némecké mladeze
v CSR: , /sice — pozn. autora/ mdme demokratického presidenta, kdezto poslanci,
noviny, spolky a hlavné skoly, zkrdtka vie ostatni ziistalo jako za dob rakouskych.“!
V postoji tohoto autora mizeme vidét jednu z dimenzi vztahu ceskoslo-
venskych Némcti k CSR. Osoba prezidenta Masaryka byla ve dvacatych
a na pocatku tficatych let jednim z hlavnich jednoticich prvki republiky
jak v myslich ¢eskych, tak i nékterych némeckych obcant.

Redakce Pritomnosti piisuzovala také velky vliv vztahu ¢eskych i némec-
kych stran k jejich vlastni mladezi. Narodni demokracie, lidovci, agrarnici
i ,nejpravéjsi pravice* Jitiho St¥ibrného védéli, jak s mladezi pracovat
(nabizeli jim prostor na schiizich i mista ve vykonnych vyborech). Ceské
i némecké socialistické strany vsak podle redakce ¢asopisu Casto sly proti
své mladezi jako proti opozici.™

Nyni se jiz podivejme na dopisy studentti, které do redakce ¢asopisu
prichazely béhem celého roku 1934. Nejprve reagovaly na néktery z ¢lan-
kt Pritomnosti tykajici se studentti, posléze se jiz v rubrice Dopisy strhla
vymeéna nazort a dlouhodobéjsi polemika zivena dal§imi dopisy studentt
a odpovédmi autort ¢lankt. Prvni vlna dopisti pfisla po zvetejnéni ¢lanku
Otto Radla s nazvem jak vypadaji dvacetileti. Studenti byli podle n¢ho
velice nerozhodni ve svych politickych nazorech, i kdyz je zastavali s nej-
vétsim temperamentem. Skutecny zajem mladych o politiku vidél autor jen
v letech tésné nasledujicich po vybudovani statu. Od poloviny dvacatych
let podle né¢ho chodili studenti na politické schtize pouze ,.pokud je volno,
spise ze psiny a zoédavosti.“ Mladi v Radlovych ocich neéetli, nechodili do
divadla a vénovali se pouze kavarenskému Zivotu a milostnym hratkam.
Hlavni diivod jejich pfiklonu k nacionalismu vidé€l v ,,neutéseném hmotném
postaveni”, které provazelo vétsinu populace statu na pocatku tricatych let.”

O tfi tydny pozdéji pfinesla Pritomnost pét odpovédi mladych lidi na
tento ¢lanek v podobé kritickych dopisti, které uvedla titulkem Duvaceti-
leti 0 sobé.>* Nas ale zajima pfedevsim postoj redakce ¢asopisu Pritomnost
k mladym lidem. Ukazme si tedy jesté reakci Otto Radla na kritiku jeho

st J. T., Dopisy: Némecky student o Ceskych studentech, Ptitomnost 51, 20. 12. 1933, s. 815—816.
¢. v., Pravice vede v mlddezi, Pfitomnost 25, 20. 6. 1934, s. 387.

% Otto RADL, Jak vypadaji dvacetileti, P¥itomnost 2, 10. 1. 1934, s. 29—31.

¢ Dopisy: Dvacetileti o sobé, P¥itomnost 5, 31. 1. 1934, s. 78—80.
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¢lanku. Hlavnim pfinosem této odpovédi pro nasi praci je jeho zevSeobec-

néni pohledu na studenty a mladé shrnuty do n¢kolika bodt. S nejveétsi

pravdépodobnosti miizeme piredpokladat, ze stejné stanovisko tykajici se
mladeze zastavala i redakce C¢asopisu:

1) Mladezi chybél ideologicky zaklad, coz ale nebyla jeji chyba, protoze
byla produktem bezideové doby.

2) Mladi touzili po ,pevném myslenkovém zdkladé”, ktery jim vsak nebyl
poskytnut z ¢asti proto, ze necetli, z ¢asti kvuli ¢eskoslovenskym poli-
tiktim, ktefi si mladez nedokazali ziskat ,,Zivym slovem*.

3) Pomér mladych k politice byl jiz pouze utilitaristicky. ,,Pristup k politické
strané neni uZ véci svétového ndzoru, nybrz osobniho prospéchu.“ V této sou-
vislosti Otto Radl ukazal, ze mladi byli naklonéni nacionalismu kvali
dosazeni hmotnych vyhod v dobé hospodarské tisné.

4) Vliv nezaméstnanosti stavél mladou inteligenci na roven nezaméstnanym
délniktm.

5) Na konec autor hodnotil volnéjsi vztah k lasce a sexualité mladé genera-
ce jiz ne tolik negativné. Povsiml si, ze ,,v0lnéjsi pohlavni Zivot usnadnuje
studentim a studentkdm klidnéjsi zpiisob Zivota a moZnost intensivnéjsiho
soustredént na svou prdci.“

V dalsim ¢lanku, ktery se vénoval studentiim a mladezi obecné, dala
redakce Casopisu prostor vyjadrit se v plnohodnotném textu zastupci mla-
dé generace. Clanek Vaclava Havla s nazvem My opét vyvolal dopisovou
diskusi, ktera se objevila v nasledujicim cisle Pritomnosti. Autor se snazil
ukazat, Ze mladez se o politiku zajimala, ,ne vsak o politikareni”. Politickym
strandm chybéla dle jeho slov ,.silnd idea®, za kterou by lidé (mladi i staff)
$li. Mladé oznacil za demokraty, ktefi odmitali veskeré utopie a ideologie.
Véclav Havel sice odsuzoval nacionalismus, ale také tvrdil, ze jsou mladi
ptfipraveni pomoci svému narodu, az bude potteba. ,,Vime, Ze z pouhého
titulu pristusnosti k urcitému ndrodu nemdme Zadného prednostniho prava k Zi-
votu.“** Dopisy reagujici na tento ¢lanek pochdzely od star$ich ¢tenara
casopisu. Albert Kafka v prvnim z nich opét poukazoval na nezajem
mladych o politiku®” a autor druhého dopisu dokonce vidél mladé pouze

% Otto RADL, Fak vypadaji dvacetileti, P¥itomnost g, 28. 2. 1934, s. 139-142.
¢ Vaclav HAVEL, My, Pritomnost 14, 4. 4. 1934, s. 218—221.
7 Albert KAFKA, Dopisy: Mladi a politické strany, Pfitomnost 15, 11. 4. 1934, S. 239—240.
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neustale ,,skemrat“ a ,,nafikat.*® Skuteény postoj Peroutkova ¢asopisu nam
nejlépe pfiblizila redakéni poznamka nachazejici se pod ¢lankem Vaclava
Havla: ,,Neméli jsme v umyslu vyjddriti minéni své vlastni, nybrz chtéli jsme po-
skytnout jen jednomu z mladych misto, aby vyjadril ndlady své generace.“*® Diky
této poznamce redakéniho kolektivu se nam potvrdily ndzory vyjadiené
predevsim Ottou Radlem jako skute¢né stanovisko revue.

Celou diskusi kolem ¢lank@ mladych na strankach Pritomnosti a dopi-
sti, které na né odpovidaly, uzavtel mlady holi¢sky pomocnik z Hradce
Kralové J. Vavricka, ktery se snazil ukazat pohled na celou problematiku
z hlediska manualné pracujicich: ,,Neimponuji ndm bitevni vyzvy jako »my
checeme, Zddame demokraticky spravedlivy vdd« a t. p., ale odvaha: nebdt se
vyhrnout rukdvy a jit prakticky zasdhnout do verejnych pomeri /.../ vstupte do
politickych stran / .../ a vsude tam uplatiiujte své socidini citéni pro spravedinost,
mordlku a pravo /.../, a tak nejlépe poslouZite celé véci. Prizndvdme s Vami, Ze
v nasem verejném Zivoté je mnoho toho, co zasluhuje ndpravy.“® Bylo by velice
zajimavé zaobirat se pohledem délniktl na studenty. Na tomto jediném
prikladé, ktery jisté netvofi reprezentativni vzorek, mizeme spatfovat
pouze, ze manualné pracujici studenty nejspi§ zcela neodsuzovali, ale
méli k jejich pocinanti jisté vyhrady. Vratme se v§ak k hodnoceni mladych
redakci Pritomnosti. Z celych dopisovych diskusi, ¢lankt redaktorti casopisu
aredakéni pozndmky nam tedy vyplyva, ze Peroutkova revue pozadovala
po mladych, aby piln¢ pracovali a zaslouzili si tak, Ze se s nimi bude jednat
s uctou. Mladez méla byt kritizovana stejné jako vSichni ostatni a neméla
byt nijak zvlast podporovana, vse si méla vyslouzit vlastni pili.

Na podzim 1934, dva mésice pied samotnou insigniadou, vznikla v Pri-
tomnosti posledni ndmi sledovana polemika. Otto Weisl v ¢lanku Mlddez
bez nadéje a perspektiv chtél predstavit moznost, jak napravit vztah mladych
k politice. Dtiraz kladl na to, aby byla mladez ucena politickym zakla-
dtim, protoze jen tak by ,nebyla vyddna docela bez zbrané frazim politickych
dobrodruhi.“ Od demokratickych politikt tedy pozadoval struéné, jasné,
srozumitelné a zajimavé psani a vyjadrovani, aby jim mladi porozuméli
a chtéli se s nimi na politice aktivné podilet.”' Jako odpovéd na tyto mys-

8 NEJEDLIK, Dopisy: Miadi a politické strany, P¥{tomnost 15, 18. 4. 1934, s. 256.

°  Pozndmka redakce, Ptitomnost 14, 4. 4. 1934, s. 221.

 J. VAVRICKA, Dopisy, P¥itomnost 18, 2. 5. 1934, s. 288.

st Otto WEISL, MlddeZ bez nadéje a perspektivy, Pritomnost 39, 26. 9. 1934, s. 613—615.
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lenky otiskla Pritomnost dopis studenta mediciny Jana Miillera. Na rozdil
od dopist, které casopis prinesl zhruba ptil roku predtim, se student me-
diciny jiz nepfilis skryté hlasil ke krajnim politickym proudiim, pfedevsim
k nacionalismu, ktery tou dobou u ¢eskych (ale i némeckych) studentt
v Praze dominoval: ,,Chybi ndm néjaky plan pro vybudovdni lepsi budoucnosti
/-../ Potrebujeme celkovy stdtni plan.“ Jako vzor téchto svych prani Jan Miiller
uved] Némecko a Sovétsky svaz.*

Nejedna se na tomto misté pochopitelné o vycerpavajici obraz mladeze
v prvni republice, ale pfece jen si i diky dopisovym polemikam ze stranek
Pritomnosti mtizeme udélat obrazek, jak byli mladi studenti v mezivalecném
Ceskoslovensku chapéni alespon v uréité ¢asti spole¢nosti. Dal$f otazkou,
které se redakce ¢asopisu na pocatku tricatych let vénovala, byl problém
nacismu, fasismu a Sovinismu v ¢eskych zemich. ,,Nic nez ndrod!“* bylo
heslo ¢eskych nacionalistil, které znélo ulicemi Prahy i v obdobi insigniady.
V této studii bohuzel neni dostatek prostoru k vymezeni problematiky poj-
m nacionalismu, fasismu a $ovinismu, dovolim si proto odkazat k pracim
vénujicim se tomuto tématu hloubéji. Jedna se predevsim o prace Ernsta
Gellnera,* Erica Hobsbawma® nebo Miroslava Hrocha.®

Peroutkova revue a nacionalismus

V dobg¢, kdy byla nalada v CSR je$té silné rozvifena vznikem stéatu, se
Peroutka vyjadril v roce 1923 o nacionalismu takto: ,,Kaidy zdravy ndrod
Je nacionalisticky. Kdybychom byli bez nacionalismu, byli bychom truchlivou vy-
Jimkou mezi ndrody, byli bychom kmenem se zmatenym a podlomenym instinktem,

a az bychom zahynuli, nezasluhovali bychom ani politovdni.” 1 pres tento nazor
dokazal Ferdinand Peroutka ve stejné tivaze pfemyslet o nacionalismu

¢ Jan MULLER, Dopisy: Pro¢ jsou nasi mladi tak bez nadéje, P¥itomnost 41, 10. 10. 1934,
s. 656.

6 Jedna se o nejpouzivanéjsi heslo ¢eskych nacionalistti, které mnohokrat znélo v praz-
skych ulicich i béhem bojli o insignie Karlovy Univerzity v roce 1934. (Praskd nedéle,
Lidové noviny 594, 26. 11. 1934, s. 2—3.)

¢ Ernest André GELLNER, Nérody a nacionalismus, Praha 1993.

6 Eric HOBSBAWM, Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita, Brno
2000.

¢ Miroslav HROCH, V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devate-
ndctého stoleti v komparationi perspektivé, Praha 1999.
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stfizlivé a realisticky, coz mu ziistalo az do poslednich dnti prvni repub-
liky: ,,Ostatné realisticky pozorovdno, je nutno tici, Ze to veelku s nasim lidovym
nacionalismem neni tak zlé: vsude v okolnich statech je lidovy nacionalismus
vypjatéjsi, zufivéjst, chtivéjsi.“ Ve chvili, kdy byli Némci v opozici vidi stétu,
vidél Peroutka Ceskoslovensko udrzované pravé pomoci nacionalismu, na
druhé strané si nemyslel, Ze by stabilité ceskoslovenského statu vyraznéji
prospival vypjaty Sovinismus.*’

Novinafi ¢asopisu Pritomnost se o nacionalismu rozepsali ve vétsi mife
aZ po néastupu Adolfa Hitlera k moci na konci ledna 1933. Uvahy o némec-
kém a ceském nacionalismu a Sovinismu pfisly vSak az s jistym zpozdénim
v dubnu 1933. V prvni tfetiné roku se Pritomnost vénovala tzv. zidenickému
pudi a reflektovala i nastup nacismu. Na konci dubna se ¢asopis vyjadfil
v kratkém ¢lanku k ¢eskému nacionalistickému tisku. Redakce napominala
pravicovy tisk za to, ze zveli¢uje spory mezi Cechy a Némci a néleZité je
vyuziva, i kdyz se jedna o spory odehravajici se v no¢nich ¢i rannich ho-
dinach v baru nebo hospodé. To nebylo podle redakce ¢asopisu divodem
pro psani o problému souziti obou ndrodnosti.®® V souvislosti s ,,zidenic-
kym puéem® hledala Pfitomnost v nami sledovaném obdobi poprvé ptic¢iny
ceského nacionalismu: ,,U mnohych nahrazuje politické presvédceni nepriznivy
poukaz na jejich nezaméstnanost /.../.“* Podle Peroutkova ¢asopisu $lo spise
o politicky boj nez o vyznavani urcité ideologie. Zajimavy je také vztah Pri-
tomnosti a ceskych nacionalistti k némeckym demokratickym emigranttim
ptichazejicim do CSR, jejichz pocet se v roce 1933 stale zvySoval. Zatimco
Peroutkova revue v této souvislosti chdpala Ceskoslovensko jako zastance
zapadni demokracie a humanity, ¢eska pravice povazovala podle Pritom-
nosti prijimani némeckych uprchlikil za zradu narodnich zajma.™

Peroutktv tydenik daval prostor i textiim zahrani¢nich novinara, li-
teratd a intelektuali. Tak tomu bylo i na pfelomu kvétna a cervna 1933,
kdy redakce casopisu vydavala na pokracovani stat Liona Feuchtwangera.
Otisténa prednaska tohoto zidovského spisovatele, ktery uprchl z Némecka,

¢ Ferdinand PEROUTKA, O vécech obecnych: vybor z politické publicistiky I, Praha 1991,
s. 84-86.

% Vaclav GUTWIRT, Nacionalismus by se nemusel rozcilovati, Ptitomnost 17, 26. 4. 1933,
s. 260.

®  Alfred FUCHS, Jak se lidé stdvaji fasisty, P¥itomnost 19, 10. 5. 1933, s. 289.

" Josef KODICEK, Fsme zase hrdi, Pfitomnost 20, 17. 5. 1933, s. 305—306.
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¢

zaznéla v USA a tykala se ,Sovinistického Silenstvi, které se zmocnilo Evropy.
V Pritomnosti se tak naplno otevfel prostor pro hodnoceni nacionalismu,
fasismu a Sovinismu, které bylo od pocatku roku 1933 pfinaseno pouze
v naznacich. Feuchtwanger ukazal, ze prvni svétova valka byla pfi¢inou
obnoveni skomirajiciho nacionalismu 19. stoleti. Evropskému kapitalis-
mu dvacatych let 20. stoleti se podafilo podle spisovatele ,,uytvoriti ze t7i
polomrtvych nacionalismi predvdlecné Evropy tFi tucty novych, zcela Zivotnych
a nebezpecnych nacionalismi.“” Nacionalismus podle Liona Feuchtwangera
stal na dusevnim rozpolozeni ¢lovéka, ktery jiz nechtél byti individualis-
tou v kapitalismu, ale chtél zmizet ve skupiné a pfijimat vyhody ¢lenstvi
v ni. To autor nazyval narcismem. Za zdklady nacionalistické ideologie
Feuchtwanger povazoval regionalni blizkost, spolecenstvi rasy, spolecné
déjiny a spole¢nou fe¢.”” Zakladni tezi jeho pfednasky vsak bylo upozor-
néni, ze daleko vice nez uvedené znaky nacionalismu spojuje lidi jejich
spolecny svétonazor.” V dobé, kdy vychazela na strankach Pritomnosti
Feuchtwangerova pfednaska, se o nacionalismu v Peroutkové ¢asopise
vyjadiil i Karel Capek. Odsoudil definici ndroda postavenou na ,idiotské
povéte fyziologické rasy“, ale ptiznal, Ze pokud se narod nebude brat pouze
materidlné, ale hlavné jako ,,skutecnost duchovd”, ideova a kulturni, tak ho
bude samoztejmé mozné povazovat za pravou hodnotu. Cesky nacionalis-
mus viak toto podle Capka nechapal a naopak héjil své Sovinistické teze
v tisku, ktery je ,,oulgdrni, kulturné ménécenny, duchové zkorumpovany.“’
Na dopis reagujici na ¢lanky Liona Feuchtwangera a Karla Capka
odpovédél poté Ferdinand Peroutka v rubrice Otdzky a odpovédi. Jedna
se o nejrozsahlejsi Peroutkiiv text tykajici se nacionalismu pochazejici
z nami sledovaného obdobi, takze mu budeme vénovat vice pozornosti.
Hlavnim zavérem clanku je varovani, Ze nacionalismus nelze rozhodné
prehlizet. Dale ukazal jako chybu levice, Ze o nacionalismu mluvi pohrdavé
a nabadal k rozli$ovani mezi nacionalismem a $ovinismem. ,,Sovinismus je
nestéstim Evropy, ale nepomiiZeme k ndprave, budeme-li do jednoho pytle s nim
hdzet také prirozeny nacionalismus, ktery jesté také v nds vsech existuje.“ V sou-

' Lion FEUCHTWANGER, O smyslu a nesmyslu nacionalismu I, Pfitomnost 22, 31. 5. 1933,
s. 341.

7 Tamté, s. 342.

» Tyz, O smyslu a nesmyslu nacionalismu II, Ptitomnost 24, 14. 6. 1933, s. 378-380.

" Karel CAPEK, Odkud vane vitr, P¥itomnost 23, 7. 6. 1933, s. 362-364.
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vislosti s hospodarskou krizi a radikalizujici se situaci v evropské politice
Peroutka napsal: ,,Svét se dd vylécit jediné rozvojem sloZek internaciondlnich,
v nichZ je obsaZena organisacni sila.“ Na zavér komentare shrnul sviij postoj
k nacionalismu: ,,Nechceme vyhubit nacionalismus, protoze nejsme tak posetili,
abychom chteli vyhubit city lidské. Ale nechceme vyhubit ani rozum. A ten neradi
k tomu, aby kazdy ndrod divoce zalézal do své vlastni jamy, nybrz k tomu, aby nd-
rodové, pres to, Ze nemohou zbyti prirozeného nacionalismu, podali si ruce k fesent
tkold, jeZ v isolaci zdolati nemohou.“™ Peroutka zde podle svého vlastniho
presvédceni nabadal k zodpovédnému jednani a spolupraci a zaroven pred
soucasnym nacionalismem varoval, i kdyz ho jako odli$ny od Sovinismu
zcela nezatracoval. Sovinismus byl podle Ferdinanda Peroutky daleko
zhoubnéjsi. I kdyz Pritomnost varovala pied nacionalismem a Sovinismem,
tak prece jen upozornovala predevsim na to, Ze skuteCnym vnitfnim ne-
bezpe¢im pro CSR by bylo pouze, kdyby se zfasizovalo nékolik silnych
stran. Takovato radikalizace ale podle Ferdinanda Peroutky ,pro mirny
charakter naseho ndroda“ nehrozila.”

Z trochu jiné perspektivy popsal ¢esky nacionalismus Zdenék Smetacek
u prilezitosti patnactého vyroc¢i vzniku republiky v fijnu 1933. Nacionalis-
mus ,,stoji na zdsade, Ze zakladem statu je ndrod. Podstatou ndroda je podle ného
Jjazyk.“ Filosofii ndroda a statu zaloZenou pouze na jazykovém zakladé po-
vazoval za ,,ubohou, prazdnou, chudou a nekulturni.“ Na zékladé spontanniho
slibu vérnosti republice daného loajalnimi Némci u piilezitosti vyroci 28. tij-
na autor uzaviel svilj ¢lanek témito slovy: ,<krdtka a dobre: tato primitioni
teorie nestaci na to, aby byla ideologii dnesniho Ceskoslovenského statu. Nezdlezi na
tom, jakou Teci kdo lépe mluvime, nybri na tom, co si v ni myslime /.../. A 28. 7ij-
na roku tohoto si vérni Némei a vérni Cechové této zemé slibili, fe zachovaji tento
stat a Ze jej povedou v duchu lidskosti, spravedinosti a pravdy. Je to slib, ktery nds
vSechny zavazuje. Pravda vitézi!“”" Zdenék Smetacek se dale také vénoval pro
Pritomnost velice nebezpeénému ¢eskému Sovinismu. Svét ¢eského ,,Sovéna“
byl podle autora svétem manichejskym: ,,Svét je prostoupen dvéma tajemnymi,
nevystizitelnymi principy, které spolu neustdle zdpasi: principem Dobra, coZ je

P13

cesstot, a principem Lla, coZ je némectvi.” Ceského Sovinistického vlastence

”  Ferdinand PEROUTKA, Otdzky a odpovédi, Ptitomnost 26, 28. 6. 1933, s. 414—415.

" Ferdinand PEROUTKA, 7ak je to ve skutecnosti II, Pfitomnost 47, 22. 11. 1933, s. 738.

7 Zdenék SMETACEK, Letosni 28. #jen a teorie ndrodniho stdtu, P¥itomnost 45, 8. 11. 1933,
s. 706.
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ptirovnaval k némeckému hitlerovci a velice nesouhlasil s komplexnim od-
suzovanim vSech némecky mluvicich lidi, jak to ¢esky nacionalismus ¢inil.”

Clénkem Zdetika Smeta¢ka a jeho apelem k rozumnému jednéni skon-
¢ila debata o nacionalismu na strankach Pritomnosti v roce 1933. Zatimco
od konce roku 1933 ptibyvalo v Peroutkové ¢asopise ¢lanku reflektujicich
vztah Cechti a Némcti, tak pocet textd vyjadiujicich se k nacionalismu
od pocatku roku 1934 klesal. Téma nacionalismu bylo redakci ¢asopisu
opét otevieno az v listopadu 1934 v dobé prazskych studentskych boufi.
Stejné jako ostatni otazky, kterymi se zabyvame na tomto misté, se i na
nacionalismus podivame znovu pfimo v souvislosti s insigniddou. S naci-
onalnim citénim v prvni republice je také neodmyslitelné spojena dimenze
vztahu Cechii a Némcit ve spole¢ném staté, o kterou se redakce ¢asopisu
Pritomnost starala po celé nami zkoumané obdobif.

Po rodicich byl Ferdinand Peroutka polovi¢ni Némec, ale vychovan
byl ¢esky. I proto je zajimavé nejprve sledovat, alespon ve zkratce, vztah
tohoto novinate k Némctim v Ceskoslovenské republice. Po ptevratu roku
1918 Peroutka poukazoval na to, ze ¢esky nacionalismus se velmi podoba
némeckému Sovinismu z doby prvni svétové valky. Hned v této porevo-
lu¢ni dobé zastaval nazor, ze Ce$i a Némci maji zit ve spoleéném staté
jako pratelé a sousedé, ¢cimz predstihl ceské verejné minéni o nékolik let.
I zde tak miizeme vycitit jeho vzdy realisticky pohled na véc. Peroutka ale
postupoval v hodnoceni situace i psychologicky — vidél ceské vlastenecké
nalady po vzniku republiky jako logické, ale protoze vzdy vse promyslel
tak, aby z toho mél nejvétsi prospéch stat, tak piedvidal i to, Ze spokoje-
né némecké obyvatelstvo bude statu vice ku prospéchu nez vlastenecké
nadSeni obc¢ant ¢eské narodnosti. Ve dvacatych letech se kvuli témto
svym nazortum dostaval do polemik predevsim s nacionalisticky ladénym
béasnikem a narodnim demokratem Viktorem Dykem,” ktery zastaval
Palackého koncepci ceskych déjin jako neustalého stykani a potykani
s Némci. Peroutka naopak citil na strané Ceskoslovenska odpovédnost
za ob¢any némecké narodnosti, protoze ti byli k republice pripoutdni na
zakladé ceskoslovenskych podkladd pro Parizskou mirovou konferenci.
Ceskoslovensko chépal $éfredaktor Pritomnosti jako stat narodnostni a ne

% Zdenék SMETACEK, Metafyzika ceského Sovinismu, Piitomnost 46, 15. 11. 1933, 5. 722.
™ O ném vice viz: Josef TOMES, Viktor Dyk a T. G. Masaryk: dvoji reflexe cesstvi, Praha 2009,
203 s.
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narodni, coz se promitalo i do ¢lankt dalsich novinart z redakce ¢asopisu.
Za nejvetsi uspéch povazoval vstup némeckych aktivistickych ministrti do
vlady. Podobnym smérem se ve svych ¢lancich vydaval i Zden¢k Smetacek,
ktery v Casopise vedl zahraniénépolitickou sekci:* ,,Tu se znovu ukazuje,
Ze nikoli nacionalistické ramusent, nybrs opravdovd a diislednd demokracie je
nejlepsim zabezpecenim tohoto statu. Jestlize Némec souhlasi s jeho demokratic-
kym smérem, budeme z toho mit pravé takovou radost, jako souhlasi-li Cech.“®"
Nejen Zdenék Smetacek a Ferdinand Peroutka, ale cela redakce ¢asopisu
chapala po nastupu Adolfa Hitlera k moci (o to vice) jako nejdulezitéjsi
zésady vztahu obou narodnosti v Ceskoslovensku vzdjemnou spolupréci,
praktickou politiku a ptatelské sousedstvi.®? Usty Zdetika Smetécka volala
revue ve vztahu k ,na$im“ Némctm po ,totdinim aktivismu, pilné a neinav-
né spoluprdci obou ndrodil, po vzdjemné loajalité, po cinorodé vitli a rozumem
vedené prici /.../.

Vztahu Cechti a Némct se ¢asopis Piitomnost v nami sledovaném obdobi
zacal vice vénovat na podzim roku 1933, kdy bylo v této souvislosti ¢asto
upozorfiovano na patnéctileté vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky.
Zaroven pfi pfilezitosti tohoto jubilea vyjadrfili némecti obcané aktivistic-
kého ladéni spole¢nému statu spontanné loajalitu, coz byl jeden z divodt
reflexe ¢esko-némeckych vztahti na strankach casopisu. V té dobé byla
také rozpusténa Némecka narodné socialisticka strana délnickd (DNSAP)
a vznikla novéd organizace sudetskych Némct Sudetendeutsche Heimats-
front (SdH), ktera se (alespon navenek) hlasila ke spole¢nému statu. To
vSechno byly podnéty, ke kterym se Peroutkova redakce v druhé poloviné
roku 1933 vyjadfovala.

Redaktoti Pfitomnosti se ¢asto zabyvali otazkou pojeti Ceskoslovenska
jako nadrodniho statu. Zdenék Smetacek varoval pred némeckou rasovou
teorii, ale také upozornoval, Ze teorii rasové Cistého narodniho statu vy-
znavali i ée$ti nacionalisté. Autor déle ukazal, ze narodni stat pro Cechy
neni mozny z hlediska héjitelnych hranic, protoze by tato teorie nepocitala
s némeckymi pohrani¢nimi oblastmi. Jediné mozné pojeti statu podle

% Pavel KOSATTK, Ferdinand Peroutka - Zivot v novindch (1895-1938), Praha 2003, s.127-146.

81 Zdenék SMETACEK, Loydini Némci, Pfitomnost 49, 6. 12. 1933, s. 771.
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©  Zdenék SMETACEK, Neodekdvané osudové spolecensto, PHitomnost 25, 20. 6. 1934,
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Zdetika Smetacka (a nepochybné podle celé redakce Pritomnosti) pro CSR
bylo ,zdpadni pojeti, v némz stat neznamend ani lidi mluvici jednim jazykem,
ani prislusniky téhoZ kmene nebo rasy, nybrz skupinu svobodnych obcanii, kter?
se rozhodli Ziti spolecné pod vlddou jednéch zdkonil, jednoho stdtu.“*

Zdenek Smetacek se poté opét vénoval otdzce narodniho statu. Odpo-
vidal ¢eskym nacionalistim v pravné-politologicky ladéném clanku, kde
rozebiral Ustavu republiky a hledal v ni teoreticka vychodiska pro to, aby
se dalo mluvit o CSR jako o narodnim staté, jak to nacionalisté délali, kdyz
se snazili Gtocit na mensiny v Ceskoslovensku. ,,...Ceskoslovenskd republika
v nacionalistickém slova smyshu ndrodnim stdtem neni. Jeji ustavni listina nerozli-
Suje ndrody na statni a nestdint, nybrZ znd jen obcany, kteri bez ohledu na to, jaké
Jsou rasy, jazyka nebo ndboZenstot, poZivaji stejnych prdv obcanskych a politickych.“
Jedinou nesrovnalost, kterou mohli nacionalisté vyuzit, spatfoval autor
¢lanku ve formulaci oznacujici ¢eskoslovensky jazyk jako jazyk statni. To
vsak rychle vysvétlil s odvolanim na tstavni vybor — jazyk menSiny byl
pro ufadovani pfipustén v soudnich okresech s alespon dvaceti procenty
jinojazycného obyvatelstva, coz autor povazoval pravé za dikaz toho,
Ze jsou si vSichni obc¢ané rovni jak pfed zdkonem, tak v jazykové roviné,
a nelze tedy hovotit o CSR jako o staté narodnim.*

Do jiné dimenze posunul problematiku ¢esko-némeckych vztahti Zde-
nék Smetacek na pocatku roku 1934. Jeho tvrzeni mtizeme opét oznacit za
nazor redakce Pritomnosti. Pravé on byl nejcastéjsim pfispévatelem casopisu
v otazce némecké mensginy v CSR. Je proto vice nez pravdépodobné, ze
redakce s jeho nazory sympatizovala a brala je za své. Smetacek varoval
pted faktem, Ze neloajalni obéané jsou mezi Cechy i mezi Némci, a na-
badal proto pouze k rozliSovani mezi loajalnimi a neloajalnimi a ne mezi
lidmi odli§né narodnosti.* K tvrzeni, e narodnostni problém v CSR byl
velice vaznym a dtlezitym tématem, se na strankach Pritomnosti ptipojil
i Hubert Ripka, ktery volal po pfiméfené mife spolutiCasti ve spravé statu
pro Némce jako mensinovy narod, kterou jim zadny ,,rozumny Cechoslovdk®
nemuze odpirat. Dale Ripka rozebiral moznosti autonomie sudetskych
Némct a v zavéru se zminil i o Némecké univerzité: ,,/Ce$ti Némei — pozn.

% Zdenék SMETACEK, Nérodni stdt, rasovd teorie a co z toho pro nds vypljvd, P¥itomnost 36,
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% Tyz, OhroZujeme ndrodni stat?, Ptitomnost 47, 22. 11. 1933, s. 738-739.
% Tyz, Némci must byt u nds loajdini, Piitomnost 2, 9. 1. 1934, s. 20.
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autora/ by se méli napriklad pricinit, aby z praiské Nemecké univerzity bylo
vyplenéno semenisté hakenkrajclerstvi a tzkoprsého nacionalismu, aby se tato
univerzita vymanila z ubohé provincidlnosti a stala se jednou z ohnisek némecké
kultury /.../. %

Neobvykly ¢lanek s ndzvem Factjsou? vysel v Pritomnosti 14. inora 1934.
Alfred Fuchs se v tomto textu pokusil o psychologickou analyzu Ném-
ctt zijicich v Ceskoslovensku. Sudetského Némce vidél biologicky blize
k Némci #§skému, ale kulturné zas k Némci rakouskému. Ri$sky Némec
byl lepsi organizator, zatimco Rakusan byl vice spontdnni a vnimavy.
Sudetsky Némec byl tedy povahou nékde mezi témito dvéma charakte-
ristikami a zdroven byl povahou romantik, protoze tak ho utvorily hory
a narodnostni zapas. Na konci ¢lanku se dozvidame, Ze sudetsti Némci
jsou blize povahou Cechiim nez {§skym Némciim a ze jsou zakotveni
v pudé tohoto statu nejen hospodarisky ale i kulturné.® Tento ¢lanek ndm
potvrdil jednak Peroutklv zdjem o psychologii (psychologické ¢lanky
se v Pritomnosti ¢as od Casu objevily), ale také snahu redakce obhajovat
piirozené spoluziti Cechti a Némcti ve spole¢ném staté. Velice zajimavymi
postrehy si vyslouzil prvni stranu ¢isla ¢asopisu z 18. Cervence 1934 ,,mlady
némecky socidlni demokrat®, ktery se snazil nastinit vztah némecké levice
v CSR ke spole¢nému statu: ,,Nedivaji se na néj jako by byl osudem, s nim#
se jiz musi smiriti, anebo jako na prechodny utvar, ktery bude smeten svétovou
revoluct, nybrz vidi v ném ztélesnéni protifasistickych, humanistickych sil a idei
v srdci Evropy.“®

Posledni ¢lanek zabyvajici se vztahem Cechti a Némcti v obdobi pted
insigniadou spojoval tehdejsi udalosti s udalostmi z pfelomu let 1918 a 1919,
které si zde alesponi ve zkratce pfiblizime. Na konci fijna 1918 némecti po-
slanci z ¢eskych zemi chtéli némeckou ¢ast nové vzniklé republiky pripojit
k Rakousku. Dne g0. fijna vyhlasili tzv. Némecké Rakousko, které se mélo
skladat ze ¢ty sudetonémeckych provincii (Deutschb6hmen, Sudetenland,
Bohmerwaldgau, Deutschsiidméhren). Celou situaci musela na konci listo-
padu 1918 vytesit az ¢eskoslovenska armada, ktera pohrani¢ni oblasti, bez
nichz by cesky stat nemohl ekonomicky ani politicky existovat, obsadila.

8 Hubert RIPKA, Rozprava o otdzce, na kterou se zapomind II, P¥itomnost 7, 14. 2. 1934,
s. 100-102.
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% Hlas z némecké socidlni demokracie, Pfitomnost 29, 18. 7. 1934, s. 449—451.
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Obsazeni probéhlo velice pokojné, ale situace se opét vyosttila v bfeznu
1919. Ve Vidni se mél sejit novy rakousky parlament, ktery byl jiz zvolen
bez volebnich hlast sudetskych Némct, protoze Ceskoslovenské vlada tyto
volby na svém tizemi zakazala. Na ¢tvrtého bfezna tedy sudetsti Némci svo-
lali demonstrace za pravo na sebeurceni, které pierostly v oteviené strety
s ¢eskoslovenskou armadou. Bylo zabito né¢kolik desitek obc¢and némecké
narodnosti a dva cesti vojaci.” Autor ¢lanku na tyto udalosti navazoval,
kdyz napsal, Ze v roce 1920 ,nebylo jediného némeckého clena Narodniho
shromdZdént, ktery by se byl odvdzil hlasovati pro kandidaturu Masarykovu na
prezidentstoi republiky, v r. 1934 vSechny oposicni némecké strany — o viddnich
nemluvé — tuto kandidaturu podporovaly.” E. Sobota na zakladé toho tvrdil,
ze némecké strany udélaly za patnact let pokrok smérem k demokracii
a ze teoreticky vzato, politickou pract miie byt nejenom positioni spolustavéni
stdtu, nybrz i aktioni odpor.“ Toto tvrzeni je zajimavé z dne$niho pohledu
i z hlediska toho, Ze je prvni republice ¢asto vytykan nedostatek statotvorné
opozice, na coz tedy Pritomnost upozornovala jiz v roce 1934.

To je ale téma, které tuto studii prekracuje, vratme se proto k ¢lanku
E. Soboty. Po optimistickém zacatku o prechodu némeckych stran k de-
mokracii nabadal autor k opatrné davéfe v to, ze se titiz lidé, kteii se
podileli na udalostech pfed patnacti lety, zcela zménili. Negativni zazitky
z roku 1919 novinaf vyvazoval rokem 1926, kdy vstoupili némecti ministfi
do vlady, ale hospodarska krize tento kontinualni vyvoj ¢esko-némeckych
vztahti podle jeho minéni opét hodné zbrzdila. Krize ,,s sebou prinesla
zejména i novy vzestup viny velkonémectvi. Spoluprdce sudetskych Némci na
vlddé republiky neustala, ale vzesla nova pochybnost, do jaké miry se tési dosud
diwéte vereiného minéni nasich Nemei.“ Cesky ¢lovék podle autora ¢lanku
pohlizel na sudetonémecké vefejné minéni velice zjednodus$ené — bud
méli Némci kladny vztah k republice z ryze oportunistickych dtivodt
(stranicky prospéch, stavovsky zajem, nenavist k rezimu v Némecku atd.),
nebo byli prosté proti statu. Politické nitro Némct se pry velice kvapné
a rychle rodilo a Ce$i si nemohli byt jisti, ale museli doufat v trvaly ptiklon
némeckého vefejného minéni k aktivismu.” Zde si mtizeme pov§imnout
dalsiho charakteristického rysu ¢asopisu Pritomnost: 1 kdyz z jeho ¢lankt

% Zdenék KARNIK, Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939), Praha 2008, s. 50-52.
' E. SOBOTA, Md nase republika cenu i pro nase Némce?, Ptitomnost 46, 14. 11. 1934,

s. 727-730.
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je vétsinou patrna nazorova linie nebo priklon k té ¢i oné stran¢ konfliktu,
vzdy se Casopis vyjadioval kriticky ke vSem zainteresovanym a byl jakymsi
opatrnym komentatorem déni, které vétsinou dokazal velice presné popsat
a zhodnotit.

Dalsi téma, které redakci Peroutkova Casopisu ve spojitosti s insignia-
dou zajimalo, byla osoba profesora botaniky a rektora Univerzity Karlovy
(1933-1934) Karla Domina (1882-1953). Na jafe roku 1934 doslo k prvnim
potyckam mezi studenty vychazejicim z uplatnovani zdkona z roku 1920,
tzv. lex Mares. Spor se rozhotel v souvislosti s restauraci Karolina poté, co
byly na konci dubna 1934 jeho budovy i archiv pfedany do rukou Karlovy
univerzity. V reakci na tyto udalosti se zacal i ¢asopis Pritomnost vyjadiovat
k déni kolem univerzit v Praze a k osobé rektora Domina, z jehoz podnétu
vSechny tyto akce probihaly. Profesor botaniky nastoupil do rektorského
ufadu v zafi roku 1933 a od té doby pfipravoval uskutecnéni plant na
obrodu Karlova uceni a k realizaci zakona lex Mares, v dobé¢ insigniady
tedy vystupoval jako jeden z ustifednich vidct ¢eského nacionalismu.

»Bylo vskutku vlastenecky povzndsejict videti, jak dva vlastenecti studenti viekou

za hlavu komunistického kolegu, provddéji na ném rizné hmaty z volného stylu
a tri dalsi do ného biji — padni, kam padnes. Viastenecti studenti méli ovsem, proc
se ukdzat. U katedry sedéla Jeho Magnificence rektor spectabilis, dékan lékarské
Jakulty, v proni fadé nekolik profesorii. Ani zdchvév nelibosti nad osklivou surovosti
presily jsme nevidéli v jejich todfich, slova nesouhlasu jsme nezaslechli.“*

Prvni ¢lanek o rektoru Dominovi byl otistén na strankach Pritomnosti
z podnétu Spolku posluchact filosofie Karlovy univerzity v Praze a je-
ho autorem byl ¢len jeho spravniho vyboru Rudolf Vapenik. Autor se
v pfispévku vénoval zasahlim profesora Domina do verejného Zzivota
a predevsim rozebiral jeho snahy pfi intabulaci a restauraci Karolina
v prvni poloviné roku 1934. Rektor se idajné dopustil chyby, které se
jeho piedchiidci ve funkcei (napfiklad historik Josef Pekat) dokézali vy-
hnout - rozdmychal ,,poZdr v dobé, ve které slo o ziskani mensin k spolecné
prdci na dile vystavby nového statu.“* Velice zajimavy je pohled na praktické
otazky obnovy budov Karolina. Zda se, ze ¢iny rektora Domina, na které
bylo upozornéno v tomto ¢lanku, byly bud velice nestastné a nerozvaz-
né, nebo zcela zamérné. Prvnim jablkem svaru byla otazka, kam pfi re-

%2 Jaroslav KLADIVA, Rvacka na akademické piidé, Pritomnost 21, 23. 5. 1934, s. 323.
% Rudolf VAPENIK, Cesta rektora Domina k ndrodu, Ptitomnost 18, 2. 5.1934, s. 280—-282.
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stauraci prenést archiv univerzity a vSechny véci z vyklizenych mistnosti.
Jesté dilezitéjsim zjisténim bylo, Ze by se pred zacatkem prestavby mu-
sela prestéhovat némecka pravnicka fakulta, némecky akademicky senat
a spole¢na aula. Celd rekonstrukce (zvlasté, kdyz nebyla jesté zahdjena
slibena stavba novych budov Némecké univerzity) tak byla zaméfena
proti némeckému univerzitnimu zZivotu. Druhym vyznamnym pocinem
rektora Domina, kterym si naopak znepiitelil ¢eské (predevsim levicové)
studenty, bylo, zavedeni povinného poplatku 5 K¢ pro vSechny studenty
Karlovy univerzity. Podle slov autora ¢lanku byl i tento poplatek (vedle
sbirkové akce na restauraci Karolina) pro studenty velice tizivy vzhledem
k jejich mizerné socidlni situaci v diisledku hospodarské krize, kdy méli
velmi mizivé vyhlidky na ziskani odpovidajiciho zaméstnani. Pohledem
»zdola® bylo i upozornéni, Ze uniformovani studentd, které rektor Domin
navrhoval, bylo charakteristické v okolnich zemich s fasistickou diktaturou.
Nejdiraznéji znélo varovani, ze ustfedni i fakultni organizace na Karlové
univerzité byly ve velké mife v rukou nacionalisti, rektor Domin byl velice
Casto jejich Cestnym Clenem a zaroven za nimi staly pravicové listy, kde
rektor a jeho priznivci vyjadrovali své nazory.

Prvnim ¢lankem z dilny redakce Pritomnosti, ktery ndm prinesl nazor na
spory kolem prazskych univerzit v kvétnu 1934, byl text z rubriky Poznamky
s nazvem Rektor Domin ji% sklizi, co zasel. Clanek hodnotil osobu rektora
po demonstracich a potyckach po studentské schtizi ¢eskych nacionalis-
tickych studentt, ktera byla narusena nékolika komunistickymi radikaly,
¢ehoz ale nacionalisticky tisk dokazal nalezité vyuzit a oznacil téchto
par jedinct za levicové studenty celkové. Pritomnost nabadala profesora
Domina, aby nestdl v ¢ele nacionalni mlddeze a netahl ji do pouli¢nich
demonstraci, nybrz aby ,ved! mlddeZ skutecné duchovné” k pracovnimu
a studijnimu nadSeni.”* Pfimo uvedenou potyckou se zabyval dalsi ¢lanek
ze stejného vydani casopisu z 23. kvétna 1934. Celou demonstraci pravi-
cového i levicového studentstva vidél autor ¢lanku jako ,posetilou a velmi
zbytecnou”. Opravu Karolina sice schvaloval se v§i uptimnosti, ale nabéadal,
aby byla odsunuta na chvile klidnéjsi, protoze nyni se stala pouze dob-
rym ventilem pro vlastenecky elan politické pravice, kterému dopomohli
nejvice ti komunisti¢ti studenti, ktefi narusili snémovani studentt pravi-

% Vaclav VOJTISEK, Rektor Domin ji¢ sklizi, co zasel, P¥itomnost 21, 23. 5. 1934, s. 323
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covych.” Pritomnost odsuzovala snazeni nacionalistti, ktefi nicili pokusy
o uklidnéni poméri v republice, ale také kritizovala levicové studenty za
jejich neuvazlivé vystupovani, které jednani pravice pouze zviditelnilo
a legitimizovalo. Vaclav Gutwirt v zafi 1934 napsal, ze ,,politicky prinos rek-
tora Karlovy univerzity je velmi maly... Chudost jeho rady neptiznivé kontrastuje
s ostrou jeho kritikou. Fako neni rozcilent program, tak také nestaci na program
ani hubovdni a narikdni.“*

Zminky o Karlu Dominovi pochézejici pfimo z doby insigniady nyni
vynechdme, protoze budou dostate¢né reflektovany ptimo v dalsi ¢asti
prace, ale podivame se na posledni ¢lanek z nami sledovaného obdobi,
ktery se vénoval tomuto muzi a vySel 20. tinora 1935. Autor V. Kovaf se
zabyval jeho knihou Mij rektorsky rok, kterou vyuzil, aby se pokusil vytvofit
politicky portrét byvalého rektora a odhalil tak podobu nacionalistické
Casti Ceské akademické inteligence. Rektor se ve své knize nechal prohlasit
nastupcem mistra Jana Husa, coz ho podle autora ¢lanku vedlo k tomu,
aby sam sebe vnimal jako zosobnéni ¢eského nacionalismu. A jakykoli ttok
proti své osobé¢ bral jako utok proti ¢eskému narodu celkové. Dominovy
projevy mély podle V. Kovate ,,sklon k slovni nabubrelosti, vecernikové kvéto-
miuvé a nedostatku nového pohledu / .../ Naciondlni filosofie Domina je praprostd.“
Jeho nacionalismus byl bez Zivého a konkrétniho programu a obsahu
a byl pojiman pfisné stranicky. Velice zajimavé se autorovi ¢lanku jevi
jeho rozclenéni ceskoslovenského tisku do ctyf kategorii. (Podle V. Kovare
jsou tyto kategorie Dominem vytvofeny podle toho, jak o ném ten ktery
list psal.) Jako tisk ,,narodni“ vidél Domin napiiklad Frontu, Fasistické listy,
Ndrodni listy, Poledni list nebo Viajku. Jako ,kolisavy ve vécech ndrodnich® byl
oznacen tisk narodné socialisticky a agrarnicky Venkov. Listy ,naciondiné
lhostejné” nebo ,zakryté neprdtelské” reprezentovaly prohradni Lidové noviny.
A za tisk ,vyslovené ndrodu neptatelsky“ byly oznaéeny Demokraticky stied,
Cin, Prdvo lidu, Piitomnost, Ndrodni osvobozeni a dalsi. V oblasti socidlni
a hospodatské si autor ¢lanku povsiml, ze ,,Domin nedovede 7ici ani slovo
k hospodarskym a socidInim bolestem dnesni doby, ani slovo o krisi a o skutecném
tesent bidy nasi inteligence.” Profesorovy politické nazory byly srovnavany
s ¢lanky v bulvarnich vecernicich. ,,KaZdy pravicovy smok je Dominovi takika
autoritou.“ Na zavér svého piispévku V. Kovar tvrdil, ze byvaly rektor ne-

% Jaroslav KLADIVA, Rvacka na akademické piidé, Pritomnost 21, 23. 5. 1934, S. 323—-324.
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dokazal vést studenty ani k nacionalismu, ale pouze ke stranické podpore
Nérodniho sjednoceni.”

Insigniada na strankach Pritomnosti

Vsechna piedchozi témata (nacionalismus, studenti) byla zkoumana nej-
prve mimo dobu insigniady, ale byla pochopitelné reflektovana redaktory
Casopisu i bezprostfedné po prazskych bourich v listopadu 1934. Ferdinand
Peroutka, ktery se k této udalosti vyjadtil i ve dvou uvodnicich Lidovych
novin, ptisel jako $éfredaktor Pritomnosti s prvnim hodnocenim i ve své
revue. V ¢lanku s nazvem Nejde o insignie se pokusil odhalit celé pozadi
tohoto sporu. Hned v tivodu svého ¢lanku napadl ¢eské nacionalisty, kte-
if podle ného pouze c¢ekali na jakoukoliv zaminku, diky které by mohli
podporit ,kravdly“ v ulicich Prahy, které Peroutka jiz del$i dobu oceka-
val. ,,Bohyné ndhody, kterd snad preje demagogim /Jifi Sttibrny a Frantisek
Hodac¢ - pozn. autora/, poslala jim prilezitost v podobé sporu ceské a némecké
univerzity o insignie.“ Ptestoze tito lidé podle Peroutky ani nevédéli, co
wtoto divné cizi slovo® znamena, bylo jim ,tak dpiné jedno, maji-li se rozcilovati
pro insignie nebo pro néco jiného.“ Séfredaktorovi Pritomnosti nevadilo, ze se
studenti vyjadfovali (i kdyz trochu ohnivéji) k univerzitnim zalezitostem,
ale nelibilo se mu, ze ,,se do této studentské aféry michali chladni politicti ob-
chodnici se svymi specidlnimi cili.“ V této souvislosti upozornoval Peroutka
na fakt, Ze od vydani lex Mares uplynulo jiz ctrnact let, béhem kterych méla
narodni demokracie dvanactileté vladni obdobi, ale o insignie se viibec
nezajimala. V dobé sportl tak jiz opozi¢ni pravice neméla zadny program
(socidlni, hospodaisky) a nedokazala mluvit o vécech dilezitych, takze
se chopila tohoto konfliktu, ve kterém se chtéla zviditelnit. Peroutka dale
postiehl, ze ceskoslovenska vlada nepotfebovala pouli¢ni boufe, aby si
poradila s odporem ,jednoho sta nebo dvou set némeckych pravnikii uprostied
Prahy“ a vynutila si splnéni toho, co zakon nafidil. O ¢eskych studentech
minil dale toto: ,NemdZeme studujict mladeZi zazltvat, md-li strach o svou
budouct existenci a je-li nespokojend. Ale nema hledat pomoc na strané zrejmé
Jfalesné.“ Séfredaktor také odmitl chovéni ceskych nacionalistt a ,,vlasten-
ct“ a upozornoval, Ze v neklidnych dobéch, kdy v sousednim Némecku
nastoupil HitlerGiv pangermanismus, byly dvé nejsilnéjsi némecké strany

V. KOVAR, Feho rektorsky rok, P¥{tomnost 7, 20. 2. 1935, s. 101-103.
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v Ceskoslovensku soucasti vlady a vyjadiovaly loajalitu republice. Nebylo
tudiz potieba proti ¢eskoslovenskym Némctm vystupovat, nybrz s nimi
v ramci lasky k vlasti spolupracovat. Tento nazor zastaval i Josef Pekar,
kterého Peroutka povazoval za ¢eského vlastence, a daval tak nacionalis-
tim za vzor nazor jedné z jejich moznych autorit. Nakonec odhadoval, ze
kazdé vystoupeni proti Némctim na ptidé CSR povede k vét$i radikalizaci
némeckého Sovinismu v republice.”

Zden¢k Smetacek se u piilezitosti pfedani insignii do ¢eskych rukou
vénoval historii Karlova uceni a snazil se rozhodnout, komu by mély
insignie patfit. Vychazel z jazykové posloupnosti, kdy v dobé zaloZeni
univerzity byla jejim jazykem latina, tu poté vystiidala némcina, ke které
se az v 19. stoleti jeSté pridala cestina. Na zakladé vyvoje univerzitniho
jazyka tak bylo podle autora ziejmé, Ze univerzitni pamatky pfipadly v roce
1882 némecké ¢asti univerzity. Celkové vsak ukdzal, Ze nastupci latinské
vzdélanosti, kterd stala u samého zrodu univerzity, nyni hovoti Cesky,
takze by bylo nejmoudiejsim feSenim, aby mohly odznaky Karlova uceni
pouzivat ob¢ univerzity soucasné.” Redakce Pritomnosti se k tomuto feseni
priklanéla vzdy. Insignie mély byt uloZeny na néjakém neutralnim misté
a pfi vyznamnych udalostech je mély pouzivat obé prazské univerzity.

V dobé bezprostfedné po demonstracich se Ferdinand Peroutka vyja-
diil k prazskym studentskym nepokojiim i na strankach Lidovych novin.
V tvodniku Po nedéli, ktery byl na prvni strané tohoto deniku vyhrazen
pravé $éfredaktoru Pritomnosti, opét upozornil na podvratnou ¢innost
FrantiSka Hodace a Jifitho Stfibrného, ktefi byli v jeho ocich odhodlani
udélat cokoliv pro tspéch pravice v nadchazejicich volbach do Narodniho
shromazdéni. Velice se podivoval tomu, jak je mozné, ze v ¢ele nacionalis-
tického davu stala pravé vysokoskolska mladez: ,,Kdyby na svété bylo vsechno
uspordddno, jak by podle logiky uspordddno byti mélo, neméli by se pravé students,
tedy ona vrstva, kterd vétsi dobu nez ostatni clovécenstvo vénuje péstovani svého
rozumu, vyskytovati na strané demagogie.“ V tom spatioval (i s poukazem na
Slovensko, kde §li studenti obdobné pod prapory ludaki) jako ,malou
ndrodni katastrofu.“ Peroutka dale obhajoval ¢eskoslovenskou vladu, kterou
vnimal jako nejlepsi, jez CSR do té doby méla, i kdyz i ona se podle ného
nedokazala vyvarovat nékterych chyb. Nechdpal ale, pro¢ se tolik mladych

% Ferdinand PEROUTKA, Nejde o insignie, Ptitomnost 48, 28. 11. 1934, s. 753-754-
% Zdenék SMETACEK, Fak je to s t¢émi insigniemi, Piitomnost 48, 28. 11. 1934, s. 755—756.
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lidi pravé proti této vladé stavi do opozice, a odmital tvrzeni, Ze se jejich
postoj prosté odviji od ,temperamentu mladych muzi“. Svij text ukoncil
nabadanim studentl v opozici, aby jejich postaveni bylo statotvorné
a smérfujici k pokroku.'”

Podivejme se v8ak zpét na stranky ¢asopisu Pritomnost. Dne 5. prosince
zde byl otistén ¢lanek ,mladého pravnicka”, ktery se Gcastnil listopadovych
univerzitnich bojt. Tento student vSak nezapadal mezi ¢eské nacionalisty,
ale naopak ve svém ¢lanku vyjadril podobné nazory, jako zastavala redakce
Pritomnosti. Autor poukazal na to, ze na obou stranach byli lidé, kteii chtéli,
aby doslo k nasilnym stfetim. Na obou strandch také vidél pouze maélo

sinteligenti”, kteii jiz difve védéli, co to univerzitni insignie jsou. Studenti
podle ného chtéli dokazat svou muznost, protoze se piijetim na univerzitu
zacali povazovat za dospélé. Dospélymi se ale studenti dle jeho slov stanou,
az kdyz ,seznajt, jak to chodi na stunicku politiky.“ Pisatel si dale povsiml, zZe
mnozi z demonstrujicich na éeské strané nebyli studenti, ale ,zlatou mlddezi“
zaplaceni radikalové. Zacatek ,,dobyvdni Karolina 24. listopadu byl v ru-
kou téchto ,ndmezdnich demonstrantit, protoze studenti podle autora jesté
S0E7ili na akademickou piidu®. Kdyz se Cechtim nakonec podatilo prorazit
do Karolina od Ovocného trhu, zacal kratky boj. Stretli se nejdfive pravé
ti ,profesiondini bojounici z ¢eskych fad s radikdlnimi hakenkrajclery. Poté
ihned zasahla policie, ktera byla nejprve Cechy vitana, protoze si mysleli,
ze jde s nimi. To se ale zahy ukazalo jako mylné a policie byla ¢eskymi
vytrzniky obvinovana ze slabého vlastenectvi. Némci ji naopak spilali
za to, Ze kdyby zasahla drive, tak nemuselo dojit ani k prvnim nasilnym
stfetim. Z pera mladého pravnika se dozviddme zajimavou véc tykajici
se tohoto zasahu. Podle autora ¢lanku méla policie nafizeno hlidat pouze
hlavni vchod do Karolina, takze jeho vedlej$§imi vchody mohli do budovy
proniknout ¢esti demonstranti, proti kterym nezasahla, i kdyz o jejich
¢innosti védéla. O par chvil pozdéji véak byla policie povolana ptimo do
Karolina, Cechy vyhnala na dviir, kde znéla ¢eskoslovenska hymna a slova
Karla Domina, kterého autor ¢lanku popisoval jako rozhodujici autoritu
pro cely dav: ,,Domin je tady, at'Zije, na ramena s nim, pryc's Zidy, hrom a peklo!”
Dozvime se také, Ze pro mnohé mladé lidi byly Sarvatky v ulicich Prahy
velice zabavné: ,,Doslo k nezapomenutelnym honickdm aZ na okraj mésta, vy-

10 Ferdinand PEROUTKA, Po nedéli, Lidové noviny 608, 3. 12. 1934, s. 1.
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tloukali jsme obchody, kavdrny, a ztyrali nékolik lidi.“'* Dalsi krutosti ceskych
pravicové ladénych studentd byly na strankach Pritomnosti reflektovany
v souvislosti s nadchazejicimi volbami do fakultnich spolkt. Diky majorit-
nimu volebnimu systému neméla opozice (v nami sledované dobé vétsinou
socialisti¢ti studenti) Zadnou $anci zasednout ve studentském fakultnim
vyboru. Takovato situace byla nejnapadnéjsi v pravnickém spolku Vsehrd.
Na vsestudentskych schtizich se snazil zastupce opozice ziskat slovo, ale
misto toho byl Casto ,zkrvaven, zkopdn... a pak treba v bezvédomi predin
policii jako terorista.“!”

Zajimavym svédectvim o dobovém piistupu k mladezi, fasismu a naci-
onalismu je ¢lanek Jana Stranského Cesta mladych k fasismu, ktery vyvolal
dalsi z dopisovych polemik na strankach Pritomnosti. V dobé bezprosttedné
po insigniadé byli studenti (nebo alespon vétsina z nich) podle redakce
Casopisu jiz viditelné na strané opozicni pravice. Odklanéli se od demokra-
tickych a socialistickych zasad, nelibila se jim republikanska forma statu
a 8li tam, kde jim bylo nabidnuto vice. Autor ¢lanku ale ukazal také to, zZe
vétsina studentd ani nevédéla, proc¢ se na néjakou stranu ptidava. Dolozil to
vysledky voleb do fakultnich spolkd, které v listopadu 1934 ovladla pravice.
Priklon mladych napravo byl podle n¢ho zptisoben tim, zZe se snazili ridit

wakymsi nevyslovitelnym citem*, coz ale bylo z jeho pohledu velice chybné,
protoze pouze citit a véfit v néco je pohodInéjsi nez premyslet a hledat
odpovédi. Divod pfiklonu mladych k fasismu autor ¢lanku nevidél v nich
samych, ale nékde mimo né. Prvni pficinu jejich cesty k radikalni pravici
nasel na sttednich skolach. Studenti zde jiz podle ného necetli knihy a to
malo, co védéli o politice, méli z novin, z domova a pfedevsim od svych
uciteld, kteti je hnali ,,do nejposetilejsiho a nejbezhlavéjsiho nacionalismu.
V dobé, kdy se studenti vyssich tiid zac¢inali odlucovat od rodict, byl tak
jejich ,profesor jedinou a posledni autoritou”. Ze stiedni $koly tedy vychazela
vét$ina mladych s ,jistou ddvkou vieobecného vzdélani, s naprostym nedostatkem
vzdéldani politického a s mirnym ndnosem neusmérnéného a ponékud nejasného
nacionalismu.“ Poté na né ¢ekaly organizace pravicovych vysokoskolskych
studentdl, které v nich tento nacionalismus jesté vice prizivovaly. Tuto
funkci plnily pravicové ¢asopisy vyznacujici se patetickym, rozcilenym
slohem a mnozstvim gramatickych chyb. Dal$imi natlakovymi akcemi

" INGLMAYER, Fak jsme obnovovali Karolinum, Pfitomnost 49, 5. 12. 1934, S. 775~777-
12 1. HAJEK, Studentiana, P¥itomnost 50, 12. 12. 1934, S. 791.
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s cilem ziskat mladé lidi do fad pravice byly schiize. V nami sledované
dobé se jednalo o schtize, na nichz vétS§inou promlouval rektor (poté pro-
rektor) Domin, ktery se rychle stal pro mladé vlastence nové objevenym
viiddcem.'” Clanek Jana Stranského zptisobil, Ze redakci PFitomnosti na
Nérodni tiidé opét zavalilo mnozstvi dopisti lidi, ktefi se chtéli vyjadrit
k myslenkam otisténym v casopise. Celkem redakce Pritomnosti zvetejnila
devét takovychto dopisi.

V anketé casopisu Pritomnost Cesta mladych napravo hledali prevazné
mladi lidé pfi¢iny stupnujiciho se radikalismu mezi svymi vrstevniky
(pfedevsim studenty). Vidéli je hlavné jako romantiky s nejasnym nacio-
nalismem zijici v tézké dobé. Byli pry zneuziti pravicovymi demagogy
pfijimajicimi nacionalistickou frazeologii z okolnich fasistickych statt.
Slabost studenti a jejich vétsi nachylnost k pfijimani radikalnich myslenek
zpusobil podle autort dopisti zaprvé nezajem demokratickych levicovych
stran o mladé, za druhé se studenti davali do sluzeb riznym demagogiim
kvtli své Spatné materialni situaci a kvili nedostatku materialni podpory
skolstvi ze strany statu. Jako tfeti fakt ptisobici na studenty, ktery byl ale
v Pritomnosti jiz reflektovan na mnoha mistech, bylo uvddéno nedostatecné
stfedni §kolstvi, které nedokazalo naucit samostatné myslet a pfipravit na
politicky Zivot, do néhoz se jako mladi pustili jiz v prvnim semestru svého
vysokoskolského studia. Valnych hromad studentti se podle pisatele zu-
castnovali pfedevs$im mladici v prvnim semestru, ,,kteri sednou na lep kaZdé
demagogii. Maturanta neuci nase stredni skola ani samostatné myslet, natoz aby
dovedl rozezndvat mezi vyhozenymi hesly. Tito mladici, kter? se na fakulté dosud
neohtdli, vitaji kaZdy hec; zejména, uvidi-li mezi sebou rozohnéného pana profe-
sora.“'* S podobnym nazorem o roli stiedoskolskych a vysokoskolskych
pedagog pfisel ,,profesor ze Slovenska“ v dal$im z dopisti této Peroutkovy
ankety. Na sttedni §kole méli profesofi povinnost v§tépovat mladezi ,,stdtni
vedomdi, zdravy nacionalismus, ceskoslovenské citéni, pravé slovenské citéni, tictu
k ndbozenstvi atd.“ Podle autora dopisu ale ,,autoritationi rezim skolsky“, kdy
student nemuze pred autoritou profesorovou vyslovit svilj nazor, ,nevy-
chovdvd samostatné myslicich lidi a peonych povah, nybrz vychovdvd mlddez
k tomu, aby se stala hiickou demagogii.“ Takto autor i sim sebe napominal,
ze pfedevsim stfedoskolsti ucitelé nestaci na to, aby vychovali ,inteligentni

15 Jan STRANSKY, Cesta mladych k fasismu. P¥itomnost 48, 28. 11. 1934, 5. 757-759-
194 iks., Dopisy: Cesta mladych napravo IV, Ptitomnost 50, 12. 12. 1934, s. 800.
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lidi, myslict vlastni hlavou, povahy primé a obétavé.“' S poslednim dopisem
ankety si pouze potvrdme tehdejsi vS§eobecny pohled na ¢eskoslovenské
skolstvi: ,,.. je to predevsim stiedni skola, kterd je reservact politické negramotnosti.
Vysokd skola je pak jejim distojnym pokracovatelem.“'*

Celou diskusi vyvolanou svym ¢lankem Cesta mladych k fasismu uzaviel
Jan Stransky ptispévkem Cesta mladych k demokracii, ve kterém reagoval
na teze z uvefejnénych dopist. Jan Stransky konstatoval, Ze sice nelze
vidét véechnu mladou inteligenci (studenty) na strané nedemokratickych
krajnich ideologii, ale zaroven (podle hlasovani na valnych hromadach
studentskych spolkil) spatfoval dvé tfetiny studentstva ztotoznéné s na-
zory Jifiho Stfibrného a profesora Domina. Jan Stransky shrnul vSechny
priciny radikalizace studentd, jak je pfinesly jiz zminéné dopisy, a piidal
jesté jeden faktor, totiz: ,,dobre fizenou agitaci na univerzitdch®. Autor ¢lanku
chapal Usttedni svaz ¢eskoslovenského studentstva sdruzujici fakultni
a krajinské spolky studentt jako ,filidlku sekretaridtu ndrodni demokracie
a Ligy“, protoze shledaval prohld$eni vydana svazem studentti rétoricky
stejna jako clanky a prohldseni v Ndrodnich listech a Sttibrného Polednim
listu. Jan Stransky dale doufal, ze ,fasisticky pokrik studentskych privodi
vyburcuje uz konecné také nase demokratické strany a prinuti je, aby si alespon
trochu vimaly middeze a jejich cest.“ Dal$im zajimavym postfehem bylo, Ze
kromé demokratickych politickych stran, které v ocich Jana Stranského
zklamaly, selhali demokraticti profesori. Od nich ocekaval, Ze se postavi
svym narodnim koleglim na odpor, protoze i nékolik rozumnych slov
a jejich profesorskd autorita podle ného mohla vSechnu tu ,,rdmusici de-
magogii zastavit. V zavéru svého zamysleni se Jan Stransky vyslovil pro
snahu opét sjednotit pravicové a levicové studenty ve jménu demokracie
pomoci jednotné fronty demokratického studentstva, ktera méla postupné
drtivé prevazit nad komunistickymi a fasistickymi radikaly.'"””

Podobné obsahlou polemiku vyvolal ¢lanek ceského filosofa profesora
Emanuela Radla s ndzvem Faké jsou nase univerzity z 5. prosince 1934. Do
diskuse s nim se vlozil jeho univerzitni kolega matematik a fyzik pro-
fesor Bohumil Bydzovsky. Profesor Radl nejprve vysvétloval, proc¢ se
u nas nestala véda zakladni soucasti verejného zivota. Vsechny revoluce

195 M. K., Dopisy: Cesta mladych napravo V, Pfitomnost 50, 12. 12. 1934, s. 800.
% K. BEDNAR, Dopisy: Cesta mladych napravo VII, Ptitomnost 51, 19. 12. 1934, s. 816.
9 Jan STRANSKY, Cesta mladych k demokracii, P¥itomnost 51, 19. 12. 1934, s. 805.

48



LINSIGNIADA“ A DOBOVE POJETT NACIONALISMU

v okolnich zemich (Francie, Némecko, Italie, Rusko) podle né¢ho vedly
k zorganizovani nového $kolstvi, které zacalo slouzit pfimo ku prospéchu
lidu a statu. Nase univerzity se ale podle Radla nedaly cestou védy, nybrz
cestou politickych a spravnich sport jako byla insigniada. Ani Tomasi
Garrigue Masarykovi, ktery se o reformu $kolstvi podle profesora Radla
snazil, se nepodarilo zamezit tomu, zZe pro univerzitu méla dosud ,,st7edo-
vekd privilegia vétsi konstruktioni vyznam, nez dnesni lidové poteby. Svét Sel
za védou, zatimco Cesti studenti a profesofi byli vedeni bojem s Némci. Ve
svété probéhlo ,zndrodnéni védy”, ktera tak zacala pracovat pro lid a diky
védeckym poznatkiim pomahala zvelebit stat, coz se v Ceskoslovensku
nestalo. Profesor Radl volal po zdemokratizovani univerzit: ,,Politika na
univerzitu nepatii... kaZdd politickd akce vedend pod jménem univerzitnich fa-
kultnich spolki nebo univerzitnich orgdnii je hiich proti demokracii.“ Nakonec
Emanuel Radl poznamenal, Ze podle ného ,nase univerzity leti z kopce“ '
Je zcela pochopitelné, ze se tomuto kritickému a chmurnému ¢lanku
dostalo mnoha odpovédi ve formé dopist. Univerzitni profesor Bohumil
Bydzovsky se snazil zmirnit Raddlovo odsouzeni ¢eskoslovenského vyso-
kého skolstvi. Studentské vytrznosti podle ného patftily k univerzitnimu
zivotu odjakziva. V dobé insigniddy navic tyto boufe zptisobily piredevsim
podnéty vnéjsi (politické) a proto nemél profesor Radl ihned obvinovat
ceskoslovenské univerzity z vnitiniho rozkladu. Profesor Bydzovsky se
dale snazil ukazat, ze Karel Domin nebyl v dobé¢ vytrznosti reprezentantem
univerzity a Ze rektor Josef Drachovsky se, jak jiz vime, zachoval velice ro-
zumné a demokraticky. V zavéru svého dopisu profesor Bydzovsky shrnul
zasluhy a pfednosti Karlovy Univerzity, které podle ného Emanuel Radl
zcela prehlizel: ,...dobre se vyrovnd evropskému primeéru; Ze dobre kond svou
povinnost jak k véde, tak ke statu, ndrodu a lidu, Zeji kond svédomité a s tispéchem.
Univerzita dala stdtu celou Tadu vynikajicich lidi, nestoji stranou Zivotnich zapasi
svého ndroda a statu, celym svym rdzem velmi dobte zapadd do demokratického
fddu.“'"” V dals$im ¢isle ¢asopisu Emanuel Radl mimo jiné ptirovnal prazské
univerzitni demonstrace k akcim némeckych a rakouskych hitlerovcti. Spat-
foval v nich ale jeden rozdil: ,,Mezi némeckymi a rakouskymi nacionalisty jsou
ucenci, kteri dovedou sviij nacionalismus védecky ze svého odborného stanoviska

1% Emanuel RADL, Jaké jsou nase univerzity, P¥itomnost 49, 5. 12. 1934, S. 777-779-
1% Bohumil BYDZOVSKY, Dopisy: O nasich univerzitdch, Pitomnost 51, 19. 12. 1934, s. 815—-816.
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hdjit a jsou svym lidem autoritou.” To Radl u ¢eskych nacionalist nenachazel,
a proto pro ného jejich chovani nemélo zadné opodstatnéni.'?

Zaveér

Ukazme si nyni celkovy postoj ¢asopisu Pritomnost k univerzitnim peda-
gogtim v dobé insigniddy. Redakce ¢asopisu se nedokazala smifit s tim,
zZe ,najednou jsou to univerzitni profesori, kteri za demokratické vlddy misto do
predndsek a pracoven vedou akademickou mlddez na ulici.“ Déle se Peroutkovi
redaktoti obavali, Ze za chovani profesort, ktefi ,,se vzdjemné kraslili zlatymi
fetézy“, mize svétové minéni vinit i nas stat, stejné jako odsoudilo Némecko
nebo Madarsko. Pfitomnost tedy celkové apelovala na ,,akademické obcany”,
aby 1épe zachézeli se svymi akademickymi pravy a nevylucovali z obcanské
spolecnosti lidi na zakladé jiné rasy, nabozenstvi, politickych nazorfi nebo
umeéleckého projevu.'"

Casopis zaujal k fadéni ¢eskych nacionalistti zcela odmitavé stanovisko
a po nami sledovanou dobu se drzel myslenky, ze by méli Ce$i a Némci
zit spole¢né v jednom staté v miru. Demokratické, racionalni, odpovédné
a statotvorné stanovisko bylo pritomné prakticky ve vSech zkoumanych
¢lancich, a nam se tak pouze potvrdil deklarovany charakter tydeniku.
Redakce Peroutkovy revue se ani v naznaku nenechala strhnout dema-
gogii Ceskych nacionalisti a naopak se postavila na obranu demokracie,
statu a vlady. Redakce Casopisu sice kritizovala, ale zaroven se snazila
najit vychodiska, coz bylo patrné predev§im v polemice okolo mladych
lidi a studentd.

Mladi byli v o¢ich Pritomnosti politicky neaktivni, o politiku se neza-
jimali a chovali se nezodpovédné. Redakce v$ak nevinila z Gpadku nové
generace pouze studenty samé, ale poukazovala na nedostate¢né stredni
skolstvi, které nebylo schopné pfipravit na vefejny zivot. Takto oslabeni
mladi lidé se poté podle ¢asopisu nechavali snadnéji strhnout radikalnimi
uskupenimi, jejichz sila na pocatku tficatych let minulého stoleti pfeci jen
narustala. Dal$im vinikem na priklonu nastupujici generace k pravici byly
podle Pritomnosti demokratické levicové strany, které si svych mladych
stoupencti nehledély a mladez celkové politicky nevychovavaly. To naopak

10 Emanuel RADL, Dopisy: O nasich univerzitdch, Ptitomnost 52, 29. 12. 1934, s. 830-831.
""" ply., Akademickym obcaniim, Ptitomnost 51, 19. 12. 1934, s. 804—805.

50



LINSIGNIADA“ A DOBOVE POJETT NACIONALISMU

¢inili lidovci, agrarnici a ndrodni demokraté, ktefi lidem déavali moznost
angazovat se. Predev§im ,mladé generace® téchto stran také v nami sle-
dovaném obdobi mifily smérem ke krajni pravici.

Ferdinandu Peroutkovi bylo jasné, ze cesky nacionalismus a fasismus
byl plny rozport, zaroven je ale z ¢lankt Pritomnosti patrné, ze by nebylo
dobré tyto ideologie v Ceskoslovensku podcetiovat. Pfedevsim z hlediska
souziti s Némci v jednom staté ohrozoval nacionalismus budoucnost celé
republiky, protoze jednotliva vystoupeni ¢eskych nacionalistt, ktera tteba
nem¢éla ani vétsi podporu u ceského obyvatelstva, vedla ptimo k piipojeni
dalsich obc¢anti némecké narodnosti k némeckym extremistickym organi-
zacim v CSR. Casopis nacionalismus jako my$lenkovy smér neodsuzoval,
protoze vlastenectvi duchovné promyslené a citéné chapal stale jako hod-
notu, vadilo mu ale zneuzivani této koncepce pouze pro tcely politického
boje. Vztah Cechit a Némcii v jednom staté mél byt podle Pfitomnosti
provazen spolupraci, pragmatickym jednanim a loajalnim sousedstvim.
Samotné chovani ceskych nacionalistti v dobé¢ insigniady bylo Peroutkou
a jeho ¢asopisem velmi kritizovano. Séfredaktor ihned odhalil politicky
rozmér celé akce, kdy se lidé jako FrantiSek Hodac a Jiri Stiibrny snazili
pouze upozornit na krajni pravici pred parlamentnimi volbami v roce
1935. Schvaloval, Ze se studenti vyjadiovali k univerzitnim zalezitostem,
ale nelibilo se mu, zZe se akademickych zalezitosti chapou pravicovi politici.
Redakce ¢asopisu insigniadu chapala také jako utok s cilem podryt auto-
ritu ¢eskoslovenské vlady. Pritomnost ji neustale obhajovala a nechépala,
pro¢ se zrovna mladez stavi do opozice. Opozici ¢asopis schvaloval, ale
pouze tu, ktera byla statotvorna. Redakce chapala priklon studentt k pra-
vici v dobé¢ insigniady pfedevsim jako oportunismus, kdy studenti chtéli
co nejvice ziskat ve svém tézkém pokrizovém postaveni. Z praktického
hlediska casopis radil, aby byly insignie ulozeny na néjakém neutralnim
misté a mohly je vyuzivat ob¢ univerzity.

V dobg, kdy byla Ceskoslovenska republika tzv. poslednim ostriivkem
demokracie ve sttedni Evropé, se jiz zacalo ukazovat, ze némecky nacismus
sméfuje evropsky nacionalismus do jeho nejabsurdnéjsi podoby, ktera
pozdéji privede Evropu do katastrofy druhé svétové valky. Insigniada,
kdyz na ni budeme nahlizet pouze jako na narodnostni konflikt, ukazala
celkové napéti uvnitf prvni republiky a chyby, kterych se ¢eskoslovenska
spolec¢nost (nacionalisté) dopustila. Z nich by se méla poucit i soucasnost,
protoze zijeme v dobé, kdy je multietnicita evropskych statti danym faktem.
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Dalsi vyzkum vyplyvajici z této prace by se mohl tykat pravé téch mladych
lidi a studentd, o kterych Pritomnost psala a ktefi se podle ni o politiku
viibec nezajimali. Celkové odhaleni ideologického pozadi prvni republiky
by mohlo prispét k pochopeni kofenti problémti, které poté zptsobily
konec mezivaleéného trvani Ceskoslovenska.
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Rekonstrukce Karlstejna

na pozadi politicko-kulturniho
vyvoje v ceskych zemich
(1886-1918)’

The reconstruction of the Karlstejn castle
in the context of the political and cultural
development of the Czech lands (1886-1918)

David VENCLIK

Abstrakt

U ptileZitosti rekonstrukce hradu Karl$tejna propukly mezi Cechy a Némci v éeskych
zemich dramatické diskuse o rozdilném vnimanf historické symboliky této vyznamné
sttedovéké pamatky. Cesti Némci odmitali na zemském snému podpotit financovani
néakladné opravy, nebot se domnivali, Ze tim podpofi{ vznik jednoho z center (,,bastu,
gralovy hrad®) ¢eského nacionalniho hnuti. Jejich nazorovi protivnici pevnost v rozporu
s historickymi prameny oznacili za piivodni misto uschovani svatovaclavské koruny,
¢imz inspirovali rovnéz dobovou ¢eskou publicistiku. Fiktivni pfibéh o pevnosti strazici
¢eskou kralovskou korunu byl patrny také v komentatich novin hodnoticich cisatovu
navstévu nové opraveného hradu, kterd se uskutecnila v roce 1901. Na formovani
vefejného minéni se v popisované dob¢ podilely kromé tisku také historické povidky,
divadlo i historizujici malba a kresba. Jedna z kapitol predkladané studie je vénovana
rozboru dél Vaclava Benese Trebizského, Jaroslava Vrchlického a Mikolase Alse, které
byly inspirovany historii hradu.

Abstract
On the occasion of the reconstruction of the Karlstejn castle dramatic discussions
between Czechs and Germans concerning the different perception of the historical

' Studie vznikla za finanéni podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy (GAUK),
grantovy projekt ¢. 342011 Promény vniméni Karl$tejna Cechy a Némci v Cechach
v letech 1807-1914.
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symbolism of this prominent medieval monument started. Czech Germans refused to
support financing of the costly repair on the Bohemian land diet, because they thought,
that they would support the creation of one of the centres of the Czech national
movement this way. Their antagonists labelled the castle as the original place of the
safekeeping of the Crown of Saint Wenceslas, which was in the direct disagreement
with historical sources. Their actions also inspired contemporary journalism. The
fictional story about a citadel guarding the Czech kings” crown was present also in
the newspaper commentaries which wrote about the emperor’s visit of the newly
reconstructed castle in 1901. The shaping of the public opinion in the described era
was influenced, apart from the press, by the historical short stories, the theatre and
the historicist painting and drawing. One of the chapters in this study is dedicated to
the analysis of the works by Vaclav Benes Ttebizsky, Jaroslav Vrchlicky and Mikolas
Ales$ inspired by the castle’s history.

Klic¢ova slova
rekonstrukce Karl§tejna — historickd pamét — statopravni program - kralovska
korunovace

Keywords
reconstruction of the Karlstejn castle — collective memory — Bohemian state rights —
coronation of kings

Provedeni rekonstrukce narodni svatyné:

Velkou rekonstrukei Karlstejna, k niz doslo v letech 1887-1905, lze pojimat
nejen z pohledu déjin pamatkové péce nebo historie architektury, nybrz

2 O architektufe a sochafstvi jakozto reprezentaci ndrodniho hnuti napf. Jiti RAK, Osudy
Ceské Walhally, Husitsky Tabor: sbornik Husitského muzea 6-7,1983-1984, s. 215—238;
Rudolf JAWORSKI - Peter STRACHEL (eds.), Die Besetzung des iffentlichen Raumes.
Politische Pldtze, Denkmdler und Strassennamen im europdischen Vergleich, Berlin 2007;
Thomas NIPPERDEY, Der Kélner Dom als Nationaldenkmal, Historische Zeitschrift,
1981, s. 595-613; Werner TELESCKO, Das 19. Jahrhundert. Eine Epoche und ihre Medi-
en, Wien—-Ko6ln-Weimar 2010, s. 137-156; George L. MOSSE, The Nationalization of the
Masses. Political Symbolism & Mass Movements in Germany from Napoleonic Wars through the
Third Reich, New York 2001, zejm. s. 47-72; Monika FLACKE, Nation, in: Handbuch
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také jako symbol, jehoz déjiny a aktualni politicky naboj rezonovaly
v Ceské i némecké spolecnosti v ¢eskych zemich na pfelomu dvou staleti
vice, nez bychom si z pohledu dneska dokazali viibec pfedstavit.® Hradu
vystavénému na vyvySeniné nepfekonavajici svoji vyskou ¢tyfi okolni vrchy,
které stavbu dokonale ukryvaji, urcil Karel IV. roli kamenného strazce
ti$skych korunovacnich insignif a posvatnych relikvii.* Zasluhou dtlezité
politické funkce, kterd hrad neopustila ani v nasledujicich staletich, byl
jeho historicky vyznam znovuozivovan jako nastroj posilovani kolektivni
identity v procesu formovani modernich narodi.> Obdobné jako slovensky
hrad Dévin (madarsky Deveny, némecky Theben), také Karlstejn se stal

der politischen Ikonographie, Band II: Imperator bis Zwerg, Uwe Fleckner — Martin
Warnke — Hendrik Ziegler (eds.), Diisseldorf 2011, s. 166-173; Mona OZOUF, Pantheon:
The Ecole Normale of the Dead, in: Realms of Memory. Construction of the French Past.
Volume III: Symbols, Pierre Nora (ed.), New York 1998, s. 325-346.

Dosud nejobsahlejsi vybér literatury k déjindm hradu Karlstejna byl publikovan zde:
Toma$ DURDIK - Libor GOTTFRIED - Milada HORYNOVA - Jiti ULOVEC,
Wbérova bibliografie hradu Karlstejna, Castellologica bohemica, 1996, s. 363—-370; nejnovéji
k tématu Petr BARES a kol., Karlstejn a jeho vyznam v Ceskjch déjindch a kulture, Praha
2010; k problematice velké prestavby hradu: Josef A. HELFERT, Die Wiederherstellung
der Burg Karls-Téin in Béhmen, Wien 1902; Dobroslava MENCLOVA, Restaurace hradu
Karlitejna, Zpravy pamatkové péce, 1947, s. 73-121; Zdenék CHUDAREK, Fosef Mocker
a restaurace hradu Karlitejna, Zpréavy pamatkové péce 2, 2001, s. 28-34; David VENCLIK,
Schmidtiw Karlstejn. Neogotickd rekonstrukce stfedovékého hradu na pozadi doby, Uméni 5,
2013, s. 422-436.

4 O otazce zalozeni hradu a o proménach jeho funkce v letech 1348-1526 nejnovéji:
FrantiSek KAVKA, U¢el a poslini hradu Karlitejna ve svédectvi pisemnych prament: doby
Karlovy, in: Magister Theodoricus. Dvorni malii cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba
posvatnych prostor hradu Karlstejna, Jiti Fajt (ed.), Praha 1997, s. 15—28; Petr CORNE],
Klice ke Karlitejnu, in: Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice).
Vybor z tvah a studii, Praha 2011, s. 297-333.

O roli historické tradice v procesu utvafeni modernich narodii napi. Eric HOBSBAWM -
Terence RANGER (eds.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983, Monica FLACKE
(ed.), Mythen der Nationalen: Eines Europdischen Panorama, Miinchen — Berlin 1998
(kapitolu vénovanou ¢eskym zemim zpracovali Vit Vlnas a Zdenék Hojda, s. 502-527);
Maria BUCUR - Nancy M. WINGFIELD (eds.), Staging the Past. The Politics of Com-
memoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present, West Lafayette 2001; Anne-
Marie THISSOVA, Wtvdrent ndrodnich identit v Evropé 18. a 19. stoleti, Praha 2007; Jan
RANDAK, O ndrodnich pribézich, in: 19. stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace,
které pretrvaly, Milan Repa (ed.), Praha 2008, s. 139-151; Miroslav HROCH, Ndrody
nejsou dilem ndhody, Praha 2010, s. 64-88; Milan HLAVACKA — Antoine MARES — Mag-
daléna POKORNA (eds.), Pamét'mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace,
Praha 2011.
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predmétem sport o interpretaci jeho historie, které byly ovlivnény naci-
onalnimi a socialnimi proménami stfedni Evropy na sklonku ,,dlouhého
19. stoleti“.° Rozbor dobové reflexe pamatky bude v textu vysvétlovan ve
vztahu k $ir§im politickym a kulturnim souvislostem, kuptikladu k dobo-
vému vytvarnému uméni a literature.

Rok 1886 byl pro déjiny velké neogotické prestavby Karlstejna klicovy.
Pti jednanich zemského snému doslo dne 9. ledna po bouilivé debaté mezi
zastupci obou zemskych narodt ke schvéleni finan¢niho pfispévku na re-
konstrukci Karl$tejna z rozpoétu Ceského kralovstvi.” Dluzno dodat, Ze re-
alizace velkolepého projektu prestavby hradu, vypracovaného vyznamnym
videnskym architektem Friedrichem Schmidtem roku 1870, se kvtli roz-
portim mezi ¢eskou a némeckou politickou reprezentaci i zasluhou dlou-
hotrvajici pasivni rezistence ¢eské strany opozdila o dlouhych $estnact let.®

Pii jednani ve velkém séale byvalého Thunovského palace na Malé Strané
doslo toho dne ke stfetu mezi némeckym poslancem Adolfem Sigmundem
na jedné strané a architektem Josefem Hlavkou a spisovatelem Karlem
Adamkem na strané druhé.” Predmétem jejich sporu byla otazka podpory
rekonstrukce hradu ze zemskych fondt. Némecky liberal nejprve plénum
ubezpecil, Ze obnovu historickych pamatek jeho strana principielné haji,
nebot k nim chova zna¢nou tctu.'® Pfiklonil se také k méné nakladné
varianté opravy stavby, jez podle jeho minéni vdé¢i za svtij vznik némec-
kému cisati Karlu IV., ktery povolal za téelem jejiho vybudovani do Cech
némecké umélce a architekty. Re¢nik viak ve svém projevu odmital kom-
pletni opravu Karlstejna, ktera méla stavbé vratit jeji piivodni podobu."

6 Gabriela KILIANOVA, Identita a pamdt. Devin/ Theben/ Dévény ako pamdtné miesto,
Bratislava 2005.

7 Narodni archiv (dale jen NA), fond Cesky zemsky sném, Jednaci protokol sepsany o 18.
sezeni IT1. vyroéniho zaseddni snému kralovstvi Ceského z roku 1883 dne g. ledna 1886.

8 David VENCLIK, Obnova ceského Montsalvage. Otdzka rekonstrukce hradu Karlstejna
v Sedesdtych aZ sedmdesdtych letech 19. stoleti, Minulosti Berounska, 2008, s. 86-132.
svédka, mladoceského poslance Karla Addmka, a v dobovém tisku. Karel ADAMEK,
Obnovent Karlitejna, Ceské revue 9, 1913, s. 670—671; NA, fond Rodinny archiv Addmki
z Hlinska, ¢. 643, rukopis clanku Obnoveni Karl$tejna datovany do roku 1912, s. 53-67;
Narodni listy 10, 10. 1. 1886, s. 1-2; Bohemia 10, 10. 1. 1886, s. 3—4; Néarodni politika 10,
10. 1. 1886, s. 2; Politik 10, 10. 1. 1886, 5. 2—3; Svétozor 6, 15. 1. 1886, s. 95.

1 Bohemia 10, 10. 1. 1886, 5. 3—4.

' Dobové vnimani ndrodnosti pfenesené na vyznamné postavy déjin uvadélo do sport
plnych osobnich invektiv také némecké a ceské historiky. Palackého zak a prvni zZivo-

56



REKONSTRUKCE KARLSTEJNA

S ohledem na finan¢ni moznosti zemé povazoval navrhovanou obnovu
hradu za luxus, ktery si mohou dovolit bohaté zemé, jakymi jsou napriklad
Anglie nebo Sasko. Pomoci pozoruhodné analogie dolozil, ze stavitelské
usili uvedenych kralovstvi je pfedev$im usnadnéno tim, Ze historické pa-
matky lezici na jejich izemi nebyly v déjinach nic¢eny husity. Podle jeho slov
pry husité poskodili v Cechdch mimo hradu Karlstejna také jiné budovy.
Konkrétné zminil hrady v Chomutové a Zatci a teplicky klaster. V souvis-
losti s témito pamétihodnostmi se také predkladateld navrhu otdzal, co by
tomu fekli, kdyby nékdo ve snémovné pozadoval kuptikladu rekonstrukci
chebského hradu. V zavéru své feci zdiiraznil, Ze zcela odmita nazory ¢eské
strany, ktera rekonstrukci Karlstejna prezentuje jako obnovu historického
symbolu boje za prosazeni statopravniho programu. Némecka Bohemia
ocitovala dramaticky zavér jeho odmitnuti pfestavby Karlstejna: ,,Nechceme,
aby se z hradu stala basta ceského nacionalismu, cesky gralovy hrad. Cténi pdnov,
na této cesté je nebudeme ndsledovat. Pro udriovdni, pro postacujici udriovdni
téchto architektonickych pamadtek, budeme hlasovat pouze za predpokladu, Ze se
nebude od lidu, a zvldsté od lidu némeckého, vyZadovat neprijemné zvysent dani.
Tento pomnik svou umélecko-historickou hodnotu jiZ ziratil a nyni bude sloufit
Ceské ndrodni ohavnosti a okdzalosti.“"

Na jeho fec reagoval nejprve architekt Josef Hlavka. Politické motivy
rekonstrukce vyloucil a s odvolanim na nazory zahrani¢nich odbornikd,
ktefi podle néj hovoii o unikatni hodnoté Karlstejna, pozadavek komplex-
ni obnovy pamatky zopakoval. ,,Nemd tu byt ziizena ceskd »Gralsburg«, jde
tu pouze o zachovdni pamatné budovy /.../ udrieni Karlstejna jest otdzkou cti
zemé, jest to dluh, jimz povinni jsme vzdélanému svétu.“"> Némecké poslance
dale ubezpecoval, Ze restaurace hradu prob¢hne podle nejprisnéjsich
kritérii, jelikoz nad ni bude mit dohled fiSska vldda i Centralni komise
pro obnovu stavebnich pamatek. Také hlinsky poslanec Karel Adamek,

topisec Josef Kalousek se dostal s timto tématem do ostré polemiky s némeckym histo-
rikem Johannem Loserthem, srov. Johann LOSERTH, Uber die Nationalitéit Karl’s IV.,
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen, 1879, 5. 291-305;
Josef KALOUSEK, Uber die Nationalitdt Karl’s IV., Politik 94, 1.—4. 4. 1879, s. 1-2; srov.
Josef KALOUSEK, Karel 1V. Otec vlasti, Praha 1878; Pavel SOUKUP, Johann Loserth
a Cesky stredovek, in: Némecka medievalistika v ¢eskych zemich do roku 1945, Frantisek
Smahel (ed.), Praha 2004, s. 257-258; Pavel SOUKUP, Cech, nebo Némec? Spor o ndrodni
pristusnost Karla IV., Déjiny a soucasnost 1, 2005, s. 38—40.

2 Bohemia 10, 10. 1. 1886, s. 4 /pieklad tryvku autor/.

3 Narodni listy 10, 10. 1. 1886, s. 1-2.

57



DAVID VENCLIK

ktery Hlavku za re¢nickym pultem vystridal, ve svém projevu odmitl, ze
by se opraveny Karlitejn mél stat pro Cechy narodni svatyni. A¢koli Sig-
mundovi vytykal nepatti¢nou ,politizaci“ otazky obnovy Karlstejna, sim
si ve svém bouflivém proslovu ¢isté nestranny ptistup rovnéz nezachoval.
Neodpustil si naptiklad poznamku tykajici se statopravniho programu
Ceské reprezentace, o jehoz prosazeni vedli ¢esti zastupci s némeckymi
liberaly na zemském snému i ii§ské radé dlouhotrvajici spory jiz od po-
catku Sedesatych let.

Symbolickym aktem uznani ¢eskych zemskych prav se méla podle této
politické koncepce stat korunovace rakouského panovnika svatovaclavskou
korunou. Posvatnost piedmétu, ktery by pii tomto obfadu sehral klicovou
ulohu, prechézela v ocich stoupenct popisovaného programu také na hrad
Karlstejn, ktery byl tdajné svym zakladatelem vystavén pravé za ticelem
uschovani ¢eskych korunovacnich klenottr." Jednalo se vsak o zjevny
omyl, nebot plivodnim mistem uschovani insignii byla v Karlové dobé,
stejné jako dnes, katedrala sv. Vita. KarlStejnu byla Karlem IV. pfisouzena
ochrana fisskych korunovacnich klenott a relikvii."” V symbolické roviné
tedy cesti vlastenci nepozadovali pouze opravu chatrajici stredovéké pa-
matky, nybrz obnovu posvatné historické schrany svatovaclavské koruny.
Statopravni argumentaci pouzil pii obhajobé obnovy hradu ve svém pro-
slovu také Adamek, ktery re¢ zakoncil apelem na vlasteneckou povinnost
vSech pritomnych zemskych poslancti vii¢i historickym pamatkam zemé.
Ocividné uspél, nebot navrh byl nakonec pfijat. Vétsinu hlasi, které se
pro finan¢ni podporu rekonstrukce vyslovily, ovsem tvofili pouze cesti
zastupci.

Vstup ceskych poslancti do aktivni politiky sice nepfinesl prosazeni
statopravnich pozadavk, velkych aspéchti vsak bylo dosazeno v oblasti

4 David VENCLIK, Domnély strdice svatovdclavské koruny. Symbolika hradu Karlstejna
v kontextu Ceského statoprdvniho programu, in: Historické fikce a mystifikace v ¢eské kultute
19. stoleti, Katefina Ijiorecké — Martin Hrdina (eds.), Praha 2014, s. 146-152.

15 FrantiSek KAVKA, Ucel a poslani hradu Karlstejna ve svédectoi pisemnych pramentt doby
Karlovy, in: Magister Theodoricus. Dvorni malif cisafe Karla IV. Umélecka vyzdoba
posvatnych prostor hradu Karlstejna, Jit{ Fajt (ed.), Praha 1997, s. 15-28; Lenka BOB-
KOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a., Praha — Litomysl 2003, s. 484—492; Petr
KRATOCHVIL a kol., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Architektura, Praha — Litomys]
20009, S. 153-154.
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kultury a vzdélani.'® Zpocatku méli cesti politici veétsi politicky vliv spiSe
na risské rad¢, jelikoz se zde pripojili ke konzervativnimu provladnimu
kridlu. Nicméné od roku 1883 ziskali vétsinu mandatt rovnéz na zemském
snému. Pravé v této politické situaci se podafilo prosadit nejen opravu
dilezitych historickych pamatek, jakym byl Karlstejn ¢i chrdm sv. Bar-
bory v Kutné Hote, ale také budovani novych ceskych $kol a podporu
vzdélavacich dstavi.

Posledni prekazka, jejiz pfekonani umoznilo zahdjeni rekonstrukce
Karlstejna, bylo jednani fi§ské rady z 5. cervna 1886. Toho dne zde doslo
ke schvaleni druhé poloviny nakladti, jez mély byt hrazeny ze statnich
zdroji."” Ve videnské snémovné propukly vasnivé rozepte mezi ceskymi
a némeckymi poslanci o narodnost zakladatele hradu Karla IV. ¢i jeho
stavitelti. Nacionalistické motivy, jez tyto diskuse podnécovaly, je moz-
né nalézt na Ceské i némecké strané. Navrh prispévku na opravu hradu
Karlstejna byl nakonec 5. cervna roku 1886 vétsinou hlast piijat.

Na zdarny pribéh rekonstrukce Karlstejna méla v budoucnu dohli-
Zet nové ziizend odbornd komise, jejiz clenové byli vybrani zemskym
vyborem a mistodrzitelstvim.'® Narodni listy ohlasily jmenovani prvnich
CtyT expertd jiz 16. ¢ervna 1886 a dokonce v zapalu nads$eni prekitily ve
zpravé architekta Friedricha Schmidta na Smida."” Prvni dvé jednéni
komise, kterych se zacastnili kuprikladu Josef Hlavka, Vaclav Vladivoj
Tomek, Moritz Lussner, Friedrich Schmidt, Josef Mocker ¢i mistodrzitel

16 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 354-362.

17 Stenographische Protkolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des dsterreichischen
Reichsrathes im Jahr 1886, Bd. 3., Wien 1862, zdznam ze dne 5. 6. 1886, s. 2864-2875,
[online], [citovano dne 10. 2. 2012]. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=spaddatum=00100003&seite=00002864&zoom=2; srov. Narodni listy
166, 17. 6. 1886, s. 3; Narodni politika 156, 6. 6. 1886, s. 1; Bohemia 156, 6. 6. 1886, s. 3;
Politik 156, 6. 6. 1886, s. 3.

'8 Komise pro opravu Karlstejna (zkracené také restauracni komise) byla oficidlné zfizena
statnim ministerstvem 7. 8. 1886 a zasedali v ni nejen vyznacni pamatkafi, historici,
sochati a maliti, ale také zastupci Usttedni komise pro zachovéni uméleckych a his-
torickych pamatek, mistodrzitelstvi a dal$ich zemskych tfadt. Srov. Zprava zemského
vyboru zemskému snému z 24. 9. 1866, in: Karlstejn. Stavebné historicky prizkum. I. etapa.
Texty archivnich dokladi ke stavebnimu vyvoji hradu, Milada Vilimkové (ed.), nepublikovany
rukopis, 1974, s. 174-176; Karel ADAMEK, Obnoveni Karlstejna, s. 673; Dobroslava
MENCLOVA, Restaurace hradu Karlstejna, s. 99.

1 Narodnti listy 166, 17. 6. 1886, s. 3.
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baron Alfréd Kraus, probéhla 20. a 25. zafi téhoz roku, pficemz doslo
soucasné (24. zaif) k prozkoumani aktualniho stavu hradnich budov.”
Schmidt plénu prednesl svlij zamér provést v roce 1886 pouze nejnutnéjsi
zabezpecovaci prace a na jafe nasledujiciho roku 1887 zahajit soubéznou
rekonstrukci obou hradnich vézi, Marianské a Velké. Do zahdjeni velké
restaurace mély byt vyhotoveny pfesné plany projektu,” detailné propodi-
tano financovani konkrétnich krokd obnovy hradu a jmenovan technicky
vedouci stavby, ktery by pfimo na hradé dohlizel na prabéh stavebnich
praci.?? Prostfednikem mezi nim a Schmidtem mél byt tzv. umélecky reditel
stavby, kterym se jiz diive stal Josef Mocker. Navrhy videnského architekta
byly komisi jednohlasné pfijaty.

Dohled nad pribéhem nakladného projektu vsak nechtéli mit pouze
zastupci vyse zminéné komise, ale také poslanci zemského snému. Cla-
nek popisujici kvétnovy vylet zemské politické reprezentace na Karlstejn
uvefejnény roku 1892 v odborném casopise Method svédci o tom, zZe na-
cionalné motivované hadky o symbolicky vyznam hradu nepiehlusil ani
hluk stavebni ¢innosti.”? Pohodli specidlniho vlaku vypraveného toho
dne ptimo Reditelstvim ¢eské zapadni drahy vyuzilo vice ne# osmdesat

2 Protokol znalecké komise z 25. 9. 1886, in: Karlstejn. Stavebné historicky prizkum. I. etapa.
‘zéxt)/ archivnich dokladil ke stavebnimu vyvoji hradu, Milada Vilimkova (ed.), 1974, s. 175-176.

2t Cast plant projektu z let 1886-1889 se nachazi v archivu Musea mésta Vidn¢, Museum
mésta Vidné, fond Friedrich von Schmidt, inv. ¢. HMW 157070/02-09, HMW 157070/27-63,
za zpfistupnéni archivalif srde¢né dékuji Andreasovi Nierhausovi; o spolupraci Friedri-
cha Schmidta s Josefem Mockerem na karl$tejnském projektu a vyvoji samotné rekon-
strukce viz David VENCLIK, Scamidtiv Karlstein. Neogotickd rekonstrukce sttedovékého
hradu na pozadi doby, s. 422-436.

2 Na pozici technického vedouciho stavby nastoupil 18. 4. 1887 na navrh Josefa Mockera
karlinsky stavitel Josef Stielba, pro jehoz kancelaf uvolnila sprava statkt Terezianského
ustavu $lechticen na Prazském hradé prostory v budové purkrabstvi. Sttelba si o pri-
béhu rekonstrukce vedl od prvniho dne do 20. 7. 1888 podrobné poznamky (pozdéji
byl méné peclivy a zapisoval vétsinou jen tydenni vyplaty a objednavky stavebniho
materialu) a vyhotovoval ndkresy dokumentujici nalezy odkryté stavebnimi pracemi,
Protokoly znalecké komise z 25. 9. 1886 a 11. 6. 1887, in: KarlStejn. Stavebné historicky
prizkum. 1. etapa. Texty archivnich dokladil ke stavebnimu vyvoji hradu, Milada Vilimkova
(ed.), 1974, s. 175-176; Dobroslava MENCLOVA, Restaurace hradu Karlitejna, s. 99—-100;
TAZ, Nekolik drobnych poznatkii z déjin restaurace hradu Karlstejna, Uméni1, 1968, s. 88-89;
Skicare Josefa Mockera a Josefa Stfelby jsou ulozeny na statnim hradé Karlstejné, inv.
¢. KA 4145; KA 4145; KA 4146; KA 4147; KA 4148a; KA 4148b.

2 Remsit poslanci na Hordch Kutnjch a Karlové Tyné, Method 5, 31. 5. 1892, s. 58-59.
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poslancti rizného politického zaméreni, tedy zhruba tfetina zemského
zastupitelského orgdnu. Prohlidce opravovanych hradnich prostor pred-
chazel kromé vydatného obéda také tvodni humorny referat o déjinach
hradu proneseny tehdejsim feditelem Ceskoslovanské obchodn{ akademie
Emanuelem Tonnerem.? Reé¢nik sice podle sdélent listu poslance pfedem
ubezpedil, Ze akce nebyla zorganizovdna za tc¢elem prosazovani koru-
novace, ovéem nasledné poznamenal, Ze stitopravni dilezitost mista ve
svém referatu zdiraznit neopomene a s radosti se tim stane zastupcim
némeckych krajant jakymsi novodobym Ciceronem vzacného klenotu
,,-..minulosti ndroda i stétu ceského. >

W

CisaFova navstéva na Karlstejné

v/ v Y

Ani sebepromyslenéjsi fecnické filipiky pronesené na vefejnych prostran-
stvich i za fe¢nickymi pulty snémoven vSak k prosazeni popisovanych cilti
nevedly. Obé témata propojena ideou zemskych prav, tedy neuskutecnéna
kralovska korunovace Frantiska Josefa I. v katedrale sv. Vita a rekonstruk-
ce Karlstejna jakozto domnélé kamenné schrany svatovaclavské koruny,
znovu vyvstala v roce 1901 v souvislosti s cisafovou navstévou ceskych
zemi ve dnech 11.-18. ¢ervna.® Cesta po Ceském kralovstvi, pii niZ se
panovnik snazil vyjadfovat vstficnost a nestrannost vii¢i obéma zemskym
narodnostnim celktim, vedla jeho vysostné kroky nejen do hlavniho mésta
zemé, Terezina, LitoméFic a Usti nad Labem, ale také na &erstvé opraveny
Karlstejn.?”” Nejdulezitéjsim bodem programu ovsem bylo otevieni nové
zbudovaného prazského mostu, ktery mél do budoucna nést jméno pa-
novnikova prastryce, cisare Frantiska I.%

*  Vtipnymi proslovy byl Emanuel Tonner ve své dob¢ prosluly, srov. Zlata Praha 23, 1900,
s. 276.

» Remstt poslanci na Hordch Kutnyjch a Karlové Tyné, Method 5, 31. 5. 1892, s. 58.

% Otto URBAN, Nauvstévy cisate Frantiska Josefa I. v Praze, in: Uméni a civilizace jako di-
vadlo svéta, Marta Ottlové, Jan Pospisil (eds.), Praha 1993, s. 29—30; Jifi TOPINKA,
Cisarskd ndvstéva na Karlstejné roku 1901, Minulosti Berounska, 1998, s. 207-219; Jifi
RAK, Zachovej ndm, Hospodine. Cesi v Rakouském cisar'stof, Praha 2013, s. 334-348.

77 Jiti TOPINKA, Cisafskd ndvstéva na Karlstejné roku 1901, s. 208; Jiti RAK, Qachovej ndm,
Hospodine. Cesi v Rakouském cisafstot, s. 342-344.

*# Fotografie cisafe ze slavnosti, ktera byla tdajné s popiskem ,Prochdzka na mosté...”

61



DAVID VENCLIK

Cisarovy pobyty v ¢eskych zemich ziskaly témér vzdy zasluhou peclivé
pfipravy a organizace podobu verejnych festivit, pfi nichz se navstivené
oblasti, spolecenské autority i spolky vS§emozné snazily panovnikovi pred-
stavit v tom nejlepsim svétle. Pfed piijezdem Frantiska Josefa I. byly opra-
veny omitky domt a komunikace, zajiSténa slavnosti vyzdoba, spolkové
prapory a dary pro cisate, pévecky sbor, ¢etnici, sokolové, Zactvo i dévce
s kytici, jehoz tikkolem bylo slavnostni uvitani Jeho Veli¢enstva.”” Svd pevné
dana pravidla mélo nejen uvitani FrantiSka Josefa I. na konkrétnim misté,
ale také zdravice okresniho hejtmana na peréné jedné z zeleznicnich stanic
oblasti, pokud tudy monarcha v cisatském dvornim vlaku projizdél.*

Jiz od pocatku cervna byla v Budnanech®! opravovana znac¢né poskoze-
na okresni silnice a tésné pred navstévou obklopily cestu k hradu vysoké
stozary ozdobené girlandami, chvojim, emblémy se zemskymi i statnimi
znaky a prapory.”? Na rozcesti k hradu byly na vysokych podstavcich usa-
zeny busty zakladatele Karlstejna Karla IV. i tehdejsiho ¢eského panovnika
Frantiska Josefa I., které zhotovil sochai Bohumil VI¢ek, tviirce vét§iny
poprsi vyznamnych ceskych osobnosti v Pantheonu Narodniho muzea.
Vskutku impozantni dekoraci navrhl pro slavnost architekt Antonin Braf.
Na okraji mostu pfes Berounku vyrostla blize k nadrazi dfevena goticka

otidténa v nékterém z dobovych casopisti (snad Llatd Praha &i Svétozor), se méla stat
podnétem k rozsifeni panovnikovy nelichotivé ptezdivky ,Prochdzka“, piip. ,starej
Prochazka“. Vzity omyl zpochybnili historikové Otto Urban a Jif{ Rak, srov. Otto UR-
BAN, Ndvstévy cisare Frantiska Josefa I. v Praze, s. 30; Jiti RAK, Kachovej ndm, Hospodine.
Cesi v Rakouském cisafstvi, s. 340-341.

»  Milena LENDEROVA - Marie MACKOVA, Svétské festivity veteiného prostoru, in: Z dé&jin
&eské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti, Milena Lenderova — Tomas Jirinek — Marie
Mackova, Praha 2010, s. 292-293; srov. Ulla FISCHER-WESTHAUSER (ed.), Ge-
schenke fiir das Kaiserhaus: Huldigungen an Kaiser Franz Joseph und Kaiserin Elisabeth, Wien
2007.

0 ,,Ohldseni. Dle obdrZeni nejnovejsi zprdavy pojede jeho c. k. Apostol. Velicenstvo cisar pdn Frantisek

Josef I. zjtra /'/ v sobotu 25. 6. /1864 — pozn. autora/ v 5 hodin 1 minutu rdno dvornim

vlakem skrz Beroun drahou, o cemZ se timio vitbec védomost ddvd.“ Statni okresni archiv

Beroun, fond Okresni tifad Beroun. Presididlni spisy 1855-1868, 1936-1938, karton 2,

sign. 1864/35, i. ¢. 85, Zprava o prijezdu cisafova vlaku Berounem z 24. 6. 1864, srov.

M. LENDEROVA — M. MACKOVA, Svétské festivity vetejného prostoru, s. 293.

Soucasné pojmenovani méstyse Karlstejn vzniklo az v roce 1952 slou¢enim obci Budnany

a Pou¢nik.

2 Jiti TOPINKA, Cisarska ndvstéva na Karlstejné roku 1901, s. 209—210.
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brana s dvéma vézemi ozdobena maketou svatovaclavské koruny a oslav-
nymi napisy, jez specialné pro tuto pfilezitost slozil Jaroslav Vrchlicky.*

Monarchistické projevy loajality, odkazy k nejslavnéjsimu obdobi Ces-
kych déjin i upominky na aktudlné statopravni pozadavky spojené s kralov-
skou korunovaci byly nedilnou soucésti nejen bohaté vyzdoby Pouc¢niku,
Budnan a hradu, ale i zprav, které o udalosti publikovaly ¢eské deniky.*
Silny politicky apel obsahoval kupfikladu komentar otistény v den cisa-
fovy navstévy v deniku Ndrodni politika: ,.,Po dlouhych a dlouhych letech vkroct
zas jednou panovnikova noha do hradni brany a ubirati se bude nddvorim do
vnittnich budov a pamdtnych kapli a sini. Dech velkych déjin ovane tu viechny
ucastniky, dech déjin ceskych, nesmrtelnych, kus ceské sldvy, vzpominka na sa-
mostatnost a velikou moc tohoto krdlovstvi. Jaké to pocity asi ovanou mysl naseho
panovnika, az vstoupt tam nahoru do pamdtné kaple sv. K¥ize, v niz vedle znaki
Tisskych bedlivé streZeny byly korunovacni odznaky ceského krdle? Dosud videéti lze
stopy onoho vyklenku. A na pronich dverich dievénych vidéti jest erb Martiniciiv
s timto podpisem »Pan Kristus nejmocnéjsi pan, rac téchto klenotd stiihati sam,
az do nejposlednéjsich dnil, Amen«. Mocnym, hlubokym dojmem piisobi tato prostd
a prece tak vyznamnd a velkd slova. Nebot ona jsou nejen minulosti, nybrz také
pritomnosti ohlasem, jimZ prosté a srozumitelné vyslovena ta plnd oprdvnénost
naseho programu statoprdoniho, jimi vyrazné tlumoceno také to budouct prani
celého Ceského ndroda, jez preplituje nitro jeho pri pouhém pohledu na Hradcany,
pri prosté vzpomince na Karlio Tyn! A jestlite panovnik nds nékolikadenni pobyt
svilj v kralovské Praze jaksi dnes korunuje ndvstévou hradu Karlova, ky div, Ze lid
nds nechce v tomto cinu krdlovu vidéti jen zajimavou prohlidku historické pamdtky
stavebnit, nybrz Ze priklddd ndvstévé té viznam hlubsi a vyssi.“*

3 ,Brdna jest provedend dle ndvrhu architekta prof. Brdfa architektem Makovcem, piisobi skvostnym
dojmem; vyzdobena jest z obou stran ndpisy, z nichZ predniho autorem jest nds jaroslav Vrchlicky.
Napis tento znamenité vystihuje v krdsné formé vyznam hradu Karlova jako staleté schranky ko-
runy svatovdclavské.“ Citovano podle Narodnich listll z 16. 6. 1901, s. 3. Okresni komité
pro uvitani Jeho Veli¢enstva nakonec v plném znéni schvalilo pouze prvni Vrchlického
vers: ,,Ké& Bith Zehndnim Té zastini pred koruny nasi svatyni.” Druhy text musel byt na zadost
jeho piedsedy okresniho starosty Antonina Stulce upraven na slogan. ,Hrad Karliv
nezborny, to Toojich Cechiww vérnost.“ Jiti TOPINKA, Cisaiskd ndvstéva na Karlstejné roku
1901, s. 210; Slavnostni brdna okresu Berounského na Karlové Tjné, Architektonicky obzor
4, 2. 4.1902 (tab. 23).

* Narodni politika 164, 16. 6. 1901, 5. 2—3; Narodni politika 165, 17. 6. 1901, Narodni listy
164, 16. 6. 1901, s. 3; Narodni listy 165, 17. 6. 1901, s. 1-2.

% Narodni politika 164, 16. 6. 1901, s. 1.
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Podle liceni dobového tisku ¢eského kréle a rakouského cisare uvitali
u dolni brany Karl$tejna trubaci ve sttedovékych kostymech, byla vztyce-
na vlajka s cisafskymi barvami a spravce hradu Jan Strelba cisafi predal
symbolicky stfibrny kli¢ od hradu.’® Za druhou branou ocekaval Jeho
Veli¢enstvo dékan karlstejnské kapituly, pater Jan Roskot, a nékteti clenové
odborné komise pro obnovu Karlstejna, jejichz tikkolem bylo provést cisaie
interiéry nové rekonstruované sttedovéké pevnosti. Za zpévu Svatovaclav-
ského choralu, provedeného plzeniskym Hlaholem, vystoupal poté témért
jednasedmdesatilety panovnik do prvniho patra cisatského palace, kde si
prohlédl plany ptrestavby hradu a podepsal se obéma zemskymi jazyky
(jak bylo ostatné jeho zvykem) do navstévni knihy. Na prahu kaple v Ma-
ridnské vézi pfijal od dékana Jana Roskota pozehnani, polibil pfineseny
pacifikal s ostatky sv. Vaclava a nasledné zde vyslechl pouceni o déjinach
a vyzdobé¢ hradnich svatyni. Prohlidka Karlstejna byla zakoncena v nejvétsi
a nejposvatnéjsi hradni kapli sv. Ktize, kde architekt Josef Zitek cisate pti
vykladu upozornil na chybéjici sttedovéké malby nachazejici se jiz od
konce 18. stoleti ve videniskych sbirkach.

Bez statopravnich naznakt, oviem rovnéz velmi obsirné, popsaly cisa-
fovu navstévu hradu také Bohemia i Prager Tagblatt.’” Denik jmenovany na
druhém misté kratce pred panovnikovou cestou zd@razioval, ze FrantiSek
Josef 1. se chysta navstivit ,,pomnik némecké architektury a némeckého stavi-
telstoi, ktery kdysi ukryval fi§ské korunovaéni klenoty a pozdéji neztistal
usetten zkaze pti husitskych bourich i béhem tficetileté valky.*® Bez komen-
tate pisatele clanku neztstala ani posledni rekonstrukce provedena Friedri-
chem Schmidtem a Josefem Mocker, ani vyzkumy kunsthistorika Josepha
Neuwirtha zaméfené na némecké vytvarné uméni na KarlStejné.*

Stredovékych deskovych maleb se tykal také konkrétni disledek na-
vStévy Frantiska Josefa I. na Karl$tejné. Z jeho pfimého rozhodnuti byly

¢ Narodni listy 165, 17. 6. 1901, 5. 1-2.

7 Bohemia 165, 17. 6. 1901, 5. 3—4. Prager Tagblatt 164, 16. 6. 1901, s. 4—5; Prager Tagblatt
165, 17. 6. 1901, 5. 3—4.

38 Prager Tagblatt 164, 16. 6. 1901, s. 5.

% Srov. Joseph NEUWIRTH, Mittelalterliche Wandgemdilde und Tafelbilder der Burg Karlstein
in Bohmen. Forschungen zur Kunsigeschichte Bohmens, BA. 1, Prag 1896; TYZ, Der Bilderzyklus
des Luxemburger Stammbaumes aus Karlstein. Forschungen zur Kunstgeschichte Béhmens, Bd. 2,
Prag 1897.
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do kaple sv. Kfize z rodového majetku Habsburkii na podzim téhoz roku
propujceny Ctyfi obrazy, jez nechal roku 1780 prevést z hradu do hlavniho
mésta monarchie jeho prastryc, cisaf Josef I1.

Karlstejn se tak tehdy pysnil témét kompletni sbirkou sttedovékého
vytvarného uméni* i dal$imi historickymi artefakty, které si zde mohli
navstévnici prohlédnout. Vybudovani hradntho muzea vsak nebylo
jedinou alternativou funkce nové rekonstruovaného hradu, o niz se pred
rekonstrukei i v jejim pritbéhu hovotilo. Kuptikladu prezident Ustfedni
komise pro zachovani uméleckych a historickych pamatek uvazoval
v Sedesatych letech 19. stoleti o Karlstejnu jako o misté, kam by mohl byt
z Prahy premistén mistodrzitelsky archiv, zatimco architekt Friedrich
Schmidt chtél piivodné hrad proménit v letni rezidenci panovnika pii jeho
cestach po ¢eskych zemich.* Navrhy inspirované patrné tim, ze hrad hral ve
své historii tradi¢né vyznamnou politickou tllohu spjatou s panovnickym
majestatem ¢i ochranou korunniho archivu, byly vS§ak nakonec upozadény
a kratce pred ukoncenim restauracnich praci bylo definitivné rozhodnuto
o zfizeni hradni expozice.” Provedenim nové instalace sbirek byl roku 1905
povéten kunsthistorik Bohuslav Matéjka, jehoz navrh byl poté upraven
podle pripominek jeho kolegy Karla Chytila.

Hrad Karlstejn a podhradi se nakonec neproménily v centrum ceského
politického zivota ani v misto castych masovych nacionalnich demonstraci,
pred ¢imz roku 1886 na zemském snému varoval némecky poslanec Adolf

# Dopis ¢eského mistodrzitelstvi zemskému vyboru z 27. 8. 1901, in: Karlstejn. Stavebné
historicky priizkum. 1. etapa. Texty archionich dokladii ke stavebnimu vyvoji hradu, Milada
Vilimkova (ed.), 1974, s. 294; Jednalo se o triptych od Tommasa da Modena (Madona
s ditétem, sv. Viclavem a sv. Palmdciem), vyobrazeni svatych otcti (sv. Ambroz a sv. Au-
gustin) a obraz UkfiZovdni, které jsou pripisovany mistru Theodorikovi; srov. Karl
Wilhelm HILCHENBACH, Kurze Nachricht von der Kaiserl. Konigl. Bildgalerie zu Wien
und threm Qustande, Frankfurt am Main 1781, s. 18—19; Pavel PREISS, Jan Quirin Jahn
a Cesky klasicismus. Sbornik Narodniho muzea v Praze — fada A 3, 1958, s. 145; Dobroslava
MENCLOVA, Restaurace hradu Karlitejna, s. 117-118.

4 Jeden z obrazl se ztratil jiz za tticetileté valky. Vlasta DVORAKOVA - Dobroslava
MENCLOVA, Karlstejn, Praha 1965, s. 222.

2 Dobroslava MENCLOVA, Restaurace hradu Karlstejna, s. 88, 90, 93.

#  Nada KUBU, Karlitejn — vznik a vjvoj hradniho muzea (a jeho proména v ndznakovou in-
teriérovou instalaci), in: Karl$tejn a jeho vyznam v éeskych déjinach a kultute, Petr Bare§
a kol., Praha 2010, s. 59.
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Siegmund. SpiSe se stal zasluhou své atraktivity, blizkosti Zelezni¢ni
zastavky i hlavniho mésta zemé bastou ceskych vyletnika.*

Noc s karlstejnskym havranem

Historické povédomi ¢eské spole¢nosti o sttedoveékych a rané novovékych
déjinach ceskych zemich formovaly v popisované dobé rovnéz historické
povidky, divadlo, historizujici malba nebo kresba. Spise nez Palackého
Déjinami ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé si Eedti Etenati tehdy s obli-
bou listovali Ceskomoravskou kronikou Karla Vladislava Zapa s obrazovym
doprovodem od vyznamnych ¢eskych malitti (naptiklad Petra Maixnera,
Antonina Kéniga aj.) nebo knihami Viclava Benese Ttebizského.*
Obdobného zajmu Ctenart a divaki se v osmdesatych letech 19. stoleti
dostalo také divadelni hie Noc na Karlstejné od Jaroslava Vrchlického, ktera
byla poprvé v Narodnim divadle uvedena 28. kvétna 1884.% Piib¢h z Ces-
kych déjin inspirovany motivem z Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libocan,”

# Navstévnost pamatky v jednotlivych letech po ukoncéeni rekonstrukce: roku 1903:

16 574 navstévnikill, 1904: 19 934 navstévnikd (z nichz bylo 258 cizincil), 1905: 16 896
navstévnika (143 cizinctt), 1906: 20 622 (253 cizinci), 1907: 23 616 (542 cizinct), 1908:
22 985 (744 cizinctr), 1909: 23 616 (355 cizincil), 1910: 22 781 (202 cizincil), 1911: 26 486
(175 cizinctl), NA, fond Rodinny archiv Addmkd z Hlinska, ¢. 643, Vyro¢ni piehledy
navstévy hradu Karlova Tyna; srov. Karel ADAMEK, Obnoveni Karlitejna, s. 748; Marek
KREJCI, Hrady a zdmky v Cechdch: k prehistorii turistického primyslu, in: Promény déjin
uméni. Akta druhého sjezdu historikti uméni, Roman Prahl — Tomas Winter (eds.),
Dolni Bfezany, 2007, s. 107-112.

Kamil CINATL, Déjiny a vyprdvéni. Palackého déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda,
Praha 2011; Frantis$ek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvt, Praha 1997, s. 319—321; Arne NOVAK, Duch a ndrod: kniha studii a podobizen,
Praha 1936, s. 118.

“  Vladimir KOVARIK, Deset z Ndrodniho. Slavné premiéry Ceskych her na scéndch ND, Praha
1983, s. 47-58.

Hijek vsak oproti Vrchlickému dovolil zenam na Karlstejné prebyvat do soumraku,
nikoli vSak pfespavat, Vrchlicky jim zapovédél samotny vstup do bran hradu. Skute¢né
omezeni bylo v§ak mnohem méné striktni, nebot se tykalo pouze prostoru Velké véze.
V zajmu ochrany posvatnosti zde ulozenych relikvii bylo v zakladaci listiné karlstejnské
kapituly, kterou roku 1357 vydal sam cisat Karel IV., zakazano: ,,...ve vézi hradu Karlstejna,
v niz se vzpomenutd kaple nachdzi, anebo v nékteré mistnosti t€ véZe /.../ spdt Ci lezet s jakou
Zenou, byt viasini zakonitou manZelkou. Citovano dle: Libor GOTTFRIED, Wbér archivnich
pramenii k historii hradu Karlstejna a jeho umélecké vyzdobé, in: Magister Theodoricus.
Dvorni malif cisaie Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu Karl$tejna,

45

47

66



REKONSTRUKCE KARLSTEJNA

v némz jsou v prubéhu jediné noci v kulisach hradu zasluhou zenské lasky
a damyslnosti odhaleny lidské slabiny Otce vlasti,* si ziskal kratce po svém
uvedeni na divadelnich prknech nesmirny obdiv divaka.®

Zlost a opovrzeni si hra vyslouzila naopak od autorova pfitele Julia
Zeyera, ktery netspéch vlastnich dél v Narodnim divadle pticital nizkému
vkusu divakt a s Vrchlickym se kvili jeho ispéchiim s Noci na Karlstejné
rozhadal. Jejich spory nabyvaly mnohdy tragikomickych ¢i spise trapnych
rozmérd. Zeyer Vrchlického pred prateli pomlouval, v dopisech nakladateli
Eduardu Valeckovi o ném psal jako o ,,dalajlamovi v bahnisti zreklamovatélé
Ceské literatury“, zatimco jeho sok mu podle vzpominek Alberta Prazika
spilal do ,.patviirct, cizeléri starych Sperkii, predélavatelil starjch ndméti /.../
pabdsnikii a prebdsniki®.>* Kdyz tvirce pri navstéve u Josefa Vaclava Slad-
ka zjistil, Ze jeho nenavidény ,pabdsnik® stoji pted hostitelovymi dvefmi,
schoval se pred nim radéji do spize.

O okolnostech a osobnich motivech sepsani divadelni hry Ize jen spe-
kulovat. Nékdy byva zminovan nazor, ze Vrchlicky pfibéh sepsal pod
ptiznivym vlivem svého snatku s Ludmilou rozenou Podlipskou, ovSem
nezanedbatelnou tilohu zde mohla hrat také jeho (Zeyerem ostfe kritizo-
vana) tendence piiblizit svoji tvorbu $irsi skupiné divaki a ¢tenait.”

Jiti Fajt (ed.), Praha 1997, s. 148; srov. Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, Jan
Linka (ed.), Praha 2013, s. 781; Jaroslav VRCHLICKY, ]Yoc na Karlstejné. Veselohra o tiech
Jedndnich, Praha 1900, napt. s. 24; srov. David VENCLIK, ,Kdepak jsou komnaty frauci-
moru?“ Koteny ptibéhu o Zendch na Karlstejné, Nucicky zpravodaj 86, 2013, s. 12-13.

# Vit VLNAS - Zdenék HOJDA, Tschechien. ,,Gonnt einen jeden die Wahrheit, “ in: Mythen der
Nationalen: Eines Europaischen Panorama, Monica FLACKE (ed.), Miinchen — Berlin
1998, s. 513; Alfred SPRODE, Im Schatten von Roman und Oper: Skizzen zur europdischen
Komddie des 19. Jahrhunderts: Jaroslav Vichlickys Noc na Karlitejné (1884), Zeitschrift
fir Slawistik 4, 1998, s. 445-468; Zdenék PESAT, Faroslav Vrchlicky, in: Déjiny ceské
literatury 3. Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti, Milo§ Pohorsky (ed.),
Praha 1961, s. 219-320.

® V letech 1884-1903 méla hra jen v Narodnim divadle 77 repriz. Vladimir KOVARIK,

Deset z Narodniho. Slavné premiéry Ceskych her na scéndch ND, s. 48.

Robert SAK, Salon dvou staleti. Anne Lauermannovd-Miksovd a jeji hosté, Praha 2003, s. 56.

Vrchlického manzelsky vztah, jenz autorovi zpocatku piinasel pocit vnitiniho zklidnéni,

paradoxné po case ohrozil Ludmilin milostny pomér s prvnim pfedstavitelem Karla IV.

v jeho vlastni veletspésné divadelni hie. Herec a rezisér Narodniho divadla Jakub Seifert

se stal biologickym otcem dvou ze tii autorovych déti. Heslo Vichlicky, in: Lexikon ¢eské

literatuvry: osobnosti, dila, instituce 4/11. (U—Z), Praha 2008, s. 1512-1525; Vladimir

KOVARIK, Literdrni toulky po Cechdch, Praha 1984, s. 341-342.
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Partnersky zivot pfimo neovliviioval tvorbu dalsiho ze spisovatel, ktery
své pribéhy z ¢eskych déjin prenesl do karlstejnskych hradeb, katolického
knéze Vaclava Benese Tiebizského.”? Oproti Jaroslavu Vrchlickému meél
Benes moznost poznat okoli hradu intenzivné pii svém ptisobeni na fate
v nedaleké Litni, ktera se stala roku 1875 kratce po vysvéceni mistem jeho
prvniho knézského ptisobeni.”® Z Benesovy tehdejsi korespondence ale
vyplyva, ze zdejsi pobyt byl pro mladého, citlivého muze s podlomenym
zdravim jednim z nejnestastnéjsich obdobi jeho zivota. Spory s autori-
tativnim farafem, vazna nemoc (zanét plic a pohrudnice), z niz se 1é¢il
u matky v Tfebizi, i vzajemné nepochopeni mezi nim a farniky jej ptivedly
k rozhodnuti pozadat nadfizené organy o pielozeni na nové pusobisté.
Nasledné stéhovani z Ttrebize do Klecan u Roztok, kde poté piisobil po
zbytek svého zivota, vnimal mladik jako vysvobozeni.

Benesovy dopisy pratelim, kterym se svymi starostmi svéfoval, svédci
o pfehnaném idealismu, s nimz na své prvni ptisobisté vstupoval. Okoli Te-
tina a Karlstejna ziskalo v jeho predstavach atmosféru krajiny prodchnuté
posvatnou atmosférou nejslavnéjsich obdobi ceskych déjin, o nichz c¢asto
¢ital v Hajkovi a v Palackém.** Premyslivy knéz vSak na misté s pfekva-

52 Heslo Benes Trebizsky, Lexikon Ceské literagury: osobnosti, dila, instituce I. (A-G),
Praha 1985, s. 197-199; Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu
1848-1918, Praha 1908, s. 179-180; Kamil CINATL, Déjiny a vyprdvéni. Palackého déjiny
Jjako zdroj historické obraznosti ndroda, s. 240~243; Karel SKLENAR, Bohové, hroby a uéitelé.
Cesty Ceskych spisovatelii do pravéku, Praha 2003, s. 28-31.

53 Josef BRAUN, Vdcslav Benes-Trebizsky. Obraz Zivotopisny, Praha 1870, s. 105-112.

s Ale je mi zde smutno, tak divné, ty idedly, jez si clovék tvoril, se ponendhlu rozplyvaji a kdo je
tim vinen? Snad ten kaplan, jenZ si je utvoril a jesté tak se jimi tésival? /.../ Krajina je zde ro-
mantickd, Karlio Tyn vidim vsude, nedaleko Tetin atd. — Brdy — ale lid zde nevi, pokud jsem
se presvédcil, o minulosti niceho, tak praniceho /zvyraznil autor/. /.../ Dne 4. 1{jna mdm
pod Karlstejnem v Budiianech posvicenské a zdroven i poutni kazdni. Mohl bych jim tam precist
tak kapitolu Masopustu /Povidku Masopust na Karl$tejné inspirovanou povésti z doby
obléhani hradu husity sepsal Benes jesté za studii. Text byl publikovan roku 1875 ve Své-
tozoru — pozn. autora/, poslouchali by dozajista napnuté. /.../ Pokojik mam — chatrny. Byvd
tu vihko. Fedno okno na skolu, hibitov a kostel, druhé miiZované na dvir — miiZované — prizemni
/.../ Psal jsem ti upfimné jako druh pfiteli. Vis, co jsem napsal v »Pod skalami« /Benesova
prvni samostatna publikace vydana roku 1873 — pozn. autora/ — »KdyZ je tak clovek sam
a sdm« — dnes je mi zroona tak, psal jsem to nevéda, Ze to jednou pocitim v mife nejoétsi.“ Dopis
spoluzaku ze studii Janu Kacerovi, ktery ptisobil v té dobé v Praze. Literarni archiv
Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi (ddle jen LA PNP), fond Vaclav Bene$ Trebizsky,
Vaclav Benes§ Tiebizsky Janu Kacerovi 1. 10. 1875; srov. Vaclav BENES TREBIZSKY,

Listy. Vzpomind se..., Praha 1926, s. 26—30.
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penim zjistil, Ze se od mistnich vesni¢anti nedocka ani prilisného zajmu
o ceské déjiny, ani vypravéni poutavych a dosud neznamych mistnich
povésti, které jim predali jejich predkové.”

V dopisech vsak Benes bohuzel neuvadi, jaka cetba ¢i osobni zazitky jej
ptivedly k vytvofeni postavy ¢erného havrana, ktery ziskal v jeho povid-
kach roli vypravéce ptibéht z Karl$tejna zasazenych do pobélohorského
obdobi narodnich déjin. Cerny ptak byva tradi¢né symbolem nezvratného
osudu, nebo dokonce poslem neodvratné smrti.* Bene§ mohl byt ovSem
také inspirovan regionalni povésti, kterou pii svych vypravach ve spo-
le¢nosti hole ,,motycky* vyslechl ve zdej$im okoli romanticky archeolog
a vlastenecky knéz Vaclav Krolmus.”” Benes stvoril svého karlstejnského
havrana jakozto svédka tragické etapy déjin ceského naroda, ktera se za-
cala odvijet porazkou stavovského povstani v bitvé na Bilé hoie roku 1620.
Do ramce vzpominek tajemného vypravéce™ zasazuje autor dva piibéhy
(Dcera pana purkrabiho; Pan David Boryné na Roztokach), které se ode-
hravaji na hradé a v podhradi v priibéhu 16. a 17. stoleti.* Na jednoduse
prokreslenych osudech hlavnich hrdint predstavuje Benes devastujici di-
sledky tricetileté valky spocivajici v okradani poddanych, opanovani zemé

5 ,Ohledné néjakych povésti, abych cos mohl i napsat, nevi zde nikdo nic, je to vymrelé vsecko,
v zapomenuti, predce krajina tak plnd déjin; kam se podivds, jen vsude historie zkamenéld,
a kdyby to clovek nevédél sam, dival by se na to na vsecko také tak tupé.“ LA PNP, fond Vaclav
Benes Trebizsky, Vaclav Bene§ Trebizsky Janu Kaderovi 26. 1. 1876; srov. Vaclav BENES
TREBIZSKY, Listy. Vzpomind se..., s. 26-30.

¢ Werner BIES, Der Rabe, in: Die Enzyklopadie des Miarchens. Handworterbuch zur his-
torischen und vergleichenden Erzahlforschung, Band 11, Kurt Ranke — Rolf Wilhelm
Brednich (eds.), Berlin — New York 2004, s. 119-131.

7 Krolmus v jednom ze svych spisti zachycuje povést o ¢erném ptaku velikosti housete,
ktery hnizdi ve skaldch pod Tetinem a mistni lidé ho podle hrozivého zvuku (tzv. kuha-
nf) nazyvaji Kuhan. Popisovany opeienec pry svym kuhanim vzdy ,,...zménu povétrnosti,
zvldsté bouri, lijak atd. predpovidd.” Vaclav KROLMUS, Staroceské povésti, zpévy, slavnosti,
hry, obyceje a ndpévy s ohledem na bdjeslovi slovanské, cast 111., Praha 1851, s. 14-15; srov.
Karel SKLENAR, Zivot a dilo Véclava Krolmuse, Sbornik N4rodnitho Muzea v Praze — fada
C 5, 1965, s. 187—217.

8 Havran se s autorem déli rovnéz o vzpominky svého ptaciho otce, a tak se v déji vyskytuji
vlastné havrani dva.

**  Povidky karlstejnského havrana vychazely na pokracovani ve Svétozoru v letech 1881—
1883. Po dokonceni roku 1884 vysly také v knizni podobé. Ilustracemi je pozdéji
doprovodili Mikol4$ Ale$, Emil Zillich a Emanuel Krescenc Ligka. Vicslav BENES
TREBIZSKY, Povidky karlstejnského havrana, Praha 1886.
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cizinci a zradci i drancovani venkova zdivocelou soldateskou.®” V obou
povidkach se objevuji typizované negativni postavy (purkrabi Belasius
Sektator; Boryné) i jejich kladni protivnici skryvajici pfed neptatelskym
svétem svilj uslechtily ptivod i zaméry (byvaly litenisky man Jeronym
vydavajici se za kogtistate Zulovce; mstitel Jind¥ich z Bohnic skryty pod
identitou duddka Rozhudy). V obou ptibézich je pouzita milostna zaplet-
ka zalozena na nechténém snatku, do kterého nuti hlavni hrdinky okoli
(dcera purkrabiho miluje syna kostistaie BohusSe, ovSem otec a bratfi ji
chtéji provdat za cisaiského diistojnika Butlera; mlady Hyncik miluje dce-
ru mofinského mana Bélicku, na niz ma vSak spadeno samotny Boryné¢).
Obé povidky konci ve finale tragicky (Bohus i Hyncik jsou zajati a na
Karlstejné popraveni), ovsem zlo neziistavd nepotrestano. Neodvratny
osud v podobé havranti dopadne v prvnim pifibé¢hu na purkrabiho, jeho
dva syny i Butlera, ktefi jsou ¢ernymi opefenci napadeni a oslepeni, nacez
se mezi sebou v zoufalém souboji pozabijeji.

Mikolas Ales vytvofil na motivy BeneSovych karlStejnskych pribéhti
kromé ilustraci také malbu, kterou svému oblibenému autorovi roku 1882
dokonce vénoval. Obraz Karlstejnsky havran visel po zbytek fararova kratké-
ho zivota v jeho pracovné na fate v Klecanech, kde ho Ales také nékolikrat
osobné navstivil.*' Postava ptaciho posla temného osudu pobélohorskych
déjin ¢eského naroda, s nimz se spisovatel ve svych knihach ztotoznil,
se promitla také do jejich neformalni korespondence. Dtikazem je pozdrav,
ktery Ales svému priteli zaslal na klecanskou faru koncem bfezna roku
1882.2 Benestiv havran viak nebyl zdaleka jedinym karlStejnskym motivem,
ktery se v malifové tvorbé objevil.

® K rozboru obou povidek srov. Zden¢k PESAT, Viclav Benes Tebizsky (1849-1884),
in: Vaclav BENES TREBIZSKY, Povidky karl$tejnského havrana, Praha 1975, s. 7-12
(4vod ke knize).

WPri ndvstévdch v klecanské kaplance casto Zddal: »Tak zahrajou mé néco pane pdter« a Benes
vzal housle, pristoupil k oknu a hrdval Alsovi ndrodni pisné.“ Uvedena citace pochdzi ze vzpo-
minek sepsanych Aloisem Jiraskem v Litomysli 25. ¢ervence 1884. Dalsi zminky tykajici
se vztahu malife k Vaclavu Benesi Tebizskému nalezneme také v korespondenci mezi
MikolaSem AlSem a Aloisem Jirdskem; Emanuel SVOBODA, Ales a Firdsek. Listy dvou
pratel, Praha 1953, s. 82-83, 86, 90, 104, 160.

Velebny pane! Stastné jsem se minule do Prahy navrétil, atkoli jsme v »Kryvosiji«
na Klecanku bloudili a po kamzicku sobé pocinali. — Posilam feuilletony k Vasnostinému
prani — Karl$tynského havrana vyslu piilezitostné také /zvyraznil autor/. Uctivé poru-
¢eni od moji Zeny a diky od Tomaska /Alstiv syn Tomas — pozn. autora/ za med. Jesté
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Hrad v dobé pied rekonstrukci se objevil kuptikladu na jedné z AlSem
navrzenych hracich karet,” ovSem jeho nejvétsi praci s karlStejnskym na-
métem se stal projekt vyzdoby rytifské siné¢ hradu, o ktery jej na podzim
roku 1902 pozadala odborna komise dohlizZejici na priibéh rekonstrukce
sttedoveké pamatky.® Malife jejich nabidka nadchla a jiz 11. prosince téhoz
roku se v doprovodu svého syna a zeté na hrad vydal, aby si na vlastni
oci prohlédl interiér cisatského palace, ktery mél byt vyzdoben novymi
nasténnymi malbami.

Ales trpél od pocatku osmdesatych let nezajmem o svoji uméleckou
tvorbu — nebyl umélcem, ktery by ziskaval bézné prestizni zakazky od vy-
znamnych osobnosti, zemskych ¢i statnich organt. Od kritiky, ktera se na
néj snesla po predlozeni navrhi cyklu Viast pro vyzdobu Narodniho diva-
dla, se vénoval mnohem vice ilustracim a navrhiim na sgrafita nez malbé.®
Zakazku od karl$tejnské komise vnimal patrné jako svoji novou Sanci.

S praci byl hotov 18. inora nasledujiciho roku.® U stropu siné¢ mél
byt vymalovan jednoduse zdobeny barevny pas s kvétinovymi motivy
a pod nim fada erbii karl$tejnskych purkrabi obkrouzenych jejich jmény

tu noc se on pokousel s chuti jako ten kluk ve »Miloslavu VInovském« od Marryata.
Se srde¢nym pozdravem ostavam Vasnostem oddany M. Ales /Roman Miloslav Vlnov-
sky. Bremsky kormidelnik od spisovatele Frederika Marryata byl tehdy hojné ¢tenou
robinsonddou - pozn. autora/.“ LA PNP, fond Vaclav Bene$ Trebizsky, Mikolas Ales
Véclavu Benesi Tebizskému 31. 3. 1882; srov. Véra BROZOVA, Robinson v Cechéch.
K ¢eskym adaptacim Defoeova Robinsona v 19. stoleti, in: Cizi, jiné, exotické v ¢eské
kultufe 19. stoleti, Katefina Bldhova — Vaclav Petrbok (eds.), Praha 2008, s. 293-305.

® Na jedné z hracich karet (Zaludové eso) vydanych roku 1893 Janem Ritterem nalezneme
motiv hradu Karlstejna z doby pted velkou rekonstrukei, srov. Hana VOLAVKOVA,
Mikolds Ales. Kresby a ndvrhy, Praha 1975, s. 30-32.

¢ LA PNP, fond Mikulas Ales, korespondence s komisi pro opravu Karl$tejna, dopis ze
4.12.1902, pozvanky na jednani uzsiho vyboru komise z 28. 3.1903, z 24. 4. 1903 a z 2. 5.
1903; srov. Miroslav MICKO - Emanuel SVOBODA, Mikolds Ales. Ndsténné malby. Dilo
Mikoldse Alse, svazek 3, Praha 1955, s. 147; Dobroslava MENCLOVA, Restaurace hradu
Karlstejna, s. 119-120.

6  Nadézda BLAZICKOVA-HOROVA, Historickd malba konce stoletf, in: D&jiny v obrazech.
Historické ndméty v uméni 19. stoleti v Cechach, Nadézda Blazitkova-Horové (ed.),
Praha 1996, s. go.

% AlSovy navrhy jsou ulozeny na statnim hradé Karlstejn, sign. KA 4022, KA 4023,
KA 4024, KA 4025, za zpfistupnéni AlSovych navrhii srdecné dékuji karlstejnskému
kasteldnovi Jaromiru Kubii; srov. Miroslav MICKO — Emanuel SVOBODA, Mikolds
Ales. Nasténné malby. Dilo Mikoldse Alse, svazek 3, Praha 1955, s. 147-148.
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na bilych stuhdch. Rostlinnymi motivy nechal Ale§ ozdobit také okraje
dvefi, krbu a oken a na spodni ¢ast zdi zamyslel vymalovat zavésy. Kromé
znakt ¢eskych pantd a hejtmant, jejichz zpracovani predchazelo peclivé
studium déjin heraldiky,” zaradil autor do svého konceptu také historické
znaky kralovstvi a Ctyfi jezdecké portréty ceskych panovnik, které umistil
mezi okny. Pro vyobrazeni Pfemysla Otakara II., Vaclava II., Jana Lucem-
burského a Karla IV. v pozicich turnajovych rytitt nasel autor inspiraci
v historickych pecetich.® Mikolas Ales do své prace projektoval nejen
monarchistickou symboliku, ktera se ve spojeni s osobou cisafe Karla IV.
pfimo nabizi, ale zdlGraznil zde rovnéz vyznam tfadu karlstejnskych
purkrabi, ktefi se v dobé rodici se stavovské monarchie stavali dilezitymi
hraci zemské politiky.* Podobné jako v jinych svych dilech také ve vyzdobé
Karlstejna chtél Mikolas Ales pfipomenout, ze ¢eské déjiny mohou byt
pro soucasnou emancipaci ¢eského etnika zijictho v ramci habsburské
monarchie zdrojem bohaté historické tradice.”

Autorovu uméni se vSak opét nedostalo ocekavaného ocenéni, nebot
odborna komise pocatkem roku 1903 jeho navrh vyzdoby rytifské siné
odmitla.” Diivodem nepfijeti AlSovych ptipravnych kreseb nebyl nesouhlas

¢V jednom s AlSovych notesti se nachdzi nacrtky ornamentalni vyzdobu rytifské siné
na Karlstejné datované do pocatku roku 1903 i soupisy jmen karlstejnskych purkrabi
v historické posloupnosti. LA PNP, fond Mikolas Ales, inv. ¢. 30 641; srov. Hana VO-
LAVKOVA, Mikolds Ales. Kresby a ndorhy, Praha 1975, s. 101.

% Vyobrazeni ¢eskych kralti byla na AlSovych navrzich doplnéna ceskymi a latinskymi
napisy na stuhach, které odkazovaly k tituldm i legendarnim vyrokim panovnikd.
,Otakarus Dei Gratia Bohemorum Rex; Wenceslaus secundus D. G. Boh. Rex; Toho Buohda
nebude aby kral czesky z boye utyekal. Johannes; Karolus D. G. Roman. Imper. Bohem. Rex;"
srov. Jiti KUTHAN, Peceté poslednich Premyslovcit, in: Splendor et Gloria Regni Bohe-
miae. Umélecké dilo jako projev vladatské reprezentace a symbol statni identity, Jifi
Kuthan - Jitf Mudra (eds.), Praha 2007, s. 153—-206. 5

% O sméfovani zemské politiky ke stavovskému statu, srov. Petr CORNE], Klice ke Karl-
Stejnu, s. 297-333-

™ Aktualni politické motivy (rakousko-uherské vyrovnanf) a dobové narodni stereotypy
vlozené do AlSova obrazu Setkani Jitiho z Podébrad s Matyasem Korvinem (1878);
srov. Vit VLNAS, Firi z Podébrad a jeho doba v Ceském vytvarném uméni 19. stoleti, Taborsky
archiv 8, 1997-1998, s. 143-188, srov. Eric HOBSBAWM - Terence RANGER (eds.),
The Invention of Tradition, Cambridge 1983.

' Vytky vici AlSovym navrhtim predlozil zejména architekt Josef Schulz, ktery upozor-
noval na némecky raz navrhti a urcitou jednotvarnost v pojeti erbti a zavésii. Miroslav
MICKO - Emanuel SVOBODA, Mikolds Ales. Ndsténné malby. Dilo Mikoldse Alse, svazek 3,
Praha 1955, s. 148; Dobroslava MENCLOVA, Restaurace hradu Karlitejna, s. 120.
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s ideovym sdé¢lenim dila, ale spiSe nespokojenost s provedenim navrhti
a zfejmé také odpor nékterych ¢lenti vici jeho osobé.

Spor o klice k pevnosti

Nacionalni sny o kamenném symbolu ¢eskych déjin se vSak nerozplynuly
ani s koncem prvni svétové valky. Predstavy o hradu, ktery byl vystavén
ceskym kralem a fimskym cisafem Karlem IV. jako bezpe¢ny ukryt pro sva-
tovaclavské klenoty a v jehoz zdech se moudry Otec vlasti tise modlil, se
brzy ptenesly do turistickych priivodct i na stranky popularné nau¢nych
knih.” Stejnou zivotnosti se vyznacovaly také nazory ceskych Némct, ktefi
v popisované dobé¢ hovorili o vyznamné historické pamatce demonstrujici
odvékou kulturni vyspélost némeckych umélct a architekta, ktetfi byli ke
stavbé KarlStejna do ¢eskych zemi pfizvani fimsko-némeckym cisafem
Karlem IV.” Mnoho motivli ¢eské naciondlni rétoriky oslavujici déjiny
hradu Karlstejna prezily rok 1918 témér beze zmén.” V dtsledku vzniku
samostatného ceskoslovenského statu ztratila ptirozené svoji platnost sta-
topravni koncepce definujici postaveni ¢eskych zemi v ramci rakouského
soustati, jejiz ideovy kontext ovliviioval proslovy a komentare o hradu
od $edesatych let 19. stoleti.

Vznik samostatného Ceskoslovenského statu zptisobil na hradé Karlstej-
né zmatky a nedorozuméni, do nichz kromé politického prevratu patrné
vstoupily také osobni antipatie. Situace se zde vyostfila g0. fijna 1918, kdy
spravkyné hradu pani Stfelbova odmitla predat ¢leniim budnanského

2 Vaclav MELICHAR, Karistejn. Ilustrovany pritvodce po hradé, Praha 1910, zejm. s. §—4,
22-23; Jan STRELBA, Karlitejn. Priwodce po hradé a jeho okoli, Praha 1919, zejm. s. -9,
32; Vaclav MELICHAR, Za svatym Graalem. Den na Karlstejné. Kulturné-historickd crta
maleb karlstejnskych, Praha 1918, zejm. s. 61-64.

7 Gottfried FEHR, Burg Karistein. Fiihrer zu Grossen Baudenkmdillern, Heft 26, Berlin 1944,
zejm. s. 2-3; srov. Milena BARTLOVA, Némecké déjiny uméni stiedovéku v Cechdch do roku
1945, in: Némecka medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945, Pavel Soukup — Frantisek
Smahel (eds.), Praha 2004, s. 67-78.

7 O proménach historického védomi po roce 1918 napt. Doubravka OLSAKOVA, Formouvd-
ni kolektivni paméti pronich generact ceskoslovenskych obcanit, in: 1918. Model komplexniho
transformacniho procesu?, Lucie Kostrbova — Jana Malinska, Praha 2010, s. 243-253;
Jiti RAK, Staricky mocnd# a taticek Masaryk, in: 19. stoleti v nas. Modely, instituce a re-
prezentace, které pretrvaly, Milan Repa (ed.), Praha 2008, s. 267-273.
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Narodniho vyboru kli¢e od Karl$tejna.” Ke zméné chovani ji podle sdé-
leni nacelnika sokolti nepfimél ani néatlak. Rozezleny muz se poté vydal
osobné do Prahy, aby tifedniky upozornil na neutésené poméry i podezieni
ze ztraty vzacnych hradnich pamatek.” O dalsich podrobnostech ptipadu
bohuzel zpravy nemame, ov§em lze soudit, Ze spor byl nakonec vyfesen
a zvésti o nepatficném nakladani se svéfenym historickym mobilidfem
vyvraceny, nebot pani Stfelbova ziistala ve své pozici i nadale.

”  Jednalo se o vdovu po byvalém spravci hradu Karl$tejna, tviirci jednoho z privodct
hradem, srov. Jan STRELBA, Karlstejn. Priivodce po hradé o okolf, Praha 1919.

o Nacelnik télovychovné jednoty sokol v Budrianech upozornil osobné itad na poméry, které za-
vladly na hradé Karlstejné, kde pani Stielbovd, spravkyné hradu za pomoci navrdtivstho syna,
degradovaného diistojnika a osoby trestané z krddeze vyhnala sokolskou strdz z hradu a prohldsila,
Ze md sama nové zmocnént ku spravé hradu. /.../ K jiné strany bylo zjisténo, Ze o pt. Stielbové
a jeji ochrané staroZitnosti na hradé mnoho se povidd. Hradu by tim pomohla i revize zpiisobu,
Jjak byly z Karl$tejna ziskany napt: pro Viden pamdtky v rozsahu celého pokoje. 19. 11. 1916,
Konstantin Herain.“ NA, fond Zemsky pamatkovy tstav, inv. & 0239, Utedn{ pfipominka
o jednani p. Stielbové, ¢. 2520.
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Sprava ochrany stranickych
a Ustavnich cinitelO v obdobi
normalizace (1970-1989)

The Directorate for the Protection of Party
and Constitutional Factors in the period
of normalization (1970-1989)

Petr ZEMAN

Abstrakt

Studie pojednava o vyvoji Spravy ochrany stranickych a tstavnich ¢initeli (V. sprava
Sboru narodni bezpecnosti) v letech 1970-1989. Jeji hlavni naplni v uvedeném obdobi
byla nejen piima fyzicka ochrana, ale i sttezeni dilezitych vladnich a stranickych bu-
dov, hygienicko-toxikologicka a pyrotechnicka ochrana, bezpe¢na pieprava vybranych
¢initelt a zahrani¢nich delegaci. Dtraz je kladen zejména na popis organiza¢niho
vyvoje spravy a priblizeni ¢innosti jejich jednotlivych ¢asti. V zavéru je vénovana $irsi
pozornost vyli¢eni ¢innosti V. spravy v listopadu a prosinci 1989.

Abstract

The study deals with the development of the Directorate for the Protection of Party
and Constitutional Factors (Directorate V of the National Security Corps) from 1970 to
1989. The main job description of this Directorate in this period of time was not only
direct physical protection, but furthermore the security of important governmental
and party buildings, sanitary, toxicologic and pyrotechnic protection, safe transport of
representative figures and foreign deputations. The emphasis of the paper is particularly
on the description of the organizational development of the Directorate and on the
outline of the activities of its component parts. More attention is paid to the activities
of the Directorate in November and December 1989 in the end of the essay.
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sametova revoluce
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Sprava ochrany stranickych a tstavnich ¢initeld, neboli V. sprava Sboru
narodni bezpecnosti (dale jen SNB) je mezi slozkami Statni bezpecnosti
(dale jen StB) do jisté miry opomijena. Je to vcelku pochopitelné. Jeji
prislusnici se pfimo nepodileli na normaliza¢nim potlacovani opozice jako
prislusnici X. spravy ¢i spravy vysSetiovani nebo na $pehovani soukromi
tzv. nepratelskych osob, coz byla doména IV. spravy. Jejich tikol byl velmi
specificky — chranit nejvyssi predstavitele statu a Komunistické strany
Ceskoslovenska (déle jen KSC) pted potencidlnim nebezpeéim. Jednalo
se tedy o Utvar vykonavajici podobnou ¢innost, jakou dnes pro vrcholné
piedstavitele statu zajistuji policejni slozky: Utvar pro ochranu tistavnich
¢initelt a Utvar pro ochranu prezidenta Ceské republiky.

Sprava ochrany méla kofeny v samostatnych ttvarech s krycimi nazvy
HRAD, JAVOR, LIPA a JASAN, které vznikaly koncem é&tyficatych let.
Po nékolika organizac¢nich veletocich byla nakonec v ramci tehdejsiho
Ministerstva narodni bezpecnosti v roce 1952 ochrana stranickych a vlad-
nich ¢initel sousttedéna do Hlavni spravy ochrany, ktera se o rok pozdéji
pfeménila v VIII. spravu Ministerstva vnitra (dale jen MV) a kone¢né
v ramci velké reorganizace roku 1964 na V. spravu MV.!

Prekonani krize po okupaci v roce 1968 bylo pro tuto soucast minister-
stva relativné jednodussi nez jinde, ¢aste¢né pravé pro ideovou pevnost
prislusnik, ktefi ji tvorili. Pfisla sice o svou agenturni sit, ale v letech
1968/69 nebyl zaznamenan jediny pfipad emigrace stavajicich nebo byva-

1

Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ABS), ptiriistek fondu V. spravy, k. I-22, Néstin
déjin V. spravy SNB, 1987, s. 102-106.
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lych prislusnikdi spravy a také pocet odeslych nepresahoval priimér bézny
v predchozich letech. V ramci provérek roku 1970 bylo pro ,nespravné po-
stoje v krizovém obdobi® postizeno pouze Sestadvacet ptislusnikd, z nichz
osmnact bylo propusténo nebo odejito, celkem se tedy jednalo jen o 4 %
z celkového stavu. Presto vSak nelze fici, ze sprava vstupovala do norma-
liza¢nich let ve vyte¢ném stavu. Hlavnim problémem byla dlouhodoba
podfinancovanost a nezdjem o ochranku ze strany vedeni ministerstva
i politickych $picek v obdobi uvolnovani poméra v Sedesatych letech.?

V letech 1968/69 byl také fesen pfechod spravy stejné jako celého MV
na federalni uspotradani. Vzhledem k situaci nebyla sprava prevedena
pod ptisobnost Veiejné bezpecnosti (dale jen VB), coz by odpovidalo vizi
ministra Josefa Pavla, ale ziistala slozkou Statni bezpec¢nosti v plisobnosti
nového Federalniho ministerstva vnitra (dale jen FMV). Jenom na Sloven-
sku vznikla pfechodné sprava ochrany Slovenské socialistické republiky
(dale jen SSR), kterd ovéem samostatné fungovala pouhé dva roky.?

Sprdava ochrany na pocatku normalizace

Zlepsit nedobry stav spravy dostal za tkol jeji novy velitel plukovnik Karel
Kropacek, ktery pocatkem ledna 1970 vysttidal plukovnika Josefa Holka.*
K SNB nastoupil v roce 1950 a az do konce Sedesatych let slouzil u vojen-
ské kontrarozvédky. Nacelnikem spravy byl do roku 1973, kdy postoupil
na pozici naméstka ministra vnitra a soucasné byl povysen do hodnosti
generalmajora. Tuto funkci pak vykonaval az do pocatku osmdesatych
let. Béhem roku 1970 se Kropacek snazil udélat si obrazek o stavu spravy
a nasledn¢ navrhnout feSeni nejvétsich nedostatkii. Souhrnny material,
ktery predlozil vedeni ministerstva pocatkem roku 1971, obsahoval plan
na rozsahlou reorganizaci a personalni posileni spravy ve vSech ohledech.
Podklady a navrhy byly projednany na operativni porad¢ ministra vnitra
7. dubna 1971 a v kolegiu ministra vnitra 20. dubna 1971. Vysledkem bylo
pfijeti témér vSech navrhovanych opatieni. Nepodarilo se prosadit pouze
zaclenéni Hradni straze do struktury V. spravy a posileni poctu prislusnik,

2 ABS, prirtistek fondu V. spravy, k. I-22, Nastin déjin V. spravy SNB, 1987, s. 45, 73, 85,
95-

3 Tamtéz, s. 142-143.

* ABS, fond Karty piislusnikt — karta Karla Kropacka.
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kteri zajiStovali ostrahu objektti zvlastni dtlezitosti. Kolegiem ministra
vnitra byl také schvalen navrh dokumentu Postavent, piisobnost, organi-
zace a pocetni stavy spravy stranickych a ustavnich cinitelii FMV. V podstaté
jakasi obdoba pozdéjsich organizacnich fada slozek ministerstva, ktera
vymezovala organizaci, tkoly a povinnosti spravy a jeji vztahy k ostatnim
organiza¢nim celkiim ministerstva.’
Zmény v organizaci V. spravy byly uskutecnény k 1. kvétnu 1971. Od to-
hoto data byla sprava ochrany tvofena péti odbory a tfemi oddélenimi:
— vedeni spravy
— vnitfni oddéleni
— operacni a analytické oddéleni
— samostatné kadrové a skolské oddéleni
— I. odbor (osobni a epizodické ochrany)
— II. odbor (ochrany objektt zvlastni dulezitosti)
— III. odbor (ekonomicky a technicky)
— IV. odbor (agenturné operativni)
— V. odbor (automobilni dopravy)

Sprava méla celkem 865 tabulkovych mist — nartst oproti predchozimu
stavu ¢inil vice jak 120 pracovnich pozic. ¢

Jednotliva samostatna oddéln{ spravy méla spiSe pomocnou funkci. Cin-
nost oddéleni kadrového a skolského vyplyva jiz z nazvu. Vnitini oddé-
leni zabezpecovalo administrativu odboru, zpracovavalo mobilizacni
dokumentaci, vyfizovalo pasovou agendu pro pfislusniky zahrani¢niho
doprovodu a zabyvalo se ochranou utajovanych skute¢nosti. Ukol operaé-
niho a analytického oddéleni spocival v komunikaci s ostatnimi slozkami
a organizacemi podilejicimi se na zabezpecovani pobytu chranénych osob
a zahranic¢nich delegaci. Dale toto oddéleni zpracovavalo plany bezpec-
nostnich akci, vyhodnocovalo je a provadélo kontrolni ¢innost.”

Odbor osobni a epizodické ochrany mél, jak uz vyplyva z nazvu, na starosti
predevsim pfimou osobni ochranu vybranych osob, ochranu jejich pracovist

5 ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 350, 1090.
¢ Tamtéz, i. j. 1088.
7 Tamtéz.
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a bydlist. Okruh chranénych osob stanovilo jiz po¢atkem roku 1970 usnesenti
politbyra Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (dale
jen UV KSC).* Do roku 1989 se tato skupina funkcionatt nijak vyznamné
neménila, pti¢emz vybér vérné odréazel skuteéné mocenské postaveni KSC
ve spole¢nosti. Ochrana méla byt poskytovana Generalnimu tajemnikovi
UV KSC, prezidentovi Ceskoslovenské socialistické republiky (déle jen
CSSR), predsedovi vlddy CSSR a viem ¢lentim piedsednictva UV KSC
i jeho kandidatim. Pozdéji ptibyli ptedsedové Ceské a Slovenské narodni
rady a ministfi federalniho i republikovych ministerstev vnitra. Vzhledem
ke zna¢né kumulaci funkci byl celkovy pocet nizsi, nez by se z jejich
prostého vyctu zddlo — vétsinou slo o pfiblizné dvacet osob.’ VSechny
chranéné osoby mély narok na jednoho osobniho strazce a jednoho fidice.
Prezident, generalni tajemnik a pfedseda vlady na dva.

Tento odbor také vykonaval tzv. epizodickou ochranu, ktera zajistovala
bezpeénost vrcholnych &initeld jinych statd pti navitévach v CSSR, véetné
zajisténi bezpecnosti pfi jejich pfeprave, ubytovani a ticasti na nejriiznéjsich
akcich. Piislusnici epizodické ochrany v piipadé nutnosti zastupovali nebo
posilovali osobni strazce stranickych Spicek a zabezpecovali zvySenou
ochranu pfi letecké prepravé stranickych a vladnich pfedstaviteli.

Na osobniho ochrance byly kladeny zvlastni naroky. Mél to byt: ,,...zé-
lesné a fyzicky zdatny pracovnik, slusného vystupovdni a taktniho jedndni, ve
vékové hranici 25—40 let, majici znalosti zdkladi operationi prdace.“'° Dtlezité
bylo také dokonalé ovladani zbrani i sebeobrany a zvladdnuti specialniho
taktického $koleni. Vycvik byl pochopitelné smérovan ke zlepseni rychlosti
usudku a jednani a zvladani modelovych situaci." Nové vybirani osobni
strazci méli pokud mozno ziskat praxi sluzbou v epizodické ochrané, kde
byla navic podminka znalosti minimalné jednoho ciziho jazyka. Osobni
i epizodicti ochranci byli rekrutovani predevsim z V. spravy samotné, ale
i z ostatnich soucasti ministerstva. Doba sluzby strazcti neméla piesah-
nout sedm let a po jejim uplynuti pfislusnik nesmél byt zarazen k jinému

& ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. II-17, Navrh nomenklatury funkci ¢elnych predstavitelt
CSSR, kterym mé byt zajistovana osobni bezpe¢nost.

* ABS, pftirtstek fondu V. spravy, k. II-51, Zakladni informace k chranénym osobam
a jejich ochrané.

1© ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 856.

' ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. II-16, Ochrana stranickych a tstavnich ¢initela
v CSSR, 1983.
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funkcionafi, ale vracel se zpét do jednotky, odkud pfriSel. V ramci osobni
epizodické ochrany vykonavala sprava nejen béznou osobni ochranku,
ale provéienymi piislusniky se starala i o ¢ast sluzeb (kuchat, ¢i$nik, holi¢,
krej¢i). "

Poslednim tkolem odboru bylo zabezpecovani prijezdnosti tras, po
kterych se pohybovaly automobily s nejvyssimi funkcionafi, a ochrana
a doprovod konvojl se zahrani¢nimi delegacemi, véetné autodoprovodu.
Doprovod byl pravidelné poskytovan pouze prezidentovi CSSR, gene-
ralnimu tajemnikovi UV KSC a predsedovi federalni vlady, ostatnim jen
v odiivodnénych piipadech.” Dalsim tkolem bylo organizacni zajisténi
ochrany téchto tras bud vlastnimi prostiedky spravy, nebo s pomoci dalsich
soucasti ministerstva vnitra. Sprava zpracovavala tydenni seznamy cest
jednotlivych ¢initeli, podle nichz se nasledné planovalo zajisténi trasy.
K pravidelné pouzivanym trasam byla zpracovana podrobna dokumentace,
ktera pfesné urcovala ¢as a trvani uzavirky pro ostatni dopravu, variantni
trasy aj. Pro jiné cesty s vrcholnymi Ciniteli bylo nutno naplanovat trasu
ad hoc.

Ochrana trasy byla dlouhodobé jednim z nejvice problematickych tuko-
& spravy ochrany. Neustale nartistajici doprava v Praze a malé mnozstvi
ptislusnik i vozidel vyc¢lenénych pro tuto ¢innost podstatné omezovaly
moznosti dostatecného zajisténi prijezdnich tras. Naptiklad jen jizdu
prezidenta z Hradu do sidla UV KSC (budova sou¢asného ministerstva
dopravy) za normalnich podminek hlidalo osm pfislusnikii a jedno ope-
ra¢ni vozidlo." P¥i cesté z UV KSC do budovy Federalniho shromézdéni
bylo nutno nasadit jiz tfinact pfislusniki spravy a Vetfejné bezpecnosti.

Odbor ochrany objektti zvlastni dtlezitosti mél za kol predev§im
ostrahu budov, v nichz sidlily nejdtlezitéjsi vladni a stranické instituce
rezimu. V podstaté se jednalo o béznou kontrolni, propustkovou, strazni
a pochtizkovou ¢innost. Hlavnimi budovami v ptisobnosti tohoto odboru
byly poc¢atkem sedmdesatych let Prazsky hrad, budovy UV KSC, ttadu
federalni vlady, Federalniho shromazdéni, Ceské narodni rady, Utadu

12 ABS, fond Sekretaridat FMV III. dil (A2/3), i. j. 868, 1088.

' ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 856.

4 U nejdilezitéjsich Cinitelt tvotilo kolonu opera¢ni vozidlo, které majakem a svétly
zajiStovalo priijezdnost komunikaci, vozidlo chranéné osoby a doprovodné vozidlo,
které vezlo dalsi ¢leny ochranky a v ptipadé potizi slouzilo jako zaloha pro chranénou
osobu.
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vlady CSR, Federalniho ministerstvo zahraniénich véci a Federdlniho
ministerstva vnitra. Navic tento odbor stfezil i rekreaéni stfedisko KSC
Orlik, Dodavkovou sluzbu Praha (vyrabéla nezavadné potraviny pro
nejvyssi ¢initele), Statni sanatorium (pozdéjsi SANOPZ), hangary vladni
letky (Leteckého oddilu MV) v Ruzyni, Narodni pamatnik Vitkov, budovu
Statni planovaci komise a velvyslanectvi SSSR vcetné rezidence velvyslan-
ce.” Navrh z roku 1971 dokonce obsahoval plany na dalsi rozsifeni strazni
¢innosti véetné ostrahy vsech velvyslanectvi stat Var§avské smlouvy. Ko-
legium ov§em takové navyseni funkénich mist zamitlo.'

Veskeré chranéné budovy mély presné zpracovana pravidla a plany
ochrany, které upravovaly podminky vstupu do objektu, prostfedky fy-
zické a technické ochrany, rozmisténi straznich stanovist aj. Prislusnici
ochranné sluzby slouzili systémem péti smén, které se vzajemné prekry-
valy. Jednotliva hlidkova stanovisté byla obsazena bud nepfetrzité, nebo
po urcitou dobu, jak stanovila konkrétni pravidla ochrany toho kterého
objektu. V priibéhu sedmdesatych a osmdesatych let dochéazelo ve stale
vétsi mife k pouzivani technickych prostredkt ochrany objektt, jako jsou
poplachova zafizeni nebo primyslové kamery.

Sluzba u odboru ochrany byla odjakziva znacné neoblibena, protoze
se jednalo o nesmirné jednotvarnou a nudnou ¢innost, kterou bylo nutno
vykonavat ¢asto venku za jakéhokoli pocasi. Navic nebyla prili§ dobte
hodnocena a sménny provoz neumoznoval dodrzovat rytmus bézného
pracovniho tydne. Odbor proto trpél i na poméry ministerstva mimorad-
nou fluktuaci. Z tohoto diivodu bylo v roce 1975 rozhodnuto, ze piislusnici
zde zafazeni budou obménovani po dvou letech, pfi¢emz ostatni Gtvary
StB i VB mély povinnost uvolnéné piislusniky odboru ochrany prijmout."’
Uvadéni systému do praxe se ovSem nakonec zna¢né protahlo a doslo
k nému v pozménéné podobé az v roce 1977.

Ekonomicky a technicky odbor mél na starost obhospodarovani finan¢nich
zalezitosti a technické a tidrzbarské sluzby, které krom spravy samotné,
slouzily i potfebam domacnosti stranickych §picek, coz bylo pfi mizerné
tirovni sluzeb v socialistickém Ceskoslovensku jisté velmi vitané. Dalsim

5 ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 1088.
16 Tamtéz, i. j. 1090.
17 Tamtéz, i. j. 856.
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dtlezitym tkolem tohoto odboru bylo technické zajisténi hlidanych ob-
jektd, tedy instalace a obsluha elektronickych zabezpecovacich systémi.
Ty se zacaly v podstaté pouzivat az pocatkem sedmdesatych let, protoze
ve sprave o stavu zabezpecovaci techniky z roku 1971 se uvadi, ze poplasné
zafizeni bylo v objektech zvlastni dtlezitosti vyuzivano pouze v jediném
ptipadé — pfi ochrané korunovacnich klenotti na Hradé. Zatizeni zde
ov$em bylo instalovano uz v roce 1928 (!!) a od té doby bylo v nepfetrzitém
provozu.' Tato zprava, mimo nechténého holdu prvorepublikovym elek-
trotechnikfim, dokazuje vskutku mimofradné zaostavani tirovné ochrany
objektt v tomto sméru.

Obdobné problémy se vyskytovaly na tiseku spojeni. Sprava ochrany
v podstaté pouze spravovala telefonni tstiednu Kancelare prezidenta
republiky na Prazském hradé. Pro planované rozsifeni utajeného mobil-
niho spojeni to bylo naprosto nedostacujici zazemi. Po reorganizaci tedy
vzniklo u provozniho a technického odboru oddéleni operativni techniky
a spojeni, které se staralo o montaze a opravy signalizac¢ni, zabezpecovaci
a spojovaci techniky a obsluhovalo telefonni ustiednu Kancelare preziden-
ta a operacni stfedisko spravy. Ve stfedisku byly postupné zprovoznény
centralni Ustfedny veskerych spojovacich zafizeni v plisobnosti spravy
a rovnéz vystupy z kamerového a signaliza¢niho systému ochrany Praz-
ského hradu."”

V tomto odboru také zacala svou existenci dalsi dtlezita agenda — hy-
gienicko-toxikologicka ochrana. Pfedstavovala jeden z nejzajimavéjsich
pracovnich asekt V. spravy. Jiz v roce 1970 bylo vedenim spravy konsta-
tovano, ze je zna¢né zanedbavana ochrana télesnych schranek chranénych
osob pfed potencidlni otravou, at uz zptisobenou zkazenym jidlem, ¢i jeho
umyslnym otravenim. Hlavnim dodavatelem potravin byla Dodavkova
sluzba Praha (déle jen DSP). Tato organizace méla za tikol zajistit, aby méli
vedouci predstavitelé statu v dobé front na cokoli vzdy dostatek kvalitnich
a zdravotné nezavadnych potravin. Pfislusniky V. spravy zajimalo pfede-
v$im jidlo dodavané DSP tzv. prvnimu odbératelskému okruhu, ktery se
v podstaté kryl se seznamem chranénych osob.”” Na pocatku sedmdesatych
let ovSem DSP svym fizenim a zptisobem ¢innosti nebyla schopna zarucit

'8 ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 1088.
¥ Tamtéz.
2 ABS, ptiristek fondu V. spravy, k. II-56, Seznam chranénych osob, 1989.
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dodavky potravin v pozadované kvalité¢ ani kvantité. Dodavatelé potravin
nebyli dostatecné provéreni, podnik byl dekonspirovan a zasoboval velké
mnozstvi dal§ich odbérateld (pfedevsim Tuzex), kteti byli mnohdy upted-
nostnovani pred potiebami spravy ochrany. Objednavky domdcnosti chra-
nénych osob byly vyfizovany se zpozdénim. To vedlo k tomu, ze: ,,...mnohé
domdcnosti zde omezuji sviij ndkup a dennit Zivotni potreby nakupuji v béZnych
obchodech v misté svého bydlisté.“*" Sprava ochrany proto navrhla pievést
DSP zcela pod ptisobnost ministerstva vnitra, obsadit ji provéfenymi za-
méstnanci, zrusit zdsobovani Tuzexu a celkové omezit okruh odbératelt.
To by umoznilo plynulé zasobovani domacnosti vybranych osob a také
vSech rautl a dal$ich akci porfddanych pro stranické Spicky a zahrani¢ni
delegace.” Snaha o plné podiizeni DSP zfejmé narazila na odpor Minis-
terstva vnitintho obchodu a tak musely byt vzajemné vztahy upravovany
dohodami. DSP potom byla nucena pfednostné plnit pozadavky spravy
ochrany, kterd také provérovala zaméstnance, provadéla ostrahu DSP,
rozvoz potravin a vykonavala hygienickou kontrolu, pfi¢emz skupina pro
kontrolu hygieny dokonce pozivala prav krajského hygienika. V roce 1971
byly ov§em takové moznosti jest¢ hudbou budoucnosti. Sprava se musela
spokojit s malou chemickou laboratofi pro rozbor potravin. O rok pozdéji
vzniklo samostatné oddéleni preventivni a laboratorni kontroly.

Ze hygienicka sluzba byla zapotiebi, doklad4 udalost z roku 1973. Prv-
niho srpna tohoto roku byla pofadéna garden party na zahradé Cernin-
ského paldce na pocest generalniho tajemnika Organizace spojenych
narod Kurta Waldheima. Akce se zti¢astnilo na tfi sta hostli véetné celého
prazského diplomatického sboru a ptipravu pohosténi mélo na starosti
Ministerstvo zahranici. Hotové misy byly pfedc¢asné prostfeny na ostrém
slunci, takze kdyz je zkontroloval pfitomny hygienik V. spravy, byl nucen
valnou cast jidla zlikvidovat. Z rautu seslo, coz mélo pochopitelné nepfti-
jemné dusledky. Ve zpravé ministrovi nacelnik spravy plk. Buchvaldek hajil
ucinéné rozhodnuti: ,,Oprdvnénost zasahu hygienika V. spravy FMV potvrdily
laboratorni zkousky vzorkil potravin odebranych pri vyrobé. Stuperi mikrobidl-
niho znecisténi u rajského jablicka plnéncho Sunkovou pénou, humrového vejce

2 ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 1088.

2 Tamtéz.

% ABS, piirtstek fondu V. spravy, k. 1118, Dohoda ministerstva obchodu CSR a FMV
k ¢innosti vladniho zasobovaciho stfediska DSP, 1982.
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a mocca kostky prekrocil mnostvi stanovené Cs. normou jakosti do té miry, Ze po
poZiti téchto pokrmai hrozilo nebezpect akutni gastroenteritidy (akutni Zaludecni
a strevni potize).“** Situace se prili§ nelepsila ani v nasledujicich letech a na-
ptiklad zprava o kontrole mléénych vyrobkt z roku 1988 uvadi, ze celych
15 % dodanych vyrobkt nespliiovalo normu, z toho §% natolik, ze byly
pro stravniky nebezpec¢né.” Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o provérky
dodavek, kterym byla v expedici od vyrobce tou dobou uz jisté vénovana
patfi¢nd pozornost, lze si dobie pfedstavit, jaké zbozi putovalo k béznym
spotfebiteldm.

Hlavnim tkolem kontrarozvédného odboru bylo provérovani osob, které
prichazely do styku s chranénymi funkcionafi, nebo byly zaméstnany
v budovach v ptisobnosti V. spravy, a tipovani potencidlné nebezpec-
nych elementtl, at uz na pracovistich, ¢i v okoli bydlist. Za timto ticelem
si kontrarozvédny odbor budoval vlastni sit tajnych spolupracovnikti
a divérnikl v objektech zajmu i mimo né. Jednalo se o relativné velky
rozsah ¢innosti, protoze napfiklad na tfadu vlady, Prazském hradé nebo
ve statnich sanatoriich bylo nutno provéfovat kolem péti set zaméstnancti.
Odbor se staral i o zajisténi priijezdnich tras. Nejdelsi z nich byla spojnice
Praha-Orlik, kde bylo nutno ve spolupraci s mistnimi organy bezpecnosti
provétit pres 15 000 osob.* Odbor samozfejmé spolupracoval s ostatnimi
kontrarozvédnymi spravami v predavani ziskanych poznatkt a v ptipadé
nutnosti si mohl vyzadat spolupraci IV. spravy (sledovani) ¢i VI. spravy
(operativni technika — odposlechy).

Na zacatku sedmdesatych let se odbor nenachazel v prili§ dobrém stavu.
Po srpnové okupaci pfiSel o vétS§inu své agenturni sité¢ a nebyl schopen
ji dlouhodobé obnovit. Provedeny rozbor ¢innosti odboru z roku 1973
ukazal, Ze objekty v pltisobnosti V. spravy nejsou dostate¢né agenturné
pokryty a v praci s tajnymi spolupracovniky bylo dosazeno minimalnich
vysledkti. Béhem roku tak byla provedena energicka opatfeni ke zlepseni
stavu véetné vymény nacelnika odboru. Byl zahdjen rozsahly nabor taj-

#  ABS, prirtistek fondu V. spravy, k. I-68, Recepce na pocest Kurta Waldheima, GT OSN -
zavadné potraviny, 1973.

ABS, piirtstek fondu V. spravy, k. I1-141, Informace o hyg.-tox. opatienich provadénych
V. spravou v DSP Praha, 1989.

2 ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 856.
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nych spolupracovniki, ktefi byli bud oslovovani pfimo, nebo nuceni ke
spolupraci v ramci jejich prosetrovani spravou. Do konce roku se podarilo
ziskat patnact tajnych spolupracovnikii, devétadvacet diivérniki a jeden
proptijéeny byt k utajenym schiizkam se spolupracovniky. Pfislu$nici
odboru v prubéhu roku zjistovali tidaje k vice nez 8500 osobam, které se
néjakym zptusobem dostavaly do styku s nejvy$simi ¢initeli.”’

Obrazek o ¢innosti odboru si 1ze udélat ze ¢tvrtletniho vyhodnocenti
pracovni ¢innosti za rok 1974. Jen béhem druhého a ttetiho ctvrtleti pro-
vedli piislusnici odboru 537 schtizek s tajnymi spolupracovniky a davér-
niky a nové ziskali 29 tajnych spolupracovnikd. Provéfili také vice nez
4500 osob, z toho 540 hloubkové tzv. operativni provérkou. Vysledkem
bylo zavedeni deseti svazkti na provéfované osoby a zamitnuti Gcasti
47 lidi na nejriiznéjsich akcich, protoze byli vyhodnoceni jako potencialné
nebezpecni. Provedeno bylo také 43 tzv. profylaktickych opatfeni, coz
znamenalo v podstaté¢ pohrozeni prstem majici za cil vybranou osobu
zastra$it natolik, aby zanechala z pohledu StB nevhodného jednani.®

Odbor automobilni se sestaval pfedevsim z fidicd a technikd, ktefi se
starali o vladni kolonu. Vznikl nové v ramci reorganizace roku 1971, aby
pomohl vyfesit dosti kriticky stav v této oblasti. Soustiedil v sobé péci
o veskera vozidla spravy a také zajiStoval vycvik fidi¢t. Na pocatku
sedmdesatych let mél odbor k dispozici 83 vozidel Tatra T-603, jichz
byl nejvétsim uzivatelem v CSSR, po péti sovétskych reprezentaénich
automobilech Cajka a ZIL-111, 43 ostatnich osobnich a dodavkovych aut,
devét nakladnich vozidel a autobusti a jednadvacet motocyklt.”

Odbor se potykal s mnoha problémy. Predev$im to byl neuspokojivy
technicky stav automobilti T-603. V navrhu na zkvalitnéni dopravy z roku
1972 tehdejsi velitel V. spravy uvadi, Ze dodavana vozidla nesplnuji poza-
davky na hlucnost, G¢innost brzd, vybaveni interiéru aj. Velmi akcento-
vanou nepiijemnosti bylo dodavani automobilt bez radiopfijimaci. ,,fe
nepochopitelné, zejména zahranicnim delegdtiom, Ze automobil, ktery je proddvdn
za 198 748 Kcs nemiiZe byt vybaven radiostanici cca za 2000 K¢. Za tento stav
Jsme kritizovdni i nasimi soudruhy a pres veskerou snahu neni v nasi moci problém

77 ABS, prirtistek fondu V. spravy, k. I-26, Vyhodnoceni planu prace za rok 1973.
#  Tamtéz, Vyhodnoceni tkolti planu prace za 2. a 3. ¢tvrtleti 1974.
¥ ABS, ptirtstek fondu V. spravy, k. I-24, Systematizace dopravnich prostiedkii, 1971.
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vyresit.“* Stiznosti byly i na situaci s vozidly Cajka, které prekracovaly
planovanou zivotnost a nebyla za né dostate¢na nahrada. Problémy byly
samoziejmé i s obstaravanim nahradnich dild na vSechna vozidla, pficemz
situace byla natolik z14, ze v nékterych pfipadech nezbylo, nez namisto
opravy vozidlo vyfadit.*!

Ke zleps$eni stavajiciho stavu navrhoval nacelnik spravy prosadit u vy-
robce Tater moznost uplatnéni zvlastnich pozadavkd — odhluc¢néni, vybave-
ni aut radiopfijimacem a uchycenim pro radiostanici, vybaveni posilovacem
brzd, svétly do mlhy a radidlnimi pneumatikami s bilym lakem. Rovnéz
se dozadoval pfednostniho pfistupu k dodavkdm nahradnich dild. Pro
obménu reprezentacni flotily pak V. sprava chtéla zakoupit osmnact vozi
ZIL-117 a dva ZIL-114.*> Mimo vySe uvedeného se odbor potykal také se
slabym technickym zazemim pro opravy, nedostatkem parkovacich mist
nebo nedostate¢nou urovni vycviku fidica.

Mnoho téchto problému se podafilo v priibéhu doby vyfesit. Zptisnil
se vybér fidict, ktefi museli podstupovat pravidelné lékaiské prohlidky
a byli pravidelné skoleni pro zvladani vozidla v krizovych situacich. Auto-
mobilovy park byl postupné obménovan — od roku 1974 byly dodavany
nové automobily Tatra T-613, pozdé¢ji piisly i nové ZILy. Rovnéz se zlepsilo
vybaveni opravny, kterou mél odbor ve spravé — vozidla byla pravidelné
kontrolovana na diagnostické lince.” Problémy s kvalitou vozidel vsak
pretrvavaly az do konce rezimu.

Bezpecnostni opatieni - hlavni napln prdce spravy

Kromé bézné rutinni ¢innosti predstavovala hlavni akce spravy tzv. bez-
pecnostni opatfeni (dale jen BO). Ta souvisela vétSinou s néjakym vice ¢i
méné¢ dulezitym setkanim chranénych osob s ,,béznymi lidmi“ mimo stie-
Zena pracovisté. Dal$im typem bezpecénostni akce bylo zajisténi ochrany
a prepravy zahranic¢nich delegaci. U nejvétsich bezpecnostnich akci se
ob¢ tyto ¢innosti prolinaly.

*  ABS, pftiriistek fondu V. spravy, k. I-24, Nékteré navrhy na zkvalitnéni dopravy
a doprovodu chranénych osob, 1972.

' Tamtéz.

32 Tamtéz.

3 ABS, ptirastek fondu V. spravy, k. II-16, Ochrana stranickych a ustavnich ¢initelt
v CSSR, 1983.
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Pribéh bezpecnostnich opatreni byl vzdy podobny. Po oznameni, ze
se pfipravuje akce, které se ticastni chranénd osoba nebo zahranic¢ni dele-
gace, byl urcen sty¢ny diistojnik, jenz se ticastnil jednani s organizatorem
a ptipravil zakladni informace pro ptipravu BO. Po zjisténi téchto idajt
byl nacelnikem spravy urcen nacelnik BO a jeho zastupce. Nacelnik BO
poté vedl porady spravy k této konkrétni akci, jednani se specialisty spra-
vy a zpracoval veskeré aspekty planovaného opatteni a podklady k jeho
uskutecnéni. Na poradach se urcil typ bezpecnostniho opatieni a byly
konkretizovany pozadavky na materielni, personalni a finan¢ni zabezpe-
ceni akce, forma propustkového rezimu v misté konani, upiesnéni tikolti
pfi jednotlivych fazich akce aj. Pii mimoprazskych BO byla v nékterych
ptipadech zformovana vyjezdova skupina, ktera zjistila podminky v misté
konani a zabezpecila soucinnost regionalnich atvart SNB a specifickou
piipravu prostoru pro konani BO (zjisténi pifjezdovych tras, bezpec¢nostni
prohlidka prostoru atd.).

Nasledné byl nacelnikem spravy vydan rozkaz o provedeni BO, ktery
vzdy obsahoval nazev akce, uvedeni mista a casu jejiho konani, stru¢ny
program, pocet uicastniki a stanoveni zpiisobu spoluprace s organizatorem
a s ostatnimi slozkami SNB, které se na akci budou podilet. Ulozil také
konkrétni tkoly pro pribéh BO. Zaroven jmenoval velitele BO a jeho
zastupce a velitele isekd BO, ktefi méli na starosti provedeni jednotli-
vych ¢asti bezpecnostniho opatfeni. Pfed zapocetim akce byla provedena
instruktaz vsech prislusniki, ktefi se akce ucastnili. Po skonc¢eni BO byla
vzdy svolana porada, na niz se provedlo vyhodnoceni akce. O kazdé akci
se vedl zvlastni svazek s veskerou potfebnou dokumentaci.

Ze sedmdesatych let se dokumentace k bezpe¢nostnim opatfenim az na
mizivé vyjimky nedochovala. Z dostupnych dokument* si ovSem lze
udélat alespon castecny obrazek o jedné z nejvyznamnéjsich akci — bez-
pecnostnimu opatieni ke XIV. sjezdu KSC v kvétnu 1971. Sjezd mél stvrdit
vitézstvi normalizaéni garnitury KSC a podtrhnout heslo ,,Se Sovétskym
vztahem na vééné ¢asy”, k ¢emuz méla napomoci i oficidlni navstéva Le-

3 Poznatky mame diky praci Ndstin déjin V. sprdvy, ktera byla sepsana v roce 1987. Je s ni
nutno pochopitelné zachazet opatrné, ale zachycuje mnozstvi dalezitych pamétnickych
svédectvi, k nimz by se uz v dnesni dobé nebylo mozné dostat. Viz: ABS, pfirtistek
fondu V. spravy, k. I-22, Nastin dé¢jin V. spravy SNB, 1987.
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onida Breznéva a dalSich $picek zemi Var§avské smlouvy. Bezpecnostni
opatieni proto byla mimoradna. Jiz dlouho pred sjezdem zacali vyclenéni
pfislusnici V. spravy provéfovat veskeré zaméstnance, kteti by se méli
podilet bud na stavebnich tpravach ve Sjezdovém palaci v Parku kultury
a oddechu Julia Fucika (v soucasné dobé Priimyslovy paldc na Vystavisti),
nebo piimo na obsluze tcastnik sjezdu. Stejné tak se pozornost zaméfila
na veskery personal hoteld, kde mély byt ubytovany delegace ze zahranici.
Pod nepietrzitym dohledem bylo také provadéni veskerych stavebnich
uprav. Technici spravy se vénovali pfedev$im dikladnym protipozarnim
opatfenim, bezpecnostnim prohlidkam veskerych prostor véetné pid,
sklepti, kanalizace aj. VSechny mistnosti, kde se mél sjezd konat, byly pec-
livé desinfikovany. Jak se sjezd blizil, pfislusnici spravy vytycili prijezdné
trasy, naplanovali organizaci lékafské pomoci, provéfili veskeré inzenyrské
sité a zajistili spojovaci sluzby. Pro prepravu delegaci bylo obstardno ze
zdrojti V. spravy a UV KSC devadesat Tater T-603 a sedmnact luxusnich
vozti Cajka. Vybrana byla pochopitelné vozidla v co nejlep$im technickém
stavu a s dokonalym vnéjsim vzhledem. Po ukoncenti jejich vybéru byly
automobily uzamceny ve veleslavinskych garazich MV a trvale stiezeny.
Podobné byly v pribéhu sjezdu pod dozorem vlakové soupravy a au-
tobusy piivazejici delegaty z jednotlivych krajt CSSR a veskera letadla
zahranic¢nich navstév.%

Zavérecna technicko-bezpecnostni prohlidka sjezdového aredlu byla
provedena 24. kvétna 1971, poté byl cely aredl uzavien. Druhého dne
rano zacal sjezd i celd bezpec¢nostni akce. Prostor byl rozdélen do tfi bez-
pecnostnich pasem. Prvni pasmo, v okoli arealu Vystavisté, bylo neustale
obchazeno asi padesati uniformovanymi pfislusniky VB, ktefi méli za ukol
predevsim hlasit podezrelé osoby a branit pfipadnému shromazdovani
obcanti. Druhé se nachazelo uvnitf aredlu, kam bylo mozné dostat se
pouze na propustku. Prislu$nici spravy nepfetrzité hlidali véechny vcho-
dy a hlidky byly rozmistény i po celém aredlu. V tomto pasmu jich bylo
nasazeno celkem dvacet dva. Poslednim pasmem byl samotny prostor
Priimyslového palace, ktery byl pod dohledem padesati prislusnikt spravy
ochrany v civilu. VSechna vozidla vjizd¢jici do areadlu musela byt oznacena
zvlastnimi znackami, jez je opraviiovaly ke vjezdu do urdité ¢asti aredlu,

»  ABS, prirastek fondu V. spravy, k. I-22, Nastin déjin V. spravy SNB, 1987, s. 123-124.
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a musela dodrzovat peclivé napldnovany harmonogram. V aredlu byla
zfizena sluzba kontrolujici potraviny pro jednotlivé skupiny delegati. Po
ukonceni sjezdu byli delegati prepraveni autobusy do svych krajii nebo na
nadrazi, odkud odjizdé¢li opétovné provétenymi soupravami. Nakonec byl
sjezdovy prostor zbaven docasné instalovanych zafizeni a pfedan zpét do
rukou spravy arealu. Tim celd bezpec¢nostni akce skoncila.*® Na sjezdové
bezpeénostni opatfeni ovsem nasledné navazovala dalsi BO pro zahra-
ni¢ni delegaty, ktefi méli jesté jiny program — tradi¢ni navstévu tovaren,
jednotnych zemédélskych druzstev a kulturnich akci.

Samozfejmé se konaly i mensi bezpecnostni akce. Jako ptiklad je mozné
uvést BO provedené pii prilezitosti diplomatického honu na zamku v La-
nech dne 19. listopadu 1984. Akce se mél Gcastnit prezident Gustdav Husak,
clenové politbyra a diplomaticky sbor — celkem 55 diplomatt z prakticky
viech vyslanectvi v CSSR. Hosté se dostavili v 8:15 k zdmku, odkud byli
prepraveni autobusem V. spravy do obory, kde do tii hodin probihal hon.
Od 16:00 program pokracoval slavnostni veceti na lanském zamku. Dne
13. listopadu byl vydan rozkaz nacelnika spravy, v némz ukladal zakladni
ukoly. Nacelnik vnitfniho odboru mél za tkol projednat s nacelnikem
I. odboru rozsah ochrany v zamku Lany, podminky propustkového re-
Zimu, zpracovat plan spojeni a zajistit seznamy zucastnénych civilisti.
Nacelnik II. odboru mél zajistit vnitfni ochranu zamku a uvolnit dva
¢i$niky a jednoho kuchare. Jeho kolega ze II1. odboru zajistoval odjezdy
a ptijezdy k zdmku a IV. odbor odpovidal za provérku vsech lidi, kteti se
akce ui¢astnili. Automobilni odbor (V.) mél obstarat pfistaveni autobusu
k odvozu zucastnénych na hon a zpét, odbor technické a hygienicko-

-toxikologické ochrany (VI.) pak mél na starost kontrolu nezavadnosti
podéavanych potravin, uskute¢néni bezpecnostni prohlidky zamku a pfi-
staveni spojovaciho vozidla.*

Ukoly byly dale rozpracovany v planu BO z 16. listopadu. Uréoval
zejména organizacni véci, které bylo nutno do dne kondani honu zafidit
a nebylo jich malo. Kromé béznych zalezitosti, jako zabezpeceni priijezd-
nosti silnic v okoli zamku, zajisténi pohotovosti na okresni spravé SNB
Rakovnik nebo provedeni zakazu vstupu do prostoru, byla konana z vnéj-

¢ ABS, priristek fondu V. spravy, k. I-22, Nastin déjin V. spravy SNB, 1987, s. 124-128.
7 ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. I-71, Diplomaticky hon v Lanech, 1984.
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$iho pohledu i ponékud neobvykla opatfeni. Tykaly se napfiklad zakazu
stfelecké prace v prostoru nedalekého lomu ¢i zakazu prelett letadel nad
prostorem honu, byla obstarana 1ékarska pohotovost na chirurgickém
odd¢éleni rakovnické nemocnice véetné pohotovosti sanitniho vozu a v ne-
posledni fad¢ se od stiedoceskych energetickych zavodt vyzadala zaruka
nepretrzité dodavky elektrické energie po stanovenou dobu... Pro pfipad
namrazy setrvaval v pohotovosti posypovy viiz.

Hon tuspésné probéhl a nasledovalo vyhodnoceni celé akce. Sprava
ochrany a sprava SNB hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje v tento
den nasadila 41 piislusnikti a akce byla hodnocena dobfe s jedinou zava-
dou - piislu$nici VI. odboru zjistili, Ze podavany Sunkovy salam ,,uykazoval
hrubé senzorické zdvady (zelendni vloZky)“ a zaznamenali jednu stiznost na
kvalitu ovoce. O problému se zelenym salamem byl informovan pfimo
dodavatel — DSP, ktery byl vyzvan k napravé. Problém hrusky s nahnéd-
lym jadrincem fesil piimo VI. odbor. Ten zjistil, ze ,.z pripravenych hrusek
uréenych k naklddant na misy, byly ti namdtkové rozfiznuty a senzoricky bez
zavad posouzeny. Vzhledem k tomu, Ze na kvalitu hrusek byla vznesena stiznost,
byly v ramci jejiho provétovdni okamZité rozkrojeny dvé namdtkou vybrané hrusky
a dvé hrusky byly doddny k laboratornimu vysetreni.“ Nakonec bylo konsta-
tovano, ze vada vznikla ,nerovnomérnym dozrdvdnim plodu* a je prakticky
neodhalitelna. ,,7edind moznost, jak podobné vady omezit, je provérka velkého
poctu jedincil a statistické vyhodnoceni zdvad a z toho vyplyvajici pravdépodobnos-
£i.“*® Jak vidno, o zaludky nejvyssich stranickych a vladnich predstavitelt
bylo dobfe postarano.

Bezpecnostnich akci se v dlouhodobém priiméru rocné konalo mezi
200-250. Z téch zajimavéjsich to byly naptiklad navstévy predstavitelti
Organizace pro osvobozeni Palestiny v letech 1982 a 1983, navstéva Kim-

-Ir-Sena v roce 1984 nebo francouzského prezidenta Francoise Mitterranda
roku 1988. Jednu z nejvétsich akci pak znamenalo zajisténi navstévy so-
vétské delegace v éele s generalnim tajemnikem UV Komunistické strany
Sovétského svazu Michailem Gorbacovem ve dnech 9.-11. dubna 1987.%
Zajimavosti miize byt, Ze néaslednik V. spravy — Utad FMV pro ochra-
nu ustavnich Ciniteld — se podilel na zabezpeceni navstév Jana Pavla II.
v dubnu, Margaret Thatcherové v zari, nebo George Bushe v listopadu

% ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. I-71, Diplomaticky hon v Lanech, 1984.
¥ ABS, ptirtstek fondu V. spravy, k. I-8o, I-82.
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roku 1990.% Radovi piislusnici spravy — zvlasté specialisté na vybugniny
nebo hygienicko-toxikologickou ochranu - byli nepochybné v naprosté
vétsiné stejni lidé jako pred listopadem 1989.

Organizacni vyvoj spravy
v sedmdesdatych a osmdesatych letech

V priabéhu sedmdesatych a osmdesatych let ¢ekalo spravu ochrany nékolik
velkych reorganizaci, i kdyz zakladni zaméteni prace ziistavalo samoziejmé
shodné. Hned na pocatku sedmdesatych let se musela vyporadat s pro-
blémem existence obdobného utvaru na Slovensku — Slovenskou spravou
ochrany. Ta byla zaloZena v rdmci vzniku federativniho uspofadani na po-
¢atku roku 1969 jako ttvar Ministerstva vnitra SSR z ptivodniho 5. odboru
krajské spravy MV Bratislava a méla za kol ochranu stranickych a tstav-
nich Cinitelt na Slovensku.*' Skladala se z vnitfni skupiny, samostatného
oddéleni ochrany, jehoz tkoly byly v podstaté totozné s ikoly I. odboru
a ¢astecné V. odboru (autopark) V. spravy, odboru ochrany objektt zvlastni
dulezitosti (totozné s tikoly II. odboru V. spravy) a operativni skupiny
(totozné s tkoly IV. odboru). Obdobné jako jeji vétsi sestra chranila slo-
venska sprava ochrany vrcholné predstavitele SSR — prvniho tajemnika UV
Komunistické strany Slovenska (dale jen KSS), pfedsedu vlady a ministra
vnitra SSR, piedsedu Slovenské narodni rady a ¢leny politbyra UV KSC
zijicf na Slovensku. RovnéZ byly chranény budovy UV KSS, Slovenské
narodni rady, Pfedsednictva vlady, Ministerstva vnitra SSR, konzulatu
SSSR a nékolik dalsich. Roku 1971 méla sprava 212 tabulkovych mist,
z nichz bylo 185 obsazeno.*

Kratce po nastupu normalizace vyvinulo Federalni ministerstvo vnitra
snahu centralizovat slozky rozdélené pii pfechodu na federativni uspo-
radani. Prioritou bylo dostat pod svou kontrolu predevsim slozky StB.
U Ministerstva vnitra CSR se jednalo o relativné snadnou a rychlou zale-
Zitost, ale Slovaci se zpétné centralizaci po néjakou dobu tspésné branili.
Pocatkem roku 1971 byl kolegiem ministra vnitra CSSR ptijat dokument
vymezujici postaveni, ptisobnost a organizaci spravy ochrany v SSR, jenz

0 ABS, ptirtistek fondu V. spravy, k. I-95.
‘4 ABS, ptirtistek fondu V. spravy, k. I-22, Nastin d¢jin V. spravy SNB. 1987, s. 142-143.
“  ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 1088.
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ji sice podrizuje nacelnikovi V. spravy, avSak zachovava urcitd opravnéni
i ministrovi vnitra SSR. Moznosti ministra vnitra SSR byly vcelku znac-
né — mohl kdykoli nasadit ptislusniky spravy ochrany v SSR dle ,,okolnosti
a bezpecnostni situace”, vyzadovat informace o bezpec¢nostni situaci a zpravy
o kddrovém a moralnim stavu jednotky. Mohl také ptimo tkolovat na-
celnika spravy, pokud se to tykalo pfimo chranénych osob a objektti na
Slovensku. Nacelnik jej navic musel informovat o vSech bezpecnostnich
opatienich, které se izemi Slovenska tykaly.*

Tento stav vedeni federalniho ministerstva rozhodné nevyhovoval,
a tak béhem roku probihala na rovni ministrll vnitra jednani, ktera ve
vysledku nikam nevedla a jen potvrdila status quo. Sprava ochrany vsak
tlacila nadale a v organiza¢nim radu V. spravy vydaném v lednu roku 1972
je jiz explicitné uvedeno, ze nacelnik spravy ochrany v SSR fidi ¢innost
spravy v souladu se zdkony, rozkazy ministra vnitra CSSR, ndméstka ministra
onitra CSSR, ndcelnika sprdvy ochrany...“ O pravomocich ministra vnitra
SSR se zde nepie nic. Rad pouze obsahuje vigni formulaci, ze sprava
zpracovava navrhy na opatfeni nutna k zajisténi bezpec¢nosti chranénych
osob a ,podle povahy véci /.../ tyto ndvrhy projedndvd a zabezpecuje jejich
realizaci /.../ s prislusnymi stranickymi a stdinimi orgdny SSR /.../“ a dale, zZe

woztahy spravy ochrany k /.../ MV SSR jsou zaloZeny na vzdjemné spoluprdci. /.../
nejde o vztahy nadfizenosti a podfizenosti...“*

Pohlcenim spravy ochrany vsak vznikla neobvykla skutec¢nost. Ve
struktufe nejvyssiho organizac¢niho celku ministerstva — V. spravy — byla
obsazena dalsi sprava — ochrany na Slovensku. Tato situace ale netrvala
dlouho. K 1. lednu 1973 se ze spravy ochrany v SSR stal samostatny odbor
ochrany v SSR, ¢imz bylo zaclenéni byvalé samostatné slozky do struktury
V. spravy v podstaté ukonc¢eno.*

V roce 1975 doslo jesté k dal$im reorganiza¢nim kroktim. Bylo spojeno
operacné analytické a vnitini oddéleni do utvaru s dlouhym ndzvem -
operacné analytické a vnitini oddéleni. Dalsi opatfeni podtrhlo vyznam

Vv

generalniho tajemnika jakozto nejdtlezitéjsi osoby ve staté, kdyz byl

#  ABS, fond Sekretariat FMV III. dil (A2/3), i. j. 1088.
“  ABS, fond Sekretariat FMV VI. dil (A2/6), i. j. 70.
#  ABS, ptirtstek fondu V. spravy, k. I-22, Nastin déjin V. spravy SNB, 1987, s. 145.
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z 1. odboru vy¢lenén samostatny odbor ochrany generalniho tajemnika.
Ten pak existoval dalsi Ctyfi roky, nacez se v poné¢kud pozdni reakci na
obsazeni nejvyssi ustavni funkce Gustdvem Husdkem piejmenoval na
odbor ochrany generélnfho tajemnika a prezidenta CSSR.

V tomto roce také ukondil své puisobeni ve funkci nacelnika V. spravy
plk. Kropacek a byl nahrazen plk. Milanem Buchvaldkem, ktery nastoupil
k ministerstvu vnitra ve svych 31 letech po téméf desetileté sluzbé v Cesko-
slovenské lidové armadé. Dlouha léta pak stravil na hlavni spravé rozvédky
jako referent. Protoze ,krizovym®“ obdobim 1968/69 prosel z pohledu
normaliza¢niho rezimu bez poskvrny, ¢ekala ho pomérné strma kariéra.
V dubnu 1970 byl zfejmé i diky svym znalostem némciny povéien vedenim
zahrani¢niho oddéleni sekretaridtu ministerstva. Jen o dva mésice pozdéji
v dusledku reorganizace sekretaridtu povysil na vedouciho odboru pro
mezinarodni styky, kde vydrzel dalsi tfi roky. V bieznu 1973 byl docasné
povéren fizenim spravy ochrany namisto dosavadniho naéelnika plk. Kro-
packa a od Cervence téhoz roku se doc¢asné jmenovani zménilo na trvalé.
V Cele V. spravy pak Buchvaldek vydrzel az do poloviny roku 1989, tedy
Sestnact let. Teprve v 1été 1989 byl pfefazen do ¢inné zalohy a nasledné
k 31. prosinci 1989 v hodnosti generalmajora odesel do diichodu.*

O rok pozdéji doslo ke vzniku nového, VI. odboru, a to slouc¢enim
doposud samostatného oddéleni hygienicko-toxikologické obrany, od-
déleni spojovaci techniky, které bylo vyjmuto ze III. odboru, a oddéleni
technické ochrany, které bylo zalozeno o rok dfive u IV. odboru. Vznik
tohoto oddéleni u kontrarozvédného odboru je ponékud podivny - lo-
gictéjsi by byl u nékteré z technickych soucasti spravy. Mélo totiz za tkol
jednak provéiovat doslé zasilky a mista pobytu chranénych osob z hlediska
pyrotechnického a radiologického a pripadné zneskodnéni podeztelych
pfedméti. Dalsi povinnosti bylo zabezpecovat bydli§té a chranéné bu-
dovy proti vyzvédné a odposlechové technice a oddéleni také prevzalo
ukol instalaci a sledovani zabezpecovacich zarizeni.*’” Slouc¢enim téchto
oddélni tak vznikl odbor, ktery se specializoval na konkrétni typy ochrany.
Téhoz roku byl také prejmenovan dosavadni samostatny odbor ochrany

% ABS, fond Karty piislusnikt — karta Milana Buchvaldka.
47 ABS, piirastek fondu V. spravy, k. II-16, Ochrana stranickych a tstavnich ¢initela
v CSSR, 1983.
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v SSR na VII. odbor V. spravy. Vzniklé zmény byly podchyceny v novele
organizac¢niho radu z kvétna 1974.*

V roce 1977 doslo k dal$imu organiza¢nimu zasahu do struktury. Byl
zru$en II. odbor (ostraha objektil) a vytvofen ttvar SNB Lipa, ktery
jeho tkoly prevzal. Na Slovensku byl obdobné vyclenén oddil stejného
nazvu. Divodem vzniku téchto atvart byla realizace rok starého planu
na Castéj$i obménovani prislusnikt slouzicich v tomto de facto straznim
oddilu a zabranit tak vysoké fluktuaci, jez tento Gtvar provazela od jeho
vzniku. Dle organiza¢niho fadu ttvaru a oddilu Lipa byly tutvary kromé
nacelnického stavu pravidelné obménovany — vzdy k 1. bfeznu a 1. zaii
v kazdém roce — ze stavu piislusnikti Pohotovostniho pluku VB. Sluzba
trvala jeden rok a byli do ni pfijimani pfedevsim dobrovolnici po ukonceni
praporcické skoly. Pouze v pripadé nedostatku dobrovolnikti jim mohla
byt sluzba u ttvaru Lipa nafizena. Touto zménou také doslo ke znacné
uspofte pracovnich mist a mohl byt zaveden novy systém trojsménné sluzby
namisto dosavadni pétisménné. Doslo rovnéz k ukonceni ostrahy nékterych
objekttl, z nichz nejvyznamnéjsi byly objekty Ceské a Slovenské narodni
rady.® Cést z uspofenych mist bylo ptevedeno k odboru osobni a epizo-
dické ochrany. Diky pravidelnému stfidani pfislusnikti a pravidelnému
doplnovani z Pohotovostniho pluku VB se situace ttvaru stabilizovala.®

Soucasné byl v listopadu 1977 opét pozménén organizacni rad spravy,
ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1978. Od tohoto data tedy vypadala
organizace V. spravy takto:

— vedeni spravy

— 1. odbor - osobni ochrana generélniho tajemnika UV KSC a prezidenta
CSSR

— II. odbor — osobni a epizodicka ochrana

— III. odbor - ekonomicky a technicky

— IV. odbor - zpravodajsky

— V. odbor - automobilni doprava

— VI. odbor - operativné technicka a toxikologicka ochrana

— VII. odbor — ochrana v Bratislavé

— VIII. odbor - opera¢né analyticky a vnitfni

“  ABS, fond Sekretariat FMV VI. dil (A2/6), i. j. 210.
#  ABS, fond Sekretariat FMV V. dil (A2/5), i. j. 74, 81.
%0 ABS, ptiristek fondu V. spravy, k. I-22, Nastin déjin V. spravy SNB. 1987, s. 155.
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— inspekce nacelnika spravy (vznikla v listopadu 1976)
— kadrové a skolské oddéleni

— skupina obrany

— dutvar Lipa v Praze

— oddil Lipa v Bratislave®

Ani tento stav ovSem pfili§ dlouho nevydrzel. Jiz v dubnu 1980 navrhl
nacelnik spravy vedeni ministerstva dalsi reorganizaci, ktera byla schva-
lena a vstoupila v platnost v srpnu 1980. Spocivala ve vyclenéni oddéleni
ochrany trasy z odboru osobni a epizodické ochrany do samostatného
IT1. odboru. Ptvodni III. odbor (ekonomicky a technicky) byl piezna-
¢en na VIII. odbor, zatimco ptivodni VIII. odbor (opera¢né analyticky
a vnitini) byl pro zménu pfejmenovan pouze na vnitfni odbor. Vysledna
podoba spravy byla pravné ukotvena opétovnym vydanim (od roku 1970
jiz ¢tvrtym) organiza¢niho radu.”

Dalsi zména pfisla az v roce 1986, kdy byl dosavadni VIII. odbor (eko-
nomicky a technicky) pfejmenovan na ekonomicky odbor a jeho ¢islo
prevzal utvar Lipa. Oddil Lipa v Bratislavé byl zafazen plné do struktury
VII. odboru v Bratislavé. Vnitfni odbor opét zménil jméno, tentokrat na
operacni a analyticky a z kddrového a $kolského oddéleni se stalo pouze
oddéleni kadrové. I tentokrat byl vydan novy organiza¢ni rad.> Tato
struktura vydrzela az do velkych reorganizaci v roce 1988.

Sprava ochrany koncem osmdesatych let

Konec osmdesatych let ubihal pro piislusniky spravy v neménném tempu.
Byly zajistovany bezpecnostni akce pfi navstévach vrcholnych predstavitel
po celé CSSR, doprovody zahraniénich delegaci, technika se pritbézné ob-
ménovala, hlidky staly pravidelné na svych stanovistich a sprava, podobné
jako cely SNB, utésené bobtnala, pfedevsim v rtstu poctu fidicich pracov-
nik®. Zatimco v roce 1970 si vystacila s péti odbory a tfemi oddélenimi pfi
tabulkovém poctu 1077 prislusnikii, v roce 1987 pii poctu 975 prislusnikt
uz méla deset odbort a jedno oddélent.

St ABS, fond Sekretaridt FMV VII. dil (A2/7), i. j. 81.
2 ABS, fond Sekretariat FMV VII. dil (A2/7), i. j. 191.
3 ABS, prirastek fondu V. spravy, k. I-22, Rozkaz nacelnika spravy ¢. 42, 1986.
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Neustaly nartst ridicich ¢lankt rozhodné nezefektivnil ¢innost spravy,
ktera se postupné stala podobné strnulou jako celé ministerstvo i cela
spole¢nost. Sprava vykazovala zna¢né nedostatky ve vsech oblastech, at
uz pri¢inou vnéjsich okolnosti nebo $patnou vlastni praci. Jako priklad
prvniho druhu je mozné uvést stav automobilového parku. V roce 1986 jiz
byla hlavnim automobilem pouzivanym spravou znama Tatra T-613, ktera
postupné nahradila svého predchiidce Tatru T-603. Vétsinu z vozu tvorily
T-613 Special, které mély prodlouzeny rozvor a luxusni vybavu interiéru.
Prestoze mély uz svym urcenim predstavovat velmi kvalitni vyrobek, jejich
nedostatky a poruchovost byly zarazejici.

Karoserie uz po péti letech prorezivély tak, ze je bylo nutno zcela vymé-
nit. Naklady na tuto pfestavbu ovsem dle kalkulace V. spravy piesahovaly
zbytkovou hodnotu vozidel o témér tietinu. Brzdovy systém vykazoval
slabou t¢innost. V motorech uz po ujeti 100 oookm praskaly pisty, mély
velkou spotfebu oleje a vinou nedostatecného spalovani hodné koufily.
Prevodovky se rychle opotfebovévaly, dochdzelo k vypadavani rychlost-
nich stupni, drnceni fadicich pak, dokonce i k zablokovani zafazeného
stupné, coz pochopitelné vyradilo automobily z provozu. Jen v roce 1984
bylo zaznamenano 34 poruch tohoto druhu, tj. témér u kazdého tietiho
vozidla. Ze vSech vozi unikalo palivo, natéry v nadrzi se odlupovaly
a ucpavaly potrubi, vozidla netopila, nestartovala, a to neni zdaleka tpl-
ny vycet. Zasobovani ndhradnimi dily bylo zcela nedostate¢né, pfestoze
vedeni spravy nékolikrat zddalo ministerstvo priimyslu o pfednostni zajis-
téni jejich dodavek. V diisledku byla znac¢na ¢ast vozt neustale ve stadiu
nekonecnych oprav a ¢ekani na potiebné dily.**

Situace dosla tak daleko, Ze v roce 1986 zadalo vedeni spravy o nahradu
Tater zapadnimi volvy a zpracovalo analyzu, kterd presvédcivé vyznivala
ve prospéch svédskych vozl. Z politickych divodd samoziejmé z véci
seslo, prestoze vedeni spravy argumentovalo, ze automobily volvo jsou
pouzivany k prepravé ¢initeltt v Némecké demokratické republice i jinych
socialistickych zemich, kde s nimi maji dobré zkusenosti.” Zfejmé jen
maloco ilustruje stav primyslu né¢kdejsi strojirenské velmoci na sklonku

3 ABS, pfirtstek fondu V. spravy, k. I1-141, Informace o technickych nedostatcich vozidel
T-613, 1986.
> Tamtéz, Informace o porovnani vozidel T-613 S a Volvo 740 GL, 1986.
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osmdesatych let 1épe, nez skutecnost, Ze nedokaze zajistit auta v odpovi-
dajici kvalité alespon pro nejvice privilegovanou vrstvu.

Sprava se ovSem potykala i se §lendrianem ve vlastnich radach. V letech
1988 a 1989 provedla inspekce ministra vnitra dvé provérky IV. (kontraroz-
védného) odboru. Vysledky byly vskutku nevalné. Jiz pfi prvni inspekci
bylo zjisténo, Ze znac¢na c¢ast tajnych spolupracovnikti nedodava hodno-
vérné zpravy a jsou vedeni pouze formalné, jejich kazdoro¢ni zhodnoceni
je nedostacujici. Prislusnici minimalné vyuzivali agenturu pfi vlastnich
rozpracovanych akcich, spisy byly mnohdy nedbale vedeny a tikoly nad-
fizenych plnény se zpozdénim nebo jen formalné. Na zdkladé vysledk
kontroly byla ukoncena spoluprace s 52 tajnymi spolupracovniky a dalsich
32 bylo pievedeno na diivérniky. V celé siti tak z ptivodnich 101 ztstalo jen
sedmndct tajnych spolupracovniki, coz dava dobrou pfedstavu o mizerné
kvalité¢ ptivodni agenturni sité. Obdobné vysledky prace se spolupracov-
niky byly zjistény i na kontrarozvédném oddéleni v Bratislavé. Kdyz o rok
pozdéji inspekce kontrolu opakovala, zjistila, ze ¢ast nedostatkl se sice
podarilo odstranit, ale stale pfetrvavaly chyby s vedenim svazki, v praci
s agenturni siti apod. Vcelku dobie to doklada laxni pristup ze strany
piislusnikd, kteti zfejmé veskeré postupy vykonavali pouze formalné,
a mizivou iniciativu ke zménam.*

V roce 1988 v souvislosti s pocinajici pfestavbou pfisel i pozadavek na
omezeni pfili§ rozbujelého fidiciho aparatu Federalniho ministerstva vnitra
a na redukci poctu tabulkovych mist. Mélo se tak docilit vyssi efektivity
prace a znacnych financ¢nich tspor. V 1été 1988 tak probéhla rozsahla re-
organizace celého Federalniho ministerstva vnitra spocivajici pfedevsim
ve slucovani jednotlivych soucasti. Definitivni organizace spravy ochrany
vypadala pocatkem zari 1988 nasledovné:

— 1. odbor - osobni ochrany — vznikl spojenim byvalého odboru osobni
ochrany generalniho tajemnika a prezidenta (I.) a osobni a epizodické
ochrany (II.)

— II. odbor - ochrany objekt — vznikl z byvalého VIII. odboru Lipa

— III. odbor - odbor ochrany na tizemi SSR — byvaly VII. odbor

— IV. odbor - kontrarozvédné ochrany — beze zmén

6 ABS, pfiristek fondu V. spravy, k. II-21, Vysledna zpréava z provérky budovani a vyuzivani
agentury k plnéni tkola V. spravy.
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— V. odbor - bezpecnostné dopravni — vznikl sloucenim III. odboru
(ochrana trasy) a V. odboru (automobilniho)

— VI. odbor - technické obrany - beze zmén

— Organizac¢ni a opera¢ni odbor — byvaly vnittni odbor

— Ekonomické oddéleni — beze zmény

— Kaédrové oddéleni — beze zmény

— Skupina obrany — beze zmény

— Inspekce nacelnika — beze zmény

Zminéné organizacni zmény mély za nasledek snizeni pocetniho stavu
spravy o sto tabulkovych mist pfislusnikd z téméf tisice na go2.” Skute¢né
stavy spravy ochrany se v roce 1989 pohybovaly mirné pod touto hranici.
Na konci listopadu 1989 slouzilo na V. spravé 893 pfislusnikd a 46 ob-
canskych zaméstnancti. Spravu pred padem rezimu cekala jesté zména
na nacelnickém postu. Koncem cervna byl odvoldn dlouholety nacelnik
spravy generalmajor Buchvaldek. Nahradil jej pplk. Vaclav Kilidn, jenz
u V. spravy na pocatku sedmdesatych let zacinal a nasledné dlouho slouzil
u krajské spravy MV Brno, naposledy jako nacelnik okresni spravy SNB
Gottwaldov.*®

Konec spravy ochrany

Rok 1989 byl pro pfislusniky V. spravy jen dalsim v fadé. Protoze planovani
a zajiStovani bezpecnostnich akci bylo léty praxe dostatecné vypilovano,
nedochézelo k vétsim problémtm a zadané tkoly byly uspokojivé plnény.
Koncem srpna se sprava pomalu zacala pfipravovat na zajisténi ochrany
XVIIL. sjezdu KSC, ktery se mél konat nasledujiciho roku a tentyz mésic
povazoval nacelnik spravy za nejdtlezitéjsi kol pro rok 199o trvalé za-
bezpeceni vysad a imunit chranénych osob.” Mimoradnych udélosti se az
do pocatku listopadu vyskytovalo pomérné malé mnozstvi a navic vcelku
bezvyznamnych jako kuprikladu ta ze 14. listopadu.

7 ABS, ptirfistek fondu V. spravy, k. I1-26, Stab nacelnika V. spravy, 1988.

8 ABS, fond Karty ptislusnikt — karta Vaclava Kiliana.

»  ABS, ptirtstek fondu V. spravy, k. 11116, Zprava o bezpeénostni situaci v CSSR, cile
a hlavni tkoly na rok 1990, 1989.
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Porudik Jit{ Patera toho dne hlasil, ze v 7:05 bylo pracovnikem UV KSC
oznameno, ze na pilifi pod magistrdlou je nastfikan napis v angli¢tiné, kde
je uvedeno jméno Jakes. Porucik Patera situaci ovéril a upresnil vedoucimu
smény text napisu ,] DON"T WANNA THE JAKES, ktery byl nastiikan
bilou barvou s pismeny o velikosti asi 0,5 m. K tomu poznamenal vedouci
oddéleni: ,,Postup prislusnika hodnotim jako spravny. Na misto se dostavili pri-
slusnici méstského oddéleni VB Praha Karlin /.../, kteri se souhlasem ndcelnika
provedli odstranéni ndpisu. Ndapis se jim nepodatilo prelozit. Posléze bylo zjisténo,
Ze se zfejmé jednd o ndpis tohoto znéni: »Ja nechci JakeSe« — misto WANNA by
vsak muselo byt slovo WANT! Dalsi opatreni z nasi strany nebylo nutno prijimat.“*
Prestoze by bylo zajimavé zjistit, zda se prislusnikim pisalka podafilo
odhalit, je pochopitelné, Ze z podobnych mimofadnosti si nacelnik spravy
ptilis tézkou hlavu nedélal.

V tomto relativnim poklidu se sprava dockala poloviny listopadu. Za-
timco 17. listopad probéhl z pohledu spravy bez problémt a vyhlasena
mimofadna bezpecnostni akce byla ve vSech objektech vecer ukoncena,
v nasledujicich dnech se situace zacala radikalné ménit. Od 19. listopadu
pocet mimofadnych uddlosti stale vzrastal. Jiz ve dvanact hodin toho
dne bylo svolano zasedani operac¢niho stiediska, kde se fesilo vytvoreni
operativnich zdloh, které by byly nasazeny v pripadé nepredvidaného
vyvoje demonstraci na Vaclavském nameésti. Nasledné byli zalarmovani
osobni strazci a ridici k zajisténi ochrany ucastniki mimofadného zasedani
predsednictva tstfedniho vyboru, které bylo svolano na $estou odpoledne.
Poté, co se demonstranti po paté hodiné odpoledne dali do pohybu smé-
rem na Malou Stranu, vydal Alois Lorenc v 17:20 rozkaz provést uzavéru
Prazského hradu. Pod zaminkou technickych divodt byli z Hradu béhem
dvaceti minut pfislusniky V. spravy a Hradni straze vykazani navstévnici
a pristupové cesty byly prislusniky pohotovostniho pluku VB piehrazeny.
Na Hrad¢ pak nastal klid a prijata opatfeni byla pred jedenactou vecer-
ni ukonéena.®® Obdobna situace se opakovala i 20. listopadu. K veceru
zatkl prislusnik V. spravy studenta filozofické fakulty Milana Brozka,
kdyz se snazil prilepit prohlaseni studentli prazskych vysokych $kol na
dvere katedraly sv. Vita. Problémy se nevyskytovaly jen na Hradé, ale
také v ostatnich stfezenych objektech. Na predsednictvu vlady se museli

% ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. II-34, Svodka operac¢niho stiediska — 14. 11. 1989.
' ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. II-34, Svodka operac¢niho stiediska - 19. 11. 1989.
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vypofadat se zastupci studenti Divadelni fakulty Akademie muzickych
uméni, zurnalistiky a pfirodovédné fakulty, ktetfi se pokouseli promluvit
s predsedou vlady. V budové Federalniho shromazdéni zase se zastupci
studentti 1ékarské fakulty, ktefi chtéli pfedat prohlaseni s nesouhlasnym
stanoviskem k postupu bezpecnosti 17. listopadu.® Bylo zfejmé, Ze situa-
ce je vazna, zvlasté poté, co na spravu dorazila z centraly MV informace
k vyvoji bezpecnostni situace, ktera na zavér uvadéla: ,,Vyvoj uddlosti uka-
xuje, Ze vnitini protivnik za vyrazné podpory ze zahranici presel k frontdlnimu
utoku za prosazent svych politickych cilii po vzoru Polska a Madarska. K tomu je
rozhodnut aktivizovat a pouZit vsech dostupnych prostiedkil, predevsim zneuZit
k ndtlakovym akcim mlddeZ. Tyto uddlosti podle plani: protivnika, spolu s oce-
kdvanymi ekonomickymi problémy a pod tlakem ze zahranici na politické zmény,
by mély byt pocdtkem rychlého sledu uddlosti sledujict zdsadni politické zmény
v CSSR.“® Nutno ptiznat, ze soudruzi si sice skute¢nost interpretovali po
svém, ale v kone¢ném hodnoceni se vcelku nezmylili. Udalosti skute¢né
v rychlém sledu sméfovaly k zasadnim zménam.

O den pozdéji (tedy 21. listopadu) se situace z pohledu spravy ochrany
nadale zhorSovala. Jeji prislusnici perlustrovali desitky podeztelych osob
a zabavili velké mnozstvi tiskovin s ,,nevhodnym® ¢i dokonce ,,protistatnim“
obsahem. Svodky opera¢niho centra V. spravy uz piestaly vyjmenovavat
jednotlivé mimoradné udalosti a vystadily si s pouhym souétem.* V dal-
$ich dnech nasledovalo mirné zklidnéni, protoze hlavni protestni akce se
odehravaly na Vaclavském namésti. O velmi hladkém pribéhu demon-
straci svédc¢i i minimdlni vyskyt hlaSeni mimofadnych udalosti z budovy
Federalniho shromazdéni, ktera stala pfimo v centru déni. Spravé ochrany
vSak pribyly starosti s ochranou funkcionari, ktera souvisela s hore¢natou
aktivitou $pi¢ek komunistické strany. Po demisi ptedsednictva UV KSC
24. listopadu a nasledném kolotoc¢i zmén na vysokych postech musela
sprava ochrany velmi rychle reagovat na neustale se ménici seznamy chra-
nénych osob, pfi¢emz tato situace trvala az do konce roku 1989.

Informace o postojich prislusnikii V. spravy k listopadovym udalostem
lze v pisemnostech dohledat jen obtizné. Ledacos se vSak da dovodit spise

¢ Tamtéz, Svodka opera¢niho stfediska — 20. 11. 1989.

6 ABS, prirGstek fondu V. spravy, k. II-34, Informace o vyvoji bezpe¢nostni situace
v obdobi vyrodi 17. listopadu, 1989.

¢ Tamtéz, Svodka operacniho strediska — 21. 11. 1989.
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z toho, co v hlasenich a svodkach neni, nez z toho, co v nich je. Sucha
operacni hlaseni mluvi po valnou ¢ast listopadu sty nekompromisnich
zastanct starého potadku, jak by se ostatné od provéfenych kadra dalo
ocekavat. Po 27. listopadu se vSak rozhosti ticho. Zcela ustane hlaseni
»zavadnych tiskovin®, ve svodkéch se jiz neobjevuji zdznamy o provolavani
protistatnich hesel, zapisy z porad vedeni jsou mimotadné stru¢né a na-
vic mezi 20. listopadem a 18. prosincem se oficialni porady vedeni vitbec
nekonaly. Stru¢nost zaznama dosti vypovida o nejistoté a neschopnosti
reagovat na piekotny vyvoj udalosti, ktera nasledovala po politickém
rozhodnuti nezasahovat silou proti opozici.

Az 6. prosince se ml¢eni ifednich zdznamt na ¢as prolomi. Zastupujici
nacelnik spravy Milan Dymak, ktery byl povéfen vykonem této funkce
koncem fijna, na jednani operativniho §tdbu s nacelniky jednotlivych
odbort shrnul uddlosti predchazejicich dnt zptisobem pro dlouholeté-
ho clena statobezpecnostni slozky typickym. Ocenil ¢innost piislusnikt
V. spravy pii vykonu sluzby u chranénych objektti, pobliz nichz se konaly
v uplynulych dnech demonstrace, pfi¢emz vyzdvihl skute¢nost, ze diky
této ¢innosti byl nejen zajistén plynuly tok informaci k vedeni spravy, ale
také pottebna dokumentace téchto demonstraci. Dale ulozil odboriim
skartovat nadbyte¢né pisemnosti, takze koloto¢ tzv. divokych skartaci se
mohl rozjet.®

Nékteré zmény ovSem nebylo mozno ignorovat, a tak nacelnik mimo
jiné upozornil na pravdépodobné snizeni poctu chranénych osob a konsta-
toval, Ze nékteré z nich — tedy de facto nové predsednictvo UV KSC - jsou
~charakterové pozitioné odlisné od minulych chrdnénych osob“, a proto maji
vsichni zacastnéni ,,iniciationé vyhleddvat skutecnosti, které maji vliv na klidnou
prdci chrdnénych osob®.*

Nahly a definitivni zlom v pohledu V. spravy na situaci obsahuje svodka
k ¢innosti mezi 8.—12. prosincem. Uvadi se v ni, Ze bezpecnostni akce na
Hrad¢ dne 10. prosince se uskutecnila po dohodé¢ se zastupci vysokych
$kol, kterym bylo bez problémii umoznéno poradani manifestace na
Hrad¢ a jeji organizacni zajiSténi. VeSkeré uniformované slozky, které se
bezpecénostni akce tcastnily, byly umistény uvniti budov prazského Hra-
du. Situace, ktera by byla jesté pred ¢trnacti dny zhola nemozna. Svodka

% ABS, ptirfistek fondu V. spravy, k. I1-27, Stib nacelnika V. spravy, 1989.
¢ Tamtéz.
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také konecné reflektuje zménu ustavy z 29. listopadu, kterou byla zrusena
vedouci tiloha KSC ve spoleénosti. O piilnoci 8. prosince tak byla ukon-
¢ena ochrana generalniho tajemnika komunistické strany Karla Urbanka
a ¢lentt predsednictva UV KSC. Zéroven bylo zruseno stiezeni Statniho
ustavu narodniho zdravi a pfipravovano zruseni ochrany rekrea¢niho
arealu Orlik a hotelu Praha u Domazlic, ktery byl vyuzivan k vyjezdnim
zasedanim KSC.?” Dne 15. prosince podal naéelnik V. spravy I. ndméstkovi
ministra vnitra Lorencovi navrh na zajistovani ochrany v novych podmin-
kach — méla byt nadale poskytovana prezidentovi, pfredsediim federalniho
anarodnich parlamentd, pfedsedovi federdlni a narodnich vlad, predsedovi
ustavniho soudu a ministrovi zahrani¢nich véci. Ze seznamu chranénych
objektti vypadly budovy tstfednich vyborit KSC a KSS.* Komunistiéti
funkcionari tak prestaly byt s definitivni platnosti specidlnim druhem
hodnym ochrany, a to i z pohledu téch, kteff je jesté pred nékolika tydny
méli chranit. S tim souvisi i navrh na zménu nazvu ze spravy ochrany
stranickych a dstavnich ¢initeld na spravu ochrany dstavnich ciniteld,
ktery byl podan rovnéz 15. prosince.®

Do novych éaso

Posledni vyznamnou akci spravy ochrany v roce 1989 bylo zajisténi volby
nového prezidenta dne 28. prosince. Pokyny, které byly k této akci vydany
by rozhodné par tydnti predtim nesvédcily o dobrém moralné politickém
stavu prislusnikti. Na poradé bylo stanoveno, zZe ,,ochrana tstavnich cini-
teli byla rozsitena o predstavitele jinych politickych stran a hlavnich nezavisljch
iniciativ, jejichZ ochranu ovSem V. sprdva zajistovat nebude.“ Piesto museji byt
pripraveni ochranci, ktefi ,,u nékterych pripadech budou vykondvat sluzbu
s pridélenymi civilnimi 7idici chranénych osob, které budou oslovovat zdsadné
pane — pani.“™ Po Gspé&né volbé ,pana“ Havla prezidentem CSSR mu
V. sprava zacala ochotné poskytovat stejné ochranné sluzby jako nedavno
predtim soudruhu Husdkovi, byt o né novopecena hlava statu prili$ ne-

¢ ABS, ptirastek fondu V. spravy, k. II-34, Svodka opera¢niho stfediska — 14. 12. 1989.

%  ABS, ptirlistek fondu V. spravy, k. I1-16, Navrh ochrany chranénych osob CSSR,
zahrani¢nich predstaviteli a objektt zvlastni dilezitosti, 1989.

%  Tamtéz, Navrh na zménu nazvu V. spravy, 1989.

™ ABS, ptirfistek fondu V. spravy, k. II-27, Stab naéelnika V. spravy, 1989.
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stala. Prislu$nici spravy 16. ledna 1990 dokonce zevrubné zkoumali jeho
bydlisté na nabfrezi, kde zjistili zavazné nedostatky zpltisobené zejména
dlouholetym neudrzovanim domu. Nékteré navrhy na odstranéni vad stoji
za pozornost, protoze svédci o stavu bytového fondu na konci osmdesatych
let. Napftiklad svitidla na chodbach neméla ochranné kryty, zcela chybély
protipozarni prosttedky, vytah byl nefunkéni, inZenyrské sit€ se nachazely
v dezolatnim stavu a ve sklepé se méla provést deratizace.”

Tuto prohlidku uz ale vlastné nedélali piislu$nici spravy ochrany stranic-
kych a tstavnich ¢initeltt — zminéné navrhy na zménu nazvu uz nestacily
byt ptijaty — ale piislu$nici téhoz dne ztizeného Utadu FMV pro ochranu
ustavnich ciniteld. Je zcela logické, ze vétsina kadrii tohoto uradu byla
ptislusniky byvalé V. spravy, ktefi tak vcelku bezproblémové vpluli do
novych pomért, které jim zhusta poskytly pfilezitosti, o nichz se jim diive
ani nesnilo.

Mysleni se ovSem méni mnohem htife nez nazev a htife nez rezim. Na zaveér
si proto dovolim uvést vytahy ze dvou sluzebnich zdznamt pfislusnikda,
které byly pfilozeny ke svodkam V. spravy. Zaznamy byly uc¢inény v rozpéti
nékolika mésicti, ale ve zcela rozdilnych spolecenskych podminkach.

V prvnim z nich hlasi nadstrazmistr Blahut: ,,Dne 29. #ijna 1989 v §:05
Jsem pfi obchiizkové cinnosti v okoli budovy Federdiniho shromdzdént nalezl ndpis,
cituji: KSC LZE. Tento ndpis byl nastitkan sprejem bilé barvy /.../ v podchodu
od Smetanova divadla pod magistrdlou.“ Nalez zavadného napisu byl hldsen
vedoucimu smény, ktery k tomu dodal: ,,...bylo Zdddno k dalsim opatienim
méstské oddéleni VB Skolskd. V 8:50 se k Federdinimu shromdidéni dostavila
hlidka uvedeného oddéleni /.../, kterd si prevzala streZeni prostoru.“ Napis byl
dokumentovan a nasledné odstranén.”

V druhém zaznamu podporucik Mrkacek sdéluje: ,< 1. 1. 1990 na 2. 1.
1990 jsem vykondval sluzbu u budovy Federalniho shromdZdéni. V 1:00 mné prisel
oznamit nadstraZmistr Kfen Rostislav, /.../ Ze zjistil ndpis na sténé vchodu do
metra od budovy Federdlniho shromdzdeéni. Napis je nastiikan cervenou barvou na
sténé /.../. Znéni ndpisu je: STALIN IFE! SMRT HAVLOVI/ Nalez byl taktéz
nahla$en vedoucimu smény poruciku Bartosovi. Ten v zdznamu pokracuje:

»Dne 2. 1. 1990 v 01:10 mi ozndmil porucik Mrkdacek vyskyt nevhodného ndpisu

' ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. II-141, Zaznam o prohlidce, 1990.
2 ABS, prirtstek fondu V. spravy, k. II-34, Svodka operac¢niho stiediska — 29. 10. 1989.
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/.../. Na misto jsem vyslal porucika Paskera a porucika Matrase k provéreni
uvedené uddlosti.“ Nasledné byl vyzadan opét z méstského oddéleni VB
ptislusnik, ktery s sebou piivezl dva zluté spreje k prestiikani. ,Do t¢ doby
vSak porucici Pasker a Matras zajistili tedidlo /.../; kterym byl cely ndpis odstra-
nén. Béhem odstratiovdni na misto prisla péticlennd skupina hlidky OF, kterd byla
ndpomocna s odstranovdni zbytki ndpisu.“™ Zavér z vyse uvedeného, necht
si uini kazdy sam.
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ABS, pfirtstek fondu V. spravy, k. I1-35, Svodka operacniho strediska — 2. 1. 1990.
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MARGINALIA HISTORICA 1/2013

Petr CHARVI:\T, Zrozeni statu. Prvotni
civilizace Starého svéta.

Praha, Karolinum 2011, 334 s., ISBN 978-80-246-1682-7

Petr Charvat je Ceské Ctenaiské verejnosti zndmy predev$im jako autor
publikaci, jez se zabyvaji vznikem a ranym vyvojem ceské statnosti. Z této
oblasti pfipomenme alespon jeho publikace Boleslav I1. Sjednotitel ceského
statu (Praha, VySehrad 2004) ¢i<rod ceského stdtu. 568—105% (Praha, Vysehrad
2007). Vedle toho je vsak Charvat také autorem fady publikaci a ¢lankt
mapujicich prehistorickou a rané historickou Mezopotamii; zminme na-
matkou alespon jeden titul: anglicky publikovanou Mesopotamia Before
History vydanou v nakladatelstvi Routledge v roce 2002. K problematice
vzniku statnosti se vztahuje i jeho nejnovéjsi kniha rozent statu, v niz,
jak sam autor uvadi v iivodu (s. 11), vydava pocet ze svého badani o statu
a statnosti v oblasti starovékého Orientu.'

Hned v tivodu je zdhodno uvést, ze Charvatav podin, jenz svému auto-
rovi vynesl cenu Josefa Hlavky za rok 2012, je nutno povazovat za velmi
odvazny pokus o zachyceni zrodu statu ve ctyfech rtznych kulturach
starého Orientu (Egypt, Mezopotédmie, Indie, Cina). Zda a nakolik se
tento pokus zdafil, zkusime nastinit v této recenzi.

Pfedné uvedme, ze v ¢eském prostiedi je takovato publikace (a zejmé-
na monografie) dosti ojedinélym zjevem. Vzdyt zaznamenat a uchopit
tak slozity proces, jakym je konstituovani statu — a to zvlasté jedna-li se
o popsani tohoto procesu v riiznych a vzajemné odlisnych kulturach —, je
ukolem takika sisyfovskym, vyzadujicim jak solidni teoretickou priipravu
v oblasti archeologie, antropologie, sociologie a dalSich obort, tak not-
nou §ifi znalosti o jednotlivych starych kulturach, kde utvareni statnosti
probihalo patrné za specifickych okolnosti.

' Obsahlou recenzi titulu vydaného roce 2011 publikujeme vzhledem ke skutecnosti, Ze
klicovy a ocenény titul se v domédcim kontextu nedockal souhrnné kritické reflexe a pie-
devsim nedavno vySel i v anglické mutaci jako The Birth of the State. Ancient Egypt, Mesopo-
tamia, India and China, Praha 2013. Viz téZ [online], [citovano dne 31. 3. 2013]. Dostupné
z http://www.cupress.cuni.cz/inke__ext/index.jsp?include=podrobnosti&id=228137.
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Centralni myslenkou, kterou si ¢tenar z ¢etby Charvatovy knihy mtze
odnést, je pouceni, ze na konstituovani prvnich statnich ttvarti v déjinach
lidské civilizace nelze nahliZet jako na proces pouze ekonomicky, pfi-
cemz stézejni tezi je vyvraceni predstavy, Ze vznik statu je bezprostiedné
podminén zménou ve vyrobni zdkladné. Misto toho formuluje Charvat
tvrzeni, ze za vytvofenim prvnich statnich center stoji zejména piechod
od hospodafstvi recipro¢niho k prerozdélovani, tedy k redistributivni
ekonomice, kde ,sbér nadvyrobku od bezprostiednich vyrobcil a jeho pridélovani
spotiebiteliim s vyrobci netotoinymi predstavovaly jeden ze zdkladnich ukold, ktery
museli manaZeri /sic!/ prootnich stdti zolddnout.” (s. 266) Proti zvulgarizované
pseudomarxistické tezi, ze spolecenské zmény jsou piimym disledkem
a odrazem zmén ve vyrobnich prostiedcich a procesech,’ stavi autor pojeti,
jez opira o vysledky svého badani, ze ,se vznikem statu nedoslo k podstatnym
transformacim vyrobni zakladny zemédélstoi. Vsechny zdsadni hospoddiské inovace
probéhly uz v eneolitu a zrod statu samotného neprispél nikterak /.../ ke kvalitativ-
nimu, rozvoji zemédelského podnikdni.” (s. 251) Za dvé podstatné inovace, které
rany stat zdédil z eneolitu, oznacuje autor ,revoluci druhotnych produktd“
(termin zavedl britsky archeolog A. Sherratt), tedy objeveni tazné sily
zvifat a jejich chov na mléko (a vlnu) a pocatek péstovani novych plodin
v zahradach a sadech a ,revoluci jednoduchych strojii“ ¢ili jak vynalez prvniho
orebného nadini, tak kola a vozu.

Prechod od reciprocity k redistribuci byl nutné podminén rozestoupe-
nim spolecnosti ,na socidiné odlisené skupiny elit sakrdalnich i profannich®, které
pak mobilizovaly spolecenské sily ,,ve sméru »vseobecné prospéSnych« projektis.
(s- 256) Je tedy zfejmé, ze podle Charvatova vykladu patti v ustaveni rané
statnosti vedle sféry ekonomické vyznacné misto také faktortim socialnim.
Cely proces si lze predstavit nasledovné: jiz v eneolitu se spolecnost rozdéli-
la do riiznych skupin podle vyrobni specializace, ¢imz doslo ke spolec¢enské
délbé prace a zaroven s tim ke vzniku socialnich nerovnosti. To mélo za
nasledek potfebu vzniku koordina¢nich astfedi s dostate¢nou autoritou
k redistribuci zbozi a k vytvoreni funkéniho systému (srov. s. 263n.). Pravé

2 Ze jde vskutku o zvulgarizovanou pfedstavu, svéd¢i to, co pise Engels ve svém yvo-

Ji socialismu od utopie k védé, ze ,nemdme posledni pFiciny vsech spolecenskych zmén a politic-
kych prevratii hledat v hlavdch lidf /.../, nybrs ve zméndch zpiisobu vyroby a smény.“ (Karel

MARX - Bedtich ENGELS, Spisy. Svazek 19, Praha 1966, s. 230). Re¢ je tedy o poslednich

T
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zde nastupuji elity, které se chopi tohoto tikolu ve snaze zabranit hrozicimu
chaosu. Jak vSak vysvétli, obhaji a prosadi ustaveni nového fadu?

Autor knihy tvrdi, ze tkolem raného statu bylo ,presvédcit obcanstvo,
aby nadvyrobek odevzdalo vybrancim a vybrankdm k investici poklddané za
prospésnou pro celou spolecnost (s. 248) a naznacuje tak, ze ,aby byli prootni
vybranci a vybranky vérohodni, nemohli brdt, ale museli nabizet /.../ néco, co
by Zivot vybirajicich obohatilo“ (s. 265), pticemz ,izemni rozsah prvotnich
stdtnich center je dileZitym kritériem tdspésnosti duSevni prdce ddvnych vybran-
cti a vybranek.“ (s. 276) Charvat postuluje (s. 286), ze to, co prvotni stat
nabizel svym obc¢antim, bylo pifedevsim hmotné zaopatieni, bezpeci pred
nepfitelem a pevny fad, v némz je kazdému pridéleno jeho misto. Vychazi
totiz z predpokladu, ze ,zakladatelé prvotnich stdti se sotva mohli spoléhat
na hrubou silu, kterou by obyvatelstvo donutili k poslusnosti“ (tamtéz) a ze
tedy bylo nutno, aby néjakym zptisobem piesvédcili své budouci pod-
dané o vyhodach nového spolecenského radu. Vladnouci ttida musela
tedy pfijit se srozumitelnou ideologii: ,Vybranci a vybranky dané spolecnosti
predkladaji vybirajicim svou verzi svétového ndzoru a postoje ke svétu a usiluji
o jejich prijeti co nejsirsimi vrstvami spoluobcani.“ (s. 275) Za vznikem statu
nestoji tedy podle Charvata (pouze) mocenské vyboje, sila zbrani, schopna
donutit spole¢nost k uznani a pfijeti nového socidlniho usporadani, ale
(pfedevsim) $ifeni ideologie, které nazyva ,civilizacni misi“. Ustaveni statu
se v Charvatové vizi nejevi jako vysledek aktu dobyvani, ale jako vcelku
bezkonfliktni proces, ktery musel byt prosazen peclivou duchovni praci elit.

K tomuto pfistupu, ktery autor prezentuje v zdvére¢ném (teoretickém)
oddilu své publikace, se nabizi pfipojit nékolik poznamek.

Neni sporu o tom, Ze vznik komplexniho (statniho) uspotadani byl
vyrazny proces v déjindch lidstva. Mnohem mensi shoda vSak panuje
na tom, jak se tento proces odvijel a jaké byly jeho pficiny. Jen v poslednich
nékolika desetiletich (pomineme-li Rousseaua, Hobbese, Engelse atd.) byla
predlozena rada teorii z oblasti kulturni a politické antropologie a archeo-
logie, jez se pokousely zmapovat a vysvétlit vyvoj vedouci k ustaveni statu.
Petr Charvat vsak s témito piistupy viibec nepracuje, nereflektuje je, ani se
nepokousi s nimi polemizovat. Tyto hypotézy by si ale zaslouzily, aby jim
byla v knize s ndzvem <rozeni stdtu vénovana alespon letma pozornost.

Autor knihy ve svém popisu vzniku statu vychdzi vlastné pouze z tzv.

»voluntaristické teorie®, podle niz lidé sami pochopili, Ze ustaveni statni
autority je v jejich vlastnim z4jmu a spolupodileli se tak na novém spo-
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le¢enském modelu pod vlivem zménénych socioekonomickych okolnosti.
Legitimita takového zfizeni se pak odvozuje z toho, Ze poddani vnimaji
zajmy rezimu jako shodné se svymi vlastnimi zajmy. Nejznaméjsi verzi této
teorie formuloval prosluly britsko-australsky archeolog Gordon Childe,
autor termind neoliticka a méstska revoluce, ve své knize Man Makes Him-
self vydané v roce 1936.° Podle Childa produkce nadvyrobku v duasledku
zavedeni a rozvoje intenzivniho zemédélstvi v neolitu vedla k tomu, Ze
jisty segment populace se emancipoval od procesu vyroby potravy a mohl
se zacit vénovat jinym c¢innostem jako je obchod, hrn¢ifstvi, zpracovani
kovii atd. Nartist pracovnich specializaci pak vyvolal pottebu vétsi poli-
tické integrace spolecnosti a vznik takové struktury (politické nadstavby),
ktera by byla s to prostiedkovat mezi zajmy jednotlivych skupin a zafidit
jejich i¢inné a vzdjemné se doplnujici fungovani, dohlizet nad udrzovanim
dalkového obchodu a financovat vefejné prospésné stavby. Tento popis
vzniku statni autority v zasadé presné odpovidd modelu prezentovanému
Charvatem na s. 263n., kde se docteme, Ze ustaveni statu je (mj.) odpo-
veédi na otazku , Jak zajistit, aby vzajemné si odporujici poZadavky jednotlivych
vyrobné specializovanych skupin byly odpovidajicim zpiisobem uvddeény v soulad
a napliiovdny alespori v té minimdlini, jesté moiné mife?“

Charvatovo konstatovani, ze ,pro alespon jakz-takz bezporuchovy chod
eneolitickych spolecnosti predstavovala nerovnost feseni jediné“ (s. 264), zase
pripomina tezi E. Service, ze socialni stratifikace je privodnim jevem
vzniku statu, vyvazenym radou vyhod, které obyvatelim z pfijeti nerov-
nosti plynou. Témito konkrétnimi vyhodami, které lidé za cenu svého
souhlasu s nerovnosti ziskaji, jsou podle Service obrana pred nepritelem
a podpora dalkového obchodu.* V této souvislosti si jisté vzpomeneme
na to, jak Charvat zdaraziuje skutecnost, Ze elity — aby byl jejich projekt
Uspésny — musely ob¢antim rodiciho se statu néco nabidnout.

Je s podivem, ze v knize nezazni ani slovo o vlivné tezi némeckého
badatele Karla Wittfogela znamé jako tzv. ,hydraulicka teorie“, ktera
vychazi z toho, zZe rozsahlé zavlazovani a technicky ndro¢né vytvoreni
kontrolnich povodnovych systémii vedlo k potiebé ustaveni centralizo-

3 Kniha byla ptelozena také do &estiny, srov. Gordon CHILDE, Clovék sujm tviircem, Praha

1949-
4 Srov. Elman R. SERVICE, Origins of the State and Civilization: The Process of Cultural
Evolution, New York 1975, s. 297—303.
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vané autority, ktera by dohlizela na planovani a udrzovani téchto aktivit
(organizovanim nucenych praci) a jez byla nasledné s to vytvofit stat.’
Ackoli tato teorie nemuize vysvétlit vznik raného statu ve vSech oblastech®
a byla také vystavena kritice pro svou neadekvatnost i v oblasti orientalnich
spolec¢nosti,” méla by o ni — vzhledem k jeji relevanci k tématu Charvatovy
publikace — padnout alespon zminka.

Carneirova koercivni teorie, jez vidi za zrodem statu vedeni valek
o surovinové a potravni zdroje, v jejichz dusledku doslo k podmanéni
sousednich spole¢nosti a ndsledné centralizaci moci, je dalsi z hypotéz
o procesu vznikani statni formy ziizeni. Ani tento model vSak nenasel
v recenzovaném dile zddnou odezvu. Vznik statu si podle této teorie lze
piedstavit jako vysledek konfliktu mezi soupeficimi komunitami (o ptidu
a zdroje, které se vlivem nartstajici populace umensuji), pficemz toto
soupefeni vede k posilovani organizovanosti spole¢nosti a kontroly nad
ni uvnitf danych komunit. Lépe organizovana, spravovand a vyzbrojena
spolecnost je pak s to dobyt sousedni nepratelskou komunitu, zmocnit se
tamnich zdrojii obzivy a donutit ji k poslu$nosti novému viidci. Kontrola
nad spole¢nosti se pak nutné dale upevinuje, rozsifuje se jiz zavedeny
administrativni aparat, jenz se nasledné hierarchizuje a formalizuje, a tak
vznika stat. Tato teorie plati pochopitelné pro oblasti s limitovanou ze-
médélskou padou, tedy v pripadé, kdy rostouci pocet obyvatelstva nema
kam expandovat: v takové situaci se zvySuje nouze o ptidu a spolecnost je
nucena vyvinout politicky a administrativni aparat, aby byla s to vést valku
(udrzovani stalé vojenské sily). Podle Carneira byly takovymito oblastmi
udoli Nilu, Mezopotamie, poti¢i Indu a peruanské pobrezi.?

Podle odlisné teorie vyustuje riist populace v zintenzivnéni zemédélské
produkce, coz v dusledku vétsi konkurence vede ke zvyseni byrokratické

5 Srov. Karl A. WITTFOGEL, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, New
Haven 1957.

¢ Bylo prokazano, ze na Havaji, kde se vyvinuly rozsahlé zavlazovaci systémy, nevedlo
jejich zavedeni ke vzniku statni autority, ani ji nepfedpokladalo; mistni zavlazovaci
systém vdé¢i za svij vznik postupné intensifikaci, nikoli centralnimu planovani. Srov.
Timothy EARLE, Economic and Social Organization of a Complex Chiefdom: The Halelea
District, Kaua‘i, Hawai’i, Ann Arbor 1978.

7 Srov. napt. Francesca BRAY, The Rice Economies: Technology and Development in Asian
Societies, Oxford 1986.

8 Srov. Robert L. CARNEIRO, 4 Theory of the Origin of the State, Science 169, 1970, s. 733-738.
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kontroly a ustaveni statu.’ Neni nutno dodavat, Ze i toto vysvétleni ziistalo
nasim autorem nepovsimnuto.

Pristup, ktery mtze byt zaloZen na jedné z vyse zminénych teorii, pred-
stavuje evoluc¢ni sociopoliticka typologie, jejimz hlavnim pfedstavitelem
je jiz zminény E. Service." Tento model li¢i vznik statu jako zavrseni po-
stupného vyvoje spole¢nosti smérem ke komplexnéjsim formam ziizeni.
Hlavnim z4jmem tohoto pristupu bylo vytvoreni typologie spole¢enskych
struktur zalozené na zkoumani soucasnych etnik a spolecenstvi a nasledné
jeji projekce na prehistorickd a rané historickd uskupeni, jak je zname
z archeologického materidlu. Servicem vypracovany model je zaloZzen na
ctyfech vyvojovych stupnich politické organizace: na pocatku stoji tlupy
lovci a sbéract, vyssi stupen piedstavuji kmenové spolecnosti, které jsou
obé povazovany za necentralizované politické systémy. Vy$simi (komplex-
nimi) formami sociopolitické organizace jsou pak nacelnictvi a nakonec
stat. Petr Charvat se rozliseni mezi nacelnictvim a statem dotyka na s. 96,
kde konstatuje, ze ,existence redistribuce ukazuje na rozvinutéjsi, ustrojnéjsi
spolecenskou organizaci — ndcelnictvi ¢i dokonce rany stat.“ Tento problém vsak
ponechava bez hlubsi teoretické reflexe. Je to $koda zejména vzhledem
k tomu, Ze mezi badateli se vede diskuse o adekvatnosti a relevantnosti
tohoto rozliseni v souvislosti s ranymi civilizacemi. Zatimco kupf. K. Flan-
nery, ktery vychazi z komparativni analyzy vefejnych budov a pohiebni
architektury, spatfuje v objeveni se monumentalnich palacti, specialnich
obytnych ctvrti knézi a pronikavém rozdilu v kvalité a rozsahu hrobek
indikatory pfechodu mezi nacelnictvim a statem," N. Yoffee naopak po-
ukazuje na problemati¢nost evolu¢niho konceptu nacelnictvi, jelikoz ani
archeologie, ani historie nenaznacuji nic v tom smyslu, ze by predsumerské
kultury v jizni Mezopotamii byly organizovany jako nacelnicka ziizeni
(moc neméli v rukou nacelnici, ale komunity, které ji vykonavaly prostied-
nictvim rady star$ich). Spise se ukazuje, tvrdi Yoffee, Ze béhem rozsahlé-
ho procesu urbanizace pied rokem 3000 pf. n. l. zde dochazi k souboji
mezi piibuzenskymi skupinami a centrdlnimi institucemi; rozhodujici

°  Srov. Allen W. JOHNSON - Timothy EARLE, The Evolution of Human Societies: From
Foraging Group to Agrarian States, Stanford 1987.

1 Srov. Elman R. SERVICE, Primitive Social Organization, New York 1962.

' Srov. Kent V. FLANNERY, The Ground Plans of Archaic States, in: Archaic States, Gary
M. FEINMAN - Joyce MARCUS (eds.), Santa Fe 1998, s. 15-57.
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moment ve vzniku statu podle amerického badatele je tak tfeba spatfovat
v objeveni se vztaht mezi vladci a ovladanymi, které nebyly zalozeny na
ptibuzenském principu.'? Jaké stanovisko v této diskusi zastava Charvat,
jestlize podle jeho ndzoru redistribuce poukazuje na existenci nacelnictvi
¢i raného statu?

Toto konstatovani poné¢kud koliduje s tvrzenim, ze vyskyt redistribuce

»nepochybné souvisi se zrodem prootni statnosti.“ (s. 253) Lze se tedy tazat, zda
ma autor recenzované knihy za to, Ze v Mezopotamii (resp. v Stuisach)
predchazela zrodu statu néjaka forma nacelnictvi,"” nebo zda je jeho vy-
povéd pouze obecnou tezi, podle niz je redistribuce dokladem existence
bud statniho, nebo nacelnického politického usporadani. Prvni tvrzeni je,
jak jsme vidéli, problematické, druhé ponékud nejasné vzhledem k tomu,
Ze pojem redistribuce mize zahrnovat pomérné Sirokou skalu praktik."

vevs

Nebylo by tedy v této souvislosti vhodnéjsi spolu s Yoffeem pokladat za
jednoznacnéjsi a prokazatelnéjsi znak statnosti existenci vztaht mezi
vladnouci elitou a poddanymi, které pomijeji pfibuzensky princip, nez
zavedeni redistributivni ekonomiky? Dodejme, ze Charvit ve své publikaci
nezminuje ani jiné zasadni znaky statniho usporadani, predevsim ustaveni
vSeobecné platného a vymahatelného zakonodarstvi.'* Neupozoriuje ani
na dulezity rozdil v organizaci a izemnim rozsahu ranych statii, z nichz

12

Srov. Norman YOFFEE, Too Many Chiefs? (Or; Safe Texts for the ‘9os), in: Archaeological
Theory: Who Sets the Agenda? Norman Yoffee — Andrew Sherratt (eds.), Cambridge
1993, s. 60-78.

Tento nazor zastava Gregory A. JOHNSON, Local Exchange and Early State Development
in Southwestern Iran, in: Museum of Anthropology, Anthropological Papers 51, 1973.
Napt. na Havaji byla redistribuce vyuzivana k financovani armady, zavlazovani a ri-
tualnich aktivit knézi — sbér nadvyrobku slouzil vefejnym i soukromym aktivitam elit
v havajském nacelnictvi, a byl tak vlastné formou zdanéni; srov. Timothy EARLE,
A Reappraisal of Redistribution: Complex Hawaiian Chiefdoms, in: Exchange Systems in
Prehistory, Timothy Earle — Jonathan Ericson (eds.), New York 1977, s. 213—229. V tomto
piipadé¢ tedy nebyl nadvyrobek pterozdélovan ,spotiebiteliim s vyrobei netotofnym*, jak
postuluje Charvat na s. 266, jeho cilem bylo financovani instituci. Earle tak zpochybnil
tezi E. Service, podle niz je redistribuce ve smyslu pferozdélovani centralnim faktorem
vzniku nacelnictvi.

K dal$im rozdilim mezi statni formou zfizeni a nestdtnimi spole¢nostmi srov. napf.
piehlednou tabulku in: Michael STAHL, Gesellschafi und Staat bei den Griechen: Archaische
eit, Paderborn 2003, s. 113.
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jedny se utvorily jako staty méstské (Sumer) a jiné jako regionalni ¢i teri-
torialni (Cina, Egypt).'

Praveé z dvodu znac¢né problemati¢nosti konceptt statu a nacelnictvi
se A. Smith rozhodl zavrhnout tyto pojmy a pracovat misto nich s ter-
minem ,ranych komplexnich uskupeni (early complex polities). Podle
Smithe ,z rozliseni mezi ndacelnictvim a statem nelze ziskat nikterak velky vhled
do charakteru ¢i pocdtki ranych uskupeni. Klasifikovat uskupent témito ndzvy je
mimorddné nezajimavé.“’ Na rozdil od statu, oznaceni, jez predstira, ze pied-
stavuje realné struktury, piivlastek ,komplexni“ popisuje relativni rozsah,
ruznorodost a odliSnost sociokulturnich ttvarti. Rlizné dosavadni teorie,
které se pokousely definovat stat, nas, jak argumentuje Smith, nechaly
bez piipravy k popisu toho, jak byla v ranych komplexnich uskupenich
ustavena autorita. Pfitom v centru nasi pozornosti by mélo stat pravé stu-
dium, které probada aktivni ustaveni politické autority a jeji legitimizaci.
Stat je podle Smithe pouze fetiSizaci politické ideologie, fikci, kterd odrazi
reifikaci redlnych vztahti. Ve skute¢nosti jde o to, kdo ma moc, takze stat je
z tohoto hlediska jednou z masek, kterou nosi politicka autorita. Za touto
maskou se skryvaji skutecné vztahy, zalozené na nerovnosti, vykofistovani
a ovladani. Smith navrhuje zkoumat ¢tyfi druhy vztahd, které jsou v tomto
ohledu podstatné: vazby uvnitt spolecnosti; vztahy mezi rezimem a pod-
danymi, jez vytvareji uskupeni; svazky mezi elitami a béznymi sociadlnimi
skupinami (jako jsou rody, pracovni sdruzeni atd.); a nakonec vztahy mezi
vladnimi institucemi."” Uvidime, zZe tento pfistup, ktery pohrichu zistal
v recenzované knize rovnéz nevyuzit, mohl jejimu autorovi v lecéems
nabidnout uzitecnou metodu ke zkoumani ranych civilizaci.

Uvedme téz, ze Petr Charvat ke skod¢ véci nikde v knize nezminuje
a ani v bibliografii neuvadi jednu z nejzdsadnéj$ich a nejdetailnéjsich kom-
parativnich studif k tématu vzniku ranych stat publikovanou v nedavné
dobé¢ z pera kanadského archeologa a etnologa Bruce Triggera, ktera je
vénovana této kapitole lidskych d¢jin a zahrnuje jak tfi nejstarsi orientalni
civilizace (Egypt, Mezopotamie, Cina), tak formovani statu v Jizni (Inkové

' K tomuto rozdilu srov. napi. Mogens H. HANSEN, Polis. An Introduction to the Ancient
Greek City-State, Oxford 2006, zejm. s. 24-28.

17 Srov. Adam T. SMITH, The Political Landscape: Constellations of Authority in Early Complex
Polities, Berkeley 2003, s. 96.

8 TamtéZ, s. 104.
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v Peru) a Stfedni Americe (Mayové a Aztékové) a v Africe (Jorubové).”
Triggerova monumentalni publikace vSak mohla ¢eskému badateli po-
slouzit jako dobré vychodisko a zdroj velmi cennych a tematicky vhodné
sefazenych informaci o nejstarsich statech a poskytnout i teoreticky ramec
pro jejich srovnavani.*

Prakticky jedinou novéjsi komparativni publikaci, kterou P. Charvat
ve svém vykladu vyuzil, je diilezita kniha Normana Yoffeeho.”! Udaje z ni
nalézame predeviim v oddilu o starovéké Ciné. Skoda jen, ze Charvat
neobohatil obzor ¢eského Ctenate o §irsi srovnavaci perspektivu, kterou
toto dilo bezpochyby nabizi, a zaclenil do své knihy pouze nékolik fak-
tografickych dat prevzatych z Yoffeeho publikace.

N4s autor sice kritizuje Childa za jeho pojeti zalozené ,na primdrnosti
hospoddrské zakladny a obZivnych cinnosti clovéka viici celé sfére spolecenského Zi-
vota lidstva“ (s. 247), sam vsak jednak, jak jsme vidéli, pfejima v zasad¢ jeho
teorii vzniku statu a jednak i svlj popis zaklada primarné na ekonomickych
faktorech par excellence (zavedeni redistribuce). Bylo by vsak nespravné
tvrdit, ze Charvat se ve svém popisu zrodu ranych stat spokoji pouze
s ekonomickym modelem pfechodu od reciprocity k redistribuci. V tomto
ohledu jsou pomérné uzite¢né ty kapitoly teoretické ¢asti knihy, v nichz
autor popisuje, co vée muselo predchdzet vytvoreni prvnich statt: vznik
femesel a s tim souvisejici rozvrstveni spolecnosti, zavedeni sménného
obchodu, konstituovani prvnich méstskych center, nastoleni urcité pred-
stavy o struktufe kosmu (doloZené ve zptisobu ukladani mrtvych tél pii
pohibivani v souladu s orientaci svétovych stran) a ustaveni urcité (nejen
organizacni) autority pfedstavuji ve svém souhrnu zcela zietelné condicio
sine qua non formovani komplexni lidské spole¢nosti. Jak na to poukazuje
autor recenzované monografie, tyto ,,vydobytky“ byly zavadény postupné
a pfedehru ke vzniku statu je tfeba si spiSe predstavit jako delsi proces,
ktery se kontinualné odvijel od eneolitu. Nicméné i tyto ¢asti Charvatovy
prace jsou v mnohém poplatné Childovu liceni téhoz procesu,* snad az

1 Srov. Bruce G. TRIGGER, Understanding Early Civilizations, Cambridge 2003.

2 Jinou vlivnou (a¢ starsi) komparativni publikaci, ktera také usla Charvatové pozornosti,
je vyznamna Adamsova studie o vzniku statu v Mezopotamii a centralnim Mexiku,
srov. Robert McCormick ADAMS, The Evolution of Urban Society: Early Mesopotamia and
Prehispanic Mexico, Chicago 1966.

2 Srov. Norman YOFFEE, Myths of the Archaic State, Cambridge 2005.

2 Srov. Gordon CHILDE, Clovék sujm tviircem, Praha 1949, s. 95nn.
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na to, Ze na$ autor vypousti ze svého slovniku slovo ,,revoluce®. Ve svém
popisu na rozdil od Childa mnohem mén¢ zdlraziuje vynalez metalurgie
a kola, které (spolu s jejich duisledky v oblasti socialni) britsky archeolog
povazuje za stézejni pfedstupné vzniku statu. Tyto invence predstavuji
ale zasadni progres a mély by tudiz byt zatazeny k revoluci druhotnych
produktii a jednoduchych strojii jako podstatné inovace, které rany stat
zdédil z eneolitu. Charvat se chce odlisit od Childa konstatovanim, Ze
»hybatelem déjinného vyvoje nent vyhradné sféra ekonomickd.“ (s. 247) Avsak
Gordon Childe, autor znamého vyroku, ze ,idea dvouhlavého orla, nesmr-
telnosti ¢i svobody pohdni lidi k mnohem ndrocnéjsim a trvalejsim cinnostem

vevs

nez nejstavnatéjsi bandny“,> ktery popisuje vznik metalurgie jako neptimy
dusledek magické viry,* by s pfijetim této teze nemél nejmensi problém.

Na s. 255 pak nalézame velmi povsechné tvrzeni, ze ,faktory duchovni

a ndboZenské hraly v obdobi vzniku a rozvoje rané stdtnosti vlohu mimorddné
vyznamnou“® Jak vSak mame rozumét této vypovédi, kterou jeji autor
opira pouze o nékolik archeologickych nalezist s dolozenymi kultovnimi
stavbami vesmés ze 4. Ci 3. tisicileti pf. n. 1.? Toto konstatovani se totiz
bude jevit banalnim, uvédomime-li si, ze kultovni stavby jsou archeolo-
gicky dolozeny jiz v raném predkeramickém neolitu A, tedy v 10. tisicileti
pf. n. l. (Gobekli Tepe), a ze jejich staviteli museli byt jesté lovci a sbéradi,
byt (¢astecné) usedli. Neni tedy udrzitelné tvrzeni, ze kultovni objekty
se zacinaji vyclenovat jako samostatné stavby teprve v eneolitu (jak uva-
di Charvat tamtéz). Podle jedné moderni hypotézy dokonce plati, ze
revolu¢ni zmény v neolitu podnitila nabozenska zkuSenost a Ze vznik
zemédélstvi je tak vedlejsim produktem nabozenstvi, nikoli naopak.” At
uz je to s plausibilnosti této hypotézy jakkoli, ukazuje se, ze ke zméné na-

Srov. Gordon CHILDE, What Happened in History, New York 1946, s. 8.

Srov. Gordon CHILDE, Clovék svym tviircem, Praha 1949, s. 103.

S politovanim musime konstatovat, Ze autor knihy neuvadi, co rozumi pod sémanticky
velmi $irokym pojmem ,,ndbozZenstvi“. Takovato definice by jist¢ byla na misté vzhledem
k tomu, Ze autor pracuje s hypotézou, Ze ,,ndboZzenstvi“ vyrazné ovlivnilo proces vzniku
statu.

Tuto teorii formuloval francouzsky archeolog Jacques CAUVIN ve své knize Naissance
des divinités, naissance de l‘agriculture: la révolution des symboles au Neéolithique, Paris 1994
(druhé, doplnéné vydani1997). Podle ni byla neoliticka revoluce (tedy za¢atek péstovani
obilovin a dalsich plodin, jakoz i domestikace zvifat) podnicena zménou v mysleni (tzv.
srevoluci symboli®), konkrétné objevenim se novych ndbozenskych myslenek a symbo-
Ii. K objevu v tureckém Gobekli Tepe a zhodnoceni Cauvinovy teze srov. napt. David
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bozenského mysleni a chovani dochazi vyrazné drive, nez se na scéné déjin
objevi prvni staty. Charvat sice uvadi zminku o tom, zZe vystavba kultovnich
objektti ptisobila na stmelovani a sjednocovani spolecnosti, avSak vzhle-
dem k tomu, ze o stavbé kultovnich center, postavenych patrné za icelem
posilovani viry a soudrznosti socidlnich siti, mame doklady jiz z mnohem
ranéjsi doby (nékolik tisicileti pfed ustavenim statu), v jakém ohledu je
pak mozné povazovat ndbozenstvi za ,mimorddné vyznamny“ faktor vzniku
prvotnich statnich Gtvart? Autor recenzované knihy tak vlastné postupuje
v souladu se zastaralym Childovym modelem, podle kterého jsou chram
a paldc (monumentalni architektura) jednémi ze stézejnich ukazatelti rané
urbanizace a vzniku statu, tedy tzv. ,méstské revoluce. Le¢ dnes vime, ze
kultovni budovy (jednozna¢né neobytné stavby), jez svéd¢i o spolecensky
organizovaném nabozenském zivoté, se vyskytuji jiz v pfedkeramickém
neolitu (centrdlni svatyné v Nevali Cori, v Cayonii atd.) a ze napiiklad
nejstarsi svatyné v Gobekli Tepe pochazi z difivéjsi doby nez kterékoli
znamé mésto. Tento model je tedy nutno zasadné prehodnotit, jelikoz je
zjevné, Ze vyskyt astiednich kultovnich staveb (,chrama“) nemtze byt
indikatorem formovani statu.

Podle jedné z nejnovéjsich teorii zalozenych na zkoumani ranych statt
plati, ze jednim z vyraznych Cinitelti ve vzniku a udrzeni prvnich civilizaci
skutecné byla nabozenska vira, jez podporovala novy rozsah socialni ko-
ordinace uvnitf spole¢nosti. Ukazuje se totiz, ze v pfedstavach vsech (sic!)
ranych statnich spole¢nosti odpovidaly vztahy mezi lidmi a nadpfirozeny-
mi silami faktickym vztahtim mezi vladnouci vrstvou a prostym lidem. Elity
vyzadovaly praci a odvedeni ¢asti nadvyrobku od podtizenych, aby plnily
svou roli v udrzeni spole¢enského fadu; stejné tak pozadovaly antropo-
morfizované piirodni sily od lidi obéti, aby zajistily zachovani pfirodniho
radu. Nabozenska vira tak odrazi socidlni stratifikaci uvnitf spole¢nosti:
zejména obét primo kopiruje komplexni systém dani a poplatkt a je jeho
projekci do nadpfirozené sféry. Vira lidi v bozsky i svétsky rad tedy vyrazné
ptispéla k jejich ochoté pfijmout a uchovat nové spolecenské usporadani;
nabozenstvi tudiz plnilo velmi dilezitou funkci, nebot upeviovalo v lidech
pocit zavislosti a potfebu autority a fadu, ¢imz poskytlo dtlezity koncept,
ktery pomahal regulovat politické vztahy mezi tfidami v komplexnich spo-

LEWIS-WILLIAMS - David PEARCE, Uvnitr neolitické mysli. Védomi, vesmir a vise bohi,
Praha 2008, zejm. s. 36—47.
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le¢nostech. Zaroven tato nabozenska vira drzela na uzd¢ jak potencialni
rebelii nizsich trid, tak prilisné vykoristovani ze strany elit.”” Byla-li tudiz
nabozenska vira jednim z podstatnych faktort ptisobicich pfi vzniku statu,
pak spiSe v tomto ohledu, tedy jako urcity ideovy vzorec, nikoli ve smyslu
staveb chrami coby jisté formy ,dosahovdni velmi konkrétniho spolecenského
konsenzu*, jak piSe Charvat na s. 255.

Co se tyce prvni (a rozsahlejsi) ¢asti knihy, vénované zejména archeolo-
gickym dokladiim o konstituovani a stabilizaci nejstarsi statnosti v Egypté,
Mezopotamii, Indii a Cing, pfedesleme jiz nyni, ze tento dil publikace je
do zna¢né miry poznacen tim, ze upada do (téméf ucebnicové) faktografie,
prestoze Charvatovi nelze upiit, ze do své monografie obcas zaclenuje
i vysledky badani vytazené z nékolika nejnovéjsich zahrani¢nich publikaci
k tématu, jakoz i diplomovych (a disertacnich) praci obhdjenych na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy. V prfipadé Mezopotamie autor Cerpa
také z vlastni publika¢ni ¢innosti a vyklad proklada (leckdy snad prilis
dalekosahlou) interpretaci symbolii na keramice.

V kapitole o Egypté zaujme predevsim vyklad o kosmetickych paletach,
jejichz nalezy svéddi o ,rozestupovdni spolecnosti na vlddnouct a ovlddané.”
(s. 33) Platnost autorovych tvrzeni o nedostatku neolitickych osidleni
na Nilu (s. 19nn.) podrobi zkousce nedavny objev ceskych egyptologi
v Sudanu.? K hlubsimu pochopeni vykladu o (nejen kralovském) ka pak
poslouzi ¢tenafi Cesky psany prispévek Jitiho Janaka, jenz pojednava mj.
o tomto tématu i o problematice egyptského pojeti zasvéti ze §irsi religi-
onistické perspektivy.?’

K zalozeni egyptského statu se vztahuje paleta krale Narmera, jedna
z nejpusobivéjsich ikonografickych pamatek, plasticky licici vznik archaic-
kého statu. Charvat ji popisuje na s. 6on. (s ilustraci) a spravné ji hodnoti
jako klicovy dokument o zrozeni statnosti v tomto regionu. Dodejme viak,
ze ,dvé bajnd zvitata s tély a hlavami lvt, a krky hadi“ zobrazena na této brid-
licové tabulce nejsou ani tak ,symboly nepratelského chaosu®, ale mnohem

77 K této teorii srov. Bruce G. TRIGGER, Understanding Early Civilizations, Cambridge
2003, s. 639—644.

% K tomuto objevu mezolitického a neolitického pohtebisté v lokalité Sestého nilského
kataraktu v Stidanu srov. [online], [citovano dne 31. 3. 2013]. Dostupné z: http://iforum.
cuni.cz/TFORUM-14265.html .

»  Srov. Jiti JANAK, Pojet ,duse“ve starém Egypté, in: Pojeti duse v ndbozenskych tradicich
svéta, Radek Chlup (ed.), Praha 2007, zejm. s. 94-100.
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spiSe zastupuji sjednoceni Horniho a Dolniho Egypta do jediné rise.* To
je koneckoncti centralnim motivem celé palety.

S podivem musime konstatovat, ze autor nevyuzil ani jednu z publikaci
némeckého egyptologa Jana Assmanna, z nichz nékolik je dostupnych
v Cestiné.*! Zasvécend pojednani z pera vyznamného badatele mohla ne-
pochybné obohatit Charvativ vyklad o zajimavou perspektivu na déjiny
a spolecnost starého Egypta, pfestoze se pfimo nevztahuji k problematice
vzniku statu.

Bezpochyby nejlépe zpracovanou casti knihy je kapitola o Mezopo-
tamii, v niz, jak uz bylo zminéno, se Charvat mohl opfit o vysledky své-
ho d¥ivéjsiho zkouméni. Ctenati lze doporudit podnétny vyklad vzort
a symboll na halafské keramice (s. 77nn.), v némz nalezne originalni
Charvatovu interpretaci nékolika ukazek (vhodné doplnénych obrazky):
zminme alespon misku se dvéma hiebeny ze syrského Tell Halafu, ktera
podle autora ,zachycuje spolecné stolovani dvou lidskych bytosti“ a navozuje
tak myslenku ,svatebniho talite.“ (s. 81) Skoda jen, Ze v dané ¢asti knihy
nenajdeme diskusi o jinych vykladovych moznostech a pristupech ke
zminénym symbolim na ,pfedstatni® keramice... Totéz politovani mu-
sime zel vyslovit zejména v souvislosti s interpretaci malované keramiky
ze Sus (s. 83nn.), jez podle autora predstavuje jakysi zaznam o Zivoté
a skutcich zesnulych predkii soucasnych elit (konec 5. tisicileti pf. n. L.),
kteti maji dodavat ,legitimitu panujicimu socidlnimu usporadani ve svété Zivych.“
(s- 93) Charvétova hypotéza tak stoji na pfedpokladu, ze tato keramika
méla v predliterarni spolecnosti slouzit jako legitimizaéni prostfedek pro
vykonavatele fidicich funkci a byla by tak jakousi prvotni kronikou. Je
ponékud s podivem, Ze tato odvaznd a vysoce spekulativni interpretace
neni konfrontovana s jinymi pfistupy.

Dalsi zajimavou tivahu piedstavuje Charvattiv vyklad postavy s maskou
obklopenou zvitaty, tradi¢né oznacované za ,krotitele“ ¢i ,pana zvifat®,
kterou nas autor interpretuje jako jednoho z prvnich predstavitelt ranych
elit, a to konkrétné jakéhosi magického odbornika, jenz rozdéluje plodi-

% Srov. napf. Adam T. SMITH, The Political Landscape: Constellations of Authority in Early
Complex Polities, Berkeley 2003, s. 151.

' Zminme alespon tii relevantni Assmannovy studie, které byly pfelozeny do cestiny: Jan
ASSMANN, Egypt ve svétle teorie kultury, Praha 1998; Kultura a pamét, Praha 2001; Egypt,
Praha 2002.
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vou silu vSem tvoritim, tedy i Selmam znazornénym na dané peceti. (s. 97)
Vychazi pritom z toho, Ze osoba se zvireci maskou zvirata nedrzi, ale ta se
k ni priblizuji sama. AvSak na fadé zobrazeni je zfetelné, ze ztvarnény vyjev
predstavuje bezprosttedni boj muze se zviraty, pficemz symbolika lovu ¢i
vlady nad zvéti se zda poukazovat na spojitost s moci nad spolec¢nosti (at
uz se jedna o postavu krale-knéze ¢i o nositele jiné funkce). Pravé nadvla-
da — prvek, jenz je jednoznaéné dolozen v ikonografii ,,pana zvifat® —, je
vSak dilezitym aspektem, ktery v Charvatové interpretaci schazi.*

Co se tyce vynalezu pisma, znac¢ny zdjem (a také rozpaky) vzbudi
Charvatova magicko-nabozenska hypotéza, podle niz se tviirci prvnich
klinopisnych znakt ,pokusili dat lidem k dispozici prostredek umoZniujici pomoct
magickych operact s grafickymi symboly (odkazujici na jsoucna viditelného i nevi-
ditelného svéta) provddeét operace zajistujici zapojenim entit vyssiho rddu prospéch
a splnéni prani lidskych obci.” (s. 103)** Misto praktickych potfeb tak Charvat
vysvétluje zavedeni pisma jako magického prosttedku ke komunikaci se
svétem duchovnich bytosti, pficemz teprve poté mél byt tento ,,stary vyndlez”
pouzit k ,prehledu o casoprostorovém kontextu disponibility potravnich zdroji.“
(s. 111) Svou hypotézu opira o konstatovani, ze ,pro Sumerany hrdla v tuto
dobu stéZejni spolecenskou roli snaha zajistit aktivaci plodivych sil Zivé prirody.“
(s. 102) Podle toho by byly nejstarsi grafické znaky zastupnymi symboly
obci, na néz byl panovnikem magicky pienesen dar plodnosti od boh.
Bohuzel se v§ak na daném misté v knize nedocteme, z ceho autor vychazi,
nenajdeme zde odkazy na literaturu podporujici tento (dosti sporny) vy-
klad ani diskusi o tomto problému. Charvat predklada své tvrzeni takika
ex cathedra, coz je v ptipadé tak zavazné udalosti, jakou je objev pisma,
zajisté §koda, zvlasté vezmeme-li v potaz, Ze soucasné badani nikterak ne-
zpochybnuje, ale naopak podporuje ptesvédceni (vyjadiené jiz Childem),*
Ze nejstar$i mezopotamské pismo mélo administrativni (nikoli nabozensky)
ucel a slouzilo tak praktickym potfebam méstského hospodarstvi.*

2 K tomuto motivu srov. nedavno vydany sbornik: Derek B. COUNTS - Bettina ARNOLD

(eds.), The Master of Animals in Old World Iconography, Budapest 2010.

Pfipomenme, Ze tyZ nazor o vzniku pisma vyslovil autor nasi publikace jiz diive, srov.

Petr CHARVAT - Véclav MAREK - Pavel OLIVA, Encyklopedie déjin starovéku, Praha

2008, s. 351.

3 Srov. Gordon CHILDE, Clovék svym tviircem, Praha 1949, s. 157.

5 Srov. Jerrold S. COOPER, Babylonian Beginnings: The Origin of the Cuneiform Writing
System in Comparative Perspective in: The First Writing: Script Invention as History and
Process, Stephen D. Houston (ed.), Cambridge 2004, s. 71-99.
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Rovnéz mizeme pochybovat o tom, zda opravdu nic nestoji v cesté
predstave, ,Ze nositel pecetniho valecku se stavd pdnem casu, prostoru, ale
i hojnosti, nadbytku®, jak tvrdi autor publikace na s. 105 s tim, ze pohyb
pecetniho vélecku spojuje cyklicky a linedrni aspekt ¢asu. Nejde (i) v tomto
ptipadé o prilis dalekosahlou interpretaci?

Z kapitoly vénované protoindické civilizaci zminme tfi postfehy. Tim
prvnim je otdzka, zda byla ,,Indus Valley Civilization“ statni spole¢nosti,
¢i nikoli. Tato problematika, na niz Charvat stru¢né narazi (s. 17on.), by
si zaslouzila delsi rozvedeni a zamysleni. Hlavnim dtivodem pochybnosti
o statnim charakteru harappské civilizace je totiz podeziela nepfitomnost
jak (tstfednich) palacti, chramt a masivnich hrobek, tak najmé obrannych
opevnéni s pfikopem kolem mést (s vyjimkou Dhoélaviry situované na
pobfiezi)* a pamatnikii vale¢nych tazeni. Ta poukazuje jednak k tomu,
ze valka nehrala v zivoté protoindické spole¢nosti dtilezitou roli, jednak
k tomu, ze tato civilizace s nejvyznamnéjs$imi centry v Harappé a Mohen-
dzodaru nebyla zfejmé stratifikovana po zptisobu orientalnich despocii.
Z této skutecnosti lze vyvodit, ze protoindicka spolecnost nemohla byt
ovladana vojenskou aristokracii, jak tomu bylo v pfipadé Mezopotamie
¢i Egypta. Zda to vSak znamena absenci stdtu, je otdzkou. Rozhodné
vSak nelze souhlasit s Charvatem, ze ,zde neshleddvame jasné doklady pro
pritomnost a zapojeni spolecensky odlisené elity. (tamtéz) Toto neudrzitelné
tvrzeni je v piikrém rozporu s jen o tfi strany vyse uvedenou zminkou
o tom, ze ,povahu spolecenské diferenciace doby a kulturu indickych vybranci
a vybranek onéch casi ukazuje dobie hromadny ndlez (,poklad®) z pakistanské
Kovéty.“ (s. 167) Predevsim ale: jak jinak nez zapojenim elit je mozné vy-
svétlit tieba vysoce organizovanou femeslnou produkci, jez implikuje
byrokratickou kontrolu, ¢i vystavbu masivnich zdi a dalsich rozsahlych
stavebnich projektii, ktera vyzaduje shromazdéni, uziveni a fizeni obrovské
pracovni sily? Podle Kenoyera méli rozhodujici moc ve méstech v pofici
Indu vyznac¢ni méststi obchodnici (obchodnicka elita) a knézi."” Americ-
ky archeolog je pfitom toho nazoru, Ze Groven sociokulturni komplexity

V Harappé jsou sice mezi jednotlivymi méstskymi ¢tvrtémi doloZeny hradby, jejich brany
viak mobhly slouzit snad pouze k vybéru myta ¢i vazeni zbozi, zdi samotné nemohly
mit funkci obrany pfed napadenim.

7 Srov. Jonathan M. KENOYER, Ancient Cities of the Indus Valley Civilization, Oxford 1998,
zejm. s. 81.
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harappské civilizace odpovida statni formé organizace.*® Jini vyznacni
odbornici v této oblasti jsou ale opacného minéni a rozvinutou civilizaci
v porici Indu charakterizuji jako nestatni.** Odpovéd na otazku po stat-
nosti této starovéké kultury pochopitelné zalezi na tom, jak definujeme
stat.* Nemohlo by byt fesenim tohoto problému zavrhnout sporny koncept
statu, jak navrhuje A. Smith, a misto néj pracovat s pojmem komplexni
spolec¢nosti ¢i,, ranych komplexnich uskupeni® (early complex polities)?*' Misto
vedeni sporti o tom, zda k definici statu patii trvala hrozba uziti sily a jeji
legitimizace, resp. jakou miru rozsahu kontroly nad spolecnosti lze jiz
oznacit za statni, bychom mohli za znaky komplexni spole¢nosti (spolu se
Smithem) vymezit nerovnost v pfistupu ke zdrojiim, variabilitu socialnich
roli, diferenciaci v rozhodovacich organismech, trvalost instituci, distri-
buci symbolt a praktik atp. Z tohoto hlediska nelze pochybovat o tom,
ze ,Indus Valley Civilization“ predstavuje takovéto komplexni uskupeni.
Pravé problém harappské civilizace mohl Petru Charvatovi poskytnout
podnét k zamysleni se nad definici statu a uvazovani o tomto konceptu
a jeho uzite¢nosti z teoretické perspektivy. V ptipadé této civilizace se také
vyrazné problematizuje jeho pojeti, Ze zavedeni redistribuce je hlavnim
faktorem zrodu statu. Jestlize totiz plati, ze redistribuce ,nepochybné souvisi

% Srov. Jonathan M. KENOYER, The Harappan State: Was It or Wasn’t It?, in: From
Sumer to Meluhha: Contributions to the Archaeology of South and West Asia in
Memory of George F. Dales, Jr., Jonathan M. Kenoyer (ed.), Madison 1994,
s. 71-80. [online], [citovano dne 31. 3. 2013]. Dostupné z: http://a.harappa.com/si-
tes/harappa.drupalgardens.com/files/Kenoyer1994__The%20Harappan%20Sta-
te.%20Was%20it%200r%20Wasn%E2%80%99t%20it%20In%20From%20.pdf.

*  Srov. zejm. Gregory L. POSSEHL, Sociocultural Complexity Without the State: The Indus
Civilization, in: Archaic States, Gary M. Feinman - Joyce Marcus (eds.), Santa Fe 1998,
s. 261-201 a Jim G. SHAFFER, Harappan Civilization: A Reconsideration, in: Harappan
Civilization: A Contemporary Perspective, Gregory L. Possehl (ed.), New Delhi 1982,
S. 41-50.

% Thomas J. THOMPSON, stoupenec teorie o nestatnim charakteru harappské civilizace,
povazuje za statni pouze takovou organizaci, kterd ma monopol na rozsahlé uziti nasili
a vykonava nadrazenou kontrolu nad spolecnosti; srov. Ancient Stateless Civilization:
Bronze Age India and the State in History in The Independent Review, v. X, n. 3, Winter 2005,
s. 365-384, s. 367, pozn. 6. [online], [citovano dne 31. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.
independent.org/pdf/tir/tir_10_3_04_thompson.pdf. Podle Thompsona, jenz vycha-
z{ z Carneirovy teorie vzniku statu, dochazi k ustaveni statni spole¢nosti v diisledku
dobyvani a nasledné centralizace.

4 Srov. Adam T. SMITH, The Political Landscape: Constellations of Authority in Early Complex
Polities, Berkeley 2003, s. 102nn.
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se zrodem prvotni stdtnosti“ (s. 253), a zaroven je nejisté, zda Harappa, jez
znala existenci elit a redistributivnich mechanismti, byla ¢i nebyla statni
spole¢nosti, pak je tfeba tuto tezi piehodnotit.

Druhy posticeh se vztahuje k tomu, co se oznacuje tradi¢né jako protoin-
dické pismo. Uvedme hned tvodem, ze jak v minulosti, tak i v soucasnosti
nechybély a nechybéji snahy o jeho rozlusténi. Jednim z téch, kdo se o to
pokusili, byl i ¢esky badatel Bedrich Hrozny. Znaky protoindického pisma
se interpretovaly jako zachycujici bud protodravidsky jazyk, tedy pfedka
jazykd, jimiz se dnes mluvi pfevazné na jihu Indie, nebo dokonce jazyk
indoevropsky, predchtidce védstiny a sanskrtu. Petr Charvat uvadi ve své
knize jednu z nejnovéjsich hypotéz, formulovanou tymem badateld, ktefi
pracuji na americkych univerzitach, podle niz jde o soubor nejazykovych
symbolt, které neslouzily k fonetickému zaznamu hlasek ¢i slabik daného
jazyka, nybrz vzhledem k nepatrné délce napisti*? a malé frekvenci vyskytu
jednotlivych znakt spiSe o nelingvisticky systém grafickych symbolt, jez
mohly byt snadno interpretovany v jakémkoli jazyce.” Jednalo by se tak
o soustavu znak optické povahy, za nimiz se neskryva zadny konkrétni
jazyk. Tato hypotéza se zda byt podpofena také tim, ze béhem staleti exis-
tence harappské civilizace (2600-1900 pi. n. 1.) se symboly tohoto ,,pisma“
vyskytuji ve stejnych sekvencich na jejim celém tizemi, jez — i vzhledem ke
svému rozsahu — muselo byt mnohojazycné. Pocet harappskych symbolt
se udava nékde mezi 300/400 az 600 znaky (snad 400, pti¢emz nékteré
znaky maji vice variant), aviak téméf polovina téchto znaku se v ,textech®
vyskytuje pouze jednou. Zminéni badatelé tedy zpochybiiuji, Ze takovyto
systém mohl slouzit k jazykovému zapisu. Autor recenzované knihy se
sam hlasi k této hypotéze, odvolava se pfitom rovnéz na sva zkoumani
z oblasti klinopisu a dospiva k zavéru, ze v protoindické grafické soustavé
je tieba spiSe spattovat ,systém znakii grafickych ¢i smisenych” (s. 181), nikoli
pismo zachycujici primarné jazykové (zvukové) sdéleni.* Je-li tomu ovSem

# Nalezy o deseti a vice znacich tvoii méné nez 1% napist.

#  Srov. Steve FARMER - Richard SPROAT - Michael WITZEL, The Collapse of the Indus
Script Thesis: The Myth of a Literate Harappan Civilization in Electronic Journal of Vedic Stu-
dies 11-2 (2004), s. 19—57. [online], [citovano dne 31. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.
safarmer.com/fsw2.pdf.

#  Tuto teorii naopak vyvraci finsky indolog A. Parpola; srov. napi. Asko PARPOLA, Is the
Indus Script Indeed Not a Writing System?, in: Airavati (Felicitation volume in honour of
Iravatham Mahadevan), Chennai 2008, s. 111-131. [online], [citovano dne 31. 3. 2013].
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tak, pak neni jasné, jak mize Charvat v téze publikaci na s. 163 tvrdit,
ze nalezend pedetidla se znaky ,,protoindického pisma“ pravdépodobné
»zachycuji sdélent v nékterém z protodravidskych jazyki Indie (snad jiZ s néktery-
mi proky indoevropskymi)“. Vedle toho, ze toto tvrzeni je v rozporu s vyse
uvedenou tezi a ze ,indoevropské proky“lze z harappského pisma bezpecné
vyloudit, nelze nez se podivit nad tim, ze Charvat (také na s. 179 a jinde)
zminuje pouze ,dravidskou hypotézu® vychézejici z toho, ze jazyk, jimz
hovotili pfedstavitelé harappské civilizace, ma potomky v dravidskych
jazycich a dialektech jizni Indie (nékterymi dravidskymi jazyky se mluvi
i na severu Indie a v Pakistanu). ,Dravidskd hypotéza“ piedstavuje totiz
toliko jeden z mnoha ndzord na tuto slozitou otazku. Pfipomenme ales-
pon, ze v nedavné dobé publikoval vysledky svych zjisténi v této oblasti
M. Witzel, ktery je také jednim z autor hypotézy o tom, ze harappské
symboly nejsou pisemnym zdznamem jazykového sdéleni. Podle tohoto
badatele némeckého piivodu je tfeba spise mit za to, ze hlavnim jazykem
protoindické civilizace byla tzv. para-mundstina, tedy jazyk bez pfimych
potomk, jenz je oviem etymologicky pfibuzny s mundskymi jazyky, pa-
tiicimi do austroasijské jazykové rodiny (ostrivky mundskych mluv¢ich
jsou i dnes rozesety pfedevsim v severovychodni Indii).* Witzel pfitom
cerpa z Kuiperovych badani o substratovém jazyce v nejstarsi védstiné*
a konstatuje, ze kontakty Indoevropanti (Indoarjt), nositelti védské kul-
tury, s Protodravidy nelze v raném rgvédském obdobi (cca 1700-1500
pt. n. 1) dolozit. Naopak se ukazuje, Ze z asi 380 rgvédskych slov, jez
Kuiper a jini stanovili jako neindoevropské vypiijcky, 1ze vétsinu identifi-
kovat jako prejatou z néjakého prefixujiciho jazyka, ktery Witzel oznacuje
za para-mundstinu (slova dravidského ptivodu se vyskytuji ve védském
slovniku az pozdéji). Tou museli mluvit v dobé ptichodu Indoevropanti
obyvatelé Pandzabu, tedy dédicové harappské civilizace. Pravé v Pandza-
bu totiz vznikaly nejstarsi vrstvy Rgvédu. Ackoli tato teorie neni badateli

Dostupné z: http://www.harappa.com/script/indus-writing.pdf. Proti ni je i Jane R.
MCcINTOSH, The Ancient Indus Valley. New Perspectives, Santa Barbara 2008, s. 374.

# Srov. Michael WITZEL, Early Sources for South Asian Substrate Languages in Mother
Tongue, Special Issue, October 1999, [online], [citovano dne 31. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.people.fas.harvard.edu/~witzel/MT-Substrates.pdf a TYZ, The Languages of
Harappa, 2000, [online], [citovdno dne 31. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.people.
fas.harvard.edu/~witzel/IndusLang.pdf.
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jednoznacné piijimana,? stilo by za to, aby o ni padla (vedle dravidské
hypotézy) v Charvatové knize alespon zminka.

Treti poznamkou, jez se zada ucinit k textu kapitoly o Indii, je Char-

vatovo ponékud ahistorické pouzivani pojmu ,brahman® v souvislosti
s predstaviteli duchovni elity protoindické civilizace (napf. s. 145 a 166).
Brahmani jsou totiz nejvyssi varnou (nikoli kastou, jak uvadi autor) védské
(a posléze hinduistické) spole¢nosti, obétniky-knézimi, jejichz vyskyt v In-
dii (sensu stricto) souvisi teprve s pfichodem Indoevropanti nékolik staleti
po zaniku protoindické civilizace. Protagonisty harappského duchovenstva

by tedy bylo vhodnéjsi oznacovat nikoli za ,nejstarsi zachycenou podobu

«

(s. 166) varny brahmanti, nybrz nanejvys za jejich pfedchiidce a psat slovo
»bradhman® v tomto kontextu v uvozovkach. Jistd kulturni kontinuita mezi
protoindickou a pozdéjsi védskou civilizaci zajisté existovala (a to zvlasté,
jak se zda, v nabozenské oblasti), ale historik by se mél vyhnout pouzivani
takovychto anachronickych nazvi. Vzdyt hlavnimi nositeli téchto dvou
kultur byla ndbozensky, kulturné i jazykové odlisna etnika. I kdybychom

v

pripustili existenci jakychsi ,,ranych kast® jiz v harappské dobé¢,* nic nés
neopravnuje nazyvat tehdejsi knézstvo ,,brahmany®.

Z cetby kapitoly o vzniku ¢inské statnosti si odneseme poznatek, ze

vznik prvotniho ¢inského statu byl jevem socidlnim a politickym, za nimz
nelze shledavat ,Zddné stopy revoluce v oblasti vyrobnich prostiedki.” (s. 222)
Autor monografie se tak drzi svého vyse citovaného teoretického vycho-
diska. Poté co probere ¢insky neolit a eneolit, dostava se Charvat k hos-
podafské a socialni analyze raného ¢inského statu, jehoz vznik popisuje —
v souladu se svym predpokladem - jako proces, v némz se z jednotlivych
rozrodi a klant vytvoii mocenska sit spjata smluvnimi a pfibuzenskymi
pouty. , Takové uskupeni pak prevezme verejnou moc ve prospéch vsech clenii

privodniho klanu, ktery se stdvd politickou obci.

s«
1

(s. 205) Zcela opravnéné

46

47

48

Srov. Franciscus B. J. KUIPER, Aryans in the Rigveda, Amsterdam — Atlanta 1991.
Proti ni je vyznamny zastance dravidské hypotézy A. Parpola; srov. Asko PARPOLA,
Study of the Indus Script (Paper read at the 5oth ICES Tokyo Session on 19 May 2005),
[online], [citovano dne 31. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.harappa.com/script/
indusscript.pdf.

Z archeologické analyzy néktefi autofi vyvozuji, ze principy socidlni segregace
pripominajici pozdéjsi kastovni systém existovaly jiz v harappské civilizaci; srov.
Jonathan M. KENOYER, Early City-States in South Asia: Comparing the Harappan Phase
and Early Historic Period, in: The Archaeology of City-States: Cross-Cultural Approaches,
Deborah L. Nichols — Thomas H. Charlton (eds.), Washington 1997, s. 51-70.
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je zde zdiiraznén také kult predki s jeho vyraznou legitimiza¢ni funkci,
nebot vznik statu je podle této teorie iniciovan predstaviteli ustfednich
rozrodi, jejichz postaveni v klanu je garantovano pravé tim, ze maji
nejblize k duchiim piedkt (zakladatelr) klanu. Podobné i v pozdéjsim
vyvoji ¢inské statnosti plati, zZe jak kult krdlovskych predki, tak ideologie
tzv. mandatu nebes (tchien-ming) hraly zasadni roli ve vytvareni loajality
k vladnouci dynastii.

Nedostatkem, kterym jiz na prvni pohled trpi kapitola o staré Cing,
je nedbalé miseni mezindrodni ¢inské transkripce (tzv. pinyin) s ceskym
prepisem pii uvadéni ¢inskych jmen. Tak naptiklad na s. 192 je nazev
kultury Jang$ao uveden v ¢eské transkripci (pinyin: Yangshao), zatimco
o nékolik fadkd niZe na téze strané je lokalita Jiangzhai napsana podle
mezinarodniho piepisu (v éeské transkripci Tiang-¢aj). Podobné tii podle
¢inského déjepisectvi nejstarsi kralovské dynastie Sia, Sang a Cou jsou uve-
deny (dokonce ptimo vedle sebe!) smifené jako Xia (pinyin), Sang a Cou
(&esky prepis) na s. 208. Pieklad textu z pozdniho obdobi zdpadnich Cou
uvedeny na s. 237 je pofizen z anglictiny, nikoli z originalu.

K formalnim vadam Charvatovy prace patfi zejména citelny nedostatek
odkaztl na literaturu, z niz autor Cerpal. Na zacatku jednotlivych kapitol
je sice uveden seznam publikaci, které autor vyuzil a o néz se v dané sekci
opira, bylo by vsak na misté, aby ¢tenar dostal také informaci o tom, odkud
pochazeji nékteré tdaje, kdo je ptivodcem formulovanych teorii a hypotéz,
¢i po kterych knihdch sahnout, chce-li se dozvédét vic o diskusi vedené na
sporné téma. Tak naptiklad se mizeme tdzat, jak Charvat dospél k tdaji,
Ze na pocatku nasi éry ¢itala obec ¢inskych danovych poplatnikti vice nez
54 miliont osob (s. 222). Také by bylo vhodné zminit, odkud pochazeji
udaje o inauguraci nacelnika na ostrové Tonga na s. 92n. Setkdme se zde
také s tim, ze odkaz na literaturu poskytuje zavadéjici referenci: tak napii-
klad na s. 171 autor piSe, zZe ,jako »example of archaic sociocultural complexity,
but without the state«“ charakterizuje protoindickou pospolitost i jedna z poslednich
souhrnnych publikact a odkazuje pfitom (pozn. 9o) na knihu N. Yoffeeho.*
Avs$ak na daném misté v této publikaci je tento citat prevzat ze studie
G. Possehla a je jasné uveden v uvozovkach.”® Nejedna se tedy o nazor

¥ Srov. Norman YOFFEE, Myths of the Archaic State, Cambridge 2005, s. 228.
0 Srov. Gregory POSSEHL, The Indus Civilization: A Contemporary Perspective, Walnut
Creek 2002, s. 5.
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prezentovany ,jednou ze souhrnnych publikaci®, jiz Yoffeeho kniha zajisté
je, nybrz o stanovisko jednoho z nejvyznamnéjsich zastanct hypotézy
o nestatnim charakteru harappské civilizace a autora publikace o ni.

Na s. 42 se doslova opakuje text ze s. 28 o souvislosti mezi centralnim
zasobovanim pivem a hromadném rozdélovani kuzelovitych bochnik
chleba ve starém Egypté (podobné na s. 232 autor popisuje magickou praxi
¢inského vésténi z kosti, kterou vSak predstavil jiz na s. 206). Pomérné
casté sklouzavani do zovialniho diskursu (napiiklad s. 43: ,pejskové odesli
do vécnych lovist”) neni v souladu s akademickym stylem, ktery bychom
od publikace tohoto typu ocekavali, a plisobi v textu nepatfi¢né a rusivé.
S tim souvisi i Charvatovy ¢asto neadekvatni poznamky, jako je napiiklad
ta na s. 247, kde je starofecky thymos interpretovan jako ,touha po uzndni
a tcté bliznich” (sic!). Jestlize ma autor za to, ze pfisel na novy vyznam
tohoto slova, mél by svlij objev publikovat v nékterém z odbornych pe-
riodik. Totéz plati o vyrazu ,anoikimené“ (s. 280), kterym se Charvatovi
podafrilo obohatit starofecky slovnik o dalsi lexikalni jednotku. Ke komic-
ké bitve ,s temnymi démony, kteri sidli v dusi kaZdého z nds“ (s. 287) neni snad
tfeba dodavat nic. Na s. 38 se setkame s terminem ,sympatickd magie®, ac
spravné se v Cestiné uziva pojmu sympateticka magie. V teoretické casti
knihy je podkapitola o pohibivani (s. 257nn.) nepochopitelné zarazena
pod kapitolu s nazvem ,,Obziva“. Tvrzeni ze s. 174, Ze myticky jednorozec,
velmi Casto vyobrazovan na harappskych pecetich, by mél byt dvouro-
hym praturem, musime zfejmé piipsat na vrub autorovym nedostatkim
v zoologii. Na harappskych pecetich se totiz vyskytuje (mnohem fidceji)
i pratur, rozhodné vsak nenf identicky s jednorozcem.

Zavérem uvedme, ze Charvatovu praci nelze oznacit jinak nez za ja-
kousi Vorarbeit, v niz jeji autor shrnuje zejména archeologickou evidenci
z oblasti, kde se utvarela rana statnost, jiz vSak zaroven schazi hlubsi
teoreticky pristup k tomuto fenoménu a konceptualni jasnost. Snad by
stalo za to zvazit, zda by nebylo pro obsah knihy piimérenéjsi, kdyby
byla nadepsana ,,Ikonografie zrozeni statu“ nebo néjak podobné, nebot
takovyto ndzev by mnohem vice vystihoval centralni pfedmét zajmu jejiho
autora. Dodejme, zZe by bylo zfejmé vhodnéjsi, kdyby byl tomuto tématu
vénovan sbornik, v némz by se jednotlivi odbornici z oblasti archeologie,
antropologie, indologie, sinologie, egyptologie a klinopisu (pfipadné dal-
$ich obort) zabyvali otdzkou vzniku statu, resp. formovani komplexnich
utvarti v danych regionech. Etnologicka a kulturologickd zkoumani by
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zas mohla poskytnout obecnéjsi vhled do této problematiky. Monografie
ma samoziejmé vyhodu v tom, ze umoznuje uchopit toto téma jednotné.
Avsak Charvatova kniha, prestoze ¢eskému publiku zpristupnuje vysledky
autorova vyzkumu v oblasti rané historické Mezopotamie a zpravuje ho
o nékterych novych zjisténich v badani o rané dobé déjinné, nespliuje
pozadavky moderni odborné publikace tohoto formatu. Vydavatel by se
ceskému Ctendfstvu zajisté mnohem vice zavdécil, kdyby sahl po nékterém
z cizojazy¢nych titul k tomuto tématu a postaral se o jeho preklad. Vyda-
nim Charvatovy prace totiz vydavatelstvi Karolinum nas knizni trh oboha-
tilo o dilo, kterym se sotva komu zavdéci: odbornik v knize jen stézi najde
néco, co by vzbudilo jeho zajem a spiSe se pozastavi nad fadou nepfesnosti;
studenta bude nutno odkazat na rozsahlejsi a modernéjsi literaturu a laik,
pro né¢hoz snad kniha byla ptivodné psana, v ni sice bezpochyby nalezne
nékolik zajimavych tidaji, ale mtze byt také uveden ve zmatek jejich ¢asto
nesouvislym rfazenim a absenci jednotici perspektivy.

Jestlize jsme si tedy na ivod polozili otazku, zda a nakolik je Charvatova
publikace zdafilym pokusem o popsani rané etapy lidskych déjin ustici
ve vytvoreni komplexnich statnich atvarti, pak nyni — na konci — musime
konstatovat, Ze nas autor tomuto tkolu z vétsi ¢asti nedostal.

Fdn ORSZAGH
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Kristina UHLIKOVA, Zdenék Wirth,
prvni dvé zZivotni etapy (1878-1939).
Doplnéno bibliografii Wirthova dila.

Praha, Ndarodni pamatkovy ustav 2010, 304 s.,
ISBN 978-80-87104-60-6

Neni to jesté tak davno, co u kolegti pamatkait vladl nazor, ktery by se dal
zjednodusené vyjadrit konstatovanim ,,7ekni mi, co soudis o Kderiku Wirthoui,
a jd ti feknu, co jsi zac.“ Postava Zdenka Wirtha (1878-1961) ztistava dodnes
neodmyslitelné spjata se svétlymi i stinnymi strankami vyvoje védeckého
déjepisu umeéni a zejména pamatkové péce od prelomu 19. a 20. stoleti az
hluboko do doby povalecné. Neslo pfitom o figuru zdaleka marginalni.
Wirth se od pocatku své védecké drahy vyrazné podilel na formovani oboru
a po dlouha desetileti jej ovliviioval i organiza¢né a mocensky, at jiz jako
vysoky ministersky ¢inovnik a ¢len nejriznéjsich grémif, nebo zakulisnim
»tahdnim za nitky“, cestou osobnich kontaktt a klientskych vazeb. Neni
proto divu, ze hodnoceni takto vyrazné osobnosti zabiraji velmi irokou
nazorovou $kalu, sahajici od oficidlnich apotebz az po pausalni odmit-
nuti Wirtha jako bezpaterniho kariéristy a zejména po teoretické strance
nepiili§ prinosného eklektika a improvizatora. Kniha Kristiny Uhlikové
se pokousi do této zméti stanovisek vnést vécné a objektivni hledisko,
zalozené pfedevsim na mravenci heuristické pili a stfidmosti interpretace.
Jak v pfedmluvé knihy spravné konstatuje Richard Biegel, autorcinou za-
sluhou bezesporu zlstava, ze Wirthova ,,charakteristika a interpretace nebyly
nijak zkresleny zpétnym pohledem, ktery zjednodusené a negativné podmirioval
chdpdani Wirthovy drihy jesté pred nékolika mdlo lety.“ (s. 8)

Budiz hned tivodem feceno, ze toto konstatovani plati o celku, nikoliv
vSak nutné o veskerych detailech. Zejména v tivodnich kapitolach autorka
misty az prili§ snadno podléha apologetickému ténu, charakteristickému
pro oslavné gratula¢ni texty vzniklé u prilezitosti Wirthovych cetnych
zivotnich jubilei. Dal§im dvodem, pro¢ kniha na ¢tenare neptisobi kontro-
verznim, polemickym, ba ani dialogickym dojmem, je vedle jeji nevzrusivé
vyctové formy i fakt, ze Kristina Uhlikova svého hrdinu opustila u pfile-
zZitosti jeho prvniho penzionovani v roce 1938. Tedy v dobé, kdy pfed nim
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dosud lezel ziejmé nejproblematictéjsi a jiz soucasniky nejednoznacéné
hodnoceny usek jeho kariéry, spocivajici v obétavé sluzbé nejprve rezimu
limitované¢ demokratickému a posléze i nezakryté totalitnimu. Wirthovo
pusobeni v letech 1938-1961 by se mélo stat nimétem volného pokracovani
monografie. Jak dokazuje prace Kristiny Uhlikové o Narodni kulturni
komisi, ma autorka v tomto ohledu vynikajici pfedpoklady. Koneckonct,
podrobna bibliografie dél jak Wirtha samotného, tak i sekundarni litera-
tury, je obsazena jiz v posuzovaném svazku.

V prvnim ze tff oddild své knihy se pisatelka vénuje ranému obdobi Wir-
thovy ptisobnosti pied rokem 1918, ve druhém, nejobsahlejsim, podrobné
popisuje obdobi do roku 1938. Zavérecna Cést je pojata vécné a zabyva se
veskerymi aspekty védecké a pedagogické Cinnosti Zdeitka Wirtha. Kaz-
dy z oddilt své knihy autorka dale strukturovala do fady chronologicky
a tematicky budovanych podkapitol, postihujicich velmi detailné, byt
povytce popisné Wirthovy aktivity. Takovéto usporadani publikace na
jedné strané prispiva k prehlednosti a lepsi uchopitelnosti textu z ,,uziva-
telského® hlediska, na strané druhé vcelku logicky zatézuje tok vypravéni
odbockami, opakovanim a vzajemnymi odkazy. Zivotni piibéh Zdetika
Wirtha pojala Kristina Uhlikova jako nedilnou soucast pfib¢hu ceské
historiografie uméni a zejména déjin pamatkové péce. Biografie jedinecné,
tfebaze kontroverzni osobnosti tak soucasné vypravi o mladi a zrani pii-
slusnik generace, jak sami sebe nazyvali odchovanci videnské skoly déjin
umeéni. Ke cti autorky, pfesnéji feceno ke cti jeji nekompromisni heuristice
lze pricist, Ze generace v rozporu s autoreflexemi vlastnich protagonistti
tu neni vnimana jako jednolity blok, jenz svou metodickou pokrocilosti
a teoretickou vyhranénosti slavné zvitézil nad tdajnym diletantismem
a nazorovym zpate¢nictvim domaci ,kulturnéhistorické“ skoly, v jejimz
ramci se kvintesenci veSkerého zla stal Karel Chytil. Naopak, Kristina
Uhlikova velmi citlivé a poucené ukazuje, do jaké miry byla i sama generace
ucelovym mytem a nezakryva ani silné antagonismy panujici mezi jejimi
¢leny. Zdtiraznény jsou zde mimo jiné Wirthovy spory s V. V. Stechem,
Vojtéchem Birnbaumem a zejména Vincencem Kramdarem; o kontroverzi
s Vaclavem Wagnerem pojednava dokonce samostatna kapitola. Praveé
posledné jmenovana polemika nepochybné obnazila Wirthovy slabiny,
pokud §lo o teorii pamatkové péce a pfispéla k utvoreni obrazu Zdenka
Wirtha coby pragmatika, vedeného pfi konkrétnich pamatkovych kauzach
casto ryze utilitarnimi dtvody. Autorka tuto skutecnost manifestuje na
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fad¢ priklad?i, mimo jiné na historikové ndzorovém lavirovani v otdzce
Ple¢nikovych radikalnich aprav Prazského hradu. Obdobnou povahu
ziejmé mél i sttet Wirthtiv a Kramarav, pfi némz se reditel budouci Na-
rodni galerie projevil nepochybné jako lepsi znalec potteb a provozu
muzea vytvarného uméni, zatimco ministersky sekcni $éf predevsim jako
neprekonatelny taktik a zcela ,,splachovaci® ufednik.

Utésenéjsi pohled skyta bilance Wirthova organiza¢niho dila, jehoz
pevny ramec byl dan jiz pfed prvni svétovou valkou a které mélo spojenymi
silami generace povznést Ceskou, respektive ¢eskoslovenskou, uménovédu
na evropsky standard. Kristina Uhlikova peclivé mapuje jednotlivé aktivity
jak na poli pamatkové péce, tak v oblasti soupisovych a syntetizujicich
projektd, z nichz ten nejvyznamnéjsi a nejprestiznéjsi — souhrnné vyliceni
dé&jin uméni v Ceskoslovensku — ztistal navzdory veskerému tsili u pouhé-
ho nédbéhu. V textu postrdddm snad jen zminku o Wirthové (a Stencové)
angazma v dulezitém projektu korpusu ceské gotické deskové malby, ktery
ministerstvo pres odpor Vincence Kramate svétilo Wirthovu ,,dvornimu
autorovi®, jimz byl spolehlivy, plodny, organiza¢né nadanéjsi a ovSem
i povrchnéjsi Antonin Matéjcek (nevim vsak, zda vzhledem k meznimu
datu nechce autorka o této véci pojednat az ve druhém dile monografie).

Mohu-li si dovolit luxus osobné zaujatého pohledu, pak v ¢asti véno-
vané Wirthové védecké a pedagogické ¢innosti zvlasté vysoko hodnotim
citlivé a poucen¢ psané pasaze o baroknim uméni. Disertacni prace Barokni
gotika v Cechdch v XVIII. a 1. polovici XIX. stoleti (1908), vzesla z atmosféry
dobového sporu o smysl ceskych déjin, ziistava pres veskera faktograficka
omezeni prikopnickym dilem a z dnesniho pohledu zfejmé jednim z nejzi-
votnéjsich a nejptivodnéjsich Wirthovych odbornych textti viibec. Kristina
Uhlikova hezky ukazuje, jak na vyzkumné a soupisové aktivity Zderka
Wirtha v mnohém navazali dalsi vykladaci barokni architektury, ktefi se
pfitom viici autorovi Barokni gotiky osobné i teoreticky spise vymezovali;
mezi nimi stal na prvnim misté Oldfich Stefan.

Vaclav Cern;’r nazval Zdenka Wirtha bez obalu ,,exemplem diednického
nepotismu a ¢lovékem, ktery se ,.z nékdejsiho masarykovského realismu proslou-
Zil vsemi socialné demokratickymi, ndrodné socialistickymi, nakonec i agrarnimi
rezimy skolstvi a koncil ted' /minéno po roce 1948 — pozn. autora/ jako jakysi
supersekcni Séf vsech vétot osvéty“ (Pameti 111, Brno 1992, s. 222). Tento muz
neuveétitelné nazorové a moralni flexibility a piebornik v pfezivani ale
byl ve svych lepsich letech respektovanym odbornikem a pii veskerych
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sklonech k manipulaci téz tspé$nym organizatorem védeckého zZivota
a pamatkové péce v predvale¢ném Ceskoslovensku. Zda a do jaké miry
se stal — jakozto predseda Narodni kulturni komise a akademik stalinis-
tické Ceskoslovenské akademie véd — rovnéz hrobafem vlastniho dila,
snad ukéaze ocekavany druhy dil monografie Kristiny Uhlikové. Pteji si,
aby i tato kniha, ve svém pfedmétu nepochybné kontroverznéjsi, byla
psana se stejnou heuristickou poctivosti a kritickym nadhledem. Jesté
vice si pak preji, aby i dalsi protagonisté ¢eského déjepisu uméni nalezli
v budoucnu natolik znalé a nezaujaté Zivotopisce, jako se to ,podarilo®
Zdenku Wirthovi.

Vit VLNAS
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Jana PAPEZOVA, Plout proti proudu...
(Publicistika Zavise Kalandry).

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, 328 s.,
ISBN 978-80-7465-009-3

Osobnost publicisty, historika a politického aktivisty Zavise Kalandry patti
v novodobé ceské historii k tém nejobtiznéji uchopitelnym. Mnoho pokusti
o vyrovnani se s Kalandrovym odkazem bylo u¢inéno jesté predtim, nez se
tohoto tématu ujala doktorandka Historického uistavu Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Kralové Jana Papezova. Prace vznikala zpocatku jako
skolni kol plnény z povinnosti, ktery, podle autorcinych vlastnich slov,
prerostl v piekvapujici a zajimavou praci. Zaujaly ji zivotni osudy a dilo
¢lovéka, s nimz se citila sptiznénd také ,valasskou krvi“. (s. 9).

Jako hlavni tkol své prace si Jana Papezova stanovila podrobné pro-
zkoumani Kalandrovy publicistiky a tohoto vymezeni se ve své praci velmi
striktné pridrzela. Po kratkém kompila¢nim tivodu je kniha rozdélena do
dvou zdkladnich ¢asti — prvni se vénuje Kalandrové publicistice v oblasti
politiky, druha jeho piispévkiim na poli kultury. V obou pripadech je
pfitom opakované zachycen i Kalandrtiv postupny nazorovy a politicky
pterod.

Samotné rozclenéni textu mi ale pripadd ponékud problematické. Pro-
blematické se totiz zda, nakolik 1ze od sebe tak striktnim zptisobem oddé-
lovat oblast politiky od oblasti kultury. V my$leni surrealistického teoretika,
vychazejiciho zaroven z marxismu, jsou tyto sféry vzdjemné propojeny.
Kalandrovo pojeti uméni vzdycky pfimo souvisi s jeho naziranim na hospo-
darské a politické otazky a problémy. Pro historika ¢i filosofa pak ztistava
otazkou, jakym zpltsobem Kalandra fesil toto zprostfedkovani mezi ma-
teridlni a duchovni sférou, nakolik se tady jeho mysleni mohlo originalné
projevovat. Tyto problémy vSak lezi mimo ramec autorciny prace.

Neprili§ jasny je také jeji pristup ke Kalandrové politické publicistice.
Jeho ¢lanky mohou pochopitelné v daném kontextu slouzit jako historic-
ky pramen, ten vSak musi byt konfrontovan s prameny odli$ného druhu.
Nabizi se zde srovnani Kalandrovy publicistiky s ¢lanky jinych levicovych
intelektudldi, nebo s jeho nazorovymi oponenty (napiiklad Ferdinandem
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Peroutkou nebo nékterymi dal$imi osobnostmi hradniho ,kfidla®). Stejné
tak se zde autorka mohla opfit o specializované studie, piipadné alespon
o synteticka zpracovani prvorepublikovych déjin, ani k tomu se vsak
neodhodlala. Bez systematictéjsiho usporadani a analytického ponoru
pouze vrsi reSerse z Kalandrovych ¢lankt, které casto ptisobi jako pouhé
vypisky z ¢etby. Mizeme se tak sice dozvédét o Kalandrovych nazorech
na prvorepublikovy vysokoskolsky systém, mezindrodni politiku nebo na
vzestup nacismu v Némecku, citelné vsak schazi zasazeni Kalandrovy pu-
blicistiky do kontextu soudobych polemik. Tyka se to dokonce i znamého
Kalandrova sporu s Karlem Capkem v diskusi o komunismu, vedené na
strankach Peroutkovy Pritomnosti, o riznicich uvnitt levicovych skupin
nemluvé. Z knihy by nezasvéceny ctendf téméi nabyl dojmu, ze Kalandra
byl jakymsi osamélym ,rudym rebelem® v boji proti ¢eskoslovenskému
establishmentu. Jiny pohled by se jist¢ naskytl, kdyby autorka Kalandrovy
¢lanky komparovala s podobnymi piispévky jeho tehdejsich stranickych
souputnikl, napiiklad Karla Konrdada nebo Bedficha Vaclavka.

Za zdafilé 1ze naopak pokladat sledovani Kalandrova osobnostniho
vyvoje a nazorového zrani, predevsim klicovy rozchod s komunistickou
stranou ve tficatych letech (ac¢ je pojednan opét jen na podkladé publi-
cistickych ¢lank).

Autorce se ovSem podatilo doplnit a v nékterych rysech upfesnit za-
kladni ramec Kalandrova zivota, jak ho v predmluvé k vyboru z jeho
dila nastinil literarni historik Jiff Brabec.! Podrobnéji rozkryva zejména
obdobi od rozchodu s KSC do vypuknut{ druhé svétové valky. Podnétné
pasaze jsou podle mého soudu vénovany také otazce Kalandrova troc-
kismu (s. 127-129). Tomuto problému nebyla dosud v ,kalandrovskych®
studiich vénovana nélezitd pozornost. Pritom prosttedi radikalni levice
bylo Kalandrovi velmi blizké a udrzoval s nim kontakty i po svém ,,poli-
tickém vystiizlivéni“ v obdobi po druhé svétové valce (sta¢i piipomenout
pratelstvi s Egonem Bondym). Papezova podrobné rozebira Kalandrovu
publicistiku v ¢asopise Proletds; kde izce spolupracoval s dal§im trockistic-
kym ,renegatem” Josefem Guttmanem. Nélepku trockisty si pak Kalandra
vyslouzil kvali (autorkou dtkladné zmapované) kritice moskevskych
procest a stalinistického pojeti komunismu. Okruh kolem Proletdre také

' Zavis KALANDRA, Intelektudl a revoluce, Praha 1994, s. 369—407.
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povazoval, stejné jako trockisté politiku Druhé (socialnédemokratické)
i Treti (komunistické) Internacionaly, za zradu svétové revoluce. Ackoliv
Kalandra udrzoval styky s redakci trockistického ¢asopisu fiskra, vici sa-
motnému trockismu mél vyhrady a otevfené s nim polemizoval. Autorka
uz bohuzel nezminuje, Ze se redakénim okruh@im obou ¢asopisti pozdé;ji
podarilo neshody prekonat, vysledkem ¢ehoz bylo vydavani spole¢né
redigovanych Proletdrskych novin.

Na zakladé analyzy témér kompletniho vy¢tu Kalandrovych c¢lankd
Ize velmi dobfe sledovat zajimavé posuny jeho nazorového vyvoje (pie-
devs$im v zahrani¢népolitickych otdzkach) ve tficatych letech. Kalandra tu
zpodatku zastaval nesmifitelnou pozici levého ,,opozi¢nika“, stavéjiciho
se proti jakékoliv spolupraci se socialni demokracii (véetné politiky tzv.
lidovych front) a prosazujiciho valku proti fasismu pouze jako revolu¢ni
boj za odstranéni kapitalistického radu. S postupujicim naporem nacismu
a ohrozenim republiky lze pozorovat zmirnovani Kalandrovych nazort.

Na sklonku tficatych let za¢ina Kalandra dokonce publikovat v Perout-
kové Pritomnosti a pousti se do komplikovanych analyz mezindrodnich
vztahti. Ackoliv si pral vytvoreni velké protinacistické koalice mezi evrop-
skymi staty, se zna¢nou skepsi kritizoval politiku appeasementu Francie
a Anglie (dokonce i s urcitymi historickymi reminiscencemi na postoje
téchto zemi béhem tficetileté valky). Kalandru vsak zajimaly i udalosti
odehravajici se na asijském kontinentu, kde sledoval expanzivni politiku
zmilitarizovaného Japonska. Po valecné prestavce, kterou stravil v koncent-
racnich taborech, pak Papezova sleduje také jeho publicistku v obdobi tieti
republiky, kdy se svymi politickymi postoji priblizil k levicovému stfedu
(autorka dokonce na zakladé jednoho ¢lanku dovozuje jeho piihldseni se
k narodnésocialistické stran¢).?

V oddile vénovaném Kalandrové kulturni publicistice vidim vice nedo-
statkll, problémem je sam vybér literatury ke kulturné-politickym témattm.
Autorka se tu bez vétsi reflexe opira pfedevsim o kontroverzni studii Ale-
xeje Kusaka o vyvoji ceskoslovenské kultury® a Catalanovu kompilaéni
praci o ceské literatute v padesatych letech.* Prace Kusdkova nazorového

: Jana PAPEZOVA, Plout proti proudu... (Publicistika Zdvise Kalandry), Cerveny Kostelec
2012, s. 201

3 Alexej KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945~1956, Praha 1998.

+  Alessandro CATALANO, Rudd zdre nad literaturou, Brno 2008.
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oponenta Jiftho Knapika® pfitom nejsou zminény ani v seznamu pouzité
literatury. Ani problém Kalandrova poméru k surrealismu se autorce prilis
osvétlit nepodatilo, o kontext vztahti mezi radikélni levici a avantgardami
zjevné nejevi zajem (v seznamu literatury absentuji kromé jiného Bretonovy
spisy). Pfitom v souvislosti s vykladem rozdilnosti Bretonova a Eluardova
postoje ke Kalandrovu odsouzeni mohla vyuzit tfeba Kunderovu Knihu
smichu a zapomnént, kde je toto téma popisovano s velikou mrazivosti.®

Ocenéni si naopak zaslouzi autor¢in komplexni pohled na Kalandrovu
publicistiku v celé jeji rozmanitosti, od radikdlnich invektiv vii¢i Masary-
kové filosofii na strankach Levé fronty az po jeho filmové kritiky v obdobi
treti republiky. Autorka zminuje kuptikladu Kalandrovu kritiku politické
cenzury umeéleckych dél, at uz se tykala vyhrocené situace v Sovétském
svazu ve tficatych letech, nebo mezivale¢ného Ceskoslovenska. Jeho ndzory
na socialisticky realismus jako relikt akademického ,kyce®, postaveny do
protikladu k avantgardnimu umeéni, jsou velmi blizké soudobym koncep-
cim Kalandrova pritele a souputnika Karla Teigeho. Papezova se vénuje
také Kalandrovym filmovym recenzim. Zminuje napiiklad jeho ocenéni
Wellesova Obéana Kanea & Rosselliniho filmu Rim, otevfené mésto i odsou-
zeni selankovité adaptace Olbrachtova Nikoly Suhaje ve stejnojmenném
filmu Miroslava Krnanského z roku 1947. Stranou autorcina zajmu vSak
zcela ztistala Kalandrova kladna odezva na velmi pozoruhodnou Steklého
adaptaci Sirény z roku 1946, ktera byla ocenéna i na Mezinarodnim filmo-
vém festivalu v Benatkach.

Oproti tomu nelze nezminit, ze nékteré zavéry Papezova formuluje po-
nékud zvlastné. Ctenat se naptiklad dozvi, e Kalandra ,jako jeden z mdla
marxisti podroboval Marxovo uceni kritice” (s. 211), Ze ,ackoliv surrealismus
vznikl v ramci Levé fronty, komunisticti kritikové mu nejcastéji vytykali, Ze odmital
spojent politiky a kultury® (s. 217) &i ze ,jak uZ upozornil Bedrich Engels, klasi-
kové marxismu-leninismu se totiz nezabyvali podstatou vzniku, promén a zdniku
ideologickych predstav.” (s. 214)

V mnoha pripadech v knize chybi pfimé citace z Kalandrovych textt
a Ctenar tak zlstava zavisly jen na parafrazi ¢i autorciné interpretaci. Pa-
pezova navic pomiji Kalandrovy historické a filosofické studie, o nichz

5 Napt. Jit{ KNAPIK, Vzajet! moci, Praha 2006. Tuto knihu Ize v fadé ohled chapat jako
ptimou polemiku s Kusakovymi nazory.
6 Milan KUNDERA, Kniha smichu a zapomnént, Toronto 1981, s. 75
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se na prebalu tvrdi, Ze se s nimi ,historici a_filozofové vyrovndvaji dodnes®.
Kalandrova studie o Lipanech je vSak spi$e ozvénou dobové politické
diskuse a jeho prace o ¢eském pohanstvi je cennéjsi svou antropologickou
metodologii nezli vlastnimi Kalandrovymi tezemi. Stejné tak v oblasti
domaci filosofie zabyvajici se archaickym myslenim dnes vzbuzuji Neu-
bauerovy ¢i Kratochvilovy prace mnohem vétsi pozornost nez Kalandrova
Parmenidova filosofie.” Domnivam se, ze autorka méla svilj postoj k témto
Kalandrovym pracim do textu pfinejmensim zaclenit a pokusit se jej také
viadit do kontextu Kalandrova dila.

Jana Papezova se bezpochyby pustila do naro¢ného a komplikovaného
tématu, které navic nebylo v ¢eské historiografii ptili§ zpracovano. Za
publikaci stoji zna¢na ndmaha pfi poctivém a diikladném vyhledavani
prament. Je také potfeba ocenit, Ze se jedna o dalsi praci, ktera priblizuje
Kalandru v jeho ideovém vyvoji, a nikoliv jen jako obét vykonstruovaného
politického procesu (pficemz tento tragicky konec Kalandrovu osobnost,
stejné jako tfeba Miladu Horakovou, do jisté miry mytologizoval). I pies
tyto klady vSak ztstava komplexni zpracovani Kalandrova Zivota i mys-
leni v nejriznéjsich kontextech pro historiky naddle vyznamnou i velmi
obtiznou otevienou vyzvou.

Vojtéch CURDA

7 Zavis KALANDRA, Parmenidova filosofie, Praha 1996.
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Ji¥i KRESTAN, Zdenék Nejedly.
Politik a védec v osaméni.

Praha - Litomysl, Paseka — Ndarodni archiv 2012, 569 s.,
ISBN 978-80-7432-253-2 (Nakladatelstvi Paseka),

ISBN 978-80-7469-006-8 (Narodni archiv)

Maloktera historickd monografie vzbuzovala v poslednich letech takova
ocekavani a takovou pozornost jako novy zivotopis Zdenka Nejedlého
z pera Jifiho Krestana. V dobé, kdy jsou psany tyto radky, se alespon
zminka o knize ¢i jejim autorovi objevila ve vétsiné tisténych médiii v te-
leviznim vysilani a dilo obdrzelo naptiklad cenu Magnesia Litera. Nutno
dodat, Ze tento zajem je zcela na misté. Jifi Kfestan se osobnosti Zdeika
Nejedlého vénuje jiz bezmala pétadvacet let' a dovolim si pfi veskeré ticté
k ostatnim badateltim tvrdit, Ze zde nyni neni na zminéné téma vétsiho
odbornika. Ostatné jako o uddlosti ceské historiografie piSe o knize i jeji
lektor Petr Cornej, pti¢emz v podobném duchu se nese i hodnocenf dru-
hého z posuzovatelit Martina Kucery.?

O zptsobu, jakym Jiff Kiestan pristupuje k liceni Zivota Zdenka Nejed-
lého, miize mnohé prozrazovat uz dojimavé vénovani rodi¢tim a vSechna
tfi pfihodné vybrana uvodni motta, z nichz dvé jsou citaci Friedricha
Nietzscheho a zbylé odkazuje na Okouzlenou dusi Romaina Rollanda. Auto-
rovo citlivé proniknuti do intimniho svéta Zderka Nejedlého a rodinnych
vztaht predstavuje v knize jeden z nejsilnéjsich motivil a napovida, jakou
dtlezitost jim Kfestan pfisuzuje. Nietzscheovské citaty mohou odkazo-
vat na vzlet Zdenka Nejedlého a vysoké ambice vést ¢esky narod, stejné
jako to ¢inily jeho velké obrozenské vzory, a sou¢asny pomaly propad

Kandidatska prace vygla v roce 1992 (srov. Jiti KRESTAN, Pojeti ceské otdzky v dile Zderika
Nejedlého, Praha 1992), ale Nejedly se stal Kfestanovym tématem jiz difve v souvislosti se
zkoumanim ceské otazky, coz autor piedkladané monografie prozrazuje uz v tivodu.
Celé posudky jsem v ruce nemél, vychazim z jejich aryvka otisténych na zadni strané
obdlky recenzované knihy a ze slov, jez oba lektofi pronesli na slavnostnim predstaveni
Kfestanova Nejedlého v Praze a Litomysli. Viz také zprava Vaclav NAJEMNIK, Doé
prezentace nové knihy Jitiho Krestana o {denku Nejedlém, Marginalia historica 1, 2013,
s. 211-215.
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do osidel totalitarizujiciho uvazovani, které sice ziskalo zastitu silnych
komunistickych autorit, ale nicilo dfive vzyvané kritické mysleni. Slova
francouzského prozaika, s nimz mél Nejedly tolik spole¢ného, pak mohou
upozornovat nejen na slozitost jeho osobnosti, ale také na ktivolaké cesty,
jimiz se ubiral ve vztahu k druhym.

V tvodu sledované biografie se, kromé podékovani a autorova odhaleni
pocatkt badani o Nejedlém a okolnosti vzniku knihy, dovidame mnohé
o bohaté pramenné zakladné, jejiz vyuziti pfinaselo a bohuzel stale pii-
nasi mnoha uskali v dasledku ztrat. Na druhou stranu mél Jiii Krestan
k ruce nékteré prameny zcela nové ¢i dosud malo vyuzivané. Zde bych
vyzdvihl zejména denik manzelky Zdenka Nejedlého Marie z let druhé
svétové valky nebo rodinnou korespondenci, ktera v§ak byla objevena na
posledni chvili a autor ji nemohl vytézit tak, jak by si pfedstavoval. I pfesto
je ale tento prispévek nesmirné cenny. V souvislosti s prameny je nutné
upozornit, Ze do textu byly bohaté zaclenény vzpominky pamétnika, ktefi
poskytli nékdy teba jen drobna, avsak o to zajimavéjsi svédectvi. Nutno
také dodat, ze osobnosti Zdenka Nejedlého se v minulosti vénovala celd
fada badateld, jejichz praci mohl Jifi Kiestan dobfte reflektovat. Pfinosné
byly v tomto p¥ipadé jisté predev§im vysledky badani Frantiska Cervin-
ky, ktery byl do vydani Krestanovy knihy jedinym autorem nejedlovské
monografie,’ a pracovnikii Kabinetu Zdetika Nejedlého pti CSAV,* ktett
také pripravovali o Nejedlém velkou kolektivni publikaci.

Zivotopis Zdetika Nejedlého je v podanti Jittho Ktestana Zivym a velmi
poutavym textem, jemuz nechybi filosoficka hloubka. Metodologicky
pfistup se vyznacuje blizkosti k hermeneutice, coz uz opakované odhalili
Petr Cornej s Martinem Kuéerou. I sam Kiestan tento fakt ptiznava s od-
kazem na némeckého filosofa a zaka Martina Heideggera Hanse-Georga
Gadamera. Pfi Cetbé textu neprojdeme jen zivotni osudy kontroverzniho
védce a politika, ale vlastné také vyvoj autorova vztahu k sledované osob-
nosti. Od konstatovani hranic moznosti vciténi v posledni vété avodu

3 FrantiSek CERVINKA, Zdenék Nejedly. Studie s dokumentdrnimi piilohami, Praha 1969.
Cervinka Nejedlému vénoval i nékolik stati vy$lych ptevazné v $edesétych letech a sepsal
téz monografii o Nejedlého otci Romanovi.

V§voji tohoto tistavu vénoval Jiff Ktestan studii, srov. Jiti KRESTAN, Kabinet Jderika
Nejedlého (1953-1990), in: Ustav pro &eskou literaturu, Katetina Pioreckd — Ondtej Sladek
(eds.), Praha 2010, s. 193-215.
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az po odhaleni vlastnich rysi, které autor ,,/.../ s dlekem zahlédl“ poté, co
s u¢encem Zdenkem Nejedlym ,,/.../ krokem rozvdinym a opatrnym /.../ pro-
Sel, procitil a prozil... okamZiky, jez /.../ si dokdzal oZivit.“ (s. 428) Tento silny
moment umocnuje dojem z knihy, jejiz obsah piekonava hranice bézného
historiografického textu a prenasi nas na pole filosofie a uméni. Z bézné
védecké produkce ostatné vybocuje také humor, ktery pfitom samotnému
Nejedlému tak bytostné chybél. Lze urcité souhlasit s autorem, Ze ,nékterd
témata snad musi byt zlehcena / .../, aby mohla byt uchopena. (s. 17)

Kniha je rozc¢lenéna do celkem sedmi vétsich kapitol, jez jsou navic
doplnény tvodem a oddilem, ktery nahrazuje zavér a sleduje alespon vy-
hledov¢ ,,druhy Zivot“ Zderika Nejedlého. Lic¢eni je chronologické, av§ak
k tématiim se autor vraci, nebot se v Case vyvijela. Nejedlého mladi, kte-
ré je obsahem prvni kapitoly, uz bylo nékolikrat vérohodné popsano,
Ktestanovo hodnoceni je v8ak nejuplnéjsi. Uz zde se Ctenafr seznamuje
s autorovou decentni metodou vykladu. Svou analyzu nevnucuje a spise
nechava mluvit prameny, které jsou i v dalsich ¢astech dovedné razeny
tak, aby vynikly rozpory nebo naopak nazorové shody mezi nimi. Jako
priklad mtize poslouzit tfeba Nejedlého rozhodnuti, u¢inéné pod dojmem
pohibu Zdenka Fibicha, opustit historii a vénovat se hudebni estetice,
které je vzapéti revidovano sdélenim Jaroslavu Gollovi, ze vzdy byl a bu-
de predevsim historikem (s. 39). I z dfive znamych prament tak Kfestan
opakované vyvozuje nejplastictéjsi zavér. Dalekosahla znalost pramenné
zakladny totiz umoznuje vybrat ty nejpiihodnéjsi citace a postavit je vedle
sebe, ¢asto v zamérném kontrastu, postihujicim ambivalentnost Nejed-
1ého osobnosti. Je to potom casto ¢tenaf, komu je umoznéno Cinit zavér,
a kdo tak miiZe vést dialog nejen s autorem, ale také se samotnymi aktéry
sledovaného déni. Jako §tastné se pfitom ukazuje redaktorské rozhodnuti
ponechat poznamkovy aparat pfimo na strance, kterou pravé cteme. Pfi
letmém pohledu do néj si miizeme vS§imnout zdvofilé kolegiality, s niz
autor vzdy dékuje archivaitim a jinym spolupracovniktim, ktefi mu po-
mohli byt jen mens$im upozornénim na neznamy pramen nebo zajimavou
souvislost. Neni to tplné obvyklé a je to mozna i tato Kfestanova vlastnost,
ktera mu umoznila pfekonat bariéry a dostat se k nékterym rozptylenym
a zapomenutym informac¢nim zdrojim.

Krestantv text je nabit vybornymi posttehy, z nichz snad nejvétsi
pocet obsahuji pasaze mapujici Nejedlého postoje k hudbé a pohledy
do rodinného zivota, kde se néktera fakta objevuji viibec poprvé. Méné
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je rozebiran Nejedly jako historik, ovSem zde jde o téma pomérné dobte
probadané, navic Nejedly jej brzy opustil ve prospéch verejného angazma
v roli kritika a posléze téz politika. Nesmime v§ak zapomenout, ze Nejed-
Iy po cely zivot ztstal historikem ve smyslu metodologického pfistupu
k fesenym problémtm.

Kfestan se vedle uvedenych skutec¢nosti chvalyhodné zaméfuje na nékte-
ra obvykle méné vzpominana dila Zdenka Nejedlého, ktera by ale zapad-
nout neméla. Jde naptiklad o text Nietzscheova tragedie,’ s nim souvisejici
rozbory Richarda Wagnera® nebo o studii vénovanou Gustavu Mahlerovi.”
V mnohém do novych souvislosti uvadi Kiestan ¢tenare v pripadé Nejed-
lého hodnoceni T. G. Masaryka ¢i Bedficha Smetany. V tplnosti je shrnut
tzv. boj o Antonina Dvoraka, kde Krestan vérohodné a s kone¢nou plat-
nosti boii nékteré tradované myty. Jako slozitéjsi, nez se obvykle mysliva,
je vykreslen vzdjemny vztah Nejedlého a Leose Janacka. S Krestanovou
snahou dotknout se méné probadanych ¢i zapomenutych témat souviseji
zamérné zestru¢néné rozbory jiraskovskych soudt Zdenka Nejedlého
ve prospéch kuprikladu sirsiho podchyceni vyvoje politickych nazora
excentrického védce.

Ctenafovu pozornost viak snad nejvice pohlti Kiestanovy hluboké
sondy do rodinného Zivota sledované osobnosti, v nichz si s casti a po-
chopenim v§ima ne vzdy veselé role manzelky Nejedlého Marie. Tyto malé
psychologické studie pfedstavuji jeden z vrcholi knihy. Necestné chovani
a popis profesorovych zdletll a zejména reakci na jejich odhalovani prozra-
zuji slabsi stranky jeho osobnosti. S jistotou vsak lze tvrdit, Ze pfi tomto
liceni ze strany autora nebyly pfekro¢eny meze dobrého vkusu.

Nejedlého fatalni nekriti¢nost, precenovani uméleckého ducha a abso-
lutni, nekompromisni soudy provokuji, postavime-li je vedle neomalenosti,
s niz se choval ke svému okoli. A stejné tak nas tyto rysy Nejedlého uva-
zovani upoutaji vedle jeho obecné neschopnosti ocenovat ¢lovékais jeho
chybami. V této souvislosti by ¢tenaf mozna v Kfestanové knize ocenil
prece jen ponékud $irsi reflexi ,,demokratického® mysleni, jez bylo u nas

5 Zdenék NEJEDLY, Mietzscheova tragedie, Praha 1926.

6 Zden&k NEJEDLY, Richard Wagner 1. Richard Wagner romantik, Praha 1916. Nejedly
uz dfive zpracoval o Wagnerovi heslo pro Ottiv slovnik naucny a o jeho hudbé hodné
vypovidé napt. téz studie Wagnerismus Terézy Novdkové a mnoho jinych texta.

7 Zden¢k NEJEDLY, Gustav Mahler, Hudebni sbornik 1, &. 1, Praha 1912. Knizné vysla
studie v roce 1958.
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v mezivalecném obdobi dosti vlivné a jez reprezentoval napiiklad Karel
Capek. Nutno ale dodat, Ze tohoto vztahu si pomérné rozsahle véimal uz
ditve Franti$ek Cervinka® a Ze i Jiti K¥estan se na toto pole dostava v ramci
liceni Nejedlého kritiky individualismu (s. 192-193). Nenaplnéné touhy
Ctenafe po dovysvétleni ¢i hlubsi analyze nékterych vztaht, hodnoceni
nebo situaci je véak asi nutné mirnit. Site monografie by tim totiz mohla
nartst do netinosnych rozméra. Chtél-li Jiti Krestan dodrzet jednotnou
strukturu prace, nesmél podlehnout prani rozebrat do detailu kazdy dil¢i
problém.

Pfi zmince o vrcholnych momentech biografie nelze ovSem pominout
objevné liceni Nejedlého vztahu k Rusku. Mnoho dilezitych souvislosti
zde totiz autor rekonstruuje na zakladé dosud neznamych ruskych pra-
ment, které mél moznost studovat pfimo na ptidé nejvétsiho statu svéta.
Zajimava hodnoceni skytaji tfeba zpravy ruskych velvyslancti v Ceskoslo-
vensku. Témér detektivni zapletky, malem osudné samotnému Nejedlému,
se pak ¢tenafi dostane pfi barvitém popisu zZivota ceské emigrace v Moskvé
béhem druhé svétové valky, do n¢hoz nevybiravé a tvrdé mocensky zasa-
huji hostitelské organy v Cele se Stalinem. Jiff Krestan vy$perkoval li¢eni
bonmotem, v némz konstatuje, ze Nejedlému tehdy svym vpadem do SSSR
zachranil zivot jiny milovnik Richarda Wagnera — Adolf Hitler. (s. 287)

V obsahové ptisobivé kapitole o Nejedlého pobytu v Rusku dale upouta
popis zdaleka ne idylickych vztah@ mezi ¢eskymi komunistickymi §pickami
nebo zvlastni pomér Nejedlého k Edvardu Benesovi, ktery ma hluboké
koteny pired druhou svétovou valkou. Valka viibec znamena pro Nejed-
1ého prelomové obdobi. Vstoupil tehdy do komunistické strany, stal se
jednou z vidcich osobnosti ¢eské politiky, ale prisel o syna, zeté a malem
téz o dceru.

V pfedposledni a zaroven nejdelsi ¢asti knihy je zachyceno ptisobeni
Zdenka Nejedlého po roce 1945. Je to obdobi nejkontroverznéjsi, a proto
dodnes také nejdiskutovanéjsi. Nejedly je zde predstaven jako mstitel
vale¢nych zlo¢int a prohieski, jako tvirce ,novych® déjin ve sluzbach
komunistické strany i jako ministr. Ac¢koli Krestan nijak nezamlcuje Ne-
jedlého angazma ve sluzbach strany i v dobach nejtvrdsiho teroru, piece
jen otfasa cernobilym hodnocenim jeho role. Ukazuje se, Zze Nejedly

8 FrantiSek CERVINKA, Zdenék Nejedly. Studie s dokumentdrnimi piflohami, Praha 1969,
s. 303—308.
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obcas nesouhlasil s oficialni linii. Asi nejvice pfi znamé Skolské reformé
v roce 1953, 1 kdyz ji nikdy neodsoudil verejné. Jako hlavni kofen Nejed-
lého postojii v tomto i podobnych pripadech Krestan odhaluje strach.
Rudy profesor je mu spise pasivnim bazlivym starcem ve vleku mladsich
komunistickych ,,vlkd“, s nimiz musi ,,vyt“. Nutno fici, Ze i Nejedlému
vzhledem k celkové tinavé z neustalych konfrontaci a polemik vyhovovaly
jednostranné a pfimocaré stalinské smérnice, k jejichz spolutviircim ovsem
sam nalezel. Lze souhlasit s Kfestanovym zavérem, Ze tato pozice spolu
s roli , reguldtora védeckého Zivota vyzvedla Nejedlého na piedestal, ale pro jeho
myslenkovy vyvoj byla znicujict.“ (s. 350) Je jasné, ze v dobé ideologickych
frazi a vSudypiitomného strachu kdekdo své vlastni necisté angazma ve
sluzbdch strany skryval za ¢innost Zdenka Nejedlého a jeho ministerstva.
Uz proto nelze Nejedlého pouze odsoudit, i vzhledem k jeho setrvalému
diirazu na narodni kulturu a napiiklad Masaryka béhem padesatych let.
Jiri Kfestan upozornuje na stfet Nejedlého se stalinisty kolem Gustava
BareSe, kde snad miiZzeme namitnout, Ze nazorové riiznice byly velmi
jemné a obéma skupinam $lo hlavné o upevnéni moci KSC skrze kulturu.
Bylo by také zajimavé vysledovat, jak se do tohoto boje promitalo soupe-
feni o pozice ve stranickych a mocenskych strukturach. I nejvétsi znalec
Nejedlého osobnosti pfiznava, ze je obtizné hodnotit ministrovo misto
v kulturni politice KSC, jelikoz své postoje zastiral a branil se jasnému
vyhranéni. (s. 369) Strach se snoubil s kultem osobnosti, ktery Nejedlému
vynesl nekritické uznani a postranni posméch. Konec¢na faze zivota se pak
nesla ve znameni smutku, nemoci a osaméni.

Zacatek posledni kapitoly, v niz je autorem naértnut ,,druhy Zivot®
Zdenka Nejedlého, je po predchozim neveselém li¢eni odlehcen uvedenim
védcovych télesnych rozméra. V zavérecném hodnoceni jsou pak nazna-
ceny dalsi osudy jména Zdenka Nejedlého, v nichz ¢asto dominuje kari-
katura, ktera se na prili§ vazného senilniho starce tolik hodi. Kfestan v§ak
piipomina $irsi spektrum reflexi Zivota a ptisobeni Zderika Nejedlého (az
zde napiiklad prichdzi objasnéni skute¢ného pozadi historky o Nejedlého
snaze vlichotit se do pfizné dcery Antonina Dvoidka) a moudrymi slovy
varuje pied mechanickym prejimanim ukvapenych soudd.

Mame-li se zastavit jest¢ u doplnujicich priloh, na prvnim misté je
nutné zminit tu obrazovou, ktera je zajimavym prispévkem i proto, ze Jifi
Kftestan k vyobrazenim pfipojuje delsi vysvétlujici komentat. Fotografie
a karikatury se tak stavaji poutavou obrazkovou ,knihou v knize“. Za
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pozornost jisté stoji i seznam byt Zdenka Nejedlého a nacrt zakladnich
zivotopisnych dat, v némz sice autor odkazuje na podle néj dosud nejpo-
drobné;jii prehled Karla Bolomského v Cervinkové monografii,’ ale i jeho
zjisténi splnuji naroky na tiplnost. Pokud musime uvést néjaké nedostatky,
obcas se v textu schoval preklep, Gspéchem ale jisté je, ze v tak objemné
knize bychom je spocitali na prstech jedné ruky. Na prvni pohled budi
rozpaky mékka vazba, ale jeji ,,tvrzeni“ by pravdépodobné posunulo cenu
publikace vyrazné vyse. V interpretacni roviné by recenzent osobné mozna
choval mensi miru pochopenti pro intelektualy, kteti setrvavali na ideovych
pozicich komunismu a marxismu-leninismu i ve chvili, kdy se tyto vize
ukazovaly jako mylné, coz se netyka pouze Nejedlého.

Obecné lze shrnout, ze Jiti Kiestan vytvoril ojedinélé dilo, které je
zaloZeno na obrovském mnozstvi prament, piicemz nepostrada ctivost
a lehkost. Kniha ptinasi nékteré zcela nové informace a uz znama fakta
doplnuje a rozsifuje. Jako prvni autor se Kfestan Nejedlym soustavné zaby-
val jiz v dobé svobodné (na rozdil od vSech pfedchazejicich badatelit), coz
se kladné promitlo do nalezenych zavéra. Chtél ukazat Nejedlého v jeho
celosti, coz nam sice mize ztéZovat pochopeni této rozporné osobnosti
a jeji doby, ale je to jedina cesta k hodnoceni spravedlivému. Samoziejmé
s védomim, Ze absolutni objektivity dosdhnout nelze. Pochopeni vSak
v zadném pripadé neznamena souhlas se vSemi Ciny, jez Nejedly béhem
svého pestrého zivota vykonal, ¢i s mravnimi postoji, jez v jednotlivych
dobach zastaval.

Krestanova biografie predstavuje po vSech smérech nejcelistvéjsi zi-
votopis Zdenka Nejedlého, ¢imz se kniha stava nespornym meznikem
v nejedlovském badani. V nasledujicim vyzkumu uz se badatelé budou
moci soustiedit na jednotlivé momenty z pisobeni kontroverzniho védce
a politika, jehoz stopu v modernich ¢eskych déjinach nelze prehlédnout.
Dosud platny ideal historické prace — celistvd monografie — doSel v Kres-
tanové dile svého naplnéni.

Viclav NAJEMNIK

°  FrantiSek CERVINKA, Zdenék Nejedly. Studie s dokumentdrnimi piilohami, Praha 1969,
s. 371-384.
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Jifi HRBEK, Barokni Valdstejnové
v Cechdach 1640-1740.

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozofické fakulta
Univerzity Karlovy v Praze 2013, 860 s., ISBN 978-80-
7422-233-7 (NLN), ISBN 978-80-7308-451-6 (FF UK)

Rod pant z Valdstejna neni rozhodné v ¢eské historiografii nezndmym
pojmem. Mezi vSemi osobnostmi tohoto $lechtického pokoleni vsak vy-
razné dominuje jen jedina postava: Albrecht Vaclav Eusebius, nestastny
generalissimus pobélohorsky, jemuz jsou zasvéceny snad tisice tituli
odborné literatury i beletrie, domaci i té zahrani¢ni. Jifi Hrbek nyni cte-
naitim piedstavuje celou plejadu jeho piibuznych Zijicich v prvnim stoleti
po ukondent tticetileté valky. Svou valdstejnskou monografii, udivujici uz
rozsahem, pfipravil na zédkladé¢ déikladnych heuristickych praci. Cerpal
pfitom z bohatych archivnich fondt — kromé rodinného archivu Valdstejnti
a dalsich ,valds$tejnian® ulozenych ve Statnim oblastnim archivu v Praze
tézil pfedevsim z pisemnosti videniského Haus- Hof- und Staatsarchivu,
prazského Narodniho archivu a mnohych dalsich. K tomu pfistupuje
i hluboka znalost starych tiskti, pramentl vydanych, precetné literatury etc.
etc. Rodu pant z Valdstejna vénoval Jifi Hrbek uz dfive nékolik studii’
a oporou pii pripravé recenzované knihy mu mohly byt i hodnotné prace
jeho pritele Jittho M. Havlika zabyvajici se prazskym arcibiskupem Janem
Bedfichem z Valdstejna.?

' Jiti HRBEK, Hledat a nalézat. Barokni Valdstejnové a jejich informacni sit, Theatrum his-
toriae, 2011, s. 313-331; TYZ, Johann JFosef von Waldstein — ein adeliger Unternehmer im
barocken Bohmen, in: Wallenstein und noch viel mehr, 850 Jahre Familie Wallenstein,
Zdislava Rohsner (ed.), Wien 2009, s. 117-132 ad. (srov. seznam literatury v recenzované
monografii, s. 802).

+ Jiti M. HAVLIK, Le Relazioni ad limina ss. Apostolorum di Fan Bedfich di Valdstejn
(1642-1694), Bolletino dell” Instituto Storico Ceco di Roma 6, 2008, s. 179-190; TYZ,
Spor ceského duchovenstva o imunity cirkve. K politickym aktivitdm prazského arcibiskupa fana
Bedficha z Valdstejna, Cesky &asopis historicky 4, 2009, s. 769-796 (ad. srov. seznam
literatury, s. 799).
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Az do strany 88 se autor velmi podnétné zabyva otazkami teoretickymi
a metodologickymi, soucasné rozebira i hlavni zdroje, které slouzily k vy-
stavbé jeho textu.3 Pravé tyto vstupni partie mohou slouzit za vzor moderné
pojatého hodnoceni starsi odborné produkce, pramenti i metodologickych
piinosti a metodickych postupti. Velmi zajimavé jsou autorovy tivahy o tom,
co znamenalo ,,byt §lechticem® v baroku, resp. raném novovéku. Hrbek se
zde vraci také do dob davno minulych, analyzuje minéni riznych autort
a informuje o pojeti §lechtictvi, urozenosti i vznesenosti od Aristotela pies
Baltasara Gracidna, Maxe Webera az po soucasné tviirce.* Ne vzdy zde
mohu souhlasit s Hrbkovymi nazory, zejména mam pocit, Ze vytvareni
Slechtické identity v raném novovéku prece jenom posuzuje bez reflekto-
vané souvztaznosti k situaci stiedovéké, na niz nobilita v prostoru stfedni
Evropy zcela nepochybné navazovala. A proto si tieba nemyslim, ze by

»$ prichodem raného novovéku se ze Slechtictvi jako funkce ve spolecnosti stdvala
zdédénd funkce” (s. 67), protoze pravé tento jev je fenoménem starsiho data.
Naopak za velmi zdafily pokladam komparativni rozbor §lechtictvi dle
lingvistické analyzy v celoevropském dosahu (s. 72). Hrbkovy teoretické
uvahy jsou podlozeny obrovskym mnozstvim odborné literatury, ze které
autor ovsem zdaleka jen bezduse neopisuje, ale jeji podnéty podrobuje
kritice a zpracovava v osobité pojednani.

Vlastni vyzkum valdstejnského rodu ovsem spociva predevsim na per-
fektni znalosti pramend, tj. pisemnosti Citajicich tisice stran. Pravé toto
kvantum prostudovanych dokumentt v$ak zapricinilo, Ze ty ¢asti knihy,
kde autor doklada erudici opfenou o mnohaleté badani, jsou bohuzel
ponékud hife citelné. Tim minim, Ze Ctenai ma pfece jenom obtize pro-
dirat se slozitymi peripetiemi valdstejnské genealogie, pozemkové drzby
a dalsich podobnych zalezitosti. PIné chapu, ze Hrbek chtél predestfit
¢tenaii vée, co vyzkoumal (v $ifi a hloubce skute¢né obdivuhodné), ale
presto mam za to, ze né¢kdy by ,,méné znamenalo vice® — asi tak, jak u¢inil
Ales Valenta ve svych Déjindch rodu Kinskych a dalsich pracich.5

3 Kapitola je pékné nazvana: Prameny a literatura: cesta a hledant (s. 19-59), stejné dii-
vtipné a soucasné apokryfné zni i nazev kapitoly tvodni: Rozvrzeni prace a rozprava
o metodé (s. 7-18).

¢+ Byt Slechticem: vytvareni §lechtické identity, s. 60-87.

5 Ale§ VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Budéjovice 2004. (Dali{ prace Alese Valenty
cituje Hrbek v seznamu literatury, s. 831).
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Mozna, ze muj pfedchozi soud je az nespravedlivé prikry. Vim, jak je
tézké predstavit celou fadu protagonistti adekvatnim a pritom ctivym
zptisobem. Pozoruhodny je kupftikladu zptsob, jimz Jifi Hrbek li¢i osu-
dy Adama ml. z Valdstejna v mnohem ostiejsich konturach, nez ucinili
pred ¢asem Marie Koldinska a Petr Mata.® ,,Baroknich® Valdstejni bylo
ovSem mnohem vice, coz autor dokldda nejen v textu, ale i v pfipojenych
genealogickych tabulkach. (s. 760-771) Pied ¢tenafem tak defiluje cela
fada zajimavych postav, at uz je to lehkovazny dluznik Karel Ferdinand
z Valdstejna, zemfely v roce 1663, nebo velmi schopny ekonom Arnost Josef,
vale¢nik Karel Arnost nebo Leopold Vilém II., dvofan saskych kurfirtt,
a mnozi jini, véetné cetnych urozenych dam z tohoto rodu, provdanych
za piedni velmoze zemi Koruny ceské i okolnich regioni. Jiti Hrbek
se pritom nevénuje jen jednotlivym osobnostem, ale zkouma i vyznam
konkrétnich lokalit, mezi nimiz, jako rodové centrum té doby, vynikalo
predevsim Mnichovo Hradisté. Diky proziravé cilosti Maxmilidna z Vald-
Stejna rodovou pozemkovou drzbu pfili§ nezatizily konfiskace po smrti
Albrechtové, diky ¢emuz rozloha statkti v severnich, severovychodnich
i severozdpadnich Cechach nadale zddrné vzristala. Valdstejnové ziska-
vali diilezité posty u panovnického dvora, ale dokazali se posléze obejit
i bez vladarovy piizné, aby se sousttedili na ceské zemské urady (hlavné
od pocatku 18. véku).

Jak znamo, mezi ValdsStejny se pozdéji nalezli i prukopnici protopru-
myslové vyroby. Hrbek pochopitelné roli Valdstejni jako hospodart
a podnikateld neopomiji. Doklada ji mj. predestfenim portrétu Jana Jose-
fa, jenz nalezel v prvnich desetiletich 18. stoleti mezi pfedni ekonomické
experty monarchie.

Co rici zavérem? Kdybych se chtéla dopustit laciného bonmotu, na-
psala bych, Ze cokoli se chcete dozvédét o rodu pant z Valdstejna v 17.
a prvni poloviné 18. stoleti, najdete v Hrbkov¢ knize. Ta proto bude, jak
se domnivam, spiSe nez k jednorazovému precteni slouzit jako vychodisko
k dal$imu studiu zde shrnutych ¢i nové otevienych témat.

Dovolim si jesté rypavé poznamky. Prvni se tyka samého nazvu knihy
(a ovSem i jeho daliho pouzivani a rozvijeni v celé knize). Nedomnivam
se, ze by titul Barokni Valdstejnové byl tim nejptihodnéjsim. Snad by bylo

S Denik rudolfinského dvorana: Adam mladsi z Valditejna 1602-1633, Marie Koldinska — Petr
Mata (eds.), Praha 1997.
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lepsi nazvat dilo Valdstejnové v baroknim obdobi. Tim by vsak Jifi Hrbek
nejspi$ narazil na nepfizen nekompromisnich zastanct konfesionalizace,
ktefi bedlivé stfezi terminologickou cistotu, jak doklada napfiklad vasniva
recenze knihy Petra Herscheho? z pera Wolfganga Reinharda,? jednoho
z tvarch konfesionaliza¢ni koncepce. Zminény autor si totiz ,dovolil®
psat o baroknim katolicismu a konfesionalizaci opovrhuje. A rovnéz se
nedomnivam, ze by Valdstejnové byli rybati ¢i prikopniky modernich
komunikac¢nich systémt. Tim narazim na nadbytek siti v paté kapitole.9

Ani ty v8ak nic neméni na skute¢nosti, ze Jiti Hrbek dokazal proniknout
do taja politickych, kulturnich i hospodarskych déjin, aby své poznatky
pretavil v pozoruhodnou syntézu.

Ivana CORNEJOVA

7 Peter HERSCHE, Mufe und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im Barock
Reitalter, 1-11, Freiburg—Basel-Wien 2006.

8 Wolfgang REINHARD, Barockkatholizismus statt Konfessionalisierung?, Historische Zeit-
schrift 2, 2010, s. 419—429.

9  Pratelské vazby uvnitf $lechtické spolec¢nosti: Valdstejnové v horizontalnich socialnich
sitich (s. 315-378); Valdstejnové v informacnich sitich doby barokni (s. §78-401); Vald-
$tejnové ve finanénich sitich (s. 401-420).
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Archie BROWN, Vzestup a pad
komunismu.

Brno, JOTA 2011, 904 s., ISBN 978-80-7217-4

Kdyz vysla rozsahla monografie historika a politologa z Oxfordské uni-
verzity Archicho Browna poprvé ve Velké Britanii (7he Rise and Fall of Com-
munism, 2009), dostalo se ji na strankach vyznamnych britskych periodik
znac¢ného ohlasu. Kniha byla pfitom vydana v obdobi kulminujici viny
svétové financ¢ni krize, kterd opét rozpoutala vasnivé diskuse o limitech
kapitalistického systému a jeho moznych variantach ¢i alternativach. Je
tedy ponékud piekvapivé, ze Brownovo dilo v zasadé sklidilo kladné
reakce z protichudnych stran politického spektra.

Nejvétstho ocenéni se Archiemu Brownovi dostalo ze strany konzer-
vativniho Daily Telegraphu a ekonomicky liberdlniho listu The Economist.
Recenzent Telegraphu Simon Heffer vyzdvihl pfedev§im Browntv popis
stalinistickych represi, politickych restrikci béhem Breznévovy éry nebo
autoritarské vlady Fidela Castra. Brownova prace, koncici rozpadem statt
vychodniho bloku, je pro néj ptedevsim svédectvim o ,vitézstvi svobody*
nad komunismem.' Historik Donald Sassoon z levicového Guardian sice
Brownovi vycita prilisnou popisnost, ocenuje vSak predevsim zavérecné
pasaze jeho knihy vénujici se Gorbacovovu podilu na ukonéeni studené
valky a rozpadu vychodniho bloku.? Browntv vstficny a pfiznivy postoj ke
Gorbacovovi vyzdvihl ve své recenzi i Adam Fabry ze Socialist Review, jemuz
coby socialistovi pry Brownova kniha pfiblizuje také hlubsi pochopeni
fungovani politickych mechanismii komunistickych stati. Zaroven vsak
kritizuje Brownovu ,liberdlni predpojatost”, ktera mu idajné znemoziuje
vyraznéji diferencovat mezi komunistickymi idejemi na strané jedné a ma-

' [online], [citovdno dne 5. 6. 2013]. Dostupné z: www.telegraph.co.uk/culture/books/
bookreviews/5407398/The-Rise-and-Fall-of-Communism-by-Archie-Brown-review.
html.

2 [online], [citovano dne 5. 6. 2013]. Dostupné z: www.guardian.co.uk/books/2009/
jun/o6/rise-fall-communism-archie-brown.
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$inérii politickych systémi, hlasicich se k této myslence, na strané druhé.3
S Sirokym ohlasem Brownovy knihy na britské ptidé silné kontrastuje
nezajem tuzemskych periodik, véetné téch odbornych. Debata o komu-
nismu se zde totiz povét§inou vede s politickymi Géely a pro fundovanou,
reflexivni analyzu pak mnoho prostoru nezbyva.

Archie Brown, odbornik na moderni déjiny stfedni a vychodni Evropy
(a predevsim pak na obdobi perestrojky a rozpadu sovétského systému), si
v této rozsahlé monografii vytycil nesnadny kol — popsat a priblizit vznik,
vzestup a pad (¢i naopak pretrvani) komunismu ve vSech oblastech svéta.
Tato prace je tedy jistou syntézou jeho dlouhodobého studia, zabyvajiciho
se timto fenoménem. Vysledné zpracovani vak s sebou nese celou fadu
uskali. Jak spravné upozornil ve své recenzi Fabry, problémem se stava uz
samotné vymezeni pojmu komunismus. Archie Brown jej pfitom nedefinuje
prilis jasné. Uvadi pouze nékteré spolecné znaky, jez komunistické rezimy
charakterizuji. Témi jsou vedouci tloha strany (na zaklad¢ tzv. demokra-
tického centralismu), hospodaisky systém, zaloZeny na direktivnim fizeni
ekonomiky, a predstava vybudovani beztfidni spole¢nosti jako konecné-
ho cile, ospravedlnujicitho pouziti jakychkoliv prostiedkii. Z Brownovy
komparace jednotlivych komunistickych rezimi a stran v§ak vyplyvaji
na povrch piedevs§im jejich vzajemné odlisnosti, plynouci z rozdilnych
kontexti jejich politického ptisobeni. Brown podrobné mapuje rozdilny
vyvoj satelitnich stati Sovétského svazu, velkou pozornost pfitom vénuje
Ceskoslovensku (a pfedeviim podrobné analyze prazského jara), Polsku
(zejména vzestupu politického hnuti Solidarita), ¢i Madarsku (jehoz vyvoj
sleduje i na dramatickém Zivotnim ptibéhu Janose Kadara).

Dtikladné rozebira také jugoslavsky model socialismu, ktery se od so-
vétského vyrazné odliSoval a ocital se s nim ¢asto v napéti. Naproti tomu
rumunskému vyvoji a postupné proméné postaveni Ceausescova rezimu
v domaci i zahrani¢ni politice se Brown vénuje jen velmi okrajové. Dtiklad-
né se vak zaobiré asijskymi modely komunismu. Kromé Ciny, Vietnamu
a Severni Koreje poukazuje i na postaveni komunistické strany v Jihoafric-
ké republice (kde piipomina jeji emancipacni boj za ukonceni apartheidu)
a v§ima si i jinych zemi tfetiho svéta. Zastavuje se rovnéz u neobycejné
brutalniho, genocidniho rezimu Rudych Khmerti v Kambodzi. Jeho viidce

3 [online], [citovano dne 5. 6. 2013]. Dostupné z: www.socialistreview.org.uk/article.
php?articlenumber=10906.
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Pol Pot se k marxleninismu oficidlné pfihlaSoval, ackoliv se jednalo spise
o obtizné vysvétlitelnou formu jakéhosi ,,agrarniho extremismu®. Je poli-
tickym paradoxem, Ze bezmezny teror polpotovského rezimu ukoncila az
vietnamska invaze, ktera se posléze dockala kritiky zahrani¢niho aparatu
amerického prezidenta Cartera (s. 428—429).

Nedostatkem Brownova pfistupu je velmi vagni popis ideové zdkladny
komunistického hnuti. Marxistické filosofii, kofentim jejiho vzniku i jejim
proménam a variacim ve 20. stoleti se Brown téméf nevénuje, coz je po-
chybenim této knihy. Ideovymi zdroji komunismu se Brown zabyva pouze
v pocate¢nich pasazich svého dila. Jeho predchiidce vidi v eschatologic-
kych predstavach raného kfestanstvi, stiedovékych chiliastickych sektach
¢i radikalnim kfidle némecké reformace. Mezi prikopniky komunismu
pocita i taboritské husity s jejich proslavenymi kadémi, aniz by se vSak po-
kousel hloubéji se zabyvat otazkou historické kontinuity heretickych hnuti
a komunismu (je velmi piiznac¢né, ze ve velmi diskutované a rozporuplné
problematice sttedovékych herezi neodkazuje téméf na zadné prameny ci
literaturu). Browniiv pohled na Marxe je pfitom povrchni, interpretaci jeho
dila se nevénuje a v zasadé se spokojuje s prevzetim popperovské kritiky
jeho dila.+ Marxovy rané spisy (pfedevsim Ekonomicko-filosofické rukopisy)
a jeho analyzu odcizeni prace Archie Brown zcela pomiji, nezapomene
vSak do textu zaclenit pasaze o Marxovych problémech se zadluzova-
nim. Stejné tak vliibec nereflektuje vyvojové cesty marxismu ve 20. stoleti.
Myslenkové vyboje Frankfurtské skoly, marxisticko-kfestanské dialogy ¢i
pisobeni radikalni levice na zdpadnich univerzitich Browna nezajimaji.
Z oblasti zapadniho marxismu si v§ima pouze puisobeni komunistickych
stran ve Velké Britanii a Spojenych statech. (s. 40—41)

Nejveétsi pozornost vénuje Brown politickému a hospodaiskému vy-
voji v sovétském Rusku. Osudy Rijnové revoluce, Leninovy vlady nebo
pozd¢jsiho stalinského budovani ,komunismu v jedné zemi“ pak popi-
suje spiSe z faktografického hlediska. Dafi se mu vSak prehledné zasadit
udalosti Rijnové revoluce do mezinarodniho kontextu a sleduje i pokusy
o socialistické revoluce ve stiedni Evropé, pozornost pak predevs$im vé-
nuje madarskému experimentu v Republice rad. Zevrubné se zabyva také
ptsobenim Kominterny jako mezinarodni politické organizace opirajici

¢+ Karl Raimund POPPER, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé, 2. dil, Praha 1994.

157



VOJTECH CURDA

se o silnou statni moc. To osobné povazuji za velmi prinosné, protoze
dtkladna analyza fungovani Kominterny miize v mnoha ohledech objasnit
pozice mezivale¢ného komunismu. Brown se pfitom drzi zavedené peri-
odizace historie Treti internacionaly. Rozdéluje ji na prvni zinovévovské
obdobi ,rudé vlny“, trvajici v letech 1919-1923, obdobi druhé poloviny
dvacatych let, kdy se hledaly néjaké zptisoby souziti s kapitalistickymi
staty, tfeti obdobi nového vzmachu Kominterny na pocatku tficatych let
(kdy se odehravaly kampané proti revizionismu a ,socialfagismu®) a ob-
dobi druhé poloviny této dekady, spojené s taktikou vytvareni lidovych
front a zavérecné obdobi po uzavfeni némecko-sovétského paktu, kdy
postupné doslo k oslabeni a rozpusténi této organizace. Je vSak s podivem,
Ze v seznamu literatury neni uvedena Agnewova a McDermottova studie
o Kominterné, kterd ptisobeni narodnich komunistickych stran a vnitfni
politické rozpory této organizace popisuje mnohem plastictéji.

Pti popisu stalinistické epochy se pak Brown pokousi o komplexni
perspektivu. Na jedné strané lici podobu sovétského represivniho systému,
zalozeného na uplatnéni masového teroru a diktatorskych metod vladnu-
ti, ktery pfinesl mimofadny pocet lidskych obéti (Brown tady srovnava
nékolik statistickych variant, aniz by se k nékteré jednostranné piiklonil).
Na druhé strané rozebird i radikdlni proménu sovétské spolec¢nosti, kdy
doslo mezi obyvatelstvem k rapidnimu zvy$eni gramotnosti a emancipaci
zZen, byt se jednalo o proces vynuceny shora.

Hlavni obdobi vzestupu komunismu v Evropé spojuje Archie Brown
s druhou polovinou ¢tyricatych let a predevsim pak s podilem Sovétského
svazu na porazce nacismu v Evropé. Tady mne v$ak zarazi, ze se témér
nevénuje atraktivité socialismu jako alternativy vici neregulovanému

ykalamitnimu® kapitalismu, ktery byl povazovan za vinika hospodarské
krize ve tficatych letech. V tomto sméru je Browntiv vyklad fenoménu
komunismu dle mého soudu ponékud izolovany od interpretace vzajem-
nych souvislosti hospodarskych soustav. Pri popisu politickych udalosti
stfedni a vychodni Evropy v druhé poloviné 20. stoleti vSak dokazal
Brown dobfe uplatnit svou vlastni badatelskou praci. Zvlasté obsirné se
vénuje pfedevsim pokustim o reformu sovétského systému a z textu je
patrnd jeho vstficnost vii¢i obéma sovétskym viidctim, ktefi se o reformu
pokusili — Nikitu Chruscovovi i Michailu Gorbacovovi. Chruscova vy-
kresluje jako obratného politika-autodidakta, jehoz pry k revizi Stalinova
kultu dohnaly i pocity vlastni viny z obdobi represi ve tficatych letech,
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coz muze mit velmi problematické vyznéni. Dramatickym zptisobem pak
Brown li¢i odstranéni Lavrentije Beriji, ktery padl za obét Chruscovové
vychytralé strategii a po mnoha letech fizeni politickych represi se sam stal
jednou z obéti. Samotny Chruscov vychazi z Brownova liceni piedevsim
jako odvazny reformator, za jehoz éry probihaly prvni rehabilitace obéti
vykonstruovanych politickych procesu.

S velkym zaujetim se Brown vénuje také ¢eskoslovenskym déjinam.
Ceského étenate tak nejspise zaujmou paséze tykajici se obdobi prazského
jara. Reformni hnuti pak chape jako pokus o demokratizaci mocenskych
struktur a cestu k politickému pluralismu. V tomto ohledu mohou jeho na-
zory vzbudit polemiku. Autor zde totiz vychazi predevsim z Mlynafovych
paméti Mrdz prichdzi z Kremlu, z nichz pritom cerpal ponékud jednostranné.
Ani samotny Mlynaf ve své knize netvrdi, ze by reformy prazského jara
mély obnovovat liberalni demokracii a zavadét systém soupeficich politic-
kych stran. Hovofi zde spiSe o jistém probuzeni ceskoslovenské vefejnosti,
ktera se po dlouhém obdobif stalinistické letargie vracela k osvédcenym
prvorepublikovym hodnotdm (ale i tady se jedna o druh historické pro-
jekce). Brown si v8ak spravné v§ima intelektualniho zazemi reformniho
hnuti (zdraziuje vyznam intelektualtt uvnitt KSC a zmifuje i nestra-
nické kulturni frakce) a neusly mu ani pokusy o ekonomickou reformu
ptipravovanou tymem Oty Sika. V prazském jaru dokonce vidi ptedvoj
pozdéjsich Gorbacovovych reforem a priklada mu v déjinach komunismu
druhé poloviny 20. stoleti klicovy vyznam. (s. 581-607)

Jestlize se Archie Brown v predchazejicich studiich5 podrobné zabyval
pfedevsim sovétskou politikou v osmdesatych letech a predev$im pak
gorbacovskou perestrojkou, v této monografii se mu podaftilo vysledky
dosavadniho badani pfehledné shrnout. Jeho zdkladni tezi je klicovy
podil Michaila Gorbacova na demontazi sovétského systému. Soucasti
tohoto pristupu je i demytologizace politické tlohy Ronalda Reagana,
povazovaného casto za vitéze nad Sovétskym svazem diky politice ,,uzbro-
jeni“. Brown vSak zdiraznuje, ze Reaganova zahrani¢ni politika v prvni
poloviné osmdesatych let (kdy oznacuje Sovétsky svaz jako ,Fisi zla®)
k Zadné vyrazné liberalizaci ve stfedni a vychodni Evropé nevedla. Podle

5 Archie BROWN, Seven Years that Changed the World: Perestroika in Perspective, Oxford 2007;
TYZ, The Gorbachev Factor, Oxford 1996; TYZ, New Thinking in Soviet Politics, London

1992.
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Browna si pral Reagan postupovat po dvou kolejich, které na jedné strané
vyznacovaly ,antikomunistické hodnoty, spojené s vojenskou silou” a na strané
druhé touhu ,po dialogu a prani dosdéhnout konkrétnich dohod.” (oboji s. 576)
Brown zde zaroven odliSuje Reaganovu rétoriku od politickych zamérti
jeho administrativy, ktera moznost sovétského rozpadu nepovazovala
za realnou a uskutec¢nitelnou. ZvySovani napéti béhem studené valky
pritom podle Browna vice pfispélo k udrzovani komunistickych rezimt
nez k jejich odstranéni. (s. 428—429) Tady se lisi napiiklad od interpreta-
ce Ceského historika Karla Durmana, ktery hodnoti Reaganovu politiku
uz od pocatku coby ,ofenzivu demokracie®, spojenou s presvéd¢enim
o konec¢ném vitézstvi.t

Momentem zlomu je pro Browna az Gorbacoviiv nastup v roce 1985.
Program perestrojky a glasnosti byl natolik vyraznym zdsahem do sovét-
ského systému, ze Gorbacov musel o jeho prosazeni velmi tvrdé bojovat
s vlivnymi konzervativnimi strukturami uvniti strany. Perestrojka pritom
pro Browna znamenala dobfe minény pokus pfenést vice statni moci na
uroven podnikl, roz§itit pravomoc jejich vedeni a omezit jejich kontrolu
centralnimi ministerstvy. Potize pak podle autora nastaly kvili aplikaci
této reformy v prostiedi, které nepracovalo s trznimi cenami a nevytvarelo
tedy dostate¢nou poptavku po efektivité. (s. 396-397) Velice kladné ptitom
Brown hodnoti politiku glasnosti, kterd podle néj vedla az k svobodé slo-
va, oteviené diskusi o sovétské minulosti i novému kulturnimu rozmachu
a vydavani dél autort dfive zakdzanych. Zminuje i navrat znamého fyzika
a obcanského aktivisty Sacharova do vetejného zivota. Jako jeden z dtlezi-
tych stimuld glasnosti potom uvadi rozc¢arovani vetfejnosti z dezinformaci
o ¢ernobylské katastrofé.

Archie Brown vyzdvihuje pfedevsim Gorbacovovu zahrani¢ni politiku,
vedouci ke zmirnéni mezinarodniho napéti a uvolnéni vztahti se zapadnimi
staty. Na domaci scéné pak Gorbacovovu cestu vnima jako pokus o nastole-
ni politického pluralismu, uvolnéni nadvlady Ruska nad ostatnimi narody
(vedouci k narodnimu uvédoméni jednotlivych narodt ¢i etnik a jejich
pokustim o separaci) a jasny odklon od ,revolu¢niho® komunistického
programu k reformnimu socialnédemokratickému proudu. Brown pritom
odmita deterministickou predstavu o rozpadu Sovétského svazu z diivodu

¢ Karel DURMAN, Popely jesté Zhavé I1, Praha 2009, s. 358-359.
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hospodaftského zaostavani. Rezim mohl podle Browna pfetrvat naopak ve
chvili, kdy by reforma nebyla zavedena viibec a do§lo by naopak k posileni
autoritativnich prvku statu. Totéz se pak tyka i programu glasnosti, ktery
také vedl k rozruseni zavedenych pfedstav o socialismu. (s. 596-597)7

V asijskych a africkych zemich spojuje Brown pfitazlivost komunismu
hlavné s bojem proti kolonialismu, kdy byla marxisticka ideologie na-
roubovana na nacionalistické postoje. Ackoliv je Brownova monografie
velice obsdhla a zabyva se znacné komplikovanymi tématy, zlstava jeji
nespornou prednosti vstiicnost vuci ¢tenafi. Browntiv styl psani je sro-
zumitelny a pfistupny, peripetie vyvoje komunismu v rtuznych ¢astech
svéta jsou liceny s velkym dramatickym nabojem, a knihu tak Ize oznacit
v nejlepsim slova smyslu jako populariza¢ni. Historickd obec by vsak jisté
uvitala i preklady jinych a analytictéjsich Brownovych texti, které se ve
znac¢né mire tykaji i ceskoslovenské reality v proménlivém case pozdnich
osmdesatych let.

Vojtéch CURDA

7 Zde jisté ¢eského ¢tenafe napadne blizkost s Pullmannovou analyzou v Konci experi-
mentu.
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Karol HOLLY, Zenskd emancipécia.
Diskurz slovenského narodného hnutia
na prelome 19. a 20. storocia.

Bratislava, Historicky Ustav SAV 2011, 178 s.,
ISBN 978-80-89396-16-0

Predmétem zajmu utlé publikace slovenského historika Karola Hollého je
myslenkovy svét slovenské narodni spole¢nosti na prelomu 19. a 20. stoleti
se zvlastnim zietelem k mysleni o Zenach a narodé. Na zakladé textové
analyzy dobovych pramenti, zejména korespondence a tisku, autor ma-
puje zptisob, jakym stoupenci a stoupenkyné slovenské narodni myslenky
normovali a konstruovali pfedstavy o Zené a jejim misté ve spolecnosti.
Podoby interakce slovenského naciondlniho a feministického diskurzu
pak autor bliZe predstavuje v péti ilustrativnich sondach.

V prvni studii se Karol Holly vénuje moznostem vzdélavani zen v Uher-
sku a problematice Zenské vzdélanosti, jak ji reflektovali predstavitelé
a predstavitelky slovenského narodniho hnuti. Ve druhé kapitole sleduje
komplikovany zrod prvniho samostatného slovenského casopisu pro
zeny a jeho hodnoceni mluvéimi narodni komunity. V analyze treti autor
zkouma moznosti a limity ¢esko-slovenské (Zenské) spoluprace v dobé,
kdy spolu v Hornich Uhrach soupeftily dvé idedlni piedstavy slovenské-
ho naroda, tj. ideologie narodni svébytnosti a ideologie narodni jednoty
Cechii a Slovakil. Ve ¢tvrté studii Karol Holly analyzuje fenomén tzv.
vysSivkového hnuti a v kapitole paté predklada dvé pripadové studie pii-
blizujici Zenské i muzské nazory na zenskou emancipaci publikované ve
slovenském narodnim tisku v roce 1913. Knihu uzavira obrazova a textova
ptiloha, jez dokresluje a dopliuje uvedené studie napriklad podobiznami
citovanych historickych aktérti a aktérek nebo plnym znénim deseti za-
nrové riznorodych prament.

Prestoze Karol Holly uvadi, ze hlavnim zdrojem inspirace se mu stala
kniha Laszl6 Vorose Analytickd historiografia versus ndrodné dejiny. ,Ndrod“
Jako socidlna reprezentdcia (2010), mohl by se v obecnéjsi roviné hlasit rovnéz
k metodologickému vlivu poststrukturalistické historiografie a kulturnich
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studii. Zvlast zietelné rezonuje v Hollého pojeti Andersontiv koncept naro-
da jako imaginarni komunity,' respektive plodné vyuziti tohoto konceptu
na poli evropskych genderovych studii z devadesatych let 20. stoleti.? Autor
sam nedavno ptispél do objemného svazku Na ceste k modernej Zene. Kapitoly
z dejin rodovych vztahov na Slovensku (2011),3 v némz slovenska historiografie
ptikladné zarocila moznosti genderové analyzy pramenného materialu z 16.
az 20. stoleti.+ Horizonty této syntézy vSak Karol Holly svym zptisobem
prekrocil, nebot svou monografii zacilil vyhradné na praseciky ,zenské-
ho“ a narodniho diskurzu. Autor tak Gspé$né pokraduje v cesté, kterou
se pred deseti lety vydala v ramci mezinarodniho srovnavactho vyzkumu
také Jitka Maleckova.s

Ceské badatelka se zabyvala analyzou mysleni o zenach a narodech
v oblastech tzv. na okraji Evropy.® Na rozdil od Karola Hollého, ktery
zkoumal relevantni slovenské texty muzské i zenské provenience z pfte-
lomu 19. a 20. stoleti, porovnavala Jitka Maleckova cilené pouze muzské
argumentace, které vznikly v priibéhu 19. stoleti. Tendence, které ve starsi
slovenské literatute o zenach a narodé identifikovala, vysledky Hollého
analyz potvrzuji, respektive doplnuji a blize osvétluji. Zejména v kapito-
lach, jez sleduji genezi slovenského zZenského cCasopisu Dennica, pokusy
o rozvoj Cesko-slovenské spoluprace nebo $irsi souvislosti tzv. vysivkového
hnuti, vychazi zfetelné najevo, Ze argumentace i cile ceského a slovenského
zenského hnuti se od sebe liily vice, nez se na prvni — obvykle ¢esky — po-
hled zda. Obé¢ zenskd hnuti se formovala v tésné vazbé na konstituujici
se a emancipujici se hnuti narodni. Od urc¢itého momentu proto jiz ne-

vrv

' Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvt. Uvahy o piwodu a itent nacionalismu, Praha
2008. Prvni anglické vydani vyslo v roce 1983.

2 Ida BLOM - Karen HAGEMANN - Catherine HALL (eds.), Gendered Nations. National-
ism and Gender Order in the Long Nineteenth Century, Oxford 2000.

3 Karol HOLLY, Mdria Bellovd — »prod slovenskd lekdrka®, in: Na ceste k modernej zene.
Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku, Gabriela Dudekova a kol. (eds.),
Bratislava 2011, s. 631-643.

4+ Viz napt. recenze Zdetika KALNICKA, Novy krok v genderovém vyzkumu na Slovensku,
Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum 2, 2012, s. 99—103.

5 Jitka MALECKOVA, Urodnd plda. Zena ve slufbdch ndroda, Praha 2002.

& Vyzkum se tykal osmansko-tureckych, ruskych, polskych, slovenskych, ¢eskych, feckych
a italskych textt. Viz: Jitka MALECKOVA, Urodnd prida. Zena ve slutbdch ndroda, Praha
2002.
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nachazela spole¢nou fe¢, prestoze se zastupkyné a zastupci obou stran
o vzajemné porozumeéni, podporu a spolupraci aktivné snazili.

V souladu s kfestansko-konzervativnimi hodnotami, které sdileli pted-
stavitelé i predstavitelky slovenského narodniho hnuti, byla téméf po celé
sledované obdobi pifijatelnym prostorem pro ,zenskou sluzbu® narodu
vyhradné domdcnost. Pokud uz mluv¢i slovenského naroda pozadovali
pro Slovenky svébytné moznosti vzdélavani, neslo jim o vzdélani jako
takové, ale o zpusob, jak Zendm umoznit, aby lépe, tj. mravné a v souladu
s nacionalnimi cili, vykonavaly trojjedinou roli manzelek, matek a hospo-
dyni. Pouze ve vyjimec¢nych piipadech prekracovaly nadané divky tento
spolecensky tizus a vyuzivaly vzdélavaci nabidky, kterou jim na prelomu
19. a 20. stoleti poskytovala uherska sit statnich i soukromych vyssich
divcich skol. Vétsi procento Slovenek, radove vsak spise stovky nez tisice,
vyuzivalo vzdélavaci moznosti, které se jim oteviraly v ¢eskych zemich.
Ale i pak navstévovaly témér vyhradné skoly hospodynské. Myslenka, ze
by zena, byt v zdjmu studia a vefejného uplatnéni ve prospéch narodni
komunity, méla pravo svobodné rezignovat na ,,pfirozenou” roli manzelky
a matky, znéla, podle zjisténi Karola Hollého, na Slovensku radikalné jesté
v roce 1913. Zaroven se vSak tehdy jiz ponékud vice hodnotové a politicky
diferencované nazorové spektrum slovenského narodniho hnuti shodlo
na pozadavku, ktery byl jinde, ¢eské zemé nevyjimaje, vniman jako krajné
radikalni. Slovenky mély ziskat volebni pravo, nebot jako potencialné
zodpovédnéjsi volicky mohly pfispét nejen k navyseni poctu slovenskych
volicd, ale také k vybéru narodné uvédomélych kandidatt.

I tyto stru¢né teze, doufam, naznacuji, ze Hollého pramenné velmi
dobfe podlozené a peclivé analyzy myslenkového svéta slovenské narodni
spolec¢nosti na pfelomu 19. a 20. stoleti nabizeji velmi zajimavé a podnétné
¢teni. Lze je doporucit nejen zdjemciim o problematiku Zenské emanci-
pace ¢i déjin Slovenska, ale také jako priklad zdarilého zvladnuti zvolené
historické metody.

Hana HAVLUFOVA
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Jakub JARES - Matéj SPURNY - Katka
VOLNA a kol., Namésti Krasnoarméjco 2.
Ucitelé a studenti Filozofické fakulty UK
v obdobi normalizace.’

Praha, Filozofickda fakulta Univerzity Karlovy v Praze —
Togga 2013, 400 s., ISBN 978-80-7308-426-4 (FF UK),

ISBN 978-80-7476-001-3 (Toggal)

Obdobi takzvané normalizace nebylo dlouho vnimano jako seriézni a za-
jimavé badatelské téma. Pokud se historici této éfe vénovali, vnimali ji
vétsinou jako ,bezcasi“ zalozené na nésilné ,konsolidaci®, ,,spoleéenské
smlouvé®, ,strachu® a ,utlaku® vudyptitomné Statni bezpecnosti. V po-
sledni dobé¢ se ovSem objevuji studie s nuancovanéjsim piistupem. Patfi
mezi né i Namésti Krasnoarméjcii, jehoz autofi se pod vedenim Jakuba Jarese,
Matéje Spurného a Katky Volné vénuji mikrosvétu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v letech 1969-1989. Na zakladé rozsahlého vyzkumu
zalozeného na interpretaci psanych i oralnich pramen®’ se snazi jednak
o vyvozeni ir§ich zavért tykajicich se ceskoslovenské normalizace a jednak
o zakontextovani tohoto obdobi do obecného vyzkumu modernich spo-
le¢nosti a diktatur. Nutno pfedeslat, Ze oboji se jim v nebyvalé mire dari.

Nosné koncepty této knihy v podobé ,plurality loajalit® a ,,diktatury
konsenzu se tzce vazi k zakladnim badatelskym otdzkdm. Autoriim se
primarné nejedna o politickou rovinu normalizace, ale spiSe o postizeni
socialni praxe jejiho fungovani a ,,udrzovani v chodu®. Jejich vychodisko

Tento text je vjstupem postdoktorského projektu GA CR P410/11/P152.

Autoti navazuji na vlastni pramenny vyzkum shrnuty in: Katka VOLNA - Jakub
JARES - Mat¢j SPURNY - Klara PILNEROVA, Provéfend fakulta. KSC na Filozofické
Jakulté UK v letech 1969—-1989, Praha 2009; ¢astecné se opiraji téz o svédectvi shrnuté
in: Jiti HOLY - Katka VOLNA, Tato fakulta bude rudd! Katedra Ceské literatury Filozofické
JSakulty Karlovy univerzity ocima pamétnikii a v dokumentech, Praha 2010.

Usttedni inspiraéni zdroje jsou pro autory jména jako Alf Liidtke, Martin Sabrow, Mar-
tin Schulze Wessel, Max Weber, Tony Judt a samoziejmé také, byt ne zcela pfiznané,
Michal Pullmann.

3
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je zalozeno na tvrzeni, podle néhoz nebyl ,konsolida¢ni rezim“ vyhradné
postaven ,na represi a strachu®, ale na podilu vétsiny aktérii: at uz to
byli horlivi normalizatofi, pragmatici ¢i ti, ktef stranickymi provérkami
neprosli zrovna s nejcist$im Stitem.

Kniha je primarné usporaddna tematicky, a byt ¢asto narazi na zradnou
povahu prament, snazi se zivot na fakulté priblizit co nejkomplexnéji.
Vedle metodologické a historické kapitoly lze do tivodni ¢asti radit téz
kapitolu o nastupu normalizace na Filozofickou fakultu, nasledné pasaze
jiz jsou ale zaméfeny na klicové segmenty fakultniho Zivota: na stranickou
organizaci, ucitelsky stav i studenty. Ve vSech kapitolach autory nezajima
jen ,konsolidace®, ale i nasledné fungovani normaliza¢niho rezimu na
kazdodenni drovni stejné jako ptipadna vyboceni z ,normalu® (kampari
proti Charté, vylouceni studenttl ze studia, z vysokoskolskych koleji a po-
dobné).

Prirozené je mozné s nékterymi vyvody autorti polemizovat. Domni-
vam se naptiklad, ze Vitézslav Rzounek nebyl na fakultu ,nasazen® jako
vysoky stranicky Cinitel, ale podobné jako Jiff Hajek (nékdejsi $éfredaktor
Plamene a $¢f normalizaéni Toorby) ¢i Miroslav Brizek (prvni normaliza¢ni
ministr kultury) spi3e ,odlozen“. Bezvyhradné ptijeti tezi Martina Simeé-
ky zase otevira otazku, zda podobna interpretace hovorici o ,,obnoveni
diktatury“ (,pofadku®) nedava nevédomky za pravdu normaliza¢nimu
pojeti udélosti roku 1968 jako ,nepotadku® (,kontrarevoluci®). Beze-
sporu se najdou i drobné nedostatky: ponékud zkratkovité mize ptsobit
vyklad o historii fakulty (s. 35—50); nékteré pojmy pouzivaji autofi prili§
automaticky (,konsensus®, ,vyjednavani), aniz by jejich vyznam plné
osvétlili, s jinymi pracuji v ztzeném vyznamu tehdejsi doby (,demokra-
ticky centralismus®).

Nejsilnéjsi jsou dle mého ndzoru naopak ty pasaze knihy, jez trendy
ceskoslovenské normalizace ve vzdélavani davaji do souvislosti s vyvojem
zapadniho svéta ($koda, Ze s nepomérné mensim diirazem na promény
spolec¢nosti ve vychodnim bloku). Mnohé jevy jako napftiklad expertizace
¢i masifikace a s ni spojeny jisty druh unifikace vzdélavani tak ztraceji es-
koslovenskou vyjimecnost. Dlouhodobéjsi dosah budou mit jisté i pasaze
popisujici propletenec kontrolnich a ridicich mechanismd, ktery zdaleka
nelze chapat jako plnéni prikazt piichazejicich z vyssich pater mocenské
pyramidy, ale jako obousmérny a navzajem provazany proces. Odkry-
ti, nebo lépe fedeno ,poodhaleni® téchto vazeb dle mého soudu patfi
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k nejpreciznéjsi analyze stranickych mechanismi a uplatiiovani principu
»vedouci tlohy KSC* v dosavadni éeské historiografii.

Empiricky pfinos recenzované publikace je nezpochybnitelny na vSech
urovnich. Oproti vyctu jednotlivin davam vsak na tomto misté prednost
zobecnéni, jez umoznuje metodologicky vklad autorského tymu. V kolek-
tivni paméti je normalizace pevné usazena jako obraz Sedi a moralniho
upadku vétsinové spolecnosti, z néhoz vybocuje pouze hrdinska ¢innost
disentu bojujictho za ,svobodu a demokracii®. Ndmésti Krasnoarméjcii
oproti tomu zachycuje posledni dvacetileti statné socialistické diktatury
v mnohem plastictéjsi perspektivé. Narusuje tim pfedstavy vytvarené
specifickou formou postkomunistické kulturni a publicistické produkce*
a zaroven ,odstinuje“ stéle jesté¢ ponékud jednolity tén majoritniho his-
toriografického diskursu.

Durazem na zminény koncept ,,plurality loajalit autofi recenzované
knihy presvédclivé ukazuji, ze éeskoslovensky ,,redlny socialismus® nelze
pojimat pouze jako vedle sebe existujici svét konformni vétsiny a ,,v pravdé
zijici“ mensiny, ale jako univerzum, v némz se prolinala cela fada zdéanlivé
kontradiktornich skutec¢nosti. Na trovni Filozofické fakulty predstavu-
jici vyvésni §tit ,,konsolidovanych® humanitnich a socidlnich véd se tak
prolinala ideologicka hesla s odbornou kvalitou, organizované aktivity
s aktivitami neformdlnimi, zaangazovanost na rezimu, véetné spoluprace
se Statni bezpecnosti, s inovativni vyukou a vytvafenim dosud vlivnych
metodologickych a odbornych skol.

Pokud néco recenzovanému titulu neprospélo, byla to paradoxné pfrilis-
na publicita, jez mu navzdory celkovému vyznéni textu vnutila jisty nadech
novodobého ,svazictvi®. Pro podeztivavce mého typu se vSak slusi zda-
raznit, ze zdani v tomto piipadé klame. Autofi si jsou velmi dobie védomi
podobnosti ¢eskoslovenské normalizace s dnesnim ,,redlnym kapitalismem®
a na nckolika mistech na tento fenomén upozornuji; ostatné mam pocit,
ze knihu podvédomé zamysleli také jako prispévek do diskuse, kterou se
ptvodné snazil vyvolat Michal Pullmann Koncem experimentu.

Kdyz jsme u aktualizaci, jedna ze soucasnych strategii, pomoci nichz
se ¢eSti humanitni védci snazi vzdorovat technokratickému systému védni

4 K tomuto tématu viz Boris BUDEN, Konec postkomunismu. Od spolecnosti beznadéje k nadéji

bez spolecnosti, Praha 2013.
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politiky, spociva ve vykazovani tzv. kolektivnich monografii. Ndmésti Kras-
noarméjcit vérné priblizuje analogické strategie v ramci statné socialistické
minulosti, co se vak soucasnosti tyce, patti tato kniha mezi vzorové pii-

klady kolektivniho dila. Autorim, jichz se na vysledném textu podilelo
sedm, za to budiz vzdan hold.

Jan MERVART
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Vitézslav SOMMER, AngazZované
déjepisectvi. Stranicka historiografie
mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970).

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozofické fakulta
Univerzity Karlovy v Praze 2011, 508 s., ISBN 978-80-

7422-134-7 (NLN), ISBN 978-80-7308-378-6 (FF UK)

Déjiny ceské historiografie druhé poloviny 20. stoleti predstavuji prostor,
na némz bylo dosud vykonano jen malo. K nepfili§ zdafilému pokusu
o prehledovou praci Josefa Hanzala z roku 1999 Cesty ceské historiografie
1946-1989 muzeme pfifadit nanejvys dvé skromné biografie Bohumila
Jirouska (Josef Macek. Mezi historii a politikou, 2004 a Jaroslav Charvdt v sys-
tému védy a moci, 2011). Po riiznych sbornicich a recenzovanych i nerecen-
zovanych ¢asopisech je jisté rozeseto mnozstvi stati ¢i studii, riiznorodého
rozsahu i obsahu, nicméné na vytvofeni néjaké Sirsi syntézy jsme se dosud
mohli pouze tésit.

Monografie Vitézslava Sommera predstavuje prvni skute¢né podstatny
pfispévek na tomto poli, dil¢i syntézu déjin jednoho pozoruhodného
projektu. Pokousi se popsat jasné vymezenou oblast povalecného ¢eského
déjepisectvi, stranickou historiografii padesatych a Sedesatych let, a zaclenit
jido dobovych politickych, spolecenskych a kulturnich souvislosti; vylicit
vyvoj tehdejsiho marxistického mysleni o déjinach komunistické strany
¢i obecnéji délnického hnuti, s jeho peripetiemi, zvraty a vyvojovymi eta-
pami, predev§im ve vzajemné interakci s politickou sférou. Jinymi slovy
fec¢eno — cilem knihy je nabidnout pfibéh geneze reformniho déjepisectvi
jako jednoho z aspektti tzv. obrodného procesu v KSC druhé poloviny
$edesatych let, ktery skoncil nasilnou likvidaci po roce 1970.

Kniha je rozvrzena do tfi kapitol, které vystihuji jednotlivé etapy vyvoje.
Pfedchazi jim kapitola o metodologii, kde ndm autor pfedstavuje zdroje
své inspirace. Jde tu pfedevsim o problém vymezeni pojmu védy. Sommer
neproblematizuje pojeti historiografie jako védy (jak to ¢ini napt. Ernst
Cassirer, Hayden White ¢i Paul Veyne),' ale piedklada dvoji koncepci
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védeckosti: predstavu ,idealni védy®“, tedy pojeti védy jako izolované
oblasti védéni, definované vlastnim souborem norem (jako piiklady za-
stanctl tohoto sméru uvadi logicky pozitivismus, Karla Poppera ¢i Roberta
Mertona), a oproti tomu pojeti védy jako socialniho jevu, tedy v podstaté
spolecenské aktivity, ur¢ované konsenzudlné (Kuhnovo pojeti viadnouctho
paradigmatu) ¢i interakei v siti aktértl (koncepce Bruno Latoura). Autor
se hlasi ke druhé koncepci, tedy k pojeti védy jako socidlni konstrukce,
a ukazuje konkrétni momenty socidlniho ukotveni historiografie: institu-
cionalni podminénost badani v moderni dobé, existenci komunity odbor-
nikd, azké spojeni déjepisectvi s politikou, vefejnou prezentaci vysledki
prace v médiich ¢i na vefejnych férech atd. Kromé socialni podminénosti
historika poukazuje Vitézslav Sommer na konstruovanost samotného his-
torikova psani. Problematicnosti nékterych termind, jimiz oznacuje své
badatelské postupy, se budeme vénovat pozdéji, zde postaci konstatovani,
ze se priklani ke konstruktivistickému pojeti a na podporu reprodukuje
programovou definici historiografie z knihy Keitha Jenkinse Re-thinking
History. Historiografie nabizi literarni podani minulosti, nikoli vsak svévol-
né — diky vzajemné interakci historik? je kazdé dilo, jakmile je vypusténo
do obéhu, podrobeno kritice, zalozené na sdilenych kritériich védeckosti.
V zavérecné ¢asti ivodni kapitoly o metodologii autor konkretizuje disled-
ky svého socidlnékonstruktivistického pojeti historiografie pro vylozeni
dané spolecensko-politické situace, v niz se nachazelo stranické déjepisectvi
v padesatych a Sedesatych letech. Problémem je zachyceni a interpretace
vztahli mezi vladnouci moci, tedy nejvyssi vrstvou stranické byrokracie,
reprezentované tstfednim vyborem KSC, a ptedstaviteli védént, tedy stra-
nickymi historiky. Autor odmita pfijmout jednostranny nazor povazujici
historiografii té doby vyhradné za nastroj podrobeny stranické politice,
a nabizi Foucaultiv koncept mocenskych vztahti, které jsou imanentni

! Hayden White je asi nejopatrnéjsi: ,,... historie je smésici védy a uméni“ (Metahistorie, Brno

2011, s. 11.); Paul Veyne je jednoznaény: ,Historie nent véda a nedd se prilis ocekdvat, Ze se
védou stane.“ (Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec 2010, s. 8.); a uz v roce 1944 napsal
Ernst Cassirer ve zkracené a prepracované verzi Filozofie symbolickych forem, urc¢ené
americkym ¢tenartm, ktera vysla pod nazvem An Essay on Man: ,Pfijmeme-li Kantovu
definici, Ze ve vlastnim smyslu slova miZeme slovo »véda« pouZit jen na ty poznatky, jejichZ jistota
Jje apodiktickd, potom je jasné, Ze o historii nent moZné mluvit jako o védé.“ (Srov. slovensky
preklad Ernst CASSIRER, Esej o cloveku, Bratislava 1977, s. 329.)
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vSem mezilidskym interakcim, recipro¢ni a produktivni. K moznostem
tohoto pristupu ke stranickému déjepisectvi se jesté vratime.

Vlastni ptib¢h stranické historiografie je slozen ze tf kapitol, v nichz se
odvijeji tii etapy jejiho vyvoje. Prvni etapa, od roku 1948 zhruba do roku
1956, zachycuje zformovani stranického pojeti historie v dobé uzaviené-
ho myslenkového svéta, definovaného idejemi stalinismu. Autor nejprve
rozebira vznik nové instituce, ktera méla zastitovat rodici se déjepisectvi,
tedy Ustavu déjin KSC, a uptesiiuje jeho pozici v aparatu komunistické
strany. Dal§i podkapitoly pojednavaji o ¢innosti Ustavu, ktera byla zprvu
zaméfena téméi vyhradné na propagac¢ni aktivity (organizovani vystav
a muzejnich expozici), jez se promitala i do publika¢ni produkee, silné
podiizené agita¢nim a didaktickym pozadavkim. K aktivitdim Ustavu
patrila rovnéz regulacni funkce, spocivajici jednak ve stanoveni kategorie
tzv. ,zavadné literatury“, organizovani jejiho vylouéeni z vefejného obéhu
a soustfedéni ve vlastnim archivu, jednak soucasné v definovani zavazné-
ho ,kdnonu® nové literatury, tedy vzorovych a uréujicich textti. Souéasti
této kapitoly jsou rovnéz exkurzy do pfedchoziho vyvoje historického
mysleni, do tzv. ,,prehistorie” ¢eskoslovenské stranické historiografie, tedy
obecné marxistické déjepisné produkce za prvni republiky, a také exkurz
do ,historického mysleni stalinismu®, tedy sovétské historiografie prvni
poloviny 20. stoleti.

Druhd etapa, zachycena v nasledujici kapitole, saha piiblizné od roku
1956 do let 1963 ¢i 1964 (periodizace je pomérné volna a jednotlivé etapy
se Castecné prekryvaji). Vitézslav Sommer ji oznacuje jako dobu odstra-
novani ,.kultu osobnosti“, snahy o ,,zvédeéténi historiografie ¢i souhrnné
pokusu o vytvofeni ,paradigmatu stranickych véd“. Text sleduje tuto
tendenci v nékolika liniich, nejprve po ideové linii ,destalinizace®, poté
na institucionalni tirovni jako stabilizaci Ustavu coby badatelského centra
nové historiografie a nakonec na prikladu jednoho z hlavnich produk-
td stranické historiografie tohoto obdobi, Uéebnice déjin KSC. Na jejim
detailnim rozboru se autor snazi demonstrovat ustaveni paradigmatu
stranickych dé&jin.

Vyvrcholenim je zavére¢na kapitola, zobrazujici tfeti fazi vyvoje a nazva-
né ,Reformni historiografie“. Shrnuje zlatou dobu stranického déjepisectvi
od poloviny Sedesatych let az po jeji drtivy konec v ramci likvidace celého
reformniho hnuti nastupujici normalizaci na pocatku sedmdesatych let.
I tato kapitola je roz¢lenéna na jednotlivé vrstvy. Nejprve sledujeme popis
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institucionalniho vyvoje Ustavu, ktery byl v této dobé charakterizovan
vznikem novych, relativné nezavislych utvart. Byl to predevsim ,Vybor
pro d¢jiny narodné osvobozeneckého boje éeskoslovenského lidu®, pozdéji
znamy jako ,Ceskoslovensky vybor pro déjiny protifagistického odboje®,
jenz tvotil zna¢né autonomnd, spiSe jen formélné zavislou souéast Usta-
vu. Druhym rysem institucionalniho vyvoje této doby byla obecnd snaha
o uvolnéni celé zasttesujici organizace vyzkumu (jiz nadéle ziistdval Ustav
déjin KSC) z dosahu byrokratického aparatu strany. Dalgi oddil této kapi-
toly se vénuje nartstajici kritice teoretického zalozeni i metodologickych
postupti stranické historiografie. Autor je shrnuje pod oznaceni ,kritika
paradigmatu® a ukazuje, jak proces tzv. destalinizace pfertistd postupné
ve snahu oprostit se od Cisté negativniho, kritického postoje a formulovat
pozitivnim zptisobem novy program déjepisné prace. Na tuto podkapi-
tolu navazuje rozsahly rozbor dlouhé fady praci stranické historiografie,
rozdéleny podle prevladajicich témat. Jednim z nich je nové kritické
zkouméni mezivale¢ného vyvoje komunistického hnuti (,Od Smerala
ke Svermovi*), daliimi pak problematika déjin protifasistického odboje
za okupace (,0dboj a revoluce®) a rozsifeni historiografie komunistické
strany o povale¢né obdobi, sahajici az do pfitomné doby a tizce souvisejici
isideovou kritikou pravé pfekonané faze kultu (,,Problémy budovani soci-
alismu v Ceskoslovensku“). Posledni ¢ast této kapitoly shrnuje politickou
dimenzi stranického déjepisectvi, jeho ptisobeni v ramci tzv. , prazského
jara1968“, které vSak trvalo jen kratce a bylo ukon¢eno srpnovou okupaci
a naslednou spoledenskou ,normalizaci®, jez vedla k nevyhnutelné likvida-
ci celého projektu, jak na institucionalni roviné, tak na roviné individualni
védecké ¢innosti mnohych protagonisti.

Zavérecné strucné shrnuti poukazuje na jistou kontinuitu, ktera stala
u zrodu novych instituci, zastitujicich badani o soudobych d¢jinach na
pocatku devadesatych let. Vyzdvihuje navaznost, kterou se podarilo pre-
klenout dvacetilety vypadek a vytvofenim uznavaného vykladu udalosti
roku 1968 v Ceskoslovensku pokracovat v pterusené tradici stranického
déjepisectvi, nyni jiz bez politické gesce ustfedniho vyboru strany.

Shrnuto a podtrzeno: kniha Vitézslava Sommera AngaZované déjepisec-
tvi podava detailni popis vyvoje historiografie, spjaté s existenci Ustavu
dé¢jin KSC v padesatych a $edesatych letech. P¥ibéh miizeme sledovat na
nékolika trovnich — rovina instituce a jejtho napojeni na aparat KSC;
rovina individudlnich osudi (autor pie ,,socidlniho zdzemi®, ale piesnéjsi
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pojmenovani by znélo ,,prosopografické sondy®); rovina védecké ¢i pseu-
dovédecké produkce (od organizovani vystav a publicistickych kampani po
seriozni vyzkumné prace a publikace); rovina ideovych a metodologickych
spord, na niz se jednotlivé ptibéhy protinaji. Svym zabérem a zpracova-
nim znac¢né piesahuje primér dnesni historiografické produkce a mnohé
pasaze, napiiklad interpretace nepublikovanych textt Karla Kreibicha
z padesatych let, pomahaji otevirat zajimavé a nové pohledy na marxistické
déjepisectvi dané doby.

Jeji éetba nicméné vzbuzuje i nékteré namitky. Ctenéie zamrzi, Ze musi
obcas prekonavat nedostatky charakteristické obecné pro vysokoskolské
kvalifikaéni prace — autor sam uvadi, ze ,kniha vznikia jako dizertacni prdce
na Ustavu Ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.“ (s. 10) Naptiklad
podkapitola ,,Formovani paméti revoluce. Stranické vystavy a muzea“ je
na stranach 73-75 uvedena exkurzem do tzv. ,,badéani o historické paméti’
na urovni seminarniho referatu. Hodnotitelé dizertace jisté ocenili, ze
autor pro sebe objevil néco nového, ale z hlediska celkového zaméreni
knihy je tato pasaz zcela postradatelnd. Rovnéz analyzy konkrétnich praci
stranickych historikti nékdy sklouzavaji do zdlouhavych parafrazi. Napii-
klad bylo jisté nutné zevrubné interpretovat Ucebnici déjin KSC z roku 1961
jako jeden z meznik, typicky pro ono transformac¢ni obdobi, ale detailni
pievypravéni knihy na $estnacti stranach (s. 211-226) vyklad ponékud re-
tarduje. Pozornost ¢tenare téz ponékud odvadi ¢asté didaktické opakovani
obsahu kazdé kapitoly i podkapitoly na jejim zacatku (s. 14, 24-25, 58,
75, 139, 154, 257—258, 317 atd.), nékdy i ¢asti podkapitoly v jejim prubéhu
(srov. s. 231-232) a znovu shrnuti v jejim zavéru. Tyto vytky mifi stejnym
dilem také na adresu redakce ¢i lektord.

Zavaznéjsi jsou vSak urcité koncepcni problémy. Nejprve potize s pojmy.
O pouziti terminu ,,dekonstrukce® ve formulacich jako ,,V7adé texti se autori
/tj. stranicti historikové pocatku padesatych let — pozn. autora/ pokusili
o dekonstrukci tradovaného obrazu mezivdlecného Ceskoslovenska /... /* (s. 126)
¢i ,, Ackoli ve druhé poloviné padesdtych let vytvdreli paradigma stranickych déjin,
dostdvali se pomalu /stranicti historikové — pozn. autora/ na pozice, z nichi
mohli zacit s dekonstrukci dosavadnich interpretacnich schémat /.../“ (s. 193),
lze pouze zopakovat to, co Zdenck Vasicek adresuje americkym epigontim
poststrukturalismu: ,,Derridova dekonstrukce je vétsinou trivializovdna jako
pouhd kritika /.../.“> V tom maximalnim pfipustném zjednoduseni se ale
dekonstrukce definuje jako ,.sledovdni stop prirozeného jazyka v zdkladech

{1

173



CESTMIR PELIKAN

pojmal tradicni metafyziky”, coz vede k zasadnimu zpochybnéni jakéhokoli
zalozeni metafyzického mysleni. Tomu vsak byli stranicti historikové po
celd padesatd léta (a nejen tehdy) na hony vzdaleni. Nepfijali by asi ani
aplikované vysvétleni dekonstrukce pro historiografii z pera Ernsta Breisa-
cha: Derrida, podle néj, dekonstruuje tradi¢ni pojeti clovéka jako subjektu,
identického se sebou samym. Dekonstrukce neznamena popieni subjektu
¢i likvidaci ¢lovéka, ale jeho transkripci do jazyka, zruSeni reality a stability
pojmu. Diisledkem je vyvraceni centrdlni role védomi a aktivniho jedince
v déjinach zapadni kultury.’ Coz je pro marxistu velky problém.

Dalsim problematickym pojmem je pojem paradigmatu. Podle auto-
ra mélo ve sledované dobé dojit pfinejmensim ke vzniku dvou po sobé
nasledujicich paradigmat v kuhnovském smyslu: stalinské ¢i postalinské
paradigma, formujici se v padesatych letech a reprezentované Ucebnici déjin
KSC, a reformni paradigma, které se prosazovalo v priibéhu $edesatych
let a bylo nésilné ukoncené nastupujici normalizaci. Pfi takové rychlosti
stfidani bychom tu vSak méli za dvacet ¢i pétadvacet let tii védecké revo-
luce, pokazdé prinasejici zcela nesoumétitelné ramce védeckého vyzkumu,
jez by byly schopné se dlouhodobé stabilizovat, ,,mezi soupericimi sméry
védeckého vyzkumu ziskat pomérné stdlou skupinu piivrienci, soucasné viak zistat
dostatecné otevrené, aby mohly teseni mnohych problémi prenechat nové skupiné
vidci“.* Jiz z tohoto kratkého citatu je zfejmé, zZe rozvrzeni periodizace
se dosti vzdaluje Kuhnovu pojeti. Je vlibec sporné, zda lze Kuhnovo
pojeti védy a jejich promén, které vychazeji predevsim z jejiho vnitfniho,
autonomniho vyvoje, jakkoli je interpretovan v terminech socialnich relaci,
aplikovat na vyvojovou epizodu discipliny, jejiz zacatek a konec jsou na-
prosto jednoznac¢né diktovany vnéjsimi, politickymi udalostmi. Rozhodné
v§ak Kuhn uvazoval ve zcela jiném ¢asovém méritku. S jistou rezervou by
bylo mozné fici, ze se zde jedna o tfi etapy pokusu o zformovani nového
paradigmatu marxistické historiografie, etapy zna¢né bouflivého vyvoje,
ktery byl nasilné¢ ukonc¢en, aniz dospél ke stabilizaci a plnému rozvinuti do
skute¢né faze ,normalni védy“. Tomu by napovidal naptiklad jisty ,fazovy

2 Zdené¢k VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 47.

3 Srov. Ernst BREISACH, On the Future of History. The Postmodernist Challenge and its
Afiermath, Chicago — London 2003, s. 156—-157.

Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970, s. 10. (Srov. sloven-
sky pteklad TYZ, Struktira vedeckych revolicif, Bratislava 1981, s. 47.) Néco podobného
ostatné parafrdzuje sam autor na s. 41.
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posun“ mezi pohybem na instituciondlni roviné, kde ke zlomu dochazi
jiz v roce 1950 zalozenim Ustavu déjin KSC, a na roviné védecké tvorby
a mysleni, kde pfetrvava kontinuita s pfedchozi marxistickou historio-
grafii (propagandistickd instrumentace, vychovna funkce a publicisticky
zanr)® a skute¢na zména nastava az o deset let pozdéji. Shrnuto: efektni
ekvilibristika s médnimi pojmy budi rozpaky.

Druhy problém, nechdme-li jiz stranou pojmy, je problém syntézy. Ne-
bot autor v ivodni metodologické kapitole na stranach 4142 pise: ,,Ukolem
socidlniho studia historiografie je sledovdni praktického fungovdni déjepisectvi
a konstruovdni takového obrazu historické védy, jenz bere v potaz interpretacni
schémata, historiografickd paradigmata, ideologicky diskurz, instituciondini
strukturu historické védy a samoziejmé také cinnost konkrétnich historiki jako
o0sob, které formuluji historické pozndni. Fungovdni historiografie lze chapat
Jako neustdlé vzdjemné piisobeni viech zainteresovanych aktéri (zvyraznil
recenzent). Ovem pravé ono ,,neustdlé vzdjemné pisobeni nam pii Cetbé
jaksi unika. Celé podani pfibéhu je vedeno po tiech paralelnich, viceméné
nezévisle traktovanych liniich: po linii déjin instituce (Ustavu déjin KSC),
vcetné jejiho vztahu k vladnoucimu aparatu, po linii publikacni ¢innosti,
jak védeckych vystupt, tak obecnéjsi publicistiky ¢i polemickych a kri-
tickych textd (véetné nepublikovanych, archivnich materiali), a po linii
individualnich osudti a jejich vzajemnych, ¢asto komplikovanych vztaht.
Typickym ptikladem je nejprve popis institucionalniho vyvoje Vyboru pro
d¢jiny odboje (s. 281-293) a o znaény kus dal popis publikacnich aktivit
jeho protagonistti (s. 376—405). Ovsem ve skutec¢nosti je ¢lenéni kazdé
kapitoly variaci zdkladniho paralelniho schématu. Shrnuto: velkolepé pla-
ny, vystavéné pouze z formalni teoretické konstrukce, v praxi ¢asto zradi.

A konecné tietim problémem, ktery je vSak vlastné jen specifickym
diisledkem pravé popsaného paralelismu liceni, je problém pojeti vztahti
moci a védéni. Autor deklaruje velice sympatickou a odvaznou snahu
pojimat mocenské vztahy ve foucaultovském stylu jako ,imanentni /.../bez-
prostredni ticinky délent, nerovnosti a stavii nerovnovdhy, /.../ které nejsou v pozici
superstruktury s jednoduchou roli poptent nebo pokracovani /.../“ (s. 51 — citat
z Foucaultovy Viile k védéni), tedy jako nejednoznacnou sit recipro¢nich me-

3 Neni viibec ndhoda, Ze tfem vyznamnym stranickym historikim prvni republiky (Bo-

humir Smeral, Jan Sverma a Kurt Konrad) byly vénovany po¢atkem osmdesétych let
tfi biografické monografie, mapujici jejich zivot z hlediska jejich novinafské ¢innosti.
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chanismi, kde kazda akce vyvolava protiakci. Ovsem je otdzkou, nakolik
je mozné lokalizovat takto diferencovanou sit v deformované spolecenské
situaci, kdy diktatura jedné strany je legalné zakotvena, strana ma absolutni
mocensky monopol, a navic se tu pojednava o instituci, kterd je z definice
a od svého zaloZeni jejim propagandistickym nastrojem. Cela sit mocen-
skych vztahi je v takové situaci nutné jednostranné vychylena, aktivita je
na strané moci (stranického aparatu) a védéni (stranicka historiografie)
je v pasivni, obranné pozici. Veskera pozitivni produkce védy je pozna-
menana piedem jeji konfrontaci s podminkami a hranicemi, kladenymi
ji zvnéjsku mocenskym aparatem. Vyjimku snad predstavuje zavérecné
obdobi prazského jara, kdy historikové vstupuji na pole politiky a zacinaji
se aktivné podilet na spole¢enském pohybu — ovSem spise jako politici ¢i
vefejni Cinitelé obecné. Analyza vlivu historiografie jakozto historiografie
na politiku nam zde unika.

Zda se, ze vSechny tii problémy prameni z nestravené povinné porce
teorie a metodologie. Z hlediska zvladnuti materialu, sife a diikladnosti
zabéru a schopnosti pievypravét dilci peripetie neni co vytknout, oviem
z konstrukce néjakého komplexniho, at uz sociologicky, ¢i jinak fundova-
ného vysvétleni, byly postaveny sotva zaklady. Trochu to ubira na celkové
hodnoté dila, které vsak — a to je nutné na zavér zopakovat — rozhodné
prevysuje primér dnesni bézné déjepisné produkce. Pro své piehledné
dil¢i analyzy praci stranické historiografie dané doby, poutavé vyliceni
geneze jednotlivych linii pfibéhu ¢i zpfistupnéni dosud nepublikovanych
materialt bude nepochybné jesté¢ dlouho vyhledavanou cetbou vsech
zajemcl o danou problematiku.

Cestmir PELIKAN
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Hugo VANICEK, Duch a sila. Piispévek
k déjinam zahrani¢niho odboje.

Jiti Plachy (ed.)

Praha, Academia 2012, 317 s., ISBN 978-80-200-2124-3

Standardni vzhled obalky paméti katolického knéze, jezuity a aktivniho
ucastnika ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje na Zapadé patera Hugo
Vanicka nikterak neprozrazuje naprostou unikatnost predkladaného po-
hledu na zdpadni odboj.

Za poslednich triadvacet let se na pultech knihkupectvi objevilo velké
mnozstvi publikaci, které se vénovaly predevsim dfive zdmérné upoza-
dovanému zdpadnimu odboji. Tato bohatd produkce nabidla vzpominky
vojaki asi vSech druht zbrani a riiznych hodnostnich tirovni.

Naplni recenzované knihy je pohled na vale¢né udalosti let 1939-1943,
resp. na udalosti od Cervence 1939 do zari 1943, jak je Hugo Vanicek
zpracoval ve dvou pfedklddanych variantach. Obé¢ dle Jifiho Plachého
mély vzniknout nepochybné v Sedesatych letech minulého stoleti. Prvni
je psana v er-formé jako ,,otec Vaclav® a druha, kratsi, pak v prvni osobé.
Pavodni plan autora byl v8ak ir§i. Paméti mély pokryvat i valecné udalosti
zavére¢nych dvou valec¢nych let, véetné obléhani Dunkerque. Tyto pasaze
ale zfejmé nakonec nebyly dopracovany, pfinejmensim nebyly nalezeny.
(s 306, pozn. 292)

Prvni, delsi varianta paméti je podrobnéjsi, ptisobi vice promyslené a ob-
sahuje vice iivah i hodnoceni nez varianta druhd, ktera misty pfipomina
spiSe jeji predlohu. Nelze vyloudit ani moznost, Ze by kazda byla psana
pro jiny druh ¢tenafd s odlisSnym duchovnim povédomim.

Nez se ovSem clovek zacte do vlastnich Vanickovych vzpominek, je
vtazen ¢tivym tvodem Jifiho Plachého do redlii zapadniho odboje. Editor
seznamuje s zivotnimi peripetiemi p. Vanicka i postavenim armadni du-
chovni sluzby v kontextu udélosti a aktivit ¢eskoslovenského zdpadniho
odboje od napadeni Polska ptes ustup do Francie, Britanie ¢i severni Afriky
az po zavérecné vystoupeni u Dunkerque.

Samotné vzpominky (jen prvni z obou variant) jsou opatfené poznam-
kovym aparatem editora a doplnény i o bohatou obrazovou pfilohu s do-
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bovymi fotografiemi, jez dokresluji ptisobeni P. Vanicka a dalsich ¢lenti
ceskoslovenské armadni duchovni sluzby.

I laicky ctenar brzy sezna, ze Vanickovy vzpominky predstavuji naprosto
odlisné pojeti paméti iicastnika zapadniho odboje, nez jaké dosud zname.
Jejich podstatu v tvodu pregnantné vyjadril Jiti Plachy: ,/.../ vdlecné
vzpominky katolického knéze, nevojika a bytostného pacifisty... /ktery — pozn.
autora/ své posldni v armadé prijimal jako samoziejmou sluzbu bliznim /.../,
z kaZdé jeho véty je zrejmé uprimné vlastenectvi a pokora.” (s. 7)

Pokud by chtél ¢tenar ¢ist dalsi tradi¢né pojaté valecné paméti fron-
tového veterana, bude zklaman a knihu dost moznd pravé pro atypicky
Vanickav thel pohledu na vale¢né udalosti i jeho vnimani nevale¢nych
duchovnich priorit brzy odlozi. Kdo vsak stoji o odli$né nahlédnuti zdan-
livé notoricky znamych udalosti, najde ve Vanickovi poutavého svédka
a glosatora.

Véle¢né udalosti jsou zde liceny nikoli jako hlavni déjova linie, ale jen
jako nezbytné pozadi, na némz Vanicek popisuje aktivni Zivot vojenského
duchovniho pastyte pfi starosti o ,ovecky v zeleném®. Jasné naptiklad
preferuje zajisténi nedélnich bohosluzeb pfed nastupy a dal$imi bézZnymi
vojenskymi aktivitami. Mnohokrat deklaruje dtlezitost postoje vyplyva-
jiciho z jeho poslani. Na druhou stranu kriticky hodnoti nékteré z aktivit,
jez inicioval v ramci po¢ate¢ni ,,mladické horlivosti® i uréité ,netaktnosti®
pfi feSeni riznych nezvyklych situaci.!

V textu se promita Vanickova frustrace pochazejici jesté z ateistické
nalady prvorepublikové ceskoslovenské spole¢nosti, prenesené exilovymi
politickymi i armadnimi predstaviteli i do bézného zivota ve Francii i An-
glii (navzdory diléim snahdm Msgre. Srdamka a Haly). S litosti Vani¢ek
vicekrat konstatuje, ze zejména u britskych orgdnt nachazel vstficné;jsi
ptistup k duchovnim zalezitostem v armadé nez u ceskoslovenskych exi-
lovych ¢initeld, ktefi armadni duchovni sluzbu povazovali za nutné zlo.

Vanickovo pojeti ducha a sily, které zde vicekrat vysvétluje jako vidinu
dokonalé symbi6ézy usmérnéného vyuziti sily pro konani obrany dobra,
zlistava nenaplnéno pravé nasledkem permanentniho protézovani silové
stranky na tukor té duchovni. Sdm Vanicek své pojeti sluzby v zahrani¢ni
armadé charakterizoval takto: ,7ako lékar je samoziejmou soucdsti armddy,

v NezkuSeny Viclav stdle nechdpal, proc by se knézi nemeli michat do véci, majicich jen velmi

979

mdlo spolecného s jejich vysstm posidnim /.../* Hugo VANICEK, Duch a sila, s. 42.
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ponévadz zabezpecuje fyzické zdravi, tak jsem poklddal za samoziejmé, Ze se nékdo
musi starat o duchovni zdravt vojakii. Byl jsem presvédcen, Ze mravné duchovni
vyrovnanost je pro vojdka dokonce dilleZitéjsi nez fyzickd zdatnost.“ (s. 216)

Cena Vanickovy vypovédi tkvi bezesporu ve zprostiedkovani vhledu
do mysleni a prace bézného ¢eského prvorepublikového duchovniho,
uvazujiciho v intencich sluzby cirkve a katolické viry jesté pted Druhym
vatikdnskym koncilem (1962-1965).

Specifikem vzpominek jsou podrobnéjsi popisy mist, jez Hugo Vanicek
ve Francii i Velké Britanii v dobé valky navstivil. Tyto pasaze dodavaji textu
nadech duchovné ladéného cestopisu. Dalsi cennou soucast paméti tvori
zminky o aktivitich Msgre. Frantiska Haly a jeho spolupraci s P. Vanickem
a dal$imi duchovnimi v exilu. Vzhledem k tomu, ze Halovu zivotu byly
dosud vénovany jen dil¢i prace (zejména ¢lanky Milose Trapla), predstavuji
tyto pasaze dilezity pramen pro vyzkum jeho exilovych aktivit.

Za (nejen) badatelovu pozornost stoji i Vanicktiv popis exilovych vztaht
sekuldrni vétsiny vici katoliklim. Jedna se sice o jednostranny pohled na
rozpory zdédéné z prvorepublikového kulturniho klimatu, ale i s védomim
subjektivity Vanickovy reflexe ma pro danou dobu nemalou vypovidajici
hodnotu. Co se tyce pohledti ze strany zastupct ostatnich vyznani, je
dosud nejvice popsan pohled ze strany zidovskych tcastnikt zdpadniho
odboje.?

Vanic¢kovy vzpominky jsou vystavény ctivé kultivovanym jazykem a di-
ky tivodu a pozndmkam editora Jifiho Plachého pfedstavuji ucelené dilo,
které unikatné doplnuje mozaiku pohledi na udalosti ¢eskoslovenského
zapadniho odboje. Jedinou ,nevyhodou® publikace je umisténi poznamek
na konec textu, coz tfisti ¢tenafovu pozornost. Toto nestastné feseni, snad
vyhovujici laickym zajemctim, je bohuzel charakteristické pro vSechny
svazky jinak nesporné hodnotné edice Pamét. Editorské strance publikace
vsak neni co vytknout. Vydani paméti Huga Vanicka znamend nemaly
pfinos k rozsifeni celistvosti pohledu na nase vojenské i kulturni déjiny
zapadniho odboje.

Jan TILSCH

* Erich KULKA, Zidé v ceskoslovenském vojsku na zdpadé, Praha 1992.
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Jiti HANUS (ed.), Eseje o povaze
cirkevnich déjin.

Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2012,
187 s., ISBN 978-80-7325-273-1

Chéapeme-li esej tak, jak se v Ceském prostredi pojima, tedy jako Gvahu
na odborné téma vystavénou umeéleckymi prostfedky ¢i alespon svizné
napsané nepfili§ rozsahlé dilko usilujici o osvétleni urcitého jevu, uda-
losti etc., pak predkladany sbornik, navzdory titulu, mnoho téchto textti
neobsahuje.

Editorem knizky je Jiti Hanus, spiritus agens (nejen) Centra pro stu-
dium demokracie a kultury, pilny inicidtor mnoha vydavatelskych pocinti
i propagator moderniho pojeti cirkevnich déjin. Oficidlné neprodejny
sbornicek, na némz se podileli zastupci riiznych humanitnich a spolecen-
skovédnich disciplin (historikové, teologové, sociolog i politolog), ma byt
ptiruckou nebo spise podnétem k zamysleni pro studenty historickych
i teologickych obort. Otisténé stati jsou oviem ponékud nesourodé na-
vzdory tomu, ze editor polozil za¢astnénym jisty zakladni soubor otazek
(namétt) k zodpovézeni.

Vice nez tfetina textd je zde navic zvefejnéna podruhé, poprvé byly otis-
tény v Casopise Cirkevni déjiny, vydavaném rovnéz Jifim HanuSem. Jak se
docteme hned v ivodu, sbornicek je ,,vystupem® grantového projektu Ino-
vace studia historie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a vznik]

»na pudé” projektu OP VK. Pfiznavam, ze nevim, co si mam pod zkratkou
OP VK predstavit a mam za to, ze mnohy cCtenai bude tapat také.

Jifi Hanus se v ivodnim slovu snazi nastinit zakladni obrysy daného
tématu, uvazuje o moznostech konfesijniho déjepisectvi i perspektivach
nového ekumenického déjepisectvi (je-li takové viibec mozné). Jen je
s podivem, ze s terminy ,,cirkevni dé&jiny®, resp. ,cirkevni déjepisectvi®,
pracuje v podstaté jako s axiomy, ackoliv jini autofi zastoupeni v recen-
zované kniZce se naprosto opravnéné snazi vymezit obsah tohoto pojmu,
resp. jej definovat. Snad kazdy historik, ktery se obira déjinami cirkvi,
déjinami vyznani, riznych nabozenskych projevi, virou a povérami, vi,
co je pfedmétem jeho vyzkumu. Mnohy se ovSem pravem pozastavi nad
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tim, jak ma sviij obor nazvat. Narazime tu totiz jednak na odli$né pojeti
cirkevnich déjin v teologickém a historiografickém smyslu, jednak na rozdi-
ly mezi déjinami cirkve (cirkvi) a déjinami nabozenstvi. Rada autort viak
uvedenych pojmii uziva i promiskue, synonymicky. U této terminologické
diskrepance se (kromé jiného) zastavuje Jan Horsky ve dvou studiich ,<boz-
nd“ci ,bezboind“ doba? Pozndmky ke snahdam vystihnout ,ndboZensky raz epochy“
(s. 49—62) a Cirkve historicita (s. 63-82), pfedevs§im v prvni z nich. Zatimco
Jana Jonova v ptispévku slibné nazvaném Cirkevni déjiny — obor historie, nebo
teologie? (s. 83—92) zUstava naznac¢enému piislibu mnohé dluzna a podava
jen skolsky piehled star§iho spisovani o cirkevnich déjinach (predevsim
katolickych) od Klementa Borového po Jaroslava Kadlece. K meritu véci
se naopak snazi dospét Vit Machélek (Cirkevni déjiny a déjiny ndboZenstut,
s. 119-130) ¢i lépe: proklamuje tento cil v ivodu a zavéru svého rozsahem
skromného ¢lanecku. Vice se ale zaméfil na religionisticky pristup k déji-
nam kfestanstvi a na abrahamovskou ekumenu.

Nejvice se kyzené meté piiblizuje Tomas Parma (ostatné svym vzdélanim
jak historik, tak teolog) — Cirkevni deéjiny mezi teologii a historii (s. 147-158).
Autor usiluje o obecnéjsi uchopeni tématu i z hlediska nadkonfesijniho,
ac nezastira, ba zd@raznuje, ze je ucitelem na Katolické teologické fakulté
v Olomouci. Upozornuje na vét$i — a v daném ohledu i lepsi — rozliSova-
ci moznosti némciny, ktera zna Kirchengeschichte, tedy cirkevni déjiny,
a Religionsgeschichte, tzn. ndbozenské déjiny, a v ndlezitém diskursu
zkouma jejich neprekryvajici se, byt namnoze koherentni napli. Za velmi
inspirativni pokladam Parmovy tivahy o tom, kdo je povolan k vyzkumu
cirkevnich déjin. Jeho soudy osciluji mezi provokativnim prohlasenim
evangelického déjepisce Karla Kupische, jenz napsal, ze déjiny jsou jen
jedny a nevidi rozdilu mezi historikem cirkevnim a profannim, a neméné
britkym vyrokem katolika Philippa Funka: ,,KdyZ se historik, ktery nent teolo-
gem, vrhd na cirkevni déjiny, nestdvd se diky tomu cirkevnim teologem.* (s. 151)
Parma pak, dle mého soudu velmi vystizné, pise, ze naptiklad ,historik
nevénujict se na teologické fakulté /pfimo — pozn autorky/ cirkevni tematice
ma oproti svému kolegovi teologovi vyhodu pohledu zvenci.” (s. 152)

Tomu, kdo jsou odbornici vénujici se cirkevnim déjinam a pisici o cir-
kevnich déjinach viibec, je zasvécena jedna z mala skute¢nych eseji z tohoto
sborniku, jez pochdzi z pera Frantiska X. Halase (Esej o povaze cirkevnich
déjin, s. 35—48). Halas tu poutavym zptsobem li¢i sviij pifstup k vykladu
o cirkevnich déjinach, k némuz byl v Brné povolan nedlouho po listopadu
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1989, a jeho prednasky mély de facto nahradit diivéjsi obligatorni ,,nalej-
varny“ z marxismu-leninismu. Jisté nezavidénihodna situace! Jak ov§em
vysvita z textu, Halas se tézkého tikolu zhostil s gracii a svym posluchactim
poskytl sofistikovany a poutavy vhled do déjin cirkevnich i nabozenskych,
neboli, jak sam fikd, déjin kiestanstvi. Domnivam se, Ze velmi inspirativni
je nasledujici Halastv vyrok: ,,Chce-li byt nékdo dobry cirkevni historik, musi
byt predevsim dobry historik. /.../ A chee-li svou cinnosti prospivat cirkvi, musi
se ¥idit tim, co fekla sv. Terezie z Lisieux / .../, Ze totiZ krestan nejlépe slouzi Bohu
a cirkvi tim, Ze plni své stavovské povinnosti. Aplikovdno na kiestana obirajiciho
se cirkevnt historii to tedy znamend, Ze nejlépe prospéje cirkvi, bude-li dobrym
historikem.“ (s. 36) Co k tomu dodat?

Nelze vyjmenovat vSechny pfispévky ve sborniku, aniz by se recenze
nezmeénila v pusty vycet titult. Jen jesté¢ zminim velmi erudovanou studii
teologa Pavla Ambrose (Ndvrat k prameniim a postaventi kiestana v modernim
sveté. Pozndmbky k diskuzi o povaze vztahu metodologie cirkevnich déjin a praktické
teologie, s. 9—24) nebo praktickou stat Zdenka R. NeSpora (Prinos sociologie
nabozZenstvi cirkeonimu a ndboZenskému déjepisectvi, s. 131-146).

Jak jsem uz na pocatku konstatovala, zdaleka ne vsechny zde shromaz-
déné stati jsou esejemi v ¢eském smyslu slova a jejich troven je kolisajici,
coz je pochopitelnym symptomem vSech podobnych sbornikii (nebo
snad kolektivnich monografii?). Piece jen ale musim vyslovit podiv nad
tim, pro¢ zde byl otistén prispévek Stanislava Balika Cirkevni historiografie
a interpretationi vyjzkum soudobych déjin. (s. 25—34) Autor, pokud vim, nema
s vyzkumem v oboru cirkevnich déjin (a ostatné ani s historiografii jako
takovou) ptili§ zkusenosti. Ve svém ptispévku kumuluje nadbyte¢nou
fadu otazek a obavam se, Ze uz zptisob jejich kladeni je ponékud nesmy-
slny a cetnost az absurdni. Nesnazila jsem se o to, ale bylo by zajimavé
spocitat mnozstvi otdzek Balikem polozenych. Pozadavky, které klade na
badatele v oboru modernich cirkevnich déjin, jsou nejen nadbytecné, ale
(zel) ¢asto i zmate¢né, nekvalifikované a misty nesrozumitelné. Na nékteré
z otazek lze odpovédét snadno: pocty cirkevnich svateb, kitfi i pohibi jsou
i za komunistického rezimu podchyceny v pfislusnych matrikach, vyuku
nabozenstvi stat povoloval u nas cca do roku 1958, pak byla obnovena
kolem roku 1968. Sama to, pfiznavam, nevim presné, ale takové a podobné

»problémy“ nejsou a nemohou byt pfedmétem seriézniho a meritorniho
vyzkumu - jsou to jen lehce zjistitelné podruznosti. Ac¢koliv velice horuji
pro komparativni vyzkum v oblasti modernich a soudobych déjin (nejen
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téch cirkevnich ¢i naboZenskych), pfiznavam, ze nasledujici Balikové
hypotéze nerozumim: ,Predpokldiddme (coZ ale miZe byt vyvrdceno), Ze se
komunisticky rezim stavél jinak ke katolické cirkvi v Polsku a jinak v Bulharsku.“
(s. 26) I bez dalsiho vyzkumu lze fici, Ze zajisté. I za komunistického ob-
dobi existovaly rozdily nejen mezi témito rezimy v jednotlivych zemich, ale
i v ohlase cirkvi ve spole¢nosti téchto zemi. Kromé toho i z historického
hlediska byl jiny piistup statt a jejich vrcholnych predstaviteltl k cirkvi
fimskokatolické, pravoslavné nebo feckokatolické aj. Dané tvrzeni plati
i vice versa: také opozi¢ni role cirkvi v riiznych zemich byla samoziejmé
rizna. Jaky smysl ma tedy zatazeni Balikovy ,,uvahy“ do svazku, ktery ma
pfinést podnéty k zamysleni, véru nevim.

Jak uz jsem vyse zminila, tento neprodejny sborni¢ek ma byt urcen
predevsim studentim. Nevim, zda pravé jim pfinese to pravé pouceni.
Samozfejmé si nemyslim, Ze by se studujicim méla predkladat jen jedno-
zna¢éné koncipovand skripta, z nichz by se ,biflovali“ ke zkouskam, ale
pfece jen mam pocit, Ze tyto eseje — ,,neeseje privedou k zamysleni, pti-
takani ¢i kritice spiSe specialisty v oboru d¢jin cirkevnich, ndbozenskych,
konfesijnich atd. atd. Ti je vSak — v ptipade¢, Ze sleduji odbornou spisbu
ve své sféfe zajmt — jisté uz Cetli jinde. V éfe elektronickych archivi tedy
nezbyva nez se nad touto grantem podporenou ,inovaci studia historie“
tazat — cui bono?

Tvana CORNEJOVA
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Pavel MAREK a kol. (eds.). Jan Sramek
a jeho doba.

Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2011,
785 s., ISBN 978-80-7325-252-6

Hlavnim cilem rozsahlé kolektivni monografie o knézi a jedné z hlavnich
osobnosti kiestanskosocialniho proudu ceské politiky je slovy editora
Pavla Marka: ,navdzat a rozmnoZit dosavadni Sramkovské badant /.../ Jeji cile
sméruji také k reflexi doby, kterou proZival a spoluvytvdrel, at uZ jako aktivni
politik a statnik, nebo svym odkazem.“ (s. 8)

Tematicky kniha navazuje zejména na dlouholetou praci olomouckych
profesorti Milose Trapla, citovaného Pavla Marka a dalsich badateld ori-
entovanych zejména na tematiku politického katolicismu 19. a 20. stoleti.
Ztidlem textti obsaZenych v recenzované publikaci jsou predevsim his-
torické konference , 7an Srdamek, knéz — stdinik — politik“ z konce zati 2003
a ,,Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kfestané ve 20. stoleti“ z dubna
2006. Kniha také vychézi z fady vyznamnych publikaci, napiiklad Cesky
politicky katolicismus 1848-2005 (CDK 2008). Velky rozsah monografie
umoznil komplexni pohled na stav badani v této ¢astecné opomijené
problematice domacich politickych déjin. Kromé politického rozméru
Sramkova bohatého dila nabizi étenati i pohledy z oblasti kultury, $kolstvi
¢i zivota katoliktl v dobach odklonu od cirkve.

V monografii k osobé a Zivotu Msgre. Jana Srdmka ¢tenat nalezne
uctyhodnych 48 piispévkil (véetné osmi slovenskych) od vice nez 35 au-
torl. Nemala ¢ast ¢lankt byla prezentovana na stejnojmenné konferenci,
poradané Centrem déjin kfestanské politiky na Katedre historie Filozofic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci koncem zafi 2010. Zaroven
monografie nabizi také nékteré publikované, ale i dosud nepublikované
clanky, které se k tématu tzce vazi. Pfi takovém mnozstvi pohledt je na
vymezeném prostoru tézko mozné podat vice nez dil¢i anotaci.

Ptispévky jsou rozdéleny do sedmi tematickych oblasti (oddily 2.-8.),
které pokryvaji obdobi ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych déjin, od posledni
ctvrtiny 19. stoleti az do pocatku sedmdesatych let stoleti nasledujiciho.

Zatinaji podilem Jana Sramka na formovéni éeského a moravského
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politického katolicismu (naptiklad ¢lanky Pavla Marka a Jifiho Malife aj.).
Samostatnou oblast pak ptedstavuje Sramkiiv podil na hnuti katolického
modernismu, vyvoj jeho postoji a vztahy k dalsim predstavitelim (zejména
¢lanky Pavla Marka, starsi staté Viléma Bitnara aj.).

Nejcastéji zpracovavané oblasti Sramkova zivota, které by se daly tema-
ticky shrnout pod hlavi¢ku ,,ptisobeni v ¢ele Ceskoslovenské strany lidové®
(déle jen CSL), jsou zastoupeny hned tfemi oddily. Velk4d pozornost je
vénovana Sramkovym hlavnim stranickym koleg@im (pfedevsim Frantisku
Halovi, Bohumilu Staskovi, Janu Dostalkovi, Béle Dlouhé a Adolfu Pro-
chazkovi), vztahtim s vy$simi cirkevnimi hodnostéfi a také poméru k An-
dreji Hlinkovi. Za pozornost zde stoji zejména dva texty Milose Trapla
k dal3i vyznamné postavé moravské CSL — Msgre. Frantisku Halovi, jehoz
biografie dosud v rozsahlejsi podobé zpracovana nebyla. Naopak bohuzel
chybi dtikladnéjsi rozbor vztahti Srdmek-Benes—Masaryk, k tématu zde
Ctenaf nalezne jen tzce zaméfeny ¢lanek Milose Trapla o vztahu Masaryka
a Sramka v roce 1918.

Sramkovou viestrannou angazovanosti v katolickych spolcich véetné
Orla (zejména v obdobi prvni republiky) a Zivotem katolikii v Ceskoslo-
vensku viibec se zabyva dalsi rozsahly blok (napfiklad ¢lanky Stanislava
Vejvara, Radima Ciganka aj.). Néasleduje nezbytny pohled na narodni
traumata v obdobi krizi a exilu mezi lety 1938-1948, samozfejmé prizma-
tem Sréamkovych tehdej$ich postojit (naptiklad ¢ldnky Michala Pehra &i
Karla Kone¢ného). Obdobi Sramkovy internace 1948-1956 bylo jiz dosti
podrobné zpracovano v drive publikovanych pracich Milose Trapla, Vir-
ginie Marie Turzové a Jittho Sindara' a zde je podrobnéji zminéno pouze
v tvodnim zivotopise.

Zavérecné dva oddily jsou dopliikem §ramkovské mozaiky — zabyvaji
se jeho odkazem a jeho soucasniky — ¢eskymi a slovenskymi politickymi
osobnostmi 19.—20. stoleti, které se ocitly mimo tematicky ramec pred-
chozich prispévkda.

Olbrimi svazek je bezesporu dulezitym pocinem v mapovani proble-
matiky nejen zivota Sramka samého, ale i éeského a slovenského politic-
kého katolicismu. V knihovné kazdého historika zabyvajiciho se ceskymi

! Milo§ TRAPL, Monsignore Jan Sramek, Olomouc 1995; Virginie Marie TURZOVA,
Kartouzsky vézeri — Mons. Jan Sramek, Svitavy 2006; Jiti SINDAR, emfel pod cizim jménem,
Kostelni Vydii 2007.
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a ceskoslovenskymi politickymi i cirkevnimi dé¢jinami, by bezpochyby
nemél chybét.

Na zavér neni bez zajimavosti poznamenat, ze na konci roku 2013 se
na kniznim trhu objevila dal3i Zivotopisna publikace o Janu Srdmkovi,
tentokrat s nazvem Politik dobré ville. ivot a dilo Msgra Jana Sramka. Vychazi
opét z dilny moravskych autortt Milose Trapla, Karla Kone¢ného a Pavla
Marka. Interpretacni posun, ktery nabidne v porovnani s recenzovanou
kolektivni praci, naznaci nejen dalsi badatelské moznosti tématu, které
bude mozno pokladat za pfinejmensim velmi solidné zmapované, ale pre-
devsim klady a limity kolektivni monografie coby svébytné faze soucasné
histori(ografi)cké praxe.

Jan TILSCH
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Manfred GROBKINSKY a kol. (eds.),
Kunstschdétze des Mdzens Heinrich
von Liebieg.

Frankfurt am Main, Museum Giersch/Imhof Verlag 2012,
447 s., ISBN 3-935283-26-1

Jen mdlo rodin zanechalo v nasich déjinach tak vyznamnou stopu, jako
pravé Liebiegové. Vyznamni textilni podnikatelé ptsobili nejen v ¢eskych
zemich (pfedevsim na Liberecku), nybrz také na tizemi dnesniho Némec-
ka. Johann Liebieg, zakladatel textilniho impéria, pochazel z Broumova,
postupem let se ocitl v tehdejsim centru soukenického femesla v Liberci
a zahy rozsitil své podnikani daleko za hranice regionu. O tspéchu firmy
Johann Liebieg & spol. svédci skutecnost, zZe ispésné existovala od cCty-
ficatych let 19. stoleti az do roku 1945, kdy byl podnik znidrodnén a pre-
jmenovan na Textilanu,' coz nyni dolozila vystava s nazvem Kunstschditze
des Mdzens Heinrich von Liebieg (Umélecké poklady mecendse Heinricha von
Liebiega). Expozice byla instalovana v soukromém Museu Giersch ve
Frankfurtu nad Mohanem a zajemci ji mohli zhlédnout od 23. zaff 2012
do 27. ledna 2013. Na projektu pracovali jak odbornici z Ceské republiky,
tak z Némecka. Expozici jsem bohuzel navstivit nestihla, dostal se mi vSak
do rukou velmi reprezentativni katalog, ktery priblizuje Liebiegovy jako
textilni magnaty i vyznamné mecenase.

Publikaci otevira, pokud nebereme v tivahu obvyklé predmluvy a po-
dékovani, obsahly pfispévek historicky z Technické univerzity v Liberci
Miloslavy Melanové, nazvany Liebiegové — Textilni podnikatelé a mecendsi.
Na bezmala tficeti stranach zde ¢tenare prehledné a poutavé seznamuje
s nékolika generacemi Liebiegovy rodiny. Vyse zminény Johann Liebieg
ziskal v roce 1866 ¥4d Zelezné koruny III. t¥idy, a to jak za rozvoj priimys-
lovych firem v monarchii, tak za velkorysou pomoc obcim a obyvateltim
vychodnich Cech béhem prusko-rakouské vélky. Toto vyznamenéani oprav-

Byvaly objekt Textilany byl v roce 2005 srovnan se zemi — pozn. autorky.
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novalo svého drzitele pozadat o nobilitaci. Johann Liebieg byl o rok poz-
déji povysen do rytifského stavu a nasledné i do stavu svobodnych pani.
Jeho nasledovnici pokracovali v ispésném rodinném podnikani a zejména
Heinrich von Liebieg vynikal mecena$skou ¢innosti, v neposledni radé
podporoval rozvoj muzejnictvi. Na zdkladé Heinrichovy zavéti ziskalo
mésto Liberec obrazovou sbirku z jeho libereckého bytu a k tomu jesté
600 000 korun na dalsi rozsifovani sbirky.

Dal3{ zajimava studie je dilem Petry Sternové z Narodniho pamatko-
vého ustavu v Liberci. Zamérila se na liberecké stavby, o néz se zaslouzili
pravé Liebiegové. Témér veskera stavitelskd ¢innost byla soustfedéna do
oblasti tzv. Josefinina tdoli (diive Josefinental), tedy do bezprostiedni
blizkosti textilni tovarny, pozdéjsi Textilany. Za dvorniho architekta ma-
zeme povazovat Jakoba Schmeissnera z Norimberku, ktery byl autorem
nejen vyrobnich prostor, ale i velmi zajimavého komplexu s ndzvem Lie-
biegovo méstecko, které je mimochodem dodnes zachovano a rozhodné
stoji za navstévu. Slouzilo jako domov pro zaméstnance firmy (délniky
i tfedniky), stalo se jakymsi zvlastnim sidlistém ve mésté. Liebiegové po-
skytovali svym zaméstnanciim fadu ,,bonust®, nebot si byli védomi toho,
ze pouze spokojeny zaméstnanec je pro podnik pfinosem. Ocekavala se
samozfejmé loajalita a oddanost firmé. Ztrata zaméstnani pak prirozené
znamenala i ztratu bytu.

Na nasledujicich stranach pak autorka popisuje historii a osudy dalsich
staveb, za néz Liberec Liebiegim vdéci, naptiklad vily Theodora Liebiega
ml., stojici v dnesni Jablonecké ulici, vily Johanna Liebiega ml., jejiz objekt
dnes slouzi jako Oblastni galerie v Liberci, ¢i rozhledny na Vysiné.

Barbara Six se ve svém piispévku zaméfila na Liebiegovu vilu ve Frank-
furtu nad Mohanem, kde rodina také ptisobila. Zajimavé cteni nabizi
i studie o sbérateli Heinrichu Liebiegovi (Susanne Wartenberg) ¢i popis
osudt Liebiegovy sbirky po roce 1904 (Anna Habéanova). Nedilnou sou-
casti publikace je bohat4 obrazova pfiloha, jez mapuje Liebiegovu sbirku,
obsahujici nejen rozmanité obrazy (a¢ véechny nejsou prvotiidnimi vytvar-
nymi skvosty), nybrz také zajimavé prvky uzitého uméni. Nechybi bohaty
prehled odborné literatury, seznam obrazové a fotografické dokumentace
¢i precizni jmenny rejstiik.

Zavérem si dovolim jednu drobnou vytku: katalog je bilingvni, najdeme
zde tedy Ceské i némecké texty. To je samozfejmé chvalyhodné, ale kvili
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rozdilim mezi ¢eStinou a némcinou dochazi pritom bohuzel k posunuti od-
stavcl (texty tedy nejsou ti§tény zrcadlové), coz misty ztéZuje orientaci.

Mala vada na krase neméni nic na tom, zZe se autorim podarilo velmi
pe¢kneé priblizit bohatou historii zajimavého severoceského podnikatelské-
ho rodu, coz donedavna bylo pfedevsim na Liberecku fidkym jevem. Lie-
biegové piitom rozhodné nebyli zIi kapitalisté a vykotistovatelé chudého
lidu, jak se o nich psavalo za minulého rezimu, zejména v souvislosti s tzv.
Svéarovskou stavkou. Krasna publikace je zaroven pfipominkou dnes jiz
bohuzel zaslé slavy severnich Cech coby textilni ,,velmoci®.

Altbéta CORNEFOVA
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Jiti KNAPIK - Martin FRANC, Volny éas
v ceskych zemich 1957-1967.

Praha, Academia 2013, 576 s., ISBN 978-80-200-2229-5

Podil volného casu se ve srovnani s dobou travenou v praci zacal v Evropé
zvétsovat uz po druhé svétové vélce, ale proti zdpadnim zemim Ceskoslo-
vensko spolu s dal§imi zemémi sovétského bloku ziistavalo trochu pozadu.
Za tuto skutecnost mohl nepochybné odlisny hospodaisky a politicky
vyvoj. Lidé postupné méli nejen vice volného casu, ale s ristem ekono-
miky i vice penéz, které mohli investovat do rznych aktivit a atraktivni
dovolené. Nejmarkantnéjsim ptikladem podobného vyvoje je Spolkova
republika Némecko, jejiz povale¢ny rozkvét se oznacuje za hospodarsky
zézrak. V povéale¢ném Ceskoslovensku rozhodné k hospodéiskému zazra-
ku nedoslo, spi§ naopak. Ovsem akcent na ,zaslouzeny odpocinek po praci“ se
stal nedilnou soucasti oficialni propagandy. Volny cas se rozhodné nesmél
stat vyhradni doménou jednotlivce, naopak, mél byt podiizen pfisnému
dohledu. Nicméné i v ¢eskych zemich doslo po roce 1945 k rozvoji nejriiz-
néjsich forem rekreaci, péce o déti a mladez, mimoskolniho vzdélavani,
podpory klubové ¢innosti atd. Dtiikladnou analyzu téchto fenomént
podavaji nyni odbornici nad jiné povolani: Martin Franc a Jifi Knapik.
V predkladané monografii dokonale zurocili své mnohaleté badatelské
asilf, o némz sveédci cela fada jejich predchozich studii.

Kniha, vychazejici v osvédéené edici Stastné zittky, je prehledné a sys-
tematicky rozclenéna do kapitol podle jednotlivych témat. Autoii nejprve
informuji o moznostech traveni volného ¢asu v ,,budovatelské epose”, tedy
v letech 1945-1956. Poté se vénuji teoretickému vymezeni pojmu volny ¢as
a diskusim na toto téma v zahrani¢ni i domaci odborné, zejména sociolo-
gické literatufe v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti. Hlavni dtiraz
ovsem kladou, jak sami zdtraznuji, na vysledky Siroce koncipovaného
vyzkumu volného ¢asu u nas v letech 1957-1967. Jedna se o desetileti, na
jehoz pocatku stoji ¢as lehkého spolecenského tani po zavrzeni ,kultu
osobnosti® a na konci se otevird nedlouhé obdobi prazského jara. Domni-
vam se, ze jde o velmi vhodné zvolenou etapu — pravé na této dekade lze
také velmi dobfe sledovat zmény uvnitt spolecnosti.
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Uvodem Knapik s Francem vymezuji prostor, v némz se aktivity vol-
ného casu v socialistické spole¢nosti mohly odvijet. Rozkryvaji spletitou
soustavu vladnich a stranickych narizeni smérujicich k apravé volnocaso-
vych aktivit a zabyvaji se organizacemi, které k tomu slouzily, at uz to byl
Ceskoslovensky svaz mladeze s Pionyrskou organizaci, Revoluéni odbo-
rové hnuti, Ceskoslovensky svaz télesné vychovy a sportu ¢&i nejriiznéjsi
zajmova sdruzeni filatelisty pocinaje a Svazem zahradkara konce. Poté
upozoriuji na zatizeni, ktera sice lidé vyuzivali ve volném case, ale ktera
zaroven slouzila k jejich dal$imu vzdélavani. Byly to napiiklad zavodni
kluby ROH, riazné kulturni domy nebo domy pionyrt a mladeze.

Velmi zajimavou pasazi je kapitola nazvana Patologie volného casu do-
spéljch a mlddeze (s. 312—-336), tedy vénovana jeviim pii traveni volného
casu zcela nezddoucim. Zde se pojednava napftiklad o rozpacitém postoji
stranickych a vladnich organt k véricim, jejichz zptsob ,traveni volného
¢asu“ byl sice velmi nevitany, ale v této dobé uz nebyl vyrazné perzek-
vovan. Celit mu méla agresivni ateistickd kampat podporovana viemi
médii. Rozsahlé kampané smérovaly pravidelné také proti alkoholismu,
jenz byl problémem vskutku permanentnim. Ov$em bylo nutno pfiznat,
ze popijeni alkoholickych napoji patii ke zptisobu traveni volného casu
velkych skupin obyvatelstva. Opilstvi pak snizovalo ,,produktivitu prace®.
Kriminalita ¢i prostituce byly chapany jako okrajové jevy a jejich skutecny
rozsah byl v oficidlnich vykazech zkreslovan. Zcela zvlastni formou traveni
volného ¢asu bylo pfed rokem 1989 tzv. melouchafeni, tedy provozovani
femeslnych praci ve vlastni rezii, ale ¢asto za vyuziti, resp. zneuziti, pod-
nikovych prostfedkti. Naproti tomu ,kutilstvi®, které rovnéz suplovalo
nedostatek femeslnik, bylo vitano.

Na bezmala dvou stech stranach knihy autofi li¢i jednotlivé zptisoby tra-
veni dovolenych, prazdnin, realizovani individudlnich zajmt ve spolecen-
skych organizacich (sbératelstvi, modelafstvi atp.). Autofi upozornuji na
rekreace ROH, pionyrské tabory, chatafeni a chalupareni, které se stalo vy-
znamnym rysem predev§im od Sedesatych let 20. stoleti, na problémy s ces-
tami do zahranic¢i. Stranou jejich pozornosti neztistava ani tramping, ktery
ale svymi kofeny tkvi hluboko v pocatcich 20. stoleti, nebo takové novinky
jako autostop a kempinky. Za ilustrativni pfiklad zajmové ¢innosti poslou-
zila filumenie, tedy sbératelstvi nalepek z krabicek od zapalek. Na rozdil
od nakladnéjsi filatelie byla dostupnd kazdému. Zcela po pravu kladou
autofi akcent na televizi jako na nejmladsi a soucasné nejmasovéjsi médium.
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Monografie o volném case je zaloZena na pramenech riizného typu: pi-
semnostech z archivii, ptedev$im politbyra UV KSC, réiznych stranickych
komisi, dokumentt ministerstev $kolstvi a kultury i VSeodborového archivu
CMKOS. Soudasné ale autoti vyuzili mj. mnozstvi informaci z dobového
tisku, novin, ale hlavné ¢asopisti, jako byla riizna zajmova periodika pro
sbératele ¢i kdysi tak oblibeny Zensky ¢asopis Viasta nebo Mlady svét, jehoz
vznik byl v roce 1960 (a hlavné po obnoveni v roce 1963) pro mladé ¢tenaie
skute¢né prevratnou udalosti. Rovnéz programy rozhlasu a televize byly
inspirativnimi podnéty.

Kniha Martina France a Jifiho Knapika je dilem skute¢né zakladatel-
skym, nové vytycuje kontury jednoho dulezitého oboru historiografie
modernich déjin. Je dilem, na které se vSichni budouci badatelé budou
s duvérou odvolavat.

Altbéta CORNEJOVA
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Odkaz SOA, archiv nebo podobenstvi?

Problematice Soa se vénuje stale vét$i pozornost, ale jakym zptisobem ji
podat zajimavé pro vétsi okruh lidi a jak ji poutavé zapojit do casové ome-
zené vyuky na Skolach? Velkou praci v tomto smyslu odvadi zaméstnanci
Zidovského muzea v Praze a Pamatniku Terezin pti tvorbé nejriiznéjsich
programi. Ale i diky jinym institucim a zdjemctim se miZeme v dnesni
dobé¢ setkavat s mnozstvim muzejnich vystav, pamétnickych rozhovorti
nebo riiznych projektt. Ktera z téchto moznosti je ale pro studenty tou
nejpfistupnéjsi a ktera by mohla nejvice pomoci pfi vyuce jiz zminéného
tématu?

Na tuto otazku se pokouseli najit odpovéd Gcastnici vefejné disku-
se s nazvem Odkaz SOA, archiv nebo podobenstvi?, kteii se sesli 17. éervna
2013 v budové nadrazi v Praze-Bubnech. Misto kondni nebylo vybrano
nahodné. Z tohoto nadrazi, které se dochovalo v podstaté v ptivodnim
stavu jako pred desetiletimi, odjizdély v dobé¢ protektoratu v noci ¢i nad
ranem nechvalné znamé transporty do Terezina. Diskuse na tomto ponu-
rém misté se uskutecnila v ramci vystavy Kadis, ktera probihala v terminu
5.—18. Cervna 2013.

V tvodu se slova chopil Pavel Sting (filmovy rezisér a kurétor expozice
Pamétnik Soa Praha), ktery viechny ptitomné uvital a ptedstavil Géastniky
diskuse, mezi nimiz nechybéla ani zastupkyné Katedry déjin a didaktiky
déjepisu prazské pedagogické fakulty — Alena Miskova, kterd se proble-
matice holocaustu jiz delsi dobu vénuje. V této fazi debaty byly nastinény
problémy samotného chapani holocaustu ,,obyc¢ejnymi“ lidmi. Zaznély
nazory, se kterymi se nelze nez ztotoznit, a to, Ze vyjimecnost zazitku
byla natolik individudlni, Ze ji Ize jen tézko zobecnovat, a je tudiz téméf
nemozné snazit se generalizovat vypovédi samotnych pamétnikd. Obdobny
problém se tyka i historické obce a uchopitelnosti tématu, respektive jeho
historizaci. Druhym zastupcem katedry déjepisu prazské pedagogické fa-
kulty, ktery do diskuse zasahl, byl FrantiSek Parkan, jenz se snazil osvétlit
narocnost praktického zapojeni vystav do vyuky déjepisu. V ramci diskuse
vystoupili i studenti z Némecka, kteii se v Cechach podileji na riiznych
dobrovolnickych projektech zaméfenych na obéti holocaustu. Debata se
posléze nesla v duchu myslenky, jak vytvotit Pamatnik Soa na nadrazi
Praha-Bubny pfitazlivy pro zaky.
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Velky problém, na néjz bylo upozornéno, predstavuje absolutni ne-
dostatek hodinové dotace déjepisu na vSech stupnich $kol (vyjma skol
vysokych), ktery vede k nedostate¢nému seznameni zaki nejen s proble-
matikou holocaustu, ale i s déjinami 20. stoleti obecné.

Sam mohu jenom na zavér poznamenat, ze umisténi Pamatniku je
skute¢né symbolické, ndvstévnik se ocitne na autentickém misté, kde se
zidovsti spoluobcané loudili se svou zemi a se svobodou. Bizarné vSak
pusobi fakt, Ze z tohoto nadrazi jesté stale odjizdéji vlaky. K zapojeni na-
vitévy Pamétniku Soa do vyuky zatim bréani jeho nedodélanost. Pokud se
ale podafti vystavu rozsifit, stane se jisté prilezitosti, ktera hodiny déjepisu
v mnohém ozivi a donuti nejen déti, ale i vyucujici zamyslet se na tomto
misté nejen nad tragickym osudem tisicti lidi, ale i nad konkrétnimi osudy
jedinct a celkové tak nad otfesnosti celé ilustrované doby.

Martin Oklestek
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Storchtv memorial 2013

Mezindrodni symposium porddané u prilezitosti 135. vyroéi
narozeni uéitele, archeologa a spisovatele Eduarda Storcha
(1878-1956), Pamatnik ndrodniho pisemnictvi v Praze

a Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,

11.-12. dubna 2013

Inspirativni setkdni. Tak by se dal dvéma slovy vyjadrit prevazujici dojem
ze symposia, které si kladlo za cil pfipomenout zivot a dilo pfedniho Ces-
kého pedagoga Eduarda Storcha a diskutovat otazky z jeho odkazu, které
jsou podnétné i pro dnesni tivahy o vychové a historickém vzdélavani.

V prvni den symposia se jednalo nejprve o setkani s historickou osobnosti
a jejim dilem. Magdaléna Sustova z Néarodntho pedagogického muzea
shrnula v ivodni heuristické studii naméty a otazky, které dostupné zdroje
pro poznéavéni Storchova Zivota a dila nabizeji. Zatim nepiekonana mo-
nografie Bohumila Kakace z roku 1986 predstavuje vychozi nastin Siroké
palety Storchovych zajmti a riiznych etap jeho veiejného ptisobenti, aviak
nemize nahradit detailni studie, jez by kriticky zhodnotily napfiklad
Storchovo angazméa v mensinovém §kolstvi na severu Cech, ve skaut-
ském hnuti nebo v rozvoji moderni télesné vychovy, respektive vychovy
ke zdravi. Nakolik jsou takové studie pfinosné pro pozndani déjin ceské
pedagogiky, ilustrovaly zejména ptispévky Jittho Pokorného (Storch jako
ucitel na ,,ceském severu®) a Jittho Hnilici (gtorch Jako pokusnik?). Zasvécené
hodnoceni Storchovy archeologické a literarni ¢innosti pak podal emeritni
feditel Historického muzea Narodniho muzea v Praze archeolog Karel
Sklenét (Vpravy Eduarda Storcha do pravéku). Spolupraci Eduarda Storcha
se Zdentkem Burianem pfipomnél ve svém ptispévku Ale$ Filip z Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (Evokace pravéku v ilustracich
Kderika Buriana). Svym pojednanim na pomezi déjin uméni a kulturnich
studii pfedznamenal hlavni témata druhého dne symposia, totiz otazky
mozného vyuziti kulturntho dédictvi ve $kolni praxi.

V podvecer prvniho dne se viak jesté dfive uskutecnila panelova diskuse
historikti, didaktikt a uciteltt déjepisu na téma Promény déjepisu v 21. sto-
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leti — ucebnice, pomiicky, nové pristupy. Pozvani prijali kolegové Jifi Mihola
z Katedry historie Pedagogické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné,
Josef Mirc z Katedry historie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem a Gymnazia Mosteckd v Chomutové, Jaroslav Pinkas,
vedoucf skupiny vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezim@ v Praze,
Tomas Mikeska z Katedry déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy a Gymnézia Sdzavska v Praze, Vaclav Cada ze Skoly
mezinarodnich a vefejnych vztaht Praha a kolegyné Dagmar Martinkova
ze Zakladni a matetské skoly v Bohdalicich. Otazky, ke kterym se disku-
tujici vyjadrovali, zkoumaly potfebnost a charakter uc¢ebnic déjepisu pro
vyuku ve 21. stoleti, ptaly se na pfednosti a rizika uplatnovani digitalnich
ucebnich pomiicek a tazaly se po nové roli ucitelti i vyuky déjepisu v tzv.
Google- ¢i Wiki-éte. Reakce publika i zpétnd vazba studentti didaktického
seminare, ktefi se programu zacastnili, dokladaji, Ze i v tomto sméru pfi-
spélo symposium ke vzajemné inspiraci ziicastnénych. Otazky, jez svého
¢asu fesil také Eduard Storch, zd4 se, rezonuji stejné naléhavé i v novém
historickém kontextu.!

V ramci druhého dne symposia se pak mohli ticastnici setkat s pedago-
gickym odkazem Eduarda Storcha a jeho p¥{mymi i nepiimymi pokraco-
vateli. Prvni blok pfispévkil byl vénovan prevazné koncepcénim otazkam,
dalsi dva pak konkrétnim prikladtim, jak lze v ¢eskych a slovenskych
podminkach rozvijet vzdélavaci potencial archeologického kulturniho
dédictvi formou projektového vyucovani a muzejnich prezentaci. Pozvani
pfijala napfiklad Miroslava Gasparova z Pedagogické fakulty Univerzity
Mateja Bela z Banské Bystrice, ktera se zabyvala teoretickymi i prakticky-
mi otdzkami vyuziti kulturniho dédictvi v primarni edukaci. Velky ohlas
sklidily ptispévky historicky a didakticky déjepisu z Pedagogické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni Heleny Vychodské (Fak ucit o pravéku?),
vedouciho Katedry archeologie Filozofické fakulty Univerzity v Hradci
Kralové Radomira Tichého (Archeopark praveku Vsestary) a ucitele Zakladni
$koly Alesova z Vodnan Zdenka Broma (Ve Storchovych stopdch: Projekt spo-
luprdce skoly a muzea). S nevSednim zijmem se vSak setkaly také prezentace
$kolnich projektt, které realizovaly absolventky Pedagogické fakulty Uni-
verzity Karlovy Marina Krskova (Vychova ke vztahu ke kulturné historickému

' Zaznam debaty bude oti§tén v dalim &isle ¢asopisu Marginalia Historica.
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dédictvi v Chocni), Jana Dimova (Projektovd vyuka a regiondini déjiny na Z$
Libusin) a Hana Borova (VyuZiti vzdélavaciho potencidlu mistniho kulturniho
deédictol v Kourimi). Zavér symposia patfil vystoupeni Ludka Dohnalika,
teditele Muzea Eduarda Storcha v Lobé¢i.

Obsahové rozmanity program, ktery nabidl vysledky aktualniho his-
torického badani, diskusi o relevantnich didaktickych otazkach i rozbor
ptrikladt dobré pedagogické praxe, prilakal pozornost téméf stovky tcast-
nikt z fad historikt, didaktiki déjepisu, stavajicich i budoucich uciteld, ale
také dalsich profesionalnich a laickych zdjemcti o osudy a odkaz Eduarda
Storcha (naptiklad archeologti, muzejniki, ¢lent neziskovych organizaci
pecujicich o kulturni dédictvi). Za hladky pribéh symposia je pak tieba
dékovat organizatortim ze tii poradatelskych instituci. Memorial iniciovala
a organizacné zajistila Katedra dé¢jin a didaktiky déjepisu Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze v ramci fakultniho projektu Skola
a ucitelska profese v kontextu rostoucich ndarokil na vzdéldvdni. Spolupotada-
teli se staly Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze a Katedra historie
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, v jejimz periodiku
Sbornik pract Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity — fada spolecenskych
véd byly vybrané piispévky publikovany. Diky zdarilé spolupraci lze navic
v budoucnu oc¢ekavat dalsi spolec¢né akce.

Hana Havlijovd
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Projekt Evropa

O vyuziti projektové vyuky v déjepise bylo jiz napsano nepieberné studif
a ¢lankd, ve kterych rozli¢ni autofi piiblizuji ucitelim i zakiim moznosti
této metody ve vyuce déjepisu na vSech stupnich skol. Tato metoda se
v nasSem neustale se reformujicim $kolstvi usidlila a stala se vé¢né se opa-
kujici mantrou modernich pedagogii. Z toho v8ak vyplyva i cela fada pro-
blémii, které se objevuji pfi uziti tohoto typu vyuky na skolach. Hlavnim
z nich je tvorba projektu z principu, tedy projektu pro projekt. Moderni
vyukou se tak Casto stdva vytvofeni nasténky nebo jakakoli samostatna
prace zakt. Je potieba si uvédomit, ze takto nemtizeme zcela nahradit
klasické vyucovani, nazvy dokoncenych projektti by ani nemély slouzit
jako tthledné vyplnéna kolonka ve zpravé o ¢innosti za $kolni rok, coz si
bohuzel zpravidla neuvédomuji zfizovatelé a feditelé skol. Takto chapand
vyuka pouze ptispivd k ,potémkinovskému® pojeti naseho nemocného
skolstvi, se kterym se vlivem mnozicich se nafizeni potyka stale vice skol
a které frustruje ¢im dal tim vice ucitelt i zakd.

Projekt nema vychazet z potieby vytvofit projekt, ba dokonce ani z po-
tfeby ho pouze nékde vykazat. Predpokladem pro jeho kvalitni realizaci
ma byt potieba tvlréi ¢innosti zak i ucitelt. Zakladnim kamenem pfi
jeho tvorbé je tak pedagog, ktery dokaze aktivizovat déti ¢i studenty k ne-
standardnim vykoniim, a Zaci, ktefi dovedou takovymi vykony prekvapit
kantora. Projekt ze své podstaty musi vychazet alespon z elementarniho
zajmu vSech aktért. V pripadé neochoty ucitele nebo zakt podilet se
spolecné na jeho tvorbé je nesmysl cokoli zkusit vytvorit. Takové snahy
pak povétsinou konci v lep§im pripadé na papife a v hor$im jako vyjevy
v noc¢nich murach dozorujictho pedagoga. Idealné by mél projekt zahr-
novat vice predmétii, coz samozfejmé vyzaduje spolupraci mezi kolegy.
Podminkou pro tvorbu kvalitniho projektu je tak aktivni ucitel, ktery zaky
vede, spolupracujici pedagogicky sbor a samozrejmé déti ¢i studenti, které
je mozné nadchnout pro nové pojeti vyuky. V neposledni fadé je potfebna
i ochota vedeni §koly podporit jak organizacné, tak materialné ucitele,
ktery akci pfipravuje, pripadné ohodnotit i jeho nadstandardni praci.

Béhem své nékolikaleté praxe ve Skolstvi jsem zazil mnoho ,,potémki-
novskych® projektti, avsak i fadu jinych, které plnily funkci tohoto typu
vyucovani bezezbytku. Mezi velmi spésné patiil projekt Evropa zor-
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ganizovany ve Skole mezindrodnich a vefejnych vztahti v Praze v roce
2012, ktery dokdzal aktivizovat i jinak problematicky zapojitelné studenty
maturitniho ro¢niku.

Jeho cilem bylo predstavit kulturu, tradice, zvyky, historii i souc¢asnost
rtiznych evropskych zemi. Studenti maturitniho ro¢niku byli rozdéleni
po tiech az ¢tyfech do tfinacti skupin. Kazdy tym dostal na starost okruh
zemi, které jsou si geograficky a kulturné blizké, napiiklad Spanélsko
a Portugalsko, zemé Beneluxu, Némecko a Rakousko. Maturanti méli
za ukol predstavit staty na planovaném festivalu, ktery se uskutecnil na
konci prvniho pololeti. Samotné zadani tkolt piitom probéhlo na zacatku
$kolniho roku. Kazda skupina dostala pfidélenou mistnost (tfidu), v niz
méla pfipravit vystavu a kulturni program. Expozice méla zahrnovat in-
formace z historie, kultury, geografie, soucasné politiky, ale také z oblasti
gastronomie, tradic a zvykt jednotlivych zemi. Dalsim tikolem bylo sestavit
pracovni list pro mladsi kolegy. V jakékoli fazi piipravy mohli studenti
kontaktovat vyucujici s pfipadnymi dotazy a napady.

Festival zemi probihal cely den. Zaci §koly prochézeli jednotlivé expo-
zice a v kazdé vyplnovali pripravené pracovni listy, které pak na konci dne
odevzdali svému tfidnimu uciteli. Expozice v jednotlivych tfidach byly
vétSinou velmi vydaiené. Jejich soucast tvoril i kulturni program — napfi-
klad skupina ,,Némecko a Rakousko“ méla pfipravené hudebni vystoupeni
v tradi¢nich bavorskych krojich a naslednou soutéz v jédlovani, nechybéla
ani ochutnavka tamnich znamych klobas. Skupina, v niz bylo zastoupeno
Rumunsko, pfipravila expozici inspirovanou hrabétem Drakulou s ukaz-
kami jednotlivych filmovych ztvarnéni této postavy v kinematografii. Sku-
pina Beneluxu pojala svou vystavu jako klasickou kavarnu s ochutnavkou
pralinek a dal$ich sladkosti. Vzhledem k mnozstvi zahrani¢nich studentt
na $kole byla ptipravena i expozice Ceské republiky, kde Zakyné v histo-
rickych krojich nabizely lahtidky ¢eské kuchyné — utopence, bramboracky
i nakladany hermelin. Kromé atraktivniho programu byli zaci seznamovani
formou prednések a vystav o historii a kulture danych zemi.

Nasledné vyhodnoceni projektu mélo nékolik fazi. Tridni ucitelé sice
rozdélili pracovni listy podle zemi, ale tim jejich prace de facto skoncila.
Opravovani pripadlo maturanttim, ktefi expozici a listy pripravili. Studenti
niz§ich ro¢nikd tak mohli ziskat malé ohodnoceni své prace od starsich
kolegti. Samotni tvirci festivalu naopak méli moznost ziskat hodnoceni
od mladsich zakt formou anonymniho hlasovani o nejlepsi expozici. Kro-
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m¢é toho obdrzeli i hodnoceni od vedouciho ucitele za celkovou kvalitu
pololetni prace.

Kladem tohoto projektu byla predev§im komplexnost informaci, které
zaci nabyli. Vzhledem k vyuce déjepisu byla pfedstavena historie danych
statt s hlavnimi mezniky jejich vyvoje. Kromé toho vsak studenti barvité
vnimali skrze pfedstavené tradice, architekturu a uméni vztah historickych
udalosti k soucasnosti jednotlivych zemi.

Pokud se projekt povede, pak jeho vysledkem neni pouze pocit dobie
odvedené prace, ale i splnéni celé rady didaktickych cild, o kterych ucitel
¢asto pouze sni pii vypliiovani kolonek ve t¥idnici. Z4ci si upeviiuji své
socialni dovednosti, uci se kooperaci a naslouchani a jakoby mimocho-
dem ziskaji i celou fadu dalsich znalosti a kompetenci. Neméli bychom
vSak pfi pedagogické praxi zapominat na to, ze projektova vyuka neni
samospasitelna, nelze ji zcela nahradit frontalni vyucovani a neptsobi
jako kouzelné feseni ¢ehokoli.

Véclav Cada
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Dvé prezentace nové knihy
Jifiho Kfestfana o Zdenku Nejedlém

Ve dnech 28. tnora a 10. bfezna se v Praze a v Litomysli uskutecnily
dvé prezentace nového zivotopisu Zdenka Nejedlého' z pera pracovnika
Narodniho archivu Jiftho Krestana. Jelikoz dilo predstavuje slovy Petra
Corneje ,udélost roku na poli historiografie®, stoji za ptipomenuti i vetejné
predstaveni knihy, zvlasté kdyz se tak stalo netradi¢né, a vlastné logicky,
dvakrat. Praha a Litomysl totiz nejsou jen domovem vydavatelstvi Paseka,
jehoz péci dlouho o¢ekavana monografie vysla, ale také jde o mésta, kterd
jsou se jménem kontroverzni osobnosti nejvice spojena. Obé akce navic
poskytly zajimavy kulturni zazitek a leccos napovédély i o souc¢asném
vnimani osobnosti Zdenka Nejedlého nejen odbornou veiejnosti.
Prazské predstaveni knihy spojené s kitem se odehrdlo ve ctvrtek
28. tinora v zasedaci mistnosti Ustavu pro &eskou literaturu Akademie
véd Ceské republiky. Uvodni slovo obstaral feditel Masarykova tistavu
a Archivu Akademie véd CR Lubo§ Velek. Re¢nik, ptisobici fadu let také
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, nezaptel smysl pro humor, kdyz
svou fe¢ zahajil poukazem na podobnost zaplnéného auditoria s obvykle
obdobné navstivenymi prednaskami Zdenka Nejedlého a pokracoval
bonmotem, v némz Kfestanovu praci ¢itajici bezmala Sest set stran nazval
»celkem tutlou knizkou® v porovnani s tisici sedmi sty kartony, jez ¢ita
Nejedlého pozustalost. Své kratké vystoupeni Velek zakon¢il zajimavym
navrhem na mozny dotisk predstavované knihy a pfenechal tivodni slovo
feditelce Narodniho archivu Evé DraSarové, kterd jako pfima nadrizena
Jiftho Krestana jisté méla co fici k nevSednimu pocinu svého kolegy. Pak
jiz prislo na porad ocekavané vystoupeni samotného autora predstavo-
vané prace Jifiho Kfestana, v némz logicky zaznivala hlavné podékovani
¢etnym spolupracovnik@im. Jedno z prvnich bylo adresovano pfitomnému
zastupci nakladatelstvi Paseka Viktoru Bezdickovi, bez jehoz pficinéni
by kniha ,zistala jen v mé /Krestanové — pozn. autora/ poziistalosti. Bylo
patrné, ze autorovi je ponékud zinantni o svém dile hovorit déle a ze-

' Jifi KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, Praha 2012.
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jména je nechtél nijak hodnotit, coz se spiSe ¢ekalo od obou pfitomnych
lektorti — Petra Corneje a Martina Kuéery. Oba znami historici se svych
laudatii podle o¢ekavani chopili s rutinou zkusenych rétorti. Petr Cornej
nechtél opakovat to, co uz uvedl ve svém osmistrankovém posudku a spise
se zaméfil na osobnost Jittho Kfestana jako historika. Malokdo k tomu asi
byl povolané;jsi, nebot Cornej stal jako lektor jak u Kfestanovy kandidat-
ské disertace® v prvni poloviné devadesatych let, tak i u jeho pozdéjsich
drobnéjsich studii.3 S velkou davkou vkusu a nevsedni zdvofilosti, v ramci
niz bagatelizoval vlastni (rozhodné nemaly) podil na vyzkumu osobnosti
Zdetika Nejedlého, pak Petr Cornej ve zkratce shrnul dosavadni vyvoj
tvorby Jifiho Kiestana. Neméné pozitivni byla slova Martina Kucery, ktery
kratce poukazal na velmi piisobivy hermeneuticky piistup v Kiestanové
vyzkumné metodé¢, piicemz neopomnél zdiraznit (Kucerovymi slovy)
zdanlivou jednoduchost textu vylehéeného humorem i jinymi stylistic-
kymi finesami. Za jeden z klicovych bodt nové Krestanovy monografie
pak Martin Kucera oznacil popis selhdani svobodného tviir¢ciho ducha
v momenté, kdy se dostava do podruci vnéjsi moci.

V nasledujici diskusi nejvice rezonovaly etické otazky v souvislosti
s postoji Zdenka Nejedlého v dobé komunistické perzekuce. Jiii Kfestan
zd@raznoval pocit osaméni, ktery se u Nejedlého dostavoval od tricatych let
a také jeho strach, coz potvrzoval i Petr Cornej. V dalsi ¢asti diskuse ptisel
na potfad Nejedlého (ne)podil na $kolské reformé z roku 1953, v ramci niz
doslo ke zkraceni povinné skolni dochazky, ke zruseni gymnazii a peda-
gogickych fakult a k ipravé celého systému podle sovétskych vzort. Jisté
zaujalo kratické srovnani politického smysleni Bedficha Smetany a Anto-
nina Dvoraka z st Martina Kucery a pritomnym byla také pfedstavena
pravnucka Zdenka Nejedlého Katefina Markova. V auditoriu, v némz ne-
chybéla plejada vyznamnych osobnosti ceského védeckého zivota i politiky,
velmi prekvapila pfitomnost byvalého generalniho tajemnika komunistické
strany Milouse Jakese, ktery si nad$ené prisel k autorovi nové Nejedlého
biografie pro vénovani stejné jako mnoho dalsich pritomnych.

*  Tiskem viz Jit{ KRESTAN, Pojeti ceské otdzky v dile Jderika Nejedlého, Praha 1996.

3 Jiti KRESTAN, Posledni husita odchdzi. Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC, Sou-
dobé dé&jiny 1, 2005, 5. 9—44, 223—224.; TYZ, Srdce Viclava Talicha se xtratilo. K problému
ndrodni oéisty (I.¢dst), Soudobé déjiny 1, 2009, s. 69-111, 219—220; TYZ, Srdce Viclava
Talicha se ztratilo. K problému ndrodni ocisty (I1.¢dst), Soudobé déjiny 2-3, 2009, s. 243-275,
519—520.
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Druha prezentace knihy <denék Nejedly, politik a védec v osaméni se ode-
hrala v Litomysli v nedéli 10. biezna v malém séle jednoho z mistnich kul-
turnich center — Smetanova domu. Prostory pro konani akce byly vybrany
ptihodné, nebot na misté¢ dnesni novorenesancni stavby z roku 1905 stala
dfive restaurace Karlov, kde spolu sedavali Alois Jirasek a otec Zderka
Nejedlého Roman. Hlavnimi referujicimi byli stejné jako v Praze autor
Jifi Kfestan a Petr Cornej; Martina Kuéeru nahradil regionélni historik
a byvaly dlouholety feditel mistniho archivu Milan Skiivanek. Trojice
mohla odéekavat prostiedi daleko vice konfrontac¢ni, nez bylo to prazské,
nebot pro Litomyslany je osobnost Zdenka Nejedlého stale jesté zivym
a kontroverznim tématem. Bylo také jasné, ze hojné diskutovanym oborem
bude hudba, vzdyt mésto je dnes vSeobecné znamé svym opernim festiva-
lem, u jehoz zrodu Zdenék Nejedly stal. Navic moderatorem litomyslské
prezentace byl dlouholety umélecky reditel Smetanovy Litomysle Vojtéch
Stritesky. Pokud jde o soucasné mistni odptirce Zdenka Nejedlého, jejich
postoj jisté nesouvisi se znamym hudebnim svatkem. Prameni z vnimani
Nejedlého jako exponenta komunistického rezimu a pak hlavné z okolnosti
vykonstruovaného vetejného procesu z padesatych let se studenty zdejsich
stfednich $kol, jehoz nékteri pfimi Gcastnici stale jesté ziji.¢ Sviij vyznam
pak pravdépodobné také ma krajové tradicni katolické prostiedi.

Minimalné Petr Cornej zdejsi horkou ptidu zné, nebot se stal jednim
z Ucastnikll velkych polemik kolem odstranéni pomniku Zdenka Nejed-
1ého, které Litomysl zazila po¢atkem devadesatych let minulého stoleti.5
Cornej také po tivodnim piedstaveni vech tiéastnikd litomyslské pre-
zentace navs$tévu na pudé gymnazia pfipomnél a oteviené podotkl, ze
by ani nyni své tehdejsi postoje k vyznamu Zdetika Nejedlého neménil.
Doplnil tak tvodni slova Jiftho Kfestana, ktery mimo jiné vysvétloval,
ze nechtél byt v knize soudcem, nebot to pry déla ,jen clovek presvédceny
0 své pravdé.“ Cornej ptedesel moznym namitkdm konstatovanim znamé
nutnosti zkoumat déjiny z hlediska doby, nebot ,kdybychom je vykladali
tak, jak to vidime dnes, spoustu véci nepochopime.“ Predstavovani Kfestanovy
nové knihy se tak v tuto chvili stavalo vyukovym seminafem o pojimani
déjin, k némuz pridal své i byvaly archivar Milan Skfivanek. V ponékud

4+ Srov. Martin BOSTIK, Monstrproces ,Stiitesky a spol. Litomysl 1950. Historickd studie o sile
a slabosti povdlecného clovéka, Litomysl 2004.
5 Debata se jesté znovu vratila v roce 2005.
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delsi feci, ktera byla asi specialné urcena litomyslskému publiku, se vy-
znal z obdivu k Nejedlému jako historikovi mésta, jehoz se pry dodnes
nepodafilo prekonat. S poslednim tvrzenim vSak Ize trochu polemizovat,
kdyz pohlédneme na ohromnou praci, kterou pro poznani mistnich dé¢jin
vykonal pravé Milan Sktivanek.

Uvodni ¢&st litomyslského predstavovani byla stejné jako v Praze za-
koncena kratkymi monology Viktora Bezdicka a Evy Drasarové. Teprve
nyni se rozproudila diskuse, ktera nejen rozsahem, ale také proniknutim
do tématu prekonala debatu prazskou a které byla vénovana hlavni ¢ast
celé akce. Po tvodnim trochu obecnéjsim dotazu na nova zjisténi, jez
Kfrestanova kniha pfinasi, se pozornost moderatora i obecenstva pfesunula
ke konkrétnim oblastem muzikologickych vykladti Zdenka Nejedlého.
Znamé Nejedlého odmitani a bagatelizovani dila Antonina Dvoraka bylo
karikovano Petrem Cornejem, ktery se fe¢nicky ptal, jak by asi vypadaly
d¢jiny ceské hudby v Nejedlého podani, kdyby se ¢esky zakladatel tohoto
oboru nenarodil v Litomysli, ale v Nelahozevsi. Zaznély i postiehy tykajici
se Zdenka Fibicha, Bedficha Smetany ¢i Gustava Mahlera. Prostfednictvim
dalsich dotazti a poznamek se pak pozornost zticastnénych presouvala
k vyvoji politickych postojii Zdenka Nejedlého, atraktivnim tématem
byl samozfejmé jeho soukromy zZivot a v neposledni fadé také Nejedlého
socha pied litomyslskou I. zakladni Skolou. Néktefi odptrci pomniku
byli sice v sdle pfitomni, ale rozhodli se nevystupovat, a tak mohl Milan
Skfivanek uvést zajimavé souvislosti problému, ktery je v Litomysli pe-
riodicky ozivovan uz vice jak dvacet let. Pomérné dlouhou dobu setrvali
pritomni u vztahu Zdenka Nejedlého k nabozenstvi, oviem ocekavanym
a ozehavym tématem mély byt okolnosti vefejného procesu s poslednim
rektorem litomyslské piaristické koleje, profesorem na gymnaziu Frantis-
kem Ambrozem Stfiteskym a skupinou student?i mistnich stfednich §kol.
Tento proces se mimochodem také odehraval v déjisti prezentace nové
knihy o Nejedlém, jen trochu stranou ve velkém sale. Zejména tradovana
epizoda s vypravou matek zadrzenych studentti do Prahy za Zdenkem
Nejedlym na ministerstvo je v Litomysli dostate¢né znama, jak ostatné
ukézala i nami sledovana akce, avsak Jifi Krestan do této problematiky
vnést nové svétlo nemohl, jelikoz prameny k ni jsou zna¢né nejisté.

Nova monografie o Zdenku Nejedlém z pera Jifiho Kfestana byla v obou
pripadech predstavena dustojné a jisté jesté vice pritahla pozornost verej-
nosti k tématu, které ztistavalo po mnoho let nedoiesené a zakryté nanosem
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mytd. Dvé prezentace pravé vychazejici knihy tak vedle komer¢nich tcelt
pomohly doplnit hlavni zamér publikace, jimz nakonec ztstava hlubsi

poznani vlastni minulosti.

Vaclav Najemnik

217



MARGINALIA HISTORICA 1/2013

Cesi a Némci na Vysociné -
konference v Havli¢ckové Brodé

Cesi, Némci i Rakusané, laici i renomovani historikové
v Havli¢kové Brodé aneb regiondlni historie Vysoéiny oziva

Koncem dubna 2013 se v Havlickové Brodé konala mezinarodni histo-
ricka konference nazvana Cesi a Némci na Vysoéiné s podtitulem Souzi-
ti-rozdéleni—dialog—spoluprace. Jak jiz sdm nazev napovidd, pojednavala
predevsim o regiondlnich tématech vénovanych dnesnimu Kraji Vysocina
se zaméfenim na déjiny cesko-némeckych vztahd. Jejim pfinosem bylo
»odtabuizovani“ fady déjinnych etap, které dosud nebyly dostate¢né po-
psany, pfedevsim se jednalo o historické momenty 20. stoleti z pohledu
cesko-némeckych vztahi na jihlavském jazykovém ostrové.

Mezinarodni konferenci pfipravilo Muzeum Vysociny Havlicktv Brod
ve spolupraci s Moravskym zemskym archivem, statnimi okresnimi archi-
vy v Havlickové Brodé i v Jihlavé a Kulturvernetzung Niederdsterreich.
O mezinarodnim vyznamu akce svéd¢i i to, Ze nad ni mimo jiné prevzali
zastitu Porta culturae, spole¢na iniciativa ¢esko-rakouskych ptihranic-
nich regionti — Jihomoravského kraje, Kraje Vysocina, Jihoceského kraje
a spolkové zemé Dolni Rakousko.

Dalo by se fici, Ze tematicky konference navazala naptiklad na sbornik
vydany Okresnim vlastivédnym muzeem a Statnim okresnim archivem
v Havli¢kové Brodé Cesi a Némei na Vysociné. Ten vy$el v roce 1998 a pii-
spévky v ném obsazené se dotykaly pfedevsim starSich historickych etap.!
Dale poukazovala na vystavu Nikdy zcela neodesli — Fihlavsti Némci, ktera se
konala v roce 2011 v jihlavském domé Gustava Mahlera. A také navazala
na knihu fihlava® od kolektivu autorti spojenych s mistnim okresnim
archivem. Ze star$ich ¢lankd zminme alespon autorku Alenu Paldanovou,3

Cesi a Némci na Vysocing: Shornik prispévks, Havli¢ktv Brod 1998.

Renata PISKOVA a kol., Jiklava, Praha 200g.

Naptiklad Alena PALANOVA, Cesko-némecké vztahy na ndrodnostné smiseném tizems Jih-
lavska v letech 1925-1938, Vlastivédny sbornik Vysociny. Oddil véd spolecenskych, 2002,
s. 123-145. TAZ, Vznik Ceskoslovenské republiky a uddlosti na ndrodnostné smiseném tizemi
Jihlavska, Vlastivédny sbornik Vysociny. Oddil véd spolec¢enskych, 1998, s. 211-227.

W =

218



KRONIKA

ktera rozpracovala otazky ¢esko-némeckého souziti v podstaté od ¢asti vze-
stupu nacionalismu az po obdobi prvni republiky. Déle pfipomeiime Jana
Jandka,* Aloise Simkus nebo jihlavské badatele Karla Kiesadla® a Zdetika
Jarose,” kteti se tématu ¢esko-némeckych vztahd na Jihlavsku ve svych
publikacich také vénovali. Samotnym nucenym vysidlenim némeckého
obyvatelstva se zabyval Dieter Schallner. Jeho diplomova prace a studie
predstavuje vlibec prvni a miéizeme fici i zakladni pocin k tomuto tématu
z pohledu historické védy.® Za Havlickobrodsko zminme napiiklad prace
Frantiska Drasnara.?

Témata konference byla fazena chronologicky, prvni blok piispévki tak
byl vénovan némeckému osidlovani Ceskomoravské vrchoviny ve stiedo-
véku a raném novovéku. Vétsina prezentovanych studii se ale vénovala 19.
a 20. stoleti, pfesnéji cesko-némeckym vztahtim let 1848-1918, 1918-1938
a Cechiim a Némciim na Vysociné béhem let 1939-1945. Zavéreény blok se
zabyval povale¢nou dobou, a to v souvislosti s ukonc¢enim staletého sou-
zitf Cechtt a Némcii v prostoru jihlavského jazykového ostrova, Némctim
zijicim v nové vlasti a jejich vztahu k Ceskoslovensku, respektive Ceské
republice i dal§im tématim.

Podrobnéji se zaméfme na jednotlivé okruhy konference. K jednomu
z prvnich referatti patfil prispévek od Wilfrieda Stolle, Zijiciho v némeckém
mésté Nurtingen, ktery poukdzal na némecka jihlavska selska nareci a jejich
vyznam pro vlastivédu a déjiny Ceskomoravské vrchoviny. V ptispévku
nastinil vysledky své disertacni prace.

Sttedeéni program se pies Cechy a Némce v dobé éeského nacionalismu
druhé poloviny 19. stoleti dostal az k jiz popisovanym udalostem valec-

4+ Jan JANAK, Némecké obyvatelstvo jiklavského jazykového ostriioku od anslusu Rakouska do
Mnichova, Vlastivédny sbornik Vysoéiny. Oddil véd spoleéenskych, 1990. TYZ, Zdsahy
nacisti vici ceskému obyvatelstou ,jihlavského jazykového ostriwku po bieznu 1939, in: Boj proti
fasismu a okupaci na jizni Moravé, Emil Kordiovsky (ed.), Praha 1985, s. 123-133.

5 Alois SIMKA, Cesko-némecké vztahy na Jihlavsku ve tficdtych letech (1933-1938), Casopis
matice moravské 1, 1988, s. 197-217.

6 Karel KRESADLO, Kapitoly z historie Jihlavy, Jihlava 1992.

7 Zdenék JAROS, Fihlava v datech: historicky kalendd¥ mésta Fihlavy, Jihlava 1999.

8 Dieter SCHALLNER, Divoky odsun Némci z byvalého soudniho okresu Jihlava: Materidlovd
studie, Res historica 1, 1992, s. 33—44. TYZ, Konec souiti. Vysidleni Némcti z jihlavského
Jazykového ostritvku, Praha 1993. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy.

9 FrantiSek DRASNER, Jak mésto ke svému ctortému nédzou ptislo, Havli¢kav Brod 2005.
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nym a povale¢nym. Zminme napftiklad prispévek regionalniho badatele
Stanislava Hausvatera Cesi-Némci v obci Mirovka nebo Hermu Kopernik-
-Kennel s referatem Obec Kamennd némecky Bergersdorf, stejnym nazvem,
jaky nese jeji kniha,” ktera za posledni tfi roky vzbudila velky medialni
ohlas a nejen na Vysociné oteviela dlouhodobé tabuizované téma uda-
losti po roce 1945. Zavéry z policejniho vySetfovani povale¢ného nasili
a nalezené lidské ostatky z louky Budinka (u obci Kamenna a Dobronin)
pochazejici z druhé poloviny kvétna roku 1945, pfipomnély ozehavé téma
povale¢nych excest. Neni divu, Ze i v nékolika dalsich referatech z kon-
ference byly tyto skute¢nosti zminény. Autorcina publikace poprvé vysla
v Némecku v devadesatych letech, ale teprve loni se objevila na pultech
knihkupectvi v Cestiné.

Z regionalniho hlediska byla zajimava taktéz pfednaska Léta 1935-1945
v obvodu Cetnické stanice Stoky Jittho Mikulky, odborného pracovnika Ar-
chivu bezpecnostnich slozek v Kanicich.

Rovnéz referat Radima Gondy, historika Muzea Vysodiny Jihlava, s na-
zvem K otdzce nacistické perzekuce némeckych antifasistii na fihlavsku byl vel-
mi podnétny a pojednaval zejména o doposud badatelsky opomijenych
skutecnostech.

Béhem druhého konferencniho dne zaznél rovnéz ptispévek dotykajici
se povalecnych excestl, vénovany poslednimu némeckému farafi v Jihla-
vé — pateru Christianu Honsigovi — od Jindficha Zdenka Charouze, pfevora
Kanonie Premonstréatt v obci Zeliv. Pater Honsig byl zabit spolu s dal§imi
osobami na zakladé rozsudku partyzanského soudu, ktery probéhl ve
Dvorakové ulici €. 12. v Jihlavé dne 6. cervna 1945 u rancifovského lesa.

Taktéz na konferenci zaznély referaty pravnického charakteru, které
vsak s historii tizce souvisely. Jednalo se naptiklad o vystoupeni jednoho
z nejmladsich acastnikti konference, studenta prav Filipa Plasila, ktery
se ve volném case zabyva historii orientovanou na oblast Polenska. Jeho
ptispévek Vnimdni spolkii pro podporu Nemcii v zahranici ceskoslovenskou
statni moct po roce 1933 na prikladu Krajského soudu v fihlavé ptiblizil osud
némeckych studentt z Jihlavy, ktefi byli ve tficatych letech minulého sto-
leti zatceni a souzeni podle zakona na ochranu republiky pravé pro ucast
v némeckém kulturnim spolku.

' Herma KENNEL, BergersDorf, Prag 2003. Herma KENNEL, Bergersdorf, Praha
2011.
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Mezi dal$imi prispévky zminme referat Obrazovd zprava SS od roku
1943 — Domov ve svétle ditvéjsich uddlosti ucitele z bavorského Weiflenhor-
nu Ulricha Scheinhammera-Schmidta, ktery pocatkem roku publikoval
sbornik dokumentt V Fihlavé bylo vsechno horsi. Ten vznikl ve spolupraci
gymnazii v Jihlavé a Weilenhornu.”

Moznosti se zucastnit této mezindrodni konference vyuzili nejen za-
stupci rakouskych a némeckych pfihrani¢nich regiont, ale i vzdalenéjsich
némeckych mést — naptiklad badatelé z mésta Heidenheim an der Brenz,
které je partnerskym méstem Jihlavy a kde se nachazi Iglauer Heimatmu-
seum und Archiv, a celé fady jinych némeckych i rakouskych mést.

Némeckému obyvatelstvu a jeho dalsimu osudu za hranicemi byvalého
Ceskoslovenska se ve svém piispévku Integrace/Neintegrace Némct, z prihra-
nicnich oblasti CSR po roce 1945 v Dolnim Rakousku vénoval rakousky historik
a védecky pracovnik Centra pro migraci St. Polten Niklas Perzi. Archivni
otazku a jeho souvislosti k jazykovému ostrovu zminila ve svém referatu
Tradice archivu na kompenzaci vyroondni zdvazki v Bayreuthu vzhledem k regi-
onu Havlickiv Brod Stefanie Jost, vedouci instituce Lastenausgleichsarchiv
v Bayreuthu.

Opomenuta nebyla ani problematika narodnosti zidd na Havlicko-
brodsku, kterd zaznéla z st Aleny Jindrové, historicky Muzea Vysocina
Havli¢ktv Brod, ¢i Narodni jednota posumavska v Havlickové Brodé,
které se vénoval Milo§ Tajovsky, archivar Statni okresniho archivu Hav-
li¢ktiv Brod. Svycarské historiky zastupoval Richard Nemec s referatem
Adolf Hitler-Schule (Bohmen-Mdhren) v Fihlavé, ktery pojednaval o ubytovné
pro mladez / $kole postavené v prostoru jihlavského parku nazyvaného
Heulos a jeho srovnanim s jinymi stavbami vzniklymi béhem vale¢nych
let na dalsich Némeckem obsazenych tizemich.

Ttidenni konference s mezinarodni ti¢asti na téma Cechti a Némcti na
Havlickobrodsku a Jihlavsku, tedy oblasti byvalého némeckého jazykového
ostrova, dle mého nazoru podnitila nejen profesionalni badatele zajimajici
se o toto téma k dal§imu vyzkumu. Pfispévky a nasledujici debaty oteviely
nova témata, napiiklad jiz zmifovanou otdzku némeckych antifaisti na

' Ulrich SCHEINHAMMER-SCHMIDT, ,,)V Jihlavé bylo vsechno horsi...“, Promény cesko-
-némeckého mésta pred rokem 1945 a po skoncent vdlky / ,In Iglau war alles schlimmer...”,
Transformationen einer tschechisch-deutschen Stadt vor und nach 1945, Landsberg am Lech
2013.
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Jihlavsku, pravni pohled na mezivale¢né, valecné, ale i povalecné déjiny
Jihlavska a Havlickobrodska. Podnétnym zavérem konference byl i po-
hled na architekturu, kterd za druhé svétové valky na jazykovém ostrové
vznikala. Ov$em byla i témata, kterd se zminovaného regionu taktéz
uzce dotykaji, ale nikdo z prednasejicich se jim nevénoval. Jednim z nich
byla otazka povalecného osidlovani Vysociny. Dalsim kladnym bodem
konference bylo, ze se dotykala obou ¢asti, jak severni ¢asti Vysociny,
ktera méla blize k Havlickovu Brodu, tak jizni, kde byla hlavnim centrem
Jihlava. Tuto oblast je potfeba vnimat v souvislosti s ¢esko-némeckymi
vztahy jako jeden celek, pfestoze ekonomicky, socialni i kulturni charakter
téchto oblasti byl odlisny. Dal$im pozitivem bylo seznamenti historikt jak
z némecké, tak i rakouské a $vycarské strany.

Z jednotlivych referatt konference bude sestaven a vydan sbornik,
obsahujici podrobnéjsi ¢lanky od renomovanych historikti, pravnik, ale
ilaikti. Rovnéz v ném budou zastoupeny pfispévky, které se na konferenci
z Casovych diivodii nevesly jako naptiklad ¢lanek od Ulricha Matterna,
ucitele na gymnaziu Weiflhorn Problematika scitani lidu a Vyvoj Skolstvi po
roce 1918 a mnohé dalsi.

Teresa Babkovd
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Konference Gustav Husak

Moc politiky / politik moci
Praha, Nova budova Ndarodniho muzeaq,
29.-30. kvétna 2013

V roce 2013 uplynulo sté vyroci od narozeni piedposledniho ¢eskosloven-
ského prezidenta Gustava Husaka, a historické obci se tak nabizi ptilezitost
k zhodnocenti jeho Zivotniho dila. Ackoliv se obdobim tzv. normalizace
v soucasné dobé zabyva piedevs§im mlada a stfedni generace ceskych
i slovenskych historikti, Husakové osobnosti zatim nebyla vénovéana vy-
znamngéjsi monografie. K zhodnoceni Husdkova odkazu nyni uspoiadal
Historicky tstav Slovenskej akadémie vied (HU SAV) a Ustav pro studium
totalitnich rezimt (USTR) ve spolupréci s Narodnim muzeem dvoudenni
konferenci mapujici Husakovy osudy od raného mladi az do zavére¢ného
obdobi jeho zivota. Pfestoze to pro mne byla velmi podnétna udélost,
nemohl jsem byt bohuzel celou dobu pfitomen a pisi proto pouze o pii-
spévcich, jejichz prezentace jsem se mohl ztcastnit.

Ackoliv je dnes Husak Sirokou vefejnosti vniman predevsim jako ex-
ponent normaliza¢niho obdobi, jako vrcholny reprezentant mocenské
gerontokracie, pozornéjsi pohled na jeho zivot nabizi spiSe strhujici drama,
dosahujici ¢asto témér ,antickych rozmért“. Historici se na konferen-
ci vénovali Husakovu Zivotu a souvisejicim tématfim s chronologickou
posloupnosti, ktera umoznila vSestranny pohled na osudy zajimavé, byt
rozporuplné osobnosti. Po tivodnich pfispévcich zapocaly referaty vénujici
se predevsim teoretickému ramci Husdkova hodnoceni v historiografii
a politickych védach. Posluchaci vyslechli mimo jiné podnétné prispévky
Adama Hudka (HU SAV), poukazujictho na ambivalentnost Husakova
hodnoceni ve slovenské nacionalistické historiografii (na jedné strané odmi-
tani Husaka jako pfedstavitele komunistické ideologie, z druhé strany vsak
i ocenéni jeho zapasu za slovenské narodni pozadavky), a Jana Rychlika
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy), vénujici se rovnéz Husidkovu
postoji k ¢esko-slovenskym vztahtim. Ackoliv podle Rychlika hraje boj za
$irsi slovenskou autonomii v Husakové zivoté a politické kariére dilezitou
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roli, na prvnim misté u néj vzdy ztistavalo pevné komunistické presvédcéeni
a snaha o realizaci komunistického projektu.

Druhy blok konference se vénoval Husakovu osobnostnimu i politické-
mu vyzravani v obdobi prvni republiky a predevsim v odbojové ¢innosti
za Slovenského §tatu. Z vykladu Toméase Cernaka (HU SAV) o Husékové
stfedoskolském obdobi vyvstava obraz pfirozené inteligentniho a vysoce
ambiciézniho studenta, ktery se i kviili své osobni zkuSenosti s vyostfenymi
socialnimi rozdily zacal politicky ztotoznovat s radikalni komunistickou
levici. Stanislav Mic¢ev (Muzeum Slovenského narodného povstania) pak
ve svém prispévku objasnil Husakovu tlohu v Slovenském narodnim
povstani a vyvratil mytus o jeho tidajnych stycich s luddckym ministrem
vnitra Alexandrem ,Safio“ Machem.' Marek Syrny (Mtzeum SNP) se
zabyval Husakovou tlohou v povale¢ném Slovensku a sledoval postupny
vyvoj jeho vztahu k Demokratické strané, ktery se odvijel od vstiicného
postoje k odbojovym kombatantiim az po zasadni odmitani po vzestupu
této strany ve volbach roku 1946.

Jan Pesek (HU SAV) se zamyslel nad Husékovym ptisobenim v Unoru
1948, kdy se vyznamné zaslouzil o provedeni zdsadnich zmén ve Sboru
povéfenct a spolupracoval zde i s komunistickymi bezpec¢nostnimi sloz-
kami. Na druhé strané se ale dostaval do konfliktu s Viliamem Sirokym
a Juliem Duri$em a nemél dostate¢nou oporu ani v prazském vedeni KSC.
Referent se poté zabyval i Husdkovou podporou myslenky pripojeni Slo-
venska k sovétskému soustati. V nasledujici diskusi pak na jeho prispévek
reagoval Jan Rychlik. Ten oznacil piedstavy o ,,sovétském Slovensku® jako
pouze hypotetické, primarnim Husdkovym cilem bylo podle néj nastoleni
socialismu a tomu podfizoval své politické kroky.

Piispévky Petra Blazka a Jana Kalouse (USTR) se tykaly Husakova
odsouzeni v procesu s tzv. burzoaznimi nacionalisty i jeho nasledného
vézenského pobytu. Husdk se na rozdil od mnoha jinych obvinénych
vyznacoval ipornou snahou o sebeobhajobu a prokazani vlastni neviny.
Podle Blazka proto bylo jeho chovani v krimindle vtici spoluvézniim velice
uzaviené, a pokud néjaké kontakty navazoval, jednalo se vzdy o lidi na
podobné intelektualni drovni.

! Tento mytus se i s doprovodnou kresbou vyskytuje naptiklad v populariza¢ni historické

knize pro déti a mlades Ceskoslovensko 1938-1945 od Pavla Augusty a Frantika Hon-
zaka.
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Referaty Michala Stefanského (Vojensky historicky tstav Bratislava),
Milana Zemka a Josefa Zatkuliaka (HU SAV) se zabyvaly Husakovou re-
formatorskou etapou v letech Sedesatych. O navrat do politiky se Husak
pokousel jiz od svého propusténi v roce 1963 a dtlezitou tlohu sehral
i jako ¢len vladni komise pro piipravu federalizace Ceskoslovenska.

Téma realného socialismu pak pfineslo mnoho réiznorodych piispév-
kt. O tragickém ptibéhu historika Milana Hiibla, ktery se jako ¢len tzv.
barnabitské komise zaslouzil o Husakovu rehabilitaci, avsak na pocatku
sedmdesatych let upadl v nemilost, pohovotil Zdenék Doskotil (Ustav
pro soudobé déjiny Akademie véd CR). Ten zminil také Hiiblovy profesni
kvality, se kterymi pfistupoval k badani o stfedoevropské problematice.
Hlavni pfi¢inou roztrzky mezi Husdkem a Hiiblem byla podle Doskocila
vzajemna polemika o ¢echoslovakismu na strankach Kultdrného Zivota.

Ostatni referaty se potom tykaly sir§tho ramce tzv. realného socialismu.
Jan Mervart (Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové) zde vystou-
pil s provokativni tezi o zachovani caste¢né kontinuity mezi epochou
Sedesatych let a obdobim tzv. normalizace. Samotny projekt vybudovani
komunistické spole¢nosti podle ného nebyl v této dobé pferusen, nybrz
pouze docasné odlozen. Nasledujici prispévek byvalého predsedy Strany
demokratickej lavice a soucasného slovenského velvyslance v Madarsku
Petera Weisse, tykajici se ilohy Komunistické strany Slovenska v perestroj-
kovém obdobi, pak pusobil spise jako apologie jeho tehdejsi ¢innosti
védeckého pracovnika Ustavu marxismu-leninismu.

Michal Pullmann (Ustav hospodéiskych a sociélnich déjin Filozofické
fakulty UK) a Martin Franc (Masarykiiv tstav a Archiv Akademie véd CR)
pohovorili o tématech, které jsou dlouhodobé predmétem jejich badatel-
skych zajmt. Pullmann se vénoval predev§im dopadim perestrojky na
stabilitu mocenského establishmentu a Franc problémtim se zdsobovanim
maloobchodu v sedmdesatych a osmdesatych letech. Prispévek pravnika
Ladislava Vojacka (Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity) se tykal vy-
voje pracovniho prava v Ceskoslovensku v obdobi normalizace, kdy bylo
na jedné strané umoznéno propousténi nepohodlnych osob z pracovniho
poméru, na strané druhé v§ak dochazelo ke kompenzaci represivni oblasti
socialnimi zakony. Referat Sarky RamiSové se tykal legislativniho zajisténi
propopulacni politiky sedmdesatych let, ktera vedla k proslulému ,,baby
boomu® tzv. Husdkovych déti. Piispévky o ¢esko-sovétskych a ¢esko-ma-
darskych vztazich bohuzel z konferen¢niho programu vypadly.
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K vytvoreni autentické ,husiakovské“ atmosféry ptispélo i konani kon-
ference v prostorach byvalého Federdlniho shromazdéni, budovy, kte-
ra rozhodné nepatfi k nejlepsim ukazkam moderni architektury. Mohu
konstatovat, ze v konferencnich prispévcich prevazoval seriézni piistup
a ochota vyporadat se poctivé s nelehkym tématem. Husakova osobnost by
v8ak jisté zasluhovala i samostatnou monografii. Ukazuje se totiz, ze v jeho
osudu zUstava stale velmi mnoho spornych momentti a bilych mist.

Vojtéch Curda
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Napoleonské valky v ceské historické
pameéti a v paméti regionu
Usti nad Labem, 30.-31. kvétna 2013

I v tomto roce probéhlo ,,istecké kolokvium®, organizované jiz od roku
1992 v tradi¢ni spolupraci Spolecnosti pro déjiny Némct v Cechéch, Mu-
zea mésta Usti nad Labem a Archivu mésta Usti nad Labem. Jisté nenf
potteba tuto udalost blize predstavovat, ale upozornuji pouze, ze tstecka
setkdni se nesou ve znameni Siroké palety lakavych témat, at jiz to byl
v roce 2004 Trpaslik v evrops/cé kulture, v roce 2006 to bylo Pivo lepSich casii
(zabyvajici se mj. osudy ,muze, ktery dal pivu tvai“ Victorem Cibichem),
pozdéji Fenomén Cimrman (2007), Tajemstot starého myslivce (2012) etc. Le-
tos$ni ro¢nik se nesl ve znameni vyro¢nim, nebot se pfipominalo dvé sté
let od slavného vitézstvi koali¢nich vojsk nad francouzskou napoleonskou
armadou. Pravé severné od Usti byli po sérii stietti na ptelomu srpna a zati
1813 Francouzi vytladeni z Cech a nasledné s definitivni platnosti porazeni
u Lipska. Mésto si tyto udalosti pfipominalo celé 1éto, a to v ramci boha-
tého programu s ponékud paradoxnim nazvem Napoleonské slavnosti.
Konference probéhla ve dvou ponékud nevyvazenych dnech. V prvnim,
ve znameni vojenské historie a regionalnich déjin, zaznély predevsim
ptispévky J. Raka (éex/m’ oslava cisate Frantiska jako vitéze nad Napoleonem),
M. Reznika (Lipsko 1813 jako polské misto paméti), M. Mackové (Co s vojdkem,
ktery nepadne aneb Pfimd cesta k zapomnéni). Druhy den reflektoval vice
»pamét“ ¢i cheete-li ,,druhy zivot® udalosti, jeji pfipominani a jeji ,,obraz®.
Po piispévku J. Sebesty o J. J. Rybovi, ktery nikdy nezkomponoval ,,Hold
udatnym Moskvantim®, jak se traduje, a V. Vlnase, studujiciho otazku Chlu-
meckych pomniki jako pamatnikd tfi uméleckych epoch, se pozornost
prednasejicich soustredila na postavu slavného Korsicana malé postavy:
E. Burget (Recepce napoleonské epochy v mezivdlecném Ceskoslovensku a Napo-
leonskd spolecnost), K. Sacek (Rok 1813 a rozsitent ceského napoleonského kultu
mezi svétovymi valkami), J. Hnilica (Cisar v Praze. Napoleon ve francouzskych
diplomatickych sluzbdch po roce 1918), P. Karlicek (Napoleon v karikaturdch
ve tFicatych letech 20. stoleti), u mezivale¢ného obdobfi ztstal i O. Konrad
(Napoleonské valky v rakouském mezivdlecném déjepisector).
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Na misto shrnuti 1ze podtrhnout skutecnost, ze celé setkani velmi
dobfe ukazalo, jak se v pribéhu dvou set let dokonale proménilo vnimani
chlumecké bitvy v ¢eském prostoru, a to predevsim v kontrastu s dal$im
slavnym napoleonskym bojistém: moravskym Slavkovem. Od glorifikace
Chlumce a vytvofeni zdej$i ,monumentalni® krajiny se v pritbéhu 20. sto-
leti v souvislosti s Napoleonem prosazoval Slavkov. A tak se jedno vitézstvi

pomalu stavalo porazkou a jina pordzka se naopak ménila ve vitézstvi...

Jirt Hnilica
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International Standing Conference
for the History of Education ISCHE 35,
Education and Power: Historical
Perspectives

Lotyssko, Riga, 21.-24. srpna 2013

Neni potfeba zdiraznovat, ze mezinarodni presah historického badani
a jeho komparativni rozmér jsou zcela zasadnimi pozadavky rozvoje oboru.
Plati to v kazdém spolecenskovédnim odvétvi a pfirozené ve vSech oblas-
tech historiografie. Stranou nesmi stat ani déjiny skolstvi ¢i §ifeji rozuméné
déjiny vzdélanosti, jimz se Katedra katedra déjin a didaktiky déjepisu PedF
UK vénuje (a hodld intenzivnéji vénovat i v budoucnosti). Zdiraznéni je
o to podstatnéjsi, nebot v ,zapadnim® svété se déjiny vzdélanosti (History
of Education) jiz ddvno etablovaly jako samostatnd a bohaté se rozvijejici
odnoz historického vyzkumu.

Zcela obligatni platformou, kde je mozno déjiny vzdélanosti ve srov-
navacim métitku rozvijet, je i kazdoroc¢né potadana International Standing
Conference for the History of Education. Tradice ,ISCHE® byla zapocdata jiz
v roce 1978 se zamérem vytvorit prostor k pravidelnym setkanim jednotli-
vych ,,narodnich* asociaci d¢jin $kolstvi a pedagogiky a ptekrodit tak tradic-
ni ,statni® ¢ ,,narodni“ rdmec vyzkumu. O mnohém svéd¢i, ze oficidlnimi
jazyky jsou i dnes vedle anglictiny némcina, $§panélstina a francouzstina.
Dtlezitym vyjadrenim této spoluprace se stal od roku 1995 vydavany, dnes
jiz referenéni éasopis Paedagogiga Historica. Skéla historicko-pedagogickych
témat, jez na téchto konferencich zaznéla, je pfirozené nesmirné Siroka.
Inspirativni jsou v tomto ohledu stranky zminovaného periodika. Za
poznamku stoji, Ze v roce 1990 bylo setkani ,,ISCHE 12“ zorganizovano
v Praze, kam se obrdtila pozornost diky komemoraci J. A. Komenského
a pfirozené i pfitazlivosti stfedoevropského prostredi po rozpadu ko-
munistického bloku. Od té doby se vSak ,nase” regionalni témata tési
pozornosti zna¢né mensi.

Zastfesujicim ndzvem letosniho setkdni pak bylo Vzdéldni a moc. Histo-
rické perspektivy. Ctytdenni konference méla témét ,nadlidské“ rozméry,

229



JIRT HNILICA

celkem se jednalo v osmi sekcich (nazvanych napf. ,kritické mysleni uci-
telt®, ,vzdélavani a primysl, véetné psychotechniky®) a pfednaselo 260
odborniki z celé Evropy a svéta. Hlavni referaty proslovil pfedevsim nestor
belgickych déjin vzdélanosti Marc Depaepe, v USA etablovany Maris
Vinovskis (Univeristy of Michigan), dale kolumbijsky Alberto Martinez
Boom a za loty§skou univerzitu v Rize pak Tatjana Koke. Za pozornost
stoji, ze Baltska spolec¢nost historikti vzdélanosti prezentovala soubornou
knihu: History of Pedagogy and Educational Sciences in the Baltic Countries from
1940 to 1990: an Overview. Z ¢eského prostiedi je nutno zminit vystoupenti
Tomase a Dany Kasperovych, kteii pozornost s ispéchem upieli k Batovi
a Zlinu tficatych let.

Letos konference probéhla v lotysské Rize, piisti rok je setkani planova-
no v Londyné, naptesrok v Istanbulu. Je nutno doufat, ze ¢eské odborné
kruhy zac¢nou této platformé vénovat v budoucnosti vétsi pozornost. Kdo
mléi, nezije a stfedoevropské prostfedi jako celek (a ceské zvlast) by si
zaslouzilo v oblasti déjin vzdélanosti silnéjsi hlas.

Jirt Hnilica
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XXIII. seminar ¢esko-slovenské
vztahy s ndzvem Informacni boj
o Ceskoslovensko / v Ceskoslovensku

Liberec, 22.-23. srpna 2013

Ve dnech 22. a 23. srpna 2013 se v Liberci v arealu Technické univerzity
uskutecnil jiz tiiadvacaty rocnik seminate pro ucitele déjepisu a obc¢anské
vychovy, historiky a archivaie zaméfeny tentokrat na téma propagandy.
Konference byla navic souéasti pétiletého cyklu nazvaného obecné Ces-
koslovensko v letech 1945-1989 a organizacné se na ni podilela cela fada vy-
znamnych instituci. Vedle katedry historie Fakulty pfirodovédné-humanitni
a pedagogické z domaci umverzuy to byla Vzdélavaci nadace Jana Husa,
Ustav pro studium totalitnich rezimi1, Ustav pro soudobé déjiny Akademie
véd Ceské republiky, Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied
a v neposledni fadé Cesko-slovenska komise historikti. Cilem seminaie
bylo propojit teoreticka vychodiska a védeckou analyzu, jez dominovaly
prvnimu dni konference, s ukdzkami didaktického vyuziti ikonografickych
a audiovizualnich materialti v ucitelské praxi, coz bylo obsahem druhého
dne konference.

Uvodniho slova celé dvoudenni akce se ujal profesor Robert Kvadek,
ktery efektné a s mnohymi odkazy na literaturu a déjinné osudy propa-
gandy vymezil jeji plisobnost a zpfesnil jeji urceni naptiklad poukazem
na odli$nost od kratkodobé agitace. Zavaznym tivodnim referatem pak
navazala druha z tstfednich postav tradi¢niho libereckého seminare — pro-
fesor Jan Rychlik. Jako zkuseny fe¢nik zacal anekdotou z dob pocinajici
normalizace a zdaleka ne posledni aktualizaci, jez odkazovala na dnesni
piisobnost ohromného mnozstvi médii. V nasledujicim vykladu se zabyval
riznymi strategiemi propagandy, jejimi formami a odliSnou ptisobnosti
v urcitych dobovych kontextech, kdy ¢asto podobna udalost ma zcela jiné
vyznéni ¢i jinou funkci. Upozornil také na existenci stereotypti, jimiz se
propaganda v riznych obdobich vyznacovala. V druhé ¢asti svého refe-
ratu pak Rychlik pfipomnél opét roli médii, zejména rozhlasu, k cemuz
se pozdéji celkem logicky vracela vétsina referujicich.
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Prvni z diskusi, jez byly diilezitou a zajimavou soucasti konference, se
odehréla ¢astecné a neodvratné ve znameni vzpominek, o néz se podélili
zejména profesofi Zdenék Bene§ a Robert Kvacek. Prostiednictvim nésled-
nych otazek pak byly otevieny dalsi z motivi, jez rezonovaly v podstaté
celym libereckym seminafem — moznosti analyzy skutecného dopadu
propagandy na obyvatelstvo. Uvazovany historicko-geograficky prostor
byl, nejen pritomnosti slovenskych kolegti, ¢asto rozsifovan na celou
stfedni Evropu, pficemz byly uvadény v riznych souvislostech déjinné
udalosti polské, madarské, némecké ¢i obecné vychodoevropské proveni-
ence. Nelze nezminit i funkci propagandy ve sportu, na coz samoziejmé
upozornil znamy fanousek fotbalu Robert Kvacek. Sport jako fenomén
s vSéeobecnou piisobnosti nesel z tématu propagandy vyjmout a diskutujici
se k nému vraceli i pozdéji.

V odpolednim bloku prvniho dne konference byla plna polovina refe-
ratt vénovana obdobi normalizace, dva piispévky pokryvaly padesata léta
a hned prvni referat Jana Lomicka se zabyval tématem univerzalnim - vy-
vojem obrazu Sovétského svazu v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Ukazovalo se, Ze v jednotlivych dekadach byly pouziviany ponékud jiné
vzorce propagandy v izké souvislosti s cili, jez momentalné komunisticky
rezim sledoval, pficemz ucinnost propagandy SSSR postupné znac¢né
slabla. Zajimavy pohled na vizualni stranku propagandy nabidla slovenska
kunsthistoricka Katarina Gatialova. Autorka se ve svém referatu dotkla
umeélecké trovné zpracovani, pficemz upozornila na mnohé stereotypni
pristupy, které zejména v pozdéjsim obdobi obcas prece jen vysttidala sna-
ha o originalitu ztvarnéni. Prokop Tomek navazal na uz v diskusi zminéné
téma radia Svobodna Evropa a jeho piisobnosti v Ceskoslovensku v pade-
satych letech. Ve svém prispévku se mimo jiné dotkl psychologické stranky
vztahu mezi hlasatelem a posluchacem a rozdélil ptisobnost rozhlasu v prv-
ni poloviné padesatych let, kdy $lo jeho pracovnikiim hlavné o aktivizaci
obyvatel doma, a na obdobi nasledujici, kdy se stalo zahrani¢ni vysilani vy-
hledavanou informacni alternativou k oficialnim sdélovacim prostredkiim.
Nejnovéjsich déjin se ve svém vystoupeni dotknul Petr Blazek z Ustavu
pro studium totalitnich rezimi, ktery ve své pozoruhodné reflexi navrhl
mozné postupy pfi analyze riznorodého slozeni normaliza¢niho disentu
a paralely s tehdejsim politickym dénim v zdpadni Evropé. Piedev$im na
slovenské prameny odkazoval pii svém rozboru vztahu normaliza¢niho
rezimu a cirkve Norbert Kmet a cely program uzavtel Zden¢k Doskocil,
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ktery se pokusil o srovnavaci analyzu televiznich projevii Gustava Husaka
v riiznych kontextech. Skoda, Ze se nepokusil pti svém efektnim vystoupeni
prolozeném ukazkami tff Husakovych projevii alespon jednu z polozenych
otazek néjak zodpovédét ¢i alespon navrhnout néjaké feseni. Jeho projev
tak sice na prvni pohled atraktivné, ale bohuzel nepiili§ pfinosné, klouzal
po povrchu, coz fe¢nik mimochodem sam v tivodu pfiznal.

Nésledna diskuse je$té prvni den seminate neuzaviela. Uéastnikiim se
dostalo zajimavé moznosti prohlédnout si vnitini prostory krasné liberecké
radnice i s ochozem na vézi. Nékteré nedostate¢né probrané otazky pak
mohli frekventanti prodiskutovat i v neformalnim prostfedi vecerniho
rautu.

Patecni program byl otevien otazkdm didaktického vyuziti medialni
produkce sledovaného obdobi, pficemz Jaroslav Pinkas vyuzil svtij cas
i k nabidce vyukovych DVD a jinych materiali, které produkuje USTR
a jejichz nejnovéjsi prirastky byly nabizeny ticastnikim konference zdarma,
coz je jisté¢ nutno ocenit. Nasledné se pokusil o ukazku mozného didak-
tického vyuziti nastroji normaliza¢ni propagandy, pfi¢emz upozornoval
na momenty manipulace i jiné pfistupy ze strany tviircti, pokud publikem
mél byt bézny obéan CSSR nebo naopak nejvérnéjsi sluzebnik rezimu
(v tomto piipadé pfislusnik SNB). Stejné jako u navazujiciho ptispévku
Jaroslava Najbrta o moznostech ,hrat si s propagandou® ve vyuce mohl
siizde uditel z dennodenni praxe polozit otazku, jak tyto jisté Najbrtem
a Pinkasem peclivé promyslené nastroje skloubit s vé¢nym nedostatkem
Casu, resp. s nepfili§ pfiznivou hodinovou dotaci déjepisu na stfednich
skolach. Pro ilustraci uvedme, ze napiiklad v oktavé ¢i ve ctvrtém ro¢niku,
kdy prichdzeji ke slovu dé€jiny 20. stoleti, musi ucitel kviili obii porci ¢asu
a byrokracie, které si nesmyslné vyzaduji statni maturity, koncit vyklad
nejméné v dubnu, pficemz ¢asto zkousi i na zac¢atku roku v zafi. Spousta
pedagogt pak radéji zkracuje, nebo dokonce vynechava latky starsi, coz
jisté neni uz jen z hlediska kontinuity vykladu $tastné. Presto naptiklad
Najbrtem uvadéné pouziti karikatur mtize byt urcité inspirujici a je pak uz
asi na uditeli, jak latku zestru¢nit a pfitom neztratit obsah sdéleni. Posled-
ni ¢ast patecniho dopoledniho bloku referatt obstarala svou otazkou po
mozném vyuziti Narodniho pamatniku na Vitkové k vzdélavacim tceltim
Hana Havltijova. Autor téchto fadku ji odpovida z vlastni zkusenosti urcité
kladné i navzdory debaté, jez tato otdzka v zavéru vyvolala a jez ovSem
sledovala pon¢kud jiné téma.
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Obsahem panelové diskuse byl imyslné ostie pifedlozeny problém,
patii-li propaganda do vyuky déjepisu. V naslednych odpovédich byly
sneseny zavazné argumenty pro i proti a cela diskuse mimo jiné znovu
ukazala, jak je debata na podobné motivy s piesahy do skolstvi, politiky
a dalsich oborti dilezita a potiebnd. Workshopy pro ucitele byly zaméteny
na vyuziti ikonografickych, audiovizualnich a textovych materialti ve vyuce
a také na praktické ptiklady dekonstrukce propagandistickych figur. Autor
této zpravy mohl kvili ¢asové soubéznosti obou workshopt navstivit jen
jeden z nich. Vybral si pracovni skupinu zabyvajici se vyuzitim tématu
pohrani¢ni straze, piicemz na pritomnych ucitelich bylo zpracovat namét
hodiny na toto téma s vyuzitim piedlozenych materialéi. Ty byly vybrany
piihodné a ukazovaly dobie vyvoj prezentovani fenoménu pohranicni
straze v klipech normalizac¢nich s jasnym propagandistickym cilem az ke
kritickym vzpominkam a soucasnému negativnimu ztvarnéni v seridlu
Konec velkych prazdnin. Bohuzel na plose pomérné kratkého workshopu
nezbyl ¢as na zavérecné $irsi zhodnoceni a zpétnou vazbu, ptfipadné na
diskusi nad piedlozenou latkou, coz byla jisté skoda.

Zavéreény blok dvoudenniho soustfedéni byl vénovan filmovému
zpracovani propagandy. Rekapitulaci faktd kolem tématu a zakladni
data o nejznaméjsich dilech i s ukdazkami pfinesl prispévek Katefiny
Lozoviukové. Bohuzel nasledujici vystoupeni Petra Kopala ptisobilo
ponckud zmatené a bylo pomérné obtizné identifikovat cil, jejz autor
sledoval. Zavérecné komentované ukazky soudobé americké propagandy
od Michala Ulvra posunuly téma seminafe ponékud jinam, na coz reagovala
i nasledna diskuse.

Dvoudenni liberecky seminadf o propagandé piinesl mnoha pozitivni
zjiSténi, pricemz inspirujici byl zejména teoreticky zaklad potrebny
k uchopeni tématu a bohaté mnozstvi vychodisek, jez pii tom predkladal,
a také materialti, které pii tom mohou byt vyuzity. Slabsi strankou se zdalo
obcas jen povrchové nastinéni otazek pfi rozboru audiovizualnich ukazek
a mensi propojeni s kazdodenni uditelskou praxi. Nemohu se ubranit
dojmu, ze vice $lo vytézit i z filmového seminafe, kde jsem postradal
autority spojené naptiklad s Narodnim filmovym archivem ¢i s Katedrou
filmovych studii na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, jmenovité
pak tfeba s doc. Ivanem KlimeSem, ktery filmové seminare uspésné
provadél jak na FF UK, tak i na PedF UK. Celkové ale dalsi dil konference
¢esko-slovenské vztahy splnil oc¢ekavani a jisté bych jeji pristi liberecké
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pokracovani doporucdil k navstéve jak ucitelim déjepisu a spolecenskych
véd, tak oborovym historikim.

Vaclav Najemnik
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