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O knihovndach...

Pred 95 lety, v ¢ervnu 1919, pfijalo ¢eskoslovenské Narodni shromazdéni
zdkon o vefejnych knihovnach obecnich. Ceskoslovensti zdkonodarci
tak ucinili v jisté nelehké dobé pokracujicich popievratovych politickych
a hospodatskych obtizi, ani ne cely rok od vzniku Ceskoslovenské repub-
liky, v dobé, kdy bylo tieba fesit tolik naléhavych problémt. Schvalili ho
vsak jednomyslné, v presvédceni, Ze novy demokraticky stat mohou vybu-
dovat jen obcané vzdélani a schopni samostatného tsudku, s patficnym
kulturnim rozhledem a v neposledni fadé s pevnym charakterem. To vse
si slibovali od rozvoje knihoven. Tak to pochopili i v jinych zemich, kde
ceskoslovensky zdkon ocenili, a nékde dokonce i napodobili.

Tento zakon odpovidal zaroven tradi¢nim piedstavam ceské spolecnosti
o vyznamu literatury pro vyvoj spole¢nosti i ndzorim o funkcich vetejné
knihovny pfi jejim zpristupnovani nejsir$im vrstvam. Pfredpokladalo se,
ze ,zvySené vzdeéldni Sirokych vrstev lidovych” znasobi tvorivé schopnosti
obyvatel a vyzbroji je pro Zivotni zapasy a na druhé strané oslabi socialni
konflikty — konecné i prisp€je k urcitému vyrovnani kulturni irovné mezi
zapadni a vychodni ¢asti republiky.

Protoze jsme ocekavali, ze v roce 2014 se bude pozornost historikl
i vefejnosti koncentrovat pfedevsim na sté vyroci pocatku prvni svétové val-
ky, chtéli jsme upozornit i na jiné vyrodi, civilnéjsi, nenapadné, zdtrazinujici
vyznam kultury a vzdélanosti. Toto ¢islo ¢asopisu Marginalia Historica
jsme tedy vénovali knihovnam a jejich roli pfi rozvoji osobnosti, konstituci
paméti a udrzovani identity a budovani demokratické spolecnosti.

Studie, které jsme shromazdili, pokryvaji dlouhé obdobi od pocatku
18. stoleti po konec, resp. druhou polovinu stoleti minulého, pfipominaji,
Ze jesté celkem neddvno se mnoho knih z riiznych diivodti nesmélo viitbec
¢ist, a ukazuji, co délali lidé, ktefi po nich presto ¢i pravé proto touzili;
ctenarské zajmy byly nékdy dost nevypocitatelné, jako dnes zadali ¢tenari
i pfed dvéma stoletimi uplné jinou knihu, nez jakou by jim knihovnici
doporudili. Studie rovnéz prinaseji pohled do pocatkt ceskoslovenské
kulturni politiky a jeji realizace na Slovensku. Seznamuji nds i s Zivotem
knihovniki, jejichz pracovni podminky se bohuzel piili$ neliSily od dnes-
nich. Na rozdil od jejich dne$nich nasledovniki po nich zbyly pozistalosti,



takze dovedeme o nich néco fici — generace, komunikujici nikoli dopisy
svéfovanymi posté, ale po siti, svym nasledovnikiim nezanechaji pravdé-
podobné nic, co by pfetrvalo.

Fiti POKORNY
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Knihovny v podzemi.
O knizni kulture v nesvobodé

The Underground Libraries. Concerning Book Culture
when there is a lack of freedom

Petra Caslavova

Abstrakt

Studie pojednava o kontinualnim fenoménu knihoven, ¢tenarstvi a knizni kultuie
v nesvobodnych podminkach dvou totalitnich rezim@ 20. stoleti, ktery je nejprve
ptedstaven na pifkladech terezinské Ustiedni knihovny, osudech knih v nacistickych
koncentrac¢nich tdborech a pozdéji jejich obéhu v éeskoslovenskych komunistickych
pracovnich tdborech na pocatku padesatych let. Druhé polovina ptispévku pak pou-
kazuje na vyznam domacich knihoven a paralelnich (samizdatovych) kniznich obéht
v normalizovaném Ceskoslovensku a prezentuje mimo jiné dva zastupce tehdejsich
neoficidlnich knihoven: alternativni knihovnu-¢itirnu Jazzové sekce a recesistickou
Svépomocnou lidovou knihovnu Hrobka.

Abstract

The study deals with the phenomenon of libraries, reading and literary culture under
the two totalitarian regimes and the lack of freedom they brought. The phenomenon
is represented by the examples from the Central Library of Terezin, the fate of books
in the Nazi concentration camps and later on by their circulation in the Czchoslovak
communist labor camps in the early 1950s. The second part of the study shows the
significance of home libraries and the parallel (samizdat) circulation of books in the
Czechoslovakia during the Normalization and it shows two other representatives of
the then unofficial libraries: the alternative library-reading room of the Jazz section
and the mischief-making Self-help people’s library Hrobka (the Tomb).

Klicova slova

knihovny — knizni kultura — nacismus - koncentra¢ni tdbory — komunismus - pracovni
tabory — samizdat — Jazzové sekce — Svépomocna lidova knihovna Hrobka
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Keywords
Libraries — book culture — Nazism — concentration camps — Communism — labour
camps — samizdat — the Jazz section — Self-help people’s library Hrobka

Uvod

Jedna z kapitol knihy Alberta Manguela Knihovna v noci' se jmenuje
»Knihovna jako preziti“. Autor ptiblizuje déjiny knihoven a knih, které
byly vystaveny totalni likvidaci, ale i téch, které v dobach utlaku poskytly
povzbuzeni a pozvedly vili pfezit. Pravé takové piibéhy jsme zacali slychat
a Cist od téch, ktefi pfezili nacistické véznéni. Osudem Dity Krausové,
spravujici v Osvétimi tajnou détskou knihovnicku, se napiiklad nedavno
inspiroval Antonio G. Iturbe v romanu Osvétimskd knihovnice.® Avsak
i pozdéji, na po¢atku padesatych let 20. stoleti, v Ceskoslovensku mezi
politickymi vézni v pracovnich taborech obihaly knihy, tajné¢ tam pasova-
né, nékdy dokonce oznacené falesnymi bramborovymi razitky lagrovych
knihoven. A za dal$f dvé desitky let dochézi v normalizovaném Cesko-
slovensku k rozvoji paralelnich obéhti neoficialni literatury a domacich
knihoven. V Kr¢i zahajila provoz alternativni knihovna-¢itarna Jazzové
sekce a v neposledni fadé na pocatku osmdesatych let vznikla nezavisla
recesisticka Svépomocna lidova knihovna Hrobka, vedend vystudovanymi
knihovniky, manzeli Olgou a Andrejem Stankovicovymi. Stala se dal$im
¢lankem v déjinach knihoven, které bychom mohli oznacit ptrivlastky:
nouzové, nezavislé, neoficidlni, paralelni, alternativni ¢i chcete-li podzemni
a které se rozvijely navzdory podminkam nesvobody a ttlaku v totalitnich
rezimech 20. stoleti. V nasi studii pfedlozime nékolik ptikladd, jimiz bude-
me ilustrovat kontinuitu i jistou univerzalitu tohoto fenoménu v déjinach
knizni a ¢tenarské kultury.

Knihovny v ghettech

Neni pfekvapivé, ze pamétnici a autofi odbornych praci v souvislosti
s popisem vyznamu knih v téchto existencidlnich prostfedich voli pfiméry
zZivodisnosti, doslova pudové touhy, respektive ,hladovéni®, ,hladu po

' Alberto MANGUEL, Knihovna v noci, Brno 2009.
2 Antonio G. ITURBE, Osvétimskd knihovnice, Praha 2013.
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v

tisténém slové™.3 Emil Utitz piSe, ze v Tereziné po ,cetbé jakéhokoli druhu
panoval primo hlad“.+ Knihovny, knihy a ¢teni totiz poskytovaly tnik z neu-
téSeného okolniho svéta, umoznovaly odpoutat se od tdborové vSedno-
dennosti, byly nastrojem zachrany. Osudy knihoven v ghettech,5 zvlasté
pak Usttedni knihovny v Tereziné,b byly jiz v odborné literatuie podrobné
popsany. Pfipomeneme je alespon kratce, protoze — jak upozornila Andrea
Jelinkova v ptipadé terezinské knihovny - jejich tcast v socialnim a kultur-
nim zivoté ghetta Casto byva zastinéna jinymi, kolektivnimi uméleckymi
projevy v uzaviené komunité (to je dino mimo jiné vlastni povahou ¢teni
jako aktu soukromého a solitérniho).?

3 Naptf. publikace David SHAVIT, Hunger for the Printed Word. Books and Libraries in the
Jewish ghettos of Nazi-Occupied Europe, Jefferson, NC — London 1997.

+  Emil UTITZ, Ustfedni knihovna koncentracniho tdbora Terezin, Véstnik Zidovské obce
nabozenské 47, 1950, s. 548, téz [online], 2011 [citovano dne: 10. 1. 2015]. Dostupné z:
http://www2.holocaust.cz/cz/resources/documents/terezin/utitz_ library.

5 Viz Raimund DEHMLOW (ed.), Biicher und Bibliotheken in Ghettos und Lagern 1933-1945,
Hannover 1991; D. SHAVIT, Hunger for the Printed Word.

S Viz H. G. ADLER, 7erezin 1941-1945. Tod¥ nuceného spolecenstvt. I1. Sociologie, Brno 2006;
Karl BRAUN, Die Bibliothek in Theresienstadt 1942—1945. Qur Rolle einer Leseinstitution
in der ,Endlosung der Judenfrage“, Bohemia 2, 1999, s. 367-386; Andrea BRAUNOVA,
Knihovna v ghettu Terezin [online], 2011 [citovéno dne: 3. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.
holocaust.cz/cz/resources/texts/terezin_library; Magdalena BRESTAKOVA, Knihovna
terezinského ghetta, Praha 1983. Diplomové prace; Michal BUSEK (ed.), ,Nadéje je na
dalsi strance.“ 100 let knihoony Zidovského muzea v Praze, Praha 2007; Miriam INTRATOR,
Avenues of Intellectual Resistance in the Ghetto Theresienstady. Escape Through the Ghetto Cen-
tral Library. Reading, Storytelling and Lecturing, North Carolina 2003. A Master’s paper
for the M. S. in L. S. degree; Miriam INTRATOR, Avenues of Intellectual Resistance in
the Ghetto Theresienstadt. Escape Through the Central Library, Books, and Reading, Libri 4,
2004, s. 237—246; Miriam INTRATOR, The Theresienstadt Ghetto Central Library, Books
and Reading. Intelectual Resistance and Escape During the Holocaust, Leo Baeck Institute
Yearbook 1, 2005, s. 3—28; Miriam INTRATOR, People were literally starving for any kind
of reading. The Theresienstadt Ghetto Central Library, 1942-1945, Library Trends 3, 2007,
s. 513-522; Andrea JELINKOVA [roz. BRAUNOVA], Books in the Terezin Ghetto and Their
Post-War Fate, Judaica Bohemiae 1, 2012, s. 85-107; Karel LAGUS - Josef POLAK, Mésto
za mféfemi, Praha 1964; Kornelia RICHTER, Bibliotheksarbeit im Ghetto Theresienstadt, Zen-
tralblatt fiir Bibliothekswesen 3, 1988, s. 97-103; Kornelia RICHTER, Bibliotheksarbeit
und Lektiire im Ghetto Theresienstadt, Berlin 1992. Rigor6zni prace; Kithe STARKE, Der
Fiihrer Schenkt den Juden eine Stadt. Bilder, Impressionen, Reportagen, Dokumente, Berlin
1975-

7 A. JELINKOVA, Books in the Terezin Ghetto and Their Post-War Fate, s. 86, 87.
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Vedeni terezinského ghetta ¢etbu véznt zprvu netolerovalo, protoze je
méla rozptylovat a odvadét od prace.® Proto se pted zaloZzenim terezinské
Usttedni knihovny v ghettu ptijéovalo pouze tajné, z fondt skromnych
soukromych vézenskych knihoven.? Tvofily je knihy utésné a obyvatelim
ghetta nejmile;jsi, které ukryli do povoleného padesatikilového zavazadla
a jimz dali mnohdy pfednost pred praktictéjsi vybavou. Podle Norberta
Fryda nebylo ¢lovéka, ktery by si s sebou do Terezina nepfinesl alespon
jednu knihu." Az 17. listopadu 1942 byla v ghettu za propagandistickym
ucelem jako soucast Organizace volného ¢asu (Freizeitgestaltung) zaloZena
Ghettozentralbiicherei Theresienstadt (kvuli inspekci Mezinarodniho vyboru
Cerveného kfize ptejmenovana na Zentralbiicherei Theresienstadt), s pozdéjsi
lidovou ¢itarnou (od 1. ¢ervna 1943), kterd méla k dispozici tisice az dese-
titisice svazkii (nejvice asi 130 0oo, pii¢emz knihovnou jich celkem proslo
na 200 000). Po celou dobu, az do osvobozeni, ji vedl dr. Emil Utitz."

Knizni fond pochazel z rtiznych likvidovanych knihoven zidovskych
obci a dalsich organizaci, z¢asti byl odcizen z opusténych zidovskych bytt
(z Ceskoslovenska a Némecka), dopliiovaly ho ale i svazky zabavené nové
pfichozim, ktefi si je do ghetta pfinaseli ze svych domacich knihoven. (Tak
se stalo, ze fond zahrnoval také 587 vydani Heineho!") Knihovni fond byl
tedy zna¢né poznamenan podminkami svého vzniku a tomu odpovidala
skladba titulti. Bylo v ném omezené mnozstvi beletrie, po niz ale vézni
touzili nejvice, dominovala mu odborna literatura vénujici se zidovstvi,

o

K. LAGUS -]. POLAK, Mésto za miiZemi, s. 202.

9, Knih bylo mdlo, proto se téSily velké victé, zachdzelo se s nimi opatrné a opatrné se pijcovaly.”
Ruth KLUGEROVA, Posledni stanice Zivot, Praha 1997, s. 96.

© Viz: K. LAGUS -]. POLAK, Mésto za miidemi, s. 202; H. G. ADLER, Terezin 1941-1945,
s. 468—469; M. INTRATOR, Avenues of Intellectual Resistance in the Ghetto Theresienstadt,
s. 242.

u Norbert FRYD, Kultura v predposledni stanici, Plamen 9, 1964, s. 60. Stat vy$la téZ ve
sborniku Frantiek CERNY (ed.), Theater — Divadlo, Praha 1965, s. 213-229 a v angli¢-
tiné ve sborniku Frantiéck EHRMANN (ed.), Terezin, Praha 1965, s. 206—217. Obdobné
Jana Renée FRIESOVA, Pevnost mého mlddi, Praha 2005, s. 83.

12 K Utitzové knihovnickému ptsobeni té# viz Daniela REPOVA, Emil Utitz a Terezin,
Terezinské studie a dokumenty 2003, s. 187-191. Sam Utitz vénoval historii terezinské
knihovny nékolik &lankd, napt. E. UTITZ, Ustedni knihovna koncentraéniho tdbora
Terezin, kterd téz vysla v angli¢tiné ve sborniku FrantiSek EHRMANN (ed.), Terezin,
Praha 1965, s. 263—266.

3 Emil UTITZ, Psychologie Zivota v terezinském koncentracnim tdbote, Praha 1947, s. 27.
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a to v nejriznéj$ich jazycich. Ceské knihy v$ak byly v knihovné zastoupe-
ny minimalné.'* Zprava o ¢innosti knihovny z roku 1944 to vystihla zcela
jasné: ,,Knihovna terezinského ghetta /.../ je jisté jedinou verejnou knihovnou
této kategorie v Evropé, jeZ nemiize mit bezprostiedni vliv na druh svych fondii
a jejich rozsitovani. Jeji tvdr se vytvorila samocinné a ndhodné, protoze je piné
odkdzdna na prisun zdsilek zvenci a na dary. /.../ GEB = Ghettozentralbii-
cherei| musime hodnotit podle dvou hledisek: jako knihovnu se zdbavnou beletrii
a jako Zidovskou studijni knihovnu.“s Ctenati preferovali hlavné takové
tituly krasné literatury, v nichz mohli najit nadéji nebo pochopenti vlastni
situace skrze utrpeni, kterému byli vystaveni jini. K oblibenym kniham
pattil Goethtiv Faust &i Ctyticet dnii Franze Werfela, jiny vézen takto &etl
Drnovou sttechu Younghilla Kanga.'s

Pfed vznikem ¢itarny zatizovala knihovna vypijcky formou putovnich
knihoven (Wanderbibliotheken) — bedny se tficeti pokud mozno ¢tenaf-
sky ,,vstiicnymi® knihami putovaly z bloku na blok, kde se z nich nahlas
predcitalo. Tato kolektivni aktivita byla casto jedinym prostiedkem, jak
uspokojit ctenaiské potieby co nejvice lidi.”7 Spole¢né piedcitani se tykalo
i vlastni autorské tvorby, pravidelné byl timto zpisobem ,,publikovan®
casopis Vedem chlapcti z terezinského Domova 1."® Pozdéji si mohli vybra-
ni ¢tenafi po slozeni kauce padesati terezinskych korun ptjcovat knihy
absencné, 6 ooo titulii bylo dale dostupnych v lidové ¢itarné (Volkslese-
halle; od ¢ervna 1943, s vy¢lenénym tzv. hebrejskym pokojem — hebréischer
Raum - slouzicim k odbornému studiu judaik), navstévované veskrze
vézni ve vys$sim véku, ktefi uz nemuseli pracovat. Tajné byly z knihovny

14 Magdalena Bfestikova vyjmenovava Capkovy Povidky z jedné a druhé kapsy, Nerudovy
Arabesky, Wolkerovu Pohddku o kominikovi, poezii Seifertovu, Vrchlického, Holanovu,
Wolkerovu nebo Neumannovu. (M. BRESTAKOVA, Knihovna terezinského ghetta, s. 26.)
Nicméné fada ¢eskych knih se do Terezina dostala propasovanim (Wolkerovy, Nezvalovy
nebo Blatného bdsné, ale i tituly z Evropského literarniho klubu, rodokapsy ad.) Viz:
Vaclav BEHOUNEK, Knihy v nacistickych vézenich (Vepominky a zkuSenosti), in: Kniha
a narod 1939-1945. Rekonstrukce nevydaného pamétniho sborniku Svazu ¢eskych
knihkupcti a nakladateli z roku 1947, Vaclav Polacek (ed.), Praha — Litomysl 2004,
s. 299—300.

5 Cit. dle: H. G. ADLER, Terezin 1941-1945, s. 472.

16 M. INTRATOR, Avenues of Intellectual Resistance in the Gheito Theresienstadt, s. 243.

7 Tamtés, s. 244.

8 Lisa PESCHEL, Predcitdni v terezinském ghettu. Model Habermasovy idedini verejnosti?, Tvar
18, 2000, s. 10.

17



PETRA CASLAVOVA

pijcovany ucebnice na ilegalni vyucovani v détskych a mlddeznickych
domovech.

Kromé Usttedni knihovny byly evidovany také dalsf odborné knihov-
ny (Fachbibliotheken), socidlni knihovny (soziale Biichereien), knihov-
na oddéleni péce o mladez, tzv. Danska knihovna, a zejména vefejnosti
nepfistupna novohebrejska knihovna se vzacnymi tisky, které z povéfeni
nacistti katalogizovala skupina odbornik, tzv. Talmudkommando.” V roce
1944 se knihovna v rdmci ,,zkraslovaci akce® ptestéhovala kvili navstéve
zéstupctt Mezinarodniho Cerveného kfize do vétsich, ,reprezentativnéjsich®
prostor.° V priibéhu témé¥ ttileté existence terezinské Ustiedni knihovny
bylo mnoho knih zlikvidovano (kvtli hrozbé infekci se knihy palily, sami
vézni jimi topili, vytrhavali z nich stranky a podobné) nebo v dusledku
transportl ztraceno, piesto se v ni nakonec zachovala alespon mala ¢ast
tituld ze sbirek, které jinak podlehly kniznimu holokaustu, takzvanému
bibliokaustu.® Ve véech dalsich velkych evropskych ghettech (ve Varsavé,
Lodzi, Kovnu/Kaunasu nebo Vilniusu) byla situace obdobna. I v nich
existovaly knihovny,* diivérné sdileni knih a ¢teni potajmu.

Knizni kulturu v Tereziné zdroven nelze idealizovat: ,, Tisiciim hladovych,
starych, nemocnych, sesljch a umirajicich lidf byl totiZ kulturnt Zivot v ghettu

19 Fondy judaik z terezinské Ustiedni knihovny a tuto samostatnou shirku hebrejskych
textf je tfeba diisledné odliSovat a nezamétiovat. A. JELINKOVA, Books in the Terezin
Ghetto and Their Post-War Fate, s. 85, 95.

2 Knihovna je zachycena v manipulovaném dokumentu z ghetta Theresienstadt. Ein Doku-
mentarfilm aus dem jiidischen Siedlungsgebiet Kurta Gerrona a Karla Peceného z roku 1944,
ale téZ na nékolika dobovych fotografiich a kresbach.

2 K nému vice viz napt. Fernando BAEZ, Obecné déjiny nicens knih, Brno 2012. Jen k zidov-
skym knihovnim sbirkdm uvadi Béez, Ze pfed druhou svétovou vilkou v Evropé ¢italy
vice nez 3 307 000 svazki (v Ceskoslovensku osm knihoven s 58 000 knihami), z nichz
Jich na konci vélky zistala neceld Ctvrtina (s. 374)- Tisice vzacnych judaik a hebraik
bylo svezeno do terezinské Ustfedni knihovny, takze zprava o jeji ¢innosti z roku 1943
zminuje, ze ,oddéleni hebraistiky /.../ je snad jednim z nejbohatsich hebrejskych knihoven
v Evropé.“ Cit. dle: H. G. ADLER, Terezin 1941-1945, s. 475. Celkem se po valce z tere-
zinské knihovny podatilo zachranit 100 0oo knih. M. BUSEK (ed.), ,Nadéje je na dalsi
strdnce®, s. 44.

22 Viz kupftikladu knihovna jako kulturni a komunikac¢ni stfedobod ghetta ve Vilniusu.
Vice Frank GRUNER, Kultura a kadodennost ve vilniuském ghettu, Terezinské studie
a dokumenty 2009, s. 168-171. Dile R. DEHMLOW (ed.), Biicher und Bibliotheken in
Ghettos und Lagern 1933-194%; D. SHAVIT, Hunger for the Printed Word.
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nejspts lhostejny.“*s Téz Andrea Jelinkova podotyka, ze nékdy byva vyznam
a dosah ¢teni v ghettech a koncentra¢nich taborech preceniovdn,* a to nejen
kvtli zivotnim podminkdm, v nichZ vézni neméli na ¢teni a obstaravani
knih silu, ale i proto, ze knih nebylo v obéhu tolik a pfislusné knihovni
fondy nebyly ani prili§ ctenatsky zajimavé.

Knihovnici a knihy v koncentracnich taborech

Osudy knih a knihovnik® v koncentracnich tdborech byly o mnoho kom-
plikovanéjsi, vzdyt rozdil mezi Zivotnimi podminkami v ghettech a koncen-
tracnich taborech byl propastny. V taborech byl absolutni nedostatek lite-
ratury (i proto, Ze nové ptichozilidé vzdy okamzité pfisli o sva zavazadla,
v nichz si ¢asto pfinaseli také své oblibené tituly). Pfesto se nékde dafilo
knihy obstaravat, shromazdovat a ptjcovat. Piib¢h jedné z taborovych
wknihovnic“ Dity Krausové a détské knihovnicky v osvétimském rodinném
tabote BIIb (Bauabschnitt IIb) zpracoval do romanového ptibéhu Osvé-
timskd knihovnice Spanélsky spisovatel Antonio G. Iturbe. Dita Krausova,
knihovnice ¢i spiSe oSetfovatelka knih, v Osvétimi v rodinném tabofe na
détském bloku ¢. 31 spravovala 8-12 tituli, které ji svéril k opatrovani
vedouci détského bloku Alfred (Fredy) Hirsch. Jedinou, na niz si dnes
pamatuje, byly Wellsovy Déjiny svéta; Ruth Bondyova, jez byla v tdbote
vychovatelkou, si zapamatovala jesté Bibli, ruskou gramatiku a Freudtv
Uvod k psychoanalyze.”s Ota B. Kraus, jeden z osvétimskych vychovatelii
(pozdéji mj. manzel Dity Krausové, roz. Polachové) a autor préz Jemé
bez boha a zejména Miij bratr dym, jiz se G. Iturbe znac¢né inspiroval, pise
o knihovnici DaSe, kterd kromé uz uvedenych knih spravuje také ,zastaraly
atlas s Fisemi, které uz ddvno zanikly, a t7i cturtiny jakéhosi Ceského venkovského
romdnu z konce devatendctého stoleti“.*® Bylo vskutku paradoxni, zZe tato
knihovnicka obsahovala i knihy, které byly nacisty véeobecné zakazané
a nicené.” Iturbeho narativ je dale vesmés poutavy, skute¢nost viak byla

3 Adam DRDA, Qvldstni zachdzeni. Rodinny tdbor terezinskych Zidi v Auschwitz IT — Birkenau,
Praha 2014, s. 43.

1 A, JELINKOVA, Books in the Terezin Ghetto and Their Post-War Fate, s. 87.

%5 A. DRDA, Qvldstni zachdzenti, s. 75.

% Ota B. KRAUS, Miij bratr dym, Praha 1993, s. 51.

27 Alberto MANGUEL, Knihovna v noci, s. 217.
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preci jen prozaiCtéjsi: ,Ano, citila jsem urcitou zodpovédnost za knihy, ale ne
v tom smyslu, Ze by mné osobné davaly néjak vic smyslu pro preZiti. Viznam knih
Je u Iturbeho daleko vétsi — i v jeho Zivoté — ned u mé; zvldst proto, Ze jsem jesté
byla dité.“*
Fenomén ilegéalnich taborovych ,knihovni¢ek® pfipomnéli pfed ¢asem
autofi publikace o déjinach knizniho trhu v ¢eskych zemich Knihy kupovati:
»Kromé tohoto oficidIniho obéhu fungovaly i obéhy skryté. Knihy se potaji pasovaly
ve véznicich a koncentracnich taborech. Podle svédectvi mnoha véznid vznikaly
v tomto prostiedi rukopisné zhotovované sesitky bdsni (vétsinou vydolovanych
z paméti véxii). Casto byly zabaveny, takze je bylo nutno vyrobit znovu. Knihy
se dostdvaly do véznic a tdborii ilegdlni cestou, casto v potravinovych baliccich.“*
Platilo to i pro ¢eské vézné v Oranienburgu: nejprve se jim nékolik jednot-
livych tituld podaftilo do tdbora pronést, od roku 1943 jim zacali pfibuzni
zasilat v bali¢cich noviny, posléze knihy; ty mensi, dobte ukryté, se dostaly
ihned do tajného obéhu, ale i ty ostatni, cenzurou zadrzené, byly nakonec
diky jeji nedbalosti po ¢ase zafazeny do fondu oficialni taborové knihovny.
Postupneé se jich v ni nashromazdilo kolem 120 - od autorii-klasik, jako
jsou Bozena Némcova nebo Jan Neruda,* aZ po rodokapsy.s
Iturbtiv roman Osvétimskd knihovnice dale popisuje princip ,,chodici
knihovny“: ,,Méli také chodici knihovnu. & ucitel, kter? znali dobfe néjaké
literdrnt dilo, se staly Zivouct knihy. Obchdzeli jednotlivé skupiny a vyprdavéli
detem pribehy, které znali témér nazpamét.“s* Jiz jmenovany Ota B. Kraus

8 Karolina DEMELOVA, Knihovnice z Osvétimi. Vétila jsem, fe presiju (rozhovor s Ditou
Krausovou) [online], 2013 [citovdno dne: 15. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.roz-
hlas.cz/radiowave/rozhovory/_zprava/knihovnice-z-osvetimi-verila-jsem-ze-preziju--
1266872.

1 Zden¢k SIMECEK - Jit{ TRAVNICEK, Knihy kupovati... Déjiny knigniho trhu v eskych
zemich, Praha 2014, s. 308-309.

5 Navrat k dilim éeskych klasikt a dale k historické literatufe byl typicky pro cely protek-
toratni knizni trh. Zasilané knihy do tabora tak skutecné do zna¢né miry odrazely jeho
stav. V taborové knihovné v Oranienburgu se také nachazely napft. tehdejsi ¢tenaisky
popularni knihy od Eduarda Basse nebo Frantiska Kozika. K profilaci protektoratniho
knizntho trhu viz Z. SIMICEK - J. TRAVNICEX, Knihy kupovati, s. 296, 299, poptipadé
Jiti DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvt, pisemnictvf, kinematografie, Praha
1996.

3 Leopold VAVERKA, Kniha za ostnatymi drdty, Marginalie. Véstnik Spolku ceskych
bibliofilti 3/4, 1951, s. 85-89.

32 A. G. ITURBE, Osvétimskd knihovnice, s. 41. A. Manguel o tom piSe: ,,Kromé osmi ¢i deseti
knih, které tvorily hmotnou sbirku v détské knihovné v Birkenau, existovaly dalsi knihy, které se
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tyto ucitele-instruktory po aristotelovském vzoru nazval peripatetickou
knihovnou (nebo putovni knihovnou);3 na pokrac¢ovani détem piediika-
vali zndmé piibéhy a pohadky (B. Némcova, J. Verne, K. Capek atd. ).
V absolutnim kniznim nedostatku a v extrémnich Zivotnich podminkach
se totiz lidé navraceji k oralité, k ddvnému dédictvi oralni kultury.3 Zcela
zasadni dilezitosti nabyvaji takzvané mentalni knihovny (v Manguelové
pojmoslovi knihovny jako mysl), které kompenzuji chybéjici knizni fon-
dy. Pravé zde nalézame vysvétleni enormniho zijmu o poezii (poptipadé
pistiovou tvorbu) a jeji trvalou oblibu u véznénych: verse lze z mentalni
knihovny vydobyt nejsnaze. Uz v Tereziné ,,/.../ od pronich dnii byly v tdbote
recitovdny verse. Knih nebylo dost, a tak se recitacni vecery staly nejoblibenéjsim
stiediskem milooniki poezie® 3 Platilo, ze ,[k[ulturni Zivot spojeny s prednesy,
recitacemi a zpévy byl témé¥ v kadém koncentracnim tabore® 5" Cili mnozi éesti
vézni ostatnim spoluvézntim recitovali verse ¢eskych klasiki, které nalezli
v knihovné své mysli. ,,Poezie byla nasim chlebem,3® ptiznal Josef Strnadel.
»Nekdo si vzpomnél na nékolik versi, na jednu strofu, jiny si pamatoval lépe opét
Jiny vers a jinou strofu, a tak se rekonstruovaly fragmenty i celky bdsni. Nékdo
umeél nazpamét nejen celé basné, ale znal jich i nékolik, a byli takovi, kter? znali
skoro celé bdsnické sbirky.“® Tyto verSe se pozdéji stavaly zdrojem pro tvorbu
skute¢nych knih, ,,sesitki kolektioné vyvzpominanych bdsni“.+ Piikladem mtize

S$ifily pouze ustné. Kdykoliv se radciim podartilo uniknout prisnému dohledu, predndseli détem
knihy, které se sami diive naucili nazpamét, a stiidali se tak, Ze riizni rddcové »cetli« pokaZdé
jinym détem; tomuto stiiddni se rikalo »vyména knih v knihovné«.“ A. MANGUEL, Knihovna
v noci, s. 217.

3 O. B. KRAUS, Miij bratr dym, s. 52.

3+ Otta KRAUS, Détsky blok v rodinném tdbote v Birkenau, Terezinské listy, 1991, s. 32.

% Miriam Intrator vénovala vypravécstvi a pfednaseni konkrétné v Tereziné samostatnou
studii — vypravéni mytii a legend (u &eskych vézit pasaze z Hagkova Svejka), Zivotnich
zazitk a osobnich ptibéhiti, pfednaskové ¢innosti, ale také prednesu vlastni tvorby.
Viz: Miriam INTRATOR, Storytelling and Lecturing During the Holocaust. The Nature and
Role of Oral Exchanges in Theresienstadt, 1941-1945, Leo Baeck Institute Yearbook 1, 2006,
s. 209-233.

356 K. LAGUS - J. POLAK, Mésto za miZemi, s. 191.

37 Tamté, s. 188. Téz M. INTRATOR, The Theresienstadt Ghetto Central Library, s. 20-27.

38 Josef STRNADEL, Chléb poezie, in: Kniha a narod 1939-1945. Rekonstrukce nevyda-
ného pamétniho sborniku Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladateld z roku 1947. Vaclav
Poléacek (ed.), Praha — Litomysl 2004, s. 292.

39 TamtéZ, s. 286.

w© TamiéZ, s. 290. Jak se mhzeme presvédlit rovnéz z terezinského svédectvi Oldficha
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byt sbirka Chléb poesie studentt z Oranienburgu nebo bohata knizni tvorba
véznénych ceskych Zen v Ravensbriicku, které za tézko predstavitelnych
podminek vytvoftily kolem sedmdesati az osmdesati knih.# Pfeziv$i Anna
Kvapilova na né vzpominala takto: ,,Kvldstni kapitola mezi ddrky patii knihdm.
Hlad po nich byl nejbolavéjsim mistem dlouhého véznéni. A nikdy se neptipomi-
nal vic nez o Vianocich, protoZe Ceské Vanoce bez kniZek jsou nemyslitelné. Qacaly
Jsme si je délat, a prdavé tyto improvizované knizky staly se pak nezbytnou soucdsti
naseho lagrového Zivota.“+* A dovétek: ,,K Vanocim shromdZdily jsme pres sto
bdsnt, od Erbena aZ po Vitézslava Nezvala, od Bezruce aZ po Brezinu, a »vydaly«
Je v silném sesité, koupeném stastnou ndhodou v kantyné, jakozto »vdnocni« tisk
pro Ceskou skupinu. Sesit se stal nejctenéjsi a nejuZivanéjsi tdborovou literaturou
a prosel Stastné uskalim dfednich kontrol.“+

Literarné ¢innd byla samoziejmé fada véznénych i v jinych tdborech.
Obdobné je dolozeno, ze drobné ttrzky s literarni tvorbou (versi, pisnémi,
deniky) skryvaly i véznéné Zeny v poboc¢nych taborech koncentra¢niho
tabora Gross-Rosen.# V pobo¢ném taboie v Bernarticich tajné kolovalo
nékolik knih, vzdy o nedélich v umyvarné také prednasela jedna z véz-
nénych zen ostatnim spoluvézenkynim obsahy literarnich dél. Taméjsim
véznénym Madarkam se dokonce podatilo vzdy v jednom kuse vydat dvé
¢isla ru¢né psaného, ilustrovaného madarsko-némeckojazycného literar-
niho ¢asopisu s pfejatou i piivodni literarni tvorbou (véetné madarského
piekladu Wolkerovych basni).45 Podobné paralely bychom déle nasli
napftiklad v ruskych gulazich.

Musila: ,.fe pozoruhodné, jak velké mnoZstvi repertodru se dalo vytézit. Nékteré rozsahlejsi
bdsné jsme spolecné upestiovali ve spravné znéni. Casto bylo nové ¢islo programu, které zau-
Jalo, opisovdno tajné na toaleint papir a cestovalo v té formé i po sousednich celdch.“ Oldfich
MUSIL, Kultura a jeji piisobeni mezi vézni, Terezinské listy, 1971, s. 26.

4 K tvorbé véznénych zen déle viz: Poesie za ostnatymi drdty, Ceskoslovenské ena 3, 1945,
s. 8-9.

#2 Anna Kvapilova cit. dle: Katetina VOLKOVA (ed.), Mald velkd Zena. Pocta Anné Kvapilové,
Praha 2012, s. 103.

8 Anna KVAPILOVA, Knitka v Ravensbriicku, in: Kniha a ndrod 1939-1945. Rekonstrukce
nevydaného pamétniho sborniku Svazu ¢eskych knihkupct a nakladateld z roku 1947,
Vaclav Polacek (ed.), Praha — Litomy$l, 2004, s. 305.

4 Bella GUTTERMAN, A Narrow Bridge to Life. jewish Forces Labor and Survival in the
Gross-Rosen Camp System, 1940—1945, New York — Oxford 2008, s. 174-179.

45 Miroslav KRYL - Ludmila CHLADKOVA, Pobocky koncentracniho tdbora Gross-Rosen
ve Indrskych zdvodech Trutnovska za nacistické okupace, Trutnov 1981, s. 73—-76; Ludmila
CHLADKOVA, Zenské koncentracni tdbory na Trutnovsku v letech II. svétové vdlky, Terezinské
listy, 1988, s. 34-35.
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Knizni obéh v c¢eskoslovenskych pracovnich taborech
v padesatych letech 20. stoleti

Jen o nékolik let pozdéji pocitovali ,,hlad po knihach® politi¢ti vézni v komunis-
tickych vézenich a v ndpravné-pracovnich tdborech na Jachymovsku a Pfibram-
sku. Vnéjsi podminky opét ne vidy dovolovaly, aby se viibec cetlo. Vézni byli
vycerpani tézkou praci a volného ¢asu jim pfili§ nezbyvalo, protoze byl vyplnén
brigadami, osvétovymi pfednaskami a podobné. ,,V tdbore toho clovek moc neprecte.
Budje unaveny a spt, nebo se motd mezi ostatnimi a musi sidle s nékym miluvit.“4° Nic-
méné spisovatel Karel Pecka prohlasil: ,, fakmile se nemusel shanét chleba, shanély se
knizky.“4 Vzhledem k nuzné nabidce taborovych knihoven, zaklddanych navic se
zpozdénim, a také k faktu, Ze mnozi vézni s jakymikoliv projevy oficidlni lagrové
kultury nechtéli mit nic spole¢ného,*® se pti prvni ptilezitosti rozvinuly paralelni
taborové knizni ob¢hy. Karel Pecka je pozdéji priblizil takto: ,,Na Bytizu, kde oproti
mym predchozim »staZim« prevaZovaly velmi dobré podminky, pominul hlad a méli jsme
také vice casu, prislo nejditv na potad cteni. Pisobily tam skutecné celé gangy a mafie,
které pasovaly kniZky, Svétovou literaturu, dokonce i Life, a jd jsem se postupné do
jedné party dostal. /.../ KniZky z knihovny mély razitka, takZe se brzy objevili specialisti
na bramborovd razitka a jedno z nich dostal i Hemingwayiiv Statec a mote a mohl kolovat
zcela legdlng.“# Jiny vézen, Josef Plocek ve svych vzpominkach zase poznamenal,
ze by jen tézko mohl spocitat, kolik knih nacerno dostal do lagru pro sebe ¢i
ostatni.’® Charles Laurence zachytil obdobnou vzpominku véznéného Jitiho
Muchy: ,,»Nechdval jsem si do tdbora pasovat kniZky,« povidal Fiti, jako vidy spokojeny
v roli vypravéce. »Byl jsem v dole, v takové malinkaté dite, ve Spiné a tmé. Prinesl jsem
si tam sveétlo a Cetl si, kdyZ jsem zrovna nemusel pracovat.« /.../ Jedna z knih, kterou
s sebou mél v dolech, byla sbirka Shakespearovych bdsni.“s Své étenaiské ritudly vtélil
J. Mucha i do své prézy-deniku Studené slunce — béhem prvniho roku vykonu
trestu nachazel klid v podzemi vinafického uhelného dolu s knihami z oficialni

knihovny, ale i témi, které mu potaji ptinasel jeden z civilnich zaméstnancd.

4 Jiti MUCHA, Studené slunce, Praha 1991, s. 17.

4 Jan LUKES - Karel PECKA, Hry doopravdy. Rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou,
Praha - Litomysl 1998, s. 96.

¥ Viz: Josef PLOCEK, Spadia klec... A co bylo ddl. Vzpominky jednoho z mukli, vliastnim
nakladem 1982, s. 37.

9 J. LUKES - K. PECKA, Hry doopravdy, s. 110.

5° J. PLOCEK, Spadla klec..., s. 48.

5t Charles LAURENCE, Spolecensky agent Fiti Mucha. Ldska a Zal za Zeleznou oponou — intriky,
sex, $pioni, Praha 2012, s. 47.
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Do taborti se kromé beletrie hojné pasovaly rovnéz nabozenské texty
a Bible, ktera byla po roce 1948 ze vSech vézenskych knihoven cenzurou
vyfazena.5* Velice aktivni v pasovani a $ifeni, ale i opisovani ndbozenskych
textl uvnitt tabort byli véznéni jehovisté, kteti uz od pocatku padesatych
let patiili k ¢cinnym samizdatovym vydavatelim. Jejich biblickou literaturu
méli pry k dispozici i vézni v koncentra¢nich tdborech nebo sovétskych
gulazich.5 Tajné ziskand Bible byla ¢asto rozdélena a s velkou mirou
konspirace po ¢astech skryvana a ptij¢ovana.

K casté knizni komodité pasované do tabora a hojné kolujici mezi vézné-
nymi patfily také ucebnice anglictiny. Uceni se cizim jazykdim bylo ov§em
vnimano jako piiprava k utéku, a proto bylo pii odhaleni tvrdé trestdno.5
Presto véznény Radim Kuthan v motaku dom# psal: ,,Prosim té, posti mi
touto cestou Osickovu ucebnici anglictiny, abych nezapominal (neni-li Osickova,
tak néjakou jinou)! /.../ P. S. Nebude-li Osickova angl., pak je moZno prof. dr.
Vachek: »Angl. svéée a spolehlivé« — nebo kteroukoli.“5s Uenti se cizim jazyktm
obecné patfilo v neformalnim (rozuméj tajném) vézenském vzdélavani
k nejoblibenéjsim.5® Jak ukdzal nedavny nalez Vlastimila Malého, ktery
pii odvozu odpadniho dfeva ze zbouranych ubikaci byvalého napravne-
pracovniho tabora objevil uschovany balicek s dvéma listy z ucebnice
anglictiny a mnoha dals$imi listy s opisy konverzace, anglickych cviceni
a slovicek, mohlo jit pfitom o zcela bézné vydavané a v padesatych letech
prodavané ucebnice, ani k nim vsak véznéni neméli oficidlné pristup.
Doklada to i nasledujici svédectvi Ladislava Vavroucha: ,,Studium anglictiny,
o které by byl naopak velky zdjem, bylo pFisné zakdzdno. Tohoto zdkazu se vsak
moc nedbalo a véziiové se anglicky ucili individudlné potaji z ucebnic kolujicich
na tabote ilegdiné. Byly to texty tehdy u nds vydavané, nekvalitni a prospikované
ideologii. Béind konverzacni témata v nich chybéla, zato se studujici dozvidali
o Zivoté nezaméstnanych v USA nebo byli poucovdni o sloZeni stiedniho vyboru

o

2 Jan SYNEK, Svobodni v nesvobode. NdboZensky Zivot ve véznicich v obdobi komunistického
reZimu, Praha 2013, s. 108. Podobné prisna opatfeni se uplatiiovala na Bibli i v koncen-
tracnich taborech: ,Jednou z knih, na kterou se vztahoval v tdbote mimorddné prisny zdkaz,
byla bible, a prece se tam dostal Zilkiw preklad Nového zdkona, jens ovsem do knihovny nemohl
byti zatadén.“ L. VAVERKA, Kniha za ostnatymi drdty, s. 88.

53 Vice viz: Herbert ADAMY, Byl jsem manaZerem ilegdini tovdrny, Praha 1999.

5t J. SYNEK, Svobodni v nesvobodé, s. 136.

55 Milena BUBENICKOVA-KUTHANOVA, Wbhledld fotografie, Praha 1991, s. go—9L.

¢ J. SYNEK, Svobodni v nesvobodé, s. 136.
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Komunistické strany Velké Britdnie. Nicméné ucit se z nich dalo a konverzaci bylo
mozné dohonit hovorem se spoluvézni, z nichZ fada léta na Zdpadé Zila a anglicky
perfekiné mluvila. Kromé toho se na Vojné roz$itovaly anglické a americké noviny,
casopisy, dokonce i knihy. Sam jsem v origindle »louskal« Timesy, New York
Herald Tribune, Life a z knih si pamatuji jeden Priestleyho (!) romdn. Vsechny
tyto tiskoviny se pasovaly na tabor od civilistii a vézni si je preddvali z ruky do
ruky. Tato kolportdz docela dobre fungovala.“5” Knihy se pasovaly, ukryvaly
a tajné Cetly. Vilém Hejl konstatuje, zZe ,,/t/émér vSude vznikaly malé ilegdlni
vézeriské knihovny“.5® Stejné jako v predchozich obdobich, i v tdborech
padesatych let si vézni sami vyrabéli vlastni knihy, a rozvijeli tak vézensky
a tdborovy samizdat.’ Pfesto ziistava knizni chovani tehdejsich politickych
véznl a dobova tdborova knizni kultura stdle nedostate¢né prozkoumana.
Dodejme, Ze samostatnou studii by si zaslouzila téz dosud nezpracovana,
rozsahla tematika knihoven vznikajicich ve stejném obdobi v uprchlickych
taborech péci ceskoslovenskych exulantt.

Nezavislé (podzemni) knihovny v normalizovaném
Ceskoslovensku

Domdci knihovny (disi-knihovny) a paralelni knizni obehy

V dobé tzv. normalizace se proménila ¢tenatska kultura podobné jako za
protektoratu, kdy ,,/o/mezent pijcéovdni z knizniho fondu ve verejnych knihov-
ndch vedlo k piijcovdni knih z knihoven soukromych“. Petr Sdmal v ptehledové
studii o literarni cenzufe béhem socialistické diktatury rovnéz zminuje, ze
domaci knihovny pifedstavovaly trvaly korektiv stalinistického projektu
nové kultury a nového ¢lovéka a v obdobi kulturnich zlomt vzdy uchova-
valy étenéiskou kontinuitu a tradici.® Ctenatské vyzkumy Jittho Travnicka

57 Franti$ek BARTIK, Tdbor Vojna ve svétle vzpominek byvaljch véziii, Praha 2008, s. 149.

58 Vilém HEJL, {prdva o organizovaném ndsili, Praha 1990, s. 293.

59 O vézetiském a taborovém samizdatu v tomto obdobi viz: Petra CASLAVOVA, Vézerisky
samizdat jako nezndmy fenomén v déjindch Ceskoslovenské nezdvislé kultury let 1948-1989,
Souvislosti 3, 2013, 5. 194—208.

6o 7. SIMECEK - J. TRAVNICEK, Knihy kupovati..., s. 304. ,,Prohibita v soukromém drient
ziistdvala vsak ddle v obéhu a bylo vylouceno, Ze by se jich ceskd spolecnost dobrovolné vzdala.“
J. DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu, s. 114.

6 Petr SAMAL, V zdjmu pracujictho lidu. Literdrni cenzura v dobé centrdlntho pldnovdni a para-
lelnich obéhii, in: V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni
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opakované tradi¢ni dilezité postaveni knihoven v ¢eskych domdacnostech
potvrdily.? Od padesatych let tedy znovu spolecensky posilovala tiloha
domacich knihoven a privatni obéh titull (véetné rukopisii téch nevyda-
nych),% ktery vyvrcholil pravé v normalizaénim dvacetileti, béhem nichz
doslo soubézné k rozvoji samizdatu.% , Tehdy toti namnoze /domaci knihov-
na — pozn. autora/ suplovala to, co nebylo na trhu a ve verejnych knihovndch.
Byla tedy dileZitou instituct téch, kdo tvorili »inivisible college<. Kromé toho byla
domdci knihovna pro mnohé z nds vzdéldvact instituct nebo také ctendisky pldan.“%

62

63

64

65
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Ceské kultute. 1749-2014, Michael Wogerbauer — Petr Piga — Petr Sdmal — Pavel Jandéek
a kol. (eds.), Praha 2015, s. 1123.

Viz: Jitf TRAVNICEK, Ctend#i a internauti. Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke itent

(2010), Brno - Praha, 2011.

»Po celd padesdtd léta se mezi lidmi vynotovaly texty, které v tu chvili nemély nadéji na nor-
madlni nakladatelskou publikaci, ackoliv po nich byla silnd socidini poptdavka. Nebyla to jen dila
plivodni, ale casto i preklady. Starsi pamétnici si jisté vepomenou, Ze uz nekdy ve triapadesdtém
koloval po Praze rukopis »Zbabélcii« a »Konce nylonového véku«, oba texty podepsané jménem
Errol, a mnoho dnesnich padesdinikii si tenkrat preddvalo z ruky do ruky fascinujict povidky
o podivinskych »pabitelich«, nddavkem s romantickou legendou, Ze je pise jakysi zlikvidovany
advokdt, ktery pracuje ve »sbérnjch surovindch«. Téch nékolik exempldids mdnesovského vyddni
»Zdmku« proslo stovkami rukou, ale na soukromou kolportdZ byl v téch létech odkdzdn nejen
nejuys podeziely Kafka, ale zkraje potinorové doby dokonce i Fesenin a Sklovskij. Pocitovalo
se to tenkrdt jako vypomoc z nouze a premosténi nejhorsich éasit /.../. (Josef JEDLICKA,
Samizdat, Zpravodaj 4, 1980, s. 28.)

Pojem samizdat je spojen se jménem Nikolaje Glazkova, basnika, ktery ve ¢tyficatych

letech vydal v Sovétském svazu vlastnimi silami nékolik svych basnickych sbirek,
které neprosly cenzurou a nevydalo je oficialni nakladatelstvi (gosizdat). Na titulu
je opatfil oznaéenim ,samsebjaizdat® — vyddno sebou samym. Za poéatek ¢eskoslo-
venského samizdatu lze povazovat protinacistické a protikomunistické letaky a dalsi
ilegélni tiskoviny. Jiz na poc¢atku padesatych let nachazime prvni soustavnéjsi pokusy
o neoficialni, samovydavatelskou ¢innost (edice Pilnoc, Explosionalismus, surrealistické,
generacni a jubilejni sborniky a ¢asopisy a podobné) ojedinéle téz v Sedesatych letech
(edice Opsdno na Brancourové Ivana M. Jirouse) az po jeji postupny rozmach v letech
normalizace. Vice viz: napt. Jitt GRUNTORAD, Samizdatovd literatura v Ceskosloven-

sku sedmdesdtych a osmdesdtych let, in: Alternativni kultura. Ptibéh ¢eské spolecnosti
1945-1989, Josef Alan (ed.), Praha 2001, s. 492-507.

Tamtés, s. 94. ,»<a socialismu k nému /vzdélani/ byl omezeny pristup, takZe knihoony se staly

takovymi domdcimi univerzitami. Tohle byl dost specificky cesky fenomén.« /Jif{ Travnicek —
pozn. autora/ Velkd osobni knihovna zajistovala clovéku pratele, délala z jeho bytu svého druhu
kulturni centrum. Nékolik generact si na ndvstévdch utvdielo minéni o svém hostiteli zevrubnou
prohlidkou hibetii v policich. /.../ »...starst generace si knihovnu vybudovala jako bastu pro horsi
Casy. 1o je ve svobodnych pomérech nepienosnd zkusenost.« /Jiti Travni¢ek — pozn. autora/;“
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Polska badatelka Weronika Parfianowicz-Vertun soudi, ze domaci knihovna
jako atribut inteligence sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti miize
byt povazovana v podstaté za jakysi ,,myticky® symbol stfedni Evropy.*®
V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti jsou fakticky na vze-
stupu tzv. disi-knihovny, tj. takové domaci a soukromé knihovny, v nichz
zustaly tituly jinde likvidované a vyrazované® a které shromazdovaly také
neoficidlni publikace vydavané v samizdatu a exilu (samoziejmé v roz-
licnych tkrytech),® ale i libri prohibiti z vefejnych knihoven,® pfi¢emz
vSechny svazky se vzdjemné piijcovaly v izkém okruhu pratel.7° ,,V prostredi
ceské alternationi kultury existovaly téZ jakési verejné knihovny, vétsinou ovsem
soukromé sbirky jednotlivctl, kteri v nékterych pripadech nejblizsimu okoli posky-
tovali seznam tituldl /... /. Nekteré knihy se piijcovaly na velice krdtkou dobu, zprav-
idla »na noc«, pokud se vypijcovatel zavdzal vyhotovit vlastni samizdatovy opis

Petr TRESNAK, Fak postavit e-knihovnu. Loudent s papirem zacalo, ale bude jesté dlouhé
a dobrodruiné, Respekt 17, 2014, s. 68.

66 Weronika PARFIANOWICZ-VERTUN, Reading with dissidents [online], 2014 [citovdno
dne: 3. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.booksandideas.net/Reading-with-Dissidents.
html.

57 Ze vzpominek vybirame: ,,Nejdiive to byli samoziejmé Dana a Fit{ Némcovi — v jejich fantas-
tické knihovné v Jecné jsem travil dlouhé hodiny a Firka mé zasvécoval do té ceské literatury, kterd
se tehdy nevyddvala /.../.“ Andrzej Jagodzinski cit. dle: Jarmila STOGROVA - Dorota
MULLEROVA - Zita CHALUPOVA (eds.), Cesko-polskd literatura v samizdatu a druhém
obéhu. Studie a rozhovory s prekladateli, Praha 2010, s. 40.

68 Vymluvné je svédectvi teatrologa Jindficha Cerného: ,Zili jsme — ac nechartisté — v t€ dobé
dost v dotyku s disentem, v nasem byté se shromaZdovala mlddeZ na semindre dr. Rezka a dr.
Brabcee, knihovna s kompletnim Kritickym mésiénikem, samizdaty a dalsimi lahiidkami byla
k dispozici Sirokému okruhu spoluZikii nasich deti, a kdyz si u nds Vlasta Chramostovd uloZila
svou bohatou sbirku samizdatové literatury, stala se z nds uZ verejnd knihovna.“ Jindfich
CERNY,,Ze jsem byl blbec, neni prece u intelektudla omluva“[online], 2015 [citovano dne:
14. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.bubinekrevolveru.cz/ze-jsem-byl-blbec-neni-
prece-u-intelektuala-omluva-u-prilezitosti-osmdesatych-patych-narozenin.

6 Jitina SMEJKALOVA, Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came Afier, Lei-
den - Boston - Brill 2011, s. 92.

7° Ostatné i fond nynéjsi knihovny Libri prohibiti mé zéklad v soukromé knihovné (sbirce)
jejiho feditele Jittho Gruntordda: ,, Tak knihovnu, viastné jsem si budoval soiyj soukromy archiv,
protoZe jsem netusil a nedoufal, Ze se doziji pddu bolSevika, takZe to byla vlastné knihovna pro
mé a mé prdtele. Jiti Gruntordd cit. dle: Miroslav VANEK - Pavel URBASEK (eds.),
Vitézové? PoraZeni? Kivotopisnd interview. I. dil. Disent v 0bdobi tzv. normalizace, Praha 2005,
s. 82. Soucasna Libri prohibiti ma dodnes status soukromé instituce (knihovny).
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a s origindlem vrdtit i jednu takto porizenou kopii, meél samoziejmé vypiijcni dobu
prodlouzenou na nezbytnou dobu. Mluvilo se i o tom, Ze v nékterych movitéjsich
kruzich tehdejsich sttednich vrstev establishmentu se samizdaty pujcovaly za
penéni poplatek™.“7 Pajc¢ovani nezavislych tiskovin probihalo samoziejmé
v utajeni. Cetlo se obvykle ve spéchu, pod tlakem, i samotny akt ¢tent se
tedy odlidoval od standardniho ¢tenatského procesu.” Cetba samizdato-
vych textti nadto mnohdy kvili nekvalitnim kopiim predstavovala doslova
fyzicky vykon.™ Vyptijcenou knihu bylo ¢asto nutné hned druhy den predat
dal$im zajemctm.?’ .,V principu platilo: neptej se a predej ddl... nebo jesté lip:
sedni a opis to.“7° Cteni samizdatti mélo sice ptichut zakdzaného ovoce, ve

skutecnosti se ale tito Ctenafi vystavovali jen malému riziku,” teprve §iteni
tiskovin bylo rezimem vykladano jako nezdkonné.” To byl diivod, pro¢ ob-

7 Ekonomicky aspekt na poli samizdatu byl doposud zcela opomenut. Dil¢im zptisobem
na néj poukazala J. SMEJKALOVA, Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came
Afier, s. 107-109, 111 nebo Tomas GLANC, Samizdat jako médium, Souvislosti 3, 2013,
s.188-189. Téz Martin MACHOVECG, Jak si financovali undergroundovi autoti a vydavatelé
sotyj samizdat, in: ,,O slusnou odménu bude pecovano.“ Ekonomické souvislosti spiso-
vatelské profese v ¢eské kultufe 19. a 20. stoleti, Tomas Bren — Pavel Janacek (eds.),
Praha 20009, s. 159-163.

72 Tomas VRBA, Nezdvislé pisemnictvi a svobodné myslent, in: Alternativni kultura. P¥ibéh
¢eské spolecnosti 1945-1989, Josef Alan (ed.), Praha 2001, s. 304.

1 J. SMEJKALOVA, Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came Afier, s. 111-112.

74 Weronika PARFIANOWICZ-VERTUN, Postgutenbergovskd revoluce?, A218, 2012, téz [onli-
ne], 2012 [citovano dne: 10. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2012/18/
postgutenbergovska-revoluce; W. PARFIANOWICZ-VERTUN, Reading with dissidents,
[online], 2014 [citovano dne: 3. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.booksandideas.net/
Reading-with-Dissidents.html.

75 Jak ostatné dokladaji mnoha svédectvi: ,,/.../ knihy samizdatové ¢i exilové jsme si Cetli, ti,
kdo se k nim dostali, pies noc, protofe dalsi den uf je bylo tieba predat nékomu jinému.“ Jifi
TRAVNICEK, Preknizkovdno. Co cteme a kupujeme (2013), Brno 2014, s. 159. ,Na kaZdy pdd
bylo s timto druhem literatury spojeno ziejmé nejhladovéjsi ctendistvo, jaké se kdy v novodobych
déjindch u nds vyskytovalo.“ Z. SIMECEK - J. TRAVNICEK, Knihy kupovati..., s. 369.
Na druhou stranu nékteti badatelé povazuji ono tradované a proklamované ,,manické
a entuziastické ¢teni knih v daném obdobi spie za mytus, romanticky konstrukt pii-
slusnikt inteligence. W. PARFIANOWICZ-VERTUN, Reading with dissidents, [online],
2014 [citovano dne: 3. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.booksandideas.net/Reading-
with-Dissidents.html.

76 Martin Machovec cit. dle: Jiti TRAVNICEK (ed.), Knihy ajejich lidé. Ctendiské Zivotopisy,
Brno 2013, s. 241.

7 J. SMEJKALOVA, Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came After, s. 112.

7 Jitina SMEJKALOVA, Censors and Their Readers. Selling and Silencing Czech Books, Libraries
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sahovaly samizdatové knihy rtizné variovanou ochrannou formuli o zdkazu
poftizovani dalsich opisii, nékdy s pfimym odkazem na prislusny paragraf
zakona €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, ktery
legalizoval moznost pofidit opis rukopisu pro vlastni potfebu. Nicméné
samizdatovi vydavatelé a distributofi byli nakonec trestani vét§inou podle
zastupnych paragrafti — podvraceni republiky, pobufovani, nedovolené
podnikani apod.” Pfesto pokud to podminky dovolovaly, vytvareli si
Ctenafi opis knih, ktery pak dale §ifili,*° poptipadé si knihy namlouvali na
civky ¢i magnetofonové pasky. Tomas Vrba podotyka, ze rada abonentti
samizdatové literatury posléze zakladala vlastni samoobsluzné ,retranslacni
stanice®, v nichz byly potizovany dalsi opisy.® Samo ,,[o/pisovdni texti
se stalo projevem aktivniho ctendiského postoje, samotny akt prepisovdnt byl
specifickym druhem cetby.“%* V této souvislosti se opakované hovoii o tom,
Ze ma tato komunikace rysy predgutenbergovské kultury, nebot ,,produkce
obsluhovala v podstaté uzavienou komunitu uivatelii, kniha nebyla urcena jed-
nordzovému prectent, nybrz opakovanému uzivdani, obéhu.“*3 Nezavislé tituly
pak podle své povahy cirkulovaly v tizkém okruhu zajemct s obdobnymi
Ctenafskymi preferencemi. Martin Machovec uvadi jako jednu z moznosti
kategorizace samizdatu rozdéleni podle typu ¢tenaiti: okruh Charty 77,
okruh undergroundu, okruh kolem Vokna, okruh kolem Revolver Revue,
komunita kolem Jazzové sekce, rozlicné nabozenské komunity nebo regio-
nalni okruhy.34 Doplnit bychom mohli dalsi ¢tenarské skupiny vychazejici
zejména z nejriznéjsich subkultur, jako jsou trampové, skauti nebo scifisté,
i z oborové zamérenych skupin ¢tenari, naptiklad sociologové, historici

& Culture 1, 2001, s. 98.

» J. SMEJKALOVA, Censors and Their Readers, s. 99.

8o K ¢&tenatskému dosahu samizdatovych opisti vice viz: Jitf GRUSA, Cenzura a literdrni
Zivot mimo masmédia, Praha 1992, s. 23-24.

8 T. VRBA, Nezdvislé pisemnictoi a svobodné myslent, s. 295.

2= W. PARFIANOWICZ-VERTUN, Postgutenbergovskd revoluce? [online], 2012, [citovano
dne: 16. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2012/18/postgutenber-
govska-revoluce.

8 T. GLANC, Samizdat jako médium, s. 184. Tento gutenbergovsky piimér rozvijel zejména
Gordon H. SKILLING, Samizdat. A Return to the Pre-Guntenberg Era?, Cross Currents.
A Yearbook of Central European Culture 1, 1982, s. 64—80; Gordon H. SKILLING,
Samizdat and Independent Society in Central and Eastern Europe, Oxford 1989.

8¢ Martin MACHOVEG, The Types and Functions of Samizdat Publications in Czechoslovakia,
1948-1989, Poetics Today 1, 2009, s. 18-19.
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ad.® Od konkrétniho spolecenstvi se odvijel i ¢tenaisky dosah, ktery se
promeénoval i v ¢ase.®® Zakladni podminky distribuce vsak ztstavaly vzdy
totozné: diskrétnost, disciplina a divéra.?

Vsechny tyto paralelni (nejen) literarni obéhy (véetné téch, které se
v mensi mife utvarely v padesatych letech) lze povazovat za ,.systémouvy
Jev charakteristicky pro fungovdnt literatury v podminkdch autoritativniho
typu literdrni cenzury.“s® Dale véak souhlasime s Jitinou Smejkalovou
a dalsimi, Ze samizdatové distribu¢ni a ¢tenarské sité ztistavaji soustavné
neprobadany, ackoli ,,nebyla cirkulace alternativnich texti zdaleka zdleZitosti
nékolika elitnich jedinc, jak se Casto predpoklddd /.../*.* Detailnéjsi analyze
bude rovnéz tfeba podrobit prameny bezpecnostnich slozek (mj. soupisy
zabavovanych knih pfi domovnich prohlidkach, jez mohou osvétlit, které
knihy vyhodnocovala statni moc jako ,,8kodlivé® ¢i ,,podvratné” a jak se
snazila postihovat nejen §ifitele, ale i drzitele. Kviili omezenému prostoru
této studie rezignujeme na popis kniznich obéht exilovych a jejich vazeb
na domadci paralelni ob¢hy.

Rdjmové knihovny — knihovna-citdrna Jazzové sekce

Zajmové kulturni sdruzeni fazzovd sekce a jeji redakce od roku 1976 sidlily
v takzvaném Domecku, v jednopatrovém domé na adrese Ke Krcské strani
611. Redakce zde méla ptivodné k dispozici dvé mistnosti v prvnim patfe,
pozdéji se presunula do prizemi a v patie byl ptiblizné na jate roku 1985
zfizen prednaskovy a promitaci sal a mensi knihovna, ktera se zacas stala

8 Jak upozornila Marta Edith Holeckova na piikladu katolického samizdatu, nebyly hra-
nice téchto ¢tenaiskych a vydavatelskych kruhti samoziejmé neprostupné. Marta Edith
HOLECKOVA, Cesty ceského katolického samizdatu So. let, Praha 2009, s. 137. Autorka
mj. ve své knize také popsala zptsoby distribuce v tomto prostredi.

P. SAMAL, Vzdjmu pracujictho lidu. Literdrni cenzura v dobé centrdlniho pldnovdni a para-

lelnich obéhii, s. 1203.

87 T. VRBA, Nezdvislé pisemnictvi a svobodné myslent, s. 295.

88 P, SAMAL, V zdjmu pracujiciho lidu. Literdrni cenzura v dobé centrdintho pldnovdni a para-
lelnich obéhii, s. 1124.

% Jitina SMEJKALOVA, Kniha, Brno 2000, s. 104. Jak jinde upozornila J. Smejkalova,
na zodpovézeni otazky, do jaké miry se distribuce a recepce alternativnich textt tykala
pouze omezeného krouzku zapojenych intelektuald, nebo zdali skute¢né existovalo néco
jako ,,obyéejny samizdatovy étenat, si budeme muset jesté pockat. J. SMEJKALOVA,
Cold War Books in the ‘Other’ Europe and What Came Afier, s. 109.
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c¢itarnou.® Jiz dfive, v roce 1983, byla zprovoznéna ve sklepé domu vystavni
sin (téz galerie ve sklepé), kde byla uspotadana fada vystav: kresby Pavla
Turnovského, fotografie Jiftho Kucery, graficka tvorba Josky Skalnika,
tehdejsi finskd fotografie s nazvem Fotografie je rock." Protoze vystavy
nemély patficné oficialni povoleni, byl pod tlakem Statni bezpecnosti
provoz této galerie po ¢tyfech mésicich jeji ¢innosti ukoncen (dalsi drob-
né vystavy dostaly pozdéji prostor na vystavnich panelech umisténych
v ¢itarné, kde vystavoval naptiklad Jiii Fiedler, Jiti Kucera, Ale§ Mynaf,
Jifi Volek). Na jeji misto se pak pfestéhovala knihovna s ¢itarnou, v prvnim
patfe Domecku se nadale pfednaselo a promitalo. Je vlastné piiznacné, ze
knihovna s ¢itdrnou nakonec sidlily ve sklepnim prostoru, v ,podzemi®.

Provoz ¢&itarny mél na starosti Cestmir Hunat, ktery dnes mimo jiné
vede knihovnu a ¢itarnu Unijazzu. Navstévni dny v ¢itarné byly vzdy ve
stfedu od 17 do 19 hodin, pro mimoprazské ¢leny nebo ¢leny pracujici ve
sménném provozu bylo otevieno po dohodé i jindy, zpravidla v sobotu.
Vyptij¢ni doba pro gramofonové desky a magnetofonové pasky byla jeden
tyden, knihy se nepiijcovaly. Mnozi mimoprazsti clenové pravdépodobné
zadali Jazzovou sekci také o zfizeni zasilkové vypijcni sluzby, ale tu nebylo
mozné kvli nespolehlivosti postovniho styku realizovat.

V dokumentarni zpraveé z roku 1986 Fact jsme, shrnujici ¢innost Jazzo-
vé sekce, se v rubrice sluzby ¢lentm uvadi: ,Pro potreby clent ziidila sekce
knihovnu citajici kolem §00 svazkii odbornych hudebnich publikact, pribéiné
dopliovanou zejména zahranicnimi periodiky, citarnu a videosdl. Ddle pijcovnu
kazet, tematicky navazujicich zejména na clinky v Bulletinu AL a v dalsich
publikacich vyddvanych sekci.“9* Mezi zminénymi osmi sty publikacemi
prevazovaly hudebni tituly — knihy a ¢asopisy, dale fond ¢itarny zahrnoval
publikace a ¢asopisy o uméni, z nichz nékteré (kupiikladu Art Forum, Art
News, Art in America) ¢itairné poskytovala americkd ambasada,” jez také
zajiStovala promitani vybranych zahranic¢nich filmt. Pfimé styky méla
Jazzova sekce i s britskou, francouzskou a kanadskou ambasadou. Cast

9o Vladimir KOURIL, Jazzovd sekce v éase a necase. 1971-1987, Praha 1999, s. 287.

9 Joska SKALNIK, Jazzovd sekce (prostor uméleckych aktivit), Vytvarné uméni 3-4, 1995,
s. 83-89.

92 Milan EXNER - Kvéta JECHOVA, Dokumenty & 4 — Jact jsme. Shrnutf vysledks ankety
o problémech soucasného kulturniho Zivota a o postaveni Jazzové sekce v Ceskoslovenské spolec-
nosti, Praha 1986, s. 40.

93 J. SKALNIK, Jazzovd sekce, s. 84.
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titult poskytli téz Helena Kontova a jeji manzel Giancardo Politi, editofi
magazinu Flash Art. Fond dale obsahoval vlastni knizni produkci Jazzové
sekce véetné jiz rozebranych tituli,’* nejriznéjsi katalogy, prospekty, pla-
katy. V deskach (tzv. edice Rychlovazac) byly shromazdovany dil¢i ¢lanky,
preklady, studie, texty pisni, rukopisy, programy festivald, ale i vysttizky
z dobového tisku.

Na tomto misté bychom méli zdtraznit, ze fond ¢itarny (knihovny)
byl zaloZen pouze na zaptjckach ¢i darech a na podpote ¢lenti Jazzové
sekce nebo jejich piiznivct. Ke sdileni soukromych materiald byli ¢lenové
vybizeni: , Casopisy a knihy v ¢itdrné jsou vlastnictoim clend, ket je takto dali
k dispozici ostatnim; chcete-li takto zpristupnit i vase materidly, které nékdy zndte
nazpameét, ozvéte se: podle dohody je zase vrdtime. %

O konkrétnich piirastcich fondu ¢itarny a aktualnim programu (pied-
nagkach, filmovych projekcich ¢i vystavach na panelech) informoval Interni
zpravodaj Citdrny Jazzové sekce Praiské pobocky SH /CSR/ (1985-1986, celkem
vyslo pét ¢isel — srpen 1985, Hjen 1985, listopad 1985, prosinec 1985, srpen
1986), uvozeny Skvoreckého mottem Lidé ététe! Dalsi informace o &itdrné
se pak také objevovaly v ¢lenském zpravodaji 43/70/88 (pozdéji v Infor-
macnim zpravodaji). V souvislosti s pfednaskovou ¢innosti v ¢itarné byla
zaloZena cyklostylovana edice Duere, ale uverejnéna v ni nakonec byla
pouze jedina pirednaska Vlasty Marka Pregije sitdr rok 20007

Prevazna ¢ast materialti ¢itarny byla posléze zabavena pfi zasahu Stat-
ni bezpeénosti v zaii roku 1986, dodnes nebyly vraceny. Citdrna Jazzové
sekce byla ve své dobé unikatnim kulturnim centrem. Jazzové sekci se
podatilo v ramci platnych pravnich norem vytvoftit multifunkéni prostor,
nabizejici zajemctim (¢lentim) nejen tematickou literaturu, nahravky, ale
i promitani filmd a odborné prednasky. Situaci na prelomu osmdesatych
let vystizné charakterizoval Vladimir Koufil: ,Citdrna byla /.../ jedinou
nasi moZnou kulturni aktivitou, kdyZ po zakazu a ndsledném rozpusténi Svazu

9+ Knizni produkce Jazzové sekce (hlavné fada Jazzpetit) byla étenaitim dostupnd i v nék-
terych ,,béZnych® knihovnéach, které se kvili odbéru titult stdvaly kolektivnimi ¢leny
Jazzové sekce. V roce 1984 v8ak byly na ptikaz Ministerstva kultury z téchto knihoven
knihy Jazzové sekce vytazovany. V. KOURIL, Jazzovd sekce v éase a necase, s. 233, 236,
374. Plivodné brozované knizni tituly vydané Jazzovou sekci byly dokonce pro provoz
v ¢itarné specidlné opatfovany pevnou vazbou, a to tajné v knihvazarné Statni banky
ceskoslovenské jejim zaméstnancem Milosem Volakem.

% Interni zpravodaj citdrny Jazzové sekce PraZské pobocky SH, srpen 1986, s. 8.
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hudebniki, nasi administrationi »sttechy«, jsme se z hlediska tehdejsich iradi
stali zcela nelegdlni organizact.“%

Svépomocnd lidovd knihovna Hrobka%
Jesté pred vznikem knihovny a zahy i ¢itarny Jazzové sekce, na pocatku
bfezna roku 1980, byla zalozena v prazské vinarné U Supit stolni spo-
le¢nost sdruzujici zajemce o brakovou literaturu, tzv. spolek BRR (nazy-
vany téz Brcko). K zakladajicim ¢lentim patfili Jarmila Bélikova, Olga
Stankovicova a Vlastimil Tresnak. Posléze se jako vyrazné organizatorky
zapojily Petruska Sustrové a zejména Olga Havlové. Legenda pravi, Ze
je onoho veéera U Supti spojila spoleéna laska k zlottilému doktorovi
Fu Manchu. Patronem spolecCenstvi se stal svaty Kazimir, na jehoz svatek
bylo sdruzeni ustaveno, a basnik FrantiSek Panek slozil hymnu sdruzeni:
~Jde to s nami nycko z kopce, slejzdme se tydné v hrobee, protistaini skupinka, dvé
Olgy a Jarmilka.“

Spolek piedstavoval pro organizatory a ¢leny z fad disentu ic¢innou
formu tniku v dobé vzriistajici perzekuce a rezimniho Gtlaku. Tuto dusnou
atmosféru zachytila v nedavno vydanych denicich z tehdejsi doby Ivanka
Lefeuvre (diive Hyblerova): ,,0béti ndsili pribyvd. UZ ani lidé z prostiedi Charty
77 a VONS o nasili, kterému jsou v posledni dobé vystaveni, neinformuji. Vsichni
mdme strach. Neni to strach z uvéznéni, ale obavy z toho, Ze budeme vystaveni
dalsim brutalitdm, o nichZ nevime, kam aZ mohou zajit.“ (zapisek ze dne 30.
kvétna 1982).9 Totéz dosvédcil Vlastimil Tresnak: ,Recese, happening, zka-

9 V. KOURIL, Jazzovd sekce v case a necase, s. 287.

97 K ni vice viz: Archivni fondy v Libri prohibiti — fond Jarmily Bélikové, fond SLK
Hrobka; Anna FREIMANOVA (ed.), Sila vécnosti Olgy Havlové, Praha 2013; Olga Hav-
lovd. Olga Havlovd ve vzpominkdch ptitel a na fotografiich Bohdana Holomicka (vystavni
katalog; 2013); Ivan M. JIROUS, Na odze s Magorem, Divadelni noviny 4, 2010, téz
[online], 2010 [citovéno dne: 30. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.divadelni-noviny.
cz/na-oaze-s-magorem_2010-04; Pavel KOSATIK, ,Clovék ma délat to, nac mad silu.“
Zivot Olgy Havlové, Praha 2008; Olga STANKOVICOVA, ,Chtéla bys byt arodéjnici?“

»Moc.“ Olga Havlovd a Jarmila Bélikovd hovori s Olinkou Stankovicovou, Revolver Revue
69, 2007, 5. 167—205; Petruska SUSTROVA, Nowy brak. Halina Pawlowskd aneb Viyvdni
svatého Kazimira, Kriticka pfiloha Revolver Revue 5, 1996, s. 46—54; T. VRBA, Nezdvislé
pisemnictvi a svobodné myslent, s. 304.

98 Ivanka LEFEUVRE, Migrace 1982. Denikové zdznamy signatdrky Charty 77 vystéhované
v rdmei akee ,Asanace* z Ceskoslovenska, Praha 2014, s. 66. Shodn& po&atek 8o. let popsala
i Petrugka Sustrova: ,,4 kdys si predstavite, Se za vami denné chodj pidtelé, které nékdo prepadi,
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palnény pud sebezdchovy. /.../ To abychom se pro zménu nezbldznili ze samych
petic, politickych prohldsent, dopistt Husdkovi, tajnych schiizi, vyslechil a krimi-
ndli. Fako terapii jsme si predepsali lehké dychdnky, kurzy maridse, zaloZili jsme
knihovnu brakové literatury, vyddvali sviij casopis, porddali maskarni candrbdly
a tak podobné. jak rozjiveni studenti. Diky Edici Hrobka jsme ale konec minulého
stoleti preili jak? tak ve zdravi.“9 Petruska Sustrova pak sviij pozdéjsi ¢lanek
o Hrobce pro brnénsky ¢asopis Rozrazil ptiznacné nazvala Nejen politikou
Ziv byl disident aneb svépomocnd lidovd knihovna Hrobka.'*° Posilujici vliv
mélo toto spoledenstvi zvlasté na ,slaméné vdovy®“, jak se fikalo Zendm,
jejichz muzi byli tou dobou véznéni (kromé Olgy Havlové mély manzely
ve vézeni i Anna Sabatové ¢ Kamila Bendové). Spolek také reagoval na
tehdejsi oficidlni odmitani brakové (a obecné popularni) literatury a jeji
soustavné potlacovani, k némuz pattilo i vyfazovani téchto tituld z verej-
nych knihoven, a to jiz od pocatku padesatych let.*>®

Se vznikem spolku byla téz spjata idea zalozeni a provozu mensi strojo-
pisné edice BRR (= brakovy roman), v niz by byly pofizovany samizdatové
opisy s cilem zachranit nejcennéjsi mezivalecna dila brakové literatury.
V ramci pfiprav byly vytipovany na tfi desitky brakovych titulti, nékolik
jich pfepsala Olga Stankovicova, ale ¢innost edice byla pomérné brzy
utlumena a nahrazena jinymi organiza¢nimi pociny, zejména pak budo-
vanim Svépomocné lidové knihovny Hrobka (SLK Hrobka), propagujici
a shromazdujici brakovou literaturu, tj. detektivky, rodokapsy, kovbojské
romany, hororové piib¢hy, divci a Zenské romany, budovatelska dila atd.;

kterym se dély podobné véci, ktert zaZili ndsili, byli biti u vyslechil nebo jim jenom vyhroZovali, tak
na tu dobu vzpomindm dost nerada. 1o nejhorsi obdobi, které opravdu bez nadsdzky se dé nazoat
terorem, zacalo nékdy na jare 1981 /.../.“ Cit. dle: Josef KUBECZKA, Pijdou vykonavatelé
akce Asanace za miiZe?, [online], 2004, [citovano dne: 15. 3. 2014]. Dostupné z: http://
www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/pujdou-vykonavatele-akce-asanace-za-mrize.

% Ondtej BEZR - Vlastimil TRESNAK, 70 je hezky, ne? Rozhovor s Viastimilem Trestidkem,
Praha 2007, s. 57.

wo Petruska SUSTROVA, Nejen politikou %iv byl disident aneb svépomocnd lidovd knihovna
Hrobka, Rozrazil. Revue na provazku 8, 2006, s. 49-56.

o1 K tomu vice viz: Petr SAMAL, Soustruénici lidskych dusi. Lidové knihovny a jejich cenzura
v 50. letech (5 edict seznamii zakdzanych knih), Praha 2009; P. SAMAL, V zdjmu pracujiciho
lidu.

102 Dile viz: Pavel JANACEK, Literdrni brak. Operace vyloucent, operace nahrazeni 1938-1951,
Brno 2004; Pavel JANOUSEK, Déjiny ceské literatury 1945~1989. I-IV, Praha 2007—
2008.
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kromé prvorepublikovych vydani sem byly napfiklad zafazovany i ofi-
cialné vydavané sesity detektivnich a $pionaznich pribéhti periodické fady
Magnet, které do knihovny pravidelné ptinasela Eva Kanttirkova. Zahdjeni
provozu knihovny datuje jeden z archivnich propagacnich letakét Hrobky
dnem 21. ledna 1981.:°3

Postaveni knihovny bylo velice specifické: a¢ byla recesistickym ¢inem,
vyznacovala se odbornym zptisobem vedent, které zarucovali vystudovani
knihovnici Andrej Stankovic¢ a Olga Stankovic¢ova. Olga zavedla knihovni
rad (otistény v prvnim ¢isle casopisu Novy brak — o ném viz déle), vytvorila
knihovni katalog a diisledné evidovala jednotlivé brakové prirastky, které
pfinaseli priznivci knihovny. Nakonec se podafilo shromazdit témét pét
set svazkil. S predchozi ¢itarnou Jazzové sekce méla spole¢né budovani
kniznfho fondu ,,svépomoci® (to se odrazi i v jejim nazvu).

Knihy byly klasifikovany dvojim zpi@isobem: jednak byly opatfeny
piirastkovym ¢islem (HXXX) (a ¢ast knih byla dale oznacena vlastnim
knihovnim razitkem, k jehoZ vyrobé pry poslouzila détska tiskarnicka),
jednak barevnou znackou, jiz k tfidéni brakové literatury zavedla Olga
(a snad i Andrej) Stankovi¢ovi. Zanrové byly tituly odlifeny barevnymi
(ijinymi) znac¢kami: zelena — kovbojka, roman z Kanady, Aljasky (roméan
z drsného severu), piipadné roman ze zivota ochranct piirody; cerve-
na — zensky roman, limonada, erotika; modra - sci-fi, horor, duchaftina;
zlutd — zluté nebezpedi, Orient; ¢erna — dobrodruzny roman, krvak;
D - detektivka, SR - §piondzni romén; SR - spoleéensky romén (¢i jina
nuda); M - moralita (pouény ¢i vychovny spisek). Mimo fond SLK Hrobka
ale byly k vyptij¢eni i dalsi brakové tituly ze zahranict, jez zprostredkovali
pratelé v emigraci. Oteviraci doba knihovny byla stanovena na stiedu od
17:30; existovaly dokonce ¢tenarské pritkazy.'*¢ Vie bylo ovSem zalozZeno
na patrném principu hry, parodie, ironie, jak ilustruje zprava z ¢asopisu
Novy brak: ,Ve 02.00 hod. v tinorové sobotni noci se dostavil nds rurdini priznivec
1. M. 7. /= Ivan Martin Jirous — pozn. autora/ do SLK HROBKA s novym
prirtstkem, kiehkym romdnkem Casné vdavky od famézni Nataly z Esthruthii
/= Nataly z Eschstruthti — pozn. autora/. Nebyl vpustén a knihu ndm poslal

3 Zminény propagacni letdk je ulozen v soukromém archivu Tomase Vrby.

104 Petruka SUSTROVA, Paralelni knihovna, Lidové noviny 124, 2011, s. 12. Kopie jednoho
z ¢tenafskych prikazt se nachdzi v archivnim fondu Jarmily Bélikové v knihovné Libri
prohibiti.
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po prostrednikovi; timto mu vyslovujeme podékovdni, ale znovu pripomindme,
Ze ve 02.00 hod. v noci nepijcujeme!!! Vipijcni doba je od 17.30 ve stiedu!!!“ 15
Princip recese mimo jiné sblizuje Hrobku s dal$imi uskupenimi, ktera
taktéz svérazné reagovala na tehdej$i bezéasi a dobovou tiseni: se Smidry, o
Krizovnickou skolou cistého humoru bez vtipu' nebo Protialkoholnt spolecnosti
doktora Rimsy.'°8

Stfedecni schiizky ¢lentt Hrobky kopirujici vyptj¢ni dobu knihovny
probihaly nejprve v Melantrichové ulici ¢p. 6 v byté Stankovicovych,
a to ve stisnéném prostoru v prvnim patfe. K nému patfila v pfizemi
jesté mistnost zvana Hrobka, kde Stankovicovi nechavali prespavat nebo
bydlet riizné pratele, ktefi v Praze neméli byt. Kupodivu i v ptipadé této
»podzemni“ knihovny jeji prostory vizualné, fyzicky evokovaly ,,podzemi®.
Po prestéhovani manzeld se setkani odehravala v nejriiznéjsich hostincich
(U Synagogy v Paiizské ulici, U Kotvy ve Spalené ulici, v ,hrobecku®,
tj. bufetu v Lucerné, u ,,Bohouse® na Vinohradech), ptipadné u nékoho
z ¢lend doma. Setkani poskytovala prostor nejen rozhovorim o braku,
z nichz byla zcela vyloucena politika, historkam z disentu, parodickym
prednaskam, ale naptiklad i vaznéjsimu predcitani dopisit z vézeni.

K pravidelnym navstévnikim , brakovych® schiizek a k ¢tenaitm Hrob-
ky patfili kromé zakladajicich clent bratfi Bednafové, Kamila Bendova,
Zbynék Benyick, manzelé Brabencovi, Jim Cert, manzelé Jaroslava a Ivan
Dubsti, Zina Freundova, Luisa Geisslerova, Ivan M. Havel s Dagmar Lan-
tayovou (pozdéji Havlovou), Vaclav Havel, manzelé Hyblerovi, Ivan M.
Jirous, Véra Jirousova, Jiti Krivanek, Jaroslav Kukal a jeho druzka Katefina
Bajzikova, Jan Lopatka, Karel Marek, Dana Némcova, Jitf Némec, Fanda
Panek, Jana Prevratska, Karol Sidon, Andrej Stankovi¢, Anna Sabatova,
Karel Svor¢ik (Kedot), Vlastimil Tredtidk a dalif. Cast z nich v pritbéhu

105 mevy ze spolemom Novy brak 1, 1981, [s. 12].

106 K nim vice viz: Jan KOBLASA - Véra JIROUSOVA (eds.), Smidrové. Fednou Smidrou,
Smidrou navéky, Olomouc 2005.

7O nf vice viz: Jitt HULA, Malj rum je velky rum chudych, Respekt 51, 1991, s. 17; Olaf
HANEL, K#iZovnickd skola, Vytvarné uméni §-4, 1995, s. 46—52; Ivan M. JIROUS, {prdva
o ¢innosti K¥iZovnické skoly, Vytvarné uméni 3—4, 1995, s. 53—58; téz in: Ivan M. JIROUS,
Magoriiv zdpisnik, Praha 1999, s. 125-133.

108 K ni vice viz: Lenka KRAUSOVA, Ozvuky normalizace v #imsologii, Tvar 13, 2006, s. 6-7;
Lenka PORIZKOVA, Societas contraalcoholica doctoris Rimsae = Protialkoholni spolecnost
doktora Rimsy, Praha, 2012.
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7o Y

osmdesatych let nucené emigrovala, ale spojeni s diivéjsimi prateli z Hrob-
ky vétSinou ziistala zachovana.

Spolec¢nost rovnéz zacala vydavat samizdatovy casopis-obc¢asnik Novy
Brak s podtitulem Zpravodaj seznamujici P. T. vefejnost s novymi pti-
rustky Svépomocné lidové knihovny Hrobka a s jeji osvétovou ¢innosti,
jakoz i ptfinasejici nejnovéjsi zpravy ze spole¢nosti, dopisy Ctenafii aj.’*9
Samizdatovy ¢asopis Novy Brak byl ptivodné zamyslen jako anotovany
seznam piiristkt do knihovny Hrobka. Od pocatku piinasel informace
o knihovnim fondu, vzdy v sérii po padesati titulech, s uvedenim signatur
a barevnych znacek. Potencialnim ¢tenaiim predkladal vlastni obsahova
shrnuti jednotlivych publikaci. S knihovnim fondem Hrobky souvisely
rubriky Zpravy ze SLK Hrobka / & redakcni a knihooni kuchyné / Sensacni
prihody hrobkové neboli nejnovéjsi zpravy ze SLK Hrobka!! /< redakcni brakové
kuchyné / Redakcni kuchyn / Redakcni brakovd kuchyné V okruhu pratel

109 Casopis eviduje Johanna POSSET, Ceskd samizdatovd periodika 1968-1989, Brno 1992,
8. 102-103. Vechna ¢isla jsou k dispozici v knihovné Libri prohibiti. Ukazky z Nového
braku byly publikovany zde: A. FREIMANOVA (ed.), Sila vécnosti Olgy Havlové; Olga
STANKOVICOVA, Novy brak, Revolver Revue 26, 1994, s. 216-219; P. SUSTROVA,
Nejen politikou Ziv byl disident...., s. 49—56.

o Casopis byl vydavan v letech 1981-1989, pti¢em? v roce 1981 vysla dvé &isla (stejné
jako v roce 1986), v roce 1982 ¢tyfi véetné mimotddného d&isla s nazvem Halali, poté
se objevovalo vesmés jedno ¢&islo roéné. Gislo tti (1982) vyslo dvakrat, podruhé po
neshodé¢ jako aktivita jednoho z ¢lent spolku, a to s ndzvem BRR. Po celou dobu jeho
existence ho fidila a v Praze vydavala Olga Stankovicova; mezi pfispévatele patftily
brakové reportérky Olga Stankovi¢ova, Jarmila Bélikova ¢i Petruska Sustrové, nékolik
recenzi ale uverejnil Egon Bondy aj. Takika vSechna ¢isla byla oznacena jako Ro¢nik
1/18. 3. 1981, tedy antedatovana (skute¢nosti odpovidalo pouze ¢islovani jednotlivych
vydanf), a to jako pfipominka policejniho zatykani, které se toho dne uskuteénilo,
castecné vsak i z bezpecnostnich dtivodt. Kvili hrozicim postihtim byla také vétsina
¢lankt publikovana anonymné, ptipadné byli jejich autofi ukryti pod Siframi; rovnéz
osoby v jednotlivych ¢lancich byly uvadény s prezdivkami nebo inicialami. Dale platila
zasada, ze publikované klepy nesmi nikoho hanobit a piivést do nebezpeci. K desatému
¢islu byla zatazena Ctyfstrankova priloha hadanek a kfizovek s nazvem SAMI lustime
ZDATné kiizovky, udavajici jako vydavatele edici Puls ¢asopisu Pulsar. Piivodné utly
zajmovy bulletin se nakonec rozrostl v revue o bezmala go stranach. V roce 1998 jesté
vyslo k nedozitym 65. narozenindm Olgy Havlové specidlni (dvandcté) ¢islo jednorazové
obnoveného Nového braku.

Kromé tematickych reportazi se dale ve specializovanych rubrikach ale také
ptipominala rtizné spolecenska vyroéi: zivotni jubilea (Blahopiejeme s kytickou), svatby
(Mase - vase), rozvody (Pred motejlem za motejlem ptejmenovana pozdéji na Pred Sodomkou
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sdruzujicich se kolem Hrobky byl také piipraven sbornik Kesot (1983, ed.
Jarmila Bélikova), uréeny nositeli této ptezdivky, tj. Karlu Svoréikovi, a to
sjen tak®. Drobnou publika¢ni ¢innost zastupovaly novoro¢enky Hrob-
ky, zpravidla §lo o inscenované fotografie. Kromé ryzich knihovnickych
a vydavatelskych aktivit pfiznivci Hrobky poradali nejriznéjsi recesistické
akce, zejména slavnosti a kostymni vecirky, které navic ¢asto doprovazely
prednasky, vystavy, divadelni pfedstaveni. ,Hrobkova“ setkani s mensi

1

38

— za Gomorkou), narozeni (Vitdme nové obédnky, ptipadné Novi disidenti), pozdéji zai‘azen)’r
Kalenddr oslav a tichyjch vzpominek. Charakter kroniky mély i rubriky zachycujici auten-
tické ,,hrobkové® vyroky (Uhodnéte, kdo to Fekl!, podobné téz Rekli 0 s0bé, Rekli o druhych
a Rekli o svété, piipadné Prefeknuti a prexlec/mutz’) Redaktorky Nového braku totiz byly
cely rok ,,v pohotovosti“, bavily se tim, Ze zaznamendvaly vyroky svych pratel, aby je
posléze s patficnym komentafem uvetejnily pravé v Novém braku. V poslednich ¢islech
se objevila rubrika Pro pamétniky / Okénko pro pamétniky.

Jednou z prvnich akci, ktera se uskutecnila 18. bfezna 1981, byl zahajovaci brakovy bal
v maskach brakovych postav v hostivarském hostinci Na Kacandé. V souvislosti s nim
pak byl 18. 3. 1981 prohledan byt Stankovicovych a zatéena celd fada ucastnikt balu,
kteti byli pti vyslesich varovani, aby brakovych aktivit zanechali. Velké oblibé se pak
té8ily éervencové oslavy narozenin ,statkdrky Olgy Havlové (a sou¢asné i jejiho svatku,
ktery piipadal na stejn}’r den) konané na Hradecku, jez tradi¢né provazely tematické kos-
tymni inscenace s Zivymi obrazy (1981 — dozinky; 1982 — Halali, 1983 - padesatiny Olgy
Havlové; 1985 — ptichod praotce Cecha na Rip /pfi té ptilezitosti Olga Havlova napsala
a s ostatnimi sehréla divadelni hru Md vlast a I. M. Jirous a Andrej Stankovi¢ zverSovali
drama Verné zvery Sldvy dcery, oboji otisténo v Novém braku ¢. 8/;1986 — Brakovy exkurs
do brakové literatury; 1987 — zabijacka; 1988 — ldzensky vecirek; 1989 — indicka slavnost
Kasty pro vSechny). Ve druhé poloviné 8o. let potizoval Andrej Krob zabéry z oslav
pro samizdatovy videomagazin Origindlni Videojournal. V podobném stylu se odehravaly
i silvestrovské oslavy — 1982/1983 — Milionaisky vecirek; 1983/1984 — Anticky vecirek;
1984/1985 — Sabat v Praze magické; 1985/1986 — oslava se nekonala; 1986/1987 — Posled-
ni z poslednich; 1987/1988 — Hrobkovy Silvestr; 1988/1989 — Monarchisticky vecirek,
nejcastéji v byté Vaviince Kordise, téz ale tieba v byté Lenky Prochazkové nebo Ivana
Havla na Rasinové, tehdy nabiezi Bedficha Engelse. Mimoto probéhla fada dalsich
spole¢nych akci (1. verneologické sympézium ve Staré Rigi, Sen noci svatojéanské
s tajemstvim, myslivecké Halali, 1. samostatna vystava hub v SLK Hrobka, I. amateurska
prehlidka domacich vin a likérii a I. amateurskd soutéz Spatné gramofonové hudby,
recesistické fotbalové utkani mezi ¢leny edice Brakova literatura /BRR/ a muzstvem
Casopisu Revolver Revue, panychida za nadrazni restauranty aneb moravologické sym-
posium v Bechyni aj.) & vyletd (na Matéjskou pout, do zoologické zahrady, na Rip aj).
Déni a jednotlivé udélosti v hrobkové spole¢nosti zaznamenaval formou konkrétnich
stylizovanych reportazi jiz zminény casopis Novy brak. Oblibenymi se déle staly kurzy
voleného mari4e a karetn{ hra bridz. Clenové spoleéenstvi Hrobky mj. natoéili jako
hrany ¢ernobily film brakovy horor Lilidn (Lilian Story), v némz ztvarnila jednu z hlav-



KNIHOVNY V PODZEMI. O KNIZN{ KULTURE V NESVOBODE

intenzitou pokracovala i po roce 1989. Nicméné o dalSich osudech fondu
knihovny SLK Hrobka po roce 1989 toho neni pftili§ znamo."

Zaveér

Pokud bychom hledali spole¢ny rys vSech vy$e uvedenych podzemnich
knihoven a paralelnich kniznich obéhti, nachdzime ho ve sjednocujicim
gestu vzdoru, Gniku v podminkach nesvobody, demonstraci dusevni re-
zistence. Totéz plati o vlastnim ¢teni. Z paméti, korespondence a dal$ich
pramend mame hojnd svédectvi o jeho terapeutickych ucincich. Pojed-
nani o ¢tenaiské kultute v ¢asoprostoru nesvobody je vlastné i dil¢im
pfispévkem k déjindm biblioterapie. Vytvareni podzemnich knihoven
a paralelnich kniznich obéhii bylo obvykle reakci na niceni knih, jejich
nedostatek, na nesvobodnou volbu ve vybéru titulli, ktery mélo kompenzo-
vat. Soucasné tedy analyza fungovani podzemnich knihoven tvoti kapitolu
v d¢jinach biblioklastie a cenzury, ale v nejsirsim slova smyslu piispiva i do
déjin (¢eské) knizni kultury (pfipomenme obnovu tradice rukopisné knihy,
kdyz bylo tieba si knihy doslova vytvofit, aby se viibec mohly pijcovat
a §ifit.) Jednoticim atributem jednotlivych prvkii neoficialni knihovni sité
je nakonec také fakt, ze jde o knihovny a obéhy zmizelé, rozptylené, jejichz
obraz a ¢innost mizeme pouze dodatecné rekonstruovat, a to nejcastéji
na zakladé vzpominek a archivi.

nich roli Olga Havlova. Ke spole¢nym aktivitdim patfilo téz kolektivni psani brakového
romanu Obbr (Obroda Braku) na pokracovani (Jiti Mrazek, Miroslav Jirec, Lenka
Mareckova, Lubo§ Vydra, Olga Stankovicova, Jarmila Bélikova, Petr Tatoun) pod
heslem od pasivni konzumace k aktivni brakové tvorbé¢; dilo vsak nebylo dokonéeno.
Jednou z poslednich recesistickych vizi spolecnosti z jeji predlistopadové existence
bylo zahdjeni provozu muzea Hrobky v Bechyni k osmému vyrodi jejiho zalozeni.

n2 7 puvodniho fondu SLK Hrobka byly zatim fyzicky dohledany pouze dvé publikace,
a to v knihovné Libri prohibiti.
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(archiv Petry Cdslavové)
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Nalez dokumentujict tajnou vyuku anglictiny na tdbore Vojna u Pribrami
(archiv Petry Cdslavové)

Interiér citdrny Jazzové sekce (foto Firi Volek)
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SVEPOMOCNA KNIHOVNA HROBKY
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Ctendrsky prikaz SLH Hrobka (Zdroj: Libri prohibiti)
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MARGINALIA HISTORICA 2/2014

»Stviry v provincii.”” Vaclav
Chaloupecky a Jan Emler

pFi prejimdani hornouherskych
knihoven do spravy CSR

»Beasts in the Province.” Vaclav Chaloupecky and Jan Emler
pursuing the takeover of the Upper-Hungarian libraries
into the administration of the Czechoslovak Republic

Milan Duchaéek

Abstrakt

Studie se vénuje procesu prebirani archivnich a knihovnich instituci v oblasti né¢kdejsich
Hornich Uher do spravy Ceskoslovenské republiky béhem prvnich let po zrodu nového
statu. Jak je zde ukazano, pfevzeti archivll a knihoven bylo vysledkem soucinnosti
dvou osobnosti, byvalého lobkowiczkého knizeciho knihovnika a archivate Vaclava
Chaloupeckého (1882-1951) a jeho star$iho kolegy, prazského knihovnika Jana Emlera
(1877-1951), jenz byl (i diky Chaloupeckého podpote) ustanoven prvnim feditelem
nov¢ ztizené univerzitni knihovny v Bratislavé a posléze i prvnim lektorem knihovnictvi
na Univerzité Komenského. Jejich spoluprace, zalozena na kolegialité a vzijemném
respektu, trvala az do tticatych let, kdy mj. vyustila v pfedani duplikatt fady bohemik
ze zruSené prazské knihovny hofinskych Lobkowiczt do Bratislavy. Ac¢koli mnohé
pléany obou ¢inovnikt zlstaly nenaplnény, vysledkem jejich snah v ¢asto zmate¢nych
pomérech po ptipojeni Hornich Uher k CSR byla organizace a centralizace systému
slovenskych knihoven, coz vytvorilo zdklad pro rozvoj studijnich oborti na nové zfizené
Univerzit¢ Komenského.

Abstract

The paper focuses on the process of the takeover of the archival and bibliothecal
institutions by the Czechoslovak state power in the region of former Upper-Hungary
during the first years after the establishment of the Czechoslovak Republic. As shown
here, the takeover of the Upper-Hungarian archival institutions had been the result
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of the cooperation between two persons, the former Lobkowicz family archivist and
librarian, the historian Vaclav Chaloupecky (1882-1951), and his older colleague Jan
Emler (1877-1951), the Prague-based librarian, who was (due to Chaloupecky’s impulse)
established as the first director of the University Library in Bratislava and also the first
lector of library science/studies at the new Comenius University in Bratislava. Their
cooperation, based on friendship and mutual respect, lasted until the late 1930°s, last
but not least in the granting of a number of the Czech books (Bohemica) acquired
from the Lobkowicz Prague library in benefit of the Comenius University. However,
some of Chaloupecky’s and Emler’s plans and intensions remained unfulfilled, their
efforts during the first chaotic years in Slovakia resulted in the establishment of the
centralised and organised Slovak library system, thus creating the founding condition
for the newly established Slovak university studies at the Comenius University.

Klic¢ova slova
knihovnictvi slovenské — Vaclav Chaloupecky — Jan Emler — Univerzita Komen-
ského — Lobkowiczk4 knihovna

Keywords
Slovak library science — Vaclav Chaloupecky — Jan Emler — Comenius University —
Lobkowicz library

Kratce po 11. ¢ervnu roku 1919 se na zamku v Roudnici nad Labem
dosavadni lobkovicky knizeci knihovnik a archivar Vaclav Chaloupecky
rozzehnal s rodinou, vrchnosti i pracovnimi zavazky a vydal se vstfic
novym vyzvam — na Slovensko.' Utad, ktery byl Chaloupeckému se sou-
hlasem statniho tajemnika Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty (dale jen
MSANO) Jaroslava Vi¢ka svéfen, dostal nazev Statny ingpektorat archi-
vov a kniznic na Slovensku. Formalné spadal pod vladniho komisafe pro
ochranu slovenskych pamatek, architekta Dusana Jurkovice.* Honosné
pojmenované ¢eskoslovenské urady vsak vstupovaly na zcela novou piidu,

' Literarni archiv Pamatniku nirodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond Antonin
B. Cerny, V. Chaloupecky A. B. Cernému 11. 6. 1919.

2 LA PNP, f. Jaroslav Vl¢ek, V. Chaloupecky J. VI¢kovi 12. 2. 1919. K ¢innosti Jurkovi¢ova
komisariatu podrobnéji Martina OROSOVA, Organizdcia ochrany pamiatok v medzivoj-
novom obdobi, Pamiatky a muizea — revue pre kultirne dedicstvo 4, 2009, s. 2-11.
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a navic s takika nulovym personalnim zdzemim, nebot vétsina uherskych
urednikt odmitla s novymi pany Slovenska spolupracovat. Sva dosavadni
pracovisté vétSinou opustili a uchylili se na madarské tizemi. Mnozi tak
¢inili v nadéji, Ze novy rad véci je pouze docasnym provizoriem, jemuz
bude vojenskou ¢i diplomatickou cestou vbrzku ucinéna pritrz. Vzali
s sebou proto i znac¢nou ¢ast ufedni agendy a v jejich hlavach navic ode-
$lo i provozni know-how. Prevzeti kontroly nad archivnim a knihovnim
bohatstvim nékdejsich Hornich Uher tak bylo tkolem podstatné kompli-
kovanéjsim, nez jak se mohlo cerstvé jmenovanym archivnim referentim
ministerstva $kolstvi jevit.3 Skutecnost, ze cela véc byla v referatu Kamila
Krofty a Josefa Borovicky vlozena na bedra v podstaté jediného ¢lovéka,
je dodnes zarazejici a svéd¢i o podcenéni ¢i spiSe naprosté neznalosti
slovenské reality.

Do Cerstvé prejmenované Bratislavy+ dorazil novopeceny inspektor
Chaloupecky ve dnech, kdy nejvyssi rada patizské mirové konference
rozhodovala o ¢eskoslovensko-madarskych hranicich. Jednotky madar-
skych bolsevikti vSak stale drzely KoSice. Zatimco general Mittelhauser
chystal v bratislavské Reduté rokovani o stazeni vojsk Bély Kuna za novou
demarkacni ¢aru, ceskoslovenské vojsko se na biehu Dunaje, v misté
budouciho univerzitniho kampusu u vily Lafranconi, chystalo k obsazenti
strategického pfedmosti na Petrzalce.5 Valka o Slovensko se teprve chylila
k zavéru. Piestoze byl ministr s plnou moci pro spravu Slovenska Vavro
Srobér vybaven v podstaté diktatorskymi pravomocemi, jeho autorita byla
na izemi nékdejsich Hornich Uher prosazovana jen pomalu. Rozhodujici
pfitom bylo, Ze sympatie ¢asti obyvatel se po zkuSenostech s excesy bolse-
vické soldatesky zacaly pozvolna obracet ve prospéch nového rezimu.b

3 Ke struktufe, proméndm a kompetencim osvétové sekce MSANO (jak se oficidlné
nazyvalo oddéleni, suplujici v CSR ministerstvo kultury) vice Kristina UHLIKOVA,
Kdenék Wirth, proni dvé Zivotni etapy (1878-1939), Praha 2010, s. 62—69. Ke slovenskému
inspektoratu tamtéz, s. g7—101.

+  Srov. napf. Peter BUGGE, The Making of a Slovak City: The Czechoslovak Renaming of
Pressburg/Pozsony/Presporok, 1918-19, Austrian History Yearbook, 2004, s. 205—-227; téz
Viliam KARACSONY, Bratislava a jej zaclenenie do Cesko-Slovenskej republiky, Bratislava,
1999, s. 51-64, zejm. s. 56.

5 Marian HRONSKY, Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920, Bratislava 1998, s. 181n.

Pro transparentnost doznavam, ze tento shrnujici odstavec jsem si dovolil vypijcit

z monografie Milan DUCHACEK, Véclav Chaloupecky. Hleddni Ceskoslovenskych déjin,

Praha 2014, s. 108. K tehdejsi situaci srov. téz Ismo NURMI, Slovakia, a playground
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Slovensky archivni a knihovni inspektorat byl zfizen z iniciativy prazské-
ho ministerstva §kolstvi, novy trednik vSak byl stejné jako vSechny slo-
venské organy podrfizen autorité Ministerstva s plnou moci pro spravu
Slovenska.” Tyden po prichodu na Slovensko se proto Vaclav Chaloupecky
ohlasil u Vavra Srobara a predloZil mu navrh natizeni o ptisobnosti a pra-
vomocich, jez mu z titulu funkce statniho inspektora nalezely. Bylo totiz
tfeba, aby se informace objevila na strankdch Uradnjch novin, hlavniho
informaéniho média Srob4rova ministerstva. Jinou oficialni medialni siti
ministr nedisponoval, a obsah listu rozesilaného jednotlivym zupantim tak
mél v podstaté platnost vlddniho natizeni. V duchu jmenovaciho dekretu
z MSANO zde tedy Chaloupecky vyhlésil, ze ,,veskeré stétni a vetejné spravé
podléhajici archivy a knihovny na Slovensku ziistanou aZ na dalst /.../ uzavrieny“.s

for nationalism and national identity: manifestations of the national identity of the Slovaks,
1918-1920, Helsinki 1999, zejm. s. 124-130. K Srobarové vyjimeéné pozici v prvnich
poptevratovych letech (vedle jeho vlastnich paméti Vavro ,SROBAR,V Osvobodené Sloven-
sko I., Praha 1928) dosud nejpodrobnéji Miroslav PEKNIK, Vavro Srobdr a formovanie
slovenskej politiky, in: Dr. Vavro Srobar, politik, publicista, nArodnoosvetovy pracovnik,
Miroslav Peknik a kol. (eds.), Bratislava 2012, s. 11-136, zejm. s. 100-136 (zde i dal-
81 literatura). V citovaném kolektivnim dile jsou téz pretiStény starsi klicové studie
k tématu, jez viak byly souborné vydany i jinde, srov. Xénia SUCHOVA, ,Srobdrovi
muii“: vymenovanie proych Ceskoslovenskjch Zupanov ministrom s plnou mocou pro spravu
Slovenska Vavrom Srobdrom, in: Idea &eskoslovenského $tatu na Slovensku 1918-1939,
Xénia Suchova, Bratislava 2011, s. 33-52; Robert KVACEK, TéméF dobrodrustvt. Vavro
Srobdr koncem roku 1918, in: Historik nad $achovnici dé&jin. K pétasedmdesatinam Jana
Galandauera, Dagmar Hdjkova — Lubo3 Velek a kol. (eds.), Praha 2011, s. 196-203;
Natalia KRAJCOVICOVA, Vavro Srobdr — prvy slovensky minister, in: Slovensko na ceste
k demokracii, Natalia Krajc¢ovicova, Bratislava 2009, s. 149-160. K obtizim ¢innosti
ministerstva TAZ, Dva tativé problémy Uradu ministra s plnou mocou pro sprdvu Slovenska
po vzniku proej CSR, in: Slovensko v dejinach 20. storodia. Kapitoly k spolo¢enskym
a vojensko—politickym udalostiam. K 70. narodeninam PhDr. Maridna Hronského,
Miloslav éaplovié — Maria Stanova a kol. (eds.), Bratislava 2010, s. 89—102; Struc¢né
té# Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992, Praha?
2012, §. 72—77.

7 O &nnosti ttadu dosud nejpodrobnéji Martina OROSOVA, Stdiny inspektordt archivov
a kniZnic na Slovensku v rokoch 1919-1939, Dejiny: internetovy casopis Institatu histérie
Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove 1, 2012, s. 30—42 [online], [citovano
dne: 19. 11. 2015].VDostupné z: http://dejiny.unipo.sk/Dejiny_1_2012.pdf. Obecngéji
k tématu téz TAZ, Organizdcia ochrany pamiatok v medzivojnovom obdobi, Pamiatky
a muzed — revue pre kultirne dedicstvo 4, 2009, s. 2-11.

8 Archiv Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky (dale jen APU SR), . Statny in§pek-
torat archivov a kniznic (dale jen SIAK) 1919-1927, k. 1, rkp. ozndmen{ o plisobnosti
inspektora slovenskych kniznic a archivov.
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Dtivodem byla hlavné obava z vyvozu kulturnich statkd mimo slovenské
uzemi. Dale inspektor zdtraznil, Ze jeho povinnosti je presvédcit se osobné
o stavu vefejnych archivli a knihoven, véetné téch, ,,na nichi mad Cesko-slo-
venskd republika zdjem™ (¢imz svou pravomoc vztahl i na cirkevni instituce),
a postarat se o jejich zabezpeceni a dale pfipravovat takovou organizaci
archivli a knihoven, aby vyhovéla jak potfebam védeckym, tak spravnim.™
Zaroven si vyhradil pravo na uprdzdnénd mista jmenovat nové uiedniky,
coz s sebou nutné neslo ¢istku mezi témi, kdo sice z dosavadnich postt
neodesli za Dunaj, ale s novym rezimem odmitali spolupracovat. Chalou-
peckého nesmlouvava povaha a ¢asto v osobnich vztazich problematicka
pfimocarost se zde ovSem vyjimecné hodila, nebot mélo jit o nastoleni
fungujiciho systému. PfiliSné personalistické skrupule nebyly ve vieobecné
panujicim ,revoluénim® klimatu mezi ¢eskymi Gfady na Slovensku bézné,
v opa¢ném pripadé totiz hrozila provozni i spravni paralyza.

Ukol, jehoz uskute¢néni hodlal inspektor vénovat maximalni usili, se
ostatné ujal predevsim s vidinou, ze ze ziskaného bohatstvi bude na Slo-
vensku brzy vytvoren zéklad pro novou ceskoslovenskou védu. Ta méla
mit v duchu centraliza¢nich snah Chaloupeckého prazskych ptatel na
MSANO fsttedni slovenské pobocky pravé v Bratislavé. Chaloupecky
sam mél v amyslu ujmout se vedeni slovenského centralniho archivu, do
n¢hoz mély byt umistény materidly ziskané chystanou archivni a spisovou
rozlukou s Madarskem." A protoze se ocividn¢ nemohl zaroven zhostit
funkce feditele budouci bratislavské univerzitni knihovny, jez se méla zro-
dit z fondi Uherské kralovské Alzbétinské univerzity, zacal se Chaloupecky
ve spolupraci s Kamilem Kroftou poohlizet po schopném kandidatovi na
spravce konfiskovanych pokladil tfetiho uherského vysokého uceni.

Diky dédictvi knihovny preSpurské pravnické akademie, svazkim pre-
$purské veiejné méstské knihovny (darované jiz diive Alzbétiné), a prede-
v8im vzacnym tisktim (ba i inkunabulim) nékdejsi jezuitské skolské knihov-

9 Archiv Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky (dale jen APU SR), f. Sttny inspek-
torat archivov a kniznic (dale jen SIAK) 1919-1927, k. 1, rkp. ozndmen{ o plisobnosti
inspektora slovenskych kniznic a archivov.

1o Slovensky narodny archiv (dale jen SNA) Bratislava, f. Vavro Srobar, k. 10, inv. &. 618,
V. Chaloupecky V. Srobérovi 19. 6. 1919, ptiloha; parafrazovéno ze slovenstiny.

1 Vice k tomu M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky. Hleddnd..., Praha 2014, s. 103-124. Té
zkracené TYZ, ,Maximum, kterého bylo moZno dosdhnout.“ Vaclav Chaloupecky, centralizace
slovenského archivnictvi a archivni rozluka s Madary, in: Karel Kazbunda, kulturni dédictvi
a mezinarodni pravo, Semily — Turnov - Ji¢in 2014, s. 378-390.
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ny, kterou po zruseni fddu v Uhrach roku 1782 pfevzalo fimskokatolické
gymnazium, byly knihovni fondy nemalé. I pfesto, ze k zalozeni Alzbétiny
doslo pouhé dva roky pied vypuknutim Velké valky (a k formalnimu
zahdjeni vyuky v fjnu 1914), do roku 1918 nebyly vSechny fakulty uvedeny
v provoz, obsahovala knihovna 77 932 svazk, ¢eskych a slovenskych knih
zde ale v duchu hesla ,slavica non leguntur® bylo poskrovnu.”* Madarsky
profesorsky sbor i persondl knihovny sice setrval na svych mistech, ale
odmitl prisahat loajalitu ¢eskoslovenské vladeé, a tak bylo i zde tieba pra-
covat takika na zeleném drnu. Bibliotéka se navic nachézela ve stisnénych
a pro knihovnické sluzby navysost nevhodnych prostorach klastera klari-
sek, v némz do roku 1909 sidlilo zminéné katolické gymnazium a posléze
obecna (lidova) skola, posta, ba dokonce truhlaiska dilna, jejiz provoz byl
vzhledem k primitivni elektroinstalaci pro ulozené knizni fondy ocividnym
nebezpecim.’ Klaster a okolni objekty, spojované tradicné s Academif
Istropolitana,' nejstar$im uherskym studiem generale, jez zalozil Matyas
Korvin, sice budouci knihovné nové ustavované Univerzity Komenského
dodavaly punc tolik potfebné déjinné kontinuity, do budoucna se vSak
staly také nejvétsim bfemenem provozu rodici se bibliotéky.’s

kkk

Protoze o nevyhovujici knihovni mistnosti Klarissea projevilo hned zpo-

12 APU SR, f. SIAK 1919-1927, k. 1, Chaloupeckého zpréava o stavu univerzitn{ knihovny,
2. 7.1919. V Case oficidlniho ziizeni knihovny 10. 10. 1919 jiz Jan Emler uvadél 84 826
knihovnich jednotek. Srov. Karol GRUBER, Zaciatky kniZnice Slovenskej univerzity, in:
Z bratislavskych kniznic. Sbornik k 30. vyro¢iu Kniznice Slovenskej univerzity, Jan
Caplovi¢ (ed.), Bratislava 1950, s. 9. Souhrnné (a v mnohém i pionyrsky) o formovéni
slovenské knihovni spravy a zakonodarstvi po roce 1918 Stefan PASIAR, Dejiny kniznic
na Slovensku, Bratislava 1977, s. 306n, k Alzbétinské knihovné zejm. s. 313-318.

3 Srov. Jan EMLER, Nékolik pozndmek k vyvoji Universitni knihouny, in: Rocenka University
Komenského za prvni pétileti 1919-1924, Bratislava 1925, s. 224-236, zde s. 235. Téz
APU SR, f. STAK 1919-1927, k. 1, Chaloupeckého zpréva o stavu univerzitn{ knihovny,
2. 7.1919.

4V nékdejsim Schiffbeckové (¢i Aspremontové) palaci na Kapitulské ulici.

% Srov. J. EMLER, Nékolik pozndmek, s. 233—236. Ke stavebnimu vyvoji instituce podrobné
Budovy Univerzitnej kniZnice v Bratislave v premendch casu. {bornik k 85. vyrociu, Dusan
Lechner (ed.), Bratislava 2004. K vyvoji knihovny jako instituce souhrnné Juraj EC-
KER, Dejiny Univerzitnej kniZnice v Bratislave 1919—1985, Bratislava 1994; téz Univerzitnd
kniznica v Bratislave 1914-1919-1959, Jan Lehky (ed.), Martin 1959.
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catku cCervence 1919 eminentni zajem feditelstvi Moravské agrarni a prii-
myslové banky, bylo zajisténi knihovnich prostor pro budouci Univerzitu
Komenského jednim z prvnich tkold, jimiz se Vaclav Chaloupecky po
ptichodu na Slovensko zaobiral.”® Vedle zpravy o stavu knihovny a dobro-
zdani o spolehlivosti (¢i spiSe nespolehlivosti) jejich zaméstnanct inspektor
navrhl, aby ,,urchni spravou knihovny byl povéten zvldstni komisas, jenZ by mél
dozor nad celym tstavem“.”7 Jako homo novus by pfitom nebyl vazan dosa-
vadnim uherskym knihovnim fadem, a mohl by tedy jednat zcela v inten-
cich ceskoslovenskych zajmii.”® Ve shodé s Kamilem Kroftou Chaloupecky
k tomuto tkolu navrhl zkuseného klementinského bibliotékare Botivoje
Prusika. Ten vsak jiz hotovy jmenovaci dekret pfekvapivé odmitl, zfejmé
hlavné z rodinnych a zdravotnich diivodd, ale také v obavé, Ze by nebyl s to
obstat pii osobnich konfliktech, jez si nutné zddala vyména dosavadnich
madarskych tfednikil za novy personal.’ Rodici se slovenska sprava tak
opét narazila na odpor Ceskych zaméstnancu k pfelozeni na Slovensko.
Prusik vSak zaroven naznacil, Ze by se pro funkci bratislavského komisare
hodili ,,nejlépe irednici politicti, nebo alesport urednik-pravnik, jakym je ku pri-
kladu koll[ega] bibl[iotekdt| Emler, jenz md navic jesté tu vyhodu, Ze je svobodny,
velmi diplomaticky a ve vécech knihovnich vsestranné obeznaly“.*°
Chaloupecky Prusiktiv navrh na jmenovani svého znamého z okruhu
Klubu za starou Prahu® promptné piedal do Prahy s védomim, Ze pozor-
nym o¢im ministerského referenta Kamila Krofty nemohl talent zkuseného
kulturniho pracovnika s pravnickym vzdélanim uniknout.*® Jan Emler,

16 APU SR, f. STAK 1919-1927, karton 1, Reditelstvi Moravské agrarni a primyslové banky
(Fridolin Vogt) V. Chaloupeckému 10. 7. 1919.

7 APU SR, f. SIAK 1919-1927, k. 1, Chaloupeckého zprava o stavu univerzitni knihovny,
2. 7. 1919, vychazejici z némecky psaného piehledu z pera feditele Emila Kumlika
z 23. 6. 1919, tamtéz.

¥ Tamtéz.

9 Tamtéz, Opis Prusikova odmitnuti z 10. 7. 1919.

* Tamtéz.

2 Viz obsah korespondence a spole¢né sdilené kauzy z dob Chaloupeckého ptisobeni
v Roudnici nad Labem, in: LA PNP, f. Jan Emler /nezprac./, V. Chaloupecky J. Emlerovi
1909-1914.

22 APU SR, f. SIAK 1919-1927, k. 1, Opis Emlerova jmenovéni z 13. 9. 1919 vyslovné uva-
di, Ze Krofta jednal ,,po ndorhu stdiniho inspektora pro archivy a knihoony na Slovensku.
Jan Emler pozdéji iniciaci svého pozvani do Bratislavy ptipisoval pravé K. Kroftovi,
srov. Jan Emler, Vyroci ldsky ke knize, in: Z bratislavskych kniznic. Sbornik k g0. vyro-
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jediny syn nékdejsiho prazského profesora pomocnych véd historickych
Josefa Emlera, byl dlouholetym praktikantem a od roku 1906 konzervato-
rem prazské c. k. Vefejné a univerzitni knihovny. Zastaval funkci obecniho
star§tho a inspektora Méstské knihovny prazské a v roce 1919 dokoncoval
studia prav a zaroven se pripravoval na ziskani lektoratu z knihovnictvi
na Karlo-Ferdinandové univerzité.

Avsak i Emler, jakkoli rozeny gentleman se zkuSenostmi z prazskych
knihovnickych i akademickych kuloari, se obaval konfrontace s madar-
skym persondlem a tituld i profesnich zkuSenosti ptipadnych podrizenych.
Tyto obavy v§ak Chaloupecky svym robustnim zptisobem rozptylil: ,,/.../
zdd se mi, Ze vSechny ty lektordty jsou vice madarskym humbugem nez skutecnou
odbornou znalosti. Psal jsem také ministerstou, Ze ihned budou muset byti jmeno-
vdni pri univerzitni knihovné dva titednici novi, Cesi. Nejlépe, kdybyste se ji% po
nich poohlédl.“*s Inspektor zdtraznil, Ze knihovni komisariat, respektive
funkce vladniho kuratora, je pouze doc¢asnym, nékolikatydennim provizo-
riem, nezli bude zruSena platnost pravniho statutu Alzbétinské univerzity,
nacez by byl Emler ihned jmenovan feditelem knihovny. V o¢ividné snaze
ziskat v ¢inorodém muzi, s nimz ho navic pojil vztah k rodné krajiné
v okoli Libané na okraji Ceského réje,™ blizkého spolupracovnika, popsal
Chaloupecky Emlerovi aktudlni stav véci a vyli¢il mu i zna¢né revolu¢ni-
ho ducha transformace hornouherské knihovni spravy: ,,Vasim dkolem by
bylo vlastné zaloZiti a vybudovati zdejsi univ[erzitni] knihovnu. Fe to prdce sice
namdhavd, nesnadnd, ale zase na druhé strané jisté lakavd. Jednotlivé kvddry
bych Vam mohl pfivezt a pripravit, ale stavba sama by byla hlavné Vasi starosti.
Tak napt cekd péknd knihovna v Trnavé (stard jezuitskd) jen na mé prevezeni do
Bratislavy. Doufim, Ze by bylo mo#no ziskat i Caplovicianu z [Dolného] Kubina,
knihovnu hrfabat] ayovych aj. O tom vsem bychom se dohodli. A% dosud musel

¢iu Kniznice Slovenskej univerzity, Jdn Caplovi¢ (ed.), Bratislava 1950, s. 5. O Janu
Emlerovi podrobnéji napt. Viliam CSADER, Jan Emler, in: Cestni doktofi Univerzity
Komenského 1928—-2014, Maria Gréfova — Pavel Stra (eds.), Bratislava 2014, s. 17-20;
Jiti CEJPEK, Fan Emler, Bulletin SKIP 2, 2003, s. 9—11; [online], [citovano dne: 19. 11.
2015]. Dostupné z: http://skip.nkp.cz/Bulletin/Bullog_208.htm; téz heslo Emler, Jan,
JUDr., in: Slovnik ¢eskych knihovnikii [online], [citovano dne: 19. 11. 2015]. Dostupné
z: http://sck.sdruk.cz/record?id=29. Zde i dalsi literatura.

33 LA PNP, f. Jan Emler /nezprac./, V. Chaloupecky J. Emlerovi 3. 8. 1919.

2t Srov. Helena MARECKOVA, Dr. Jan Emler (1877-1951), Listy starohradské kroniky 2,
2006, s. 56—58.
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Jjsem se o knihovnu tak trochu starat saim. Tak jsem vypracoval i rozpocet, ac to
do mé funkce naprosto nepatii. Ale z pochopitelnych divodis nemohl jsem véc
Zadat ani od dosavadniho feditele. Vera pak jsem poslal vlddé ndvrh, aby budova
byla cele vénovdna jen knihovné a ucelné adaptovdna. Jen aby se nepromeskal
cas. Nebot kdyby se mne ptali zitra, jak ta adaptace md vypadat, prisel bych do
nemiljch rozpakii. To by bylo predevsim Vasim dkolem.“* A na kuraz budouci
»nepfitel véeho slovenského* (jak Chaloupeckého pro jeho nazory vnimali
slovensti narodovci) pfipojil slova, kterd svéd¢i o tom, do jaké miry milov-
nik Prahy, jemuz bylo maloméstactvi vzdy proti srsti, docasné podlehl
poptevratovému budovatelskému nadSeni: ,Bratislava je hezké, prijemné
a sympatické mésto, které byste si brzy zamiloval. A je radost vidét, jak jsme viady
na postupu. Poméry nejsou tu rozervané, jako u nds, a je Vam milé, potkdte-li
se tu s opravdovym a zanicenym idealismem, jaky byvd v zlaté nasi metropoli uZ
vzdcnéjsi.“*

Jan Emler vyzvu vyslysel, tim spi§, Ze mu dosavadni systemizované
knihovnické misto v Klementinu bylo ponechano i po dobu ptisobeni
v Bratislavé.?” Rozpaky z opusténi nadéji na prazsky knihovnicky lektorat
byly navic rozptyleny moznosti uchazet se vbrzku o stejnou funkci na pravé
zfizované Univerzit¢ Komenského.?® Ocekavana konfrontace s dosavadnim
personalem se nakonec zfejmé obesla bez zdsadnich tenzi, ackoli Chalou-
pecky se v prehledu stavu a spravy knihovny netajil s tim, Ze dosavadni
sprava ,nemiize vyhovovati kulturnim poZadavkim na tieti nasi univerzitu a jeji
nejdiilezitéji soucdst [~ na univerzitni knihovnu [ - kladenym. Duch a smér této
sprdvy patrny je snad jiz z toho fakta, Ze v celé pres 70 000 svazki citajict knihovné
sotva by se naslo vice svazki Ceskych neb slovenskych nez 20. A fakt ten se nedd
omluviti ¢i vysvétliti Sovinistickym reZimem madarskych vldd“.*® Inspektorovy

% LA PNP, f. Jan Emler /nezprac./, V. Chaloupecky J. Emlerovi 3. 8. 1919.

6 Tamté. Srov. M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky. Hleddnd..., s. 24, 61.

7 Srov. Emlertv sluzebni postup in: APU SR, f. STAK 1919-1927, k. 1, Kroftou podepsany
opis ministerského jmenovani Jana Emlera vrchnim knihovnikem bratislavské Univer-
zitni knihovny z 13. 9. 1919; TamtéZ jmenovani J. Emlera knihovnikem VII. hodnostni
tfidy pii Vefejné a univerzitni knihovné v Praze, 30. 1. 1920.

% Archiv Univerzity Komenského (déle jen AUKom), f. Rektorat Univerzity Komenské-
ho (dale jen RUK) I, C/8, 1919-1942, k. 94, slozka Jan Emler, Emlerovo jmenovani
lektorem knihovnictvi na Univerzité Komenského z 24. 2. 1922.

19 APU SR, f. SIAK 1919-1927, k. 1, Chaloupeckého zpréva o stavu univerzitni knihovny,

2. 7.1919.
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vytky dopadly zejména na hlavu dosavadniho feditele knihovny Emila
Kumlika a kustoda knihovnich sbirek Belu Szadeckého, oba absolventy
univerzity v Kluzi. Kumlik byl nasledné pfeveden na své byvalé plisobisté
v bratislavské méstské knihovné. Ostatni knihovni persondl se promptné
zacal ucit slovensky, alespon to uvedl Kumlik v ptehledu, ktery poskytl
Chaloupeckému, s dodatkem, Ze tak vSichni ¢ini jiz ¢tyfi mésice. Jan Emler
tedy vétsinu utednikd prevzal, kromé feditele vsak brzy odesel i kustod
Szadecky. V novych pomérech se osvédcili predevsim adjunkt Karol Gruber
a oficial Ludovit Zachar, jenz jako jediny z persondlu skute¢né slovensky
umeél.3° Nové podrizené si uz Emler volil pfedevsim z ¢eskych fad.

Emler tedy po pifichodu do Bratislavy navazal tizkou spolupraci s Cha-
loupeckym a uz v {jnu 1919 informoval ministra Srobara o neuté$eném
stavu objektd pfevzaté knihovny a vyhledu adaptac¢nich praci v budové
klastera klarisek. Ukol ho zcela pohltil a (dle Kroftova minéni) ptivodné
tfimésicni pobyt? se protahl na celou dekadu. Tak se zrodil ¢inorody tan-
dem, diky némuz byly polozeny zaklady slovenského knihovniho systému,
aby mohlo byt nasledné pristoupeno k jeho zaclenéni do celkového ramce
spravy knihoven CSR. Na téchto procesualnich krocich si pfitom nejvétsi
zasluhy ziskal pravé Jan Emler.s

Zaklad bohemikalniho fondu Univerzity Komenského vsak polozil jesté
Chaloupecky, kdyz (s nemalym tispéchem) pozadal vSechny predni ceské
védecké a archivni instituce o darovani duplikatt, pfipadné kompletniho
edi¢niho planu pro tcely nové ztizované bratislavské védecké knihovny.

% Srov. personalni obsazeni knihovny v Chaloupeckého zpravé ministrovi pro spravu
Slovenska, APU SR, f. SIAK 1919-1927, k. 1, Chaloupeckého zpréva o stavu univerzitni
knihovny, 2. 7. 1919 a Emlerovu vyplatni listinu in: AUKom, f. RUK I, C/8, 19191942,
k. 94, slozka Univerzitni knihovna. Pozitky a zalohy personalu z dubna/kvétna 1920
a redukovany seznam z iijna téhoz roku. Pro Emlerovo gentlemanstvi je charakteristické,
ze pro svého pfedchiidce Kumlika mél jesté pul roku po nastupu jmenovité vyhrazenu
prvni kolonku, véetné platového vyméru.

3 APU SR, f. SIAK 1919-1927, k. 1, J. Emler V. Chaloupeckému 20. 10. 1919.

32 K Emlerovu ptisobeni na Slovensku dosud nejpodrobnéji Marie Ludmila CERNA, Emle-
rovo pisobeni v Bratislavé, in: Z bratislavskych kniznic. Sbornik k 30. vyrociu Kniznice
Slovenskej univerzity, Jan Caplovi¢ (ed.), Bratislava 1950, s. 17-29; k Emlerové zésluze
o prosazeni instituce povinného vytisku i pro Slovensko, zfizeni souborného katalogu
a zapojeni bratislavské knihovny do ceskoslovenského knihovnického systému zejm.
Emlerov kataldg, Lydia Sedlackova (ed.), Bratislava 2009. K jeho pracim z obdobi pfed
2. svétovou valkou viz Marie EMLEROVA, Bibliografie praci Dr. Jana Emlera, Slovanské
knihovéda 1938, s. 159—164.
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Béhem roku tak ziskal zna¢nou ¢ast moderni ¢eské knizni védecké pro-
dukce (zejména v historickém oboru) a u vétsiny instituci zajistil setrvalou
spolupraci a zasilani novych publikaci. Zaroven obnovil své kontakty
s videnskymi i ¢eskymi antikvarii, diky nimz doplnoval roudnické kni-
hovni fondy. Tentokrat se ale soustfedil na zajmy bratislavské bibliotéky
a v neposledni fadé i pfirucni historické bibliotéky, jez se posléze méla
stat zakladem budouciho Historického seminate Univerzity Komenského.
Néktera klicova desiderata, jako naptiklad svazky Monumenta Germaniae
Historica, si dokonce (docasné) vypiijéil od své nékdejsi vrchnosti z roud-
nické knihovny.33

Nedlouho po Emlerové pfichodu na Slovensko mu ptedal Chaloupecky
veskeré pravomoci tykajici se knihoven, jez vyplyvaly z jeho inspektorské
funkce.3¢+ U¢inil tak pifedevsim proto, zZe jej v tu dobu plné vytézovala
snaha o reorganizaci slovenské archivni spravy, a predevsim komplikace
spojené s jednanim o archivni a spisové rozluce s Madarskem. Netispéch
celého jednani nakonec vyustil v krach planti na ziizeni centralni slovenské
archivni instituce, jejimz feditelem se Chaloupecky podle ptivodniho pla-
nu mél stat. Zatimco Emlerovo postaveni v univerzitni knihovné dostalo
feditelskou funkci pevné zazemi, pirevedeni ceskoslovenské archivni spravy
do gesce ministerstva vnitra vyustilo v to, Ze se pozice statniho inspektora
slovenskych archivii rozplynuly v dym.% S tim pak souvisel i neutéseny
stav honosné pojmenovaného tradu. Koncem léta 1921, tedy dva roky po
vzniku inspektoratu, si Chaloupecky stézoval kolegovi, sekénimu §éfu
MSANO Zdetiku Wirthovi: ,fsem bez kanceldte /.../. Uraduji zatim doma.
Ale jsou s tim hrozné svizele.“3® Archivni referent Josef Borovicka v§ak na
Chaloupeckého litanie z Prahy kontroval: ,,Proboha nenatikejte na to, Ze jste
na Slovensku. ja bych nejradéji se vsim prastil a utekl a tedjesté stviiry v provincii
zacnou hekat.“s7

3 Srov. LA PNP, f. Jan Emler /nezprac./, V. Chaloupecky J. Emlerovi 1. 8. 1927. Pravé
roku 1927 si je ovéem knize Max Lobkowicz vyzadal nazpét.

s+ APU SR, f. STAK 19191927, k. 1, Rukopis povéfeni z 1. 5. 1920.

% Srov. M. DUCHACEK, Véclav Chaloupecky. Hleddni..., s. 122-124.

36 Oddéleni dokumentace Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,
f. Zdenék Wirth, korespondence osobni, V. Chaloupecky Z. Wirthovi 21. 8. 1921. Téz
M. OROSOVA, Organizicia ochrany pamiatok v medzivojnovom obdobf, Pamiatky a mi-
zea — revue pre kultirne dedi¢stvo 4, 2009, s. 2-11.

57 Masarykdv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (d4le jen MUA AV CR),
f. Vaclav Chaloupecky, k. 1, inv. €. 38, J. Borovic¢ka V. Chaloupeckému 23. 3. 1920.
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Prazsky centralismus skute¢né prinasel v kazdodenni slovenské tifedni
praxi jen obtize, tim spiSe, Ze véts§ina zodpovédnych turednikt zajizdéla do
»provincie“ pouze na kratké, takika bleskové inspekce, v disledku ¢ehoz
malokdy dokdzali slozitostem uherského dédictvi hloubéji porozumét.
Snaha ziskat v drazbé vzacna slovacika a jiné bibliofilie pfitom vyzadovala
nejen formdlni ifedni autoritu, ale predevsim cit pro diplomatické nuance
a obratnost v zakulisnim jednani, nebot finan¢ni rezervy knihovni instituce
obvykle neumoznovaly konkurovat v drazbé movitym sbérateliim.3® Emle-
rova empatie mu umoznila se rychle vpravit do novych pomért. Svédci
o tom i rozsah akvizi¢ni ¢innosti, kdy ve prospéch univerzitni knihovny
ziskal mnozstvi darti od fady slovenskych vlastencti. Snahy ziskat pro
bibliotéku co nejvétsi mnozstvi slovacik ovSem Emler postupné prenesl
na evangelické farare, zejména poté, co Slovenska muzedlna spoloc¢nost
sidlici v Martiné odmitla darovani duplikatti s poukazem (¢i spiSe vymlu-
vou) na nedostatek pomocnych knihovnickych sil.39 Byl to prvni signal
komplikujicich se vztahti mezi centralnimi bratislavskymi institucemi
a dosavadnim martinskym sidlem Matice slovenské, jez se nechtélo smitit
s marginalizaci svého postaveni po zrodu spole¢ného statu.

Také plany na centralizaci vyznamnych knihovnich fondt, jak je Cha-
loupecky Emlerovi v 1été 1919 optimisticky 1i¢il, doznaly povazlivych trhlin.
Zde ovsem sehrala roli predevsim konfesijni stranka dédictvi hornouherské
reality. Pfedevsim katolické instituce se totiz vzpiraly intervenci statniho
inspektora s poukazem na svou cirkevni autonomii. Tak se i zminéna
knihovna trnavského arcibiskupského gymnazia, po postatnéni piejmeno-
vaného na Katolicke vyssie redlne gymnazium Jana Hollého, po protestech
cirkevnich hodnostafti pievozu do Bratislavy nedockala. Gymnazium bylo
v baroknim obdobi ve spravé jezuitli, a predstavovalo tak obvykly pred-
stupen studia na arcibiskupem Petrem Pazmanyem zaloZeném trnavském
vysokém uceni. Jeho knihovna proto obsahovala desitky vzadcnych tiski,
dokonce sedm inkunabuli, a jako jedna z mala hornouherskych biblioték

38 Srov. M. L. CERNA, Emlerovo piisobent v Bratislavé, s. 20-25.

3 APU SR, f. STAK 1919-1927, k. 1, J. Emler vlddnému referatu pro cirkevné zalezitosti
evangelické 14. 5. 1920. O pocétecni stagnaci a pozvolném popfevratovém rozvoji
knihoven navazanych na aktivity Matice slovenské srov. S. PASIAR, Dejiny kni¢nic na
Slovensku, Bratislava 1977, s. 306—311.
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méla i takika dokonceny a tiskem vydany katalog. V roce 1918 obsaho-
vala 40 000 svazkl a 25 000 katalogovych ¢isel.4° Stizny list trnavského
vikare ministru $kolstvi Habrmanovi, v némz knihovni fondy i mobiliaf
prohlésil pravem za majetek katolické cirkve, Chaloupeckého nadéje na
zaclenéni tohoto bohatstvi do univerzitni knihovny zhatil.#* Cela akce
se navic pravdépodobneé stala precedentem v dalsich piipadech, kdy slo
o moznost ziskani knih z majetku katolickych instituci.

Za jednoznacny uspéch dua Chaloupecky-Emler lze vedle ziskani
kniznich sbirek vyznamnych slovenskych kulturnich ¢initelt (knihovna
bibliografa Ludovita Vladimira Riznera aj.) poklddat napftiklad inkorpo-
rovani knihovny prespurského evangelického lycea a obsahlé knihovny
byvalé Pravnické akademie v KoSicich (fondti Institatu reci a literatary
&esko-slovenskej, tzv. Stirovy knihovny) do univerzitnich sbirek ve formé
trvalého depozitu.+* I zde vSak bylo tfeba viici jinak loajalnimu evangelic-
kému episkopatu vyuzit ponékud natlakovych metod na zakladé udani,
dle n¢hoz byly knihovni fondy $koly, na niz studovali a ptisobili Palkovic,
Benedikti, Safaiik, Palacky ¢i Star, ohrozeny rozkradanim.+ Netfeba

1 Erika JURIKOVA, Historickd knitnica arcibiskupského gymndzia v Trnave vo svetle novo-
objavenych archivnych dokumentov, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich
fondt Cech, Moravy a Slezska. Sbornik z 18. odborné konference Olomouc, 14.-15.
f{jna 2009, Olomouc 2010, s. 199-207, zde s. 201-202. Udaje zde uvedené éerpany
z rukopisu v pozustalosti Vendelina Jankovice.

# Erika JURTKOVA - Nicol SIPEKIOVA, Et bibliothecae habent sua _fata. Osudy kniZnice
arcibiskupského gymndzia v Trnave, in: Problematika historickych kniznich fonda 2008.
Sbornik ze 17. odborné konference Olomouc, 5.—6. 11. 2008, Olomouc 2009, s. 187-197,
zde s. 191-193.

42 Pfedani vyuziti lycedlnich fondt bylo posléze 4. 5. 1923 upraveno smlouvou s evan-
gelickou cirkvi. Znéni predavaci listiny koncipoval Chaloupecky jiz roku 1921. Srov.
APU SIAK, k. 1, Chaloupeckého koncept z 21. 11. 1921; Tamté# navrh znéni ptevodu
s Emlerovym komentdfem z 30. 1. 1922 a pfislu$nd korespondence s MSANO (ministr
Josef Susta). Srov. S. PASIAR, Dejiny kniZnic na Slovensku, s. 316.

13 APU SIAK, k. 1, Anton Stefinek informuje inspektorat o podezieni na krdde v lycejni
knihovné, 12. 1. 1921; Chaloupecky na jeho zaklad¢ informoval evang. biskupa Samuela
Zocha, inicioval vy$etfovani ztrat a pohrozil uvalenim spravy na knihovni sbirky; Tamtéz,
V. Chaloupecky S. Zochovi, priiklep, 15. 1. 1921. Nasledovalo promptni piedani sbirek
pod spravu univerzitni knihovny, tamtéz, administrator evangelické cirkve biskup
S. Zoch inspektoratu slovenskych knihoven a archivii 27. 4. 1921. Teprve 9. 9. 1921 Cha-
loupeckého k ptevzeti knihovny zpétné zmocnil ministr Susta. Opis zmocnén{ tamtéz.
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dodavat, Ze takovych ptipadfi se béhem zaéletiovani Slovenska do CSR
udalo nepocitané, aniz by na to inspektor slovenskych knihoven mohl

mit jakykoli vliv.44
*xk

S nastupem Svehlovy vlady vSenarodni koalice vyvrcholil ve stranickych
kuloarech stret slovenskych osobnosti, kdyz dosavadni neotfesitelné posta-
veni Vavra Srobéra pteslo v soupefeni socidlniho demokrata Ivana Dérera
s rostoucim vlivem agrarnika Milana Hodzi.#s Tim také na Slovensku
skondila éra poprevratového entusiasmu.4® Chaloupecky s Emlerem se po
zfizeni Univerzity Komenského stali akademickymi kolegy. Prvni v pozici
docenta a vbrzku i profesora ¢eskoslovenskych déjin,# druhy ve vytouzené
roli lektora knihovnictvi, diky niz si zacal vychovavat odborné fundované
nastupce. Chaloupecky se zaroven stal predsedou univerzitni bibliotec¢ni
komise, a tim de facto ztistaval i nadadle Emlerovym kontrolnim orgdnem,
jakkoli mél Emler otéze organizace slovenského knihovnictvi nejpozdéji
od roku 1921 plné v rukou. I kdyz se jejich ndzory misty stietly, jako kdyz
Chaloupecky svefepé oponoval navrhu otevieni univerzitni knihovny §irsi
vefejnosti,# jejich pratelstvim a kolegidlni tictou korunovana spoluprace
se naddle obracela ve prospéch knihovny i univerzity.

#4 K tomu vice napt. Henrieta ZAZOVA, Kni¢nice vychodného Slovenska v agende pamiat-
kovych orgdnov (1872-1951), in: Slachta a §lachtické kniZnice na vychodnom Slovensku
(sidla — kazdodennost — knizna kultdra), Marcela Domenova (ed.), Presov 2014,
s. 7—25, zejm. s. 11-14 [online], [citovano dne 6. 11. 2015]. Dostupné z: https://www.
pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Domenovag.

45 Srov. X. SUCHOVA, Dr. Ivan Dérer; socidina demokracia na Slovensku a slovenské otdzka,
in: TAZ, Idea Ceskoslovenského Stdtu na Slovensku 19181939, Bratislava 2011, s. 5372, déle
TAZ, Hod}ova koncepcia administrationej autondmie, in: Tamté, s. 73-84; TAZ, Organi-
zdcia verejnej sprdvy na Slovensku v medzivojnovom obdobi — problém integrdcie Slovenska do
demokratickej Ceskoslovenskej republiky, in: Tamté, s. 115-166.

4 K dal$imu vyvoji slovenské archivni spravy prehledné napt. Richard MARSINA, Archivy
a archivari pred vydanim vladného nariadenia o archivnictve v roku 1954 a formovanie
siete archivov na Slovensku, in: Zbornik spole¢nosti slovenskych archivarov 2014,
Marcela Domenové — Henrieta ZaZova (eds.), Bratislava 2015, s. 150-164, k. Emlerovi
s. 153 1.

47 Vice k tomu M. DUCHACEK, Vdclav Chaloupecky. Hleddn..., s. 129-141.

# AUKom, f. RUK I, C/8, 1919-1942, k. 94, Univerzitna kniznica. Pozi¢iavaci pori-
adok — pomer k univerzite. Chaloupeckého pripis Akademickému senatu Univerzity
Komenského z 6. 3. 1928.
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Kruh jakoby se symbolicky uzavfel ve chvili, kdy se byvaly lobkowiczky
knizeci bibliotekar a archivar zasadil o to, aby byly bohemikalni knizni
fondy hotinskych Lobkowiczti z prazského Lobkowiczkého palace (kde se
roku 1928 usidlil mj. nové ztizeny Slovansky tstav) vyclenény z chystané
drazby, deponovany v Klementinu a postradatelné duplikaty aby byly
pridéleny bratislavské univerzitni knihovné.4 Tt¥i roky poté, co v roce
1928, k vyro¢i desetileti CSR, ptedal kompletné zadaptovanou budovu
slavnostné k uzivani Univerzit¢é Komenského,* mohl Jan Emler, tehdy
jiz feditel Vefejné a univerzitni knihovny v Praze, vyjadrit potéseni z tak
unikatni moznosti pfispét k dalsimu rozhojnéni fondt bratislavského Kla-
rissea: ,,Poklddal bych za stastnou slozku svého zdejstho piisobent, “ psal v cervnu
1931 feditel Klementina bratislavskému akademickému senatu, ,kdyby
mému nékdejsimu premilému dstavu dostalo se co nejuétsiho poctu reprezentanti,
staré literatury ceské i bohemistické /.../.“s Zet této mimotadné meziknihov-
ni transakce jiz v Bratislavé sklizel Emlertiv nastupce Josef Schiitzner,
jeden z onéch dvou tfedniku, k jejichz vyhledani Chaloupecky onehda
roku 1919 Emlera vybidl. Kdyz v bfeznu 1936 kone¢né¢ dorazilo prvnich
34 beden s lobkowiczkymi duplikéty, nalezl v nich Schiitzner 4 910 svazki,
jez naptisté tvorily bohemikalni deponat bratislavské knihovny.5* Nadéji,
ze bude dale rozhojiovan, vSak docasné prerusily udalosti prelomu let
1938/1939 a vyhnani ¢eskych zaméstnancti knihovny ze Slovenska, neboli
(fe¢i dobové byrokracie) jejich poskytnuti k dispozici vladé Zemé ¢eské
a moravskoslezské.

Kdyz se Chaloupecky na podzim roku 1931 ohlizel za plody spoluprace
s Cerstvym feditelem Klementina, napsal: ,,/.../jakoby za témi léty, které jsme
spolu v Bratislavé proZili, skutecné rostla jiz trdva a pod ni pohibenfo] bylfo] ono
nadsent poprevratové, i spise prevratové epochy, kterou jsme tenkrate spolu /.../
proZivali. Mnoho, premnoho se od té doby zménilo. A ndm, kteri jsme zistali, ¢i

4% AUKom, f. RUK I, C/8, 1919-1942, k. 94, slozka Lobkovsk4 knihovna v Praze, Cha-
loupeckého a Emlerovy intervence z let 1927-1932.

5° Ke stavu budovy i Emlerovu jasnoziivému védomi jeji budouci nedostate¢nosti srov.
AUKom, f. RUK I, C/8, 1919-1942, k. 94, Univerzitni knihovna — ukonceni oprav po
ziskani celé budovy Klarissea. Emlerova zprava z 26. 6. 1928.

5" Tamtéz, slozka Lobkovska knihovna v Praze, J. Emler Akademickému senatu Univerzity
Komenského 7. 6. 1931.

52 Tamtéz, 11. 3. 1936 rektor Bohuslav Polak informuje akademicky senat o Schiitznerové
hlaseni o piijeti zasilky.
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spise byli zanechdni na Slovensku, Zije se tu spise smuinéji nez radostnéji. Stdvdme
se ¢im ddl vice zmensujicim se ostrovem v cizim, nevlidném prostiedi, které nestoji
0 nasi prdci a vidi v nds toliko nepohodiné priZivniky.“s

I pres rostouci skepsi vici vyvoji ¢esko-slovenského souziti se vSak prace,
ktera za ,stvirami v provincii“ zistala, stala nepopiratelnym zakladem
rozvoje slovenského knihovnictvi i univerzitniho skolstvi. A nebyl to zdale-
ka posledni plod spoluprace kdysi sehrané dvojice. Jesté o Vanocich roku
1947, v ¢ase piiprav oslavy Sestistého vyroci zalozeni Karlovy univerzity, se
Chaloupeckému coby dédici Pekarovy prazské stolice Ceskoslovenskych
déjin a Cerstvému autorovi jubilejni publikace o pocatcich prazského
vysokého uceni ohlasil feditel Klementina listkem, v némz prosil o laska-
vé prijeti zvidavého francouzského studenta, ktery chtél v univerzitnim
archivu nalézt prameny pro disertaci o sttedovékych intelektudlech. Onen
mladik jakoby byl tehdy cizokrajnou stviirou v rodici se sovétské provincii.
Jmenoval se Jacques Le Goff...5¢

Studie byla vypracovana s podporou International Visegrad Fund v ramci
stipendia Intra-Visegrad Scholarship 2013/2014.

53 LA PNP, f. Jan Emler /nezprac./, V. Chaloupecky J. Emlerovi 2. 11. 1931.

st MUA AV CR, f. Vaclav Chaloupecky, k. 2, inv. & 97, J. Emler V. Chaloupeckému 28.
12. 1947. Srov. Jacques LE GOFF, Hleddni stiedovéku. Rozhovory s Jeanem Mauricem de
Montremy, Praha 2005, s. 70-71.
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viang. Witchengemeinde X. B. Bresxsbueyg.

Ausgug

ans dem rofokolle des Kirdjenkonvents vom 5 fen  Juni g 21

Punkt ‘11,ad.p. 4. U"berlassung der sl.a_v.Bibliothek des- Lyzeums
/ Stur - bibliothek /
zwecks Aufbewahrung an die Biblithek der Komensky =
Universitdt mit Vorbehalt des Eigentumrechtes der
Kirchéngemeinde

Eine staatliche Kommission zu Erhaltung von Kunstdenk-
m#lern ist mit dem Ansuchen an die Kirchengemeinde herangetreten,
es mége die slavische / Stur,sche / Bibliothek des Lyzeums mit
Vorbehalt des Eigentumsrechtes der Kirchengemeinde zur Aufbewahrung
der Bibliothek der Komensky - Universitdt iliberlassen werden,un dadurgh
das Studium der Bibliothek zu ermdglichen.

Da der Bestand der slavischen / Sturschen / Bibliothek
des Lyzeums mehr zum wissenschaftlichen Studium,sls zum Gebrauch fiir
Mittelschiiler geeignet ist,beschliesst der Konvent,dem Ansuchen unter
der Bedingung nachzukommen,dess in der Ubergabsurkunde mit, absolu -

sonllosu  picand

ter Best,ijm’thein das Eigentumsrecht der Kirchengemeinde rr?it dem Zu-

sntze restgeqtellt werden miisse,dass die Bihlio}hek auf Ve-rlnngen

57wk, bl gl

JederZFiL der Eigentumerin zuruckzuye en sel und die Verfaoser der
[/

aui‘ Larund des S‘bu&“iﬁins dbr VlérkSe ‘d;r Bib?ioé}:?k errchiene enwv;ir%s;‘er‘l-“
sclﬂ;f(tiichen Abhml%dl?.irg:éxbl,W'érk':aw\\/erpflichtet, seien,der Lyzealbib -
liothek ein Exemplar ihrer Abhandlung ihres Werkes unentgeltlich zu-
zustellen, Die Ubergabe,zu der seitens der Kirchengemeinde Pfarrer
Yulius Ademis u,Lyzealprofessor dr, Ludwig Losonczl entsendet werden,
wird suf Urund des von drl Ludwig Wagner zusemmengestelltenKataloges

erfolgen ,

Inspektor = Stellver

Preddvact listina Stiirovy knihovny
Zdroj: APU SR, fond STAK
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Dopis Jana Emlera Viclavu Chaloupeckému z 28. prosmce 1947
Zdroj: MUA AV CR, fond Véclav Chaloupecky, k. 2, inv. & g7
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Jan Emler, portrét otistény u zprdvy o Emlerové vyznamendni
komandérskym fddem Severni hvézdy I1. tridy za zdsluhy o Sifent Svédské kultury
a literatury, Slovensky dennik, 6. 2. 1936
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MARGINALIA HISTORICA 2/2014

Knihovna Francouzského institutu
v Praze v pribéhu 20. stoleti

The Library of the French Institute of Prague along the line
of the 20th Century

Jifi Hnilica

Abstrakt

Studie synteticky mapuje vznik a formovani jedné z nejdilezitéjsich zahrani¢nich
knihoven mezivalecné Prahy — Knihovny Francouzského institutu Ernesta Denise.
Vymezuje jeji klicové vyvojové etapy. Ukazuje na piekvapivé a dosud téméf neznamé
obdobi tykajici se chodu instituce za druhé svétové valky. Pozornost je vSak také
vénovana obnoveni po roce 1945, pomalému, i kdyz ne okamzitému uzavieni po nas-
tupu komunistického rezimu. Analyzovano je kone¢né i fungovani knihovny béhem
padesatych, Sedesatych i nasledujicich let, nebot od roku 1967 instituce opét slouzila
verejnosti. Tato historie je sledovana az do pfemény ,.knihovny“ na ,mediatéku® v roce

1993-

Abstract

The study deals with the beginning and the shaping of one of the most important
foreign libraries of the interwar Prague — The Library of the French Institute of Ernest
Denis - in a synthetic way. It defines the key periods of its development. It points at
a surprising and so far almost unknown stage regarding the run of the institution during
the World War II. However, the attention is also paid to its restoration after 1945 and
its closing, which was slow and which did not happen suddenly after the beginning
of the communist era. Finally, the run of the institution during the 1950s, 1960s and
the following years is analysed as well, because the library has been in the service of
the public since 1967 again. The study observes this history until the transformation
of the “library” in a “media library” in 1993.

Klicova slova
kulturni politika — ¢esko-francouzské vztahy — Francouzsky institut — knihovny
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wJako chram a skola, nemd byti knihovna daleko od sttedu mésta,” napsal v roce
1893 skriptor prazského Klementina Bohuslav Cermak.' Mimodék tak
zachytil vyznam, kterému se tehdy v Ceské spole¢nosti knihovnické insti-
tuce tésily. Klicové misto, které zaujimaly na poli ,ndrodni osvéty“, se
potvrzovalo i se vznikem ¢eskoslovenského statu. Diikazem budiz vydani
zakona ¢. 430/1919 (O veiejnych knihovnach), jenz patfil v tomto sméru
k jednomu z nejpokrokovéjsich tehdejsiho svéta. O roli, jaka knihovnam
v Ceskoslovenském vefejném prostoru pfipadala (¢i - jak se aktéii domniva-
li — méla pfipadnout), se diskutovalo i nadale. Svéd¢i o tom ziejmy nardst
dobové knihovnické literatury, v niz se lze navic setkat i s polemickym
ténem.? Jeden z vlivnych autord — Jaroslav Frey — se napiiklad na rozdil
od jinych stavél skepticky k pfimé ,,vzdélavatelské“ ¢innosti knihoven
a zastaval predevsim ,,systém volného vybéru“, jenz by ¢tenarim umoz-
nil pfimy kontakt s tituly.3 A kone¢né dalsim dtikkazem, jenz potvrzoval
setrvavajici zajem, byl novelizovany knihovnicky zakon ¢. 53/1959, ktery
»vzdélavatelskou funkci® téchto instituci, byt tentokrat jiz jako masového
¢initele ,socialistické vychovy®, pfimo kodifikoval.

Knihovny tedy nikdy nebyly pouze mistem ctendfskych stolki, stinti
$irm1 stolnich lamp, stazenych zaluzii, prace a ticha. Verejné knihovny byly
od svého rozvoje v pritbéhu 18. stoleti jednoznacné propojeny s kulturni
politikou. Soudoba historiografie (i ta ¢eska), jez ve vztahu k poznani
déjin knihoven a obecné knizni kultury prokazuje narfistajici tendenci,
jednoznacné ukazuje, Ze se formovani obsahu kniznich fondd a jejich
zptistupniovani (¢i ni¢enf) dotykalo prioritniho z4jmu politiky statu.+ Tato

' Bohuslav CERMAK, Zékladové knihovnictof, Praha 1893, s. 3.

2 Srov. Lidovd vychova v demokracii. Shornik z proniho celostatniho sjezdu lidovychovnych
pracovniki a knihovnikil verejnych knihoven, Brno 1928 (Ke knihovnam zejm. s. 3ognn.).
Knihovny jako instituce ndrodni. Anketa o vefejnjch knihovndch, Vyskov 1928 ¢i koneéné
Véclav FRYCEK, Knihovnictot orgdnem demokracie, Beroun 1927.

3 Jaroslav FREY, <dklady ceskoslovenského knihovnictvi, Zlin 1932, s. 10.

+  Napt. Petr SAMAL, Soustruénici lidskjch dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na pocdtku
padesdtych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 23—66 a Fernando BAEZ, Obecné déjiny nicent knih,
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politika mohla byt zaméfena jednak ,,dovniti”, na rizné spolec¢enské vrst-
vy ¢i Skolni prosttedi, ale také orientovdna ,ven®. V tomto piipadé miize
byt knihovna pojiména jako zptsob sebereprezentace stitu obracejici se
na zahrani¢i. Do této skupiny specifickych knihoven ,na pomezi“ patti
beze vsi pochyby i knihovna Francouzského institutu v Praze, jez bude
v centru naSeho zajmu.

Tato instituce totiz piedstavuje prisecik hned nékolika historickych poli
a silocar: mezinarodnich a kulturnich vztahti, déjin vzdélavani a déjin védy,
sebereprezentace ¢eského i francouzského statu ¢i kulturniho transferu.s
Knihovna Francouzského institutu dokonce do jisté miry vzajemné vztahy
pfimo zhmotnuje. Podle formulace historika Antoina Marese je budova
(v centru Prahy ve Stépanské ulici &islo 35, diive 37), ve které institut a jeho
knihovna dodnes sidli, zfejmym mistem paméti ¢esko-francouzskych vzta-
h..° Jeji, postupnym vrstvenim vzniklé knihovni fondy udrzely zajimavou,
mnoho desetileti trvajici kontinuitu. Radikalné se vsak proménovalo jejich
zptistupnovani, a to predevsim vzhledem k politickému vyvoji. Tim se
transformovala sama kulturni funkce knihovnického prostoru. S trochou
nadsazky lze hovofit o postupném posouvani vyznamu od mezinarodni
propagace, piipadné védeckého transferu, k odboji, popularizaci, k funkci
informac¢niho centra, symbolu tradice, otevieného okna do Evropy az
kone¢né k proméné pivodni ,bibliotéky“ na moderni ,,mediatéku®. Tim
knihovna Francouzského institutu piedstavuje vynikajici (a vyjime¢né)
pole vyzkumu, jez do velké miry umoznuje vystoupit ze sevieni pouhych
institucionalnich déjin. A pravé analyza klicovych okamzikt ve vyvoji
knihovny a odkryti funkce knihovny jako kulturné politické instituce
v letech 1920 az 1993 jsou hlavnim pfedmétem této studie.

Brno 2012 ¢i Frédéric BARBIER, Histoire des bibliothéques: d’Alexandrie aux bibliothéques
virtuelles, Paris 2013.

5 Michel ESPAGNE, La notion de transfert culturel, Revue Sciences/Lettres [en ligne] 1, 2013
[online], [citovano dne: 10. 6. 2015]. Dostupné z: http://rsl.revues.org/219. Espagne
zde uvadi: ,Vénovat pozornost kulturnim transferiom znamend opét zkoumat (pﬁnﬂmenﬁm
»virtudlné«) struktury kolektioni paméti knihoven a archivii a hledat v nich proky importovane,
Casto marginalizované.“ (Pieklad autora).

6 Antoine MARES, Opravdovd ldska k Francii, Dé&jiny a soudasnost 2, 2008, s. 30-32.
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Knihovna v centru

Budovani knihoven bylo nedilnou soucasti francouzské kulturni politiky
v zahranici, sousttedéné v mezivalecném obdobi mimo jiné pravé na oblast
stfedni Evropy. Cela stavba francouzské kulturni pritomnosti v ciziné
byla — jak o tom jiz bylo opakované psdno — promyslena a nacrtnuta v pra-
béhu roku 1919 v kontextu patizskych mirovych jednani.” V postupnych
krocich — s vrcholem na pfelomu dvacatych a tficatych let — pak doslo
k jeji realizaci.® Vysledna podoba byla ,hierarchizovana®“. Francouzské
pusobeni se pak na prvnim misté soustfedilo na ,elity“ (v ¢eskosloven-
ském kontextu pfedevsim vysokoskolské studenty). Klicovym vektorem
spoluprace bylo §ifeni francouzstiny.

I v Praze stanul v Cele celé struktury pravé Francouzsky institut, slav-
nostné otevieny 30. listopadu 1920, jenz po smrti zndmého historika nesl
naptisté nazev , Institut Ernest Denis“ a od bfezna 1922 byl forméalné pro-
pojen se Slovanskym institutem pfi patizské Sorbonné.? Ustav byl (a je do
dnesni doby) vniman jako stfedobod, kolem néhoz a z néhoz se odvijela
veskerd francouzska ¢innost v zemi.* Prostfednictvim institutu byla mimo
jiné abonovana francouzska periodika urc¢ena do veifejnych (predevsim
studentskych) ¢itaren.” Organizoval veskerou francouzskou piednaskovou
¢innost v Ceskoslovensku.”* Mimo vlastnich kurzti a pfednasek viak byla

7 Jiti HNILICA, Francouzsky institut v Praze 1920-1951. Mezi vzdéldnim a propagandou, Praha
2009, s. 16—26.

8 Francouzsky institut vznikl v Zahtebu v roce 1921, v Sofii, Bukuresti a Lublani v roce
1922, ve Var$avé v roce 1924, v Bélehradé 1926. Od ledna 1925 zacali Francouzi budovat
ve Var$avé svou knihovnu. Své definitivni instalace dosahl Francouzsky institut v Praze
v roce 1930, v téZe dobé byla postavena i funkcionalistickd budova Francouzského
realného gymnazia v Dejvicich.

9 Cesky nazev instituce znél Francouzsky tstav Arnota Denise. Péivodni francouzské
oznadenti je dodnes zachovano nad vstupem do domu ze Skolské ulice. Denisova busta
je dnes opét diistojné vystavena pii vstupu do budovy. Po francouzském historikovi je
pojmenovana — alespori na informa¢nich tabulich — i dnesni ,,médiathéque®.

© § procesem vyrazné ,decentralizace” francouzské kulturni politiky se v posledni dobé
jeho funkce proménuje.

" Akademicka ¢itarna v Praze jich méla predplaceno hned sedmnact. Shodné i Student-
sky domov, kde bylo mozno pravidelné ¢ist mimo denikd, literarnich a technickych
Casopisti i magazin La Femme chic. Centre des Archives diplomatiques de Nantes (dale
jen CADN)), f. Prague Service culturel, supplément, k. 1.

2 J. HNILICA, Francouzsky institut..., s. 97—-102.
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za ,,srdce” kulturni éinnosti od poéatku povazovana piedev§im knihovna.
Slozeni a zaméreni knihovnich fondu, akvizice novinek, studovna a ¢itarna
specializovanych ¢asopisii — to byla témata, jez se v itvahach zachycenych
korespondenci opakované vracela.

Knihovna (spolu s institutem) ménila zpocatku nékolikrat své misto.
Byla st¢hovana z Krakovské do Trojanovy, pozdéji Veleslavinovy ¢i Resslo-
vy ulice. Roku 1921 otevfela prostory v Ostrovni ulici ¢islo 6, v budové,
kterou Francouzsky institut ziskal na nékolik let k uzivani prostfednictvim
prazské odbocky spolku Alliance frangaise. V dobovych diskuzich o jejim
umisténi znély dnes snad az prekvapivé argumenty, Ze instituce musi byt
situovana do ,,centra® déni, tedy do ulic pravobfezni Prahy. To byl divod,
pro¢ byl zamitnut navrh ziskat pro ustav (a knihovnu) néktery z nevyuzi-
vanych malostranskych palact.

Knihovna se v kazdém piipadé od své nové instalace v Ostrovni sku-
tecné v prostiedi Prahy etablovala. Jadrem jejiho knihovniho fondu byly
publikace prazského spolku Alliance francaise, ktery vznikl v roce 1886.
Nemaly pocet (pfedevsim protinémecky zaméienych) tituld darovala
také na pocatku dvacatych let Francouzska vojenska mise. Nebyly to vSak
akvizice jediné. O rastu svéddi skuteénost, ze v roce 1923 byl vytvoren
prvni katalog.’ V tivodu k nému stalo, ze instituce disponuje dvéma tisici
knihovnich jednotek (ve 4 000 svazcich). Pfi vybéru tituldi byl kladen
diiraz na takové, jez poskytovaly znalost nejen o minulé, ale pfedevsim
soucasné Francii." To potvrzovalo strategii, kterou zastaval prvni feditel
Francouzského institutu André Tibal, jenz knihovnu dle své koresponden-
ce s Patizi koncipoval jako ,,centre d’information® — informaéni stfedisko,
tedy zdroj informaci o Francii.’» Knih kazdoro¢né pribyvalo. Jednim ze
zpusobt, jak pofidit novinky, bylo pofadani prodejnich vystav. Bohaté
obeslana byla napiiklad expozice francouzské knihy, jejiz vystavovatelé
v ¢ervnu 1923 darovali ¢ast své produkce pravé prazskému Francouzskému

13 Uchovan napft. v Archives nationales Paris (dale jen AN), f. AJ16 (Université de Paris),
k. 6955.

4 O rok pozdéji byl ke zminovanému katalogu vydan tiskem doplnék. Doprovodny text
soucasné upozornoval, Ze knihovni fondy byly zatim utfidény pouze ,narychlo®.

5 Srov. AN, f. AJ16 (Université de Paris), k. 6955, ale i kniha: André TIBAL, Institut frangais
de Prague (Institut Ernest Denis), Praha 1925. Za pozornost stoji, Ze dnes webové stranky
Francouzského institutu v Praze uvadi v podtitulu mediatéky totéz: ,Informacni stiedisko
o soucasné Francii,“ [online], [citovano dne: 12. §. 2014]. Dostupné z: www.ifp.cz.
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institutu.’® V dob¢, kdy Tibal z Prahy odchazel (tedy roku 1925), se tak
v prostorech v Ostrovni ulici tésnalo na 6 0oo tituld, tvofenych ze dvou
pétin knihami zastupujicimi francouzskou literaturu 19. a 20. stoleti, co do
poctu nasledovaly publikace z oblasti historie, zemépisu, uméni, filosofie
a pedagogiky.

Od $kolniho roku 1927/1928 (tedy pfesné od 17. fijna 1927) méla knihov-
na otevieno kazdy den od 9:30 do 12:00 a od 15:30 do 19:00, v sobotu
pouze dopoledne. Funkci knihovnice byla tehdy povéiena sekretarka
institutu Marie Morelova, ktera méla ptivodné na starosti vyuku ruskych
studentt, jichz tehdy po emigraci z revolu¢niho Ruska zilo v Praze néko-
lik tisic. V roce 1927 se stanovilo i zpozdné, které ¢inilo 50 haléft za den,
bez zapocteni volnych dnii. V té dobé doslo také k presnéjsi katalogizaci
(do té doby dosti ndhodné), a to i diky tomu, ze do knihovny nastoupila
Madeleine David-Vokounova.”7 V lednu 1937 zaujala jeji misto Madeleine
Chapuisova.

Avsak ¢innost knihovny byla povazovana za vlastni ,raison d’étre”
Francouzského institutu i z ¢eskoslovenské strany. Svédci o tom dopis
prazského ministerstva $kolstvi adresovany knihkupci Milosi Prochaz-
kovi, aby pro budovu v Ostrovni urychlené opatfil ,portrét Masaryka od
Svabinského ve zlatém ramu, generdla Stefdnika v rému, J. A. Komenského od
Viclava BroZika v rdmu, BoZenu Némcovou od Adolfa Kaspara.“® Je ziejmé, ze
knihovna méla — pres stale je§té skromné materidlni podminky — plnit
oficialni funkci, byt reprezentantem kultury a politiky nejen Francie, ale
i Ceskoslovenska.

Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty nepiestalo vénovat instituci
pozornost ani nadale. V roce 1926 ji darovalo 82 knih ,v cizich jazycich®
dokumentujicich jak historii a pt¥itomnost sou¢asného Ceskoslovenska,
tak jeho vzdélavaci a $kolskou politiku.” Z této strany plynuly financni
prostfedky i pozdéji. Dtikazem budiz rok 1929, kdy bylo oficidlni cestou

® CADN, f. Prague Service culturel, suppl., k. 42.

7 CADN, f. Prague Service culturel, suppl., k. 13 (Commission de la bibliotheque).

' Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV), f. III. sekce, k. 562, Ministerstvo
$kolstvi a narodni osvéty Milosi Prochazkovi 7. 12. 1923.

19 Jednalo se mimo jiné o Denisovu ¢itanku (Praha, Solc a Simacek, 1921) anebo knihy
Jan MAUER, L Enscignement dans la République Ichécoslovaque, Prague 1920; Antonin
MATULA - FrantiSek PRAUS, Adult Education in Czechoslovakia, Prague 1925. Viz
CADN, f. Prague Service culturel, suppl., k. 3, Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty
Francouzskému institutu 13. 2. 1926.
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knihovné vénovano dalsich osm desitek svazkii, pfedev§im soudobych
&eskych spisovateltl. Jednalo se o Biezinu, bratry Capky, Durycha, Langra,
Medka, Sramka ¢i Vanéuru.2 Fondy byly roz$ifovany i dal§imi dary. Zaji-
mavosti je, Ze v roce 1934 nabidl §éfredaktor Prager Presse Arne Laurin 136
publikaci jako vé¢nou upominku na — v Marseille zavrazdéného ministra
zahrani¢nich véci — Louise Barthoua.® Pro frankofonni cizince a obecné
pro zahrani¢ni navstévniky hlavniho mésta méla knihovna jednoznac¢né
predstavovat zdroj informaci o Ceskoslovensku a jeho snaze vybudovat
demokraticky stat. Tuto funkci tstav zastaval o to lépe, Ze se po roce 1930
proménil na skuteény ,Temple de la civilisation francaise.

O nutnosti ziskat pro naristajici institut (a bobtnajici knihovnu) nové
prostory, se zacalo hovofit hned po nastupu nového reditele tstavu Louise
Eisenmanna. Reprezentativni Sestipatrova budova byla vybudovana o ¢tyfi
roky pozdéji ve Stépanské ulici na Novém Mésté prazském. Po otevieni
novych prostor knihovna dale rostla. V fijnu 1930 evidovala 7 936 jednotek.
O tfi roky pozdéji se fondy zvétsily o dalsich 2 o50 kusti.** V roce 1925 abo-
novala padesat novin a ¢asopisi, v roce 1938 to bylo jiz 300 periodik.

Vyvoj vsak nebyl patrny jen pti pohledu na celkové pocty uchovavanych
knih. Vyraznou obménou prochazelo - zcela v souladu s celym sméfova-
nim ¢innosti institutu — i slozeni knihovnich fondt a rozloZeni zajmovych
oblasti, z nichz se skladaly. V roce 1933 jesté 46 % obsahu knihovny tvorily
literarni texty a knihy o historii. K Ceskoslovensku a dal§im slovanskym
zemim se vztahovalo 9 % tituld. Dalsich 5 % patfilo hudbé a divadlu. Pub-
likaci pojednavajicich ptimo o Francii (spole¢nost, zemépis) bylo o néco
méng, ale i tak jich bylo skoro pét set, zhruba stejné bylo knih zaméfenych
na filosofii. Publikace o uméni se prestaly témét doplnovat. Rozvoj sekce
pravnich a ekonomickych véd ovlivnil nartst literatury z téchto oborti
(celkem 8 %). V druhé poloviné tficatych let rostl pocet titulii technické

2 AMZYV, f. III. sekce, k. 562, Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty Francouzskému
institutu 18. 2. 1929.

= CADN, f. Prague Service culturel, IFP, k. 4, nedatovana listina. Louis Barthou byl spolu
s jugoslavskym kralem Alexandrem zavrazdén 9. fijna 1934. V Praze byla v kvétnu 1937
odhalena Barthouovi pamétni deska (za valky odstranéna). Pii této pfilezitosti byla
v zrcadlové sini Klementina zorganizovana dalsi vystava knih. Vecerni Prdavo lidu, 3. 5.
1937-

22 CADN, f. Prague Service culturel, suppl., k. 8.

33 CADN, f. Service des oeuvres francaises a 1’étranger (dale jen SOFE), k. 337, Zprava

1925—-1933, 4. 12. 1933.
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literatury a lékarskych véd.?¢ V knihovné se pripravovalo 21 doktorskych
praci, z toho devét v némciné.*

O charakteru knihovny svéd¢i také Paméti jinak velmi kritického Vaclava
Cerného, jenz napsal: ,, Tams nasel vechno, jazykovou vyuku vedenou Francouzi,
soustavné predndsky vsech oborii na vysokoskolském stupni. /.../ Vybaveni zna-
menité, citdrenské, predndskové, promitact prostory, vyborné dotovand knihovna,
zdasobend védecky i beletristicky a neustdle dopltiovand. /.../ Ale ja jsem ve Fran-
couzském ustavu dbal jen bibliotéky, ta moje Zddosti saturovala.“*® A knihovna
nepiestavala rist. V roce 1933 evidovala 10 0oo knihovnich jednotek, v roce
1938 to bylo jiz 17 0oo. S celkovymi ¢isly pfibyvalo i vyptjcek. Z tdajt
let 1927-1935 vyplyva, Ze se jejich pocet za devét let zpétindsobil. Kvalita
knihovny a jeji zaméieni bylo vskutku mimoradné.*

Funkce knihovny Francouzského institutu se tedy postupné promeénila,
sméfovala stéle zfetelnéji od ,,obecného informaéniho strediska o Francii®
k vyborné dotované instituci univerzitniho typu. V tom je nutné spatfovat
zasadni rozdil oproti vyvoji po roce 1945.

Jakousi labuti pisni francouzského ptisobeni ve stfedni Evropé pro-
stiednictvim knihy (a knihoven) se stal rok 1937. V kontextu nartistajiciho
mezindrodné politického napéti a s proménou francouzské vnitropolitic-
ké situace, kde se k moci dostala vlada ,Lidové fronty®, se francouzska
diplomacie roku 1936 usnesla na vyrazné finan¢ni dotaci svych kulturnich
aktivit v zahranici. V tomto sméru se jednalo o nejambiciéznéjsi plan
v celém mezivéale¢ném obdobi. Pro Ceskoslovensko byl otevten kredit na
ministerstvu zahrani¢nich véci pro objednavku publikaci za 911 000 fran-
ki, z ¢ehoz jen 250 000 franki bylo uréeno na knihovnu Francouzského
institutu.?® Tento nakup se vSak uskutec¢nil jen z ¢asti, nebot se hluboce
proménil ramec, ve kterém se vzdjemné vztahy rozvijely. A po jednani
v Mnichov¢ se nevracela na ambasadu jen francouzska vyznamenani,
ale doslo i na knihy. Ndrodni politika v fijnu 1938 pfinesla ¢lanek tohoto

2 CADN, f. Prague Service culturel, IFP, k. 1, Fichelle na Service des ceuvres francaises
a I’étranger, 9. 4. 1931.

55 CADN, f. Prague Service culturel, IFP, k. 8, Zprava o chodu institutu 1934-1935, s. 4.

6 Vaclav CERNY, Paméti I, Brno 1992, s. 99.

77V roce 1935 bylo vyptijéeno 5 035 tituldl, zapsano bylo 453 ¢tenaid, kazdodenné jich
dochazelo kolem 50. Velkym prazskym vefejnym knihovnam tak ale konkurovat nemohla.

8 Biicherspende aus Paris, Prager Presse 12. 12. 1937 a Ceské slovo, 10. 12. 1937. K jednén{
o tomto ,daru” a dal$ich souvislostech s nim spojenym srov. Annie GUENARD-MAGET,
Une diplomatie culturelle dans les tensions internationales, Bruxelles 2014, s. 48-53.
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znéni: ,,Knihovna Akademického domu v Praze, nejstarsi a nejveétsi knihovna
v CSR, vrdtila »Institut E. Denis« v Praze dar francouzskych knih, které pred
neddvnem Knihovné Akademického domu zaslala francouzskd vldda. Knihovna
Akademického domu vzddva se na znament protestu proti mnichovskému diktdtu
dalstho Siteni francouzské kultury mezi ceskoslovenskou mlddeZi, kterou idediné
a nadsené po 41 let mezi tisici studenty provddéla.“*

Avsak pfes hluboky otfes, ktery podepsani mnichovské dohody v ceské
vefejnosti zpiisobilo, pokracoval institut (a jeho knihovna) ve své ¢innosti
i ve $kolnim roce 1938/1939. Relativné stabilni a pocetny okruh navstévnika
preckal nejen okupaci v bfeznu 1939, ale — a to je jisté piekvapivé — i celé
obdobi valky.

Knihovna ve vdlce

Fungovani knihovny Francouzského institutu v Praze (na nezménéné
adrese) v prabéhu celého svétového konfliktu je do dnesni doby nedo-
statecné zpracované téma, které neni prosto paradoxu. Primé svédectvi,
které je jisté nutné konfrontovat s dalsimi prameny, nam zachoval ve
svych Pamétech opét Vaclav Cerny. Napsal: ,,Fichelle »likvidoval« roku 1939
Francouzsky tdstav tak obratné, Ze sice na ném samoziejmé zastavil vyuku, /.../
ale jeho nejcennéjsi stabilni cdst, velmi bohatou védeckou i beletristickou knihovnu
ponechal v budove, jeZ byla majetkem Francie, a to v dalsi pravni spravé ceského
advokdta, a klicovy duplikat odevzdal pani Zajicové. /.../ Takée knihovna pres
celou vdlku neptestala sloufit ani na okamzik Cechiim a Ceské védecké potrebé.
Co jsem z ni kdy béhem vdlky potreboval, mél jsem, a mohl jsem si ji odstéhovat
domi treba celou.“s° Jak témto sloviim, které stavi do ponékud jiného svétla
obecné tradovanou chronologii ¢esko-francouzskych kulturnich vztaht
mezi lety 1939-1945, rozumét?

Na otazku se nedafilo delsi dobu uspokojivé odpovédét, a to i proto, ze
francouzské diplomatické dokumenty jsou v této véci velmi kusé. Jisté je,
ze v letnich mésicich roku 1939 byla dohledem nad knihovnou povétena
Raymonde Coupée-Zajicova. Ta se spolu s nékolika svymi spolupracovniky
(pfedevsim FrantiSkem Svétnickou) stala v dal$im vyvoji zcela klicovou
postavou. Knihovna se oteviela verejnosti opét v novém $kolnim roce, tedy

29 Studenti vraceji francouzské vlddé jeji dar, Odpoledni Narodni politika, 5. 10. 1938.
s Vaclav CERNY, Paméti ITI, Brno 1992, s. 98.
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7N YV

v zaf11939.3 Jean Marx, zastupce patizského ,Service des (Euvres®, minis-
terského odboru na Quai d’Orsay, tehdy dokonce z politickych divodi
7adal o okamzité ukonéeni obdobné &innosti.3* Zadost ztistala osly$ena.

Vice svétla do celé historie vnasi materialy ulozené v Archivu hlavniho
mésta Prahy, a to i z toho dtivodu, Ze magistrat ve véci zdchrany budovy
sehral rozhodné pozitivni lohu. Dne 22. ¢ervna 1939 odevzdal odcha-
zejici feditel Alfred Fichelle klice od vSech domi s veskerym inventafem,
knihovnou a zafizenim spravci Karlu Sochorovi.3 Dle Sochora k tomu
doslo proto, ,,aby v dobé jeho nepFitomnosti zaridil vse nuiné a potiebné ke
spravé budovy“.3+ S vypuknutim valky se situace dramaticky proménila
a nepritomnost francouzského feditele se vyrazné protdhla. Na prvnim
misté hrozila budové institutu (jako francouzskému majetku) sekvestrace.
Dne 18. zai11939 ji proto Sochor ,,pronajal® prazskému pravnikovi (a absol-
ventu pafizské Ecole libre des sciences politiques) Frantisku Svétni¢kovi.
Ten ji o tyden pozdéji ,podnajal“ prazské radnici. Radna smlouva pak
byla mezi Svétnickou a magistratem uzaviena 3o0. listopadu, respektive
1. prosince 1939.% Lhiita ro¢niho najmu ve vysi 100 0ooo korun byla sta-
novena na Ctyfi roky s automatickym prodlouzenim. Prakticky z toho
plynulo, e hlavni budova ptivodniho institutu s prii¢elim do Stépanské
ulice (mimo knihovnu v prvnim patie) byla pfenechana prazskému magis-
tratu, v zadnim traktu (se vstupem ze Skolské ulice) vznikla »Skola fed
dr. Svétnic¢ky“.3® Tim se podatilo — alespon formalné — zachranit budovu
(a knihovnu) pied zabavenim.

Ale dokument, ktery nam jesté podrobnéji osvétluje dalsi vyvoj v dobé
okupace, se zachoval ve Francii v diplomatickych archivech v Nantes. Pfed-
stavuje ho Sestistrankova zprava z 15. ¢ervna 1945, jeZ je sice nepodepsana,
ale téméf s jistotou ji vytvorila pravé Raymonde Coupée-Zajicova.s

3 CADN, f. SOFE, k. 338.

32 Tamtéz, Poznamka z 25. fijna 1939.

33 Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle jen AHMP), Sbirka listin, Papirové listiny II (déle
jen PPL II), 13172, smlouva najemni, 18. 9. 1939.

3 AHMP, Sbirka listin, PPL II, 13172, smlouva podnéjemni, 1. 12. 1939.

% Tamtéz..

3% Smlouva z podndjmu vyloudila na prvnim misté prostory knihovny, dale pak dvé mist-
nosti u vratnice (byt Karla Sochora) a celé druhé, tieti a ¢tvrté patro v zadnim traktu.
Postupné byl v§ak tento vycet ,,vyjmutych® prostor zna¢né redukovan.

37 CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 208. ,Zpiisob, jakym doslo k zachovdni
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Tento materidl od sebe ve vale¢né historii Zivota knihovny odlisil ¢tyfi
vyvojové faze. S cilem ,udrzet v Praze francouzské svétlo® bylo na prvnim
misté nutné zabranit zabaveni budovy a ziskat prostfedky na jeji spravu.
Zorganizovani véci mélo byt o to naro¢néjsi, nebot o byvalé prostory
Francouzského institutu jevilo eminentni zajem némecké gymnazium
ve Stépanské ulici. Pravé proto doslo k podepsani zminované smlouvy
s magistratem. Na francouzské vyslanectvi v Buquoyském palaci na Malé
Strané byly také pfestéhovany vSechny vzacnéjsi ¢asti mobiliafe a psaci
stroje. Obrazy a busty byly rozdéleny ,,po provétenych pfatelich®, osobni
véci francouzskych profesorti pfest¢hovany do Clam-Gallasova palace,
jenz sice nesouvisel s francouzskou kulturni ¢innosti, ale spravoval ho
FrantiSek Svétnicka. Zde valku i pieckaly. Po uzaviteni dohody s prazskou
radnici o pronajmu se pristoupilo k dalsimu kroku. Opét otevieny byly
kurzy francouzského jazyka pro nékolik vékovych skupin a ve tfech trov-
nich (zacatecnici, mirné pokrocili, konverzace). To do jisté miry suplo-
valo ¢innost uzavienych francouzskych skol a zaniklého spolku Alliance
francaise. Vyuka méla v pravidelném rytmu jednotlivych semestri bez
preruseni probihat az do 1éta 1944. Jesté ve skolnim roce 1944/1945 bylo
v kurzech zapsano celkem 300 osob! Vyuku vedly Francouzky provdané
do Ceskoslovenska, které d¥ive ptisobily na niz$ich stupnich francouzské
$koly v Praze ¢i v Alliance francaise (Mayerova, Stépankova a Safrankova).
Diky Coupée-Zajicové obnovil podzemni ,institut“ i svou konferen¢ni ¢in-
nost. Celou valku pokracovaly pfednasky vénované francouzskému uméni
a francouzské literatuie. Na uménovédné hodiny pravidelné dochazelo
az 110 osob!

Ale zasadnim symbolickym krokem pro obnoveni ¢innosti bylo pravé
znovuzprovoznéni knihovny. Z fondt byly sice vyrazeny nékteré tituly
(povazované za podvratné), ty byly uloZeny do krabic a uzavieny v archi-
vu, ale knihovna pak ztstala v béznych oteviracich hodinach k dispozici
¢tenaiim cely rok. Svym odbornym charakterem slouzila pfedevsim stu-
dijnim tcelim. V okruhu jeji plisobnosti se pohybovala urcita, vétSinou
profesnim ¢i studijnim z4jmem pfitahovanad klientela. Bylo to asi 400-500
osob. Z velké casti se jednalo o studenty a profesory (mnohdy byvalé)
prazskych §kol. O jejich stalosti svéd¢i i fakt, Ze ve Skolnim roce 1940/1941,

cinnosti »Institut frangais Ernest Denis«< béhem vdlky a jeho cinnost béhem Sesti let,“ 15. 6.
1945.
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tedy v dobé¢, kdy institut oficidlné nefungoval a knihovna prezivala jen diky
osobnimu odhodlani nékolika jedincii, bylo podle listkového katalogu
vyptjceno § 8oo knihovnich jednotek.3® ,,Knihovna je kompletni. Ziistala
oteviena po celou dobu vdlky. Profesoti, kteri nechtéli dochdzet do univerzitni
knihovny, protoZe se stala némeckou, byli jejimi pilnymi ndvstéoniky,“ rekapi-
tulovala studovana zprava.? Knihy — jak ukazuji vypajc¢ni listky — si zde
za valky bral napfiklad i basnik Vladimir Holan ¢i nacisty popraveny
knihovnik Slovanské knihovny Jan Frcek.

Dalsi faze vyvoje zapodala v roce 1941. Cinnost Zajicové stala pod ros-
toucim némeckym dohledem. Dne 1. kvétna 1941 doslo k policejni prohlidce
budovy. Po ni bylo oficialné zopakovano, ze knihovna mé z@stat uzaviena
pro vefejnost. Nicméné ,,izkému kruhu védct® (bez blizsi specifikace,
kdo mezi védecké osoby pfesné patii) mohly byt publikace ptij¢covany
i nadale. Do 1éta pak zastupce kancelafe protektora Konstantina von
Neuratha francouzské knihovni fondy studoval, ale tenden¢ni ani zdvadné
publikace zde neshledal. A ve své shrnujici zpravé se proti dalsi existenci
nepostavil. A pfedevsim diky tomuto zavéru mohla knihovna fungovat
i nadale. Omezovan vsak byl jeji prostor. Knihovni sal musel byt napfiklad
rozdélen na dvé casti zdénou pfickou. Podle dobového popisu se do néj
stoupalo po byvalém sluzebnim schodiiti, vstupovalo z prvniho patra. Slo
o zbytek mistnosti s okny do ulice.

Konec¢né posledni valecné obdobi v historii knihovny zacalo v zari 1944.
Tehdy doslo k uzavieni viech jazykovych $kol (i té Frantiska Svétnicky),
dalsi ¢innost svazovala omezeni a limitovaly také zakazy a samoziejmé
i atmosféra vyplyvajici z bliziciho se konce véalky (nalety, ptiliv uprchli-
kit). Dne g. kvétna 1945 se budova ve Stépéanské ulici ¢islo 35 proménila
na ,azylovy dam® a stala se oficidlnim sidlem pobocky francouzského
Cerveného ktize. Vyuzivali ji ptedevim Prahou prochézejici francouzsti
obcané, z nichz cela fada byla za valky nucené nasazena ve valecném pri-
myslu nejen v protektoratu, ale i ve Slezsku. Jeden z byvalych politickych
véznt, ktery se v té dobé v Praze zastavil, vyzdvihl ve svém dopisu pravé

3% Vypujcni listky jsou ulozeny v CADN, f. Prague Service culturel, suppl., k. 42. Podle
jednoho, ne zcela pfesného svédectvi byl do vyptijéniho protokolu vypisovan po celou
dobu valky ,pfedlouhy rok 1939“. Svobodné noviny, 15. 6. 1945, s. 3.

39 CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 208.
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zasluhy Raymonde Coupée-Zajicové, ,jejiz odhodldni, schopnost iniciativy,
a duch odboje byly prvotridni.“+°

Knihovna po vdlce

O moznostech dalsiho francouzského kulturniho piisobeni v Ceskosloven-
sku se na drovni zastupct ministerstev zahrani¢nich véci hovotilo zcela
konkrétné jiz v dubnu 1945.# Jednani jasné ukdzala, ze francouzska strana
si pfeje navazat na predchozi, ,prvorepublikové® formy spoluprace. Proto
byl rychle obnoven i Francouzsky institut v Praze. Dne 11. ¢ervna 1945 vykli-
dil magistrat prostory, které v ptivodni knihovné vyuzival, a zbourana byla
pticka, jiz byl sal rozdélen. Slavnost konce valky probéhla ve Stépénské
ulici o tfi dny pozdéji, tedy 14. ¢ervna od 18 hodin.#* K vlastnimu oficial-
nimu otevfeni institutu doslo za pritomnosti zastupcti francouzské vlady
14. ¢ervence 1945. O tom, zZe struktury kooperace mohly ztistat stejné, ale
i tak se promeénil jejich vnitfni chod, svéd¢éi mimo jiné fakt, ze jeho novym
feditelem se nestal ,,pfedvéale¢ny“ Alfred Fichelle, ktery se osobn¢ do Prahy
vratit chtél, ale prednost dostal mlady Marcel Aymonin, byvaly dijonsky
maturant, dokonale ovladajicimu cestinu, ale také pozdéjsi spolupracovnik
Statni bezpecnosti (dale ¢asto jen StB) Nos. Institut pod jeho vedenim
sice rychle obnovil i své ptivodni zaméfeni a rozc¢lenéni na oddélenti, ale
charakter aktivit mél — oproti predchozi dobé — doznat zasadnich zmén:
w»Tento institut jig nebude usilovat o to, aby byl — konkurencni, Zarlivé stfeZenou, byt
slabsi — zmenseninou praZské univerzity,“ psal mimo jiné Aymonin, ale ,,bude
predevsim spojovacim orgdnem, bude pro cCeskoslovenské intelektudini poutniky
pFipravovat a organizovat cesty do Francie.“$3 Nepopiratelnou novinkou

4 Archives Ministére des Affaires étrangeres (dale jen AMAE), Europe, Tchécoslovaquie
1944-1949, k. 71, Duclos zprava adresovand na ministerstvo zahranic¢nich véci, 12. 6.
1945.

# 7 jednani vzesel tzv. Dopliikovy protokol podepsany 30. 4. 1945. O jednani v Pafizi
napf. Narodni archiv (déle jen NA), fond Ministerstvo informaci, k. 189, zprava z 10. 5.
1945.

2 Svobodné noviny a Lidovd demokracie, 15. 6. 1945. Viz téz AMAE, Direction générale des
Relations culturelles, k. 92, zprava z 11. 6. 1945. Magistrat definitivné vSechny uzivané
mistnosti ve Stépanské 35 opustil az v poloviné roku 1947!

# Vroce1946/1947 fungovala na institutu tato oddéleni: literarné-filozofické, historicko-
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v organizaci francouzské kulturni ptitomnosti v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce byla jeji ¢aste¢nd decentralizace. V Bratislavé (v zafi 1947)
av Brné (v fijnu 1948) doslo k otevfeni tzv. ,Domt francouzské kultury®.
Jejich prostrednictvim se $ifily na Slovensku i na Moravé francouzské knihy
a Casopisy. Podle feditele Gabriela Beise byla role kulturniho zastoupeni
v Bratislavé zcela nezastupitelna, nebot i pfed inorem 1948 zde bylo
nesnadné ziskat pristup nejen k francouzskému periodickému tisku, ale
predevsim k francouzskym kniznim novinkdm. ,,Dtim francouzské kultury
dostupnost ¢astecné umoznoval.#

Reorganizace vlastni knihovny prazského institutu probéhla ve skol-
nim roce 1946/1947. Raymonde Coupée-Zajicova, ktera pfesla do vedeni
ceskoslovenské Alliance frangaise, byla v jejim cele nahrazena diplomo-
vanou specialistkou, absolventkou patizské Ecole des Chartes a Ecole du
Louvre, Suzanne Repiton-Préneufovou. Knihovna tehdy disponovala jiz
vice nez 32 000 svazky. V ramci nového uspoiddani probéhla jejich nova
katalogizace. Otevieno bylo denné od 10 do 19 hodin, zavfeno naopak
v sobotu odpoledne a v ned¢li.

K jedné z diilezitych novinek v nabidce knihovny patfilo vyuziti novych
médif. Prvni festival francouzského filmu byl v Ceskoslovensku zorganizo-
van mezi 20. bfeznem a 5. dubnem 1946. Tim se rysovaly i nové moznosti
kulturni spoluprace. K nim patfila napitiklad hudba. Knihovna nabizela
¢tenailm mimo jiné moznost poslechu vinylovych nosi¢t.4 Pravé na
sirokou nabidku desek, diapositivli, mikrofilm@ a dokumentarnich filmt
upozornovaly reklamni letdky institutu. V tomto sméru se knihovna po
valce velmi modernizovala.

Repiton-Préneufova ve vyroc¢ni zpravé vypracované na konci skolniho
roku 1948/1949 hodnotila velmi kladné skute¢nost, ze kromé mési¢nich
vypujcek ptibylo také ¢tenar, ktefi si prichazeli ¢ist francouzské noviny
a ¢asopisy (denné to bylo piiblizné dvacet osob). Oproti minulosti zazna-
menala knihovna institutu dokonce v poétu navstévnika nartst.46

geografické, pravné-ekonomické, védecko-technické, 1ékai'ské a pedagogické. Na konci
roku 1949/1950 byla funkéni jiz jen tfi: literarni, 1ékafské a pedagogické.

#4 CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 16; Gabriel Beis Etiennu Manac hovi
8. 9.1948. Brnénska francouzska knihovna Maison de France byla dotovana o poznani
skromnéji. Tamtéz, k. 17.

4 Tamtéz, k. 17, zde dobovy vypijéni rad ,,diskotéky®.

CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 24, Zprava o ¢innosti, 3. 6. 1949.
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Knihovna Francouzského institutu zacala plnit novou funkci, pfedsta-
vovala informaéni kandl smérem na Zapad, to ¢tenare spiSe pfitahovalo.
V 1été roku 1949 jiz bylo ziejmé, Ze opatfit si v Ceskoslovensku nezavislé
informace o déni ve svété nebude snadné. Svéd¢i o tom omezeni dis-
tribuce francouzskych knih na ¢eskoslovensky trh. Zajimavym je v této
souvislosti osud Léona Pommereta, francouzského knihkupce, ktery mél
jiz od roku 1920 svou , Librairie parisienne® v Praze, ve Valentinské ulici
¢. 7. Pommeret se snazil opakované (poprvé jiz v dubnu 1948, nakonec
jesté v kvétnu 1950) navazat spolupraci s Francouzskym institutem ve véci
nakupu (a prezentace) kniznich novinek. Francouzska diplomacie v§ak
zaujala k této spolupraci vice nez zdrzenlivy postoj. Uznavala sice, ze
»Z obecného pohledu® situace nebyla dobr4, ale to nebylo diivodem, pro¢
by se méla Pommeretovymi zadostmi zabyvat, a to i z toho divodu, ze
knihkupec mél provozovat sviij obchod v Praze po celou valku a mél byt
v té dobé dokonce zapsan jako poslucha¢ némecké univerzity.4” Pommeret
byl v za#{ 1950 z Ceskoslovenska vyhostén.

V bifeznu 1950 vypracoval novy feditel institutu Marcel Girard pro své
nadfizené v Pafizi podrobnou zpravu o obecné situaci francouzské kultury
v Praze. Zpravu zachytila a nechala prelozit StB. Zdtraznovalo se zde,
7e ve své ¢innosti zatim nepocitila knihovna #adné restrikce. Ctenattm
mélo byt predkladano vse, co z Patize pfislo, v prvé fadé noviny a veskeré
Casopisy. ,Kdriujeme se pouze praci a clankii ceské emigrace. Kdjemci je mnoho,
vice pro zapiijcovdnt ne ctent na misté. Jsme jediny zdpadni stdt, ktery jesté uzi-
vd v tomto stdté klidu, jsme usetieni policejnich zdsahil, jez musi sndseti ctendri
anglickych a americkych knihoven, stdlo ve zpravé.+

Pres pozitivni ujisténi bylo vsak jiz v této dobé citit prvni vazny oties
zbyvajicich francouzskych kulturnich staveb v Ceskoslovensku. Cinnost
omezovalo pravidelné odmitani dalsich a dalSich pobytovych viz pro
francouzské vyucujici. V Bratislavé se na jafe zdalo, ze kvili nar@stajicim
policejnim omezenim bude ,,Maison de France® uzavfen zcela. Sledovani
budovy zapocalo jiz na podzim 1949 a v pritbéhu celého roku neustavalo.

4 AMAE, Direction générale des Relations culturelles, k. 146, Joubert z Direction générale
des Relations culturelles fediteli odborové organizace francouzskych nakladatelt: 15. 4.

19438.
8 Archiv bezpeénostnich slozek (déle jen ABS), f. 305 (Ustfedna Statni bezpecnosti),

sign. 305-741-1.
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Vliv na degradaci situace méla také vyména na postu ministra zahranic-
nich véci v bieznu 1950, odchdzejici (a pozdéji zateny a popraveny)
Vlado Clementis na rozdil od svych nastupct projevoval pfese vSechno
francouzskym tématiim svou podporu.

Vzhledem k obecnému vyvoji Studené valky bylo trochu piekvapenim,
ze francouzské kulturni instituce mohly otevfit i v dals$im, tentokrat jiz
poslednim $kolnim roce. V Bratislavé policejni dohled sice neustal, ale
i tak zac¢atkem fijna 1950 Girard do Pafize psal, ze prazsky institut ma 651
zapsanych studenti, knihovna 2 079 registrovanych ¢tenait, denné piicha-
zi Sedesat Ctenafti a probéhne zhruba sto vypijcek. V Brné bylo na kurzy
zapsano porad jesté dvé sté, v Bratislavé pak 130 frekventanti.# Institut
dle Girarda i nadéle plnil troji funkci: byl sttediskem védecké dokumenta-
ce, jazykovou Skolou a ohniskem francouzské kultury. Prakticky jedinou
zivou aktivitou — predevsim diky vynucenym odchodim francouzskych
vyucujicich — ale zlistavala praveé knihovna, ktera stale odebirala nekteré
specializované Casopisy, které by se jinou cestou k vefejnosti dostavaly jen
velmi obtizné. Péci institutu vychazel také bibliograficky bulletin kniznich
novinek (ve Francii vyslych i téch ziskanych knihovnou).5°

Smycka se pocala utahovat koncem meésice tinora roku 1951. Pfi vstupu
do budov zapocala perlustrace pfichazejicich, nékteti byli odvadéni i na
vyslechy (obdobné - recipro¢né — postupovala francouzska policie pred
ceskoslovenskou budovou v rue Bonaparte v Parizi, kde sidlil mimo jiné
¢eskoslovensky ,,Maison Masaryk®). Girard po poradé s velvyslancem
Jeanem Rivierem rozeslal stalym navétévniktim dopis: ,,Reditelstvi Francouz-
ského tstavu Arnosta Denise Vam s politovanim sdéluje, Ze tento tyden se nebudou
porddati kulturni vecery z ditvodii nezdvishjch na jeho viili. & téchto divodi bude
zavtena téZ knihovna a kursy francouzského jazyka zastaveny do odvoldni. Uve-
domime Vds vcas o znovuzahdjent nasi cinnosti.“>* Opatieni bylo jisté na misté,
nebot 1. bfezna 1951 byl v Bratislavé zorganizovan zatah proti divaktim
filmového pfedstaveni a viichni (piiblizné osmdesat osob) byli zatéeni
a vyslychani. Dalsi navstéva instituce jim byla zakdzana.5

4% CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 7, koncept telegramu Marcela Girarda
do Patize (adresat neuveden) 9. 10. 1950.

5 CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 7; Tamtéz, Marcel Girard André Ma-
zonovi 15. 11. 1950.

5t CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 7.

52 AMAE, Europe, Tchécoslovaquie, k. 189, Jean Riviére Robertu Schumanovi 3. 3. 1951.
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Reakce na tato opatfeni mezi prazskymi Francouzi jiz komunisticka

moc znala, nebot byla informovana siti tajnych spolupracovniki, a to jak
z fad zaméstnanct institutu, tak i jen stalych navstévnikt.’ Atmosféra
kontroly a dohledu, kterd se nad knihovnou rozprostrela, méla vydrzet
mnoho desetileti. V bfeznu byl zlikvidovan francouzsky generalni konzulat
v Bratislavé, Etienne Manac’h (konzul) vyhos$tén.5 Na jate 1951 sahl rezim
k diraznéjsimu postupu i proti zahrani¢nim kulturnim stfediskim. Dne

5-

dubna podal ministr zahrani¢nich véci Viliam Siroky vladni navrh na

okamzité ukonceni veskeré ¢innosti francouzskych kulturnich instituci,
~ndstrojii neptitelskych Ceskoslovenské republice®, které ,okolo sebe seskupily
Zivly republice neprdtelské®.55 Svou Cinnost byly nuceny ukoncit k 1. kvét-
nu, k témuz datu republiku opustili i vSichni zbyvajici zaméstnanci bez
diplomatickych past.5

V ptedveéer nuceného odchodu jesté Marcel Girard ,,vybavil® ¢eské

zaméstnance doporucujicimi dopisy. Z ptivodni knihovny vybral Véru
Dolezalovou jako byvalou ,uynikajici pracovnici knihovny Institutu, jejiz

s v o

hluboké vzdélani ji umoZnilo poddvati cenné rady ctendiim. Svym smyslem pro
organisaci byla vzdcnou pomocnict knihovny“.57 Vyzvedl také Véru Macko-
vou, ktera od ¢ervna 1950 — po nuceném odjezdu francouzské knihovni-
ce — méla na starosti celou agendu a vedeni knihovny. ,,7eji oddanost neznd
mezi a nebdla se vycerpat své fyzické i dusevnt sily, jen aby dostdla své dileZité
sluzbé,“ psal Girard.s®

Po ukonceni aktivit a oficidlnim uzavfeni panovalo realné nebezpeci

(alespon z francouzského pohledu), Ze by budova mohla byt, jako kapa-
citné nevyuzita, ceskoslovenskymi ufady zabavena. Zachrané samoziejmé
vyrazné napomohla skutecnost, Ze byla oficialnim majetkem francouzského
statu (na rozdil od francouzského gymnazia), ale i tak bylo rozhodnuto
ptesunout do Stépanské ulice nékteré zaméstnance francouzskych diplo-
matickych sluzeb. Tém se pronajalo pét byt v hornich patrech, kancelare

ABS, f. Ustfedna Statni bezpeénosti, sign. 305-741-4, Hla$en{ Institut francais, 3. 4.
1951.

V Cervnu byl s jeho spolupracovniky zorganizovan politicky proces, v némz padly dva
rozsudky smrti.

NA, f. Ministerstvo informaci, Dodatky, divodova zprava z 5. 4. 1951.

AMAE, Europe, Tchécoslovaquie, k. 189, zprava z 12. 4. 1951.

CADN, f. Prague Service culturel, k. 7, koncept dopisu M. Girarda V. Mackové 30. 4.
1951.

Tamtéz.
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byly (tfeba i na oko) vyuzity k ulozeni velvyslaneckého archivu. Materialni
vybaveni institutu — stejné tak jako Domi francouzské kultury v Brné
a Bratislavé — bylo postupné odesilano do Francie (projektory, filmy,
psaci stroje, gramofonové desky). ,,Pokud jde o knihovnu,“ psal ve svém
navrhu generalni feditel ,kulturnich stykt“ na Quai d’Orsay Louis Joxe,
»nezakryvdm obtiZe, které by zptisobilo premisténi g5 000 svazki: a reakce, jez by
stéhovani mohlo u Ceskoslovenskych zdstupcit vyvolat. Soucasné vahdm nechat tak
bohatou knihovnu nevyuZitu, nékteré jeji casti by mohly vyrazné posilit fondy jinych
nasich méné vybavenych dstavi.“» Joxe doporudil aplikovat stejny postup,
jaky byl vyuzit po roce 1948 v Bukuresti. Tedy postupné a po ¢astech do
Francie zaslat (rapatrier) nejcennéjsi knihy a nejdtlezitéjsi knizni fady.
»Knihovna, zmensSena o polovinu a sloZend predevsim z knih, jeZ zajimaji slovan-
ské zemé, bude jisté¢ dostatecnym diivodem ospravediniujicim vyuiivdni prostor
a v pripadé zabaveni predstavuje i mensi nebezpeci.“% Spravou knihovny byl
povéren opét Karel Sochor. Jesté v ¢ervnu 1951 doslo z Prahy do Parize
upozornéni, ze se pfedplacené Casopisy hromadi v kancelari a neexistuje
zadny zpiisob, jak je poskytnout étenattim. Uvaha, aby se pokratovalo
v odbéru s cilem nepferusit kompletni fady periodik, byla zamitnuta,
predplatné pozastaveno.s
Kulturni zivot (ve vlastnim slova smyslu) se do Stépanské ulice vratil
az v druhé poloviné Sedesatych let. Nicméné jesté predtim je zapotiebi
upozornit na dalsi neznamou a rozhodné zajimavou kapitolu v dé¢jinach
knihovny Francouzského institutu. Zachytily ji prameny uchovavané
v Archivu bezpec¢nostnich slozek. Z jedné ze zprav vyplyva, ze v roce 1955
doslo k jejimu opétovnému zprovoznéni, respektive ¢aste¢cnému otevieni.
Situace nebyla nepodobna té z obdobi protektoratu. Knihy vydaval sprav-
ce budovy Karel Sochor, otevieno bylo kazdou stiedu. ,,Knihovna skidda se
ze dvou mistnosti, z nich jedna (predni) jest bez oken, druhd md dvé okna, kterd
usti do Stépdnské ulice,“ psalo se v policejni zpravé.t .V tmavé mistnosti jsou

5 CADN, f. Prague Service culturel, CADN, 1945-1990, k. 208, Louise Joxe Jeanu Rivicrovi
24. 5. 1951.

b0 Tamtéz.

6 CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 7, ,note revue®, bez data.

62 ABS, f. Ustiedna Statn{ bezpe¢nosti, sign. 305-742-5, spolupracovnik Anna, datum pie-
dani12. 5. 1955. Karel Sochor se narodil v roce 1890 v Pardubicich. Za prvni republiky
byl bankovnim tfednikem, pobyval ¢asto v ciziné. , fe velice samotdrisky a jest podivin.
Projevuje naprosty nezdjem o okoli, takZe bude na néj tézké napojent, “ dopliovala zprava. Byl
zafazen do akce ,, I (izolace).
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shromdZdeény knihy ceskych spisovatelii, hlavné Firdsek, Vrchlicky, Zeyer, Rais,
atd., ddle jsou tam knihy jako Rozhovory Capka s Masarykem, knihy o byvalém
presidentu BeneSovi atd. Tyto knihy zabiraji celou jednu sténu mistnosti, ostatni
Jsou vyhradné francouzské knihy. Tuto stredu bylo v knihooné spatieno celkové
asi 5 lidi, z toho 4 Zeny a jeden muZ. £ toho dvé Zeny byly ve stari 30-35 let, jedna
asi 18let a cturtd Zena byla stard francouzskd ucitelka, kterd dochdzela do knihov-
ny, i kdyZ nebyla oteviena oficidlné.“% Bylo rozhodnuto, aby pfislusnik StB
knihovnu pravidelné navstévoval, sledoval ¢tenafe a zjistoval, s kym hovori
a predevsim okamzité upozornil, zda do knihovny nedochazi zaméstnanci
francouzského velvyslanectvi a nepfijdou-li do kontaktu s ostatnimi nav-
stévniky. Ale znovuotevieni knihovny zistalo s nejvétsi pravdépodobnosti
jen efemérnim pocinem (v letech 1955 a 1956 doslo k dil¢imu otepleni
v Ceskoslovensko-francouzskych stycich), nebot dals$i prameny o této
epizodé nehovoii. K oficidlnimu obnoveni ¢innosti tak doslo az v nové
mezinarodné politické konstelaci v poloviné Sedesatych let.

Knihovna v toleranci

Od roku 1951 byly prostory ve Stépanské ulici vyuzivany predevsim jako
kancelate a byty uredniki ekonomického a vojenského oddéleni fran-
couzského velvyslanectvi. V dokumentech se psalo o tom, ze ubytovaci
podminky nebyly idealni, protoze mistnosti mély ptvodni vyuziti zcela
odlisné.®* O znovuzprovoznéni prostor jako kulturniho centra se vedly
nasledné diskuse, jejichz zaméreni bylo pfimo imérné stavu ¢eskosloven-
sko-francouzské relace (a do zna¢né miry spie vztahu mezi Francii a SSSR).
Nejisté namluvy v tomto sméru miiZeme zaznamenat mezi lety 1955-1956
a 1957-1958. Tehdy doslo i k realizaci nékterych pocinti. Uspésna byla
napriiklad vystava ceskoslovenského gotického uméni v Parizi v roce 1958.
V pritbéhu téhoz roku velvyslanec Claude de Boisanger psal o pokusu
vytvotit v Praze pilotni projekt ,,Centre de la Diffusion frangaise®, jenz by
jako zcela apoliticky organ, reagoval na zesilené volani po informacich ze
strany ¢eskoslovenskych ,intelektuala®.% Obdobné, nakonec ani nereali-

65 Tamtéz.

8V budové ptisobila jesté francouzska matefska skola urcena vsak pouze pro déti zahra-
ni¢nich diplomatt.

% CADN, f. Prague Service culturel, 1945-1990, k. 28, Claude de Boisanger Georgovi
Pineauovi 14. 5. 1958. V roce 1957 byla v Bratislavé zorganizovana vystava francouzské
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zované iniciativy, ostatné nemohly zménit pristup k bipolarnim vztahtim,
jejichz kontext stale ztistaval velmi pod vlivem ideologie.®
Diky ukonceni valky v Alzirsku a obecné otepleni ve vztahu mezi Zapa-
dem a Vychodem se situace promeénila s rokem 1964.% V rychlém sledu
doslo mezi obéma zemémi k podpisu celé fady smluvnich dokumentt. Ty
z pocatku zamérné vynechdvaly mozné ,tieci plochy®, na prvnim misté
pak obnoveni ¢innosti Francouzského institutu a jeho knihovny v Praze.®
V prosinci 1964 byla v obou hlavnich méstech obsazena funkce kulturni-
ho rady (Ivo Fleischmann v Pafizi a Henri Ehret v Praze). V této dobé
»normalizace vztaht“, jak znél dobovy termin, na sebe nenechala dlouho
¢ekat ani otdzka ptripadného znovuotevfeni institutu a jeho knihovny. Son-
dovani probihalo od prelomu let 1965/1964.% Praha predevsim odmitala
moznost zpiistupnéni ptivodnich fondi ve Stépanské ulici a usilovala
o jejich kontrolované prevedeni do Statni knihovny. S tim Francouzi nao-
pak z pochopitelnych diivodt nesouhlasili. Po opakovanych vyménach
nazorl doslo ke kompromisu, jehoz vysledkem bylo ,,ujednani tykajici se
Francouzské knihovny a éitarny v Praze® z 24. listopadu 1966.7° Z doho-
dy plynulo, ze instituce, ktera neméla byt francouzskym institutem ve
vlastnim slova smyslu, ziskala dvoji vedeni. Francouzskym feditelem byl
jmenovan zacatkem roku Gilbert Friant a ¢eskym Josef Petras.” Soucasné
viak méla byt ve Stépanské ulici v rdmci knihovny ziizena nejen ¢&itarna,

knihy, kterou zhlédlo téméf 11 ooo navstévnika.

% Dobie o tom svéd¢i i Dlouhodoby koncept ministerstva skolstvi a kultury pro provddéni kultur-
nich a Skolskych styki s Francii z 8. 12. 1960. Ulozeno v AMZYV, f. Teritorialni odbory — tajné
(déle jen TO-T), Francie 1960-64, k. 2.

% De Gaullova Francie cilené usilovala o prohloubeni politickych vztahti se viemi
sovétskymi satelity Maurice COUVE DE MURVILLE, Une politique étrangere 1956-1969,
Paris 1971, s. 197.

% Dne 26. zaii 1964 byl podepsan dvoulety Protokol o kulturnich, védeckych a technickych
vyméndch, dne 26. fijna 1967 byla podepsana ceskoslovensko-francouzska kulturni
dohoda. V platnosti zstava dodnes.

6 Rekonstrukci a analyze postojii obou stran se podrobné vénoval Martin Hromek.
Martin HROMEK, Francouzsko-ceskoslovenské kulturni vztahy v letech 1960-1968, Brno
2013. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, s. 121-129.

7 AMZV, sbirka Mezinarodnich smluv, L4150.

7 Josef Petras se v roce 1970 pokusil o emigraci, ale byl na bulharskych hranicich zadrzen.
Opakovany pokus se mu v$ak jiz podatil, il a zemtel v Paifzi. Jarmila KONDRATICKA
a Stéphane REZNIKOW, osobni konzultace, Praha 16. a 17. 2. 2016.
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ale i pdjéovna knih, prednaskovy, promitaci a vystavni sal. Z ujedndni
vyplyvalo, Ze knihy i nadale patfily francouzskému statu, nad knihov-
nou méla patronat parizskd univerzita, ale soucasné se publikace ¢tenafi
davaly k dispozici prostfednictvim ¢éeskoslovenské Statni knihovny. Jako
jeji specificka ¢ast fungovala Francouzska knihovna a ¢itarna az do padu
komunistického rezimu.”

V listopadovém dokumentu stalo dale: ,,Francouzskd strana doplni soucasny
stav kniZniho a casopiseckého fondu za obdobi 1950—1966, rovnéZ zabezpect jeho
pravidelné dopliiovdni novymi publikacemi a periodiky, jejichZ vybér provedou
spolecnou dohodou oba teditelé.“’s Tim se rozebéhla prace na uspotradani
starsich, v ptivodni vrstvé jesté prvorepublikovych fondt. Friant se spolu
s velvyslancem Lalouettem a kulturnim radou Ehretem dostavil do Cer-
ninského palace, aby ¢eskou stranu informovali, ze se v knihovné jiz ,,délaji
potiebné prdce, jednak pokud jde o revizi dosavadniho knihovniho fondu, jednak
s ohledem na zdsilky novych knih, které zacnou dochdzet od konce ledna.“7* Do
Prahy bylo rychle dopraveno téméf 10 ooo knihovnich jednotek.

Slavnostni otevieni probéhlo 24. dubna 1967. Denik Le Monde tehdy
otiskl ¢lanek s titulkem: Francouzskd knihovna je opét k dispozici Praaniim.7s
Knihovna ziskala rychle pocetnou ¢tenaiskou zdkladnu, stala se francouz-
skym mikrosvétem uprostted Prahy probouzejici se ,,do jara“. Primérny
pocet navstév se blizil 3o tisicim za rok, na filmova predstaveni v kinosale
chodilo ro¢né kolem 20 tisic divakil. V zadném ptipadé vSak obnovena
knihovna nepfestala balancovat na pomezi kultury a politiky. A po roce
1969 se vyraznéji pfiklonila k té druhé ze svych charakteristik.7

Na limity mozného rozvoje knihovny v sedmdesatych a osmdesatych
letech (téma, které je v ¢eské historiografii dosud nezpracované) jasné
ukazuji dobové materialy. Jednu z nejbéznéjsich, ale siln¢ konzervativnich

72 Od roku 1972 stél v jejim cele Vladimir Benesl, dlouholetou knihovnici byla Jitka Kost-
kova (dle VZROmian »nosila“ v hlavné knihovnicky podita¢), Jarmila Najbrtova, dale
pak Zdenka Datlovéa, Rtizena Vitova a Jarmila Kondraticka.

3 AMZV, f. Mezinarodni smlouvy, L4150, bod 7.

# AMZV, f. TO-T, Francie, 1965-1969, k. 2, zdiznam o nav§téve, 16. 1. 1967.

5 Le Monde, 20. 4.1967.

7% Vzpominky na léta 1965-1971 viz Henri EHRET, Obnovent ¢innosti 1965-1971, in: Z his-
torie Francouzského institutu v Praze, Mathieu Braunstein a kol. (eds.), Praha 1993,
s. 89—99.
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premis vyzvedl ndméstek ministra zahrani¢nich véci Mecislav Jablonsky,
kdyz prohlésil: ,Nelze akceptovat cizi vychovu v CSSR bez és. kontroly.“T
Nejvyhrocengéjsi tén ve vztahu k dal$i budoucnosti knihovny zaznél
v roce 1972, kdy doslo ve vzajemnych vztazich k nejvyraznéjsimu ochla-
zeni po roce 1968. Tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska Vasil Bilak schvélil v kvétnu 1972 opatteni, kterd méla byt
odpovédi na tdajné akce francouzské strany. ,,Velmi jemné, nendpadné, ale
srozumitelné omezovat francouzské kulturni piisobeni v CSSR. Co nejméné angazo-
vat FMQV /Francouzské ministerstvo zahranic¢nich véci — pozn. autora/:
omezit akce Francouzské knihovny a citdrny v Praze, jmenovat nového cCeského
teditele a zdriovat preregistraci francouzského spoluteditele, odddlit otevieni
knihovny v Bratislave, docasné stdhnout (napr: 1 mésic) francouzské filmy v televizi
a v kinech, upravit repertodr divadel, aby nezarazovala hry francouzskych autori,
omezit francouzské potady v rozhlase, omezit publicity francouzskjch akci v CSSR
na minimum, redukovat dalsi akce uvedené v provddécim protokolu ke kulturni
dohodé.“7® Takto napjata situace v8ak byla pouze ¢asové omezena.
Knihovna se rovnéz stala lakmusovym papirkem vzijemnych vzta-
hi. Ty se i nadale vyvijely v ¢astecném rytmu oteplovani a ochlazovani
diplomatickych jednani. Ne nevyznamnym pfedélem se stal rok 1977,
kdy otevreni Polského institutu v Pafizi ukazovalo na zménu sovétského
postoje k fungovani obdobnych kulturné-politickych instituci v zahranici.79
V osmdesatych letech pak bylo stale jasnéjsi, Ze zajem o rozvoj spoluprace
byl spatfovan pfedevsim z ceskoslovenské strany. ,<dkladny problém Cs.-
Srancizskych vztahov je ovsem v tom,“ hodnotil Jozef Pudlak, ¢eskoslovensky
velvyslanec v Patizi, na konci roku 1979, ,,2e zatial co my povaZujeme medzi
zapadoeuropskymi statmi Francizsko z dovodov historickych i inych za krajinu
prednostného zaujmu, CSSR bola dosial v hierarchii franciizskej diplomacie na
jednom z poslednich miest.“*° Jasné pozitivnéjsi trend pak relace nabrala od
poloviny osmdesatych let. V kvétnu 1985 pred navstévou francouzského
ministra zahrani¢nich véci Rolanda Dumase byly vypracovany podklady
mimo jiné k otdzce, zda oteviit Francouzskou knihovnu a ¢itarnu v Praze

7. AMZV, f. TO-T, Francie, 1980-1989, k. 1, zaznam z ¢eskoslovensko-francouzskych
konzultact, 15. - 17. 7. 1980.

® AMZYV, f. TOT, Francie, 1970-1975, k. 1, Zdznam, 11. 5. 1972.

9 AMZV, f. TO-T, Francie, 1975-1979, k. 1, PInéni tkold koncepce, 5. 1. 1978.

8o AMZV, f. TO-T, Francie, 1975-1979, k. 1, Podklady pro navstévu ministra, 11. 10. 1978.
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celé francouzské knizni produkci (kromé publikaci neptatelskych CSSR)
a zda vybavit Statni knihovnu SSR v Bratislavé fondem francouzskych
knih.® Jasné defenzivni postoj ¢eskoslovenské diplomacie byl pak zfejmy
v ptipravach statni navstévy prezidenta Francoise Mitterranda, ktery Ces-
koslovensko navstivil v prosinci 1988.% Jeho ,,snidané s disidenty” se pak
stala jednim ze symbold ¢esko-francouzskych vztaht.

Francouzska knihovna byla po celou dobu brana jako do jisté miry
precedens, argumentovalo se ji pfi iivahdch o recipro¢nim otevieni Domu
ceskoslovenské kultury v Parizi ¢i pfipadném zfizeni Francouzské ¢itarny
a knihovny v Bratislavé. Francouzsky reditel do jejiho chodu vsak prilis
nezasahoval.?3 Na druhou stranu pak Francouzska knihovna a ¢itarna jiz
v Ceskoslovensku neplnila ptivodni roli, jakou hraval francouzsky Institut
Ernesta Denise. I proto se vedle ni diskutovaly dalsi podptrné instituce,
napiiklad Centre Pilote pro vyuku francouzstiny a Védecké dokumentacni
stfedisko (¢eskoslovenské v Pafizi, francouzské v Praze) pro oblast védecké
spoluprace.? Tato témata se pak do jednani opakované vracela.

Stredisko pro vyuku francouzstiny modernimi metodami v rdmci fran-
couzské knihovny (tzv. Centre Pilote) sidlilo ve Stépanské ulici 35 od
listopadu 1972. Otevieno bylo ,jako projev dobré vile zlepsit vztahovou
situaci®. Podle ¢eskoslovenské diplomacie tvofilo spolu s knihovnou patet
francouzského plisobeni v zemi ¢i dobovou terminologii: ,vyznamny
nastroj ideologického pronikani a ovliviiovani prostfednictvim francouz-
ského jazyka a literatury.“® Centre Pilote se postupem doby konstituovalo
jako samostatna instituce, proti vili komunistické reprezentace pfedsta-

Tamtéz, 1980-1989, k. 2, Podklady pro meziministerské konzultace, 28. 8. 1985.

Tamtéz, k. 1, Naméty pro jednani s prezidentem, 14. 11. 1988.

8 Podle Jarmily Kondratické vnimala francouzska diplomacie dokonce knihovnu jako

»naprosto neptatelské tzemi“. Spolufeditelstvi povazovali Francouzi za ,,vnucené®.
Diivodem bylo pravé jeji vélenén{ do Statn{ knihovny. Reditel Benesl provadél navic
cenzuru ¢asopistl, jez bylo ¢tendfim mozno plij¢ovat. Vzhledem k tomu, Ze ty ostatni
zustavaly v jeho kancelafi, kam nechodil kazdy den, zaméstnanci méli k cenzurova-
nym vytiskm relativné snadny piistup, Cetli si je. Jarmila KONDRATICKA, osobni
konzultace, Praha, 17. 2. 2016.

8 AMZV, f. TO-T, Francie, 1975-1979, k. 1, Informace o ¢s.-francouzskych vztazich, 4. 10.
1978, s. 15. Po roce 1990 funkci instituce organizujici védecké vztahy pievzal (a ispésné
rozvijel) CEFRES.

% AMZV, f. TO-T, Francie, 1975-1979, k. 1, Informace o ¢s.-francouzskych vztazich, 4. 10.

1978, s. 19.
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3

vovalo ,,nekontrolované” prosttedi, jeho ¢innost byla ,,podrizena kulturné
politickym z4jmim® Francie a rezim usiloval o jeho u¢innou kontrolu.
S tim souvisela otazka statutu, ktera se dlouho diskutovala a kvuli které
bylo stfedisko od pocatku skolniho roku 1977/1978 pozastaveno. I v tomto
ptipadé se v8ak jednalo jen o docasné preruseni ¢innosti.

Kurzy francouzského jazyka byly rozdéleny na zacatecniky a pokrocilé
a déle podle toho, v jakém rozsahu a za jakym ticelem chtéli jejich frekven-
tanti francouzstinu vyuzivat (tj. napf. k obchodnim jednanim, stipendijnim
cestam do Francie, za turistikou atd.). Nejcastéj$imi navstévniky byli stu-
denti vysokych §kol a ti, ktefi se pfipravovali na cestu do Francie. ,,Vjuka
Jje velmi atraktioni, je dopliiovdna promitdnim diapozitivi, filmi,“ popisoval
situaci jeden z informacnich zdroji StB.% Navstévnici byli kontrolovani
a pfi vstupu do budovy lustrovani, tyto kontroly probihaly naptiklad
v dubnu 1980, nésledné — na pfani francouzského velvyslanectvi — pocet
navstév kurzi (i knihovny) poklesl.

Objektové svazky ministerstva vnitra opravdu dokladaji, ze ,,po linii
Francie® byly ,operativné rozpracovavany“ — kromé ,baze styka“ na
francouzském velvyslanectvi — osoby dochazejici do kulturniho sttediska,
stipendisté, stazisté, ,vyjezdari“ a tzv. francouzsti ,,trvalovci®.’” O charak-
teru prace si mtizeme udélat predstavu, kdyz si uvédomime, Ze na ,,této
linii“ bylo za prvni pololeti 1981 ziskdno deset novych tajnych spolupra-
covnikii. Jednalo se mimo jiné o tajného spolupracovnika (dale jen TS)
Pavla, ktery navstévoval pravidelné kulturni stfedisko v Praze, a to pred
svym dlouhodobym vyjezdem na stipendijni cestu do Francie; TS Ajaxe,
zameéteného ke kulturnimu stredisku, a hlavné na kulturniho radu Leprétra,
TS Cejku, ktery byl tikolovan hlavné ke stipendistiim a stazistm a jako

»styk® na kulturni stfedisko. Se stejnym zaméfenim pracovali kandidét
tajné spoluprace (dale jen KTS) Student a KTS Krtek.®

V materialech Archivu bezpecnostnich slozek se uchovala i ,,dévérnou
cestou® ziskana ,,stykova zakladna® neboli seznam zapsanych ¢tenara. Pri
vstupu do knihovny ¢tenar vyplnoval obdobu navs$tévniho listku. V 1été
1981 to bylo 203 osob, z toho 112 Zen a 91 muzi, se silnym zastoupenim
studentt, védeckych pracovnikti a diichodct.

8 ABS, f. objektové svazky, OB-1160 Praha, pohovor s J. Taislovou, 23. 6. 1980.
87 Tamtéz, vyhodnoceni rozpracovanosti, 19. 6. 1980.
8 ABS, f. objektové svazky, OB-1160 Praha, vyhodnoceni baze Francie, 19. 11. 1982.
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Pfes vSechna omezeni dand mezinarodni situaci i policejnim dohledem
piedstavovala knihovna ve Stépanské ulici nesmirné specifické misto Prahy,
pro frankofonni obyvatele hlavniho mésta pak jedine¢ny zptsob, jak se
priblizit zemi, o které spiSe jen snili. Jeden z nich s odstupem témér ¢tvrt
stoleti situaci komentoval: ,,Chodil jsem do knihovny ve S'tépdmké, byly tam
hodiny pro verejnost. Pozornost pritahovaly jednou za tyden filmy zadarmo. Pro-
mitact sdl byval ne plny, ale z pilky napinén. Knihy se pijcovaly zadarmo. Mél
Jsem silny pocit, Ze nékteri z Ceskych zaméstnancii maji jesté jiné ikoly neZ kulturni
vyménu. Dokonce tam méli normdini noviny Nouvel Observateur. Chodilo tam
strasné mdlo lidi. T¥i sedéli v Citdrné. Bylo to liduprdzdné. Pfipadalo mi, e tam
vlddne obecnd ostrazitost, mél jste pocit, Ze vds nékdo sleduje. A koncil slovy:

»Chodit jsem tam prestal v roce 1989, Fikal jsem si, kdyZ tam chodi kaZdy, co se
tam budu hrnout.“®

Knihovna v pierodu

Po roce 1990 se situace radikalné proménila. Padla vSechna omezeni, jez
se tykala chodu nejen knihovny, ale celého kulturniho zastoupeni. V roce
1990 byly podepsany nové kulturni dohody, které jsou vektorem spolu-
prace do dnesni doby.% V Praze zahajilo od zati téhoz roku pod vedenim
Jean-Yves de Longueaua svou ¢innost Centre de Coopération linguistique
et éducative podporujici vyuku francouzstiny.?" Francouzska knihovna
a ¢itarna netvorila napristé soucast Statni knihovny, ale vfadila se do
vznikajiciho Francouzského institutu jako jeho dilezitd soucast. Podle
Stéphana Reznikowa bylo zakladni otazkou pocatku devadesatych let
vyfesit zplisob otevieni knihovniho fondu vefejnosti a umoznit ¢tenaitim,
aby se ke kniham dostavali pfimo.9 Bylo zapottebi vSe probrat a vyti-
dit. Za timto ucelem pfijela z Francie odborna komise, jez vypracovala

89 Pavel KREJCT, osobni konzultace, Praha 20. 11. 2014. Ve skute¢nosti byla nav§tévnost
kolisava, ale presto v letech 1971, 1972, 1976, 1977 pfesdhla 20 000 osob za rok. Naopak
pii nékterych filmovych pfedstavenich byl kinosal naplnén tak, ze se zdaleka nedostavalo
mist k sezeni. Jarmila KONDRATICKA, osobni konzultace, Praha 15. 2. 2016.

9 Srov. zejména paméti Jiti DIENSTBIER, Od snéni k realité: vzpominky z let 1989-1999,
Praha 1999 a Jaroslav SEDIVY, Velvyslancem u Eiffelovy vée (Praha — Patié v zahraniéni
politice), Praha 2008.

o Cizi jazyky ve skole, 1991/92, €. 1, 5. 19—20 a 1993/94, €. 1, s. 6-10.

92 Stéphane REZNIKOW, osobni konzultace, Praha 9. 4. 2014.
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plan dalsiho postupu. V roce 1992 byl informatizovan knihovni katalog
(s 80 000 inventarnimi jednotkami). V té dobé méla knihovna jiz 5 ooo
¢tenaril a zna¢né se omladila. Soucasné se vSak relativné samostatna
Francouzska knihovna a ¢itdrna proménila na oddéleni Francouzského
institutu. Transformovala se z knihovny na mediatéku, coz byl krok, ktery
byl ve své dobé i kritizovan.

Symbolickym vyvrcholenim se pak stalo slavnostni otevieni renovova-
nych prostor, ke kterému doslo 9. prosince 1993. Svobodné slovo udalost
popsalo takto: ,,Sd! Francouzského institutu pojal véera odpoledne podivuhodnou
sestavu lidi. NejenZe se tu sesli dva prezidenti, Havel a Mitterrand, ale nechybéli
ucastnici slavné snidané, kterou si francouzsky prezident troufl usporddat pro osm
disidentil pred péti lety v podhradi Husdkova sidla, projeviim dychtivé naslouchali
prostuli spisovatelé a vybrani novindri, ale také nemdlo uciteld, francouzstiny, kteri
po vlastech Ceskych $iri znalost jazyka Marseillaisy. Ovzdusi nebylo prosyceno jen
starou ceskou ndklonosti k stdle inspirationi francouzské kultute, ale prezident
Mitterrand vyuzil i této prilezitosti k tomu, aby s priznacnym espritem vylicil svou
vidinu sjednocené Evropy: mél velkou pravdu — vidyt nds nic nedéli — anebo to
nejsou véci fatdlni. Sldva ve Stépdnské 35 zdrila leskem osobnosti i nadéji vyhlidek
na svét snad prece jen o néco svétlejst.“% Ton byl velmi optimisticky, skute¢nost
v dal$im vyvoji spole¢nych vztaht velmi odlisna.

Knihovna francouzského institut byla (a je) prasecikem kulturni poli-
tiky Francie nejen v Ceskoslovensku, ale i ve stfedni Evropé. Predstavuje
misto, kde se konstruoval (a konstruuje) obraz, jaky o sobé chce Francie
vytvaret. Dnes je moderné vybavenou a plné fungujici mediatékou. Ve své
historické paméti vSak v sobé nese i vrstvy odkazujici na to, ze ne vzdy
se sem chodil ¢esky ¢tenaf pouze vzdélavat, informovat ¢i rozptylit, ale
kam vstupoval, feceno dobové — aby se dotykal ,francouzského ducha
a jeho plodua®“. V dobach politické nesvobody pak knihovna plnila velmi
specifickou funkci symbolu — ,ostrivku svobody v nesvobode. 94

93 Svobodné slovo, 10. 12. 1993, s. 1.
94 Jarmila KONDRATICKA, osobni konzultace, Praha 17. 2. 2016.
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Co se cetlo v Klementinu
v devadesatych letech 18. stoleti?

What was read in the Klementinum in the 1790s2

Claire Madl

Abstrakt

Clének predstavuje na zékladé analyzy evidence prezenénich vyptijéek c. k. Vetejné
a univerzitni knihovny prazské ptijcované tituly a zptisoby ¢teni navstévniki klementin-
ské knihovny pro 1éta 1789—1796. Dokument svédc¢i o ristu navstévnosti, o existenci
dvou zcela odli$nych ¢itaren, o otevienosti knihovny $irsi vefejnosti a o tom, ze ¢tenafi
se neomezili na odbornou, univerzitni ¢i nauc¢nou literaturu, ale radi cetli oblibenou
produkci své doby tj. Casopisy, beletrii a noviny. Detaily nékterych vypiijéek umoznuji
nahlédnout do ¢teni jako kazdodenn{ praxe (vyuzivani kompendii, lexikonti a piekladd,
doba ¢teni, mnozstvi knih ¢tenych soubézné, pouzivani zdkonikd a star$ich éisel
Casopistl).

Abstract

The paper uses the analysis of the record of the loans of the roll books in the Public
University Library in Prague to show what titles were being borrowed and how the
readers of the library placed in the Klementinum used to read from 1789 to 1796. The
document gives evidence of the growth of the visit rate, of the existence of two com-
pletely different reading rooms, of the openness of the library for the wide public and
of the fact that the readers did not read only the scientific or the non-fiction literature,
but also the popular production of that time like journals, fiction or the newspaper.
The details of some of the loans give us the opportunity to see the reading as the
everyday activity (use of the compedia, dictionaries and thesauri, the length of the
reading, number of books being read at once, use of the codes of law and of the older
volumes of journals).

Kli¢ova slova

Klementinum - vetejné knihovny — Karel Rafael Ungar - osvicenstvi — knizni kul-
tura — ¢teni
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Mezi rukopisy uchovavanymi v knihovné v Klementinu se dnes nachazi
dokument, o kterém sice ti, ktefi se zabyvali déjinami prazské univerzitni
knihovny, védéli, ale ktery, pokud je mi znamo, nebyl dosud diikladné pro-
studovan.! Jedna se o pétisvazkovy foliovy seznam prezencnich vyptijcek
klementinskych studoven z devadesatych let 18. stoleti (od fijna 1789 do
prosince 1796).2 Jde o rukopis, ktery soucasné ,,pfitahuje®, ale i ,odrazuje“.
Odrazuje proto, Ze se jedna o soubor zdznamt psanych narychlo riiznymi
rukopisy. Ctenafi do svazkii zapisovali u svych jmen knihu nebo knihy,
které dostali ke Cteni. Zapis obsahuje piedevsim piijmeni autora a zacatek
nebo hlavni substantivum titulu. Poté skriptor (knihovnik) svym podpi-
sem stvrdil fadné navraceni knih. Vsichni vime, jak se i dnes snazime tyto
formality zkratit, i proto jsou tedy klementinské zapisy obtizné citelné.
Dokument je v§ak pritazlivy, protoze mame jen velmi malé povédomi
o tom, co se na konci 18. stoleti ¢etlo. Cetba byla a zfistava pomijivou
praxi a obvykle nezanechava zadné stopy.3 Pro historiky je vzdy tézké se
k informacim o soukromych knihovnach dostat a studovat jejich vyuziti
vyzaduje prameny, které vét§inou postrddame.+ Registrace prezencnich

' Marie PAVLIKOVA, Vznik a vjvoj univerzitni knihovny, in: D&jiny univerzity Karlovy, sv.
I1, 1622-1802, Ivana Cornejova (ed.), Praha 1996, s. 203—223; Ludmila KUBATOVA,
Proni feditel a pocdtky sjednocené universitni knihovny 1777—1780, Narodni knihovna 2, 2001,
5. 117-125; Iveta CERMANOVA - Jind¥ich MAREK, Na rozhrani kfestanského a Zidovského
svéta. Pribeh hebrejského cenzora a klementinského knihovnika Karla Fischera (1757-1844,), Pra-
ha 2007, zejm. kap. 5. Sluha, skriptor a kustod c. k. Universitni knihovny, s. 82-97.

*  Signatura IX J 16 /a az e/. Viz popis Aleny RICHTEROVE pod nazvem [Protokoll
der Leser in der k. k. Bibliothek in Prag mit kurzer Angabe des entlehnten Werkes in
den Jahren (...)]. Viz databaze Manuscriptorium [online], [citovano dne: 16. 11. 2015].
Dostupné z: www.manuscriptorium.com.

3 Michel de CERTEAU, Lire un braconnage, in: L'invention du quotidien. 1, Arts de faire,
Paris 1990 (1980), s. 239— 255, zejm. s. 243-246; Roger CHARTIER, Du livre au lire,
in: Pratiques de la lecture, TYZ (ed.), Paris 1993 (1985), s. 79-113, 5. 79.

4+ Soupisy knihoven ovSem existuji. Ohledné méstanskych prazskych knihoven viz napf.:
Jiti POKORNY, Die Lektiire von Prager Burgern im 18. Jahrhundert (1700-1784), in: Biir-
gertum in der Habsburgermonarchie, Wien — Kéln 1990, s. 149-161.
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vypujcek byla — tak jako je tomu i dnes — do¢asnym dokumentem. Ten
slouzil jako podklad pro vyhotoveni statistik o navstévnosti (o tom svédci
mési¢ni kompilace pocti vyptjcek, kterd byla provadéna jednorazové)
a soucasn¢ zarucoval, aby se nic neztratilo. Svym podpisem to potvrdili
odpovédni klementinsti knihovnici — Karel Fischer (1757-1844) ¢i Joseph
Bernard Miiller (f 1815).

Cteni bylo pro dobu osvicenstvi typickou, tzn. paradigmatickou &in-
nosti. Vétilo se, ze pravé Cetbou jako soucasti vzdélavani lze povznést
spole¢nost a jeji ¢leny ke stavu ,,osvicenosti“ nebo jim alespon napomoci
k lepsi osobni pozici.5 Proto v 18. stoleti panovnici s podporou elit usilovali
o vy$§i tiroven vzdélani a pocet ,étouci vefejnosti® se rozsitoval.t Uspéch
vedl vSak k proméné Cteni jako praxe, a to nejen kvantitativni, ale téz
kvalitativni — doslo k explozi zabavné literatury.

Studovany klementinsky seznam vyptjcek byl zaveden v roce 1791, kdy
uplynulo ptiblizné dvacet let od vydani terezidanského ,$kolniho radu®
(1774), ktery doporucoval povinnou $kolni dochazku pro nejnizsi stupné
skoly, kde se mély déti ucit Cist, psat a pocitat.” Uplynulo téz dvacet let
od vydani knihkupeckého fadu (1772), seznamu pravidel k provozovani
knihkupectvi. Ten zptsobil prudky rozmach tohoto ekonomického odvétvi
a nasledné stiznosti dosud etablovanych knihkupct branicich se nartistajici
konkurenci.® Uplynulo také témér dvacet let od zruseni jezuitského fadu,
diky ¢emuz v roce 1777 vznikla Vefejna cisaisko-kralovska univerzitni
knihovna, jez je pfedmétem naseho zajmu. Tato centrdlni instituce se
vytvorila slou¢enim univerzitni knihovny s bibliotékou jezuitské koleje
a posléze se viemi jezuitskymi knihovnami v Cechach. Do knizniho fondu

5 Reinhard WITTMANN, Une révolution de la lecture a la fin du XVIIF siécle ?, in: Histoire
de la lecture dans le monde occidental, Guglielmo Cavallo — Roger Chartier (eds.),
Paris 1997, s. 331-364. O dobovém chapani kognitivniho intelektualniho procesu ¢teni
viz: John LOCKE, On the conduct of understanding, § 20, ,Reading®, napf. Oxford 1881;
v ¢eském kontextu pak: Michael WOGERBAUER, Cetbou k obéanské spolecnosti. Knizni
kultura a cetba v Praze 1780-1800, in: Praha Mozartova. Kulturni a spolecensky Zivot
v Praze 1780-1800, Praha 2006, s. 82—-92.

6 Ivona KOLLAROVA, Slobodny vydavatel, mysliaci Citatel. Typografické médium v jozefinskej
dobe, Bratislava 2013.

7 Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. X,
Praha — Litomysl 2001, s. 259nn.

8 Michael WOGERBAUER, Die Genese der Ordnung fiir die Buchhindler In den Kaiserl.
Konigl. Erblanden von 1772, Briicken. Neue Folge, 2004, s. 135-162.
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byla darovana také rodinnd knihovna Kinskych.® O rok pozdéji (1778)
vysly statni instrukce pro vSechny univerzitni knihovny v habsburské
monarchii. V sedmdesatych letech 18. stoleti Ize proto hovofit o habsburské
»knihovnické politice®, tim spi$e pokud vyvoj v hlavnim mésté Cech ddme
do souvislosti s ostatnimi zemémi mocnafstvi. Ke zméndm doslo nejen ve
Vidni, ale i ve Florencii, kde byl upraven statut vévodské knihovny.*

Soucasné vSak musime zminit i cenzurni politiku habsburské monarchie.
Jejim pfimym cilem bylo vytvareni vefejného minéni a dohled nad ¢etbou.
Prvni polovina devadesatych let, na niz se zde soustfedime, je charakterizo-
vana jako pfechodové obdobi. Definitivné byl tehdy ukoncen liberalné;si
cenzurni josefinsky rezim a seznam zakazanych knih v monarchii zase
rostl. Na druhé strané se viak stale v hojném poétu dostavaly do Cech
zahranicni knihy, o néz byl stdle velky zajem. Novy vSeobecny cenzurni
rad byl pfijat teprve v nasledujicich letech po roce 1795 a v roce 1798 a 1799
se dekretem uzaviraly ¢itarny a ptijcovny knih ve mésté.”

V tomto kontextu zastavaji vefejné knihovny klicovou pozici v procesu
osvicenskych reforem panovniki a celkovych spolecenskych a intelektual-
nich promén. Ztélestuji idedl a vali rozsifit védomosti na cesté k ,,zavedeni®
kritického mysleni.”* Zasadni otazka, kterou si je ve vztahu ke klementin-
skému seznamu vypujcek nutno klast, tak zni: Do jaké miry a v jakém
smyslu miizeme fici, Ze tato knihovna byla v dobé osvicenstvi knihovnou

9 Zdené¢k TOBOLKA, Ndrodni a univerzitni knihovna v Praze a jeji vznik a vyvoj, sv. I (Pocatky

knihovny az do r. 1777), Praha 1959, s. 124nn. Franz Josef Kinsky posléze daroval svoji
vlastni sbirku. Claire MADL, The different meanings of a donation in the age of the birth of
a public sphere in Bohemia, in: Collective and individual patronage and the culture of
public donation in civil society in the 19th and 20th centuries in Central Europe, Milan
Hlavacka et al. (eds.), Prague 2010, s. 178-193.

Jde do zna¢né miry o hypotézu, kterou by bylo tfeba prozkoumat. Soubézny chrono-

logicky vyvoj lze pozorovat mezi Florencii, Vidni a Prahou na zakladé prace o toskan-

ském piipadé: Emmanuelle CHAPRON, ,Ad utilita pubblica“. Politique des bibliothéques

et pratiques du livre a Florence au XVIII siécle, Genéve 2009.

1 Michael WOGERBAUER, V zdjmu rozumu a spdsy duse. Literdrni cenzura mezi protirgformact
a osvicenstoim, in: V obecném zajmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni
¢eské kultute 1749-2014, sv. I. (1749-1938), Michael Wégerbauer a kol., Praha 2015,
s. 61-164.

2 Frédéric BARBIER — Andrea DE PASQUALE (eds.), Un'istituzione dei Lumi: la biblio-
teca. Teoria, gestione e pratiche biblioteconomiche nell’Europa dei Lumi, Parma 2013, zejm.
¢lanek Frédéric BARBIER, En France Le privé et le public, ou qu’est-ce qu’une bibliothéque
des Lumiéres?, s. 11-28.
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vetejnou? Ci je mozno se vzhledem k narfistu étenafstva v souvislosti se
vznikem vefejnych piij¢oven knih a ¢tenaiskych kabinetti ve mésté zeptat
jinak: Jakou roli na cesté k uspokojeni potieby informaci a etby textti
klementinska knihovna hrala?'3

Tato knihovna byla ,,vefejnou” predevsim proto, Ze se nachazela pod

dohledem panovnika, tedy jeho zastupcti v Praze — ¢eského gubernia.
Soucasné jsme svédky urcitého usili centralizovat spravu knihoven. V roce
1786 byla napiiklad vyvijena snaha o centralizovani ndkupt pro vSechny
univerzitni knihovny habsburskych dédi¢nych zemi.* Prazské gubernium
financovalo chod knihovny a ¢ast nakupd, v tom sméru také piispivaly
Ceské stavy. Knihovna se rozsifovala také z fond jezuitskych koleji pre-
vedenych do Prahy.s Urcitou roli pii akvizicich hrali také univerzitni
profesori, ale i piesto ztistaval vztah mezi knihovnou a univerzitou nefor-
malni a volny.'®

Klementinska knihovna byla v§ak ,,vetejnd“ také proto, Ze byla oficidlné

a pravidelné oteviena vefejnosti. Jeji publikovany fad svédci o tom, ze
neslo jen o planou deklaraci.

Prizptisobeni se knihoven potiebam ¢tendfii se stalo v dobé osvicen-

stvi naprostou prioritou.” Knihovny se musely vyrovnat s dosud nevida-
nym a strmym nartistem poctu vydavanych tiska (v diisledku rozsifovani
svych fondi) a stale ¢astéji uvazovat o zpilisobech, jak ¢tenare uspokojit
a poslouzit jim. Byl zaveden listkovy katalog, ktery prestal byt pouhym
»pfechodnym® nastrojem na cesté ke katalogu ti§ténému (jako komplet-

Zden¢k SIMECEK, Pijéovny knih a ctendiské spolecnosti v Ceskych zemich a jejich piisobent
do roku 1848, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1, 1981, s. 63—88; Josef VOLF, Déjiny
vetejnych pijcoven knih v Cechdch do roku 1848, [Praha] 1931 (Spisy Knihovny hlavniho
mésta Prahy, 12).

Ludmila KUBATOVA, Wuoj funkei a agend v universitni knihovné za vedeni K. R. Ungara,
Narodni knihovna 3-4, 1994, s. 197-218.

Na nakup knih se pouzivaly fondy, které dostala univerzitni knihovna jesté v Karolinu,
pak z jezuitské nadace. Ceské stavy dévaly 500 zlatych roéné a gubernium po roce 1792
818 zlatych ro¢né. Seznam navrht schvalovalo gubernium.

O tloze univerzity a gubernia ve financovani a chodu knihovny: L. KUBATOVA, Vjvoj
Sunkei a agend v universitni knihovné, s. 204. Zavedeni povinného vytisku ve prospéch
univerzitni knihovny je dal$im znakem jejtho vefejného poslani.

Maria Gioia TAVONI, Fuan Andrés e Ferndndez de Moratin: due viaggiatori a confronto in
visita alla biblioteca palatina di Parma, in: Un’istituzione dei Lumi, F. Barbier — A. De
Pasquale (eds.), s. 75-84.
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nimu obrazu knihovny), ale nové se stal vyslednou pomtckou, jez byla
priubézné dopliiovana. MiiZzeme to interpretovat jako ndznak rezignace
knihovnikt na tikol poznat uchovany fond, ale zaroven tak vznikl uzivatel-
sky nastroj k samostatnému vyhledavani tituld, tiskt a knih.”® Orientaci na
$irsi vefejnost dokldda téz vyvoj oteviracich hodin. Do univerzitni knihov-
ny v Karolinu mohli studenti chodit ¢ist v pondéli, ve stfedu a v patek
(profesofi navic i v ttery a ve ¢tvrtek), avsak v ¢asové omezenych tsecich.
Dopoledne dvé hodiny (od 10 do 12 hodin), odpoledne jednu ¢i dvé (od
15 do 16 hodin, v 1été do 17). V roce 1785 se viak v Klementinu — urcité
pod tlakem potfeb ¢tenaiti — otviraci hodiny rozsirily. Otevieno bylo od
pondéli do patku mezi osmou a tfindctou hodinou.”

Slozeni ,vefejnosti“, jez nav§tévovala klementinskou knihovnu, vsak
nezname. Nevime ani, jestli do ni dochdzeli neuniverzitni ¢tenari. Otevie-
nost ve sméru k ¢tenaistvu vSak mohla mit dopad na obsah a zpiisob cetby.
Proto je protokol vyptijcek natolik dilezitym pramenem.

Rozvoj knihovny

Hlavni knihovnik Karl Raphael Ungar se mohl u ¢eského gubernia vykazat
skvélymi kvantitativnymi vysledky své prace, obzvlasté statistickymi idaji
o navstévnosti.?® V roce 1801 sepsal zpravu, ve které zadal o zvySeni poctu
zaméstnanci. Uvedl v ni, ze denné knihovnu navstivilo tfi sta ¢tenara,
kterym se vypijcilo Ctyfi sta az pét set knih. Postézoval si, ze v 1été se
musi navic starat o ,turisty“, ktef{ se jezdili z Karlovych Vari podivat na

¥ Andrea DE PASQUALE, Le biblioteche pubbliche nell’ltalia nord-occidentale nel XVIII
secolo: servizi e gestione, in: Un’istituzione dei Lumi, F. Barbier — A. De Pasquale (eds.),
$- 59774

9 Zadosti o navyseni rozpoctu k vytdpéni knihovny jsou s timto rozhodnutim piimo
spojeny. Citdrny ve mésté, jejichz majitelé se snazili ptitdhnout co nejvice abonentt
a navstévnikt, aby byl jejich podnik vynosny, mély otevieno mnohem déle. V Pra-
ze u Andrease Gerleho bylo v osmdesatych letech otevieno celych dvanact hodin
(od 8 do 20 hodin). Pti vecernich navstévéch, tj. za tmy, byly klientim nicméné
uctovany ceny o 50 % vyssi nez za bilého dne, vice viz: Z. SIMECEK, Pijcovny knih
a ctendrské spolecnosti.

% Znamy je rapidni rtst fondu, jenz byl zaloZen s 31 500 svazky. V roce 1801 obsahoval
jiz 147 ooo piijatych knih z jezuitskych knihoven nebo ze zrusenych klasterti. Nadto se
muselo katalogizovat véechno, co se dostalo do Klementina po zruseni klastert a bylo
prodano na aukcich jako duplikaty nebo poslano do Vidné.
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knihovni sal.** Ungar mél k dispozici na knihovnickou praci pouze dva
»skriptory“, na manipulaci knih dva ,sluhy® a jednoho domovnika.
Zavéry této zpravy a Ungarovo tvrzeni nelze plo$né porovnat s vysledky
analyzy vyptjcek z devadesatych let 18. stoleti. Nemame totiz zachovany
souvislé udaje o obou studovnach Klementina, jak ukazuje chronologicka
analyza vyptj¢nich knih (graf 1).

sl T 1790 | 1791 | 1792 1793 1794 1795 1796 | 1797
IX J 16a od 19.10. do 13.5.

I1X J16b od 13.5. do 26.6.

IX J 16e od cca 1.7. do ?.8.

IX J16d
IX J16¢

Graf 1 — Chronologicky rozvrh rozlisenych svazkii (odstiny Sedé barvy rozlisuji
zjevné dvé existujici studovny)*®

Pomoci dil¢ich sond je mozné zjistit, Ze v pribéhu sledovanych let se usku-
tec¢nilo priblizné 1 000 az 1 500 vypijcek mésicné. To znamena denné 50 az
75 vypujcek (pro primér 19 oteviracich dnii v mésici). V zaznamech vsak
schazi absencni vyptjcky, které mély povolené vyucujici. Ty byly s nejvétsi
pravdépodobnosti vedeny zvlast, v knihach, jez jsou dnes nezvéstné. Pro-
tokoly vypujcek nicméné ukazuji, ze ve zkoumaném obdobi pocet ¢tenait
souvisle rostl. Soubézné s tim se také zvySoval pocet studentd zapsanych
na univerzitu. Dokladem rozvoje je i skutecnost, Ze se studovny musely
pfizptisobovat silnému provozu a knihovnik dohlizel na jejich provoz
z nov¢ instalovaného vyvySeného mista uprostfed salu. Ale i tak se — jak
doklada opatfeni kolem roku 1800 — knihy dal kradly.

2 Archiv Narodni knihovny Ceské republiky (dale jen ANK CR), feditelstvi, 1801.

22 Tyto studovny nemély navic stejny charakter, jak poznameme nize. Proto je neni mozné
zaménovat nebo plo§né extrapolovat tidaje o jedné z nich.

33 Déjiny univerzity Karlovy, sv. 11, s. 247 uvadi, ze se pocet poslucha¢t mezi rokem 1793
a 1802 ztrojnasobil.
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Na zakladé rozboru vyptjc¢enych svazk je také mozné sledovat rezim
knihovny béhem roku. Bez velkého prekvapeni zjistime, Ze nav§tévnost
kulminovala na konci obou semestrl, tj. ve zkouskovém obdobi.*

Univerzitni knihovna

Knihovna se vyznacovala specifickym zptisobem ¢teni, ktery svéd¢i o jejim
univerzitnim charakteru. Mzeme to oznacit za intenzivni Cteni se vzdeé-
lavacim ¢i didaktickym tcelem. Béhem jednoho mésice chodil totiz urcity
pocet ¢tenait téméft kazdy den studovat tu samou knihu. Timto zptsobem
cetli naptiklad studenti mediciny. V kvétnu 1793 si Mayerovu Anatomii®
pujcovali kazdy den tii ¢tenaii a v kvétnu 1791 chodil jeden Ctendf témért
kazdy den cist Chemii od Hagena.*® Velmi intenzivné byla vyuzivana také
Obstretrika od videnského 1ékare Plenka.*

Dalsi castou didaktickou praxi bylo uceni se jazyktim. Jisty Unger si
v kvétnu 1791 pijcoval kazdy den francouzsko-némecky slovnik. Je zaji-
mavé, ze prave jen slovnik. Mél svou vlastni knihu s sebou nebo si délal
vypisky? Jazyky, které se Cetly se slovnikem v ruce, byly francouzstina
a angli¢tina. Ctenéfi se je pravdépodobné takto uéili sami. Naptiklad
¢tenati Chlupp se v roce 1791 ocividné pustil do studia ital$tiny, nebot pét
dnt Cetl Petrarcu, pak tfi dny Tassa; vzdy si zaroven pijcil italsky slovnik
a nékdy i gramatiku.

Pokud $lo o latinské autory, v jejich pripadé se — spiSe nez original se
slovnikem — pravidelné ptjcovaly dvé jazykové odlisné verze stejného
textu soucasné. Tacita si napiiklad zadali studenti v latiné a v ném¢iné,
coz jim nutné muselo pomoci pii pfekladatelském tkolu!

Mimo tato jazykova cviceni viak malokdy ¢tenari chtéli vice knih najed-
nou. Nebylo to zakazané, protoze néktefi tuto ¢innost praktikovali, jednalo
se vak o vyjimecnou zalezitost. Jednoznacné prevazuje zplsob tzv. ,inten-

% Proto jsem si pro svou analyzu vzala za vzor mésice kvéten nebo listopad, které jsou
dostatecné frekventované, avsak nejsou jesté ovlivnéné zminovanym rytmem knihov-
ny.

% Napf. Johann Christoph Andreas MAYER, Beschreibung des ganzen menschlichen Korpers,
1783 (a jind vydani).

26 Karl Gottfried HAGEN, Grundriff der Experimental-Chemie, Leipzig?® 1790.

%7 Josef Jacob PLENK, Anfangsgriinde der Geburtshiilfe, Wien 1768.
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zivniho ¢teni®.?® Souhrnné lze fici, ze v této dobé si neptij¢ovali jednotlivi
Ctenari vice nez jeden titul mésicné. V kvétnu 1793 jsem pro 141 ctenari
napocitala jen 164 tituldi, které tvorily 372 vypiijcek béhem 12 oteviracich
dnt. Nelze proto piehlédnout vyjimecnost ¢tendte Preifilera. Ten si vidy
pijcoval dvé az ¢tyti knihy z prirodnich véd, aby studoval hmyz.

Klementinska knihovna naplnovala charakter univerzitni knihovny
nejen ve smyslu, jak se Cetlo, ale téz ve skladbé titulti. Mezi vyptjckami
sice nenachdzime pfredepsané ucebnice, podle nichz se vyucovalo nebo
které tvofily latku danych programi. Ty zname z osnov a vime, ze byly
shodné pro vSechny univerzity habsburské monarchie.® Nachazime zde
spiSe odborné knihy, z nichz vyucujici sami cerpali — jako naptiklad Eulera
pro matematiku, Iselina a Huma pro svétové déjiny, Mendelsohna, Base-
dowa, Herdera a Kanta pro filosofii.

Mezi vyptijckami obcas nachazime publikace samotnych vyucujicich.
Nejcastéji byl ¢ten August Gottlieb Meissner (1753-1807), ktery prednasel
estetiku a klasickou literaturu. V kvétnu 1793 si Meissnerovy knihy vyzadalo
osmkrat $est rozdilnych ¢tenafd. Po ném ve frekvenci nasledoval profesor
ceského jazyka FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801).

Abychom ovéftili otevienost knihovny ve vztahu ke ¢tenartim, je dtlezité
zjistit, zda byli vSichni univerzitnimi studenty nebo jestli mezi nimi byli
i lidé ,,z venku®. Pro tuto studii jsem pouzila jako vzorek mésic kvéten
roku 1793, abych mohla knihovni seznamy porovnat se seznamy studentt
ze vSech fakult. V budoucnosti vS§ak bude nutné provést dalsi sondu v poz-
déjsim ro¢niku, protoze seznamy vyputjcek pro rok 1793 zohlednuji jen
jednu klementinskou studovnu. V kvétnu 1793 navstivilo ,,prvni“ studovnu
Klementina 141 ¢tenatii. Patnact jmen (tj. 10 % celku) jsem nebyla schop-
na precist s jistotou. Dalsich g1 jmen jsem nasla na seznamech studentd.

¢ Historiografie hovoii o ,intenzivnim éteni“ jako o étendfské praxi star$ich dob, kdy
knihy byly vzicné a ¢étenafi Cetli vickrat stejné texty. Protikladem je ,extenzivni ¢teni®,
kdy ¢tenafi do rukou berou vétsi pocet knih. Tento vyvoj lze pozorovat na praxi
»populdrniho® spi$e nez ,,védeckého” ¢teni. Neni to viak jednoznaéné tvrzeni. Hypo-
tézu vytvoriil Rolf ENGELSING, Die Perioden der Lesersgeschichte in der Neuzeit. Das
statische Ausmaff und die soziokulturelle Bedeutung der Lektiire, Archiv fur Geschichte des
Buchwesens, 1970, s. 945-1002, ktera vyvolala v8ak kritiky shrnuté v Roger CHARTI-
ER (ed.), Histoires de la lecture. Un bilan des recherches, Paris 1995, napf. David D. HALL,
s. 173 a R. CHARTIER, s. 274.

29 Déjiny univerzity Karlovy, sv. 11, napft. s. 112-117 (tyka se filozofické fakulty).
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Z toho vyplyva, ze 65 % Ctenait této ,prvni” studovny jsou studenti a 25%
procent ¢tenarti neni z univerzity. Nejednalo se ani o profesory. Vysledkem
je tedy zjisténi, Ze prvni naznak otevfenosti klementinské knihovny byl
v tuto chvili zjevny.

Verejna knihovna

Abychom mohli posoudit otevienost ,,vefejné“ univerzitni knihovny, je
dale zapottebi podivat se do obsahu Cetby, protoze jen tak zjistime, zda
se Cetly pouze knihy odborné ¢i ty spojené s didaktickym tcelem.

Nutno si zprvu vS§imnout, ze nékteré knihy, které cetli studenti v Kle-
mentinu, tvofily zdklady vzdélani Siroké vrstvy obyvatelstva, nebyly tedy
urceny jen pro mladiky studujici na univerzitach. Tyto tituly nachazime
v knihkupeckych katalozich a v soukromych knihovnach. Naptiklad
Svétové déjiny od francouzského jezuity Millota® se prodavaly ve mésté
v hojném poctu, a to i v origindlnim francouzském jazyce.?' Biischingova
ucebnice zemépisu3? byla také bestsellerem nebo zase Kriinitzova Ency-
klopedie, kterou nechal pretisknout Trassler v Opavé.3 Nachazime zde
tak zakladni dila obecné sdileného vzdélani. Obsah Cetby v univerzitni
knihovné v Praze nemusel byt proto vyjimec¢ny.

Pro uplnou analyzu obsahu cetby mizeme za vzorek pouzit jiz rok
1791, protoze pro n¢j se nam zachovaly seznamy vypiij¢ek obou studoven
a také proto, Ze zapisy jsou lépe Citelné nez pro pozdéjsi obdobi (z vice
nez 1 000 vypujcek jsem mohla s jistotou urcit obor 946 titult — 10 %
zlistalo neurceno).

3 Claude Francois Xavier MILLOT, Universalhistorie alter; mittler und neuer Leiten, 1777—
1788 (poté dalsi vydani). Jde o pteklad z francouzstiny: Elémens d’histoire générale
(1772-1783).

3 Knihkupec Gerle je objednal ze §vycarského Neuchatelu a dodnes toto vydani v Kle-
mentinu je, viz Claire MADL, Mezindrodni sit knihkupce Wolfganga Gerleho (1770-1790).
Prispévek k analyze Sivent informact v Ceskych zemich na sklonku osvicenstvi, Cesky ¢asopis
historicky 4, 2011, 5. 649—673.

52 Anton Friedrich BUSCHING, Vorbereitung zur griindlichen und niitzlichen Kenntnift der
geographischen Beschaffenheit und Staatsverfassung der europdischen Reiche und Republiken,
Hamburg 1759 (a dalsi vydani); ve francouzstiné: Introduction a la connaissance géogra-
phique et politique des Etats de I’Europe, Neuchatel 1779 (a dalsi vydani).

33 Johann Georg KRUNITZ, Oeconomische Encyklopddie, Briinn 1787 (poté dalsf vyddni).
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1791 Studovna A Studovna D Souhrn %
Teologie a naboZenstvi 33 6 39 4
Pravo a jurisprudence 8 22 30 3
Historie 34 122 156 16
Beletrie 52 402 454 48
Védy a uméni 174 22 196 21
Casopisy 17 54 71 8
Souhrn 318 628 946 100

Graf 2 — Oborovy rozurh vypiijceks*

Jak z tabulky vyplyva, nejctenéjsimi obory byly beletrie, védecka litera-
tura a historie. MiiZze pfekvapit, zZe obor, jehoz studiu byla na univerzité
vénovana cela jedna fakulta — pravo — je jen velmi malo mezi vyptijckami
zastoupené. Vysvétlenim mize byt vys$si pocet synt Slechtic nebo tred-
nik® a pravnikd mezi studenty prava a ti se mohli spolehnout na domaci
knihovny.%

Pii srovnani obou studoven se mezi nimi rysuji zna¢né rozdily. Pre-
vaha beletrie je jasné ztetelna pouze u studovny D. Naopak ve studovné
A jsou védecké knihy ptijcované dvakrat castéji nez beletrie. Studovna
A je vSak také mnohem méné navstévovana. Dvé oddélené ¢itarny vznikly
na zacatku osmdesatych let 18. stoleti, kdy zde byli zaméstnani dva kni-
hovnici (kustodi): Karl Raphael Ungar (od roku 1780) a Jan Nepomuk
Bartholotti (od roku 1782). Bartholotti si na Ungara u studijni komise
pfi ¢eském guberniu velmi stézoval. K utlument jejich sporu - spise vSak
v Ungartiv prospéch — bylo komisi nasledné rozhodnuto, ze se striktné
oborové rozdéli kompetence pfi sestaveni katalogu i pfi podavani knih
¢tenaiim. Tim vznikly dvé oddélené ¢itarny.3® Bartholotti mél na starosti

3 Pouzivam k oznacdeni kazdé studovny oznaceni svazki A a D v ramci signatury ruko-
pist. Tematicky rozvrh je dan znamym dilem Jacques-Charles BRUNET, Manuel du
libraire et de I’amateur de livres, Paris 1860—1865, 6 svazkd, jenz se pies nedostatky jevi
lépe poutzitelny pro staré tisky nez moderni tiidéni a je bézné vyuzivany v historiografii
knihoven, coz zarucuje moznost srovnani na evropské tirovni.

% Nachazime v8ak v téchto letech jména Slechticti (napt. Lazanskych a Klebelsbergii)
mezi piilezitostnymi ¢tenafi Klementina.

36 L. KUBATOVA, Vvoj funkci a agend v universitni knihovné za vedeni K. R. Ungara.
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oddéleni jako historie, pravni védy, filologie a prvotisky, Ungar vse ostat-
ni: matematiku, filosofii, teologii, medicinu a tzv. Narodni knihovnu, tj.
vSechny knihy pochdzejici z ¢eskych zemi nebo se jich tykajici. Po smrti
Bartholottiho v prosinci 1788 déleni ztstalo v platnosti, obé studovny
i diky vysoké navstévnosti pretrvaly a sluzbu zde prevzali skriptoti Fischer
a Miiller.3” Pifedchozi tabulka vSak ukazuje, Ze se tfi roky po Batholottiho
smrti jiz studovny striktné oborové neodlisovaly.

Pravidlem pfi vyzkumu knihoven byva, ze ¢im hloubéji je studujeme,
tim plastictéjsi se rysuji jejich vlastnosti a funkce. Postupné je nutné podi-
vat se do seznamil knih a po nich do samotnych svazkii. Ve studovné A se
mezi védami Cetla zejména medicina, pfirodni historie, pak homiletika
(kézani) a filosofie. Casto se tu téz plijéovaly slovniky. Ve studovné D byl
zajem zejména o némeckou a francouzskou beletrii a dale pak o historii
a Casopisy. Srovnani obou studoven se nabizi zejména v oblasti histori-
ografie. Z tohoto oboru se piijcovala ve studovné A prevazné svétova i
univerzalni historie, ktera byla jednim z pfedmét univerzitni vyuky (¢asto
puj¢ovanymi autory byli Hume nebo Iselin). Naopak ve studovné D se cetl
zcela jiny typ historickych knih. Prim jednoznac¢né hraly moderni déjiny,
¢etlo se o sedmileté valce nebo o ¢eskych déjinach (prace historikii Pelcla
nebo Voigta). Oblibené byly rizné ,galerie portrétt“ znamych osobnosti,
véetné téch z éeskych déjin.s® Casto ptijéovana byla také Topographie Cech
od Jaroslava Schallera, oblibeny byl i jeho popis Prahy.3

Shodna tendence je patrna i u pravnické literatury. Ve studovné A nacha-
zime jednotlivé Ctenare, ktefi cCetli zasadni teoretické prace Justiho nebo
Sonnenfelse. Ve studovné D se naopak plijcovaly zejména sbirky zakonii
Josefa I1. Ctenati zde zjevné hledali praktické informace. Postaveni belet-
rie je v kazdé ze studoven také znacné odli$né. Ve studovné D nachdzime
nejen klasiky jako Wielanda nebo Lessinga, ale velmi casto téZz mdédni
romany — Gil Blas (A. R. Lesage pravdépodobné ¢ten v némeckém piekla-

37 Rozdéleni odpovédnosti v ramci zde analyzovanych sesitt je takto: IX J 16a od
19. 10. 1789 do 13. 5. 1793 (Fischer); IX J 16b od 13. 5. 1793 do 26. 6. 1795 (Fischer); IX J
16¢c od 24.10.1794 do ?. 7. 1796 (Miiller); IX J 16d od 3. 5. 1791 do 10. 5. 1792 (Miiller);
IX J 16e od ?. 7. 1795 do ?. 8. 1797 (Fischer/Miiller).

38 Mikulas Adaukt VOIGT a Frantisek Martin PELCL, Abbildungen bohmischer Gelehrten
und Kiinstler nebst kurzen Nachrichten von ihrem Leben und Werken, Prag 1773-1782.

39 Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Kinigreichs Bihmen, Prag — Wien 1785-1790
a TYZ, Beschreibung der konigl. Haupt- und Rezidenzstadt Prag, Prag 1794-1797.
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du), Spiefovy Biografie sebevrahii,*> anebo novéjsi bestseller Les Morlaqu-
es.# Soucasné se setkame také s dily oblibenych basniki a prozaiki jako
Dusch, Hoélthy nebo Alxinger a vedle nich tu jsou nadto souborna vydani
divadelnich her. V Zddné ze studoven jsem ve zkoumaném vzorku nenasla
ikony dnes$niho literarniho pantheonu Goetha a Schillera.

Klementinska knihovna tedy zacala fungovat skute¢né jako ,vefejna
knihovna“ slouzici neodbornym ¢tenariim, kteti pocitovali aktudlni potie-
bu informaci nebo touzili po literatute. Ta se jiz tehdy stala pfedmétem

»proto-masové mediatizace” a jeji ¢teni mohlo patfit k zabavé.+ V Klemen-
tinu pomeér této literatury pfesto ziistadva o néco mensi, nez jak tomu bylo
u pujcoven a ¢itaren ve mésté.#

Rozdilny byl také provoz obou studoven. Do studovny A pfislo za
devatendct oteviracich dnti 116 ¢tendft, ktefi si zaregistrovali 465 vypuj-
¢ek. Do studovny D piislo 296 ¢tenaid, kteti si vypujcili 770 titult. To
znamena, ze Ctenaii chodili do studovny A primérné ¢tytfikrat mési¢né
a do studovny D jen o néco vic nez dvakrat mésicné. Mame zde adepty
extenzivniho ¢teni a mnohem vice ¢tenait prilezitostnych. Kdybychom
pro druhou studovnu mohli konfrontovat seznam ¢tenafd se seznamy
univerzitnich posluchacii, pravdépodobné bychom mezi nimi nasli vic
nez 25 % mimouniverzitnich ¢tenaia.

Sty¢nym bodem obou studoven byly casopisy. Ty lze povazovat za
oblibené cteni té doby jak v Praze, tak i jinde v Evropé. Zajem o né proje-
vovali vSichni ¢tendfi. Vime také, Ze prazské kavarny ve svych reklamach
uvadély prehled periodik, ktera svym zakaznikim ke ¢teni poskytovaly.4
I v Klementinu se kazdy den piijcovaly literarni casopisy. Nejctenéjsi byl
obsahové velmi pristupny Deutsche Monatschrifi, pak lipské Litteratur-Zeitung,
které nabizely hodné recenzi novych knih, ale své popularité se tésil téz
Wielandtiv Merkur. Mezi dal$imi periodiky nachazime filosoficko-politicky
Herderovtv Lerstreute Blétter ¢i Litteratur und Volkerkunde oblibeného Zurna-

s

° Christoph Heinrich SPIER, Biographien der Selbstmorder, Leipzig 1786.
' Justine von ROSENBERG-ORSINI, Les Morlagues (1. francouzské vydani 1788), éten
v némeckém piekladu Die Morlaken (napt. Breslau 1790).

4 O recepci Spieffovych romédnt a ,trividlnich romana“ Ulrich HART]JE, Der Romanautor
Christian Heinrich Spief¢ im Kontext populdrer Unterhaltungsliteratur, Acta Universitatis
Carolinae - Philologica § Germanistica Pragensia XVI, 1999, s. 19—32.

13 7. SIMECEK, Pijcovny knih a ctendiské spolecnosti, s. 67.

#  Prager Staats- und gelehrte Nachrichten 22, 1. 6 1793, Beylage.

'
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listy Johanna Wilhelma von Archenholze (1741-1812). Jeho dalsi publikace
byly bedlivé sledované, ba dokonce v monarchii zakdzané. Kazdy den se
bézné ptjcovalo vic svazk, starsich i novych ro¢niku.

Cenzura

Na zacatku devadesatych let panovala v prazskych intelektualnich kruzich
veelku dusnd atmosféra. Divodem byl bezpochyby vstup do valky proti
revolu¢ni Francii a celkové utuzeni politické reakce. Univerzitni profesor
déjin Ignac Cornova musel tehdy pozadat o predcasné penzionovani.
Vyhnul se tak obvinéni z §ifeni nevhodnych spolecenskych myslenek. Jako
aktivni ¢len zednarské 16ze se musel ospravedlnit po rozpusténi tohoto
tajného spolku podeztivaného z rozpoutani francouzské revoluce.® Za
této situace mohla v klementinské knihovné jen tézko prevladat chut ¢ist
volné a svobodné dle praxe uplatnované dfive hlavnim knihovnikem uni-
verzitni knihovny Ungarem. KdyZ na zacatku osmdesatych let do knihovny
nastoupil, platilo pravidlo, Ze ¢tenafi musi vyuzivat knihy ,témér; jako kdyby
byly jejich“ tj. ,sv0bodné a bez téZkosti“.4® Presto musel Ungar Celit zdkaztim
knih a respektovat je. Ve studovaném vzorku z roku 1793 se zakdzané pub-
likace neobjevuji. Soucasné vsak lze pozorovat, Ze autofi velmi zndmych
(ale proskribovanych) tituld éteni byli i nadale. Casto se jednalo o starsi
tituly, vydané v dobé, kdy cenzura nebyla tak pfisna.

Ve slechtickych knihovndch a ojedinéle i v Klementinu nachazime
Casopis Minerva, ktery vydaval publicista a zurnalista Archenholz od roku
1792. O rok pozdéji se Minerva v Klementinu neptijcuje, ale Archenholzova
star$i Litteratur und Volkerkunde (1782-1786) naopak patfila k nejoblibe-
néj$im tituldim, ke kterym se studenti a jini ¢tenafi vraceli celé desetileti.
U Archenholze se také hledalo pouceni o sedmileté valce.# Dal$im znamym
zakazanym autorem byl abbé Guillaume-Thomas Raynal (1713-1796). Jeho
Déjiny obchodu s Indiemi, do kterych ptispél i Denis Diderot (Histoire des deux

# Frantiek KUTNAR, &ivot a dilo Ignaze (Igndce) Cornovy, Cesky ¢asopis historicky g-4,
1930, . 327-350 2 491-429.

4 ANK CR, Kniha dekrett, 1775-1810, Opis dvornfho dekretu, kterym byla tstfedni
knihovnicka instrukce 30. dubna 1778 oznamena c. k. univerzitni knihovné v Praze,
1781, 26. dubna 1781, s. 12.

41 Geschichte des siebenjdhrigen Krieges in Deutschland von 1756 bis 1763 (1791).
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Indes) byly psany silné protimonarchisticky, a i proto byly pied revoluci ve
Francii proskribovany. V Klementinu se od Raynala ptij¢ovala v roce 1793
kniha pojednavajici obecné o obchodu v Evropé.+® Ta viak také obsahuje
casti (naptiklad o vladach) které jsou jednoznac¢né protimonarchistické.

Casopisy a beletrie — a to je diilezité zjisténi — byly oblibenou éetbou.
Cenzurou nejpronasledovanéj$imi tiskovinami se staly az na konci deva-
desatych let 18. stoleti. Zjisténa praxe vysvétluje, pro¢ na zacatku 19. sto-
leti provedly cenzurni ufady tzv. ,znovucenzurovani®, tj. retrospektivni
cenzuru starSich a difve povolenych textt a publikaci.

* ok x

Tato studie umoznila upfesnit, v ¢em spocival veiejny charakter cisaf-
sko-kralovské Vetejné a univerzitni knihovny v Praze. Ta zastavala pod
prisnym dohledem oficidlniho statniho aparatu, ale plné také slouzila
studentiim (a véime, ze téz profesortim) k odborné praci. Své sluzby
nabizela i mimo univerzitni obec a cetla se v ni nejen odborna literatura.
Ctenate na cestu do Klementina a k samostatnému vyhledavani v knihach
vedla nejen touha po ¢teni pro zabavu, ale i potieba vyhledat praktické
informace. Nyni by bylo vhodné porovnat analyzované vyptjcky s nabid-
kou ¢tenarskych kabinetd ve mésté. Tak bychom zjistili, zda zde byl obsah
Cetby opravdu natolik odli$ny a zavazny, a to do té miry, Ze se je Gredni
autority rozhodly uzavrit. Nebo zda byl motivem k tomuto rozhodnuti
spise fakt, ze kabinety podporovaly spolecenské sdruzovani a nabizely
moznost udalosti okamzité¢ komentovat. Tim se z obc¢ant stavali obc¢ané
politicky ¢inni, ¢ehoz se vlada velice obavala. Aktualnost obsahu cetby
v Klementinu a velky pocet vyptjcovanych casopisti v kazdém ptipadé
ukazuji, ze v Praze devadesatych letech 18. stoleti jiz probihal proces
formovani vefejného minéni.

# Tableau général du commerce de I’Europe, 1787.

105






MARGINALIA HISTORICA 2/2014

Spisy o architekture, uméni,
zahraddch a dobrém zivoté _
v knihovné Frantiska Josefa Slika

Treatises on Architecture, Art, Gardens vcmd a “Good Life”
in the Library of Count Frantisek Josef Slik

Lucie Rychnova

Abstrakt

Studie se zabyva slozenim knihovny zamku v Ji¢inévsi na zdkladé pozistalostniho
inventate stavebnika zamku, Franti$ka Josefa Slika (1656-1740). Pozornost je zamétena
na spisy o architekture, tvorbé zahrad a nabadavé traktaty zanru Hausvdterliteratur.
Vsechny tyto literarni druhy mély v ji¢inéveské zamecké knihovné hojné zastoupeni.
Nechybéla zde jak nejpopularnéjsi dila své doby, tak méné znamé publikace vypovida-
jici o specifickych zajmech majitele panstvi. Ve svétle své knihovny se hrabé Slik
jevi jako pouceny stavebnik, ktery se Cile zajimal také o novinky na poli péstitelstvi
a zahradniho uméni. Inventatr knihovny tak muize pfispét k porozuméni osobnosti
Franti$ka Josefa Slika jakoZto stavitele a majitele pomérné rozsahlych vychodoceskych

panstvi, rovnéz miZe slouzit jako cenny kompara¢ni material pro dal$i vyzkum.

Abstract

The study deals with the contents of the library of the chateau in Ji¢inéves on the basis
of the inheritance inventory of the chateau builder, Franz Josef Schlik (Franz Josef
Schlik) (1656-1740). The focus is drawn to the treatises on architecture, building of
gardens and the exhortative treatises of the Hausvdterlitarature genre. All of these literary
genres had a lot of representatives in the library of the Ji¢inéves chateau. Not only the
most popular works of the time, but also the less known books are present and thus
give us the testimony of the specific interests of the estate’s owner. In the light of his
library we can see count Slik as a well educated builder, who took interest also in the
news in the field of botany and the art of gardening. The library’s inventory can thus
bring us new understanding of the personality of Frantidek Josef Slik as the builder
and the owner of fairly vast estates in the East of Bohemia. It can serve as a valuable
comparative material for further research as well.
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Klic¢ova slova
Frantidek Josef Slik - Ji¢inéves — poztstalostn{ inventate — §lechtické knihovny — spisy
o architekture a zahradach — Hausvaterliteratur

Keywords
FrantiSek Josef Slik — Ji¢inéves — inheritance inventories — aristocratic libraries — trea-
tises on architecture and gardens — Hausviterliteratur

Dilezitym typem pramene pro poznani zivota a kulturniho zdzemi novo-
veké slechty jsou bezesporu poziistalostni inventafre.! Mohou snad jako
zadny jiny pramen pomoci pfi studiu funkce a struktury slechtickych
sidel a jejich hmotné kultury. Je proto logické, Ze se jim ze strany bada-
teld dostava zaslouzené pozornosti. Mensi pozornost je oviem v ramci
téchto inventait Casto vénovana knihovnam, prestoze pravé jejich slozeni
nam muze poskytnout velice nazorny obrazek o zajmech, preferencich
a kulturnim rozhledu svého majitele.?

Nevyhodou knihovnich inventatd zhotovenych v ramci poztistalostntho
rizeni je oproti katalogtim absence podrobné;jsich bibliografickych tidaju.
Informace se zde vétsinou omezuje na zkraceny nazev svazku podle toho,

' Pro tzemi Cech je v tomto piipadé stéZejni fond 2. oddéleni Narodniho archivu (dale
jen NA) Fideikomisn{ spisy, kde najdeme inventaie movitého majetku, které byly
v ramci pozustalostniho fizeni sepisovany dfedniky ceského zemského soudu. Pro
oblast Moravy je to fond Tribunal poziistalosti uloZeny v Moravském zemském archivu.
Vseobecné k pozlstalostnim inventaftim, nejen Slechtickym, spolu s uvedenim dalsi
literatury — Jiti PESEK, Poziistalostni inventdie jako pramen pozndni kultury katdodenniho
%ivota, Opera historica, 1991, s. 30—42; Vaclav BUZEK, Adelige und biirgerliche Nachlass-
inventare des 16. und 1. Jahrhundert in den béhmischen Lindern, in: Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Josef
Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hgg.), Wien — Miinchen 2004,
s. 468—476.

2 Martin PLEVA, Knihovny nékolika moravskych baroknich slechticii na zdkladé jejich
poziistalostnich inventdi, in: K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven.
= Pour une étude des biblioth¢ques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles, Jitka
Radimska (ed.), Ceské Budéjovice 2000, s. 145-160; ¢i TYZ, Kni#ni kultura moravského
Slechtického roku Petivaldskych z Petfvaldu v 17. a 18. stoleti. (Co pfinesl archivni vyzkum), in:
K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ctenar a jeho knihovna.
= Pour une étude des bibliotheques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles, Jitka
Radimska (ed.), Ceské Budé&jovice 2003, s. 255-280.
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jak afednik pisafi tidaje v rychlosti diktoval.3 OvSem pokud byl soupis
knihovny sestaven disledné, jeho vypovédni hodnota mtize byt i pfes zmi-
néné nedostatky velice cenna. Tak je tomu i v ptipad¢ inventate knihovny
zamku v Ji¢inévsi, zhotoveného po smrti majitele a stavebnika zamku
Frantigka Josefa Slika.* Knihovna ¢itala bezmaéla 1300 svazki, ¢imz ndm
poskytuje pomérné barvity obrazek nejen o osobé a vkusu svého zaklada-
tele, ale také informace o tom, jaka literatura nesméla v knihovné §lechtice
tehdejsi doby chybét, a je proto cennym kompara¢nim materialem.5

Frantisek Josef Slik (1656-1740)

Franti$ek Josef Slik byl nejstar§im synem Frantiska Arnosta Slika, ztizova-
tele slikovského fideikomisu. Narodil se jako jediny potomek z manzelstvi

3 Nékdy dokonce narazime az na lakonickou stru¢nost. Napi. pozndmka ke knihovné
v pozistalostnim inventafi knézny Sophie Elisabeth von Braunschweig-Liineburg se
omezuje na: ,,Noch hierbei allerhand Musicalische Sachen, Leich predigten, Ehren-gedechtniis-
sen und andern geringen Stiikke so nicht eigendlich angeschrieben und specificiret”, in: Jill
BEPLER, Inventare lesen: Quellen zu Fiirstinnenbibliotheken des 17. Jahrhunderts und ihre
Erschligfung, Tagungsband zum Interdiszipliniren Workshop “Reprasentation, Wissen,
Offentlichkeit”, Bibliotheken zwischen Barock und Aufklirung, Claudia Brinker von
der Heyde (ed.), Kassel 2011, s. 12.

+ 'V této studii budu nasledovat tradici pfevazujici v ceské odborné literatufe a pouzivat
pocestélou formu rodového jména. Sam FrantiSek Josef ve vét§iné dochované kore-
spondence uzival formu Schlick.

5 Pokud byly peclivé zaznamenany svazky vicedilnych publikaci, nachazelo se v knihovné

1239 svazk, k tomu navic 47 nesvazanych knih. NA, fond Fideikomisni spisy, karton

1001, Inventarni kniha panstvi Ji¢inéves (déle jen Inventarium...), nepag.: ,,[nventarium

deren nach wa lfand] Sfeine]r Excellenz Dem hoch- und Wohlgebohrnen herrn herrn frantz

Joseph Schlick des heilfigen] Romischen Reichs Graffen zu Passann und Weifkirchen be" der in

dem koniggratzer Kre f liegender herrschafft Gitschinowef, und Rittersitzen Wrsetz und Chigitz

cum Appertinent’s, biff den 30" Novembris Anno 1740. Liquidirten= und den 7" Januar' Anno

1741. Inventirten= und wiircklich befundenen Mobilien, Fahrnissen und Wiirtschaffs Effecten.”

Edi¢ni poznamka: Pfi transliteraci polozek inventare se drzim originalniho dokumentu.

Pisaf se pravdépodobné snazil odlisit, zda se u vicesvazkového titulu jedna o kompletni

dilo zahrnujici véechny svazky (v tom ptipadé piSe napf. ,,2 vol.) ¢i zda je pfitomna

pouze ¢ast vicesvazkového pocinu (v tom ptipadé je polozka specifikovana fadovou
¢islovkou, napf. ,2. vol.“). Zaroven zapisy variuji v psani malych a velkych pismen,

i zde pfesné opisuji originalu.

Nasledujici studie vznikla béhem stipendijniho pobytu v Mnichové v srpnu 2012, ktery

byl financovan Katholischer Akademischer Auslinderdienst (KAAD).
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s Marii Margarethou Ungnad von Weissenwolff.” Na zdkladé zavéti své-
ho otce zdédil po jeho smrti jakoZzto universalni dédic cely fideikomisni
majetek. Ten dokazal i pies prohrany soudni spor o dédictvi s mlad$im
bratrem Leopoldem udrzet pohromadé® a své dominium ve vychodnich
Cechach nadale rozsitoval. Spravoval fideikomisni panstvi Kopidlno,
Staré Hrady a alodidlni panstvi Velis, Voksice, Bartousov a Ji¢inéves.
Zaroven se stal vyznamnym ufednikem v zemské spravé ceskych zemi.
Béhem svého zivota zastaval funkce dvorského komorniho rady, vicepre-
zidenta a pozdéji prezidenta Ceské dvorské komory, zdroven mistodrzitele
a pfisediciho zemského soudu a také tajného rady.?

Na rodinném dominiu ve vychodnich Cechéch inicioval vystavbu fady
pozoruhodnych architektonickych dél. Zpocatku v jeho sluzbach piisobil
Jean Baptista Mathey, ktery na $likovskych panstvich navrhl kapli sv. Anny
nad Ostruznem, loretanskou kapli na hibetu vrchu Velise a $pychary ve
Strevaci a Voksicich.’* Zdhy po jeho smrti se objevuje na slikovskych
panstvich kratce ji¢insky stavitel italského ptivodu Guiseppe Gilmetti,
autor kaple Boziho hrobu pfi kostele v Drahorazi (1695-1698)." Roku

7 Marie Margaretha pochazela z vyznamné hornorakouské rodiny. Jejim otcem byl Da-

vid Ungnad z Weissenwolffu (1604-1672), hornorakousky zemsky hejtman. Zemfela

roku 1661. Druhou Zenou FrantiSka Arnosta byla Helena svobodna pani z Drahotus.

Z druhého Arnostova manzelstvi pochazely tfi déti — pozdéjsi diplomat, general

a nejvy$si zemsky kanclét Leopold Antonin Slik a dcery Arno$tka a Beatrix.

Leopold byl v zavéti opomenut. Mél pouze jako odstupné dostavat ro¢né 3000 zl. do

doby své plnoletosti. V tomto roce také zahajil proces, ve kterém se domahal svého po-

vinného dilu. Proces vyhral, coz se stalo roku 1685. Velisské panstvi ztratilo rozhodnutim

soudu status fideikomisu a bylo rozdéleno na panstvi Bartousov a VokSice, z nichz si

pravé Voksice Leopold vybral jako sviij ,povinny podil“. Kdyz se jej roku 1688 chystal

prodat, vyuzil toho jeho bratr FrantiSek Josef a panstvi odkoupil. Vice viz: Frantisek

Alois VACEK, Die dynasten auf Welisch, Archiv fur Geschichte, Statistik, Literatur und

Kunst, Wien 1827, s. 441.

9 Frantiek PALACKY, Prehled soucasny nejoyssich distojnikii a iitedniki, in: Dilo Frantidka
Palackého I, Jaroslav Charvét (ed.), Praha 1941, s. 393, 398; Osterreichisches Staatsarchiv
in Wien (dale jen OStA), f. Hofkammerarchiv, Hofzahlamtsbiicher, 1686, fol. 155r; 1687,
fol. 150r; 1688, fol. 147v; 1689, fol. 83r; 1690, 135, fol. 152v; 1691, 136, fol. 138r; 1692, 137,
fol. 139r.

1o Jit{f KROPACEK, Toorba architekta Feana Baptisty Matheyho pro slikovské panst velissko-
vokSické, Listy starohradské kroniky 2, 1993, s. 37-44.

1 Ke Gilmettimu a drahorazské kapli Boziho hrobu Tomé4$ REPA, Kaple BoZiho hrobu
v Cechdch a na Moravé v obdobi baroka, Olomouc 2010. Diplomova préce. Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého.
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1698 nastoupil do sluzeb hrabéte Slika malostransky architekt a stavitel
Filip Spannbrucker, jehoz pobyt je na $likovskych panstvich dolozen az
do roku 1726.”2 Vystavél zde zamecek ve Voksicich a podle Matheyeho
projektu i pfilehlou sypku, pozoruhodny kostel sv. Jakuba Vétsiho v Kopi-
dlné, venkovské kostely v Chyjicich a Vrscich, pravdépodobné také kapli
sv. Andéld Straznych a jiz zminény zdmek v Ji¢inévsi.

Kvalita architektonické produkce vzniklé za Frantiska Josefa Slika
a situovani jednotlivych staveb v krajiné vzbudily v literatufe ndlezitou
pozornost.’ Ta byla ovSem dosud vénovana zejména otazkam autorstvi
¢i propojeni jednotlivych architektonickych dél v krajiné jako takovému,
mensi pozornost se soustiedila na osobnost objednavatele.* Zistava
otazkou, nakolik byla osoba hrabéte Slika zasadni pro formovéni krajin-
né kompozi¢nich vztahti mezi jednotlivymi dominantami panstvi a pro
podobu samotnych architektonickych dél a nakolik byla vysledkem
invence jeho architekti a staviteld.

Studium architektury a pfibuznych oborti byly béznou soucasti vzdé-
lani mladého $lechtice. Dédic rodinného majetku se musel naucit nejen
radné spravovat svéfené statky, organizovat chod panstvi, ale také pla-
novat novou vystavbu. Pravé tam mohl své teoretické znalosti osvojené
pfedchozim studiem uplatiiovat v praxi. V neposledni fadé bylo tfeba dbat
i na estetickou a duchovni stranku stavebniho rozvoje. V tomto sméru
pomahala i vhodné vybrana literatura — pojednani o architektufe, uméni,
geometrické a stereometrické prirucky, spisy o zahradach, zahradniceni

12 Dals literatura k tématu uvedena in: Lucie RYCHNOVA, Stavebnik Frantisek Josef. Stik,
Vychodocdesky sbornik historicky, 2012, s. 163-196.

13 J. KROPACEK, Tvorba architekta Jeana Baptisty Matheyho pro Slikovské panstot velissko-
voksické, s. 37—-44; Ivo KORAN, Uméni a umélci baroka v Hradci Krdlové, Uméni 1,
1971, s. 36—69; TYZ, Santini ve vjchodnich Cechdch, Uméni, 1974, s. 213—222; Rostislav
SVACHA, K vyvoji dila Jana Santiniko, Umént 5, 1979, s. 382—400; Jan SEDLAK, Setkdni
baroku s gotikou, Praha 1987; Mojmir HORYNA, Fan BlaZej Santini Aichel, Praha 1998,
s. 439n.; Jan HENDRYCH - Michaela LICENTKOVA, Historickd krajina Ficinska,
Zpravy pamatkové pée. Casopis statni paméatkové péce 3, 1998, s. 73-83; Jaromir
GOTTLIEB, {ahrada Maridnskd, in: Tvaf na$i zemé, Ivan Dejmal (ed.), Lomnice nad
Popelkou 2001, s. 30-38; Pavel HAJEK, Ceskd krajina a baroko, Praha 2003; Karel
WATZKO, Urbanistickd studie kompozicnich prokii cdsti Jicinska, Praha 2007. Diplomova
prace. CVUT v Praze.

14 K osobé Frantigka Josefa Slika a jeho objednavatelské ¢innosti vznikla studie L. RYCH-
NOVA, Stavebnik Frantisek Josef Slik, s. 163-196.
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a péstitelstvi, ale také ,,rddcovska”“ a ,nabadava“ literatura nalezejici spe-
cifickému zanru Hausvdterliteratur. Spisy téchto zanrti mély v knihovné
Frantigka Josefa Slika hojné zastoupent.

Hlavnim cilem tohoto ptispévku bude pfedstavit ctenafi jakousi son-
du do knihovny ,zemského $lechtice® doby vrcholného baroka, ktery
aktivné spravoval sva venkovskd panstvi a pficinil se o jejich stavebni
a urbanisticky rozvoj. Odbornych studii, které by se vénovaly zastoupeni
literatury zminénych zanrt v ¢eskych $lechtickych knihovnach, je poskrov-
nu.’> O tom, jaké traktaty a piirucky byly v konkrétni dobé vydavany,
mame jasné povédomi, co vak postradame, je zasazeni do konkrétniho
ramce a pfehled o tom, jak rozsifené a zastoupené v knihovnach zemské
Slechty byly. Pravé v tomto ohledu jsou inventaie jedine¢nym zdrojem
informaci.

Inventarizace majetku po smrti Frantiska Josefa
Slika
Franti$ek Josef Slik zemtel 0. listopadu roku 1740 pravdépodobné v jed-

nom ze svych prazskych sidel na Hradc¢anech,* nac¢ez byl pochovan dle
svého prani v ambitu zdejsi loretanské kaple.” Svou zavét nechal sepsat

Vevs

%5 Nejpodnétnéjsi studie v tomto sméru se sice vénuje prazskym méstanskym knihovnam,
ale je cennym komparac¢nim materidlem a ¢astecné potvrzuje i vysledky rozboru
ji¢inéveské knihovny — Zdené¢k HOJDA, , Die architectur ist das schonste und niitzlichste
nach denen litteris“. Knihy o architekture v praZskyjch méstanskych knihovndch 1. stolett, in:
Historia docet. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka,
CSc., Miloslav Polivka — Michal Svato$ (eds.), Praha 1992, s. 115-126. Dile miZeme
zminit prace, které se vak zabyvaji pozdéjsim ¢asovym ramcem — Lubo§ ANTONIN,
Drobnd zahradni architektura v predlohovych knihdch zdmeckych knihoven, in: Kamenna
kniha. = The Stone Book. Sbornik k romantickému historismu — novogotice, Sychrov
1997, s. 236—241; Lubo§ ANTONIN, Pispévky k ikonografii zameckyjch zahrad a ldzeriskych
parkii ze zdmeckych knihoven, Zpravy pamatkové péce 7, 1999, s. 221-226; Eva STE]JS-
KALOVA, Knihy o anglickjch zahraddch na zémku Kaéiné, in: Kamenné kniha. = The Stone
Book. Sbornik k romantickému historismu — novogotice, Sychrov 1997 s. 222-235.

® Franti$ek Josef zdédil dim ¢. 111 Na Pohoftelci a pozdéji koupil dim ¢. 108 na Loretan-
ském namésti. Pavel VLCEK (ed.), Umélecké pamdtky Prahy, Praisky hrad a Hradéany,
Praha 2000, s. 330.

7 Datum umrti udava rukopis Catalogus in domino defunctorum patrum et fratrum Capucino-
rum necnon saecularium benefactorum in hac sacra aede requiescentium..., ktery se nachazi
v NA, f. Kapucini — provinacialat a konventy, Praha, inv. ¢. 158, s. 28. Na stejném misté
byla pochovana i jeho prvni Zena, Silvie Katefina, stejné tak o 31 let pozdéji jeho druha
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3. fjna 1740 u advokata dr. Johana Frantiska Blovského'® v Praze. Jelikoz
ani jedno z jeho dvou manzelstvi nebylo naplnéno narozenim potomka,
fideikomisni statky mél zdédit syn Frantiskova bratra, Leopolda Antonina,
Frantidek Jindtich Slik a alodialni statky mély byt predany k dozivotnimu
uzivani vdové po Frantisku Josefovi, Anné Josefé, po jejiz smrti mély prejit
do plného vlastnictvi rodiny Weissenwolffti, rodiny jeho matky.=°

Zavét byla ovSem sepsana nejasnym zptsobem, coz Frantisku Jindfi-
chovi zavdalo podnét ke vzneseni naroku i na alodialni ¢ast dédictvi.®
Nezdrahal se tak ucinit bezprostfedné po smrti svého stryce. Zaroven
v této dobé zacala probihat inventarizace,* a to jak fideikomisnich (Kopi-
dlno, Staré Hrady), tak alodialnich statk (Jicinéves, Drstékryje, Samsina,
Chyjice, Voksice, Velis, Bartousov). Ve fondu Narodniho archivu Fideiko-
misni spisy se z této doby nachazi celkem pét inventarnich knih.

Inventarizace panstvi Ji¢inéves spolu se statky VrSce a Chyjice probihala
od 2. prosince 1740 do 7. ledna 1741 pod vedenim komise ve slozeni Johan

Zena Anna Josefa.

Johann FrantiSek Blovsky byl zemskym advokatem a zaroven advokatem arcibiskupské
konzistofe, tfednikem finan¢niho ufadu a syndikem svatovitské kapituly, Peter WO-
KAUN, Chronologisches Verzeichnis der bertihmtesten Mdnner Béhmens..., Praha 1777, s. 67.

9 Jeho prvni Zenou byla Silvie Katefina roz. Kinska, ktera zemiela roku 1713, druhou

o 35 let mladsi Anna Josefa roz. Krakovska z Kolovrat.

= Samozfejmé za predpokladu, Ze by se znovu nevdala.

2 Vice viz: F. A. VACEK, Die dynasten auf Welisch, Archiv fir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst, 1827, s. 449; déle viz: napt. dopis Anny Josefy Slikové — OStA, Allgemeines
Verwaltungsarchiv (dale jen AVA), f. Familienarchiv Harrach, k. 97, sign. 26 — Schlick,
Grifin Anna Josefa.

Do situace, v jaké inventarizace probihala, velice zivé uvadi dopis vdovy Anny Josefy
Slikové Ferdinandovi Bonaventurovi z Weissenwolffu, ktery vznikl necelé dva tydny
po smrti Fratigka Josefa Slika. V ném si vdova nejen stézuje na poé¢inani dédice fidei-
komisu, Franti$ka Jindficha Slika, ale také emotivné zmifiuje probihajici inventarizaci:

»--.in Majorat=hauf gehet die Inventur alle Tag fort, und ist der graf Schlick mit seinen leuten
das meiste selbst dabey, ich habe auch meine leut darbej, dan es sejnd auch vill alodial = sachen
darinnen, welches Euer Excellenz alles einhdndigen werde zu iiberlassen, so bald es fertig sejn
wird, so ich wohl wuftete, daff es bald geschehete, dan ich in meinen Alodial=hauf nicht das
geringste habe, nicht einmahl ein beth, darauf zu ligen, oder ein Schiissl, daraus zu essen, und
in dem Majorat=hauff habe aus Schmerzen wegen meines herrn seelfigen] Todt nicht bleiben
kon[njen, ist auch schwer, bej allen diesen Sachen gegenwdrtig zu sejien, wo ein solche Inventur
ist, mithin hat mir mein Hferr] bruder Philipp Kollowrat die lieb gethan, und sein eignes quar-
tier geraumt in Wollsteinischen hauff wo ich jetzt wohne.“ Dopis se dochoval v opise, ktery
je ulozen v rodinném archivu Harrachti v Rakouském statnim archivu. OStA/AVA,
f. Familienarchiv Harrach, k. 97, sign. 26 — Schlick, Grafin Anna Josefa.
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Krystof Mladota ze Solopisk a Franti$ek Ferdinand Vanéura z Rehnic.?
Utednici se soustfedili na uspotddani mistnosti zamku a jejich vybaveni
mobilidfem, zaznamenali rovnéz pocet obrazi, povsimli si v zakladu
ijejich ndmétového zafazeni, zajimala je finan¢ni hotovost a dalsi cennosti,
podali také zevrubny popis hospodarského zadzemi. Inventat byl stvrzen
podpisem Johanna Jakoba Bihlera, zemského komoiiho.

Zamecka knihovna

Inventar pozustalostniho fizeni je dosud jedinym pfimym pramenem, ktery
nam o slozeni knihovny ji¢inéveského zdmku podava blizsi informace. Jisté
je, e knihovna vznikla &i byla uspotddéna za zivota Frantigka Josefa Slika,
jelikoz pravé on byl stavebnikem zamku.*+ Zajimavé také je, ze datum prv-
niho vydani velké ¢asti tituld knihovny spada mezi 1éta 1680-1740, tedy do
doby, kdy Franti$ek Josef Slik aktivné spravoval rodinna panstvi — knihy
byly tim padem ziskany v tomto ¢asovém rozmezi. Zamek hral v residenéni
siti dalezitou roli. Nejenze se Ji¢inéves brzy stala centrem spravy velisské-
ho a jicinéveského panstvi,® ale sam Frantisek Josef zde casto pobyval.2®
Matri¢ni zaznamy nas také informuji o navstévach z okruhu vyssi zemské
Slechty, respektive svatbach a kitech, které se odehraly v kapli zdejsiho
zamku.*” Knihovna tedy bezesporu mohla plnit i reprezentacni funkci.

Nachazela se zde literatura mnoha zanrt — velké zastoupeni méla na-

3 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., nepag.

2t Prozatim nedokazeme odpovédét na otdzku, zda zaméstnaval knihovnika.

% Do Ji¢inévsi presidlila pomérné zahy znac¢na ¢ast Gfednictva z nedalekych Voksic. Viz:
Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), f. Rodinny archiv Slikd, k. 4,
inv. ¢. 65, sign. I.52.

6 Ze zlomkd dochovanych dopisti Frantigka Josefa Slika, byla valna vét$ina odeslana
z Ji¢inévsi a Prahy, coz vede k tvaze, ze v Ji¢inévsi dokonce pobyval ¢astéji nezli na
kopidlenském zamku. Tomu by nasvédcoval i obsah inventare kopidlenského zamku
z téze doby, podle néjz se zafizeni tamniho hrabéciho bytu jevi mnohem skromné;jsi
nezli zafizeni jicinéveského zamku. Viz: NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarni
kniha panstvi Kopidlno, nepag.

27 SOA Zamrsk, f. Rodinny archiv Slikd, k. 4, inv. &. 65, sign. I.52; Dale matri¢ni zaz-
namy SOA Zamrsk, f. Sbirka matrik, matrika narozenych, oddanych a zemfelych
Veli§ 1723-1755, sign. 169-2, 32, 305, 306. O zivoté vdovy F. J. Slika, Anny Josefy, na
ji¢inéveském zdmku také Jana STRANTKOVA - Vladislava RIHOVA, Kostel sv. Viclava
ve Velisi. Vystavba, vybavovdni a okolnosti vzniku (1747-1752), Pardubice 2014, s. 123-144.
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bozenska a moralistni literatura,® spisy historické, pravni, astronomické,
cestopisné,® lingvistické,3® zabavné,? 1ékarské,3* prirodovédné, knihy
o lovu zvéfe, jezdectvi a chovu koni,3 lesnictvis+ a také kulinarské spisy3s

28

31

33

35

Razné pieklady Pisma, kazani, zvlastni zastoupeni maji polemiky s protestanty
a jinovérci, ale také dva exemplafe nékterych z pieklad kordnu (v inventafi jako
Marran’ Alcoran a Alcoranum Mahometanum).

Z knihovny lze vypozorovat zajem o exoticka témata a zejména cesty po asijskych
zemich. Najdeme jak klasické cestopisy poiizené zejména (oviem nejen) jezuitskymi
misionéfi, ale také napt. Happelav Thesaurus exoticorum, piiblizujici rarity, zvyky a jazyky
narodti Afriky, Asie a Ameriky. Déle jsou zde zastoupeny popisy cest po Italii, Dalmacii,
Holandsku a do Svaté zemé.

Zastoupeny jsou latinské, francouzské, §panélské a italské slovniky.

Napft. zde hrabé mél Cervantesova Dimysiného rytite Dona Quijota v originale a také
na pravdivych udalostech zaloZenou reportaz jedné z prvnich zurnalistek v déjindch
Anne-Marguerite du Noyer, kterd popsala véznéni a dobrodruzny tték Abbého Jeana
de Bucquoy z Bastilly — v Ji¢inévsi se nachazel némecky pfeklad z roku 1719 Die Holle
der Lebendigen, oder Bastille zu Paris.

Lékatskych spisti pro vefejnost a popularnich domdcich lékatii mél ve své knihovné hrabé
Slik znaéné mnozstvi. Déle se zde nachézela i celd fada ptiruéek zdravého Zivota a stravy.
Pozornost zaslouZi napt. polozka Krejtermanns Heimlichkeiten des Frauenzimmers. Slo
pravdépodobné o pojednani erfurtského 1ékate Christopha Helliga Valentini Kriuter-
manns... Besonderer Theil von denen entdeckien Heimligkeiten des Frauenzimmers, Arnstadt
1721, v niz se zabyva zenskymi nemocemi, které, jak autor v pfedmluvé v odvolani na
starovéké autority poznamenava, je obzvlasté tézké 1é¢it, protoze ,pochva je pramenem
mnoha nemoct®, a proto jsou Zeny oproti muziim v nevyhodé. Hlavnim cilem 1é¢eni
zenskych nemoci bylo samozfejmé poceti potomka, coz miize v kontextu bezdétnosti
hrabéte Slika ilustrovat jeden z moznych zptisobd, jak se problém manzelé snazili fesit.
Nachazel se zde napt. némecky pieklad slavného pojednani Williama Cavendishe vé-
vody z Newcastlu o jezdeckém uméni — William Cavendish, Duke of Newcastle (1592-1676).
Des Welt-bertihmten Hertzog Wilhelms von Newcastle Neu-ergffnete Reit=Bahn Welche Erstlich
durch Ihme selbsten erfunden und in Englischer Sprache ans Licht gebracht Anjetzo aber ins
reine Teutsche gebracht von J. Ph. F. Pernauer, Nirnberg, Zieger u. Lehmanns, 1700,
ktery ptekladatel Johann Philipp Ferdinand Pernauer z Pernay dedikoval Frantisku
Josefu Slikovi. Toto je navic jedna z knih, které se nachézeji i v kopidlenském katalogu
(Oddéleni zdmeckych knihoven Narodniho muzea).

Za zcela prukopnické dilo v tomto sméru lze oznacit pojednani Hanse Carla von Car-
lowitz (1645-1714) Sylvicultura Oeconomica, oder hauffwirthliche Nachricht und Naturmdafige
Anweisung zur Wilden Baum-ucht. Jde o jednu z prvnich praci o lesnictvi viibec, kde autor
varuje pfed nadmérnou tézbou dfeva, v takovém rozméru, jak ji poznal v Krusnych
horach, a nabada k ohleduplnému zachazeni s pfirodnimi zdroji.

Pozornost zaslouzi napf. polozka vénovand exotickym pochutindm Maisneri Caffee,
Choccolati, herba Thee ac Nicotzianae Naturae, pod kterou se skryva populdrni kniha
Leonharda Ferdinanda Meisnera vydana roku 1721 v Norimberku.
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a muzikalie.3® Jazykové prevlada samoziejmé némcina, dale se pomérné
casto objevuje francouzstina, latina, par spisti ve Spanélstiné, vyskytuje
se i nékolik ¢esky psanych titul.” Z inventare je zfejmé, ze knihy nebyly
striktné tematicky uspofddané — naptiklad mezi architektonickymi trak-
taty najdeme v poradi zafazené pravni spisy, déjepisna dila ¢i teologicka
pojednani. Knihy byly vsak tradi¢né rozdéleny dle formatu do tif skupin
in folio, in quarto, in octavo. V knihovné se také nachazela fada dtlezitych
rodinnych dokumentu.®

Zajimavé je, ze jicinéveska knihovna byla na vychodoceskych pan-
stvich Franti$ka Josefa Slika zfejmé nejrozséhlejsi, a to jak tematicky,
tak poctem svazki. O néco mensi knihovna se k roku 1740 nachazela na
zdmku ve Voksicich.s Citala ptiblizné osm set tituli $irokého spektra,
pricemz prevladaly knihy pravnické, ekonomické, teologické, historické,
topografické a 1ékatské. Najdeme zde ovSem poskrovnu i literaturu zanru
Hausvdterliteratur a znamé architektonické traktaty.«> Knihovna zamku ve
Starych Hradech byla skromnéjsi, obsahovala necelych 200 svazkt. Ty se
tematicky vztahovaly zejména k pravnim a ekonomickym zalezitostem,
nachazely se zde v omezené mife i teologické a historické spisy. Piekvapivé
je, ze inventar kopidlenského panstvi nezminuje zadnou vétsi knihovnu
na zamku v Kopidlné.# Nutno zminit, ze soucasti rodinného fideikomi-
su byla jesté knihovna prazského palace Slikti, kterou spolu s archivem
a matematickymi a geometrickymi pfistroji zminuje vyslovné otec Frantiska
Josefa, FrantiSek Arnost, ve své zavéti z roku 1672.42

O dalsim osudu ptivodni ji¢inéveské knihovny prameny prozatim mlci.

36 Muzikalie ovSem nejsou specifikovany — v inventafi jsou uvedeny jako ,,Musicalische
biicher — 55 vol.”.

37 Napf. ¢esky preklad Mattioliho herbaie, pfeklad Pisma a fedind chot Berdnkova An-
tonina Koniase. Konia$ manzeltm Slikovym dedikoval své dvé dalsi knihy — pteklad
dila Dialogi Catholici Christopha Pflaumera, ktery vySel pod nazvem Llaté pravdy denice
v Tibelliho hradeckém nakladatelstvi roku 1728 a Vejtazni nauceni tamtéz roku 1740.

3% Zminény jsou zavéti, riznd pravni potvrzeni (zejména z kanceldte Dr. Blovského)
a kupni smlouvy.

3 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarni kniha panstvi Velis, nepag.

4 Jsou zde uvedena znama dila Colera a Hohberga; z architektonickych traktatd Vignola
a Vitruvius.

# Jsou zde zminény jen tfedni knihy a mapy. NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarni
kniha panstvi Kopidlno.

42 SOA Zamrsk, f. Rodinny archiv Slik®, k. 36, inv. &. 382, sign. XIL.12.; pag. 5.
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Pozd¢jsi zdmecka knihovna vznikla v Ji¢inévsi az na prelomu 19. a 20. sto-
leti a obsahovala fond vyrazné mlad§iho data.s Rodinna knihovna Slikti
je ovSem spojena s jiz zminénym Kopidlnem, kam byly pozdéji piivezeny
i tisky z prazského palace.+ Jeji katalog obsahuje pies 6000 polozek.
Automaticky se nabizi hypotéza, ze i ji¢inéveskd knihovna se podobné
jako ta prazska stala soucasti kopidlenské. Ovsem pii pohledu do katalogu
kopidlenské knihovny musime tuto lakavou doménku vyloucit — s obsa-
hem kopidlenského katalogu nachazime sice v nékolika ptipadech shodu,
z velké ¢asti jde ovSem o dila typu slovnikt a pravnickych pfirucek. Jak
je navic zfejmé z déjin vyvoje kopidlenského fondu, byl to zejména vyse
zminény synovec Franti$ka Josefa Slika, Franti$ek Jindfich, a jeho potomci,
kdo se o jeho podobu pficinili. Nabizi se proto jina moznost — jelikoz byla
Ji¢inéves alodialnim statkem, je mozné, ze si knihovnu ponechali dédici
alodialniho majetku, tedy Weissenwolffové, a odstéhovali ji pfed prodejem
zamku zpét do drzeni Slik.»

* ok x

V nasledujicim textu se zamérim postupné na spisy o architektute, zahra-
dach, péstitelstvi a pojednani nalezejici zanru tzv. Hausvdterliteratur, ktera
se k pfedchozim oblastem vice ¢i méné podrobné vyjadiovala a zaroven
patrila k zakladnim polozkam v knihovnach venkovské §lechty. Celkem
do zminénych kategorii spada v inventafi pfiblizné 120 polozek, z nichz
nékteré nejsou jednoznacné identifikovatelné.«® Nékteré spisy balancuji
na rozhrani teoretického traktatu o architekture a ucebnice geometrie ¢i

spisu o zahradnim uméni a praktické péstitelské pfirucky, proto je toto

43 Vice o této knihovné Petr MASEK, Zdmecké knihovny Ceského rdje, in: Slechtické rody
a jejich sidla v Ceském raji, Z Ceského raje a Podkrkonosi — supplementum 13, Semily
20009, s. 207.

“ Tamtéz, s. 209.

4 Coz by i odpovidalo dobové praxi. Rodinny archiv Ungnad von Weissenwolff se
nachazi v soukromém drzeni rodiny Salm-Reifferscheidt na zamku Steyregg u Lince
a neni badatelim pfistupny. Weissenwolffové, Guidobald Ungnad von Weissenwolff
a poté jeho sestra Elisabeth, provd. Esterhazy von Galanthy, vlastnili zamek mezi lety
1771 a# 1790. Roku 1791 odkoupil zpét viechna alodidln{ panstvi Josef Jindtich Slik
(1754-1809).

46 Napf. polozky typu Neue Garten-Lust bez idani autora.
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rozdéleni v nékterych ptipadech spise orientacni. Jelikoz inventarni kniha
neni paginovana, budu u zminénych dél odkazovat pfimo na oznaceni
v inventati knihovny zamk, tak jak bylo vytvoteno jeho autory. Clanek
je uréen nejen historik@im architektury a zahradniho uméni, proto bude
vycet tituli provazet i jejich stru¢na charakteristika a v pripadé¢ vyznam-
nych praci i pfedstaveni autora.

Architektonické pojednani

V knihovné Frantika Josefa Slika se nachézely jednak architektonické trak-
taty dogmatického typu, které si v zdsadé braly za vzor Vitruvia a antické
stavitelstvi. Vyznamnou roli pro né hrala esteticka stranka architektury,
koncentrovand na interpretaci teorie fadt a také archeologicka proble-
matika. OvSem casto si v§imaly i praktickych stranek stavebniho uméni
a vyjadiovaly se k soudobym problémtm. Dalsimi druhy architektonickych
pojednani zde byla jiz praktictéji pojata dila vyjadiujici se ke konkrétnim
stavitelskym tikolim (napftiklad stavba mlynt) ¢i fesici rtizné technické
problémy. Své misto tu mély i uebnice geometrie a pojednani o perspekti-
v€. Jak bylo jiz vySe zminéno, ne vSechna je mozné na zaklad¢ inventarniho
seznamu identifikovat, ale vSeobecné 1ze konstatovat, Ze znacné pievazuji
dila némecké provenience ¢i némecké preklady z dalsich jazyku.

V knihovné nechybél jeden z nejvlivnéjsich traktatt v déjinach teorie
architektury viibec, a to nékteré z vydani (Ctyf) knih o architektufe Andrey
Palladia (1508-1580). V inventarnim seznamu se tato polozka nachazi pod
popiskem Andrea Pallad’ Architectura.¥” Tento stru¢ny zapis nam nedovoli
rekonstruovat, o které vydani slavného traktatu se mohlo jednat, jen v Italii
béhem 16. a 17. stoleti vyslo toto dilo pétkrat.#® Je vSak pravdépodobné,
ze se jednalo bud o italsky original, ¢i francouzsky pieklad z roku 1650,
ktery byl v némecky mluvicim prostfedi zna¢né rozsiren.4 Prvni némecky
preklad byl potizen az roku 1698, zahrnoval pouze dvé knihy a vysel pod

4 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 115.

# I quattro libri dell’architettura..., Veneto' 1570, 15812, 16013, 16164, 164.25.

49 Les quatre livres de I’Architecture d’André Palladio, Paris 1650. Dokonce existuje domnénka,
ze mohl ¢astecné slouzit jako podklad pro zminény némecky pfeklad z roku 1698,
podobné jako byl klicovy i pro Godfreye Richardse a jeho pieklad do anglictiny. Berndt
VOLLMAR, Die deutsche Palladio-Ausgabe des Georg Andreas Bickler Niirnberg 1698. Ein
Beitrag zur Architekturtheorie des 17. Jahrhunderts, Ansbach 1983, s. 8.
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nazvem Baumeisterin Pallas, tento pfeklad mél v jicinéveské knihovné také
své misto a bude zminén nize. Pfitomnost Palladiova traktdtu se mtze
zdat na prvni pohled v Cechach na pielomu 17. a 18. stoleti ptekvapiva,
jelikoz zde palladiansky klasicismus nasel uplatnéni mnohem pozdéji,
ovSem jako teoretik architektury byl Palladio ctén uz po celé 17. stoleti
a po tficetileté valce byl vniman jako jeden z uciteld, ktefi méli pomoci
navazat na prerusenou klasicko-vitruvianskou tradici. V této spojitosti
byly v némecké jazykové oblasti vydavany také preklady teoretickych
spist Albertiho, Serlia, Vignoly, Scamozziho. Pravé dilo posledné jmeno-
vaného se v inventafi jicinéveského zamku skryva ve zkomolené podobé
pravdépodobné pod polozkou Schamotz Architektura.® Nachazel se zde
i znamy Albertiho traktat.>

Nezastupitelnou roli mél oviem v némeckych zemich jiz zminény pfe-
klad prvnich dvou Palladiovych knih o architektufe, ktery vysel roku 1698
v Norimberku pod ndzvem Die Baumeisterin Pallas Oder Der in Teutschland
erstandene Palladius.5* Autorem pfekladu a komentare prvni knihy byl
Andreas Bockler (1617-1688), ktery byl ¢inny v druhé poloviné 17. stoleti
jako architekt, inzenyr a kreslif, a to predevsim ve Frankfurtu nad Moha-
nem a Ansbachu.5

Bockler se ve svém komentafi snazil pfizptsobit pfedevsim potifebam
a zajmtm zemské slechty, jeho komentare maji formu praktické aktualizace.
Prvni knihu tvoii technické pouceni o stavebnich materidlech, polozeni
zakladt stavby, pfi¢emz jadrem je pfisné teoretickd tvaha o péti fadech.
Kniha je uzaviena pojednanim o lodziich, typech kleneb a schodistich.
Druha kniha popisuje na ptikladech stavebni principy atrif, sloupovych
salt a clenéni interiéri. Vybrané pfiklady zahrnuji pfedevsim realizace
venkovskych vil ve Venetu, kde nechybi ani rozbor $ir$ich krajinotvornych
koncepci, zahy uplatnovanych i na zcela nepalladianskych stavbach ve
stfedni Evropé.

Preklad prvnich dvou Palladiovych knih a komentar k nim je Bockle-

5 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 122.

5V inventafi jako Alberti Architectura, NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium...,
format 2°, inv. ¢. 67.

52 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 66.

58 Presna zivotni data nejsou znama. B. VOLLMAR, Die deutsche Palladio-Ausgabe des Georg
Andreas Bickler Niirnberg 1698..., s. 5.

st Tamtés, s. 11.
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rovym nejznaméjsim a nejvlivnéj$im dilem, ovSem sdm je autorem rady
dalSich spisti. Mezi né patfily jednak dalsi teoretické traktaty o archi-
tektufe, ale také spisy o geometrii, tiskaiskych a grafickych technikach,
heraldice a jeden spis pattici zanru Hausvdterliteratur, ktery bude zminén
nize. Z architektonicko-teoretickych pracf byla v knihovné hrabéte Slika
zastoupena jeho dvé nejdilezitéjsi pojednani o architektufe. Prvnim je
Compendium Architecturae Civilis, které vyslo poprvé roku 1648 ve Frankfurtu
nad Mohanem, jemuz byva ¢asto vytykan nedostatek invence. Bockler se
zde ovSem netajil svym timyslem kompilovat starsi autory a pretlumocit
je vSeobecné srozumitelnym zptisobem, jelikoz mnoho z nich psalo ,,riz-
nymi jazyky, casto také velice obsirné, pouZivajice mnoho cizich slov, kterym ne
kazdy rozumi*. Ve svém pojednani se vénuje zejména nauce o materialech
a sloupovych radech, pricemz nezapte inspiraci pozdéji prelozenym Pal-
ladiovym traktatem. V knihovné hrabéte Slika bylo toto dilo zastoupeno
hned dvéma exemplari.s

Druhy z Bécklerovych spisti, ktery nasel své misto v ji¢cinéveské knihov-
né, byla ¢tvrta cast Architectura curiosa nova d. i. /.../ Bau- und Wasserkunst.57
Kniha vysla poprvé roku 1664 v Norimberku. Tento spis byl sepsan na
objednavku norimberského obchodnika a nakladatele Paula Fiirsta a obsa-
huje celkem 202 médirytin. Jeji prvni ¢ast se vénuje technickému vyuziti tla-
ku vody a vzduchu pfi vystavbé vodotryskti, druha ¢ast konstrukci riznych
vodnich atrakci, tfeti umélecké vyzdobé fontan a Ctvrta palactim, zahradam
a jejich dekorativni vyzdobé. Rytiny mély objednavateliim a stavebnikéim
zprostfedkovat povédomi o tomto specifickém odvétvi v celoevropském
kontextu.’® Jde sice o ,ve spéchu pfipravené“s® kompilacni prace — Bockler
bez udani zdroje ve velkém kopiroval napfiklad traktaty Giovanniho

55 Viz: Andreas BOCKLER, Compendium Architecturae Civilis, Frankfurt am Main 16438,
predmluva s. XVI.

58 Oboji uvedeno jako Becklers Compendium Architecture Civilis. (NA, f. Fideikomisni spisy,
k. 1001, Inventarium..., formét 8°, inv. ¢. 182.)

57 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 153.

58 ,...viel zierliche und kiinstliche Bronnen, welche hin und wider in Italien, Franckreich, Engeland
und Teutschland anjezto befindlich, mit Fleiff abgerissen und verzeichnet, sambt Beyfiigung eines
jeden kurtzer Beschreibung.“ Georg Andreas Bockler, Architectura Curiosa Nova: Das ist:
Neue, Ergotzliche, Sinn- und Kunstreiche, auch niitzliche Bau- und Wasser-Kunst, Nurnberg
1664.

59 Hanno Walter KRUFT, Geschichte der Architekturtheorie. Von der Antike bis zur Gegenwart,
Miinchen 1986, s. 198.
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Maggiho a Jeana Lepautrea,® navic se v popiscich dél dopoustél frapant-
nich chyb® — ptesto se ale titul u ¢tenatt setkal s velikym tispéchem. Kniha
se dockala latinského piekladu i druhého vydani roku 1704.

Dal$im vyznamnym teoretickym traktatem, ktery hrabé Slik vlastnil,
byl Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst Nikolause Goldmanna
(1611-1665).92 Goldmann pusobil jako profesor matematiky, pravnik
a zabyval se také vojenskou architekturou.® I kdyz spis stihl do své smrti
dokoncit, tiskem byl vydan az pozdéji, roku 1696, jeho zdkem Leonhardem
Christophem Sturmem. Ten jej zaroven podrobné okomentoval a opatfil
ilustracemi, diky cemuz byva uvadén jako spoluautor.

Jelikoz byli jak Goldmann, tak Sturm v prvni fadé matematici, snazili
se také v tomto pojednani o co nejvétsi exaktnost. Na rozdil od Andrease
Bocklera uvadi Goldmann v tivodu svého dila podrobny soupis pouzité
literatury, pfehledné ho ¢leni a pro lepsi pochopeni pieklada pouzité
terminy do péti jazykl. Pozornost si zaslouzi biblické zaméreni, které
traktat ziskal zejména diky Sturmovi. K prvni knize ptidal Sturm popis
Salamounova chramu a v dedikaci zaroven uvedl, ze rozumny zptisob
stavéni si za vzor bere pravé tento chram, pficemz Vitruviovi se zde dosta-
lo podriizené role.% Také klasické vitruvianské kategorie firmitas, utilitas

Kopie poiidil pravdépodobné na zakladé Maggiho svazku Fontane diverse, ktery vysel
roku 1618 a 1645. Rytiny Jeana Lepautrea byly zfejmé bézné po Evropé rozsiteny, jejich
originaly jsou ulozeny v Cabinet des Estampes v Pafizi. Renate WAGNER-RIEGER
(Hg.), Architectura curiosa nova. Nachdruck der Ausgabe Niirnberg 1664, Graz 1968, s. 2-3.
Napt. Berniniho kasny pfipisuje pravé Maggimu, autoru médirytt.

82 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 95. Nikolaus Goldmann
Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst herausgegeben von L. C. Sturm, Wolfenbiittel*
1696, Braunschweig?® 1699, Leipzig3 1708.

8 K N. Goldmannovi viz: Jeroen GOUDEAU, 4 northern Scamozzi: Nicolaus Goldmann and
the universal theory of architecture, Annali di architettura, 2006—2007, s. 235—246; Ulrich
SCHUTTE (Hg.), Architekt und Ingenieur; Baumeister in Krieg und Frieden, Wolffenbiittel
1984.

84 Viz: Dedicatio druhého vydani z roku 1699. Svaté stavitelské uméni bylo plné zjeveno

v Salamounové chramu, jemu je podtizena i pohansk4 nauka o sloupovych fadech.

V tomto ohledu Sturm prozrazuje pfesnou znalost Villalpandova komentate ke knize

Ezechiel a jeho rekonstrukci Salamounova chrému pfedstavenou in: Juan Bautista

VILLALPANDO - Jéronimo PRADO, In Ezechielem Explanationes et Apparatus Urbis,

ac Templi Hierosolymitani Commentariis et imaginibus illustratus, 1-111, Rom 1596-1604.

Sturm této problematice vénoval samostatné dilo Die unentbdihrliche Regel Der Symmetrie,

Augsburg 1720.
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v v/

a venustas vysvétlil v biblickych intencich, coz bylo jisté ¢aste¢né ovlivnéno
Sturmovym dal$im profesnim zajmem, vystudoval protestantskou teologii
a vérou¢nymi otazkami se po cely Zivot zabyval.

Sturm nebyl jen editor a v disledku vlastné spoluautor Goldmannova
dila, ale sam byl autorem kolem Ctyfriceti vlastnich teoretickych spisti
o architektufe a inZenyrském uméni.% Byl také praktickym architektem,
ovSem vice znam je pro svou teoretickou ¢innost, jejiz velkou vyhodou
je — tak jako u jeho ucitele Goldmanna — diirazna systemati¢nost a pte-
hlednost. V ji¢cinéveské knihovné nasla své misto tfi vyznamnd Sturmova
dila, a to Leonhard Christoph Sturms durch einen grofien Theil von Teutschland
und den Niederlanden bis nach Paris gemachete Architectonische Reise-Anmerc-
kungen...,* které vyslo poprvé ve slavném augsburském nakladatelstvi
Jeremiase Wolffa roku 1719, kde Sturm sdéluje své zkusenosti a poznatky
ze studijni cesty po Holandsku a Francii. Dal§im byl traktat o pravidlech
vystavby palacti a zameckych budov Vollstindige Anweisung, alle Arten von
regularen Prachtgebduden nach gewissen Regeln zu erfinden,” publikovany
taktéz v Augsburgu roku 1716 a na stejném misté vydany spis o vystavbé
mlynt Vollstindige Miihlen Baukunst (1718).%

Dal$im vyznamnym autorem z némeckého prosttedi, jehoz dila knihov-
na obsahovala, byl mnohostranné vzdélany stavitel, teoretik architektury
a taktéz vynikajici matematik Johann Jacob Schiibler.% Nejvétsi Schiible-
rav pfinos tkvi bezesporu v jeho teoretickych spisech, které zacal vydavat
roku 1715. Piedevsim se, jakoZzto zdatny matematik a kreslif, snazil védec-
kou formou zpfistupnit nauku o proporcich a perspektivé soudobym
stavitelim, ale i teoretikiim (tedy i zainteresovanym mecenas$im).7

Zpocatku Schiibler vydaval jen mensi predlohové prace, které obsahova-
ly maximalné dvanact médirytin okomentovanych kratkym textem.” V nich

6 Vice o Sturmovych teoretickych dilech Isolde KUSTER, Leonhard Christoph Sturm. Leben

und Leistung auf dem Gebiet der Qivilbaukunst in Theorie und Praxis, Berlin 1942.

NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 170.

6 Tamtéz, inv. ¢. 116.

8 Tamtéz, inv. €. 134.

69 Zacinal jako kreslir a rytec v ateliéru Jacoba von Sandrarta, nav$tévoval zarover norim-
berskou malifskou akademii. Vice k jeho Zivotu viz: Heinrich GURSCHING, Johann
Jacob Schiibler, Ein Niirnberger Baumeister des Barockzeitalters, Mitteilungen des Vereins
fir die Geschichte der Stadt Nurnberg, Bd. 35, Niirnberg 1937, s. 19—57.

7 Tamtés, s. 40.

7 Tato predlohova dila vychazela v augsburském nakladatelstvi Jeremiase Wolffa.
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se vénoval jednotlivym architektonickym prvkiim (kominy, okna, oltare),
nabytku, technickym objektiim (pumpy, vodotrysky), ale i ozdobnym
a fantasknim prvkiim (rostlinné ornamenty, sfingy). Mezi tuto skupinu
mensich dél patii také Neu-inventierte Sommer-Hduser, Garten-Cabinetten, und
kleine Weyer-Gebdude.™ Pravdépodobné pravé tento spisek vlastnil Frantisek
Josef Slik. Schiibler zde na $esti grafickych listech ptedstavuje pét malych
zahradnich architektur letohradkd v rizném provedeni, doplnénych vod-
nimi atrakcemi a jeden pohled do interiéru zahradni promenady.
Schiibler se pozdéji, v protikladu k témto mensim predlohovym pracim,
snazil o souhrnnéjsi pojednani, kterd by podavala vyklad stavitelského
umeni jako takového ¢i néjakého z jeho dtlezitych odvétvi systematickym
zptisobem.” Z téchto rozsahlejéich dél vlastnil Frantisek Josef Slik dvé.
Za prvé je v inventarti jicinéveské knihovny uvedena polozka Schiblers
Perspectiv=kunst.” Pod touto polozkou se mtize skryvat bud velkoryse pojaté
dilo Perspectiva pes picturae,” i pozdé€jsi Perspectivae Geometricae Practicae.”
Jako cilova skupina druhého dila jsou uvadéni vojensti a fortifikacni
inzenyfi, kdezto prvni jmenované bylo definovano obecnéji, navic dopl-
néno fadou reprezentativnich vyobrazeni, proto je mozno predpokladat,
ze v knihovné $lechtice naslo své zastoupeni spise prvni. Dalsi polozky
inventare, které mtizeme s jistotou Schiiblerovi pfiradit, jsou jeho komentar
k sloupovym radtm Grufndlicher und deutlicher Unterricht zur Verfertigung
der vollstaffndigen Saffulen-Ordnung a pojednani o slune¢nich hodinach.”
Schiiblerova dila byla mezi ¢tenéfi velice oblibena a patii k tomu obra-

72V inventafi je popsan jako Schiiblers neti inventirte Somerhaiifier; Gartten Cabinetten und
unterschiedliche gebaiide 3. uneingebundene Theile pod inv. &. 150. Spisek byl vydén roku
1725 v Augsburgu, v nakladatelstvi Jeremiase Wolffa.

7 Mezi tyto prace patt{ napt. Sonnenuhrkunst (1726), které mél hrabé Slik taktéZ v knihovné,
Holtz ersparenden Stuben-Oefen (1728), hlavni odvétvi stavitelstvi mapuji Architectura Civilis
a Architectura Militaris. Z let 1732—-1735 pochazi mohutné pétisvazkové dilo Synopsis Ar-
chitecturae Civilis eclecticae, z let 1731-1736 dvoudilné dilo o tesafstvi {immermannkunst.

74 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 139.

75 Johann Jacob SCHUBLER, Perspectiva: pes picturae; das ist: Kurtze und leichte Verfaffung
der practicabelsten Regul zur perspectivischen Qeichnungs-Kunst, Nurnberg 1719.

76 Johann Jacob SCHUBLER, Perspectivac Geometricae Practicae..., Niirnberg 1735.

77V inventati uvedeno jako Grindlicher Unterricht Qur Verfertigung der Vollstandigen Saulen
Ordnung, in Tiirkischen Pappier eingebunden. (NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inven-
tarium..., format 2°, inv. ¢. 168); dilo vyslo roku 1723 v Norimberku; NA, f. Fideikomisni
spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 847; TYZ, Neue und deutliche Anleitung
zur practischen Sonnen-Uhr-Kunst..., Niirnberg 1726.
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zové nejrafinovanéjsimu, co v némeckém prostiedi v té dobé vzniklo.”
Vyznacuji se perfekcionistickym grafickym zpracovanim, v némz je archi-
tektura v poslednim disledku chapana skrze své pusobeni na divaka.
Neni proto udivujici, ze nékteré z jeho svazki FrantiSek Josef Slik vlastnil.
O specifickém zajmu hrabéte Slika miiZe svédéit ptitomnost Schiiblerova
méné rozsahlého dilka o zahradni architektute.

V ji¢inéveské knihovné se nachazela i vSeobecné znaméjsi predchtdkyné
Schiiblerova dila o perspektivé, a to dvousvazkové dilo Perspectiva Pictorum
atque Architectorum italského jezuity Andrey Pozza (1642-1709).7 Pozzo
proslul zejména jako autor mnoha iluzivnich fresek, a to predeviim v Rimé
a pozdéji i Vidni, kde piisobil na sklonku svého zivota. Jiz v devadesatych
letech 17. stoleti vydal proslulou u¢ebnici perspektivy, a to ve dvou svazcich,
z nichz prvni vysel v Rimé roku 1693 a druhy tamtéz o pét let pozdéji. Jeho
kniha méla ohromny tuspéch, a tak nasledoval bezpocet novych vydani az
do 19. stoleti. Prace je opatiena 118 rytinami a dedikovana cisafi Leopoldu I.
Pozzo z perspektivné iluzivni malby udélal velice zddanou médni zalezZitost,
ktera nasla ohlas i v ¢eském prostiedi.® Jisté neni bez zajimavosti, Ze na
$likovském panstvi se malby tohoto typu, konkrétné malby postrannich
oltait v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Kopidlné a oltare v kapli sv. Anny
u Ostruzna, objevuji pravdépodobné jiz na prelomu stoleti (nejpozdéji
roku 1713), kdy byl pozzovskj rozmach v Cechach v zaéatcich.

7 Neékterd z jeho dél dosdhla az dvaceti novych vydani. Posledni vydani jeho dila je
datovano rokem 1786, $lo o knihu Johann Facob Schiiblers Mathematicus, Baumeister und
Vorsteher der Mahler- und Zeichenakademie, Architectonische Werke, Nirnberg 1786.

9 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 63.

8o Je pochopitelné, ze se Pozza snazili piivést do Prahy jezuité, pro néz stihl vytvorit navrh

scény pro zamyslenou malbu na ¢elni sténé letniho refektare v Klementinu. Tu musel
po Pozzové smrti provést jeho zak Krystof Tausch roku 1710. OvSem hlavnim §ifitelem
Pozzova odkazu v Cechéch se stal Jan Hiebel, jen se zde usadil ptiblizné roku 1707
poté, co se ve Vidni u Pozza vyudil, a ktery roku 1714 vyvolal ,aZ nadmérny obdiv svym
opticky a perspektioné vykouzlenym malovanym oltarem“v kostele sv. Klimenta v Klementinu.
Pavel PREISS, Malifstot vrcholného baroka v Cechdch, Dé&jiny teského vytvarného uméni
I1/2, Praha 1989, s. 549. K A. Pozzo viz monografie: Herbert KARNER - Stefanie

LINSBOTH (eds.), Andrea Pozzo (1642—1709): der Maler-Architekt und die Riume der

Fesuiten, Wien 2012.

Kostel sv. Jakuba v Kopidlné byl dokonéen roku 1705 a v kostele sv. Anny je na iluzivnim

oltafi vyobrazen alian¢ni znak Frantiska Josefa Slika a Silvie Katetiny Kinské, ktera

zemfela roku 1713. Za povSimnuti také stoji skute¢nost, ze oltai v kapli sv. Anny napadné
pripomina grafické listy ¢. 79 ¢i ¢. 8o z druhého dilu Pozzova pojednani, coz je jednim

z divodt k pfehodnoceni obecné piijimané datace kaple sv. Anny, kterd byva uvadéna
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Dalsi slavny spis byl v inventari jicinéveské knihovny oznacen fischers
historische Architectura.®* Pod touto polozkou se bezesporu skryva Entwurff
einer historischen Architectur Johanna Bernharda Fischera z Erlachu, ktery
poprvé vysel roku 1721 ve Vidni po osobnim schvaleni cisafem Karlem VI.
Ve svém traktatu predstavil Fischer z Erlachu naprosto neotfelé pojeti
teorie architektury. Vratil se v ném ke svému studijnimu pobytu v Rimé¢,
béhem néhoz se seznamil s humanisticko-antikvaiskym okruhem vzdélan-
cu kolem kralovny Kristyny, sbératele, historika a teoretika uméni Pietra
Belloriho a Athanasia Kirchera. Sviij Entwurff chapal jako sbirku piikladt
svétové architektury od pocatkd az do jeho soucasnosti, které se snazil
vérné rekonstruovat na zakladé starovékych textli, vyobrazeni na mincich,
ziicenin, popist cest. Timto antikvarskym zaméfenim se naprosto oddélil
od dosud rozvijeného pojeti teorie architektury jakozto typologie staveb
¢i komentare péti sloupovych radt tak, jak jej predstavoval naptiklad jeho
vy$e zminény soucasnik L. Ch. Strum a dalsi nasledovnici serliovské tra-
dice.® Ve svém dile prezentuje rekonstrukce Salamounova chramu, sedmi
divt svéta, prikladd syrské, egyptské, fecké, starorimské, islamské a vycho-
doasijské architekty, nakonec prezentuje sva vlastni dila a pfekvapivé se
zabyva vazami. Toto dilo byva oznacovano jako prvni srovnavaci déjiny
svétové architektury. Ve Slechtickych knihovnach mél tento svazek jisté
hojné zastoupeni, bylo otazkou prestize vlastnit dilo dvorniho architekta,
které navic schvaloval sam cisaf, jemuz bylo zaroven dedikovano, a které
ve svém dusledku bylo oslavou cisafstvi a monarchie.? V tomto kontextu
je nutno poznamenat, ze FrantiSek Josef vlastnil i biografii kralovny Kris-
tyny, stejné jako nékteré spisy Athanasia Kirchera.

k roku 1670. Je tfeba si uvédomit, ze datum piivodné pochazi z topografické prace Jana
Karla Rohna z roku 1777, od néjz jej pfebira dalsi topograficka literatura a dalsi autoii
20. stoleti, pfitom Rohn s daty zachdzi velice ,velkoryse® a v nékterych ptipadech se
myli i 0 20—30 let. K dataci kaple sv. Anny a iluzivnich oltatd na $likovském panstvi
viz: Lucie RYCHNOVA, Drobnd sakrdini architektura v barokni komponované krajiné
Fictnska — velissko-voksické panstoi Frantiska JFosefa Slika, Praha 2006. Bakalatské4 prace.
Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 34-38.

82 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 131.

8 Kristoffer NEVILLE, The Early Reception of Fischer von Erlach's Entwur{f einer historischen
Architectur, Journal of the Society of Architectural Historians 2, 2007, s. 160.

8 Tamiés.

8 Polozka NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 241. Leben
der Schwedischen Konigin Christine.

86 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. &. 87, Kirchners Neue

125



LUCIE RYCHNOVA

Vyzkumem starovéké architektury pfed Fischerem se zabyval naptiklad
Giovanni Battista Montano (1534-1621), architekt, sochaf, fezbaf a rytec,
ktery pobyval vétsinu profesniho zivota v Rimé. Na zdkladé poziistatki
antickych pamatek, pisemnych prament, ale i vlastni imaginace rekon-
struoval ptivodn{ vzhled Rima, pti¢em? vysledkem jeho rekonstrukci byly
casto pro 16. stoleti az fantaskné vyhlizejici stavby. Nejvétsi proslulosti
dosahl az po smrti, a to diky svému zaku Giovanni Battistu Soriovi, ktery
vysledky jeho prace roku 1624 publikoval pod nazvem Scielta di varii tem-
pietti antichi.*” Montanovy rekonstrukce se vyznacuji zna¢nou dynamikou
a prolinanim konvexnich a konkavnich motivl, které mély zna¢ny vliv na
tviirce 17. stoleti, naptiklad Francesca Borrominiho.

Francouzské prirucky reprezentuje dilo Recueil des Plans et Profils
pafizského architekta a projektanta Jeana Marota (1619-1679),*® které
vyslo poprvé pravdépodobné jesté v 17. stoleti, v prvnim vydani chybi
informace o misté a datu. Nékdy byva také nazyvano Petit Marot. Podruhé
bylo dilo publikovano roku 1738 ve slavné pafizské tiskarné Pierre-Jeana
Marietta.? Obsahuje 121 Marotovych rytin zobrazujicich slavné fran-
couzské profanni i sakralni budovy jako naptiklad Palais d’Orléans (dnes
Palais du Luxembourg), chiteaux de La Trémoille v Thouars, Ponts-en-
Champagne, hotel de Sully, kapli Valois v Saint-Denis. Série je zakoncena
vlastnimi Marotovymi navrhy, které jsou prolozeny skute¢nymi slavnymi
stavbami (napfiklad fimskym Pantheonem).9°

Mezi témito popularnimi dily se nachdzela i zajimava rarita, ktera se
svym zaméfenim pohybuje na rozhrani utopické architektury a zahradni
teorie. Jsou ji dvé polozky oznacené jako Kiiffnern bau kunst a Kiiffners Archi-
tectura Viv-Arboreo-Neo-Synemphitephtica.* Jde nejspise o jedno a to samé dilo
Friedricha Johanna Kiiffnera Architectura Viv-Arboreo-Neo-Synemphyteutica:
Oder Neu-erfundene Bau-kunst, zu lebendigen Baum-Gebduden..., které vyslo

Hall- und Thonkunst; Athanasius KIRCHER, Neue Hall- und Thonkunst oder mechanische
Gehaim-Verbindung der Kunst und Natur, Nordlingen 1684.

8V inventdfi je kniha uvedena jako Montani scielta var' Tempietti antice, NA, f. Fideikomisni

spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 136.

NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 140.

8 Nejznaméjsi je ovSem zfejmé tieti vydani z roku 1768 Charles-Antoine Jomberta.

% Vice viz: André MAUBAN, Fean Marot architecte et graveur parisien, Paris 1944.

9 Johann Friedrich KUFFNER, Architectura viv-arboreo-neo-synemphyteutica, Hof 1716.
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roku 1716 v Hofu. Autor se zde predstavuje jako farar z Liechtenbergu.9* Ve
svém pojednani se zabyva ,,zivouci“ architekturou ,,vystavénou® ze spravné
naroubovanych stromd, které pak samy vytvari celé ¢asti zahradnich staveb
a altant a samy se mohou stat naptiklad i zidli ¢i stolem. Toto dilo stoji
jiz na pomezi architektury a zahradniho uméndi.

Knihy o zahradach, zahradnim uméni a péstovani
rostlin

V jicinéveské knihovné se nachdzela jednak teoreticka dila o zahradnim
umeéni a jednak cetné traktaty zabyvajici se praktickymi otazkami pésto-
vani rznych druht rostlin a stromt. Celkové se spisti s touto tematikou
nachazelo v Ji¢inévsi mnohem vétsi mnozstvi nezli ¢isté architektonickych
pojednani. Prevazovala ptivodni némecky psana dila ¢i preklady zejména
francouzské literatury, ovsem své misto méla i ptivodni francouzska pojed-
nani. Pro lepsi piehled spisy rozdéluji do skupin teoretickych pojednani,
praktickych prirucek a obrazovych publikaci, ovSem je tfeba mit na paméti,
Ze mnoha z nich se pohybuji na rozhrani téchto zanrt.9

Teoreticka dila

Pod inventarni polozkou la Pratique du Jardinage®* se pravdépodobné skry-
va jeden z nejznaméjsich traktatd o zahradnim uméni viibec — La théorie et
la pratique du jardinage francouzského autora Antoine-Josepha Dezalliera
d‘Argenville (1680-1765). Je ¢asto nazyvano prvnim dilem, kde se zahrad-
nictvi institucionalizuje jakoZto samostatné umélecké odvétvi. Poprvé toto
dilo vyslo roku 1709 anonymné v parizském nakladatelstvi Jeana Marietta
s illustracemi Alexendra de Blond. V druhém vydani z roku 1714 jiz autor
uvedl své inicialy L. S. A. I. D. A.% Z nazvu knihy je patrné, ze dilo je jed-

92 Dnes Lichtenberg, lezici v hornofrancké oblasti Bavorska, v okrese Hof, kde byla kniha
publikovana.

9 Ve svém déleni ¢aste¢né postupuji podle Stefan SCHWEIZER, Die Erfindung der Gar-
tenkunst, Berlin 2013.

9 V inventati knihovny — NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°,
inv. ¢. 6.

9% Druhé, rozsifené vydani mélo 293 stran v porovnani s prvnim, jehoz rozsah byl 208 stran.
Trtetiho rozsifeného vydani se kniha dockala roku 1747, kdy se pocet stran zdvojnasobil
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nak vénovano teorii, tj. vlastnimu navrhu zahrady, a jednak praxi — tedy
provedeni navrhu. Pojednani se zabyva vyhradné okrasnymi zahradami,
pricemz zahradni uméni je zde povyseno na samostatny umélecky obor.
Nejproslulejsi je navrh ,le jardin magnifique®, kdy je zahrada rozvrzena na
pudorysu pravidelného obdélnika a systematicky, raciondlné rozdélena na
jednotlivé ¢asti — hospodarské zahony a partery v blizkosti zamku, partery
a boskety kolem centralniho bazénu a ovocnaiskou zahradu. Tyto ¢asti
jsou od sebe zfetelné oddélovany pti¢nymi cestami. Dalezitym prvkem je
tu vodni plocha v podobé bazénu, ktery oddéluje okrasnou a ovocnéiskou
zahradu. Zahrada je po stranach ohrazena stromovymi alejemi — pfiroda
usmérnéna, zkraslena a zdokonalena pomoci racionalnich pravidel je tak
oddélena od divoké piirody za jejimi hranicemi.’®

Dezalliertiv traktat se rychle rozsifil, byl preloZen do némciny a reakce
némecky mluviciho prostiedi na sebe nenechaly dlouho cekat. Za jeho
jakousi ,,dolnofranckou® modifikaci?’ 1ze povazovat Neue Garten Lust Johan-
na Davida Fiilcka z roku 1720 v inventarnim seznamu ji¢inéveské knihovny
oznacené jako David Fileckens Gartens Lust.%®

Neémecky mluvici zemé mély samoztejmé svou tradici teoretickych
pojednani, ktera dosahovala do 17. stoleti a byla zastoupena i v Ji¢inévsi.
Pod inventarnim zaznamem Eltzholtzens neii angelegter Garten-Bau% se skry-
va pravdépodobné prepracované vydani populdrniho traktaru o vystavbé
zahrad braniborského dvorniho lékafe, botanika a zahradnika Johanna
Sigismunda Elsholtze (1623-1688).*°° Vydavatel v tomto ptipadé¢ vsadil

na 482. Vice Clemens Alexander WIMMER, La Theorie et la Pratique du Jardinage von
Dezallier d’Argenville. Qum 300jdhrigen Jubildum des Buches, Zandera 2, 2009, s. 70-82.

96 Jitt KROUPA, Déjiny a teorie zahradniho uméni, Brno 2004, s. 40.

97 Irmgard SIEBERT - Carola SPIES — Stefan SCHWEIZER (Hgg.), Gdrten — wie sie
im Buche stehen. Gartenkunsthistorische Publikationen des 16. bis 20. Jahrhunderts aus dem
Bestand der Universitdts- und Landesbibliothek Diisseldorf, Dusseldorf 2011, s. 109.

9% NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., formét 2°, inv. ¢. 77. Johann David
FULCK, Neue Garten Lust, oder Villiges Ornament..., Augsburg 1720.

99 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 65.

o Jeho trakrat byl totiz v letech 1666, 1672, 1684 a 1690 publikovan pod ndzvem Vom
Gartenbau. Garten-Baw oder Unterricht von der Gdartnerey auff das Clima der Chur-Marck
Brandenburg, wie auch der benachbarten teutschen Linder gerichtet..., Colln an der Spree!
1666, Colln an der Spree®1672; 3. vydani pod zkracenym titulem Vom Garten-Baw, Ber-
lin — Leipzig — C6lln 1684. Az roku 1715 vy$el pod nazvem Neu angelegter Garten-Bau: oder
Sonderbare Vorstellung Wie ein wolerfahrner Gartner nicht allein die schonsten Lust-, Kiichen-,
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na jistotu. Jednak byl Johann Elsholtz v§eobecné uznavanym autorem,
ktery byl cenén diky svému Sirokému védeckému zabéru.'** Znovuvydani
Elsholzova spisu mélo zaplnit mezeru na trhu — poptavka po némecky
psanych traktatech o zahradach dalece prevys$ovala nabidku.** Elshol-
zovo védecké zaméteni se do tohoto dila silné promitlo. Jakozto botanik
se podrobné vénuje riznym druhdm rostlin, zahradu nechape na rozdil
od Dezalliera jako umélecké dilo samo o sobé¢, zahrada musi spliovat
i praktické pozadavky. Ve svém traktatu se proto vénuje jak okrasnym
(kvétinovym), tak kuchyiiskym a bylinkovym zahradam, ale i sadim
a vinicim. VSechny tyto typy zahrad by mély byt podle Elsoltze soucasti
Slechtického sidla.

Na Elsholtze Gspésné navazal jiz v devadesatych letech 17. stoleti vrch-
ni mohudsky zahradnik Heinrich Hesse, jehoz ¢tyfi dila byla soucésti
ji¢inéveské knihovny. Hesse na sebe upoutal pozornost jiz svym prvnim
traktatem Neue Garten-Lust,'*3 kde uplatnil své zkuSenosti jak z praxe
zahradnika ve své domoviné, tak z cest po Nizozemi, Francii a Italii.
Pozdé¢ji byla publikovana jeho kniha Neue Unterweisung zu dem Blumen-
Bau, kde se vénuje péstovani riznych druhti okrasnych kvétin.’*¢ Ovsem
jeho ziejmé nejvyznamnéjsi praci je roku 1710 v Lipsku vydany Teusscher
Gdrtner.'>5 Traktat navazuje na Hessovy predchozi prace, zaroven také

Baum- und Blumen-Gdrten aufunserm teutschen climate fiiglich anzurichten... K Elsholzovi
viz: Axel KLAUSMEIER, jfohann Sigismund Elsholtz — ,Botanicus, Praefectus Hortorum
und Hoff-Medicus“ des Grofen Kurfiirsten, Schon und Niitzlich. Aus Brandenburgs Kloster-,
Schloft- und Kiichengidrten, Berlin 2004, s. 88-99.

1 Elsholtz psal mimo jiné i spisy o zdravém stravovani, které si nezadaly na popularité

s témi o zahradach. Diaeteticon: Das ist, Newes Tisch-Buch, Oder Unterricht von Erhaltung

guter Gesundheit durch eine ordentliche Didt, und insonderheit durch rechtmdfigen Gebrauch

der Speisen, und des Getrdncks, Colln an der Spree 1682. Tato kniha se podobné jako

pojednani o zahradach tésila velké oblibé a svého druhého vydani se dockala v Lipsku

téhoz roku jako spis o zahradach, tedy roku 1715.

I. SIEBERT - C. SPIES - S. SCHWEIZER, Gdrten — wie sie im Buche stehen..., s. 39.

3 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 13. Neue Garten-Lust.
Das ist, Griindliche Vorstellung, Wie ein Lust-Kiichen und Baum-Garten unter unserem teutschen
Climate fiiglich anzurichten, Leipzig'1690.

o4 Blumen-Bau, worinnen deutlich und kuertzlich gelehret wird, wie die Blumen, sonderlich die
Anemonen, Nelcken und Tulpen..., Leipzig 1705.

15 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., formét 2°, inv. &. 41. Teutscher Gdrtner,
Das ist, Eine griindliche Vorstellung, wie nach nothwendiger zubereitung des erdreichs unter un-
serm teutschen climate ein Lust- Kiichen- und Baum-Garten fiiglich anzurichten..., Leipzig 1710.

10
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reflektuje nejnovéjsi literaturu na poli teorie zahradniho uméni (zejm. La
théorie et la pratique du jardinage). Sklada se ze ¢tyt knih, z nichz prvni se
zabyva okrasnymi zahradami, druha exotickymi (,,indickymi®) rostlinami,
tfeti uzitnou zahradou a ¢tvrta se vénuje péstovani stromt. Své piedstavy
o zahradnim uméni sumarizuje na zdkladé popisu idedlni zahrady ven-
kovského sidla, kde nesmi chybét zahradni domky, voliéry, pomerancov-
niky, groty, vodni atrakce, rybniky, sochatska dila a ,,v$eljaké staroZitnosti®.
Vyjadrtuje se také ke kompetencim, schopnostem a tloze zahradnika, ktery
zaroven musi byt pfipraven k diskusi s architektem. Podtrhuje, Ze zakla-
dem dobfte provedené zahrady je spravné a presné vyméreni terénu, kde
pro ilustraci jako zdafily pfiklad jmenuje zahradu Julia Jindficha vévody
Sasko-Lauenburského v Ostrové nad Ohii.

Hesse byl zaroven i piekladatelem. Jeho pieklad pojednani Le jardinier
Sleuriste et historiographe Louise Ligera (1658-1717) se spolu s originalem
taktéz nachazel v knihovné hrabéte Slika.'os

Traktat kartuziana Clauda Gentila Le Fardinier Solitaire je vzhle-
dem k dal$im spisim v tomto pfehledu vyjimeény svou formou dialogu.
Samotdrsky zahradnik neboli kartuzidnsky mnich rozmlouva s anonymnim
$lechticem o vystavbé a formovani zahrad, péstovani jak uzitkovych, tak
okrasnych rostlin a zdrovenl kontempluje krasu a uzitecnost Stvofeni, ¢imz
zahradni dilo posouva az na meditativni iroven ve smyslu kartuzianské
spirituality. Tento spis nasel velky ohlas zejména v anglicky mluvicich
zemich. 3

O fascinaci Orientem se ve spojitosti se zahradami a krajinnymi parky
da mluvit az od poloviny 18. stoleti, avSak asijské kultury stejn¢ jako dalsi
exoticka témata staly v popredi zajmu jiz dlouhou dobu predtim. Mnoho

vy 7

16§10 o velice tspé$né kompilaéni dilo, které bylo kratce po prvnim vydani ptelozeno do
vice jazykt, roku 1706 vy$lo v anglickém pfekladu v Londyné spolu s pfekladem po-
jednani Francois Gentila Le Jardinier Solitaire, Hesstiv pieklad je prvnim do némeckého
jazyka. Louis LIGER, Le jardinier fleuriste et historiographe..., Paris 1704; pteklad Histo-
rischer und verstindiger Blumen-Gdrtner..., Leipzig 1715 — NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001,
Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 18.

7 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 556. Frangois GEN-
TIL, Le Fardinier Solitaire Ou Dialogues Entre Un Curieux & Un Jardinier Solitaire, Paris'
1612.

108 Pteklad The Solitary or Carthusian Gardener from the French of Francois le Gentil, London
1706.
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zde zminénych spisti obsahovalo prinejmensim jednu kapitolu vénova-
nou novym exotickym plodinam a jejich péstovani ve sttedoevropskych
podminkach. Ov$em spisem, ktery byl témto rostlindm a jejich botanické
klasifikaci vyhradné vénovan, je dilo drazdanského dvorniho zahradnika
a botanika Georga Meistera (1653-713) Der Orientalisch-Indianische Kunst-
und Lust-Gdrtner.**d Meister procestoval v letech 1677 a 1688 Indonésii
a Japonsko a je povazovan za prvniho evropského specialistu na asijské
zahrady." Své vySe zminéné dilo vydal na své vlastni naklady roku 1692
v Drazdanech. Vénuje se v ném mnozstvi japonskych a vychodoasijskych
kvétin, jako prvni popsal v Evropé kamélie a jako jeden z prvnich japon-
ské bonsaje.

Péstovanim exotickych plodin se zabyvala i dila Deliciae et Arcana Flo-

rum™ a traktat ekonoma a soucasné jednoho z nejplodnéjsich novovékych
némeckych autort Paula Jacoba Marpergera Nuiz- und lustreicher Plantagen-
Tractat — obé byla zastoupena v Ji¢inévsi."2

Na prvni pohled zaujme dilko Wohl-fundirter Swerg-Baum napsané

salzburgskym arcibiskupskym zahradnikem Georgem Liegelsteinerem."s
»Irpasli¢i stromy® popisuje jako zmenseniny vyjimeéné krasnych vzrostlych

109

110

111
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n3

NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 75.

Cestoval jako doprovod kasselského obchodnika, botanika, 1ékate a jednoho z prvnich
japanologti Andrease Cleyera, ktery pracoval pro nizozemskou Vychodoasijskou
spole¢nost. K zivotu G. Meistera viz: Veit HAMMER, Georg Meister (1653-1713). Ein
biographischer Versuch, Miinchen 2010.

NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 367. André de LA
CROIX, Deliciae & Arcana Florum, Oder Edles Kleynod, Das ist, /.../Auch wie man solle aller
Art Citronen-, Chineser-, Aepffel- und Oranien-Bdume zu ziehen, und erhalten..., Koln' 1697,
piepracované vydani Hamburg 1698, Amsterdam3 1700, Amsterdam*1701, Magdeburg?
1707.

Paul Jacob MARPERGER, Paul Jacob Marpergers nuiz- und lustreicher Plantagen-Tractat,
oder; Griindlicher Beweiss was die Cultur fremder und auch einheimischer Plantagen an Bdumen,
Krdutern und andern Gewdchsen unsern Teutschland in seinen Hausshaltungen und Commerciis,
wie auch dem aerario selbst vor Nutzen bringen konne, Dresden 1722. NA, f. Fideikomisni
spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 59.

V inventéfi taktéZz oznaceno jako Wohl fundierter Swergbaum, NA, f. Fideikomisni spisy,
k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 100; Georg LIEGELSTEINER, Wohl fundierter
Qwergbaum Oder Curieuser Unterricht, Wie die Qwerg-Ba ‘ume alle Jahr beschnitten, wodur ch
solche in kurtzer eit nicht nur in zierlich Wachsthum gebracht, sondern auch die Fru‘chte ver-
mehret, vergro‘ssert und zu annehmlichen Geschmack verbessert wer den ko‘nnen..., Frankfurt
am Main 1702.
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stromu. V detailech li¢i, jak zkracovat a ofezavat kofeny a vétve, aby si
strom zachoval svou kosatost a zaroven nevyrostl vice, nez by bylo zddouci.
Text byl doplnén osmi dfevoryty, které byly ovSem pievzaty z Quintiniea
a jeho Instruction pour les jardins fruitiers. Diky svému namétu byva tento spis
oznacovan za prvni pojednani o bonsajich,"+ autor se v8ak nikde pfimo na
orientdlni inspirace neodvolavéa a zaméfuje se na médni citronovniky.

Praktické navody, uzitkové zahrady, péstovani
a oSetFovani stromd

Praktické prirucky byly v ji¢inéveské knihovné zastoupeny ve znacném
poctu, s ¢imz se v katalozich zdmeckych knihoven bézné nesetkdvame."s
Mohlo jit tedy o vyraz individualniho zajmu majitele knihovny. Z toho
dtivodu, jakkoli se mtize jejich zatazeni vedle teoreticky zamétenych trak-
tath zdat ponékud disproporcni, je jisté zajimavé je alespon v kratkosti
zminit.

Jednim z nejstarsich pojednani bylo Danielis Rhagory verneuerter Pflantz
garttner,"® které predstavuje prvni némecky psané systematické pojednani
o péstovani rostlin na §vycarské ptidé, kde autor mimo jiné ¢tenate sezna-
muje s bramborami ¢i chiestem. Kniha vysla poprvé roku 1639 a posledniho
vydani se dockala roku 1676."7

Pavodné §vycarské provenience bylo také dilo kapucinského mnicha
z Zugu Timothea von Rolla, ktery byva nékdy nazyvan ,,$vycarsky botanik®.
Jeho dilo se objevuje v inventati pod nazvem Rolls Neiies blumen biichlein."®
Autor se zde zabyva piedev§im okrasnymi rostlinami a péci o né. Predlo-

14 Napt. Walter PALL, Dwarf Trees of George Liegelsieiner, Bonsai Magazine 3, 2000,
s. 38-39.

"5 Za informaci a podnétnou konzultaci dékuji PhDr. Petru Maskovi.

16 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 292. Daniel
RHAGOR, Pflantz-Gart, darinn grundtlicher Bericht zufinden, welcher gestalten 1. Obs-Gdrten,
2. Kraut-Gdrten, 3. Wein-Gdrten, mit Lust unnd Nutz anzustellen, zu bawen und zu erhalten:
sampt zu End eines jeden Capitels beygefiigter Verteutschung ..., Bern' 1639, nasledovaly dalsi
Ctyfi vydani, posledni roku 1675.

"7 G. HERZOG, Daniel Rhagorys Pflantz-Gart aus dem Fahre 1639, in: Berns miachtige Zeit,

André Holenstein (Hg.), 2006, s. 406—411.

NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 503. Timotheus

ROLL, Neues blumen-biichlein: in welchem enthalten die weise, wie die blumen ins gemein,

und jede absonderlich solle gepflanzt werden, Konstanz' 1669, Konstanz? 1687, Ulm3 1893.

u8
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hou jeho prace byla ¢tvrta kniha Ferrariho spisu De florum cultura, ktery
FrantiSek Josef Slik taktéz vlastnil a bude zminén dale. Bratr Timotheus
chtél pavodné Ferrariho dilo pouze pielozit, nakonec se ovSem rozhodl
sepsat originalni pojednani, které ,,nebude prilis velké a nesikovné k dennimu
nosent po zahradé“."® Dilko je napsano velice jadrnym a zivym jazykem.
Ve své dobé bylo velice populdrni pravé pro svtj prakticky format, maly
rozsah, ale zaroven fundovanost autora.

Mezi dalsi prakticky zaméfené spisy patiil napiiklad Baumgartentiv
Garten-Memorial'*° a Manudl zahradnika Agustina Mandiroliho (zem.
1661), italského frantiskdna a teologa.”® Nechybél ani pfeklad pivodné
latinského pojednani Petra Lauremberga Die Edle Gartten wissenschafi.'**
Bylinkovymi, uzitnymi zahradami a ovocnafstvim se intenzivné zabyval
i Johann Georg Miiller, jehoz dvé dila na tato témata jsou v ji¢inéveském
inventati oznacena jako Miillers deliciae hortenses'3 a Compendium triplicis
horticulturae.’** Francouzky psanou literaturu v knihovné Frantiska Josefa
Slika zastupoval v prvni fadé Le jardinier frangois kralovského komornika
Nicolase de Bonnefons, ktery vysel poprvé v Pafizi roku 1651.'% Kniha
se zabyva v prvni fadé péstovanim a pésténim stromil, podava prehled

19 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 503. Timotheus
ROLL, Neues blumen-biichlein: in welchem enthalten die weise, wie die blumen ins gemein,
und jede absonderlich solle gepflanzt werden, Konstanz' 1669, s. 5.

120 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 557. Florianum
BAUMGARTNER, Garten-Memorial; oder, Kurze Erinnerung was ein fleissiger Baumgdrtner
alle Monat das gantze Jahr iiber bey den Bdumen in Acht zu nemen hat, Niirnberg 1661.

2t NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 568. Mardirola,
Manuale de Fardinier; Agustino MANDIROLA, Manuale de giardinieri: diviso in tre libri,
Vicenza 1661.

122 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 317. Die edle Garten-
Wissenschafi aus Petri Laurembergii Rostochiensis Horticultura & Apparatu plantarum...,
I-II, Nirnberg' 1671-1673. Pieklad poridil Albrecht Stromer von Reichenbach, ktery
Lauremberguiv text rozftil o poznamky regionalniho charakteru (Franky).

33 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 93; Johann Georg
MULLER, Deliciae Hortenses, Das ist: Blumen- Artzney- Kiichen- und Baum-Gartens-Lust...,
Stuttgart' 1676, 1679, 1684, 1690, 1696, 1710, 1717, 1728, 1734, 1745.

124 Johann Georg MULLER, Compendium triplicis horticulturae, das ist: Kurtzer Entwurfeines
dreyfachen Garten-Baus..., Stuttgart 1675.

15 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 537. Cely titul znél:
Le jardinier frangois qui enseigne 7 cultiver les arbres et herbes potagcres, par R. D. C. D. W, B.
D. N.
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riznych druht ovoce a zeleniny a v zavéru popisuje i vyrobu marmelad,
dzemi, kompott a vina.’** Za Bonnefonsova nasledovnika maZzeme oznacit
feditele versailleskych uzitkovych zahrad Jeana Baptiste de la Quintinie
(1626-1688), jehoz spis Instruction pour les jardins fruitiers se také v Ji¢inévsi
nachézelo.'?

V knihovné hrabéte Slika méla své misto i fada dél specializujicich se
pouze na pésténi stromd. Hned tfikrat se v ji¢cinéveské knihovné objevil
spis teologa a zahradnika ¢eského ptivodu Georga Holika (zem. 1704),'
ktery je autorem velice ispésného traktitu o roubovani a §tépovani stromd,
ktery se i v ji¢inéveské knihovné nachézel ve tfech exemplafich. Ziejmé
$lo o rizna vydani jeho Vermehrtes vierfaches Garten-Biichlein.'®

Jedno z nejctenéjsich dél své doby je uvedeno pod ndzvem Agricolae
Vermehrung deren Bdume Staudten und blumen Gewdchff.’° Autorem byl Georg
Andreas Agricola (1672-1738), ispésny fezensky lékaf, ktery se krom své
lékarské praxe vénoval i botanice. Byl zndimym experimentatorem, dokazal
naptiklad vypéstovat dva az tii rizné druhy plodti na jednom stromu. Jeho
kniha na toto téma vzbudila senzaci po celé Evropé a byla brzy prelozena

126 Francie v této dobé postradala prakticky zamérenou literaturu, kterd naopak v némecky
mluvicich zemich v rdmci literarniho zanru Hausvdterliteratur vzkvétala, a tak patiil
Bonnefons ve Francii k velice ispé$nym autortim.

27 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 27; Quintinie se
kromeé uzitkovych rostlin a jejich druhti zabyval také zahradnickym nacinim, pfipravou
pidy, pracovnimi technikami a vyjadfoval se i ke vzdélani zahradnika. Kniha byla
pozdéji pielozena do angli¢tiny Johnem Evelynem a stala se jednou z Gspé$nych
ptvodné francouzsky psanych knih na anglickém kontinentu — John EVELYN, Zerra.
The Compleat Gardener, London 1693.

28 Holik byl ptivodné protestant, v mladi konvertoval ke katolické cirkvi a stal se nakratko
dominikanem, ovSem z fadu vystoupil a na néjaky cas byl pastorem bratrského sboru
ve Wittenbergu, odtamtud se dostal do Svédska, od roku 1677 pak ptisobil v Rize. Jo-
hann Samuel ERSCH - Johann Gottfried GRUBER (Hgg.), Aligemeine Encyclopidie
der Wissenschafien und Kiinste, IX, Leipzig 1832, s. 112.

129 Polozky jsou zde uvedeny jako Holicks neti vermehrtes Vierfaches Gartten Buch, Georgii
Holyck Neu-vermehrtes vierfaches Garten-Buch a Hollix Neti vermehrtes 4.faches gartten buch.
2. vol.; Georgii HOLYK, Vermehrtes vierfaches Garten-Biichlein: Im Ersten wird erkldret
und gezeiget die neuerfundene Arth der Corpulation, und Triangulation, Leipzig—Frankfurt
am Main'1707, 1709%, 17178, 17204, 17245, 17275, 17507. NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001,
Inventarium..., forméat 8°, inv. ¢. 402.

15 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 35. Georg A. AG-
RICOLA, Neu- und nie erhirter doch in der Natur und Vernunfft wohlgegriindeter Versuch der
Universal-Vermehrung aller Baume, Stauden, und Blumen-Gewdchse, Regensburg 1716.
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do francouzstiny, holandstiny a anglictiny.’' Zaroven se na svém poli stala
normativni publikaci a svou pozici si udrzela po dlouhou dobu.

Dalsimi dily spadajicimi do této kategorie byla také dila Erneurter und
vermehrter Baum- und Obstgarten Wolfganga Jacoba Diimlera,'s* traktat ano-
nymniho autora Recht griindliche Amweisung zur Baumschule, ktery byl vydan
roku 1702 v Hamburku, dale pteklad dila francouzského statnika Arnauld
d’Andilly La maniére de cultiver les arbres fruitiers potizeny Geroldem Edleba-
chem.’V Ji¢inévsi nechybélo ani pojednédni Johanna Lochnera Einféltige
Unterweisung wie man zwergl und hochstammige baiime Pflantzen solle.'*

Obrazové a topografické prace

Vyse zminéné praktické prirucky byly ziidka opatfeny ilustracemi, pokud
se v nich jiz néjaké rytiny nachazely, tak velice poskrovnu. Postupné se
vsak zacaly objevovat také publikace, jejichz hlavnim pfinosem byl pravé
obrazovy material. Mezi bohaté ilustrovana dila patfily jak botanicky
zaméfené spisy, tak rozlicné topografie.

K prvnimu typu patii velice tspésné pojednani italského jezuity Gio-
vanniho Baptisty Ferrariho Hesperides Sive De Malorum Aureorvm Cultvra,
které bylo poprvé vydano roku 1646 v Rimé. Bylo opatfeno mnoZstvim
médirytin od renomovanych fimskych umélct. Ferrari v ném jako prvni
kompletné, védecky a detailné popsal rtizné druhy citrusovych plodua
a granatovych jablek, pricemz plody jsou zde vyobrazeny naprosto pre-

13V anglickém jazykovém prostiedi je velice znamy pfeklad Richarda Bradleyho: A Phil-

osophical Treatise of Husbandry and Gardening: Being A New Method of Cultivating and

Increasing all sorts of Trees, Shrubs, and Flowers, London 1721.

V inventati jako diimlers vermehrter baum und obst gartten; Wolfgang Jacob DUMLER,

Erneurter und vermehrter Baum- und Obstgarten: nemlich, eine kurtze, jedoch deutliche An-

weisung zur Baumga ‘rtner ei und Peltz-Kunst..., Niirnberg'1651, 1661, 1664.

133 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 102; Knihu vydal
pod pseudonymem Antoine LE GENDRE, La maniére de cultiver les arbres fruitiers. Par
le Sieur Le Gendre, curé d’Hénonville..., Paris 1652, nasledovalo dalsich jedenact vydani.
Preklad: Gerold EDLEBACH, Baumgidrtnerei d. i. Anleitung auf was Weise allereli fruchtbare
Obst-Beum recht und wohl zu pflanzen und zu pflegen, Ziirich 1679.

13+ Dvakrat — NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 549
a TamtéZ inv. ¢. 373. Johann Christoph LOCHNER, Einfiltige Aber Wohl-Griindliche
Unterweisung, Wie man die Qwergl, und hochstdmmige Baum pflantzen, und dieselbe pflegen
solle..., Nirnberg 1712.

it
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cizné, a to v zivotni velikosti celé a rozpilené, véetné listh. Dalsi médi-
rytiny obsazené v knize predstavuji mytologické scény,'$ zahradni pavi-
lény, oranzerie a dokonce i zahradnické nacini. V inventari ji¢inéveské
knihovny je toto dilo oznaceno jménem Ferrariho vydavatele Hermanna
Scheuse — Scheus Hesperides.'3® Stejné kvality vykazovalo i Ferrariho starsi
dilo De Florum cultura, které bylo zminéno vySe a které FrantiSek Josef
Slik také vlastnil.’s” Zde se Ferrari vénoval vyhradné okrasnym rostlindm,
z nichz ho zajimaly zv1asté exotické druhy péstované v té dobé v ifimskych
palacovych zahradach.

Na Ferrariho tispéch navazal pozdéji s nemensim zdarem Johann Chris-
toph Volkammer (1644-1720), norimbersky kupec a botanik, ktery se pés-
tovanim citrusti zabyval po cely zZivot. Jeho dvousvazkové reprezentativni
dilo bylo poprvé vydano v letech 1708 a 1714 pod nazvem Niirnbergische
Hesperides, der griindliche Beschreibung der Edlen Citronat, Citronen, und Pome-
rantzen-Friichte....'s® a setkalo se s okamzitym tspéchem. Oba svazky byly
opatieny, podobé¢ jako u Ferrariho, detailnimi vyobrazenimi rozli¢nych
druhi citrusovnikd a jejich plodi a to véetné zobrazeni krajiny a zahrad
v okoli Norimberku a riiznych italskych mést.

Autorem znamého topograficky zaméfeného dila byl bavorsky zahrad-
ni architekt Matthias Diesel (1675-1752). Jeho velkoryse pojaty spis nese
nazev Erlustierende Augenweide in Vorstellung herrlicher Gérten und Lustgebdude.
Theils inventiert und angelegt, theils nach dermahligem Sito gezeichnet... a byl
poprvé vydan ve znamém augsburském nakladatelstvi Jeremiase Wolffa
roku 1717.% Kniha je sestavena jako sbirka médirytin s vedutami napii-
klad Velkého Trianonu ve Versailles, zamkt a zahrad v Marly, St. Cloud,
Hacklbergu u Pasova, Hellbrunnu a Mirabell u Salzburgu, zamku Fiirs-

135 Ferrari se vénuje i mytologickému pozadji, které za nad$enim pro citrusy, zlatymi plody
z bajné zahrady Hesperidek, stalo.

138 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 53.

57V inventati uvedeno jako ferar” florum Cultura, NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inven-
tarium..., format 4°, inv. ¢. 134. Knihu Ferrari dedikoval milovniku uméni kardinalu
Barberrini. Publikovano bylo poprvé roku 1633, o pét let pozdéji vysel jeho italsky
preklad.

38 Uvedeno jako Volkamers Niirbergische Hesperides, NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, In-
ventarium..., format 2°, inv. ¢. 51.

39 Pod oznacenim diefls erliistigende Augen wiethe der Gdrtten und lust Gebdude 2. vol., NA,
f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 133.

3
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tenried, Schleiffheim, Nymphenburg, Harlaching, nechybi ani mnichovska
residence, autor se zaméruje i na jednotlivé zahradni prvky jako terasy,
kanaly, oranzerie, ale i Gpravu stromti, kefdl a citrusd.

Na pomezi mezi teoretickym spisem a obrazovou topografii stoji popis
rozmanitych knizecich dvorti a zahrad Le fardinier Hollandois od Johanna
von Groen,*° zahradnika prince Oranzského, obsahujici také praktické
rady ke zbudovani zahrad na francouzsky a holandsky zptisob. Obsahuje
cetné ilustrace zahrad jako celki, tak rostlin, kasen, slune¢nich hodin.

Topograficky zaméfenych praci se v Jicinévsi nachdzelo vice, na coz
poukazuji naptiklad inventarni polozky Plans et Profils de Principalles Villes
de Loraine, 2 Vol., ferer' Palazzi di Roma 2. vol., Description de I’hotel des inva-
lides a Paris, Prospect und Theile des ludwigs burgs.'+

Agrarni teorie a Hausvdterliteratur, neboli navody
k dobrému zivotu na venkové

Pojem Hausvdterliteratur vznikl v 19. stoleti za i¢elem pojmenovani lite-
rarniho zanru nabadavé literatury casté v némecky mluvicich zemich od
16. do 18. stoleti. V dobé svého vzniku byly tyto knihy nazyvany Oekonomika
¢i Hausbiicher a slouzily v prvni fadé vzdélanym majitelim venkovskych
sidel, tedy zejméma $lechticiim (ale nejen jim). Autofi téchto pojednani
navazovali na své starovéké predchiidce (Cato, Varro, Columella, Palladius)
a vyjadiovali se k vedeni domacnosti a hospodafstvi, povinnostem majitele
a jeho zeny, Gcetnictvi, ale i vystavbé rodinného sidla a hospodaiskych
budov, uzitkovych a (¢asto v mensi mife) okrasnych zahrad, socidlnim
vztahtim jak uvnitf rodiny, tak v ramci panstvi vii¢i poddanym a podfize-
nym, ndbozenskym povinnostem a chovu domdcich zvifat. Obsahovaly

ue 'V inventaii jako Groen le jardiniers hollandeis, NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inven-
tarium..., format 4°, inv. ¢. 5. Johann van der GROEN, Le Jardinier Hollandois, /.../ Der
Niederlindische Gértner/ Das ist/ Eine Beschreibung allerhand Fiirstlicher/ Herren Hdfen/
und Lust-gdrten/ und wie man dieselben mit vielen trefflichen Bdumen,/ Blumen und Krdutern
kan... zierlich anrichten, Amsterdam 1669/1670.

' Zda se, ze ilustrovanych topografii bylo v knihovné vice, jsou ovsem obtizné urcitelné.
Otazkou napf. zlstava, jaké dilo se skryva pod polozkou falda Architectura, NA, f.
Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 145. Dila G. B. Faldy
s vyobrazenimi fimskych palacti a zahrad patfila k oblibenym suvenyrim tcastnikd
kavalirskych cest.
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i kalendaf, 1ékarské rady, recepty na pripravu rozli¢nych pokrmt i napojt
¢i tabulky slouzici k vykladu sni. Ackoli, jak je zfejmé, tento typ literatury
neni vétsinou piili§ detailni v architektonickych otazkach, je velice uzitec-
nym pramenem pro poznani uzitkovych i okrasnych zahrad a chdpani
krajiny jakozto pozemku ndlezejiciho ke konkrétnimu statku ¢i panstvi.
V knihovné Frantigka Josefa Slika se nachazela cela fada tituldl, které lze
do této kategorie zafadit.

Své misto v jicinéveské knihovné méli klasicti starorimsti autofi agrarné
teoretickych pojednani. Pod polozkou De Agricultura4* se pravdépodobné
skryva slavné Catonovo pojedndni oznacované za nejstarsi dochovanou
latinsky psanou prézu, které je orientovano na hospodarsky profit statku
(villicus) a dosazeni co nejvyhodnéjsiho poméru mezi investici a vydélkem.
Nechybéla zde ani dila Lucia Columelly a Rutilia Aemiliana Palladia.
Polozka Luc ' Columelle, und Pallady Ackerwerckh'3 prozrazuje, ze $lo o spole¢-
né vydani jejich dél De Re Rustica a Opus Agriculturae v némeckém prekladu.
Columellovo dilo je povazovano vedle Catonova za nejdtlezitéjsi starove-
ké pojednéni o hospodafeni na venkové, obsahuje také rozsahlou pasaz
vénovanou zahradam, ktera je na pocest Vergilia psana v hexametrech.

Franti$ek Josef vlastnil i mnozstvi novovékych traktatti. VSeobecné nej-
znaméjs$im dilem zanru Hausvdterliteratur je Georgica Curiosa rakouského
$lechtice Wolfa Helmharda Hohberga (1612-1688), ktery byl v knihovné
hrabéte Slika zastoupen v nékolika exemplétich.*t Wolf Helmhard von
Hohberg predstavuje klasicky prototyp venkovského $lechtice. Vedle
prozaickych dél sepsal i nékolik basni, v nichz po vzoru Vergilia velebil
zivot na venkové a venkovskou krajinu. OvSem proslul az svym trakta-
tem, ktery poprvé vysel roku 1682 v Norimberku. Zde tematizuje nejen
praktické otazky tykajici se chodu domacnosti a fungovani statkd, ale
predkladd i mnohem abstraktnéjsi témata jako je postaveni otce rodiny
a jeho zeny ¢i rad domacnosti a panstvi, pro které je v poslednim dtsledku
predobrazem fad dany svétu jeho Stvoritelem. Rozsahlé jsou také pasaze
vénujici se kultivaci pliidy a vystavbé okrasné a uzitkové zahrady. Na

12 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 71.

143 Tamtéz, inv. ¢. 112.

1 Tamtéz, inv. ¢. 49 — v inventaii oznacené Hochbergs Georgica curiosa 10 Vol. a NA, f. Fi-
deikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. €. 154 — der adelichen Landt=
und feldt Lebens Prodromus libri Decimi de pum et bombicum Cura, pticemz zde jde o Cast
o Hochbergova dila vénujici se vcelafstvi.
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jejich zakladé je mozné udélat si obrazek o pribéhu vystavby a zfizovani
riznych prvkt venkovského sidla na prelomu 17. a 18. stoleti.'$5 Zajimavé
je, ze navrh a tvorbu zahrady nevklada v prvni fadé do rukou zahradnika-
umélce, tikd, ze zalezi na majiteli panstvi, ktery diky velkému mnozstvi
literatury disponuje potfebnymi znalostmi a vkusem a po konzultaci se
zahradnikem ma sdm rozhodnout o podobé zahrady.*® Zajimavé je, ze
autor nedoporucuje budovani ndkladnych okrasnych zahrad s rozlicnymi
atrakcemi za kazdou cenu, a to ani piesto, Ze jejich reprezentativni funkci
poklada za nesmirné dilezitou.'¥” Poznamenava, ze chod a iidrzba takové
zahrady jsou spojeny s vysokymi naklady a nabdda v tomto sméru spise
ke spofivosti a rozumnému uvazeni.'s8
Dalsi dila tohoto zanru je pro jejich mnozstvi mozné pouze letmo
zminit. Pozoruhodnym spisem je Niitzliche Haufs- und Feld-Schule'®? jiz vyse
zminéného architekta a teoretika architektury Andrease Bocklera. Zatimco
jeho architektonicka pojednani jsou ryze kompila¢niho charakteru, jeho
»nabadavy“ traktat o vedeni domacnosti je origindlni a neottely.>* Rozsahlé
dilo®' je rozdéleno do 46 kapitol podle klasickych tematicky zaméfenych
obdobnych traktatti. Béckler ovSem jakozto architekt vénuje mnohem vice
pozornosti stavebnim otazkdm, pozornost zaméfuje i na uzitné a okrasné
zahrady.
Mezi dal§imi spisy zanru Hausvdterliterur, které Frantisek Josef Slik vlast-
nil, bylo naptiklad pojednani Svycara Emanuela Koniga, Georgica helvetica
Curiosa,'s* dale rozsahlé souhrnné kompendium Der Curiose Kiinstler Adama

14!

&

Wolf Helmhard von HOHBERG, Georgica curiosa oder Adeliges Land- und Feldleben..., 1.,

Niirnberg 1682, ¢tvrté az $estd kniha.

46 ..v nasich dnesnich casech /.../ se v kaZdém knihkupectvt nachdzi mnohem vic knih o zahraddch,

ne¢ o jakémkoli dalsim odvétvi zemédélstoi.“ Wolf HOHBERG, Georgica curiosa aucta...,

kniha IV, Niirnberg 1716, s. 527; dale viz: kniha VI, s. 744.

Tamtéz, kniha IV, s. 529.

8 Tamié?, kniha VI, s. 740.

49 Bickleri hauff und feld Schule, NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format
4°, inv. & 45. Georg Andreas BOCKLER, Niitliche Hauf- und Feld-Schule: Das ist: Wie
man ein Land-Feld-Guth und Meyerey mit aller Qugehore /.../ mit Nutzen anordnen solle...,
Nirnberg 1678.

5 B. VOLLMAR, Die deutsche Palladio-Ausgabe des Georg Andreas Bickler Niirnberg 1698,
s. 152.

51 Prvni vydani ¢ita ptriblizné 1300 stran.

52 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 401. Emanuel

KONIG, Georgica Helvetica curiosa, das ist, Neu curioses eydgnossisch-schweitzerisches Hauss-

14

5

&
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Friedricha Kirsche,'s3 v némz se autor zabyval podrobné nejen rozlicnymi
otazkami vedeni domacnosti a obvyklymi tématy, ale i femeslnou vyrobou
(zpracovanim kovil, drahych kament a kiizi, keramikou, vyrobou piva).
Nechybél zde ani jeden z nejranéjsich traktatd tohoto zanru, Oeconomia,
ruralis et domestica protestantského farare Johanna Colera, ktery nabizi
velice celistvy obrazek o zivoté na venkové pied tficetiletou valkou. Byla
zde zastoupena i dila jiz vySe zminéného francouzského agronoma Louise
Ligera Oeconomie Generale de la Campagne'ss a Nouveau thédtre d’agriculture,'s
jedno z pozdéjsich pojednani tohoto zanru Der kluge Land Mann Philipa
Florina,"” Del Borrovo Auffiihrliche beschreibung des so genannten grossen
Oeconomischen Acker Messers,'s® Feldecktv Kern Einer vollstandigen Hauf-
und Landes-Wirthschafft'd a Schauplatz des Allgemeinen Haufhalten jiz vyse
zminéného Jacoba Johanna Agricoly.'°

Buch, Basel 1706.

153 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 64. Adam Friedrich
KIRSCH, Der zu vielen Wissenschaften dienstlich-anweisende und von neuem wieder aufgelegte
Curiose Kiinstler vorgestellet in einem neu-verfertigten /.../ Kunst- Haufs- Artzney- und Wunder-
Buch, Niirnberg 1710.

54 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 2°, inv. ¢. 114 uvedeno jako
Coleri oeconomia ruralis et Domestica. Johann COLER, Oeconomia Ruralis Et Domestica:
Darin[n] das gantz Ampt aller trewer Haufi-Vitter und Haufs-Miitter, bestindiges und allgemei-
nes Hauf-Buch, vom Haufhalten, Wein- Acker- Gdrten- Blumen- und Feld-Bau, begriffen...,
Mainz 1646.

155 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 14 — oeconomie
Generale dela Campagne; Louis LIGER, Oeconomie generale de la campagne, ou nouvelle
maison rustice I-II, Amsterdam 1700-1701. (Az do podatku 19. stoleti vyslo ve 13 vy-
dénich).

156 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 44 — le Nouveau
Traité dAgriculture. Tamtéz: Nouveau thédtre d’agriculture et ménage des champs, Paris 1712
(nésledovalo dal§ich 8 vydani po celé 18. stoleti).

57 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 4°, inv. ¢. 133; Franz Philipp
FLORIN, Der Kluge Landmann, Oder: Recht griindlicher und zuverldfiger Unterricht, wie
man das Haus-Wesen niitzlich anfangen, in gutem Stand erhalten..., Nirnberg — Frankfurt
am Main - Leipzig 1725.

58 Alessandro del BORRO, Ausfiihrliche Beschreibung des so genannten grossen Oeconomischen
Acker-Messers, oder niitzlichen Pflug-Schaars, Welchen der Marchese Don Alessandro dell Borro
erfunden, und zur Verbesserung des Ackerbaues appliciret..., Leipzig 1721.

59 NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., format 8°, inv. ¢. 404; Joseph von
FELDECK, Kern Einer vollstindigen Haufs- und Landes-Wirthschaffi, Oder Der Wohlerfahrne
Béhmisch- und Oesterreichische Haufhalter, Leipzig 1718. V inventati jako: Feldecks Kern
einer vollestindigem landes Wiirthschafi.

1% Jacob Johann AGRICOLA, Schauplatz des Allgemeinen Haufhalten, das ist Kurtze, jedoch
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Zavér

Knihovna Frantigka Josefa Slika byla velice dobie vybavend nejdiilezitéj-
$imi traktaty své doby, a to ve vSech pojednanych oborech. Vsechna tato
dila byla urcena jak odbornikiim ve specializovanych odvétvich, tak —
v nékterych ptipadech zejména — sbérateltim a diletujicim znalctim. Co
se tyCe provenience, objevuji se zde ve zna¢né mife tituly jihonémeckého
ptvodu.'® Zvlasté ve velkém poctu se setkavame s nakladatelskymi pociny
slavného augsburského vydavatele Jeremiase Wolffa. Zda se, ze se hrabé
Slik zajimal o kazdou novinku, ktera u néj v oboru zahradniho umén
vysla. Pozoruhodné také je, ze pii nakupu literatury nehrala ve sledo-
vanych oborech roli konfese, o ¢emz vypovida naptiklad zastoupeni d¢l
Bocklerovych a Sturmovych.

Jak jiz bylo zminéno vyse, prekvapivy je také velky pocet prakticky
zaméfenych knih orientujicich se na uzitkové zahrady a ovocnaftstvi, pre-
kracujici bézny standard toho, co lze v katalozich §lechtickych knihoven
najit. V tomto ohledu by knihovna mobhla velice dobie odrazet individualni
zajem svého ztizovatele. VétSina z péstitelskych pfiruc¢ek navic nebyla
nikterak reprezentativnimi tituly, které by mél Slechtic vlastnit z déivodt
prestize, coz opét potvrzuje myslenku, Ze se mohlo jednat o osobni zalibu
hrabéte. Hojné zastoupeni méla v knihovné i prespkriptivni literatura
zanru Hausvdterliteratur. Zatimco pojednani o architektufe a geometrii
byla jakousi souéasti ,povinné vybavy“ $lechtické knihovny, praktické
ptirucky mohly byt docela dobtfe majitelem panstvi uzivany a konzultovany
pravidelné v riiznych otazkach hospodareni.

Dalsi informace, které o Jic¢inévsi a VokSicich mame, nam déavaji pomér-
né jasnou piedstavu, kde se pripadna iniciativa hrabéte mohla odrazet.
Soucasti arealu ji¢inéveského zamku byla pravdépodobné okrasna zahrada,
o jejiz podobé nemame zadnou blizsi informaci. Je vSak jisté, ze se zde
nachazely dvé oranzerie, ovocnarska zahrada a péstovala se zde i vinna

klare Unterweisung und Anleitung, von dem Haufhalten, Feld- Acker- Wein- Blumen- und Gar-
ten-Bau Wie dan[n] auch Wild-Weydwerck, Vogelfang, Fischereyen, Schiffereyen und Viehezucht,
samt einem Koch- Candier- und Distilier-Buch..., Nordlingen 1677. V inventafi: Schauplatz
des allgemeinen haufhalten 2. Vol., NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium...,
format 4°, inv. ¢. 57.

16 Je zajimavé, Ze jihonémeckd provenience prevladala v 17. stoleti v oboru architektury
a stavitelstvi také v prazskych méstanskych knihovnach — srov. Z. HOJDA, , Die archi-
tectur ist das schonste und niitzlichste nach denen litteris®, s. 119.
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réva.'* Vime také, ze na ji¢cinéveském panstvi zaméstnaval Frantisek Josef
Slik miniméalné dva zahradniky — jednoho samoztejmé pti zdmku v Ji¢i-
névsi a druhého u dvora ve Vr$cich.'s Stejné tak tomu bylo ve Voksicich,
kde mél zahradnik na starosti ovocny sad a pravdépodobné zelinaiskou
a bylinkovou zahradu.'® V inventati veliSského panstvi nechybi ani vycet
pomerancovnikil pfi zdmku ve Voksicich.' Zdejsi dviir mél navic plné
hospodatské zazemi, jehoz soucasti byl pivovar, palirna a hostinec.

Znalost slozeni ji¢inéveské (resp. i méné reprezentativni voksické)
knihovny a obsahu jednotlivych knih vytvaii spolecné s dalsimi polozka-
mi inventare velice Zivy obraz fungovani panstvi Ji¢inéves a Voksice. Ta
byla nejen symbolicky propojena zndmou krajinnou kompozici, jejimz
centralnim bodem byla kaple Loreta, viditelna z obou panstvi a tycici se
na veli§ském hibetu, ale navic byla panstvi spojena spravné a hospodar-
sky. Ekonomicka, rekreacni a religiézni funkce se zde prolinaly idealnim
zpusobem, jak jej demonstruji i vySe zminéné traktaty zanru Hausvdter-
literatur. Je obtizné a svym zptisobem i zavadéjici hledat v pojednanych
knihach pfimé inspirace architektonickych pamatek vzniklych zde za
rivota Franti$ka Josefa Slika.®t Mo2né oviem je odvolavat se na reciproé-
ni vztah knihy (resp. jejiho autora) a ¢tenafe a doplnit si tak pfedstavu
o fungovani panstvi, jejich ,,ptislusenstvi“ a motivacich, otdzkach a tkolech
jejich majitele.

%2V inventafi jsou zminény dvé oranzerie a susirna ovoce. Je zde také popsano vybaveni
zahradnikova domku, kde nechybi nacini ke sklizni vinné révy.

1% NA, f. Fideikomisni spisy, k. 1001, Inventarium..., nepag.

1% Predstavu o rozvrzeni dvora a hospodaiskych budov dava mapa dvora ve Voksicich z roku
1698, SOA Zamrsk, f. Usttedni sprava $likovskych velkostatki Ji¢inéves, mapa ¢&. 30.
O mapovém materialu viz: Eva CHODEJOVSKA, Prispévek k ikonografii hospoddiskych
budov na schlikovskych panstvich Fidinska, in: Slechtické rody a jejich sidla v Ceském
raji, Z Ceského raje a Podkrkonosi — supplementum 13, Semily 2009, s. 332-346.

1% Je zminéno 53 pomerancovniki v kvétinacich razné velikosti. NA, f. Fideikomisni spisy,
k. 1001, ,,Inventarium deren nach wa lfand] Sfeine]r Excellenz Dem hoch- und Wohlgebohrnen
herrn herrn frantz Joseph Schlick des heilligen] Romischen Reichs Graffen zu Passann und
Weifkirchen be’ der in dem kéniggratzer Kre f liegender herrschafft Wellisch, und Rittersitzen
Wrsetz und Chigitz cum Appertinent’s, biff den 30" Novembris Anno 1740. Liquidirten= und
den 24'" Dezembris Anno 1740. Inventirten= und wiircklich befundenen Mobilien, Fahrnissen
und Wiirtschaffs Effecten”, nepag.

%6 Coz by také bylo tikolem studie zaméfené spiSe na stavebni déjiny konkrétnich
pamatek.
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Ve vsech téchto pripadech
nikomu neoznéamil, kam jde”
aneb Nezpracované osobni fondy
knihovnikd v Literarnim archivu
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi

»Not in one of these cases did he say where he was going,”
or else The Unsorted personal record groups of the
librarians in the Museum of the Czech Literature 's Literary
Archive

Milos Sladek

Abstrakt

Pisemné poziistalosti knihovnik jsou ve sbirkach Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi velmi ¢asté. Vétsinou vSak neobsahuji materialy ke knihovnické
praci. Uréitou vyjimku piedstavuji osobni fondy knihovnikii Muzea Kralovstvi ¢eského,
po roce 1918 Narodniho muzea v Praze. Zejména z jejich pracovnich denikt je mozné
poznat vnitfni atmosféru a v mnohém i mezilidské vztahy v nejvyznamnéjsi ceské

muzejni knihovné.

Abstract

Written heritage of librarians is very common in the collections of The Museum of
Czech Literature’s Literary Archive. However, materials for library work are usually
not its part. One exception is represented by personal record groups of librarians
from The Czech Kingdom Museum (after 1918 known as The National Museum in
Prague). Their work diaries offer rare opportunity to immerse into inner atmosphere
and sometimes even interpersonal relationships on the floor of the most important
Czech museum library.

Kli¢ova slova
Literarni archiv — N4rodni muzeum v Praze — knihovna - pracovni deniky
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Laskavi v Kristu ¢tenari,

predstavme si, Ze je dnes Zeleny ctvrtek. Ve specifické zelenoctvrte¢ni atmo-
sféfe posledni Kristovy vecete, Jidasovy zrady, spicich apostolt a krvavého
Kristova potu pied vami kdesi v dali ¢i pomyslné za textem stojim jako
nepfilis dobry herec, ktery si tolik chtél zahrat svatého Petra nebo svatého
Jakuba, ale nakonec na néj zbyla jenom role Jidase. Tentokrat nezradim
Krista, ale téma svého davno predem dohodnutého piispévku. Kdyz
jsem chtél upozornit na nezpracované osobni fondy knihovniki ulozené
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP),
netusil jsem, jaky kol jsem si pfedsevzal ¢i na jakou mucholapku jsem
usedl. Nezpracovanych pozustalosti knihovnikt je totiz v Literarnim
archivu tolik, zZe by se o nich dala uspofadat dvousemestralni vybérova
prednaska — a jesté bychom museli promyslené vybirat témata a studenty
zbavovat piestavek, ¢asti na obédy ¢i na pfesuny z jedné fakultni budovy
do druhé. Kdejaky spisovatel ¢i literarni historik byl oficialni profesi kni-
hovnikem, pouha blizkost depozitate s velkym mnozstvim knih jakoby
pfinasela tvirci myslenky i odborné napady. V LA PNP jsou zastou-
peny pisemné pozistalosti knihovnikli vSech vyznamnéjSich prazskych
i mnohych mimoprazskych knihoven. Zatimco naprtiklad poziistalosti
jazykovédci jsou u nas az na vzacné ptipady nezpracované, knihovnici
jsou na tom z tohoto Ghlu pohledu podstatné 1épe: odhaduji, ze tistény
inventar a karty druhého stupné evidence ma vice nez polovina osobnich
fondt knihovnikt. Zajem badateld a archivart véak obvykle nevyvolavala
vlastni knihovnickd profese, ale jiz zminéné dalsi umélecké ¢i odborné
zajmy knihovnikii. Napriklad zpracované fondy Jifiho Mahena ¢i Fran-
tiSka Serafinského Prochazky pritahuji zejména z hlediska jejich literarni
tvorby, fond Zdenka Vaclava Tobolky je pozoruhodny z hlediska rady
kulturnéhistorickych témat, pozistalost Cetika Zibrta z hlediska naro-
dopisu, nezpracovany fond Bedficha Vaclavka z hlediska lidové pisné
a kramarskych tiska.

Zminéné odborné zajmy pak velmi Casto az piimocare odrazi i obsah
osobnich fondti. Knihovnicka prace a knihovnictvi obecné je tu takika
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vzdy zastoupeno jen n¢kolika dopisy a pohlednicemi od kolegti, pripadné
nadrizenych z knihovny, a i tam nalezneme vice pozdravl z cest a pfani
radostné prozitych svatkd nez pracovnich poznamek a pokynt. Tu tam
se objevi néjaka fotografie pracovnikd knihovny, naptiklad v pozistalosti
feditele Zemské a univerzitni knihovny v Brné Jaroslava Sutnara najdeme
fotografii podfizenych knihovnikd z roku 1928 vcetné tehdy mladického
Bedticha Vaclavka. Za vysledek ryze knihovnickych praci mtizeme povazo-
vat i nékteré vybérové bibliografie, napiiklad v pisemné pozistalosti
Vaclava Béhounka je vedle pfekladti z rustiny a velkého konvolutu dopisti
od Jaroslava Seiferta téz tisk jeho prace Bibliografie literatury o studentstou.
Z knihovnického hlediska je mimoiadny fragment pisemné pozistalosti
Ladislava Jana Zivného (1872-1949), feditele Narodni a univerzitni knihov-
ny, kde naopak materidly ke knihovnictvi vyrazné prevazuji. V archivnich
fondech instituci bychom jisté nasli zakon o vefejnych obecnich knihov-
nach z roku 1919, tisky referati ze sjezdu knihovniki v Litomysli z roku
1931 2 mozna téZ vystiizky o kniznich darech a o knihovnach v Cechéach
ave stiedni Evropé. V mnohém vyjimecnéjsi jsou fotografie, doklady a tis-
ky dokl4dajicf Zivného zajmy o studijni prostory v nékterych americkych
knihovnach na zacatku 20. stoleti i fotografie knihovnich sald z Glasgow,
Oxfordu, Dublinu a Belfastu. Bylo by jisté zajimavé pokusit se dohledat,
zda se zminéné fotografie alespon castecné uplatnily jako inspirace pfi
upravach knihovnich interiérd klementinské knihovny. Rukopisy s proble-
matikou knihovnictvi a teorie knihovnické prace najdeme také u dalsiho
feditele klementinské knihovny, Jana Emlera (napiiklad studie Védecké
knihovny v Ceskoslovensku z let 1932-1933, ¢lanek VyuZiti knihoven pro volny
cas délniku, referat na konferenci vyboru Mezinarodniho svazu knihovnikt
i piispévek o navstévé polskych knihoven ziejmé z dvacatych let).

Je pozoruhodné a do zna¢né miry pfiznac¢né, jak malo pozornosti bylo
dosud vénovano pisemnym poziistalostem knihovnikti Muzea kralovstvi
ceského a pozdéji Narodniho muzea ve sbirkach LA. Ve druhém stupni
evidence byly dosud zpracovény jen poziistalosti Vaclava Hanky a Cetika
Zibrta, naopak nezpracované a mnohdy zcela neusporadané ztstavaji fon-
dy Antonina Jaroslava Vrtatka (47 kartonti), Vacslava Reznicka (6 kartonti),
Adolfa Patery (30 kartont), Jana V. Lega (12 kartontl), Josefa Volfa (65
kartont1), Antonina Dolenského (26 kartontt), Frantiska Paty (5 kartont),
Miloslava Novotného (i s nedavnym pfirtistkem delimitovanym z muzea ve
Strakonicich 76 kartoni), Frantiska Khola (34 kartonil) a Jarmila Krecara
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(81 kartont). Pfitom je zjevné, Ze hlubsi priizkum téchto fond by mohl
pfinést v mnohém detailnéjsi poznani déjin muzejni knihovny i historie
samotného Literarniho archivu, nebot pravé soucasti muzejni knihovny
byl literdrné nejvyznamnéjsi ¢esky archiv od svého postupného vzniku
ve dvacatych letech 19. stoleti az do konce roku 1963. Jako dlouholetému
pracovniku Literarniho archivu PNP mi bohuzel nezbyva nez konstatovat,
Ze tato instituce celd desetileti postradala potiebu hlubsi historické reflexe
déjin jednotlivych sbirkovych oddéleni a nyni toto vakuum nahrazuje
specifickou obrazovou publikaci, ktera z hlediska textové slozky obsahuje
pouze velmi stru¢né popisky k fotografiim doplnéné nepiili§ podrobnou
vizi muzejni ¢innosti v blizké budoucnosti.*

Pro nezpracované osobni fondy muzejnich knihovnikl jsou typické
pomérné velmi rozsahlé oddily korespondence, které obvykle zahrnuji
vice nez polovinu jednotlivych fondt. Na pfelomu 19. a 20. stoletf si hoj-
né dopisovali takika vSichni véetné manzelek v domacnosti, ale muzejni
knihovnici si mozna ukladali svoje pisemnosti o néco peclivéji nez ostatni,
mozna vzhledem ke svym funkcim nebo moznostem pfistupu ke kniznimu
materialu byli také castéjsimi adresaty dopisti. Vétsina dochované kore-
spondence dokldda odborné kontakty knihovnik® zejména s humanitné
orientovanymi védci z Cech i z ciziny (naptiklad u Adolfa Patery ¢etna
korespondence od Michala Hérnika, Vatroslava Jagice, Hermenegilda
Jirecka, Josefa Ladislava Pice, Antonina Rybicky, Isidora Zahradnika,
u J. A. Vrtatka korespondence s bratry Jireckovymi a pozoruhodny dopis
Heinricha Schliemanna z roku 1884, u Jana V. Lega korespondence se
slovinskymi badateli a prateli, u Frantiska Khola ¢ilé pisemné kontakty
s Otokarem Fischerem, Vaclavem Vojtiskem a Jaroslavem Vickem, u Jar-
mila Krecara ¢etné dopisy od Otakara Pertolda, u Josefa Volfa korespon-
dence s Luborem Niederlem, Antoninem Podlahou, Eduardem Sebe-
stou, u Miloslava Novotného napftiklad ¢etné dopisy s Konstantinem
Alexandrovicem Ccheidzem). Pocetnéjsi korespondence se spisovateli se

' Rizena HAMANOVA - Zdenék FREISLEBEN, Pamdtnik ndarodniho pisemnictoi 1955~
2013, Praha 2013. Podobné maces$ska k déjinam Pamatniku narodniho pisemnictvi
a Literarniho archivu je i publikace Nadézda MACUROVA a kol. (eds.), Zdznamy casu.
e sbirky Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, Praha 2003, kde déjiny LA jen nepatrné
presahly jednu tiSténou stranu (s. 25-26) a o predvaleénych déjinach této instituce je
tu jen kratka zminka.
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ve vét$i mife objevuje jen u Jarmila Krecara (Artur Breisky, Viktor Dyk,
Karel Hugo Hilar, Arnos$t Prochdzka), u Frantiska Khola (Viktor Dyk,
Jaroslav Kvapil, Hanus§ Jelinek, Vilém Mrstik, Anna Maria Tilschova),
cetnéjsi korespondence s vytvarnymi umeélci a architekty je spis vyjimecna
(naptiklad nékolik pohlednic a zalepka od Alfonse Muchy v poziistalosti
Josefa Volfa, dvanact dopistt od Zdenky Braunerové u Jarmila Krecara,
ojedinél4 korespondence Viktora Strettiho, Ladislava Salouna a Zdenky
Braunerové u Antonina Dolenského). Korespondence se $lechtici a dalsi-
mi ¢leny muzejniho vyboru je nejvice zastoupena u A. J. Vrtatka, cetné se
dochovaly zejména dopisy od Jindiicha Clam-Martinice a Jana Harracha.
Z korespondence cizi ulozené ve fondech muzejnich knihovniki snad maze
zaujmout konvolut dopisti Julia Zeyera Riizené Jesenské z let 1889—-1900
v pozustalosti Jarmila Krecara. Znac¢na ¢ast dochované korespondence
se knihovnické prace viibec netyka, v nékterych dopisech nalézame stéle
se v riznych formulacnich variantach opakujici reakce na pozadované
navraceni knih, nebo pozadavky o vyhledani tisk{i, umoznéni fotografova-
ni knih ¢i archivalif apod. O vlastnich specificich knihovni prace v muzeu
a o atmosféfe v muzejni knihovné vSak vypovidaji pramalo. Vyjimku
pfedstavuje relativné komplexnéji dochovana pracovni korespondence
Antonina Dolenského, bohuzel zcela neuspofadana.®

Nevracené archivalie vytazené nejspi$ z nezpracovanych archivnich
a knihovnich fonda se cetné objevuji zejména ve fondu Adolfa Patery
(mezi nimi pozoruhodny dopis Antonina Konidse nezji$ténému ¢lenu
rodu Kolovratii z roku 1752), ale najdeme je i u Vacslava Rezni¢ka (Géet-
ni kniha z Ceské Skalice z let 1798-1799, opis privilegia Rudolfa II. pro
Némecky Brod nejspis z 18. stoleti), u Jarmila Krecara (vybor z Tannerova
spisu Epitome historica rerum civitatis Plsnae vznikly nékdy pred rokem 1695,
ptivodné ulozeny v zasmucké klasterni knihovné a pozdéji v majetku Karla
Slavoje Amerlinga).

Dalsi nesmirné rozsahly celek predstavuji v poziistalostech muzejnich
knihovnikt rukopisy vlastni, pripadné rukopisy jejich kolegti a pratel.
Rukopisy s problematikou knihovnictvi a teorie knihovnické prace najde-
me u muzejnich knihovnik® v porovnani s jejich klementinskymi kolegy

2 LA PNP, fond Antonin Dolensky /nezprac./, pracovni korespondence zejména v kar-
tonech 1 a 7 (uvedena ¢isla kartoni jsou pouze orienta¢ni, po pfipadném zpracovani
nebo uspoiddan{ fondu se z pochopitelnych divodti zméni).
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relativné vzacnéji. Urcitou vyjimku pfedstavuje pisemna pozistalost Milo-
slava Novotného (napiiklad pozoruhodné ¢lanky Militarizace knihoven
v Rusku nebo Kdo kupuje v Rusku knihy; Novotného ¢lanek o Literarnim
archivu je ostatné ptilohou tohoto ptispévku). Stale aktudlni je Novotného
clanek nazvany Ndrodni muzeum jako védomi a nic, ve kterém upozornuje na
zalostnou situaci Narodniho muzea na pfrelomu let 1945 a 1946. Ocitujme
alespon kratce z prvotniho nacrtu z 3. inora 1946: ,4 nyni, kdyZ by bylo
potrebt tolika penéz na konzervaci a instalaci sbirek, pribyvaji k tomu Zalostné
zvésti, Ze letos se bude tolik Settit, tolik Setrit! Ti, kdoZ maji v rukou péci o kulturni
statky ceského ndroda, by si méli nyni piné uvédomit svou odpovédnost i za osud
Nérodniho muzea. Ze nds Panteon nevypadd, jak bychom si prdli, je smutné, ale
pres to se lze prenést. Horsi je, Ze citime neustdle, jak jsme pokldddni za Zivel jakoby
marny, lukrationi, hybridni, jehoZ neni zapotrebi a jehoZ psiho hlasu neni tieba
slySet. U Certa, coz si nedovedou ti, co nds neslysi, rozpocist, Ze jsme opravdovi
klenotnici ceského ndroda a Ceskoslovenského statu! e nejsme priZionici, Ze the-
saurujeme pro vSechny nds kapitdly, jez se nedaji dohodnotit, a Ze nase poklady
Jsou vklady, jejichZ hodnota se zvysuje desitileti co desitileti tieba i nékolikandsobné.
Uvatte, Ze knihovna jen za rok 1945 md priristky v cené (méfené docela skromné)
nejmiri 1 000 000 dobrych K¢s, a Ze jeji hodnota vihrnnd (ndsobte pririistek z jed-
noho roku sto pétadvaceti — Narodni muzeum trod od roku 1818) presahuje jisté
150 000 000 K¢s.“s Miloslav Novotny se téz pokousel o uméleckou prézu
z knihovnického prostfedi (z dnesniho pohledu lehce naivni povidka pro
knihomoly Skon knihovnika Merlina). Mnozstvi dal$ich studii, ¢lankd, edic,
poznamek a pracovnich materialti ve fondech muzejnich knihovnikt je
obrovské a neni mozné je na tomto misté byt jen zminovat.

Z rukopisti cizich chci upozornit skute¢né velmi vybérové na praci
Jaroslava Durycha OkamZiky z vdlecnych let, rok 1915, ktera je soucasti fondu
Jarmila Krecara, a na mnozstvi rukopisti Jana Opolského a dva rukopisy
Milose Martena ulozené v témze fondu. Drobnych tiski (s vyjimkou
novin), cennéjsich vysttizkt, fotografii a varii byva v nezpracovanych
poztstalostech muzejnich knihovniki pomérné malo. Napfiklad u A. J.
Vrtatka nalezneme objemny tisk jeho prace Perly ceské z roku 1855, u Jar-
mila Krecara nas nejspi$ neprekvapi vystiizky z Poledniho listu, u Josefa
Volfa a Miloslava Novotného mnozstvi separatti a knihovédnych vysttizkda.

3 LA PNP, f. Miloslav Novotny, k. 29, ¢lanek Narodni muzeum jako védomi a nic, prvotni
nacrt, s. 3—4.
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Zcela ojedinélou pamatku predstavuje brk Bozeny Némcové uchovavany
v pozustalosti Jarmila Krecara, kterym autorka tidajné psala pfi svém
pobytu v Novém Bydzové roku 1861. Mimoradny pramen bezesporu
predstavuji Vrtatkovy deniky, zejména jeho poznamky z cest. Vedle ttrap
cestovani dostavnikem a velmi letmych poznamek o trasach si roku 1837
pétadvacetilety muz v§imal zejména krasy divek v hospodach na cesté.
Napriklad pfti cesté do Vidneé si poznamenal o Letovicich a nasledné cesté
do Brna: ,V oudoli. Serednd hospodskd. Krdsné dvé dévéata. Obédvdme. {ménili
Jjsme vz, nékolik jich prisedlo. AZ hriiza tésno. Prach a horko ndramné. Do vrchu
letovického jsme slezli. Nalevo Boskovice, ddle napravo Cernd Hora. Pred Brnem
ndm temen se pretrhl. Sero. Spielberg osudny. Jsme v Brné.“t Pozoruhodny je
i jeho popis cesty do Krkonos z roku 1841, spojeny s navstévou P. Antonina
Marka v Libuni, i popis cesty na Hazmburk, do Peruce a Ttebivlic, téz
s poznamkou dokladajici jeden z prvnich terénnich literarné-archivnich
prazkumi: ,17. 9. odpoledne listy Goetheho hr. Lewecow mi ukazovala.

Pozoruhodny oddil, obvykle nevyclenény a rozptyleny po celych
nezpracovanych fondech, predstavuji doklady. V osobnim fondu Milo-
slava Novotného jsou ulozeny fragmenty redakcnich archivii a dokladti
revue Literdrni rozhledy (nakladatelstvi Solc a Simééek) a mezi nimi i archiv
Rocenky (nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl). Ve fondu Adolfa Patery
se dochovaly doklady k ¢innosti Matice ¢eské a Ruského krouzku, ale
i fragmenty dokladt k ¢innosti Ceské akademie (zejména volebni navrhy
a poznamky ke schiizim).

Je zietelné, ze o vlastnim déni v muzejni knihovné tak mame ze zminé-
nych pozistalostnich celkd obrazek ponékud kusy. Nastésti se v nékterych
uvedenych fondech dochovaly pracovni deniky a nékteré dalsi doklady
uzce spojené s pracovni ¢innosti zlistavitelt, které véak vypovidaji vic
o osobnich vztazich v knihovné nez o knihovni instituci samotné.® Nejda-
kladnéji vedené jsou zfejmé pracovni deniky Adolfa Patery a Josefa Volfa.
Vzdjemné si jsou na prvni pohled podobné: uzké, ale pomérné dlouhé
vazané seSitky, které zfejmé néktefi pracovnici muzea fasovali, Patera jej
ma oznaceny nazvem Agenda. V obou nalezneme podstatné prehlednéji

+ LA PNP,f. A. J. Vrtatko /nezprac./, k. 14, Denik na rok 1837, s. 4.

5 Tamtéz, Denik na rok 1841, s. 36.

6 Prameny instituciondlni povahy k déjindm muzejni knihovny je pochopitelné tfeba
hledat v muzejni registratufe v Archivu Narodniho muzea.
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a soustavnéji nez v korespondenci poznadmky o zaptjckach, o povolenich
ke studiu, o adresach badateld, o fotografovani archivalii, o dohledavani
knih, o vybaveni knihovny, vyjime¢né i o odbornych sporech nebo o aktu-
alnich archeologickych nalezech. Napiiklad Adolf Patera si poznamenal
nc¢kdy koncem roku 1900 se steskem vzhledem k ignoranci nalezcti, a tim
k ochuzeni muzejnich sbirek: ,P. Levy ze Skalice, nalezly se zlaté véci v zemi
na Ujezdci na Smiticku. Bylo pry zlatych drdtii pouito na pdrdtka k dymkdm.“
Josef Volf si zapsal k 9. lednu 1925 k déni v knihovné: , Reditel Zibrt prived]
pi. Brdfovou, je? se dotazovala po néjakjch dokumentech, jet byly Reznickem pro
pravost Rukopisii nalezeny. Rekljsem ji, Ze o nicem nevim a Ze podle mého zddni
Reznicek niceho nenalezl. Ze vim pouze, Ze jakési povésti o Rukopisech po Praze se
$tFi. Zibrt odesel, byl pti tom Novotny a Kaderdvek.® Tz pisatel si k 1. prosinci
1924 poznamenal: , Reditel Zibrt mi ozndmil tistné, Ze mu p. prezident Masaryk
pise, Ze slecna mize studovat, co chee. Rekl jsem, Ze se to tjce snad pouze dopist,
p- prezidentovych a Ze tieba formdini Zddosti. On odvétil, Ze Zddost formdini
bezi.* Tak se dostavame alespon na okraj knihovnické a literdrné-archivni
kazdodennosti, byt jen ve skromnych vysecich toho, co pfipadalo autorovi
zapiskt podstatné z hlediska dalsi afedni prace a moznych pravnich nebo
odbornych problémi. Zietelné je to patrné u Volfa 2. prosince 1924: ,Sabi-
niv rukopis pry jsem odevzdal Dolenskému! Prof. Adamek jej odevzdal ibrtovi
a mé chtéji v té véci obvinit!“°
Urcita uzkost je patrna i z poznamek o pozdnich pfichodech kolegti
a podrizenych. Dnes tyto poznamky mohou vyvolavat dsmév, mozna
s nadechem urcité aktudlni trpkosti, vZdyt pevnd pracovni doba a odbor-
ny pracovni zajem v zasadé nejdou dohromady. Poznamky o pozdnich
pfichodech podrizenych a kolegl nalezneme i ve Volfové sesitku, ale
Adolf Patera se témto otazkdm vénuje ponc¢kud podrobnéji. Napriklad
o Rudolfu Zedvicovi si kromé mnohych jinych poznamek o jeho svévolné
vybiranych modrych pondélcich ne zcela jasné poznamenal k roku 19o1:
»Dne 31. kvétna po tieti odesel a vrdtil se v 5 % hodiny a pravil, Ze byl na zdchodé,
a chodil pry p. Qacharovi nékam, a pak prisel opily.“" Zapis o prof. Kolarovi

7 LA PNP, f. Adolf Patera/nezprac./, k. 17, Agenda, s. 68 (zapis ze srpna 1889).

8 LA PNP, f. Josef Volf /nezprac./, k. 1, pracovni denik 1924-1931, zapis k 9. 1. 1925.
9  Tamtéz, zapis k 1. 12. 1924.

©° Tamtéz, zapis k 2. 12. 1924.

" LA PNP, f. Adolf Patera /nezprac./, k. 17, Agenda, s. 161 (zapis k 31. 5. 1901).
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z roku 1900 je jesté obsahlejsi: , Prichdzi k devdté hodiné. Dne 13. ledna nebyl!
jesté ve % 10 v Muzeu. Dne 24. tnora si dovolil na cely den, neb se pry Zeni jeho
syn. Dne 1. dubna $el se podivati na néjakou svatbu k Sv. Stépdnu. Dne 24. dubna
Sel si 0 10 ¥ na prochdzku do ruského kostela. Dne 25. dubna odesel o 10 % a vrdtil
se o pul jedné (byl na radnici). Ve vsech téchto pripadech nikomu neozndmil, kam
Jjde.“* Ponékud nejasnd je i informace o Bohumilu Matéjkovi z roku 1899:
»Dne 29. 2411 ozndmil, Ze jede do Drazdan, nacez hned odesel a vratil se v pdtek dne
6. Fijna (rdno). Koupil si na tcet bibliotéky papir a péro.“3 Z tdaji viibec neni
jasné, zda se jednalo o sluzebni cestu nebo o cestu soukromou a v jakych
souvislostech k cesté je nakup papirenského zbozi. V ptipadé Vacslava
Rezni¢ka pak (alespon dle Patery) znaénou ¢4st pracovni neptitomnosti
zavinily rodinné poméry, ndvstéva §vagra, tchyné apod. Pozndmka o Rez-
nickovi z kvétna roku 1900 zaroven prozrazuje Paterovu dobrou znalost
pohybu podtizenych po Cechéch: ,Dne 12. kvétna prisel pred polednem ke
mné a ozndmil, Ze se néco prihodilo v rodiné a Ze musi dovésti svou pani domu,
neb jest rozcilena, a zdroven ozndmil, Ze v pondéli (14. kvétna) nejspise neprijde,
coZ se i stalo, neb v nedéli (13. kvétna) byl jiz v Fosefové a prijel teprv 15.4
Vyjimecné se u Adolfa Patery objevuji i stiZnosti na teploty v muzejnich
prostorach v zimnich mésicich. K pocatku roku 1900 si napiiklad pozname-
nal: ,0d 24. ledna (stiedy) jsou vsechny mistnosti bibliothecni uzavreny, ponévadz
se nemiiie topiti, od 12. dnora pocalo se topiti jen /v/ malé mistnosti a u knihate,
kdezto moje titadovna a rohovy pavilon se nevytdpél. Dne 20. zapocalo se topiti,
v 8 hodin u mne bylo g stupnii a v 9 hodin g %2 stupné. V rohové dradovné ve § %
11 stupnai, v malé citarné g stupni.“s
Muzejni poloufedni sesity jsou dochovany i v pozistalosti A. J. Vrtat-
ka, nalezl jsem jich celkem 22 kusii, byvaji nejcastéji jednoleté (cca z let
1875-1890). Obsahuji obvykle tcty za dievo a zapisky o darech palivového
dfeva pro Muzeum, poznadmky o vybranych pfispévcich na provoz této
instituce, zaznamy o nakupech a akvizicich sbirkovych predmétii, o dalsich
vydanich spjatych s ¢innosti knihovny i s Vrtatkovym oSacenim a bydlenim
v muzejnim domé Na Prikopech. V dalsich seSitech nalezneme poznamky
o nakupech papirenského zbozi pro knihovnu, k tomu pfipojovany udaje

2 LA PNP, f. Adolf Patera /nezprac./, k. 17, Agenda, s. 158 (zdpis k roku 1900).
8 Tamtéz, s. 152 (zapis k 29. 9. 1899).

4 Tamtéz, s. 157.

5 Tamtéz, s. 151 (strana nadepsand Stiznosti).
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o drobnych vydanich, naptiklad donaseci psani nebo za suplujici dohled
v (itarné, vypis o dani z pozemkl, na nichz stoji budova Muzea, vydani
za znamky, kolky, klubko Spagatt aj.’® V téze pozistalosti se dochoval
i navrh na odménovani pracovnikt knihovny a na povinnosti spravce
studovny a badatelti. Platy mély byt nékdy v osmdesatych letech 19. stoleti
zna¢né odstupnovany: feditel muzejni knihovny mél dle ndvrhu dostavat
ro¢né plat 3000 zlatych, tfi kustodové po 2000 zlatych, dva skriptorové
po 1500 zlatych, dva amanuensové po 1000 zlatych (upraveno z ptivod-
nich 1200 zlatych ro¢né), tzv. collaboranti dle potfeb po 400 zlatych,
tfi posluhové po 500 zlatych, dohlize¢ v ¢itarnach pouhych g6o zlatych
ro¢né. Pro porovnani: mési¢ni plat zednika v téze dobé ¢inil g5 zlatych.
O dotacich na nakupy sbirek, byly-li realizovany podle pozadavkd, si
mohou dnesni knihovnici a archivafi nechat jenom zdat: knihovna méla
dostavat na ndkupy rukopisti a prvotiskii 2000 zlatych ro¢né, na nakupy
novéjsich knih dokonce 8000 zlatych. Asistent Adolf Patera mél ve vsedni
dny vzdy od 8:00 do 12:30 piihlizet v ¢itarné, aby se kazdy dfive zapsal,
nez dostane knihu."”

Nejvaznéjsi doklady o sporech v muzejni knihovné nalezneme v pozii-
stalosti Jarmila Krecara. V roce 1934 a v nékolika nasledujicich letech
byli knihovnici odbornych knihoven hodnoceni svymi nadfizenymi z fa-
dy kritérii. Krecar se osobné velmi $patné snasel s tehdej$im vedoucim
Knihovny Narodniho muzea Miloslavem Novotnym, navic mél pocit, ze
sluzebné mladsi kolegové ho v kariérnim rtstu predbihaji. Krecara se
osobné dotklo, Ze byl Spatné (nebo spi§ primérné) hodnocen ve viech
kategoriich, tj. z pile, svédomitosti, spolehlivosti, z hlediska upotrebitel-
nosti pro instituci, odborného vzdélani i z hlediska chapavosti (zejména
pochopeni pro tzv. politické a vefejné otazky). Nejvétsi udiv — a to nejen
u Krecara, ale i u dnesniho obezndmeného badatele - vyvolava hodnoceni
Jarmila Krecara z francouzského jazyka znamkou 2 (konvenéné). Krecar
ve svém odvolani pise: ,< jazyka francouzského jest kvalifikovdn 2. stupném.
Podepsany jest odbornik franctind?; po studiu na Sorbonné a statnich zkouskdch
vyucoval od 1. 1904 do . 1922 na sttednich Skoldch, je znamy prekladatel prézy
i poezie francouzské, koncipoval za teditelstoi francouzské dopisy, a povauje tudiz
svou znalost Teci za lepsi neZ konvencné a beze zkousky odhadovanou na 2. stu-

® LA PNP, f. A. J. Vrtatko /nezprac./, sesity jsou ulozeny v kartonech 26 a 31.
7 Tamtéz, k. 23, Personal bibliotheky musejni a navrzené sluzné, rkp., 1 list.
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pen.“® I pies odvolani se stale stejné hodnocenti jeho schopnosti objevuje
i v kvalifikaci za rok 1936. Reditelstvi Narodnfho muzea se mj. odvdé¢il
nasledujici zpravickou do kulturnich rubrik denniho tisku, ktera je oviem
psana z hlediska ¢lena poradniho sboru, nikoliv zaméstnance knihovny:
,Reditel Nérodniho muzea p. Kemek, jenZ je t. ¢. spravcem knihovny, pozval
nds k prohlidce literdrntho archivu, abychom se presvédcili, Ze pocet priristkil,
uvddény v otisténé zprdvé knihoony (8. tnora) je spravny. Dékujeme za vlidné
pozvani, nemajice pochybnosti o podivuhodném poctu 27 663 kusii, v kterémzto
vyrocnim cisle nejsou ani zapocteny prosincové velké dary. Pochybujeme vsak, Ze
tyto inventarizované kusy jsou také zkatalogizovdny (!), nebot jsme jesté neddvno
Cetli stesk sendtntho prezidenta Dr. Rihy, Ze neni zkatalogizovdna jesté ani pozii-
stalost Hankova, natoZ jinych autorii, na nichZ zalezi! A pochybujeme, Ze ta novd
spousta kusti vitbec stoji za katalogizaci i za inventarizaci, nebot bychom se musili
obdvat, Ze vice literdrni hodnoty je uloZeno v prepliiovaném skladisti archivu, neZ
Jt kdy vyslo na svétlo boZi Ceského pisemnictvi. AZ to bude zpracovdno, podivame,
»kusy« a »cisla« nds nezajimaji, nejsme outad.“9
Také v pisemné pozustalosti muzejniho knihovnika a dramatika Fran-
tiska Khola najdeme materidly, které naznacuji, Ze vztahy uvnitf muzejni
knihovny byly dlouhodobé¢ napjaté. V nékterych dochovanych Kholovych
denicich jsou jen ryze soukromé zapisky, nejvice poznamek pracovniho
charakteru je v deniku z let 1913-1914. Napftiklad 3. prosince 1914 pise: ,Kdyz
tenkrdt po scéné Zibrt—Blahnik jsem si v rohovém pokoji stéfoval pred Reznickem
a Volfem, tekl Volf: »VZdyt mdte schiizi, kde si miiZete stéZovat.« Pak mé zaskocil.
Tato_fales Volfova je priznacnd. Dr#i nyni dplné se Jibrtem i proti Reznickovi
a mné.“ A dale pokracuje poukazem na Volfovu nenasytnost po finan¢nich
ptidavcich za praci v Muzeu.2°
Ponechme stranou pravdivostni hodnoty vySe uvedenych poznamek,
ostatné hlubsi prinik do dobovych Zabomysich valek je véc velmi o§idna.
Daleko priikaznéjsi je obecné konstatovani, ze vztahy v muzejni knihovné
nebyly zdaleka vzdycky harmonické. Jedna star$i, zkusena kolegyné mne
kdysi upozornovala na to, zZe relativné klidna povolani, mezi néz knihovnik

8 LA PNP, f. Jarmil Krecar /nezprac./, k. 5, doklady ke konfliktiim s vedenim knihovny
Narodniho muzea, odvolani pravdépodobné z 5. 11. 1935.

9 Tamtéz, ¢lanek Na Hanku ¢as nemajf a na oufad ano, rkp., 1 list.

LA PNP, f. FrantiSek Khol /nezprac./, k. 23, seitek nepresné nadepsany Muzeum
1. 12. — Q. 4. 1914, s. 18.
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nebo archival bezesporu patii, jest¢ automaticky nevyvolavaji idylické
vztahy na pracovisti, spi§ naopak. Po takika ctvrt stoleté praci v LA PNP
vaham, zda méla aplnou pravdu, poznal jsem tu fadu naprosto izasnych
lidi. Dochované prameny i jista ¢ast mych zkusenosti v§ak naznacuji, ze
v poklidnych vodach knihoven, archivt a kulturnich instituci se da nejen
odborné rust, ale i sebesttedné a mozna i trochu zakomplexované zahnivat.
A znam i ptiklady iipéni nebo skiipani zubt pod dohledem téch, ktefi se
nikdy nestali odborniky, ale jsou vzdy pfesvédceni o své pravde.

Abychom tento piispévek nekondili rozepfemi, piikladdm k chaosu
svych poznamek edici pozoruhodného ¢lanku Miloslava Novotného o lite-
rarnim archivu. Metafora archivu jako hibitova, ptipadné jednotlivych cer-
nych kartoni jako dobfe v prostoru uspotradanych rakvi nas, literdrni archi-
vare pfelomu 20. a 21. stoleti, také napadala, aniz bychom Novotného text
znali. Udaje uvedené autorem se pochopitelné tykaji literarniho archivu ve
tficatych letech 20. stoleti. S Novotnym bych se shodnul i v nékterych dal-
$ich postiezich, ale rozhodné ne v tom, Ze by nejzajimavéjsi praci v archivu
byla katalogizace. Za nejptitazlivéjsi povazuji piipravu ke katalogizaci,
prohlidku fondu a jeho zakladni tfidéni, pfi kterém se mnohdy objevuji
naprosto necekané rukopisy, dopisy, doklady nebo souvislosti. Z dnesni
studovny neznam na rozdil od Novotného ani $ilence, kteii se roztresou
opravdovou nervovou horeckou nad podpisem K. H. Machy. Hodnotové
zebficky se v ocich vétsinové populace pozvolna méni — a archiv nebo
védecka knihovna je tu mimo jiné od toho, aby zabranily $kodam zptisobe-
nym jak chorobnym zajmem, tak i takfka absolutni netecnosti spolecnosti.
Chybi-li oviem takika jakékoliv finan¢ni prostfedky od zfizovatele, tedy
od statu, stava se z archivu skutec¢ny hibitov, kde ¢erna barva kartont je
zaroven symbolem zatemnélosti mysli téch vysokych statnich ufednik,
ktefi jsou zodpovédni, ¢i 1épe fe¢eno méli by (se) zodpovidat.

Vratme se k ivodnimu obrazu vecefadla s Kristem a apoStoly. Nazev
tohoto prispévku nebyl jenom citdtem z jednoho z fady muzejnich pracov-
nich denikti, ve druhém vyznamovém planu se hodi i na moji roli v dnes-
nim pa$ijovém dramatu. Jidas se zveda a odchdzi od stolu. Stejné jako
ve vSech predchozich piipadech nikomu neoznamil, kam jde. To hlavni,
co se ma v tom velkém pasijovém pribchu stat, se teprve stane. Podobné
je tomu, byt v roviné daleko prizemnéjsi, v ptipadé ptibéhu pisemnych
pozustalosti muzejnich knihovnikd. To hlavni, co se ma odehrat, tedy
jejich zpracovani a zptistupnéni badateltim, je teprve pfed nami.
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Priloha:
Miloslav Novotny: Literarni archiv
(Sbératelskych studii ¢ast prvni)

Veliky hibitov nebo zlaty dil, nevim, pro ktery obraz bych se spiSe rozho-
dl, myslim-li na Literarni archiv Knihovny Narodniho muzea, nejvétsi to
sbirku literarnich korespondenci a pozustalosti na ptidé Republiky ¢esko-
slovenské. Veliky hibitov: co tu jest dokumentd a pozustatk® vynikajicich
ceskych muz, kolik zivoti lze tu v drobnych listcich a v dokumentech
zdanlivé nepatrného vyznamu sledovati od prvnich projevi vefejnych az
po umrti. Probirate-li se témito listy, stale se musite zamysleti nad mrtvymi
touhami, nenaplnénymi sny, zvadlymi nadéjemi. Nad Adolfem Heydukem,
pise-li pratelské listy v roce 1878 a pozdéji, vznaseji se — to citite zcela
hmotné - obrazy dvou zemielych déti, J. V. Sladek se ve vsi nezastienosti
svéruje s bolesti nad ztratou své prvé Zeny, jiny spisovatel-humorista se sdili
o bidu a rodinné nestésti, v némz pise véci plné vynucené veselosti — a tako-
vych piipadii bychom mohli jmenovati nekone¢né mnozstvi, véci svétlych
i temnych, veselych i bolestnych, podrobnosti, jez byly psany jen pro
jedny o¢i (kolik listti zde ulozenych mélo byti adresatem ihned spéleno!),
jez by snad nyni vehnaly pisicimu krev do lici, jez jsou dosud jako velka,
otevienad a mokvajici rdna. Ti, kdoz je uchovavaji a opatruji, opravdovi
hrobnici, jako hrobnici védi presné, kdy ktery hrob sméji otevtiti, aby
uschovavanymi pozustatky, kdyz by pronikly do verfejnosti, nebyl dotcen
nikdo z rodiny zemfelého, nikdo z pozustalych, nikdo z jeho Zijicich vrs-
tevnikd. Literarni archiv je veliky hibitov. A veliké mlceni, jez se rozprostira
kolem nékterych jeho hrobii, nesmi byti jesté dlouho a dlouho protrzeno.
V tom smyslu lze fici, Ze i duSe téch, ktefi tyto listy rovnaji a katalogizuji,
musi byti jako velky hrbitov, z néhoz nic nevychazi do vefejnosti, jak to
o hibitovech zpiva zndma sentimentalni pisnicka.

Ale Literarni archiv muzejni je i zlaty dal. Pro kazdého, kdo chce
poznati do koren nékteré obdobi z nasi minulosti, nékterou postavu,
nékteré myslenkové proudéni, pro vSeobecného historika, pro historika
kulturniho a folkloristu, pro literdrniho historika. Z Literdrniho archivu
muzejniho se zrodila jisté z velké &4sti Reznitkova Nage zlata maticka,
z ného muzes Casto krok co krok opravovati vzité a stale nekriticky opa-
kované pravdy literarnéhistorické. Na literarni historii nestaci znati dila
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vydana tiskem. Materialu jiz dfive srovnaného i dosud nezpracovaného je
tu nepieberné mnozstvi. Ukladany jsou tu poziistalosti literarni zhruba od
dob Dobrovského. Je tu pisecky Bezdéka, perucky Danes, je tu cely Palacky
a Safaiik (pokud se zachoval), Tomek a Jireckové, Kollar a Celakovsk}'l,
Neruda a Heyduk, mnoho Zeyera, B. M. Kulda, jsou tu i cizi pratelé
Cech: Barrande, Denis, Liitzow, L. N. Tolstoj. Tento vycet jmen by nemél
konce. Listkovy katalog ¢ita dnes na 40 0oo listkii, pficemz neni dosud
zpracovan material ani osmi skfini z vic nez dvaceti péti. A materidl stale
roste, a uvédomi-li si lidé vefejné ptisobici vyznam takovéhoto literarniho
archivu, ¢ekejme, ze jednoho dne spisovatelé budou jiz za svého Zivota do
tohoto trezoru ukladati svou korespondenci, na niz se ¢asto divaji jako na
pritéz a jejthoz vyznamu si sami ani nedovedou uvédomiti.

Katalogizacni prace v literarnim archivu jest nejzajimavéjsi z celé prace
v knihovné, alespon pro knihovnika, jenz je zaroven literarni historik. Je
to prace velmi casto mikrobi, pfi niz se tieba hodiny lopotite zjistujice,
kdy byl psan nedatovany list nebo jak se kiestnim jménem jmenoval
pisici nebo komu asi mohl byti list poslan nebo konec¢né, jak by bylo 1ze
nejpravdépodobnéji rozlustiti néjaky opravdu doktorsky — tfeba nedok-
torsky — autograf.

Uprostied vSech téchto pokladd, jez jsou chovany v nejvnitinéjsi hloubi
muzejni budovy, hned vedle siné rukopisi, otupite plné pro toto odvétvi
sbératelské, pro vasen, jez dovede vydati celé jméni na listek, na némz jest
vzacnou osobnosti napsano byt jen jediné slovo. Proto se vam lecktefi
navstévnici Literdrniho archivu (jsou-li zaroven sbératelé autograft) zdaji
maniaky, prapodivnymi Silenci, ktefi se roztfesou opravdovou nervovou
horeckou, ukazeme-li jim pouhy peclivy podpis Karla Hynka Machy, nebo
ktefi se chytaji za hlavu a nechtéji nic vidét, rozevieme-li pred nimi sesit
Machovych kreseb. A to je veseld stranka radostné prace v Literdrnim
archivu.®

= LA PNP, f. Miloslav Novotny /nezprac./, k. 29, Literarni archiv, rkp. (ddajné rukou
Stazy Novotné), 4 11.
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MARGINALIA HISTORICA 2/2014

Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdiné. Valka
a reprezentacni strategie ¢eskomoravské
aristokracie 1550-1750.

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, 557 s.,
ISBN 978-80-7422-279-5

Vojenska historie raného novovéku u nas byvala doménou nepfili§ pocetnych
odbornikt a vét§stho mnozstvi laickych zajemct, ktefi s nadSenim objizdéli
dochované zbrojnice a vzrusen¢ debatovali o rtiznych typech zamka u palnych
zbrani ¢i o tom, zda ten ¢i onen se¢ny exemplar lze oznacit jako Savli, nebo
palas. Autor oviem hned ivodem poznamenava — a pravem, ze i ¢etné starsi
védecké prace vénované valecnému uméni, zbranim a zbroji se mnohdy nevyma-
nily ze ,sbhératelského® niveau (ptiznaéné takovy piistup oznacuje za ,pocitani
bajoneti®) a $ir$i souvislosti ponechévaly stranou. On sam je zjevné, i zasluzné,
okouzlen ,,obratem“ ve vojenské historii, jehoZz pocatek ohlasil pred vice nez ptl
stoletim prikopnicky ¢in Michaela Robertse z Belfastu, jenz inovativné pojednal
o vojenské revoluci mezi lety 1650-1660. Robertsovy poznatky pozdéji rozvinul
Geoffrey Parker, ale novému sméru se, jak byva béznym zvykem, nedostalo hned
obecného uznani. Nové déjiny vojenstvi (New Military History) se prosadily az
v osmdesatych letech uplynulého stoleti, ale v ¢eské historiografii podle Prchala
nasly zatim jen malou odezvu. Zajimavé nazory nasich historikti autor rozebira
v samostatné kapitolce (s. 65—73). Bohuzel mi tu chybi (i v celém dal$im textu)
reflexe nadmiru interesantni knihy Francouze Oliviera Chalina, ktery v barvité
fresce analyzoval bitvu na Bilé hofe v neobycejné Sirokém kontextu a nahlizenou
ze zcela odlisného pohledu, nez na ktery jsme byli doposud zvykli.' Samoziejmé,
Chaline neni Cech, ale éesky umi vyborné a éeskou problematiku zna mozna lépe
nez néktery domadci déjepisec. Nevim, zda se jeho Bild hora fadi ,,nomenklaturné“
k New Military History, ale novatorskd rozhodné je.

Prchalova kniha je psana zjevné s chuti, se znalosti véci a autor se vyznacuje
zfetelné patrnym temperamentem. Ma prosté své téma rad. Jen je trochu na skodu
véci, Zze nékdy neudrzi tento temperament na uzdé, vede jakési ,hovory k sobé®,
nadbyte¢né upozornuje Ctendfe na to, o cem pojedna na nasledujicich strankach.

v Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2013.
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Na s. 13 vyhlasi, Ze nenf jeho cilem podat piehled literatury a vyznac¢nych bada-
teld, ale presto je poctivé, podrobné a obsdhle uvadi (tento vycet konéi az na
s. 81). Mozna je tato ma vytka neopravnéna, Prchal pise z velké ¢asti o baroknim
obdobi a barokni je i jeho styl. A kromé toho vlastné plné koresponduje s mot-
tem III. kapitoly, vtipné vybranym z Zivota a ndzori blahorodého pana Tristrama
Shandyho od anglického autora Laurence Sterna (1760):2,, 4 tak je mé dilo sefizeno
v zcela svérdzny mechanismus: uplatituje se v ném a vyrovndvd dvoji protichiidny pohyb,
zddnlivé nesmititelny. Kkratka mé dilo odbocuje — a ptitom zdroven postupuje vpred.”

Vitézslav Prchal prozkoumal mimoradné velké mnozZstvi prament, a to nejen
pisemnych, ale i hmotnych a obrazovych. Neunikl mu snad jediny inventar,
jedina sbirka zbrani.3 Kromé toho se ale zabyva i uméleckym zobrazenim bitev,
uspésnymi valec¢niky, jejich vystroj a vyzbroj. Zaroven se mu podafilo z téchto
zdrojli vytézit maximum, aniz by se v kvantu informaci ,,utopil®, jak se bohuzel
nékdy stava. Ackoliv se autor distancuje od zastaralého ptistupu k vojenské his-
torii, neznamena to, ze by divérné neznal obsah jednotlivych kolekci militarii.
Na tomto zékladé¢ a poucen modernimi metodologickymi sméry pak stavi vlastni
vyklad. Véren vyse pfipomenuté zasadé blahorodého pana Tristrama Shandyho
uvadi stézejni kapitoly svého dila netradi¢né exkursem — tyto exkursy jsou vlast-
n¢ paradigmatickym tivodem k dalsimu textu. Prvni z nich otevira IV. kapitolu
zasvécenou analyze jednotlivych zbrojnic a ivaham o jejich vyznamu, popisem
aukce ¢erninské hrabéci zbrojnice z roku 1733 po smirti Frantiska Josefa Cernina,
jenz se rozzehnal se svétem zanechavaje dédiciim rodové majetky v neutéSeném
stavu. A poté pokracuje plejada sbirek zbrani na §lechtickych sidlech zemi Koruny
Ceské, souborll predmétn, které sice v prvnim planu slouzily k zabijeni zvéte ¢i
lidi, ale zaroven demonstrovaly bohatstvi a spole¢enskou prestiz svych majitela
a vedle toho byly i vérnym zrcadlem doby. Nejen co se tyce vyvoje techniky ¢i
umélecké vyzdoby, ale odrazely zietelné i zpisob vojenskych aktivit a zrcadlily
vztah k nepfiteli. Hradni a zdmecké zbrojnice, které byly nedilnou soucasti téchto
honosnych staveb, skryvaly i skute¢né skvosty, tato armentaria byla soucasné
zadanym doplnkem rodovych pokladnic, svédc¢ila o zptisobech reprezentace
i zajmech a zalibach drzitelt.

+ Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho od Laurence Sterna vysly esky
v krasném prekladu Aloyse Skoumala poprvé v roce 1963 a poté jesté tfikrat. Musim
s potésenim konstatovat, ze Prchal i ostatni motta vybiral velmi peclivé, a tak prokazal,
Ze divérné znd nejen literaturu 17. a 18. stoleti, ale i nejvétsi Cesky véleény (¢i protiva-
le¢ny) roman — Hagkova Svejka.

3 Ditkazem toho je prvni z ptiloh — Soupis studovanych aristokratickych zbrojnic, okolo
15501750, 8. 343-358.
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Prchal pak obecné poznatky prezentuje konkrétné na nejvétsich souborech
zbrojniho charakteru a pokousi se se zdarem o jejich typologii v chronologickém
prehledu od pardubické zbrojnice pani z Pernstejna z poloviny 16. stoleti, pres
barokni biskupskou sbirku Karla z Liechtensteinu-Castekorna na Mirové, aby
svlj vyklad zavrsil rozbory ¢erninské zbrojnice na Hradc¢anech a lovecké sbirky
Kinskych v zamku Karlova koruna v Chlumci nad Cidlinou. Mezi to je jesté
vklinén ,,appendix®, v némz autor pojedndva o tureckych artefaktech v ¢etnych
armentariich. Zde pékné ilustruje ono zrcadlo doby: osmanské nebezpeci bylo
permanentni hrozbou pro stiedni Evropu bezmala v celém sledovaném obdobi.
Akutnéji se sice jevilo v Uhrach, rakouskych zemi i na Moravé, ale jeho ozvuky
doléhaly i do Cech a Slezska.

Precizni ukazkou aplikace nové vojenské historie je pfedevsim zavérec¢na kapi-
tola pocinajici exkursem o vitézstvi nad Turky u sv. Gottharda roku 1664, kde se
nad jiné vyznamenal velitel jizdy Jan Spork, jenZ poté vdé¢il svym heroickym
¢intim ve prospéch (8irsi) vlasti a cisafe za spolecensky vzestup i rozmnozeni
jméni. Po této ouvertuie se Prchal vraci ponékud zpét proti toku casu a prede-
v§im za pomoci analyzy uméleckych pamatek prehledné doklada i jiné piiklady
vale¢nych hrdind, které jejich ¢iny uvedly do vy$si spole¢nosti. Tyto priklady
jisté nejsou neznamé, ale Prchal je dovede popsat v novych souvislostech — at
uz se jedna o Waltera Leslicho, nékdejsiho skotského zoldnérte, jenz ziskal Nové
Mésto nad Metuji, podobné jako italsky vale¢nik Ottavio Piccolomini Nachod.
A nezbytné vénuje i velkou pozornost muzi, z jehoz smrti méli piedesle jmeno-
vani prospéch: Albrechtovi z Valdstejna. Kromé téchto protagonistii tficetileté
valky se autor zastavuje i na bredovském Lemberku, valdstejnském Duchcové
a Mnichové Hradisti, upozornuje na prosluly sal predkti ve Vranové nad Dyji
svédcici o slavé Althant. Konec¢né na vyzdobé¢ moravskych zdmkt v Miloticich,
Boskovicich a Bucovicich vysvétluje protiturecké angazma tamniho panstva.

Sice jsem si shora neodpustila mirnou vytku vii¢i autorovu stylu, musim vsak
zdlraznit, ze kniha se ¢te velmi dobte. Pravé i diky tomu, jak je Vitézslav Prchal
svym tématem bytostné zaujat, predklada ¢tenafi velmi zajimavou lekturu. Kniha
je upravenou verzi doktorské disertace — lze tedy doufat, Ze autor bude sviij zjevny
talent i nadale iispésné rozvijet. Zbyva jesté pfipomenout bohaty poznamkovy
aparat, textové i obrazové prilohy. Barevné obrazky jsou kvalitni, hiite dopadly
ty ¢ernobilé, coz je na $kodu véci, protoze autor pfedlohy peclivé vybiral — jsou
integralnim doplitkem textu, tedy ne jen ,,pouhymi® ilustracemi.

Tvana CORNEFOVA
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Alan SKED, Metternich a Rakousko. Pokus
o hodnoceni.

Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2014, 319 s,
ISBN 978-80-7325-332-5

Britsky historik Alan Sked neni u nas neznamy. Pfed dvaceti lety vysla v pre-
kladu jeho kniha Upadek a pdd habsburské #ie, ktera byla dobte ptijata. Nékteré
jeji myslenky se Sked pokusil vylozit podrobnéji v nové praci. Za tkol si vytkl
zhodnotit osobnost kancléfe Metternicha a jeho vyznam v evropské historii. Jak
vyslovné podotkl, nehodlal napsat ani jeho Zivotopis, ani vylicit jeho milostné
uspéchy. Misto toho se soustfedil na rozbor jeho nazorti a ptisobeni na mezina-
rodni a vnitropolitické scén¢. Sked slibuje, ze se bude vénovat predevsim Met-
ternichovu ptsobeni v domaci politice, ale nakonec se téméf v poloviné textu
zabyva zahrani¢ni politikou.

Ve srovnani s jiz uvedenou star$i knihou se mi tato prace libi mnohem méné —
predevsim je zjevné napsana a la these. Uz v prvni kapitole nenecha autor ¢tenare
na pochybach, jak mu postava Metternicha imponuje. Nepokryté ho velebi
a stejné se vyjadfuje i o habsburské monarchii, v niz vidi prosperujici zemi, plnou
spokojenych, veselych poddanych. Zemé byla podle Skeda tak dobfe spravovana,
Ze tu ani nedoslo k revoluci.

Alan Sked vychazi z pfedstavy, Ze historici Metternicha neuznavaji, povazuji ho
za zaslepeného reakcionarte, ktery nemél pochopeni pro nic nového a ze vech sil
se snazil vratit Rakousko a Evropu do piedrevoluc¢nich dob. To uz davno neplatf,
vétsina odborniki si je védoma kancléfova vyznamu a ma pochopeni pro jeho
¢innost — i kdyz se zrovna neztotoznuje se viemi jeho cili, uznava prinejmensim
usili udrzet v Evropé mir. To ale Sked nechce vzit na védomi a vyvraci ndzory
starych liberalnich a nacionalistickych (v piipadé Viktora Bibla i téméf nacio-
nélnésocialistickych) historikti. Byl bych ale zvédav, jak by se vyporadal tieba
s pojetim Helmuta Rumplera, jehoz zdsadni knihu o Rakousku v 19. stoleti sice
zna a cituje, ale nijak podstatné nekomentuje a vlastné ani nereflektuje.

V prvni kapitole nazvané ,,Byl Metternich nepochopen® Sked pfipomina,
ze jeho obavy z revoluce byly velice realné, a odsuzuje vSechny historiky, ktefi
toto nebezpeci podcenuji a Metternicha odsuzuji jen jako konzervativce, ktery
vyuzival povésti o revoluci jako zaminky k tomu, aby nastolil krajné absolutis-
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ticky rezim. Je potom dost nepochopitelné, ze se Alan Sked na adresu liberali,
socialistd a nacionalistl vyjadfuje také dost s despektem, podle néj vlastné
zadnou podstatnou silu nepfedstavovali. To prosté postrada logiku. V dalsi
kapitole nazvané ,Jakou roli sehrdl Metternich pfi pAdu Napoleona“ klade
Sked otazku, kterou tézko zodpovédét jinak nez slovem ,velkou®, ackoli i on
pripomina Metternichovu poznamku, Ze Napoleon se znicil svou nedistupnosti.
V dalsi kapitole se Sked ptd, zda ,,Byl Metternich v obdobi 1815-1848 piednim
evropskym statnikem“. Rovnéz na takovou otazku se da tézko odpovédét zapor-
né. V této Casti popisuje Sked zahrani¢né politickou situaci v dané dobé. Zda se,
Ze nebezpeci revoluce, na néz tak diirazné upozornoval vyse, nevidi v riiznych
revolucionafich, ale hlavné ve Francii, ktera podle néj stale usilovala o zvrat
poradkt vychazejicich z Videnského kongresu (osobné se nedomnivam, Ze by to
bylo viibec mozné — takovy zvrat by byl vnitropoliticky velice problematicky.)

Ve ctvrté kapitole fesi autor problém, zda Metternich planoval federalizovat
risi. Myslim, Ze to spravné odmitd, naopak mu $lo o silnou, centralizovanou
a efektivni vladu. Vyjadruje se také ke znamé rivalité kniZete Metternicha a hra-
béte Kolowrata. Celkem nepiekvapi, ze se Kolowrat zadnym autorovym sym-
patiim netési; Metternich ho podle néj vyrazné prevysoval. Dale jesté zkouma
problém, zda bylo Rakousko policejnim statem — podle Alana Skeda samozfejmé
nebylo. Policie byla mala, utlacovala jen malo lidi, cenzura pasobila potize, ale
ve skutecnosti se dala dobie obejit. Stat sice odsuzoval revolucionate do vézeni,
ale choval se k nim humanné. A na zavér Sked tvrdi, Ze Rakousko neutlac¢ovalo
narody, ekonomicky se vyvijelo Gispésné a konecné, Ze v ném k Zadné revoluci
v roce 1848 vlastné nedoslo, jen v Italii a Uhrach se situace pfece jenom ponékud
vymkla z ruky. Vlddu po Metternichovi prevzali jeho kolegové, takze vlastné
zustalo vSe pfi starém.

Jak vidno, Alan Sked klade v nazvech kapitol a potom v jejich textu otazky,
na néz je mozné sotva odpovédét jinak, nez takovym zptsobem, jakym si on
sam preje: Metternich mél velky podil na porazce Napoleona, byl velkym stat-
nikem atd. atd. Autorova argumentace nebyva vzdy uplné korektni. Naptiklad
jisté neni daleko od pravdy, kdyz tvrdi, Ze policie byla nepocetna, ale zapomene
dodat, zZe vétSina obyvatelstva zila na venkové pod dohledem vrchnostenskych
ufadt. Ekonomicky vyvoj v Metternichové dobé nebyl katastrofalni, jako se jesté
neddvno dost bézné psalo, ale popravdé fe¢eno, zadna velka slava to také nebyla.
Jak hospodarstvi skute¢né fungovalo, Skeda vlastné viibec nezajima. Jemu staci,
kdyz mutze uvést nékolik pochvalnych slov, ktera na adresu rakouského hospo-
dafstvi utrousili soudobi pozorovatelé. K tomu pfipoji nékolik banalit, napiiklad
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ze v Rakousku se stavély silnice, Zeleznice a vetejné budovy — jako by se jinde
v Evropé nestavély... Zminuje se také o ,habsburském socidlnim staté“ (nutno
mu pfiznat, Ze i on piSe toto souslovi s uvozovkami). Zde ma na mysli fakt, ze
stat udilel stipendia studentiim a penze ufednikiim. To bych také nepovazoval
za velkou zvlastnost.

Existence Némeckého celniho spolku, o némz se soudi, ze pfipravoval sjedno-
ceni Némecka pod pruskym vedenim a vytvarel pfedpoklady ohromného hospo-
darského vzestupu celého némeckého prostoru, se Skedovi nezda diilezita, pise
o ném nanejvys kratce a neinformované. (,V kaidém pripadé vétiina clenskych stdti
tohoto Lollverein Prusko v jeho tézkych hodindch v letech 1850 a 1866 opustila.“ /s. 99/
Tak ptekvapivé sdéleni by mél bezpochyby vice dolozit.) Podobné cituje Rum-
plerovo li¢eni rozmachu rakouské ekonomiky, spojené s valecnou konjunkturou
a inflaci, ale o dalsich dusledcich tohoto vyvoje, jimz byl finan¢ni krach v roce
1811, se jiz nezminuje. Zpochybnuje sice revoluci v Rakousku, ale nepfipomina
tfijnové udalosti ve Vidni. O Uhrach pise také jen okrajové — pfitom v malokteré
zemi probc¢hla revoluce tak prudce a méla tak hluboké disledky.

Autor si svilj vyklad usnadnuje i jinde. Velmi pozitivné popisuje Karlovar-
skd usneseni, namifena proti liberalnim a nacionalnim tendencim v Némecku
a Rakousku, ktera se v historickych pracich vétsinou netési dobré povésti. To
by jisté nevadilo, nepochybné ma pravo na vlastni nazor. Sked si ale pomaha,
fekl bych, ponékud ,,nedovolenym zptisobem®. Némecké univerzity mély podle
né¢j povinnost vyhodit ,radikalni“ profesory. Ponékud mu uniklo, Ze se jednalo
o liberalni profesory (srov. Gottinger Sieben). Rovnéz Cadizskou tstavu z roku
1812, povazovanou za nejvyraznéjsi projev raného liberalismu, aplikovanou jak
v Evropé, tak témér v celé Jizni Americe, oznacuje za radikalni. Zfejmé predpo-
klada, ze ttoky na liberdly a liberalni instituce by se dnes ¢tenaiim nelibily — ale
radikaly nikdo litovat nebude. Anebo se v tom zadny imysl nema hledat? K véte,
ze ,vsichni rakousti a uhersti jakobini, kter? byli 1794 uvéznéni, byli v létech 1801-1802
Frantiskem I. omilosinéni a propusténi,“ (s. 35) bychom méli dodat, ze s vyjimkou
téch, kteti byli popraveni.

Autor si také sam komplikuje situaci, kdyz vlastné fakticky (byt ne vyslovn¢)
spojuje Metternicha s Rakouskem a naopak. Jako by Metternich mél zasluhu
na véem dobrém a odpovédnost za vie §patné, co se v Rakousku délo. Alan
Sked neposkytuje moc mista cisaii Frantiskovi, jeho roli nepatfi¢né zmensuje,
i kdyz dokazal vladnout fadu let bez Metternicha. Ostatni Cinitelé habsburské
monarchie vypadaji vedle Metternicha také velmi matné. Navzdory tomu, jak
Sked kancléfovu déjinnou tlohu idealizuje, jeho misto v mocenské hierarchii
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habsburské fiSe na zékladé této knihy pfili§ nenabylo pfesnéjsich kontur. Sked
je presvédcivéjsi vidy, kdyz pojednava o zahrani¢ni politice, ta vnitfni mu je
vice vzdalena.

Knihu Metternich a Rakousko 1ze skuteéné chapat jako ,,pokus o hodnoceni®,
jak je uvedeno v podtitulu. Domnivim se, zZe misty se jedna o pokus vice zda-
tily, jindy, jak jsem se snazil dolozit, vice problematicky. Podstatné rozsifeni
nasich znalosti ovSem neprinasi. Nékteré omyly jsou politovanihodné i zbytec¢né.
Bohuzel nékteré chyby padaji i na vrub vydavatele: evidentné by k nim nedoslo,
kdyby cesky pieklad zkontroloval jesté néjaky historik znaly dané tematiky.
A vyplatila by se i poctivéjsi redakeni prace, kterd by pfinejmensim odstranila
rozkolisanou terminologii.

Fitt POKORNY

Petr PLACAK, Gottwaldovo Ceskoslovensko
jako fasisticky stat.
Praha - Litomysl, Paseka 2015, 192 s., ISBN 978-80-7432-604-2

Ceské kulturni vetejnost zna Petra Placéka (*1964) ptedeviim jako basnika, spi-
sovatele a novinare spojeného s historif ¢eského undergroundu a disentu. Placak
také po roce 1989 vystudoval historii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
a stal se ¢lenem redakce proslulé Revolver Revue. Historické ¢i historizujici prace
doposud tvori skromnéjsi ¢ast jeho publikacni ¢innosti. V knize Svatovdclavské
milénium' zrekonstruoval prubéh patronovych oslav v kontextu ideové diver-
zifikace politickych proudt prvorepublikového Ceskoslovenska predeviim na
zakladé materialu dobového tisku. Ve své nejnovéjsi praci, zanrové oscilujici
mezi historickym esejem a pokusem o politologickou analyzu, vychazi uz pouze
z interpretace sekundarni literatury.

Ustfednim zdmérem Placdkovy préce je zdtivodnéni konceptu fagismu jako
totalitni ideologie, zahrnujici podobu nacionalniho socialismu, Mussoliniho
italského rezimu i nejriznéjsich podob komunismu. V prvni ¢asti knihy se Placak
zabyvé plivodem takto vymezeného ,fasismu“ a komparaci s jinymi , totalitami®,

1 Petr PLACAK, Svatovdclavské milénium, Praha 2002.
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v té druhé pak své pojeti aplikuje na politicky vyvoj tfeti republiky. Vychazi pti-
tom z jednostranné konzervativni pozice, v mnoha ohledech inspirované dilem
némeckého myslitele Erica Voegelina,® a pfedevs$im kanadského politologa Noéla
O’Sullivana.’ Fasismus je pro néj predev$im zplozencem moderny a utopické
ideologie Francouzské revoluce, kofenici uz v iidajné rovnostarskych predstavach
Jeana-Jacquese Rousseaua. Jeho ideovym zakladem je pro Placdka akcent na mobi-
lizaci lidovych mas, spojeny se snahou o apokalyptickou destrukci stavajictho
spolecenského radu a tradi¢nich kfestanskych hodnot. Stava se tak pfedevsim
revolu¢nim hnutim, vyuzivajicim v ramci propagandy motivy naroda, tfidniho
boje nebo cisté rasy. Komunismus, fasismus i nacismus jsou tedy duchovnimi
sourozenci a spolecné predstavuji uvoliovani metafyzického zla riiznymi formami,
s jejichz odliSenim si podle Placaka soudoba metodologie spolecenskych a his-
torickych véd nevi rady. Prestoze staly komunismus s nacismem zdanlivé proti
sob¢, na hlubsi roviné je spojoval a motivoval odpor vici liberalni demokracii,
a predevs$im viic¢i kapitalismu, ktery mél v jejich eschatologickych vizich zanik-
nout. Komunisticky antifasismus i nacisticky antibolSevismus vysvétluje Placak
predevsim jako propagandistickou zélezitost, piicemz zdtraznuje ideologickou
podobnost obou rezimi i jejich spolupraci na pocatku druhé svétové valky.

Pod pojmem ,,Gottwaldovo Ceskoslovensko® rozumi Placdk kratkou dobu
mezi léty 1945-1948. Osobnosti komunistického premiéra se piitom podrob-
néji nevénuje, stava se pro néj spise symbolickou postavou ceskoslovenského
komunismu. Obdobi tfeti republiky pak Placdk vnima jako pokus o vytvofeni
fagistického statu v rezii Komunistické strany Ceskoslovenska. Doklada4 to na
pfikladech komunistické politiky v rdmci tzv. ,narodni oéisty“, kterd se méla
obratit i vli¢i men§indm vcetné prezivsiho zidovského obyvatelstva. Pfedevsim
pak zdiiraziiuje snahu o vytvofeni stétu ,,slovanského charakteru, kterd méla
sméiovat k fasistickému idedlu spolecenské homogenity a jednoty.

Placdkova prace dokaze na Ctendfe zapusobit silnym moralismem i zna¢né
emocionalnimi apely. Svoji neskryvanou tezovitosti v§ak rovnéz vzbuzuje nemalé
rozpaky. Ctenét je v zdsadé nucen bud ke ztotoznéni s Placdkovymi historickymi
i etickymi z4véry, nebo se vici predkladanym tezim zdsadné vymezit. Dluzno
poznamenat, Ze viuci svym odpurctim z fad historické obce pristupuje Placdk
s neskryvanym despektem. Historiky Jindficha Dejmka nebo Jana Némecka
oznacuje za ,,soudobé ideology“, Pasdkovu praci o ¢eském fasismu poklada za
nepfili§ objevnou a poplatnou marxistickym tezim (s. 86—87) a stejné tak i vni-

2 Eric VOEGELIN, Kouzlo extrému. Revolta proti rozumu a skutecnosti, Praha 2000.
3 Noél O’'SULLIVAN, Fasismus, Brno 1995.
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mani polarity fasismu a komunismu povazuje za relikt marxistického uvazovani.
Placakiiv text bohuzel neni ve svém vyhroceném moralismu podpiran logicky
soudrznou argumentaci. Hospodaisky nebo socialni kontext a motivace vzniku
socialnich hnuti Placdka nezajimad, vystaci si s manichejskou optikou metafyzic-
kého dobra a zla. S analyzovanou literaturou pracuje Placadk velmi selektivné,
Casto pouze vytrhava citaty, z nichz pak doklada své vlastni teze. Otazky, které
by mohly narusit ¢istotu jeho konceptu, si viibec nepfipousti. Ignoruje napiiklad
fakta o komunistickém odboji vii¢i nacismu (ktery byl veden v rozporu s paktem
Molotov-Ribbentrop), hitlerovskou i mussoliniovskou represivni politiku viici
socialistickym a komunistickym stranam nebo opusténi ptivodniho fasistického
programu ve prospéch spoluprace s konzervativnimi kruhy, kterou presvédcivé
reflektoval ve své studii Robert Paxton.+ Stejné tak se nezabyva evropskymi
autoritarskymi rezimy, které mnohdy s hitlerovskym Némeckem ¢i Mussoliniho
Italii spolupracovaly. Vyrazné slabiny Placakovy prace lezi tak v jeho nakladani
s dé¢jinami filosofie, ve kterych prokazuje orientaci mimoiadné povrchni. Osvi-
censtvi vnima pouze jako pokrokaiskou a voluntaristickou viru v pokrok a lid-
sky rozum, aniz by bral v potaz skepsi a smysl pro ironii, ktera jej doprovazela.
Gorkého kolektivistické pojeti ,,nového ¢lovéka“ mu splyva s koncepci Friedricha
Nietzscheho v jedno (s. 51), ackoli némecky filosof stavél své nazory na vypja-
tém individualismu. A jako duchovniho praotce totalitnich ideologii autor vidi
(zfejmé v popperovské inspiraci) Georga Wilhelma Friedricha Hegela (s. 56).
Rasové koncepty vsak ve své genealogii fasismu Placdk téméf nefesi, protoze mu
pramalo zapadaji do pfedstavovaného schématu.

Taktéz Placakova sondaz do politického zivota tieti republiky vyzniva zna¢né
schematicky. To se tyka naptiklad jeho pojednani o lidovych soudech, kdy nebere
v potaz vyznamnou studii Benjamina Frommera,s ktera absentuje i v seznamu
sekundarni literatury. Z prikopnické prace Christiane Brenner o tfeti republice®
Placak vybira pouze pasdze slouzici k ilustraci jeho tezi. Zatimco némecka his-
toricka poukazuje na zna¢nou otevienost a nejednoznacnost ceskoslovenského
vyvoje, v Placdkové schématu vyzniva cesta k totalitarismu az prespfili§ deter-
ministicky. Jestlize Brenner poukazuje na dilezity podil stran Narodni fronty
(pfedevsim narodnich socialistr) pfi propagaci némeckého vysidlovani, Placak
v jeho provedeni vidi ponékud ahistoricky soucast komunistického planu na
prevzeti moci. Velky problém shledavam i v Placakové vychodisku, podle né¢hoz

+  Robert PAXTON, Anatomie fasismu, Praha 2007, s. 75.
5 Benjamin FROMMER, Ndrodni ocista, Praha 2010.
¢ Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zdpadem, Praha 2015.

169



VOJTECH CURDA

»2akladni problém s extremisty, nacisty, komunisty, islamisty spocivd v tom, Ze je vétsinovd
verejnost soudi podle sebe, mluvi cesky, némecky, arabsky, mysli stejné jako my a tedy staci,
kdyZ jim nabidneme podil na moci. Toto nedorozuméni mivd oviem tragické disledky.”
(s.11) V tomto sméru je Placdk reprezentantem jakési pokleslé formy teorie tota-
litarismu, kdy dochazi k naprosté exkulpaci Siroké vefejnosti a totalitni rezimy
jsou reprezentovany pouze psychopatickymi elitami politickych sekt. A jestlize
Brenner podava Sirokou analyzu dobového antisemitismu na strankach periodik
i uvnitt ceskoslovenské spolecnosti, autor se spokoji s popisem notoricky zna-
mych protizidovskych vypadii ministra Vaclava Kopeckého (s. 143).

Placakovi jisté nelze vycitat jeho konzervativni ideové vychodisko nebo prvo-
planové relativizovat jeho disidentstvi. Jestlize se vSak ve své predchazejici praci
dokazal rozumné vyporadat s naroky historického badani, jeho nejnovéjsi esej
odrazuje svou prvopldnovou ideologi¢nosti a schematismem. Paradoxné je toto
podprimérné dilko vénovano zesnulému nakladateli Ladislavu Horackovi, ktery
se o vydavani kvalitni historické literatury v nemalé mife zaslouzil.

Vojtéch CURDA

Ole HARCK, Archdologische Studien zum
Judentum in der europdischen Antike und
dem zentraleuropdischen Mittelalter.

Petersberg, Michael Imhof Verlag 2014, 656 s.,
ISBN 978-3-7319-0078-8

Tento mimoiadné dilezity pfehled dokladd judaismu z evropského archeolo-
gického materidlu podava informace o radé nalez, které mohou byt relevantni
ivzhledem ke sttedovéku ceskych zemi. Tak na s. 87 podava autor zpravu o nale-
zech ze srbské lokality Celarevo, kde se na kulturné avarském pohiebisti z 8.—g.
stoleti naslo asi 130 zlomkii cihel s judaistickymi symboly, ov§em v sekunddrnim
pouziti, nejspise jako (pozdnéantickych?) architektonickych spolii; vzhledem
k tomu, Ze lokalita vstoupila do debaty o ptivodu askenazskych Zid,' mé toto

1 Napt. Jits van STRATEN, The Origin of Ashkenazi Jewry: The Controversy Unraveled, New
York 2011.
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zjisténi $iri vyznam. Na strandch 111-112 traktuje autor némecké nalezy olové-
nych plomb s hebrejskym pismem z Treviru a z Burghdhe, Ldkr. Donau-Ries.
Tyto doklady pochazeji ze 4.—5. st. n. 1. a zatim predstavuji pramen unikatni.
Podobné nalezy vsak nelze zcela vyloucit ani v sousedstvi naseho tizemi, zejmé-
na s ohledem na ptitomnost Zidi v panonském Podunaji v fimském obdobi.?
Archeologicky neobycejné zajimavou materidlovou kategorii zachycuji chlebové
znamky ¢i razidla, uvddéné na s. 104-106. Pfed upecenim se jimi oznacovaly
bochniky chleba, aby tak byl naplnén nabozensky ptedpis, ze Zidé musi jist
chléb peéeny Zidy. Podobné doklady zviditeliiuji informace, které by nom jinak
zcela unikly. Nechybi ani ptehled pokladt ukrytych Zidy; ten podava autor
na stranach 395400 véetné nalezu ze Srody Slaské, ktery kdysi vzbudil v nasi
oblasti senzaci.3 Kone¢né nachazime u Ole Harcka na s. 423-426 i velmi vitany
prehled minci s hebrejskymi opisy véetné katalogti nalezii; $ir§i zpracovani této
velmi vyznamné nalezové kategorie numismatického materialu z nasich oblasti
zatim postradame.

Upozornéme pfi této prilezitosti na jinou pramennou informaci z judais-
tického prostredi, ktera miize byt pro dalkové styky ceskych zemi v raném
stfedovéku relevantni. Jeden z nahrobku stfedovékého zidovského hrbitova ve
Wormsu oznacoval kdysi misto posledniho odpoc¢inku muze jménem Boleslav,
oznaceného jako ha-mesorer, tedy (synagogalni?) zpévak. Tento umélec zemiel
o Pesachu roku 1135 a nahrobek neuvadi jméno jeho otce. Jde o jediny doklad
slovanského jména z celého hibitova, coz ¢ini moznost ptichodu dané osoby
odkudsi od vychodu pravdépodobnou.+

Uvedena publikace pfispiva vyznamnou mérou k nasi znalosti konkrétnich
hmotnych dokladti o ptitomnosti Zidti v antické a rané sttedovéké Evropé. Jeji
autor si proto zaslouzi nasi vdécnost.

Petr CHARVAT

2 Viktéria TITTONOVA, Vplyv orientdicov na ikonografiu rimskych_funerdinich kamennych
pamiatok z tzemia Madarska, Trnava 2014, s. 33-34.

3 O ném viz Krzysztof WACHOWSKI - Jerzy PIETRUSINSKI - Jacek WITKOWSKI
(eds.), Klejnoty monarsze. Skarb ze Srody Slgskiej, Wroctaw 1996.

+ Michael BROCKE, Der jiidische Friedhof Worms im Mittelalter — 1059 bis 1519, Beobachtun-
gen an einem singuldren Ort, in: Die SchUM-Gemeinden Speyer-Worms-Mainz, Auf dem
Weg zum Welterbe, Pia Heberer — Ursula Reuter (eds.), Regensburg 2013 (s. 111-154).
Zde konkrétné s. 120 a 129, nahrobek vyobrazen jako Abb. 5, s. 121.
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Martina POLIAKOVA - Jakub RASKA -
Vaclav SMYCKA (eds.), Uzel na kapesniku.
Vzpominka a narativni konstrukce déjin.

Praha, Togga - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2014
(25. svazek fady Varia), 176 s., ISBN 978-80-7308-519-3

Pomérné utly cerveny svazek s pfijemné metaforickym titulem skryva soubor
prispévk, jez vykrystalizovaly z konference Pamét a historie, konané z popudu
Spolku studentd historie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v ramci Letni
skoly interdisciplinarnich pfistupt roku 2011. Od té doby k bfehu tuzemského
teoretizujiciho rybnic¢ku dorazilo mnoho vlnek piekladovych i diskusnich a se
zkoumanim topografie paméti se takika roztrhl pytel.' Uzel na kapesniku tak
zpétné doklada tizivost tenze mezi paméti a zplisoby, kterymi uchopuji minulé
historikové a badatelé dalSich spriznénych socidlnich i estetickych disciplin.
Zaroven se zde odkryvaji zplisoby uvazovani, které v nasich koncinach toto
napéti podnécuje. Motivace a prostor tazani je ziejmy z Gvodu: ,,/.../ i uzel na
kapesniku vyZaduje vedle osobni paméti jesté prinejmensim znalost této kulturné preddvané
techniky zapamatovdvdni si. Mame tedy co do cinént s nekonecnym regresem vzdjemné
a bez konce na sebe rekurujicich paméti.“ (s. 7)

Je skoda, Ze na vysledné podobé knizky se ponékud podepsal spéch, jenz
nechal $otkovskému radéni vice prostoru, nez by snad bylo mozné pfipsat stan-
dardni dani z finaliza¢ni slepoty. Jde ovSem o editorskou prvotinu na obalce
uvedené trojice tehdejsich studentti historie, ktefi, coz nebyva zvykem, sami na
vlastnim obsahu participuji pouze ivodni rekapitulaci zvoleného prostoru tazani
(Vaclav Smycka). Svazek sice neslyne soudrznosti zvolené perspektivy ¢i metody,
je veskrze disparatni, ale vzhledem k ptivodni ideji setkdni, jez mélo primarné
poslouZit véts$i rozhledénosti ,.kandidath historie, a k riiznorodosti pozvanych
hosttl to snad ani nelze ocekavat.

Snad mi ostatni zti¢astnéni nebudou mit za zIé, ozna¢im-li hned v tivodu za
nejinspirativnéjsi texty prispévkit Aleny Teskové a Josefa Fulky.

Alena Teskova se v inicia¢nim prispévku s ponékud heretickym podtitulem

76

»,0 minulosti, kterd se nevypravi“ ujala tkolu otevtit a ohledat mezery v komu-

' Srov. Radka SUSTROVA - Lubomira HEDLOVA (eds.), Ceskd pamét. Role mist paméti
i vytudrent obrazu ndroda, Praha 2015.
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nikaci mezi paméti, vzpominanim a psanim o minulém v roviné historiografie.
Fenomén diskontinuity a intervaly zapomenuti zde nutné neslouzi k tolik rozpor-
nému zpochybnovani moznosti historiografického gesta viibec, ackoli implicitné
je tato nejistota pritomna. Prizna¢né tu zazniva, ze ,.pro pamét /.../ nent ani tak
dileZité, jak se budoucnost (véct) méni v minulost, jako spise otdzka, jak se k minulému
vrdtit, prestoze uz davno uplynulo, a zda je to vibec moZné* (s. 18). Takto oteviené
tazani je dovedeno od Ricoeurovy obrany narativniho gesta pres limity Berg-
sonovy teorie paméti (,,vSechny vzpominky v nds ziistdvaji uchovdvdny, prestoZe si je
nejsme schopni vybavit“) k proustovskému odliseni zimérné a bezdééné vzpominky,
aby vse bylo nakonec uvedeno do sousedstvi autorc¢iny domény, tedy promysleni
Déjinné-filozofickych tezi Waltera Benjamina. Ono ,,rozdmychdvdni jiskry nadéje*
(Teze VI) v minulosti, jez jiz byla zapomenuta, je sice motivovano metafyzicky,
ale klicovy — pro roli historika pfi tvorbé obrazli minulého - je zde nemaly narok,
ktery je Benjaminem kladen na historiky jako ,,subjekty paméti, totiz vysvétleni
toho, ,,proc vitbec stoji za to vndset minulé do pritomnosti (s. 35).

Oproti této vyzve k vyjadreni aktivniho podilu na utvareni soucasnosti ohle-
davanim téch momentt, jez byly uvrzeny v zapomenuti, vyzniva ivaha Pavla
Barsi o vztahu paméti naroda a védéni historie vcelku tradi¢né a krotce, snad
pravé pro onen narodni ramec, v némz narod jako subjekt nemtize fungovat
samozfejmé. Rekapitulace opozic mytus/logos, narod/jednotlivec, véci/praktiky
¢i esence/relace (s. 42) po aktivizujicim Gvodu plni pfedevsim roli rekapitulace
nejbéznéjsich uskali pti zachdzeni s individualni a kolektivni paméti a sdileni
obrazi minulého, véetné problematické role historikd ve vefejném prostoru.
Ze v$ech v knize zatazenych prispévk ma Bar§av text nejblize k standardni
prednasce urcené studenttim.

Krétky, nervni vypad Jakuba Cesky jakoby se snazil vymanit inscena¢ni schop-
nost beletrie z klece zkuté z dédictvi ruského formalismu a Barthesovych tivah
o (ne)rozlisitelnosti fikéniho a nonfiktivniho narativu. Na rozdil od pfipominky
Paula Veynea k Foucaultovu zptisobu prace v roviné ,,pozitivismu dovedeného
do duisledkt“ je Ceskova otézka, zda ,neni Barthesiiv hyperformalismus pomérné
Jednoduchd verze realismu,“ (s. 56) sice provokativni, ale jaksi nedotazena. Chce-li
autor, jak tvrdi, namisto replikace propasti mezi fikénim a faktualnim studovat
wrejstriky literdrni promluvy a to ,na jaké rétorice a implicitni ideologii jsou konkrétni
texty vystavény“ (s. 56), zda se, Ze v této zamaskované re-orientaci na aktéra
zkratka jen do klece formalismu vpousti zadnimi vratky osifelou zombie autora.
Ale mozna se mylim.

Jiri Razicka svij text o krizi a esenci historického materialismu pojal jako
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playdoyer za reaktualizaci myslenkovych konceptt svych oblibenych nonkon-
formnich marxistd — Gy6rgyho Lukdcse a Waltera Benjamina (v navaznosti
na Antonia Labriolu, s. 81). Usouvztaznéni dvou kontextualné odlinych tex-
th — Lukdcsova Funkzionswechsel der historischen Materialismus a Benjaminovych
Tezi - je motivovano presvédéenim o snaze obou ,prosifednictoim kritiky pozitivismu
a naturalismu /a ovsem historismu — pozn. autora/ vytvorit v marxistickém mysleni
misto pro subjektioni komponentu a tim pddem i pro moZnost prolomeni objektivnich
podminek a zdkoni déjin, tj. pro revoluci; revoluci, kterd nebude jen tbéZnikem déjin
proletaridtu nebo postupnym vysledkem onéch objektivnich procesii, ale zdkladnim
strukturujicim momentem nového pojeti déjin, jez je na vyse zminéné historické zakony
neredukovatelné“ (s. 62). Ruzicka na zdkladé obezndmenosti s aktudlni recepci dila
obou autort rekapituluje obtize plynouci z tohoto zpiisobu vymanéni se z objek-
tivity, predevsim problém uchopeni a pfisvojeni minulého v jiné nez kontinudalni
roviné, jez by umoznila pochopit diskontinuitu, zlom a z nich plynouci krizi jako
klicovy déjinny moment, benjaminovskou ,potlaéenou ptilezitost®. , Lze uchopit
minulost tak, aby primo podnécovala k /revoluc¢nimu/ jedndni a neoZivovala ptitom
resentiment?“ Toto Lukacsem nedokoncipovanou moznost pak Rtizicka hleda
u Benjamina. Jeho kone¢ny ptiklon k metafyzice (teologizaci ¢i echatologizaci)
piitom (ne zcela presvédéive) obhajuje jako ,prvek, ktery spife umozriuje videét
historicky materialismus z odlisné perspektivy (s. 70—71). Samotny pokus vymanit
se z udé€lu dosavadnich historiografickych koncepci — tedy stvrzovani statu
quo - zde v§ak Ruzi¢ka nedovadi do roviny tviréiho aktu, a pozustava tak na
(bezesporu mimofadné zasvéceném) komentafti fragmentarnich tezi, aniz by
byl s to formulovat pfesvédcivy alternativni koncept v historickém materialismu
zakotveného historiografického gesta ve smyslu ,.zbrané v boji s konformismem*
(s. 78). Na dil¢i studii by to ostatné byl upiiliSnény narok, smér hledani vak
autor naznacil v zavére¢né poznamce (s. 82, pozn. ¢. 48).

Ne vSechny otazky, obsazené v eseji Ondreje Slac¢alka o pouceni z déjin a jeho
roli v politické imaginaci a v doméci kolektivni paméti (demonstrovano na figute
Mnichova), pokladam za produktivni. Kuptikladu formalistni narativni rozbor
podle Proppa (Jaké ma pouceni postavy a zapletky, s. 102n) je zde spiSe do poctu.
Slac¢dlkova sectélost, rozhled a cit pro vypointovany bonmot mu jako obvykle
poskytuji prostor pro jistou upovidanost, tematickou rozbihavost a stylistickou
roztékanost, kterd miaze leckoho — pfiznavam, ze véetné mne — ponékud iritovat.
Samotné tazani po povaze nastroji, které u laické vefejnosti ,,nejsndze legitimizuji
zkoumdn{ historie (s. 108), a zejména po subjektivnich technikdch zachdzeni

3

s nimi, je ovéem inspirativni. Coby odrazovy mustek Gvahy slouzi zizekovské
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vymezeni ideologie jako akceptovani panujiciho stavu (s. 86). Jadro problému
(tedy figuru pouceni z minulosti a Mnichov) v§ak Slac¢alek formuluje teprve na
devaté strané textu (s. 93) — ovSem zdafile, véetné limitd aktualizace historické
analogie (inspiraci k vymezeni pozice aktéra i zachdzeni s historickou analogii
v politické praxi zde poskytl Yuen Foong Khong, s. 95n), rozboru konkrétnich
vzajemné konfliktnich momentt reaktualizace mnichovského motivu a distribuce
moralnich roli. Celek v§ak spise nez jako soudrzna prace ptisobi jako diskusni pii-
spévek nabizejici dil¢i teze k dal$imu promysleni — a zfejmé tak byl i zamyslen.
Sonda Jana Randaka s nezfetelnym nazvem Pamét v prostoru — prostor v pame-

ti zaujme zejména vyuzitim dobovych regionalnich priivodct pro mapovani
sprostorotvorné aktivity aktérd vlddnouct doktriny® (s. 114) a reinterpretaci ideologic-
kého ramce krajiny, to vée na ptikladu prostoru potinorové CSR a promén eské
metropole béhem 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Kouzlo konkrétnich citaci snad
ponékud devalvuje rozvolnény koncept mist paméti, i pfes vécné zdtraznéni
vazby kolektivnich pamétovych ritualdi na prostor (s. 127). Jde o nejvice mate-
ridlovy pfispévek Uzlu na kapesniku, ktery spole¢n¢ se studii Vaclava Petrboka
o proménach zobrazovani vzpominky na odsun/transfer/vyhanéni Némct v ceské
a némeckojazycné beletrii demonstruje aplikaci vySe zminénych postulati na
konkrétni pramenné stopy. I Petrbok se (tentokrat literarnéhistoricky, ve fikénim
svété beletrie) zaobira variaci vzpomindni, aniz by se ale, v rozporu s provoka-
tivnimi tezemi Jakuba Cesky, pokousel o vztazeni imaginativniho potencialu
fikéniho narativu k tomu ,,na jaké rétorice a implicitni ideologii jsou konkrétni texty
vystavény“. ,;Terminologické® rozdily v historiografii, publicistice a beletrii véno-
vané vyhanéni pométuje oficidlnimi zévéry Cesko-némecké komise historik?,
coz pusobi ponékud zvlastné, nebot beletrie tézko mtize podléhat podobnym
konsenzudlnim normativiim (s. 133-134). V duchu Ricoeurovych postulatt je zde
beletristicka evokace minulosti pojednana jako ,fenomenologické osvétleni minulych
uddlosti“ (s. 136) a s odkazem na Zderika Vasicka Petrbok uvazuje o mimetické
a socializa¢ni sloZce literarniho dila a zavazku beletristy viici zité zkuSenosti.
Problém, o ¢i, ¢i o jak partikuldrni/kolektivni zkusenost se v piipadé fik¢ni
transformace zku$enosti jedna ¢i jednat ma, se zde v8ak neklade. Praci Michaely
Peroutkové inspirovana otazka ,Fakd interpretace déjin z toho vypljod®“ (s. 137)
pfitom vyzniva nepatfi¢né, nejde-li pouze o nestastnou formulaci opa¢ného
procesu. Motivické odliSnosti, stereotypy a paradoxy v ¢eském a némeckém liceni
vyhnéni jsou podény viceméné jako vyéet riiznorodé figurace (Rezactv Nstup,
Prager Totentanz Olgy Barenyiové, Karel Ptd¢nik: Mésto na hranici, Durychova
Bozi duha, Peter Hartling: Nachgetragene Liebe, J6rg Bernig: Niemandszeit, Radka
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Denemarkova: Penize od Hitlera). Jakkoli jsou mnohé postiehy vécné spravné, lze
se ptat, jak vlastné interpretovat beletrii inspirovanou individualni historickou
zkuSenosti, nemdme-li rezignovat na postulaty formalismu a strukturalismu
a mame-li zaroven zohlednit orientaci na ¢tenafe. Pokud s autorem pfipustime,
Ze fik¢ni narativ miiZe generovat jisty ¢tenafsky modus ,,interpretace déjin®, jak
se zde tvrdi, 1ze toto tvrzeni usouvztaznit s autoreferenc¢nosti texti s primarné
estetickou/poetickou funkci?

Jako subalterni diverze mezifazi historickych sond uzavira Josef Fulka s mimo-
radné zajimavou pfipominkou dila Harlana Lanea, presnéji jeho pokusii o his-
toriografické priiniky do svéta neslySicich. Fulka zde pfedestira jak dilema ,,pie-
kladu®, anachroni¢nost tdzani po povaze komunikaéniho svéta neslysicich coby

slingvistické minority®, uskali nemoznosti ,,vzivani se” slysiciho badatele do svéta
neslysicich, tak i dilema uchopovani badatelskych gest jako emancipacnich pro-
jektt. Otazky, ktera zde Josef Fulka otevira, lze myslim s tspéchem vztahnout na
cely okruh problémt, jemuz je Uzel na kapesniku vénovan, a tvofi tak editorsky
zdatile zvolené ,,outro®.

Je u nés zvykem — a mozna i projevem pretrvavajici snahy ,,dohnat vyvoj* — jak-
si samozrejmé v otdzkach metodologie odkazovat na ,,zahrani¢ni® autority. Texty
obsazené v Uzlu na kapesniku ,klasiky“ pamétovych studii nejen rekapituluji, ale
i zdaftile aplikuji, domysleji, ohledavaji jejich limity, nardzeji na né a zajimavé je
problematizuji. Na rozdil od vyborti, které spise rekapituluji dosavadni etablo-
vané trendy a koncepty, mé ¢etba Uzlu na kapesniku punc autorské interpretace
problému, a tedy i potencial ptispét k tomu, aby zde prezentovanou troven
teoretické diskuse byli studenti socidlnévédnich disciplin schopni ,implemento-
vat® do vlastniho prekonceptualniho uvazovani a pifi uchopovani i narativizaci
minulého si uvédomovali limity a vyzvy, které napéti mezi paméti a cilem his-
torikovy prace skyta.

Milan DUCHACEK
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Kimberly Elman ZARECOROVA,
Utvareni socialistické modernity. Bydleni
v Ceskoslovensku v letech 1945-1960.

Praha, Academia 2015, 419 s., ISBN 978-80-200-2308-7

Sidlisté tvoii neodmyslitelnou soucast vétsich mést nejen na izemi naseho statu,
ale prakticky v celé Evropé. Mnozi obyvatelé v nich prozili ¢ast svého zivota,
ncktefi jedinci dokonce zivot cely. Jiného se vsak pfi piedstavé, ze by musel obyvat
prostor pfinejlepsim o rozmérech 70 m? v domé, kde zije jesté dalsich tii sta lidi,
zmocnuje zdéseni. V posledni dobé se sidlisté stala sttedem zajmu nejen archi-
tektti, nybrz také historikti a historikt architektury. Na tplny pocatek vystavby
wkralikaren“, jak paneldky pozdéji potupné nazval Viclav Havel, se ve své praci
zaméfila i architektka a historicka architektury Kimberly Elman Zarecorova, jejiz
publikaci vydalo jako 16. svazek edice Stastné zitiky nakladatelstvi Academia.

Americka badatelka, ptisobici na Statni univerzité v Iowé (Iowa State Uni-
versity), se v pfedmluvé k ¢eskému vydani vyznava z problémi, které na ni pii
praci na tomto tématu Cekaly. Bylo to jednak slabé povédomi o problematice
komunismu a také absolutni neznalost ¢eského jazyka. K dovrseni veho, kdyz
v 1été 2002 jako doktorandka dorazila do Prahy, zasdhly mésto ni¢ivou silou
obrovské povodné, které potopily (kromé jiného) i Archiv architektury Narod-
nfho technického muzea (s. 9). V8echny komplikace vSak Zarecorova zdarné
prekonala a vysledkem je velmi zdafild prace o pocatcich socialistické vystavby na
tizem{ Ceskoslovenska. Autorka kromé badatelské a uéitelské prace v USA také
predndsela na Fakulté stavebni Vysoké skoly Banské v Ostravé a na Filozofické
fakulté Ostravské univerzity. V posledni dobé se podilela na nedavno vydané
knize o prazském sidlisti Solidarita.'

Publikace Utvdrent socialistické modernity je rozdélena do péti velkych kapitol,
doplnénych o tvod, kde Zarecorové shrnuje déjiny Ceskoslovenska mapované-
ho obdobi. Jedna se o vyklad stru¢ny; ¢eské ctenarské obci budou popisovana
fakta nejspise dobre znama, ale vzhledem k tomu, Ze kniha byla ptivodné urcena
americkym zdjemctim o architekturu, je autorcin zamér vice nez pochopitelny.

' Barbora SPICAKOVA (ed.), Sidlisté Solidarita, Kostelec nad Cernymi lesy 2014.
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Zarecorova si vybrala za objekty svého studia vSedni méstskou zastavbu a rezig-
novala na komparaci s adorovanym prvorepublikovym stavitelstvim. Zaroven se
snazi postihnout obdobi, kdy se z individudlnich tvirct stali pouze producenti
prefabrikovanych budov.

Sviij vyklad otevird analyzou tviirctho rozletu v povale¢nych letech, kdy diky
uskupenim jako byl Blok architektonickych pokrokovych spolkii (BAPS), Svaz
socialistickych architektii ¢i pozdéji Stavoprojekt vznikaly v Ceskoslovensku
ptikladné ukazky moderniho stavitelstvi, jemuz byly vzorem domy ve Velké
Britanii a skandinavskych zemich. Dobu mezi lety 1945-1948 oznacuje autorka
za pfechodné obdobi, kdy modernistické uméni jesté nebylo uplné¢ potlacené, ale
na jeho misto uz se pomalu hrnuly stavby inklinujici k socialistickému zfizent,
jako byl prosluly Kolektivni dam v Litvinové — dilo dua architektt Vaclav Hil-
sky a Evzen Linhart. Koldim slouzil jako ubytovaci zafizeni pro zaméstnance
Stalinovych zavoda v Zaluzi a byl projektovan pro jednotlivce i rodiny s détmi.
Vsichni zili ve skromnych bytovych jednotkach bez kuchyné a sluzby, stravovani
a péce o déti se poskytovaly komunalné ve spole¢nych prostorach, takze najem-
nici v podstaté nemuseli opustit objekt Koldomu (s. 63—-81). Kolektivni diim byl
ovsem Uplné dokoncen az po dlouhych dvandcti letech, tedy v roce 1958, mezitim
doslo k fadé politickych zmén a koncem padesatych let jiz predstava kolektivniho
bydleni nebyla pro nikoho piili§ lakava.? Piesto zlstava Koldiim jednou z mala
staveb, na niz je je§té patrna snaha o architektonickou individualitu.

Na zcela odlisném principu, kdy architektura prestala byt tvir¢im aktem, ale
stala se predevsim ekonomickou a spolecenskou zalezitosti, vznikala tzv. vzorna
sidlisté. Stavét se zacalo jesté s pomoci prostiedkl z UNRRA ve tfech pilotnich
méstech. V Ostravé (Bélsky les) podle ndvrhii architektd Stursy a Meduny,
v Most¢ (Podzatec), kde projekt navrhl také Stursa, a v Kladné (Rozdélov)
podle planti tviiréi dvojice Havlidek a Hilsky. Cést byttt byla direktivné uréena
pro pracujici ze zdvodt, ovéem mnohdy si museli na stéhovani pockat. Vystavbu
sidlist provazely neustalé problémy s doddvkami materialu, tak typické po celé
sledované obdobi. O téchto zilezitostech pise autorka lehce a s porozumivym
nadhledem, méné ¢tivé jsou oproti tomu pasdze vénované administrativnim
jednanim a ¢innosti ministerstev.

Velkou pozornost vénuje Kimberley Zarecorova nejslavnéjsimu fenoménu
ranych let vystavby — socialistickému realismu. Pro ilustraci zvolila asi nejlepsi

2 Pozdé¢ji fungoval Koldiim jako hotel. V soucasnosti je uzavien.
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piiklad — ostravskou Porubu (nyni jiz pamatkové chrdnénou). Velice vystizné
zde upozornuje na analogie se star§im typem socialniho bydleni — videnskymi
stavbami vzniklymi koncem dvacatych let 20. stoleti, jejichZ prototypem je
mohutny komplex Karl-Marx-Hof.3

Stavbu v Porubé¢ ved]l stalinsky architekt Vladimir Meduna, spolupracovalo
zde na Ctyfi sta dal$ich architekti a umélcti ze Stavoprojektu a Svazu vytvar-
nych umélct. Znamy oblouk, ktery protina jeden z porubskych domt, se stavél
podle petrohradského vzoru a mélo se jednat o evokovani klasicismu (pfesnéji
paiizského Vitézného oblouku na Champs-Elysées). Asi nejvétiim problémem
bylo, Ze stavba pokracovala velmi pomalu, opét vlivem nedostatku materiali
a potizi se zasobovanim. V roce 1956, kdyz sorela upadla v nemilost, byla hoto-
va pouze pétina sidlisté (s. 199—231). Zarecorova konstatuje, Ze se jednalo sice
o domy typizované, oviem riiznorodé a pomérn¢ stylové pestré s originalni
vyzdobou, na rozdil od unifikovanych budov produkovanych v sedmdesatych
a osmdesatych letech.

Paradigmatickym predstavitelem ¢eskoslovenského socialistického stavitelstvi
se stal pro Zarecorovou architekt Jifi Kroha. Celozivotni zastdnce marxismu-
leninismu a aktivni ¢len komunistické strany projektoval, mimo jiné, sidlisté
v Dubnici nad Vahom a druhou fazi Vzorného sidlisté v Ostravé. Jako jeden z mala
architektti, ne-li uplné jediny, v socialistickém Ceskoslovensku mél svtj vlastni
»nezavisly“ ateliér MANU (Mistrovsky ateliér narodniho umélce) a ANU (Ateliér
narodniho umélce). Jeho sldva ale pohasla kviili jeho neshoddm s podtizenymi.
Kariérni sestup Jittho Krohy zapficinil udavacsky dopis byvalého zaméstnance,
ktery podrobné popisoval sobecké, egoistické a cholerické jednani protezovaného
stavitele (s. 232—290). Nepomohla mu ani partajni zastita.

Koneéné se v obséhlé publikaci doéteme jesté o Ustavu montovanych staveb,
jenz mél pobocky v Praze, Brné a Gottwaldové, kde navrhli ,,prilomovy“ panelak
typu G (jako Gottwaldov), ktery se béhem péti let stal idedlem celostatni strategie
vystavby. V Ustavu montovanych staveb navrhovali i standardizovany nébytek,
ktery byl neodmyslitelnou soucasti typizovanych bytd.

Prace Kimberly Elman Zarecorové je zajimavou sondou do pocatkt ,,panela-
kové architektury” na nasem tizemi. Je pozoruhodné, jak autorka, kterd pfi svém
piijezdu do ,,;srdce Evropy“ méla jen mlhavé predstavy o zdej$im déni, neuméla
jazyk a jen povrchné se orientovala v odborné literatufe, zahy prekonala tyto

3 Karl-Marx-Hof ve videnské ¢tvrti D6bling byl sice vybudovan mezi lety 1927-1933,
ovsem reagoval také na nedostatek vhodnych byta.
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nedostatky a stala se poucenou expertkou na danou problematiku. Jeji dilo je
prehledné; nejvétsim pfinosem jsou bezesporu misty az dramaticka liceni vystavby
jednotlivych sidlist. Mozna, zZe ji 1ze vytknout jen téméf absolutni soustfedéni
na Ceskoslovensko bez ptihlédnuti k situaci v okolnich statech, a to nejen téch
socialistickych.

Nedomnivam se také, ze by autorcin nasledujici soud mél absolutni platnost:
»Pro éechy a Slovdky, kteri jsou hrdi na nedotcend historickd jadra mést, katedraly, maleb-
nd méstecka a tolik cenény mezivdlecny modernismus, je téZké pochopit, Ze se paneldky

vvs

mohly stat nécim tak vSudypritomnym necelych ctyficet let od doby, kdy vrcholilo avant-

7«
1

gardni hnuti.“(s. 375) Paneldky se nestavély pouze v byvalém vychodnim bloku,
ale setkame se s nimi napiiklad v jiz zminované Vidni ¢i Berliné (a to i byvalém
Zapadnim Berliné) i v jinych némeckych méstech, kde az do prvni poloviny
Sedesatych let minulého stoleti probihala hekticka vystavba ve snaze nahradit
vale¢né Skody. Takové berlinské sidlisté Gropiusstadst si ,.krasou® v ni¢em nezada
s podobnymi konglomeraty u nas.4

Autorka tedy sice tvrdi, ze Cesi a Slovéci si nemohli zvyknout na ,v§udypti-
tomné paneldky®, ale zaroven ve své praci zdlraznila, Ze pokud by se sidlisté
nestavéla, potykalo by se Ceskoslovensko s katastrofalnim nedostatkem byt
a pro mnoho lidi, zejména v padesatych a na poc¢atku Sedesatych let, znamenalo
nové bydleni doposud nepiedstavitelny komfort (koupelna a WC, kuchyné se
spotiebidi atd.). Nejvétsi degradace nové vystavby zacala az v letech sedmdesatych
a osmdesatych, kdy se stavélo naprosto bezohledné unifikované a bez vétsich
invenci. Proto vyzniva presvédcivé zavér knihy, v némz Zarecorova varuje pied
uniformitou vitézici nad individualitou. A jeji varovani ma platnost i dnes: staveb-
niky nepfili§ ndpaditych domt motivuje hlavné co nejvétsi zisk a lidé vikend co
vikend s oblibou navstévuji obchodni diim Ikea, kde, a to si pfiznejme, nakupujf
v podstaté standardizovany nabytek.

Altbéta CORNEFOVA

+  Sidlisté Gropiusstadt bylo postaveno mezi lety 1962-1975 a nachazi se v berlinské ¢tvrti
Neukolln.
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Jonathan BOLTON, Svéty disentu. Charta 77,
Plastic People a ¢eskd kultura za komunismu.

Praha, Academia 2015, 478 s., prelozila Petruska Sustrova,
ISBN 978-80-2462-6

Ve své nejnovéjsi monografii se harvardsky profesor slavistiky a literarni historik
Jonathan Bolton vénuje tematice vzniku, fungovani i konceptt ¢eskoslovenského
disentu v obdobi normalizace. Pokousi se zde nejen popsat, jakym zptisobem se
spolecenstvi utvéarelo, nybrz také analyzovat jeho ideové zdroje i vnitini nazorové
rozpory. Autor se védomeé obraci k $ir§imu ¢tenafskému publiku, cili zejména
na recipienty z anglofonniho svéta. Jeho styl je mozné oznacit za popularizacni
a ptistupny. Jednotlivé pasaze knihy jsou prokladany medailony jednotlivych pro-
tagonistt disentu, mnohdy se jejich pfibéh méni v témér literarni vypravéni.

Bolton si klade predevsim otazky po reprezentaci disentu, at uz ve vnimani §irsi
vefejnosti, nebo v autoreferenc¢nich textech. Vyjadfuje pritom v soucasné diskusi
odstup jak od bagatelizace disentu coby tzké a nereprezentativni ¢asti éeskoslo-
venské spole¢nosti, tak i vi¢i jeho heroizaci v ptibéhu o vitézstvi demokratického
a kapitalistického Zapadu nad komunistickym Vychodem. Interpretace vzniku
disentu jako reakce na ratifikaci Helsinskych dohod je pro néj spise klisé. Proces
s osobnostmi undergroundu v roce 1976 (ktery, jak spravné podotyka, je nepresné
nazyvan ,procesem s Plastiky“) byl podle Boltona v Pato¢kové i Havlové pojeti
vice zaklddajicim mytem nez vysvétlenim skute¢nych kofenti disentu. Vznik
Charty 77 nebyl tedy vyvolan vystoupenim ¢asti intelektualdi a politickych akti-
vistli na podporu nonkonformni mladeze, nybrz prolnutim nékolika svébytnych
svétt. Ty patfily vlivu zbavenym reformnim komunistiim, nestranické kulturni
inteligenci, nékterym nabozenskym aktivistim a v neposledni fad¢ rodicimu se
undergroundu. Pravé Boltonovo pojeti undergroundu jako svébytné subkultury
s vlastnim programem se mi ovSem jevi dost problematické. Autor vnima jako
jeho ideové manifesty predev§im Jirousovu Kprdvu o tietim hudebnim obrozeni
a Bondyho Invalidni sourozence. Otazkou vSak ziistava, nakolik mohla byt tato
dila brana doslovné. V ptipadé Bondyho navic autor odhlizi od jeho specifického
myslenkového svéta, ktery nemusel byt vlastni ostatnim hleda¢tim alternativ.
K jeho pilisobeni v nasledujicich letech, kdy byl agentem Statni bezpecnosti,
a jeho problematickému vztahu k Charté se uz Bolton nevénuje viibec.
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V analyze fungovani disentu autor podnétnym zptisobem poukazuje na riizné
typy socialnich strategii jednotlivych aktérii. Zabyva se dopady podpisti Charty
na rodinné souziti a profesni uplatnéni jejich signatart, pfipomina i etné ptipady
zvule statni moci nebo policejniho Sikanovani. Autor se vénuje i pohnutym uda-
lostem devétasedesatého roku a naslednym nomenklaturnim zménam a politickym
¢istkdm. Svoji pozornost pfitom neupira primarné na sovétsky vliv zvenci, ale
spiSe na spolecenské promény uvniti ceskoslovenského statu.

Zasadni pozornost vénuje Bolton tfem textim vychazejicim z disidentského
prostfedi. Jsou to Hejdankovy Dopisy priteli, znama Havlova esej Moc bezmocnych
a Vaculiktiv romén Cesky sndr. Viechny tyto texty vnima jako projev snahy oteviit
svét disentu $irsi vefejnosti. Havlovo a Vaculikovo psani pfitom stavi do proti-
kladu. Havlovo pojeti ,,Zivota v pravdé“ neni podle néj minéno pfedevsim jako
vyzva k utvareni politické opozice, nybrz predevsim k hledani osobni autenti-
city pod naporem ideologického balastu. Ta se proto nemusi nutné vycerpavat
¢innosti v politické opozici, ale miize byt hleddna v riznych oblastech kazdo-
dennosti. Oproti tomu Vaculikiiv Cesky sndr predstavuje otevienou sebereflexi
autora i prostfedi, v némz se pohyboval. Na rozdil od Havla pro néj neni zivot
v disentu hledanim existencialni podstaty lidské identity, nybrz spiSe souhrnem
nejruznéjsich zkusenosti a konfliktnich situaci, které jsou ¢asto ambivalentni.
Bolton srovnavé Cesky sndr i s Bondyho Invalidnimi sourozenci, a pise, Ze ,podobné
Jjako Bondy proménil Vaculik sebe a své prdtele v literdarni postavy a pak jim vysledné
dilo predloZil, podobné jako Bondy udélal verejnou uddlost z literdrniho dila, které nejen
popisuje urcitou komunitu, ale zdrover: ji pomdhd, aby se definovala a upevnila /.../
Cesky snar prenesl ordlni legendy undergroundu — vystavéné kolem koncertd, recitact
a dalSich osobnich vystoupeni — do kultury disentu zaloZené na psani a budované na
promyslenych a dobre sestavenych reakci na reprodukovatelny text. V disledku toho neni
Cesky sndr oslavou spolecenstvi a solidarity, ale spis prizkumem nedorozuméni a svdrds
uwnitt disidentského spolecenstol.” (s. 339—340)

Boltonova prace nepochybné ptinasi zvenci inspirativni pohled na obdobi,
které neni v soudobé historiografii synteticky zpracovano. Je ziejmé, ze mutze
v mapovani tohoto tématu nabizet inspiraci i sou¢asnym historikiim. Jistym
problémem vsak ziistava, ze podrobnéjsi analyzu promén disentu v osmde-
satych letech uz Bolton nerozpracoval a podnétné dilo, tak vyzniva ponékud
fragmentarné.

Vojtéch CURDA
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JiFi KNAPIK a kol., Déti, mlédez a socialismus
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech.

Opava, Slezskd univerzita 2014, 196 s., ISBN 978-80-7510-057-3

D¢jiny détstvi a mladeze po druhé svétové valce jsou ceskou historiografii dosud
opomijeny. Pro pfedchazejici obdobi, tj. ,,dlouhé® 19. stoleti nebo prvni svétovou
valku, syntézy zpracovavajici toto téma jiz existuji, vzniklo také nékolik praci
o détstvi za druhé svétové valky, predev$im o détské zkusenosti s holokaustem. Ale
obdobi po roce 1948 stale stoji mimo vétsi pozornost ceskych historikii. Na toto
»bilé misto“ upozornili autoti publikace Déti, middeZ a socialismus v Ceskoslovensku
v 50. a 60. letech. Zaroven si jejim prostfednictvim pfipravili relevantni argumenty
pro podporu badéni na toto téma ze strany Grantové agentury Ceské republiky.
Ta jim kratce po vydani této monografie schvalila tfilety projekt nazvany Déti,
mlddez a socialismus v Ceskych zemich v letech 1948-1970, jehoz hlavnim resitelem je
Jiti Knapik, ktery pracuje v tymu pfedevsim s Martinem Francem. Jejich predchozi
uspésné publikace (Volny cas v Ceskych zemich 1957-1967 /2013/ a dvousvazkovy
Priwodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskjch zemich 1948-1967 /2011/) davaji
nadéji, Ze si knihu o tom, jaké bylo détstvi v komunistickém Ceskoslovensku,
nejpozdéji v roce 2017 skutecné precteme.

Jiti Knapik v tvodu publikace popisuje dosavadni stav vyzkumu o détstvi
po roce 1948 a vymezuje okruhy dalsiho badani: promény ¢eského zakladniho
$kolstvi a vyvoj pedagogiky, mimoskolni ¢innost a organizovani volného casu
déti a mladeze, vztah politickych elit k détem a mladdezi a obraz détského svéta
podavany médii. Formuluje otazky, na néz chce spole¢né s kolegy nalézt odpovéd:
Jaka byla oficidlni piedstava o socialistickém détstvi? Jak se propaganda realné
promitla do détského zivota? Jak se v pribéhu dvou dekad ménila? Jak bylo
détstvi skuteéné prozivano? Jak détsky svét ovliviiovalo za¢lenéni Ceskoslovenska
do sovétského bloku? Jak se odliSovalo détstvi chlapct a divek, détstvi prozivané
ve méstech a na venkové, détstvi riznych socidlnich skupin?

O dvou skolskych zakonech (z roku 1948 a 1953), které zasadné ovlivnily
podobu naseho $kolstvi a o roli Zdernika Nejedlého jakozto ministra Skolstvi
a osvety, napsal kapitolu Jifi Kfestan. Prosazovanim tzv. sovétskych zkusenosti
do Skolstvi, pfejimanim postulatii sovétské pedagogiky a organizaci mimoskolni
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vychovy (druziny mladeze, resp. $kolni druziny, $kolni kluby, $koly s celodenni
pédi, Pionyrska organizace CSM - zde je konstatovano, Ze organizovanost déti
v PO CSM doséhla v prvni poloviné $edesatych let 85 %, pti¢emZ vyvoj této
hlavni détské organizace neni dosud ani ramcové zpracovan, i kdyz v Narodnim
archivu je deponovan jeji rozsahly archivni fond. Domy pionyr a mladeze,
zajmova a kulturné osvétova ¢innost déti zajistovana spole¢enskymi organizacemi
a slozkami Narodni fronty a Revolu¢nim odborovym hnutim, pionyrské tabory
ad.) se ve dvou kapitolach zabyva Jiti Knapik.

Vztah politickych elit a zdkladni obrysy promén jejich vztahu k détem a mladezi
ve zkoumaném obdobi nastiniuje Martin Franc. Sondu do materialti okresnich
konferenci Komunistické strany Slovenska v padesatych letech, v nichz jsou
zachyceny prostrednictvim stenografickych zaznamut diskuse na téma mladez,
podnikla Marina Zavacka a pokusila se odpovédét na otazku, jaké bylo misto
mladeze v oficialni rezimni rétorice a v kazdodenni realité stranického Zivota.

Autori publikace ve svych studiich zminuji i roli médii pii socialistické vycho-
vé, mj. détskych Casopisii, rozhlasu (pripominaji, Ze od $kolniho roku 1949/50
se rozhlasové vysilani pro $koly stalo povinnou soucasti vyuky a vyuzivalo se
také pfi mimoskolni ¢innosti, napt. pfi praci v zajmovych krouzcich). Specialni
kapitolu vé€novali Jan Jirak a Barbara Kopplova détskym televiznim poradim.
Ceskoslovensk4 televize se na vychovné vzdélavacim procesu podilela mj. spe-
cializovanymi Wysildnimi pro materské skoly a Televiznimi vysildnimi pro skoly a jak je
v publikaci zminéno, méla také prispét k prosazovani ateistické vychovy. Poté,
co statni moc razantné vytésnila vyuku ndbozenstvi ze $kol, snazila se détem
a mladezi zabranit i v tcasti na nedélnich bohosluzbach, v ¢emz ji méla byt
ndpomocné pravé Ceskoslovenska televize, jak dokazuje citované usneseni UV
KSC O celostatné tizenych akcich na tseku prace s détmi z roku 1956. To po
mistnich institucich a organizacich vyzadovalo, aby vytvarely atraktivni program
na nedélni dopoledne, tedy tradi¢ni dobu navstévy kosteld, a televizi instruovalo,
aby na tuto dobu cilené zatfazovala atraktivni pofady pro déti a mladez.

Publikace, jez shrnuje stav souc¢asného vyzkumu, nastinuje okruh dosud
neprobadanych témat a pfindsi k nim piehled literatury a prament, je vybornou
vychozi pomtckou pro kazdého badatele, ktery se rozhodne vénovat déjinam
détstvi v obdobi komunistického Ceskoslovenska. Problémem viak je, ze kniha
neni prodejna, neni dostupna v knihkupecké siti, distribuuje ji pouze Slezska
univerzita v Opavé.

Pavlina KOUROVA
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MARGINALIA HISTORICA 2/2014

Enseigner |'Europe et |'Union européenne
a l"école: méthodes et enjeux

Aix-en-Provence, Francie, 12.-13. Unora 2015

V tnoru 2015 privitalo francouzské univerzitni mésto Aix-en-Provence dvoudenni
konferenci fesici okruh problematik, jez bychom mohli prelozit do otazky ,7ak
ucit v dnesni skole o Evropé a Evropské unii?“ Potadajici instituci byla mistni Ecole
supérieure du professorat et de 1’éducation, kterou mtizeme oznacit za ekviva-
lent nasich pedagogickych fakult. To urcilo — a nutno fici, Ze pozitivné — vlastni
konferen¢ni jednani. Na minimum byly omezeny teoretické ptispévky (v tomto
duchu referovali piedev$im Michel Fioro a Maria-Vincenza Raso: Vzdélava-
ni v Evrop¢, pfistéhovalectvi, kriticky pohled na vytvareni evropské identity)
a pozornost prednasejicich cilila naopak ke konkrétnim projekttim, zkusenostem,
piipadovym studiim a teprve na jejich ptikladu se hledala zobecnéni (Evelyne
Hery: Obtizné uchopovani prvniho ,,evropského® programu déjepisu 1992-1995;
Michel Catala: U¢it o Evropé jinak?; Annie-Claude Bousquet-Roulleau, Nathalie
Rezzi: Mize byt hra uspénym nastrojem pro uéeni o Evropé na prvnim stupni
zékladni 8koly?).

Velmi dtlezitym aspektem konference — a mozno fici, Ze pro nas kontext
nejpiinosnéjsi — byla komparace narodnich kurikularnich obsaht, vzdélavacich
strategif a metod v jejich vyvoji poslednich desetileti. Jednoznac¢né se ukazalo, ze
ceské pojeti evropskych otazek, to znamena predevsim jejich viazeni do predméti
zemépis a zaklady spole¢enskych véd v oblasti ,Obcanstvi“, nds ptiblizuje k poji-
mani evropskych otdzek podobnych dal§im zemim byvalého vychodniho bloku
(zastoupené na konferenci Ceskou republikou — Jiii Hnilica a Tom4$ Mikeska:
Evropa vidéna ze svého stiedu: evropské aspekty v ¢eském vzdélavani; Natalii
Cuglesanovou a Stefanou Igneaovou: U¢it o EU ve $kole, rumunska zkusenost
a Ingrid Shikovou: Evropa ve $kole. Podpora vychovy k aktivnimu ob¢anstvi).
Je to do velké miry logicky vyvoj, nebot zemé stiedni a vychodni Evropy se na
podatku ,evropské integrace” nepodilely.

Za zdtraznéni stoji, Ze francouzsky vzdélavaci systém radi otazky evropské
integrace (coz je zcela logické) nikoliv do kontextu vychovy k obcanstvi, ale do
vzdélavaciho obsahu pfedmétu déjepis. Na vyvoj evropskych otdzek v historické
perspektivé ukazali Mauve Carbonell (Uéeni o Evropské unii a jeji historii: Myty

189



JIRT HNILICA

a pfedstavy), Laurent Escande a Christine Mussard (O jaké/jakych Evropé/Evro-
péch ucit?), Nicole Allieu-Mary (Mezi ucitelem a pfedmétem ,,Evropa“, nepro-
myslené epistemologické a pedagogické otazky). Katalansky pohled (Fernando
Guirao) komplementoval francouzské pojeti a shodoval se s nim.

Kontext doplnoval pohled z vnéjsku — Anna Zadora: Evropa v ruskych, ukra-
jinskych a béloruskych ucebnicich a Christophe Giudice: U¢it o Evropské unii
mimo Evropu, kde reflektoval svou zkuSenost ucitele déjepisu a zemépisu na
francouzskych stiednich skolach v Africe.

Konference pregnantné¢ upozornila na nutnost prekonani ,narodniho narati-
vu“ ve vykladu modernich evropskych déjin. Svym obsahem pfesdhla ptivodné
vymezeny ramec, coz ostatné neni piekvapivé. Otazky evropské integrace, jejich
podob, negativ ¢i pozitiv s ni spojenych, totiz zdaleka pfekracuje bézné obsahové
tazani se v oborovych didaktikach. Pokud moderni §kola nedokaze vyjit z tohoto
omezujiciho ramce, nelze predpokladat, ze dojde k jakémukoliv evropskému
pozitivnimu vyvoji. Pro koncipovani obsahu pfipravy budoucich ucitelti déjepisu
a pfibuznych spolecensko-védnich disciplin je to oteviend vyzva.

Firi HNILICA
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