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Proména symboliky Lidic.
Povdlecny obraz Lidic ve versich

Lidice as a Many-Faced Literary Symbol in Post-War Poetry

Pavla Bechnerovd

Abstrakt

Po 10. ¢ervnu 1942 se stiedoceska vesnice Lidice proménila v nejriznéji pojimany
symbol. Staly se symbolem véle¢ného utrpeni, state¢nosti obycejnych éeskych lidi (¢i
naroda), po skonéeni valky pak byly zobrazovany zarover jako symbol miru, pratelstvi
mezi narody a postupné jako symbol socialismu. Ptispévek si klade za cil ukazat, jak
se toto pojeti Lidic proménovalo v poetickych textech — epickych (dokumentarnich)
ilyrickych. Vybrani autofi vyuzili zcela logicky takovych motivil, jejichZ pocatek lze
spatiit jak v ranych projevech politikt po lidické tragédii, tak v lidové tvorbé. Jako
hlavni motivy prostupovaly analyzovanymi texty tyto: poklidny vesnicky Zivot rol-
nickych a havifskych/hornickych rodin, jejich utrpeni az mucednictvi, kolektivni vina
Némci a pomsta za zniceni Lidic, v nékterych basnich rovnéz motiv Boha. Socialisticky
obraz novych Lidic nebyl do basni projektovan, pomineme-li ve dvou ptipadech vizi
lepsi (socialistické, prosovétské) budoucnosti.

Kli¢ova slova
Lidice — povéle¢na poezie — symbol — Némci — pomsta — socialismus — lidova tra-
dice

Abstract

Following its destruction on 10th June 1942, the Central Bohemian village of Lidice
developed into a multifaceted symbol whose various interpretations were far from
convergent. It represented suffering in war as well as bravery of the Czech everyman;
after the war, Lidice was veiled into hefty symbolism, becoming an emblem of peace, of
amity between the nations, and, in time, of socialism. The present article surveys texts
of both lyrical and epic (or documentary) poetry where the symbolic topos of Lidice
was employed in diverse ways. Quite reasonably, the authors utilized motifs which
dated back to speeches, delivered by politicians in the early years following the Lidice
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massacre, and to literary creations of popular origin. The main motifs and symbols in
the analyzed texts include: the peaceful rural life of peasant and miner/collier families,
their suffering (even bordering on martyrdom), the collective guilt of Germans and
revenge upon them for the destruction of Lidice, or the motif of God (in some of the
texts). The customary socialist imagery of the built-anew Lidice was absent in the poems
except for in two pieces depicting a better (i.e. socialist and pro-Soviet) future.

Key Words
Lidice — post-war poetry — literary symbols — Germans — revenge — socialism - folk
traditions

Vychodiska

Po 10. ¢ervnu 1942 zacaly Lidice, a¢ v té dobé zni¢ené a vymazané z pro-
tektoratnich map, zit svlij novy pribéh, nebo jinak fec¢eno, druhy zZivot
nékolikandsobného symbolu.! V myslich tehdejsich lidi vyvstal obraz obce,
ktery se v ptipadé starych Lidic zcela jisté vepsal do kolektivni paméti
(nejen ceské, narodni, ale i svétové): Lidice, podle typickych hlavnich
atribut@i mala rolnicka a hornicka ves, se staly symbolem valecného utr-
peni, statecnosti obycejnych ceskych lidi, odporu ceského naroda vuci
némecké okupaci atd. Po skonceni valky pak byly zobrazovany zaroven
jako symbol miru, varujici pfed nebezpecim valky nové, symbol pratelstvi
mezi narody a postupné v piipadé novych Lidic jako symbol (sobésta¢né-
ho) socialistického budovani. Tato spojeni ov§em pfevazovala predevsim
v publicistickém a oficidalnim projevu. Uvazovani nad touto vrstevnatou
symbolikou, naprosto samoziejmé vrostlou do mnohych textt aredniho
i publicistického charakteru, vyvolalo mtij zajem hledat podobnd témata
iv textech uméleckych. Jaké symboly ¢i obrazy Lidic 1ze najit pravé v nich?
Objevilo se v nich i néco z pozdéjsi ideologické propagandy spjaté s Lidi-
cemi, ¢i nikoliv? Jaky pfistup k Lidicim v téchto textech pfevazuje?
Cilem tohoto prispévku je ukazat, jak se symbolika Lidic proménovala

! Tato studie vznikla jako soudast vyzkumu k disertaéni praci: Pavla BECHNEROVA,
Spolecnost pro obnovu Lidic ve vztahu k vsttednim i mistnim dradim statni sprdvy a ve vztahu
k ideologii komunistické strany v obdobi 1945/6—1960, Praha 2016. Diserta¢ni prace. Peda-
gogicka fakulta Univerzity Karlovy.
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v tehdej$im uméleckém diskursu. Védoma si nemalého poctu téchto textd,
sahla jsem nakonec po takovych, jez lze oznacit za poetické. Vladimir
Konopka jako prvni zatadil vynatky z basni a prézy do své knihy Zde stavaly
Lidice, ale ve vétsiné ptipadii se nejednd o odbornéjsi reflexi, autor se snazil
vybrané texty hodnotit zejména z hlediska jejich pozitivniho pfinosu.?
Ve snaze o obsahové vice konzistentni prispévek jsem se zaméfila zaprvé
na texty pouze Ceské a zadruhé na takové, aby pokud mozno ukdzaly na
opakujici se vzorce uchopeni lidické tématiky. Jsem si samozrejmé védoma
toho, ze existuji dalsi basné, jez se také nabizeji k zarazeni.3 Nékteré svym
uchopenim lidické latky nemusely konvenovat zazitému pojeti, které se ve
vétsiné textd odrazelo. Zde mam na mysli naptiklad basen Aloise Volkmana
Autobusovd zastdvka — Lidice, vydanou v prvni poloviné osmdesatych let,
v niz basnik a 1ékaf v jedné osobé¢ ironizoval Lidice jako vyletni misto
navstévniki z celého svéta.+ Z basni zahranic¢ni provenience mohu zminit
také dvé zajimavé basnické reflexe osobni navstévy v Lidicich, jedna se
o basné Praha jednoho jarniho vecera (1952) francouzského surrealisty Paula
Eluarda a vychodonémeckého spisovatele Franze Fithmanna V lidickém
muzeu (1956).5 Fiihmanntiv pohled na Lidice miize byt pro ¢tenare jesté
zajimavéjsi tim, ze Fiihmann, piivodem z Vrchlabi, narukoval za druhé
svétové valky do némecké armddy a ke své minulosti se po skonceni valky
samozfejmé pfili§ nehlasil, naopak se stal autorem blizkym rezimu Némec-
ké demokratické republiky.

Nékteré texty vznikaly v brzké navaznosti na lidickou tragédii, jiné
jsou psany s casovym odstupem nejen nékolika let. Zpracovani ptibéhu
Lidic odehravajiciho se pfimo v noci z 9. na 10. ¢ervna 1942 a dny nasle-

76

dujici nalezneme v tvorbé mnohych basnikli ,,z povolani®. K nim jsem

2 Vladimir KONOPKA, Zde stdvaly Lidice, Praha 1962, s. 206—221.

3 Napt. in: Jiff Vaclav SVOBODA, Lidice, Ostrava 1946; Jaroslav ZATLOUKAL, Cas
valkou ukuty, Praha 1946.

+  Alois VOLKMAN, Bez receptil, Praha 1983, s. 55.

5 Fithmannova basen byla otis§téna v Rudém prdvu pfi piilezitosti ucténi lidické tragédie
10. ¢ervna 1962 v piekladu Ludvika Kundery, ktery jej mohl tehdy uvetejnit pouze pod
jménem bdasnika a pfekladatele Vojtécha Jetfaba. Franz FUHMANN, Muzeum v Lidi-
cich, Rudé pravo 158, 10. 6. 1962. Oba texty lze také dohledat v této basnické antologii,
v ptipadé Fithmannov¢ se ale jednd o novy pieklad, méné citovy a az ironizujici: Jiii
ZACGEK, Lyrické dopisy do Cech: Antologie svétové poezie o Praze a o Cechdch, Praha 1980,
s. 61 (P. Eluard) a s. 147-149 (F. Filhmann).
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pfiradila i basn¢ dvou Zen, s Lidicemi spjatymi velice osobnim poutem.
Prvni z nich, Helena Leflerova, byla prvni predsedkyni Mistniho narod-
niho vyboru v Lidicich a budouci komunistickou politickou. Druhou je
akademicka sochaika Marie Uchytilova, ktera sviij zivot spojila s tsilim
realizovat sousosi vech lidickych déti, které byly usmrceny.® Navic jakozto
sttedoskolsky pedagog, ptisobici v budové, do niz byly lidické zeny spolu
s détmi pfevezeny, jsem uvazovala nad moznostmi vyuziti zejména méné
znamych textl jak v hodinach déjepisu, tak v hodinach ¢eského jazyka
a literatury.

Zakladni symbolika Lidic vznikla spontdnné a dodnes se k Lidicim
neoddiskutovatelné vaze. Jedna se o propojeni s motivy obycejné ceské
vesnice lezici uprostted lanti, kde v poklidu a potu prace ziji lidé, dale
o motivy nevinnosti, mucednictvi, vrazdy, hrdinstvi, volani po spravedlivé
odplaté a po naprosto samoziejmé existenci novych Lidic. Individual-
ni prozitek téch, kdo tuto vesnici blize znali, se prolnul s vSeobecnym
odporem proti ¢inu némecké okupacni moci. Nelze opominout, Ze jejim
druhym, ve stinu stojicim dvojcetem se pak 24. Cervna 1942 staly Lezaky.
Pozadavky spravedlivého potrestani se misily s dobové podminénym vola-
nim po pomsté.

Ackoliv se tento prispévek chce zaméfit na basnické texty, neni mozné
od nich oddélit oficialni rovinu celé problematiky, protoze ta zcela jisté
nazory autorti formovala. Pokud budeme chtit pochopit zrod symboliky
Lidic na nejvyssi tirovni statni politiky, je nutné jeji kofeny hledat napii-
klad v rozhlasovém projevu Edvarda BeneSe pfedneseném 13. ¢ervna 1942.
Benes v mnohém vyikl nahlas to, co v souvislosti s Lidicemi v myslich lidi
rezonovalo.” Byl to pravé on, kdo Lidice spojil v té dobé¢ s prirozenym
motivem pomsty. ,Britské letectvo /.../ pomsti straslivé to, co némecti sadisticti
nacisti udélali nasim rolnickym a hornickym rodindm v Lidicich.”® Bene$ vSak
situaci v tehdej$im protektoratu zasadil do §ir§ich souvislosti, jeho projev
vyzniva jako varovani Némecku, jehoz konec se neodvratné priblizoval.

6 O usili Marie Uchytilové vice viz: Irena BUKACOVA (ed.), Pocta Marii Uchytilové,
Nymburk 2009.

7 Edvard BENES, Sest let exilu a druhé svétové vdlky, Praha 1946, s. 152-160.

8 TamiéZ, s. 154. Této symboliky v BeneSové projevu si povsiml Petr Koura. Viz: Petr
KOURA, ,Byli to fasisticti vrazi podporovani mezindrodnim imperialismem.“ Promény inter-
pretace lidické tragédie po Unoru 1948 a jejt vyufiti v komunistické propagandé, Marginalia
Historica 2, 2012, s. 50.
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Lidice jsou pro BeneSe soucésti boje ¢eského naroda — soucasti narodniho
dramatu, které je ,dchvatnéjsi, mordiné vznesenéjsi a cistsi, lidsky distojnéjsi
a statecnéjsi‘® oproti ¢inim némeckého nacismu, a jako takové ponesou
atribut mucednictvi — u Benese prozatim pouze mucednictvi narodniho.

Usili Spojenct vedouci k véle¢né porézce Némecka dostalo novy
impuls, i kdyz Lidice nebyly zdaleka ani prvni, ani posledni obci podob-
né postizenou. Satisfakci primarni snahy ceského exilu byl 5. srpen 1942,
kdy doslo k odvolani mnichovské dohody ze strany Velké Britanie. Cestu
vedouci k tomuto prohlaseni zmapoval historik Jan Kuklik, ktery analyzo-
val snahy Edvarda Benese o dosazeni tohoto pro ¢eskoslovenskou budouc-
nost zasadniho aktu, a to od pocatku jeho piisobeni v exilu.”® Vypaleni Lidic
ptispélo dle prohlaseni britského ministra zahrani¢i Anthonyho Edena
ke zméné britského nazoru, i kdyz jak Jan Kuklik ukazal, uz pfedtim
britska diplomacie na zdkladé nékolika memorand pomalu nalézala cestu
k vétsimu pochopeni pro ceskoslovenské zajmy. Dne 5. srpna 1942 Eden
odeslal ceskoslovenskému ministru zahranic¢i Janu Masarykovi prohlase-
ni, v némz potvrdil stanovisko britské koruny, kterd vzhledem k ¢intim
Némecka nadédle nebude respektovat ujednani mnichovské dohody. Ve
svém zduvodnéni zmény oficidlniho postoje Britanie, pfedneseném v Dolni
snémovné, poukazuje nejen na porusovani dohod ze strany Némecka, ale
také na ditkaz odporu ceskoslovenského lidu: ,Acts such as the destruction of
Lidice have stirred the conscience of the civilised world and will not be forgotten
when the time comes to settle accounts with their perpetrators.“* Navic v Britanii
nasla lidicka tragédie odezvu v hornickém prostiedi a zejména Barnett
Stross, starosta mésta Stoke-on-Trent, uvedl v zZivot hnuti Lidice shall live
Committee.® Lidice budou Zzit — tato jednoduchd véta obsazend v nazvu

9 Edvard BENES, Sest let exilu a druhé svétové vdlky, Praha 1946, s. 156.

1o Jan KUKLIK, The Validity of the Munich Agreement and the Process of its Repudiation during
the Second World War as Seen from a Czechoslovak Perspective, Prague Papers on History
of International Relations, sv. I, 1998, s. 344—-365.

v Re¢ ministra zahraniénich véct Anthony Edena v Dolni snémovné, 5. 8. 1942. HANSARD
1803-2005, Commons Sittings. Oral answers and questions. United Kingdom and
Czechoslovakia [online], London 1942 [citovano dne: 13. 03. 2016]. Dostupné z: http://
hansard.millbanksystems.com/commons/1942/aug/o5/united-kingdom-and-czechoslo
vakia#S5CVo382Po_19420805_HOC_12.

12 O hnuti Lidice shall live Committee napt. in: Pavla STEPANKOVA, Spolecnost pro obnovu
Lidic (1945) 1946-1959, Brno 2006. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, s. 18-19; Gabriela HAVLUJOVA, Povdlecny vjvoj Lidic — pietni vzpominky
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hnuti se stala heslem, které obletélo cely svét a neslo v sobé velké predse-
vzeti splnéné v dobé povalecné.

Dtikazem, ze uz rok po vyhlazeni Lidic se k jejich odkazu a symbolim
stale hlasila Statni rada v Londyné, je nasledujici citace: , Lidicti mucednici
nezemteli nadarmo. Lid celého svobodného svéta odsoudil zlociny nacistil. Lidice
byly sice vymazdny z mapy, ale Ziji ddle jako symbol boje za ndrodni svobody
a lepst budoucnost celého lidstva. /.../ Lidice volaji o pomstu, jsou signdlem
k zestlent boje celého ndroda a zistanou providy prikazem a vyzvou, aby ndrod
i v budoucnu si tuto jednotu uchoval.“3 Jak je patrné, po roce byla symbolika
Lidic jiz pevné zakotvena.

V kontextu ceskoslovenského exilu a mezinarodniho ohlasu se nabizi
jiz na tomto misté zminit basnickou skladbu, kterou jsem pfimo do hlavni
komparace nezatadila, a sice Mrtvou ves Viktora Fischla, basnika a prozaika
zidovského ptivodu, ktery emigroval do Anglie v roce 1939 a poté pusobil
na ceskoslovenském ministerstvu zahranicnich véci exilové vlady.*# Skladba
vznikla brzy po tragédii a jeji preklad do angli¢tiny pomohl dal§imu $ite-
ni povédomi o Lidicich. K charakteristice skladby se jesté vratim v Casti
vénované dokumentarnim bdsnim, je ji totiz mozné umistit na pomezi
mezi basni-dokumentem a textem, ktery md blizko k charakteru lidové
pisné, pfinejmensim pravé malou ¢asovou prodlevou od samotné udalosti
ke vzniku textu.

Lidové pisné

Ponechme vs$ak politicky horizont nyni stranou. Jak uz jsem piedeslala,
tento prispévek si klade za cil pfedstavit poetickou cast otiskti lidické
noci. Vychodiskem pro tivahy nad vybranymi uméleckymi texty se staly
tfi lidové pisné s lidickou tématikou.

Tyto pisné vznikly brzy po 10. ¢ervnu 1942. Lze na nich dobie ukazat,
jaké moznosti Lidice autorim skytaly. Jejich prednes na verejnosti byl

a Zivot v novych Lidicich, Praha 2011. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, s. 37-50.

3 Na zékladé navrhu &lentt Statni rady F. Haly, V. Noska, J. Caploviée a F. Uhlite jej
pronesl dalsi z nich Prokop Maxa. Rozhlasovy projev Statni rady k 1. vyroci lidické tragédie,
Cechoslovék, 11. 6. 1943.

% Viktor FISCHL, Mrtvd ves, Praha 1945.
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v dobé¢ okupace nemozny, a proto se nedostaly do $ir§tho povédomi. Podle
etnografického vyzkumu Jaroslava Markla byla ale jedna z nich znama na
Kralupsku jesté v sedmdesatych letech 20. stoleti.’s Z jeho badani a z pred-
choziho vyzkumu Viléma Prazaka z roku 1946 vyplyvalo, Ze existovaly tii
Pisné o Lidicich. U dvou z nich se jim podaftilo dopatrat autorstvi.’®

Dvé se opiraji o znamou faktografii, tfeti je pak daleko vice lyrickym
zachycenim bezprostiednich autorovych dojmt z lidické plané; etnogra-
fy dohledany pavodce pisné Karel Kubela mél k Lidicim osobni vztah,
pochézel z nich a ztratil tam ¢leny své rodiny. Jeho pisen s incipitem , 7a
bild silnice polma se propléta“ pouze s vyjimkou jediné faktografické infor-
mace (,10. cerona, v tom pamdtném roce”) zpiva o Lidicich a jejich obyvate-
lich, ,jak osud zanevrel na nestastné lidi“, ,Zadny vsak netusil, ceho se /lidické
domy — pozn. autorky/ dockaly“. Neni v ni misto pro piimé vyjadieni
smrti, pouze se poslucha¢ mohl dozvédét, ze ,nestastny lid padl do zajeti”.
Lidicka plan je zde mistem, kde ,¢trni /.../ rozkvétd“. Motiv mucednictvi,
symbolizovany trnim, je pro Lidice samozfejmé motivem charakteristickym
anosnym. Ostatné trnova koruna na modtinovém kiizi u hrobu lidickych
muzi byla soucasti lidické piety od konce valky a je pfitomna v aredlu
tamniho pamatniku dodnes.

Druhad Pisen o Lidicich zacinajici ,Pobliz Bustéhradu stdvala vesnice“ ma
deset slok, v celé §ifi fabuluje pfibéh na zakladé znamych faktd a tim
i opakujicich se motivil — Cerven 1942, vesnice, hornici, Némci, Horaktv
statek, lidicky kostel a hibitov, smrt muzf, osud Zen a déti vyhnanych
také eufemisticky ,v nezndmy svét“.'7 Pfestoze pisen jinak odpovida histo-
rické skutecnosti, doslo zde k zaméné data prvni viny zatykani v Lidicich
s datem samotného obkli¢eni Lidic, a proto sem gestapo pfrijizdi 4. ¢erv-
na 1942. Mucednictvi/utrpeni je zde pfimo vyslovné zminéno ,vzpomer:
na trpict z vesnice Lidice. Volani po pomsté zde jesté neni Gplné vyiceno,
pouze budou ,vsichni Cechové se zatatou pésti / a s hlavou vzprimenou stile
stdt na strdzi“.

Posledni Piseri o Lidicich s incipitem ,Desdtého cervna casné z rdna“ dis-

55 Jaroslav MARKL, Pisné o lidické tragédii, Cesky lid 4, 1972, s. 225—229. Pisné déle citovany
podle této studie.

6 VSechny tfi texty jsou otitény v piiloze k této studii.

17 J. MARKL, Pisné o lidické tragédii, s. 226—227.
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ponuje poloviénim poétem slok.® Sitil ji po valce nezndmy harmonikaf,
nabizi se tedy samoziejmé otdzka zamérné volby motivii zvy$ujicich kyzeny
ucinek na posluchacich. Je tim padem také vice seviena, co se epické roviny
ty¢e — v prvnich dvou slokach je o lidické tragédii feceno vse; ostatni tfi
jiz v sobé obsahuji spolecensky silné podminéné volani po pomsté. Pro
tu je ponechdno zobrazeni Sibenice (pro vrahy) a vzhledem k okolnostem
vystavby Lidic ojedinélé od¢inéni jejich zkazy: ,Nemci postavi nam Lidice
/ na ty ceské ldny, postavi je sami”. Jesté zajimavéjsi se pak jevi v posledni
sloce neotielé propojeni tff motivil, a to Prazského povstani (revoluce),
touhy ,pomstiti Lezdky, pomstiti Lidice“ a vérné sluzby statu, i kdyz se prav-
dépodobné primarné jedna o funkéni vyuziti rymu (revoluce, ¢eska srdce,
Lidice, republice). Lezaky jsou v souvislosti s Lidicemi zminény ze vSech
ti pisni pouze zde.

Vsechny tii citované basné mohou poslouzit za vzorce, Sablony, jak
uchopit lidickou latku, jakou predstavoval ¢i stale predstavuje osud této
vesnice. Prvni pomyslnou $ablonou je Cisté lyricky text, ktery miize byt
velmi subjektivni, v tomto piipadé navic dany autorovym citovym sepétim
s danym mistem, druhé dvé, pfevazné epické (v kratsi ¢i delsi podobé
vypraveéni o lidické noci) v sobé nesou snahu zpravit posluchace o tom, co
se zde stalo, navic jsou doplnény vice ¢i méné vyi¢enym volanim po odplaté.
Je zajimavé, ze tento apel se ale v nize vybraném vzorku umeéleckych basni
objevuje ve dvou basnich lyrickych, v ptibéhovych textech pro néj nebylo
misto. Pozornost tedy kromé specifik jednotlivych basni zaméfim také na
symboliku utrpeni/mucednictvi, viny Némcti a pomsty.

Lidice v basnich ¢eskych autord
Pomsta - Vitézslav Nezval a Frantisek Halas

Zamérné jsem jako posledni lidovou pisen uvedla tu, v nizZ nejvice rezono-
vala nej¢asnéjsi povale¢na realita. Nabizi se navazat textem, ktery by mohl
byt jeji esteticky lépe propracovanou ozvénou (i kdyz lyrickou) a zaroven
svym pojetim nejvice vybocuje z fady poetickych textti vénovanych Lidicim.
Mam na mysli basen Vitézslava Nezvala, kterou autor zaradil do sbirky
Historicky obraz (1945)." Basen postrada nazev, jeji prvni vers zni: ,My, my

¥ J. MARKL, Pisné o lidické tragédii, s. 225.
19 Citovano dle Vitézslav NEZVAL, Historicky obraz, Praha 1945, s. 79—80.

16

PROMENA SYMBOLIKY LIDIC. POVALECNY OBRAZ LIDIC VE VERSICH

ceskd mésta, my ceské vesnice®. V fadé basni, které dale uvedu, zcela jisté
vynika patetickym volanim po pomsté, vyi¢enym jednim dechem s uspo-
kojivym zadostiu¢inénim s nastdvajicim osudem Némecka. V povalecné
dobé byl silné negativni postoj k Némctim v ¢eské spolecnosti pfitomny
a mezi Lidickymi problematicky ve vztahu k némeckym navstévniktim
pietniho tizemi i k politicky korektnimu postoji k Némecké demokratické
republice.®

Vratime-li se k samotné Nezvalové basni, lyrickym subjektem volajicim
po spravedlnosti — pomsté — jsou v ni (ostatni) ceskd mésta a vesnice
dokazujici apostrofovanému® Némecku jeho pad: ,Némecko, ty vis, proc
zajdes v smrtonosné kieci.“ Navic vSech ,osmdesdt milioni“ Némct Cinf nasle-
dujici verSe zcela samoziejmé zodpovédnymi za lidicky zloc¢in. A proto
basnik vrsi na sebe obrazy zkazy jejich zemé — znic¢ené kostely, Berlin
v troskach, Hamburk po pozaru..., navic ,je to pomsta za Lidice, pomsta za
havire. Symbol mucednictvi je zde explicitné pojmenovan, déjiny se zde
msti ,za nevinné mucedniky“. Kazda sloka dotykajici se postupné prohry
Némecka je vidy zptitomnéna v prézentu (,my Zalujeme®, ,siréna jeci®, ,z mést
Jsou trosecnice”, ,Nemecko, jak se ti bydli v dire®), zavér basné je doveden az
k patetickym dikiim Rudé armadé - tedy k samému konci valky.

Halasova podobné kratka béasen Lidice, rozdélend do Ctyt tfiverSo-
vych slok, vysla ve sbirce V 7adé.?* Ve své basni Halas nepotieboval realii
a znamych informaci, dtilezitéjsi jsou zde sugestivni obrazy znic¢ené zemé,
které jsou navic obohaceny o rozméry az antické tragédie. Zeny jsou v ni
zasazené smrti svych déti jako Niobé, ackoliv u ni se jednalo o trest za
vlastni pychu. Treti sloka v presahu do sloky zavérecné v sobé nese varo-
vani a vyvrcholeni celé basné v podobé utoku pomstychtivych lidickych
Litic.

= Naptiklad v referatu lidické zeny Heleny Leflerové, tehdy jiz poslankyné Narodniho
shromdzdéni, proneseném na vefejné schtizi lidickych obc¢anti, zaznély jak vyjadieni
odtazitého, negativniho, odsuzujictho vztahu k Némctim, tak také vyzva k pfehodnoceni
vztahu k tém Némciim, kteff jsou obcany Némecké demokratické republiky a které je
mozné pievychovat. In: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kladno
(dale jen SOKA Kladno), fond Spole¢nost pro obnovu Lidic, kniha ¢. 3, inv. €. 3, Pro-
tokolarni zapisy ze schiizi 1949, Ze zapisu vefejné schiize, 13. 10. 1949.

2 Apostrofa znamena z hlediska literarni teorie osloveni nezivého pfedmétu nebo nepii-
tomné osoby.

22 FrantiSek HALAS, V fadé, verse 1938-1948, Praha 1948, s. 68—69.
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»/-../ béda kdo s hnévem lichvafit by chiéli
mist téchto kde se hanba déjin sviji
Traskaji kiidla, vzlétd lity chor,
litice z Lidic sapou Germdnii.“

Obé basné vychazeji z velice podobného pocitu, ktery jisté vyvéral z vetej-
né piijimanych a opakovanych ndzort (na strankach této studie pre-
zentovanych napiiklad Edvardem BeneSem i posledni predstavené Pisné
o Lidicich). Jejich ostré hrany se postupem ¢asu ohlazovaly, a proto lze
formulovat i jeden z dil¢ich zavéra: akcentovana pomsta (spravedliva
odplata) a nenavist souvisely pfedevsim s povale¢nou dobou. To potvrzuje
naptiklad vyznéni Hrubinova Joba (viz dale). Na druhou stranu vsak v téze
dobé jini autofi ve svych basnich tyto emoce s Lidicemi nespojovali.

Kripéje slz i skrivani pisen - Petr K¥icka, Jaroslav Seifert
a Jaroslava Malkova

Ve versich téchto tf{ autor nebylo misto pro nenavist, jen pro udiv, sou-
cit, hriizu, slzy, klid. Seifertova i Kfickova sbirka, v nichz byly zarazeny
ylidické® basné, vysly brzy po valce, podobné jako Nezvalova. Petr Kii¢ka
navic v nazvu své basné Po zpravé o Lidicich nenechava ¢tenare na pochy-
bach o dobé jejiho vzniku.? Byl o sedmnact let star$i nez Jaroslav Seifert,
patfil tedy spise k pfedchozi basnické generaci. Po cely Zivot se vénoval
prekladatelstvi, nejvice ruské poezie, a ve vlastni autorské tvorbé se profi-
loval piedevsim jako lyricky basnik.* Kricka neuchopil sviij text konkrétné.
Naopak — jeho basen je ,,pouhym® zachycenim obrazi, které mu evokovala
zpréava o Lidicich, metonymicky spojenych s vrazdou Abela. Tyto tfi sloky
jsou pozastavenim nad Kainovym ¢inem, jehoz naslednou litost a osud
$tvaného zvifete postavil proti pyse a vychloubani okupantt:

»Ale panské plémé zlodéjis a thard,
tupych otrokis a katit — otrokdrd,
ndrod zly a hruby k uzasu vsech lidi
znamenim se chlubi, za néZ Kain se stydi.”

3 Petr KRICKA, £ dila, Vilém Zavada (ed.), Praha 1954, s. 181. Basen byla poprvé uvedena
ve sbirce Bésové — & vdlecné lyriky (1946).
2t Heslo Petr K¥icka, in: Lexikon Ceské literatury, dil II, sv. 11, s. 1020-1022.
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V casti vénované lyrickym basnim nemtizeme opomenout taktéz generacni-
ho souputnika jiz citovanych autord, Jaroslava Seiferta.® Jeho basen Mrtvi
v Lidicich, zatazena do sbirky Prilba hliny (1946), je zpévem, az hymnickym,
vénovanym lidickym muziim a umocnénym paralelismem pocate¢niho
infinitivu ,zpivat® uzitého na pocatku ctyf slok. Mrtvé muze v apostrofé
oslovuje, s nimi lyricky subjekt vede rozmluvu. Zpév je navic piitomen
v navratu skfivana, ktery vydava svédectvi o tom, co zazili Lidicti.

sjenom skfivan se k vdm dold vract,
Je vam bliZ nez my a slysi spis,
cemu rozuméji jenom ptdci.“

Zpiva ,hlinu®, ,kdmen*, ,choili dzasného klidu“. Celd basen se uzavird moti-
vem ruzi, tolik symbolickym pro Lidice: ,A4 i rie, rife zddumcivé / zaslapali
tenkrat do hliny.“

Je zajimavé, Ze symbolika riizi se pro Lidice stala velice zasadni. V roce
1955 byl zalozen Razovy sad (ptivodné Ceskoslovensky sad pratelstvi
a miru) na popud sira Barnetta Strosse, kterého uz jsem pfipomnéla v sou-
vislosti se zalozenim Lidice shall live Committee. Rizovy sad ptihodné spojil
pietni Gzemi s novymi Lidicemi. Do tohoto sadu byly zasilany odrtidy rtzi
z celého svéta a dodnes pfedstavuje jednu z dominant obce.

A prave lidické rize, v té dobé jiz jeden ze znamych atributd tohoto
mista, a jejich trny jsou pak leitmotivem basné Jaroslavy Malkové. Autor-
ka do své sbirky Klepdni na dvere (1979) zatadila basen nazvanou stejné
prosté jako basen Halasova, Lidice.*® Lyricky subjekt — zena — stoji v desti
u lidickych (personifikovanych) rtizi, které placou, ,zranéné zbytecnou
smrti_jsou trny /' a samy zranuji / az na dno svédomi“, kapky desté se na jejich
okvétnich listech — tvarich — proménily v kriipéje rosy, totiz krve lidickych
muzu a slz lidickych zen.

Vsechny tyto tfi basné spojuje silny prozitek — spolu s lyrickymi subjekty
se ¢tenaf snadno ocitne na misté, které je neustale zranitelné a zranujici
zaroven. Pritom ale ani jeden z pfedstavenych autort nesdhl po slovech
nenavisti nebo slovech burcujicich k ¢intim odplaty, naopak vsichni vyja-
drili jakési poklidné, tiché, az elegické memento.

vy,

% Jaroslav SEIFERT, Pfilba hliny, 1. rozsitené vyd., Praha 1946, s. 121-123.
26 Jaroslava MALKOVA, Klepdani na dvere, Plzen 1979, s. 32.
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P¥ibéh - dokument: Ji¥i Kolé¥, Karel Siktanc a Vaclav Hons

Z trojice autort, jejichz basné o Lidicich pouzivaji podobné prostredky,
neni zcela jisté tfeba v souvislosti s Lidicemi ptedstavovat Karla Siktance
a Jittho Koléate. Heinovské noci i Posledni dnové ze sbirky Cernd lyra se pro
komparaci pfimo nabizeji.*” Jako tietiho ,dokumentaristu pak pfitazuji
béasnika genera¢né mladsiho — Vaclava Honse. A¢ se jedna o autora v nékte-
rych fazich tvorby vice nez spjatého s normaliza¢ni literaturou i textaiskou
praci pro nékteré dobové protezované hudebni formace, jako byly Kroky
Frantiska Janecka nebo duo Petr Sepési — Iveta Bartosova apod., spojuje
jej s prvnimi dvéma snaha o dokumentarni, a tim autentické zachyceni
noci z 9. na 10. ¢ervna 1942 v Lidicich. Vaclav Hons v sedmdesatych letech
vydaval jednu sbirku za druhou; Jifi Pavelka nikoliv bez ironického nade-
chu poznamenal v Gvodu své recenze Krajiny pro tebe, ze Honsova ,bdsnickd
plodnost zacind odkazovat na rod J. Vrchlického“.*®

Zajimavy moment v ramci srovnani téchto tif autord nabizi i fakt, ze
Karel Siktanc i Ji#{ Kolaf se ocitli na seznamu zakézanych autort a jejich
(nejen) ,lidické basné“ nemohly byt recitovany, natoz znovu vydavany,
naopak Vaclav Hons jakoZto politicky angazovany autor mohl bez pro-
blému vydavat a napiiklad i posuzovat zavadnost pisniovych textl jinych
textait.

Navzdory zamérné dokumentarnosti, a tedy i zjevné snaze o objektivitu
se z nich asi nejvice nevzdal prociténé lyriky Karel Siktanc. Souhlasim
s nazorem Petra Hrusky, ktery Heinovské noci ve své monografii o Karlu
Siktancovi charakterizuje jako metodu filmového stfihu.®® A tento pro-
stfedek je podle mého nazoru pro vSechny tfi basné spole¢nym znakem:
obrazy se bez zbyte¢ného vysvétlovani odvijeji rychle za sebou, ,kamera“
zabird rizné vyjevy z neuvéftitelného déjiste.

Jiti Kolar sviij pristup vysvétluje touhou predat dal konkrétni svédectvi
lidi, ktefi pfezili vale¢né bésnéni, a v dovétku k vydani v souboru Visovicky
Ezop uvadi: ,,Napred jsem se pokousel vtahnout tyto vjpovédi do mihy literatury,

7 Jiti KOLAR, Posledni dnové, in: TYZ, Cerna lyra a TYZ, Visovicky Ezop (1954-57), Praha
1956, s. 7-30; Karel SIKTANC, Heinovské noci, Praha 1962; Vaclav HONS, Krajina pro
tebe, Praha 1977, s. 88—-94.

8 Jiti PAVELKA, K problému stiidmosti, Literarni mési¢nik 3, 1978, s. 106.

% Adam HAVLIK, Zdpadni hudba v Ceskoslovensku v obdobt normalizace. Diplomova préce.
Praha 2012. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 58.

° Petr HRUSKA, Nékde tady. Cesky bdsnik Karel Siktanc, Brno 2010, s. 94.

»
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ale brzy jsem poznal nesmysinost svého pocindni a rozhodl jsem se ponechat jim
Jjejich autenticnost. Proto jsem také tyto basné nazyval »autentickou poezii«.“®
V tomto netiplném vydani Cerné lyry jsou Posledni dnové zatazeny na zavér,
predchazi jim basné — zdznamy vzpominek Marie Nouskové, jedné z prv-
nich vézenkyn koncentra¢niho tdbora Ravensbriicku, a bezejmennych
pamétnikd vyhlazeni francouzského mésta Oradour-sur-Glane a Lezaki,
ac je zde totoznost obce naznacena pouze datem v nazvu basné. Lidice
Cernou lyru uzaviraji. Po ptecteni prvnich tfi basni — vypovédi o¢itych
svédkii nebo i obéti, by ¢tendt mohl byt v ocekavani svédectvi lidickych
Zen ¢i déti, ale Jiff Kolar skloubil pfistupy dva: v prvni ¢asti téméf nezau-
jaté, ale o to vic naléhavé zpravuje o osudu Lidic od 4. ¢ervna, kdy doslo
k zatykani rodin Horakovych a Stfibrnych, do 13. ¢ervna 1942, kdy byly
matkam déti definitivné odebrany. Kazdy vers s sebou piinasi ve své struc-
nosti novy vyjev z onéch dnti, ¢asto podporeny Cisly, které maji jesté vice
umocnit reportazni charakter skladby.

V druhé ¢asti basné dava autor slovo svédkovi témér necekanému, a sice
byvalému terezinskému vézni, ktery sem byl odvezen jako ¢len ,,uklido-
vého* komanda.s* Na rozdil od Siktance a Honse upousti od naléhavosti
zosobnéni — jména, at smyslena (napiiklad u V. Fischla), nebo reilna
(K. Siktanc, V. Hons), s vyjimkou dvou nepotiebuje. Jedini, ktefi jsou
Kolarovym svédkem identifikovani, jsou postavy zla: ,stdtni sekretdr Frank”
a ,vedouct Obergruppenfiihrer Dr. Seidel”.

Heinovské noct, které poprvé vysly v roce 1960, jsou skladbou rozsahlejsi,
cyklickou, at uz vstupnim prologem, ktery se obménén vraci v epilogu,
¢i lyrickym refrénem, z néjz je postupné ukrajovan ver$ po versi.s Petr
Hruska upozornuje, ze toto Siktancovo dilo ,nenf ilustract historie, ifebase
se urcitych déjinnych redlii drii velmi peclivé“.3¢ V prologu jsou pozorovateli,
svédky, ¢trnactileti chlapci, kteti nejprve ,v tom nedélnim cervnovém ranu“

s Jiti KOLAR, Dovétek autora, in: TYZ, Vr¥ovicky Ezop (1954-57), Praha 1956, s. 182.

32 Pro srovnani — Videonahravka svédectvi byvalého terezinského vézné Viktora Lase,
ktery byl ¢lenem tohoto komanda. Moderni déjiny, Jedinecné svédectvi pana Viktora
Lase, [online] 14. 2. 2012, [Citovdno dne: 11. 3. 2016]. Dostupné z: https://www.you-
tube.com/watch?v=QKaazmSEpCo. Jeho vypovéd do své monografie zatadil Vojtéch
KYNCL, Lidice. {rozeni symbolu, Praha 2015, s. 215—220.

3 Zkraceny text Heinovskych noct byl zhudebnén Milanem Bachorkem v melodramatu
Lidice (1973). In: P. HRUSKA, Nékde tady, s. 78.

3¢ Tamtés, s. 81.
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pfihlizeji nasledktim vyvéseni rudého praporu na véz Martinské pece
v kladenské huti.$ Vlastni text vénovany vypaleni vesnice, umocnény
prozitkem autora, ktery vyrtstal v blizké Hreb¢i a Lidické znal, poc¢ina
prvnim propojenim s prologem — opét se ocitaime v ¢ervnu:

»<ase byl cerven

Lustry visni

A u Valisit vonél klih

A Zenské nesly pres dviir seno
na prsou ve dvou ndrucich.”

Siktanc hned v prvnich slokdch navozuje divérnou zndmost, konkretizaci
postav lidického dramatu i vylicenim bézného dne, ktery vypadal jako
kazdy jiny kdekoli na venkové. Pfitom ale pouziti autentickych jmen
nepiisobi jako pouhy vycet, navic nejsou jmenovani vSichni lidicti muzi,
a tak text netrpi rusivou enumeraci. Co je ale v Heinouvskych nocich jiné, je
moznost Bozi pfitomnosti, i kdyz tohoto ¢ervnového vecera Bih mlcel.
Castym prostiedkem umoctiujicim naléhavost je anaforickés® A, které stup-
nuje vyjevys ,Sklep / plny muzii / sotva dychd /A droli blato z nohavic /A ve
skole se s rancem hrizy / nevejdou Zeny do lavic.“ Na rozdil od Jitiho Kolare
vyuziva Karel Siktanc motivii, které onu viednost podtrhuji: véci (sklenky,
monstrance, skfiné, mi¢, housle...) i zvifata trpici stejné jako lidé. Ale tato
vSednost je konfrontovana s necekanou hriiznou realitou: jsou to stékavé
rozkazy: ,,Na kolena! A vztyk! Nasedat!”, nebo predzvést dalsich osudi:

»A deéti

placou

jak pomalounku utikd
Kitra budou mit jind jména
Joachim Inge Erika.”

% Udalost se skute¢né stala, 3. 6. 1941.

3¢ Anafora znamena z hlediska literarni teorie opakovani stejnych slov na poéatku po
sobé jdoucich verst.

37 Iva MALKOVAV, Od Mrtvé vsi k Heinovskjm noctm. (Srovndni bdsnickych skladeb Viktora
Fischla a Karla Siktance.), in: ,,Zlatd $edesata® — Ceska literatura, kultura a spole¢nost
v letech tani, kolotani a ... zklamdni, Praha 2000, s. 285. Petr Hruska dokonce tyto verse
poéinajici spojkou A spoéital — je jich dohromady 124. In: P. HRUSKA, Nékde tady, s. 87.
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I zde najdeme v jednom dvojversi terezinské vézné privezené k vykopani
hrobu lidickych muzi, nejsou ale v rolich vypravéca: ,A4 zdstup Zidi potmé
kopd / dlouhaty mokry temny hrob.“ Uplné jinak vyznivé $esta &ast, jez je
vnitinim monologem vykonavatela:

~Mrtvt jsou smésni

Jjako klauni

MuiZes jim slapat po nohou
MiiZes jim shodit bryle z oct
Mrtvi se branit nemohou
MuZes jim ukrdst

prsten

cvikr

manzety metdl hodinky.“

Epilog Heinovskych noci odkazuje do povalecné doby, tehdy lyricky sub-
jekt dopisuje své verse v Dykové ulici, kde byly drzeny nejmladsi lidické
déti a ty lidické Zeny, které byly v cervnu 1942 v o¢ekavani. Na tzemi
byvalych Lidic ,,...spi vdlka /Na véky vékouct / Tri lokty pod zemi“. Zarover
se v ném vraci zminény motiv ¢erveného praporu, symbolu revolty, ale
i odhodlani a na druhé strané pfripominky toho, co se stalo. Ti, ktefi byli
v roce Ctyficatém druhém patnactileti, jsou uz davno dospéli a piebiraji
zodpovédnost, i kdyz se zjevnym patosem: , UZ je ndm tficet /A chceme jit
rovné.“ Pravé tato i tvodni ¢ast (prolog) zafazuje subjektivni prozitek Lidic
do Sirsiho ramce — doby pred jejich vyhlazenim i doby povalecné, ktera
je spjata s barvou rudé i jinak, a sice socialismem. Heinovské noci daleko
presahuji formu basné-dokumentu az do hymnické podoby, navic s sebou
nesou posun v chapani viny Némci, vzdyt ivodni citat, ktery se prolina
celym textem, je strofou némeckého basnika Heinricha Heineho, na coz
upozornila uz Iva Malkova ve studii zaméfené na komparaci skladeb
K. Siktance a V. Fischla.3

Na rozdil od vSech tfi zde srovnavanych basnikd Fischl napsal svou
Mrtvou ves zahy po lidické tragédii, navic v exilu, a jeho snaha tedy ani
nemohla smérovat k historické presnosti, ale naopak se blizila k lyrické-

3 1. MALKOVA, Od Mrtvé vsi k Heinovskym nocim, s. 288.

23



PAVLA BECHNEROVA

mu zachyceni pomijivosti i kazdodennosti, jejichz jednotlivé vyjevy fadi
v rychlém sledu za sebou a uzavira je oslavou nového zivota (,6 sldvo Zivé
vsi“). Ve vyjevech zobrazujicich obycejné véci i ¢astou anafori¢nosti se styka
s Siktancovym pojetim. Ani Fischl nezatadil do svych ver$ motiv pomsty
¢i nenavisti. Hlavnimi motivy celého textu jsou nemoznost navratu (,u
neni“) a marnost ztracenych zivota.

»UZ neprocitne jesté za Sera,
ve starych kamnech nezatopi,
uz nedockd se jehly zdstéra,
uz malé dcerce nezaplete copy, /.../*

Véclav Hons svou basen Lidice zatadil do sbirky Krajina pro tebe (1977).
Sbirka, ledabyle sloZena ze tii ¢asti, plisobi neorganicky, pfesto tuto basen
povazovala i dobova kritika za jeden z vrcholi celého souboru. Ve zvolené
formé je snad jesté usecnéjsi, v druhé poloviné basné dosahuje zvySeného
ucinku deskripci tragické pouti lidickych déti. I Hons vyvolava jména
muzb mificich pred poprav¢i cetu, po prvnich péti za sebou jdoucich
jménech nasleduji postavy vice ozivené, vice znamé — a tak se dozvidame
o nejmladsim, patnactiletém lidickém muzi — chlapci Josefu Hronikovi,
stejné jako o tom nejstar$im, také o tom, ze byl ,zastielen /i fardf / Fosef
Stemberka // byl zastelen /i slepec / Alois Prynych®. Hons vyuziva docho-
vanych listk®l, které psaly lidické déti ptibuznym z LodZe. Uplny zavér
basné a zaroven i osud lidickych déti asti v az prili§ didaktické memento:

»abychom nikdy nezapomnéli / co se toho roku / stalo v Lidicich // abychom
nikdy nezapomnéli / co je to vdlka“. Navic zavére¢na sloka akcentuje jesté to,

»abychom nikdy nezapomnéli / co je to fasismus®. Lidice mu jsou tedy podobné
jako Kolarovi prostfednikem uchovani paméti, pfipominkou toho, co se
stalo, i kdyz zavér vyzniva vychovné, pateticky, v ¢emz se naopak pftib-
lizuje Siktancovi.

Motiv pomsty tu jiz opét nenaSel své misto, pfece jen text vznikl v sedm-
desatych letech, kdy nutkavé dychténi po odveté nebylo jiz vefejnosti
povazovano za aktudlni. Podobné negativné pojimany rys Némecka ¢&i
Némect Hons pfilis neakcentuje, je zde zminén pouze ,esesdk Horst Bohme“
a ,esesmani“ sméjici se pii popravach lidickych muza. Jejich mucednictvi
neni explicitné vyi¢eno, muz za muzem mifi k popravé, stejné tak déti pisi
své dopisy ptibuznym a jdou vstfic smrti. Strohost vyrazu vak umocnuje
chvile jejich smrti.
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Pro nazornou ilustraci rozdilného pojeti, porovnejme Kolatovy, Sik-
tancovy a Honsovy verse vystihujici stejnou situaci — prvni chvili smrti
lidickych muzt:

»muzi byli vyvedeni ze skleptt / a po zjistént dat bydlist zaméstndni / postaveni
celem ke zdi stodoly oblozené matracemi / a po deseti zastreleni“ (J. Kolar)

»Trasavka listi / Velykot spldokit /' A smrt jde vsi / a neklepd / Nazrzld Savle
hvizdla v Seru /A proni vysli ze sklepa // DoleZal Dvordk / Farsky Fojtik... ©
(K. Siktanc)

»na zahradé / uprostied zrajicich ceronovych stromal / stitleli / muZe za muZem
/7 kolik jich bylo /7 Viclav Kovatovsky / Jaroslav Mastaliv / Viclav Miiller /
Rudolf Suchy /' Viclav Hronik...“ (V. Hons)

Vsichni tfi s podobnou naléhavosti vystihuji désivou situaci, v niz se
lidi¢ti muzi, i podle ustni tradice, zachovali velice state¢né. Nejasecnéjsi
je Jiri Kolaf, Vaclav Hons na rozdil od néj uz podrobnéji popsal, co se
na zahradé Horakova statku odehralo. Je nesporné, ze Karel Siktanc, ve
shodé s tim, co jiz bylo feceno, zvolil daleko bohatsi poetické vyjadre-
ni (metafory ,tfasavka listi“, ,vzlykot splavki“, personifikace ,smrt jde /.../
a neklepd*, ,Savle hvizdla®), ale pfitom atmosféru tragické scény témito
prvky jesté vice podtrhl. Navic zaméfime-li pozornost na jména lidickych
muzi, které u Kolate v jeho zamérné tspornosti chybf, Siktanc navozuje
snahu o autentické vyvolavani z ust téch, co organizovali désivé divadlo,
zatimco Honsova jména lidickych muzii jsou tiplna, ¢imz zdiraznil lidskou
podstatu popravovanych obéti.

Pribéh - jedna z nich: Helena Leflerovd

Naprosto jinou vypovédni hodnotu maji texty Heleny Leflerové. Autor-
ka udalost, o niz zatim promlouvaly verse jinych, prozila. Byla jednou
z lidickych Zen, které pfezily véznéni v koncentra¢nich taborech, po valce
se (mimo jiné) aktivné zapojila do vedeni Mistniho narodniho vyboru
v Lidicich. Sbirka Lidice, domov milj zahrnuje basné ze tii let, které Lefle-
rova nedobrovolné stravila v Ravensbriicku.39

% Helena LEFLEROVA, Lidice, domov mij. Bdsné, Praha 1946.
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Pro komparaci s vySe uvedenymi texty se jevi jako nevhodné;jsi tivod-
ni baseni Zendm z Lidic.*® Ocitneme se v misté, kde ,vesnicka Lidice stoji /
v zeleném stromovt rdmu“, a toto misto Stésti, prace, ale i odfikani bylo
vecer obkli¢eno, ,kolem ozyvd se lidskych hyjen dupot®. Tato basen doplnuje
pohledem in medias res predkladanou mozaiku osudi Lidickych — Helena
Leflerova ukazuje strach téméf k neuneseni — strach o déti, které matky
musely nechat gestapu, jehoz slibtim chtély véfit, ale ,je moZno vérit tem,
kdo nost hdkovy kfiZ?“ Z versa za sebou plynoucich bez rozdéleni do strof
citi ¢tendf tithu kazdé minuty, kterou lidické Zeny v prostorach télocvicny
kladenského gymnazia zazivaly v modlitbach i obavach o své muze a déti.
V zavérecné Casti basné je pateticky apostrofovan jak Karel Havlicek
Borovsky, tak Jan Amos Komensky, jejichz drama nedobrovolného exilu
bylo Lidicemi piekonano. Lidické zeny pak po svém pievozu prochazeji

»ve stredu zlyjch pst a lidi horsich snad“ do vrat koncentraéniho tabora.

A co motivy utrpeni, Némct a odplaty, které se objevovaly v predcho-
zich textech? Prvni z nich, utrpeni/mucednictvi je zde obrazné vyjadieno
biblicky s predtuchou velké bolesti:

»Déti malych ocka vyplasend
babicek vrdscité tvdre
vime, Ze Golgota na bedra polozena.“
PrisluSnost strazi, hlidajicich Zeny a déti v télocvicné gymnazia, k némec-
kému etniku zde hraje roli marginalni, s vyjimkou jediného mista, kde
»némecké gestapo prislo svilj rozkaz Fict®, jsou straze jen ,cizdci®, ktefi panuji
»Cizdckymi“hlasy. A mySlenky na pomstu nebo alespon na spravedlivy trest?
Na ty zatim v tuvahdch Zen c¢as nebyl, obava z budoucnosti a touha po
navratu je silnéjsi:

»Kdy zas se otevrou
kdo z nds se nenavrdti?
Co osud napsal, nikdy nesmaZe.
O, Boe dobry, dej,
vrat zas nds v kraje nase.”

w© H. LEFLEROVA, Lidice, domov mayj. Bdsné, s. 11-14.

26

PROMENA SYMBOLIKY LIDIC. POVALECNY OBRAZ LIDIC VE VERSICH

Sbirka kromé této ivodni basné obsahuje jesté dalSich 36 skladeb a ani
do nich hledany motiv pomsty ¢i potrestani neni vifazen. Samoziejmé, zZe
nelze Helenu Leflerovou ztotoznit s ostatnimi lidickymi Zenami, jejichz
nazor se vSak neodrazil v basnickych textech, ale i tak se jedna prakticky
o naprosty opak toho, jak se Helena Leflerova a zeny z Lidic vefejné vyjad-
fovaly k problematice némeckého etnika a potrestani vdle¢nych zlocint.

Vsechny autorciny basné se dotykaji vzpominek na Lidice nebo reflek-
tuji nespravedlivou a neuchopitelnou désivou ptitomnost koncentra¢niho
tabora. Dilezitéjsi vSak je obraz Lidic, jaky Helena Leflerova svymi basné-
mi ¢tenaftim piedestfela, a sice jak Lidic byvalych (pfipadné abstraktnéji
pojatého domova), zcela pochopitelné subjektivné idealizovanych, tak
Lidic budoucich.

Idealizace Lidic v basnich Zeny, ktera v nich prozila podstatnou ¢ast
svého Zivota, je naprosto legitimni. Motiv obycejné vesnice (,takovych je
tisice“) se poji s domovem. Motiv zahrad, ktery pouzil i napiiklad Karel
Siktanc, nebo motivy poli, kostela, vesnického hibitova vyvolavaji dojem
typického ceského venkova, a presto neopakovatelného, jedine¢ného.
Cituji z basné £ Bustéhradu do Lidic:

wNa konci té bilé silnice
stanes' v némém prekvapent.
U nohou leZi ti vesnice,

vevs v 7

krdsnéjsi Zadnd ve svété neni.“*

Pfes tyto pozitivni obrazy ale naptiklad basen <arostld cesta zpét uz svym
nazvem evokuje nejistotu, obavy ze shledani s mistem, které jiz neni: ,Snad
Jig presia jsem / a nemohu zpét?“* Tento strach se objevil i v zdvére¢né basni
celé sbirky nazvané Lidicky ndvrat, ocekavany a v predstavach autorky
predevsim $tastny, v némz se vSichni Lidicti opét shledaji. Ale jejich navrat
ve vizi této basné se opird o védomi toho, Ze se svou obci se jiz skutecné
neshledaji:

LAZ tam se vrdtim,
tdy mi zdrevént,

# H. LEFLEROVA, Lidice, domov miij. Bdsné, s. 23.
# Tamié?, s. 38.
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kam zmizela vesnicka mald? briicku, kde zal a hlad dostavaji v paralelach postupné v dalsich slokach
Vidim jen hromddku kament, k sobé své jesté horsi souputniky — hriizu a bolest, jedna z zen (kterych
kde moje rodnd kolébka stdla.“ 3 tam bylo pfili§ mnoho) promlouva k desti a prosi jej, aby nasel: ,tracené
déti co si nehraji.../ co se ted nékde choull bez ditéchy“.45 V pisni je misto i pro
Navzdory tomu milovand vesnice ,zmizela, ale nezemrela“a Helena Lefle- ukolébavku, kterou matka Septd svému synovi do desté a tmy. A jeji syn ji
rova stejné jako jini véfila v jeji novy zZivot. Nejprve v uchovavany obraz odpovida, i on je vzhiiru a bdi, a také vzpomind. Marie Uchytilova pravé
ve vzpominkach, pak také v samotné byti Lidic po valce. A pokud Janu v této pasazi ozivila starou obec motivy, jez se s Lidicemi jiz od pocatku
Amosi Komenskému a Karlu Havlickovi Borovskému v ivodni basni doka- pojily.
zovala utrpeni Lidickych, pak v basni V ldgru ptesvédcuje Jana Nerudu
v parafrazi ¢asti jeho jedné znamé Kosmické pisné o neoddiskutovatelné »~Maminko ma — mné se styskd.
samoziejmosti Lidic, které budou znovu stat. Pravé motiv budovani nové Stastnd byla nase viska ...
vesnice je v ptipad¢é Heleny Leflerové silnym propojujicim prvkem basni Slysim kvokat nase slipky ...
s vefejnym i oficialnim (politickym) diskursem: Voni seno — voni sypky ...
»Aby — az se zas navratime U nds doma — vis, jak voni
mohly jsme v Lidicich spokojené it — Cerstvy chleba — pldstev medu —
A nejsou-li, my si je postavime, kvéty v sadé na jabloni ...
Lidice byly a must byt! apomenout nedovedu ...“
A pravim ti, Jene Nerudo,
Ze kaZdy z nds je dnes z kiemene, Zavér basné je zakoncen hrtiznou realitou koncentra¢niho tabora, vrazdou
proto cely ndrod z kvddru byt musi! posledniho lidického ditéte, které bylo ihned po porodu usmrceno. Pravé
Na dnesek nikdo z nds nevzpomene, v takové chvili lidické Zeny ztraceji ,hasnouci nadéj“. Pro basen je typicka
0 ném s nimi povime si.“44 apoziopeze,*® uzita ve vétsiné verst, pfiblizujici prekotnost myslenek, ale

také volbu radéji je nedomyslet, nedopovédét, aby jesté vice nebolely.
Pribéh odhodlani: Marie Uchytilova

Druhou bésnitkou, aé pfedevsim sochaikou, byla Marie Uchytilov, autor- Job Frantiska Hrubina

ka Pomniku détskym obétem valky, ktery je umistén v aredlu Pamatniku Studii bych nepovazovala za iplnou, pokud bych opomnéla jeden z nej-

Lidice. Usili vytvotit trvalou ptipominku utrpeni déti zptisobené druhou naléhavéjsich textti, ktery byl po valce vydan, a sice Hrubinovu jobovu

svétovou valkou spojila s osudem déti z vypalené stfedoceské obce. Jeji noc.4” Presto ji zafazuji pravé az nakonec, protoze je textem sice k Lidicim

basen o konkrétni lidické noci je plna z1¢é predzvésti, a prece plna matei- silné¢ odkazujicim, ale zpracovava $ir$i téma nez pouze samotny osud této
ské néhy a kazdodenniho zivota, které by bylo mozné prozivat kdekoli

ve svete. 45 Marie UCHYTILOVA, Piseri deité. Knizné celistvé nepublikovéno. Poskytnuto autorce

Jednou z jejich basni k tomuto tématu je Pisert desté, lyrickym subjektem dcerou M. Uchytilové, pani Sylvii Kldnovou.

v ni je lidické Zena, ,maminka“. V destivé noci za ostnatymi draty Ravens- 46 Apoziopeze znarpené dle literarni teorie nedokonceni V}'/povéfii, casto z.naéené tfemi
teckami. Pokud je vypovéd tmyslné nedokoncena, nepovazuje se apoziopeze za
chybu.

13 H. LEFLEROVA, Lidice, domov maij, s. 64. 47 Cit}vi')véno bude dle Frantisek HRUBTN,]obova noc, in: TYZ, Bdsné, Brno 2010, s. 154—

“ Tamtés, s. 17. 191.
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obce. Idea starozakonniho Joba provazela Frantiska Hrubina velmi dlouho.
Nakonec rychle v pocitech zodpovédnosti basnika promluvit k tryznivé
vale¢né zkuSenosti napsal pro divadlo E. F. Buriana D 46 dialogickou
skladbu, v niz ,pasivniho a trpiciho starozdkonniho Joba preménil ve vécného
bdsnika Joba, ktery se nikdy nedokdzal vzchopit k boji a smutné si zpival pro sebe“.+®
Hrubin se po dokonceni basné (¢erven 1945) k ptivodni vizi zpracovani
namétu jesté jednou vratil.#

Zemé lidi téZce zkousenych zaziva hrizu a bésy valky, zaziva boj staré
zemé (jiz ,jde o viecko®) se zemi novou.** Hlavnim déjistém valky je pro
basnika zejména vychodni fronta, ale i ceska zemé, kterd podstupuje dalsi
zkousky. Jednou z nich se staly pravé Lidice.

»A stard zemé se té sily dési
a pustne, vsechno se ji odrikd,
do nové zemé huci jeji lesy
Sum potokii a vek tam utikd
a stard zemé nic uz, nic nez bés,
v Lidicich zkoust k Cechdm nové klice
a utahuje srdce do drtice
a na viechno je pripravena dnes.“ (Tieti zpév)

Dobova kritika méla pro Jobovu noc jak slova uznani, jez pfevazovala, tak
také slova kritiky, napriklad pro ¢ernobilé vidéni uplynulé valky.?* Hrubi-
nova naléhavost, lyri¢nost a cit pro hudebnost verse, podpotena vlastnimi
preklady Paula Verlaina, kterému zde byla prisouzena dilezita role, se
pravem dockaly chvialy. Vyjev, ktery se ve tfetim zpévu nékolikrat vraci,
evokuje podobné pasaze z basni vyse citovanych autort:

4 Milo§ POHORSKY, Jobovy noci Frantiska Hrubina, in: Laska a ivot vZdy pro mne jedno
budou...: k 100. vyroé¢i narozeni Frantiska Hrubina, Praha 2010, s. 112.

49 TamtéZ, s. 17-118.

5 Zajimava komparativni studie o ,zemich® v textu Hrubinové a Zahradni¢kové viz: Vla-
dimir KRIVANEK, ,Novd zemé“ Frantiska Hrubina versus ,Stard zemé“ Jana Qahradnicka,
Studia Moravica IV, 2006, s. 83—-88.

5t Vice k dobové literarné-kritické recepci Jobovy noci napt. Iva MALKOVA, Komentdr,
in: Franti$ek HRUBIN, Bdsné, Brno 2010, s. 358-361.
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»A v opusténych domovech

Hrizou se na zdich srazi dech,
Dech zabitjch, dech vyvraZdénych,
A do zahradek lehd plac

Kolébek cerstvé vyloupenych
— zac je to vsechno, BoZe, zac? —

a ve svétnicich rodnych praskd
podlaha, po niz presia laska,
podlaha, kterou drhne vztek.

Co rakvi a co kolébek

QudZila spravedlivou mérou!
Kolébka — rakev. Ale kterou
nalezne lehci tento veék.“ (Tieti zpév)

Ac se nejednd o text primo ,lidicky“, nemohu opominout motivy, jez jsem
vyhledavala v pfedchozich textech. Podobné jako o néco starsi basnici
jich Hrubin také vyuzil. Vinik — Némecko — je v Jobové noci zptitomnén
maskou, jiz si na sebe vzala stara zemé: na jeji velké mésto Berlin si boha-
tyti vychodu ,brousi mec“ a nakonec je sama sty zrozeného Joba natiikrat
prokleta.5

Shrnuti

Jak uz jsem predeslala v tivodu, existuji dalsi texty, které by mohly byt
rovnéz podrobeny analyze. Presto se domnivam, ze vy$e vybrané basné
tvori dostate¢né reprezentativni vzorek k naplnéni vytéeného cile.

Lidice — samo o sobé slovo, které k sobé prilis originalnich rymt nevaze,
skyta ndboj motivi, které se zdaji byt v basnické roviné dobfte vyuzity. Mira
subjektivity se v pripad¢ Lidic stird, nebot prozitek, ktery je s nimi spojen,
je natolik silny, Ze vystoupi i z textu ucelové psaného jako dokumentarni
zaznam. Jednozna¢nymi symboly jsou obrazy poklidného ¢eského domova,
ktery byl najednou zdkefné znicen a rolnické a havirské/hornické rodiny
z ného vykorfenény. Toto vykofenéni je spjato s utrpenim a zalem, také
ale se statecnosti lidickych muzi, vedenych k popravé. Symbol nebo

52 Motiv Lidic se objevuje i v jinych Hrubinovych basnich, vice viz: V. KONOPKA, Kde
stdvaly Lidice, s. 214.
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obraz Boha byl v nékterych basnich zastoupeny, prestoze v povale¢nych
verejnych projevech nucené prestaval hrat roli, a to zejména po roce 1948.
Tento Bih je pojiman jako nevsimavy, nepfitomny v té nejhroznéjsi chvili,
nebo je zde vyjadrena paralela ke Kristovu utrpeni. To ale neméni nic na
zajimavosti tohoto symbolu, spojime-li ho s potinorovou (sebe)prezentaci
novych Lidic. Posledni, ale pro mé osobné nejvice pfinosny, je motiv
kolektivni viny Némcti a pomsty vii¢i nim, ktery se objevil jen v nékterych
textech, vzniklych v pfimé ¢asové navaznosti na lidickou tragédii; v brzké
povale¢né tvorbé (Nezval, Halas, Hrubin). Mozna pfekvapivé se tento rys
odvety neobjevil ani v jedné basni samotné predstavitelky Lidic, vefejné
¢inné Heleny Leflerové.

Dtlezité je zjisténi, ze misto socialistického stereotypu v symbolice
Lidic bylo téméf vylu¢né spjato s jinymi projevy nez s poezii. Pokud se
v basnich néjaka aluze na socialismus objevuje, nejedna se o prevazujici
téma. Jednalo se o jednu z lidovych pisni, basetr Nezvalovu, Siktancovu
a Honsovu, i kdyz v poslednim ptipadé autor chtél vyuzit Lidice spise
k varovani pred faSismem a valkou. Pravé tyto staré Lidice, které byly
hlavnim protagonistou analyzovanych basni, se ve vefejném, politickém
i publicistickém, prostoru staly nastrojem k prezentaci novych Lidic, které
mély byt vzorem socialistického Zivota, jako tomu bylo v jednom z texti
lidickych funkcionart k desatému vyroci tragédie: ,Nase nové Lidice jsou
krdsné proto, Ze Ziji ve stdté, ktery se dal na cestu k socialismu, ve stdté, ktery bojuje
v cele se Sovétskym svazem za to, aby jiz nikde na svété nebylo znicenych obci, mést
a nevinné utracenych lidskych Zivotd. 3

53 SOkA Kladno, f. Mistni narodni vybor Lidice (1945-1990), k. 10, inv. ¢&. 115, Projevy,
rezoluce, ¢lanky lidic. Zen (nedatované), Koncept dékovného UV KSC, k vyro¢i lid.
tragédie 10. 6. 1952.
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Priloha: Texty lidovych Pisni o lidické tragédii

Texty ptevzaty z: Jaroslav MARKL, Pisné o lidické tragédii, Cesky lid 4, 1972,
s. 225—228. Potadi pisni je zménéno podle doby jejich vzniku ¢i dolozené
vetejné interpretace. Zapis dodrzuje Marklovo ¢islovani slok. V poznam-
kach jsou uvedeny ptipadné varianty slov nebo slovnich spojeni, které se
podafilo etnografim zaznamenat.

I. Lidicky rodak Karel Kubela, ktery v Lidicich ztratil svou rodinu, byl
spole¢né se svou zenou autorem tohoto dochovaného textu, jenz byl
zachycen u jedné zpévacky v blizké obci Hiebec.

1. Ta bild silnice polma se propléta,
kde byly Lidice, trni tam rozkvéta.
Ty lidické domy, pékné je stavéli,
zadny vs$ak netusil, ceho se dockaly.

2. Desatého Cervna, v tom pamatném roce,
kulomety, déla, ohlusily srdce.
Plameny $lehaji, ohen v$e pohlti
a nestastny lid padl do zajeti.

3. Zadny svédek nebyl, zadny to nepovi,
jak osud zanevfel na nestastné lidi.
Jenom jeden svédek je, Zelezny kiiz stoji
u bilé silnice v §iro$irém poli.

4. Cesticka k Lidictim vice jiz nevede,
vSecko to zmafila lidska tyranie.
Cesticka k Lidicim travou ted zarostla,5
zadny po ni nejde, Zadny nezavyska.

5. Ta Lidicka obec tolik set let stala,
zadny vsak netusil, ¢eho se dockala.

s¢ ... ted zarfistd“.
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II. Pisen, etnografy pokladana za stézejni Pisen o Lidicich, dohledana
v padesatych letech, existovala ve tfech variantach. Vychazim z hlavni-
ho zapisu z roku 1953, odchylky ze zdznamu z roku 1950 jsou uvedeny
v poznamkovém aparatu. Po kazdé sloce se opakuje refrén. Dochovaly
se dva napévy, druhy, casové mladsi se pfiblizil k tehdy znamé valcikové
pisni Cesticka k Mayrouvce.

1. Pobliz Bust¢hradu stavala vesnice
[:pfekrasné stavéna, byly to Lidice.:]
Ref.: Jiz nikdy nespatfite své Zeny milené,
jiz nikdy nezlibate déti opusténé,
ted jenom chladny vétfik na vas hrob bude vat,
my na vas budem v slzach jen vzpominat.
2.  Jedina dédina,’ kde nebylo bolu,
[:nejvice hornik faralo do dold.:]

3 Ptisel ctvrty ¢erven roku Ctyficet dva
[:v desets® hodin vecer kazdy mél byt doma.:]
4. Ptijelo gestapo, némecka milice

[:vrah Frank dal rozkazat vypalit> Lidice.:]

o

5, Pokojnd vesnice®.
56 Deset”.
7, Dal vyhladit/vyvrazdit“.

=
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5. Muze dal posttilet, to od ¢trnacti let,
[:Zeny a déticky vyhnal v neznamy svét.:|
6.  Vtemnoté no¢ni tmy némeckych soldatas®
[:vrazdili, loupili v statku u Horak.:|
7. Shoftela vesnice, kazda détska postel,
[:zbofili vrahové §kolu, také kostel.:]
8. I na mistni hibitov $ly germéanské hordy,
[:v Dejvicich® stavéli z pomniki psi boudy.:]
9.  Ted vichni Cechové se zatatou pésti

[:a s hlavou vzpiimenou stédle stat® na strazi.:|
10. Kdyby té nékdo pfemlouval nejvice,
[:vzpomen na trpici z vesnice® Lidice.:|
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»V temnoté no¢ni tmy pfi svitu bodaka®.
...z lidickych pomnik stavéli®.
6o L« [ s«

Misto ,stale stat“ ,budem stat“ nebo ,stojeji“.
»-..trpici vesnici Lidice*“.
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III. Po skonceni valky tuto pisen §ifil neznamy harmonikar F. B., s urcitosti
na jednom z kladenskych plesti v lednu 1946. Zde byl plné vyuzity napév
pisné Cesticka k Mayrovce.

1. Desatého ¢ervna ¢asné zrana,
vyjeli vrahové z mésta Kladna,
napadli vesnici, kde nic netusici
bydleli hornici s rodinama.

2. Kdyz zeny a déti odvedli,
tu vSechny muzové stavi ke zdi,
zemfreli, za¢ nevi, na té ¢eské zemi,
pro¢ byli k smrti té odsouzeni.

PROMENA SYMBOLIKY LIDIC. POVALECNY OBRAZ LIDIC VE VERSICH

Jen popel ztstal nam z té vesnice,
vSak Némci postavi nam Lidice,
na ty ¢eské lany, postavi je sami,
zas budou Lidice mezi nami.

V paméti zistanou ndm nejvice

ti, ktefi zni¢ili naAm Lidice,

viechny Cechti vrahy nepustime z Prahy,
jiz na né stavéji Sibenice.

V odvetu vzplanula revoluce,
touhou naplnéna ceska srdce,
pomstiti Lezaky, pomstiti Lidice,
a vérné slouziti republice.
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Zdasada sporu Viléma Hejla
The Novel Zdsada sporu by Vilém Hejl

Eduard Burget

Jifimu Rakovi k 70. narozeninam

Abstrakt

Prispévek se zabyva zivotem a literarnim dilem prozaika a novinare Viléma Hejla
(1934-1989). Rok po svém vystéhovani z Ceskoslovenska Hejl publikoval v torontském
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers roman Zdsada sporu, ktery situoval do doby
pocatku tticetileté valky, kdy se kratce po bitvé na Bilé hote hlavni hrdina, basnik
Simon Lomnicky z Budée, ocit4 ve zcela bezvychodné situaci. Jakozto literat, ktery
po cely Zivot usiloval o ochranu své mravni integrity, je nakonec oznacen obéma
znesvarenymi stranami za kolaboranta a sviij Zivot konéi v opovrzeni vSech. Hejl na
pozadi ptibéhu, ve kterém se misi i autorova Zivotni zkusenost, tematizoval (s vyuzitim
realnych historickych postav) udalosti prazského jara 1968. Ve druhém planu se pak
piispévek zabyva Zivotnimi peripetiemi Viléma Hejla, ktery se v prvni poloviné sedm-
desatych let 20. stoleti, jako nékdejsi ¢len organizace politickych véznt K 231, dostaval
do konfrontace s bezpeénostnimi slozkami normalizaéniho Ceskoslovenska.

Klic¢ova slova
Vilém Hejl — Simon Lomnicky z Budée — Statni bezpeénost — literatura 20. stoletf —
Ceskoslovensko — exil

Abstract

This paper recounts the life and literary works of prose writer and journalist Vilém Hejl
(1934-1989). His novel {dsada sporu, published by Toronto-based Sixty-Eight Publish-
ers one year after Hejl’s leaving Czechoslovakia, takes place during the outbreak of
the Thirty Years’ War. The aftermath of the Battle of the White Mountain leaves the
protagonist Simon Lomnicky of Bude¢ in utter misery. Having struggled for moral
integrity of a literary man for his whole life, he ends up falling into disgrace by both
rival parties who call him a turncoat, only to die in contempt of all. The story, popu-
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lated by actual historical persons, unfolds in parallel to the author’s own experience
of the Prague Spring of 1968. Vilém Hejl’s life as such is also dealt with in the paper.
Once a member and spokesman for ‘K231’, a 1968-founded association uniting former
political prisoners, Hejl was to become the subject of repeated counteraction by Czecho-
slovak security services later during the ‘Normalization’ era in the early 1970s.

Keywords
Vilém Hejl — Simon Lomnicky of Bude¢ — State Security Service — Literature of 20®
century — Czechoslovakia — Exile

V listopadu 1977 uvedl spisovatel a signataf Charty 77 Vilém Hejl do for-
mulare zadosti o vystéhovani z Ceskoslovenska nasledujici slova: JLdddm
o vystéhovdni a propustént z ¢s. stdintho svazku, protoZe v diisledku mé cinnosti
v K 231 a Spolecnosti pro lidskd prava je mi uZ fadu let administrativnimi zdkro-
ky, proti nimZ neni obrany, znemozriovdano publikovat vlastni literdrni prdce
v CSSR, uzavirat na né smlouvy do zahranics, preklddat (i pod pseudonymem),
pracovat jako nakladatelsky lektor atd. Ocekdval jsem zménu — tj. hodnoceni
prdce misto apriorniho zavrient prosté pro jméno autora — od vysledki konference
v Helsinkdch a od ratifikace paktii o lidskych pravech. BohuZel jsem nepozoroval
sebemensi vliv téchto norem na praxi, se kterou jsem se setkdval; z toho divodu
Jsem podepsal Chartu 77. Nyni ovSem ui nemdm Zddné vyhlidky, Ze bych mohl
konat své povoldnit.“

O devét mésicti pozdéji, presné 17. srpna 1978, Vilém Hejl definitivné
opustil Ceskoslovensko. Do Vidné, kam s manzelkou Karolou Hejlovou
zamifil, si v kufru pfivezl mimo jiné i rukopisy svych tfi dosud nevyda-
nych romant.

! érchiv bezpecnostnich slozek Praha (dale jen ABS), fond I. sprava SNB, a. ¢. 10081/482,
Zadost o povoleni vystéhovani do Rakouska ze dne 28. listopadu 1977. V letech 1969—
1976 se Vilému Hejlovi podafilo prostfednictvim agentury Dilia vydat v zahranici nékolik
prekladt svych dél. Z honoratti, které za knihy obdrzel, se daly — alespon ¢aste¢né —
pokryt nejnutnéjsi vydaje na zivobyti. Koncem roku 1975 vSak Statni bezpeénost (déle
¢asto jen StB) sviij postup vi¢i Hejlovi pfitvrdila. Na zdkladé rozhodnuti Federdlniho
ministerstva vnitra (dale jen FMV)bylo v roce 1976 Dilii nafizeno veskeré Hejlovy
zadosti o publikovani v zahrani¢i zamitnout. Srov. ABS, f. Svazky kontrarozvédného
rozpracovani, a. ¢. 675 MV, Sdéleni X. spravy FMV z 22. dubna 1976.
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Kdyz se stal z Bilaka statnik

Vilém Hejl jiz jednou Ceskoslovensko opustil. Stalo se tak kratce po oku-
paci vojsky Varsavské smlouvy 30. srpna 1968. Tehdy odesel do Mnichova,
kde kratce ptisobil v organizaci pro uprchliky Tschechoslowakischen Biiro
Siir Kultur und Wissenschaft jako zastupce Alexeje Kusdka, na konci roku
1968 se viak do Ceskoslovenska dobrovolné vrétil. S odstupem let pak
v rozhovoru s novinafem Karlem Hvizdalou sviij tehdejsi navrat do vlasti
popsal jako omyl. V prosinci 1968 jesté véfil, Ze neni vSe ztraceno, Ze se
podaii ubranit svobodné pomeéry alespon na trovni roku 1965. Béhem
nékolika mélo mésict se ale situace v Ceskoslovensku rychle zhorsila: ,,Pak
ovSem /.../ zalala vychdzet Tribuna..., vzpominal Hejl, ,....kterou leckdo z nds
Cetl jen jako kuriozitu, jako novodobou verzi Vlajky nebo Arijského boje, ne jako
predzvést nadchdzejicich casi. Nedlouho potom zastavili Zitiek, pak Literarky,
atd., jak se k moci zase jednou dostdvalo spiknuti nedocenénych a zneuznanych,
v rozhlase zacinal den nezapomenutelnym Xaverem, za pachtivého asistovdni
Josefa Kainara se docent stranickych nauk Jan Kozdk stdval prednim spisovatelem,
2 Vdclava Krdle byl najednou historik, z Bohumila Rohdcka komentdtor, z Vasila
Bilaka stdtnik. s

Fakt, Ze se Vilém Hejl v zimé roku 1968 do Ceskoslovenska vratil, mél
ovsem jesté jiné divody. Hejl si jako spisovatel vybudoval v pribéhu Sede-
satych let v Ceskoslovensku pomérné slusné postaveni. Psal rozhlasové
a televizni hry,* od pocatku Sedesatych let zacal externé spolupracovat

2 Vanoru 1970 zavedla StB na Viléma Hejla signdlni svazek pod krycim nazvem Sit.
V navrhu oddvodnéni zalozeni svazku se mimo jiné psalo o Hejlové emigraci v roce
1968. Hejl tehdy v Mnichové koordinoval podporu pro emigranty z Ceskoslovenska
a navrhoval pro né stipendia. V zahranic¢i udrzoval kontakty predevsim s Josefem
Skvoreckym, Ludvikem Agkenazym, Josefem Jedli¢kou, Jaroslavem Langerem, Otou
Filipem, Rio Preisnerem, Stanislavem Budinem, Petrem Chudozilovem, Ivanem DiviSem
a byvalymi predstaviteli K 231. Srov. ABS, f. Svazky kontrarozvédného rozpracovani,
a. ¢. 671575 MV, Navrh na zaloZeni signalniho svazku pod akci Sit’k osobé Viléma Hejla
z 11. Ginora 1970.

3 Karel HVIZDALA, Ceské rozhovory ve svété, Kolin nad Rynem 1981, s. 304-305.

+  Varchivu Ceského rozhlasu se dodnes dochovaly pouze tfi zdznamy rozhlasovych
her: detektivni piibéh <laty drak natocil rezisér Otakar Bilek v roce 1964, dramatizaci
Sebranych zlocindi Vladimira Hudce pYipravil v roce 1967 rezisér Jiff Valchar a hra Trochu
mdlo na sagu méla premiéru v lednu 1968 rovnéz v rezii Jittho Valchate. U ostatnich
Hejlovych her se bohuzel zvukovy zdznam nedochoval (V suterénu nent telefon, Univerzita
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X

s Kratkym filmem a napsal pres Sedesat scénarti k dokumentarnim, popular-
né nau¢nym a propagac¢nim filmtm.5 Mimo to prekladal z polstiny, angli¢-
tiny i rustiny a v letech 1965-1966 vydal ve dvou dilech satiricky detektivni
roman Sebrané zlociny Viadimira Hudce (Abeceda zacind Alzbétou a Urad pro
kazdou prilefitost), ktery béhem kratké doby ziskal takovou popularitu, Ze
se jeho prvni dil rezisér Martin Fri¢ rozhodl zfilmovat. Celovecerni film
s Jitim Sovékem, Cestmirem Randou a Jitinou Bohdalovou v hlavnich
rolich vstoupil do kin v zavéru roku 1967 pod nazvem Prisné tajné premiéry.
Roman i film pojednavaji o netispésném spisovateli detektivek Vladimiru
Hudcovi, jehoz vyfabulované piibéhy o loupezich stoleti nakladatelsti
redaktofi opakované odmitaji pro jejich priliSnou fantasti¢nost a dle jejich
minéni neuskutecnitelnost. Na frustrovaného spisovatele se nato obrati
neznamy muz, z né¢hoz se vyklube profesionalni lupic a hlava zlo¢inecké
bandy, kterd podle Hudcovych namétt zacne loupeze ispésné realizovat
a s nemajetnym spisovatelem se velkoryse délit o sviij zisk. Zaskoceny
Hudec se v prvni chvili rozhodne pfiznat ke svému podilu na loupezich,
neni vSak svym dlouholetym pfitelem od prazské kriminalky vyslysen.
Nakonec v parté zlodéjti pfebird iniciativu a stavd se §éfem dobie organi-
zované prazské galérky.®

pro milence, Plast svaté Katefiny a Posledni z Nibelungii — k této hie se v archivu Ceského
rozhlasu dochoval pouze scénaf a idaj o zatazeni do vysilani dne 20. ¢ervna 1965). Za
zprostfedkovani informaci z rozhlasového archivu dékuji kolegovi Davidu Hertlovi.
V pozustalosti Viléma Hejla, ktera je dnes uloZena v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Praze (déale jen LA PNP), se dédle nachazi nékolik autorovych
dosud nevydanych literdrnich textt, zejména cyklus Etyt proz Procesy po setméni (Prelicent
za zavfenymi dvetmi, Smatecnt pripad, Ndvrat netddouct a Dvojnik) ¢i novela Slavobrdna.
Neékteré z téchto textti Hejl zaroven zpracoval do podoby rozhlasovych her, mj. novela
Rmatecni pripad tematicky souzni s rozhlasovou hrou Trochu mdlo na sdgu, ve které autor
fesil problematiku soudnich rehabilitaci byvalych politickych vézni komunistického
rezimu. Srov. LA PNP, fond Vilém Hejl, /nezprac./. Podrobnéji k literarnimu Zivotopisu
autora viz: Miroslav ZELINSKY, heslo Vilém Hejl, in: Slovnik éeské literatury po roce
1945 [online], [citovano dne: 6. 6. 2016]. Dostupné z: www.slovnikceskeliteratury.cz/
showContent.jsp?docld=739&hl=HEJL+.

5V Hejlové fondu se nachdzeji z téchto let mj. scénafe a naméty k filmtim o brannych
hrach mladeze, druzstevni bytové vystavbé ve Vitkovicich, o Nové huti Klementa
Gottwalda v Ostravé, Hornim Slavkovu, dale propagacni filmy pro podnik zahrani¢niho
obchodu Technoexport ¢i ministerstvo zemédélstvi. Srov. LA PNP, f. Vilém Hejl, /ne-
zprac./.

6 Vletech 1980-1981 Hejl sviij roman o Vladimiru Hudcovi ¢aste¢né piepracoval a nové
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Druha rovina Hejlovy verfejné ¢innosti spadala bezprostfedné do jara
roku 1968, kdy se na kratky cas stal tiskovym tajemnikem organizace
K 231, jez sdruzovala politické vézné komunistického rezimu uvéznéné po
roce 1948. Sam Vilém Hejl (narozen 24. zati 1934) byl v letech 1953-1954
véznén, nebot byl spole¢né s nékolika svymi vrstevniky z prazského Drti-
nova gymnézia v rdmci tzv. akce Sertk odsouzen na dvanéct mésict podle
§ 79 trestniho zakona za nedovolené sdruzovani proti republice a dajné
snahy obnovit ¢innost skautské organizace Junak.’ Po propusténi z vézeni
pracoval jako obéan tzv. ,druhé kategorie“ v riiznych pomocnych tech-
nickych profesich, mimo jiné jako technik a dokumentator v projek¢nich
ustavech, v letech 1957-1959 absolvoval vojenskou sluzbu a teprve zacat-
kem Sedesatych let mu byla umoznéna prilezitostnd literarni tvorba, tedy
v dobé pocinajicich amnestii a naslednych rehabilitaci politickych vézit
padesatych let.

Hejlovo angazma v K 231 a kratkodoby posrpnovy pobyt v emigraci
mély pochopitelné vliv na jeho dalsi publikacni moznosti. Na zacatku

ptipsal treti dil nazvany Park kultury. Kniha vysla v celku poprvé az Ctyfi roky po
autorové smrti, v roce 1993 v nakladatelstvi Marsyas. Srov. Miroslav PETRICEK
(rec.), Detektivka jako ndstroj satiry, Literarni noviny 26, 1993, s. 7. Zanru detektivky
se Hejl vénoval i v pozdéjsich letech, jesté pfed svym odchodem do exilu v roce 1977
napsal detektivku Pripad zlatych vlajek, ktera vsak vysla v edici Magnet pod jménem
jeho pritele, pravnika Svatopluka Zlamaného. V letech 1979 a 1984 pak vydala Mlada
fronta v popularni edici Smaragd dvé knihy detektivnich povidek Hra na slepou bdbu
a Pripad s cernym vzadu, které opét svym jménem pokryl Svatopluk Zlamany. V poloviné
sedmdesatych let Hejl také napsal, na piani kolegti a redaktora nakladatelstvi Mlada
fronta Vojtécha Kantora, po vzoru Skvoreckého Ndpadii ctendit detektivek, vastni esej
Pozndmky ctendre ceskych detektivek, ktery vysel nejprve v exilovém Casopise Promény
(1979) a v letech 1991 a 1992 na pokracovéani v ¢asopise Knokaut.

7 Vroce 1949 se studentka Drtinova gymnazia v Praze Jaroslava Pesanova svéfila svému
spoluzéku Vilému Hejlovi, Ze je ¢lenkou protistatni ilegalni organizace. Ten se kratce
nato spojil se studentem téhoz gymnazia Pavlem Boserem a s dal$imi kamarady ini-
cioval zalozeni junacké ilegalni bunky. V srpnu 1952 se pak Hejl na chmelové brigadé
v Tvrsicich u Zatce seznamil se studentem gymnazia v Biliné Ogiianem Tuleskovem,
ktery se mu pochlubil, Ze se svymi spoluzaky maji rovnéz mistni ilegdlni skupinu, ve
které distribuuji zakdzanou literaturu a protistatni letadky. Nasledné se vSechny uve-
dené skupiny propojily. Na podzim 1953 vSak byli hlavni protagonisté zatceni a podle
rozsudku ze dne 22. dubna 1954 odsouzeni pro trestny ¢in sdruzovani proti republice
a ohrozeni statniho tajemstvi. Pavel Boser byl odsouzen na dva roky, Vilém Hejl na
jeden rok a Jaroslava PeSanova na osm mésicti. Srov. ABS, f. Svazky kontrarozvédného
rozpracovani, a. &. 675 MV, Akce Sefik.
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sedmdesatych let se dostavily prvni zdkazy. Jesté¢ do konce roku 1971 se
Hejl podilel na scénatich hudebné zabavného poradu Pisnicky pod vobraz
(pozdéji ptejmenovaného na Sanson ;0), kde ptilezitostné vystupoval
a Cetl své fejetony, komentare a jazykové koutky.® Zaroven se snazil psat
i prekladat pod cizimi jmény. Podle dochovanych zprav Statni bezpec-
nosti jesté v roce 1976 Hejl psal (pod pseudonymem Vladimir Hudec)
kratké satirické texty, jez byly ¢teny v potadu Patiime sobé, uvadéného
v Malostranské besedé.? V roce 1972 vydalo nakladatelstvi Nase vojsko
ve dvou dilech §pionazni roman Andrzeje Zbycha (literarni pseudonym
Zbigniewa Safjana a Andrzeje Szypulského) v hlavni roli s hrdinnym
kapitdnem Klossem S nasazenim Zivota, ktery Hejl pfelozil rovnéz pod
pruhlednym pseudonymem Vladimir Hudec, a v roce 1974 pro zménu
pokryl Hejlév pfeklad dobrodruzného romanu Hammonda Innese <emé
vénovand Kainovi Richard Zakovsky.

8 Agata PILATOVA, I pisnicky v letech dokdZou %t jak zamlada. Rozhovor s Rudolfem Pellarem,
Tydenik Rozhlas 8, 2004, s. 5. Ve zpravé StB se k osobé Viléma Hejla uvadi: , fmenovany
kaZdy tyden vystupuje v Umélecké besedé na tzv. »Sansonech«, kde predndsi tydenni referdty,
které jsou zaméreny proti dnesnimu vedenti strany. Ddle jsou zde na programu riizné pisné, které
skryté zesméstiuji celé dént v nasem staté. Hejl na tyto programy zve dalst osoby, které si chvdli
tento program.” Srov. ABS, f. Svazky kontrarozvédného rozpracovani, a. ¢. 671575 MV,
Navrh na zalozeni signdlniho svazku pod akci Sit' k osobé Viléma Hejla z 11. inora
1970.

9 Podle informaci Statni bezpec¢nosti mél Hejl rovnéz pod pseudonymem Vladimir
Hudec ptispivat do ¢asopisu DruZstevni byt a do Jemédelskych novin. Srov. ABS, f. Svazky
kontrarozvédného rozpracovani, a. ¢. 671575 MV, Navrh na provedeni profylakticko-
rozkladného opatteni v akci Sif' z 10. bfezna 1976.

1© Zajimavé je, ze StB minimalné od listopadu 1971 védéla, zZe Hejl pracuje na prekladu
pribéht kapitana Klosse, ptesto proti vydani knihy v nakladatelstvi Nase vojsko nijak
nezasahla. Vyplyva to z vypovédi byvalého Hejlova spoluzaka z Drtinova gymnazia
Zdenka Adamce, kterého StB chtéla ziskat jako informdatora pro akci Sit. Srov. ABS,
f. Svazky kontrarozvédného rozpracovani, a. ¢. 671575 MV, Protokol vypovédi Zderka
Adamce ze dne 19. listopadu 1971. Hejl se snazil pod riiznymi pseudonymy autorsky
uplatnit i jinde, napi. pod jménem Radim Novak napsal scénické pasmo ze zivota
stavitele Zeleznic Jana Pernera Krdl ajznbonskych tovarysic aneb Zivot, doba a dilo mladého
muge, které vydal Usttedni kulturni dtm Zelezni¢4it v srpnu 1977 jako neprodejny tisk
pro vnitini potiebu kulturnich zafizeni a odborovych organizaci ROH na Zeleznici.
O rok pozdéji pak bylo strojopisné rozsiteno — taktéz pod pseudonymem Radim
Novak - literarné-dramatické pasmo o vyhlazeni Lidic Verejné prelicent.
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Lex Hejl

Po vystéhovani v roce 1978 ziistal Hejl ve Vidni do konce roku 1979. Zpo-
¢atku se snazil navazat na svoji ¢innost z Ceskoslovenska a shromazdo-
vat pro byvalé politické vézné dalsi materialy o zlo¢inech komunistické
justice. Velkou vétsinu tehdy pracné sesbiranych materialti pozdéji vyuzil
v knize £prdva o organizovaném ndsili, kterou v roce 1986 vydal spole¢né
s historikem Karlem Kaplanem u Skvoreckych v nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers." Na prelomu let 1979 a 1980 se pfestéhoval i s manzelkou do
Mnichova, kde nastoupil do c¢eskoslovenské redakce Radia Svobodna
Evropa. Kromé pravidelnych komentait, které po celou dobu svého
pisobeni v rozhlasové stanici psal, byl zaroven vedenim stanice povéren
analyzou prace jednotlivych redaktord. O tom, zZe se Hejl stal zakratko
respektovanym analytikem, podal zajimavé svédectvi jeho kolega z RFE
Jaroslav Dresler: ,,V redakci byl Hejl obdvany, protoe pracoval v oddélent, kde

" Historie pozdéjsi Kprdvy o organizovaném ndsili zacala jiz v roce 1968, kdy Vilém He;jl
pracoval jako tiskovy tajemnik K 231. Tehdy se zacalo uvazovat o vydani Bilé knihy
K 231, ktera by dokumentovala zlociny proti lidskosti spachané po roce 1948. Po svém
odchodu do exilu Hejl plany na vydani takové publikace obnovil, na podzim 1979
spole¢né s Ivanem Medkem obeslali dopisem a dotaznikem ceské emigranty s Zadosti
o poskytnuti svédectvi o praktikdch Statni bezpeénosti v Ceskoslovensku. Péivodné
meéla kniha vyjit v cury$ském nakladatelstvi Konfrontace. Srov. Vilém HEJL, Doslov
k nevydané knize, Ndrodnf politika (Mnichov) 2, 1979, s. 1 a 7; dale ABS, f. I. sprava
SNB, a. ¢. 10081/482, Kopie dopisu Viléma Hejla a Ivana Medka z podzimu 1979.
Rprdva o organizovaném ndsili vysla v Ceskoslovensku poprvé v roce 1990 v nakladatelstvi
Universum. Oproti torontskému vydani z roku 1986 jiz neni jako spoluautor uveden
historik Karel Kaplan, ktery svou roli na vzniku knihy v ivodni poznamce oznadil za
marginalni. Od Kaplana tidajné vzesel pouze podnét ke zpracovani tématu, Hejlovi
predal ¢ast své dokumentace, ale autorsky se podilel na zpracovani textu minimalné.
Srov. Karel KAPLAN, Uvodni pozndmka, in: Zprava o organizovaném nasili, Praha 1990.
Prvni vydani &prdvy o organizovaném ndsili bylo do Ceskoslovenska rozgitovano mimo
jiné prosttednictvim exilové edice Kolibiik, kterou v némeckém Erlangenu pfipravoval
Josef (Jozka) Jelinek. Knihu nejprve na kopirce zmensil zhruba do velikosti krabitky
cigaret, poté nakopiroval, svazal a distribuoval do komunistického Ceskoslovenska
s lupou, kterd se vkladala do hibetu knihy. Jeden exemplat Hejlovy knihy z Jelinkovy
edice je uloZen v knihovné Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky
v Praze, sig. Bibl 3/856. Déle srov. Jitf GRUNTORAD, Exilovd kni¢ni vydavatelstvi po
roce 1968 jako diileZité mezniky ceské kultury v zahranict [online], [citovano dne: 6. 6. 2016].
Dostupné z: http://www.zahranicnicesi.com/docs/prispevek_gruntorad.pdf.
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se dodatecné analyzovaly nase piispévky. Hejl byl v tom mistrem, psal na nds
pilné memoranda, kdyZ nasel vécnou chybu nebo falesnou argumentaci. Na-
psal mnoho programii Slovo a svét, sérii o Katynu, recenzoval politické novinky
a zpracoval rozsdhly seridl o starsi politické literatute, s kterou se mohl sezndmit
aZ v exilu. Psal tolik a tak dobre, Ze si tim zakrdtko vic nez zdvojndsobil sviij plat.
o se asi nékomu nelibilo, tak vznikl Lex Hejl, podle néhoZ se nemohly honorovat
prispévky zaméstnanci z jinych oddéleni. Hejl prekypoval energii a snaZil se po
vSech strankdch dohnat, co za ta léta v Praze zameskal. Fednou si mné trpce
stéZoval, Ze Ivan Medek md vétsi osobni auto nez on. Knicehonic pak Vilém Hejl
umftel na krodceni do mozku /.../ Hejl byl velky talent, ale to nejlepsi by byval
napsal, kdyby Zil dal.“*

Vilém Hejl zemfel nahle 23. ledna 1989 v mnichovské nemocnici v nedo-
zitych pétapadesati letech.

Stavovska llliada

Jesté pied odchodem z Ceskoslovenska se Hejlovi podatilo pies hranice
dostat rukopisy tii préz, které vznikly mezi roky 1969—-1975.3 V 1été 1978,
kdy s manzelkou pfistali na videniském letisti, jiz védél, Ze jeho romany
Kdsada sporu (1979) a Ex offo (1980) vyjdou v brzké dobé v torontském Sixty-

2 Jaroslav DRESLER, Slovo a svét (Vepominky redaktora RFE) [online], [citovano dne: 6. 6.
2016]. Dostupné z: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2009011007. Dreslerova
slova nepiimo potvrzuje jedno z hlaSeni Statni bezpecnosti, ve kterém je analyzovana
Hejlova ¢innost v Radiu Svobodna Evropa: ,Ve snaze o zvysent jazykové tirovné vystlanych
textii poverili Americané V. Hejla analyzou prdce jednotlivych redaktorii. Podle vyjddrent
Hejla vyznéla provérka pro pracovniky ¢s. oddéleni velmi nepiiznivé a bude proto k 1. 9. 1950
opakovdna /.../ Paradoxni je, Ze pracovnici ¢s. oddélent povaZuji Hejla za inicidtora celé akce
a tordi o ném, Ze se snazi a chee udélat v NSR kariéru. Podle Hejlova prohldsent je viak droven
nékterych pracovnikil ¢s. oddélent slabd a jeho tkolem je prispét k jejimu zvyseni.“ Srov. ABS,
f. 1. sprava SNB, a. ¢. 10081/482, Situace v NSR, hlaseni ze 7. kvétna 1980, pramen
Jalta.

3 Podle vypovédi redaktora Mladé fronty Vojtécha Kantora nabidl Hejl postupné do
nakladatelstvi rukopisy svych romant {dsada sporu a Hodina hvézdopravcii. Oba prosly
standardnim lektorskym fizenim, jejich vydani viak bylo odloZeno na neurc¢ito. Srov.
ABS, f. Svazky kontrarozvédného rozpracovani, a. ¢. 671575 MV, Informace o stavu
profylakticko-rozkladného opatieni v akci Sit, po provedeni ¢aste¢né dokumentace
z 24. bfezna 1976.
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Eight Publishers." V roce 1980 se navic objevila v cury$ském nakladatelstvi
Konfrontace i Hejlova novela Hodina hvézdopravcii.’s

Préza Zdsada sporu je koncipovana jako fiktivni paméti realné historické
postavy, basnika Simona Lomnického z Budée (1552-1623), a je zasazena
do doby bezprosttedné piedchazejici bitvé na Bilé hote a do udalosti néko-
lika mésicti kratce po ni. Simon Lomnicky neni zrovna tspé§ny autor, stale
pochybuje o svych literarnich schopnostech, zavidi schopnéjsim kolegtim,

14 Roman Eyx offo Hejl koncipoval jako detektivn{ piibéh odehréavajici se v Ceskoslovensku
v dobé nastupujici normalizace. Hlavni hrdina, Radim Jelinek, byvaly novinai spjaty
s obrodnym procesem prazského jara, nyni taxikar, soukromé vysetiuje zdhadnou smrt
pfitele, ktery kdysi napsal ¢lanek o jedné zapomenuté epizodé z prusko-rakouské valky
roku 1866. Nakonec za¢ne také sam zkoumat onu davnou vale¢nou epizodu. Brzy zjisti,
ze vysledky badani, které jeho mrtvy kolega pied lety publikoval, neodpovidaji his-
torické skutecnosti, nebot nelze hlavniho aktéra historickych udalosti roku 1866 — ucitele
Marholta — oznacit bezvyhradné ani za hrdinu, ani za kolaboranta. Kdyz se pak o zavéry
svého vyzkumu podéli se s prateli, je odmitnut, nikdo z nich — v rozporu s historickou
skute¢nosti — Jelinkovu interpretaci udalosti z roku 1866 nechce ptijmout, nebot by
takovy vyklad v zasad¢é obhajoval postup, ktery pouzival normaliza¢ni rezim proti
svym odptrcim. Podobné otazky uvazujici o relativnosti historickych pravd si autor
kladl ve vSech svych prozaickych textech. Roman Ex offo v dobé svého vydani vyvolal
pomérné Sirokou diskuzi v exilovém prostiedi, a piestoze jde o vyjimec¢né literarni dilo,
po roce 1990 se jej jiz nepodafilo znovu vydat.

5 Hejl ve svych prézach opakované tematizoval problematiku vztahu jedince a (totalitni)
moci. Ptibéh Hodiny hvézdopravci: se odehrava ve dvou ¢asovych rovinach. Vypravéc
pribéhu, 1ékaf, postupné rekonstruuje zivotabéh svého pacienta, byvalého vysokého
distojnika SS Helmuta Kollingera, ktery byl v dobé valky zcela oddan nacistické ide-
ologii. K podlomeni jeho ,,viry* v nacisticky rezim doslo v okamziku, kdy byl povéfen
ukolem zjistit, kde je ukryvan fasisticky viidce Benito Mussolini, sesazeny a uvéznény
italskym kralem v cervenci 1943. Tento tikol ma vSak Kollinger, na pfani vyssich mist,
konkrétné Heinricha Himmlera, jenz ma pro okultismus slabost, vyfesit za pomoci
astrologt. Kollingerovi, ktery astrologii a okultnimi védami pohrda, se rozpadne jeho
dosavadni svét, nebot se nedokaze smifit s pfedstavou, Ze nacisticky rezim nachazi svou
vnitini jistotu v ndzorech nékolika $arlatant pro tento tcel svezenych z koncentra¢nich
tabort. Hodina hvézdopravci byla ptivodné napsana jako rozhlasova hra odehravajici
se pouze v jedné déjové roviné vale¢ného roku 1943. V poloviné sedmdesatych let ji
odvysilal polsky a rakousky rozhlas, v Ceskoslovensku nebyla nikdy uvedena. Dvé
ceské, némecka a polska verze rozhlasové hry jsou ulozeny v autorové osobnim fondu.
O problémech, které provazely uvedeni v polském rozhlase, podal Vilém Hejl svédectvi
v rozhovoru, viz: Andrzej JAGODZINSKI, Czutem sig byt stary, aby nadal w kraju tracié
czas... Rozmowa z Vilémem Hejlem, in: Andrzej JAGODZINSKI, Banici, Krakéw 1988,
s. 58-61. Dale téz srov. LA PNP, f. Vilém Hejl, /nezprac./.
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a prestoze je katolik, drzi alespon zpocatku palce stavovskému povstani.
Predevsim se vSak zabyva mySlenkou napsani velkého hrdinského eposu,
ve kterém by vylicil soudobé udalosti. Rad by napsal jakousi ¢eskou Illiadu
o povstani ¢eskych stavii, o jejich politické proziravosti, ¢estnosti a odvaze.
Pti promysleni obsahu eposu se vSak stale vice potyka s neptekonatelnym
problémem: pohled na politickou realitu mu jaksi neumoznuje s ¢istym
svédomim stvofit z viid¢ich predstavitelt stavovského vojska ceského Achil-
la: ,Ne, Homér urcité neplul s expedicnim sborem k Trdji. A zcela jisté neprisel do
styku s dodavateli Sipil, sena a stanii pro feckou armddu. Videél jenom hotovy cin,
vysledek stretnuti dvou svétovych mocnosti. Fediné, co v jeho vyprdavéni miie jesté
JjakZtakZ odpovidat pravde, je zdpletka kolem krdsné Heleny. Xenofont a Caesar
poznali vdlku zblizka, proto mohli napsat pouhé stabni hidseni o vybojovanych
kampanich, na epos ani pomyslet.“® Misto psani Lomnicky o hrdinstvi pre-
mysli, coz jej nakonec dovadi k jednozna¢nému zavéru: skute¢ny hrdina
neexistuje, vse je jen zalezitost mytu. Teprve v okamziku, kdy nebude
nazivu jediny pamétnik ¢i nepohodlny svédek, ktery by prozradil, jak to
skutecné bylo, mtize vzniknout idedlni hrdina.

Lomnického tvlrci krizi navic doprovazi permanentni strach. Jako kato-
lik se neciti bezpecné v prostiedi protestantskych povstalcti, nikdy nevi, co
se stane zitra, obava se chvile, kdy bude jeho katolictvi kymkoliv icelové
zneuzito proti nému samotnému. Zaroven se nechce stat protestantem,
naopak s despektem pozoruje kolem sebe pokrytecké a smésné chovani
nékdejsich katolikd, ktefi svou viru zavrhli a vstoupili do sluzeb novych
mocipand. Navic jej znervoznuji navstévy jezuity a agenta cisarské arma-
dy Ambroze Jandery, ktery jej vyhledava nejprve v Pisku a po Simonové
prestéhovani i v Praze. Lomnicky neni schopen Janderu odmitnout a od
zasvéceného jezuity se dozvida radu detaild z prostfedi cisaiské armady.
Po bitvé na Bilé hofe jej pro zménu v prazském domé navstévuje Spion
ceskych stavi, rytii Prokop Lisek z Liskova. Oba, Jandera i Lisek, se snazi
Lomnického ziskat na svoji stranu. PtestoZe se jich Simon boji, nelze ¥ici,
ze by mu do jisté miry neimponovali. Odhaluji mu totiz pragmatické
chovani svych predstavenych, které je zcela oprosténo od jakychkoliv
idealti. Hlavni hrdina si navzdory vSemu chce uchovat mravni integritu
a svou tvar, proto agenty nakonec odmitd. Po bitvé na Bilé hore je pak

6 Vilém HEJL, Zdsada sporu, Toronto 1979, s. 17.
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Lomnicky dvakrat zatéen, poprvé, kdy jako spravny zastance stavovské-
ho vojska burcuje k obrané Prahy proti cisaiskym, podruhé, kdy je ve
svém domé pristizen v pritomnosti Prokopa Liska. V obou piipadech
mu z vézeni pomiiZe jezuita Jandera, nicméné pii druhém propusténi je
Lomnicky donucen podepsat slib vérnosti cisaiskym. Pisemné se zavaze
ke spolupraci a k pfedavani informaci na své nékdejsi stavovské pratele.
Paradoxem doby vsak je, Ze prohldseni je nucen podepsat ¢lovéku, které-
ho pamatuje jesté z dob pted bélohorskou bitvou jako ,cviditele lidové
stavovské armady, nyni jiz zdarné prosperujiciho ve sluzbach novych
cisatskych panti. Simon ani na zlomek vtefiny nepochybuje o tom, ze by
svému slibu dostdl, aby se z vynuceného zavazku vyvazal, rozhodne se
jednat. Sepise pamflet proti popravenym ¢eskym pantim a stavovskému
direktoriu v domnéni, Ze se od néj jeho nékdejsi pratelé odvrati. Radéji
na oko pfijme roli kolaboranta, nez aby dostal kohokoliv do problém?.
Tento trik je ale cisatskymi odhalen, novy rezim mu na oplatku znemozni
vydévat jeho texty, véetné neskodnych basni¢ek. Od Simona se odvrati
protestantsti pratelé, ktetfi se pochopitelné dozvédi o jeho tdajné spolu-
praci s cisarskymi, stejné tak jej zavrhne i novym rezim, ktery jej de facto
existencné zlikviduje. Lomnicky se uchyli do astrani, sepisuje paméti
a umird osamocen, zlomen a zapomenut.

Husité z Kosir

Zajimavy zvrat nabizi Hejltiv roman ve druhé ¢asti, kdy je Simon Lomnic-
ky svédkem bélohorské porazky a vieobecného zmatku, ktery doprovazi
navrat cisafskych potadki. Staronovy rezim totiz ze hry nakonec vysachuje
i idealistického §piona — jezuitu Ambroze Janderu, ktery do posledni chvile
veéii ve velkorysost vitézii. Krvava staroméstska exekuce je nakonec i pro néj
velkym zklamanim a projevem malosti vitézné strany. Hejl ovéem ukazuje,
ze skute¢nost neni tak ¢ernobild, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Cisarsti se od pfedchozi byrokratické sebranky, jez tvorila protestantské
direktorium, o mnoho neli$i. Kdy? se jesté pted bitvou na Bilé hote Simon
zasazoval u ¢lena direktoria Vaclava Budovce z Budova o vytvofeni sta-
vovské ,lidové” domobrany, zjistil, ze skute¢nost ma k idealu velmi daleko.
Misto koncep¢niho a uvazlivého jednani se setkal pouze se zmatkem,
improvizaci a neschopnosti: ,Ustrnule jsem si prohliZel kfivolakou fadu vozdl,
ani formanskych, ani selskych, ndpadnych mohutnymi prkennymi postranicems,
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mezi nimiZ vycnivaly hlavné houfnic. Na vozech a kolem nich se hemZilo chlapy
v tésnych kalhotdch a jakychsi plandavych kabdtcich s cipatymi limci. Vsichni méli
nasité cervené kalichy s bélostnou hostit. Na hlavdch nejisté balancovali mosazné
a ocelové §isdky a prilby, nékteri byli v kdpich, podobnych katovskému munduru.
Magistrdtni tajemnik ze Staroméstské radnice vybéhl dopredu, zatvaril se velice
dileZité a zapiskal na pistalu. Rozruch vzrostl. /.../

»Co je to za...2« zmohl jsem se na otdzku /.../

»Slddci, tesati a dievari z Podskali, pokud jde o ty na vozech,« odpovidal
ochotné magistrdtni tajemnik Pomykdcek /.../ »Stact jim jeden tolar tydné, velitelé
vozil a ti od houfnic berou dva.< /.../

»Nacvicujeme slavnostni uvitdni krdle Friedricha. Vystoupime hned u Stra-
hovské brany.« /.../

»BudiZ zdrdv Friedrich krdl...!« zazptvali protdhle husité jako svickové baby
na procesi.

»TFikrdt!« zaburdcel poddistojnik.

Dalsi pokusy vyznély znatelné slabéji a jesté pomaleji.

»Chomouti se nenauct ani porddné zartvat,« povzdech! si ke mné Pomykdcek.

»Neprejte si tu prdci je naucit chordl! Viera jsem je tady driel do deviti vecer
a polovina si nezapamatovala ani proni sloku!« /.../

Ndrazy vétru mi roxmyvaly a vysusovaly sizy. Ano, ja jsem plakal bezmoct
a vztekem, vztekem a bezmoci. Neohléd! jsem se ani jednou. Kezadu jsem uslysel
rozladény sbor. Nerozumeél jsem sloviim, téZko jsem rozpoznal melodii. Pochopil
Jsem, Ze magistrdtni tajemnik opakuje s husity za jeden tolar tydné pisen, kterd pred
dvéma staletimi vzala celym armdddm odvahu stTetnout se s Ceskym vojskem. 7

S podivnymi historickymi rekvizitami stavovského ,selského® vojska
se pak Simon Lomnicky setkava znovu po bitvé na Bilé hote ve vesnici
kousek za Prahou:

»»>Mate pekny viz, « ekl jsem naprdzdno.

»Vilecny,« prikyol sedldk, ,po husitech.«

»CoZed« ohlédl jsem se; skutecné jsem se opiral o stit v podobé husitské pavezy,
na jeho okraji jsem rozlustil nékolik slov Zalmu Hospodin se mnou, nebudu se
bati. Co mi miiZze uciniti ¢clovék?

»7a jsem z Kost, « Tekl koci na vysvétlenou, ,kdyz prijel tamten krdl, délali jsme
mu husity. Vozy ndm pak lacino proddvali. Fe to fortelnd prdce, vydrii. Museli

7 V. HE]JL, Kdsada sporu, s. 131-135.
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Jjsme sice taky koupit ty hadry, co jsme méli na sobé, ale v hospoddrstvi clovek
unost vsechno.«

Prikyvl jsem a potlacil jsem otdzku, zda do chléva a na pole chodi s cervenym
kalichem, nasitym na husitské krzno.“*

Roman Viléma Hejla <dsada sporu byl v exilovém prosttedi ptivitan
s velkym uznanim, coz nebylo v ptipadé¢ dél, ve kterych autofi tematizovali
a aktualizovali nasi minulost, zcela obvyklé. Vétsina recenzentt se shod-
la na tom, ze se autor svym romdnem mimo jiné vyrovnava s udalostmi
prazského jara roku 1968, kdy se rovnéz mnozi ,povstalci“ velmi rychle
zorientovali v situaci a po srpnové okupaci se pfimkli k novému rezimu."
Hejl se v8ak nestavi, na rozdil od jinych, do role arbitra, nechce nikoho
soudit, na piibéhu Simona Lomnického ukazuje pravé nejednoznaénost
déjin a problém intelektuala, ktery se pfi blizsim pohledu na aktualni déni
nemiize jednoduse ztotoznit s tou ¢i onou ideou, pripadné bezvyhradné
pfijmout ,,politicky program® té ¢i oné strany. Jak napsal v jedné opozdéné
glose historik Jaroslav Marek, Hejlav piibéh neni o sporném hrdinovi, jako
byl Wintriv mistr Kampanus, ale pfimo o protikladu hrdiny a pifedevsim
o problému osidnosti nasich soudd ,,...o hodnoté clovéka, o jeho malosti a veli-
kosti v déjindch, v Ceskych déjindch zvldsté.“*° Skutecnost je totiz vzdy slozitéjsi,
nez jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Simon Lomnicky — jakkoliv se
muze jevit v romanu jako nestatecny antihrdina — si nakonec v kritické,
mezni situaci jako jeden z mala uchova rovnou patef. Jenomze takovy
postoj vede nutné k izolaci. V klestich znesvarenych stran Lomnicky
zUstava opustény a zatraceny obéma stranami, nic neznamena, nebot je
pro reZim nepouzitelny. Pfes véechny kompromisy, které Simon nakonec
uzavira, nejedna jako konjukturalista, ale jako pouceny skeptik, intelek-

8 V. HE]JL, Zdsada sporu, s. 228.

9 O Hejlové romanu napsali recenze do exilovych periodik mj. Jaroslav DRESLER (rec.),
Romdn o charakteru, Narodni politika (Mnichov) 10, 1979, s. 2; Jaroslav STRNAD
(rec.), Historia magistra vitae?, Hlasy domova (Melbourne) 16, 1979, s. 7-8; Antonin
KRATOCHVIL, Renesance historického romdnu, Ceské slovo (Mnichov) 2, 1980, s. 7
a Jiti KOVTUN (rec.), Vilém Hejl, {dsada sporu, Svédectvi 61, 1980, s. 107-109. Jako
originalni variaci na kampanovské téma vnimal Zdsadu sporu literarni historik Vladimir
Novotny v pfispévku, ktery zaznél v roce 1996 na konferenci o Zikmundu Wintrovi.
Srov. Vladimir NOVOTNY, Ke kontextiim kampanovského tématu, in: Zikmund Winter
mezi historii a uménim, Véra Brozova (ed.), Rakovnik 1999, s. 168-178.

= Jaroslav MAREK, Mezi minulosti a pritomnosti, Déjiny a soucasnost 3, 1991, s. 64.
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tudl povyseny nad stranicky fanatismus. Ob¢ strany totiz nesmifitelné Ipi
na svych nedotknutelnych pravdach a z jedince chtéji ucinit pohodlny
néstroj svych mocenskych her. Simon je sice katolik a vlastenec, ale dusi
predevsim liberal. Rad by napsal ¢esky hrdinsky epos o stavovské valce,
¢im vice se ale priblizuje konkrétnim udalostem, tim vice si uvédomuje
nemoznost naplnéni takového tkolu.

* k%

Ptibéh Simona Lomnického z Budée je snad trochu i piibéhem Viléma
Hejla. Také ve svych dalsich prézach autor fesil stale stejné otazky, tedy
roli intelektuala ve spole¢nosti a nejednoznacnost déjin. V Hejlové pohledu
na déjiny je i velkd davka jistého intelektudlniho elitafstvi. Sdm si chtél
vzdy zachovat urcity odstup od déni kolem sebe, nejit s davem. Jednoduse
nepatfil k lidem, ktefi by pranyfovali kohokoliv ze svého okoli, naopak do
hlasanych pravd vnasel provokativni nazory, upozornoval na relativnost
jednoznacnych soudd, za coz si mnohokrat vyslouzil tvrdou kritiku. Také
v exilu upozornoval na to, Ze nelze zpoza hranic pausalné soudit tfeba
signatafe Anticharty ¢i spisovatele, ktefi se v poloviné sedmdesatych let
podvolili k ponizujici sebekritice za cenu moznosti dalstho publikovani
podobné jako jeho romanovy hrdina Simon Lomnicky z Budée (Miroslav
Holub, Bohumil Hrabal, Jifi Sotola, Karel Pta¢nik).»

Az hyperkriticky se dovedl vyjadtovat o Cesich zijicich v exilu, nebot
jejich odchod za hranice z nich sim o sobé jesté necini hrdiny. Asi nejvy-
stiznéji svlij postoj vyjadril v rozhovoru s Lenkou Prochazkovou v roce

vevy

1984: ,Co je nejdillezitéjsi? Diouho jsem o tom premyslel, a tvrdim, Ze prede-

= Prestoze byl Hejl ve svych oficidlnich vyjadfenich pomérné opatrny a ve svych tex-
tech publikovanych v exilovém tisku hledal pro spisovatele Zzijici v komunistickém
Ceskoslovensku slova pochopeni, v uz$im kruhu ptatel nékdy nesettil kritikou. V jed-
nom rozhovoru s Josefem Jedlickou a Karlem Krylem oznacil Bohumila Hrabala za
prostituta, ktery neni v takové nouzi, aby musel jit rezimu v Ceskoslovensku tolik
na ruku. O néco pozdéji v rozhovoru s Karlem Hvizdalou Hrabalovo piihlaseni se
k normaliza¢nimu rezimu ponékud zleh¢oval a pfipominal, zZe tieba takovy Vitézslav
Nezval napsal v padesatych letech svou 6du na Stalina a dnes je piesto povazovan za
velkého ¢eského basnika. Srov, ABS, f. I. sprava SNB, a. ¢. 10081/482, Hl4seni pramene
Jalta z 26. kvétna 1980; K. HVIZDALA, Ceské rozhovory ve svété, Kolin nad Rynem 1981,
s. 326.
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vsim — nezproletarizovat se, anebo nedat se zproletarizovat, coZ je v konecném
vysledku totéz. Proletar nent kategorie socidlni ¢i majetkovd, ale intelektudini
a mravni. O prislusnosti do této kategorie rozhoduje jediné: volba stupnice hodnot.
Racind to jazykem, chovdnim, celym Zivotnim slohem, smyslem pro formu, ktery
bohuzel v nasem ndrodé nebyl nikdy tuze vyvinut. Prilis§ mnoha naSincim i po
létech a desetiletich ve svété couhd sldma z bot, prili§ mnoho z nich charakteri-
zuje véta, kterd kdysi nadeélala tolik zI€ krve: Cech je bud hulvdt, nebo libd ruku.
/.../ zacdtek je ve védomi vlastni ceny, v sebeticté, kterd néco stejné kategoricky
vyZaduje, jako cosi jiného zase prosté vylucuje. Prakticky to kromé jiného znamend
zatadit do Zivotniho minima jeden nepostradatelny luxus: vybirat si sam pratele
a zdroveri stejné diisledné se hned tak s kaZdym nezahazovat, védét koho a proc si
vdZim a koho a proc se stitim.“

22 Lenka PROCHAZKOVA, ...a co si o tom myslite vy? Odpovédi na anketu, Mnichov 1986,
s. 26.

53



MARGINALIA HISTORICA 1/2016

Prekracovani kulturnich hranic
v Praze roku 1900: Obrdazky
z pozdné imperidlniho Rakouska

Cultural Crossings in Prague, 1900: Scenes from Late
Imperial Austria

Gary B. Cohen

Abstrakt

Obcansky, kulturni a spolecensky Zivot v Praze i napti¢ ¢eskymi korunnimi zemémi
byl v zavéru 19. stoletf usilim ceskych a némeckych nacionalistti rozvijen oddélené,
na piisné narodnostni bazi. Aktivisté vyzyvali spfiznéné obyvatelstvo, aby se ne-
podilelo na verejnych aktivitdch, nalezejicich druhému z narodud. V piipadé atraktivnich
spolecenskych udalosti vsak podobné apely zlstavaly oslySeny ve sféte koncertni, oper-
ni, ¢inoherni, vytvarné i literarni — a to v¢etné ptipadd, kdy o narodnostni ptislusnosti
pofadatele ¢i mecendse nebylo pochyb. Kolem roku 1900 se rovnéz v kruzich avantgard-
nich umélct a literatd nalezlo mno#stvi Cechtt a Némcti, kteif spole¢ensky imperativ
narodnostni dvoukolejnosti cilené ignorovali; spatfovali v tom soucast své osobni
rozluky s kulturnimi normami, typickymi pro nirodné orientovanou méstanskou
spole¢nost predeslych dekad. Nacionalistické slozky spole¢nosti se vSak, tvari v tvar
tomuto prolinani, jesté diislednéji primkly k principu narodnostnich hranic. Ten podle
jejich ndzoru predstavoval jeden z pilitt, na nichz bylo tfeba v $irokych masach tctu
k nacionalistickym hodnotdm a pfedstavam zivota cilené¢ budovat.

Kli¢ova slova
Praha - rok 1900 - kulturni Zivot — narodnostni hranice

Abstract

During the late nineteenth century Czech and German nationalist activists in Prague
and throughout the Bohemian Crown Lands worked to develop nationally separate
spheres of civic, cultural, and social life; and they urged their popular constituencies
to avoid participating in the group activities of the other nationality. Despite such
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taboos, however, members of the Czech- and German-speaking populations in Prague
did mix in attending concerts, opera and theater performances, art exhibits, and liter-
ary events, including some sponsored by the ,,other” nationality, when the particular
events had a special attraction. A number of avantgarde Czech and German artists
and writers around 1900 deliberately ignored the taboos against national mixing as
part of their efforts to break free from the bourgeois nationalist cultural norms of
the previous decades. In the face of such crossing over in cultural life, the nationalist
activists nonetheless called for observing national boundaries as part of their efforts
to discipline their popular constituencies to respect nationalist values and norms.

Key words
Prague - the year 1900 - cultural life — national boundaries

V béznych historickych textech o rakousko-uherské monarchii konce
19. stoleti a o mnoha jejich nastupnickych statech ve dvacatych a tricatych
letech 20. stoleti se vétSinou docteme o narodnostné hluboce rozdélené
spolecnosti plné riiznych boji a konfliktl. V tomto multikulturnim pro-
stfedi se dafilo nacionalné-politickym hnutim. Zatimco rozvoj kapitalistic-
kého zemédélstvi a primyslu vyvolaval ve spolecnosti zlobu a zast kvtli
nerovnym podminkam, rozvinutd moderni obc¢anska spole¢nost a tistavné
konformni vlada zajiStovaly politickym hnutim prostor na vefejnosti.' Od
Sedesatych let 19. stoleti zacaly v politice stfedni tfidy prevladat strany
s nacionalistickymi zajmy a kolem roku 1900 jiz vérnost podobnym ciltim
vedla ke stale se zvétsujicimu rozkolu dokonce i uvnitt zdanlivé interna-
cionalniho socialné-demokratického hnuti. Ten nejintenzivnéjsi se z¢asti
odehréval v korunnich zemich — v Cech4ch, na Moravé a ve Slezsku.

' Anglicky original studie Gary B. COHEN, Cultural Crossings in Prague, 1900: Scenes from
Late Imperial Austria, Austrian History Yearbook, 2014, s. 1-30, © Center for Austrian
Studies, University of Minnesota 2014. Clanek je v ¢asopise Marginalia Historica publiko-
van v pfekladu se souhlasem Cambridge University Press. Autor velmi dékuje véem, ktefi
mu pomohli s vyhledavanim prament i bibliografie a s pfekladem, jmenovité: Andrew
Barker, David Beveridge, Wladimir Fischer-Nebmaier, Leo Lensing, Daniel Necas, Karen
Painter, Tomas Pavli¢ek, Nicholas Sawicki, Michal Svato$, Hana Svato$ova, Philipp
Ther a Jindfich Toman. Tato stat je vénovana pamatce Roberta A. Kanna, ktery autorovi
v sedmdesatych letech 20. stoleti predstavil vyzkum v Rakousku a o Rakousku, a Janu
Havrankovi, ktery ho ucil porozumét slozitosti zivota v Praze kolem roku 1900.

PREKRACOVANT KULTURNICH HRANIC V PRAZE ROKU 1900

Hlavni mésto Cech, Praha, se stalo mistem, kde se konaly v devadesatych
letech 19. stoleti a po roce 1900 ¢etné masové nacionalistické demonstrace
a pouli¢ni nepokoje (viz obr. 1).

Nacionalisticti politi¢ti viidcové, spisovatelé, umélci i védci vnimali
Prahu jako misto velkych bojl a nacionalistické svary zasahly vétSinu
vefejného zivota. Dokonce i ndzvy ulic se staly pfedmétem vasnivé debaty,
kdyz prazsky sbor obecnich starsich v roce 1893 rozhodl o nahrazeni dvoj-
jazycnych ceskych a némeckych nazvi novymi, které budou pouze ceské,
coz bylo opatteni, o némz se v habsburské monarchii natolik diskutovalo,
Ze se objevilo i v korespondenci a snech Sigmunda Freuda.? Rostouci poli-
ticky antisemitismus mezi ceskymi a némeckymi radikalnimi nacionalisty
nastolil otdzku, kam by se 26 ooo Zidii (6,7 % obyvatel Prahy I-VIII a étyt
vnitinich pfedmeésti) mélo politicky postavit. V devadesatych letech jiz
celili silnému tlaku, aby prestali vyjadfovat svou dfive vyraznou podporu
némecké liberalni politice a zapojili se do ¢eské narodni véci.3

V roce 1900 byla politicka scéna v Praze ostfe cesko-némecky diferen-
covana jiz vice nez 35 let a stejné déleni existovalo mezi spolky, $kolami
a mnoha hostinci a kavarnami. Na sklonku 19. stoleti bylo rozdéleni
verejného prostoru na narodnostnim zakladé v ¢etnych stiedoevropskych
méstech s kulturné smisenou populaci sttedobodem prace nacionalistic-
kych aktivistl, ktefi na tomto zdkladé chtéli vystavét sva hnuti usilujici
o $irsi transformaci spolecnosti a politiky.4 Symbolika organizaci a instituci

2 Freud zminuje nazvy ulic v dopise Wilhelmu Fliessovi ze dne 3. prosince 1897 a neméc-
kojazy¢né nazvy ulic se objevily v jednom jeho snu o cesté do Rima. Viz: Jeffrey
M. MASSON (ed.), The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, 1887-1904,
Cambridge (MA) 1985, s. 284—285.

3 K situaci zidovské populace v Praze kolem roku 1900 viz: Gary B. COHEN, Jews in
German Society: Prague, 1860-1914, Central European History 10,1977, s. 28-54; a Hillel
J. KIEVAL, The Making of Czech Jewry, Cambridge (MA) 1988. Statistika obyvatel v roce
1900 vychazi z textu Jan SRB (ed.), Sc¢itdni lidu v krdl. hl. mésté Praze a obcich sousednich
provedené 31. prosince 1900 I-II1, sv. 1, Praha 1902-08, s. 88—96.

+  Hugh L. AGNEW, Origins of the Czech National Renascence, Pittsburgh — London 1993;
Peter BUGGE, Czech Nation-Building, National Self-Perception and Politics 1780~-1914. 1994.
Diserta¢n{ prace. Aarhus University; Gary B. COHEN, The Politics of Ethnic Survival:
Germans in Prague, 18611914, 2. vyd., rev., West Lafayette 2006; Jifi KORALKA, Ts-
chechen im Habsburgerreich und in Europe 1815-1914, Wien — Miinchen 1991; TYZ, Cesi
v Habsburské Ri5i a v Europé 1815~1914, Praha 1996 a Derek SAYER, The Coasts of Bohemia:
A Czech History, Princeton 1998.
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vystavénych na narodnostnim zakladé a kazdodenni praxe v narodnostné
definovaném kontextu prispivaly k tomu, co lze slovy sociologa Pierra
Bourdieu nazvat nacionalistickym habitem, tedy systémem strukturova-
nych orientaci, které ridi socialni jednani a reprodukuji vzory interakce
$ifené nacionalistickymi aktivisty, aby si zajistili narodnostni solidaritu
mezi svymi pfiznivci.s

Na konci tricatych a ve Ctyficatych letech 19. stoleti zacali ¢esti naci-
onalisté v Praze vytvaret narodni ohniska ve vznikajicim vefejném pro-
storu a své usili obnovili na konci let padesatych, kdy pocinala slabnout
omezeni vefejného Zivota nastolena habsburskym neoabsolutistickym
rezimem. Némeckd liberalné ndrodni ¢innost se ve mésté objevila pozdéji,
z velké miry jako reakce na Cechy, ale ve druhé poloviné $edesatych let
se jiz vefejny zivot v Praze vyznacoval hlubokym cesko-némeckym anta-
gonismem. Nacionalisticti aktivisté na obou stranach vyzyvali vefejnost
k tomu, aby se narodnostni déleni rozsifilo do vSech oblasti zivota a aby
se v kazdodenni interakci davala prednost tém, ktefi maji stejnou narod-
nost. V devadesatych letech se vedly na obou stranach na narodnostnim
zakladé kampané¢ o upfednostiiovani v obchodé¢, dochazelo k vyzvam
ohledné otevienych bojkotti, i kdyz mnoho jindy zjevnych ptiznivct Ces-
ké ¢i némecké politické véci tyto bojkoty ignorovalo, zejména pokud jim
zpusobovaly osobni nepohodli.®

V roce 1900 jiz politici, védci, spisovatelé, umélci i novinari ve velké
mife pocitovali hluboké narodnostni odcizeni a neustavajici konflikt mezi
Cechy a Némci v Praze, zatimco Zidé se postupné vzdalovali od radikalni
nacionalistické politiky obou stran. Historik Hans Kohn, ktery se narodil
v Praze v roce 1891, mluvil o ,dobrovolné segregaci“ mezi Cechy a Némci.?
Mnoho z téch, kteti komentovali ,,Uz§i prazsky kruh® némecky pisicich
spisovateld, v némz byl i Max Brod, Franz Kafka, Franz Werfel a dalsi,
popisovali tuto skupinu pfedevsim jako produkt malého zidovského ghetta
uvnitf stale izolovanéjsi spole¢nosti mizejici némecké mensiny v Praze.

5 K habitu viz: Pierre BOURDIEU, Outline of a Theory of Practice, Cambridge (UK) 1977,
s. 72-95; TYZ, The Logic of Practice, Stanford 1990 a Craig CALHOUN, Nationalism and
Ethnicity, Annual Review of Sociology, 1993, s. 211-239, zejm. s. 222.

¢ K bojkottim viz: Catherine ALBRECHT, The Rhetoric of Economic Nationalism in the
Bohemian Boycott Campaigns of the Late Habsburg Monarchy, Austrian History Yearbook,
2001, s. 47-68.

7 Hans KOHN, Living in a World Revolution, New York 1964; reprint 1965, s. 9—10.
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Ona némecka mensina, uréena v rakouském sc¢itani obyvatel podle tzv.
obcovaci feci, ¢inila v roce 1900 méné nez 8 % obyvatel mésta a jeho Ctyr
vnitfnich pfedmésti.? Literarni historik a vidensky rodak Heinz Politzer
psal o ovzdusi ,frustrace, které bylo typické pro vétsinu némecky pisicich
spisovateld v ¢eském hlavnim mésté, a trval na tom, ze jedind pohromadé
drzici narodnostni komunita, kterou mohou znét, je ¢eska.? Cesky zidov-
sky spisovatel Pavel Eisner tvrdil, Ze ,<ivot némeckého Zida v Praze se stal od
zdkladu patologickym, protoie patii do sociologicky nenormdini minority, ktera
se vzndsi ve vzduchu jako prach“® Spisovatel a prekladatel Max Brod, ktery
se proslavil piedevsim jako spravce literarni pozutstalosti Franze Kafky,
vystupoval proti tomu, aby byli némecti zidovsti intelektudlové povazo-
vani za nepfirozené¢ izolované a zavirani do ghett," pfesto vSak mnoho
historikt a literarnich védcti vnimalo ostrou socidlni separaci nacionalis-
tickych skupin v Praze. Levicovy zidovsky Zurnalista Egon Erwin Kisch
(1885-1948) piesné popsal hluboce rozdélené socialni prostiedi mésta
a situaci némecky mluvici populace:

» Ti pra&sti Némci! Byli témér vylucné velkou burfoazii: vlastnici uhelnych doli,
Feditelé tézebnich spolecnosti a zbrojovky Skoda, obchodnici s chmelem, kteri neu-
stéle cestovali mezi Zatcem a severni Amerikou, vyrobci cukru, textilu a papiru
a také bankovni teditelé, ve svém vlastnim kruhu pak profesori, distojnici v armddé
a statni urednici. Neexistoval némecky proletariat.

Kromé obchodnich zdlezitosti se prazsky Némec s pil milionem Ceskych obyvatel
meésta nestykal. Prazsky Némec si nikdy nezapdlil doutnik zapalkou od Matice
Skolské, ani Cech si nezapdlil zdpalkami od Deutscher Schulverein. V Méstanské
besedé se neobjevil Zddny Némec a Cech nevstoupil do némeckého Kasina. I kon-
certy byly etnicky jednotné, podobné jako verejnd koupaliste, parky, hiisté, vétiina
restauract, kavdren a obchodii. Ceské korzo byla Ferdinandova ulice (nyni Ndrodni
t¥ida), némecké bylo v Am Graben (Na Piikopech) /.../ Zadny Cesky obéan tehdy
nechodil na némecké divadlo a naopak.*

8 Viz statistika obyvatel in: G. B. COHEN, The Politics of Ethnic Survival, 2. vyd., rev., s. 70-71.

9 Heinz POLITZER, Prague and the Origins of Rainer Maria Rilke, Franz Kafka, and Franz
Werfel, Modern Languages Quarterly 1, 1955, s. 49—63.

° Pavel EISNER, Franz Kafka and Prague, (ptel. Lowry Nelson a René Wellek), New York
1950, S. 44—45.

" Max BROD, Der Prager Kreis, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz, 1966, s. 37.

2 Egon Erwin KISCH, Gesammelte Werke, VII: Marktplatz der Sensationen, Entdeckungen in
Mexiko, Berlin — Weimar 1979, s. 85—86. K ¢eskym reminiscencim relativniho bohatstvi
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Friedrich F. G. Kleinwiachter (1877-1959), rakousky statni ufednik,
pozdéji advokat a prilezitostny zurnalista, pochazel z vysoce vzdélané
prazské némecké rodiny. Vzpominal na pfikré rozdéleni mezi Némci
a Cechy ve mésté se znamkou zoufalstvi: ,Némci v Praze se sami v podstaté
odrizli od svého Ceského prostiedi. Rozdélent bylo tak prikré, Ze dokonce i osobni
interakce mezi Némci a Cechy byla naprosto vyloucena. Po mnoho let, kdyz jsem
kaZdy rok jezdil na del§i ndvstévu do Prahy /.../, jsem samoziejmé nikdy nepotkal
Cecha v némecké spolecnosti. Kdy# jsem jednou vyjadril své prani podivat se na
predstavent v Ceské opere, kterd méla vynikajict povést, byl jsem ihned prekiicen.
/.../ Samozrejmé jsem hned poté Sel do ceské opery, ale /.../ nikomu jsem o tom
nerekl. Kdyby se na to prislo, md vlastni rodina by mé zavrhla. AZ v poslednich
letech pred vdlkou se Némci pomalu zacali objevovat na ceském divadle a viimat
si svych Ceskych sousedil. Do té doby viak viddla naprosta separace. Byly némecké
plesy, némecké koncerty, némecké tenisové turnaje, zkrdtka v Praze clovék Zil jako
kdyby to bylo némecké mésto. Pouze kdyz clovek Sel po ulici, vsiml si, Ze je vlasiné
v Ceském mésté. Clovék by zvlddl &it v Praze roky a neumét Cesky ani slovo. Indm
lidi, ktert se narodili v Praze a Zili tam aZ do svého stdt, aniz by uméli ¥ici vic
neZ jen nékolik nejzdkladnéjsich frazi v Cestine.“3

Ve skutecnosti byly takovéto obrazy politické a socidlni uzavienosti
Cechti a Némcti a predpokladaného postupného vylouceni Zidt z obou
komunit po devadesatych letech nacrtnuty pfili§ cernobile a zjednodu-
$ené a podobné jako ten Kischiiv si ¢asto vzajemné protifeci v tom, jak
dtisledna tato separace Cechti a Némcti byla. Cesky i némecky mluvici
obyvatelé Prahy byli v kazdodennim styku na pracovistich a v obchodech,
na v$ech urovnich tradu, ve vefejnych parcich a mistnich pamétihodnos-
tech a mnozi z nich i pfimo v domech, kde bydleli. Pfed prvni svétovou
valkou dokonce i ve $koldch pro némecky mluvici minoritu tvofili ti, jejichz
matefskym jazykem byla ¢estina, témér vzdy znacnou ¢ast studentii.# Nej-

a povysenectvi prazské neméckojazy¢né minority viz: Ignat HERRMANN, (e staré
Prahy, Praha 1970, s. 74 a Véclav Vilém STECH, Vipominky, sv. I: V zamleném zrcadle,
Praha 1967, s. 51-52, 5. 95.

3 Friedrich F. G. KLEINWACHTER, Der Untergang der dsterreichisch-ungarischen Monarchie,
Leipzig 1920, s. 142-143.

4 Viz: G. B. COHEN, The Politics of Ethnic Survival, 2. vyd., rev., s. 93-104 a TYZ, Deutsche,
Juden und Tschechen in Prag: Das Sozialleben des Alltags, 1890-1924, in: Allemands, Juifs
et Tchéques a Prague — Deutsche, Juden und Tschechen in Prag, 1890-1924, Maurice
Godé - J. Le Rider - F. Mayer (eds.), Montpellier 1996, s. 55-69.
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bohatsi z némecky mluvici mensiny snad mohli omezit své styky s Cechy
na minimum, ale i oni pravdépodobné ptichazeli kazdy den do styku
s ¢eskymi zaméstnanci a sluhy, méstskymi i krajskymi ufedniky a majiteli
firem. Nicméné mnoho obyvatel Prahy a informovanych pozorovateld,
napftiklad Kisch a Kleinwichter, bylo pfesvédceno, Ze zde existuje hluboké
spolecenské déleni.

Nacionalistické rétorika a agitace za vytvofeni a udrzeni ostrého narod-
nostniho rozdéleni byly od sklonku 19. stoleti do druhé svétové valky
hlavnimi prvky prazské politické scény a chdpani socidlniho prostiedi ze
strany jak lidu, tak elity. Zaroven je vSak tfeba uznat, Ze i v této vznétlivé
nacionalistické atmosféie mésta néktefi mistni obyvatelé pravidelné tyto
hranice prekracovali. Dokonce zde nékdo ziistal az do roku 1918 ambiva-
lentni ohledné své narodnostni loajality a v celém mezivalecném obdobi
najdeme ptiklady prechazeni v riznych Zzivotnich etapach z jednoho
tabora do druhého a to na zékladé svého rozhodnuti.’s Piesto je tfeba brat
debatu o ndrodnostnim déleni vazné coby doklad silné nacionalistické viry
a cilti a nepovaZzovat ji jen za politickou nadsazku. Nasledkem nepfetrzité
politické agitace za vytvofeni a udrzeni déleni podle narodnosti a §iroce
sdileného presvédceni o dilezitosti takovéto diferenciace se na konci 19.
stoleti stalo v tomto mésté i jemu podobnych toto pfesvédceni navysost
dilezitym v mySleni vSech vrstev obyvatel. Nacionalisticti aktivisté v Praze,
at uz Cesi, Némci &i ptipadné nacionalisté ze zidovské diaspory a sionisté
vérili, Ze je nevyhnutelné nutné vytvorit linie narodni solidarity a viditelné
socialni a politické hranice tak, aby se kazda skupina oddélila od téch dru-
hych. Piesvédceni nacionalisté ocekavali, zZe se takovato rozdéleni rozsiri
i na kulturni a politicky zivot, av§ak rovnéz zde existovala kazdodenni
realita — zajmy a dynamika vlastnich kulturnich a uméleckych zalezitosti

%5 Viz: G. B. COHEN, The Politics of Ethnic Survival, 2. vyd., rev., s. 93—104; TYZ, Deutsche,
Juden und Tschechen in Prag: das Sozialleben des Alltags, 1890-1924, s. 55—-69; Tara ZAHRA,
Kidnapped Souls: National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands,
1900-1948, Ithaca — London 2008; Chad BRYANT, Prague in Black: Nazi Rule and Czech
Nationalism, Cambridge (MA) 2007; Katefina CAPKOVA, Czechs, Germans, Jews? Nati-
onal Identity and the Jews of Bohemia, (ptel. Derek a Marzia Paton), New York — Oxford
2012; Benjamin FROMMER, National Cleansing: Retribution against Nazi Collaborators in
Postwar Czechoslovakia, Cambridge (UK) 2005 a Ines KOELTZSCH, Geteilte Kulturen.
Eine Geschichte der tschechisch-jiidisch-deutschen Beziehungen in Prag (1918-1938), Mnichov
2012, 5. 1-87.

61



GARY B. COHEN

se Casto vlibec nepodfidily nacionalistickym omezenim. Pokud budeme
zkoumat zdanlivé rozpory mezi nacionalistickymi vizemi ptikrého rozdé-
leni a kazdodenni zku$enosti s pfekracovanim téchto hranic v kulturnim
a umeéleckém zivoté, mizeme zjistit mnohé o tom, co skute¢né znamenalo
narodnostni piesvédceni v Praze i dal$ich podobnych méstech v cisaiském
Rakousku, a nahlédnout na realitu tamni kulturni a umélecké ¢innosti.

Jiz od pocatkti narodnostnich hnuti nacionalisticti aktivisté v celé stted-
ni a sttedovychodni Evropé povazovali kulturni ¢innost za dalezitou sou-
¢ast svych snah pfi vytvareni pfedstav o svych narodech, jejich minulosti,
soucasnosti i budoucnosti a pro ziskdni vefejné podpory. Spisovatelé, herci,
hudebnici a dalsi umélci se objevovali mezi vzdélanymi i méné vzdélanymi
lidmi, kteti byli viidci ¢eské narodni prace i v prvni poloviné 19. stoleti.’
Zakladani muzejnich a vydavatelskych spolkd, vznik ¢asopisti a denikd,
obrozeni ¢eského literarniho jazyka a snaha o vznik divadel, ktera budou
hrat v cestiné — to jsou dobfe znamé skutecnosti ¢eského narodniho hnuti
v jeho pocatcich. Ndrodni spisovatelé, umélci a hudebnici vytvareli spolec-
né nezavisly cesky kulturni Zivot pro narodnostné uvédomélé ceské publi-
kum, oddéleny od kulturnich a literarnich aktivit jeho némecky mluvicich
sousedll. Zaroven s tim, jak se ve mésté rozvijela némecka narodni prace,
vyvijeli némecti intelektualové podobnou snahu o péstovani samostatného
némeckého kulturniho zivota. V mensim méritku se po roce 1900 o totéz
snazili mistni zidov§ti nacionalisté a sionisticti intelektualové. Nelze zde
popisovat vsechny mozné veifejné kulturni aktivity na konci 19. stole-
ti. Nékteré vybrané epizody ¢i momenty vychazejici z ¢innosti divadel,
koncertt, literarniho Zivota a uméleckych vystav jsou vsak poucné pro
poznani miry, v jaké se narodnostni hranice v kulturni sfére ukazaly jako
mnohem propustnéjsi, nez tvrdila nacionalisticka rétorika, a zaroven co
tento rozpor znamenal.

6 K vidciim rané fize narodnich hnuti v habsburskych zemich i jinde v Evropé viz:
Miroslav HROCH, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Volkern Europas,
Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historia, Monographia 24, Praha 1968,
anglicky pieklad Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis
of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge
(UK) 1985 a TYZ, Obrozeni maljch evropskjch ndrodss I. Narody severni a vychodni Evropy,
Praha 1971. K socialni zdkladné ¢eského narodniho hnuti v jeho pocatcich viz téz:
P. BUGGE, Czech Nation-Building, s. 16-59; Jif{ KORALKA, Tichechen im Habsburgerreich,
s. 76—125; a D. SAYER, Coasts of Bohemia, s. 53—93.
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Opera a divadlo

Vzkvétajici ceskd i némecka stfedni tfida v Praze na konci 19. stoleti povazo-
vala své samostatné ¢eské zemské divadelni spole¢nosti (c. k. Ceské zemské
divadlo, k. k. Deutsches Landestheater) za dila ohromné ob¢anské hrdosti.
Cesti vlastenci uspotadali velkou finanéni sbirku v $edesatych letech, ktera
de facto trvala az do zacatku let osmdesatych, kdy bylo vystavéno prvni
Prozatimni divadlo oteviené v roce 1862 a poté velky moderni operni diim,
Nérodni divadlo. To zahajilo ¢innost v roce 1881, o dva mésice pozdéji
vyhorelo, bylo obnoveno v roce 1883 a dodnes se jeho budova hrdé ty¢i
na nabtez{ Vltavy. Ceské snahy o zaloZeni samostatného &eského divadla
pocinaji jiz v roce 1844 v dusledku nespokojenosti s pievazujicim némec-
kym repertoarem stavajicitho Stavovského divadla, které se nachéazelo
na Starém Mésté vedle Karolina a které pouze prilezitostné hralo opery
a ¢inohry v Cestiné. Stavovské divadlo, podporované predevsim Slechtou,
reagovalo na stiznosti ¢eskych nacionalistti tim, Ze vytvofilo v roce 1846
zvlastni némecké a ceské oddily, avsak to neuspokojilo ty, kteti prosazovali
nezavislou ¢eskou instituci. Toto divadlo, které bylo otevieno v Mozartové
dobé v roce 1783, bylo navic malé a technicky neodpovidalo pozadavkiim
opery, dramatu a baletu poloviny 19. stoleti.

Od doby, kdy nejvyznamnéjsi osobnosti ¢eské politiky zahdjily sbirku
na zfizeni ¢eského divadla, méla tato instituce zjevné politicky vyznam.
Jeji podporovatelé chtéli, aby pifedvadéla ¢eska jevistni dila, ale ocekavali
také, Ze jiz jeji samotna existence, podpofena impozantnim exteriérem
i promyslenou vyzdobou akcentujici narodni tradice, bude mit vyznamnou
reprezentativni funkci. Habsburské cisaiské rodiné neunikl vyznam téchto
snah. Slavnostni otevfeni se konalo v roce 1881 béhem navstévy korunniho
prince Rudolfa v Praze a jak cisaf, tak dalsi ¢clenové dynastie prispéli k jeho
prestavbé v letech 1881-1883.7 Ptispél i Cesky sném, avak provozovat
a financovat divadlo jako cisatsko-kralovské Ceské zemské divadlo pod

7 K historii ¢eského Narodniho divadla viz: Déjiny Narodniho divadla, sv. I-VI, Praha
1933-1936; Stanley B. KIMBALL, Czech Nationalism: A Study of the National Theatre
Movement 1845-83, Urbana 1964; Brian S. LOCKE, Opera and Ideology in Prague: Pole-
mics and Practice at the National Theatre 1900-1938, Rochester 2006, s. 18—22; Christoph
P. STORCK, Kulturnation und Nationalkunst: Strategien und Mechanismen tschechischer
Nationsbildung von 1860 bis 1914, Koln 2001, s. 213—228 a Philipp THER, Ndrodni divadlo
v kontextu evropskych opernich déjin. Od zaloZent do proni svétové vdlky, Praha 2008.
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pravomoci zemské vlady mélo nezavislé sdruzeni dobrovolnikii. Ceska
narodni hrdost na divadlo byla oteviené vyjadiena ve zdobném népisu nad
jevistém dokoncené budovy — Ndrod sobé, coz byl protiklad viici starému
mottu Stavovského divadla, Patriae et musis (Vlasti a mtzam).

Pod vyrazné Ceskou vyzdobou v Narodnim divadle se skryvala stavba
v neorenesan¢nim stylu s mnoha prvky, které byly spole¢né novym oper-
nim budovam stavénym ke konci 19. stoleti po celé monarchii (viz obr. 2).
Prvnim architektem byl Josef Zitek (1832-1909), ktery se narodil v Praze
a absolvoval ta nejlepsi architektonicka studia v cisafském Rakousku na
videnské technice a Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Divadlo dokoncil
Josef Schulz (1840-1917), Zitktiv nékdejsi asistent, ktery rovnéz studoval
na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, kde na zacatku Sedesatych let
spolupracoval s Eduardem van der Niillem a Augustem Siccardem von
Siccardsburg na navrhu nové budovy Videnské dvorni opery na Ringstras-
se. V Praze i v dal$ich hlavnich méstech rakouskych korunnich zemi archi-
tektura vyznamnych vefejnych budov na konci 19. stoleti ¢asto spojovala
specifickou regionalni ¢i narodné orientovanou vyzdobu a mezinarodni
architektonicky styl s prvky spole¢nymi u vyznamnych vefejnych staveb
po celém Rakousku.®

Uspééna shirka ¢eskych patriott a vystavba Narodniho divadla vybur-
covala némecké politické zajmy v Praze k rozsireni zazemi pro némeckou
operu a divadlo. Stavovské divadlo dale uvadélo hry predev§im v némciné,
ale némecké umeélecké a politické zajmy rovnéz vnimaly pottebu vétsiho
divadla, které by bylo vhodné pro romantické velké opery a pocetnéjsi
publikum. Vysledkem bylo Nové némecké divadlo (dnes Statni opera
Praha), navrzené videnskymi architekty Ferdinandem Fellnerem a Her-
mannem Helmerem, architekty divadel v celé stfedni a stfedovychodni
Evropé, a Karlem von Hasenauerem, architektem videnského Burgtheateru
(viz obr. 3). Nové némecké divadlo, postavené pobliz dnesniho Hlavniho

8 Rozsihl4 studie o ¢eském malifstvi, sochafstvi, uzitém uméni a architektute v Praze
v 19. stoleti viz: Emanuel POCHE (ed.), Praha ndrodniho probuzent, Praha 1980. K dis-
kusi o verejné architektuie v Lemberku/Lwéwe/Lvivu, hlavnim mésté rakouské Halice,
zdlraznuje vyznam rakouskych prvkd v taméjsi architekture Markian PROKOPO-
VYCH, Habsburg Lemberg: Architecture, Public Space, and Politics in the Galician Capital,
1772—-1914, West Lafayette 2008.
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nadrazi, bylo otevieno v roce 1888 pod vedenim vyznamného wagnerov-
ského operniho impresaria Angelo Neumanna (viz obr. 4)."

Jak poznamenali Kisch, Kleinwachter a dalsi, ¢e$ti a némecti nacio-
nalisté v Praze halasné bojkotovali navstévovani opernich divadel druhé
narodnosti. Ve vzpominkach politikii a intelektuald, je jedno zda u Ném-
cti, Cechii ¢&i Zidd, se projevuje povédomi o téchto tabu tim, ze je bud
opakuji, anebo alespon ml¢i o tom, Ze k takovému naruseni hranic doslo.
Nicméné ¢ast operniho a operetniho repertodru byla pro divaky bez
ohledu na jejich narodnost natolik pfitazliva, ze k prekracovani hranic
urcité dochdzelo. A opravdu, ¢eské a némecké operni spolecnosti spolu
do urcité miry vzajemné soupeftily o publikum, coz nékteii pozorovatelé
bezelstné pripoustéli. Pestry repertodr italskych, francouzskych a dokonce
i némeckych oper v ¢eském Narodnim divadle se rychle rozristal a vysoké
standardy produkce brzo zacaly odvadét publikum Stavovskému divadlu,
tehdy pod némeckym vedenim, a to v¢etné nékterych némecky mluvicich
divakid, coz napomohlo k jeho bankrotu v roce 1885.2°

Vzhledem k ekonomické naro¢nosti operni produkce a ke vzajemnému
soutézeni o alespon ¢ast mistniho publika, které mélo zajem prekracovat
kulturni hranice, se v osmdesatych a devadesatych letech feditelé ceského
a némeckého divadla dohodli na rozdéleni operniho repertodru. FrantiSek
A. Subert, ktery vedl éeské Nérodni divadlo v letech 1883-1900 (viz obr. 5)
a Angelo Neumann, ktery byl feditelem Kralovského zemského némeckého
divadla v letech 1885-1910, uzavteli dohodu, ze ¢eské Narodni divadlo
bude uvadét premiéry novych francouzskych a italskych dél a zaroven
Ceska dila, zatimco némecké divadlo mélo prava na mistni premiéry novych
némeckych opust. Subert nejprve hrdé oznamil, ze Narodni divadlo
v prvni sezéné nebude uvadét zadné némecké opery, v druhé sezéné vsak
otocil a uvedl Wagnerova popularniho Lohengrina v Cestiné, coz se setka-

19 K historii Nového némeckého divadla v Praze viz: Richard ROSENHEIM, Die Geschichte
der deutschen Biihnen in Prag, Praha 1938 a Heinrich TEWELES, Theater und Publikum,
Praha 1927.

2 Oscar TEUBER, Geschichte des Prager Theaters. Von den Anfiingen des Schauspielwesens bis
auf die neueste Zeit. Driiter Theil. Vom Tode Liebichs, des grifiten Prager Biihnenleiters, bis auf
unsere Tage (1817-1887), Praha 1885, s. 789. Viz téz: P. THER, Ndrodni divadlo v kontextu,
s. 186-187, autor zde navazuje na O. Teubera.

2 H. TEWELES, Theater und Publikum, s. 136 a 184.
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lo s velkym uspéchem. Narodni divadlo pak skutecné do prvni svétové
valky uspésné produkovalo hned nékolik Wagnerovych oper. Jak pozdéji
napsal &esky historik uméni V. V. Stech (1885-1974), Nérodni divadlo
kolem roku 1900 obecné minimalizovalo pfimou konkurenci Nového
némeckého divadla, pokud jde o produkci Wagnera a dalsiho repertoaru,
ktery byl Neumannovou specialitou a k némuz ¢asto zval zndmé sdlisty
z Vidné a Némecka.*

Némecka zemskd divadelni spole¢nost ziskala vyznamnou finan¢ni
podporu po otevieni Nového némeckého divadla v roce 1888, ale konku-
renc¢ni souboj s ¢eskym Narodnim divadlem byl trvalym problémem, a to
bez ohledu na vzajemna ujednani obou fediteli o rozdéleni repertodru.
V lednu 1888 Subert vyrazné zabodoval tim, ze uvedl v éeském Nérodnim
divadle poprvé na sever od Alp Verdiho Othella, ttebaze v Cestiné. Na zacat-
ku roku 1911 mél v Drazdanech premiéru Strausstav Rizovy kavalir, ktery
se setkal s okamzitym uspéchem, a dalsi evropské operni domy spéchaly
s jeho uvedenim. Vedeni prazského Kralovského zemského némeckého
divadla ho chtélo nastudovat, ale odmitlo zaplatit vysoké licen¢ni poplatky,
které pozadoval Strauss a jeho vydavatel. Reditel Narodniho divadla viak
byl ochotny zaplatit a podafilo se mu $est tydni po drazdanské premiéie
uvést prvni prazskou produkci Riuového kavalira, opét v Ceském piekla-
du. Narodni divadlo jiz diive predstavilo v ¢estiné Straussovu Elektru,
kterou sam skladatel dirigoval v ¢ervnu 1910.2¢ Némecka operni spole¢nost
nakonec odehrala RiZového kavalira v roce 1914 pod taktovkou Alexandra
Zemlinského, a to navzdory obavam feditele divadla z nizké navstévnosti
poté, co ceské Narodni divadlo hralo snad 36 repriz.*

Konkurence mezi ¢eskou a némeckou operou se vsak projevila jinak,
napftiklad pfi prvnim uvedeni Wagnerova Parsifala. Skladatelova rodina
zruSila zdkaz uvadéni mimo Bayreuth k 1. lednu 1914 a toho dne jak Nové
némecké divadlo, tak Narodni divadlo (v ¢estiné¢) nabidly premiéru toho-

2 V. V. STECH, Vzpominky, sv. I: V zamléeném zrcadle, s. 59.

% H. TEWELES, Theater und Publikum, s. 184; Richard KUKULA, Erinnerungen eines
Bibliothekars, Weimar 1925, s. 37; P. THER, Ndrodni divadlo v kontextu, s. 218.

4 Jaroslav VOGEL, Leo$ Jandcek. Zivot a dilo, Praha 1963, s. 216.

% H. TEWELES, Theater und Publikum, s. 184; Lorraine GORELL, Discordant Melody:
Alexander Kemlinsky, His Songs, and the Second Viennese School, Westbrook 2002, s. 236
a Pamela TANCSIK, Die Prager Oper heisst Zemlinsky: Theatergeschichte des Neuen Deutschen
Theaters Prag in der Ara Zemlinsky von 1911-1927, Wien 2000, s. 415.

66

PREKRACOVANT KULTURNICH HRANIC V PRAZE ROKU 1900

to dila. Byla tak potvrzena skute¢nost, ze o Wagnerovo dilo, vyznamné
soucasti mezinarodniho operniho repertoaru, je zajem v némeckém i ées-
kém divadle bez ohledu na prani nékterych ceskych nacionalistl, aby
jejich Nérodni divadlo upfednostiiovalo ¢esky a slovansky repertoar pred
némeckym.2¢

Nékteti prazsti obcané skute¢né pripominaji své navstévy ceské i némec-
ké opery. Ackoliv tuto skutec¢nost ve vzpominkach ptimo nezdiiraznuji, je
zfejmé i z letmych zminek, Ze takové chovani ne vichni povazovali za zcela
obvyklé. V roce 1897 se pfestéhoval do Prahy Richard Kukula (1857-1927),
rodak ze Styrska, ktery umél jen chabé éesky. Byl jmenovan feditelem uni-
verzitni knihovny v Klementinu, o kterou se délily ¢eské a némecké fakulty.
Mezi jeho znamymi se brzo objevili jak ¢esti intelektudlové a vydavatelé,
tak i Némci. Navstévoval ceské Narodni divadlo a zaroven operu i ¢ino-
hru v némeckych divadlech. Bankovni tifednik Egon Basch (1876-1939)
narozeny v prazské zidovské rodiné se rovnéz zminuje o pravidelnych
navstévach ceského Narodniho divadla i Stavovského divadla a Nového
némeckého divadla.?” V mezivalecném obdobi chodili prazsti Némci do
¢eského Narodniho divadla a Cesi na predstaveni v Novém némeckém
divadle dokonce ¢astéji nez pred rokem 1914.%

Personal némeckych divadel a oper v Praze, pokud mél zdjem, nav-
$tévoval ceské Narodni divadlo, a to zjevné bez jakéhokoliv odsudku.
Brzy poté, co Angelo Neumann pfevzal vedeni Kralovského zemského
némeckého divadla v roce 1885, zaméstnal Gustava Mahlera, nadaného
a ambici6znfho mladého dirigenta narozeného v Cechach, ktery vystudo-
val ve Vidni. V roce, kdy Mahler pracoval v Praze, dirigoval wagnerovsky
operni repertoar, ktery si Angelo Neumann tolik cenil, i nékolik velkych
koncertti. Mahlerova zvidavost v oblasti slovanskych oper jej pfivedla na
pfedstaveni Smetanovych, Dvorakovych a Glinkovych dél v Narodnim

26 P. THER, Ndrodni divadlo v kontextu, s. 218.

7 Viz: Egon BASCH, Wirken und Wandern: Lebenserinnerungen (cyklostyl, n. d., Leo Baeck
Institute, New York), s. 16—20; FrantiSek LANGER, Byli a bylo, Praha 1963, s. 172-173
a Richard KUKULA, Erinnerungen eines Bibliothekars, Weimar 1925, s. 37—-38.

# Eugen LEMBERG, Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen. Erinnerungen, in: Lebens-
bilder zur b6hmischen Geschichte V, Ferdinand Seibt (ed.), Miinchen 1986, s. 131-278,
8. 157-158, citovano in: I. KOELTZSCH, Geteilte Kulturen, s. 282. Viz téz: Alena JAKUB-
COVA - Jitka LUDVOVA - Véclav MAIDL (eds.), Deutschsprachiges Theater in Prag.
Begegnungen der Sprachen und Kulturen, Praha 2001.
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divadle.? Pozdéji v tomto svém zajmu pokracoval jako reditel Videnské
dvorni opery3° a po svém navratu do Prahy v kvétnu 1908, kdy mél dirigo-
vat koncert, opét navstivil ceské operni predstaveni, tentokrate Psohlavce
Karla Kovarovice na namét nacionalné orientovaného historického romanu
Aloise Jiraska.?

O cesky a némecky mluvicich obyvatelich Prahy, kteti piekracovali
vymezené kulturni hranice, aby spatfili jevistni uvedeni her v mensich
divadlech, toho bylo napsano malo, av§ak v nékolika pramenech se tako-
véto zdznamy objevuji. Kukula psal ve svych vzpominkach, Ze jej cesti
piatelé brali na &eské hry. V. V. Stech, jehoz otec byl tspé$nym éeskym
romanopiscem a dramatikem, poznamenava, ze vidél Probuzeni jara Franka
Wedekinda v podani hostujici divadelni spole¢nosti, kde ptisobil i autor,
v némecké divadelni aréné vedle restaurantu Heine na Vinohradech.s*

Pro mnohé Prazany nepredstavovala navstéva divadelniho predstaveni
ve ,druhém® jazyce nijak neprekonatelny problém. Do roku 1945 se vétSina
cesky mluvicich obyvatel v Praze a dalsich ¢eskych a moravskych méstech
ucila némecky ve $kole a timto jazykem se dokazala domluvit. Kolem roku
1900 47 % ekonomicky aktivnich Zidti v Praze a jejich ptedméstich stale
pracovalo v obchodu a dalsich 22 % ve vyrobé a pouzivani obou jazykt
bylo pro mnohé z nich i jejich rodiny béznou kazdodenni zalezitosti.33
Vétsina zakt na némeckych zakladnich $kolach v Praze se ucila i cesky.
Historik Robert Luft usuzuje, ze kolem roku 1900 asi dvé tietiny az tfi
ctvrtiny studentd, jejichz mateiskym jazykem byla némcina a ktefi chodili
do statnich gymnazii s vyucovanim v némciné na Starém i Novém Mésté
prazském, méli ceStinu jako druhy jazyk a jejich pocet rostl.3+

29 Kurt BLAUKOPF, Gustav Mahler, (ptel. Inge Goodwin), New York — Washington, 1973,
s. 71

% Viz debata o Mahlerové snaze produkovat ¢eské opery ve Vidni in: Henry-Louis de
la GRANGE, Gustav Mahler, vol. 2. Vienna: The Years of Challenge (1897-1904), s. 65-67
a 190 a David BRODBECK, Defining Deutschtum: Political Ideology, German Identity, and
Mousic-Critical Discourse in Liberal Vienna, Oxford 2014.

3 Henry-Louis de la GRANGE, Gustav Mahler, vol. 4. A New Life Cut Short (1907-1911),
Oxford — New York 2008, s. 180.

32 V. V. STECH, Vzpominky, sv. I: V zamlZeném zrcadle, s. 48.

3 Heinrich RAUSCHBERG, Der nationale Besitzstand in Bohmen, sv. I-111, Leipzig 1905,
zde sv. II, s. 368.

3¢ O vyuce jazykl na prazskych némeckych skolach viz Robert LUFT, Sprache und Natio-
nalitit an Prager Gymnasien um 1900, in: Briicken nach Prag. Deutschsprachige Literatur
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Lze se dohadovat, ze mnoho opernich a divadelnich fanouskd v Praze,
at uz byla jejich matefskym jazykem cestina, ¢i némcina, jednoduse nav-
$tévovalo pfedstaveni bez ohledu na jazyk, pokud je konkrétni produkce
zajimala. Na zacatku sedmdesatych let 20. stoleti mé uznavana ceska pre-
kladatelka, ktera se narodila v roce 1905 do horlivé ¢eské nacionalistické
zidovské rodiny, ujistovala, Ze nejkrasnéjsi uvedeni Smetanovy Prodané
nevésty, které kdy v opernim a divadelnim zivoté v Praze vidéla, bylo
v Novém némeckém divadle s libretem v némciné ve dvacatych nebo na
zacatku tficatych let 20. stoleti.s

Koncertni zivot

Svédectvi o prazském koncertnim publiku pied rokem 1918 jsou jesté ridsi
nez v ptipadé opery a divadla, ale zjevné dochazelo k ¢astému setkavani
Ceskych a némeckych posluchact na nékterych koncertech a totéz se délo
i mezi hudebniky mnoha orchestralnich koncertti. Prazska konzervatof
spolecné s Akademii vytvarnych uméni fungovaly jako jedny z mala velkych
vzdélavacich instituci v Praze, které nebyly od pocatku osmdesatych let
rozdéleny podle narodnosti. Konzervator a jeji koncerty tak pochopitelné
pritahovaly kolem roku 1900 publikum obou narodnosti. Na rozdil od toho
mistni dobrovolné spolky, které byly svazané s jednou ¢i druhou narodni
akci, podporovaly od pocatku Sedesatych let mnoho lokalnich koncertti
a u mnohych sponzort i koncertnich mist se projevovaly nacionalistické
vazby, které mohly znacné ovlivnit navstévnost.

V ptipadé orchestralnich koncertd vedla prakticka potteba mit velké
hudebni soubory a dostatecnou navstévnost, aby se zaplatilo piedstaveni,
k tomu, Ze v poloviné osmdesatych let nabyly dvojnarodnostniho nebo —
v ¢eském zargonu — ,utrakvistického“ charakteru. Orchestry se skladaly
z hudebniki ¢eskych i némeckych opernich domt a publikum tvofili ¢esky
i némecky mluvici posluchaci.3® V sezénach 1870-1871 az 1877-1878 a poté

im kulturellen Kontext der Donaumonarchie und der Tschechoslowakei. Festschrift
fur Kurt Krolop zum 70. Geburtstag, Klaas-Hinrich Ehlers — Steffen Héhne — Vaclav
Maidl — Marek Nekula (eds.), Franfurt 2000, s. 105-122 a G. B. COHEN, The Politics
of Ethnic Survival, 2. vyd., rev., s. 98-100.

55 Ruda HAVRANKOVA, osobni konzultace, Praha jaro 1973. Ruda Havrénkova, roz.
Bondyové (1905-1983), byla matkou historika Jana Havranka.

36 Viz Ch. STORCK, Kulturnation und Nationalkunst, s. 228—234; podrobny popis se
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opét v letech 1882-1884 se kazdy rok uskute¢nilo nékolik ,,filharmonickych®
koncertti v hale hudebni akademie na Zofiné s kapacitou ¢tyti sta mist.
Interpreti prichazeli jak z ¢eskych, tak z némeckych divadelnich orchestrt,
dirigenti pochdzeli z obou opernich spole¢nosti a navzajem se sttidali.
V roce 1884 finanéni tlaky, problémy s harmonogramem a nacionalistické
napéti znemoznily v tomto uspoiddani pokracovat. Poté orchestry obou
zemskych divadelnich spole¢nosti hraly v samostatnych koncertnich salech,
cesky orchestr v Narodnim divadle nebo stdle castéji v koncertnim sale
Rudolfina (otevieno v tinoru 1885) a némecky orchestr hral po roce 1888
v Novém némeckém divadle.s

Chybi doklady o tom, zda ¢eskojazycni i némeckojazycni milovnici
hudby prekracovali kulturni hranice, aby mohli navstivit koncerty uvadéné
samostatné Ceskymi i némeckymi divadelnimi orchestry. Velké koncerty
s proslulymi hostujicimi umélci i nadale pfitahovaly smiSené publikum,
coz navazovalo na star$i tradici ,,utrakvistickych“ koncert. Naptiklad
4. prosince 1884 vystupoval v koncertni hale na Zofiné Meiningensky
dvorni orchestr, tehdy jeden z nejlepsich souborti v Némecku, s véhlasnym
dirigentem Hansem von Biilowem. V publiku se objevili Cesi i Némci.
Na konci programu, jako gesto viici ceské hudebni komunité a ceskému
publiku, Biilow kostrbatym projevem z ¢esky psanych poznamek pozval
na p6dium Antonina Dvoraka, aby dirigoval svou vlastni ouverturu Mdj
domov, které je citaci ¢eské narodni hymny Kde domov miij? Cesky hudebni
Casopis Dalibor psal o tomto momentu s velkou narodni hrdosti.3® Naproti
tomu noviny némecké liberdlni politické orientace Bohemia neschvalovaly
ve svych komentarich, ze Biilow vyzval Dvofaka cesky, nebot podle nich
doslo k urdzce ,,velké ¢asti publika® a nékolik divakt odeslo.39

Mnohem priznivéjsi hodnoceni této epizody se objevilo v novinach
Prager Tagblatt, které, piestoze rovnéz byly némecky liberdlni, byly mno-
hem méné predpojaté a nabizely vice zprav o uméni nez Bohemia. Kritik

seznamem koncerttt viz: Vladim{r LEBL - Jitka LUDVOVA, Pragské orchestrdini koncerty
v letech 1860-1895, Hudebni véda 2, 1980, s. 99-138.

7 Tamté%, s. 11-115. Viz téz: H. TEWELES, Theater und Publikum, s. 213-214. Ceské spo-
fitelna vystavéla v Praze Rudolfinum pro ac¢ely uméni zdanlivé neutralné, pokud jde
o narodnostni aspekt, ackoliv mnozi ¢esti nacionalisté povazovali vedeni banky za
naklonéné Némctim.

38 Dalibor 46,1884, s. 455—457.

39 Bohemia 338, 6. 12. 1884, Ptiloha, s. 1.
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z Prager Tagblatt psal pozitivné o tom, Ze poté, co Bulow uvedl Dvotaka,
»Nds slavny roddk a skladatel byl pozdraven s velkym aplausem a jeho transkripce
skladby Kde domov muj? byla ocenéna Zivym potleskem.“® V druhé kritice
koncertu, kterou Prager Tagblatt otiskl nasledujiciho dne, se vSak kritik
vyhranil vici Biillowovi kvili jeho proslovu v ¢estiné: ,Kde na to prisel?
Krajansti milovnici umént, kteri ocenuji Dvordka, maji stejny postoj jako milov-
nici umeéni kdekoliv jinde. KdyZ Dvotdk prijede do Berlina ¢i Londyna, nikdo se
neptd, jakym jazykem mluvi, ale spise hledi na kvalitu jeho uméni. V Praze clovék
prirozené reaguje na cizi umélecké osobnosti stejné. 4
Pro kritika z Prager Tagblatt pak bylo pfijatelné, Ze slavny némecky
orchestr uvedl Dvoirdkovu pfedehru zabarvenou ¢eskym nacionalismem,
kdyz ji skladatel dirigoval vedle hlavniho bodu programu, tedy nepo-
chybné némecké hudby — Brahmsovy Treti symfonie, ktera méla tehdy
v Cechach premiéru. Prvni kritika viak popisovala Dvotakovu piedehru
ponékud pohrdavé jako pouhy ptepis pisné Kde domov mij? Namitky
v Prager Tagblatt vyvolal éesky proslov némeckého dirigenta a to proto, Ze
byl ve $patné cestiné. Zatimco Dvorak se jiz tésil mezinarodnimu tspéchu
a nékteii rakousti a némecti hudebni kritici byli ochotni brat jeho symfo-
nie za odpovidajici némeckému symfonickému kdnonu, némecky kritik
v Praze vnimal jako spravné to, Ze meiningensky orchestr zahrnul jeho
dilo do svého prazského koncertniho programu. Hrozilo vsak, ze Bilowiv
cesky proslov béhem predstaveni by mohl pfinést urcité politické svary
ohledné rovného pouzivani ¢eského i némeckého jazyka v koncertni sini,
coz kritici z némeckych novin a zjevné ani néktefi némecti posluchaci
nemohli pfijmout.+
Z orchestru Narodniho divadla vznikla Ceské filharmonie, ktera svij
prvni koncert pod novym nazvem sehrala v lednu 1896. Po stavce hudeb-

4+ Prager Tagblatt 337, 5. 12. 1884, Pfiloha, s. 8.

4 Prager Tagblatt 338, 6. 12. 1884, Piiloha, s. 7.

4 K narodni politice symfonické hudby ve Vidni v posledni tfetiné stoleti viz:
D. BRODBECK, D¢fining Deutschtum; TYZ, Dvorak’s Reception in Liberal Vienna: Language
Ordinances, National Property, and the Rhetoric of Deutschtum, Journal of the American
Musicological Society, 2007, s. 71-131 a TYZ, Ausgleichs-Abende: The First Viennese Perfor-
mances of Smetana’s Bartered Bride, Austrian Studies, 2009, s. 43—61. K narodni politice
hudebni kritiky a pfijimani hudby v Némecku a Rakousku na konci 19. a zacatku 20.
stoleti $ifeji viz: Karen PAINTER, Symphonic Aspirations: German Music and Politics,
1900-1945, Cambridge (MA) 2008.
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nik v Narodnim divadle v roce 1901 feditel opery propustil stavkujici,
kteti poté zménili Ceskou filharmonii na nezavisly a samostatny koncertni
orchestr. V Praze nevznikl Zadny nezavisly profesionalni némecky orchestr,
ktery by byl protéjskem Ceské filharmonie. V roce 1908 prazskd Obchodnf
a zivnostenska komora pozvala Ceskou filharmonii na zvldstni koncerty
v pavilonu s kapacitou 1500 mist, ktery byl postaven na prazském vysta-
visti v HoleSovicich pfti prilezitosti vystavy, jez komora usporadala na
oslavu Sedesatiletého vyro¢i panovani cisate Frantiska Josefa (viz obr. 6
a 7). Rakousky stat zalozil tyto komory v poloviné 19. stoleti, aby v kazdé
zemi zastupovaly vSechny obchodni a primyslové podniky, a prazska
komora v roce 1908 doufala, Ze pfitahne na vystavu a doprovodné akce
obcany bez ohledu na jazyk ¢i narodnost. Nebylo tedy asi prekvapivé, ze
u koncertti, které vyzadovaly velky orchestr, se vedeni vystavy uchylilo
k ptvodni praxi sedmdesatych a osmdesatych let a najalo hudebniky
z mistnich ¢eskych i némeckych souborti, v tomto piipadé pro zacatek
zhruba padesat hudebnikt z Ceské filharmonie a $estnact hudebnik
némeckého zemského divadla.+

Ve snaze o co nejzajimavéjsi obsazeni organizatoii koncertli angazovali
Gustava Mabhlera, ktery byl tehdy na vrcholu své kariéry, aby dirigoval
prvni a posledni koncert vystavni série. V prvnim programu v kvétnu
1908 se objevila i Beethovenova predehra ke Coriolanovi a Sedmd symfonie,
predehra k opefe Bedficha Smetany Prodand nevésta a nékolik preludii
z Wagnerovych oper. Druhy Mahlerav koncert v zari pfinesl premiéru
jeho vlastni Sedmé symfonie.44 Tyto dva koncerty pfitdhly pocetné a vnimavé
publikum a od ¢eskych i némeckych kritikii se jim dostalo velké chvaly.
Mistni hudebni publikum, ¢eské i némecké, jiz znalo Mahlera a jeho dilo
jako dirigenta i skladatele. Od roku 1886 se nékolikrat vratil a dirigoval
némecky zemsky divadelni orchestr: v bfeznu 1898 svou vlastni Proni sym-
Jonii, v ¢ervnu 1899 Beethovenovu Devdtou symfonii a v inoru 1904 svou
monumentalni Treti symfonii. Némecky divadelni orchestr sehral koncertni

4 H-L. de la GRANGE, Gustav Mahler, sv. IV. A New Life Cut Short, s. 177.

#4 K Mahlerovym koncertnim programtim v Praze v roce 1908 viz: Jitka LUDVOVA, Gustav
Mabhler a Praha. Ke 110. vyroci jeho prazského piisobeni 1885-1886 / Gustav Mahler und Prag.
Qur 110. Wiederkehr seines Wirkens in Prag 1885-1886, Praha 1996, s. 83. K vystavé v roce
1908 viz: Tomé4s JIRANEK, K jubileu naseho cisate. Vystava obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, Déjiny a souasnost 12, 2008, s. 24—27, téz: [online] [citovano dne: 2g. 8. 2013].
Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/12/k-jubileu-naseho-cisare.
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provedeni jinych Mahlerovych skladeb pod vedenim Richarda Strausse
v roce 1901 a Leo Blecha v letech 1902 a 1905. Cesk4 filharmonie mezitim
v roce 1903 zahrala Mahlerovu Druhou symfonii pod taktovkou Oskara
Nedbala a Cturtou dirigoval v roce 1907 Vilém Zemanek. V bieznu 1908
Nedbal rovnéz fidil provedeni Proni symfonie v Rudolfinu s hostujicim
orchestrem Vienna Tonkiinstler.4 Na jafe 1908 jiz v Praze existovala silna
tradice Mahlerovy hudby v provedeni ¢eskych i némeckych souborti. Zajem
o Mahlerovy koncerty v Praze v roce 1908 jak u publika, tak i u hudeb-
nich kritikt do jisté miry zastinil (avSak zcela nepiehlusil) nacionalistické
zajmy a rozdily.

Kdyz prazské noviny referovaly o koncertech v roce 1908, jejich hod-
noceni odrazelo realitu téchto hudebnich udalosti, véetné toho, ze se
v orchestru i publiku objevili jak Cesi, tak Némci. Hodnoceni zahrnovalo
také obvykly nacionalisticky diskurs o rozdéleni veiejného zivota ve mésté.
Dne 22. kvétna, den pfed prvnim Mahlerovym koncertem a uprostfed
opakovanych konfrontaci mezi némeckymi nacionalistickymi studenty
a Ceskymi davy na némeckém korzu v ulici Na Ptikopech, pak v Bohemii
vySel uvodnik nazvany PraZsti hudebnici. Zac¢ina poznamkou: ,V sobotu bude
némecky umélec Gustav Mahler dirigovat dila skladatelii a carovnou moci své
kouzelné taktovky ucit Némce i Cechy o utrakvismu kultury. O nékolik hodin pozdéji
snad pan Viclav Klofi¢ /vidce Ceské narodné socialistické strany — pozn.
autora/ bude 7idit dilo niciteli: v ulici Na Pitkopé a ovliviiovat dav presvédcenim,
Ze Nemci v Praze, jakmile se oteviené a svobodné prohldsi za Némce, pdachaji
straslivé preciny proti nejsvétéjsimu majetku Ceského lidu.“

Nasledna recenze koncertu v Bohemii od videnského kritika Felixe
Adlera vychvalila provedeni kazdého dila témi nejlepsimi slovy. Hodnoceni
zakoncil postfehem, Ze ,hudebni Praha obou ndarodi naplnila ohromujici sal
do posledniho sedadla a Mahler si uzil téch nejnadsenéjsich ovaci. Odusevnéla
ukdzka dosahla nejuyssiho bodu po Zivelném a mohutném zdvéru posledni véty
Beethovenovy symfonie a po preludiu k Mistrim pévclm. Samozrejmé po prede-

%5 J. LUDVOVA, Gustav Mahler a Praha, s. 82—85. Ceské deniky v Praze netiskly recenze
Mabhlerovych koncerti v Novém némeckém divadle, ale ¢esky hudebni ¢asopis Dalibor
otiskl recenzi jeho koncertii v letech 1899 a 1904 a provedeni Mahlerovy hudby pod
taktovkou Leo Blecha v letech 1902 a 1905, coz naznacuje zajem ze strany ceskych
hudebnich znalcti. Némecké deniky v Praze v letech 19031912 netiskly recenze Mahle-
rovy hudby v provedeni Ceské filharmonie.

4 Bohemia 141, 22. 5. 1908 (ranni vydani), s. 1.
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hte k Prodané nevésté ceské publikum dalo spontdnné najevo ndrodni nadsent,
které vyvrcholilo prezentact velké palmové vétve spojené bilo-Cervenou stuhou. 4

Adler pfridal zvlastni pochvalu orchestru, ktery sestaval prevazné
z &lentt Ceské filharmonie, ,kterd pouZili veskeré své schopnosti, aby naplnili
extravaganini Mahlerovy poZadavky“.+® Prager Tagblatt publikoval kritiku od
Richarda Batky, velkého Mahlerova obdivovatele, v Praze dobie znamého
jako drivéjstho hudebniho kritika v Bohemii. Ten rovnéz ocenil koncert,
avSak recenzi zahdjil oznacenim Mahlera za nejvyznamnéjsiho némeckého
hudebniho umélce z Cech a dale vyzdvihl jeho formativni zkugenost pod
Angelo Neumannem v Krélovském zemském némeckém divadle i neddvna
zdejsi provedeni Mahlerovych vlastnich skladeb. Batka rovnéz upozornil
pti jejich nastudovani na hru orchestru a ptikladnou praci dirigenta Ceské
filharmonie Viléma Zemanka.4

Jeden z tehdy nejvyznamnéjsich a nejkontroverznéjsich ¢eskych hudeb-
nich kritikii, historik a muzikolog Zdenék Nejedly (1878-1962) Mahlera
vysoce ocenil ve své recenzi v prazskych novinach Den, av§ak neodpustil
si osobné a nacionalisticky vyhroceny cesky pohled.® Nejedly a jeho
priznivci bojovali s konzervativnimi obranci tehdejsi ¢eské kultury o to,
co tento tehdejsi kritik vnimal jako budouci stylisticky progresivni a soci-
aln¢ angazovanou moderni hudbu.?* Nadsené chvalil dirigovani Gustava
Mabhlera jako ukazku nejlepsiho moderniho hudebniho stylu a citlivosti.
Dale nacrtl pfimou linii priikopnickych velikand mistré moderni hudby
od Beethovena k Wagnerovi a svému vlastnimu hrdinovi Smetanovi podle
pravidel hudebni estetiky jednoho ze svych univerzitnich ucitelti, Otakara
Hostinského. Nejedly tvrdil, Ze ¢eska hudba ve Smetanové tradici dosahla

vy7s .

nejvyssi mezinarodni trovné, stejné jako hudba némeckého naroda. Odmitl

47 Bohemia 143, 24. 51908 (ranni vydani), s. 25. K Felixi Adlerovi viz: Karen PAINTER -
Bettina VARWIG, Mahler’s German Language Critics, in: Mahler and His World, Karen
Painter (ed.), Priceton — Oxford 2002, s. 267-378, zde s. 317-318.

48 Bohemia 143, 24. 51908 (ranni vydanf), s. 25.

49 Prager Tagblatt 143, 24. 5. 1908 (ranni vydani), s. 15. K Batkovi viz: K. PAINTER, Sym-
phonic Aspirations, s. 69, 133 a K. PAINTER — B. VARWIG, Mahler’s German Language
Critics, s. 320-323.

5 Den, 26. 5.1908.

5t K Nejedlého protezovani moderni ¢eské hudby a jeho kritice konzervativnich ces-
kych hudebnich postav viz: B. S. LOCKE, Opera and Ideology in Prague, s. 35, 74, 113,
115-121 a Jit{ KRESTAN, Zdenck Nejedly, politik a védec v osamént, Praha — Litomysl 2012,
s. 81-101.
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vSak hudbu ceskych Némct jako ,,provinéni a nevyznamnou pro vyvoj
hudby“. Cesti Némci mohou povazovat Mahlera za jednoho ze svych
umélcti, ale Nejedly usoudil, ze jeho skladatelska ¢innost s nimi prilis
nesouvisi, protoze odesel z Cech jako mlady. Z toho vyplyvé, ze Nejedly
povazoval nejlepsi moderni hudebni trendy, pfedstavované Beethovenem,
Wagnerem a Smetanou za mezindrodni, pokud jde o jejich dosah a dopad.
Zaroven v$ak ani Nejedly, ani mnoho jemu podobnych v Praze nedokazali
posuzovat hudbu z hledisek nezavislych na narodnostnim kontextu.

Nejvyznamnéjsi ¢eské nacionalistické noviny tehdejsi doby, Narodni listy,
dlouho spojované s nékterymi skupinami strany mladocechi, nepublikova-
ly zadnou recenzi Mahlerova koncertu z kvétna 1908, ale v Casti fejetonti na
uvodni strané vydani z 22. zati 1908 otiskly rozsahlé hodnoceni premiéry
Mahlerovy Sedmé symfonie. Antonin Silhan, obrance ¢eského hudebniho
establishmentu a Nejedlého nazorovy protivnik, sepsal recenzi, kterd obsa-
huje jak chvalu, tak i zjevné vyhrady k nékterym aspekttim nového dila.
Silhan si pov§iml mezinarodniho vyznamu této udélosti, nespornych kvalit
hudby i pozitivni reakce publika, avSak recenze vyjadrila nepochybné
povédomi o ¢eskych narodnich zajmech novin a jejich ¢tenara: , Posledni
Silharmonicky koncert jubilejni vystavy (v sobotu 19. 2d7%) byl hudebni uddlosti.
Gustav Mahler osobnim tizenim proved! tu poprvé svou novou symfonii a jest
pTi svétovém jeho junené jako dirigenta i skladatele pochopitelno, Ze zraky Sirého
hudebniho svéta, v proé fadé ovsem némeckého a Zidovského, kteryz posledni dnes
obzvldsté vynikd hudebnim smyslem, obracely se toho dne ku praZskému vystavisti.
Sel-li Mahler, jemu? otevieny jsou hlasnéjsi tribuny, s prootnim provedenim své
novinky do Prahy, lze v tom spatiovati nejen milou reminiscenci na piisobiste,
kde rodak kalistsky (od Humpolce) dosdhl svjch proych vétsich dspéchit a soym
provddeénim dél Wagnerovych zalozil si dirigentskou sldvu, nybr i uzndni starych
hudebnich tradic praZskych, dobré povésti praiského obecenstva, vychdzejictho
s pochopenim vstiic novym hudebnim zjeviim. V tomto se také nezklamal a jeho
symfonie, ac prindsi mnoho nezvyklého a vysttedniho, prekondvajic v tomto ohle-
du jesté symfonie jeho predchozi, prijata byla uznale, ba po druhé a cturté vété
vrele.

Silhén nijak nekomentoval narodnostni slozeni publika ani orchestru
a svou recenzi uzaviel ocenénim vynikajictho podani posilené Ceské fil-

52 Ndrodni listy 262, 22. 9. 1908 (ranni vydéni), s. 1. K Silhanovi viz B. S. LOCKE, Opera
and Ideology in Prague, s. 51, 357.
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harmonie pod vedenim skladatele, aniz by zminil hudebniky z némeckého
divadla.

Nejedlého recenze premiéry Mahlerovy Sedmé symfonie dava naplno
prichod jeho zaujeti pro Mahlertiv moderni hudebni styl, aviak i zde se
projevuji jeho narodnostni postoje. V koncertu vidél vybornou pfilezitost
k poznani nejinovativnéjsi nové hudby, kterd predstavuje impulsy, jez dle
jeho nazoru mnoho ceskych hudebnikéi doneddvna pomijelo. Jinak se
Nejedly ve své recenzi prili§ nezminuje o skute¢nych hudebnich kvalitach
nové symfonie, av§ak v§ima si ndrodniho charakteru této udalosti: ,Mahle-
ritv koncert na vystavé ovsem byl »oboujazycny« a Némci snad méli v obecenstou
i prevahu, avsak prece pri praZskych pomérech lze tu mluviti o ceském koncertu
Mahlerové. Vidyt hudebnici byli skoro vesmés cesti, mezi nimi i clenové Narodniho
divadla a ryze cesti profesori konzervatore /.../ v obecenstou pak pritomni byli
vSichni vyznacni Cinitelé naseho hudebniho svéta.“s

Je mozné, ze Mahler z dob svého mladi trochu rozumél Cesky, ale béhem
zkousek v kvétnu 1908 mluvil jen némecky. Jeho naro¢na prace s prevazné
¢eskymi hudebniky mezi nimi zpocatku zazehla urcité narodnostni napéti
a odpor, jak uvadéji Mahlerovi znalci Henry-Louis de la Grange a Donald
Mitchell.5* Mahler mél znacny respekt k asistujicimu ceskému dirigentu
Zemankovi a zachazel s hudebniky zvlast ohleduplné. Hostujici Mahlertv
obdivovatel komentoval, jak se postoj hudebniki zlepsil poté, co zahrali
bouflivé findle poprvé. ,Tentokrdt byl orchestr, viici némeckému dirigentovi
neustupné cesky, poraZen. Primo smeten!5

Hodnoceni Mahlerovy premiéry, publikovana v hlavnich prazskych
némeckych denicich Bohemia a Prager Tagblatt, popisovala hudebni charak-
ter nové symfonie ob$irnéji nez Nejedly nebo Silhan, aniz by se explicitné
zminovala o zastoupeni Cechti a Némct mezi posluchadi a v orchestru.s®

5 Den, 22. zafi 1908, s. 1-2.

5t H-L. de la GRANGE, Gustav Mahler, sv. IV. A New Life Cut Short, s. 227—230; Donald
MITCHELL, Mahler in Prague, in: The Mahler Companion, Donald Mitchell - Andrew
Nicholson (eds.), Oxford 2002, s. 400-406, zde s. 401. Ve svém nesmirné ditkladném
textu H-L. de la GRANGE, Gustav Mahler, sv. 4. A New Life Cut Short, s. 474, pfipousti,
Ze Mabhler ,asi rozumél ¢esky®, neni to v8ak jisté.

55 William RITTER, citovano in: H-L. de la Grange, Gustav Mahler, sv. 4. A New Life Cut
Short, s. 228-229.

5 Bohemia 260, 20. 9. 1908 (ranni vydani), s. 1-2; Prager Tagblatt 260, 20. 9. 1908 (ranni
vydani), s. 16. Editované a pielozené verze téchto recenzi Ize najit in: K. PAINTER -
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Kratka recenze v novinach Prager Abendblatt vsak byla zakoncéena oslavou
»nddherné jednoty, v niz celd ndladu uddvajici némeckd i ceskd spolecnost z Prahy
nasla zaujeti pro provedeni mistrovského dila hudebniho génia narozeného na
ceské plide. s
Zurnalisté viech prazskych némeckych novin pracovali ve viceméné
stejném politickém a rozumovém svété prosyceném nacionalistickou ide-
ologii jako jejich ¢eské protéjsky. Richard Batka v Prager Tagblatt popsal
Mahlera jako nejlepsitho némeckého hudebnika z Cech a ¢lovéka, ktery
je mezi odborniky jiz dlouho nazyvan ,generdlnim hudebnim feditelem
Rakouska“ a ktery je rovnéz diky tomuto vyjimeénému koncertu ,,vniman
a pfijiman jako predstavitel moderniho némeckého uméni“. Prizra¢na
kvalita Mahlerovy hudby i osobnosti méla v Praze silny dosah. Batka
tvrdi: ,Stla jeho osobnosti je natolik podmanivd, Ze rozbiji velké bariéry mezi
ndrody a nachdzi své stoupence v Ceském hudebnim svété. Qatimco kdysi hudbu
v Cechdch predstavovali Dvotdk a Smetana, hrdinou letoinich letnich koncerti,
byl nepochybné nds Mahler. ‘>
Tim, Ze Batka toto sdéleni uvedl hned v prvnim odstavci, stala se kromé
hodnoceni nové symfonie dilezitym tématem jeho recenze konkurence
mezi éeskou a némeckou narodnosti v Cechach. Hned na za¢atku recenze
Batka poznamenal, ze se chce vyhnout ,sloZité otdzce vztahu mezi uménim
a rasou“ — zalezitosti, které se Casto vénoval antisemitsky tisk v Rakousku
i v Némecku —, av8ak nenechal bez povsimnuti skutecnost, ze Mahler se
narodil jako Zid. Na Mahlerovu obranu Batka ocitoval ironicky rozdil
mezi Mahlerem a némeckym skladatelem Richardem Straussem, o kterém
se v soukromém rozhovoru zminil slavny vidensky zidovsky spisovatel
Arthur Schnitzler. Ten si v§iml, ze lidé, ktefi nemaji informace o své iden-
tité¢, mohou najit vice semitickych prvkt u skladatele opery Salome, véetné
»bohaté erotické smysinosti /.../ sklond k povrchnimu efektu, talentu sebeprezen-
tace a predevsim ekonomického vyuZiti [Auswertung] svého dila“, nez lze urcit
v Mahlerovych skladbach a kariére, ktera je odrazem ,muze s mystickym
uvaovdnim, ktery zdoldva obrovské balvany /.../, a idealisty — zkrdtka idedlu
moderniho némeckého uméni. 59

B. VARWIG, Mahler’s German Language Critics, s. 317-324.
57 Prager Abendblatt 216, 21. 9. 1908, s. 2.
58 Prager Tagblatt 260, 20. 9. 1908 (ranni vydéni), s. 16.
5 O dva roky pozdéji se Batka opét zabyval otazkou Mahlerova zidovstvi, viz: Das Jiidi-
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Galerie a muzea

Podobné pripady spoluprace Cesky a némecky mluvicich obyvatel Pra-
hy kolem roku 1900 lze najit i v dal$ich mistnich kulturnich aktivitach,
i kdybychom brali v potaz pouze vybér akci a pfedpokladali, ze vétsina
zainteresovanych dal vnimala nacionalni zabarveni velké ¢asti vefejného
Zivota, takze narodni loajalita zfidkakdy ztstala hluboko pod povrchem.
Podobné jako v hudebni sféfe bylo nékolik starsich vytvarnych sdruzeni
narodnostné neutralnich, nebo se formalné organizovaly jako dvounarod-
nostni. Jedna z téch nejstarsich, Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni
v Cechéch (dale ¢asto jen SVPUC), ptenésela do tehdejii doby néco ze
starého ceského zemského patriotismu existujiciho pred rokem 1848. V roce
1796, na samém pocatku ceského narodniho hnuti a v dobé, kdy némecka
nérodné-politicka loajalita byla v Cechach takika neznama, stali v éele
velké skupiny ceskych $lechtict a GspéSnych méstanti, ktefi Spolecnost
vlasteneckych ptatel uméni v Cechach zakladali, hrabé Frantisek Josef
Sternberg-Manderscheid a hrabé Johann Rudolf Czernin. Jejich cilem
bylo zalozit vefejné muzeum uméni a akademii uméni v ¢eském hlavnim
mésté. Z jejich galerie nakonec v poloviné 20. stoleti postupné vznikla
Narodni galerie v Praze. Na konci devadesatych let 19. stoleti Cesti aris-
tokraté, véetné Thun-Hohenstein®i, Nosticii a Buquoyd, stale pracovali
ve vykonné radé SVPUC spolu s ¢eskym architektem Josefem Schulzem,
némeckym bankéfem Karlem Zdekauerem a némeckym primyslnikem,
stavebnim magndtem a sbératelem uméni Vojtéchem svobodnym panem
Lannou.® Piestoze se v zdsadé jednalo o konzervativni instituci, SVPUC
se stavéla k narodnostnim otdzkam neutralné a od sedmdesatych let do

sche bei Gustav Mahler, Kunstwart 20, 2. 7. 1910, s. 97—-98. Viz: Karen PAINTER, Fewish
Identity and Anti-Semitic Critique in the Austro-German Reception of Mahler, 1900-1945, in:
Perspectives on Gustav Mahler, Jeremy Barham (ed.), Aldershot 2005, s. 175-194.

6o Ke Spoleénosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach a dal$im prazskym galeriim
a muzeim viz: Ch. STORCK, Kulturnation und Nationalkunst, s. 234—249; Rita A. KRUE-
GER, Czech, German, and Noble: Status and National Identity in Habsburg Bohemia, New
York 2009, s. 128, 134-144; Vit VLNAS, (ed.), Obrazdrna v Cechdch, 1796-1918: Katalog
vystavy, usporadané Ndrodni galerii v Praze u prilezitosti dvoustého vyroci zaloZeni Obrazdrny
Spolecnosti vlasteneckych pritel uméni v Cechdch, Praha 1996; Roman MUSIL (ed.), Moderni
galerie tenkrdt 1902-1942, Praha 1992 a Marcela SUCHOMELOVA, Vojtéch Lanna a Spo-
le¢nost viasteneckych prdtel uméns v Cechdch, in: Vojtéch svobodny pan Lanna — Shératel,
mecenas a podnikatel, Eva Matyasova (ed.), Praha 1996, s. 28-33.
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roku 1918 se jeji ¢innost fidila pravidlem narodnostni parity.® V roce 1885
presunula svou galerii do nové otevieného Rudolfina, které pfitahovalo
ceské i némecké publikum.

Dalsi prazskou umeéleckou spole¢nosti s podobnym piivodem jako
SVPUC byla Krasoumn4 jednota zaloZend v roce 1835, ktera sdruzovala
ruzné umélce pii velkych kazdoro¢nich vystavach jejich dél. Mezi vystavu-
jicimi byli ¢esky i némecky mluvici umélci z Cech a dal$i umélci z Rakous-
ka, Némecka a jinych evropskych zemi. Jednota uspotfadala své vystavy
v roce 1885 v Zofinské akademii a dale ve druhé poloviné osmdesatych let
v Rudolfinu, coz byla mista, ktera vét§ina publika vnimala jako viceméné
narodnostné neutralni. Vyzkum Zdenka Hojdy o nakupu dél vystavova-
nych na kazdoro¢nich vystavach Krasoumné jednoty v letech 1840 az 1896
poukazal na vyrazny socialni profil, ktery nesledoval jednoduse jazykové ¢i
nacionalné politické a socialni linie, jez byly typické pro vétsinu prazského
prostiedi v daném obdobi.%* Aristokraticti sbératelé byli mezi kupujicimi
zastoupeni v hojné mire, avSak od sedmdesatych let vétsina kupujicich
pochazela z prostiedi ispésnych priimyslnikti, obchodniki, vlastnikt
nemovitosti a vzdélanych profesionalti. Mnoho z nich bylo némecky mlu-
vicich, zatimco ¢esky mluvici burzoazie se vyskytovala sporadictéji. Mezi
kupujicimi vSak bylo ndpadn¢ mélo burzoaznich tovarnikii a odborniki,
kteti by se v Praze aktivné zapojovali do ¢eské ¢i némecké nacionalistické
politiky. Socidlni podminky a zemsky patriotismus éry pfed rokem 1848
jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech davno zmizely, avSak ti, ktefi na
téchto vystavach kupovali umélecka dila, stale pfipominali spiSe atmosfé-
ru Cech diivéjsich dob nez ostie rozdélenou a hastetivou societu obdobi
silného nacionalismu.

Také mezi vytvarnymi prazskymi institucemi, které vznikly na kon-
ci 19. stoleti, mohly specifické okolnosti jejich zakladani a financovani
vést k tomu, ze si stale drzely své ¢eské i némecké mecenase i navstévni-
ky. Dobrym piikladem je prazské Uméleckoprimyslové muzeum, které
zalozila prazska Obchodni a zivnostenska komora v roce 1885 a které
bylo uspofadané podle vzoru rakouského Muzea uméni a primyslu (dnes
Museum fiir angewandte Kunst, ,MAK®), otevieného ve Vidni v roce 1864,

6 Viz hodnoceni Vita Vlnase: V. VLNAS (ed.), Obrazdrna v Cechdch, s. 95-101.
62 Zdenék HOJDA, Kdo nakupoval na vystavdch Krasoumné jednoty, in: Mésto v ¢eské kultute
19. stoleti, Milena Freimanova (ed.), Praha 1983, s. 133-153.
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a dalsich muzei a expozic uzitého uménti, které vznikaly v Evropé v obdo-
bi padesatych az osmdesatych let. Prazské muzeum ztistalo az do konce
monarchie pod Obchodni a zivnostenskou komorou, jez byla podtizena
rakouskému Ministerstvu obchodu. Jeji vedouci organy ocekavaly, ze
bude slouzit ¢eskému i némeckému publiku a hlavni exponaty ziskavaly
ze smiSené skupiny ¢esky mluvicich a némecky mluvicich obchodniki
a prumyslnikd, z nichz se rekrutovalo i vedeni muzea. Jeho zaloZeni bylo
z velké miry dilem iniciativy ¢eského zidovského priimyslnika Bohumila
Bondyho (1832-1907), oddaného stoupence starocechti a po roce 1877 téz
prezidenta prazské Obchodni a zivnostenské komory.® Pro rozvoj sbirek
muzea byly vyznamné dary Vojtécha svobodného pana Lanny (1836-1909),
dlouholetého ¢lena némeckého kasina v Praze.® V peclivé vyvazené spravni
radé muzea byli zdstupci Obchodni a zivnostenské komory, Zemského
vyboru Ceského snému, Videtiského muzea uméni a préimyslu, némecké-
ho vedeni Ceské spotitelny a ¢eské rady Mésta Prahy. Oficialn{ patronat
nad muzeem, pocatecni uzivani vystavnich prostor Rudolfina a pozdéji
vystavba vlastni impozantni neorenesanc¢ni budovy naproti Rudolfinu
a prazské konzervatofi, to vSe bylo zarukou, Zze muzeum bude slouzit
smisené ¢esko-némecké vetejnosti.®

Prazska Moderni galerie, jejiz vystavba zapocala v letech 1901-1902
darem od cisafe, se fidila jinym modelem a odrazela politockou podminku,
aby vlada formalné zajistovala ve svych kulturnich sluzbach narodnostni
paritu. Zalozeni galerie bylo ve skute¢nosti jednou z kulturnich iniciativ
rakouského predsedy vlady Ernesta von Korbera, sméfujicich k tomu, aby
se spojovaly znesvarené skupiny a zdjmy rakouskych obyvatel. V kratkém
horizontu mohlo zaloZeni nové galerie v Praze rovnéz pomoci vladé, aby
ziskala podporu ze strany Karla Kramare a dal$ich mladoceskych poslancti

6 K Bohumilu Bondymu viz: H. J. KIEVAL, The Making of Czech Jewry, s. 24, 49; Livia
ROTHKIRCHEN, The Fews of Bohemia and Moravia: Facing the Holocaust, Lincoln 2006,
s. 19.

6+ K Vojtéchu Lannovi viz: E. MATYASOVA (ed.), Vojtéch svobodny pan Lanna, s. 6-33;
Eduard POLIVKA, Vojtéch svobodny pdn Lanna (1836-1909), Numismatické listy 5-6,
1999, s. 138-148 a Milan HLAVACKA, Vojtéch Lanna miadsi (1836-1909), Akademicky
bulletin 9, 2010, s. 21-24.

6 Filip WITTLICH, Uméleckopriimyslové museum v Praze (1885-1995), in: 110 let UPM
v Praze: vice prostoru sbirkdm, Daniela Karasova (ed.), Praha 1995, s. 7-8.
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v dolni komote Rigské rady.®® Moderni galerie v Praze, podobné jako jeji
vidensky protéjsek, méla zajistit podporu souc¢asnym umélctim tim, ze
bude kupovat a vystavovat jejich dila. Moderni galerii spravoval Zemsky
vybor Ceského snému, a aby nemohlo byt zpochybnéno rovné zachazeni
s ¢eskymi a némeckymi umélci, galerie vystavovala jejich dila ve stejné
budové, avsak v samostatnych oddélenich.%

Modernisticka literatura a umélecky zivot

I mezi literaty zijicimi v Praze kolem roku 1900 se projevovalo rozdéleni
podle narodnostnich hranic, které mnozi vidéli i jinde ve vefejném zivoté.
Aktivisté ceského narodniho hnuti si jiz od pocatku 19. stoleti dali za hlavni
cil oziveni starsich dél ¢eského pisemnictvi a vytvoreni rozsdhlé moderni
Ceské literatury, spisovatelé tak hrali ke konci 19. stoleti vyznamnou roli
v ¢eském obcanském a kulturnim zivoté.®® Narodni hnuti ocekavalo, jak
tika sociolog Derek Sayer, ze spisovatelé a umélci nastavi zrcadlo narodni
existenci a identité, a CeSti nacionalisté oslavovali své velké vlastenec-
ké spisovatele jako narodni hrdiny. Ce$ti Némci uznavali své literarni
velikany taktéz, ackoliv némecti nacionalisté k tomu radi vyzdvihovali
svou domnélou nadfazenost, plynouci z rozsahlého zdbéru némecky
psané literatury v Rakousku a Némecku. Beletrie ¢eskych autord i Ces-
kych némecky pisicich autort ¢astecné slouzila nacionalistickym tcelim
jednoduse tim, Ze ji bylo mozno cist, diskutovat o ni a oslavovat ji doma,

Viz: Vit VLNAS, Moderni galerie jako nedokoncend diskuse, in: Moderni galerie tenkrat
1902-1942, R. Musil (ed.), s. 7-13, zde s. 7-8. Ke Koerberovym vlddnim kulturnim
iniciativam viz: Carl E. SCHORSKE, Fin-de-Siécle Vienna: Politics and Culture, New
York 1980, s. 236—237. Ke Koerberové vladnimu angazma obecnéji viz: Fredrik LIND-
STROM, Ernest von Koerber and the Austrian State Idea: A Reinterpretation of the Koerber
Plan (1900-1904), Austrian History Yearbook 2004, s. 143-184.

7 Viz: Ch. STORCK, Kulturnation und Nationalkunst, s. 247-248; D. SAYER, Coasts of
Bohemia, s. 102—-103; V. VLNAS, Moderni galerie jako nedokoncend diskuse, s. 7-8; a Roman
PRAHL, Die Moderne Galerie in Prag: Qur Geschichte ihrer Griindung, Belvedere 2, 1995,
s. 84-97.

68 K roli literarnich aktivit v ¢eském narodnim hnuti viz: H. L. AGNEW, Origins of the Czech
National Renascence; P. BUGGE, Czech Nation-Building; Vladimir MACURA, Znameni
zrodu. Ceské ndrodni hnuti jako kulturni typ, 2. rozs. vyd., Jinolany 1995; TYZ, Cesky sen,
Praha 1998 a D. SAYER, Coasts of Bohemia, s. 82-153.

% D. SAYER, Coasts of Bohemia, s. 82—-153.

81



GARY B. COHEN

ve Skolach a spolcich, av§ak v nékterych dilech se objevovaly explicitné
nacionalistické vyroky. Napriklad hry a historické romany Aloise Jiraska
(1851-1930), které popisovaly hrdinské bitvy a ¢iny obycéejného ¢eského
lidu za svobodu a spravedlnost proti $lechté a cizim némecky mluvicim
vladcim, si nasly mezi Cechy pocetné étenate.

Charakteristickym rysem textdi ¢eskych némecky mluvicich naciona-
listickych autort byly romany typu Heimatroman, které popisovaly boj za
udrzeni némeckych sidel a identity proti slovanskym soupeftim v komu-
nitach na takzvanych jazykovych hranicich. Ty lze ilustrovat dilem Fritze
Mauthnera Der letzte Deutsche von Blatna [ Posledni Némec z Blatné| (Draz-
dany, 1887), nebo mnohem ostieji proti¢eskymi piibéhy od radikalnich
nacionalisttl, jako byli Karl Tiirk, Karl Hermann Wolf a dalsi.”

Nacionalisti¢ti aktivisté v Praze a v celych Cechach, na Moravé i ve
Slezsku, at uz cCesti, ¢i némecti, naléhali na své pfiznivce, aby se zamérovali
na uméni a literaturu svého vlastniho naroda a aby odmitali kulturni vlivy
druhého. Cesti nacionalisté, rozhodnuti ukonéit dvéstépadesatiletou nad-
vladu némeckého jazyka a kultury, odkazovali na piiklady jinych velkych
narodnich kultur, at uz Francie, Ruska, Anglie ¢i Severni Ameriky. Mnozi
némeéti nacionalisté zijici v Cechach sami od sebe popirali ¢eské kulturnf
uspéchy. Urcit, do jaké miry prazska ceska i némecka vefejnost dooprav-
dy dodrzovala striktni nabadani nacionalisti k tomu, co by se mélo ¢ist,
je obtizné a tuto otazku je nutno pfenechat odbornikim na ¢tenarskou
vefejnost. Lze viak s jistotou Fici, Ze se mnoho ¢esky mluvicich vzdélanct
v Praze pied rokem 1918 setkalo prinejmensim s vybérem klasickych dél
némecké literatury a zvladalo némcinu natolik, aby dokazalo ¢ist libovolny
némecky text. Némecti vzdélanci v Praze se do jisté miry setkavali s Ces-
kou literaturou pfi hodinach ¢estiny na némecké skole a prostiednictvim
svych ¢eskych kontaktt. Vime, Ze pfinejmensim nékteri némecky mluvici
intelektualové kolem roku 1900 zvladali dostate¢né ¢estinu a méli zajem
¢ist ceskou literaturu. Méli bychom si pov§imnout toho, ze po rozdéleni

7 Viz: Pieter M. JUDSON, Nationalizing Rural Landscapes in Cisleithania, 1880-1914, in:
Creating the Other: Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe,
Nancy M. Wingfield (ed.), New York — Oxford 2003, s. 127-148, zde s. 133-144 a TYZ,
Guardians of the Nation: Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria, Cambridge
(MA) 2006, s. 34-42.
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prazské univerzity na pocatku osmdesatych let zalozila ¢eska univerzita
dlouhou tradici némeckych studii a némeckd univerzita méla schopné
profesory slovanskych studii.” Odbornici na bohemistiku a rakouskou
historii na ¢eské i némecké filozofické fakulté vzajemné Cetli a debatovali
o svych textech a nékolik studentt riiznych obort pfilezitostné pfechazelo
na druhou univerzitu, aby studovali formalné ¢i neformalné u konkrétnich
profesort.”

Od devadesatych let ¢im dal tim vétsi pocet mladych intelektualt
v Praze, a to ¢esky i némecky mluvicich, zacal projevovat snahu vymanit
se z nacionalistickych omezeni v literature, at uz $lo o styl, zanry ¢i zdjem
o druhou narodni literaturu. Délo se to v literarnich ¢asopisech, pfi vetej-
nych ¢tenich a debatéach a v literarnich kavarnach. Literarni avantgarda
predstavovala pouze jeden z mnoha modernistickych impulst pficha-
zejicich do ceskych korunnich zemi, které se osvobozovaly od kulturni
ortodoxie méstanstva pozdniho 19. stoleti podobné jako jejich znamé;si
modernistické protéjsky ve Vidni a Budapesti.

Rodici se modernistické hnuti v ¢eské kultufe v devadesatych letech a po
roce 1900 prislo se zjevné kosmopolitnim pfistupem a hledalo sptiznéné
duse a modely ve Vidni, v némeckych méstech a také v metropolich zapad-
ni Evropy, jak uvadéji védci, napiiklad Katherine David-Fox, Nicholas
Sawicki a Neil Stewart.” Vazby na Pariz byly dulezité, ale béhem vyvoje

7 K &eské a némecké univerzité v Praze v tomto obdobi viz: Jan HAVRANEK, Vybudo-
vani ceské university a némecké university v letech 1882—1918, in: Stru¢né déjiny university
Karlovy, FrantiSek Kavka (ed.), Praha 1964, s. 221~252 a Déjiny Univerzity Karlovy, sv.
III, Frantisek Kavka — Josef Petran, Praha 1997, s. 183-330.

72 Viz debata o ¢eské a némecké historiografii v ¢eskych zemich v encyklopedické praci:
FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisec-
tvt od pocatku ndrodni kultury aZ do sklonku tricdtych let 20. stoleti, Praha 1997. Ohledné
studentil, ktefi pfechazeli mezi ¢eskou a némeckou univerzitou v Praze, viz ptiklady
citované v préci: Philipp FRANK, Einstein: His Life and Times, (p¥el. George Rosen),
Shuichi Kusaka (ed.), New York 1947, s. 81 a Vilém MATHESIUS, Paméti a jiné rukopisy,
Josef Hladky (ed.), Praha 2009, s. 202, 210-213.

73 Katherine DAVID-FOX, Prague — Vienna, Prague — Berlin: The Hidden Geography of Czech
Modernism, Slavic Review 4, 2000, s. 735—-760; Nicholas SAWICKI, The View from Prague,
in: The Oxford Ciritical and Cultural History of Modernist Magazines III, Europe,
1880-1940, Peter Brooker — Sascha Bru — Andrew Thacker — Christian Weikop (eds.),
New York 2013, s. 1074-1098; Neil STEWART, The Wildes of Bohemia: The Cosmopolitan
Voice of Moderni revue, in: Internationalism and the Arts in Britain and Europe at the
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novych forem vyjadfovani zasahlo Viden a zejména Berlin rovnéz néko-
lik vln éeskych spisovatelt a literarnich kritiki. Basnik Josef Svatopluk
Machar (1864-1942) zil ve Vidni pfes tficet let, ackoli si ptivodné myslel,
ze jeho pracovni angazmad v hlavnim mésté Rakousko-Uherska bude
docasné. Z Vidné vSak glosoval ¢eské poméry v basnické sbirce Tristium
Vindobona. Machar spolu s dal§imi ¢eskymi spisovateli a novinafi v roce
1895 podepsal v Pelclové Casopise Rozhledy Manifest ceské moderny, ktery
vyzyval k revolté proti ¢eskému politickému, literarnimu a uméleckému
statu quo. Poté Casopis Rozhledy a spisovatelé, umélci a dalsi intelektua-
lové, kteti se kolem Manifestu sdruzili, obhajovali ikonoklastické postoje
v kultufe a politice a mnoho z nich se zabyvalo spolecenskym ¢tenim
uméni a literatury. Nékteii z ceskych autorti debutujicich pravé v devade-
satych letech 19. stoleti se spratelili s videfiskymi spisovateli publikujicimi
v Casopise Die Zeit, naptiklad s Hermannem Bahrem a dal$imi ze skupiny
Mlada Viden.

Kosmopolitni tendence Ceské literarni avantgardy v devadesatych letech
nabraly jiny smér mezi spisovateli, ktefi se shromazdili kolem kritika
a prekladatele Arnosta Prochazky (1869-1925), barvitého dekadentniho
basnika a kritika Jifiho Karaska ze Lvovic (1871-1951) a jejich ¢asopisu
Moderni revue pro literaturu, umeéni a Zivot, ktery zacal vychazet v roce 1894.
Tato skupina odmitla spolecenskou a politickou angazovanost mnohych
predstaviteld sdruzenych kolem Manifestu ceské moderny. Moderni revue
hledala inspiraci u francouzskych i némeckych spisovatelti. Oblibenym
autorem Moderni revue se stal Stanislaw Przybyszewski, ktery psal polsky
i némecky. V Moderni revue byla uvefejnovana i dila némecky mluvicich
spisovateld z Prahy,’4 napfiklad publikovala basné v Praze narozeného

Fin de Siécle, Grace Brockington (ed.), Oxford 2009, s. 135-155 a TYZ, The Cosmopoli-
tanism of Moderni revue (1894-1925), in: History of the Literary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the Nineteenth and Twentieth Centuries III,
Marcel Cornis-Pope - John Neubauer (eds.), London 2007, s. 63-69. K $ir§imu pohledu
na ¢esky literdrni Zivot kolem roku 1900 viz: Jitf KUDRNAC, The Significance of Czech
Fin-de-Siécle Criticism a Robert B. PYNSENT, Conclusory Essay: Decadence, Decay, and
Innovation, in: Decadence and Innovation: Austro-Hungarian Life and Art at the Turn
of the Century, Robert B. Pynsent (ed.), London 1989, s. 88—101 a 111-248.
74 Kespisovateltim a umélctim kolem Modernirevueviz: K. DAVID-FOX, Prague—Vienna, Prague
— Berlin, s. 750-758; J. KUDRNAG, The Significance of Czech Fin-de-Siécle Criticism, s. 88-92;
R. B. PYNSENT, Conclusory Essay: Decadence, Decay, and Innovation, s. 111-215; N. SAWIC-
KI, The View from Prague, s. 1076-1079; a N. STEWART, The Wildes of Bohemia, s. 135-155.
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Rainera Maria Rilkeho v némciné i ¢eském prekladu a ¢lanky a recenze
prazského némecky pisiciho spisovatele Paula Leppina.’

Obhijci ¢eského narodniho kulturniho dédictvi 19. stoleti odmitali
silné kosmopolitni rozhled velké ¢asti modernisti a na mnoho jejich lite-
rarnich a uméleckych iniciativ reagovali neptatelsky. Konvenéni ceskou
nacionalistickou kulturni perspektivu $ifil napiiklad vyrazné procesky
a akademicky orientovany ¢asopis Dilo.”® Vysledkem bylo, Ze se v ceskych
literarnich a uméleckych kruzich kolem roku 1900 projevoval zna¢ny
neklid a dochazelo k ¢etnym kontroverzim. Jedna skupina mladych ces-
kych vizudlnich umélcti naptiklad hlasité vystupovala proti prosazovani
soudobého berlinského uméni v Moderni revue a zalozila si v roce 1896
vlastni ¢asopis Volné sméry, ktery vychazel pod zastitou Spolku vytvarnych
umélctt Manes. Cesti umélci, kteii se uz chtéli osvobodit od akademickych
konvenci a stylistické ortodoxie, zalozili Spolek Manes v roce 1887. Ten
jiz v devadesatych letech dobie fungoval jako secesni organizace.

Spolek Manes a Volné sméry vyrazné podporovaly ceské uméni i Ceské
umeélce, zaroven obhajovaly nejen novinky, ale také ucast na soudobych
trendech v jinych zemich Evropy, a to v€etné Francie, Ruska, Chorvatska,
Polska, Danska, Némecka a Britanie. Spolek Manes financoval velké
prazské vystavy Augusta Rodina v roce 1902, ruského uméni v roce 1904,
Edvarda Muncha v roce 1905, francouzskych impresionistickych maliiti
v roce 1907 a pozdnich francouzskych impresionisti a postimpresionisti
pod nazvem Les Indépendants v roce 1910. Tyto vystavy, piestoze nebyly
zcela zbaveny Ceské nacionalistické politiky, mély ohromny dopad na mist-
ni umélce a intelektualy i na §irsi prazské publikum, a to cesky i némecky
mluvici.77

75 Viz: N. STEWART, The Wildes of Bohemia, s. 135-155 a TYZ, The Cosmopolitanism of
Moderni revue (1894-1925), s. 63—69. Moderni revue publikovala v roce 1897 dvé Rilkeho
béasné v néméiné a v roce 1898 jednu v ¢eském piekladu, viz: N. SAWICKI, The View
from Prague, s. 1077-1078 a George C. SCHOOLFIELD, Rilke and His Time, Rochester
20009, 5. 204.

6 Viz: N. SAWICKI, The View from Prague, s. 1082.

7 K. DAVID-FOX, Prague-Vienna, Prague — Berlin, s. 757-758. K ¢eskym modernistim
kolem roku 1900 viz: Petr WITTLICH, The Self: Destruction or Synthesis, Two Problems of
Czech Art at the Turn of the Century, in: Decadence and Innovation, R. B. Pynsent (ed.),
s. 82—87 a Lubos HLAVACEK, Malirstvi a grafika v Praze 1900-1945, in: Praha naseho
véku: architektura, sochafstvi, malifstvi, uzité uméni, Emanuel Poche (ed.), Praha
1978, s. 233—271. Ke Spolku Manes a Volnym smérim viz: D. SAYER, Coasts of Bohemia,
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v v/

I tak ale mohl spolek Manes stézi obsdhnout vSechny modernistické
impulsy, které se mezi ¢eskymi umélci objevovaly v prvnim desetileti
nového stoleti. Nékteré impulsy vedly k tomu, ze Cesti umélci nachazeli
spolec¢ny cil se svymi némeckymi protéjsky v Praze a v Cechéch. Podni-
cena pfikladem Munchovy vystavy se na jafe 1907 objevila skupina osmi
mladych maliit, jednodu$e nazvana Osma, ktera na nezavislé vystavé
ukdzala sptiznénost s fauvisty ve Francii a za¢inajicimi némeckymi expre-
sionisty, zejména okruhem Die Briicke. V Osm¢ se sesli ¢esti malifi Bohu-
mil Kubista, Emil Filla, Otakar Kubin, Emil Artur Pittermann a Antonin
Prochézka a déle ¢esky Némec Willi Nowak a némecky mluvici Zidé Max
Horb a Friedrich Feigl.”® V roce 1911 se ze Spolku Manes oddélili Kubis-
ta, Filla, Prochdzka a Josef Capek (malif a spisovatel, bratr spisovatele
Karla Capka) a zalozili Skupinu vytvarnych umélci, ktera usporadala
své vlastni velké vystavy v letech 1912, 1913 a 1914. Tyto vlivné vystavy, na
nichz se prezentovala dila Braquea, Deraina, Picassa, okruhu Die Briicke,
Grise a téz ¢lenti Skupiny, pomohly obecné v Praze nastupu kubistického
a expresionistického uméni.”

Modernistické hlasy, které se nové objevovaly v ¢eském literarnim

5. 103-104, 157-158; J. Botecky, L. Gotarové a V. Spale (eds.), Spolek vjtvarnych umél-
cli Mdnes 1887—200y, Praha 2007 a N. SAWICKI, The View from Prague, s. 1074-1076,
1079-1082. K vystavé Rodina viz: Nicholas SAWICKI, Rodin and the Prague Exhibition
of 1902: Promoting Modernism and Advancing Reputations, Cantor Arts Center Journal 3,
2002-3, s. 185-197. V souvislosti snad s vystavou francouzskych impresionistt v Manesu
v roce 1907 nebo s vystavou francouzskych malift tamtéZ v roce 1914 si némecky
zidovsky spisovatel a novinat Willy Haas zivé vzpomnél na prazskou vystavu pozdnich
impresionistll ve svych memoarech: Willy HAAS, Die Literarische Welt. Erinnerungen,
Miinchen 1958, s. 41-42.

7 Ke skupiné Osma viz: L. HLAVACEK, Malfistvi a grafika v Praze 1900-1945, s. 259—260;
Nicholas SAWICKI, Becoming Modern: The Prague Eight and Modern Art, 1900-1910, 2007.
Disertaéni prace. University of Pennsylvania; TYZ, Na cesté k modernosti. Umélecké sdrugent
Osma a jeho okruh v letech 1900~1910, Praha 2014; TYZ, The Critic as Patron and Mediator:
Max Brod, Modern Art and Jewish Identity in Early-20th-Century Prague, Images: A Journal
of Jewish Art and Visual Culture 6, 2012, s. 30—51; D. SAYER, Coasts of Bohemia, s. 157,
160 a TYZ, Prague, Capital of the Twentieth Century: A Surrealist History, Princeton — Oxford
2013, s. 179-180.

79 Ke Skupiné umélct a jejim aktivitam viz: Milton A. COHEN, Movement, Manifesto,
Melee: The Modernist Group, 19101914, Lanham 2004, s. 29o-291; L. HLAVACEK,
Malifstoi a grafika v Praze 1900-1945, s. 260-266 a N. SAWICKI, The View from Prague,
s. 1082-1086.
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a uméleckém zivoté v devadesatych letech a po roce 1900, se nevyznaco-
valy zadnou skute¢nou jednotou, avSak zahajily dialog s avantgardnimi
zivly v jinych zemich a zazehly intenzivni modernistické experimentovani,
které v Praze po prvni svétové valce pfimo kvetlo.3° Otevienost novym
kulturnim smériim a novym zptisobim vyrazu mezi jinymi narody vedly
k tomu, Ze nékteti cesti spisovatelé a umélci v Praze kolem roku 1900 nasli
spole¢ny zajem s némecky mluvici literarni a uméleckou avantgardou
mésta, a néktefi z nich na obou stranach jazykového a narodnostniho
predélu tak zacali rozvijet vzdjemné kontakty. Otisténi dél prazskych
némeckych spisovateltt v Moderni revue a smisené clenstvi v Osmé jsou
jen dva takové ptiklady.

MIladsi generace némecky mluvicich spisovateld v Praze kolem roku
1900, z nichz vétsinu tvofili Zidé, dosla vétstho mezinirodniho véhlasu
nez jejich ¢eské protéjsky. Obvykle se oznaduji jako ,Prazsky krouzek",
ale jak opravnéné namita Scott Spector, od konce devadesatych let do
prvni svétové valky vzniklo ve mésté nékolik ¢astecné se prekryvajicich
seskupeni némecky mluvicich spisovatelt.® Spisovatel, kritik a pfeklada-
tel Max Brod, ktery se vyrazné zasazoval o jejich vydavani a popularitu,
oznacoval za ,vnitfni krouzek“ Oskara Bauma, Franze Kafku, Felixe
Weltsche a sebe samého, dale pak vymezil ,,mladsi kruh kolem Franze
Werfela a Willyho Haase a pozdéji i sionistickou skupinu skladajici se
z Hugo Bergmanna, Roberta Weltsche, Hanse Kohna a dalsich.?2 V Praze
vsak zily i jiné zajimavé postavy, které tehdy psaly némecky, a to vcetné
starSich nezidovskych spisovatel Gustava Meyrinka a Paula Leppina
a mladsich zidovskych spisovatelii Otto Picka, Rudolfa Fuchse, Egona
Erwina Kische a Paula Kornfelda.

Od zacatku sedmdesatych let do zacatku let devadesatych dominoval
mistnimu némeckému literdrnimu a uméleckému Zzivotu spolek Concordia,
vedeny osobnostmi jako byli Alfred Klaar, Friedrich Adler a Hugo Salus

8o Ke kulturnimu zivotu v Praze ve dvacatych letech viz: D. SAYER, Prague, Capital of the
Twentieth Century a E. POCHE (ed.), Praha naseho véku, s. 7-120, 208-228, 271-291.

8 Scott SPECTOR, Prague Territories: National Conflict and Cultural Innovation in Franz
Kafka’s Fin de Siécle, Berkeley — Los Angeles — London 2000, s. 17-19; Max BROD, Der
Prager Kreis, Stuttgart — Berlin 1966, s. 35-37.

82 K Maxi Brodovi viz: Max BROD, Streitbares Leben 1884—1968, Miinchen — Berlin 1969;
Margarita PAZI, Max Brod. Werk und Personlichkeit, Bonn 1970 a Gaélle VASSOGNE,
Max Brod in Prag: Identitdt und Vermittlung, Tubingen 2009.
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spojovany s némeckym kasinem a jeho nacionalné liberalni politikou,
v niz hral hlavni roli mistni némecky literarni a umélecky zivot. V poloviné
devadesatych let se objevila mladsi generace, ktera se chtéla podobné jako
jeji ceské modernistické protéjsky osvobodit od zavedenych kulturnich
norem némecké stiedni t¥idy v Praze a Cechach. V roce 1895 skupina Mlada
Praha, v niz byli i Camill Hoffmann, Paul Leppin, Gustav Meyrink, Hedda
Saur, Oskar Wiener a dalsi, zalozila Spolek némeckych vytvarnych umélct
v Cechéich (Verein deutscher Bildender Kiinstler in Bohmen), ¢imz dala
najevo svou nespokojenost s Concordii.? Skupina Mlada Praha naopak
pomohla proslapat cestu k radikalnéji modernistickému dilu Kafky, Broda,
Werfela, Fuchse, Picka a Kornfelda.

Prazsti némecky mluvici avantgardni spisovatelé, kritici a prekladatelé
se kolem roku 1900 jevi jako pozoruhodné rozmanita skupina. Zajimavé
je, jak popisuje Scott Spector, kolik z nich se zabyvalo tématy kulturni
a politické identity a otazkou, jaky politicky a socialni prostor ¢i teritori-
um by méli obsadit pii ustupu liberalni politiky a nartistu populistického
radikalniho nacionalismu a antisemitismu, at uz mezi rakouskymi Némci,
¢i Cechy. Néktet{ némecky mluvici spisovatelé, podobné jako jejich
protéjsky v jinych evropskych zemich, se odvratili od soucasné politiky
a hledali psychologicky rozmér vlastniho sobectvi a pocitii, zatimco jini
zkoumali nové politické a ideologické alternativy, at uz to byla socialni
demokracie, revolu¢ni socialismus, nebo sionismus. I pies svou vychovu
v rodindch, s$kolach a organizacich dlouho oddanych némecké liberalni
politice a burzoaznim socidlnim a kulturnim normam zjistila prazska
némecky mluvici literarni a umélecka avantgarda, Ze jeji modernistické
impulsy ji vedou podobnymi sméry jako avantgardu ceskou. Ve skutec-
nosti Brod, Kafka, Haas, Werfel, Leppin a Pick byli v riizné mife dobie
obeznameni se soucasnou ceskou beletrii. S odstupem zhruba padesati
let Haas napftiklad vzpominal na to, jak si se svymi prateli cetl nejlepsi

8% S. SPECTOR, Prague Territories, s. 14-15; Ingeborg SCHNACK, Rainer Maria Ril-
ke — Kindheit und Jugend 1875-1900, [online] [citovano dne: 18. zaii 2013]. Dostupné
z: http://mitrilkedurchdasjahr.blogspot.com/2012/01/sonntagsthema-kindheit-und-
jugend.html; Peter Demetz, René Rilkes Prager jJahre, Diisseldorf 1953 s. 62—70.

84 Srov. velmi pfesnou analyzu situace a spoleénych obav némeckych zidovskych spiso-

vatell v Praze in: S. SPECTOR, Prague Territories, s. 36—-92, 234—240.
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ceské basniky z prelomu stoleti — véetné Otokara Breziny, Petra Bezruce
a Frani Sramka.%

Mnoho némeckych zidovskych spisovateld na sebe vzalo roli zprostfed-
kovatele mezi ¢esky a némecky mluvicimi modernistickymi kulturami,
i kdyZ némeéti nacionalisté v Praze a v Cechach takovou aktivitu rozhodné
odmitali. Spector to vnima tak, Ze tito spisovatelé usilovali o vytvoreni
neutralniho tzemi mezi ¢eskymi a némeckymi narodnostnimi tabory.%
Otto Pick psal svou vlastni poezii a piekladal mnoho sbirek soudobych
ceskych basnikd i prozaicka dila do némciny a némecké texty do Cestiny.
Basnik Rudolf Fuchs rovnéz prekladal ¢eskou poezii do némciny. Paul
Leppin, jak jiz bylo uvedeno, publikoval v Moderni revui a pratelil se
s Karaskem ze Lvovic a Sramkem.® Max Brod chrlil recenze novych dél,
umeéni a hudby, v nichz posuzoval dila ¢eskych i némeckych autorti. Sam
se stavél do popiedi jako prostiednik mezi obéma kulturami, pozdéji
propagoval mezi némeckymi Ctenarfi Jaroslava Haska a jeho Dobrého vojdka
Svejka, ptekladal libreta vétsiny oper Leo$e Jand¢ka do néméiny a pracoval
neunavné na jejich provedeni v némeckych a rakouskych opernich domech.
Brodova recenze prvni vystavy skupiny Osma na jafe 1907, napsana pro
jeden berlinsky casopis, byla naplnénim jeho hlasité podpory nové lite-
ratury a uméni, které se odklanély od zavedenych zvyki, a prekracovani
narodnostnich hranic v prazském vefejném Zivoté: , Faro! Jaro! Némci a Cesi
se sesli, osm umélci bez ohledu na ndrodnost, tady v Praze v epicentru bojil, kde
se 1 kuZelkdrsky klub a lyricky soubor schdzeji pod ndrodnimi vlajkami. Fe teZké
nékomu, kdo neni z Prahy, popsat komické a jemné nuance nasi lingvisticky stra-
tifikované spolecnosti, kterd tak dychtivé kultivuje svtyj talent na zdirazriovdni
pouze téch zdlezitosti, které oba kmeny rozdéluji, a nikdy to, co maji spolecné /.../

8 W. HAAS, Literarische Welt, s. 5.

8 K roli zprostiedkovatelii viz: S. SPECTOR, Prague Territories, s. 195—217; G. VASSOGNE,
Max Brod in Prag, s. 190-221; Josef CERMAK, La culture pragoise entre les nationalismes:
le 6le des médiateurs, in: Allemands, Juifs et Tcheques a Prague — Deutsche, Juden und
Tschechen in Prag, 1890-1924, M. Godé - J. Le Rider - F. Mayer (eds.), s. 397—404;
Hillel KIEVAL, Choosing to Bridge: Revisiting the Phenomenon of Cultural Mediation,
Bohemia 1, 2005, s. 15—-27 a Barbora SRAMKOVA, Max Brod und die tschechische Kultur,
Wauppertal 2010.

% Dierk O. HOFFMANN, Paul Leppin (2;. Nov. 1878-10. April 1945). Biographie [online]
[citovano dne: 20. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.ssi-media.com/leppin/Bio.htm.
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1 5 rizikem urdzky nékterych vlastencit na obou strandch bych rdad vsechny ujistil,
Ze v Praze je obtiné mluvit o Cisté némeckém nebo Cisté ceském ndrodu, pouze
o PraZanech, obyvatelich tohoto nddherného a tajuplného mésta. Doslo k prolnuti,
krev se smisila a kulturni a ekonomické vazby ldkaji lidi pres hranice.®®

Cesky a némecky mluvici literarni a umélecka avantgarda v Praze mezi
sebou v mnoha piipadech rozvinula tésné osobni vztahy. Dobie znamé je
pratelstvi Franze Kafky s ¢eskou prekladatelkou a novinatkou Milenou
Jesenskou a jejich rozsahla korespondence od roku 1919.%9 Otto Pick v pri-
béhu nékolika desetileti pielozil do némciny mnoho dél ¢eského zidovské-
ho autora her, povidek a eseji Frantiska Langera. Ve svych vzpominkach
Langer zivé popisuje svou ucast na setkanich celnich mladych ceskych
literat a umélct v kavarné Café Union na Ferdinandové tidé v dobé pred
rokem 1914, a to v¢etné bratii Capkﬁ, V. V. Stecha, Emila Filly, sochare Otto
Gutfreunda a architekta Josefa Gocara. Langer si rovnéz vzpomina, jak
chodil do némeckého divadla a do Café Arco pobliz tehdejsiho prazského
Statniho nadrazi (dnes Masarykovo nadrazi), kam ¢asto dochazeli Brod,
Kafka, Werfel, Pick, Leppin a Kisch. Langer stru¢né uvadi: ,Vztah mezi
ndmi a mladymi némeckymi autory byl velmi pratelsky. Zajimali jsme se o své
prdce, vymétiovali si svd proorozeriata a Brod a Pick se uZ tehdy starali o Ceskou
hudbu a literaturu a prevddeéli je pres jazykové hranice.“°

Vztah mezi Pickem a Langerem a Pickovy pfeklady Langerovych textti
nasméruji tuto diskusi k zavérecné scéné¢ na téma piechodt mezi ¢eskou
a némeckou kulturni sférou v Praze. V dubnu 1911 vidensky kulturni kritik
a satirik Karl Kraus publikoval ve svém casopise Die Fackel Picktv pieklad
Langerovy morbidni erotické povidky pod nazvem Der Rattenfinger und

8 Max BROD, Frihling in Prag, Die Gegenwart 20, 18. 5. 1907, s. 316—317; citovano
a pfelozeno in: N. SAWICKI, The Critic as Patron and Mediator: Max Brod, s. 38-39;
rovnéz ¢aste¢né citovdno in: D. SAYER, Prague, Capital of the Twentieth Century, s. 180
a G. VASSOGNE, Max Brod in Prag, s. 194.

8 Viz velmi informovand diskuse nad korespondenci in: S. SPECTOR, Prague Territories,
s. 217-233 a Kafkovy vydané dopisy in: Franz KAFKA, Briefe an Milena, Willy Haas
(ed.), Frankfurt 1960; ptipadné v anglictiné Letters to Milena, (ptel. Philip Boehm), New
York 1990.

% F. LANGER, Byli a bylo, s. 167-168, 172-173. K prazskym literarnim a uméleckym kavar-
nam na za¢itku 20. stoleti viz: Karl-Heinz Jahn, (ed.), Das Prager Kaffeehaus. Literarische
Tischgesellschafien, Berlin 1988 a Yvetta DORFLOVA - Véra DYKOVA, Kam se v Praze
chodilo za miizami. Literdrni salony, kavdrny, hospody a stolni spolecnosti, Praha 200g9.
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die Dirnen [Krysaf a holky].9" Ve stejném ¢isle Kraus otiskl zpravu o své
druhé prednasce v Praze bé¢hem nékolika mésicti.?? Obé prazské prednasky
pomohl uspotadat Willy Haas s pfateli: prvni se konala 12. prosince 1910
v sale Lese- und Redehalle némeckych studentt a druhd 15. bfezna 1911
v zasedaci mistnosti hotelu Central (Panska ulice - Herrengasse), kde se
pravidelné potadaly némecké prednasky a debaty.9 Kraus mluvil v obou
ptipadech pred Sirokym publikem a to diky své proslulosti i vefejnym
sportim s jinymi spisovateli a novinafri. Na prvni pfednasku vydavala
Lese- und Redehalle vstupenky prednostné svym vlastnim ¢lendim a pro
vefejnost nechala jen malo mist.9 Je nepravdépodobné, ze by ji tenkrat
navstivili n&jaci Cesi, zejména proto, Ze se konala v sidle hlavni liber4lni
organizace némeckych studentii. Kraus, jak bylo jeho zvykem, publikoval
v Die Fackel tiskové zpravy o své prosincové prednasce z Bohemie, Prager
Tagblattu a Prager Abendblattu, ale neotiskl nic z Ceského tisku.%

Na Krausovu druhou prazskou prednasku, konanou v hotelu u Vac-
lavského ndmésti, ptisli Némci i nékteti Cesi. Ucastnil se té2 Franz Kafka
a dalsi prazsti némecti literati.9® O této prednasce, jejiz soucasti byl Kraustv
polemicky esej Heine a ndsledky i kritiky a satirické poznamky o soudobych
kulturnich osobnostech, véetné jeho diivéjsiho radce Maximiliana Har-
dena, otiskly zpravu jak Prager Tagblatt, tak Ndrodni listy. Prager Tagblatt
publikoval pochvalnou recenzi Ludwiga Steinera.9” Ndrodni listy otiskly

9 FrantiSek LANGER, Der Rattenfiinger und die Dirnen, (ptel. Otto Pick), Die Fackel, sesit
319 (31. 3. 1911), 5. 55—61.

9 Tamié&Z, s. 64. Ke Krausovym prvnim piedndskdm v Praze viz: W. HAAS, Literarische
Welt, s. 24—25 a Kurt KROLOP, Reflektionen der Fackel. Neue Studien iiber Karl Kraus,
Wien 1994, s. 127-136.

%8 W. HAAS, Literarische Welt, s. 24—25; Josef CERMAK, Junge Jahre in Prag. Ein Beitrag
zum Freundeskreis Franz Werfels, in: Briicken nach Prag, Klaas-Hinrich Ehlers — Steffen
Hoéhne - Vaclav Maidl - Marek Nekula (eds.), s. 125-162, s. 132-134 a TYZ, Qe zdkulisi
pronich predndsek Karla Krause v Praze, in: Karl Kraus: Ji¢insky rodak a svétoobcan — in
Ji¢in geboren, in der Welt zu Hause. Sbornik referatd z mezinarodni konference
konané ve dnech 21.—23. dubna 2004 v Ji¢iné, Nadézda Macurova (ed.), Semily 2004,
s. 262-273.

9 Bohemia 334, 4.12. 1910 (ranni vydani), s. 10.

9 Die Fackel, sesit 313/314, 31. 12. 1910, s. 56—60.

96 K. KROLOP, Reflektionen der Fackel, s. 135.

97 Prager Tagblatt 75, 16. 3. 1911, s. 5; Die Fackel, s. 12, sesit 319 (31. bfezna 1911), s. 64—65.
Némecky text eseje o Heinem s anglickym prekladem, anotacemi a komentafem viz:
Jonathan FRANZEN, The Kraus Project: Essays by Karl Kraus, New York 2013, s. 3-134.
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kratkou a méné pratelskou zpravu, kterd zdaraznila Kraustv sarkasmus,
ostrou kritiku a nebojacné vyroky.® Avsak skutecnost, ze v Ndrodnich listech
o prednasce vysla zprava, znamenala, Ze si redaktofi uvédomuji zdjem
nékterych Ctenaft o tuto jazykoveé némeckou uddlost.

P¥itomnost alespon nékterych Cechii na této akci v bteznu 1911 a pie-
svédceni, Ze ¢eskou literarni a uméleckou avantgardu by Krausova pred-
naska zajimala, se projevuji v priznivé a velmi pochvalné recenzi, kterou
publikoval vynikajici ¢esky kritik Franti$ek Xaver Salda (1867-1937) ve
svém vlastnim ¢trnactideniku Novina.® Salda byl jednim z hlavnich autort
Manifestu ceské moderny, psal do mnoha ceskych literdrnich a uméleckych
casopist. Krause vychvalil jako ,videriského satirika velkého stylu a opravdové
dusevni cudnosti”, ktery ,trpél mnoho ve Vidni, jejimi feuilletonnimi manyrami,
Jeji necistotou a neslusnosti ve vécech dusevnich®. O Krausové eseji vénovaném
Heinemu Salda napsal: , 70 je kus veliké kritiky ocistné, thavy pohled t¥idici,
vrieny na véci velmi zmatené, jeZ chrani moderni sentimentalita pred Cestnym
a definitionim ziictovdnim.“ Kraustiv ikonoklasmus a silné vyjadfovani jeho
nézort byly vitané pro sluch odhodlaného kritika, jako byl Salda, ktery se
snazil prolomit mnohé zavedené kulturni a spolecenské bariéry.

Dalo se tedy snad jen ocekavat, ze nékteii ¢esky mluvici i némecky
mluvici avantgardni intelektudlové a umélci v Praze ignorovali nacionalis-
ticka tabu a védéli o sobé, pricemz sdileli spolecné zajmy o své umélecké
obory a odhodlani osvobodit se od zavedenych ortodoxnich nazort.
Jak vidime, kulturnich akci se neticastnili jen intelektualové a umélecké
elity, nybrz i §irsi Cesky i némecky mluvici vefejnost v Praze. Vyznamné
akce, naptiklad navstéva Meiningenského dvorniho orchestru, koncerty
Gustava Mahlera, dal$i pozoruhodné koncerty a operni piedstaveni nebo
prednasky znamych osobnosti, napfiklad Karla Krause, mohly vyvolavat
zajem bez ohledu na narodnost. Miseni publika nebo podporovatelt
bylo samoziejmé snadnéjsi, pokud se misto akce ¢i sponzorujici instituce
neidentifikovaly vylu¢né s jednou ¢i druhou narodnosti. Ceské Narodni
divadlo a dvé némecka zemska divadla byla vSak drahokamy v koruné
vefejného zZivota obou narodnostnich komunit. I tak Ize z po¢tt prodanych
vstupenek a porozuméni repertoaru, kterého dosahli feditelé téchto insti-
tuci, usoudit, ze si byli védomi, Ze ¢eské i némecké publikum prekracuje

98 Ndrodni listy 75, 16. 3. 1911, 5. 3.
99 Novina 10, 24. 3. 1911, 5. 320.
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hranice kvtli navstévé zvlasté zajimavych produkci nebo s ohledem na
konkrétni umélce. Existuji doklady o tom, ze takovéto chovani publika
se v nékterych pripadech tykalo i mensich prazskych divadel.

Tento argument z¢asti potvrzuje zjisténi historika Philippa Thera v jeho
prulomové komparativni studii o opernich divadlech v Drazdanech, Praze
a Lvové na konci 19. stoleti, Ze zajem umélcti i posluchac¢t o mezinarodni
operni repertodr soucasné s mistnimi narodnimi dily porazel uzsi nacio-
nalistické vize tykajici se poslani a repertodru téchto divadel.'*® Obrazky
ze zivota v Praze, o kterych zde pojednavame, pak nabizeji myslenku, ze
$ir$i umélecké a intelektudlni zajmy byly schopné pfekonavat uzsi nacio-
nalistické vize a omezovani i v dal$ich oblastech kulturniho Zivota, nejen
v opefe, a to i v tak tézce znesvaieném mnohonarodnostnim prostredi. , 7e
tam néco, co nemd rddo zdi,“ povsiml si v jiném kontextu americky basnik
Robert Frost.*

Neni zde vhodné misto na to, abychom zkoumali dalsi oblasti popu-
larni kultury a zabavy v Praze, avSak lze vyzdvihnout zjisténi historicky
Ines Koeltzsch, Ze mezi klientelou mnoha prazskych tanéiren, hudebnich
salti, kabaretti, mensich divadel a kin v letech 1918 aZ 1938 se neprojevo-
valo nikterak velké déleni z hlediska narodnosti ¢i etnika.’** Kina byla
v Ceskoslovenském hlavnim mésté ve dvacatych letech velmi popularni
a mnoho film& bylo dovéZeno z Némecka nebo ze Spojenych statt. Cesti
nacionalisté si st€Zovali na promitani némeckych produkci a necesky
charakter kin, ale teprve v roce 1930, kdy se v kinech zacal vyraznéji obje-
vovat zvukovy film, usporadali cesti fasisté v centru Prahy nasilny protest
proti promitani némecky mluvenych filmi. V reakci na to provozovatelé
kin nacas jejich promitani skute¢n¢ zastavili, ale americky dovoz pokra-
¢oval a jazykové némecké filmy se nakonec do mnohych kin po nékolika
mésicich vratily.'*s

Mezi témi, ktefi se rozhodli ignorovat narodnostni bariéry prazského
kulturniho zivota kolem roku 1900 a tyto hranice pfi riznych prilezitos-

o P, THER, Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin, s. 257—281.

101 Robert FROST, Mending Wall, publikovano napt. in: TYZ, North of Boston, Charleston
2008, s. 11-13.

02 1. KOELTZSCH, Geteilte Kulturen, s. 257-317.

103 K protestiim proti némeckym filmtm v Praze viz Nancy M. WINGFIELD, Flag Wars
and Stone Saints: How the Bohemian Lands became Czech, Cambridge (MA) — London
2007, 5. 199—230.
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tech pfekracovali, mohli byt i lidé, ktefi neméli jasno v tom, jaka je jejich
narodnostni loajalita, ale vétSina patrné davala najevo svou podporu jedné
¢i druhé narodni véci svymi zasadami i v dalSich aspektech svého zivota.
Navzdory kritice piemiry nacionalismu, vyjadfované nékterymi intelektu-
aly, zde kolem roku 1900 v Zzadném ptipadé¢ nacionalistické politické sily
a narodnostni loajalita neoslabovaly. Ve skutecnosti se nacionalisticky
spor jesté pfiosttoval. Egon Erwin Kisch umél ¢esky dobfe a jeho texty
popisuji prazské ulicky, noc¢ni zivot a podsvéti s okouzlujicim vtipem
a barvou. Avs$ak on i Friedrich Kleinwachter coby pozorovatelé vefejného
zZivota v Praze potvrzovali existenci a silu narodnostniho déleni, i kdyz se
kazdy z nich rozhodl piekracovat tyto hranice v konkrétnich aspektech své
kazdodenni existence. Svym popisem narodnostniho rozdéleni prazské
spolecnosti opakované vyzdvihovali podstatu diskursu budovatelti naro-
da a nacionalistickych aktivistl 19. stoleti, ktefi usilovali o zachovavani
politickych, socialnich a ekonomickych hranic v kazdodennim zivoté coby
nutnych predpokladt narodni rovnopravnosti, blahobytu a moci.

Na zacatku dvacatého stoleti se nacionalisti¢ti politi¢ti aktivisté vSech
druht v Praze i v celé habsburské monarchii citili povinni neustéle opa-
kovat vyznam narodni loajality a rozdilti ve spole¢enském a politickém
zivoté, aby vycvicili lid k respektu vici takovému déleni a k trvajici vér-
nosti narodni véci. Usili ¢eskych a némeckych nacionalistt v Cechdch
a na Moravé o napominani a snad i nuceni rodict, aby posilali své déti do
spravnych $kol a ne téch, kde se vyucuje ve druhém jazyce, je jen jednim
do o¢i bijicim ptikladem.'** Nacionalisticti aktivisté dobfe védéli, ze ve
slozitosti kazdodenniho Zivota miZe byt individualni loajalita neujasnénd
¢i prekonatelna a Ze pro mnoho lidi by bylo pohodlné ptekrac¢ovat narod-
nostni hranice kdekoli jim to pfipadne vhodné. V mistech se smiSenou
populaci, jako byla Praha, bylo tfeba narodnostni spolec¢enské hranice,
tolik vyznamné pro nacionalistické aktivisty, opakované potvrzovat a stale
nanovo vytvaret.

Cesky mluvici a némecky mluvici populace v Praze a éeskych zemich,
katolici, protestanti i zidé, vSichni sdileli stejnou fyzickou i ekonomic-
kou oblast a ¢asti spole¢enské i kulturni krajiny. My a ti, které bychom
snad mohli oznacit v tomto prostoru na zacatku 20. stoleti za jedince se

4 Viz: T. ZAHRA, Kidnapped Souls.
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zdravéjsi mysli, mtizeme dobfe vidét vyhody, které jim plynuly ze vzijem-
ného sdileni tohoto bohatého prosttedi. Zde a na mnoha dal$ich mistech
stfedni a vychodni Evropy vSak radikalnéjsi nacionalisté pouzili prvky,
které se povazovaly od zacatku 19. stoleti jako nastroje ideologie lidové
emancipace, rovného obcanstvi a socidlniho pokroku, a pfeménily se na
doktrinu socialniho rozdéleni, nadvlady a nakonec i vynucené asimilace
¢i vyloucenti s tragickymi nasledky pro kazdého.

(pteklad z anglického originalu: Hynek Zlatnik)

Obr. 1 Demonstrace za ceské mensinové Skoly na Viclavském ndmésti
dne 9. srpna 1908.
Rdroj: Zlatd Praha 13, 1908, Piiloha, s. 52.
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Obr. 2 Ceské Ndrodni divadlo, Praha, 1881.
Rdroj: Fotografie F. Fridricha, Praha — Wikimedia Commons.

0br. 3 Nové némecké divadlo, Praha; kresba soudobého uméice.
Kdroj: Smetanovo divadlo. [Jubilejni sbornik] k znovuotevient Obr. 4 Angelo Neumann
Smetanova divadla v roce 1973, Praha 1973. Rdroj: Heinrich TEWELES, Theater und Publitum, Praha, 1927.
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Obr. 6 Velkovévoda Frantisek Ferdinand pti otevieni Jubilejni vystavy v Praze,
14. dubna 1908.
Rdroj: {latd Praha 7, 1908, Priloha, s. 2.

Tr. Ad. Sulert

Obr. 5 Frantisek A. Subert, kresba Jan Vilimek, 1882.
Rdroj: Humoristické listy 16, 1882 — Wikimedia Commons.
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Obr. 7 Koncertni pavilon na Jubilejni vystavé roku 1908 v Praze,
navrieny architektem Josefem Zaschem.
Rdroj: {latd Praha 8, 1908, Priloha, s. 30.
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Socialni sité ,lidi na cti snizenych”
ve mésté Nachodé - obraz
bezectnosti ve vychodoceskych
matrikdach (Pardubice, Nachod)

Social Environment of Low-Status Professions in Nachod -
the Image of the Dishonoured in the Parish Registers from
Eastern Bohemia (Pardubice and Ndachod)

Marie Matéaskova

Abstrakt

Clanek se vénuje problematice bezectnosti a socialniho statusu tzv. snizenych osob (kati,
pohodni, bifici) méstské spole¢nosti 17. stoleti. Novy ndhled na dané téma poskytuje
rozsiteni pramenné zakladny a studium socidlnich siti. Analyza matri¢nich zapist
odkryva i dalsi neméné dilezitou naboZenskou rovinu fenoménu cti a s nim spojené
bezectnosti. Zaznamy svédcici o tzkém spojeni riznych osob s rodinou pokiténého
maji naprosto zasadni vyznam pro pochopeni nékterych Zivotnich strategii a celkové

fungovani a vnimani ¢lovéka ,,snizeného® v daném mésté.

Klicova slova
méstské obyvatelstvo — socialn{ sité — Vychodni Cechy — kati — kfest — matriky

Abstract

The article deals with the attitude of 17 century townsfolk towards low-status and
dishonest professions such as executioners, knackers, or gaolers. A new approach to
this topic is made possible by extending the source base and exploring social ties within
the townsfolk. Close examination of local parish registers serves to reveal a similarly
important aspect: that of honour and dishonour as contemporary spiritual phenomena.
The baptism entries, which document individual ties of the christened babies’ families
to various members of the townsfolk, cannot be overvalued as sources of our present
knowledge regarding life, views, and the decision-making strategy of the town’s low-
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status inhabitants. It is through mapping of the social ties of those people that their
everyday life can be understood in their multifaceted nature.

Key Words
townsfolk — social ties — East Bohemia — executioners — baptism — parish registers

Studium matri¢nich zapisti a rekonstruovani socidlnich siti na zakladé této
pramenné matérie v sobé skryva znac¢ny potencidl pro budouci badani
nejen v otazce marginalnich vrstev spole¢nosti.' Zaméfime-li se na ,,vytézo-
vani“ prament cirkevni provenience v souvislosti s tzv. sniZzenymi jedinci,?
byly zejména matriky vyuzivany pouze za ucelem zddraznit, v kterém
roce se doty¢ny narodil, kolik mél potomkt a kdy zemiel. Matriky ndm
vSak neposkytuji jen zakladni zivotni data osob, nybrz jsou pramenem,
ktery je velmi vyznamny pro poznani kazdodennosti a ¢astecné i mentality
»snizenych® lidi. S pomoci tohoto pramene 1ze rekonstruovat tzv. socialni
sité, jinymi slovy rozkryt spolecenské vazby s jedinci, ktefi se z riiznych
dtivodi rozhodli navézat bliz§i vztah s osobou ,,na cti snizenou®. Zaznamy
svédcici o uzkém spojeni konkrétnich osob s rodinou pokiténého maji zcela
zasadni vyznam pro pochopeni nékterych zivotnich strategii a celkové
fungovani a vnimani ¢lovéka. Reflexe zapsanych kmotrt a dalsich osob
pritomnych u vyznamnych zZivotnich okamziki, jakym byly kiest ¢i svatba,
mimo to dosud naprosto chybéla nebo byla ¢isté nahodnd a vytvoiena za
ucelem podporeni jiného argumentacniho stereotypu. Pozornost jsem tedy
zaméfila na skutecnost, jaké bylo personalni zastoupeni u vyznamnych
zivotnich udalosti (kfest, svatba) ,sniZenych® osob. Stejné tak dulezita je
i otazka, jaky byl tcel této participace.

' Vyzkum byl podpotfen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze: projekt Feno-
mén cti a bezectnosti v prostoru rané novovékého mésta (1620-1720), €. 1074316, fedeny na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy. The research was supported by the
Charles University in Prague (the project GA UK The Phenomenon of Honour and Dis-
honour in the Town of Early Modern Times /1620—1720/, no. 1074316). Afiliace: Katolicka
teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Thakurova 3, 160 0o, Praha 6.

2 Termin ,sniZeni lidé“ je rané novovéké oznadeni ¢asto uzivané v pramenech méstské
provenience. S timto pojmem, jehoZ pravy vyznam je ,na cti sniZzeni®, se setkdvime
skute¢né frekventované a to v rtiznych formach (snizeny grunt, sniZena zena, ¢lovék
snizeny, sniZeni lidé apod.). Socidlni skupina téchto lidi zahrnovala zejména katy,
pohodné (rasy) a téZ bifice, spole¢né s jejich rodinami, véetné potomkd.
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Odpovéd na problematiku, proc¢ se doposud historiografie socialnim
sitim tzv. snizenych lidi nevénovala, je jednoducha. Nezajem plynul zejmé-
na z myslenky absolutni bezectnosti ve smyslu vylouceni z pocestné spo-
le¢nosti na jeji okraj a obrazu ceského kata, ktery ma pocatek v ¢eském
déjepisectvi jiz od dob Josefa Svatka a dalsich autort. Ve svétle tohoto
postoje prosazujici absolutni spole¢enské vylouceni ,snizenych® lidi na
okraj spolec¢nosti se zdaji byt podobné otazky prakticky marginalni. Uz
Josef Svatek ve svych statich publikovanych v druhé poloviné 19. stoleti
v Lumiru vénujicich se kat@m sice pripustil, Ze kmotrem se mohl stat
i pocestny clovek: ,/.../ to ale byly piiklady ojedinélé, které niceho neménily
na obecném pravidlu opovrient rodin katovskych, a matriky kiestni jsou toho
dokladem, Ze novorozenciim katovym stali za kmotry vidy zase jen katové a jejich
Zeny, byt i z daleka musili ke krtu prijiti.s Na kolik byl Svatkav vyrok pod-
lozen empirickym vyzkumem prament, je otazka a po bliz§im sezndmeni
s jeho pristupem k historickému pramenu lze o pravdivosti jeho slov
pochybovat.+

Ani v poslednich letech se v§ak perspektiva tykajici se matri¢nich zapisti
nezménila, prestoze nefunkcnost starych vzorci je zcela patrna.s Pokud
je dana problematika vyjimecné zminéna, badatelé jaksi automaticky,

3 Josef SVATEK, Déjiny poprav a katit v Cechdch, Praha 2004, s. 99.

4+ Osobni fond Josefa Svatka, véetné jeho podklad? k déjindm katt a poprav v Cechach,
je ulozen v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze na Strahové.
Nezpracovany fond se sklada z o kartont. Z jeho osobnich poznidmek a dochovaného
rukopisu studie vénujici se déjindm kat? a poprav v Cechach je patrné, Ze autor mno-
hdy, vice nez z vlastniho empirického vyzkumu pramenti, vychazel z dobovych ¢lanki
a fejetonti publikovanych v Lumiru, Svétozoru a dalsich. Poznatky regionalnich autorti
vSak Castokrat podridil piedstavé o bezectnosti a interpretoval je zcela jinym zptisobem.
Osobnosti a literarni tvorbou se vice zabyvala Barbora Valentova ve své kvalifika¢ni
préci, viz: Barbora VALENTOVA, Mezi histori a beletrit: Fosef Svdtek. Liberec 2014.
Bakalaiska prace. Technicka univerzita v Liberci.

5 Na nékteré nefunkéni vzorce bylo poukazano v ramci regiondlnich praci osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti zejména diky Jaroslavu Pankovi a Evé Prochazkové a jejich
vyzkumu zaméfenému na stfedocesky region. Téma snizenych lidi je ovéem pouze malou
vyseci komplexnéjsiho tématu hrdelniho soudnictvi. Pozornost této specifické socialni
skupiné byla proto vénovana pouze okrajové piedevsim z hlediska stanoveni funkci
vykonného aparatu méstského soudnictvi. Novéji se pak touto problematikou zabyva
napft. Petr Kreuz, viz: Petr KREUZ, Poprava jako divadlo prava? K otdzce pravni relevance
popravniho ritudlu v Ceskych méstech doby predbélohorské, in: Slavnosti a zdbavy na dvorech
a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budé&jovice 2000, s. 421-457.
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s odkazem na diskriminac¢ni opatfeni vii¢i ,snizenym® lidem (zdkaz tstniho
i fyzického kontaktu), pfedpokladaji, Ze funkce kmotrovstvi a jiné byly
taktéz omezeny jen na tyto sob¢ si rovné jedince. Podobné stanovisko
se objevuje téz v novéjsich pracich zastoupenych dily Jindficha Francka.
Ten, s odkazem na diivéjsi badani pardubického archivare Zdenka Bicika,
ktery zaznamenal ve svém c¢lanku tcast méstské elity u jednoho ze kit
potomkii pardubického kata Jitiho Zelingera, tento jev okomentoval slo-
vy: ,Inu, magickd moc penéz botila bariéry i v tehdejsi spolecnosti.“® Jestlize se
tedy podobné kontroverze v pramenech objevuji, literatura jim nevénuje
prilisnou pozornost. Pohled na ,snizené® lidi je totiz stale nastaven smé-
rem ,,zvenéi“. Jinymi slovy, pfedmétem zajmu zlstava pouze to, jak rané
novoveékd méstska spoleénost vnimala a spise formélné se ,,vyrovnavala®
s jedinci vykonavajicimi necisté femeslo pomoci rtiznych diskriminacnich
opatteni, nikoliv jak oni sami chapali vlastni postaveni a méstskou komu-
nitu ve své bezprostiedni blizkosti. Zménit perspektivu by znamenalo pfi-
soudit témto jedinciim hodnotu historickych aktérti. Proniknout do takto
komplikované problematiky neni pochopitelné véc jednoduchd, presto
nam nékteré zpravy z pramenti mohou byt v tomto nipomocny — matri¢ni
zapisy jsou jedny z nich.

Inspirace ptichazejici ze zahranidi se v soucasnych pracich prili§ neob-
jevuje, jelikoz vesmés popularné nau¢né publikace zabyvajici se proble-
matikou tzv. snizenych lidi nereflektuji metodologicky posun zvlasté
némeckého badani.” Do podvédomi badatelti se dostala pouze ponékud
kontroverzni prace Richarda van Diillmena Bezectni lidé.® Richard van Dul-
men na toto téma ve své publikaci poznamenal: ,V souladu se svou nechvalnou
poveésti Zili pohodni povétsinou stranou lidskych obydli; stdt se kmotrem rasova

6 Jindfich FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada Zlocinnost a bezprdot,
Praha 2011, s. 68.

7 Problematika katti a poprav se stala oblibenym tématem popularné nau¢nych praci, které
ovsem do velké miry pfebiraji mnohé myslenky Josefa Svatka. V nékterych ptipadech
témeét doslovné bez alespon ¢astecné revize jeho poznatki, jako je tomu napt. v pub-
likaci Vladimir SINDELAR, Cesta na popravisté, Praha 1997, s. 50. Na Josefa Svétka
myslenkové navazuji i Jiti Klabouch a Vlastimil Vondruska, viz: Jiti KLABOUCH, Staré¢
Ceské soudnictoi: (jak se diive soudfvalo), Praha 1967; Vlastimil VONDRUSKA, Katouny
a mucirny, Praha 1993.

8 Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich: nepocestnost a socidlni
izolace v raném novovéku, Praha 2003.

104

SOCIALNI SITE ,LIDI NA CTI SNIZENYCH*“ VE MESTE NACHODE

ditéte nebo se zicastnit jeho pohtbu platilo za silné difamujici, spolecné oslavy
byly témér vyloucené.” Dillmenovo studium neslo pfili§ do hloubky a nijak
se nesnazilo zahrnout urcitou mikrohistorickou analyzu pomért nékte-
rého z regiont, ktera by mohla byt oporou pro jeho teze, nebo diivodem
k revizi. Je proto v nékterych ohledech v rozporu s vysledky badani jinych
némeckych historiki, ktefi se sousttedili na konkrétni lokalitu, jako tomu
je v pripadé Jutty Nowosadtko. Tato autorka ve svych studiich a v mono-
grafii Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier ,unehrlicher Berufe®in der
Friihen Neuzeit zamétené na bavorsky region vénuje neformalnim vazbam
s nepocestnymi jedinci mnohem vétsi prostor. Soucasné pak poukazuje na
skute¢nost, ze nebyly ni¢im neobvyklym.** K podobnym zavérim dospéli
i nékteii dalsi autofi soustfedici se na dalsi lokality."

Socidlni sité snizenych lidi v Nachodé v 17. stoleti

Pti zkoumani socialni sité nachodské lokality, resp. pti hledani odpovédi
na otazky, jak ,snizeni“ lidé v matri¢nich knih4ch figuruji, narazime na

9 R.van DULMEN, Bezectni lidé, s. 52.

1© Jutta NOWOSADTKO, Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier ,unehrlicher Berufe“
in der Friihen Neuzeit, Paderborn 1994, s. 292—293.

" Rakousky historik Wolfgang Scheffknecht se zaméfil na tizemi Vorarlberska a hned
v uvodu své publikace nastinil jinou perspektivu vyzkumu tzv. snizenych lidi, pficemz
zavrhnul nékteré staré stereotypy pojici se k témto jedinctim, véetné piedstavy o katovi,
jakozto ,,nasilnickém chlapkovi® vé¢né pod vlivem alkoholu. Podobné jako Nowosadtko
nastinil nékteré ,nerizikové” neformdlni vazby s témito osobami a zbytkem méstské
spole¢nosti. Wolfgang SCHEFFKNECHT, Scharfrichter. Eine Randgruppe im friihneuzeitli-
chen Vorarlberg, Konstanz 1995, s. 8. Velmi podnétna je rovnéz prace americké historicky
Kathy Stuart zaméfujici se na problematiku bezectnosti v prostoru mésta Augsburgu.
Stuart mimo jiné poukazuje na problematicky vztah lidi povazovanych vefejnosti za
pocestné a jedinct bezectnych. Zejména se pak vénuje otazce cechovnich femeslnikt
a jejich spolecenské exkluzivité chranéné i na tkor socialni mobility snizenych lidi.
Kathy STUART, Defiled Trades and Social Outcasts, Honor and Ritual Pollution in Early
Modern Germany, Cambridge 1999. Metodologickym piinosem pak byl sbornik praci
zejména némeckych historikd zabyvajici se otazkou cti a rovnéz i bezectnosti. Autoii
spolu s Martinem Dingesem ¢aste¢né navazali na francouzského sociologa Pierra
Bourdieau a jeho myS$lenku symbolického kapitalu. Vice Klaus SCHREINER — Gerd
SCHWERHOFF, Verletzte Ehre, Ehrkonflikte in Gesellschafien des Mittelalters und der Friihen
Neuzeit, Bad Homburg 1993. Vice Martin DINGES, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte.
Eine Semantik im Ubergang von Ancién Regime zur Moderne, Zeitschrift fiir historische
Forschung 16, 1989, s. 409—440.
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Yevs

problém s pozdéjsim dochovanim matrik tohoto vychodoceského mésta.
Pfesto vSak matriéni knihy poskytuji dostatecné a srovnatelné mnozstvi
informaci, jako je tomu v ptipadé Pardubic. Prvni nachodsk4 matrika pro
narozeni, ohlasky svateb a imrti je vedena pro roky 1663 az 1670. Na ni
navazuji ¢tyfi dalsi matriéni knihy z obdobi sedmnactého stoleti, a sice
Matrika (NO) 1670-1676, Matrika (N) 16761723, Matrika (O) 1676-1735
a Matrika (Z) 1676-1724." Co se kvality zapisti tyce, nejvétsi vypovédni
hodnotu predstavuji tradi¢né zapisy tykajici se kit déti. Zaznamy svateb
a umrti jsou bohuzel vice nez fragmentarni. Pro roky 1676-1681 kvili
ztraté Casti matriky chybi prakticky jakékoliv zapisy tykajici se svateb
a pohibt.

V matri¢nich zdpisech v prubéhu 17. stoleti 1ze sledovat hned nékolik
dulezitych udaji. Tyka se to umisténi zapisu ,,snizenych lidi, jejich jme-
novitého oznaceni, personalniho zastoupeni na panstvi, po¢tu potomkd,
identifikace kmotrti a s tim souvisejici motivace kftu se castnit.

Mohlo by se zdat, Ze se jedna o bandlni zalezitost, do znacné miry vSak
mize symbolicky odradzet spolecenské zafazeni a vnimani téchto jedinct
uvnitt spole¢nosti. Prace s pramennou zdkladnou v ptipadé Nachoda
a jinych mést ukazuje na praxi tfi zpiisobti zapisu. Zalezitosti ,snizenych®
osob mohly byt zaznamenany spole¢né s ptipady ,,poctivych® lidi, druhou
moznosti pak byla separace danych zalezitosti povétsinou na konec kon-
krétni méstské knihy ¢i zaloZeni zcela samostatné knihy uréené pro lidi na
okraji spolec¢nosti. Tfet moznost je platna prakticky jen pro knihy snizenych
0sob, v nachodském ptipadé Knihu trhovou pro osoby snizené a katovnu.'

2 Matriky jsou oznadovany pismeny N (narozeni), O (oddani) a Z (zemfeli) dle svého
zaméteni. Statn{ oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), Sbirka matrik
vychododeského kraje 1587-1949, farni Gfad Nachod, afedni kniha (dale jen ukn.)
6216, i. j. 6216, sign. 106-1, Matrika (NOZ) 1663-1670; SOA Zamrsk, Sbirka matrik
vychodoceského kraje 1587-1949, farni tfad Nachod, ukn. 6217, i. j. 6217, sign. 106-2,
Matrika (NO) 1670-1676; SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949,
farni Gfad Nachod, ukn. 6218, i. j. 6218, sign. 106-3, Matrika (N) 1676-1723; SOA Zamrsk,
Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, farni ifad Nachod, ukn. 6293, i. j. 6293,
sign. 106-49, Matrika (O) 1676-1735; SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychododeského
kraje 1587-1949, farni ufad Ndchod, ukn. 6334, i. j. 6334, sign. 106-70, Matrika (Z)
1676-1724.

3 Vybér téchto dvou vychodoceskych mést zavisi do velké miry na dochovani tohoto
specifického druhu pramene, ktery pro jina mésta budto viibec nemame, nebo se jedna
az o pozdéjsi obdobi 18. stoleti. Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv
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Nejcastéji je mozné se setkat s prvnimi dvéma zplisoby, pfi¢emz v daném
umisténi nelze hledat vétsi systematicnost. Neni tedy mozné sledovat, ze
by tito lidé byli kupiikladu do urcitého roku/obdobi v pramenech sepa-
rovani a pozdéji uz nikoliv, ptipadné naopak. Druha moznost — separace
zapisti — se v nachodském prostredi vyskytuje u tfetiho rychtaiského
manualu pro léta 1663-1737 (u prvnich dvou nikoliv), u vSech méstskych
poctl bez vyjimky a také u Knihy trhové (Knihy pamétni mésta Nachoda
zaloZené léta 1615) 1615—1781.

V pripadé nachodskych matrik je situace diferenciovina obdobnym
zpusobem — prakticky u vSech zminénych matri¢nich knih jsou zapisy
snizenych lidi vedeny spole¢né s ostatnimi, vyjma prvni matriky pro 1éta
1663-1670, v niz jsou zdpisy kitt oddéleny a zapsany az v zavéru celé
knihy. Umisténi ve jmenované matrice je zvlasté pozoruhodné, nebot tato
posledni ¢ast nese nazev ,Poznamendni z levého boku na ten svét splozenych
détatek anebo téch kterym otcové se zmrhali a v svété Sirokym se zdusili.“> Zapisy

»snizenych® lidi tak byly spole¢né v jedné kategorii s ,,levoboc¢ky®, jinymi
slovy détmi ,,zmrhanych“ matek, které rovnéz utrpély zna¢nou Gjmu na
své povésti. Jako pfinejmensim atypické se ovSem jevi spojeni ,,zmrhani
otcové®, které v jinych pramenech prakticky nenachdzime. Ptivlastek ,,zmr-
hany“ je v daleko vétsi mife spojovan s Zenskou ¢asti spole¢nosti a Zenskym
rodem obecné. Jungmanniiv ¢esko-némecky slovnik obsdhle popisujici
heslo zmrhdm, zmrhati, zmrhdni apod. toto spojeni rovnéz nezna. Obecny
vyznam slova ,,zmrhati“ je objasnén jako ,zhubiti, zkaziti, neb nékoho o sebe
pripraviti, ztratiti,'® piicemz je tento vyraz ¢astokrat uzivan ve spojeni se
ztratou cti (,zmrhati povést svou hanebné“7), zvlasté pak u zen (, Ted hle jsem

Niéchod (dale jen SOkA Nachod), f. Archiv mésta Nachod (déle jen AM Nachod), kn.
113, i. j. 915, sign. 1141A, Kniha trhova pro osoby sniZené a katovnu (Knihy zapistiv na
koprofornu... zalozené 1éta 1658) 1626-1681; Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni
okresni archiv Pardubice (déle jen SOkA Pardubice), f. Archiv mésta Pardubice (déle
jen AM Pardubice), kn. 74, i. j. 105, sign. Pozk250, Kniha snizenych osob 1625-1715
1813).

" éOsz Nichod, f. AM Nachod, kn. 112, i. j. 913, sign. 1141, Kniha trhova (Knihy pamétni
mésta Nachoda zaloZené 1éta 1615) 1615-1781.

5 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychododeského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Nachod
1663-1670, fol. 156r.

16 Heslo {mrhati, in: Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky Josefa Jungmanna, dil
V., Praha 1835-1839, s. 719—720.

7 TamiéZ, s. 720.
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0 svou poctivost prisla, zmrhala a pocala.“®). Netradi¢ni spojeni ,zmrhani hlavnimi zastupci této profese ve mésté a prislusné lokalité. Presto zde
otcové“s nejvetsi pravdépodobnosti mélo poukazovat na jistou zkazenost, zcela jisté ptisobili a mohli mit i funkci ndchodského mistra popravciho
ztratu cti a dobré povésti v souvislosti s vykonem nedisté profese. Ackoliv ¢i pohodného.
manzelky pohodnych, bifici a mistrt popravnich byly dehonestovany Nejdtlezitéjsim faktorem nachodskych a pardubickych matrik (pro
podobné jako jejich partnefi, otcové jsou zde jmenovani, nebot pravé ucely této studie) je tedy identifikace kmotri a jejich motivace tGcastnit
oni byli ptivodci a aktéfi vykonavajici po$pinujici Zivnost. Nepocestnost se kitu ,sniZzenych® lidi. V tomto ohledu je proto nutné polozit si hned
otct se pak obrazné prendsela na celou rodinu, véetné potomki, aniz by nékolik otazek. Naptiklad zda se kmotry ¢i pfistojicimi stavaly pouze
vyjma ptivodu méli cokoliv spolecného s popravami ¢i uklidem uhynulych »snizené“ osoby, jinymi slovy sobé ,rovni, jak prezentuje soucasna i star-
zvifat, tedy necistou zivnosti. §i literatura, nebo zde byli pfitomni i lidé z jinych spolecenskych vrstev,
Oznaceni ,snizenych® lidi je rovnéz dulezitym aspektem zminované jejichz socialni status byl odlisny. Otazku ohledné motivace a Zivotnich
problematiky. At uz jsou totiz zapisy danych jedinct zapsany spolu s ostat- strategii vak lze polozit i obracené, a sice jaky byl tcel navazani blizsiho
nimi, nebo separovany, ve vice jak 9o % ptipadt je zfejmé, ze se jednalo vztahu, respektive kontaktu ,snizenych® lidi s dotyénymi jedinci. Cas-
o ,snizeného“ ¢lovéka. Tito jedinci nebyvaji oznac¢ovani v nachodskych tecnou odpovéd nam poskytuje samotny nabozensky smysl kitu spolu
matrikdch pfivlastkem ,snizeny®“, jak je to typické pro prameny méstské s vyznamem kmotrovstvi.
provenience, nybrz pojmenovanim odkazujicim na danou profesi. Uve- Diky skute¢nosti, ze jedinci z okraje spole¢nosti jsou v matri¢nich
deni profese ¢i ptivodu se v ndchodskych matrikach vyskytuje pouze zapisech téméf bez vyjimky viditelné oznaceni, zjistujeme, ze v daném
u omezeného poctu osob, mezi néz patfili bifici, pohodni a kati. Vétsina mésté pisobilo nebo se v daném obdobi zdrzovalo vzdy vice téchto lidi,
zivnosti, respektive blizsi oznaceni u nachodskych méstanti uvedeno neni. nez jak nam odkryvaji ostatni prameny méstské provenience. Prvni tako-
Pokud tedy doty¢ny nepattil mezi jedince v matrikach bliZeji ozna¢eného vou osobou nachodskych matrik byl jisty Jitik, ,rychnovsky posel pravni®,
z hlediska profese ¢i jinym zptisobem, identifikace jeho osoby se tim stava ktery se svou manzelkou Magdalenou nechal 4. dubna 1665 pokitit svého
obtiznéjsi. Vyjma ,snizenych® lidi patfili do tohoto okruhu osob kuptikladu syna Jifika. Rychnovsky bific byl zaroven jednou ze zminénych osob,
zidé, mlynéfi, jirchafi, ,soldati“ (nékdy se setkavame i s vyrazem solddtka) jejiz pritomnost v nachodském farnim obvod¢ neni z hlediska absence
a samoziejmé vyznamni ¢lenové méstské samospravy spolu s vrchnosti pramennych dokladt jasné vysvétlitelnd. Je mozné, ze zde po néjakou
a vrchnostenskymi tfedniky. dobu putisobil paralelné vedle nachodského ,,posla pravniho“ v dobé, kdy
V ptipadé¢ ,snizenych® lidi se 1ze setkat se spojenimi ,mistr popravni®, si nachodsky kat Fridrich Kopfiva odpykaval svij trest v Satlavé z divodu
»DiTic zdejsi, ,posel pravni®, ,pohodny ndchodsky“ nebo jednoduse ,pohodny“ neschopnosti splacet snizeny grunt, pfipadné zil se svou rodinou v nékteré
aj. Oznadeni ,snizenych® lidi ma kli¢ovy vyznam uz pro samotné zjisté- okrajové lokalité sousedici s rychnovskym obvodem.?® V tomto ptipadé

ni, kolik marginalizovanych jedinct v dané lokalité zilo. Diky jasnému
pojmenovani vime, Ze v Nachodé a na tamnim panstvi ptisobily nékdy i po

mnoho let daldi ,bezectné” osoby, o kterych Kniha trhovd pro osoby sniené karofarna. S.amotny'r pojem ma patrné cizorody ptivod. Existenc.e toh(?to terminu neni
s g v/ T o . . . ve starocestiné (tedy do roku 1500) doloZena. Zakladem slova je ziejmé fecké kompog
a katovnu i jiné prameny mléi. O jejich plisobnosti na panstvi prakticky . R I , , p p ;

. RS .. Y . . (képros) neboli vykal ¢i hntj. Recky vyraz konpo-@opog (képro-féros), s kterym se
nejsou vedeny zadné jiné doklady. Déje se tak pravdépodobné z divodu, v nachodském prostiedi téz setkavame, pak znamena ¢lovék urceny k odnaseni hnoje,
ze doty¢ni nebyli pfimymi vlastniky mistni koproforny,” a tim padem ani neboli ,,hnojny*“. Ke stejnému zavéru nas vede i Antonin MATZENAUER, Cizi slova ve

slovanskych tecech, Leipzig 1973, s. 214.
= Prvni ndchodskd matrika zahrnovala jednak farnost Nachod (Babi, Béloves, Brazec,
8 Heslo {mrhati, in: Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky Josefa Jungmanna, s. Biezova, Ceskd Cermna, Dobrogov, Dolni Radechovd, Jizbice, Kramolna, Lipi, Nachod,

719—720. Nichod - zamek, Pavli$ov, Plhov, Staré Mésto nad Metuji, Trubé&jov, Vysokov), a jednak

' Mistni rasovna byla zpravidla oznac¢ovana vyrazem koproforna, nebo také kaprofarna ¢i i filidlni obvod Hronov (Hronov, Slavikov, Velké Poii¢i, Velky Dfevi¢, Vysoka Srbska,

108 109



MARIE MATEASKOVA

se nicméné jednd o pouhé domnénky. Dilezitou informaci pfedstavuje
personalni zastoupeni kmotrii syna Jifiho, které sestavalo z predstavitelti
nejvy$si méstské elity.* Konkrétné se setkavame se jménem nachodského
primétora pana Jana Srettera, jako pfistojici byl i¢asten Martin Anto,
hrn¢if a jeden z nachodskych konselil, kmotrou byla pani Lidmila, manzel-
ka Viclava Subife, feznika a v té dobé i kostelnika dékanského kostela
sv. Vavfince.*

Katefina, manzelka mistra popravniho Fridricha Kopfivy, porodila
béhem jejich piisobeni na ndchodském ,,snizeném* gruntu celkem tti déti,
dcery Alzbétu, Katefinu a syna Martina. U vsech téchto tii zapisd, jez jsou
soucasti poslednich stranek vénovanych zapistim tykajicich se ,zmrhanych
otcii, byl Fridrich Kopfiva nazyvan ,mistr popravni“. Kitu dcery Alzbéty
10. dubna 1669 se ticastnil nejvétsi pocet osob (celkem pét). Stejné jako
v ptipadé syna rychnovského bifice zde byli zastoupeni ¢lenové mistni eli-
ty.8 Pocet kmotrii nebyl pfesné stanoven, nicméné bézna ndchodska praxe
nam ukazuje pfitomnost dvou az tfi lidi. Vétsiho poctu osob sestdvajictho
kromé kmotrti i z dalsich svédki si Ize povSimnout zejména na kitech
potomk pfislusniki méstské honorace (primator, méststi radni, purkrabif,
dtchodni pisat a dalsf), pfipadné nizsi a vyssi slechty. Kmotrou Kopfivovy
dcery Alzbéty byla pani Lidmila Bukovska, dale byl kmotrem Jakub Fidler,
druhou kmotrou byla pani Anna, manzelka pana rychtare Pavla Blazeje,
druhym kmotrem pan Jittk Sumik, Feho Milosti KniZect rychtdr, a p¥istojici

Zbeénik, Zlicko), dale okolni lokality ((j]ervené Hora, Cerven;’r Kostelec, Dolni Rybniky,
Horni Radechova, Kfizanov, Lhota za Cervenym Kostelcem, Libnatov, Litbot, Mezilest,
Olesnice, Rokytnik, Rtyné v Podkrkonosi, Ryzmburk, Stolin, Zabrodi, Zernov). SOA
Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Néachod
1663-1670.

= SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Néachod
1663-1670, fol. 10v.

22 SOkA Nachod, f. AM Nachod, k. 19, i. j. 1470, Pozar 1663 — seznamy a pfehledy
pohoftelych obyvatel a domii 1663-1668, nefol.; SOKA Nachod, f. AM Nachod, k. 18,
i. j. 1447, Seznamy ¢lentt méstskych rad, méstskych tifednikti a zaméstnancti 1625-1749,
fol. 98r.; Vaclav Subit byl stejné jako ostatni feznici v Nachodé znaéné poskozen pti
pozaru roku 1663, béhem néhoz shotely téz masné kramy. Kratce na to byly posta-
veny nové masné kramy, ¢astecné financované z vrchnostenského dtichodu. Jan Karel
HRASE - Lydia BASTECKA, Déjiny Néchoda 1620-1740, Nachod 1994, s. 353.

33 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Nachod
1663-1670, fol. 158r.
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panf Vorsila Sretterova, ,,primaska“ mésta Nachoda.** Lidmila Bukovské
byla manzelkou Vaclava Bukovského, jednoho z nachodskych radnich, jenz
pozdéji v sedmdesatych letech zastaval rovnéz post méstského primatora.?
Jakub Fidler byl téz jednim z konselti a v piedchozich letech, nez prevzal
titad Jitik Sumik, zastéval Giad knizeciho rychtate.2®

U dalsich potomka Fridricha Kopfivy bylo personalni zastoupeni az
napadné podobné. Pokud se neticastnily ptimo tytéz osoby, byli zde pii-
tomni jejich manzelé/manzelky. V pfipadé kitu dcery Katefiny 5. listopadu
roku 1670 byla pfistojici manzelka Jakuba Fidlera Dorota a kmotrem jiz
jednou zmitiovany pan primator Jan Sretter.” U syna Martina se setk4va-
me s méstskym rychtdfem Pavlem Blazejem, Gregorem Khollem a opét
s kmotrou Lidmilou Bukovskou.?® Koptivav syn byl pokitén den po své
sestfe Dorot¢ tedy 6. listopadu, coz nebylo v pfipadé dvojcat zcela béznym
zvykem — obfad se povétsinou konal v jeden a tentyz den.

Na aplny zavér prvni nachodské matriky je zapsan ktest dcery Jitika
Arnosta, ,bifice zdejsiho”, s nimz vedl Fridrich Kopfiva o nékolik let dfive
spor pied méstskou radou. Jméno dcery chybi, nicméné podobné jako
u kitu prvni dcery Fridricha Kopfivy, i na tomto obfadu bylo pfitomno pét
nachodskych méstanti. Prvni kmotrou byla jiz dfive zminovana Lidmila
Subitka, manzelka nichodského konsela, kmotrem byl opét ndchodsky
primas Jan Sretter a piistojici pani Anna, manzelka Jana Soukala Kut-
lovského. Posledni dva pritomni byli rovnéz jiz jmenovany pan Martin
Antos$ a pani Jedlickova stard.® Jan Soukal byl , kutlofsky Senkér“, ktery mél
mimo jiné v Sedesatych letech 17. stoleti pravomoc k vybirani ,interesse
z vina a pdlenky“.3° 1dentita pani Jedlickové nemtiize byt s presnosti urce-
na kvtli chybéjicimu kfestnimu jménu. S ohledem na dosavadni trend

2 Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Néchod 1663-1670,
fol. 158r..

%5 SOKkA Nachod, f. AM Nachod, Seznamy ¢lent méstskych rad, méstskych ufedniki
a zaméstnanct 1625-1749, fol. 114r.

26 Tamtéz, fol. 8av.

77 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Nachod
1663-1670, fol. 158r.

2 Tamtéz.

29 Tamtéz.

s J. K. HRASE - L. BASTECKA, Déjiny Néchoda 1620-1740, s. 356. Srov. SOkA Nachod,
f. AM Nachod, k. 18, i. j. 1447, Seznamy ¢lent méstskych rad, méstskych urednika
a zaméstnanct 1625-1749.
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pritomnych na kitu se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o matku
jednoho z méstskych radnich a byvalého primase pana Martina Jedlicky.
Béhem samotné identifikace pfitomnych osob si lze pov§imnout, Ze pouze
u vyznamnych osob mésta Nachoda, kam patfili zejména konselé, je pied
samotnym jménem psana zkratka ,p.“ znamenajici pan/pani. V momenté¢,
kdy se tato zkratka objevuje u doty¢ného kmotra, pripadné svédka, lze
s jistotou Fict, Ze se nejednalo o nijak marginalni osobu nachodské méstské
spolecnosti.

Novy majitel tamni koproforny, ktery ji prevzal po Fridrichu Kopfivovi,
byl Jitik Kfech. Jeho manzelka, pravdépodobné kvtli pokrocilému véku,
v Nachodé zadné potomky neporodila. Navic se zfejmé v tomto mésté ani
trvale nezdrzoval. V dobé jeho nachodské epizody se ovSem v matrikdch
objevuje jiny mistr popravni, respektive ras, ktery je jmenovan jakozto

»pohodny ndchodsky“.3 Byl jim Jifi Zelikr nebo také Ziliger. Pfitomnost
dalsitho mistra popravniho v dobé, kdy mél tento post oficialné v drzeni
kat Jifi Krech, vyvolava fadu otazek nehledé na ndpadnou podobnost se
jménem Jiftho Zelingera, pozdéjsiho pardubického kata. Z let, kdy se Jirik
Zelikr objevuje v nachodskych matrikach (1éta 1675-1679), je dochovan
minimalni pocet pfipadt fesenych pred méstskym soudem. Kazdodenni
¢innost tohoto kata je tak velice tézko postizitelna. Pfesto zde snizenou
profesi jisté vykonaval, pravdépodobné vSak na pozici podfizené Jifimu
Kftechovi. S odkazem na Kfechovu nechut vykonavat popravy v neptitom-
nosti nového kata3? a jeho oznaceni ,mistr pohodny“ je téz mozné, ze Jirik
Zelikr provadél popravy a dalsi vykony misto néj. Pravomocnym mistrem
popravnim mésta Nachoda, da-li se to tak fict, Zelikr v§ak dle svédectvi
matrik bezpochyby byl.

Pohodny/kat Zelikr zplodil se svou manzelkou Magdalenou béhem
péti let hned ¢tyri déti, syna Jifika, dceru Alzbétu a syny Jana a Vaclava.
Za kmotra u prvniho kftu syna Jifika 21. kvétna 1675 Sel pan Krystof

3 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Nachod
1670-1676, fol. 101v.
32V dobé, kdy novy kat Vaclav Solc je$té nebyl v Nachodé ptitomen, Jiii K¥ech ptipadné
popravy vykonavat nemél, nebot ,,/.../ Viclav Solc ne hned od zdpisu tohoto na svou kopro-
fornu dosedne, kdyby zatim néjaké popravy zashi, ty Fiti Krech zastdvati se zakdzal, jestliby viak
néjakd skrze neptitomnost Viclava Solce v piilezitost neb ditrata zasla, tehdy tim vitm k zapraveni
Véclav Solc se zavazuje. SOKA Néchod, f. AM Néchod, Kniha trhova pro osoby snizené
a katovnu, fol. 17r.
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Kholl, dale Jan Baudi$ a za kmotru Dorota Capkové.’ Jmenovany Krys-
tof Kholl zastaval pozici méstského rychtafe v dobé, kdy byl knizecim
rychtatem Jittk Sumik (v letech 1670-1671). Nésledujictho roku (1672)
pak po ném sam prevzal arad knizeciho rychtare.3¢ Jan Baudis$ byl rovnéz
vefejné vyznamnou osobou, nebot drzel funkci rychtafe ve vsi Biezovi
a zaroven byl mistrem kovarského femesla.® Posledni tcastnici se osoba,
jmenovana Dorota Capkova, byla manzelkou Vaclava Capka, obro¢niho
pisate a téZ purkrabiho nachodského panstvi.s® Dorota Capkova se na
kitech déti Jitika Zelikra objevila jesté dvakrat — u dcery Alzbéty roku
1676 a roku 1679 u syna Vaclava.’” Dva roky pfedtim $el za kmotra syna
Jana jeji manzel Vaclav.s®

Pritomnost dalsich lidi rovnéz poukazuje na nepiili§ rozmanité perso-
nalni zastoupeni u téchto obfadt. V pfipadé dcery Alzbéty byl druhym
kmotrem pan Jakub Benigni z Nachoda, stejné jako u kftu syna Vaclava.3
Anna, manzelka pana Benigni, pak byla kmotrou jeho syna Jana roku 1677.
Jmenovany Jakub Benigni spolu se svou manzelkou patfil k nejvyznam-
néjsim nachodskym méstantim. Na sklonku sedmdesatych let 17. stoleti
byl nachodskym primatorem, pozdéji v osmdesatych letech dosahl postu
knizeciho rychtare. Jitik Zelikr je oznacovan, jak uz bylo uvedeno, jako
pohodny, ale i mistr popravni, v piipadé kitu dcery Alzbéty pak neni jeho
profese vyjimecné zapsana viibec.+

Po roce 1679 osoba Jifiho Zelikra z nachodskych matrik zcela mizi,
ptihodné v témze roce, ve kterém piebird nachodskou koprofornu novy
kat Vaclav Sulc (Solc). Odchod Jitika Ktecha tak pravdépodobné byl

3 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Néachod
1670-1676, fol. 101v.

3t SOkA Néchod, f. AM Nachod, Rychtafsky manual 1663-1737, fol. 105v.

35 J. K. HRASE - L. BASTECKA, Déjiny Ndchoda 1620-1740, s. 387. Déle SOkA Néachod,
f. AM Nachod, i. j. 1470, Pfehled pohoftelych sousedi mésta Nachoda po pozaru 1663,
fol. 7-8r.

3¢ SOA Zéamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Néachod
1670-1676, fol. 101v.

37 Tamtéz, fol. 54r.

38 Tamtéz, fol. a7v.

39 Tamtéz, fol. 54r.

4 Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o natolik atypické prijment, které se jinak v Nachodé
nevyskytovalo, neni pochyb o tom, Ze §lo o stejnou osobu, coz potvrzuje i shodné
jméno manzelky Magdaleny. S ni mél Jiff vSechny ctyii déti.
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zaroveti i odchodem doty¢ného Zelikra. V dobé ptichodu Véclava Sulce zucastnénych byla soucasti nachodské méstské elity. Matriky podavaji
do Nachoda mél tento mistr popravni jiz nékteré narozené déti z predcho- svédectvi jesté o jedné informaci, jez s prvnimi dvéma tzce souvisi, a sice
zich let, pfinejmensim syna Jana, ktery po ném pozdéji pfevzal ndchodsky ze ,snizeni“ lidé nikdy nebyli kmotry nejen sobé rovnym jedinctim, ale
»snizeny“ grunt.# Zde se jemu a manzelce Anné narodila dcera Anna Marie, ani komukoliv jinému, tedy osobam pocestnym. Studium na zakladé
jez byla pokfténa 14. Ginora 1683. Jeji otec je v matri¢nim zapisu jmeno- matri¢nich zapisti tak vyvraci hned nékolik historiografickych stereotypti.
van jakozto ,Véiclav Sulc mistr popravni“.* Kmotrou malé Anny Marie byla V prvé fadé je z dalsiho piisobeni celnich predstaviteltt mésta patrné, ze
Dorota, ,manZelka pana Véclava Capka purkrabiho ndchodského, a druhym pritomnost na kftu ,,snizeného“ ¢lovéka neméla zadny vliv na jeho dobrou
kmotrem pan Petr Klamperna.* Dorota Capkova piedstavuje jiz znAmou poveést, respektive Cest v nasledujicich letech. Nachodsti konselé pusobili
personu ucastnici se kit snizenych lidi jiz poctvrté, za to Petr Klamperna v méstské radé nadale i nékolik let. Stejné tak je mylné se domnivat, zZe
na téchto udalostech doposud pfitomen nebyl. Opét se jednalo o nachod- »snizeni“ lidé tvorili uzavienou komunitu, ktera zila spole¢ensky vyhradné
ského konsela a zaroven po nékolik let i obecniho slanare, tedy ¢lovéka, jen pospolu, silné separovand, pricemz vSechny zalezitosti byly reseny
jez v Nachodé ,ved! handl solni“.4+ izolované od zbytku méstské spolecnosti.

O dva roky pozdéji (konkrétné 5. listopadu 1685) kitil Vaclav Sulc se Vratime-li se k tezi Jindficha Francka poukazujici na zamoznost,
svou manzelkou Annou dalsiho potomka, dceru Alzbétu. Pocet kmotrt se jez mohla nabourdvat socidlni bariéry, pravé pfipad nachodskych tzv.
prakticky od druhé poloviny sedmdesatych let nijak nezménil, stale ztsta- snizenych lidi je diikazem, Ze otdzka financi neméla na tento faktor zadny
val na dvou osobach. Jednou z nich byla jista kmotra ,urozend panna Hellena vliv. Podporou tohoto tvrzeni je viditelna chudoba nékterych popravcich
de Kunnova“a druhym kmotrem byl jiZ zndmy pan Jakub Benigni.# v Cele s Fridrichem Kopfivou.# On a dalsi pohodni, zejména pak bifici,

Posledni ,,sniZenou“ osobou objevujici se na konci 17. stoleti v nachod- nedisponovali velkym jménim, které by mélo onu moc narusovat socidlni
skych matrikach byl Matéj Wols, ,,posel pravni, ktery spoleéné se svou bariéry. Ze vsech zaznamenanych kit snizenych lidi v druhé poloviné
manzelkou Alzbétou nechal 10. ledna 1685 pokftit dceru Annu. Kmotrem 17. stoleti mimo jiné vyplyva, ze uiCast pocestnych a vysoce postavenych
dcery nachodského bitice byl pan Jan Jedlic¢ka ,tého? casu primas®, a jista jedincti nebyla ni¢im neobvyklym, naopak jednalo se o bézny jev.

Anna, manzelka Daniela Votypky.4¢ Osobu Daniela Votypky a urozené Kli¢ové v dané problematice je soustfedéni se na samotny vyznam
Heleny de Kunnova se bohuzel nepodafilo piesnéji identifikovat, pfesto je narozeni a s nim souvisejiciho kitu jakozto nejdilezitéjsi kiestanské sva-

naprosto zfejmé, Ze se nejednalo o lidi ,,snizené, ba pravé naopak. V pii-
padé pani Heleny nelze o jejim vys§im sociadlnim statusu pochybovat.

Z personédlniho zastoupeni kmotrii, kmoter a ptistojicich v ptipadé 4 Novy .rnistr popravni neby.l schopen jak sPlécet purkrecht byvalé majitelce rasovce
PRV IRRTR T P P ; ; p . Veronice Kfechové, tak ani nichodskym zidim. Pavodni kazdoro¢ni splatka 25 kop
»snizenych® lidi vyplyvaji dva zakladni poznatky. Za prvé, nevyskytuje se mitenskéch mu byl s Cs , .
N N e .. A P PN skych mu byla pro nemoznost platby sniZena na 15 kop, nebot rok po koupi

zde zadny ¢lovék ,sniZeny™ nebo jinak marginalizovany, a dale, Ze vétsina koproforny Fridrich Koptiva ,,/.../ ucinil ndmluvu Ze nyni tézkd léta jsou a takovy purkrecht
veliky platiti jemu moZné nent, tehdy Veronika Krechovd k dobré své viili bez donucent prava

Fridrichovi Koptivovi to dobrodint ucinila, aby ji p#i téchto Vanocnich svdtcich letha tohoto

# SOKA Nachod, f. AM Nachod, Kniha trhova (Knihy pamétni mésta Nachoda zaloZené 1663 pristich jesté 5 kop mis[eriskych] sloZil.“ SOkA Néchod, f. AM Nachod, k. 22, i. j. 1481,
1éta 1615) 1615-1781, fol. 346v. Hrdelni pravo — katovna (koproforna), nefol. ,SniZend chudoba“ na kterou se Fridrich

42 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychododeského kraje 1587-1949, Matrika (N) Nachod Kopfiva ¢astokrat vymlouval, pfivedla nachodského popravciho nakonec do Satlavy.
1676-1723, 170V. »~Nemoznosti a chudobou svou sniZenou se vymlouval, a ¢im Ze platiti nemd mnohokrdt predndsel.”

4 Tamtéz. SOKA Nachod, f. AM Nachod, Rychtatsky manual 1663-1737, fol. 104v. Pii¢inou nebylo
#4 J. K. HRASE - L. BASTECKA, Déjiny Nichoda 1620~1740, s. 354. neodvadéni purkrechtu, ale nesplaceni zminovanych 75 kop miseniskych nachodskym
45 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodocdeského kraje 1587-1949, Matrika (N) Nichod 7idtim, poru¢nikim sirotktt Smulovskych. Do roku 1667 zaplatil Koptiva pouhych
1676-1723, fol. 234v. 5 kop z celé ¢astky, pficemz na stiznosti Jakuba Fajsla nereagoval a na opakované vyzvy
46 Tamtéz, fol. 213r. »nestdl” ani pfed méstskym soudem.
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tosti, vyznamného zivotniho mezniku a jednoho z pfechodovych rituali.
Tomuto ndbozenskému obradu, vyjadfujicimu symbolické znovuzrozeni
smrtelného ¢lovéka a jeho pozvednuti z pfirozeného stavu k vznesenosti
cirkve,# predchazel vybér vhodného jedince povéteného kmotrovstvim.
Iniciativa vybéru spocivala vyhradné v rukach rodi¢t ditéte, jak ostatné
dokladaji dolozené zadosti. Sepsand prosba nebo také pozvani na kfest
nepatii mezi hojné dochované prameny, o to je cenné;jsi, Ze se pro nachod-
ské prostredi dohledala tato zadost sepsand tzv. snizenym ¢lovékem. Jednd
se o prosbu z roku 1645 od jistého Jitika Svobody, ,syna mistra popravniho
pii mésté Nachodé“.* Zadny kat ptijmenim Svoboda v ndchodské koproforné
tou dobou nebydlel, zil v§ak zde mistr popravni Jan Veselsky. Jitik Svo-
boda byl pravdépodobné jeho syn, nebo syn nékterého z pfedchazejicich
nachodskych popravnich, ktery novym snatkem a prestéhovanim se na jiny
grunt pfevzal patrné i nové ptijmeni.’° ,,SniZenost“ na Jitim Svobodovi
presto ulpivala dal vzhledem k jeho vlastnimu podpisu a oznaceni.
Syn nachodského popravniho adresoval zadost o kmotrovstvi ,,slechetné
a poctivé panné Kateriné, dceri Jitika Strnada jinak Danyelova“.5 Jmenovana
panna Katefina byla dcerou mistniho pekate, zminéného Jifika Strna-
da jinak Danyelova.’* Ze samotné citace vyplyva, ze se jednalo o dceru
nachodského femeslnika, kterd rozhodné nestdla spolecensky naroven
¢lovéku ,,snizenému®, jakym byl Jiti Svoboda. Ten pani Katetiné napsal:
»Vasi milosti poniZené oznamugi, kterak mne a manzelku mou pan Bih, takovym
Stéstim obdatiti a ndm spolu v stavu manZelském, zddrny plod détdtko deerku ku
potéSent nasemu ddti racil, bud jméno boZi pochvdleno. Kterézto détdtku deerce
nasi, za povinnost otcovské, dali pan Buh dne zitrejsiho svatym krtem, posvétiti

vive v

dati minim a chei v € priciné vam poniZené se vsi ndleZitou uctivosti za to pro-

8 Miroslava MELKESOVA, K#tiny a tvod ve venkouském prostiedi raného novovéku, Historicky
obzor. Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie 11/12, 2003, s. 266.

49 SOKA Nachod, f. AM Nachod, Hrdelni pravo — zalezitosti katti 1643-1667, nefol.

5o Uzus prejimani pifjmen dle ndzvu selského gruntu ptipadné chalupy popsal jiz na
piikladu jiznich Cech Jaroslav Cechura. Vstupem na grunt, pro ktery bylo vzito po
dlouha léta urcité oznaceni, se muz po ném zacal nazyvat. Za Zivot jednoho ¢lovéka se
pak mtiZeme setkat s vice variacemi jeho p¥{jmeni. Jaroslav CECHURA, Déjiny zdola:
hleddni atracenych lidi v 18. stoletf, in: Tenkrét na zapadé (Cech): kapitoly z d&jin kultury
a kazdodennosti Plzné a Plzenského kraje, Plzen 2013, s. 240.

5 SOKA Nachod, f. AM Nachod, Hrdelni pravo — zalezitosti katti 1643-1667, nefol.

52 SOKA Nachod, f. AM Néchod, k. 25, i. j. 1495, Spory civilni — o ¢est — obvinéni, smlouvy,
agenda 1510-1786, nefol.
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sim, abyste se témuZ detatku dcerce nasi, pri kitu svatém za jednu pannu kmotru
propujciti a Zivotné postaviti rdcili.“53 Prosba Jitiho Svobody pokraduje dal
vysvétlenim, pro¢ by se méla jmenovana Katefina kftu ti¢astnit: ,,Kterymto
kestanskym skutkem kmotrovstvim rdcite Cest a sldvu BoZi velebiti, a tomu détatku
dcerce mé, vdécné a nesmrtelné dobrodint uciniti a prokdzati. {a ceZ vam sdm
pan Biih hojnd odplata rdci.“>*

Apelovani na dobrodini, které zminéna kmotra vykona svou tcasti na
kftu, je prvkem klicového vyznamu, nebot pravé silny nabozensky charak-
ter kfestniho obfadu potlacoval klasické ,,svétské“ vnimani cti, respektive
bezectnosti. Do poptedi se dostavali v tuto chvili jiné, dilezitéjsi hodnoty,
jakym bylo fadné zplozeni z manzelského loze a piedev§im krestanska
laska, ktera méla potencial smazavat socialni diference mezi pfitomnymi
jedinci. Dosavadni badani o tématu kitu a viibec kmotrovstvi samotném
reprezentované kuptikladu Miroslavou Melkesovou poukazuje na sku-
tecnost, ze odmitnout ticast na tomto obfadu bylo svym zpiisobem témért
nemozné a nebylo slucitelné s chovanim fadného katolika. Pozvani na
ktest bylo projevem veliké ticty (o ¢emz svéd¢i i samotna zadost Jifika Svo-
body), coz navic posilovalo spolec¢enskou prestiz doty¢ného.s Odmitnuti
tedy bylo mozné jen skute¢né ze zdvaznych dvodd, jakym byla nemoc
nebo nepfitomnost ve mésté. V tom pripadé pak mohlo byt pfistoupeno
k jiné alternativé, a sice ze zadaného zastoupila zpravidla jeho manzelka.
S ohledem na formu zadosti vSak nebyl prakticky zadny rozdil mezi pros-
bou snizeného ¢loveéka a osoby povazované za poctivou.5® Dovolavani se

5 SOKA Nachod, f. AM Nachod, Spisovy material, Hrdelni pravo - zalezitosti katt
1643-1667, nefol.

5+ Tamtéz.

55 Viz: M. MELKESOVA, K#tiny a tvod ve venkovském prostiedi raného novovéku, s. 262-276;
TAZ, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve venkovském
prostiedi raného novovéku na zdkladé vyzkumu chynovské farnosti, Historickd demografie,
2003, s. 63-122; Josef GRULICH, ,Slavnostni okamZiky“ — svatebni a krestni obtad v obdobi
raného novovéku. (Xdvéry tridentského koncilu a praZské synody ve svétle jihoceskjch matricnich
zdpisti z 2. poloviny 17. stoleti), Historickd demografie, 2000, s. 49-82.

58V ,psant na kftiny zvdni od prokurdtora“ve mésté Preloudi stoji: ,, Pritom nemohu vasi milosti
toho tej uciniti, Ze pdn Bith vSemohouct z milosti své svaté dnesniho dne manZelce mé Stastné
pomoci a ndm spolu, deerku dati rdcil, kterouZ oumyslu sme aby k ucastnosti Krista Pdna a cirkvi
svaté pripojeno byti mohlo: Fsem se ville v tuto nedéli nejprve pristi, kitem svatym ddti poslouZiti
i znaje k sobé vasi milosti vSelijakou ldsku a ndchylnost nemohl jsem toho pominouti, ne vasi
milosti timto psanim sejm navstivite, /.../.“ SOkA Pardubice, f. Archiv mésta Pielou¢, kn. 3,
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milosrdenstvi za icelem uvedeni ditéte do svaté cirkve bylo v tomto ptipadé
na prvnim misté.5” Takto vypadala zakladni ideova rovina krestanského
ritualu, kfest v§ak v sobé skryval i dalsi smysl. Svou podstatou mél totiz
silny spolecensky vyznam.

Josef Kadetdbek zabyvajici se socidlni mobilitou méstant v raném
novovéku na prikladu Slaného v letech 1610-1635 ztotoznil kmotrovstvi
s jednou z nejrozsifenéjsich technik napomahajici utvareni spole¢enskych
kontaktti. Navazovani vztahti pomoci kmotrovstvi bylo vyhodné pro obé
strany. Méstska elita, ktera byla cilovou skupinou, si timto posilovala svou
vlastni prestiz a Gicast na kitu pro ni piedstavovala i urcitou formu sebere-
prezentace. Zatimco ostatni méstané, v tomto piipadé predevsim ¢lenové
nizsich samospravnych sbort (obecni starsi a volenci), ktefi usilovali
o zlepseni spolecenského postaveni a kariérni postup smérem do méstské
rady, tak navazovali potfebné vztahy s méstskou elitou.’® Frekventované
ucasti méstské elity na kitech ostatnich méstant si povsimli uz dfive i jini
badatelé, nicméné vétsi zaméreni na motivaci a rozhodujici faktory v otaz-
ce vybéru kmotra doposud v historiografii chybélo. Na ptikladu Slaného
je ucel této socialni strategie vice nez patrny, hlavnim cilem téchto snah
bylo vstoupit mezi tzv. ,slovutné pany“, jak se nazyval relativné tizky okruh
méstské elity.5

V nachodském prosttedi 1ze tento aspekt sledovat podobné jako v pii-
padé Slaného. Clenové méstské elity byli nejéastéji zastoupeni coby kmotti
déti nachodskych méstant. Tento jev se zdaleka netykal pouze lidi tzv.
snizenych, ale byl roz§ifeny pro celou méstskou spolecnost bez ohledu
na rtizné socialni vrstvy. Zamérime-li se kupiikladu na nékteré zminované
osoby ucastnici se kitu ,snizenych® lidi v sedmdesatych letech 17. stolett,
pozorujeme z matricnich zapisi, Ze jednou z nejzadanéjsich osob byl
stavajici nichodsky primétor Jan Sretter (nékdy psano také Srotter). Jen
v roce 1674 se on, ptipadné jeho zena Orsila Sretterova dostavili v roli
kmotra/kmotry na hned sedmnact kiti. Podobnému poctu se blizil pou-
ze pozdéjsi knizeci rychtar a stavajici konsel Jakub Benigni, ktery byl,

i. j. 19, Kniha pamétni 1615, fol. 32v.
57 Bohumil LUKAVSKY, Zddost o kmotrovstvi z konce XVII. véku, Cesky 1id 13, 1904, s. 250.
58 Josef KADERABEK, Socidini mobilita méstanii v raném novovéku. Piiklad Slaného v letech
1610-1634, Historickd demografie 1, 2014, s. 1-32.
5 Tamtéz, s. 9.
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spolecné se svou manzelkou, pfitomen celkem u ¢trnacti téchto obfadu.
Podobné obliben byl téz Vaclav Capek, nachodsky purkrabi, a jeho Zena
Dorota Capkovd, byli ptitomni celkem dvanactkrat, z toho osmkrat Dorota
a Ctyfikrat Vaclav. Ostatni jmenovani radni se rovnéz v matrikach objevuji
hojné, nicméné jiz v mensi mife. Casto vynik4 jméno Lidmily Bukovské
a jejiho manzela Vaclava Bukovského (celkem osm kmotrovstvi).® Prak-
ticky nijak se vS§ak v uvedeném roce neobjevuje osoba méstského rychtare,
kterym byl v té dobé Krystof Kholl. Ackoliv jen za zminovany rok bylo
pokfténo na nachodském panstvi vice jak 250 déti, pocet kitdi, na nichz
byly pfitomny méstské elity, lze i pfesto povazovat za vysoky. Prakticky
zadné jiné osoby se zde neobjevuji takto opakované. Stejny trend mtizeme
sledovat i v nasledujicich letech.

Lze rovnéz rici, ze nachodska méstska elita se objevuje pfevazné na
kitech déti nachodskych méstant, v ptipadé novorozenat z okolnich
$osovnich vesnic je personalni slozeni mnohem rozmanitéjsi.®* Nelze tedy
usuzovat, ze vybér kmotra zavisel pouze na vhodné vybrané strategii soci-
alniho vzestupu, u béznych méstanti a poddanych zde stale hraly velkou
roli riizné neformalni faktory, mezi néz mizeme radit pratelstvi, vdék ¢i
jiny osobni vztah apod. Kazdopadné pfi poctu kitd, jichZ se zastupci
méstské honorace tcastnili, nelze predpokladat, Zze do budoucna plnili
idealizovanou predstavu kmotra jakozto duchovniho priivodce a ucitele
kiestanské moralky.

Ze zaznamenanych socidlnich siti ,,snizenych® lidi vyplyva, Ze kmot-
rovstvi zde mélo své misto stejné jako u ostatnich méstanti. Ucel vak byl
znacné odli$ny, snaha jakkoliv se vice podilet na chodu mésta a kariérné
se posunout naprosto nepfichazela v ptipadé bezectnych jedincti v Gvahu.
Formalni rovina ov§em méla svou tlohu stejné jako ta neformdlni. ,,Snizeni“
lidé se navazanim blizsich vztahti pravdépodobné snazili byt stale v kon-
taktu s méstskou komunitou tvofenou pocestnymi jedinci, pficemz krest
se staval uc¢innym nastrojem socialni komunikace. Prostfednictvim kmot-

6o SOA Zamrsk, Shirka matrik vychododeského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) Nachod
1670-1676, fol. 141-183r.

6 Vyjma poddanskych a zddusnich vsi patfily k Nachodu i tzv. $osovni vesnice (Staré
Mésto nad Metuji, Brazec, Béloves, Malé Poti¢f), které mély povinnost kazdoro¢né
rezidenénimu méstu vyplacet $os, neboli specifickou méstskou formu pozemkové dané.
Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskjch zemich: od
pocdtki statu po soucasnost, Praha 2005, s. 243.
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rovstvi tak byli pohodni, kati i bifici stale soucasti ndchodské spole¢nosti
i pfes sklony nékterych jedincti odsouvat je na pomyslny okraj. Tendence
»snizenych® lidi vice se spolecensky ptiblizit a za¢lenit byla navic podpofena
charakterem samotného kmotrovstvi, jinymi slovy, nemoznosti ,,bezectné“
rodice odmitnout. Diky tomuto byla moznost vybéru kmotri mnohem §irsi,
nez jak tomu bylo napiiklad u volby budouci manzelky/manzela, ktera
se omezovala pouze na osoby ,snizené“. Dani jedinci si na kity nezvali
osoby ,,sob¢ rovné“, jednoduse proto, ze zde na né nebyl ¢inén socidlni tlak,
jako tomu bylo v jinych sférach zivota.®® Volba konkrétniho ¢lovéka byla
jisté doprovazena i dal$imi motivacemi, kazdopadné blizsi vztah s ¢leny
méstské spravy a méstskym rychtarem byl do budoucna nepochybné pfi-
nosem. Nejenze ndchodsky mistr popravni nebyl ze strany méstské rady
ani rychtare nijak spolecensky omezovan, ale ani nebyl patrny jakykoliv
konfliktni vztah mezi témito dvéma stranami.

Pres pomérné velkou volnost ve volbé kmotra svého potomka je zna-
telny jesté jeden faktor podporujici onu strategii, a sice snaha vzdy ,,mifit
vy$e®. Rodice pti kitu svého ditéte pozvali pouze takového kmotra, ktery
patfil do socidlni skupiny, v niZ bylo stale jesté realné navazovat nové
kontakty. Méstsky rychtar byl pocestnou osobou a ,,mistr popravni“ stejné
jako ,,posel pravni“ s nim byl bézné v kontaktu, neni tedy ptekvapujici,
ze ,snizeni® lidé zZadali o kest Castokrat pravé jeho nebo méstské konsely,
které rovnéz znali. Clenové méstské elity viak mitili na hierarchickém
zebficku pochopitelné jesté¢ o kus dal. Kdyz napfiklad nechaval roku
1685 kitit svého syna Franze Fridricha ndchodsky purkmistr pan Jan Jif
Elsner, prvnim z kmotra byl ,dvojctihodny pan Fridrich de Ranne toho casu

62 Nejvice znatelny spolecensky natlak Ize sledovat ze strany cechovnich organizaci.
Nejenze nebyli potomci pfijimani do pocestnych femesel, ale femeslnici se snazili vyva-
rovat jakémukoliv spojeni s necistou Zivnosti a s ohledem na podobu cti disciplinovat
i ostatni méstany. V ramci sporti o Cest tak mtizeme sledovat ostré reakce cechovnich
femeslnikd pfi jakékoli moznosti ohrozeni dobré povésti. Takto kuptikladu cechmistr
femesla femenéiského a uzda¥ského Jan Safat z Ceské Skalice si stéZoval nichodskému
hejtmanovi, Ze ho nachodsky mistr, konkrétné Jan Slanina, na schiizi cechmistrtt ,,/.../
plundroval pied dobrejmi a poctivejmi lidmi a temesiniky“. Slanina mél Gdajné prohlésit,
7e mu kazi dilo, nebot prodavé kiize pod cenou, a jak Safat vypovédél: ,./.../ a fe mu
tam chodim racte odpustiti do mésta Ndchoda délat a odFit, Ze nyni Koptiva jejich v Satlavé
sedi a jd Ze na jeho misté tam diit chodim.“ Spojeni s osobou mistniho kata byla pro
femeslniky naprosto nepftijatelna. SOkA Nachod, f. AM Nachod, k. 25, i. j. 1495, Spory
civilni - o Cest, obvinéni, smlouvy, agenda 1510-1786, fol. 225v.
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dékan ndchodsky*, druhym dachodni pisat Vaclav Hajek a dalsi.® Zejmé-
na osoba nachodského dékana se na téchto obfadech objevovala pouze
u ¢lenti mistni nobility, hejtmana panstvi apod. Zminény dtichodni pisaf
pan Véclav Hajek, ktery patfil rovnéz do vyssi spolecenské vrstvy, zval
obvykle v pripadé svych déti hrabénku Piccolomini. Roku 1688 tak na
kfest jeho syna Frantiska Antonina Josefa Octaviana Mariana byli pozvani
ti nejvyssi zastupci mistni honorace a nobility: ,,... kmotr urozeny pan Petr
Dominik de Bartoloni guberndtor panstvi pri knizectvi ndchodsky, pan Viclav
Hradecky hejtmansky panstot, pan Viclav Capek purkrabi tého panstvi, kmotra
urozend pani Barbora Terezia Altovd z Altu rozend z Sauru, item vysoce urozend
pant pani Octaviana Marie Benigna markrabénka z Gwadany rozend hrabénka
Piccolomini de Arragona“.%* Persondlni zastoupeni bylo tudiz do ur¢ité miry
odrazem reality spole¢enského postaveni rodicti, respektive toho, komu
se doty¢ni chtéli priblizit.

Socidlni sité tzv. snizenych lidi v Pardubicich
v 17. stoleti

Analyza pardubickych matri¢nich zapist se li$i od nachodské situace uz
jen z hlediska rozdilné pramenné zakladny. Prvni pardubickd matrika zahr-
nujici obdobi 1633-1702 obsahuje zapisy kitin, oddani a imrti jiz o tficet
let dfive, nez jak tomu bylo v piipadé Nachoda.® Pro sedmnécté stoleti
jsou pak dochovany dalsi ¢tyfi matri¢ni knihy.*® Poéet zapist ,snizenych®
lidi je zde prakticky srovnatelny vzhledem k malé cetnosti potomki téchto
osob v pardubickém regionu. Mimo to je nutné reflektovat i skutecnost, ze

pro dané obdobi, které pardubické matriky postihuji, se ve zdejsi katovné

63 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodocdeského kraje 1587-1949, Matrika (N) Néachod
1676-1723, fol. 214r.

64 Tamtéz, fol. 347v.

5 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychododéeského kraje 1587-1949, farni trad Pardubice,
ukn. 6979, i. j. 6979, sign. 1490, Matrika (NOZ) 1633-1702.

8 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoéeského kraje 1587-1949, farni urad Pardubice,
ukn. 6980, i. j. 6980, sign. 1490A, Matrika (NO) 1641-1654; SOA Zamrsk, Shirka
matrik vychodoceského kraje 1587-1949, farni ufad Pardubice, ukn. 6981, i. j. 6981,
sign. 1491, Matrika (NOZ) 1665-1702; SOA Zamrsk, Shirka matrik vychodoéeského
kraje 1587-1949, farni ufad Pardubice, ukn. 6982, i. j. 6982, sign. 1492, Matrika (N)
1702-1736.
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vystiidaly pouze tfi riizné osoby. Personalni zastoupeni v matrikach je tak
o néco méné rozmanité, vétsinu zapisti tvoii déti pardubického kata Jifiho
Zelingera. Ve zna¢né mensiné jsou tu pak uvedeny ostatni ,,snizené” osoby.
Stejné jako v ptipadé Nachoda i zde 1ze pozorovat pfitomnost nékterych
lidi, kteti oficialné nebyli vlastniky Zadné z mistnich rasoven, nicméné na
pardubickém panstvi zili a zfejmé tak i jistou formou profesné plisobili.

Snizeni lidé mésta Pardubic jsou v cirkevnich matrikach stejné rozpo-
znatelni, jako tomu bylo v pfedchozim mésté. Formy oznaceni se oviem do
jisté miry lisi. V zavislosti na uzivani latiny, s ¢imz se v ndchodskych mat-
rikdch nesetkavame, je mistni popravéi nejcastéji nazyvan latinsky carnifex.
Cesky pak mistr ostrého mece ptipadné mistr zdejsi popravni nebo také pohodnej.
Jako neobvyklé se jevi latinské znaceni Jifiho Zelingera z roku 1698, kdy
je nazvan minister justitiae, patrné ve smyslu ,sluzebnik spravedlnosti®.5”
Ruizné formy pojmenovani ,snizenych® lidi a jejich nedisté profese ndm
ukazuji, Ze thld pohledu na jednoho a téhoz jedince mohlo byt mnohem
vice. Tuto skutecnost nelze vnimat jako nepodstatnou, nebot stejné jako
se riznily ndzvy snizené zZivnosti, tak se s nejvétsi pravdépodobnosti lisily
perspektivy, jak na doty¢né jedince nahliZet.

Béhem zjistovani identity jedinct pritomnych u kftu vyvstava dalezity
fakt odliSujici pardubické poméry od nachodskych. Personalni slozeni
kmotri miizeme typologicky rozdélit do dvou skupin. Jednak se i zde
objevuji v hojné mife zastupci méstské elity, v€etné vyznamnych vrch-
nostenskych ufedniki, druhou skupinu vsak tvofi osoby, které nelze bez-
pe¢né identifikovat. S jistotou lze Fici, Ze se nejednalo o lidi ,,snizené®, ti
u kit zcela chybi, stejné jako v Nachodé. Jména pritomnych kmotrt je
mozné nalézt mezi jmény pardubickych pocestnych sousedti, oviem kvutli
chybéjicim upfesnujicim tidajim (Zivnost, funkce apod.) musi byt jejich
ztotoznéni brano jen jako priblizné.

Prvni ,,snizenou“ osobou pardubickych matrik je mistr popravéi Jan
Ledvina, zde zkomolen na ,fan Ledvinka (ptune lictore apud judice civitat
agebat)“.®® Se svou Zenou Juditou mél pouze jednoho potomka jménem
Jiri. Lze predpokladat, Ze syn zemfel jesté v détském véku, v jiném pripa-

6 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, farni trad Pardubice,
Matrika (NOZ) 1665-1702, fol. 104r.

68 Latinské pojmenovani znadi, Ze byl Jif{ Ledvina sluzebnikem u méstského rychtare. SOA
Zamrsk, Shirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1633-1702, fol. 4r.
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dé by se mu pardubicky pohodny pravdépodobné snazil ,snizeny grunt®
pfedat. Kitu malého Jifitho byly pritomny celkem ¢tyfi osoby — prvnim
kmotrem byl méstsky rychtar Pavel Horsky, dalsim pardubicky prima-
tor Jan Rosnicky a méstsky konsel Véaclav Lipensky.® Zeny zastupovala
kmotra pani Lydie Krhbikova, pravdépodobné piibuzensky spfiznéna
s rodinou zameckého hejtmana Vaclava Khyrbika,” a pani Mariana Vyn-
klérova.” Totoznost Mariany Vynklérové patti mezi ty, jez nelze presnéji
urcit, nicméné s ohledem na zkratku ,D.“ (domina), ktera se podobné jako
v Nachodé objevuje u vazenych pocestnych méstanti, se patrné jednalo
o manzelku pardubického konsSela Jana Vynkléra ptisobictho v méstské
rad¢ ve tticatych letech 17. stoleti.’

Ve ¢tyficatych a padesatych letech je zapist ,,snizenych® lidi podstatné
méné. V tomto obdobi najdeme jediny z roku 1649 tykajici se kitu Jifiho,
syna ,posla pravniho“ a jeho manzelky Doroty. Péti¢lenné zastoupeni na
kitech ,snizenych® lidi neni v dalsich letech jiz obvyklé, stejné jako u syna

»posla pravniho“ byly pfitomny v kostele svatého Bartoloméje zpravidla
tfi osoby. V tomto piipadé to byl sirot¢i pisai pan Vaclav Najman (nékdy
také Najmon),” déle Nicolaus Philoppon a Dorota Rehotka.”* Posledni
dva jmenovani patti do skupiny lidi, jez neni mozné piesnéji identifikovat.

69 TSbirka matrik vychodocdeského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1633-1702, fol. 4r.
Kariéra Vaclava Lipenského $la na pocatku tticatych let 17. stoleti prudce nahoru.
Nejprve zastaval rovnéz post ,primasa poruceného“. Pozdéji roku 1634 prevzal prima-
torsky post po Janu Rosnickém a vykonaval ho do roku 1636. Josef SAKAR, Déjiny
Pardubic nad Labem. {fizeni méstské do roku 1900, dil I1., cdst 1, Pardubice 1920, s. 36—37.

7 Vice piSe o rodiné Khyrbikil Josef Sakat v kapitole Osoby slechtické, erbovni a dvofané.
Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, {rizeni méstské do roku 1900, dil II., cdst 2.,
Pardubice 1925, s. 179.

7 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 16331702,
fol. 4r.

7 J. SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem. Zizent méstské do roku 1900, dil II., ¢dst 1, s. 36.

3 Tereza Siglové zabyvajici se rovnéz spory o est zaznamenala v piipadé sirot¢iho pisate
Véclava Najmona konflikt vznikly na zdkladé narku na cti. Podobna urdzka sirot¢iho
pisafe byla takto zaznamenana jen jednou. Jisty pardubicky méstan Tobias Borovicka
ustné pisafe napadl a oznacil jej za ,Selmu, z kurvy syna a pakharta“. Vinik byl nakonec
pro ptiklad jinym za urdzku takto vysoce postavené osoby potrestin sedmidennim
vézenim. Tereza SIGLOVA, Soudové zisku nenesou: spory obyvatel méstecek pardubického
panstvi v 16. a 1. stoleti, Brno 2011, s. 188.

74 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 16331702,
fol. 43v.
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V padesatych a Sedesatych letech nejsou uvedeny zadné zapisy
»snizenych® lidi. Prvni po této delsi ¢asové pauze byl 22. prosince 1673
kiest Jittho, syna Kristiana Krubera (jinak také Grubera), ,mistra ostrého
mece v mesté Policce®.’> Dlouhodobéjsi absence zapisti o lidech z okraje
spolecnosti v matrikach se zfejmé neda oznacit za nedostatek mistniho
farate (v jinych ohledech se kiestni zapisy zdaji byt pfesné), ale odpovida
skuteénosti, zZe stavajici kati/pohodni a ,,poslové pravni“ vice potomku
neméli. Podobné jako Jan Ledvina ani Jiff Ledvina navzdory vétsimu poctu
manzelek (celkem tfi) pfinejmensim po dobu dvaceti sedmi let, které stra-
vil v Pardubicich, zadné potomky nezplodil. Vratime-li se k osobé polic-
ského kata Kristidna Krubera, diivod jeho pritomnosti na pardubickém
panstvi neni pfesné znam. Pfelouc¢skou rasovnu jiz dva roky mél v drzeni
nevlastni Ledvindv syn Vaclav Holik a dasickou rasovnu mél v drzeni sam
pardubicky popravéi. Pravdépodobné byl Kristidn Kruber v kontaktu
s Jifim Ledvinou, ktery byl dfive rovnéz mistrem popravnim ve mésté
Poli¢ce.”® Ledvina byl ve styku s poli¢skymi snizenymi lidmi patrné po
celou dobu svého pardubického plisobeni, nebot v dobé jeho timrti roku
1678 ucinil radni pisaf tuto poznamku do radniho manualu: , Pavel Stocek
ustné aby ksafi neboz. Jirtka Ledviny a porovndni schovanky jeho biricky z mésta
Policky, do jeho depositi rychtdrské od vzdcného magistratu odevzddn byl.“7 Je téz
mozné, ze zde Kruber Ledvinovi v sedmdesatych letech vypomahal kviili
jeho pokrocilému véku. Nicméné blizsi informace k jeho pritomnosti na
pardubickém panstvi bohuzel chybi.

Kmotry malého Jittho byli pan Jan Cabicar, pan Véelakovsky a kmo-
trou panna Marie Magdalena Kvétonova.”® Zde lze blize identifikovat
pouze Marii Kvétotiovou, dceru méstského rychtate. Jan Cabicar i pan
Véelakovsky se sice objevuji v radnich manualech, ale jejich identitu nel-
ze presnéji urdit. V piipadé Jana Cabicara se Ize domnivat, ze se jednalo
o najemniho zdanského mlynare, ovSem to je pouze jedna z domnének.”
Kli¢ovym poznatkem je pfedev§im skutecnost, ze v matrikach nenachazime

75 Sbirka matrik vychodocdeského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1633-1702, fol. 125r.

7% Jan VYHLIDKA, Lexikon nedotknutelnych, Brno 2013, s. 188.

77 SOKA Pardubice, f. AM Pardubice, Manual radni mésta Pardubice 1678-1683, fol.
86v.

7 Tamtéz, fol. 125r.

79 SOA Zamrsk, f. Velkostatek Pardubice, kn. 15, i. j. 247, sign. G 112, Kopiaf komornich
poruceni 1701-1702, fol. 164r.
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spojeni s jinymi ,,snizenymi® jedinci, coz potvrzuje i zkratka pro dominus.
Nejcastéji se s ni setkdvame u zastupct méstské elity, zejména v pripadé
konSelt a zpravidla i cechmistrii jednotlivych femesel.®

Nasledujici zapisy kit se vztahuji k osobé pardubického popravniho
Jitiho Zelingera, ktery, jak uz bylo fec¢eno, mél s manzelkou Rozinou

»prinejmensim“ devét potomkt. Zapis kitu nejstarsiho syna Vaclava v par-
dubickych matrikdch zaznamenan neni. Prameny cirkevni provenience
ziejmé nejlépe postihuji rizné variace ptijmeni pardubického kata. Vyjma
jediného piipadu, kde jednoduse chybi, se setkavame nejcastéji s podo-
bou Lelinger, Zelinker, Zelinkr, eventualné Kiliger, Zeniger nebo zcela mylné
Lelinka.

U osoby Jifiho Zelingera mtiZeme pozorovat, zZe jména nékterych kmo-
tri piipadné svédkd u kfestnich obradl se stejné jako v nachodskych
matrikach ¢astokrat opakuji. Rovnéz lze sledovat mnohdy sttidavou pii-
tomnost obou dvou manzelt v roli kmotra, pfipadné angazovani jejich
potomki na této pozici. Prvniho kitu se G¢astnil na misté kmotra pan Jan
Vesely,® méstsky rychtat, jako svédkyné pani Mariana Juxtova a poslednim
piitomnym byl urozeny pan Martin Stika, dtichodni pisat.2 O dva roky
pozdéji se kitu syna Jittho ti¢astnila pani Anna, manzelka Martina Stiky.5s
Mariana Juxtova nebo také Justova byla manzelkou pana Christophera Jus-
ta, tento muz spolecné se svou Zenou byl v zalezitosti kit Zelingerovych
déti nejcastéji oslovovanou osobou. V souctu se on, jeho Zena (nejdrive
Mariana a pozdéji Anna) a zfejmé i dcera (Magdalena Justova) dostavili
na sedm téchto obradi, tedy prevaznou vétSinu. Podobné zZadany byl uz
jen pan Vaclav Ferdinand Kutnohorsky, uznavany méstan po dlouha léta
zastavajici ufad méstského konsela a dalsi vyznamné funkce.®* Identita

8 Josef Kadetabek rozpoznal, Ze pouze piislu$nici méstské elity, mezi néz patfili zejména
¢lenové méstské rady, prvni radni pisaf, pfedstaveni tfi femesel (feznicky, sladovnicky
a pivovarnicky cech), rektor partikularni $koly, cisafsky rychtat, erbovni méstani a dalsi,
byli v pramenech méstské a cirkevni provenience oznacovani jako ,slovutni panové*.
J. KADERABEK, Socidini mobilita méstanii v raném novovéku, s. 5.

8 Jan Vesely zastaval pozici méstského rychtéafe po tii léta od roku 1687, do roku 1689.
J. SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem. Jiizeni méstské do roku 1900, dil IL., dst 1., s. 52.

82 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychododeského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1665-1702,
fol. 6ov.

8 Tamtéz, fol. 71v.

8 Vaclav Kutnohorsky byl zaroven i inspektorem zdejsi $koly a mistrem feznického
femesla. SOKA Pardubice, f. AM Pardubice, Radni protokol 1682-1691, nefol.
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Krystofa Justa a jeho zeny Mariany ukazuje na jeden z dalsich aspekt
tykajici se totoznosti kmotrti, a sice ze v pripadé nékterych jedinct se
nemuselo jednat o pardubické méstany.® Vlastnictvi dasické a pozdéji
i preloucské rasovny davalo moznost intenzivnéj$imu navazovani riznych
kontakttl i v jinych méstech, nebylo nutné se zaméiovat jen na pardubické
elity. Mimoto uz jen soupis Jiftho dluznikd zaznamenany v Knize snizenych
osob dava poznat, ze Zelinger mél zndmosti, pfinejmensim za finanénim
ucelem, i v jinych lokalitach.3¢

U dalsich kitt Jitiho déti mizeme urcit hned nékolik ¢elnich piedsta-
vitelt mésta, pfipadné v zastoupeni svych manzelek. Roku 1691 to byl ,vir
consulens Pardubicens“ neboli méstsky konsel Jan Selanovsky,*” obroé¢ni pisaf
Ignac Stika,® syn pardubického primatora Jana Havele VAclav,® rovnéz
Jindrich Majer, diichodni pisai, a jeho manzelka Rozalie®® nebo také
Dorota Lysanderova.” Mezi vyznamné osobnosti patfila i urozend panna

8 Marie a Krystof Justovi byli pocestni sousedé, oviem ne piimo z Pardubic. Ve dne
27. ¢ervna 1687 stala Marie Justova, manzelka Jana Krystofa Justa, pfed méstskou
pardubickou radou, nicméné dle pfipsané poznamky se jednalo o méstanku z blize
neurceného ,mésta na predmésti“. Divodem projednavani pred méstskym soudem

byl nafek na cti, nebot tfi dny predtim navstivila Marie pardubického méstana Jana

Selakovského a kdy?# se vratila domii, Annu Safaikovou, ktera byla tou dobou u ni ve

sluzbé, ,pred mnohymi lidmy za kurvu cizoloZnou“s jejim manzelem vyhlasila a nékolikrat

ji uhodila. Justova odmitla, Ze by Safaiikové ¢i svému manZelovi nedtivétovala, a Ze

Annu uhodila, ovSem jen proto, ze své pani neslu$né a neuctivé odmlouvala. Cely spor

skon¢il tim, e Justova Annu Safaifkovou propustila, ji ,za poctivou tu v mésté radnim

pred P. P. Pdny vyhldsila“a obé zeny si podaly ruce. SOkA Pardubice, f. AM Pardubice,

Radni protokol 1682-1691, fol. 18v.

Jiti Zelinger poskytoval finance béhem svého Zivota i zcela pocestnym mistnim i mimo

pardubickym méstantim. Patiil sem kuptikladu jisty Josef Herberger z Chrudimi, mlynar

Viclav Cermék, déle pteloudsky Zid Jakub Frydlantsky, poztstali po Janu Volfovi,

Mikulds Hubatka nebo také radni z méstecka Dasic Vaclav Pelikdn. SOkA Pardubice,

f. AM Pardubice, Kniha sniZenych osob 1625-1725 (1813), fol. 4r.

87 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychododeského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1665-1702,
fol. 8o.

88 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoéeského kraje 1587-1949, Matrika (N) 1702-1736,
fol. gov.

8 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychododeského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1665-1702,
fol. 104r.

%° SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (N) 1702-1736,
fol. gv.

9t Tamtéz. TotoZnost Doroty Lysanderové nelze presnéji urcit, nicméné piijmeni Ly-

86
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slecna Barbara Gurtonova z Rozenwaldu, kterd byla pfitomna kitu syna
Josefa Igndace.?? Z cirkevnich matrik rovnéz vyplyva, ze Jifi Zelinger mél
blizko k rodindm nékterych pardubickych mlynait — roku 1698 se kitu
syna Frantigka Antonina tGcastnila mlynéika Dorota Rehékova,’ o rok
pozdéji pak Katetina, manzelka pardubického mlynare Matyase Titnicha.9
V piipadé dalsich dvou osob (Magdaleny Ditrichové a Jana Jifiho Pantze)
nebyla identifikace bez bliz§ich idajti bohuzel mozna.

V pripadé Jittho Zelingera a jeho manzelky Roziny mame vyjimecné
dochovan i zapis tykajici se ohlasent jejich spole¢né svatby. Svazek téchto
dvou osob je jednim ze svédectvi téméf naprosté ,,genealogické” uzavienos-
ti ,snizenych® 1idi.% Rozina Jechova, ,pozistald dcera Daniela Fecha, bifice
sezemskyho“, patftila do stejné socialni skupiny. Pfitomnost lidi z okraje
spolecnosti u svatby Jifitho Zelingera neni zdpisem vyloucena, nicméné
paradoxné zde jako svédci stali Jifi Tejnecky, tou dobou pisaf rybnicni,
dale rychtar Lukas Veselsky, Vaclav Stucka a ,mnohy jini“.9

Svatby ,sniZenych® lidi tak kontrastné ukazuji, kam moc vlastni ,,nepo-
Cestnosti“ sahala a kam uz nikoliv. Vybér partnera byl v tomto ohledu
znacné omezen, ¢ehoz si byla tato skupina spolec¢nosti dobfe védoma.
Ptipad nachodského kata Jana Veselského ukazuje, jak on sam situaci
vnimal. Po smrti manzelky Alzbéty si chtél vzit za Zenu svou nevlastni

sander se objevuje pouze ve spojeni s pardubickym hejtmanem Jakubem Lysanderem
z Ehrenfeldu. Vice J. SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, Z¥izeni méstské do roku 1900,
dil I, cdst 2, s. 184-185.

92 SOA Zamrsk, Shirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (N) 1702-1736,
fol. gov.

% Je mo#né, 7e se jednd o stejnou osobu (Dorota Rehotka) ti¢astnici se kitu Jitiho, syna
Jakuba, posla pravniho roku 1649. Vzhledem k zna¢nému ¢asovému rozestupu je to
ov§em pouze domnénka.

9 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1665-1702,
fol. 84v a Tamtéz, fol. 88r.

9 Kathy Stuart poukazuje na nemoznost svobodnéjsiho vybéru partnera mimo skupinu
bezectnych lidi ve mésté Augsburg. Snatek mezi ¢lovékem snizenym a pocestnym
nebyl zddanym ani z jedné strany, jak ukazuje ptipad augsburského rybaie Andrease
Anhausera a dcery mistniho rasa Barbary Leichnam, ktefi se rozhodli roku 1654 nechat
oddat a to navzdory pocate¢nimu zakazu svych rodica. Vice rizikovym vsak byl snatek
pro rodinu augsburského rybaie a celého mistniho cechu rybati. K. STUART, Defiled
Trades and Social Outcasts, s. 2.

95 SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje 1587-1949, Matrika (NOZ) 1665-1702,
fol. 14r.
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dceru, kterou méla Alzbéta ze svého prvniho svazku. Nachodsky dékan
ovSem podobnému druhu snatku nebyl naklonén a zakazal ho. Veselsky se
proto rozhodl pro svou vlastni akci. Recepta, neboli listy doslé z jednotlivych
Sfarnosti na konzistor praZského arcibiskupstvt, ukazuji pozoruhodnou sebere-
flexi vztahujici se k postaveni ,,snizenych® lidi, v tomto piipadé konkrétné
Jana Veselského. Mistr popravni se totiz sam odhodlal roku 1645 napsat do
Prahy a fesit svou neuté$enou situaci poté, co v ramci nichodského pan-
stvi jeho postup selhal. Veselsky v nékolika vétach vysvétlil svou stavajici
situaci: ,Oznamuyji, kterak majice ja manzelku velmi starou, kterdz jiz z tohoto
svéta sesla, a po sobé jedné dcery z prunéjsiho manZela zanechala, i uminil jsem
sobé, touz dceru po ni pozistalou za manzelku pojiti, vsak pan dékan panstoi
ndchodského, Zddnym zpiisobem k tomu povoliti a mné v tom stavu manZelském
potorditi nechce. Ponévadz pak v nasem poniZeném zpisobu mdlo osob k stavu
manZelskému, Zenskych se nachdzi, ja také s matkou nadjmenované dcery, jiz mrt-
vou Zddné krevnosti jsem nemél. ProceZ V. Mti ve vsi poniZenosti prosim a Zdddm,
Ze mé v tom milostivé povoleni dati, a poruceni panu dékanu ndchodskému, aby
mi s touZ dcerou té nebozky v takovém stavu manZelské potorditi odporen nebyl,
uciniti rdcite.“7 Z vyjadieni Jana Veselského vyplyva, ze on sam se vnimal
jako clovék spadajici do urcité ohranicené skupiny jedincti, ktefi si sice
byli navzajem rovni, ale jinak byli stale niZe postaveni nez ostatni. Je tak
dost pravdépodobné, Ze ze strany ,snizenych® lidi nebyly ani ptilisné snahy
spojit svlij zivot s nékterym z jedinct na cti zachovalych. S ohledem na
danou socidlni normu museli okamzité narazet na silnou bariéru a odpor.
V roli svédkt se uz ovSem mohli pocestni lidé svatby snizenych jedincti
Ucastnit.

Zaver

Komparace s nachodskym prostfedim poukazuje jak na nékteré analogie,
tak na méné ¢i vice patrné odlisnosti. Podobné jako v Nachodé ani par-
dubiéti ,,bezectni® si za kmotry svych déti nevybirali osoby snizené, nybrz
osoby povazované ze spolecenského hlediska za pocestné. Funkce kit
tak zde zfejmé plnila stejnou tlohu, jako tomu bylo v predeslém mésté.
Lze se domnivat, ze pfinejmensim v pfipadé Jifiho Zelingera byla tato

97 Narodni archiv, f. Archiv prazského arcibiskupstvi, k. 793, i. j. 2961, sign. C83, Recepta
1645, nefol.
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strategie uspésnd. Pravé diky osobni politice utvareni vazeb a kontaktt
s cleny méstské elity a ostatnimi méstany bylo postaveni jeho a jeho rodiny
i pfes mnohé vytky z fad femeslnikti a méstské rady stabilni. Na ptikladu
Jitftho Zelingera je mozné sledovat zptisob navazovani kmotrovskych
vazeb a nabozensky a spolec¢ensky vyznam kfestniho obradu. Vicekrat
byli on i jeho zena odmitnuti méstskou radou jakozto celkem, aby se tak
zamezilo kontaktu s touto necistou osobou, oviem kontrastné pak ptisobi
pritomnost nékterych konseld na kitech Zelingerovych déti, aniz by tim
dochdazelo k jakékoliv dehonestaci. Neni mozné rovnéz opomenout moti-
vaci pardubického poprav¢iho a jeho manzelky, ktefi jisté vybirali (a nékdy
i opakované) osobu podobné vazbé ptfistupnou a otevienou.

Lze se tedy domnivat, ze zptsob navazovani kmotrovskych vazeb
tak fungoval u ,snizenych® lidi i v jinych méstech. Uz jen z citovanych
zapisti podébradského kata Vaclava Novolyského, otce Jitiho Zelingera,
je viditelné, ze také zde byla piitomna nejvyssi méstska elita.9® Naproti
tomu volba snizeného ¢lovéka coby kmotra svého potomka by byla zna-
kem urc¢itého socidlniho ,,poklesu® jak z pohledu pocdestného jedince, tak
by nebyla jako dobra volba vnimana ocividné ani samotnymi ,,snizenymi
lidmi“. Moznost vybéru ptitom pfili§ omezena v tomto sméru nebyla, na
panstvi byly pfinejmensim tfi dalsi podobné domacnosti.

Obraz klasické bezectnosti, jak byla dosud prezentovana, proto ve svétle
matri¢nich z4pist ponékud selhava. Nabozensky motiv nejenze naruso-

98 Okrtén syn Jirik, otec Viclav Novolyskej pohodny v mésté Podébradech, matka Dorota, kmotrove:
pan Viktorin Vrbensky, pan Viclav mladsi Weprecky pojezdny, pani Mariana manZelka pana
Matéje Kratochvile mydldre a souseda v Podébradech.“ SOA Praha, Sbirka matrik a pravodni
listinny material, Stfedocesky kraj 1573-1949 (1979), sign. 15, Matrika Podébrady (NOZ)
1647-1679, fol. 37v. [online], [citovano dne: 30. 6. 2016]. Dostupné z: http://ebadatelna.
soapraha.cz. Syn Vaclav se narodil Vaclavu Novolyskému a manzelce Doroté 7. listopadu
1653. Pozoruhodné je personalni zastoupeni kmotrt. ,Kmotrové: urozeny pdn mladsi
Weprecky z Wepicgperku pojezdny, urozeny pan Gryner z Grynnerffeldu pisai diichodni, pani
Lidmilla starsi Pekovd barvirka souseda vdova.“ SOA Praha, Sbirka matrik a privodni
listinny material, Stfedocesky kraj 1573-1949 (1979), farni titad Podébrady, Matrika
Podébrady (NOZ) 1647-1679, fol. 21r. [online], [citovano dne: 30. 6. 2016]. Dostupné z:
http://ebadatelna.soapraha.cz. Podobné zastoupeni kmotrii mtizeme sledovat i v roce
1655 pii narozeni dcery Alzbéty. ,Kmotrové: Lidmila starsi Pekovd, barvitka. Pani Anna
Hdjkovd, pan Viclav Kratochvile soused a spoluradni ve mésté Podebradech.“ Otec je zde
jmenovén jako Vaclav Zanykl, pohodny v mésté Podébradech. Tamtéz, fol. 29v. [online],
[citovano dne: 30. 6. 2016]. Dostupné z: http://ebadatelna.soapraha.cz.

129



MARIE MATEASKOVA

val omezovani astniho a fyzického kontaktu, ale daval ,,sniZzenym lidem®
moznost i vice projevit svou vlastni invenci, kterd mohla mit pfiznivé

ptisobeni i do budoucna. Strategii kmotrovstvi mtizeme s ohledem na dalsi

poznatky oznacit jako spésnou, nebot i diky dal§im pramentim, zejmé-
na rychtafskym a radnim manudldm a knihdm sniZenych osob, miZeme

sledovat, Ze tito lidé nebyli v mnohych ohledech omezovani jen ,na sobé

rovné® jedince. Diky strategii kmotrovstvi vyuzivané i u ,snizenych® lidi je

nezbytné nahliZet na uréity koncept ,okraje spole¢nosti“ zna¢né kriticky,
nebot pfinejmensim v uvedenych momentech zadny okraj neexistoval.
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Pavel SMEJKAL, Protektoratem po stopdch
parasutistd. Vojaci — odbojaFi - pamatniky.
Praha, Academia 2016, 1127 s., ISBN 978-80-200-2614-9

Nakladatelstvi Academia vydalo v zavéru lonského roku dalsi svazek z edi¢ni fady
Priwodce, ktery tentokrat mapuje mista spojena s aktivitami pfislusnikt zapadnich
paravysadkt v dobé druhé svétové valky. Kniha nazvana Protektordtem po stopdch
parasutistt predstavuje zatim nejobsahlejsi publikaci této u ¢tenaii pomérné
oblibené fady a lze ji povazovat za zivotni dilo Pavla Smejkala (nar. 1966), ktery
je mimo jiné absolventem Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (obor ¢esky
jazyk — pedagogika) a v soucasné dobé¢ plisobi jako §éfredaktor mési¢niku 21.
stoleti. Kniha je skute¢né vyjimeénym pocinem a vysledkem autorovy mnoha-
leté prace. Prestoze se (jak jiz plyne ze zafazeni do nakladatelské edice) jednd
o ,pravodce®, tedy nikoliv monografii s plynulym vykladovym textem, kniha dle
mého nazoru predstavuje pozoruhodny prispévek k historii ceskoslovenskych
paravysadkit — a také jejich domacich spolupracovnika.

Ceskoslovensti parasutisté vysilani do protektoratu londynskou exilovou vla-
dou predstavuji téma, které ma v ramci déjin protinacistického odboje zvlastni
postaveni. A¢koliv prvni publikace (spiSe memoarového charakteru) vysly jiz tés-
né po druhé svétové vélce, v obdobi komunistické diktatury se o ném (s vyjimkou
uvolnéného zavéru Sedesatych let) nesmélo psat, respektive informovalo se 0 ném
ideologickou optikou vladnouciho rezimu. Proto panovala po roce 1989 po tomto
tématu nevSedni poptavka a v rychlém sledu vysly publikace historikd Jifiho
Solce, Zdetika Jelinka a Oldticha Sladka, které si v prosttedi zdjemcii o historii
protinacistického odboje ziskaly zna¢nou popularitu. Prdvé na vyzkum téchto
historik® navazuje Pavel Smejkal, jenz neddvno vydal téz publikaci vénovanou
mistiim spjatym s nejznaméjsi parasutistickou skupinou, vysadkem Anthropoid.’
Obé¢ Smejkalovy publikace vychazeji v dobé, kdy jsme svédky dalsi viny zvyse-
ného zajmu vetejnosti o ptibéhy ¢eskoslovenskych parasutistdi, vyvolané nejen
(dle mého soudu nepfili§ vydarenym) snimkem britského reziséra Seana Ellise.

Spoluautorem publikace o Anthropoidu je feditel nakladatelstvi Academia
Jiti Padevét, ktery v uplynulych letech vydal knihy Priivodce protektordtni Prahou,

' Ji#i PADEVET - Pavel SMEJKAL, Anthropoid, Praha 2016.
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Krvavé findle a Krvavé léto. Neni to ndhoda — Pavel Smejkal pracuje podobnou
metodou a publikace Protektordtem po stopdch parasutistii se k Padevétovym kniham
hlasi nejen podobnym pfistupem k historické latce, ale i obdobnou grafickou
koncepci. Struktura knihy je rozdélena podle dnesnich krajt, pficemz na zacatku
kazdé kapitoly najdeme celostrankovou reprodukci dobové mapy s oznacenim
jednotlivych mist, o nichz je na nasledujicich strankach fe¢. Logicky tak nastava
situace, kdy se o konkrétni historické osobnosti (naptiklad ¢lenovi paravysadku)
autor zmifuje na vicero stranach — v mist¢ narozeni, v misté seskoku, v misté
zadrzeni ¢i v misté umrti. Pokud bude ¢tenar knihu pouzivat jako privodce,
muze se mu stat, Ze pasaz o misté, na kterém momentalné stojf, mu nenabidne
kompletni informace, jelikoz se nachdzeji na jiné strance knihy, spojené s dalsim
»mistem paméti“. V tom ptipadé musi pfijit ke slovu jmenny rejstiik, ktery ovsem
u nékterych ,,exponovanych® osobnosti nabizi az desitky odkazti. Popsana situace
je vyfesena tak, ze stranka se Zivotopisnymi udaji o konkrétni osobé je v rejstiiku
oznacena tucné. Tento systém muze plisobit ponékud nepfehledné, nicméné mé
osobné nenapada lepsi feSeni. Kniha se tak dé ¢ist ,,klasicky” od prvni po posled-
ni stranku a zaroven pouzivat jako priivodce s tim, zZe dalsi informace si ¢tenar
dohleda s pomoci rejsttikii. Razenf jednotlivych ,mist paméti je ptizptisobeno
téz geografickym okolnostem a (jak sim autor v Gvodu uvadi) predklada tak
Ctenati jednotlivé turistické trasy, kterymi se po stopach para$utistd mtze vydat.
Vyuzivani knihy jako cestovniho privodce v§ak na druhou stranu zaroven mirné
limituje jeji rozsah a vice nez tifkilogramova hmotnost.

Je oviem nutné uvést, Ze ackoliv to nevyplyva ze samotného nazvu knihy, autor
se vénuje pouze parasutistim vyslanym z Velké Britanie. Historii paravysadka
ze Sovétského svazu, ktera ve své dramati¢nosti nikterak nezaostava za ptibéhy

»zapadnich® vysadkdia, zde nenajdeme. Je to zcela pochopitelné, jelikoZz rozsah
knihy by tim narostl o dalsich nékolik set stran, které by tim nejspiSe dosahly
poctu druhé tisicovky. Nejsou zde ovSem uvedena ani mista spjata se sudetoné-
meckym vysadkem z roku 1944, vyslanym do okoli Usti nad Labem, o némz se
pry chysta psat historik Eduard Stehlik. Autor se ale vénuje i osobam, které sice
prosly parasutistickym vycvikem a byly zafazeny do nékteré z operaci, nicméné
nakonec do protektoratu vysazeny nebyly. V tomto ohledu tedy Smejkal objevuje

yneznamé hrdiny“, ktef{ byli odhodlani vysko¢it z britského letadla nad setmélym
protektoratem, ale (z rtiznych diivodil) jim to nebylo umoznéno. Jeho pozor-
nost viak neztstava jen u samotnych parasutistd, ale upird ji i na lidi, kteff jim
v protektoratu poskytovali podporu a bez nichz by se mnoho odbojovych aktivit

N7

neuskuteénilo. V tomto ohledu ptinasi Smejkalova kniha fadu novych informaci
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a zjisténi, kterd v predchazejicich publikacich nenajdeme - jedna se naptiklad
o fotografie spolupracovnikti parasutistt, které jsou otistény poprvé. Nejedno
jméno z pamétnich desek tak diky autorové mravenci praci ziskava svoji tvar.

Podetitul knihy zni Vojdci — odbojdti — pamdtniky, coZ je dosti vystizné — Smejkal

se vedle parasutistli a jejich domacich spolupracovnikti vénuje téz vzpominkové
kultufe. V knize tak najdeme nejen informace o pomnicich a pamatnicich, které
popisované udalosti pfipominaji, ale v fadé¢ pfipadt i jejich fotografie. Kniha
Protektordtem po stopdch parasutisti tak mtize zaroven slouzit jako pramenny mate-
rial pro vyzkum pamatniki piislusnikt zapadnich paravysadku a jejich podpo-
rovatell — lze zkoumat, jaka slova jsou zde volena pro odbojaie (¢i naopak pro
pachatele nacistickych zlo¢inil), jakd symbolika toto vzpominani doprovazi ¢i
jakym jazykem jsou udalosti popisovany. Autor se dokonce vénuje i historii téchto
pamatnikt a do knihy zafazuje fotografie jiz zaniklych pomnicku, vytvorenych
tésné po druhé svétové valce, tedy snimky, které jsou pomérné vzacné.

Dovedu si predstavit, Ze kniha bude nékterymi historiky kritizovana jako
»malo védecka®. Autor nenabizi souvisly vykladovy text (a uz viibec ne néjaké
»prekvapujici® teze k déjinam protektoratu), ale stru¢né popisy udalosti a pribé-

hy jejich aktérii, doprovazené bohatym obrazovym materialem. Kniha ovSem
vyvolala u ¢tenait dosti nevdedni zdjem, ackoliv jeji rozsah (a z néj vyplyvajici
cena) nejsou na poméry ¢eského knizniho trhu obvyklé — zda se tedy, Ze o ten-
to zpusob vykladu minulosti je u $ir$i vefejnosti zdjem. Pii ¢teni knihy se mi
vybavilo proroctvi britského historika Petera Burkeho, ktery v souvislosti se
zahledénosti do problému teorie a metodologie, kterého jsme svédky v evrop-
ské historiografii v poslednich desetiletich, pise o moznosti velkého navratu
faktografickych déjin. Zda se, Ze se toto proroctvi za¢ind naplnovat. Dle mého
nazoru autor odvedl obdivuhodnou praci, kterd by se mnohym mohla jevit nad
sily jednotlivce — takto rozsahlé dilo by mél realizovat cely tym, nejlépe jesté
regionalné reprezentativné zastoupeny. Nelze se tudiz divit, Ze se autor nevyhnul
nékolika chybdm. Kupfikladu fotografie na strané 21 nenf z poprav na sttelnici
v Plzni-Lobzich, ale ze Spéleného lesa v Lubech u Klatov. Udaje o perzekuci
studentl zadrzenych v ramci ,Akce 17. listopad* jiz zase mdme diky nejnovéjsi-
mu vyzkumu zpresnéné — studentii deportovanych do koncentra¢niho tabora
Sachsenhausen tak bylo 1096 a zemfelo jich zde 18, nikoliv ,,pfiblizné 40 (s. 69).
Jedna se vSak o drobnosti — ostatné vyse citovany tidaj o studentech je umistén
v poznamce pod carou.

Kniha Protektordtem po stopdch parasutisti tak piedstavuje podle mého ndzoru
ojedinély pocin. Autorovi se na jejich strankach podatilo shromazdit nejen

137



PETR KOURA

takika vSechny dutlezité faktografické tidaje ¢i obrazové materidly tykajici se
yzapadnich® para$utistd, ale i zaznamenat fadu pfibéh. A to nejen odbojovych
pracovnikii ¢i konfidentt gestapa, ale i piib¢hii jednotlivych predmétt, které
zvlastnim zptisobem zpestfuji psani o historii, a to nejen protinacistického odboje.
Ctenat Smejkalovy knihy tak mtize kuptikladu sledovat osudy bicykl®, na nichz
parasutisté piijeli do kobyliské zatacky — dozvi se, komu ptivodné patfily, jak se
dostaly k parasutistim a kde se nachazely pfed Gtokem na zastupujiciho risské-
ho protektora. Anebo se dozvi, Ze deky, které zahtivaly parasutisty ve studené
krypté kostela v Resslov¢ ulici, ziskal pro potieby odboje pozdéjsi znamy herec
Martin Riizek, nasazeny ve skladu protiletecké obrany. Kdyby byl tehdy Razek
odhalen, nejspise by byl s dalsimi pomocniky parasutistl zavrazdén v koncent-
racnim tabore Mauthausen. A ¢eska kinematografie by pfisla o radu vyraznych
roli ,,padouchti®, ve kterych oblibeny herec vynikal...

Petr KOURA

Milada SEKYRKOVA (ed.), Minerva
1890-1936. Kronika prvniho divciho
gymnazia v habsburské monarchii.

Praha, Karolinum 2016, 402 s., ISBN 978-80-246-3437-1

Ve vyzkumu déjin vzdélavani lze v poslednich letech zaznamenat jednoznac¢né
oziveni. Dafi se nejen organizovat $iroce koncipované odborné konference,
ale patrna je i zvySena publikacni aktivita. Plati to zejména u problematiky
déjin vzdélavani zen. Presné do tohoto ramce lze viadit i edi¢ni pocin Milady
Sekyrkové vydany v nakladatelstvi Karolinum. Nejde o monografickou, odbor-
nou publikaci (tivodni studie nepfesahuje dvanact stran), ale o védeckou edici
jednoho z nejbéznéji uzivanych primarnich pramend déjin skolstvi — skolni
kroniky (s ptilohami a nezbytnym jmennym rejstifkem osob). Edice zpfistupriuje
dokumentaci prvnich ctyficet Sesti let existence Soukromého gymnézia divéiho
spolku Minerva a od roku 1917 Méstského redlného gymndzia , Krasnohorska®
v Praze II. Jde o zasadni instituce, pfesahujici vyznamem nejen prazské i
Ceské stiedoskolské prostiedi. Charakter zapist je chronologicky, ale souc¢asné
kronikarsky pfehledny. Jeho styl se za témér pét desetileti nékolikrat proménil.
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Predevsim od roku 1901/02 se stal vyrazné stru¢néj$im a vytratil se z néj duraz
ptvodné kladeny na boj o zrovnopravnéni zenského vzdélavani.

Edice umoznuje sledovat udalosti ve vyvoji ustavu od léta roku 1890, kdy se
pod vedenim Frantiska Prusika oteviela v budové obecné divci skoly u sv. Voj-
técha na Novém Mésté prazském vilbec prvni divéi stfedni skola s tfidou pro
padesat zakyn, hned na drovni nékolika rovin.

Text odkryva dlouhodobé velmi kiehké persondlni obsazeni instituce (¢asté
stfidani suplujicich uciteld, jejich setrvaly nedostatek, ne zcela vyjimecna jsou
i pted¢asna tmrti, napt. Jana Jirdnka na chrlenf krve), ale ukazuje i nestabilitu
z pohledu vedeni (zména pfisla az v prosinci roku 1917, kdy nastoupil feditel
Franti§ek Machat). V tomto pohledu ukazuje kronika nejen na obecnéjsi obtize
soukromych vzdélavacich instituci, ale v pfipadé zZenskych tstavii i dobové patrny
nedostatek stfedoskolskych profesorfi. Z chronologickych zapist vsak vysvita
i setrvaly problém s umisténim $koly (napf. i do¢asné fungovani v letohradku
Amerika, ktery byl k vyuce nevhodny), dislokace sou¢asné¢ hned do nékolika
budov az konec¢né slavnostni otevieni nové rekonstruované budovy tstavu — dne
28. zaii 1934 — ve Vladislavové ulici ¢ép. 47-48. (Na shodném misté dnes sidli
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.) Institucionalni vyvoj $el ruku v ruce
s kvantitativnimi proménami zptisobenymi mnozstvim studentek. Pokud na skole
v roce ziskani prava vefejnosti (1913) studovalo 469 zacek, v roce 1920 jich bylo
855 a od $kolniho roku 1923/24 dokonce doslo k rozdéleni tohoto ,,hypermonstra®
na dvé divci stfedni skoly.

To souvisi s jinou zajimavou vrstvou zdznamu. Vedeni dlouhou dobu ome-
zovalo pocty zdjemkyn o studium, nebot se obavalo, Ze maturantky nenajdou
ve spolecnosti uplatnéni. Tato politika se uvolnila na pocatku 20. stoleti a text
kroniky umoziiuje sledovat jak Zivotn{ drahy vybranych absolventek ,,Minervy*,
tak skutec¢nost, ze nékteré ve $kole puisobily (¢i s ni byly v kontaktu) i nadale
(dlouhou dobu zde udily napt. Albina Honzakova a Anna Smiskova).

Vedle béznych institucionalnich tézkosti se odkryvaji i dalsi zajimava témata.
Na prvnim misté stoji jiz zmifiované dobyvani pozic na cesté k uznani rovno-
cennosti Zenského vzdélavani (ale od roku 1900 i konkurence ve formé divéich
lycef), dale zrovnopravnéni maturitni zkousky (nakonec i v podobé¢ formalné
shodného maturitnfho vysvédéeni, duben 1901) a koneéné ptipusténi absolventek
na vysoké skoly. Ty mohly nejprve od zimy 1895 jako hospitantky navstévovat
prednasky na prazské filozofické fakulté (avSak bez moznosti skladat zkousky,
fadnymi posluchackami se staly v roce 1897), o néco pozdéji se Zeny objevily

vevs Y4

na fakulté 1ékai'ské (vstficnéjsi byla v tomto sméru nejprve némecka ¢ast Karlo-
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Ferdinandovy univerzity), prvni oficialné promovanou doktorkou mediciny se
stala absolventka Minervy Anna Honzakova (17. bfezna 1902). Honzakova - jak
kronika ukazuje — pak byla po kratkou dobu i lékatkou své ptivodni $kolni
instituce. Je logické, ze zapisy z prvnich let vypovidaji pravé o téchto prioritach:
»Tak tedy necht jdou tyto proni pionyrky bojovat za rozumnou emancipaci Zenskou, za
vy$§t vzdéldnd, jimZ by viasti i flovécenstou jednou vydatné mohly prospivati,” (s. 63)
psalo se 14. ¢ervence 1895 v souvislosti se §kolni slavnosti prvnich abiturientek.
O proméné¢ postaveni zenské otazky ve spolecnosti vsak svédci i fakt, ze kdyz byly
v devadesatych letech zruSeny spolecné skolni mse v kostele sv. Vojtécha, bylo
tomu z¢asti i proto, aby nebyly zacky vystavovany pohlediim zvédavych mladiki,
kteti skolni skupinu ¢astovali ustépaénymi poznamkami. V roce 1927 byla nao-
pak v poslednim ro¢niku zavedena pravidelna predletni pouceni o pohlavnich
chorobach a zpiisobech, jak se jich vyvarovat.

Zajemce o déjiny Skolstvi a pfedevsim o interakci mezi §kolou a politikou mtize
sledovat i dalsi aspekty chodu instituce, at se jiz jedna o proménu predmétové
skladby (cizi jazyky, technické pfedméty, télocvik), otdzky discipliny (spravky-
né Pavla Maternova byla dle kroniky z Minervy propusténa, nebot v roce 1892
zviklala kdzen zakyn a §itila ,socialistické“ ¢asopisy, napt. Casopis pokrokového stu-
dentstva), ale i dalsi zaznamy, jez lze interpretovat jako zajimavé doklady promény
socidlniho a politického klimatu kli¢ovych let formovani moderni ¢eské (a posléze
¢eskoslovenské) spole¢nosti. Skolni oslavy na poéest habsburského rodu, $kolni
zadusni mse ¢i cirkevni oslavy zacatku a konce $kolniho roku vystiidaly po prvni
svétové valce oslavy prvniho maje, slavnosti Jana Husa, Komenského a dalsi
oficidlni komemorace éry prvni republiky. Kouzlem nechténého ptisobi tfeba
zapis k prohlaseni samostatnosti Ceskoslovenské republiky: ,,Den 28. #jna stal se
veleduleZitym, nebot po cem ndrod Cesky celym srdcem svym celé duse své touZil, k cemuZ
celé generace usilovné pracovaly, stalo se toho dne skutkem. Narod Cesky stal se po trista-
padesdtileté porobé svobodnym, ponévad? pti prohldseni samostatnosti Ceskoslovenské
republiky byly chiipkové prazdniny, byly Zacky pri zahdjeni vyucovdni dne 5. listopadu
1918 tridnimi o proni hodiné vyucovaci pouceny o vyznamu ziizeni svobodného stdtu
Ceskoslovenského a o povinnostech Zactva v nové dobé.“(s. 181)

Kronika samozfejmé dobte dokresluje i déjiny $kolni kazdodennosti: vyznam
a proménu exkurzi (za prvni republiky se objevily vicedenni vylety), propojeni
s$koly a univerzity, tcast Zacek na rozli¢nych manifestacich, kampanich, sbirkach
az po otazku chiipkovych epidemii, uhelnych prazdnin (napf. 1929) aj.

Kvalitné zpracovana edice kroniky ,,Minervy* je nesporné zasluznym pocinem,
nejen pro déjiny skolstvi.

Jirt HNILICA
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Milos TRAPL - Karel KONECNY - Pavel
MAREK, Politi!( dobré vile. Zivot a dilo
msgre. Jana Sramka.

Praha, Nakladatelstvi Vysehrad 2013, 460 s., ISBN 978-80-7429-345-0

Msgre. Jan Srdmek (1870-1956) je nepochybné nejéastéji zkoumanou osobnosti
déjin ¢eského a moravského politického katolicismu i Ceskoslovenské strany
lidové (déle jen CSL). Kratce po nastupu komunistfi v roce 1948, resp. predeviim
po Sramkové smrti, délal novy rezim vie pro to, aby se na néj tiplné zapomnélo.
Teprve na sklonku Sedesatych let se zacalo na jeho odkaz nejen mezi lidovci
nahliZet pozitivnéji a nastalé uvolnéni pfineslo i prvni pomyslné badatelské
svlastovky“.t Opravdovy zlom ptisel ale az po padu rezimu, zejména v prubé-
hu poslednich dvaceti let, kdy bylo Sramkovi vénovano nékolik samostatnych
publikaci,? historickych konferenci, na n¢ navazanych sbornikii3 a bezpocet
historickych ¢lankt. Vzhledem k jeho vyznamu pro nase narodni déjiny i s ohle-
dem na jeho zcela vyjimecné postaveni v ramci domaciho kiestansko-socialniho
a kfestansko-demokratického politického hnuti, zejména po prvni svétové vilce,
si takovou pozornost badateltt nepochybné zaslouzi. Sramkovo opravdu vyji-
mecné postaveni mize na druhou stranu ovSem vyvolat fale$ny pocit, Ze jedinym
zastupcem tohoto politického sméru u nas byl pravé on.

Posledni zpracovani Sramkova Zivotopisu se objevilo na pultech domacich
knihkupectvi na prelomu let 2013/2014. Autofi sami publikaci prezentovali

! Nejednalo se sice ¢isté o Zivotopisnou monografii, ale publikovany pohled na Sramka
a jeho nejslavnéjsi obdobi zde byl v podstaté poprvé vyrazné odlisny od ptvodniho
komunistického pojeti této osobnosti jako ,,$kiidce ndroda a reakénfho ministra®. Milo$
TRAPL, Politika ceského katolicismu na Moravé 1918-1938, Praha 1968.

*  Namatkou lze uvést tyto publikace: Milo§ TRAPL, Monsignore Jan Srdmek, Olomouc
1995; Virginie Marie TURZOVA, Kartouzsky vézers — Mons. Jan Sramek, Svitavy 2006;
Jiti SINDAR, Zemiel pod cizim jménem, Kostelni Vydii 2007.

3 Kol. autoru, fan Sramek — knéz stainik politik, Olomouc 2004; Pavel MAREK - Jiii
HANUS, Osobnost v cirkvi a politice. Cesit a slovensti kiestané ve 20. stoletf, Brno 2006; Pavel
MAREK, ,Bild mista“ v déjindch Ceskoslovenské strany lidové. Sborntk pract z mezindrodni
védecké konference k 9o. vjroct zaloZent strany (1919—2009), Olomouc 2009; Kol. autori,
Cesky politicky katolicismus 1848—2005, Brno 2008; Pavel MAREK a kol., fan Sramek a jeho
doba, Brno 2011.
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vefejné 13. bfezna 2014 v prostorach Ustavu pro studium totalitnich rezim.+
Monografie pochazi z pera trojice moravskych historikd ptisobicich na katedfe
historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci — Milose Trapla,
Pavla Marka a Karla Kone¢ného. Vsichni autofi se dlouhodobé vénuji proble-
matice ¢eského a zejména moravského politického katolicismu. Zejména Milos
Trapl, ktery nedavno oslavil jiz osmdesaté narozeniny, vénoval nemalou cast
svého védeckého badani pravé Sramkové osobé. Recenzovana publikace je
z mého pohledu osobnim vyvrcholenim jeho badatelskych snah, které zapocaly
jiz v Sedesatych letech minulého stoleti.

Hlavni ideou pfi vzniku $ramkovské monografie, jak autofi v ivodu sami
uvadéji, bylo: ,,...vystrihat se jeho glorifikace, jiZ on sam v urcitych fazich Zivota musel
celit.“(s. 8)

Tematicky je dilo rozdéleno do tfi hlavnich kapitol, které koresponduji
s vyznamnymi obdobimi nasich narodnich déjin od konce 19. stoleti do pocatku
druhé poloviny stoleti dvacatého. V prvni kapitole Politik ceského Predlitavska jsou
nastinény Sramkovy osudy od narozeni ptes vychovu a rozhodnuti k zasvécenému
Zivotu, nastupu do seminéfe az po prvni knézska léta v Novém Jic¢iné. Vyznam-
nou soucasti této kapitoly jsou pocatky jeho politické angazovanosti, zejména
prerod z novoji¢inského farate v politického lidra moravskych kiestanskych soci-
alt. Navazuje zmapovani vstupu do vys$si politiky habsburské monarchie v roli
zastupce rodictho se moravského a pozdéji i ¢eského politického katolicismu.
Autoti zde sleduji Sramkovy kroky nejen do zahajeni prvni svétové vélky, ale
nastinuji i jeho politické aktivity v jejim pribéhu a kratce po ni, kdy se zacala
konstituovat CSL. Soudasné nabizeji i velmi cenny pohled na vyvoj jeho ideji
a postoju v pribéhu popisovaného obdobi.

Druha kapitola Politik a statnik proni a druhé ceskoslovenské republiky nastinuje
nepochybné nejvyznamnéjsi — a také nejslavnéjsi — obdobi Sramkova Zzivota.
Piehledné jsou popsany peripetie vzniku CSL, jejimz se stal ptedsedou, a nelehké
fungovani této strany v prvnich povale¢nych letech. Autofi se zaméfuji nejen na
deskripci politickych sporti uvnitt strany, ale i konfliktt se socialisty, agrarniky
a dalsimi politickymi stranami ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti az do
Mnichova. Krétce je zminéna rovnéz ,labuti piser® CSL v obdobi druhé republiky
i Sramkova neptili§ ispé§na snaha o zachovani samostatnosti lidové strany.

7 I/

Treti kapitola, nazvana <a vdlky a v povdlecné ére, pfinasi vhled do nejvypja-

4 Zaznam prezentace [online], [citovano dne: 6. 6. 2016]. Dostupné z: https://www.
youtube.com/watch?v=xvrxpaRFKoE.
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téj$tho obdobi Sramkova Zivota. Autofi 1i¢i jeho dramaticky prvni odchod ze
zemé, cestu do Cela exilové vlady v Londyné i triumfalni navrat do vlasti a podil
na povéleéném déni v Ceskoslovensku. Popis udalosti akcentuje jinymi historiky
téméf opomijeny Sramkiiv vysoky vék i vzristajici zdravotni obtize, jimiz v dané
dobé¢ trpél a které limitovaly jeho plné nasazeni pfi vykonu zastavanych funkci
v hektické dobé. Soucasti této kapitoly je rovnéz nejsmutnéjsi obdobi jeho zivota,
a to od uinora 1948 — pokus o druhy odchod do exilu, véznéni komunistickou
moci a dozivotni internace.5

Pro tplnost je dilezité zminit také oddil mapujici osudy Sramkovské tradice
mezi lety 1948 a 1990, piedeviim v prostiedi ,obrozené“ CSL, a postupné se
ménici postoje vedent strany i ¢lenské zdkladny k vnimani jeho zakladatelského
odkazu.

Kniha je doprovazena pomérné bohatou obrazovou ptilohou, ktera zahrnuje
jak fotografie ze Sramkova soukromého Zivota, tak i fadu snimki z dob jeho
politického ptisobeni, véetné profilovych fotografii jeho politickych souputniki
i protivnikd. Stejné tak je pfinosny i velmi podrobny seznam literatury a prament,
ktery potési kazdého badatele, zajimajiciho se o déjiny ¢eského a moravského
politického katolicismu.

Autofi pifjemnou, ¢tivou formou chronologicky zpracovali cely Sramkiv
politicky i osobni zivot. Nekladli si za cil vyCerpavajicim zptisobem predlozit
vSechny detaily politikova bohatého a plodného Zivota, ale misto toho pfinesli
laickému i odbornému ¢tenaii dostatecné podrobny, uceleny pohled historikt
na Sramkiiv Zivot a na dobu, ktera ovliviiovala jeho rozhodovéni, a zaroveti na
jeho rozhodnuti, ktera ovlivnila dobu.

I pfes zminénou ucelenost prace poskytuje toto zatim posledni zpracovani
Srdmkova Zivota badateltim je$té prostor pro dalsf vyzkum. Je jim napt. Sram-
kovo ¢isté knézské ptisobeni ve svétené farnosti (coz ovéem sami autofi v tvodu
ptiznévaji), dile také Sramkovo piisobeni v exilu v Londyné ¢ jeho aktivity
v ramci domaci politiky v letech 1945-1948.

Napsat zivotopis muze, ktery byl témét padesat let aktivni v politice, rozhodné
neni lehké. Nicméné si myslim, Ze se autortim tento zamér zdafil a pro déjiny
¢eského a moravského politického katolicismu je kniha velkym piinosem.

Jan TILSCH

5 SN g Mgl s wex S g v fo -
5 Zminéna ¢ast uspé$né navazuje zejména na predchozi vynikajici a podrobnou praci
Jittho Sindara o Sramkové internaci. J. SINDAR, Qemfel pod cizim jménem.
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Jean-Philippe NAMONT, Ceskoslovenskd
kolonie. Déjiny ceské a slovenské emigrace
ve Francii (1914-1940).

Preklad Hana Foitovd, Praha, Academia 2015, 561 s.,
ISBN 978-80-200-2391-9

Kniha Jeana-Philippa Namonta prezentuje vysledky jeho mnohaletého vyzkumu
orientovaného do dvou zakladnich proudt: déjiny ¢esko-francouzskych vztahii
a d¢jiny imigrace do Francie. Namont se na ¢esko-francouzské kontakty sou-
stfedil jiz ve své diplomové praci, kde nové pojednal o vztazich mezi prazskou
a paftizskou radnici na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Opiral se v ni
predevsim o francouzské prameny a jeho zavéry tvori dobry pandan k znamym
studiim Pavly Horské. Studentsky text psal Namont pod vedenim Bernarda
Michela, pifedchtidce Antoina Marése na stolici slovanskych ¢i spise stiedoev-
ropskych studif na patizské Sorbonné. Bylo logické, ze B. Michel, specialista
¢eskych a rakouskych déjin (nacionalismus, fin de si¢cle) vedl i Namontovu
diserta¢ni praci. Po Gspésné obhajob¢, za niz v zafi 2009 ziskal Namont cenu
Véclava Cerného, byla prace v roce 2011 ve zkracené podobé publikovéna a toto
vydani se stalo zakladem pro cesky, az na nékolik terminologickych nejasnosti
velmi dobry preklad.

Pro ¢eskou optiku nazirani na déjiny a jejich viazeni do Sirstho kontextu je
vzdy pfinosné, kdyz se zpracovani ujme zasvéceny zahrani¢ni badatel. Plati to
bezpochyby o vsech narodnich historiografiich. Zpusob, jak otazky klade cizi-
nec, se obvykle lisi od piistupti, jez jsou blizké domacimu badateli. Je tomu tak
i v ptipadé Namontovy Ceskoslovenské kolonie.

J.-P. Namont je prvnim historikem, ktery pii svém vyzkumu ceskych stop ve
Francii cilevédomé prosel nejen archivy francouzského ministerstva zahrani¢nich
véci, ale zna¢nou pozornost vénoval i resortu vnitra, zemédélstvi, parizské poli-
cejni prefektufe a predevsim pak regionalnim archiviim. Pro vyvazenost celku
byly zésadni také referse uskute¢néné v Ceské i Slovenské republice, byt by si
v nékterych piipadech detailnéjsi pozornost zaslouzily dalsi dostupné fondy
(napt. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty). Umoznily by totiz pohlédnout
na nékteré otazky, napt. na situaci tzv. dopliovacich (¢i mensinovych) $kol, pod
drobnohledem. Lépe by se ukézaly i rozdily v postoji, ktery ,zahraniéni“ Cesi

Yo 76 ¥

zaujimali k ,,vnitfni® ¢eské diskusi. A to jak k otazce o mife podpory zahranic-
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nich komunit Masarykové akci za Velké valky, tak predevsim jejich pohledu
na Ceskoslovensko, kde se aktudlni otdzkou poéatku 20. let stala (pfedeviim
v symbolické roviné) repatriace. Nuancovala by se také otazka ¢esko-slovenské-
ho poméru, daly by se odhalit odlisnosti francouzské ¢eskoslovenské komunity
od jinych, napf. jihoamerickych, kde byla otazka vzdélavani ¢eskoslovenskym
statem také silné podporovana.

Pro porozuméni zptisobu, jakym Jean-Philippe Namont uchopil své téma (nut-
no dodat, ze velmi zdafile), je dtlezité zminit, Ze ¢erpd z konceptu mist paméti
(Pierre Nora) a pfi nutném vyrovnani se s pojmem ,.identity“ imigrace (spise nez
o identité hovofi o identifikaci) ho inspiruji Rogers Brubaker ¢i Gérard Noiriel,
francouzsky historik imigrace a priikopnik sociohistorie.

Obecné Ize tici, ze kniha Ceskoslovenskd kolonie souhrnné mapuje déjiny imigrace
Cechti a Slovakii do Francie, zejména v letech 1914-1940. Ceskou a slovenskou
emigraci ve Francii pak uchopuje predev$im prostifednictvim tstfedni organizace,
zminované v nazvu knihy. Text je rozdélen do ¢yt casti. Kazda z nich reflektuje
vyvoj Kolonie (ndzev se pritbézné ménil) béhem sledovaného obdobi. Namont
zacinad rokem 1862, kdy se diky Josefu Vaclavu Fricovi v Pafizi zrodila prvni
¢eskd Beseda. Ta postupem c¢asu ztratila (i kvali velmi nizkému poétu ¢lentt)
dynamiku, transformovala se a tmelem krajanského Zivota se od devadesatych
let 19. stoleti stala Ceské télocviéna jednota Sokol v Patizi. Sokol - tak jako
v domacim prostied! — nebyl zdaleka jen gymnastickym spolkem (urcité vak
ne vojenskym, jak se uvadina s. 55), vedle sportovni a kulturni ¢innosti byl silné
poznamenan rostoucim nacionalismem a velmi aktivné vystupoval na cesté pro-
pagace a ,politizace” ¢eské otazky ve Francii. Pfed prvni svétovou valkou pak
ve Francii (¢eskd komunita se soustiedila piedevsim v Paiizi; Namont pfedstavil
velmi podrobny socialni a profesni rozbor jejiho slozenf) vznikla i celd fada
dalsich spolki a profesnich sdruzeni. V hlavnim mésté se etablovala napiiklad
socialisticka Rovnost. Rok 1914 byl nejen zlomovym datem v déjinach celé Evropy,
ale i v ramci éeské komunity ve Francii. JiZ 26. éervence 1914 paiizéti Cechové
demonstrativné spalili rakouskou vlajku, v srpnu se pak zacali dobrovolné hlasit
do francouzské armady (pozdéjsi rota Nazdar). V téze chvili doglo k zaloZeni
prvniho dstfedniho organu, zminované Kolonie. Pozoruhodnym a pro pochopeni
dobového kontextu i diilezitym detailem bylo zdsadni zivotni rozhodnuti Fran-
tiska Kupky, ptivodné bohémského malife, ktery dobrovolné vstoupil do armady
a stal se jednou z klicovych postav krajanského hnuti v Parizi. V prubéhu valky
pak sice ¢eska komunita tézce nalézala vnitini jednotu, pfedevsim politickou,
ale pocala na prvnim misté plnit roli socialniho zazemi, pficemz se vedle péce
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o rodiny nasazenych ¢eskych dobrovolniki stala vyznamnou i ¢innost konzu-
larniho vyboru. Kolonie byla docasné zprostfedkovatelem styki s francouzskou
vladou, nebot vydavala osvédceni o pfislusnosti k ceskému narodu. Iniciativni role
ceskych spolkti v zahranici byla v§ak postupné prekryta Masarykovou politickou
akt, jejiz vliv na spolkovou strukturu v okruhu ,,francouzskych Cechoslovika®
prevazil jiz v roce 1916.

Druha ¢ast knihy pak reflektuje pisobeni emigrantského spolku v povale¢né
dekadé¢, presnéji v letech 1918-1929. Francie se stala jednim z nejvyhledavanéjsich
destinaci, kam mifili mladi muzi hledajici praci v zahranici, pfredev$im v hornictvi
a v zemédélstvi. Ve dvacatych letech prichazelo do Francie kazdoro¢né kolem
4 500 novych migrantfi (v roce 1931 je odhadovan pocet Cechoslovaki ve Francii
az na 75 000 osob). Francie, hluboce zasaZena valkou, tehdy doslova volala po
pfilivu pracovnich sil. ,,V budoucnu Francie bude zemi pfistéhovalci, (s. 175) znélo
bez negativnich konotaci na francouzském politickém poli v povale¢nych letech.
S timto pohybem dochazelo k vnitini reorganizaci Kolonie a hledani smyslu jeji
¢innosti.

Namont nejen peclivé zmapoval mezinarodni smlouvy upravujici migracni
pohyby v Evropé¢, ale detailné popsal i geografické rozmisténi nové prichozich
Cechoslovaki, véetné (a pfedeviim) sité novych profesnich, zajmovych ¢&i krajan-
skych spolku. Jejich zastie$ujicim organem se pak stala pravé Kolonie, jez chtéla
aktivné asistovat statu pfi feseni hmotné a organizac¢ni pomoci krajantim. K jejim
dilezitym aktivitam lze v té dobé vedle socialni pomoci pocitat i kulturni akce,
zakladani spolkovych knihoven, projekt Ceskoslovenského domu a koneéné
$kolni vzdélavani ceskoslovenskych déti. Francouzska politika vSak tradi¢né
pohlizela na $kolu jako na hlavni néstroj asimilace cizincti do vétSinového pro-
stfedi, z tohoto divodu nebyla nikdy naklonéna zfizovani specidlnich tfid pro
déti imigrantd. Drtiva vétSina ceskych skol ztstala tedy pouze doplnovacimi,
tzn. nabizely dvakrat tydné odpoledni hodiny jazyka. Novym jevem poloviny
20. let byla relativni vstiicnost francouzské politiky, jez se s vétsi mirou benevo-
lence postavila k otazce udélovani francouzského statniho obcanstvi. Paralelné
k témto témattim se Namont vénuje formovani ,,diskursu® Kolonie (Kolonie jako
prevodova paka ¢esko-francouzskych vztahti, Kolonie jako obhdjce ¢echoslova-
kismu a ¢eskoslovenského statu) a postupnému vytvareni mist ¢esko-francouzské
paméti ve Francii.

Treti ¢ast chronologicky navazuje a zabyva se pfedevsim fungovanim Kolonie
v letech 1929-1938, tj. obdobi vyrazné ovlivnéném dopady hospodarské krize.
Ptiznacné je, Ze v roce 1929 se struktura organiza¢né pfemeénila v ,,podpiirny
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a dobrodinny spolek®. Ve tficatych letech se zastavil piiliv pracovnich migrantt
z Ceskoslovenska, nezaméstnani dénici se naopak vraceli (od poloviny tficatych
let se stale silnéjsim politickym podtextem) domii. Ve Francii viidi cizincim
narustala nevrazivost. Spolkovy Zivot — jak ukazuje Namont — vSak zasazen
nebyl. K pokracujicim socialnim a kulturnim aktivitdm pfibyla organizovana
pomoc détem ¢i snaha zbudovat zdravotni stfedisko uréené pravé ceskosloven-
skym imigrantim. Nedokonéenym podinem ztstal i projekt Ceskoslovenského
domu v Pafizi, k némuz sice byla vypracovana architektonicka studie, v tisku
se objevily zpravy o polozeni zakladniho kamene, ale ztistalo jen u proklamaci,
nebot Maison tchécoslovaque nikdy otevien nebyl.

V ramci ,diskursu® predstavitelti imigrantské komunity v Pafizi — jak déle
Namont ukazal — rezonovala témata jako zhorsujici se politicka situace ¢i obra-
na ¢eskoslovenského statu. Ctvrta ¢ast knihy se stava do jisté miry epilogem za
mezivale¢nym obdobim. Autor zde sleduje Ceskoslovenskou kolonii od Mnicho-
va po porazku Francie (1938-1940), pfi¢emz s jejim pddem ¢innost organizace
oficialné kon¢i. Nékteti byvali clenové se zapojili do odboje, coz je téma, jez by
si v budoucnosti jisté zaslouzilo podrobnéjsi zpracovani, zvlastni pozornost by
méla byt uptena také k otazce vztahu Cechti a Slovdkt v emigraci ve Francii.

Namontav vyzkum pomaha pochopit jednotlivé faze vyvoje ¢eskoslovenské
imigrace do Francie. Autor se nevénoval jen uméleckym elitim, pohled neupfel
pouze na Paiiz. Ceskoslovensti imigranti byli v drtivé vétsiné délniky v dolech &
na venkové. Kniha ukazuje, jak nesamoziejmé byly vztahy emigrantt k ¢eskému
spolkovému zZivotu ¢i do jaké miry byla po poloviné tficatych let zpochybnovana
¢eskoslovenska jednota. V tom vSem je Namontova kniha hodna pozornosti. Lze
ji povazovat za metodologicky navod, jenz lze vyuzit pii studiu ¢eskoslovenské
emigrace (nejen) ve Francii i po roce 1945. Je také vynikajicim zdkladem k pii-
padnym srovnavacim studiim.

Pavlina CISAROVA
Fir{t HNILICA
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David Clay LARGE, Hitlerdv Mnichov. Vzestup
a pad hlavniho mésta nacistického hnuti.

Pielozila Daniela Orlando, Praha, Argo 2016, 432 s.,
ISBN 978-80-2571-764-6

Dé¢jiny druhé svétové valky a nacistického Némecka zvlast tvoii dnes nepfeberna
zasoba literatury nejriiznéjsich zanra a kvalit. Vytvorit nové a piinosné dilo tak
lze spise jen na zaklad¢é metodologické invence, zdarfilé volby tématu a neotfelého
kladeni otazek. Do této kategorie spadd i nové pfelozena kniha Davida Claye
Large Hitlertiv Mnichov. Vzestup a pad hlavniho mésta nacistického hnuti.

Large pfinasi ve své skice historii hlavniho mésta Bavorska od pocatku 20. sto-
leti do konce druhé svétové valky s malym dovétkem smérem k nasledujicimu
obdobi. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o mikrohistorickou sondu
do déjin velmi omezeného tizemi, a do jisté miry tomu tak je, ovSem podrobnéjsi
vhled odhaluje, Ze co do zanru se ocitame jinde. Mikrohistorie byva chapana
jako urcity protipél a protivdha ,,velkym vypravénim® a strukturalnéji pojatym
socialnim déjinam, Largetv piistup ale na mnoha mistech vytvaii spiSe dojem
dopodrobna vyli¢enych déjin NSDAP se zajimavymi ptidanymi hodnotami.
I proto jde o knihu, ktera stoji za pozornost.

Jak napovida podtitul Largeovy knihy, leitmotivem celého vypravéni a nos-
nou kostrou jeji vystavby je otazka role Mnichova v nacistickém hnuti. Autor
vychazi z nasledujici teze: , K nejpikantnéjsim paradoxiim déjin novovéké Evropy pati
i skutecnost, Ze rodisté nacismu, »hlavni mésto« nacistického hnuti a predni kulturni
svatyné Treti Fise, si v desetiletich pred Hitlerovym prichodem ziskalo svétové renomé
nejtolerantnéjsiho, nejdemokratictéjitho a nejrozvernéjstho némeckého mésta.“ (s. 16)
Toto vychodisko se zda byt logické a smysluplné, skryva vsak v sobé implicitni
interpretacni problém, nebot nacismus chape jako perverzi predvalecné kultury.
Predpoklad, ktery ale neni samozfejmy.

Pfedvéle¢ny Mnichov je autorem vykreslen jako ,,bohémsky®, tj. subverzivné
provokativni a kulturné nesvazany. Pfikladem mu je osud Oskara Panizzy, jenz si
za své satirické, antikatolické a eroticky ladéné texty vyslouzil rok vézeni. Vedle
n¢j se mnichovskymi ulicemi §itily fadky casopisu Simplicissimus a naplnovala se
prkna kabaretu Jedendct katt (Die EIf Scharfrichter). Mira frivolnosti a neza-
vislosti z téchto piikladi pfimo créi, ovSem Largeho pfiklady ndm ukazuji na
slozitéjsi situaci v bavorské metropoli. Vzdyt samotny satiricky Simplicissimus
§itil zidovské stereotypy, byt se do rasovych predsudkt sdm strefoval (s. 46).
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Oboji existovalo soucasné. Celou situaci komplikuje zptisob, jakym Large dobu
kolem roku 1900 vykresluje, nebot jeho vypravéni vychdzi primarné z pramenti
z provenience onéch bohémskych autord — vzpominek Hannse von Gump-
penberga, povidek Thomase Manna nebo zminénych casopisti. Tim vytvari
(ne)chtény dojem uméleckého a volnomyslenkaiského mésta, viiéi kterému pak
jako protiklad vice ¢i méné explicitné stavi nacistické hnuti. Mnichov mél kolem
roku 1900 pil milionu obyvatel a zacal byt centrem automobilového provozu
i prumyslovym velkoméstem, méstem socialnich spolkti a hnuti pracujicich. Tyto
perspektivy ovSem v popsané optice unikaji mezi radky. Sam autor pfi liceni
prvovaleénych promén mésta doklada, jak se satiricky Simplicissimus stal hlasnou
troubou némeckého militarismu a imperialismu (s. 82), ale nikterak z téchto faktt
netézi interpretacni potencial. Obdobné postupuje i pfi vzestupnych tendencich
antisemitismu v pocatcich Velké valky (s. 83-85). Odkud se tato proména bere
a kde ma kofeny? Je to viibec proména? Sam ,,bohémsky“ Thomas Mann v roce
1915 psal o nutnosti vést valku, o potfebé némeckého nacionalismu a napadl tim
ostie svého bratra Heinricha. Absence vzdjemné konfrontace snesenych fakti je
typickym rysem autorovych postupt.

Pokud totiz pfijmeme snadnou a nabizejici se perspektivu Mnichova jako
multikulturni a bohémské metropole, kterou dozajista v jistém ohledu byl,
mohou se ndm pocatky nacistické strany zakofenéné pravé v Mnichové zdat
sparadoxni“. Sam Large ale sna$i material pro mozny smér tvah, jimz by tuto
paradoxnost mohl problematizovat. Jedno z nejpozoruhodnéjsich obdobi déjin
Mnichova spada do let 1918-1919, kdy se odehraly pokusy o vytvoieni bavorské
socialistické republiky pod vedenim Kurta Eisnera. Autor vykresluje toto obdobi
s urc¢itou davkou ironického odstupu, piejima kritiky Eisnerovych odptircti a ne-
jde prilis do vysvétlujici hloubky této pielomové doby. I kdyz se mize Eisnerav
pokus o rozsazeni navstévnikti narodniho divadla véetné ministri vlady v listo-
padu 1918 losem jevit ponékud komicky (s. 116-117), v kombinaci se zvolenym
klasickym repertodrem (Beethoven, Goethe, Handel) dokresluje tato situace
zvlastni atmosféru, v niz se prolinala revoluc¢nost s némeckou tradici. Ptipomina
to kombinaci, na niz vystavéli sviij pozdéjsi étos i nacisté. Signifikantni je pii-
béh Eisnerova vraha Antona von Arco auf Valley, jenz socialistického politika
zastfelil v Gnoru 1919. Tento bavorsky distojnik rakouského ptivodu byl na
jedné strané bé¢hem revoluce zbaven distojnickych odznakd, na strané druhé
byl v protirevolu¢nim nacionalistickém spolku Thule odmitnut pro své zidovské
kofeny (s. 123). Slozitost mnichovského prostiedi, prolinajici se kulturni vzorce
a nepichlednost politickych postojt vytvari velky tlak na interpretacni nastroje,
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které si Large bohuzel neosvojuje. ,Rudy Mnichov®, jak kapitolu sim nazyva,
je formativnim obdobim pro nésledujici mezivale¢né déjiny, avSak zistava jako
mnoho dal$ich pozoruhodnych momentd knihy nevytézeny. Paradox nastupu
nacistického hnuti v Mnichové je tim rozechvén a naruSen, nicméné rychle zase
uchlacholen k bezstarostnému.

Za jadro Largeovy knihy lze zfejmé poklddat otazku zformovani nacistického
hnuti pod vedenim Adolfa Hitlera, které bylo od 20. let spojeno pravé s Mnicho-
vem. Zvlastni pozici ma v této casti Hitlerav Mein Kampf, jenz patii k tstiednim
pramentm Largeho podani. Epizodni pfibéh o Hitlerové prvni navstévé DAP
v roce 1919, kde jako neznamy pozorovatel poprvé vstoupil do stranického déni,
je interpretovan na zakladé kostry piejaté pravé z Hitlerovych vzpominek. Podiv-
nost vykladu dokresluji i biografizujici poznamky typu ,Hitlera tudiz zarazilo, kdyz
asi o tyden pozdeji obdrZel pohlednici, na niz stilo, Ze byl »prijat« do DAP a Ze se ma
za nékolik dni dostavit na zaseddni vyboru strany do hostince U Starych riiZovych lazni.
Quldstni metoda, jak ziskdvat nové cleny, pomyslel si. Presto se ale rozhodl novou stranu
prozkoumat dikladnéji,“ (s. 154) ktera je vystavéna za pomoci Mein Kampf. Ne snad
ze by Hitlerova nejzasadnéjsi kniha nebyla legitimnim pramenem poznani, je
vsak tfeba ji vnimat pravé jakozto pramen, tedy jako néco, co musi byt vytézeno
adekvatnimi otazkami. Nelze Hitlertiv jazyk chapat jako prihledny, bezproblé-
movy a reprodukovat jeho strukturu vypravéni.

Interpretace kli¢ovych udalosti dvacatych let je vedena v roviné politickomo-
censkych vztahti mezi klicCovymi aktéry a proudy, které reprezentovali. Adolf
Hitler, Gustav von Kahr, Otto von Lossow a dalsi vystupuji na poli politického

vz

stykani a potykani se. Large podrobné li¢i boj o vefejny prostor, demonstrace
a ,obsazovani® pivnic, policejni zasahy a pravody, které se staly nedilnou soudasti
mnichovské kazdodennosti. Zaroven vytvati zakladni prosopografii nastupujiciho
hnuti, do néhoz postupné vpluli Joseph Goebbels, Heinrich Himmler a Hermann
Goring. V této ¢asti dochdzi k metodologickému posunu od kulturni, socialni
a politické historie mésta smérem k imanentnim déjindm strany. V nékterych
castech knihy jsou zminény rozpory v politickych nazorech jednotlivych aktéra
(naptiklad otazka vztahu Mnichova a centrdlni vlady), ale ty nejsou vyuzity
k tomu, aby se na nich ukazovalo formovani spolecenského niveau, v némz
nacisté nebyli zvracenou alternativou, ale logickym feSenim.

Rana faze pfib¢hu vrcholi pochopitelné rokem 1923 a tzv. Pivnim pucem
(s. 201-215). V této anekdoticky pojaté kapitole Large barvité popisuje onéch
nékolik osudovych hodin, které se pozdéji staly ikonickym pocatkem nacistic-
kého hnuti. Av§ak opét v nich nezabiha do hlubsich poli interpretace, které by
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Pivni pu¢ posunuly z pozice prib¢hil o nacistech pobihajicich po mésté smé-
rem k postizeni mnichovské kultury (v Sirokém slova smyslu), v niz zkoumany
pokus o prevrat daval smysl. Takto totiz jeho popis ptisobi v duchu pozdéjsich
nacistickych vykladt, ve kterych hral ustfedni roli Adolf Hitler jako hlavni pro-
tagonista a primum movens. Lépe by se pak dalo vysvétlit i dalsi déjstvi u soudu,
béhem néhoz vystupovali nacisté spiSe jako hrdinové a jejich tresty byly snizeny
z dtvoddl ,,Cistych viasteneckych pohnutek” (s. 218). Byt se Large snazi v nésleduji-
cich ¢astech uchopit mnichovské pocatky nacistického hnuti jako svého druhu
misto paméti, nedostatecna reflexe reprezentaci onéch udalosti ¢ini jeho snazeni
polovicatym.

Nestala dynamika vykladu se v Largeho praci projevuje i v pasazich o pfed-
valecném Mnichové pielomu dvacatych a tficatych let, kde se snazi vykreslit
socioekonomickou situaci ve mésté. Velmi piesvédciveé snasi argumenty odkry-
vajici nedatéSnou situaci obyvatel mésta, kterou nelze tplné vycist z Mannovych
eseji. Hloucky nezaméstnanych potulujicich se ulicemi, nasilnosti vyvolavané
paramilitantnimi jednotkami riiznych politickych proudii (pfevazné ovsem SA),
pivo stojici v dobé hyperinflace 1 miliardu marek, to vSe byla kazdodennost Mni-
chovantl. Tyto bezesporu zajimavé pasaze vSak Large nedostatecné napojuje na
prevypravény vzestup NSDAP. Slouzi zde spise jako kulisy, pfed nimiz Hitler
hraje sviij ,,majstrstyk®.

Nejzajimavéjsi a nejsilnéjsi pasaze prichazi v zavéru knihy, kdy se Mnichov
stava po Hitlerové nastupu do kanclétského ktesla hlavnim méstem nacistického
hnuti. Symbolicky kapital mist spojenych s poc¢atky NSDAP byl enormni a snahy
nacistl sméfovaly k jeho maximalnimu zuzitkovani. Kazdoro¢ni listopadové
komemorativni akce pfipominajici Pivni puc se staly dobie orchestrovanou
manifestaci moci. Mnichov mél byt postaven i do role mista urcujictho uméleckou
normu Tfeti fise, k cemuz mél slouzit nové zbudovany Diim némeckého uméni.
Velkolepé alegorické privody, rozsahlé vystavy a dalsi doprovodny program vytva-
fely zvlastni kontinuitu mezi starym bohémskym Mnichovem a novou ideologii
nacistického Némecka. Zaroven se bavorska metropole otevirala zahrani¢nim
turistim (vydavani cizojazy¢nych privodci), ¢imz vytvaiela dojem, Ze novy
rezim vykazuje znamky ,normality“. Pravé zde Large prokazuje zna¢nou erudici
v oblasti déjin evropského uméni a kultury a text se tu nejvice pfiblizuje produk-
tivnimu a vskutku inovativnimu nahledu na déjiny nacistického Némecka.

Druha svétova valka je pro celé Némecko, a tedy i Mnichov, dillezitym pte-
délem. Vale¢na masinérie dolehla ¢asem i na obyvatele jihonémecké metropole.
Tragickou kapitolou, které se autor vénuje svédomité, je prib¢h ,kone¢ného
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fe$eni Zidovské otazky“. Transporty zacaly odjizdét na podzim 1941 a p¥inesly smrt
tisicim obyvatel mésta, at uz patfili k pivodnim usedlikim nebo k uprchlikiim
hledajicim ochranu v kdysi multikulturnim prostfedi. Nedaleky koncentra¢ni
tabor Dachau se stal jednim ze symbold holokaustu a patii do déjin mésta také.
Large si klade jiz mnohokrat nastolenou otazku, nakolik obyvatelé védéli, co
vSechno se kolem nich déje. Nenachazi sice jednozna¢nou odpovéd, odkryva
vSak Siroké pole situaci, které se v Mnichové uddly - od $ifeni ilegalnich infor-
maci o masovém vrazdéni az po cynické ataky obyvatel na otroky nasazené do
vyznacnych tovaren ve mésté, ktefi pro né znamenali konkurenci na pracovnim
trhu. To vSe ,kolorované“ spojeneckymi nalety, které si své obéti nevybiraly.

Co rici zavérem? Largeova kniha prinasi bezpochyby velmi zajimavy material
a pomaha ceskému ctenafi dokreslovat nepftili§ znamé okolnosti vzestupu nacis-
tického hnuti a promén Mnichova. Z tohoto hlediska ji 1ze jen doporucit. Pokud
vSak budeme od knihy ocekavat reflektované interpretace jedné epochy, pak jiz
tak spokojeni nebudeme. Nékteré jeji ¢asti jsou velmi zdafilé a plodné, jiné maji
epizodicky vyznam. Skvélé jsou pasaze vénované rozporiim mezi katolickou
cirkvi, tradi¢né silnou v Bavorsku, a nacisty v ¢ele s Hitlerem nebo li¢eni rozpo-
ruplnych postojtt Mnichovanti k Zidiim v dobé Kfi§talové noci a po ni. Obecné
1ze ale ici, ze potencial nastinénych témat nebyl zdaleka vycerpan a vyuzit. Knize
chybi zfetelnéjsi metodologicka nit, badatelska otdzka, ktera by ¢tenare proved-
la snesenym materialem a dosla s nim ke konkrétnimu cili. Zavére¢né stranky,
pojednavajici o povale¢ném vypotadani se s rozporuplnou minulosti mésta, majf
povahu volnéjsi tvahy. Kdyby se v8ak kniha stala podnétem k podobné zamére-
nym pocintim i v ramci ¢eské historiografie, nebylo by to malo.

Marek FAPSO
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K vyuce déjepisu a spolecenskych véd

Dobiis, Gymnazium Karla Capka, 15. éervna 2016

Katedra déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (dale
jen KDDD PedF UK) a Gymnézium Karla Capka v Dobtisi uspotadaly dne
15. ¢ervna 2016 konferenci s nazvem K vyuce déjepisu a spolecenskych véd. Setkani
probéhlo v budové dobftisského gymnazia za ticasti pedagogii i studentl néko-
lika zakladnich, stfednich i vysokych skol pfedevsim z Prahy a Stfedoceského
kraje. Cilem konference bylo vytvofit platformu pro spolupraci ucitelti déjepisu
a spolecenskych véd se zastupci KDDD PedF UK.

Program byl rozdélen do dvou blokii — prvniho teoretického a druhého, v némz
byly prezentovany uspésné probihajici ¢i uskute¢néné projekty jednotlivych
$kol. Uvodni slova zaznéla z tist zastupkyné KDDD Hany Havltijové, pedagoga
Véclava Cady a feditele dobti$ského gymnaézia Jitiho Kastnera.

Hana Havlijova (didakticka piisobici na KDDD PedF UK) pak zahajila prvni
blok konference referatem o teoretickych vychodiscich projektového vyucovani.
Teorii doplnila fadou zajimavych zkusSenosti a prikladt nejen ze své praxe.

Dalsi ptispévek Umélecké dilo jako historicky pramen a jeho iiloha ve vyuce déjepisu
Véry Beranové (Univerzita Jana Evangelisty Purkyné) predstavil vytvarné uméni
z $ir$i perspektivy, pricemz referentka zdtraznila promény chapani konkrétniho
uméleckého dila v jednotlivych etapach déjin. Ucitel déjepisu by tak podle ni pti
vykladu latky zakim nemél zapominat na vyznam daného uméleckého artefaktu
v konkrétni historické souvislosti a zmény jeho vyznamu pro soucasnost.

O praktickych moznostech vyuziti archivii a archivnich fondt pro potieby
vyuky déjepisu pfednasela Jitka Bilkova (Archiv bezpec¢nostnich slozek). Mimo
jiné posluchace seznamila s programem dne otevienych dveri, ktery poradala
jeji domovska instituce pfti prilezitosti Mezinarodniho dne archivi 9. ¢ervna.
Pravé tuto akci povazuje za jednu z vhodnych moznosti prezentace archivii.
Po jejim vystoupeni nasledovala pomérné zZiva diskuse se vSemi prednasejicimi
prvniho bloku.

Druha ¢ast konference byla sestavena z pfispévki, které posluchace seznamova-
ly s uskute¢nénymi projekty a aktivitami z rznych skol. Vétsinu ptikladti z praxe
prezentovali s pedagogy i jejich vybrani zaci. Blok zahajil Jan Kratochvil z Mensa
gymnazia, 0.p.s., ktery popsal zkusenosti s rozvojem klicovych kompetenci na své
$kole. Druhy ptispévek prednesla Barbara Cadové se svymi studenty. Spole¢né
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prezentovali studentsky projekt Diplomatické forum, ktery jiz nékolik let Gspésné
probiha na Stfedni odborné $kole mezinarodnich a vetejnych vztahti v Praze.
ZAci se v tomto projektu uéi predev$im diskutovat a simulovat jednéni riiznych
instituci. Velmi zajimavou soucasti této aktivity je i tzv. historicka simulace, pfi niz
studenti fesi konkrétni déjinnou udalost jako jeji pfimi aktéfi. Vystupuji v rolich
historickych osobnosti ¢i reprezentuji zemé v dané déjinné epose. Na této skole
tak v minulosti probéhlo napfiklad simulované jednani ceskoslovenské vlady
v obdobi mnichovské krize nebo jednani Videnského kongresu.

V nasledujicim ptispévku predstavil Vaclav Cada se studenty potadatelského
gymnézia své zkusenosti s projektem voleb. Zaci béhem ného zalozili imagi-
narni politické strany, které se v simulovanych volbach utkaly o hlasy ucitela
a studentti. Soucasti projektu bylo zpracovani politického programu stran,
vytvoreni predvolebniho spotu, internetovych stranek a samoziejmé probihala
i velmi emotivni predvolebni kampan, jejimz vrcholem byla diskuse pfedsedi
téchto ,,politickych stran®.

Poslednim prispévkem konference bylo vystoupeni Jana Havlicka z Gymnazia
mezinarodnich a vefejnych vztahi, ktery se svymi studenty posluchac¢tim pfiblizil
nékolik celoroénich i kratsich projekti, které pravidelné na $kole organizuji. Zaci
jsou jiz od primy vedeni k projektovému vyucovani a postupné zvladaji delsi
a ¢asové i pracovné naroc¢néjsi ukoly.

Nasledovala opét diskuse, do niz se aktivné zapojilo nékolik ucitelt i zastup-
ce rodi¢t mistniho gymnazia. Po skonceni jedndni se uskutecnila prohlidka
historickych zajimavosti mésta Dobiis, kterou pripravili zaci potradatelského
gymnazia.

Organizatoii doufaji, Ze konference naplnila ocekavani a stala se platformou
pro setkdni ucitelti z praxe s odborniky z KDDD PedF UK i jinych vysokych $kol
a pracovnikdl pamétovych instituci. Navazana spoluprace by se méla upevnovat
a samotna konference se bude opakovat i v nasledujicim roce s predpokladem
dalsich ro¢nikd. Témito akcemi se tak dafi napliovat dlouhodobéjsi koncepci
vyuky didaktiky na KDDD PedF UK, ktera mimo jiné prohlubuje propojeni
ucitelské praxe s teorii vyuky.

Vdclav CADA
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Déjepis a zemépis. Dvojice zcela
neodlucitelnd. Nad 12. historicko-
-geografickou konferenci. Promény
historické geografie: vyzkum a vzdélavani

Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 27. ledna 2016

Obor historicka geografie je na Katedie d¢jin a didaktiky déjepisu Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy zastoupen v pfedmétové nabidce jiz celou fadu let.
Dtiraz na propojovani prostoru a ¢asu ve vykladu a interpretaci déjin je naprosto
ziejmy a nenf jisté nutné to znovu podtrhovat. Pozitivni skutecnosti vsak je, ze
v soucasnosti proziva zminovany obor velice dynamicky rozvoj. Proménuji se
vyzkumna pole, ¢eskd historickd geografie se jiz nevénuje ,,jen oblasti ¢eskych
zemi v sttedoevropském prostoru, diraz se klade na ,,krajinu jako pramen, ,revo-
luéni“ momenty v jejim vyvoji, jeji fenomenologii ¢i identitu. Vyznamny posun
i v aplikovaném vyzkumu oboru uc¢inily nové technologie. A to at 3D modelo-
vani historické krajiny, tak nové zptisoby vyuzivani kartografickych prament ¢i
letecké laserové skenovani krajiny. Historicka geografie se jiz také etablovala ve
svété instituci, diikazem ¢ehoz je napiiklad fakt, ze roku 2012 vzniklo Vyzkumné
centrum historické geografie pti Historickém ustavu Akademie véd CR (Eva
Semotanova) a Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy (Pavel Chromy).
Historicka geografie se stala v posledni dobé pojitkem celé fady mezioborovych
setkani. O rozvoji svéd¢i i tradice — jak lze dnes jiz fici — kazdoro¢nich setkavand,
tzv. historicko-geografickych konferenci. V leto$nim roce probéhla konference
jiz po dvanacté a to opét v budové Albertov ¢islo 6. V podtitulu setkani staly
v tomto roce dva pojmy: ,,vyzkum® a ,,vzd€lavani®. A pravé timto smérem, zcela
logicky, byl program potadateli i zaméfen.

Mimo vy$e zminované predstavitele oboru vystoupil v ivodnim bloku Robert
Simtinek, jenz prezentoval své oblibené téma ,sidla v proménéch krajiny“ a pted-
stavil dal$f z planovanych dili edi¢ni fady Historického atlasu mést Ceské
republiky (Most, Novy Bydzov). Navazala Dana Fialova z hostitelské instituce se
snad az pfili§ $iroce koncipovanym vystoupenim k tematice ,,turismu a rekreace®.
V dal$im konferen¢nim bloku byly piedstaveny zavéry projekttt NAKI, jez pod-
poruje Ministerstvo kultury CR a které se sousttedily primarné na problematiku
historické krajiny. Kazdy z projektii, nicméné s riznou mirou tspéchu, vstupoval
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i na pole edukace. Jan Ivanega z Jihoéeské Univerzity v Ceskych Budéjovicich
prezentoval — predevsim z pohledu kunsthistorika — vysledky projektu Obnova
buquoyské kulturni krajiny: Zachrana movitého kulturniho dédictvi (http://www.
buquoyskakrajina.cz), Jan Martinek piiblizil projekt Vyzkum historickych cest
v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech, kde diky peélivé letecké
dokumentaci mohl ukazat predev$im na vlasecnicové vétveni cest pfi prechodu
oblasti malé Hané (www.historicke-cesty.cz), Markéta Santrickova informovala
o zavérech projektu Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostiednic-
tvim institutu krajinnych pamatkovych z6n (www.kpz-naki.cz) a Martin Oufed-
nicek shrnul projekt Zptistupnéni historickych prostorovych a statistickych dat
v prostfedi GIS (www.historickygis.cz/).

V odpolednim bloku se tézisté konference presunulo k vlastni oblasti vzdélava-
ni. Geograf Pavel Raska hovofil o historicko-geografickych pfistupech ve studiu
ptirodnich ohrozeni, Peter Chrastina se vénoval pfedevsim historickému land
use a praktickym ukazkam, jak tento problém implementuje do své vlastni vyuky.
Ales$ Novacek a Jifi Dvorak podrobné piedstavili misto historické geografie mezi
predméty na Jihoceské univerzité, Ivana a Pavel Trpakovi velmi osobné hovofili
o vyuziti historicko-geografickych aspektdl v zavéreénych pracich na Fakulté
zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze a kone¢né Miroslav
Marada a Martin Hanus pracovali v §iroce pojatém piispévku s normativnimi
$kolnimi prameny, aby ukdzali moznosti integrace a meziptedmétové spoluprace
geografie a historie na $kolach. V odpolednim bloku zaznél i pfispévek autora
této zpravy na téma Déjepis a zemépis. Duvojice zcela neodlucitelnd.

Uvaha byla rozvijena tfemi sméry, jako jeji vychozi bod poslouzily dobové
prameny.

SVidéli jsme spoustu vselijakych kantyn, nouzovych pribytkii, bouracek, oprsalych
domovnich zadki, bud, bardki a stavenist. A nakonec z téchto jednotlivosti vytvoril Josef
Capek pro mou hru prospekt, ne prospekt, ale monumentdlni obraz, syntézu veho toho
ubohého a patetického, co md v sobé krajina praZské periferie. Byla to ne uz krajina, ale
atmosféra.“ Vzpominal Franti$ek Langer na inscenaci své hry Periferie v Divadle
na Vinohradech v roce 1925. Klicova pasaz je na konci a lze ji shrnout do slov:
monumentalni obraz, syntéza, jiz ne realna krajina, ale atmosféra. Pokud totiz
pojimdme déjiny jako ptibéh (a v prostredi $koly ma ,nenarativni® historie
mnohem mensi $anci studenty pro pfedmét ziskat), tvoii krajina kli¢ovy ramec
vypravéni. Jde svym zptusobem o kulisy, v nichz se déje déji — Theatrum mundi.
Divadlo si mtize dovolit pfesnost ztvarnéni krajiny zjednodusovat. Zazitek z pro-
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ziti a ,atmosféra“ mu postadi, bez nich neni ostatné mozné pifbéh inscenovat.
Déjepis jako $kolni predmét si vSak s pouhou evokaci atmosféry nevystaci.

»Na vySehradskou skalu usedl orel. Kolkolem bylo ticho. Dole zakukala kukacka. Lesy
zasumély — a zase bylo ticho. Slunce prudce pali a zlati vitavskou hladinu. Orel roztdhl
ktidla, poposel po skalisku a volné se rozletél nad prazskou kotlinu. Naproti ostrovu se
vali nekolik kusi Cerné zvére v mocdle. Ddle na piscitém brehu u vyvrdceného dubu si
hraje vicice s dvéma mlddaty... Orel jako by si niceho nevsimal. Qatocil se k Zizkovskému
vrchu, odkud vyletélo nékolik divokych holubt, ale pak namitil rovnou ptes Vitavu na
Maniny. Tam, proti Libni, tvof{ Vitava nékolik ostrovii. Pobocnt Ficni ramena jsou
v hotejSich cdstech vyschld. V rdkost hnizdi kachny a cejky.“ Témito slovy konturoval
Eduard Storch prostor déje své knihy U veliké feky. Storch byl jednim z nejza-
jimavéjsich uciteltt déjepisu na ceské skole prvni poloviny 20. stoleti. Uspél
predevsim proto, Ze pro své ptibéhy nevytvarel pouhou ,,atmosféru®, ale prolinal
je s opravdovou (byt autorsky upravenou) skute¢nosti. Krajina v jeho vykladu
byla realna, pfedméty vérné, jeho rekonstrukce v maximalni mife presna. Obraz
orla, ktery pielétd z VySehradu do vltavské nivy u Manin je pieci jedinecnym
dokladem snahy o presné vykresleni okolni reality. Kartografické rekonstrukce,
ortofota — prtlety nad krajinou — jsou i dnes vedeny obdobnou snahou vykreslit
krajinu z nadhledu. I dnes$ni historickd geografie postupuje obdobné jako Edu-
arad Storch — byt s uzitim jiného lexika. V zemépisném piesahu déjepisného
vykladu je i nadale nutné pochopit fyzicko-geograficky popis mista, presné
situovat déjiny do prostoru.

Vasnivé jsem miloval Sttedozemni moe. Jisté proto, Ze jsem ze severu. Tak jako mnozi
dalst, tak jako mnozi prede mnou. S radosti jsem mu obétoval dlouhd léta studia — pro mne
osobné mnohem vice nez mé mladi. Doufdm vsak, Ze trochu z této radosti a mnoho svétla
prosviti stranky této knihy. Idedlem by bylo — tak jak je tomu u romanopiscii — vytvorit
postavu podle nasi predstavy, neztratit ji nikdy ze zretele, jeji pritomnost si stdle pripomi-
nat. Nanestésti & snad nastésti nase remeslo nemd jedinecné moznosti romdnové toorby.“
Psal v tivodu svého Stedomori Fernand Braudel.

»Myslim si, Ze more, tak jak ho miiZeme vidét ¢i milovat, zistdvd nejvétsim prame-
nem ke svému minulému Zivotu. Pokud jsem si od svych ucitelii geografie pti studiu na
Sorbonné zapamatoval pouze tuto lekci, uchoval jsem si ji témér s obsest, jez dava smysl
celému mému 1sili.

Jakou historickou osobou miiZe byt Stiedozemni mote, dokdZeme Fici presné jen
s obtiZemi... Neexistuje presnéjsi definice Stredozemniho more, neZ je ta ocednografa,
geologa, i dokonce geografa. Toto vSechno jsou uznané, vymezené oblasti zkoumdni. Ale
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Stredozemni more historie? Hned na sebe upozorni sto podloZenych ndzori. Stredozemni
more nent to, neni ono, nent to svét, ktery si vystaci sdm se sebou, neni jasné vymezenym
polem. Nestastnym historikem je ten, jenz se domnivd, Ze se tato prejudicni otdzka neklade,
Ze Stiredozemni mote je osobou, kterou neni potieba definovat, protoZe je jiz dlouhou dobu
zndmou, jasnou, okamZité rozpoznatelnou a uchopime ji, pokud délime obecné déjiny dle
geografickych obrysii. Ale jakou maji cenu tyto obrysy pro nase hleddni?“

Z citované pasaze F. Braudela vystupuje atmosféra more - tak jako v diva-
dle - jako inspirace! Ale Braudel soucasné uvazuje o mofi, respektive o prostoru,
ktery vymezuje, jako o poli historického vyzkumu. Je si védom i tskali, jakmile
se pokousi Stiedozemni mofe — tuto kvasi-postavu feceno s Paulem Ricoeu-
rem — vymezit a odli§it postupy své prace od téch, které pouziva romanopisec.
Musi vSak tuto otazku vyfesit. Nebot si je jasné védom potfeby vykreslit obrysy,
ve kterych proudi déjiny studovaného mista. Jak? Jakym zptisobem postupovat?
Ve skutecnosti banalni otazka, ale jen se zdd byt...

Dnes je Braudelav pfistup jiz béznou soucasti naseho historicko-geografického
uvazovani a déjiny dlouhého trvani - la longue durée (tento dokonaly prisecik
mezi ambicemi historie a geografie) — jsou obecné akceptovany. Ne nahodou je
Braudelova kniha o Stfedozemnim moti zakladatelskou publikaci pro tak zvanou
geohistorii. A ne ndhodou pravé ve Francii je ,histoire-geo® vlastné nejdulezitéjsim
spoleéensko-védnim predmétem, kolem kterého se teprve vrstvi dalsi.

Lze jen doufat, Zze mezifakultni kombinace déjepis-geografie, kterou od fijna
2016 otvird Katedra dé¢jin a didaktiky déjepisu s Katedrou socidlni geografie a regi-
onalniho rozvoje Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, umozni zformovat
novou generaci specialistli, pro néz bude uvazovani o jednoté prostoru a ¢asu
v déjinném vykladu samozfejmosti a tim se mimo jiné snad podpoii i rozvoj
oboru historické geografie v Ceské republice.

Firi HNILICA
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Konference Stredni Skolstvi v ¢eskych zemich
v 18. az 20. stoleti - kontexty, bilance,
perspektivy vyzkumu

Univerzita Palackého v Olomouci, 28.-29. dubna 2016

Krasné opravené historické prostory jezuitského konventu v Olomouci (nyni
zvané Umélecké centrum Univerzity Palackého) hostily ve vyjimeéné chladnych
dnech na konci dubna 2016 badatele, které spojuje zajem o dé¢jiny skolstvi. I kdyz
je tato specializace v ramci historického vyzkumu spiSe prehlizena a ¢asto brana
témer jako soucast 1épe zpracovanych d¢jin pedagogiky a pedagogickych smért,
pfi pohledu do salu vypadala situace mnohem optimisti¢téji. Navzdory minimalni
propagaci se poradateliim podafilo zajistit hojnou tcast. O planované konferenci
se bohuzel nedozvédéli ani nékteri clenové domovské katedry a jen na posledni
chvili se zprava o akci donesla k pracovnikiim pedagogickych muzei. Trochu
zarazejici na této skutecnosti je predevsim to, ze dle slov organizatorti bylo
hlavnim smyslem konference zmapovat souéasny stav historiografie stfedniho
Skolstvi a vytvofit kolektivni monografii akcentujici nové trendy ve vyzkumu.
Pro¢ by se tedy neméli na tomto zaméru podilet odbornici, kteif se tématem
zabyvaji mnoho let?

Vétsina prednésejicich pochdzela z poradajici univerzity, piipadné z Ostrav-
ské univerzity, potvrdilo se vSak, ze se vyzkum k déjindm Skolstvi déld kromé
prazského Muzea Komenského také na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy,
na Univerzité Pardubice ¢i v Ceskych Budéjovicich.

Obecné rozsiteny nazor je, ze déjiny $kolstvi se zpracovavaji jako pouhé déji-
ny jednotlivych ustavil, pripadné Ze muze jit o tvorbu biogramt jednotlivych
pedagogt. Piednasejici vsak dokazali, Ze 1ze na tento obor nahlizZet z riznych
hledisek a témata mohou byt velmi rozmanita. Za pozitivni Ize rozhodné oznacit
fakt, ze se mnohé prispévky zamérily na jiny typ stfednich §kol, nez jsou nejpro-
zkoumanéjsi gymnazia. Nékolik referatt se v souvislosti se zapasy o zfizeni §kol
zabyvalo narodnostnimi a emancipac¢nimi otdzkami, jini historici nahlédli i na
podobu vyuky jako takové. V diskusi se pak ticastnici konference dotkli rovnéz
déjin kazdodennosti, socidlnich poméra profesort i studentd aj.

O uvodni vystoupeni se v bloku nazvaném ,,Zakladni historické souvislosti®
postaral jeden z inicidtorti setkani Petr Kadlec (Filozofickd fakulta Ostravské
univerzity v Ostravé), s piispévkem Stredni skolstvi do roku 1918 a Ceskd historio-
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grafie — k bilanci a perspektivdam studia jednoho tématu a Karel Rydl (Filozoficka
fakulta Univerzity Pardubice) s ptehledovym referdtem Vyjvoj struktury a organizace
stredniho skolstvi v ceskych zemich od 18. stoleti do soucasnosti.

Niésledoval blok ,,Stfedni §koly v narodnostnich zapasech®, v némz zaznély
tfi referaty vénované moravské problematice, které akcentovaly sttedni $kolstvi

jako ur¢ité politikum v ¢esko-némeckych zapasech: Radim Cervenka (Filozofic-

ka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci /déle jen FF UP/), Ondfej Kolaf
(Slezské zemské muzeum v Opavé) a Ivan Pu§ (FF UP). Tec¢ku za timto blokem
udélal spolecny prispévek Vjuka déjepisu na némeckych a ceskych strednich skoldch
pred Fijnem 1918 Pavla Neumeistera a Lucie Kucerové (Pedagogicka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci /déle jen PedF UP/) analyzujici metanarace
historického vypravéni v dobovych ucebnicich a kurikulech.

Zajimavy, i kdyz v zavérech ne prekvapivy, byl dalsi referat rozebirajici zasahy

politiky do fungovani stfednich $kol na konci 19. stoleti: Pavel Krakora — Van-

da Vani¢kova (PedF UP) Fenomén stredoskolského vzdéldvdni v programech Ceskych

politickych stran. Dalsi pfednasejici pak méli spiSe prehledové referaty: Petr Hla-

vacek (Vyskov) Vedéldvdni elementdrnich ucitelil mezi terezidnskou reformou a #isskym

zdkonem 1869, Jana BartoSova (Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A.

Komenského, Praha /dale jen NPMK/) Wvoj skolnich vysvédcent a klasifikace na
strednich skoldach od gymnazidini reformy v roce 1776 po rok 1918 a Vaclav Bednar
(Hranice) V$$7 vojenskd redlka (K. u. K. Militdr Oberrealschule) Hranice.

Prvni den konference byl zakoncen blokem, v némz vyjime¢né nedominovala
moravska témata. Nesl ndzev ,,Z regionti, pfibéhy jednotlivych $kol“ a posluchaci

se mohli ptenést jak do jiznich, tak do severovychodnich Cech. Piispévky zasaze-

né do jiznich Cech pfednesli Miroslav Novotny a Kléra Novotna (oba Filozoficka
fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich). Jejich referaty se vénovaly
problematice tamnich stfednich $kol v letech 1762-1918, resp. tamniho vyssiho
divéiho $kolstvi do roku 1918. Jitka Bilkova (Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze /déle jen PedF UK/) ptiblizila zapasy o prosazeni vzniku div¢iho
lycea v Ji¢iné, ve mésté, jehoz radnice stfedni §koly mohutné podporovala, ale
ziizeni tohoto typu $koly se vehementné branila. Pomérné piekvapivé bylo do
tohoto bloku zafazeno také vystoupeni Lubora Kysuc¢ana (FF UP) Promény vyuky
klasickych jazykii na stiednich skoldch v Ceskych zemich mezi 18. aZ 20. stoletim.
Druhy den zacal erudovanymi pfispévky poukazujicimi na vyuku konkrétnich
pfedmétii na sttednich kolach pted rokem 1918. Magdaléna Sustovd (NPMK)
analyzovala hodiny déjepisu, Jii{ Hnilica (PedF UK) poukazal na problematiku
vyuky modernich cizich jazyk?i. Blok zakon¢il Jan Simek (NPMK) s vystoupenim
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zaméfenym na podobu Skolnich budov. Kromé vyzkumu architektury by bylo
do budoucna jisté pfinosné rozebrat motivy vyzdob téchto uicelovych staveb.

Dle osvédcéeného konceptu od makrohistorie po mikroanalyzu byla konference
zakoncena nékolika referaty zaméfenymi na konkrétni osobnosti stiedoskolskych
ucitelti. Emeritni feditel Muzea Komenského v Prerové Frantisek Hybl predstavil
osudy nékolika profesori Slovanského gymnazia v Olomouci, Lukas F. Pelu-
nék (FF UP) badatelské zajmy olomouckych gymnazijnich profesorti ve druhé
poloviné 19. stoleti a Roman Kucsa (FF UP) vyjime¢ného feditele ji¢inského
gymnazia Franti§ka Lepafe.

Kromé vyborného zazemi je nutno vyzvednout i dobie rozvrzeny casovy plan
jednani, v némz bylo pamatovano na dostate¢ny prostor pro diskusi. Velmi zivé
debaty by mohly byt pfislibem, ze zajem o d¢jiny Skolstvi skute¢né roste. Dou-
fejme, Ze se podobné platformy, na nichz se potkaji historici s touto specializaci
z riznych instituci, budou konat castéji a Ze ke zlepSeni stavu badani prispéje
nejen kolektivni monografie vzesla z ptispévki této konference, ale téz vystupy
¢lent: a studentti Katedry déjin a didaktiky déjepisu PedF UK, pfi niz od roku
2013 funguje Centrum pro nové d¢jiny Skolstvi.

Fitka BILKOVA

Mezindrodni konference Jazyky a skola
v jazykové rozdéleném prostredi. Historicka
perspektiva

Francie, Quimper, 19.-21. kvétna 2016

V listopadu léta pané 1630 prozil mlady jezuita Julien Maunoir (Juluan Maner)
v kapli Ty Mamm Doue v bretonském Kerfeunteunu zvlastni zjeveni. Sestoupil
k nému andél a udélil mu vzacny dar. Zazrakem se za jednu noc naucil bretonsky
a stal se misionarem tohoto zapomenutého a napristé katolické vite hluboce odda-
ného francouzského kraje. Legendistickd scéna dodnes upoutd divdka v katedrale
Saint-Corentin v hlavnim mésté départementu Finisteére, Quimperu. A pravé
tato freska od Yanna d”Argent zobrazujici klec¢iciho jezuitu v okamziku, kdy mu
vznasejici se andél klade ukazovacek pravé ruky na dsta a levou otevienou dlani
ukazuje smérem ven z chramovych prostor a vyzyva ho tak k misijni ¢innosti,
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se stala titulnim obrazem, lze fici logem mezindrodniho setkani, jez probihalo
ve tiech kvétnovych dnech (19.—21. kvétna 2016) v bretonském mésté Quimper.

Poradajici instituci byla Univerzita zdpadni Bretané — Université Bretagne
occidentale, hostitelem univerzitni centrum Pierre-Jakez Héliase. Moderni, sotva
ctvrt stoleti stary univerzitni kampus lze oznacit za svédka doby decentralizace
francouzského vysokého $kolstvi (ve ,vychodni® Bretani je akademickou metro-
poli Rennes, jizni Bretant ma své akademické stfedisko v Lorientu). Inspiratorem
celého setkani byl pak profesor Jean-Luc Le Cam, specializujici se mimo jiné
na ,pfedmoderni“ némecké déjiny a déjiny vzdélavani (ve francouzské termino-
logii tedy na 15. az 17. stoleti). Téma celé konference se ukryvalo pod ponékud
kostrbatym nazvem: L Ecole et les langues dans les espaces en situation de partage
linguistique a travers [ histoire. (Jazyky a $kola v jazykové rozdéleném prostredi.
Historicka perspektiva.)

To, ze se podobné setkani za tcasti tficeti konferujicich (néktefi, jak jiz
byva u podobnych akci zvykem, se nakonec omluvili) probéhlo pravé zde,
rozhodné nebylo ndhodou. Aktualnim jazykovym otazkam ve vzdélavani je
v tomto regionu vénovana zna¢na pozornost. Mistni politi¢ti predstavitelé (jak
o tom svédcilo mimo jiné ptijeti na radnici a darek vSem tcéastnikiim — détska
kniha o stavbé mistni katedraly v bretonstiné!) dlouhodobé podporuji aktivity
k udrzeni bretonského jazyka. Ale i presto bylo setkani svym zaméfenim sku-
tecné odborné-historické a diky c¢astym casovym a geografickym srovnavacim
piesahim i opravdu analytické.

Organizatofi pojali srovnavaci perspektivu v evropské vyuce jazykt skutec-
né velice Siroce. Prvni blok fesil otdzky tzv. vernakularnich (domécich) jazykd
sttedovéku: Coumert Magali proslovila tivodni referat k otazce reformy vyuky
latiny v Evropé za Karla Velikého, Martin Holy a Katefina Bobkova-Valentova
(svtj text nakonec pouze zaslali) se zabyvali jazyky vzdélavani ceskych zemi
v novovéku, Jean-Luc Le Cam problematizoval otdzku ,starych® a ,,modernich*
jazykt v némeckych luteranskych skolach v 16. a 17. stoleti, Frederico Piseri
hovofil o jazykové vychové na dvote hrabat Sforza, Monica Ferrati z padovské
univerzity o prvni viné alfabetizace v rakouské Lombardii a prosazovani italsti-
ny za G. Bovary a F. Aportiho. Pfehledovy piispévek pak posluchac¢tim poskytl
i Serge Tomamichel, ktery odkryl misto latiny ve francouzském vzdélavacim
systému od 16. do 19. stoleti. Je jisté zajimavé podotknout, Ze z vyzkumu v této
souvislosti plyne, zZe francouzstina se jako predmét prosazovala do moderni
francouzské stfedni $koly se zna¢nymi obtizemi a to teprve v pfedminulém stoleti
a nahrazovala pravé latinu.
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Odpoledni blok prvniho dne pak tematizoval otazku hranic v §iteni a pouziva-

ni jazykt (socidlni, teritorialn{). Ulrike Krampl ptesvéd¢ivé ukazala na zpiisoby
»normalizace® ¢i ,standardizace® vyslovnosti v mimoskolnim a silné socidlné

a genderové diferenciovaném prostiedi Francie 18. stoleti, Vladislav Rjéoutski
z Némeckého historického institutu v Moskvé naopak upozornil na roli, jakou
hréla latina (a francouzstina) jako jazyk elit v 18. stoleti v Rusku, Valérie Spaéth
soustiedila svou pozornost na, feknéme, tradi¢ni téma francouzské kulturni
diplomacie, tj. na otazku §ifeni francouzstiny prostrednictvim organizaci typu
Alliance francaise a Alliance Israélite Universelle v druhé poloviné 19. stoleti.
Jazykovym otdzkam na hranici kulturnich a politickych oblasti se pak vénovali
Dominique Huck (jazykova otizka v Alsasku), Angélique Blanc-Serra (uplat-
novani jazykti na francouzsko-italské hranici v uzavienych tdolich v Alpach)
a geopolitickym otazkam v jazykové oblasti Jifi Hnilica (vyuka a rozsifeni cizich
jazykt ve sttedni Evropé ve 20. stoleti — komparace Ceskoslovensko, Polsko,
Madarsko) a kone¢né Jean-Pierre Jeantheau, ktery reflektoval svou osobni zku-
Senost z Béloruska a upozornil na preferencni roli rustiny ¢i bélorustiny ve
vzdélavacich strategiich rodin.

Na baskitctinu, ¢aste¢né okcitanstinu, na francouzské jazykové zdkonodarstvi
(pfedev§im zdkon Deixonne), na vztah kabylstiny a arabstiny v Alzirsku (pfedna-
$el Abdenour Arezki) a kone¢né na specifické vychovné a didaktické prosttedky
uplatniované pii vyuce jazyki na $koldch jesté ve 20. stoleti byla pozornost svede-
na druhy den. Studovana byla piedevsim otdzka francouzského (i $panélského)
Baskicka (referovali Benjamin Duinat, Jean-Baptiste Coyos, Michel Alcibar).
Francouzskému jazykovému zakonodarstvi se vénovali Yan Lespoux, Gerard
Bode a Michel Youenn, pfipad Italie pak nastinil Matteo Morandi. Stranou
neziistala ani otazka bretonstiny, Erwan Le Pipec predstavil velmi synteticky
a tudiz nékteré otazniky vzbuzujici pfehled, pro¢ se bretonstina nestala jazykem
vzdélavani. Upozornil mimo jiné na jeden ze zakladnich paradoxi celé otazky:
bretonstina, jiz jesté kolem roku 1900 hovorilo pfes milion mistnich obyvatel,
dnes uvada, z kazdodenni praxe se zacala vytracet piesné ve chvili, kdy doslo
k procesu alfabetizace spole¢nosti. Rodiny volily pro své déti jiz v prvni poloviné
20. stoleti cestu francouzskych $kol a francouzstiny. Bretonstina se tak nestala
jazykem vzdélavani, nestala se ani jazykem literdrnim, nevytvofila tedy tmel,
kolem kterého se mohl konstituovat moderni bretonsky narod. Situace baskitcti-
ny je v mnoha ohledech odlisna a diky existenci pocetné skupiny baskofonniho
obyvatelstva ve Spanélsku ma i mnohem pozitivnéjsi vyhlidky. Fanch Broudic,
jeden z nejznaméjsich znalct déjin Bretané, se pak v zavéru vénoval jiz zmiro-
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vané a dodnes na vefejnosti diskutované otazce tzv. symbolt ¢i fantt, které zaci
ve francouzské skole dostavali, pokud ve tfidach hovofili svym jazykem (patois-
néate¢im, jak byla bretonstina francouzskymi uditeli nazyvana). Tresty nebyly tak
drastické, jak se traduje, jejich smysl byl spiSe pedagogicky, motivacni.

Regionalnim jazyktim pak byla vénovana pozornost i v poslednim dni kon-
ference. Z nich je mozno uvést ucitele kraje Aveyron a nadseného zajemce o his-
torii Michela Lafona. Lafon vydal v roce 2015 knihu s evokativnim titulem Kdo
mi ukradl mé ,ndreci”, pojimanou jako ,Skolni epopej okcitanstiny, zakdzaného
jazyka®. Jeho ptistup (pfedevsim zptsob kladeni otdzek respondentiim pri
sbérnych rozhovorech) jasné ukazal na snahu autora zdtraznit, Ze okcitanstina
byla francouzskou skolou z lavic zamérné vytlacovana a zdci za jeji pouzivani
trestani. Otazku o viné za mizeni jazyka pak zodpovédél velmi jednoznacné
a nutno fici, ze ne pfesvédcivé, Iwan Wmffre z Univerzity v Ulstru peclivou
statistikou, kterou podlozil ztraceni se galstiny jako Zivého jazyka ve Walesu
v poslednich desetileti, a konecné Fanny Chaufflin predstavila bilingvni fran-
couzsko-bretonska gymnazia Diwan. Jednalo se o posledni pfispévek sympozia
a pravé v jeho pritbéhu se projevila nejzivéjsi reakce publika — zacalo se hovorit
bretonsky, zdtrazioval se obranny aspekt tohoto jazyka, nutnost branit se vaci
francouziting. Ziva, a¥ va$niva debata nic neméni na faktu, Ze gymnazia Diwan
patfi mezi prestizni francouzské sttedni skoly, v jejich piipadé se bezpochyby
jedna o nesmirné zajimavy pedagogicky poc¢in nejen regionalniho francouzské-
ho skolstvi. Avsak na jejich pfikladu se dokoncuje i jeden z paradoxii otazky,
kter je predev$im v éeském kontextu nesmirné zajimava. Zivéa bretonstina se
ze spolecnosti postupné vytraci, ale nastupujici generace absolventt jak $koly
Diwan, tak nékterych bilingvnich vétvi Univerzity v Brestu svou spole¢enskou
identitu vyjadiuji bretonsky, nauc¢enym (nikoliv matei'skym) jazykem, kterym
s nimi Casto jejich rodice ani prarodice nehovoiili. Lidova bretonstina ze spo-
le¢nosti nezadrzitelné mizi, av§ak nastupujici ,vzdéland“ generace tento jazyk
vnima jako dilezitou soucast své kolektivni identity. Nezbyva nez s pozornosti
a zvédavosti ¢ekat na dalsi vyvoj.

Jiri HNILICA
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Esej o filmu Zivot je kréasny

Kdy?z jsem poprvé vidél snimek <ivot je krdsny (1997), zapiisobil na mé pomérné
zdrcujicim dojmem. Bylo to nékdy v obdobi mého détstvi, odhadoval bych vék
kolem deseti let, mozna spiSe o néco méné; zpétné nejsem schopen rekonstruovat
své tehdejsi povédomi o tematice holokaustu, mozna se jednalo o mou prvni (fil-
movou) zkusenost s danou problematikou, a pravé proto film zaptsobil tak silné.
Zaroven bych to pripsal i ojedinélé poetice filmu, stejné jako moznému dvojimu
divactvi — s filmem se muze silné identifikovat jak dospély, tak détsky divak.
O mém tehdej$im ryze détském nahledu, myslim, vymluvné vypovida, Ze i nyni,
kdy jsem po dlouhé dobé vidél snimek cely, jsem si pamatoval detailné takrka
celou druhou polovinu, v niz vystupuje détsky hrdina, kdezto z prvni poloviny
jsem si byl schopen vybavit jen naprosté minimum. Uvadim zde toto osobni
vzpominani proto, Ze se domnivam, Ze by ma osobni zkuSenost mohla mit snad
i obecnéjsi platnost, taktéz by mohlo poslouzit v zavéru prace jako vychodisko
pro piipadné pedagogické zatazeni filmu do vyuky na zakladnich ¢i stiednich
skolach. V nasledujici ¢asti bych se vSak pokusil o ponékud analytictéjsi rozbor
snimku, na némz jsem i po letech mnohé (a jiné, dodal bych) ocenil, i kdyz jiz
ne pochopitelné tak bezprostfedné jako kdysi.

Umeéni kompozice

Zcela zasadni pro vnimani filmu se jevi jeho zdanlivé neslucitelnd kompozice:
prvni polovina probihd v zanrovych intencich (blaznivé) romantické komedie,
kdezto druha polovina se odehrava v (blize nespecifikovaném) koncentraénim
tabore — i tato Cast si vSak uchovava komické rysy pfedevsim skrze hlavni posta-
vu Guida (Roberto Benigni). Film tak musel pravé kvili neslucitelnosti komiky
s tematikou holokaustu ¢elit vytkdm o zlehcovani holokaustu apod. Toto nepo-
chopeni mohlo jednak pramenit z toho, Ze v dosavadni filmové tradici byl zcasti
komicky piistup k tak zavazné latce jako holokaust zcela ojedinély — mtizeme
ptipomenout, e Zivot je krdsny vznikl jenom étyti roky po Spielbergové Schindle-
rové seznamu (1993), ktery svym pojetim muiiZe byt povazovan za kanonicky film
o holokaustu, v némz je komika taktka nemyslitelna —, jednak z nedostate¢ného
posuzovani samotného dila, kontextt (k tomu viz déle), v8§imani si toho, jak
film ve skutecnosti pracuje, jak je vystavén a zdali ve skute¢nosti holokaust
opravdu zleh¢uje. Apriorni odsuzovani o ,zleh¢ovani holokaustu® a podobné
obmény mi tak v tomto pripadé pfijdou jako intelektualni klisé bez opory v dile,
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do obdobné kategorie by snad patfily i naiky, ,ze takto to v koncentra¢nich
taborech prece nechodilo®, jez pro zménu nepfihlizeji k Zanru snimku, a navic
si pletou umélecké dilo s dokumentarnim zaznamem skute¢nych udalosti, coz
je zel piistup, ktery neni v ramci dél pojednavajicich o historickych tématech
nikterak ojedinély, ba naopak.

Film totiz kromé zminénych dvou polovin obsahuje i klicovou tivodni scénu
(prolog), v némz vidime siluetu postavy stojici v mlze; poté se ozve hlas vypravé-
Ce — pri¢emz se v samotném zavéru dovime, Ze se jedna o vzpominajiciho détského
hrdinu Giosuého —, ktery jasn¢ vymezi Zanr, v jehoz ramci se bude nasledujici
vypravéni (,jednoduchy piibéh®) odvijet — ,podoba se pohadce®, k tomu navic
dod4, Ze kromé bolesti je v ném i ,,spousta zézraki a $tésti“. Po prologu nésleduje
hlavni ¢ast filmu, ta je navic uvozena opét ptiznacnou, mozno fici metonymic-
kou scénou (spole¢né s prologem by tak mohlo jit o ukdzkovou ,smlouvu se
¢tenafem®) — hlavni hrdina Guido se totiz coby spolujezdec Fiti z kopce v auté,
jemuz selzou brzdy — a stejné tak i Benigni coby rezisér se nenechd omezovat
dosud platnymi konvencemi snimk o holokaustu.

Donkichotsky hrdina

Neméné klicovou roli zastava hlavni postava zidovského ¢isnika Guida. Pravé
diky jeho az donkichotském charakteru se otevird filmu dosud nevidané pole
moznosti; navic jsme o jeho charakteristice soustavné zpravovani béhem prvni
casti, tudiz jeho chovani v koncentra¢nim tabote se nejevi zdaleka tak nepatfi¢né.
Hned béhem prvniho setkdni se svou budouci manzelkou Dorou se predstavi
coby pring, ji pro zménu neodbytné oslovuje jako ,princeznicku®, v dal$im
prubéhu s ni odjizdi béhem jeji prvni svatby na koni atd. Donkichotské vidéni
skute¢nosti (sam Guido ho ovem oznacuje za schopenhauerovské — svét je pro
néj jak vili — ¢asto vidime, jak se snazi hypnotizovat skutecnost, tak predevsim
predstavou) se pak ovéem naplno projevi az béhem pobytu v koncentra¢nim
tabofe — teprve tam dovede k dokonalosti svou schopnost integrovat vsechny
prvky reality do jim vytvofeného pfibéhu. Je tu prece vSak zasadni rozdil: kde
vidi don Quijote, pobldznény cetbou rytifskych roméant, namisto staré herky
uslechtilého koné, misto hospod stfedovéké hrady, tam je Guido schopen vidét
ob¢ skutecnosti — jak tu materidlni, tak tu idedlni - jistéZe je to pro néj alespon
zpocatku mozna hra, mozna modus vivendi, v druhé ¢asti se vSak k nému uchyluje
uz zcela védomé, kdyz pravé jeho prostfednictvim se snazi chranit svého malého
synka pfed désivou realitou koncentra¢niho tabora.

HISTORIE STALE ZIVA

Komicky princip

Ovsem ani prvni polovina snimku neni zdaleka tak idylicka, jak by se mohlo zdat.
Milostné ndmluvy se totiz odehravaji na pozadi faSistické Itdlie — ostatné hned
v prvni scéné to komicky dokumentuji fasistické pozdravy smérem k fiticimu se
autu, o némz se lid domnivd, ze se jedna o jakéhosi fasistického pfedstavitele.
Kdyz pak Guido dorazi do obchodu zaméstnavatele svého pritele, poukazuje
se op¢t na napjatou atmosféru otazkou na politické presvédceni zaméstnavate-
le — ten ho patrné kvili hluku neslySel, nicméné nasledné oslovi své opodal sedici
syny ,Adolfe“ a ,Benito“. Béhem prvni ¢asti jesté dojde ke scéné, v niz Guido
v pfevleku za fasistického inspektora hfima o nadrazené rase, smérem k plizivému
nacismu (snad spiSe nez k fasismu, ktery nebyl rasové nesnasenlivy; okouzleni
nacismem se pak projevuje pfi svatebni debaté o $kolnich tlohach v Némecku)
je poté podvratnd i scéna ze svatby, na niz dorazi Guido na stryckové dozelena
zbarveném koni (a navic opatfeném rasistickymi urazkami) — kdyz se tu tésné
pfed tim slavnostné podava dort z Etiopie, jenz mél slouzit jako komentaf ke
kolonidlnim ambicim soudobé Italie. VSechny tyto piiklady by snad mohly
poukazat, jakym zptisobem pracuje Benigni s komikou: jako vychozi téma si
zpravidla vezme historicky zavazné téma ¢i motiv, ten viak nasledné rtizné (at
uz prostiednictvim zdmény, parodie aj.) shodi a zesmé$ni — nejde viak o jakysi
trivialni humor, ale snad o pfece jen néco podstatnéjsiho — pravé skrze absurditu
tu je demaskovana absurdita (a zaroven brutalita) ptivodniho jevu. Tento princip
se tak sice 1épe projevi az v druhé ¢asti, nicméné piitomen je uz v té prvni — ve
druhé casti se tak jednd o rozpravy Guida a Giosuého, komu zamezi vstup do
svého obchodu, kdyz jinde je ,,Zidim a pstim vstup zakdzdn“ — u nich to bude
»pavouktm a Vizigotim®.

Princip hry

A pravé v tento moment zacina ono zcela védomé vytvareni herniho narativu,
jehoz schopnost tvorby jsme oznadili za donkichotsky. Syzet snimku nas pie-
sune z prvni poloviny, kterd kon¢i odchodem hlavniho paru ze svatby, rovnou
do obdobi, v némz uz spolu ma dvojice syna predskolniho véku. Synovu touhu
po novém tanku pak posléze Guido plynule zakomponuje do herniho narativu
v koncentra¢nim tabofe — tank se totiz ma stat hlavni cenou na konci celé soutéze.
Realita koncentrac¢niho tabora je pak v ramci komického principu, jak jsme jej
nastinili vyse, a zaroven nového principu hry — a tady by bylo ono slovo snad na
misté — zlehovdna (ovéem uz v rdmci filmem ustanovenych pravidel; navic skrze
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absurditu jako by o to vice vynikala désivost vSech jevi, o zlehcovani holokaus-
tu jako takového tak nemtize byt ani fe¢): Guido si pochvaluje organizaci celé
soutéze, syna presvédéuje, ze to ,bude zdbava“, o vytetovaném ¢isle prondsi, z
se jedna o zapis do soutéze — synové tvrzeni, ze jsou lidé upalovani v pecich
a ze se z nich délaji knofliky, se vysméje — ze kdyz si zapina kosili, tak si ji pfece
nezapomina svymi pfateli z tdbora apod.

Sokuiici kontext

Nakonec tak mozna nejvice Sokujicim zjiSténim pfi sledovani filmu je skutec-
nost, zZe pres diametralné odlisné poloviny se postavy chovaji tak, jako by se
toho vlastné pfili§ nezménilo; ostatné by se snad dalo Fici, ze druha polovina je
o néco pochmurnéj$im zrcadlenim poloviny prvni (coz se dobfe odrazi ve zmé-
né hudby, kterd nahle potemriuje): kde v prvni §lo o hru ndmluv s budouci
Guidovou manzelkou, ve druhé jde o hru o tank se synem — mnohé motivy se
navic opakuji, at uz vnimame snahy Guida dostat se k Dofe (tentokrat viak jiz
v kulisach ostnatych dratt), jiz stéle oslovuje jako ,,princezni¢ku®, nebo o hrajici
Offenbachovu hudbu. U Guida jde pochopitelné o obrannou reakci, ke které
se uchyluje, aby ochranil svého syna, nejvyraznéji se vSak zaslepenost k fatalni
zméné kontextu projevu u nacistického doktora Lessinga — ten Guidovi poklada
hadanky, jako by spolu jesté byli stale v jidelné italského maloméstského hotelu,
nikoliv v koncentra¢nim tébote.

Ptes tragicky konec hlavni postavy se v§ak naplnuji vypravécova slova z pro-
logu — kromé bolesti pfindsi zavér i spoustu zazrakt a $tésti, kdy nejprve nase-
dava Giosué na americky tank, aby se posléze shledal se svou matkou. A pravé
v téchto momentech se vyjevuji zaméry snimku nejiplnéji: nechce pojednévat
o traumatickych udalostech traumaticky, nybrz s jakousi nadéji, tragickym opti-
mismem ¢i snad donkichotskym idealismem (schopnosti zachovat si vzdy smysl
pro humor — ostatné zname z déjin piiklady, ze lidé ho ani v téch nejtragictéjsich
okolnostech mnohdy neztraceli) — proto kon¢f snimek skoro idylickym obrazem
(v némz vSak neni smrt otce zcela zamléena, kdyz zpoza obrazu mluvi vypravé¢
0 jeho obéti) a zvolanim ,,My jsme to vyhrali!“.

Chvdla komiky

V textu jsem se tak snazil poukazat, Ze hodnoceni filmu prizmatem ,zleh¢ovani
holokaustu® je do jisté miry nespravedlivé (nepftihlizejici ke kontextu); taktéz
jsem se snazil ukazat, jakym zptisobem se tu pracuje s komikou, ktera mtize mit
spoleéné s principem hry, jak zndmo, osvobozujici G¢inky. Navic Zivot je krdsny
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v tomto ndhledu neni (a snad ani nechce byt) primarné filmem o holokaustu,
ale predevs$im o zivoté a moznostech pristupu k nému. Pfipadd mi tak naprosto
samozfejmé (i kdyz Steven Spielberg si to nemysli a film kritizoval), Ze vedle
snimkd, jako jsou tieba Schindleriiv seznam nebo nejnovéji Sauliiv syn (a tomu by
snad $lo pravé vytykat, Ze pro absolutni zaujeti novatorskym stylem vlastné ¢as-
tecné zapomina na zivot — jakkoliv je to zamér — kdyz k jeho hrdinovi v zasadé
nelze zaujmout jakykoliv vztah; v souvislosti se Zivotem by snad $lo také namitat,
ze hlavni hrdina se pohybuje po okoli tdbora takika libovolné, ovsem u Saula se
tomu tak déje ve snimku, ktery se snazi fungovat az v hyper-realistickém médu!),
tu mohou byt jejich ¢asteéné zanrové protipély, jako je pravé Zivot je krasny, ktery
pojednava tragédii skrze komiku; ostatné kdybych mél dat — snad ne tolik nepii-
padnou - analogii z déjin uméni, tak jiz v antickém Recku nasledovalo po trojici
tragédii odlehcené satyrské drama. A prave z vySe nastinéného divodu, Ze mnoh-
dy se prostiednictvim absurdity mtize vyjevit piivodni jev v intenzivnéjsi podobé,
bych se domnival, ze by film byl vhodny i pro pedagogické ucely — samoziejmé
poté s patficnym vysvétlenim skutecné reality koncentracnich tabort, ale to uz
mimo rozbor uméleckého dila, jehoz smysl je v néc¢em jiném.

Martin SPLICHAL

Idedl Fimského politického systému a jeho
odraz v neziskové organizaci Nova Roma

Na sklonku dvacatého stoleti vznikla neziskova organizace nesouci nazev Nova

Roma, jejimz cilem je §i¥it povédomi o dobé starovékého Rima. Jeji élenové se
snazi pripominat zptisob Zivota v fimské fisi, jeji kulturu i historii. Postupné
doslo, spolu s rozvojem internetu, k vytvoreni nové, virtualni fimské rise, ktera
se snazi ¢im dal vice priblizit k fimskému statnimu usporadani. Zakladatelé této
iniciativy, Joseph Bloch a William Bradford, odkazuji predevsim na dvé vyznamné
instituce, jez vyrazné ovliviiovaly chod fimské republiky — na fimské shroméazdént,
a predev$im na senat. Ten dohlizel na stfidani statnich arednikd ve funkcich,
na spravu financi, na bezpecnost a také spravoval od poloviny 3. stoleti pf. n. 1.
nové vznikajici fimské provincie. Jeho prostfednictvim byly uzavirdny vyznamné
mezinarodni smlouvy a diky stéle rostouci moci (piedev$im legislativy) rovnéz
potvrzoval platnost nékterych zakoni.
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Pivodné se od kazdého ¢lena organizace Nova Roma vyzadovala znalost latiny,
pouzivani ptivodnich dataci, zptisob zivotniho stylu hodného obcana iimské iise,
tedy véetné médy, vyzndvani nabozenstvi ¢i propagace kulturnich hodnot. Spolu
s rozmachem informacnich technologii prisel i rozkvét této neziskové organizace.
Pomoci svych webovych stranek’ oslovuje zajemce po celé Evropé (i mimo ni)
a snazi se zakladat virtudlni kolonie napfic¢ vSemi kontinenty, kterymi se snazi své
¢leny spojit v jednotnou fimskou fisi. Do vysokych ufradii této organizace jsou
dosazovani fadni clenové, kteii se prokazi znalosti nejen fimskych déjin a kultury,
ale i latinského jazyka. Oficialnim jazykem se oproti ptivodnimu zdméru stala
angli¢tina, protoze vétSina piiznivcl pochazi z anglofonnich zemi.

Ke konci roku 2015 existovalo po celém svété celkem ctyficet pét provincii.®
Nékteré z nich maji i svého guvernéra, spravce kolonie. Rimské kolonie jsou
zakladany nejen v Evropé, ale i napiic¢ vSemi kontinenty. Existuje tak moznost
prihlasit se ke koloniim v Asii, Australii, Americe ¢i Evropé. Evropu tvoii cel-
kem deset kolonii, kterymi jsou Britannia (Velké Britanie), Dacia (Rumunsko,
Moldavsko), Galie (Nizozemi, Lucembursko, Francie, ¢ast Svycarska a Belgie),
Germania (Némecko, Rakousko, Lichtenstejnsko, Svycarsko a Belgie), Hispania
(Portugalsko, Spanélsko), Italia (Italie, Vatikan, Malta), Marcomannia (Ceské
republika, Slovensko, Polsko), Pannonia (Slovinsko, Madarsko), Sarmatia (Ukra-
jina, Rusko, Bélorusko) a Thule (Irsko, Norsko, Svédsko, Dansko a Finsko).
Nejvice kolonif bychom ovSem nalezli paradoxné ve Spojenych statech americ-
kych. Zde vzniklo dvacet $est kolonif, mezi néz patti naptiklad Alasca et Havaia
(Aljaska, Havaj), America Hispanica (Nové Mexiko, Colorado), America Montana
(Montana, Wyoming), America Noveboracensis (New York, New Jersey), America
Oregonensis (Idaho, Oregon, Washington), America Texia (Texas, Oklahoma),
America Transappalachia & Lacus Magni (Wisconsin, Michigan).

V &ele kazdé kolonie muZe stat guvernér ¢i mistodrzici (¢asto se v Nova Roma
toto oznaden{ zaménuje za funkci konzula). Ceské republika spolu se Slovenskou
republikou a Polskem spadaji pod provincii Marcomannia, v jejimz Cele stoji
konsul Tiberius Iulius Nerva, pochézejici z Cech.3 Kromé konzulfi si ¢lenové

' Nova Roma [online], 2005 [citovano dne: 11. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.nova-
roma.org/nr/Main__Page.

2 Nova Roma: Provincia (Nova Roma), Nova Roma [online], 2005 [citovano dne: 11. 4.
2016]. Dostupné z: http://www.novaroma.org/nr/Provincia_(Nova_Roma).

5 Nova Roma: Tiberius Iulius Nerva (Nova Roma), Nova Roma [online], 2005 [citovano
dne: 11. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.novaroma.org/nr/Tiberius_Iulius_Ner-
va_(Nova_Roma).
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voli na svych pravidelnych setkanich také praetory, censory, aedily, quaestory
a tribuny lidu. Nejvétsi novinkou v tomto systému byl rok 2015, kdy byla v Nova
Roma vyhlasena diktatura.+

Povinnosti kazdého ¢lena organizace je pfisaha vérnosti a také volba vhodného
fimského jména. Néktefi clenové si dokonce vymysli i podrobny piehled viech
svych predku ¢i popisy bitev, kterych se osobné zui¢astnili. Divod je prozaicky,
v pfipadé voleb mohou voli¢e zaujmout svym Zzivotnim piibéhem a chrabrosti
a presvédcit je, ze prave oni jsou témi nejlepsimi kandidaty, jak pro svou kolonii,
tak pro fungovani celé organizace Nova Roma. Presto vétsina kolonii ztistava kvuli
nezajmu clend o volby neobsazena a pocet obsazenych uradu je celkové velice
nizky. Neni vyjimkou, Ze nékteré kontinenty, jako naptiklad Afrika ¢i Antarktida,
nemaji zddného svého zastupce z fad clenti. Je to pravdépodobné dano i tim,
Ze mnoho ¢lent odmita tento trend postupného rozsifovani internetovych pro-
vincii s logickym argumentem, Ze rozdéleni jednotlivych provincii neodpovida
pfesnému vymezeni ptivodniho tizemi fimské fiSe. Nicméné i pres tyto namitky
se ¢lenové organizace Nova Roma symbolicky spojuji prostfednictvim ptivodnich
i uméle vytvorenych provincii v jednotnou {isi s novymi hranicemi.

Svou pozornost vS§ak Nova Roma neupira jen timto smérem, byt se to tak mtze
jevit, mnohem vétsi aspéchy slavi na poli zdbavy. Nejznaméjsi akci je popularni
literarni soutéz Certamen Petronianum.> Jediné, co ubira soutézi na dobovosti,
je skutec¢nost, Ze navzdory nazvu probiha v anglickém jazyce a nikoliv v latiné.
Oblibenou kratochvili je také organizovani fady akci, které spadaji do oblasti
vojensko-historické. Pfevazné se jednd o rekonstrukce bitev, vyjimkou vSak neni
ani ukazka zptisobu Zivota ob¢ant v antickém Rimé.

V soucasné dobé rozsituje Nova Roma ¢lenskou zakladnu piedevsim prostied-
nictvim novych médif, napiiklad ptes socialni sit Facebook.® Zde ma spolek témér
1 400 fanouski a pocatkem biezna 2016 na tomto misté i symbolicky oslavil osm-
nacté vyroci svého vzniku. Nartstajici pocet ¢lent ma ovéem podstatny vliv na to,
Ze se kviili jazykové bariéfe upustilo od uzivani latiny. Nejen komunikace mezi
cleny, ale i veskeré texty jsou nyni v anglictiné, na pfekladech do dalsich jazykt

+ Nova Roma: Dictatorial edicta MMDCCLXVIII, Nova Roma [online], 2005 [cito-
vano dne: 11. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.novaroma.org/nr/Dictatorial_edic-
ta_ MMDCCLXVIII.

5 Nova Roma: Certamen Petronianum, Nova Roma [online], 2005 [citovano dne: 11. 4.
2016]. Dostupné z: http://www.novaroma.org/certamen/rules.htm.

¢ Nova Roma, Facebook [online], 2016 [citovano dne: 11. 4. 2016]. Dostupné z: https://
www.facebook.com/novaroma.orgy/.
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se postupné pracuje. Diky pfesunu na socialni sité dochazi k zastaralosti tdaja
na oficidlnich internetovych strankach, pfesto se ale ¢lenové organizace nemoder-
nizuji natolik, aby propadli funkcim, které socialni sité nabizi. Napiiklad volby
do zastupitelskych tfadii probihaji stale prostfednictvim ptvodni stranky.
Projekt Nova Roma vypada velkolepé, ale zda se, Ze o ném ve spolecnosti
nepanuje dostatecné povédomi. Pravdépodobné tim organizace doplaci na svou
monumentalitu a globalni rozmér. Cinnost fady organizaci ¢i spolki, které se
na historii a jeji popularizaci zaméfuji porfadanim akci na konkrétnim misté, je

Casto viditeln¢;jsi.

Nicolle STASTNA
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