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Vanéurovy Obrazy. Uvodni slovo

Jifi Pokorny

Nasi konference se zucastnili badatelé ze vSech oblasti historie i uméni,
badatelé, které lakaji jadrné ptibéhy a vzrusujici obrazy... Takové mél rad
Vladislav Vancura, spisovatel i divadelnik, ktery mél také velice blizko
k filmovému uméni. Od uveiejnéni jeho Obrazii uplynulo v roce 2016 pravé
77 let. Proto si myslim, Ze je tfeba pfipomenout genezi vzniku tohoto dila
ijeho osud po valce.

Na pocatku roku 1938 zacaly do nakladatelstvi Druzstevni prace (dale
casto jen DP) dochazet dopisy vyzyvajici k vydavani knih, které by cte-
naiim pfiblizovaly ¢eskou historii a seznamovaly s dily ¢eskych klasik?.!
Redak¢ni rada rozumeéla témto pozadavkim, vychazejicim z potfeb najit
v minulosti zakotveni, povzbuzeni i uklidnéni. Uvédomovala si napiiklad
také, jak mimoradné zaptsobil tehdejsi bestseller, roman Barbar Vok Jifiho
Maranka.? Uvazovala proto o navrhovanych novych publikacich, hledala
autory, jejichz dila nebyla chranéna autorskymi smlouvami, a nakonec také
vydala vybor z dila Jana Nerudy a Ohlas pisni ruskych Frantiska Ladislava

' Vladislav VANCURA, Autor zpovidd autora, Panorama 11, 1939, s. 179 (Panorama Van-
¢urovym Obraziim z déjin naroda ées}(ého), s. 179-180; Josef CERMAN, Fak to zacalo,
Tamtéz, s. 185-186; Jaroslav CHARVAT, Jak vznikaly Vancurovy Obrazy z déjin naroda
&eského, Déjepis a zemépis ve kole 1,1972-73, s. 9-12; Josef PETRAN, Historickd skupina
(Komentdr k vzpominkdm jejich ¢lend,), in: Studie z obecnych déjin. Sbornik k sedmde-
satym narozeninam prof. dr. Jaroslava Charvata, Jaroslav Patek — Véra Sadova (eds.),
Praha 1973, s. 11-47; FrantiSek KUTNAR, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi
II. Od pocatki pozitivistického déjepisectoi na prdh historiografie marxistické, Praha 1977,
s. 473-480; Bohumil JIROUSEK, Historik Faroslav Charvdt v systému védy a moci, Praha
2011; Jiti HOLY, Vanéurovy Obrazy z déjin, Ceska literatura 5, 1991, s. 424—436; Eduard
MAUR, Jesté k Vancurovym Obraziim z déjin ndroda ceského, in: Poslanim historik. Pocta
prof. Robertu Kvac¢kovi k 80. narozenindm, Jana Cechurovéa — Pavel Andr§ — Lubos
Velek (eds.), Praha 2012, s. 600—-610.

2 Hias kritiky o Mardnkové Vokovi. K druhému vyddni kroniky o poslednim RoZmberkovi, Pano-
rama 10, 1939, S. 152.
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Celakovského. Tuto cestu, kterou sméfovalo mnoho jinych nakladatelstvi,
vSak nepovazovala za nejlepsi. Druzstevni prace zvolila jiny postup, ktery
v unoru 1938 navrhl predseda jeji redakéni rady Vladislav Vancura, totiz
vydat déjiny naseho naroda v obrazech na podkladé nejnovéjsiho histo-
rického badani. O této myslence se pak zacalo dale jednat; 25. kvétna 1938
Vancura opakoval svllj navrh na ,vyddvani dél, ktera by poskytovala nové pohle-
dy na vyznamné uddlosti a osobnosti nasich déjin, opirajici se o presné historické
prameny, bdsnicky zpracované“s Presnéjsi predstavu sdélil za mésic. Dilo
mélo mit 1 000 stran vétsiho formatu, o tfech svazcich, pficemz prvni mél
sahat az do husitstvi. Na celkovém basnickém zpracovani se méli kromé
Vancury podilet dalsi autofti spjati s nakladatelstvim — zejména Karel Novy,
Jiti Maranek a Jaroslav Seifert. Jak ale piSe Seifert ve svych vzpominkach,
slibil spolupraci jen proto, Ze nechtél svému pfiteli pridélavat starosti hned
na zacatku. Byl ale pevné rozhodnut, Ze se z této povinnosti vyvlece: ,Vsak
Jsem nebyl a nejsem také prozaik. Nestacil bych na to...*

Podklad ,,nejnovéjsiho historické badani“, jak se o ném stile mluvilo,
méla zajistit spoluprace s mladymi historiky, ktefi jiz také v Druzstevni
praci ptisobili. Slo o historiky kratce po promoci, zaméstnané v archivech
(v Archivu ministerstva vnitra a Archivu Narodniho muzea) Vaclava Husu,
Jaroslava Charvata, Vaclava Cejchana a jejich kolegu, psychologa, ale také
archivare Jana Pachtu.5 V8ichni byli velmi levicové zaméfeni, stali zhruba
na krajni levici socialni demokracie a sympatizovali s prokomunistickymi
studentskymi organizacemi. V roce 1936 vytvorili zaklad Historické sku-
piny, neformalni organizace, ktera se kriticky vymezovala viici oficialni
historické védé — jeji platformu vsak v zasad¢ neopoustéli. Historicka
skupina se od oficidlni historiografie odlisovala v nékolika podstatnych
bodech. Vytykala ji pfedné metodologickou, resp. pojmovou zastaralost

3 Zapis z redakén{ rady DP 25. 5. 1938, cit. dle: B. JIROUSEK, Jaroslav Charvdt..., s. 93;
téz J. PETRAN, Historickd skupina, s. 34.

+  Jaroslav SEIFERT, Vsecky krdsy svéta, Praha 1982, s. 528.

5 O Historické skupiné srov.: F. KUTNAR, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisec-
toi I1. Od pocdtkii pozitivistického déjepisectvi na prah historiografie marxistické, Praha 1977,
s. 473-480; J. PETRAN, Historickd skupina; B. JIROUSEK, Historik Jaroslav Charvdt,
s. 79—92; Viktor SMYCEK, Historickd skupina v pohybu na drdze let 1935~1938, Brno 2013.
Bakalatska diplomova /sic/ prace. Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
[online], [citovano dne: 17. 7. 2017]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/223195/ff_b/
Bakalarska_ prace.pdf. O Vancurovi zde ale najdeme jen kratické zminky.

VANCUROVY 0BRAZY. UVODNI SLOVO

(pozitivisticky empirismus) a neujasnénost, naopak vyzvedala nutnost
vétsiho uplatnéni sociologickych hledisek, novych trend strukturalismu,
socialni psychologie (kde zdiiraznovali psychoanalytické socialnépsycho-
logické metody freudomarxismu). Uvédomovali si, Ze historicka véda je
podminéna vyvojem v soucasnosti, a piali si, aby se toto sepéti védec-
ké prace se zivotem vice zdtraznovalo. Védeckou praci chtéli po vzoru
zapadni Evropy lépe organizovat, pozadovali naptiklad lepsi uspotfadani
archivnictvi ¢i bibliografické ¢innosti a prechod k planovitym, kolektivnim
zpusobtim védecké prace, zamérené vice na socialni a hospodarské déjiny.
Jejich pozdéjsi priklon k marxismu byl z hlediska jejich predvale¢ného
vyvoje celkem pochopitelny, ale nikoli nevyhnutelny.

Nejpozoruhodnéjsi postavou mezi ¢leny Historické skupiny byl Vac-
lav Husa, ktery mél mj. za sebou i zkusSenost z dlouhodobého studijniho
pobytu ve Francii, kde se seznamil s pocatky skoly Annales a poznal velké
projekty zaméfené na zkoumani mezd, obchodnich vztahti apod.® Ten
také presvédcil své nejblizsi pratele a dalsi mladsi kolegy, Ze by neméli
zustavat jen u debat v prazskych kavarnach, ale také se pustit do vydavani
Casopisu, ¢i spise sborniku, pro néjz nasel podporu pravé ve zminéném
nakladatelstvi Druzstevni prace. Sbornik s nazvem Dé¢jiny a pritomnost pak
také v DP trikrat vySel. Vzbudil zaslouzenou pozornost, ale ta ponékud
ochabla, kdyz se ukazalo, ze ¢lenové Historické skupiny se od doporuco-
vani, jak by se historie méla délat — tedy planovité, kolektivné, soustav-
né - nedovedou zatim sami posunout dal k vétsim studiim, které by jejich
teorie provéfily v praxi. Sbornik, ktery poprvé vysel ve velkém nakladu
1 100 vytiskll, znamenal pro nakladatelstvi zna¢né ekonomické zatizeni.
Kdyz pak bylo jeho vydavani v roce 1938 preruseno, nabidlo vedeni DP
témto historikim, aby se Gcastnili jejich nového projektu. Pro tuto praci
méli ziejmé slusné predpoklady — smysl pro uméni vytvarné i slovesné,
mimoradny zajem o aktualizaci a propagaci historie, schopnost a ochotu
pracovat v tymu. Méli dostatek zkus$enosti a znalosti, aby mohli poskytovat
kvalitni podklady, na druhé strané se nezabyvali zdadnym velkym tématem,
které by jim nedovolilo se zaméstnavat né¢im jinym.

Predpokladalo se, zZe prvni dil budou mit ¢tenari v rukou jiz o Vanocich
1938. Ale historici zacali prohlasovat, ze maji malo ¢asu, ze se plan neda

6 Jaroslav CHARVAT, Za eskym historikem Viclavem Husou, D&jepis a zemépis ve §kole 7,
1964-65, s. 191.
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stihnout, a navrhovali zkrdceni latky pro prvni dil — jen do pocatkt némec-
ké kolonizace. I ,,basnické” zpracovani vazlo, kdyz v z4ti 1938 pfinesl Maré-
nek prvni ¢ast, pojednavajici o Velké Moravé, nebyl s ni Vancura spokojen.
O tom, Ze celkova koncepce, resp. organizace prace (a podil jednotlivych
autortl) nejsou dostate¢né vyjasnény, svéd¢ila i debata o formach autorstvi.
Vancura navrhoval kolektivni pseudonym (mj. se obaval, aby jeho jméno
vyhranéné levicové zaméfeného spisovatele nebylo u nékterych ¢tenditi na
prekazku). S tim ale ostatni autoii nesouhlasili, on naopak odmital navrh,
aby bylo dilo podepsano jako V. Vancura s kolektivem spolupracovnikd.
V této dobé, na podzim 1938, konkrétné v poloviné listopadu, dostal pro-
jekt definitivni nazev. Prestal byt Kronikou, jak se dosud pfedpokladalo,
a stal se Obrazy z déjin ndroda Ceského. Vérnd vypravovdni o Zivoté, skutcich
vdlecnych i duchu vzdélanosti. Konecné 30. prosince 1938 se Vancura rozho-
dl, ze prevezme cely prvni dil, o dalsi se méli podélit Seifert s Marankem,
nakonec se ale vSichni shodli, zZe Obrazy by mély byt napsany jednim perem,
a to perem Vancurovym’. Jak ukazuje vydavatelskd pozndmka na posledni
strané prvniho dilu, na prvni kapitole se podilela jesté Milada Souckova
a latku k druhému dilu uspotadal Jifi Maranek.

Jaky podil tedy méli zminéni historici? Sbirali podklady, poskytovali
zfejmé také jakousi zakladni koncepéni osnovu obdobi a montaz pramenti.
Celkové se tato spoluprace priblizovala praci na filmovém scénati. Po zpra-
covani Vancurou doplnovali jména, zptesnovali formulace a kontrolovali,
aby autor nepfekrocil hranice dané prameny a historickymi znalostmi.
Vancura sam vzpominal, Ze mu zcela vratili k pfepracovani svatého Vaclava,
protoze jim vadilo pfipominani byzantskych reminiscenci, a podobnych
piipadi by se naslo vice (pfepsan musel byt Bietislav, Kosmas i Selsky
knize). Na druhé strané se historici ¢asto citili nesvi v hdjemstvi Vancurovy
fantazie a jen s obtizemi sledovali, jak spisovatel pretavuje jejich fakta do
plnokrevného déje.

Mezitim se ovSem zménila politicka a statopravni situace. Ze suve-
rénniho, byt velmi ohrozeného statu se stal stat oklestény, ochromeny
a pak i zcela nesamostatny protektorat. Zacala hrozit cenzura, ktera se
mohla zaméfit jak na umélce, zndmého svym protifasistickym, levicovym
postojem, tak na nakladatelstvi, které se vymezovalo podobnym smérem.

7 J. PETRAN, Historickd skupina, s. 36-39.
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Z tohoto dtivodu se také nedalo stanovit, kam az bude dovoleno Obrazy
dovést. V kazdém pripadé plnil projekt stejnou roli jako drive, ale s jesté
vétsi naléhavosti. Uvédomoval si to i Jaroslav Nebesar, prfedseda nakla-
datelstvi, ktery na pocatku roku 1939 ptiznal, ze ,DruZsteoni prdice sviij
edicni program prizpusobila pomérim doby. Praveé, Ze sprava si uvédomila, jak
destruktivné piisobi vieobecnd pokleslost mysti, uvédomila si, Ze pronim poZadav-
kem je vyddvat dila, kterd povzbudi ndrodni uvédoméni, ditvéru ndroda v sama
sebe. Nejucinnéjsim prostredkem je odkaz k dobdm, které byly svédky pruniho
heroismu ndrodniho. DP pustila se takto do novych podnikil, které clenstvo bude
miti prileZitost brzo poznati.

O Vanocich 1939 méli ¢tenafi dostat do ruky prvni dil. A dostali, oviem
za cenu velkého spéchu a velkych potizi — v kniharné to pry ¢trnact dnd
pred Vanocemi vypadalo jako o znich. Druzstevni prace dobfe rozuméla
propagaci, a tak neni divu, ze vydani prvniho dilu doprovodilo jedno ¢islo
nakladatelského ¢asopisu Panorama. Z tohoto ¢isla — prosincového — se
dozvidame mnoho o tom, jak byly Obrazy sestavovany a jak byly pfijimany.
Pfedevsim se zde zpovidal autor autorovi. Pro historii mél slova plna tcty,
ale zaroven prohlasil, ze ,lidské védéni postihuje jen trosky Zivota. mocnuje se
zdznami a gjisténych skutecnosti, skldda je v souvislost, propijcuje jim vyznam
tady a konec koncil je interpretuje ve smyslu povidkaiském. [...] Jako bychom
nevédéli, Ze zdreujict vétsina fakti v pritomnosti pravé tak jako za doby starsi
Jje a byla mnohoznacnd. Jako bychom nevédéli, Ze zmatek je ulitou Zivota a Ze se
taji i v jeho jadérku. Fako bychom nevédéli, Ze premnohy cin byvd vyslednict sily
protivné, jako bychom nevédéli, Ze se osobnost casto stdvd prisecikem nejriiznéjsich
tendenct, jako bychom nevédéli, Ze primd spojeni jen zridka znamenaji spojeni
pricinnd. Jako bychom nevédéli, Ze viastni smysl cinu byvd jasny teprve z kontextu.
Jako bychom nevédéli, Ze podoba lidi, s nimiz se po léta stykdvdme, je mnohdy
z poloviny ukryta ve stinu a Ze védec a analytik skutki ndroda casto nerozumi ani
kondni vlastni manZelky. [...] Nepustil jsem se do historie, “ fika Vancura v zavé-
ru, ,ale do vypravovdni pribéhi, o Zivote, skutcich valecnych a duchu vzdélanosti.
Psal jsem obrazy a jsem si dikladné védom, Ze podobnd véc bude provedena lépe
basnikem, ktery ma historickou erudici.“9

S timto nadleh¢enym pohledem kontrastoval prispévek Karla Nového,
ktery pateticky vyzdvihoval vyznam Palackého déjin: ,Neni skutecné nadsdz-

8 Jaroslav NEBESAR, K XVI. valnému shromdédéns, Panorama 1, 1939, s. 23.
9 V. VANCURA, Autor zpovidd autora, s. 179.
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kou, pravi-li se o Palackého déjindch, Ze jsou bibli naseho ndroda, a jimi po sta
letech jsme znova vesli také na_forum svéta. Cim jsme byli pred nimi? Narodem
bez minulosti, bez déjin, jen s vetchou tradict, kterou mu mohl uptit, kdo prisel.
Co jest ndrod bez minulosti? Md-li prdva na Zivot?“"° S Palackym pak Vancuru
vice méné srovnaval.

Zajimavé se vyjadrili i mladi historici, nad$eni Vanc¢urovym mistrov-
stvim. V8ichni museli uznat, Ze to, co dava historickd véda, ma casto
povahu ,vylisovanych kvéti“. Naproti tomu ,bdsnikovo vidéni minulosti miiZe
prohloubit historikovo védecké pozndni stejné pronikavé jako napr: hlediska socio-
logickd, statistickd, psychologickd aj., jeZ se v moderné orientované historiografii
s prospéchem uplatriuji. Nebot' — i kdyz je to pro historikilv profesiondini prestiz
trpké doznani — md slovesny umeélec v moci postihnout historickou pravdu mnohdy

Jjasnéji a dokonaleji neZ déjepisec. Bdsnikovi, nazirajicimu intuitioné, je dano
it véci, jez unikaji roaumovému zkoumdni védcovu. A jsou to nékdy pravé véci
z nejzdvainésich. Historik trpélivé sndsi a archionimi prameny ovétuje kupy
JSakt, ale hlubsi predstava Zivota, ktery z téchto zdznamii vyzatuje, mu casto unikd.
Naproti tomu bdsnik dovede na materidlu, shromdZdéném historiky, jasnoziivym
pohledem evokovat Zivou visi zaslych uddlosti, dovede videét skryté vztahy a dia-
lektickou protikladnost a neumdlévajici pohyb vieho déni.“"

Témito slovy Vaclava Husy ukoncim maly nahled do dilny, v niz vznikaly
Obrazy. Pouzil jsem zamérné slova dilna, $lo opravdu o urdity typ spolupra-
ce, ktery se osvédcil a ktery vSichni povazovali za novy vyboj v historické
védé i literatute. To vSe vSak brzy zmatila Van¢urova poprava.

* %k

Vancurovy Obrazy vydala Druzstevni prace znovu hned po valce, v roce
1946, zatim posledni vydani vyslo v roce 2015 v nakladatelstvi Omega.
Neni pochyb o tom, ze kniha se zaradila mezi zdkladni dila ¢eské prozy
a byla povazovana za vyvrcholeni Vancurova dila.

Tim se ale pribéh tohoto projektu jesté neuzavtel. V listopadu 1975
podali Jaroslav Charvat, Jan Pachta a Marie Husova s dcerou Helenou
(dédicky po Véaclavu Husovi) zalobu na uznani autorského podilu na dile.
Jak k tomu doslo?*

o Karel NOVY, K prvé knize Obrazii z déjin naroda éeského, Panorama 11, 1939, s. 178.
n Vaclav HUSA, Déjiny ocima bdsnika, Panorama 11, 1939, s. 181-182.
2 Touto problematikou se zabyval v souvislosti se svou biografii Jaroslava Charvata jiz
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Kratce po osvobozeni v roce 1945, kdyz se pripravovalo nové vydani
Obrazi, prisel za Ludmilou Vancurovou jeden z vedoucich pracovnikil
nakladatelstvi Vojtéch Han¢ a zadal, aby se historici mohli podilet na
honorari, resp. aby dostali urcitou ¢ast z Vancurova honorare. Vdova po
spisovateli zpoc¢atku namitala, Ze jeji muz mél vlastni autorskou smlouvu
a ze historici méli s nakladatelstvim samostatné dohody. Han¢ souhlasil,
historici byli zaplaceni jednordzové jako odbornici a nakladatelstvi jim
samo nemuze dat dalsi honoraf. Nicméné ted bude dilo vydano ve velkém
nakladu a honorar bude vysoky. Historici by si zaslouzili, aby se na ném
podileli; ,,pan doktor Vanéura“ dle Han¢ovych slov jejich praci oceroval,
choval se k nim pratelsky a jisté by se i nyni k nim zachoval velkomysIné.
Vancurovu velkomyslnost pfipominal Han¢ naléhavé — zjevné velmi dobie
védél, jak s jeho vdovou mluvit. Ludmila Vancurova si uvédomovala, ze
tento pozadavek je nespravny, ale ptfipadalo ji nevhodné se hrdlit o penize.
Konecné slo jen o vysi honorate! A tak se nakonec dala pohnout k uzavfeni
smlouvy, v niz byli historici oznaceni za ,,spoluptivodce®. To se ji rovnéz
uplné nezdalo, ale pfistoupila na zdtvodnéni, ze jinak by nemohli cast
honorare dostat. To, co bylo ujednano tésné¢ po valce, platilo ve vSech
dalsich vydanich. Historici dostavali po 12,5 % honorare.’

V roce 1973 obdrzela Ludmila Vanc¢urova dalsi smlouvu od nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel. V ni nebyli historici uvedeni. To ji podnitilo
k tomu, aby uvedla véci do poradku. Uvédomovala si, ze za téchto okol-
nosti by po dlouhé dobé mohlo byt autorstvi Vladislava Vancury ohrozeno.
Obritila se na pravni oddéleni Ceskoslovenského spisovatele i Dilii (autor-
skou agenturu). VSichni pravnici i vedouci pracovnici téchto instituci se
shodovali, Ze o Vancurové samostatném autorstvi nemtze byt pochyb.

Bohumil Jirousek, ktery ve svém dals$im ¢lanku vystihl v§echny podstatné skutecnosti.
Srov.: Bohumil JIROUSEK, Penize nebo prestiz? Soudni spor o autorstvi Vancurovjch Obrazi
z déjin ndroda Ceského, Theatrum historiae, 2010, s. 365—370. Zfejmé vsak nemél v ruce
zapisky Ludmily Vancurové, uloZené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisem-
nictvi (déle jen LA PNP). Proto se, myslim, mohu o této otdzce také jeSté zminit. Viz:
LA PNP, fond Vladislav Vancura, 33/B/16: VANCUROVA Ludmila, Zaloba historikt
o spoluautorstvi na Vanéurovych Obrazech (Doklady ze soudniho procesu). Césteéné
byla tato dokumentace vydana v Ceské literatufe Rudolfem Havlem, srov.: Ludmila
VANCUROVA, Zaloba historikt o spoluautorstvi na Vancurovych Obrazech, Cesk4 literatura
5, 1991, s. 481—487. Ptikré soudy Jirouskovy oslabil Eduard Maur, zdtraznujici, ze his-
torici neposkytovali Vanc¢urovi jen vypisky z obecné zndmych prament: a historickych
spisti, ale i moderni koncepci. Viz: E. MAUR, Jesté k Vancurovym Obraziim.
13 B. JIROUSEK, Penize nebo prestiz?, s. 367.
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Kdyz Obrazy roku 1974 opét vysly, historici nedostali nic, coz jim muselo
vadit minimalné ze dvou dtivodii. Finan¢ni divody byly asi nejdtlezitéjsi
pro dédicky po Vaclavu Husovi, pro dalsi dva historiky, Charvata a Pachtu,
hréla roli jisté i skutecnost, ze jejich vlastni védecké vykony byly slabé
a oni se ni¢im dilezitéjsim, nez podilem na Obrazech nemohli vykazat. Aby
jesté akcentovali své zasluhy, zdtraziovali, Ze tento projekt vlastné popr-
vé ukdzal déjiny z jediné védeckého, tedy marxistického pohledu. Tak se
pasovali do role pritkopnikd. K udrzeni nemalych pfijmt i povésti prvnich
marxistickych historikti se rozhodli vyzadat si pravni pomoc. Gerhardt
Bubnik z Advokatni poradny v Praze 1 napsal 14. dubna 1975 jménem
dédicek po profesoru Husovi a jménem Jaroslava Charvata i Jana Pachty
dopis, v némz zdiiraznoval, Ze myslenka vydat v beletristické formé ,védecky,
a to marxisticky pojaté déjiny ceského ndroda“vznikla mezi mladymi historiky,
cleny Historické skupiny, ktefi ji pak prednesli redakéni radé. Vancura jako
predseda redakeni rady ji podporoval; zpocatku se ale vitbec neuvazovalo
o ném jako o jediném autorovi. ,V t¢ dobé méli jiz historici pFipravena nikoliv
Jjen néjakd jednotlivd historickd fakta, ale celou podrobnou koncepci dila, jeho
periodizaci, rozdélent jednotlivych kapitol, vcetné toho, kterd obdobi, uddlosti ¢i
postavy maji byt v dile akcentovdny. Historici poté pripravovali postupné rukopisy
Jednotlivych podrobné zpracovanych kapitol. V téchto rukopisech byly rozpracovd-
ny déje, charakterizovdny postavy, popsano konkrétni prostvedi vcetné socidlnich,
hospoddiskych a politickych poméri. V téchto rukopisech byl tak obsaZen jiZ urcity
konkrétni vyklad, a to marxisticky, historickych jevii. Na zdkladé téchto rukopisi
pripravoval dr. Vancura koncept jejich beletristické ipravy, pricemz respektoval
co nejvice a co nejuérneji zdklad, tak jako ho pripravili historici.“*

Na spole¢nych schtizkach, které trvaly od podzimu 1938 do Vancuro-
va zatCeni v kvétnu 1942, se Vancurtiv text probiral a upravoval. VSem,
i ¢lentim redak¢ni rady, bylo jasné, ze jde o ojedinélé dilo, o novy druh
historické beletrie, jehoZ vyznam jesté zvySuje marxistické pojeti. Dilo tak,
jak vyslo, predstavuje vysledek nejuzsi spoluprace, v némz neni mozné
rozlisit pfispévky jednotlivych autorti. Sdim Vladislav Vancura si toho byl
védom, a proto navrhl, aby jako spoluautofi byli uvedeni vSichni ¢tyfi
spolupracovnici, pifipadné aby se s ohledem na tehdejsi poméry pouzilo

LA PNP, f. Vladislav Vancura, 33/B/16: Van¢urova Ludmila, Zaloba historikii o spolu-
autorstvi na Van¢urovych Obrazech (Doklady ze soudniho procesu), dopis Gerhardta
Bubnika nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel 14. dubna 1975.
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kolektivniho pseudonymu. Kvili ticté, kterou historici k Vanc¢urovi cho-
vali, to odmitli, stacilo jim, kdyz se k jeho jménu jako autora pridala
poznamka ,napsal s kruhem historikii“. V atmosfére ticty a pratelstvi tehdy
nikdo pravni strance nevénoval pozornost. Kdyby Vancura zil, k této
situaci by nikdy nedoslo. Proto maji jeho klienti jako spoluautofi, resp.
jako dédicové spoluautort, ,prdvo a) na autorské oznacent, b) na naklddani
s dilem, zejména udilet svolent k jeho uZiti a c¢) na autorskou odménu“. Pokud
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel na tyto podminky neptistoupt,
bude tfeba hledat feseni pravni cestou.’

Bubnik vychazel pfirozené z toho, co mu sdélili jeho mandanti. Je jasné,
Ze argumenty, uvedené v jeho dopise, mély urcitou oporu v realité, na dru-
hé strané neni pochyb o tom, Ze ji nemalo prekrucovaly. Podle zndmych
svédectvi, uvedenych vyse, nelze mluvit o historicich jako o ptivodcich mys-
lenky napsat narodné burcujici a zdroven novatorské dilo, oni byli piece jen
pfizvani k pomocnym pracim. O novém zpusobu tvorby se také mluvilo,
resp. psalo, nicméné predstava, kterou Bubnik prezentoval ve svém dopise,
Ze totiz vSe podstatné obsahovaly rukopisy, pfedkladané historiky, a Van-
cura je pak jen beletristicky upravoval, zni naprosto nehorazné, nebot by
vzajemny vztah Vancéury a historikt pfevracelo, z historikt ¢inilo hlavni
autory a z Vancury jen upravovatele. Tak absurdni tvrzeni muselo byt ve
svych dtsledcich i kontraproduktivni. Také diiraz na idajné marxistické
pojeti pasobil logicky tcelové a ahistoricky — z Vancurovy prézy se pres
vSechny jeho sympatie k levici neda odvodit.

Nakladatelstvi odmitlo vyhovét pozadavkim zalobci, a tak Bubnik
na né¢j skutecné 19. zari 1975 podal zalobu, ktera byla koncipovana stejné
jako uvedeny dopis.’ Zaloba se méla projednévat u soudu pro Prahu 1,
Ovocny trh 14. Zalovanou stranu zastupovala Libuse Cerna, vedouci
pravniho oddéleni nakladatelstvi, Jiti Klouda za Dilii a Jifi David, hajici
dédice Vladislava Vancury. Soudni fizeni trvalo pomérné dlouho, jako
svédkové vypovidali v prospéch zalované strany mj. Karel Novy a Jaro-

5 LA PNP, f. Vladislav Vancura, 33/B/16: Van¢urova Ludmila, Zaloba historiki o spolu-
autorstvi na Van¢urovych Obrazech (Doklady ze soudniho procesu), dopis Gerhardta
Bubnika nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel 14. dubna 1975.

® LA PNP, f. Vladislav Vancura, 33/B/16: Vanc¢urova Ludmila, Zaloba historikii o spolu-
autorstvi na Vanc¢urovych Obrazech (Doklady ze soudniho procesu), zaloba Gerhardta
Bubnika — nahradni titulni list (pfibliZzné znéni obzaloby - original se ztratil).
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slav Seifert, v prospéch zalobcti Vojtéch Han¢, Jaroslav Charvat a Marie
Husova. Novy i Seifert odpovédéli, ze nebyli schtizkam mezi Vancurou
a historiky pfitomni a nevédi, jak konkrétné jejich spoluprace probihala,
ale jsou presvédceni, ze Vancura byl samostatnym a jedinym tvircem
Obrazii a ze neprichdzi v ivahu, aby clovek tak cestny vystupoval jako
jediny autor, pokud by to nebyla pravda. (Dtikaz je tfeba vidét i v tom, jak
informoval o podilu Milady Souckové a Jiftho Mafanka.) Marie Husova
ukazala soudu reprodukci jedné stranky, pojednavajici o tézbé sttibra
v Kutné Hofte s rukopisnymi poznamkami Vaclava Husy, pficemz tyto
poznamky prejal Vancura do svého textu. Pfizvany grafolog potvrdil, ze
tyto poznamky psal skutecné Husa, piijeti faktickych poznamek se vSak
podle soudu nedalo oznacit za spoluautorstvi. Jaroslav Charvat vystoupil
také jako svédek. Vedle toho vsak vzal soud v tivahu i jeho nedavny ¢lanek
Jak vznikaly Vancurovy Obrazy, v némz vlastné ptiznal autorstvi Vancurovi;
o tom svédcil ostatné i nazev jeho stati.

Soudni fizeni bylo zakonceno rozsudkem, vydanym 13. prosince 1977.
Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta, naopak bylo ptikazano zaplatit
zalované strané (tj. nakladatelstvi) i vedlejsim tcastnikiim fizeni (tj. dédi-
ctim Vladislava Vancury) naklady vzniklé v souvislosti se soudnim fizenim.
Soud uznal, ze Vladislav Vanc¢ura napsal ,,predmétné dilo na podkladé védec-
kého materidalu doddvaného skupinou historiki“, ze vsak Slo jen o odborné
podklady, za néz byli nakladatelstvim podle jejich samostatné smlouvy
odménéni. Tato smlouva se vsak nedochovala, na rozdil od smlouvy
Druzstevni prace s V. Vanc¢urou, z niz jednoznac¢né vyplyva, ze Vancura
byl jedinym autorem (a Ze své piipadné spolupracovniky vyplati ze svého
vlastniho honoraie). Ve smlouvé se ale vyslovné pise, Ze nakladatelstvi
bude honorovat historiky zvlast. Pokud se ve vydanich z povalecné doby
objevovaly formulace naznacujici, Ze historici byli spoluautory, neni to
pravné relevantni, nebot byly do smluv vtéleny z popudu a na naléhani
historikti. Kone¢né rozhodujici je znéni prvni smlouvy. Historici by mohli
byt stru¢né feceno oznaceni za spolupracovniky, ale nikoli za spoluautory,
proto nemaji narok na autorsky honorar."”

7 LA PNP, f. Vladislav Vanéura, 33/B/16: Vané¢urova Ludmila, Zaloba historiki o spolu-
autorstvi na Vancurovych Obrazech (Doklady ze soudnfho procesu), Rozsudek jménem
republiky. Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudcem dr. Jitim Trnkou v pravni
véci zalujici strany...
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Dalo by se oc¢ekavat, ze takovy rozsudek ukonci spor jednou provzdy.
Zalobci se viak je$té odvolali — Méstsky soud jako soud odvolaci ale
31. brezna 1978 potvrdil predchozi rozhodnuti, s definitivni platnosti bylo
o vysledku rozhodnuto az 31. srpna 1984."® Ackoli §lo nesporné o velice
dtilezité soudni jednani, na vetejnost z4dné zpravy nepronikly. Zalobci,
tedy Charvat (ktery jediny z historikti zGistal nazivu) a dédicky po Husovi
i Pachtovi, mohli byt jen radi, ze se povédomi o jejich pokusech pfizivit se
na Vancurové slavé a dédictvi nerozsitilo. Soud dosel nékolikrat ke stejné-
mu zavéru, ze si chtéli ptivlastnit néco, co jim nikdy nepatfilo, a ze vypisky
z historie nejsou literaturou — ostatné ani historii. Ani postaveni prakop-
nik® marxistické historie, které si osobovali, nic nezmohlo. S véhlasem
a renomé Vladislava Vancury se nemohli srovnavat v zadném ohledu.

LA PNP, f. Vladislav Vanéura, §3/B/16: Vanéurové Ludmila, Zaloba historikii o spolu-
autorstvi na Van¢urovych Obrazech (Doklady ze soudniho procesu), Rozsudek jménem
republiky. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci...; B. JIROUSEK, Penize nebo
prestiz?, s. 368-369.
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Vrata Ndrodniho pamatniku
na Vitkové - ucebnice
ceskoslovenskych déjin?

The Doors of the National Memorial on the Vitkov Hill —
A Guide to Czechoslovak History?

Jakub Haiji¢ek

Abstrakt

Text analyzuje vyjevy zobrazené na bronzovych vratech Narodniho pamatniku v Praze
na Vitkové, kterd byla dokonc¢ena sochatem Josefem Malejovskym roku 1958. Porovnava
je také se zakladnimi tendencemi tehdejsiho déjepisectvi se zvlastnim zaméfenim na
konstruovani spole¢ného ¢eskoslovenského narativu. Ve vysledku text dospiva ke
zjisténi, ze bronzova vrata vykazuji vétsi miru ideologického ovlivnéni nez tehde;jsi
historiografie, nebot dilo neusiluje o historickou vérnost, ale pfedevsim o ideologickou
ucinnost.

Abstract

The text analyzes the relief motives on the bronze doors, made in 1958 by the sculptor
Josef Malejovsky for the National Memorial on the Vitkov Hill in Prague. The depic-
tions are compared to principal trends in contemporary historiography, in particular to
the shaping of the common Czechoslovak narrative. The study concludes to establish
the fact that the motives on the bronze doors reflect ideological influence to a greater
extent than historiography of the period does, as it is the sculptor’s intention to favour
effective ideological message over historical accuracy.

Kli¢ova slova
Narodni pamatnik na Vitkové — bronzova vrata — ceskoslovenské déjiny — histori-
ografie — ikonografie

Key Words
National Memorial on the Vitkov Hill — bronze doors — Czechoslovak history — his-

toriography — iconography
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Uvod

Narodni pamatnik na prazském Vitkové, projektovany architektem Janem
Zazvorkou, je zcela jisté stavbou, ktera pozoruhodnym zptisobem odrazi
bouftlivé promény ceského 20. stoleti.! Vzajemné prolindni nékolika zaklad-
nich interpretacnich linii, tj. pfipomindni davné vitézné bitvy husitskych
vojsk pod vedenim Jana Zizky, ptibéhu éeskoslovenskych legii, mauzolea
Klementa Gottwalda, pohtebisté vyznacnych a zvlasté zaslouzilych ¢lenti
Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen KSC), mista tcty k sovétské
armadé i prostoru pro soucasné oslavy statnich svatki (zejména 28. fijna)
vytvafeji ve svém celku jedinecny komplex. Domnivdm se, Ze nemtzeme
zastavat az prili§ zjednodusujici stanovisko spocivajici v predstavé o jed-
noduché reinterpretaci Pamatniku po roce 1948 ve smyslu nové panujici
ideologie, kdy doslo k prostému nahrazeni jednoho narativu druhym.®
Naopak, Pamatnik podle mého nazoru vyjadfuje urc¢itou kontinuitu mys-
lenkového vyvoje (byt velmi silné politicky a ideologicky ovlivnénou),
ktera sice nemusi byt na prvni pohled zcela zfetelnd, presto vsak je zde
v hloubi obsazena.’ Komunisticky rezim si Pamatnik pfisvojil, aby oviem
soucasn¢ timto krokem jakymsi pomyslnym zptisobem vyjadril své pie-
svédceni o hluboké vnitini kontinuité mezi sebou samotnym a ceskymi
déjinami ve smyslu, ktery byl ve svych zakladnich rysech nac¢rtnut Zden-
kem Nejedlym.* KSC se tak z pohledu nové koncepce Pamatniku stavéa

' Americky historik architektury Mattew S. Witkovsky napsal: ,Dokonce v zemi, kterd je
davno zvykld ideologicky motivovanému prizpiisobovdni budov a soch, Pamdtnik osvobozeni
a pomnik Jana Zitky predstavuje pripad mimotadné proménlivosti. Budovy a ideje, které
inspirovaly jejich stavbu, slouZily stridavé nacionalistiom, liberdalim, fasistim, komunistim
a dokonce kapitalistickym spekulantim,“ — citovano dle: Jan GALANDAUER, Chrdm bez
boha nad Prahou: Pamdinik na Vitkové, Praha 2014, s. 8.

2V oficidlnim textu uréenému navstévnikovi Pamatniku ¢teme: ,Na zdkladé rozhodnuti
Ustrednitho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska byl Pamdtnik osvobozeni zménén na
proletdrsky panteon a doslo tak k zméné jeho ideové funkce.“ Narodni pamatnik — informace
pro néavstévniky [online], [citovano dne: 5. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.nm.cz/
download/npv__pro__navstevniky.pdf.

3 Srov.: Jan RANDAK, V zd#i rudého kalicha, Praha 2015, s. 268.

+ Neninahoda, ze ,propojeni ideového smysleni Zderika Nejedlého a dalsich levicové a viastenecky
orientovanych intelektudlii s ideologit KSC nebylo [...] xdaleka samozigjmé. “Jitt KRESTAN, Zde-
nék Nejedly a ceskd otdzka: historické souvislosti a aktudini vyznam, in: Ceska pamét. Narod,
déjiny a mista paméti, Radka Sustrova - Lubomira Héblova (eds.), Praha - Lidice 2014,
s. 197. Pravé proto jsou v celém Pamatniku dominantni vrstvy odkazujici k husitstvi
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dovrsitelkou a soucasné zavrsitelkou velkého pribéhu ceskych déjin tak,
jak to bytostné vyjadtovalo sepéti a blizkost jezdecké sochy Jana Zizky
z Trocnova a mauzoleum Klementa Gottwalda.s Z vitkovského Pamatniku
se proto postupem casu stalo pozoruhodné mnohovrstevnaté a slozité
strukturované misto paméti.

Vrata v kontexiu Pamatniku

V celém komplexu Pamatniku na sebe poutaji zvlastni pozornost mohut-
nda hlavni bronzova vrata, kterd lze povazovat za dilo ilustrujici tendence
a obsahy dobovych historickych narativii. Tim soucasné oteviraji moznost
komparace s dobovou historiografii, tedy (jak ukazal napiiklad Frantisek
Smahel ve své skvélé Cesté¢ Karla IV. do Francie)’ zkoumat jednotu slova
a obrazu, historiografie a bronzovych vrat. Ta v mém chapani nejsou jen
béznym umeéleckym dilem, ale pfedev§im vefejnym pomnikem, ktery ze své
podstaty nemusi usilovat o historickou vérnost, ale zejména o ideologicky
ovlivnéné vyznéni. Cilem mého piispévku je proto analyza vyznamu samot-
nych bronzovych vrat a také vztazeni jejich zakladnich interpretacnich linii
k zasadnim narativiim tehdejsi ¢eskoslovenské historiografie.

Bronzova vrata samoziejmé nejsou nééim zcela novatorskym, ale uz
ze své podstaty odkazuji k davnym vzortim, naptiklad slavnym rané
stfedovékym vratim katedraly v polském Hnézdné. OvSem v prazském

a k vlastni socialistické soucasnosti, vsechny dalsi jsou oproti nim redukovany (byt
ne zcela popteny). Srov. téz: Jiti KRESTAN, Qdenck Nejedly. Politik a védec v osamént,
Praha - Litomysl 2012, s. 326-332.

5 Ivan Maly v této souvislosti piSe: ,Dilo Bohumila Kafky [...] bylo tehdy nové vykldddno
Jjako oslava zdroje Ceskych revolucnich tradic.“ Ivan MALY, Pamdtnik na Vitkové. Hleddni
ndrodni paméti v labyrintu stétni ideologie, in: Cesk4 pamét. Narod, déjiny a mista paméti,
Radka Sustrova — Lubomira Héblova (eds.), s. 341. Jinak feéeno: Jan Zizka se v této
interpretaci stava prvnim ¢eskym vskutku lidovym, a (proto) nikdy neporazenym
vojeviidcem, Klement Gottwald, ktery na revoluc¢ni tradici ispésné navazuje a dale
ji rozviji, je proto Zizkovym opravnénym a plnopravnym dédicem - nikoli néhodou
byl K. Gottwald ¢asto uctivan jako nejvyssi velitel ceskoslovenské branné moci. Srov.:
Vladim{r MACURA, Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989, Praha 1992, s. 52.

6 Srov. napi. v obecném ramci: Miroslav HROCH, Pamét a historické védomi v kontextu
ndrodni pospolitosti, in: Ceska pamét. Narod, déjiny a mista paméti, Radka Sustro-
va — Lubomira Héblova (eds.), s. 21-56; Lucie STORCHOVA a kol., Koncepty a déjiny.
Promény pojmii v soucasné historické védé, Praha 2014, s. 250-251.

7 Franti$ek SMAHEL, Cesta Karla IV, do Francie, Praha 2006.
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kontextu samozrejmé odkazuji ke dvéma prikladiim relativné nedavnym:
bronzovym vratim karlinského kostela sv. Cyrila a Metodéje, které byly
porizeny podle navrhu Josefa Manesa, a mohutnym bronzovym vratim
Chramu sv. Vita, které vznikly na zakladé navrht Vratislava H. Brunnera
a Otakara Spaniela u piilezitosti slavnostni dostavby katedréaly v letech
1927-1929. Jinymi slovy: oba ptiklady pfedstavuji vzdy dveife chramu,
dvefe, které oteviraji vstup do posvatného prostoru. Ani vitkovska vrata
proto nejsou, a ani nemohou byt, prostymi dveimi, ale jsou né¢im zcela
mimotadnym.

Dvefte byly provedeny na zakladé umélecké soutéze v letech 1953 az 19588
jednim z oficidlnich umélci potinorového Ceskoslovenska, ndrodnim umél-
cem sochafem Josefem Malejovskym (mimo jiné téz autorem pomniki Jana
Zizky v jiho¢eském Trocnové, bratii Capkti v Malych Svatotiovicich, Antala
Staska a Ivana Olbrachta v Semilech, Josefa Vissarionovice Stalina v Plzni?
av Liberci, Aloise Jiraska v Hronové ¢i rudoarméjce v Pardubicich)* podle
jeho vlastniho navrhu a navrhu malife Antonina Strnadela.”

Bronzova vrata, za ktera byl jejich autor vyznamenan roku 1959 statni
cenou, tedy nélezi uz do doby po Unoru, kdy v celém objektu byla pro-
vadéna fada uprav smétujicich k vytvorenti socialistické vrstvy paméti (dale
napfiklad dostavba Siné osvobozeni® ¢i velmi vyrazna adaptace prostor pro
realizaci mauzolea Klementa Gottwalda, které se zde nachazelo v letech
1953-1962'3). Vrata sméiuji z ustfedniho prostoru celého Pamatniku, tj.

8 Podobu reliéft vytvarel Josef Malejovsky ¢tyti roky, tj. v letech 1953-1957, cely dalsi
rok trvalo odlévani dila do bronzu.

9 Marcel FISER, Jos¢f Malejousky — Pomnik Josifa Vissarionovice Stalina v Pkni [online],
[citovano dne: 7. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-
josifa-vissarionovice-stalina-v-plzni/.

© K osobé¢ J. Malejovského souhrnné: Heslo josef Matéjovsky [online], [citovino dne:
5. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.holice.eu/aktuality-holice/vyznamne-osobnos-
ti/item/59-malejovsk%C3%BD-josef; se zvlastnim zietelem k bronzovym vratim téz:
Jana HOFMEISTEROVA, Josef Malgjousky, Vtvarné uméni 7, 1959, s. 301-305.

v Spoluprdce malite Antonina Strnadela [...] thvéla ve formé rozhovori, pomoci pii promyslent
celkové koncepee dila, v letmych ndcricich; socharské ztvdarnént je cele dilem Malejovského.“
TamitéZ, s. 301.

2 J. GALANDAUER, Chrdm bez boha nad Prahou: Pamdtnik na Vitkové, s. 247—254.

3V &dzvorkové Pamdtniku ndrodniho osvobozeni [ . ] prislusné prostory zazdili a vyclenili v nich
z cihel postavenou dalsi mistnost, vzduchotésné oddélenou od okoli. Sklenénou rakev s télem Kle-
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ze Slavnostni siné pi¥imo k jezdecké so$e Jana Zizky a z opa¢né strany
k nim vedou z hlavni plochy pro konani venkovnich festivit dvé masivni
kamenna schodisté lemujici sochu tdborského vojevidce. Pfimo pred
vraty je mensi nezakrytd plocha, z niz se otevira velmi ptivabny vyhled
na mésto nabizejici zaroven moznost ditkladné si cely mohutny celek vrat
v klidu prohlédnout.

Vyzdoba vrat velmi tizce souvisi s mozaikami Vladimira Sychry v Sini
sovetské armady, které byly realizovany ve shodné dobé¢ a v zasadnich
rysech ukazuji stejnym smérem:' taktéz zobrazuji zakladni interpretacni
osu Ceskych déjin (nacrtnutou, jak jsem ukazal vyse, predevsim Zdenkem
Nejedlym) jako neustaly boj utlacovanych proti neprateliim od husitstvi az
k socialistické soucasnosti, ovsem s nékolika rozdily: vyjevy na mozaikach
jsou vice schematické, strucnéjsi a obsahuji i témata, kterym se bronzova
vrata vyhybaji (naptiklad selské bouie 17. a 18. stoleti ¢i udalosti revo-
lu¢niho roku 1848). Zaroven se soustfedi jen na ceské motivy, slovenské
naproti tomu zcela vynechavaji.

Zatimco starsi, prvorepublikovy narativ Pamatniku se primarné dosti
jednoduse vztahoval k pribéhu ceskoslovenskych legii, diky nimz byl vybu-
dovéan samostatny ceskoslovensky stat (a také k husitstvi, jehoz symbolem
mél byt zamysleny, ale v obdobi prvni republiky nerealizovany pomnik
Jana Zizky),5 doslo po Unoru k postupnému konstituovani $irsi a vice
strukturované interpretace, ktera spojila komplex Pamatniku s podstatné
$ir§im konceptem ceskych (a jak se pokusim ukézat: také ceskosloven-
skych) déjin, ktery mél legionatskou slozku paméti odstranit a nahradit

menta Gottwalda v generdlské uniformé bylo moiné pomoci hydrauliky spoustét do laboratore pod
mauzoleem.” TamtéZ, s. 200. Ovsem v ¢ervnu 1962 bylo na zdkladé rozhodnuti politbyra
KSC vyvolaného politickymi zménami poéatku Sedesatych let télo Klementa Gottwalda
zpopelnéno a ,,...cely reZim Narodniho pamdiniku na Vitkové se radikdlné zménil — presel ze
spravy ministerstva vnitra do spravy ministerstva kultury. Dosavadnich 124 zaméstnancil, mezi
nimiZ byla i fada vysokych distojnikii, nahradila hrstka civilnich zamésinancil. [...] Pamditnik
ztratil podobu jakési komunistické svatyné. Nyni se jeho reZim podobal normdlni pamdtce
a ndvstéonici si jej mohli prohlizet jako kaZdou jinou pamétihodnost.“ TamtéZ, s. 228-229.

4 Viz J. RANDAK, V 2d# rudého kalicha, s. 271.

5 K odhalenti jezdecké sochy Jana Zizky doglo az 14. ¢ervence 1950 za Géasti tehdejsich
politickych $picek, hlavni projev pronesl Alexej Cepicka, viz J. GALANDAUER, Chrdm
bez boha nad Prahou: Pamdtnik na Vitkové, s. 138.
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novou.'® V neposledni fadé byla posilena jesté jedna zasadni interpretacni
rovina: Pamatnik jako misto vyjadfujici nerozlu¢né ¢esko-sovétské spojeni
ptedev$im diky osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armédou (mimo jiné
diky umisténi hrobu Neznamého vojina padlého u Dukly pii patém vyroci
této bitvy v roce 1949).7 Jinak feceno: skrze zdiiraznéni vyznamu Rudé
armady pro osvobozeni Ceskoslovenska a ¢eskoslovensko-sovétského
vztahu mélo dojit k popreni legionafského narativu celého Pamatniku.®

Jednotlivé vyjevy vrat

Cela mohutnd bronzova vrata piedstavujici jednu z nejdtlezitéjsich pou-
norovych uméleckych realizaci v Pamatniku jsou dvojkiidla, pricemz
kazdé ktidlo obsahuje Sest vyjevi, které jsou fazeny vzdy po dvou ve tfech
vertikalnich fadach, bez jakéhokoli napisu ¢i dalsich zdobnych prvka
(pokud nepocitame drobné péticipé hvézdy a ,terce s ostnatymi bodlinkami

266

16V této souvislosti je tfeba mit na védomi, Ze mezi obdobim ,legionaiské” paméti prvni
republiky a ,,socialistické” potinorové lezi obdobi protektordtu, kdy Pamdtnik prosel
vyvojem, ktery také sméroval primarné k potlaceni legionaiské vrstvy, potinorovy
vyvoj tedy v mnohém pouze navazal na jiz zapodaty proces (srov.: I. MALY, Pamdtnik
na Vitkové. Hleddni ndrodni paméti v labyrintu stdtni ideologie, in: Ceska pamét. Nérod,
déjiny a mista paméti, Radka Sustrova — Lubomira Héblova /eds./, s. 335-337)-

7 J. GALANDAUER, Chram bez boha nad Prahou: Pamdtnik na Vitkové, s. 130-133. Hrob
Neznamého vojina byl totiz po celé mezivalecné obdobi ulozen v kapli Staroméstské
radnice, k jeho pielozeni na Vitkov doslo az roku 1949. Jen na okraj podotykam, ze pti
této prilezitosti K. Gottwald pronesl nasledujici slova: ,Ano, tam na Dukle [] dozrila
v nasem lidu historickd zkusenost, kterd na vécné casy urcila smér nasi ndrodni a statni politiky
i smér nasi budoucnosti. Je to historickd zkusenost, Ze jen v socialistickém Sovétském svazu, v jeho
statecném lidu, v jeho genidinim vidci soudruhu Stalinovi, mdme jedinou redlnou zdruku nasi
svobody, nast surchovanosti, nasi zajisténé ndrodni a stéint budoucnosti.“ Tamiéz, s. 132. Lze
proto souhlasit s tvrzenim, ze ,cely ritudl provdzejici uloZeni ostatkii vojdka padlého v Fijnu
1944 v Dukelském prismyku byl koncipovdn jako védomé a zdmérné poprent tradice legiondiské.“
J. GALANDAUER, Staroméstska radnice nebo Vitkov? Spor historiki o misto pro hrob Neznd-
mého vojina, in: Poslanim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi k 8o. narozeninam,
Jana Cechurova — Pavel Andr§ - Lubos Velek a kol. (eds.), Praha 2012, 5. 452.

¥ Tento zamér vSak nebyl z nejriiznéjsich dtvodt plné realizovan — ,promény, opravy,
Upravy a pridavky interiér Pamatniku postihly, ale nakonec uméleckd dila s legiondrskou temati-
kou — prekvapivé — ideologickou provérku a Cistku prezila témér v dplnosti.“ J. GALANDAUER,
Chram bez boha nad Prahou: Pamdtnik na Vitkové, Praha 2014, s. 234.
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Jako symbol zbrani vitézného husitského vojska“).9 Vidime zde tedy celkem
dvanact reliéfti, které zachycuji (pii ¢elnim pohledu shora dolt a zleva
doprava) tyto motivy:

Levé kridlo:

1. Jan Hus

2. Jan Zelivsky

3. Jan Zizka

4. husité pfed Naumburgem
5. husité na Slovensku

6. bitva u Domazlic

Pravé kridlo:

1. prvni maj v Praze roku 189o

2. policejni zasah proti délnikiim v obdobi prvni republiky
3. Slovenské narodni povstani

4. osvobozeni Prahy Rudou armadou

5. Unor 1948

6. budovani socialismu

Uz jen samotny tento vycet odkazuje na mnoho dalsich otdzek, naptiklad:
pro¢ byly zatazeny pravé tyto vyjevy?* Pro¢ byly vynechdny jiné? Jakou
funkci ma takovato vizualizace déjinnych okamzikt atd. Projdéme proto
nejdrive jednotlivé reliéfy a pokusme se nastinit jejich zakladni charak-
teristiky.

Ad 1) Jan Hus: reliéf zobrazuje mistra Jana Husa pfi kdzani ve volné
ptirodé, vyjev proto zcela jisté odkazuje k Husovu poslednimu zivotnimu
obdobi, kdy se uchylil z Prahy na venkov, ¢imz je zaroven redukovana
interpretace Husa-knéze ve prospéch Husa-kazatele ¢i spise Husa-soci-

19 J. HOFMEISTEROVA, Josef Malejovsky, Vitvarné uméni 7, 1959, s. 304. Jen na okraj
podotykam, ze v ptivodnim navrhu se s napisem a dalsimi rostlinnymi motivy, alespon
v prostoru nad reliéfy, pocitalo a k jejich vynechani doslo az v priibéhu prace na celém dile.

= Zvlasté pokud uvazime dobové tvrzeni: ,Ani jeden z téchto namétii nebyl zvolen ndhodné.
Autofi zde promyslené vybrali nejoyznamnéjsi postavy a uddlosti ceské revolucni tradice — minu-
losti i pritomnosti.]. HOFMEISTEROVA, Josef Malgjousky, V§tvarné uméni 7, 1959, s. 304.
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alniho reformatora.* Hus je zde zobrazen jako vysoky, stihly a hladce
oholeny muz, z ¢ehoz miiZzeme usuzovat na vnittni piibuznost s podobou
Jana Husa, jak ji ptedstavuje Zdenék Stépéanek ve velkofilmu Otakara
Vavry z roku 1954, a také se sochou Husa vytvoienou Karlem Lidickym na
nadvoii Karolina (odhalena rovnéz roku 1954).2* Rovnéz Husova postava
obklopena skupinou posluchacti, mezi kterymi se nachazi i dvé zeny, prav-
dépodobné odkazuje k ¢astému piipomindni role Zen v husitstvi.®

Je velmi charakteristické, ze tento vyjev je zafazen jako vlibec prvni —
¢eské déjiny jakoby zacinaly pravé az Janem Husem (zcela opominuta tak
zustava napiiklad Velkd Morava ¢i dtlezité postavy piedchozich ¢eskych
déjin — Karel IV. atd.). Tuto skute¢nost miizeme vysvétlit nejen jiz star$im
pomérné ¢astym piipominanim husit na misté konant jejich velké (a navic
vitézné) bitvy, ale také tim, ze oficialni marxistické déjepisectvi padesatych
let vénovalo pozornost ze starsich ¢eskych déjin zejména tomuto obdobi. 2
Hus také poskytuje v této interpretacni linii fundujici okamzik pro mytus
o revolu¢nich (a soucasné pokrokovych) tradicich, ktery ve starsich déji-
nach tehdejsi diskurz jednoduse nenachazel.

2V této souvislosti je tieba mit na zfeteli pfedev$im téméf ,kanonicka® slova Zderika
Nejedlého z textu Komunisté — dédici velikych tradic ceského ndroda z roku 1946: ,Dnes by
Hus byl hlavou politické strany a jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale praZskd Lucerna anebo
Viclavské ndmeésti. A jeho strana by byla velmi blizkd — o tom miiZeme byt presvédceni — ndm
komunistiim,” citovano dle: J. KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osamén, s. 327.

22 Jen na okraj dodavam, ze identicka socha byla o ¢tyti roky pozdéji instalovana i v jiho-
¢eském Husinci pobliz Husova rodného domku. Srov.: Vznik Pamdtniku mistra jana
Husa v Husinci [online], [citovdno dne: 7. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.janhus.
cz/domek.

1 K této otazce naposledy: Bozena KOPICKOVA, {ena a rodina v husitstoi. Soucasny stav
bdddni, Husitsky Tabor: sbornik Husitského muzea 1999, s. 37-48. Z dobové produkce
srov. napt.: Josef MACEK, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952, s. 13; Josef KITTLER,
Skola husitského Tdbora, Pedagogika 7-8, 1952, s. 454—461. Zde na s. 458 dokonce ¢teme,
ze ,nejuyraznéji se [...] Zeny uplatnily v taborském vojsku. Fe zndmo jejich statecné vystoupent
na hote Vitkové roku 1420. Po celou dobu vdlek jdou tyto Zeny, které umély za pravdu i umirat,
se suymi houfy a ucastni se vsech bitev. Jak by se mohli taboti divat na své Zeny feudalisticky jako
na niZst tvory, kdyz jim tak nejen v prci, ale i v boji a sluzbé pravdé boZi denné dokazovina
Jejich rovnocennost.“

21 Srov.: Petr CORNE], Vnimdni husitstvi v éeské moderni a postmoderni spolecnosti, Acta Uni-
versitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Piispévky k déjinam
Univerzity Karlovy 1, 2013, s. 31-32.
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Ad 2) Jan Zelivsky:* reliéf zobrazuje viidce radikalnich prazskych husit
stojiciho na voze zapojeném do vozové hradby pii kazani skupiné péti
ozbrojenych husitskych bojovnikt. Opét tak je v duchu tezi Josefa Macka
zdlraznéno postaveni selsko-plebejského radikalniho kiidla husitd, které
jako jediné oproti pochybova¢nym a nestalym slechticim a univerzitnim
mistrim spravné chapalo vyznam Husova uceni.?

Ad 3) Jan Zizka: vidime viidce tdborskych bojovnik? v situaci, kdy
palcatem zasazuje smrtelné rany neptateltim. Zpiisob zobrazeni Zizky je
plné v souladu nejen se star$imi predstavami (naptiklad znamym obrazem
Mikolase Alse z roku 1908), ale i zpodobnénim ve filmové trilogii Otakara
Vévry, kde Jana Zizku ptedstavoval opét Zdenék Stépanek. Reliéf je také
plné v souladu s oficidlnim ocetiovanim Zizkova vyznamu jako jedné
z klicovych postav celého husitstvi.?” V tomto kontextu neni nahoda, ze
bronzova vrata se nachazeji v bezprostfedni blizkosti kratce predtim
instalovaného jezdeckého pamatniku Jana Zizky.?s Vznika ndm tak velmi
pozoruhodné spojeni mauzolea proniho délnického prezidenta Ceskosloven-
ska, muze, ktery podle oficidlni ideologie stal v Cele avantgardy délnické
tfidy a vSeho lidu, a pomniku vojeviidce, ktery ,neprestal byt nikdy vskutku
lidovym viidcem a politikem, protoze za program obnovy spolecnosti, shrnuty do
ctyr pragskych artikulii, usilovné bojoval. ™ Ano, Zizka a Gottwald jsou v této
interpretaci hluboce vnitfné spojeni svou zakladni spjatosti s lidem, svou
neodtrzenosti od zajmt pokrokové tiidy a skutecnosti, kterd je povysuje
z béznych politikti do kategorie statnikti hodnych mimotadné tucty. Jan
Randak k tomu vystizné pise: ,, C‘ex/c)f sttedovek mél svého Zitku, aktudini das
mél predevsim statnika a vojeviidce Stalina a spolu s nim i Gottwalda.”s°

% Jana Hofmeistrova nazyvé tento reliéf ,Vojenskd mie“. J. HOFMEISTEROVA, Fosef
Malejousky, Vytvarné uméni 7, 1959, s. 304.

% Srov.: F. SMAHEL, Husitskd revoluce I, Praha 1995, S. 37

7 Srov.: Frantisek KAVKA, Husitskad revolucni tradice, Praha 1953, s. 267 i jinde.

% Je charakteristické, ze cely Pamatnik obsahuje také velmi vyznamnou vojenskou inter-
pretacni linii, kterd je zdtraznéna praveé skrze odkazy na husitstvi: ,,S/coly Jana Zvié/cy
z Trocnova a husitsky palcdt na vyloZkdch naseho distojnického sboru jsou symbolem toho,
Ze nase lidovd armdda, jez je nerozlucné spjata s nasim lidem a jez strezi a chrani stavenisté
socialismu, se stane po vzoru husitskych vojsk neporazitelnou.“ J. MACEK, Husitské revolucni
hnuti, s. 14.

2 Tamiés, s. 114.

° J. RANDAK, V zd#i rudého kalicha, s. 272.

()
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Ad 4) Husité pfed Naumburgem: podle mého subjektivniho nazoru
nejptvabnéjsi a nejpozoruhodnéjsi vyjev celych vrat. Reliéf pfedstavuje
vidce husitskych bojovnikti Prokopa Holého v doprovodu dalsiho husit-
ského bojovnika pfi obléhani severonémeckého mésta Naumburgu, ke
kterému prichazeji déti s ratolestmi v rukou, aby ho uprosili a mésto tak
bylo usetfeno dobyti husity a nasledné¢ho drancovani.s'

Vyjev je zajimavy z nékolika divodi: stejné jako na slavném obraze
Jaroslava Cerméka z konce 19. stoletis* jsou déti vyobrazeny s palmovymi
ratolestmi v rukou, a to i presto, ze némecka tradice zdiraznuje vétve
tiesnové (uz jen proto, zZe v Naumburgu zadné palmy vzhledem k jeho
geografické poloze k dispozici ani byt nemohly...),3 zaroven vSak zptisob
vyobrazeni Prokopa Holého neodpovida zobrazeni Cermékova obra-
zu — domnivam se, ze zde Malejovsky popustil uzdu své fantazii.3* Ovsem
nejdulezitéjsim divodem je prosta skutecnost, ze zadné husitské obléhani
mésta Naumburgu se na pocatku léta roku 1432 (a ani nikdy jindy) nesta-
lo, coz vede napriklad Frantiska Smahela k tomu, Ze o celé ,,udélosti ve
své monumentalni Husitské revoluci vibec nemluvi.® Jedna se o pouhou
pozdg¢jsi legendu, ktera vsak byla ziva nejen v némeckém, ale i ¢eském
narodnim prostfedi, protoze plné konvenovala tradi¢nim predstavam
o neohrozenych husitskych bojovnicich, ktefi vSak nejsou jen hrubymi
a po krvi ziznicimi fanatiky, ale bojovniky za vys$si a vzne$enéjsi idealy.3
Je samoziejmé otazkou, pro¢ pravé tento do zna¢né miry problematicky
motiv byl autorem vybran (a také oficidlné schvalen) pro zobrazeni na

8 ,Mésto zachrdnilo se pred zkdzou [...] tim, Ze vSecka mlddeZ v biljch odévech vySla pred brany
s ratolestmi v rukou a vyprosila na Prokopu Velikém smilovani nad méstem.“J. DOLENSKY,
Obrazkové déjiny ndrodu ceského, Praha 1910, s. 267.

32 Obraz byl dokoncen roku 1875, dnes se nachazi ve sbirkach Prazského hradu.

33 Srov.: heslo Naumburg na webovém portalu husitskamesta.net [online], [citovano dne:
7.11. 2016]. Dostupné z: http://www.husitskamesta.net/www/clenska-mesta/naumburg.
html.

3¢ Také ikonicka zobrazeni Mikolase Alse a Ludka Marolda zachycuji tvai Prokopa Holého
velmi odlisnym zpiisobem, nebot akcentuji pfedev$im vyrazny plnovous, naproti tomu
J- Malejovsky mohutny knir. Zda se tedy, Ze zatimco v piipadé Jana Zizky zvolil autor
zobrazeni velmi konven¢ni, zde vidime dosti volnou a svébytnou piedstavu.

% Jen na okraj poznamenavam, Ze mléeni zachovava i P. CORNE] a kol., Velké déjiny zemi
Koruny ceské, dil V., Praha — Litomysl 2000.

36 Viz: Vit VLNAS, Faroslav Cermdk: Prokop Veliky pred Naumburkem, Déjiny a soucasnost 3,
2002, S. 44—45.
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bronzovych vratech,3 vzdyt uz pfinejmensim od roku 1811 bylo zfejmé, ze
celd legenda je zcela nepravdiva.

Navic plati, ze bronzova vrata se zde dostavaji do rozporu se zdrzen-
livym (tj. ml¢icim) stanoviskem tehdejsi oficidlni velmi politicky vypjaté
historiografie (napiiklad Josefa Macka).s® Tuto skute¢nost je vsak mozno
vysvétit odkazem na zakladni ideologickou funkci celku bronzovych vrat,
jejichz narativ v této roviné nema odkazovat k prosté historické skute¢nos-
ti, ale predevsim k ideologicky chapanému internacionalnimu vyznamu
husitstvi a ve svém dusledku k pratelstvi s lidem Némecké demokratické
republiky (dale jen NDR). Jan Randak k tomu piSe: , Propagace husitstvi se
tak v rdmei Ceskoslovensko-vychodonémecké spoluprdce stala skutecné vdiné miné-
nou stdiné politickou strategii na strané reprezentantis Ceskoslovenska i NDR.“%

Ad 5) husité na Slovensku: motiv zobrazuje dva husitské jizdni bojovni-
ky, které chlebem a soli vitd zena a muz v typickych slovenskych lidovych
krojich, v pozadi pak muzeme vidét siluety vysokych slovenskych hor.
U nohou zen sedi ovc¢acky pes. Reliéf podle mého nazoru zcela pregnantné
odkazuje na zakladni myslenku cesko-slovenského bratrstvi zachycenou
napiiklad v preambuli Ustavy g. kvétna, kde éteme: ,Cesi a Slovdci, dva
bratrské ndrody, clenové velké rodiny Slovanstva, [...] proni pozdvihli v husitské
revoluci na své prapory myslenky svobody minéni, lidovlddy a socidini spraved|-
nosti.”™° Motivy zobrazené na bronzovych vratech Pamatniku tak ziskavaji
velmi zfetelné ceskoslovensky rozmeér, nebot se zde nesetkavame jen s pri-
béhem ceskym v uzs$im slova smyslu, ale s jeho doplnénim o slovenské
komponenty.

Je charakteristické, zZe toto chdpani husitstvi na Slovensku nebylo
primarné zalezitosti slovenskou, nybrz ¢eskou. , Pii pokusech vytvorit »cCes-

37 Neptekvapi proto, ze zafazeni tohoto reliéfu jen jednoduse konstatuje, ovéem nijak
déle (radéji) netematizuje. OvSem jen o nékolik odstavcii dale ¢teme: , Jednotlivé scény
buduje [minén autor J. Malejovsky — pozn. autora] ze skutecnych fakti, z historickjch
proki.“ J. HOFMEISTEROVA, Josef Malejousky, Vytvarné uméni 7, 1959, s. 304. Lze se
oviem ptat, zda autorka o skute¢né podstaté ,naumburgské udélosti“ védéla...

3% Napt. J. MACEK, Husitské revolucni hnut, Praha 1952; ¢i TYZ, Tébor v husitském revolucnim
hnuti, Praha 1956.

39 J. RANDAK, V zd# rudého kalicha, s. 229.

s Ustavni zékon ¢&. 150/1948 Sb. ze dne g. kvétna 1948, Parlament Poslanecké snémovny
CR [online], [citovano dne: 7. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/texts/
constitution_1948.html.
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koslovensky ndarodni piibéh«, ktery zacind u Velké Moravy a konci piirozenym
opétovnym spojenim Cechii a Slovdkii v roce 1918, zdiraziiovali éesti historici
predevsim husitstvt, které spojovali s reformact v 16. stoleti na Slovensku.“+ Tuto
interpretacni linii v§ak slovenské déjepisectvi odmitalo. Jinymi slovy: zob-
razeni husitskych bojovnik ve stinu slovenskych stitti svéd¢i o ceském usili
o konstruovani spole¢ného ceskoslovenského piibéhu,* nikoli primarné
slovenského, nebot pro slovenské déjiny jsou podstatné dilezitéjsi jiné
ptibéhy a mezniky.

Zaroven je vsak zfejmé, ze reliéf znamena revizi koncepce, kterou
ve svém spisu Komunisté — dédici velkych tradic ceského ndroda v prvnich
povalecnych letech definoval Zden¢k Nejedly, nebot se do ni, jak velmi
vystizné pise Jiti Kiestan, ,nevesli Slovdci — adjektivum »slovensky« v textu
nent viibec pouZito, osamoceno tu cni jediné slovenské jméno, a to ve vyctu lido-
vych rebelil jméno Fanosikovo.™ V dobé konce padesatych let, kdy dochdzi
k postupnému zatlacovani vyznamu Zdenka Nejedlého,# nepiekvapi, ze
puvodné vyrazné bohemocentricka koncepce doznava v zajmu sebede-
finice znovu konstituovaného ceskoslovenského statu zasadni proménu
sméfujici k novému ukotveni spole¢né ceskoslovenské identity (byt velmi
klopotné a nesnadné konstruované).4 V tomto kontextu také mtizeme lépe
pochopit, proc¢ se Nejedlému nedostalo pocty byt pohtben v prostorach
proletarského panteonu Pamatniku.4®

# Jan RYCHLIK, Ceskoslovenské déjiny a pokusy o napsini spolecného Cesko-slovenského pribéhu,
in: Poslanim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi k 80. narozeninam, s. 381.

42 Srov.: ]. RANDAK, V 2d#i rudého kalicha, s. 256-257.

1 J. KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, s. 327.

#  Jen na okraj pfipominam, ze podle nékterych autort existovaly dvé linie kulturni poli-
tiky KSC po roce 1948, jednalo se proto o slozitéjsi a vice strukturovany proces — napt.

»mluvit o jednotné, persondlné semknuté a programové vyhranéné |[...] linii nelze.”J. }(RESTAN,
Kdenék Nejedly. Politik a védec v osaménti, s. 364; podobné také: Alexej KUSAK, Kultura
a politika v Ceskoslovensku 1945~1956, Praha 1998, s. 265n.

5 J. RYCHLIK, Ceskoslovenské déjiny a pokusy o napsani spolecného Cesko-slovenského pribéhu,
in: Poslanim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi k 8o. narozeninam, s. 388.

46 Prehled pohibenych pfinasi: J. GALANDAUER, Chrdm bez boha nad Prahou: Pamdtnik
na Vitkové, s. 258-259. Je samoziejmé otazkou, zda by Zdenck Nejedly s pohfbenim
svych ostatkil v Pamatniku souhlasil, vzidyt vime, zZe jeho velkym snem bylo byt ulozen
v Betlémské kapli. Ovem ,dne 2. bfezna [1962 — pozn. autora] vyslovilo na své schizi
politické byro UV KSC souhlas s viili pozistalyjch, aby urna s popelem {derika Nejedlého byla
uloZena v rodinném hrobé na hbitové na pratském Vysehradé.“J. KRESTAN, Zdenék Nejedly.
Politik a védec v osaménti, s. 404—405.
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Ad 6) bitva u Domazlic: reliéf zachycuje nejslavnéjsi husitské vitézstvi,
vidime zde skupinku krizackych bojovnikti prchajicich pred zpévem
husitskych vale¢nikd v bitvé u Domazlic roku 1431. Jasné rozpoznatelna
je postava kardinala Cesariniho, ktery ve zmatku ztraci svlij purpurovy
klobouk. Vyobrazeni je v plném souladu se star§im obvyklym licenim
bitvy, které bylo pfejato i marxistickym déjepisectvim — fe¢eno s Josefem
Mackem: ,...celd zemé povstala a sdruZila se kolem polnich vojsk a Prokopa
Holého k rozhodnému protisitoku. Rychlymi pochody se objevilo husitské vojsko
s vozy a dély primo ve stiedu neptdtel marné se pokousejicich o dobyti DomaZlic.
Kpév pisné »Ktoz jsu boZi bojovnici«, himot vdlecnych vozi a strelba z dél obratily
kriZaky na zbésily uprk. At se kardindl Cesarini sebevic namdhal a svoldval na
pomoc vSechny svaté, spravedlivy boj ceského lidu skoncil i tentokrdt vitézné |[...]
Pordzka u DomaZlic byla poslednim hiebikem do rakve nadéji mezindrodni reakee,
Ze husitské revolucni hnuti bude moci prinuceno na kolena.”+

Ad 7) Prvni maj v Praze roku 1890: sedmy motiv zobrazeny na bronzo-
vych vratech Pamatniku predstavuje radikalni skok v case: po $esti moti-
vech z obdobi husitstvi vidime pfed sebou vyjev z konce 19. stoleti - jsou
tak pfeskoCeny a opominuty vSechny jiné historické udalosti dlouhého
obdobi mezi 15. a 19. stoletim. V této souvislosti je proto mozno klast si
otazku, pro¢ neni naptiklad zobrazen Jan Amos Komensky — nabizel by
se zachytit moment jeho odchodu do exilu ¢i pohrouzeni pfi psani knih
anebo vyucovani (uz proto, ze by tim byl posilen ¢esko-slovensky narativ
celych vrat, vzdyt tcta ke Komenskému byla na Slovensku vzdy pomérné
silnd a rezonovala i v obdobi padesétych let).4® Do ideové linie by se hodil
i néjaky motiv zobrazujici pobélohorsky ttlak — 1ze hypoteticky uvazovat
kupftikladu o zobrazeni roboty poddanych ¢i selské rebelii (naptiklad
z roku 1680 ¢i mozna lépe 1775).

Reliéf samotny zachycuje skupinu délnikti kracejicich pod vlajicim
praporem, v pozadi vidime stylizovanou gotickou branu (jedna se o zfe-

4 J. MACEK, Husitské revolucnt hnutf, s. 137-138.

4 Z velmi bohaté literatury na toto téma napt.: Henrich JANUS, Komeniologia na Slovensku,
Studia Comeniana et historica, 1975, s. 64—69; Jan Blahoslav CAPEK, Komenskj a Slo-
vensko, Nasa veda 8/9, 1957, s. 354—363. Otisténo dostupnéji také: Dagmar CAPKOVA
(ed.), Jan Blahoslav Capek — Nékolik pohledii na Komenského, Praha 2004, s. 93-116; Jozef
MATE] a kol., Dejiny ceskej a slovenskej pedagogiky, Bratislava 1976; v celkovém piehle-
du, kde se v$ak vénuje zasadni pozornost spise star$im déjindm: Frantisek KARSALI,
Komensky a Slovensko, Bratislava 1970.
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telnou pripominku Prasné brany, nebot délnici slavici poprvé tento sva-
tek prichazeli do centra Prahy ve sméru od Karlina). V tomto kontextu
lze pripomenout, Ze reliéf odkazuje nejen k prvnimu okazalému slaveni
Prvniho méje, ale také k zalozeni Ceskoslovanské socialné demokratické
strany délnické roku 1878. Jiz v roce 1955 souhlasilo politbyro se symbo-
lickym ulozenim ostatk® zakladateld socidlné demokratické strany Josefa
Boleslava Pecky, Ladislava Zapotockého a Josefa Hybese v prostorach
Pamétniku. Oviem nakonec k tomuto ucténi predchiidctt KSC z nejriiz-
néjsich duvodu nedoslo.4

Skupina pochodujicich délnikil je v neposledni fadé srde¢né pozdra-
vovana mensi skupinou lidi oble¢enych podle médy stiedni tiidy, v niz
vynika starsi muz v klobouku a dlouhém kabaté, ktery ma predstavovat
spisovatele a basnika Jana Nerudu, autora slavného fejetonu o udalostech
tohoto dne.5°

Ad 8) policejni zasah proti délnikiim v obdobi prvni republiky - vyjev
zachycuje délnika srazeného na kolena, na kterého ttoci policista na koni
ozbrojeny savli. Reliéf proto zcela jasné vyjadfuje protilidovy, burzoazni
a reake¢ni charakter ceskoslovenské prvni republiky a soucasné nasilné
stfetavani lidu s touto burzoazni moci. V ideologické roviné byla takto
kompenzovana absence krve, nasili a revolu¢niho stfetu v modernich ces-
koslovenskych déjinach (uz jen proto, ze legionafsky narativ byl v tomto
kontextu neakceptovatelny a nepouzitelny). V pozadi vidime vlajici rudy
prapor, ktery odkazuje na chapani KSC jako strany bojujici za zjmy
délnické ttidy. Zaroven je zfejmé, Ze vyjev nepredstavuje zadny konkrétni
stiet (naptiklad mosteckou stavku ¢i stielbu u duchcovského viaduktu),
ale nastinuje jen jakési pomyslné shrnuti. Déje se tak z nékolika divodi:
predné zadna z téchto udalosti nema jasné rozpoznatelny okamzik, ktery
by na prvni pohled identifikoval celé zobrazeni. Dale plati, ze oficialni

4 Jan Galandauer v této souvislosti také pfipomina, ze Antonin Novotny nechal roku 1962
zru$it muzeum v bfevnovském hostinci U Kastanu, kde se roku 1878 konal ustavujici
sjezd socialné demokratické strany, a domniva se, ze zasadni roli zde sehrala osobni
nevrazivost mezi Antoninem Zapotockym a Antoninem Novotnym. Srov.: J. GALAN-
DAUER, Chram bez boha nad Prahou: Pamdtnik na Vitkové, s. 152-153.

5 J. HOFMEISTEROVA, Josef Malejousky, Vytvarné uméni 7, 1959, s. 304. Je oviem nutno
podotknout, Ze zatimco identifikace osobnosti na ,,husitském kfidle“ bronzovych vrat
je velmi zfejma a jednoznaénd, zde je situace pfimo opacna a uréeni Jana Nerudy je
vyrazné obtiznéjsi.
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pounorova historiografie chdpala vSechny tyto udalosti jako integralni
soucasti pomérné velkého celku, ktery zasahuje celé obdobi prvni repub-
liky, a neni tak spojen primarné pouze s 1éty velké hospodarské krize pre-
lomu dvacatych a tficatych let.>' V neposledni fadé¢ lze uvazovat o tom, ze
k nékolika stfettim délnikt s ozbrojenymi ¢etniky doslo také na Slovensku,
a proto muze byt cely bronzovy reliéf interpretovan také v ceskoslovenské
roviné, byt to s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo primarnim tmyslem
tviirce bronzovych dveti Josefa Malejovského.

Ad 9) Slovenské narodni povstani: reliéf pfedstavuje druhy vyrazné
slovensky vyjev zobrazeny na vratech. Stejné jako v levé ,husitské poloviné“
vidime jeden slovensky vyjev, i v pravé, ,moderni poloviné¢“ mame jeden
pred oc¢ima. Nejen to: zatimco prvni slovensky vyjev predstavuje jen jakési
pokradovani ,,éeského” husitstvi, na slovenské pidé,s* zde se setkdvame
s vyrazné Ceskoslovenskym motivem, ktery pfti striktnim pohledu do tizeji
chapanych ¢eskych déjin nepatii, byt samoziejmé Cesi ve Slovenském
narodnim povstani bojovali. Domnivam se, Ze se jednd o imyslny zamér,
ktery mél podtrhnout celkovou koncepci ceskoslovenskych déjin. Reliéf
zobrazuje dva partyzany vyzbrojené sovétskymi samopaly vysoko v Tat-
rach (v pozadi vidime siluety vysokych hor a velkého skalniho orla) po
ustupu povstani do hor. Zobrazeni tak ve svém vysledku sleduje nékolik
cilti: podtrhnout bojovou revoluéni tradici povstani, kterd je samoziejmé
spojena také se smrti jednoho z viidéich politiktt KSC Jana Svermy na
hore Chabenec pocatkem listopadu 1944, zd@raznit vyznam ¢eskosloven-
sko-sovétského pritelstvi demonstrovaného jednim slovenskym a jednim
sovétskym partyzanem a v neposledni fadé symbolicky odkazat na tehdejsi
diskuse o celkové koncepci ¢eskoslovenskych déjin.

Bronzova vrata Pamatniku vznikla v dobé¢ intenzivni prace na Prehiledu
ceskoslovenskych déjin, tzv. Maketé, ktera méla predstavovat zaklad nové eta-

5 Pro ilustraci tohoto tvrzeni lze odkazat i na slova Cetika Pychy vztahujici se k udélostem
u duchcovského viaduktu v roce 1931: , Uddlost byla édsti historie a vyvoje KSC, patfila do
registru vyznamnych bojii délnické tridy. Jeji vyznam pro pamet jako soucdst kolektivni identity
byl vsak spise regiondini i lokdlni se stiedem v Duchcové, do néhoz hladovy priwvod roku 1931
nedosel.“ Cenék PYCHA, Duchcousky viadukt. Socialistickd politika paméti na regiondini
tirovni, in: Cesk4 pamét. Narod, déjiny a mista paméti, s. 277.

52 Je ptiznacné, Ze reliéf nezobrazuje slovenské husity (brattiky), ale nepochybné ceské
husity konajicich mezi slovenskym obyvatelstvem ve stinu tatranskych §titt svou spa-
nilou jizdu - k tomu srov.: J. MACEK, Husitské revolucni hnuti, s. 129—131.
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py ¢eskoslovenské historiografie minimalné tim, Ze jejim cilem bylo nové
definovani zakladnich nastaveni spole¢nych ¢eskoslovenskych déjin. Tento
proces vSak pies veskeré vynalozené usili ispésny nebyl (a vlastné ani byt
nemohl...).’ Jan Randak k tomu pie: ,< ceské perspektivy mély byt Slovensko
a slovensky lid zapojeny jako nedilnd soucdst do progresivniho pribéhu ceskosloven-
skych i Ceskych déjin.”>* Pohled na bronzova vrata nam tedy ukazuje totéz,
co vidime i v dalsich pokusech o napsani spole¢nych ¢eskoslovenskych
d¢jin:5 zdkladni nosnou kostru tvori udalosti ¢eské, k nim jsou v rtizné
mife pfipojeny komplikovanéjsi a htife srozumitelné (kvili bytostnému
spojeni s madarskymi déjinami) prvky slovenské.s

Ad 10) Prazské povstani: vyjev zachycuje sovétsky tank, na némz sedi
vojak s rozpazenyma rukama na znameni radosti, druhy vojak sedici na
tanku obleceny rovnéz do sovétské uniformy tfima v naruci velkou kytici
Setfiku — ikonické kvétiny Prazského povstani. U predni strany tanku
spatfujeme dva muze ozbrojené lehkymi zbranémi a Zenu pfindsejici osvo-
boditeliim dalsi kytici Sefiku - je proto nepochybné, Ze vyjev lze pfesné
datovat k 9. kvétnu 1945. V pozadi vidime velmi zfetelné se rysujici siluetu
Chramu sv. Vita. Poselstvi reliéfu je tak zcela zfejmé: Prazské povstani je
nécim zcela nemyslitelnym bez vitézného pfichodu sovétskych osvobo-
diteld, ¢cimz vyjev zdsadnim zplisobem navazuje na ten predchozi, ktery
vyjadfuje v zasadé totéz, jen v jakési slovenské modifikaci.

5 Bohumil Jirousek a Josef Bliml k tomu pi8i: ,,...i v tomio celku [tj. v Maketé — pozn.
autora] logicky a snad i nutné byl uptednostnén vyklad déjin Ceského krdlovstvi, nebot uherskd
stdtnost byla zdsadné obtiénéji uchopitelnd pro vytvdreni identity Ceskoslovenska jako celku.
V tomto sméru ani zddnlivé internacionalisticky marxismus nedokdzal metodologicky prekonat
relativné nacionalistickd vychodiska, v zdsadé cesky nacionalismus, jejé slovenské déjepisectvi
nebylo schopno vyraznéji korigovat.“ Bohumil JIROUSEK - Josef BLUML, Slovenské déjiny
a Maketa, in: Slovensko mimo Slovensko/Slovensko mimo Slovenska. Brnénské texty
ke slovakistice, sv. 10, Ivo Pospisil (ed.), Brno 2008, s. 18. Téz: [online], [citovano dne:
7. 11. 2016]. Dostupné z: https://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/133461.

5t J. RANDAK, Vzd#i rudého kalicha, s. 256; srov.: Elena MANNOVA, Piruety v inscenovdni
minulosti, Déjiny a soucasnost 8, 2008, s. 37—40.

5V této souvislosti je tfeba zminit i ve své dobé zdkladni dilo Vaclav HUSA, Déjiny ces-
koslovenské, Praha 1961. Bylo ¢asto uzivano jako stfedoskolska ucebnice, ¢imz se podle
mého nazoru stalo jednim ze zakladnich formativnich prvki historického védomi celé
generace ceskoslovenskych obcanti.

56 Srov.: J. RYCHLIK, Ceskoslovenské déjiny a pokusy o napsdni spolecného cesko-slovenského
pFibéhu, in: Poslanim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi k 80. narozeninam,

s. 376-395.
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Je velmi pozoruhodné, zZe vyjev obsahuje jiz véechny zasadni interpre-
ta¢ni roviny a symboly Prazského povstani, které marxisticka historiografie
opakovala i v pozdéjsich ¢asech (vieobecna radost Cechi, $etikové kytice,
zachranéni Rudou armadou, pifjezd ruskych vojaki na tancich atd.).

Ad 11) Unor 1948: reliéf zachycuje délnika, ktery z korby vozu podéva
pusky skupince dvou dalsich délnikii a jedné délnice. VSemu piihlizi ozbro-
jeny ¢len Lidovych milici v obvyklém dlouhém kabaté a v pozadi vidime
dvé rozmérné rudé zéstavy. Unorové nastoleni moci KSC je tak v plném
souladu s oficialnim ideologickym podanim interpretovano nikoli jako
politicky ptevrat, ale jako projev vile lidu, jako dusledek ozbrojeného
nastoleni novych potadku Sirokymi délnickymi masami* a také navazani
na predeslé okamziky a revolu¢ni tradice. Ve svém dusledku se tak jedna
o vyvrcholeni ¢eskoslovenskych déjin.

Na prvni pohled nas muze piekvapit, ze ackoli k typickému liceni
unorovych udalosti patfi zdraznovani tuhych mrazi, ve kterych vSechny
udalosti probéhly (vzpomenme na slavné fotografie Klementa Gottwalda
fe¢niciho na Vaclavském namésti s velmi vyraznou beranici na hlavé), jsou
postavy na reliéfu zobrazeny v pomérné lehkém obleceni, které rozhodné
k tnorovym teplotdm neodkazuje (napfiklad délnik rozdavajici zbrané
ma rozepnuty kabat, vSechny postavy maji jen velmi lehké pfikryvky
hlavy - Zena ma jen jednoduse uvazany $atek). Vysvétleni vSak podava
Vladimir Macura, kdyz velmi vystizné pise: ,Spojeni tématu »Vitézného
unora« s jarem, a nikoli se zimou, kam by v cyklu rocnich dob pattilo, bylo primo
poZadavkem doby,” a pro ilustraci pridava verse z identického ¢asového
obdobi, v némz vznikala bronzova vrata: , Tenkrdt byl mrdz, Unor, a prece
kvetla / ulice nase jako jarni den” (Jan Noha) a ,Tak horce lidské srdce bilo /
v den tinorovy nad snéhem, /jak jaro by se rozsvitilo / prapori rudym vyslehem”
(Frantisek Branislav).5®

Ad 12) socialistické budovani - reliéf zobrazuje skupinu ¢tyt budovatelii
nové socialistické spolec¢nosti, v pozadi se rysuje v souladu s tehdejsim
diirazem na tézky pramysl silueta zelezarské huti. Za jednim z budova-
telti vidime obrys stromu, coz je podle mého ndzoru symbol odkazujici

57 Reéeno dobovym jazykem: v Unoru ,zvitézil pracujici lid Ceskoslovenska vedeny KSC nad
silami burZoazni reakce, kterd se pokusila kontrarevolucnim pucem zordtit lidové demokratické
I3

2Fizent. Kolektiv autort, PHirucni slovnik k déjindm KSC, dil IT., Praha 1964, s. 922.
58 V. MACURA, Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989, s. 15.
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k tehdy velmi rozsifenému micurinskému mytu. Vladimir Macura navic
velmi vystizné ukazal, Ze ,dokonce i oslava socialistické primyslové velkovyroby
se ochotné podrobovala této stylizaci“ a jako doklad odkazuje na vers Vitéz-
slava Nezvala: , Budes bez bolesti sklizeti uhli jak sadar” ad.? Jinymi slovy: na
zadném dal$im vyjevu ,,moderni“ poloviny vrat neni zobrazen zadny jiny
strom, domnivam se proto, ze drobny stromek na poslednim vyjevu ma
sviij hluboky vyznam, ktery nemusi byt plné zietelny na prvni pohled.
Zaroven jsem piesvédcen, ze tento posledni vyjev bronzovych vrat
neodkazuje jen k dobé¢ vzniku, ale ma sviij hluboky rozmér ,,do budouc-
nosti“. Jiz citovany Vladimir Macura v tomto kontextu pfipomind, zZe vize
$tastného raje nebyla jen jakousi vzdalenou utopif, ale soucasné téz néc¢im,
co zcela jisté a nevyhnutelné mélo piijit — ,budouct rdj byl chapan jako néco,
co prijit musi, jako budoucnost predem urcend a nevyhnutelnd.” %

Zhodnocujici poznamky aneb zavér

Svym dtrazem na husitskou tradici, kterd zabira celou polovinu vSech
reliéfi, odkazuji vrata na dobu vypjaté propagace husitstvi spadajici do
obdobi pocatku padesatych let a projevujici se v historiografii pfedevsim
dily Josefa Macka, ¢aste¢né i Frantiska Grause, Frantiska Kavky a dalsich.
Muzeme vlastné Fici, Zze bronzovd vrata predstavuji jakési ,zhmotnéni®
této interpretaéni linie, ktera chapala husitstvi, fe¢eno s Petrem Cornejem,
jako ,tridni zapas, anticipujici socidini revoluce 19. a 20. stoleti i vznik komu-
nistického hnuti. NaboZenska a véroucnd slozka husitstvi fakticky ztratila v tomto
pojeti opodstatnéni a skutecny divod vzniku husitismu byl hleddn a nalézdn
v socio-ekonomickych vztazich, zejména ve vykotistovdni vesnického i méstského
obyvatelstva, v rozsiteni penézniho hospoddistui a v roli mést narusujici feuddlni
systém.““" PovS§imnéme si proto, Ze vSechny ,husitské® reliéfy zachycuji
sttedovéké bojovniky v dramatickych bojich, v nichz vitézi. Podobné
i v situacich, kdy naslouchaji slovu kazateltt Jana Husa a Jana Zelivského,
neni scéna zasazena do sakralniho prostoru kostela, ale do volné prirody
¢i bitevniho lezeni.

59 V. MACURA, Stastny vék. s. 23.
b0 Tamiés, s. 8.
6 P. CORNE], Vaimdni husitstoi v éeské moderni a postmoderni spolecnosti, s. 32.
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Zaroven plati, ze v této interpretacni linii pravé z husitstvi, nejvyznam-
néjsi doby ceskych déjin, vede ptima linie ke vSem vyznamnym pozdéj-
$im udalostem, nebot tak jako husité bojovali proti celému svétu, rodi se
i skrze v§echny zapasy pokrokovych sil vize nového, lepsiho svéta ¢eského
naroda. Petr Cornej totiz také spravné ptipomina, Ze komunisticky rezim

»pro lepsi stravitelnost i kvilli zdivodnént vlastni legitimity ji [...] ochutil omdckou
z ndrodovecké kuchyné a poukazem na roli, kterou husitska tradice plnila v letech
nacistické okupace.“3

Neni proto divu, ze umélé roubovani slovenskych komponent do celku
vyjevl bronzovych vrat ptisobi neorganicky a nesamoziejmé.% Jinymi slo-
vy: slovenské vyjevy predstavuji jen jakési navdzani na to, co bylo otevieno
a probojovano ¢eskymi déjinami, na Slovensku proto jen jakoby pokraco-
valy Ceské déjiny pouze v mirném prostorovém situovani a prodlouzeni.
Ani stfedovéké, ani moderni vyjevy nebyly schopny, nedokdzaly zkon-
struovat oboustranné akceptovatelny obraz ¢eskoslovenskych déjin.% Na
stran¢ druhé je si tfeba uvédomit, ze prvorepublikovy, legionafsky narativ
Pamatniku chtél pfipominat ceskoslovensky odboj, nestalo se tak, nebot
byl v zésadé ptipominan jen odboj Cechti, nikoli Slovakt. To znamend,
ze snahy o implementaci slovenskych prvki vytvarely zcela novou a tudiz
velmi pozoruhodnou vrstvu paméti, ktera vak je primarné konstruovana
z ¢eskych a nikoli slovenskych pozic.

Bronzova vrata tak mtizeme chapat jako velmi pozoruhodné zhmotnéni
skutecnosti, kterou Jan Rychlik vyjadriuje slovy: ,V souvislosti s vytvorenim
makety marxistického vykladu ceskoslovenskych déjin vznikl zajimavy jev: prosa-
dila se totiz jakdsi nepsand zdsada, Ze v ceském prostredi se budou zpracovavat
»celé« Ceskoslovenské déjiny [...]. V jednotlivych epochdch [...] byl viklad vidy
paralelni, tj. nejproe byl podan vyvoj v ceskych zemich a pak ve zvldstni kapitole

62 Srov.: J. Ktestan, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osamént, s. 326—332. Tuto zakladni
interpretaci nalézame v ¢eské historiografii uz od dob Frantiska Palackého, nejedna
se tedy o zakladni inovaci marxistického déjepisectvi.

6 P. CORNE], Vnimdni husitstot v ceské moderni a postmoderni spolecnosti, s. 32.

8¢ Tuto nesamoziejmost velmi zfetelné, byt ne zcela reflektované, vystihuje i Jan Galan-
dauer, kdyz v popisku fotografie bronzovych vrat pise, ze je zde podano ,,schéma ceskych
(Ceskoslovenskych) déjin®. J. GALANDAUER, Chrdm bez boha nad Prahou: Pamdtnik na
Vitkové, s. 252.

8  Srov.: v §ir§im ramci: Jaroslava PESKOVA, Role védomi v déjindch, Praha 1997, s. 48.
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vyvoj na Slovensku, napsany pro »prehled« slovenskymi historiky. Také ucebnice
déjepisu byly zpracovdny timto zpiisobem.“® Naproti tomu slovenska histori-
ografie se zabyvala primarné samostatné chapanymi déjinami Slovenska
a na napodobeni ¢eskych pokust o zkonstruovani spole¢nych c¢eskoslo-
venskych déjin v zasadé rezignovala. Z tohoto thlu pohledu se proto
zafazeni slovenskych komponent do celku bronzovych vrat jevi mnohem
spise jako vysledek politicko-ideologickych vlivii (uz jen proto, ze vrata
jsou umisténa v Praze, nadto v prostoru Pamatniku) nez jako dusledek
vyvoje historiografie. Problemati¢nost jednotlivych vyjevl zafazenych
do celku bronzovych vrat se tak jevi jesté zfetelnéji a vyraznéji, nebot se
ukazuje, ze pokud se z ¢eského thlu pohledu jedna jen o jakousi vyse
naznacenou nesamoziejmost, ze slovenského pohledu se jevi jako néco
zcela neakceptovatelného.

V neposledni radé je velmi zajimavé, Ze zatimco na husitskych reliéfech
1ze velmi snadno rozpoznat jednotlivé hlavni postavy (Hus, Zizka, kardi-
nal Cesarini atd.), na modernich vyjevech se setkdvame jen s anonymnimi
postavami (naptiklad na zobrazeni Unora vidime jakési idealizované
postavy délniki, nikoli Klementa Gottwalda ad.).” Domnivam se, ze
touto Caste¢nou anonymizaci je dosazeno zduraznéni toho, zZe, feceno
s Vladimirem Macurou, ,socialismus se predstavoval jako svét rovnosti, a sku-
tecné smétoval k modelu oprenému o rovnost. Nikoli vsak pouze o rovnost obcan-
skou, jeji idedl byl spise prostou soucdsti vseobecného tihnuti systému k rovnosti
v obecnéjsim slova smyslu, k ekvivalenci, vzdjemné zaménitelnosti proki, a tim
ke krajni vnitini homogenité.

Ve vysledku lze tedy konstatovat, ze vrata Pamatniku pfedstavuji jedi-
necny, v bronzu zhmotnély doklad hledani zakladniho ideologického
ukotven{ potinorového Ceskoslovenska (zejména v roviné porozuméni
a vztazeni se k vlastnim déjindm a také v roviné ¢esko-slovenského vzijem-
ného vztahu), ktery vak v nékterych rysech vykazuje vyraznéjsi poplatnost
marxistické ideologii nez samotna historiografie (naptiklad na vyjevu zob-

66 J. RYCHLIK, Ceskoslovenské déjiny a pokusy o napsdni spolecného Cesko-slovenského piibéhu,
in: Poslanim historik. Pocta prof. Robertu Kvackovi k 80. narozeninam, Praha 2012,
s. 391.

7 Jedinou vyjimkou snad je, jak uz jsem ukazal, zobrazeni Jana Nerudy.

68 V. MACURA, Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 19481989, Praha 1992, s. 46.
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razujicim husity pfed Naumburgem). Zcela specificky prostor Pamatniku
totiz dovolil pojmout celé dilo ve vyrazné vice ideologické roviné, ktera
zcela jisté sméfovala k vytvoreni pozoruhodného mista paméti.
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,,Dréhy déjin” Eduarda Storcha

Eduard Storch and His “Journeys of History”
Jifi Hnilica

Abstrakt

Eduard Storch je znamym spisovatelem, uéitelem a reformatorem dé&jepisného
vyucovani. V ramci této posledni soucdsti své vefejné ¢innosti navrhl i dvé vyucovaci
pomticky, skolni obrazy. Jejich vytvarnou stranku zpracoval malif Oldfich Cihelka.
Jedna se o ,,drahy déjin“: ,Draha déjin podle kiestanského letopoétu® (1937) a ,Vyvoj
spolecenskych fadt“ (1948). Studie upozortiuje nejen na inspira¢ni zdroje a na otazky
filosofie déjin, ale také na to, ze vysledna podoba byla i nutnym kompromisem s nazory
recenzentti. Oba obrazy nejsou odborné vefejnosti nezndmé, ale studie se snazi na
zakladé rozboru nejen Storchovy publikaéni ¢innosti, ale ptedevsim pomoci jeho
osobni pozistalosti ukazat na misto obou ,grafickych tabuli“ v genezi jeho mysleni.
Tento ptistup v pracich o Eduardovi Storchovi dosud chybél.

Abstract

Eduard Storch was a well-known writer, teacher and reformer of history education. The
latter of his public vocations led him to design two graphic posters as school teaching
aids. These "journeys of history®, painted by Oldrich Cihelka, are captioned The Journey
of History According to the Christian Reckoning of Years (1937) and The Development of Social
Orders (1948). The present study draws attention not only to their sources of inspiration
and the underlying philosophy of history, but also to the final likeness the posters took
following necessary concessions that were made to the reviewers’ opinions. It deals
with analyzing Storch’s both published works and, more importantly, his unpublished
literary estate to show how the two ”graphic tables“ fit into the author’s didactic beliefs
and evolution of thought. Though not unknown to professional public, the posters
have not yet been touched upon by Storch scholars from this research perspective.

Klic¢ova slova
Eduard Storch - Oldtich Cihelka — $kolni obrazy — filosofie dé&jin — vyuka dé&jepisu
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Eduard Storch se jiz za svého Zzivota téil oblibé predevsim jako autor dob-
rodruznych ptibéht z cesko-moravského davnovéku a raného sttedovéku.!
Tento dil skute¢né Zivotni ¢inorodosti pievazil pak v jeho ,,druhém Zivoté*
a Storch, ktery zemfel 25. ¢ervnu 1956, je dnes zndm hlavné jako spiso-
vatel. Do pozadi spolecenského povédomi se dostaly jeho dalsi aktivity.
Nutno totiz ¥ici, ze Storch své knihy (ptedeviim o pravéku) povazoval za
dtlezity doplnék ke svému hlavnimu poslani, kterym mu bylo vzdélava-
telské femeslo. Nebyl jen ucitelem, ale i skautskym vedoucim (Sachemem)
a neziStnym organizdtorem tabort v piirod¢ a lyzafskych kurzt. Z trojice
profesi — ucitel, spisovatel, archeolog —, jez ma dnes vytesany na svém
nahrobku v Lobéi, pouze ta posledni nesnesla kritické méfitko a Storch byl
jiz za svého zZivota oznacen — snad nespravedlivé — za archeologa-amatéra,
nikoliv odbornika ve vlastnim slova smyslu.? Ptesto Eduard Storch budi
(a v posledni dobé¢ snad jesté zfetelnéji) pozornost badatelti. Na prvnim
misté je inspirujici osobnosti ,,pokusné pedagogiky“ a to predevsim diky
své ,,Détské farmé“ na Libenském ostrové ¢i nerealizovanému a jisté uto-
pistickému ,,Razi¢kovu® v prazské Tréji.3 Zajmu historické obce (ale nejen

3

' Srov. Frantisek BULANEK-DLOUHAN, P#inos Eduarda Storcha literature pro mldde?
1878-1938, Praha 1938. Prvni rekapitulujici ¢lanky k jeho zivotu a dilu se v ¢eském tisku
objevily v roce 1938 — pii autorovych Sedesatych narozeninach, napt. Lidové noviny 182,
10. 4.1938, s. 9 ¢i Prdvo lidu 185, 12. 4. 1938, s. 4. Znacnou pozornost pak vzbudily jeho
sedmdesatiny. Jan Hostan titulkoval sviij ptispévek slovy: Eduard Storch, pjcha ucitelstva,
Skola a kultura III, 1. 4. 1948, s. 84-85.

* K tomu srov. Karel SKLENAR, Bohové, hroby a ucitelé: Cesty Ceskyjch spisovatelt do pravéku,
Praha 2003, zejm. s. 218—242.

3 K tomu Karel RYDL, Eduard Storch: Cesky prikopnik moderni zdZitkové pedagogiky,
Liineburg 1999 & Tibor VOJTKO, Détskd farma Eduarda Storcha a reforma mezivdlecného
skolstvi, Specialni pedagogika 4, 2006, s. 270-283. Projekt vychovné osady Riizickov
patfil k vrcholnym navrhiim tzv. eubiotické vychovy. V mistech, kde se dnes naléza
prazska botanické a z ¢asti zoologickd zahrada, mél ve dvacatych letech 20. stoleti
vzniknout komplex kol a dstavii pro mladez situovanych v ptirodé. Vzdélavani zde
poskytované mélo tvoiit svym pojetim alternativu k tradi¢ni skole.
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ji) se na stran¢ druhé dockal jako reformator ¢eského déjepisu.+ Ale i tak
lze opodstatnéné tvrdit, Ze jeho zivotni pout stale ¢eka na své objektivni
a kritické zpracovani.s

Cilem této studie je ptispét k lep$imu pochopeni Storchova historic-
kého mysleni. K analyze se v tomto sméru nabizi tzv. tabelarni pomtic-
ky, které jsou s jeho autorstvim spojeny: ,,Draha déjin dle kiestanského
letopo¢tu® (Obr. 1) z roku 1937 a o deset let mladsi ,Vyvoj spolec¢enskych
radu“.c (Obr. 2) Nejedna se sice o pociny zcela nezndmé, ale v kontextu
Storchovy tvorby nebyly dosud detailné studovany.? Obé ,$kolni tabule“
se pak budu snazit zhodnotit nejen jako didaktické pomucky, ale i jako
vynikajici pramen k zamysleni se nad proménami vyuky déjepisu, nad tim,
jak bylo v dfisledku druhé svétové valky Storchovo mysleni — jako ucitele
akcentujiciho soucasné, soudobé udalosti ve vyuce — vyusténim konfliktu
hluboce poznamenano. Ob¢ ,,drahy“ kone¢né umozni zaméfit tvahy k ply-
noucimu ¢asu, k tomu jak tento nekondici proud udalosti vizualizovat, jak
hovofit o pocatku a konci (nejen narodnich) déjin.?

+ Tibor VOJTKO, Storchova snaha o reformu vjuky déjepisu na pocdtku 20. stolett, in: D&jiny
ve $kole, §kola v d¢jindch, Magdaléna Sustova (ed.), Praha 2010, 5. 39—42 ¢i Storchitv
memoridl 2013, Zaznam panelové diskuse Promény déjepisu ve 21. stoleti, Marginalia Historica
2, 2013, 5. 215NN,

5 Od posledni biografické prace uplynulo tficet let. Srov. Bohumil KAKAC, Kdo byl Eduard
Storch, Praha 1986. Tenty# autor, nynf jiZ pod jménem Bohumil Kettner, vydal shodny
text u stejného nakladatelstvi znovu v roce 2011. Ale - a je to pfekvapivé — v knize se
nezmeénilo vitbec nic, ani diiraz na ,,marxisticko-leninskou teorii a historicky materia-
lismus® v pfedmluvé. Kniha tak ani svym zaméfenim, ani z hlediska ,,ideového* kritické
hledisko neptindsi.

§ Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty dalo ,,Draze dé¢jin“ schvalovaci dolozku 12. 6.
1937 (¢. 81.491/37-1./1). Podle reklamniho sdéleni se jednalo o mnohobarevnou litografii
s rozmérem 98x131cm. Cena tabule s ptivodnim textem o 8 s. byla 33 K¢, podlepena
a olemovana stéla 39,50 K¢. Je symptomatické, ze v Kakacové/Kettnerové knize neni
o prvnim z obrazii (,Draha déjin podle kfestanského letopoétu®) zddné zminka, pozor-
nost vénovand druh¢ z tabuli je pak navysost torzovitd a i zavadéjici (napt. hledédni
malife O. Cihelky). Srov. B. KAKAC/B. KETTNER, Kdo byl..., s. 69—71.

7 Repliku ,,Drahy dé&jin podle kfestanského letopoétu® vydalo Narodni pedagogické
muzeum a knihovna J. A. Komenského u pfilezitosti vystavy Stalo se v ceské zemi... Jak
se ucil déjepis v roce 2009. Obé tabule byly naposledy vystaveny na PedF UK v rdmci
doprovodného programu sympozia Déjiny jako pribéh a obraz v dubnu 2016.

8 K tomu napt. Zdené¢k BENES, My a éas... (¢as, déjiny, lovék), in: Stereotypy a myty
v déjepisném vyucovani, Josef Marc — Martin Vesely (eds.), Usti nad Labem 2008,
S. 11-44.
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Abychom pochopili, co Storcha v tvahach o déjepise ovliviovalo, je
nutné obratit pozornost nejen na autorovu vlastni tvorbu, ale v potaz
musime vzit i jeho zivotni osud, predevsim pak pocatky ucitelské kari-
éry. Jednou z kli¢ovych etap Storchova Zivota bylo ptisobeni v &eskych
mati¢nich $koldch na severu Cech, v uhelnych revirech Mostecka.? Zde
byl - i pod dojmem negativnich zku$enosti, nabytych ve styku se skolskou
administrativou a statni spravou, v kontaktu s idésnymi zivotnimi pod-
minkami svych zakd - silné ovlivnén socialistickymi, az anarchistickymi
myslenkami.” Radikalizoval se a odpor proti byrokracii (i $kolnf) ho pak
provazel po cely zivot. Storch zacal aktivné piisobit v hnuti Volné myslenky.
Ztratil nabozenskou jistotu. I v tomto kontextu je potieba hledat jeho
zajem o puvod lidského rodu a z toho plynouci pozornost obracenou
smérem k pravéku. Jednalo se do zna¢né miry o zivotni situaci celé tehdejsi
mladé generace. Bylo by chybou Storchovu koncepci ,Drahy déjin dle
ktestanského letopoétu® povazovat za ,kiestansky“ orientovanou, bylo
tomu pravé naopak.

Pfesto, ze se odklonil od tradi¢nich duchovnich autorit, povazoval
Storch otazky moralky a humanity ve své vychovné praci za kli¢ové, vyzna-
val v8ak — dle svych slov — ,,¢isté nabozZenstvi“. Ve strojopisu vzniklém na
Lob¢i v roce 1943 definoval toto své ,,credo” takto: ,,Cisté, znamend ndbofen-
stol rozumové, zbavené pover a vymyski. [...] Bih je ihrn svéta, hmoty, sil, zdkond,
energie, %ivota, ducha, Clovék organickou soucdstkou veskeré ptirody. Neni nicim
zoldstnim. Fe to Zivocich velmi dokonaly, s vyspélym rozumem a mravnim citem.
Jako takovy — rozvijel Storch déle — mtize byt odménén zdravim a tGspéchy,
ale jen zije-li v souladu s pfirodnimi zakony a s pfirodnim fadem. K tomu

9 Vice viz: Jitt POKORNY, Eduard Storch jako ucitel na ,éeském severu®, Sbornik praci Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spole¢enskych véd 2, 2013, s. 224—229.

1 Do Ceskoslovenské strany socialné demokratické vstoupil Storch aZ v roce 1924.

" Literdrni archiv Pamétniku ndrodnfho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond Eduard
Storch (déle jen ES), k. 32, ,,Cisté naboZenstvi“ (1943). Storch se o véci viry (a katolickou
vérouku) zajimal i nadale. Svédéi o tom odpovéd olomouckého arcibiskupa Leopolda
Precana, Storch byl dle néj katolické cirkvi viak jiz ,ptili§ vzdalen“. LA PNP, f. ES,
k. 8, Leopold Pre¢an Eduardu Storchovi 7. 1. 1944 a Jan E. Urban Eduardu Strochovi
14. 1. 1944, Tamtéz, k. 10. Storchtv pohled na nabozenstvi tedy nebyl rozhodné jedno-
stranny, ostatné, jak napsal v jednom ze svych ranych, vii¢i vzniku nabozenstvi jinak
velmi skeptickych, textl: ,,NdboZenstvi je kolektivni teseni problému pricinnosti a ticelnosti.
Jednotlivec sam si mnohdy ddvd otazky: K cemu jsem? Proc Ziji? A snaZi se rozresiti je tak, aby
si zabezpedil Stastny #ivot.“ Eduard STORCH, Piwod ndboZenstvt, Praha 1909, s. 4.
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dochazi samocinné, bez jakéhokoliv boziho zasahu. ,, Clovéku prospiva strid-
my Zivot a Cistota, kdeZto Spatnd voda privodi mu tyfus, at'se modli nebo ne. Bohu
Jje to docela jedno. Bith nemd lidskych vlastnosti, nybrz je souborem viech prirodnich
sil a ¥adii.“* Je ztejmé, ze pokud ze svych tivah Storch vypustil kfestanstvi,
musel ontologické otazky fesit jinak. Na jednom z listkid si poznamenal:
»0 pocdtku a konci déjin miZe toliko filosofie pojedndvat®.s A klicovou se pro
Storcha staly — a nutno ¥ici, Ze se na to mnohdy zapomina — evoluéni
teorie a filosofie historického materialismu.

Karlem Marxem byl Stroch ovlivnén jiz v mladi. P¥i éetbé Das Elend der
Philosohie si poznamenal: ,,V pohybu vidi zdroj vseho Zivota: Zijeme uprostred
stdlého pohybu, nehybnou je pouze nase abstrakce pohybu — mors immortalis. Celd
historie je stalym premériovdnim lidské prirozenosti.“*+ Ve zjevné navaznosti
na obdobnou myslenku pak nonkonformni Storch hovotil v poloviné
dvacatych let se svymi zaky treti tfidy méstanské skoly v Jindrisské ulici.
Jeden z nich, Frantisek Mrazek, si do svého sesitu krasopisné zapsal:
»Svét — hmota — sila — Zivot nemaji pocdatku ani konce. Jen docasna podoba se
meént... Vse plyne! Vsecky véci na svété méni svou podobu. Kazda véc je chvilkovym
clankem v nekonecném fetézu tvard.“5 A presné v tomto ,tekoucim® proudu
déjin spoéivé zékladni tsili Storchovy vizualizace déjepisu.

Storchovo mysleni viak ve sméru dialektiky déjin doznalo v disled-
ku udalosti 20. stoleti velmi ztetelny posun. Historicky materialismus
marxistického pojeti recipoval nejprve kriticky. ,,Nemusim snad zvldsté
pripominati, Ze nezastdodm se materialistického pojimdni déjin. Toto pravé déli
mne (vedle stanoviska k otdzce ndboZenské) nejvic od svétového ndzoru socidine-
demokratického. Myslim tu hlavné na materialism metafysicky a psychologicky,
materialismu historického [...] tak 4iplné neodmitdm. Fsou v ném proky docela
spravné a opravnéné. Materialism sam je filosofit primitioni a védecky nemoZny,
napsal do svych ,filosofickych vychodisek® nového déjepisu v roce 1908.1¢

2 LA PNP,f. ES k. 32, ,Cisté nabozenstvi“ (1943).

3 LAPNP, f. ES, k. 46, ,Poznamky dé&jepisné®. Na jiném misté¢ pak dopsal: ,,Md smysl Zivot
(Clovéka)? Ano? Pak ma smysl i historie. VErict lidé nepochybuji, Ze déjiny maji smysl. Ddvd jej
Bah, ktery o véci rozhodugje.

4 LA PNP, f. ES, k. 46, ,Vypisky z pieétenych knih A-L*.

5 LA PNP, f. ES, k. 51. Divod, pro¢ se tyto zajimavé sefity v poztstalosti zachovaly, je
jasny, Storch si na jeden z nich dopsal: ,,Red/itel] Storch byl disciplindrné trestdn za tichylné
(pobuitujici) uceni. Tento sesit md byti jako doklad co a jak ucil (1925).“

6 Eduard STORCH, Filosofické vjchodisko nového déjepisu, Zébieh 1908, s. 23-24.
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Po roce 1945 vSak argumentoval jiz jinak a na jeden z vytrzenych listl
svého poznamkového bloku si poznamenal: ,Novy déjepis — uZije marxis-
tického vykladu déjin, protoie marxismus jen nejen theorie svéta, ale chee také
svét zmeénit! Marxismus je aktivisticky a my chceme aktivisticky déjepis, abychom
zménili svét!“17

Storch ztistal nicméné vnimavym tviiréim duchem a inspirace hledal na
mnoha mistech. Poznamkové sesity, do kterych si vypisoval myslenky ze
své Cetby, tak ukazuji, Ze jeho rozhled byl nesmirné — snad az pfekvapi-
vé — §iroky a to zdaleka nejen po odborné historické produkci. Dle vSeho
cetl plynné némecky, ale rozumél i anglictiné, francouzstiné ¢i rustiné.
Mezi tituly, které peclivé studoval, patfila stat Déjiny a déjepis Jaroslava
Golla ¢&i Kulturni historie Cetika Zibrta a Uvod do studia déjepisu Ernesta
Bernheima, ale zapisky si ¢inil také ke knihdm Uvedeni do védy duchové od
Wilhelma Diltheye, Wege der Kulturgeschichte Johana Huizingy, pozornost
vénoval teorii déjin Thomase H. Bucklea (prostfednictvim Masaryka), cetl
i Theodora Lessinga. Silny vliv na néj mél pfedev§im némecky historik
Karl Lamprecht. Storch se jednozna¢né nechal ovlivnit jeho kulturnimi
déjinami, jak vyplyva z této pozndmky: , Teorie kulturni — synteze déjin, je
vyvrcholenim filosofie déjin, jejimz iikolem je periodizace univerzdinich déjin“.

Obecné pak lze fici, ze vyrobni prostfedky, hospodarskd podminénost
vyvoje a diiraz na déjiny technického pokroku se staly dtilezitou soucas-
t{ Storchova déjepisného mysleni. Hovotil v této souvislosti o tom, Ze
reformni déjepis se mé opirat nejen o ,vyklad staticky®, ale na zfetel ma
brat i prvky ,sociologické dynamiky“."

I diky tomuto ptistupu patiil Storch, zcela pod vlivem T. G. Masaryka,
jehoz peclivym ctenafem byl, k trvalym zajemctim o sociologickou lite-
raturu. Vlastnoru¢ni poznamky svéd¢i o tom, Ze se probral spisy Inocen-
ce Arnosta Blahy (Sociologie détstvt), Emanuela Chalupného (Sociologic),
Johna L. Gillina (<dklady sociologie) ¢i Franklina H. Giddingse (<dklady
sociologie).

7 LA PNP, f. ES, k. 46, ,Poznamky pedagogické“. O proméné svédd také skuteénost, Ze
obraz ,Vyvoj spolecenskych fadt“ mél v podtitulu nést pravé doplnék ,dle historického
materialismu“. Shodné souslovi ptivodné figurovalo také v nazvu nejznamé;jsi Storchovy
teoretické prace Skolni déjepis v theorii a praxi z roku 1946.

8 LA PNP, f. ES, k. 47, ,Vypisky z pfeétenych knih“.

9 Eduard STORCH, Vznik vlastnictoi, Zébteh 1907, s. 3.
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Od prelomu stoleti pak po zavedeni sociologie — ,jako védy o spolecnosti
a historii lidské“ — do déjepisného vyucovani hlasité volal.?® Sociologizovany
déjepis pojimal ve dvou rovinach. Na prvnim misté tim myslel odklon od
politickych déjin smérem ke zminovanému technickému, hospodarskému,
piipadné kulturnimu vyvoji spole¢nosti. Na adresu ,,bézného” $kolniho
déjepisu k tomu v roce 1905 kriticky a rozhoi¢ené napsal: ,,Posavadni déjepis
nemél vjchovné ceny. Ano, miiZeme tici, Ze deti odndsely si ze skol zpotvoteny ndzor
o lidstou a_jeho vyvoji, kdyz byli jim predvddent cisatové a krdlové jako urcova-
telé osudii ndrodnich a hroznd vrazdeni vdlecnd jako obvykly, nutny, ndleZity,
mraony a prikladny zpiisob dobyodni moci ndrodni. Takovy déjepis nicil zdhy
v détech idedlni ponéti o lidstou, za to vstipil jim bezmyslenkovitou odevzdanost
v ruce zddnlivych Tidictv osudi ndrodnich a z toho pochodici nesamostatnost,
nehybnost, nedostatek podnikavosti a sebedivvéry, a schvdlil jim uztvati zbrani
ndsilnych, pésiniho prava. [...] Vybdjené »mravoucné« pribéhy z déjin byvaji
postrachem déti pro nudnost formy a vzddlenost véci. Déti nepoznaly viibec, Ze
lidstvo néjak se vyvijelo. O vyvoji rozumem a praci, napr: od ndstroje kamenného
k bronzovému a Zeleznému, od rucni prdace k velkoprimyslu, od vymeény k burse,
od otroctvi k rovnosti, od despocie k demokracii, od povéry k védé apod. nemaji
tuseni.“* V delsi citaci se pak skryvd jeden z kli¢d ke ¢teni studované
»drahy déjin“, Storchtiv odklon od personifikace vyznamnych panovnikii,
jako nositeltl déjinného vyvoje je z obrazu (pfedevsim pfed recenznimi
posudky) vice nez ziejmy.

Eduard Storch na strané druhé sociologizovanym déjepisem rozumél
takovy predmét, ktery bude zakovi ndvodem, jak pochopit soucasnost.
Lze to opét dolozit: ,,Podrobny vycet vsech déjii ndlezi sice do historie, ale
ne do Skoly a ne pro lid. Véda historicka necht obsahne vSecky panovniky vsech
vékiv i vSecka bojisté, ale do skoly ndleZi jen to, co md dileZitost (at jiz primou
¢i nepfimou) i dnes.“**

Tyto — byt jen letmo naértnuté inspirace — mély zasadni dopad na Stor-
chovo mysleni o déjinach. ,Drdha déjin podle kiestanského letopoctu® je
vykreslena jako stoupajici ,,spirdla“, jez na pocatku véki vychazi z mlhy
a do mlhy se hali i na svém konci. Prvni recenzent prace nesouhlasil pravé

* Eduard STORCPvl, Sociologie do $kol?, Ucitelsky ptehled 4-6, 1906, (zvlastni otisk). Cit.
dle LA PNP, f. ES, k. 35.

2 Eduard STORCH, Reforma skolniho déjepisu, Praha 1905, s. 3.

2 Tamiés, s. 3.
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s grafickym provedenim. Zpochybnil zpracovani ,,o¢ima basnikovyma“ pro
$kolni prostfedi (inspiraci zde mél byt Josef Svatopluk Machar) a napsal:

wBasnik ji vidi v spirdle, ale dovedou si to déti predstavit? Sotva diive neZ poznaly
tento déjinny vyvoj. [...] Pro déti je jisté obtizno predstaviti si vyvoj déjinny v spirdle,
nebot si jej nejspise jesté mohou predstaviti — linedrné!“*

Zobrazit d¢jiny pomoci ,,symbolického diagramu* historického vyvoje
lidstva vyvolalo nesouhlasnou reakci také u dalstho z recenzentti. Pro-
blémem mu byla zkratka a z toho plynouci ,,chronologické nepiesnosti®,
nebot vybrana obdobi byla znazornéna ve vzijemném nepoméru.* Storch
si k podobné vytce dopsal velmi jizlivou a expresivni poznamku: ,,Linedlem
na déjepis!, a dale rozvedl: ,Neni to chyba. Déjepis neni geometrie. Nékterd
staleti bohatsi neZ jiné. Na délce Usekii nezdleZi. V ucebnici ma predhistorickd
doba 5 strdnek, historickd go stran.“* AvSak autorovo pojeti nebylo piijato se
samozfejmosti ani pozdéji, v prostiedi, kde by to mohlo ptsobit az piekva-
pivé. Jeden z velmi vlivnych ,,pokusniki“ batovskych $kol, Stanislav Vrana
upozornoval jesté po vydani na ,,nepomérnost métitka a zkracovdnt /¢im starsi
stadia vyvoje, tim vice zkrdcena/“ a na ,nevhodny perspektiony 1icin, opacny ned
Jjak by mél byti: nejstarsi stadia jsou nakreslena dole, tedy ptisobi dojmem, Ze jsou
ndm blize, nejmladsi stadia a nejnovéjsi doba jakoby mizely v ddlce.“

Druha studovana tabule ,Vyvoj spole¢enskych rada“ je zcela zavisla na
vyvojové dialektice marxismu, a proto byla z hlediska grafického provedeni
zpracovana odli$né. ,Vyvoj“ je konzervativné ¢lenén do péti nadfazenych
pasem, odpovidajicich jednotlivym historicko-materialistickym epocham:
prvobytné-pospolnému fadu, otrokarské a feudalni spolecnosti, kapitalis-
mu a socialismu. Za pozornost stoji, ze Storch p¥i prvnich navrzich ptidaval
navic fad Sesty: primitivni. Pozdéji mu to recenzenti vycetli, a tak se pfi-

3 E. STORCH, Reforma skolntho déjepisu, s. 6.

1 LA PNP, f. ES, k. 50, ,Dréha déjin podle kfestanského letopoétu strojopis posudku
ucebni pomticky“ (Posudek, Josef Pesek).

% Tak napr: obdobi deseti tisic let v dobé predhistorické se stalo skoro o polovinu kratsim, ne dsek
proniho stoleti po Kristu. Ale ani XVII., XVIII. a XIX. stoleti nemaji stejnych tiseki, stoleti XX.,
JehoZ tietinu jsme zatim proZili, je tiikrdt delsi, neZ stoleti XIX. Takovéto fesent ovsem nemiiZe
podporovati sprdvné casové predstavy a usnadriovati ji, spise naopak — tim porusen zdkladni
charakter grafického zndzornéni, viechny dseky casové,“ stélo v posudku. LA PNP, f. ES,
k. 50.

% LA PNP, f. ES, k. 32, »Poznamkovy blok, Drdha déjin“, reakce na posudky
z 21. 6. 1935.
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klonil k tradi¢nimu pojeti.” Jeho vlastnoruc¢ni letma skica, v poztstalosti
zachovand, mize byt pfevedena do nasledujici tabulky:*®

. Vyrobni Zrizeni,
Rad Vlada Vykoristovany yrob! spolecenska
prostiedky .
organizace
spole¢né
VI.  socialisticky lid o vlastnictvi, o soulad
druzstva
T - s tovarny, stroje, soukromé
V. kapitalisticky bohad délnik velkostatky Vlastnictvi
Slechtic naturalni
Iv. feudalni knéz ? poddany hrady = davky, cechy,
o femesla
=N
o \
k-3 mésta,
mete. ko loupezné
III.  otrokarsky pan otrok > KoY, vypravy,
penize .
soukromé
vlastnictvi
kamenné
staiesina nastroje, nado- spole¢né
1I. rodovy P o by, obili, kam. o vlastnictvi,
nacelnik . .
mlynky, luk, rody, rodina
Sipy
volné ostép, kozesiny,
1. primitivni Skupln}', o jeskyné, sobi, o vse volné
lovecké pazourky,
tlupy mamuti

Skica E. Storcha — vjvoj spolecenskych Fadii

Vedle obsahové linie obrazii, ke které se vzapéti vratime, je nutné jesté doplnit, ze
Storchovy éasové osy v obou ptipadech ptedstavuji ne bezvyznamny piispévek
do déjin ceskych $kolnich obrazti.?9 Jednalo se o pocin pralomovy, nebot byly

2 LA PNP, f. ES, k. 10, Stanislav Vrana Eduardu Storchovi 28. 2. 1938.

LA PNP, f. ES, k. 36.

29 K vyvoji $kolnich obrazi vice viz Magdaléna SUSTOVA, Skolni obrazy ve vjuce déjepisu,
in: Dgjepisné vyzvy mezioborovym vztahtim, Josef Marz a kol. (eds.), Ustni nad Labem
2010, s. 185-192 ¢i Zden¢k BENES, Skolni obraz, in: Obrazy uctivané, obdivované a inter-
pretované. Sbornik k 60. narozeninam profesora Jana Royta, Praha 2015, s. 445—454.
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viibec prvnimi $kolnimi pomiickami pojednavajicimi ¢eské déjiny od prehistorie
po soucasnost.

Storch si byl jako ucitel védom velkého vyznamu, ktery méa obrazové
ztvarnéni pro fixaci latky a pojmu. Velmi dobfe o tom vypovidaji evo-
kované sesity predmétu obcanské nauky a mravouky, kde zaci malovali
charakteristické ideogramy napftiklad pro pokrok v praci, dopravé, kon-
trastni odli$nosti socialismu a kapitalismu, tskali alkoholismu, drobnymi
obrazky zachycovali vSak i abstraktni pojmy jako mravnost, narod, atp.3°
Dobrou ukazkou didaktického vyuziti riznych typt obrazového doprovo-
du jsou pak i pracovni uéebnice pro méstanské skoly, které Storch vytvotil
s Karlem Condlem.? V memorandu uptestiujicim celkovou koncepci vyu-
kovych materidlt stdlo, ze hlavnim cilem autorti neni v ucebnicich fakta
hromadit, nybrz vybirat z lidskych déjin takové udalosti a takové ideje,

#J€2 slouzi k zobrazeni a pochopeni déjinného vyvoje, podirhuji vyznam vzdéld-
vact a vychovné-mravni.“s* Vedle toho byl v memorandu postulovan i jiny
dtlezity pozadavek, Storchovi blizky i pti tvorbé studovanych obrazi, t;.
prizptsobit obsah détské psychologii.s

Na tomto misté neni samoziejmé prostor podrobit vyslednou podo-
bu ucebnice nalezitému rozboru, ani poukdazat na to, jakym zplsobem
do obsahu zasahly recenzni posudky, ani porovnat ji s jinymi, tehdy ve
skole pouzivanymi ucebnimi texty. Otevirala by se tim jen dalsi témata.
Dulezitéjsi je, ze pravé na stankach prvniho dilu ,,pracovni uéebnice® se

5> LA PNP, f. ES, k. 51, soubor sesitti. Ve Statnim nakladatelstvi vysla v roce 1937 také
Storchova $koln{ ptehledova pomticka ,Tabule vynéalezii a objevii“. LA PNP, f. ES, k. 13,
Statn{ nakladatelstvi Eduardu Storchovi 17. 12. 1937. Viz té%: Eduard STORCH, Ndsténné
déjiny ceskomoravské v prehledu, Pedagogické rozhledy 8, 14. 5. 1908, s. 730-731.

3 Karel CONDL - Eduard STORCH, Pracovni uéebnice déjepisu pro méstanské skoly. Dil L.
vySel v letech 1934, 1935, 1946, 1947, 1948, dil II. v letech 1935, 1937, 1946, 1947, 1948,
dil ITI. v letech 1937, 1946, 1947, 1948.

32 Koncepci knihy vysvétloval Condl mimo jiné ve svém élanku Stavba a funkce uéebnice
déjepisu na skoldch, viz: LA PNP, f. ES, k. 49.

88, Prebudovat stavbu podle psychologickych zdkonil uceni. Détské mysleni je dynamické, proto
déj, déjovost, aktivita, pohyb, zména upoutaji jeho pozornost a zdjem, je to to, co byvd nazyvd-
no epicky sklon, ktery v kaidém z nds diime a Zddd si ukojeni. Je to to, co nds nuti se zdjmem
naslouchati Zivému vyprdvént o lidech a uddlostech, ke kterym nemdme jinak vibec osobniho
vtahu, Cisti s utajenym dechem o osobdch, které Ziji jen ve fantasii bdsnikové a ctendrové. Co
nds tu zajimd a upoutdvd, je pravé dynamika Zivota a konkrétnost, s niz jsou urciti lidé a jejich
osudy predvddént. Skolni déjepis nent teoretickou disciplinou, nybrs predmétem, jehos cilem je
mravni a obéanskd vychova, ¢ili Zivot v civilizované spolecnosti.“ Tamtéz.
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poprvé objevil studovany obraz ,Draha déjin dle kfestanského letopoctu®.
Jednoznac¢né tak miizeme fici, Ze tato pomticka byla dtlezitym doplitkem
Storchova reformniho tsili na poli $kolniho déjepisu. Podobu vyobrazeni
v ucebnici dokumentuje obr. 3. Textovy komentat pak ukazoval na misto
déjepisu ve vyuce a podtrhoval neustalé plynuti ¢asu, v némz tvori déjiny
¢lovéka jen urcity, omezeny vysek: ,,Kdysi byla zemé pustd a neoZivend. Nebylo
itdtka na povrchu ani ptacka v poveétii. Nebylo ani lidi. Je tomu arci ddvno,
nevime ani kolik miliond let. A za miliony let prijde doba, kdy opét nebude na
zemi clovicka. Svét byl davno pred lidstvem a bude ddle po ném. V pritomné dobé
lidstvo pravé Zije na zemi a jeho déjiny vyplriuji jakysi maly okamZik v nekonecném
trodni vesmiru. Déjepis zachycuje minulé pribéhy lidstva a lici, kterak lidstvo
postupné dosahlo nynéjsiho stavu. SnaZi se zachytiti vyvoj od pocdtku lidstva
nepretrité az do nynéjst doby.“ A hned déle vysvétlil, pro¢ ma smysl méf¥it
a pocitat ¢as a pro¢ je uzite¢né ridit se kfestanskym letopoctem. ,,Stano-
viti urcitym rokem objeveni clovéka na zemi nelze. Nemdme pocatku, od néhoZ
bychom léta pocitali. Pomdhdme si proto tim, Ze si zvolime néjakou vseobecné
znamou a dileZitou uddlost a pocitame léta od ni. Nejvice se rozsitilo pocitani
podle narozeni jeZise Krista (letopocet krestansky). Pocitdme léta pred nim i po
ném. Od narozeni Krista stoupaji letopocty na obé strany aZ do nekonecna. [...J
Nepretrzity tok casu si rozdélujeme na pohodinéjsi urcovani po stovkdch let neboli
staletich, anebo i po tisiciletich. |[...] Pozorujme na ptiloze zndzornéné pocitani
let podle krestanského letopoctu. Vsimnéme si, kterak z hiubin nesmirnych véki
vystupuje vyvojovd draha déjin. Na pocatku je polozvirect praclovék, béhem tisi-
cilett se vyvijt, ¢ind dileZité vyndlezy a spéje déle. Draha lidstva se vine vys a vyse,
a? kondt v nedohledné budoucnosti. Clovek ohromné pokrocil od svého pravékého
predka. Budeme o tomto pokroku vypravovati...“3
Delsi citace si rozhodné pozornost zaslouzi. Je v ni totiz patrna jista
syntéza Storchovy ptedstavy o ¢ase a evolucionisticka linie vyvoje ¢lovéka
v dé€jinach. Zobrazena draha pak méla pfirozené plnit i didakticky tkol
a tim bylo v prvni fadé napomahat v orientaci na ¢asové ose. K této funkci
»drahy dé&jin“ pozdéji ve Storchovych tivahach ptibyly dalsi. Explicitné je
podtrhl v propagacnich materidlech. Kladl si otdzku ,,Co véechno obsahuje
drdha déjin?“ a odpovidal na ni:

3+ Karel CONDL ~ Eduard STORCH, Pracovni ucebnice déjepisu pro méstanské skoly, dil L.,
Praha 1934, s. 15-17.
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K hloubt nesmirnych veki vystupuje na svétlo draha lidskych déjin. Na bilém
casovém pdsmu jsou vyznaceny orientacni letopocty, v dobé predhistorické ovsem
Jen priblizné. K prislusnym letopoctiim jsou vedle pdsu umistény déjepisné obrazky,
zndzornugict vyber hlavnich uddlosti z vyvoje vlastii lidstva. [...] Predvddi déjiny
domdci, avSak pFihlizi i k déjindm obecnym. Usnadniuje, ujasnuje, prohlubuje
a trvale do paméti zasazuje nejdillezitéjsi poznatky déjepisného vyucovdni a dopl-
nuje takto déjepisné ucebnice. Fe proto ufitecnou pomiickou k vyucovdni déjepisu
na vsech skoldch i pri soukromém vzdéldodni. 3

O tom, ze ,,draha déjin“ méla ve Storchov;’rch tvahach své misto delsi
dobu a od pocatku ji touzil vydat jako samostatnou pomucku, svédci
zachovalé korespondence s Ustfednim nakladatelstvim a knihkupectvim
ucitelstva ceskoslovanského (dale ¢asto jen UNKUQ). Zavazné rozhodnuti,
ze ma byti obraz ,ti§tén“, padlo na zasedani spravni rady jiz 27. f{jna 1932.3°
Storchovi ptipadl honoréaf 1 200 korun pfi prodeji 3 0oo kusit nékladu.
Tomuto rozhodnuti predchazelo predlozeni prvniho nacrtu, k némuz
rukopisné podklady zpracoval akademicky malit Oldfich Cihelka.

Recenzni posudek (jiz ¢aste¢né citovany) vypracoval gymnazialni pro-
fesor Josef Pesek. Zduraznil v ném, ze ,.proni dojem celkovy byl nepriznivy*
a teprve po del$im Case ,,jsem dospél k presvédcent, Ze myslenka sama je docela
dobrd, ale provedent — ¢i je to jen pouhy ndmét — se mné nezamlouvd. “s” Strocho-
va zfejma zéliba v archeologii ,rané doby lidstva“ ho méla svést k tomu,
ze pravé tomuto useku vénoval nejvice ¢asu, ,.tim vsak jakoby své charakteri-
sacni ndpady vycerpal a tak se skoro zdd, Ze ta ddvnd minulost je bohatsi neZ doby
mladsi — stiedovék a novovek. A prece je jisto, Ze, co tam znamenala tisicileti, zde
znamenajt stolett, desitileti, roky, ba dny.“s® Pesek také zapochyboval, zda je
mozné na stejné Grovni zobrazit skute¢né udalosti a povésti (napiiklad
véstbu knézny Libuse).

55 LA PNP, f. ES, k. 52. Na jiném misté zdtraznil: ,Jedinym pohledem %k postehne, co bylo
ditve a co potom, Ziskdva historickou orientaci, nenit sama chronologie ticelem déjepisného ucent.
[--.] {ndzoriiuje jak pomérné malym dsekem déjin je viasini historie (novovék), jak ohromnd
byla doba pravéku, srozumitelné zndzornuje pokracujici a nekoncici spirala déjin, déjiny lidstva
predvedeny pod zornym thlem vécnosti, pamatovdno na souvislost praveku s dobou historickou,
zobrazeny i déjiny, které obvykle nejsou. Pravék, zikladem déjin i vlasti.“ LA PNP, f. ES, k. 32,

»rukopisny koncept slovniho doprovodu »Dréhy déjin«*.

56 LA PNP, f. ES, k. 13.

57 LA PNP, f. ES, k. 50, ,Draha dé&jin podle kiestanského letopoétu strojopis posudku
ucebni pomicky® (Posudek, Josef Pesek).

38 Tamtéz.
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I dalsi Peskiiv recenzni komentar je dulezity, protoze nam umozinuje
lépe chapat soudobou diskusi nad pomuckou. ,Ndcrt by si dité muselo
v mysl vtisknout, proto by musily byt charakteristiky jednotlivych dob urcité, jas-
né, vystizné, aby v paméti utkvely. [...] Bez doprovodu slovniho byl by cely ndacrt
mrtvy, aspori ne dosti vymluvny. MoZnd, Ze by visel ve tiiddch bez uZitku. [...]
Proto bych doporucoval, aby vdZeny pan autor nejdiive napsal ucebnici déjepisu
(bylo by to splnéni ddvného slibu, daného pred vice nez ctortstoletim!) a tam, aby
se pokusil ukdzati, jak si vyucovant déjepisu predstavuje, tam také aby zverejnil
nejdrive svtlj ndcrt »dréhy déjin« a potom teproe bylo by Ilze s uzitkem vydati
velkou tabuli ndsténnou déjinného vyvoje lidstva. Byla by jisté, aZ by vse dozrdlo
a bylo domysleno, pomiickou vybornou.“3

Zminovana ucebnice — jak jiz vime — vysla, ale k realizaci vlastniho
$kolniho obrazu bylo zapotfebi dalsich péti let. Porovndme-li s odstupem
Peskem hodnocenou variantu (obr. 4) s vysledkem (obr. 1), nejen Ze byly
navrhy recenzentt vyslySeny, ale vysledné véci i prospély.+

Jiz byla fe¢ o tom, ze autorem kresby obrazu se stal Oldfich Cihelka
(1881-1958). Volba malife nebyla v zadném pfipadé ndhodna. Vystudoval
prazskou Akademie muzickych uméni (1903, zak Maxe Pirnera). Tvorbé
$kolnich obrazti se za¢al vénovat poté, co jeho navrhy ,novych®, tzn. ,ces-
koslovenskych® vypravnych déjepisnych obrazt sklidily v roce 1920 ohlas
na ministerstvu skolstvi a narodni osvéty. Cihelka se stal hlavnim, velmi
oblibenym a tispé§nym malifem zmitiovaného Usttedniho knihkupectvi
a nakladatelstvi ucitelstva ¢eskoslovanského.# Z toho vyplynula i spolupra-
ce s Eduardem Storchem.** Na ilustraci vlastni Storchovy literarni tvorby

% LA PNP, f. ES, k. 50.

4 Recenzent mél — porovname-li s vysledkem — v ptivodnich vyhradach jisté do znac¢né
miry pravdu, kdyz napsal: ,,Sled faktii a umisténi jich v obrazu jsou nékde jen pribliZné, tak
z obrazu Zak napr. vycte, Ze kiiZové vypravy byly v dobé Karla IV, Ze katastrofa bélohorskd se stala
az na konci 17. stoleti a Ze Dobrovsky Zil a pocdtek ndrodniho obrozeni nastal hned po Bilé hote
pocatkem 18. stoleti. Mezi bitvou na Bilé hote a vrcholnou cinnosti Dobrovského je vsak dlouhd
doba Temna, kterd troala dvé st let. Také by mél £dk z obrazu vycisti, Ze rddio bude vynalezeno
ke konci 20. stoleti a automobil s aeropldnem teproe v 21. stolett, jak je tam zndzornéno.” LA
PNP, f. ES, k. 32, ,Poznamkovy blok, posudky*.

# Archiv Narodni galerie v Praze (déle jen ANG), f. O. Cihelka, k. 1, nakladatelstvi Zora
Oldrichu Cihelkovi, 4. 6. 1920.

42 0. Cihelka se etabloval jako autor détské kresby obrazovym doprovodem versa Kvé-
toslavy Jirové Koleda, koleda... (Praha 1918), od dvacatych let ilustroval $kolni ¢itanky
(posledni pak bylo Slunicko: proni citanka pro cCeské skoly obecné, z roku 1942, dotisk Praha
1945). Tvat dal i popularnim Starym povéstem Ceskoslovenskym (Praha 1931) od Franka
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se vSak Cihelka podilel jen v jednom pripadé.+

Ve Storchové poziistalosti (bohuzel nikoliv v Cihelkové) je zachovéano
nékolik dopisti, ve kterych byly reflektovany poznamky a pfripominky
recenzentd a fesily se vhodné tpravy obou obrazii, na kterych spolu-
pracovali. Dnes pusobi nékteré postiehy snad az ponc¢kud anekdoticky,
ale zpétné velmi dobfe odkryvaji nesnadnou cestu hledani zobrazovani
historické skutec¢nosti, jejiz podobu nezname (a nepozname) a budeme
vzdy jen ,,odsouzeni® k vice ¢i méné obtizné rekonstrukci. V ptipadé stu-
dovaného materialu mél malif tlohu jesté tézsi v tom, Ze se podtizoval
jasnému didaktickému zaméru, pracoval s nutnou zkratkou a soucasné
musel zGstat presvédeivé jasny. V #jnu 1934 Storch Cihelkovi napsal:
wJeskyné pro dobu 50—20 000 let pred Kristem patrnéjsi a napadnéjsi, postavy lidi
na témze misté zarostlejsi, hunatéjsi a vedle dieva, které jest umisténo pred jeskyni
jesté nékolik hroti kamennych. Nadoby v dobé bronzové jesté vice do bronzova,
kamen na mohyle. U Svatopluka doplnit skupinku tietim synem. U sv. Viclava
odstranit orlici. Zatadit symbol Rima, zaradit islam (arabskd kultura).# Orla
habsburského doplnit druhou hlavou, zatadit reformaci, kupr: relicfem Luthera,

Kalvina. Komensky ma byt starsi.“s
V listopadu 1934 doru¢ilo UNKUC Storchovi smlouvu, Cihelka mél
v té dobé dopracovat original, ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty pak
meélo obraz schvalit a dolozkou potvrdit jeho vydani, pfedpokladalo se, ze
obraz vyjde do tf mésict.+® Nestalo se tak a vydani se ptipravovalo dalsi
tfi roky. Stroch (jak ¢inil ¢asto) zadal osobné a rozhoi¢ené intervenovat.
Redakce se dokonce branila: ,,Pri zpracovdvdni tohoto posudku prislo se na
nékteré nedopatient, kterd, o cemz Vis ujistuji, nebyla diktovana ani Zadnou

V374

zaujatostt, ani nepratelstvim, nybr se nesla jen a jen k dobru véci. Rdcite byt na

Weniga. Byl uznavanym malifem folklérnich motivii moravského Slovacka (Frantisek
Omelka, Hore dédinii a jiné povidky), Cihelka v8ak pfedevsim ilustroval povidkovy
cyklus ptibéhtt Gabry a Malinky od Amalie Kutinové (nejnovéjsi vydani knihy Gabra
a Mdlinka ve mésté vyslo v nakladatelstvi Kamélie v roce 2016).

4 Oldtich Cihelka ilustroval ze Storchovych roman? Bronzovy poklad (1932), ale tvar Stor-
chovym postavam vtiskovali pfedevsim jini malifi. Vice viz: Karel SKLENAR, Bohové,
hroby a ucitelé..., s. 3o5nn.

44 Storch navrhl zobrazit megitu.

5 LA PNP, f. ES, k. 18, Storchova kopie poznamek J. V. Siméka zaslanych Oldtichu
Cihelkovi 27. 10. 1934.

4 LA PNP, f. ES, k. 9, Alois Sip Eduardu Storchovi 7. 11. 1934.

»,DRAHY DEJIN“ EDUARDA STORCHA

omylu, domnivdte-li se, e obraz nemust byt schodlen.“s O Storchové bojovné
popudlivém naturelu svédci, ze si k dopisu vlastnoru¢né dopsal: ,,Nedo-
mnivam sel“4*

Vydani - jak se ukazalo — docasné zastavily dalsi dva recenzni posudky,
které byly odevzdany k g0. éervnu 1935. Storch pfi jejich éteni neettil
kritickymi, struénymi a nékdy az cynickymi komentari. Pfesto je potieba
fici, Ze poznamky zapracoval. Jednoznacné to vsak ukazuje, Ze pfijeti
obdobné, oficialni skolni pomticky nebylo v zddném pfipadé samoziej-
mosti. Recenze vyznivala totiz velmi skepticky.

»Spise peknd hracka, neZ vainé myslend pomiicka. [...] MaliF se snaZil vaZné,
autor viak na leccos zapomnél a mnohé predpoklidal,“ napsal prvni z recenzen-
tt a pokracoval: ,,Dité stoji pred obrdazkem. ProhliZi si jej. Ucitel ukdze na pocdtky
»Drdhy déjin<. A je otdzka, neni-li £k pripraven autorem Storchem, nebo druhym
Strochem, pochopi-li, proc tolik mista pravék na obraze zaujimd? A bude #dku jisté
ndpadné, proc ten stiedovék je tak kratky a coz teprve novovék a zvldsté stoleti nase,
kde drive tisicilett, stolett, jsou roky, mésice, dny a... nezavrti skoldcek hlavickou
nad témi zdvratnymi cisly (a snad pro ného zdhadnymi) — 20.000, 10.000 let atd.?
[---] Kdo nevidél Alsiiv obrdzek Sama, sotva by ho na obraze poznal. Ujasni si déti
hned, Ze tu v blizkosti je Avar? Postrehnou, Ze pii »Synech Svatoplukovych« si musi
vzpomenouti na Cyrila a Metodéje? Jak vymluvné tu mluvi AlStiv obraz »Prichod
Soluriskych bratii na Moravu<. Tu i slovanské pismo a s nim spojena myslenka
slovanské vzdjemnosti. Skoda, Ze ji na obraze nevyudito (aspors rok 1848). Ujasni
si déti, Ze p. autor vzpomnél i islamu? A neotdzi se, proc se na obraze neobjevuje
»krdl Zelezny a zlaty«? A po husitech hned dochdzi k objeveni Ameriky /Indian/
a snad prece bylo by lze vzpomenouti renesance a humanismu ndznakem. A po
objeveni Ameriky hned Luther, za nim Rudolf II. s umélci a ucenci, po nich se
objevuje Komensky, nad nim se rjsuje »Hvézda< a jiny nds upoutd Dobrovsky
a jsme v dobé pary a elektiiny a plynu, svétovd vdlka, radio, automobil, letadlo.
Tot vse, co se md vstipit v pamét ditéte. Z téchto véci je mu toho tolik zndmého,
taktka dennim chlebem. Najdeme na obrdzku i presidenta, ale president — jesté
Jako profesor — sedici za katedrou. Spise by byl na misté — Masaryk bojovnik. Déti
se jisté zamysli nad kiiZi, které najdou nad Avarem za cestou pod legiondri. Pan
autor mél na mysli »drahu déjin« obecnych, ale z nich je na obrdzku zachycena
mdlo, velice mdlo, skoro nic. Qachycuje spise déjiny ceské i na Slovensko zapomnél.

4 LA PNP, f. ES, k. 9, UNKUC Eduardu Storchovi 8. 12. 1934.
4 Tamtéz.
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K Moravy je tu mdlo. I z ceskych hodné schazi. Bylo by dobie myslenky se dreti
a ji prohloubiti, dobte promysliti.“4
Jak nartistala ¢asova prodleva mezi podanim navrhti a jejich schvalenim,
zacal byt Storch velmi netrpélivy. Nedo¢kavé se doptéval. Koncem ledna
1937 ho z nakladatelstvi uklidniovali slovy, ze ,,této pomiicce vénovali jsme jiZ
tolik prdce a trpélivosti, jako Zddné jiné v celé nasi cinnosti, ale jak ji byvd u nds
zoykem, nepovolime, pokud neprivedeme véc ku zddrnému vysledku.“>> Storch
zaslal Cihelkovi jesté v kvétnu 1937 dalsi tpravy, které vsak jiz — jak ukazuje
definitivni podoba — nebyly zapracovany.>* Dne 13. prosince 1937 kone¢né
autor obdrzel ke kontrole hotovy natisk.5* S pocatkem nového roku se
$kolni obraz ,,Draha déjin dle kiestanského letopoétu® objevil na pultech
a byl nabidnut $koldm. ,,Proddval se dobre, proto byl tisknut je$té v mensim,
spohlednicovém® méfitku jako ,kapesni®, ,pfiru¢ni“ pomiicka.’s S odstu-
pem muzeme Fici, Ze celé vyznéni obrazu bylo vzhledem k dobovému
kontextu pozitivni, jeho koncepce, jak svédéi Storchiiv slovni doprovod,
jednozna¢né ,,prvorepublikova®, az optimisticka:

»Svétovd vdlka 1914-1918 (vdlecny hibitov) privodila osvobozeni isl. ndro-
da a spojent se Slovenskem (znak), legiondri s prezidentem Osvoboditelem T. G.
Masarykem (1850-1937) v cele. Vede nas stdtni vlajka a heslo »Pravda vitézi«*.
Truchlivou upominkou na tragicky skon bohatyra M. R. Stefinika (1919) je
monumentdini hrobka na slovenském Bradle. Zvijeme v dobé automobily, letadel,
radia. Drdha déjin se ztrdci v oblacich nezndmé budoucnosti. KéZ spéje lidstvo do
dob stésti, miru, bratrstvi! Bojujme o to!*

Avsak chronologie déjin pokrocila dale, mlhy, které Cihelka namaloval,
ziskaly jasné obrysy. Dne 17. inora 1939 pfisel okamzity zakaz pouzivat ve

9 LA PNP, f. ES, k. 32, ,Poznadmkovy blok, Drdha déjin, reakce na posudky®, 21. 6.
1935-

52 LA PNP, f. ES, k. 32, UNKUC Eduardu Storchovi 21. 1. 1937.

50V pozadi za stddem sobil je misto pro zasnéZené hory (i ledovce rdd bych tam mél, tuto cha-
rakteristiku ledové doby), Les nad jeskyni by se mohl oZivit kunou nebo veverkou, Socha (hlava
snad Homérova) mohla miti ndpis podobné jako Buddha, Fezule: dilezité rozhrant letopoctil,
Stditnt vlajka vypadd na foto, jako by vypadla TGM z ruky. Nemohlo by se to upravit, aby TGM
se rukou dotykal (nebo driel) viajky? V pripade, Ze by to dobre neslo, mohl by se prikreslit mezi
vlgjku a TGM maly stdini znak?* LA PNP, f. ES, k. 32, Eduard Storch UNKUC 20. 5.
1937

52 LA PNP, f. ES, k. g9, Alois Sip Eduardu Storchovi 15. 12. 1937.

53 LA PNP, f. ES, k. 13, UNKUC Eduardu Storchovi 25. 1. 1938 a 11. 5. 1938.

5+ LA PNP, f. ES, k. 52, ,,Propagaéni letak®.
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$kolach ,,druhé republiky“ ué¢ebnice Condl-Storch, z pultt jiz ptedtim byla
samoziejmé stazena i tato jednoznacné optimisticky prvorepublikova vize
narodnich déjin.5s Eduard Storch valku proZil v Praze a v Lobé¢i, v dotyku
samych hranic protektoratu, nebot nedaleka Vratenska hora a drtiva ¢ast
Kokortinska byly jiz v zafi 1938 odtrzeny a zaclenény do nacistického
Némecka. Storch — od roku 1939 penzista — zde pokracoval ve psani,
vznikla Minehava. Jeho osobnostni postoj se ale vyraznéji vlastenecky a pro-
tinémecky vyhranil, jednoznac¢né se radikalizoval i ideové. ,Mdlo ndrodii
md tak slavné a Cestné déjiny jako ndrod nds. & nejslavnéjsich bojii za svobodu
vlasti bylo nase osvobozent z avarského jarma — diky nasim tehdejsim udatnym
partyzdnim. [...] Tenkrdt se viichni u nds — mladi, stari, muZi, Zeny — odhodlané
postavili proti svetepym okupantim. A toto nadsent nasich ddvnych predki z doby
Sdmovy znovu oZilo, “ psal napiiklad v inoru 1946 do predmluvy své knihy
Partyzdan Nik.5°

Storchtiv nazor na posledni udalosti, viazené do nekoneéného fetézeni
déjin, lze v roce 1945 dokladovat i jinak. V zafi se na néj obrétilo Usttedi
ucitelského nakladatelstvi a knihkupectvi, aby ho informovalo, zZe skla-
dem uchranilo ,néco mdlo pres 300 vytiskti nam jiz dobte zndmé ,,Drahy
d¢jin dle krestanského letopoétu® a pozadalo ho o souhlas k druhému
vydani, s dodatkem, ze tabule bude doplnéna ,novymi déjinnymi udd-
lostmi.“57 Podklady, které k této ptilezitosti vznikly, se opét zachovaly ve
Storchové poztistalosti. Jejich zaméfen bylo jednoznaéné, legionatskou
tradici masarykovského Ceskoslovenska totiz Storch planoval nahradit
v poslednim poli nad$enym, taktka budovatelskym duchem, tj. zobraze-
nim cesty k povalec¢né, socialistické spole¢nosti (obr. 5 a 6).5° ,, Bude nutno
zatadit vilecny obrazek rozbitého mésta (divm, most), misto se ziskd vypusténim
symbolické postavy Svobody a tieba i legiondre,” popisoval Storch svou novou
vizi Cihelkovi. 59

55 LA PNP, f. ES, k. 13, Stétn{ nakladatelstvi Eduardu Storchovi 17. 2. 1939.

56 LA PNP, f. ES, k. 13, rukopis pfedmluvy knihy Partyzin Nik (vy$lo jako Hrdina Nik v roce
1947)-

57 LA P)NP, f. ES, k. 13, UNKUC Eduardu Storchovi 25. . 1945. Storch si dopsal: ,,Preji
si jen doplnéni, neb i nové usporddani? (Tohoto neni potiebi)“. LA PNP, f. ES, k. 14; LA
PNP, f. ES, k. 13, UNKUC Edaurdu Storchovi 23. 10. 1945. Pozndmka po rozhovoru
s Cihelkou 11. 12. 1945.

58 ,Draha dé&jin, pozn. sesit, LA PNP, f. ES, k. 32.

59 ANG, f. O. Cihelka, k. 2, Eduard Storch Oldfichu Cihelkovi 20. 4. 1948.
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Nové vydani se v§ak nakonec nerealizovalo. Duvody byly dva. Kore-
spondence s Oldiichem Cihelkou a s ,u¢itelskym® nakladatelstvim (pozdéji
Komeniem a Vyzkumnym tstavem pedagogickym, ktery bdél nad obsaho-
vym zpracovanim) ukazuje na prodlevy (zptisobené i nemoci obou autortit)
se zapracovanim jednotlivych ptipominek. Potiz byla pfirozené v tom, jak
do existujici Gpravy ,,vméstnat® udélosti po roce 1938. Cihelka mél hotovy,
tuzkou nacrtnuty navrh k dispozici od kvétna 1948. Hlavni nesnazi vsak
i tehdy zustala ,,pfehusténost®.% Nésledkem tnorovych zmén se vSak dalsi
prace na ptipadnych upravach zastavila. Na jedné z poslednich schiizek
uskuteénénych v této véci zaznélo: ,,Pri jedndni v diisledku novéjstho nazirdni
na urcité udalosti a zkuSenosti bylo dohodnuto, Ze tabule v té formé, jak byla navrie-
na a tak, jak byla nyni ve skizze zpracovdna, by asi neobstdla. Oznamuje Vam,
tuto skutecnost s tim, Ze bude treba, abyste nds navstivil za tim ucelem, abychom
se dohodli o novém usporddani a nové ndplni obrazu Drdhy déjin.“®* K dohodé
nedoslo ani pozdéji a z dalstho vydani definitivné seslo. Nutno dodat, ze
Storch ani Cihelka jiz nepattili k autortim ,,budoucnosti“ a v padesatych
letech dozivali ve velmi nesnadné existencni situaci.

Druha pficina, pro¢ se reedice ,,drahy déjin“ neuskutec¢nila, byla proza-
ictéjsi. Oba autofi se totiz ve stejné dobé¢ intenzivné vénovali nové skolni
pomticce, do které Storch vkladal nemalé vzdélavaci nadéje. Tato nové

»tabule® byla v roce 1948 skute¢né i schvélena. Ptesto zachovand korespon-

dence svédi o Storchové pocitu, ze cestu k , historicko-materialistickému“

pojeti déjin, jez tehdy autor neochvéjné zastaval, bylo nutno si proti minis-
terskym rozhodnutim doslova prosekat. Karlu Condlovi v 1été 1946 napsal:
O prdzdnindch jsem urgoval ve V[jzkumny] Ustav]P[edagogicky] schvdleni onéch
tabuli o vyvoji spolecenskych radi podle hist. materialismu, avsak nestalo se nic
a tabule schvdleny nejsou. Zddal jsem, aby mi ozndmil prip. ndmitky, Ze ochotné
podam vysvetleni. Na to ani neodpovédéli. Fe v tom dmysl: protahovat a pak vitbec
odloZit. Vécné namitky Zddné nejsou jen: prekazit vyddani marxistického pojeti
déjin. Odkazy na recenzenta jsou plané vymluvy, nebot za pul roku mohl i hodné
puntickdisky rec. poznat, je-li tabule hodna tisku. [...] Jd jsem chtél pracovat na
11. dile naseho $k. déj., ale takto nemohu. Kdyz do nasich skol nesméji ani pouhé
prehledné tabule, jak by méla nadéji celd kniha o marxistickém pojeti déjepisu?

6o LA PNP, f. ES, k. 12, Komenium Eduardu Storchovi 15. 4. 1948 a 22. 5. 1948.
& LA PNP, f. ES, k. 12, Komenium Eduardu Storchovi 22. 10. 19438.

60

»,DRAHY DEJIN“ EDUARDA STORCHA

Nynéjsi censura je horsi nez kdysi rakouskd. Vractme se do dob Bachovych.“®

Reagoval Storch takto na vyznéni recenznich komentatd, které proces
schvalovani zpomalily. Z obsdhlého posudku na prvni verzi ,Vyvoje spole-
¢enskych rada“ 1ze citovat pasaz, jez hodnotila celkové ,.ideové® zaméteni
dila, pficemz nejdetailnéji se recenzent zastavil az u obdobi socialistického
fadu. Snad to bylo pfirozené, protoze tento dil byl asi nejproblematic-
téji proveditelny, nebot odkazoval na budoucnost, nikoliv na znamou,
byt soudobou historii: ,,Avsak zdvainéjsi pripominky shledala /pomutckova
komise — pozn. autora/ s hlediska ideologického. Vaina pripominka k oddilu
socialniho tddu. Celkovy optimisticky dojem tu nevystihuje pokrok proti fadu
kapitalistickému, spise naopak. Bylo by zapotrebi zjasnit barvu i motivicky ndstup
délnictva do prdce, naznacit vetsi vyuZiti strojii v dilndch a socidlni zarizent
v podniku (délnik nepotiebuje chodit v otrhanych Satech a nositi si »budik<).
Obraz by mél predvadet dosud nedosaZeny idedl socialistického vddu, kdy prdce by
nebyla bremenem. Postava starého kovdre patti spise do radu drivéjsich. Konecné
symbolické postavy ucence, délnika a hlavné rodiny neodpovidaji predstavim
socidiniho 7ddu. e treba vyzvednout eldn mladi, ktery je pro epochu socidlni
zoldst charakteristicky. Obloha tohoto obrazu by méla byt spise modrd — barva
slunecni pohody, ne Cervend, ta by sice mohla znacit cervanky pékné budoucnosti,
ale i zaplavu poZdri. Postava cernosské otrokyné v vddu otrokdrském barevné,
vyzvednutd jako vedouct motiv je zdvadnd z divodii vychovnych. Potrebuje zakryt
néjakym zpiisobem profil poprsi.“s

Navrh byl po vyzadani nékolika tprav na uplném konci roku 1946
skutecné schvalen.® Nicméné jesté v bieznu 1947 psal rozhoiceny autor

»svému“ malifi tato slova: ,, Uz pres mésic lezi schvdlené tabule ve V[yzkumném]

Uliistavu] Pedagfogickém] a nemohu je dostat. Byl jsem tam nékolikrdt, tabule
Jjsem tam videl — ale vydat mi je pry nemohou. jJednou teknou, Ze mije vyda sam
p. referent, po druhé je ref. pryc, po tieti stiné, po ctorté mne ukonejsi, Ze to poslou

62 LA PNP, f. ES, k. 14, koncept dopisu Eduarda Storcha Karlu Condlovi 27. 9. 1946.
WK vasemu dopisu z 10. 7. 1946 sdélujeme, ndorh na ucebnou pomiicku Vyvoj spolecenskych
rddi podany Ucitelskym nakladatelstvim byl nekolikrdt dopliiovdn a ddn do recensniho Fizend.
13. V. byl zasldn k odbornému posudku, na zdkladé vaseho dopisu poZadali jsme posuzovatele,
aby vypracovdni posudku uspisil.“ LA PNP, f. ES, k. 13, referent K. Vnuk (VUP) Eduardu
Storchovi 17. 7. 1946.

% LA PNP, f. ES, k. 50, ,Strojopis posudku u¢ebni pomticky*®.

6+ LA PNP, f. ES, k. 12, Ustiedni uitelské nakladatelstvi a knihkupectvi Eduardu Storchovi
28. 12. 1946.
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primo nakladatelstot, nebot autorovi to pry nesméji vydat, po paté (to uz je p. ref.
opét zdrdv), Ze to hned zitra poslou, po Sesté — cekdm marné z nakl. zprdvu, Ze to
uz dostali. Tak Vam o tom pisi, abyste védel, Ze ndvrhy jsou schvdlené a Ze byste
mohl malovat. Preji si jen jesté vynechat Hitlera a pak spojit proé dva 7ddy v jeden
(o tiech oddélenich), aby se zachoval tradicni pocet 5 vddi. UZ ztrdcim trpélivost.
Meésice utikaji a ndm to nékde lezi“.% V dubnu navstivil Oldfich Cihelka peda-
gogicky ustav osobné, ptal se po osudu obou navrhii (reedice ,,Piehledu
déjin“ i ,Vyvoje spole¢enskych fadi“). V reakci na navitévu byl Storch
pisemné napftisté od podobnych intervenci odrazen a vzhledem k tomu,
ze ,prdce malitova je Casové i financné ndkladnd,” bylo mu doporudeno, aby
vSe, predtim nez Cihelka pfistoupi k praci, radéji jesté v kancelafi astavu
(Mikulandska 5) jednou osobné projednal.®® Nasledovaly dalsi pfipomin-
ky a posudky (fijen, listopad), az kone¢né obdrzel Storch 4. listopadu
1948 dopis, v némz stalo: ,,Prdvé v této chvili ndm telefonuje pan odborny
ucitel Matéjicek, Ze s Vami v pdtek minuly tyden uradil, Ze by bylo vhodné, aby
odpocivajici rodina v socialistickém tadu byla jesté doplnéna starym a pracujicim
mugem na odpocinku. Mél by tak byti vyjddrien rozdil mezi Zebrajicim muZem
v dobé kapitalistického tddu a mezi starcem v ¥4du novém.“ Storch si na dopis
vlastnoruéné poznamenal: ,.5/XI Cih. aby dosel do VUP primalovat dédu.“"
Tim se véc uzaviela. Dne 25. inora 1948 (sic!) Storchovi z Komenia ptislo
potvrzeni, Ze ministerstvo udélilo obrazu schvalovaci dolozku.%® V zari
1948 nasledovala posledni korektura a v #{jnu Eduard Storch obdrzel za
ytabuli barevnou® honorar 6 ooo korun, za ,tabuli grafickou“ pak 3 ooo
korun.%

Nova pomticka pfichazela do $kol v nové dobé, jeji vyznéni drahy lid-
skych d¢jin bylo opét velmi pozitivni. Slovni doprovod k ,,socialistickému
tadu* znél: ,,Rdd socialisticky. Osvobozent pracujicich, vldda lidu (demokracie).
ga rudym praporem nastupuje do prdce lid, sebevédomy, zdravy, silny. KaZdy
pracujict md zabezpeceny chléb, strechu nad hlavou, nemocenské i starobni oset-
Teni — coZ symbolisuje chvile oddechu v rodinném obrdzku stastného domova.
Stary délnik uZ nepijde Zebrat. — Prdce ted neslouzi sobeckym vydriduchiim,

6 ANG, f. O. Cihelka, k. 2, Eduard Stroch Oldtichu Cihelkovi 10. 3. 1947.
6 LA PNP, f. ES, k. 12, Komenium Eduardu Storchovi 22. 4. 1947.

& LA PNP, f. ES, k. 12, Komenium Eduardu Storchovi 4. 11. 1947.

8 LA PNP, f. ES, k. 12, Komenium Eduardu Storchovi 25. 2. 1948.

69 LA PNP, f. ES, k. 12, Komenium Eduardu Storchovi 13. 10. 1948.
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nybri blahu vSech. Proto pracujict vseho druhu, at muZi ¢i Zeny, délnici rukou
i hlavou (ucenec s mikroskopem), jdou svorné za vztycenym praporem osvobozené,
volné a tvofivé prdce, jejimZ symbolem je pracujict kovdr a zemédélec. Tridni boj
zanikd. — Lidstvo touzi po demokratické svobode, po miru a po vseobecné harmo-
nii. Pomdhat k tomu — tot povinnost vSech. Prdci cest! Vyvoj lidstva pokracuje
z nizkého nekulturniho ¥ddu postupné k radu vyssimu, lepsimu, spravedlivéjsi-
mu — k socialismu.“7°

Dle véeho viak obraz na $kolach ziistal jen nékolik let. Storchovy uéebni-
ce byly stazeny, nebot komunisticky rezim ptipravoval zcela nové vyukové
materialy a do jejich ptipravy jiz starnouci Storch pfimo nezaséhl.

Zavérem je mozné shrnout, Ze vytvareni ,,drah déjin®, tj. vizualni zpra-
covani historie, bylo dilezitou souéasti Storchova historického myslen.
Zasadni vliv pfitom na autora méla evoluc¢ni teorie, diraz kladl na tech-
nicky pokrok. Storch byl ptesvédéen o didaktickém vyznamu obdobné
pomiicky. V tomto sméru ho lze bezpochyby povazovat za prikopnika.
Nicméné jako ucitel akcentujici sociologizovany déjepis, zdlraznujici
nutnost sméfovani k aktudlnim otdzkam se stal Eduard Storch také jed-
nim z prvnich zastanct historicko-materialistického pojeti déjin. Obé
studované drahy mohou piisobit jako ideové protipdly. V jednom ptipadé
je sttedem ktestansky letopoéet, uprostted stoji narozeni Krista (Storch
zobrazeni pojmenovaval v korespondenci zasadné jako ,Jezule®). V dru-
hém ptipadé bylo hlavni ,epickou osou® sttidani marxisticky pojatych
spolecenskych radu. Kontrastni jsou vSak jen zdanlivé. Tvofi nedilnou
a jasnou soucast zrani jednoho autora. Dnes se mlze jevit jako pozitivni,
7e se Storchovi nepodatilo po roce 1945 prosadit navrhované aktualizace.
Proud déjin konéici Masarykem a legionéti je k paméti Eduarda Storcha
jisté milosrdnéjsi nez planovana délnicka manifestace s heslem ,socialismus®
nad hlavou, pfipadné zobrazené ,Jezule” je bezpochyby trvanlivéjsim
motivem nez ruda hvézda, ktera se ve sttedu drahy déjin objevila v jednom
ze Storchovych povéle¢nych navrhi.

Je ziejmé, Ze uditel, ktery se snazi vyukou déjepisu presahovat do hod-
noceni pfitomnosti a chce aktualizovat, se nemilosrdné dostava do osidel
politické historie. Storch se tomu nebrénil, v jedné ze svych pozdnich
uvah napsal: ,Minulost je brdna, kterou hledime k pritomnosti. Minulost je

7 Cely text viz: priloha.
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bohaté divadlo zkuSenosti celého lidstva. Nerozumi pritomnosti, nechdpe smysl
Zivota, svéta, spolecnosti, kdo stoji slepy pred branou minulosti. I nejstarsi minulost
nds poucuje — obnazuje clovéka v jeho pivodni podobé.“™ Svédéi osud obou
$kolnich obrazti o tom, zZe ucitel déjepisu aktualizovat ma, ¢i ne? Ma stat
mimo, ¢i uvnitf nekonciciho fetézce udalosti, o nichz hovori? Obtizna
otazka, kterd nas obraci k samotné podstaté funkce historie v moderni
spole¢nosti. V dobé ,konce vypravéni® vime, Ze historik individualizaci
interpretaci uniknout nemuze. A tak pokud aktualizovat bude (a stejné 5 Y
musi) rozhoduje jeho hodnotovy rdmec a smér, kam dle kazdého z nés I/ A ™
»Storchova® spirala miii. ‘ ‘L‘ﬂ ;

Obr. 1 Skolni obraz Drdha déjin podle kestanského letopoctu.
Rdroj: LA PNE f. Storch Eduard, k. 58

7 LA PNP, f. ES, k. 12, ,Koncept tvahy, 9. 3. 1948.
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Rad: 1. prvobytné pospolny

Obr: 2 Skolni obraz Vivoj spolecenskych tadi.
Kdroj: Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského,
Historickd podsbirka, inv. ¢. 3
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Obr. 3 Zjednoduseny ndkres Drahy déjin urceny pro Pracovnt ucebnice déjepisu
pro méstanské skoly I. z roku 19 54 (autori E. Storch — K. Cond).
Kdroj: LA PNP f. Storch Eduard, k. 49
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Obr. 4 Ndvrh Drdhy déjin podle krestanského letopoctu pred recenznimi posudky.
Zdroj: LA PN f. Storch Eduard, k. 58
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Obr. 5 Ukonceni Drahy déjin podle krestanského letopoctu (kresba O. Cihelka,).

Zdroj: LA PN f. Storch Eduard, k. 49

Obr. 6 Novy ndvrh ukonceni shodného obrazu po roce 1945 (kresba E. Storch).

Zdroj: LA PN f. Storch Eduard, k. 32
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Ceskoslovenské historické obrazy, list &islo 39—40
ED. STORCH - O. CIHELKA:
VYVOJ SPOLECENSKYCH RADU

Poznamky k pouziti obrazi ve $kolni praxi.
Lidska spolecnost se vyvijela a jeji fady se ménily. Na tabuli je v zkratce
zachyceno nékolik nejvyznacnéjsich fada (1.-5.), a to postupné od nejstarsi

doby az do pfitomnosti a nejblizsi budoucnosti.

Rad 1. prvobytné-pospolny

Stupen a) s b é r a ¢ s k y: Prvotni lidé — tulaci mohli zit jen v malych
skupinkach (parové rodina). Neméli vyrobenych zbrani a nastrojti. Zivili
se sbérem jedlych rostlin a plodd; jedli i drobna zvifatka. Bezvladi.

Stupen b) 1o ve cky: Lidé zili v tlupach, aby mohli spole¢né ulovit i vétsi
zveéf (lovei mamuti a sobtr). Znali ohen, hotovili si kosténé a kamenné
zbrané a jednoduché nastroje. Nocovali v jeskynich nebo v kozenych
stanech. Ved] je vadce.

Stupen c¢) r o d o vy: Pocatky usedlého Zivota, chyse, kopanicaistvi (obili,
mouka), dobytek. Hlinéné nadoby, kamenné zbrané. Vsichni spole¢né
pracuji; délba prace: muz — Zena, jinak rovnost viech. Ohen. Zena ptede
(vieteno s pieslenem), drti zrni na Zernovu. Lovectvi trva. Vira v duchy
a kouzla. (Totem, btizek.) Nacelnik (stafesina) hlavou rodu. Pozdéji zna-
most bronzu, Zeleza, hrnc¢itského kola.

Rad 2. otrokaisky:

Zobrazeni vzato z Egypta. Bezpravny lid ovladan nasilnicky. Otroci, poha-
néni dozorci, stavi pyramidu. Otrokyné pfinasi pitnou vodu; otrok vtesava
do balvanu hieroglyfy. (Pismo.) Ubohy zemédélec oie policko. Lod veze
po Nilu zbozi panovi: zotroceni veslaii. Vsem vladne despoticky kral (biih)
s kastou bohact a knézi. Pracovni sila a pracovni doba nemaji cenu.

Rad 3. feudalni:

Vladne kral s privilegovanou $lechtou a cirkev. Lid v poddanstvi a v robot¢.
Uprostted obrazu obrnény rytif, za nim jeho hrad. Zbrojnos piijima od
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poddanych povinné davky. Panska celed piepadla kupce a loupi mu zbozi.
Umuceny c¢lovek, snad podezrely z kacifstvi, vpleten na kolo. Opevnéné
stfedovéké mésto. Poddani se klani $lechtici na koni. V podloubi méstan-
ského domu obchodnik prodéva latky. Tiskat tiskne na lisu knihy. Zebravy
mnich chyta kaciiské fe¢i. Obchod je podporovan namofnimi cestami.
Pracovat je hanba; prace je trestem (bozim); lid je utéSovan nadéji na
posmrtnou blazenost.

Rad 4. kapitalisticky

Vlada penéz, vykofistovani pracujicich. Uprostied btizek obchodu Merkur
a za nim globus zosobnuji mezinarodni kapitalismus, bazici po svétovladé
(imperialismus). Vykofistovani kolonii (¢ernosi nesou zbozi). Banka zna-
zornuje hromadéni penéz. — Rozmach svétového obchodu a velkopriimyslu.
Veliké tovarny, mrakodrapy, parni a jiné stroje (vlak, elektrické svétlo, psaci
stroj, telegraf a j.). — Vycerpani délnici se vraceji z prace. U cesty stary
délnik; nemiize pracovat, zebra. Kapitalista sobé opatfuje prepych (vila)
a chrani se militarismem (vale¢ny tank); k ovladani lidu uziva fasismus.

Prodavani prace — zachrana pied hladem.

Rad 5. socialisticky
Osvobozeni pracujicich, vlada lidu (demokracie). Za rudym praporem
nastupuje do prace lid, sebevédomy, zdravy, silny. Kazdy pracujici ma
zabezpeceny chléb, sttechu nad hlavou, nemocenské i starobni oSetfeni —
coz symbolisuje chvile oddechu v rodinném obrazku Stastného domova.
Stary dé¢lnik uz neptijde zebrat. — Prace ted neslouzi sobeckym vydfidu-
chtim, nybrz blahu vSech. Proto pracujici vS§eho druhu, at muzi ¢i zeny,
délnici rukou i hlavou (u¢enec s mikroskopem), jdou svorné za vzty¢enym
praporem osvobozené, volné a tvofivé prace, jejimz symbolem je pracujici
kovar a zemédélec. Tridni boj zanika. — Lidstvo touzi po demokratické
svobodé¢, po miru a po vS§eobecné harmonii. Pomahat k tomu — tot povin-
nost vSech. Préci cest!

Vyvoj lidstva pokracuje z nizkého nekulturniho fddu postupné k radu
vyssimu, lep$imu, spravedlivéjsimu - k socialismu.
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Obrazy milostné z déjin naroda
ceského

Scenes of Love from the History of the Czech Nation

Helena Chalupové

Abstrakt

Predmétem mého ptispévku je tzv. Milosiny cyklus z ceskjch déjin sestavajici z deseti
televiznich her, ktery v letech 1974 az 1975 pfipravila a uvedla Hlavni redakce dra-
matickych potad® Ceskoslovenské televize Praha. Jejich témata vychéazeji z obdobi
nejstarsich ceskych déjin, od doby knizete Bietislava I. do vlady krale Jitiho z Podébrad,
a spole¢nym jmenovatelem ptibéht je laska, jak ji v davnych staletich lidé podle autorti
méli prozivat. Scénafe jednotlivych televiznich her a jejich vizualni podobu vytvotil
rtznorody kolektiv scénaristti a reziséri — jednalo se o zcela ptivodni hry, dale pak
o inscenace inspirované historickymi romany, vytvorené naptiklad i na motivy Obrazi
z déjin ndroda ceského Vladislava Vancéury. V ptispévku si kladu za cil predstavit, inter-
pretovat a vyhodnotit jednotlivé hry z tohoto cyklu jakozto svébytna dila s potencidlem
ozivit v televiznich divécich skrze poutavé téma zajem o minulost naroda a predstavit
jim velké osobnosti ¢eskych déjin, znamé predevsim z uéebnic déjepisu, jako zivouct
osoby s veskrze lidskymi radostmi i smutky.

Abstract

The topic of my paper is “the Series of Love throughout the Czech History” — a series
of TV plays created and introduced by the main editorial department of dramatic
programmes of the Czechoslovak Television in Prague. The series is focused around
the earliest period of Czech history, stretching from the times of duke Bfetislav I up
to the rule of George of Podébrady. The common theme is the experience of love in
a particular era as it was depicted by authors of that time. The screenplay and the visual
concept for each episode were created by various teams of directors and screenwriters.
Some of the episodes were entirely original, whereas others were based on historical
novels such as Vladislav Vancura’s ‘Pictures of the History of the Bohemian Nation’
(Obrazy z déjin ndroda cCeského). The aim of this paper is the introduction, interpretation
and evaluation of each of the series’ episodes as an independent and distinctive work
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of art. Every episode has a potential of sparking the viewers’ interest for the nation’s
history through an intriguing storyline. Furthermore, the episodes introduce great
historical figures, previously known mostly from history textbooks, as vivid human
beings with all their joys and worries.

Kli¢ova slova
televize — dramaticka tvorba — ¢eské déjiny — sttedovék

Keywords
television — dramatic production — Bohemian history — Middle Ages

Pribéh televize

Problematika ceskoslovenské ptivodni televizni dramatické tvorby stale
predstavuje mapu pevniny plnou bilych mist, kterd se zaplnuji jen velmi
pozvolna, ackoliv tato tvorba je tematicky bohatd a riznoroda.' Ve svém
prispévku se zabyvam tzv. Milostnym cyklem z Ceskych déjin, sestavajicim

1

Predmétem nové vznikajicich kvalifika¢nich praci jsou az na vyjimky normaliza¢ni
televizni serialy. Viz napt.: Ondiej VYHNANOVSKY, Fan Zelenka a jeho piisobeni ve
Sfunkei teditele Ceskoslovenské televize v letech 19691989, Praha 2009. Bakalafsk4 prace.
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze; Helena CHALUPOVA, Recepce
Klasickych tradic v tvorbé Ceskoslovenské/Ceské televize Praha, Praha 2011. Bakalatské prace.
Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy v Praze; Jakub JIRISTE, Promény literdrné dra-
matického vysildni Ceskoslovenské televize Praha v obdobi konsolidace, Praha 2012. Bakalatskéa
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze; Matéj VLCEK, Prezentace vy-
brangich televiznich seridlii v casopisech Ceskoslovenskd televize a Televizia v 0bdobt normalizace,
Praha 2013. Bakalaisk4 prace. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze; Sarka
VLASAKOVA, Vjvoj programového schématu Ceskoslovenské televize v letech 1970~1985, Praha
2009. Diplomova préace. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze; Daniel
SZABO, Kritickd diskurzivni analyjza televizniho seridlu Okres na severu, Praha 2011. Diplo-
mové prace. Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze; Sarka ZBOZINKOVA,
Skolni prostiedi v Ceskoslovenskych a ceskych televiznich seridlech, Praha 2012. Diplomové
prace. Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze; Jan ZAPOTOCKY, Seridl
Tficet pripadii majora Zemana po roce 1989: jeho revitalizace, reflexe a deideologizace, Praha
2013. Diplomové prace. Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy; Jakub JIRISTE,
Televizni drama v Ceskoslovenském odborném diskursu 50. a 60. let, Praha 2016. Diplomové
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.
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z deseti televiznich her, jez v letech 1974 az 1975 pfipravila a uvedla Hlavni
redakce dramatickych potadti Ceskoslovenské televize Praha. Jak referovali
tviirci v tisku, jednalo se o pokus prenést déjiny ceského sttedovéku na tele-
vizni obrazovku s ambici a potencidlem ozivit v televiznich divacich zajem
o minulost vlastniho ndroda a ukazat jim velké osobnosti ¢eskych déjin,
znamé predevsim z ucebnic déjepisu, jako zivouci osoby s veskrze lidskymi
radostmi i smutky.? Je prokdzanou skutecnosti, ze filmové ¢i televizni dilo,
které dokaze poutavym zplisobem historickou tematiku zpracovat, mtize
v divakovi podnitit hlubsi zdjem o dané déjinné obdobi.3

Televizni vysilani bylo v Ceskoslovensku zahajeno roku 1953, ackoliv
v fadé zdpadnich statd existovalo uz pred druhou svétovou valkou.+ Postu-
pem casu zacala televize predstavovat pro film nebezpecnou konkurenci,
protoze se jejim prostiednictvim cesta pohyblivého obrazu k divakovi
vyrazné urychlila. Televize se od filmu odlisuje také jistou intimnosti. Od
doby, kdy kazda priimérna domdcnost zacala vlastnit televizor, je mozné
sledovat vysilané potady v soukromi domova, nikoliv kolektivné v kino-
salu.s V polouzavieném intervalu let 1953 az do soucasnosti v Ceskoslo-
venské/Ceské televizi postupné vznikala cela fada tematicky rtiznorodych
televiznich her. Ve svém ptispévku se ale soustfedim pouze na obdobi
prvni poloviny sedmdesatych let.

2 Ne# zazni znélka, Ceskoslovenska televize 44,1974, s. 4.

35 Jiti SUBRT a kol., Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociologického
vyzkumu, Praha 2013, s. 90—94, 181nn.

+  Martin STOLL, 1. 5. 1953 — zahdjent televizniho vysildni. Zrozeni televizniho ndroda, Praha

2011.

Zden¢k FORMAN, Vyjrazové prostiedky filmu a televize, Praha 1983, s. 28—42.

Téma normalizace v Ceskoslovenské televizi fesila jiz fada autorfi, vybiram z nich

nasledujici: Paulina BREN, elindr a jeho televize. Kultura komunismu po praiském jaru

1968, Praha 2013; Petr A. BILEK - Blanka CINATLOVA (eds.), Tesilovd kavalérie.

Popkulturni obrazy normalizace, P¥ibram 2010; Petr A. BILEK (ed.), James Bond a major

Leman. Ideologizujict vzorce vyprdvéni, Piibram — Litomysl 2007; Jarmila CYSAROVA,

Televize a totalitni moc 19691975, Praha 1998; Irena REIFOVA, Kryty moci a tikryty pred

moct. Normalizacni a postkomunisticky televizni seridl, in: Konsolidace vladnuti a podnikani

v Ceské republice a Evropské unii I1. Sociologie, prognostika a sprava. Média, Jakub

Kondéelik — Barbora Koépplova — Irena Prazova (eds.), Praha 2002, s. 354—371; Petr

KOPAL (ed.), Film a déjiny IV.: Normalizace, Praha 2014.

«
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Obraz televizniho vysildani

V oblasti televizni tvorby se realizovalo mnoho vyraznych osobnosti,
z nichz nékteré mély jiz zkusenosti s vytvarenim filmu, nékteré zde svou
uméleckou drahu zacaly — naptiklad Jaromir Pleskot, Otto Haas, Zde-
n¢k Podskalsky, Jaroslav Dudek, Karel Pech, Eva Sadkovad, Jiri Bélka,
Antonin Moskalyk, Frantisek Filip, Jaroslav Novotny, Jan Matéjovsky aj.
Dile pak miiZeme jmenovat Evzena Sokolovského a Antonina Dvoraka,
hlavni pfedstavitele normaliza¢ni ideologie v dramatické tvorbé Cesko-
slovenské televize, o nichz se vice zminim pozdé¢ji. Z filmovych rezisérti
se v televizi etablovali hlavné Jifi Krejc¢ik a Jifi Sequens. Mezi scénaristy
vynikali Jaroslav Dietl, Otto Zelenka, Vaclav Nyvlt a Oldfich Danék. Tito
»autori smerovali k tomu, aby jejich privodni televizni hry zrcadlily skutecnost,
se vSim rizikem netplnosti zobrazeni, zkreslovdni jevii, zamlcovdni problémii;
vyslovit celou pravdu nebylo moziné, nebot kaZdy scéndr a kaZdy hotovy porad
byl na riznych stupnich mnohokrdt posuzovdn. Pres vSechny prekdzky a potiZe
§ cenzurou i autocenzurou, autori se vyjadiovali k Zivotu spolecnosti, a to nejen
z konjunkturalnich ditoodit. 7
Problematika ptivodnich televiznich her vzniklych v Ceskoslovenské
televizi stale ¢ekd na komplexnéjsi zhodnoceni. Od Sedesatych let domi-
novala v tomto oboru umélecké tvorby spise dramata — objevuji se adap-
tace dél soucasnych spisovatelli, postupem casu se ale televizni autofi
uchylovali naptiklad k ruskym klasikiim 19. stoleti a volili jejich spise
okrajové dila. Pfedev$im Anton Pavlovi¢ Cechov piedstavoval pro tviirce
a kritiky autora, jehoz povidky byly ptimo preduréeny pro televizni hru.
V ptivodni dramatické tvorbé pfevazuji psychologické filmy inspirované
soucasnosti, vzniklé pfedevsim podle latek scénaristy Jifiho Hubace,?
dale pak hudebni zanry, na jejichz tvorbu se specializoval zvlasté¢ Zdenék
Podskalsky, a v neposledni radé dodnes popularni komedie.” Od polo-
viny $edesatych let, hlavné z autocenzurnich déivodi, ptivodni hry témér
nevznikaly a zcela dominovaly literarni adaptace klasickych, mnohdy
znacné naroc¢nych predloh. Kromé ceské literatury se tvirci uchylovali

7 Milo§ SMETANA, Televizni seridl a jeho paradoxy, Praha 2000, s. 17-21.
Napt. Skzy, které svét nevidi (1962), scénar a rezie Martin Fric.

9 Dlouhy podzimni den (1961), rezie Jaroslav Dudek.

1© Ldska jako tram (1967), rezie FrantiSek Filip, scénaf Jan Jilek.
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k méné zndmym a tolik neprotezovanym dilim ruské klasiky s az exis-
tencidlnim rozmérem." Oblibena byla i francouzska a italska realisticka
literatura 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Roku 1968 se uvolnil prostor
pro ptivodni hru ze soucasnosti, zacaly tak vznikat spolec¢enskokritické
metafory reagujici na srpen 1968. Normalizace v§ak opét autory umlcela
a ti, ktefi mohli dale pro televizi psat, se odklonili jednak k historickym
témattm a jednak opét k adaptacim ideologicky vyhovujicich dél.

Pokud nepocitame adaptace klasické literatury, pak se televizni filmy
s tematikou historie nachazeji v ¢eskoslovenské televizni tvorbé v mensiné.
Roku 1967 byla natoéena inscenace Waterloo, jejiz scénat napsal Jit{ Sotola,
v roce 1968 inscenace Kardindl abarella podle scénate Oldricha Danka. Ve
stejném roce vzniklo dalsi Dankovo historické drama Pa7iZsky kat zaméfené
na zanik templaiského radu. V téchto dvou pripadech se jednd o ptimou
reakci na spolecenskou situaci po srpnu 1968 a jde tedy o historické alego-
rie.”? Z brnénského televizniho studia pochazi hra KniZe (1969) o knézné
Libugi. O rok pozdéji realizoval rezisér Jiti Bélka dalsi Sotoltv scéna¥
Julidn Odpadlik (1970) v hlavni roli s Rudolfem Hrusinskym.’ Roku 1971
natocila Véra Jordanova detektivni hru <locin na Zlenicich hradé, odehra-
vajici se v Cechach za vlady Jana Lucemburského, a rovnéz vznikl film
Navrat pana Rysanka inspirovany jednou z povidek Jana Nerudy. Za zminku
také stoji nezachovana experimentalni inscenace VraZda krdle z roku 1969
(rezie Anna Prochazkova, scénai Oldiich Danék), ktera zobrazuje vrazdu
krale Vaclava III. v Olomouci jako reportaz stiedoveéké televize. Opét se
jednalo o dilo kriticky se vyjadfujici k posrpnovym pomértim, proto bylo
posléze zni¢eno.'+

V téchto ojedinélych pripadech mtizeme vidét riiznorodost historické
tematiky od antiky po 19. stoleti, nicméné doménou nasich televiznich
tvarct dlouhodobé zlstavalo zobrazovani 19. stoleti.

Stejné tak v domaci programové skladbé¢ nalézame minimum ptivodnich

' Napt. lyrické drama Natali (1968), rezie Petr Tuéek, scénat Josef Silhavy, natoéeno podle
novely Ivana A. Bunina.

* Jan LUKES, Diagndzy casu. Cesky a slovensky povdlecny film 1945~2012, Praha 2013, s. 142~
143, 176-177; J. JIRISTE, Televizni drama v Ceskoslovenském odborném diskursu 50. a 6o. let;
J. JIRISTE, Promény literdrné dramatického vysildni Ceskoslovenské televize Praha v obdobi
konsolidace, s. 50—-85.

3 H. CHALUPOVA, Recepee klasickych tradic, s. 14—24.

4 J. JIRISTE, Televizni drama v Ceskoslovenském odborném diskursu 50. a 60. let, s. 31.
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historickych seriali ¢eské provenience, pfevazuji serialy zobrazujici téma
soucasnosti s diirazem na realistické zpodobnéni toho kterého pracovisté,
tedy zitou realitu,” pracujici s béznou zkusenosti a nendpadnou komu-
nistickou ideologii. Vyrazna je zde orientace na jednotlivé spolecenské ¢i
profesni skupiny a ,,oby¢ejné* rodinné ptibehy, tykajici se tzv. socialistické
moralky, u nichz si divak zdanlivé utvarel vlastni eticky nazor."® V tomto
sméru se velké oblibé tésily serialy z pera Jaroslava Dietla.”

Mezi historické seridly mtizeme zaradit Sniatky z rozumu, natodené na
motivy romant Vladimira Neffa (1968; navazalo na néj pokracovani <ld
krev, realizované o osmnact let pozdéji), £ L. Vek (1970), Byli jednou dva
pisati... (1972), Jana Eyrovd (1972), Kamenny 7dd (1975), pficemz velka ¢ast
z téchto poradt se posléze z nejriiznéjsich diivodii na obrazovce nesme-
la objevit a velké projekty Cirkus Humberto a DobrodruZstvi kriminalistiky
vznikly teprve na sklonku osmdesatych let. Nejdale v minulosti se nachazi
F L. Vék - ten spolu se Snatky z rozumu zpracovava téma ,,ujaimeného ces-
kého naroda“ v poéatcich a pribéhu ¢eského narodniho obrozeni.’ Oproti
tomuto vyctu je slovenska produkce v oblasti historického serialu mnohem
bohatsi a nalézame zde mnoho projekti, vzniklych vesmés s némeckymi ¢i
madarskymi koprodukcemi: PariZski mohykdni (1971), Adam Sangala (1972),
Vivat Berovsky (1975) atd.

Jednou z pfticin, pro¢ se v ¢eské produkci neobjevovaly historické serialy
a filmy, by mohla byt finan¢ni naro¢nost takovychto projekttl. Zajimavou
sondu do televizniho zakulisi poskytuje pripad serialu Ctnd pani Lucie
(1972). Tento projekt, nazyvany téz ,ceskou Angelikou®, byl Zanrové
romanticky dobrodruzny serial scénaristy Gustava Oplustila a reziséra
Petra Tucka o Sesti dilech, odehravajici se v kulisach ceského stredovéku."
Skladal se z n¢kolika motivii povésti vypravénych na ¢eskych, moravskych
a slovenskych hradech a zamcich, jez propojovala postava pani Lucie.
Ta v doprovodu cerného rytife putovala do turecké zemé, kde doufala
nalézt ztraceného manzela. Lucii ztvarnila tehdy zacinajici herecka Renata

5 Ci to, co se snazilo v divakovi evokovat iluzi #ité reality.

% Viz: M. SMETANA, Teélevizni seridl a jeho paradoxy, s. 40-55.

17 P. BREN, Qelindr a jeho televize. Kultura komunismu po praZském jaru 1968, s. 249—272.

¥ M. SMETANA, Teélevizni seridl a jeho paradoxy, s. 30-37.

19V dobovém tisku se objevuje oznadeni ,pohddka pro dospélé” ¢i ,,romanticka féerie”.
Rudé prdvo 231, 29. 9. 1971, s. 5; Pravda 267, 11. 11. 1972, 8. 4; Filmovy informacni bulletin 4,
25. 1. 1973, s. 2; Rudé prdvo 19, 23. 1. 1973, s. 5.
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Dolezelova, pozdéji znama pouze roli prvni manzelky majora Zemana.*
Problém nastal vzapéti po odvysilani prvni epizody, jak vzpomina Gustav
Oplustil: , Tajemnik Gustdv Husak mél v primém prenosu projev pro straniky
a pracujict. Vzal si na paskdl i televizi. [...] KdyZ kritizoval, Ze se na obrazouvce stdle
vic propaguje zapadni kultura, kterou divak odmita, nékdo ze salu se ozval, Ze se
Ulibt spis takova pani Lucie. Husdk to zrejmé pochopil opacné a spustil stavidla:
»Ano, zrovna takovd pani Lucie — to je typicky priklad nacionalistického pojeti!
A to v dobé, kdy se vsemi silami snaZime vést ndrod k internacionalismu. Misto
aby televize uvddéla hry o nasich tdernicich a nositelich ¥adi, predkldda jakési
Seuddini vzpominky na dobu Marie Terezie! My chceme socialistickou soucasnost,
a nikoliv podvratnou cinnost Zivli, které jesté televize trpi ve svych taddch!«“
Serial se hned poté presunul z hlavniho vysilaciho ¢asu na sobotni dopo-
ledne, nicméné po Husakové projevu se tésil velké pozornosti divak.=?
Bohuzel jeho premiéra by se dala oznacit i za derniéru, protoze kratce po
odvysilani posledni epizody za neznamych okolnosti z televizniho archivu
zmizel. V soucasnosti panuje nazor, ze filmovy material kvtili Husakové
kritice skondil ve stoupé navzdory tomu, ze realizace Ctné pani Lucie stala
6 miliont korun a serial zakoupilo nékolik statt vychodniho bloku.®
Nicméné i v dobach, kdy komunisticky udernik vitézil v souboji s ryti-
tem sttedovéku, se v Ceskoslovenské televizi zac¢ali tviirci zajimat o starsi
ceské déjiny.

Pribéh realizace

Pocatek sedmdesatych let se ve vychodoevropské kinematografii nesl mj.
ve znameni vzniku mnoha velkofilmt se silnym nacionalnim nabojem,

20 Ceskoslovenskd televize 46,1972, s. .

2 Gustav OPLUSTIL, £a humorem cestou necestou, Praha 2009, s. 196.

22 Existuje pouze mélo dostupnych pramend, z nichz lze déj Ctné pani Lucie rekonstruovat.
Mezi né patii mensi mnozstvi fotografii otisténych v dobovém tisku, nékolik fragmentt
hudebnich motivi a potom vzpominky nékdejsich divakd, z nichz ti mladsiho data
narozeni obcas pochybovali, zda nékteré filmové obrazy Lucie, jez se jim vryly do
paméti, nejsou jen pouhy sen. Viz: [online], [citovano dne: 5. 7. 2016]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/249911-ctna-pani-lucie/diskuze/.

%3 Ctnd pani Lucie se méla iidajné promitat v Polsku, Rumunsku a Sovétském svazu. V tom
pfipadé neni vylouceno, Ze se v zahrani¢i vyskytuje jeho kopie. G. OPLUSTIL, Za
humorem cestou necestou, s. 197.
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jejichz hrdiny se stavali velci panovnici daného statu.?* V ¢eském prostredi
podobny pocin chybi, coz ale neznamena, ze zde tato médni vlna zdstala
bez odezvy - jeji vliv se projevil pravé v Ceskoslovenské televizi. Zejména
podle ndzoru Antonina Dvoraka, tehdy vedouciho redakce dramatického
vysilani, se veskery zdjem o domaci historii vycerpal v padesatych letech
husitskou trilogif Otakara Vavry, coz Dvorak vnimal jako silné negativum.
Z tohoto diivodu inicioval projekt nazvany Milostny cyklus z ceskych déjin,
ktery zanrové vychazel z dobové poptavky po tvorbé a vysilani televiznich
seriald, jez byly v této dob¢é vnimany jako jedine¢ny prostfedek piisobeni
na masu divak, a proto ¢asto koncipovany jako urcité exemplum sprav-
ného jednani socialistického ¢lovéka.?” Dvorakav cyklus puvodnich her
tak mél vizualizovat starsi ceskou historii, posilovat v divacich narodni
citéni a hrdost a prostfednictvim televize takto oslovit co nejvétsi pocet
recipient.®®

Vedoucim projektu byl tedy jiz zminovany Antonin Dvofak (mj. rezisér
jedné jeho epizody Ohnivy mdj), pod jehoz vedenim pracovala trojice
dramaturgti Jana Dudkova, Milo§ Smetana, a zejména Marie Poledna-
kova, kterd kromé dramaturgické ¢innosti napsala scénar k téze epizodé
a rezirovala dil Krdlovské usindni.*® Dramaturgové cyklu zvolili autorskou

2 Petr KOPAL, Karel IV. poraZen husity? Filmové obrazy panovnika, in: Film a déjiny, Petr
Kopal (ed.), Praha 2004, s. 112-128 (zde: 5. 124-125).

% Vyjadreni Antonina Dvotaka in: Nez zazni znélka, Ceskoslovenska televize 44,1974, s. 4.
O ptipravovaném projektu viz také: H. PESKOVA, Milosiné ptibéhy a obrazovka, Svét
v obrazech, 22. 3. 1974.

2%V dobovém tisku téz figuruje pod titulem Milostné pribéhy z ceskych déjin, ndzev v drob-
nych nuancich kolisa. O cyklu struéné viz: Vaclava KOFRANKOVA, Soukromd dramata
bozich bojounikii? Husitskd tematika v hrané televizni tvorbé, in: Film a déjiny IV.: Normal-
izace, Petr Kopal (ed.), Praha 2014, s. 191-204 (zde: s. 194-195).

27 P. BREN, gelind# a jeho televize. Kultura komunismu po praiském jaru 1968, s. 243-246,
354—364. Soubézné s Milostnym cyklem se natacel serial Byl jednou jeden diim, rovnéz
zadinaly prvni piipravné prace na seridlu T#icet pripadii majora Zemana. V tomto sméru
ovéem Dvotakiv projekt nepiedstavuje klasicky serial, viz: nize v textu. Ceskoslovenska
televize 11, 1974, s. 3; Ceskoslovenska televize 25, 1974, s. 3.

8 Ale bez Zivouct znalosti vlastni historie nikdy nedosdhneme védomé a citové celistvosti, kterd je
pro socialistickou spolecnost nejen idedlem, nybrz predevsim bytostnou nutnosti, “ in: NeZ zazni
znélka, Ceskoslovenska televize 44, 1974, S. 4; viz téz: Marie POLEDNAKOVA, § kym
mé bavil svét, Praha 2013, s. 146.

9 Nef zazni znélka, Ceskoslovenskaé televize 44,1974, s. 4.
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7 V.0

i zanrovou rozmanitost.3° Psani scénaiti se rozdélilo mezi devét autort
(Oldtich Danék, Jan Otcenasek/Jaroslav Balik, Ludvik Kundera, Vladimir
Korner, Jaromil Jires, Eva Pleskotova, Zden¢k Mahler, Marie Polednakova
a Milos Smetana) a jednotlivé epizody vznikaly v rezii v té dobé uz zave-
denych televiznich rezisért (Jiff Bélka, Evien Némec, Evzen Sokolovsky,
Zdenék Kubecek, Miroslava Valova, Antonin Dvoidk, Jan Matéjovsky)
i rezisért filmovych (Jaroslav Balik, Jaromil Jires). V tomto vyctu zvlasté
zaujmou Jaromil Jire$ a Ludvik Kundera. Jaromil Jire$, vyznamny rezisér
ceskoslovenské nové viny,? v normalizaci kolisal mezi zanry, nanestésti se
mu jiz nepodafilo vytvorit tak vyrazné dilo jako v Sedesatych letech. Hra
Krdlovsky gambit, kde realizoval vlastni scénaf, tak predstavuje zajimavou
a ojedinélou epizodu, v niz mohl uniknout do hlubsi historie a pojmout
ji metodou psychologické drobnokresby.3?

Jesté zajimavéjsi je klicova tloha Ludvika Kundery, ktery se mezi autory
tésil vyznamnému postaveni. Kundera byl v této dobé spisovatelem bez
stalého zaméstnani, nesmél publikovat. Jeho dila vychazela, nicméné jejich
autorstvi zastieSovali Kunderovi pratelé. Ponékud piekvapivé jej roku
1972 oslovila z pokynu Antonina Dvofdka dramaturgyné Marie Poledna-
kové z Ceskoslovenské televize, aby napsal televizni hru. Na Usttednim
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska podléhala televize jinému
dohledovému oddéleni nez literatura, takze zprvu Kundera unikl cenzo-
rum, jelikoz do této doby pro televizi nic nevytvoftil a v tomto oddéleni
nikdo netusil, Ze se jednd o zakdzaného autora. Jeho prvni televizni hra
s nazvem O rozume, 6 ldsko, zachycujici osudy spisovatele Georga Biich-
nera, byla proto roku 1974 je§té odvysilana pod Kunderovym jménem
a prace na dalsich televiznich hrach v projektu Milostného cyklu (Kralovské
tddéni a Vrtkavy kral) probihaly bez problémii. OvSem nakonec nemohly
byt odvysilany se jménem autora — ptivodni dobové titulky Krdlovského

% Nabizi se ovSéem predpoklad, Ze za touto volbou stala spise nutnost zapojit do projektu
co nejvice lidi, aby byl co nejdfive dokoncen.

3t J. LUKES, Diagndzy casu. Cesky a slovensky povdlecny film 1945-2012, s. 110-129.

32 Nicméné v JireSové filmografii Krdlovsky gambit prozatim nefiguruje, viz: Jan JAROS,
2009, s. 240-243; Stépan HULIK, Kinematografie zapomnéni: Poldtky normalizace ve
Filmovém studiu Barrandov (1968-1973), Praha 2011, s. 190-193; Lubomir PTACEK,
Panorama ceského filmu, Olomouc 2000, s. 174-175.
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rddeéni tak scénaristu viibec nespecifikuji a scénar Vrtkavého krdle takzvané
»pokryl® rezisér hry Evzen Némec.33
Jednotlivé epizody méla propojovat postava Vypravéce. Promluvy
k divakovi z nediegetické roviny, tzv. spojovaci komentare, sepsal Ludvik
Kundera ve ,vanéurovském stylu“ a vlozil do nich pfimé citace z Obrazii
z déjin ndroda ceského. Vypraveée, piedstavovany Karlem Hogrem, odény
v tmavém obleku, mél podle scénare sedét pied neutralnim pozadim a pred
vysilanim kazdého dilu mél divakiim objasnit historické pozadi ptibéhu,
aby usnadnil porozumeéni tomu, co se vzapéti mélo odehravat.s+
Celym projektem se rovnéz nesla snaha predstavit ¢esky sttedovek jako
nikoliv temny, surovy cas, ale jako dobu barvitou a kulturné bohatou,
s diirazem na historickou presnost.35 Pfi natdceni v exteriérech panovala
snaha vybirat mista ¢asové nejblizsi dobé, v niz se piibéh odehrava (Doksa-
ny, Stfibrna Skalice, Trebi¢, Zvikov, Kost, Karlstejn, Kfivoklat). Zaujme téz
kostymni vyprava, na niz se rozhodné nesettilo, nejmarkantnéji zejména
u zenskych postav. Hrdinky jednotlivych ptibéhti v prakticky kazdém
obrazu scénare vystfidaji nékolikery Saty, doplnky a tcesy vizualné odpovi-
dajici m6dé konkrétni epochy, do niz tviirci pribéh situovali. Oproti tomu
architektura mistnosti vytvarena v ateliérech je chudsi, coz ovSem vyplyvalo
z nutnosti evokovat prostfedi hradnich interiérii. Historickou autenticitu
podporujiijiné detaily: jednotlivi skladatelé ¢asto upravovali dochované
notové partitury, zaznivaly i dobové texty. Naptiklad pan z Malova (Jan
Faltynek) se Annu Svidnickou (Ludmila Safétova) ve hie Krdlovské rddént
snazi ziskat pénim pisné Poznal jsem slicné stvoreni.3® Karel IV. (Jifi Vala)

33 Jitf HOBLIK - Ludvik KUNDERA, Zlomky L. K.: 166 otdzek Ludviku Kunderovi
(5 18 apendixy), Brno 1993, s. 48-53, 63, 118-119; Ludvik KUNDERA, Riiznd fecisté:
portréty, dopisy, rozhovory, fragmenty 1936—-2004. Dil B, Brno 2005, s. 178.

3 Moravské zemské muzeum, Oddéleni déjin literatury (déle jen MZM ODL), osobni
fond Ludvik Kundera, Komentdre k cyklu Milostné pribéhy z Ceskjch déjin (dale jen Kun-
derovy komentare), strojopis, 4. verze, /nezprac./. V pozustalosti Ludvika Kundery se
vyskytuji Ctyfi verze scénate Komentait, z nichz teprve ¢tvrta se natocila k odvysilani.
Z ni také vychazi nasledujici text.

% Historicky poradce projektu zatim ziistava neznamy, v dobovém tisku najdeme pouze
zminky, ze scénaristé studovali historické prameny a literaturu, z nichz cerpali inspiraci
pro svij scénaft.

3% Ludvik KUNDERA, Krdlovské radént, 1. dil (Iéta 1361-1362), technicky scénaf, Praha 1973,
s. 45; popt. viz: Kamil BEDNAR, Krdsnych pani milovdni a jiné rymy a Sprymy, Praha 1963,
s. 17-20.
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se ve stejné epizod¢ pokousi zpivat pisen Andéliku rozkochany.s” V cyklu
vystupuji rovnéz postavy minnesangri (Karel Zich ve hte Krdlovsky gam-
bit) nebo francouzsky basnik a skladatel Guillaume de Machaut (Karel
Hlusicka v inscenaci Posledni krdlovna).

Milostny cyklus ale jako celek ztroskotal. Stalo se tak v disledku udani,
které tvrdilo, ze cely projekt je skodlivy, protoze oslavuje feudalismus.
Antonin Dvorak jej dokédzal obhdjit a jednotlivé dily se za urcitych pod-
minek smély odvysilat: nicméné ne v souvislém sledu, ne podle chrono-
logie zobrazovanych déjinnych udalosti, ale jako jednotlivd, navzajem
nesouvisejici dila v nepravidelnych terminech, aby divak nenalezl mezi
dily jakoukoliv kontinuitu. Samozfejmé se také nesmély odvysilat Kun-
derou sepsané promluvy Vypravéce a natoceny materidl byl znicen, ¢imz
se vytratila hlavni linka projektu.s®

Obrazy z ceskych déjin

Prvotni zdroj inspirace predstavovaly Obrazy z déjin ndroda ceského Vladi-
slava Vancury. Tvlrci tym nemél v imyslu prevadét primo na obrazovku
jednotlivé vyjevy z tohoto dila, nicméné druhou epizodou cyklu byla
Vancurova povidka adaptovana pod nazvem Kosmas a pani BoZetécha. Po
ni nasledovaly jednotlivé kralovské obrazy, z nichz Vrtkavy krdl propojuje
déjové linky nékolika povidek Obrazii. Prvni natocena epizoda méla titul
Bretislav a fitka.3

»Ldska je cin, vis? A ¢iny nerozhoduji. Mohou byt krdsné i nicemné, vsecko
Jjedno. DiileZity je rod.“+
Brietislav (Bfetislav Slovacek, pfemlouva Vladimir Brabec), ktery se ma stat
¢eskym knizetem, trpi skutecnosti, Ze je nelegitimnim synem knizete Oldfi-
cha a BozZeny. Pfes varovani mohucéského arcibiskupa (Bohus Zahorsky)
vyjizdi s prateli do Némecka, aby tu ziskal urozenou manzelku a znovu
dodal lesk svému rodu. U cisafského dvora se vSak pro svlij ptivod znovu

57 Ludvik KUNDERA, Krdlovské tddéni, I1. dil (léta 1363—-1364), technicky scénaft, Praha

1973, 8. 115. ;
3% M. POLEDNAKOVA, S kym mé bavil svét; L. KUNDERA, Riznd tecisté.
39 Premiéra 17. 11. 1974, scénai Oldfich Danék, rezie Jiri Bélka.
s Oldtich DANEK, Bfetislav a Fitka, technicky scénat, Praha 1974, s. 57.
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stane teréem posméski. Unese Jitku, dceru knizete Jindficha Babenber-
ského (Eliska Havrankova-Balzerova), véznénou ve svinibrodském klastere.
Ta zde pobyva kvuli tomu, Ze se zamilovala do neurozeného Heidenreicha.
Pii pronasledovani se ukryji u mnicha-poustevnika Hieronyma (Zdenék
Rehot). Bietislav musi bojovat i s odporem Jitky, ktera jim pohrda. Nevy-
uzije v8ak prilezitosti a nepouziva nasili, ale ziskava si ji svymi charaktero-
vymi vlastnostmi. Jitka ho Isti uchrani pfed pronasledovateli, ktefi pobili
pét z Bietislavovych pfatel. Poustevnik poté dvojici odda pod $irym nebem.
Jako svatebni kytice poslouzi vétvicka btizy.

Této epizodé dominuji jiskfivé dialogy z pera Oldficha Darka, které se
snazi divaka pfimét k premysleni. Varuji pred nekritickym pfijimanim sku-
tecnosti, v tomto ptipad¢ historickych déji a dlouho tradovanych legend.
Tak Danék bofi romantickou legendu Oldficha a Bozeny,* stejné jako
piibéh Bretislava a Jitky,** za jejimz inosem nestdla laska a Jit¢ina krasa,
ale ryze pragmatické duvody. Vzapéti se vsak ukaze, ze v duchu syzeti
cervené knihovny se nakonec laska dostavi a partnefi dospéji k obapolné-
mu respektu. Scénaf hry se kromé vyse feceného vyznacuje potencialem
nabidnout divakovi nenasilné pouceni o historii zobrazované doby, pfitom
ale nenudi memorovanim faktografického déjepisu. Soucasné je in margine
mozné sledovat Dvoraktiv zamér utvrzovat v divakovi narodni citéni.

Televizni hra Bretislav a Jitka tak predstavuje vzacny piipad dila, které
dokaze zaujmout naro¢né i méné narocné divaky. Piibéh ,,z dob lehkono-
hého rytitstvi® a stale prevazujiciho pohanstvi se viceméné odehrava v pii-
rodnich exteriérech. Inscenace se natacela v Ponésické obore u Hluboké.
Interiérové scény zase tvlrci umistili do romanskych staveb ve Stfibrné
Skalici, Ttebici a klastere v Doksanech.# Film, nato¢eny na barevny mate-
rial, je na poméry televiznich her nebyvale akéni.

#  Mohucésky arcibiskup: ,, [] nevétim, e tvtj otec zahotel hi'tinou ldskou zrovna u potoka, kde
tvoje matka prala pradlo — kolem netesti a hichu se vidycky stoori selska sprostd legenda — prece
Jenom se to stalo pred Sestndcti lety. [...] Narodil ses kdesi... Snad opravdu v selské chalupé.
A kdyZ pravoplatnd Ceskd knéina nemohla mit syna, rozpomnél se tviij otec, Ze uZ vlastné syna
md — a prived| tebe a tvou matku na Pragsky hrad.“ O. DANEK, Bietislav a Fitka, s. 18-19.

42 Pfib¢h o lasce zachoval i Vladislav Vancura v povidce s nazvem Obnovitel vénované
Bietislavovi I. Viz: Vladislav VANCURA, Obrazy z déjin ndroda ceského. Vérnd vypravovdni
o Zivoté, skutcich vdlecnych i duchu vzdélanosti, dil 1., Praha 1951, s. 187-228 (zde piib¢h
Bietislava a Jitky /Judity/ na s. 192-194).

4 Dostupné z: http://ceskobudejovicky.denik.cz/zpravy_region/ponesicka-obora-hrala-
kraj-kolem-svinibrodu-20130406.html [online], [citovdno dne: 1. 4. 2016].
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Druhd epizoda divaka uvadi do vrcholnych dob premyslovského knizeci-
ho statu. Cesky lid se bran{ fimskému kiestanstvi, jez chamtivé usiluje
pouze o moc a statky. Mnohem sympatictéji se oproti tomu jevi pohanské
smysleni. OvSem intrikami fimskych knézi zanikd Sazavsky klaster, sid-
lo staroslovanské liturgie, zde pojimany jako symbol cesstvi a centrum
Ceské kultury.# Takovyto pochmurny obrazek tvori pozadi druhého dilu
cyklu, nazvaného Kosmas a pani BoZetécha,® odehravajictho se na pocatku
12. stoleti.

»[Kosmo, potés meé néekterym z téch svych Splechtii... 4

Epizoda vykresluje spiSe vSedni Zivot svatovitského kanovnika Kosmy
(Cestmir Randa st.) zity ve stinu vysoké politiky pfemyslovskych knizat,
jak se asi mohl odehravat v poslednim roce spole¢ného zivota s jeho
manzelkou Bozetéchou (Pavla Marsalkova). Jejich manzelské souziti
se sice nese ve znameni Skorpeni a hadek, nicméné ve chvili blizici se
Bozetésiny smrti vyplyne vzajemnd Ucta a néha, byt zdrsnéla 1éty. Prici-
nou rozmisek s manzelkou je Kosmtv zdjem o ¢eskou historii, protoze
si kvlili poznani nékterych udalosti zve do domu rozmanité spektrum
individui, jez zpovida. Treti déjovou linii je Kosmovo setkavani s prateli,
mélnickym probostem Sebitem (Zdenék Kryzanek) a magistrem Brunem
(Josef Chvalina), vzajemné rozpory a usmifovani. Na pozadi tohoto déje
vznikd Kosmovo nesmrtelné dilo Chronica Boemorum.

Dil Kosmas a pani BoZetécha vznikl volné na motivy povidky Vladislava
Vancury Kosmas, v niz vytvofil barvity lidsky portrét prvniho spisovate-
le ¢eskych déjin, jenz byl ,o0bdaren znamenitou chuti k jidlu, ale se stejnou
ochotou zasedal k vselijakym spisiom. Jedl, co mu dali, ale pokud jde o ctent, byl
vybiravy — spisy koktavé a otdcejici se na jediném misté nemiloval.“47 Kosmas je
vykreslen jako krevnaty jedlik, ctitel dobrého vina, hlu¢ny v préatelskych
debatach a hastefivy v manzelském dialogu. V kontrastu k ivodnimu
komentati, ktery li¢i katolickou cirkev v ¢ernych barvach, se pozorovateli
Kosmas a jeho pratelé jevi spise jako lidé projevujici se sympaticky, ve

# MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy Komentdre, s. 3—4.

4 Premiéra 24. 12. 1974; nataceni 4. az 10. 6. 1974, scénar Jan Otcenasek, Jaroslav Balik,
rezie Jaroslav Balik.

4 Jan OTCENASEK — Jaroslav BALIK, Kosmas a pani BoZetécha, technicky scénaft, Praha

1974, s. 110.
7 V. VANCURA, Obrazy I, s. 229—292.
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vancurovském duchu ,,zdravého pozemstanstvi“# propojeném s horouci
laskou k Cecham. Tento piibéh z cyklu si ziskal velkou oblibu a o tii roky
pozdéji se distribuoval i na gramofonovych deskach.4

Nicméné Kosmtv ptibéh prizmatem Vypravéce znamena svétlou vyjim-
ku v truchlivém obrazu ¢eskych déjin premyslovské knizeci doby, tj. vse-
obecného tpadku, bidy a zasahti fimského cisate a cirkve do zalezitosti
zeme. ,Lec duch, ktery tkvi ve vécech Zivota a ktery sam je Zivot, skytl mu mocnéjsi
stlu neZ skytd troubeni k bitvam. Vztahy a spolecenstvt prdce a spolecenstoi jazyka
a to, co neumird, a to, co vécné bude opravovati zrady a omyly vlddci, ucinily jej
pevnym. Ucinily jej ndrodem.“>° V tomto pojeti si ¢esti ,,protokralové” Vrati-
slav I. a Vladislav I. jakozto ,patolizalové” némeckych cisatti nezaslouzi
zatazeni mezi velké postavy cyklu.?* OvSem na ¢eském ,,hnojisti doby*
pfece jen vykvete raze — ptichdzi ,,vrtkavy kral“s* Pfemysl Otakar I.

~Je odjakZiva takovy hravy... 3
Dalsi epizoda cyklu opousti legendy a opira se vice o strohou faktografii.
Zachycuje dramatické spory o cisatskou korunu mezi Filipem Svédbskym
a Otou Brunsvickym. Pfemysl Otakar I. (Josef Somr) ziskava od cisafe Fili-
pa Svabského potvrzeni kralovského titulu. Vzapéti vyhani svou manzelku

# Téz hmotné pozemstanstvi, k némuz patii vychutnavani pozitkt jidla, alkoholu i pozitkt
lasky. Zatimco v jednom kontextu se toto mtize stat pozitivnim motivem vychutnavani
kras plnosti lidského zZivota a zadouci ideova hodnota, v jiném piipadé mize byt inter-
pretovano negativné jako charakteristika veskrze zaporné postavy (tj. obZerstvi, ,.kur-
veni“, apod.) Viz: Jaromir BLAZEJOVSKY, Zdravi pozemsitané. T#i pozndmky k duchoonim
soutadnicim normalizacni kultury, in: Film a déjiny IV.: Normalizace, Petr Kopal (ed.),
Praha 2014, s. 377-396.

4 Dostupné z: http://mluveny.panacek.com/mluvene-slovo-na-gramofonovych-des-
kach/10324-kosmas-a-pani-bozetecha-1977.html [on-line] [citovano dne: 4. 7. 2016].

5 MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 5—6; Viz: samoziejmé Vladislav
VANCURA, Obrazy L, s. 375.

5t Vyraznéji se jim nevénoval ani Vladislav Vanc¢ura. U ného spojnici mezi Kosmou
a Premyslem Otakarem I. pfedstavuje ,selsky knize“ Sobéslav II., jehoZ osud je pro-
pojeny s Vladislavem I. Tato ¢ast vSak do Milostného cyklu nepronikla. Viz: Vladislav
VANCURA, Obrazy I, s. 313-372.

52 Premiéra 14. 2. 1975; nataceni 16. az 22. 7. 1974, scénat Ludvik Kundera, rezie Evzen
Némec. V titulcich je ale jako autor scénare uveden Evzen Némec. Nataceni probihalo
na hradé Kost. Text televizni hry byl pozdéji publikovan in: Ludvik KUNDERA, Krdlové,
zlocinci, mdgové: dramatické texty 1967-1989, Brno 1998, s. 49—-84.

53 Ludvik KUNDERA, Vrtkavy krdl, technicky scénaf, Praha 1974, s. 14.
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Adlétu Misenskou (Karolina Slunéckova) i jejich spole¢né déti, k nimz
se doposud choval jako starostlivy otec, a manzelstvi necha prohlasit za
neplatné. Hned poté se ozeni s princeznou Konstancii Uherskou (Hana
Maciuchova) a poté kolisa mezi obéma zenami — podle aktudlni potteby
je stiidavé zapuzuje i pfijimd. Opakem vrtkavého Premysla Otakara I. je
jeho dcera Markéta (Maria Novakova), donucena rodici k nechténé svat-
bé s danskym kralem Valdemarem. Mezi piisobivé ¢asti inscenace patfi
scéna Sachové hry, kterou s princeznou Markétou musi sehrat jeji mily,
dansky vyslanec Strange Ebosen (Jaroslav Drbohlav). S védomim toho,
ze jakykoliv vysledek partie znamena zlo, tedy ztratu milované divky, at
uz v podobé jejiho snatku s kralem Valdemarem, ¢i v tom, ze Markéta
ztistane v Cechach.

Jedna se o druhou epizodu cyklu vzniklou na motivy Vancurovych
Obrazii — Ludvik Kundera adaptoval déj povidky Koruna a vybral nékolik
déjovych linek i z dalsich povidek, ze kterych do scénaie zakomponoval
i promluvy postav.’¢ Nazev vyplyva z Vancurovy charakteristiky krale
Pfemysla Otakara I., ktery ,mél vrtkavou mysl“.5 Kundera také inscenaci
pojimal jako polemiku s Frantiskem Palackym, zejména s vyrokem: , Mezi
poméry ale, kterymi politika jeho hlavné se tidila, byla domdcnost jeho tusim ten
nejdiilezitéjsi.“ Po prostudovani relevantni literatury k tématu Ludvik Kun-
dera zformuloval nazor, Ze: ,,/...] Palacky nemél pravdu. Premyslova politika se
neridila domdcnosti (loZnict, kam odklddal svoji korunu), nybr? diplomatickym
umem. Smeérodatné pro poméry v domdcnosti (v loZnici) bylo rozpoloZent sil v sou-
casné Evropé. Byl to tedy vlddce jen zddnlivé, jen navenek vrtkavy. Ve skutecnosti
mistrovsky hrdl svou roli panovnika a pozoruhodné pozved! Ceské zemé.*® Pro

54 Bofivoj SRBA, Vice neZ hry: dramatickd tvorba Ludvika Kundery, Brno 2006, s. 584-585;
Vladislav VANCURA, Obrazy z déjin ndroda eského. Vérnd vypravovdni o Zivoté, skutcich
vdlecnych i duchu vzdélanosti, dil II., Praha 1995, s. 17-52.

%, Snadno se rozhodoval, snadno se obracel a jeho tsta snadno o jediné véci fikala ano i ne. Stdlost
nebyla jeho obycejem, mél vrtkavou mysl. Zapominal na staré svazky, obnovoval je, opét je rusil
a mohl snad s ldskou privitat chot, kterou byl zapudil, a mohl snad vérné stat pri vladati, proti
némuz zvedl predtim vélku.“ V. VANCURA, Obrazy II., s. 17-18. Podobné hodnoceni po-
chazi z pera FrantiSka Palackého: ,Nelzet arcit torditi, Ze by slovu danému, stan se co stan,
vZdy vérné a svedomité byl dostdl; ba prestupoval i on, jako jini toho véku kniZata, od strany ke
strané, jak jej kdy vdbily poméry vselijak spletené a nutnosti neb vnady neodolatelné.“ Frantisek
PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé dle piiwodnich prameniiw..., Praha
1862, s. 109.

5 TamtéZ, s. 110; MZM ODL, f. Ludvika Kundery, Synopse scénate Vitkavy krdl, zde jesté
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celou inscenaci je prizna¢ny motiv hry. Zdiraznuje se Premyslova hravost
jako signifikantni rys jeho povahy — rovnéz v mens$im méritku ukazana
pri Sachové partii, k niz donuti dceru Markétu. Ackoliv takto predstira, ze
se svétuje do rukou ndhody, posléze se ale ukazuje, ze md situaci pevné
v rukou. At by Sachova hra dopadla jakkoliv, Markéta by se stejné stala
danskou kralovnou.5 Vysledkem ,,velké hry“, kterou Pfemysl sehrava na
deskovém poli evropské politiky, je zase zisk dédi¢né ceské kralovské
koruny a prosperita Cech. Proti tomu se v Kunderové pojeti cena tohoto
vitézstvi, tj. nestastny osud kralovny Adléty a jejich déti, jevi jako pfimé-
fena a Pfemysl nahlizeny touto optikou jako veliky kral.

Nastavé tedy rozkvét Cech — zaklddaji se nové mésta a objevuji nalezisté
stiibra. Postupné se ale véci vyvinuly jinak,5® coz vzapéti poznavame z dalsi
epizody, nazvané Krdlovské usindni.? Jak objasnuje Vypraveéc, Vaclav 1. se
vénoval jenom lovu a hyfeni, zatimco nepratelé uzurpovali jedno Ceské
uzemi za druhym. Nadéje se zacinaji upinat k jeho syntm...

» Vladislav mél byt pristim krdalem, zatimco druhorozeny byl predem urcen
k stavu duchovnimu a vychovdvdn tak, aby zistaval pokornym...
Timto druhorozenym a zpocatku odstrkovanym nebyl nikdo jiny nez
Piemysl Otakar II. (Tomas Topfer), nemilovany syn Vaclava I. (Josef
Vinklar), ktery uznaval jen prvorozeného Vladislava (Oldfich Vizner).
Premysla, predurceného k cirkevni draze, vychovaval biskup Mikolas
(Ladislav Bohac). Ten ho ale uil spi$e nenavisti a touze po moci. Dlouho

pod nazvem Koruna v loZnici, /nezprac./. Podtrzeno v pramenu.
51 Vladislav Jindfich (Frantisek Némec): »Co bys byl ucinil, bratte, kdyby Ddn prohrdl? «
Premysl: »Ndhodé se da napomoci, neodpovidd-li nasim zdmérim.«
Viadislav Findrich: »Co bys byl udélal?«
Premysl: »Byl bych prohldsil, Ze to jistéZe byla hra, skutecnost Ze vsak bude jind...«
Viadislav FindFich: »Tak proc ti dva viibec hrdli? Védeél jsi predem...2«
Premysl: »Nemusi byt zjevné, Ze stiatek prindsejici spojenectoi odpovidd mym pranim!« Ludvik
KUNDERA, Vrtkavy krdl, s. 63—64.
58 MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 7-8.
5 Premiéra 1. 3. 1975; nataceni probihalo ve dnech 27. 2. az 4. §. 1974 na hradé Zvikov,
scénar Vladimir Korner, rezie Marie Polednakova.
Vladimir KORNER, Krdlovské usindni, technicky scénéf, Praha 1974, s. 1-2; Tato
inscenace jako jedind hra z cyklu obsahuje prolog a epilog mluveny hlasem Karla
Hoégra. Evidentné se jedna o jediny poziistatek neodvysilaného Kunderova Komentare
s Vypravécem.
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odolaval naseptavani, ale po smrti bratra podlehl vlivu Mikolase a Cti-
bora ,Moudré hlavy“ (Josef Vétrovec), souhlasil se snatkem s padesati-
letou Markétou Rakouskou (Jana Ditétova) a nechal se zvolit ,mlads$im
kralem®. Jeho radcové ovSem nastrazili na Véclava I. past — pozvali ho
na Pfemysltv hrad a tam ho chtéli usmrtit. Vaclav I. v§ak nechal Ctibora
popravit, hrad obsadil svym vojskem a i Pfemyslovi hrozila smrt. Nasledné
Markéta Vaclava s Pfemyslem usmiii, poté ale sebe a krdle otravi. Coz je
motivovano také faktem, ze Vaclav kdysi zabil jejtho milovaného prvniho
manzela Jindficha. Tak otevie Pfemyslovi cestu k velkolepé budoucnosti
skrale Zelezného a zlatého“. Pfemysl po korunovaci odjizdi do Pruska na
kifizovou vypravu a piib¢h se uzavird na brehu Baltského mofte.
Jako inspiraci zde mizeme spatfovat ¢asti Vancurovych Obrazil, nazvané
Jinosskd vzpoura® s pouzitim nékterych motiva z povidek Markeéta Rakouskd,*
Tazeni a Palcéfik,5 nachazejicich se v obsahlé Easti Slépéje krdle Premysla.
Scénar ovSem nese vyrazny rukopis Vladimira Kérnera, diky némuz piibéh
pusobi ponékud drsné. Oproti predchozi, faktografii nabité, epizod¢ zde
pouceného divaka rusi®,nesrovnalosti“. Tak naptiklad smrt krale Vaclava
I. i vévodkyné Markéty neni vylicena podle skute¢nosti.®” Nemame také
dolozZeno, ze by mladickému Pfemyslovi vyslanci pfijeli nabizet fimskou
kralovskou korunu apod. Fikce, na niz by Vladislav Vanc¢ura snad ani
nepomyslel, ovSem zvySuje dramatické vyznéni inscenace.
Premyslovo panovani samo o sobé predstavuje latku pro historicky

6 V. VANCURA, Obrazy II., s. 160-196.

62 TamitéZ, s. 204—207.

6 Tamté?, s. 221-222.

b+ Tamiéz, s. 234—235-

6 TamtéZ, s. 197-293.

66 Jako tzv. popirani déjepisu, pfipadné interpretované jako fantasy nebo ,svévolné
vyusténi historického piibéhu®. Viz: Petr KOPAL, Karel IV. poraZen husity?, pozn. 57
na s. 373; Petr KOPAL, Normalizace — deformace — dekadence. Nekolik drobnych pozndmek
o filmovém a televiznim Monstru (1970-1990), in: Film a déjiny IV., Normalizace, Petr Kopal
(ed.), Praha 2014, s. 397—417, zde pozn. 45 na s. 414; Nicméné v dobovych recenzich
je tato epizoda hodnocena jako nejlepsi z celého cyklu, po strance scénare, realizace
i hereckych vykonti. Viz: Danica KOZLOVA, Milostné piibéhy z historie, Tvorba 41, 8. 11.
1975, S. 9.

57 Motiv otravy vinem pozdéji ptevzal Karel Stekly do svého snimku Hra o krdlovnu (1980),
kde takto omylem misto Zavise z Falkenstejna umird kralovna Kunhuta. Viz P. KOPAL,
Karel IV. poraZen husity?, s. 373.
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velkofilm, mozna proto jej scénarista pominul. Rekapitulace se proto
ujal komentar Vypravéce. Bitvou na Moravském poli kon¢i zarné obdobi
¢eskych déjin. Nastava smutné intermezzo ,,Branibort v Cechach“, dokud
nedospéje Premyslav syn Vaclav. Na rozdil od svého stejnojmenného déda
krale vede Véclav II. se statnickym rozmyslem Cechy k rozkvétu.% O tom,
co se skryva v pozadi, vypravi pata epizoda cyklu Kralovsky gambit.%

» Vyhybaji se bitvy mné nebo se ja vyhybam bitvdm? Jak mdlo se ti, otce,
podobdm. “°
Inscenace piedstavuje Vaclava II. (Jan Tiiska) v dobé jeho samostatné
vlady. Vaclav II. ma uz dospélé déti Elisku (Monika Halovd) a Vaclava
(Vaclav Vydra nejml.), Odmita se ozenit s mladi¢kou Alzbétou Rejckou
(Jana Bouskov4). Nakonec se na naléhéni opata Konréada (Karel Sebesta)
ozeni. Kralovna mu pfinasi vénem Polsko a Vaclav II. tak rozsiii svou risi.
Zije stale ve stinu velkého otce, Pfemysla Otakara I1., a ée$ti pAnové mu
vycitaji slabost a nebojovnost. Vaclav se skutecné dési okamziku, kdy bude
muset vést vojsko do valky a radéji spory urovnava diplomatickou cestou.
O rozpolozeni krale vi jeho pfitel Hynek z Dubé (Martin RtiZek) a milenka
Anezka (Libuse Geprtovd). Do zemé vtrhne Albrecht Habsbursky s voj-
skem a rychle postupuje. Vaclav svadi sim se sebou boj. M4 strach, v Sermu
nedokaze porazit ani Hynka z Dubé, musi vSak slabost piisné tajit. Krali
nakonec pomtize Alzbéta Rejcka, jeji obdiv k nému a vira v jeho vitézstvi.
Vaclav si zacne véfit a je to on, kdo trva na pfimém stietnuti. Nicméné
v nepratelském vojsku radi iplavice a ke stfetu nakonec nedojde. Vaclav je
ykralem bez piilby, kralem miru®, ktery dokaze vyhrat valku s Albrechtem
Habsburskym, aniz by s nim svedl jedinou bitvu. Oslavuje se vitézstvi,
kral zamilovany do Rejcky nachdzi své $tésti. Paradoxné ve chvili, kdy
najde zivotni ukotveni, se projevi jeho smrtelnd nemoc. Jeho zdravotni
potize se stale zhorsuji a Vaclav pochopi, zZe tento souboj prohraje. Smrt
tak nepfichazi skrze zbran na bitevnim poli, ale nasledkem tuberkulézy.
I jeho posledni bitva se tak lisi od té otcovy.

88 MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 9—10.

6 Premiéra 30. 3. 1975, scénaf a rezie Jaromil Jires (podle romanu O. Datika Krdl bez prilby).
Inscenace postrada exteriéry.

7 Jaromil JIRES, Krdlovsky gambit. Viclav I1. a Albéta Rejcka, technicky scénat, Praha 1973,
s. 7.
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Osoba Vaclava II. je dodnes reflektovana spise v historickych romanech
nez ve filmu,” pficemz se mezi jednotlivymi autory interpretace jeho osoby
lisi. V dobé vzniku této inscenace se tésil oblibé roman Oldricha Darika
Krdl bez prilby (1971), ktery se snazi postihnout ,piibéh krdle, jehoZ si z déjin
sotva pamatujeme”. Krale, jenz ,proziva prokleti ndsledovnika, kterého okoli
neprestdvd srovndvat s jeho velkym otcem, mrtoym kralem Premyslem Otakarem II.
[---] pribéh malého krdle, ktery neunese mec, piibéh clovéka, kterého poznamenalo
kruté détstui, jako nocni mira jej prondsleduje strach z bitvy, strach ze smrti. Muz,
JehoZ laska k velkému a slavnému otci bere na sebe nejriznéjsi podoby — trpkosti,
hotkosti i nendvisti.“7* Série romant Ludmily Vankové” méla teprve piijit.
JireSova inscenace vznikla na motivy Dankova romanu, ktery nabizel
mnohem inspirativnéj$i materidl pro vytvoreni drobnokresby Vaclavovy
osobnosti nezli dochované fragmenty oddilu Posledni Piemyslovci ve tfetim
dile Vanc¢urovych Obrazii.

»La poslednich Premyslovci dozrdvaly priciny dlouho se viekouci a Ceské zemé
a ndrod téch zemi pristupoval opet k novym zpiisobiim Zivota. A ten ndrod se jiz
délil zhruba na dva celky. Proni a mensi vlddl. DrZel ve svych rukou bohatstvi
a mec a prava a nauky cirkeoni a statky. K celku druhému, ktery je nesmirny,
pokud jde o tikoly a prici, patiili méstané, remesinici, selsky lid a vposled ti, jimZ
se nedostalo jména a ktert byli pozdéji nazvdni stavem ctortym a patym. I bylo
tomu lidu pracovati v potu tvdre. Nadesla doba, v niZ vladati pattily penize. Gros,
znamenti prevratu a znament Zivobyti, je slaven i proklindn.“ Tak uvazuje Ludvik
Kundera o dob¢ umrti Vaclava I1., zavrazdéni Vaclava III. a naslednych
zmatcich, v nichz ma ,,pochopitelné® prsty fimska cirkev. Na scénu také
pfichazeji Némci, prozatim pouze tuseni nepiatelé ¢ihajici za hranicemi.?
S jedinou ryze ceskou domaci dynastii, tj. s Pfemyslovci, se tviirci cyklu
rozloudili Sestou epizodou, nazvanou Posledni kralovna.’

7 Katetina UHLIKOVA, Viclav II. v krdsné literature, Praha 2013. Bakalatské prace. Peda-
gogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

72 Net zazni znélka, Ceskoslovenské televize 44,1974, s. 5.

7 Napt. Ludmila VANKOVA, Zebrdk se stiibrnou holf, Praha 1987. Jeden z aspekt? Vaclavovy
slozité povahy si vzal za ndmét Miloslav Svandrlik a napsal povidku Krdl se boji kocek.
Miloslav SVANDRLIK, Starosti korunovanych hlav, Praha 1986.

7+ MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 11-12. Viz ovSem: V. VANCURA,
Obrazy I1., s. 393-394.

5 Premiéra 13. 4. 1975; nataceni 7. az 13. 5. 1974, scénai Eva Pleskotova, rezie Zdenék
Kubecek.
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Nejhorsim nepritelem jsi ty sama sobé. Dej Biih, abys to véas pochopila. 7
Televizni hra se otevira svatbou Elisky Pfemyslovny (Jana Andresikova)
a Jana Lucemburského (Jaromir Hanzlik) ve Spyru a postupné li¢i pro-
mény jejich manzelského vztahu od prvotniho vzajemného okouzleni az
k hotkému rozchodu. Eli§ka si pteje smrt nejmocnéjsiho pana v Cechach,
Jindficha z Lipé (Vaclav Neuzil st.), v némz kvuli jeho milostnému vztahu
s ovdovélou kralovnou Alzbétou Rejckou (Marie Drahokoupilova) spat-
fuje druhého Zavise z Falkenstejna. Jan ho viak povazuje za pfitele a vaha.
Eliska se s nim nakonec na radu arcibiskupa Petra z Aspeltu (Vladimir
Smeral) usmiii a ptijimé ho do korunni rady. Kdyz Jan odjizdi na vyboje
do ciziny, Eliska usiluje o to, aby se sama stala v zemi regentkou, postupné
ale ztraci véechny ptatele. Aspelt se vraci do Rise, ostatni odstupuji a Jin-
drich posiluje svou moc. Eliska proto hleda pomoc u némeckych méstanti.
Neuspésné se pokusi dat zavrazdit Jindficha z Lipé. Kral Jan postupné
ochabuje v 1asce k Elice a pti ndvratu do Cech se znovu smituje s pAnem
z Lipé. Ten stoji v cele odbojnych pant, ale je ochoten uznavat krale.
Kral jmenuje Jindficha z Lipé nejvys§im mar§alkem v zemi, zlomi odpor
kralovny Elisky a nacas ji internuje na Mélnice. Syna Vaclava, kterého
matce odebral na hradé Lokti, posila do Francie na vychovani. Spole¢né
s panskymi vojsky pokoii odbojnou Prahu a vladaiské zalezitosti zemé
jednou provzdy ponecha Jindfichu z Lipé. Slibi, ze se do zemé nebude
vracet, a vyminuje si penézité davky na své rytirské vypravy. Eliska se znovu
pokousi prevzit moc, je vSak kralem odhalena. Zistava véemi opusténd
a osamocena.

V této inscenaci se poprvé a naposledy v ustfedni roli objevuje Zena.
Kral Jan se postupné emancipuje a osvobozuje se od manzelcina dohledu.
Eliska k nému ale stale pristupuje jako k nevyzralému chlapci.” Tvtrci
nepojimaji Elisku Pfemyslovnu jako ,,matku Otce vlasti“ a mucednici.
V ptibéhu 0 tragické posledni Premyslovné, tragické predevsim proto, Ze se

76 Eva PLESKOTOVA, Posledni krdlovna, technicky scénaft, Praha 1974, s. 18.

77 K problematice obrazu Elisky Pfemyslovny a Jana Lucemburského v historiografii
a krasné literatute viz: Dominika MARCELOVA, Dva krdlovské portréty. (Jan Lucem-
bursky ocima historika a beletristy), Praha 2011. Bakalafské prace. Pedagogické fakulta
Univerzity Karlovy v Praze; Katetina STICHOVA, Krdl cizinec, krdl diplomat ¢i posledni
rytiF a koruna rytifstva?, Praha 2010. Bakalarska prace. Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze.
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pokousela zvrdtit nedprosné kolo déjin“7® se Eliska stava vladychtivou hyste-
rickou neurotickou, ktera selhava ve vsech rolich. Jako manzelka i jako
matka, dokonce i jako kralovna své zemé, které neni schopna vladnout.
Ackoliv se zastituje davnou svatovaclavskou pfemyslovskou tradici, za
jejiz ochrankyni se povazuje, nevaha se kvtli upevnéni své vlady spojovat
s némeckym méstanstvem. Pravé v této chvili se divak poprvé dozvi, ze se
v Cechéch vyskytuje némecké etnikum, vyznaéujici se dle tviircét mnoha
negativnimi vlastnostmi. Kralovninym protihra¢em jsou dalsi ochranci
Ceskych tradic: §lechta, reprezentovana Jindfichem z Lipé a Alzbétou
Rejckou. Boji kralovny a $lechty pak pfihlizi nerozhodny Jan Lucembursky.
Zdlouhava inscenace (trva 101 minut) byla nato¢ena pouze v ateliérech,
pusobi proto velmi staticky. Vyzdvihnout zde miizeme ale herecky vykon
predstavitelky hlavni role Jany Andresikové.

Jan Lucembursky je li¢en jako ,kral cizinec®, jehoz ,rytifské tékani®
po Evropé ptivedlo Cechy k tipadku, jelikoZ zemi v jeho nep¥itomnosti
spravovali §lechtici nec¢eského ptivodu a cirkevni hodnostari. Poméry
v zemi napravi teprve Karel IV., ktery pfinasi statu rozkvét, ,pohodu duse
a rozkridlent ducha“.” Svézi vypravéni vénované Karlovi je pojato v kome-
didlnim zanru.%°

Jadrlivost je podminkou ldsky?:
Dvoudilnd epizoda zpracovava ptibéh z dob Karlova manzelstvi s Annou
Svidnickou a Alzbétou Pomoranskou. V prvnim dilu se Karlova tfeti
manzelka (Ludmila Safatova) trapi proto, e ji Karel IV. (Jit{ Vala) zane-
dbava kvili vladafskym zalezitostem a dostavbé hradu Karlstejna. Do
véci se vlozi arcibiskup Arnost z Pardubic (Ota Sklencka), ktery navede
$lechtice Jeska (Jan Faltynek), aby se Anné vefejné dvotil a vzbudil Kar-
lovu zarlivost. Stietnuti JeSka s Karlem na Kfrivoklaté konci vladarovym
zranénim a Anna pii o$etfovani manzelovi slibuje, ze uz nikdy nezavda
podnét k neshoddm. Ve druhém dile se role obraci. Anna zemiela pfi

7 MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 12.

1 TamtéZ, s. 13-14.

S0 Kralovské radéni (premiéra 22. 6. 1975; nataceni 26. 3. az 1. 4. 1974), scénaf Ludvik
Kundera, rezie Evzen Sokolovsky.

8 Ludvik KUNDERA, Krdlovské rddént, 1. dil, s. 17; Ludvik KUNDERA, Krdlovské fadént,
I1. dil, s. 110. V dob¢ prvniho vysilani se ale hra vysilala bez uvedeni scénaristy v titul-
cich.
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porodu a Karel se ozeni s Alzbétou Pomoranskou (Jana Paulova). Touzi
po manzeléiné zajmu a lasce, ale ta se zajima o hospodarstvi, politiku,
dohlizi na stavbu Karl$tejna a k manzelovi se stavi chladné. Karel se proto
snazi vzbudit jeji zarlivost a pres namitky Arnosta z Pardubic se vefejné
dvoii Alzbétiné dvorni damé (Simona Stasova). Nakonec se ale manzelé
laskyplné usmiri.

Ludvik Kundera si zde vybral problém prolinani vefejného a soukro-
mého zivota Karla IV. a Krdlovské #ddéni tak ptinasi dvé kontrapozi¢ni epi-
zody s tématem opomijeni manzelskych povinnosti. 8 Scénarista de facto
propojil téma Noci na Karlstejné (Zarlivost cisafovny) s tendenci ,,polidstit*
velkého panovnika Karla IV., jez se objevila uz v dfive natoc¢eném snimku
Slasti Otce vlasti, kde vystupuje jako mlady, rozpustily kralevic. Zjevna je
snaha Karla IV. prostiednictvim anekdotickych vypravéni oprostit od
stereotypniho nahlizeni, aby byl soudobému divakovi blizsi.%

Stastny vék vystiida dal$i ipadkové obdobi, tentokrat pod vladou Kar-
lova ,nesamostatného® syna Vaclava IV., ktery neni schopen fesit problémy
doby a vénuje se pouze zabavam. Vypravéc také bedlivé upozorni divaka,
aby Vaclava IV. nevnimal pozitivné ¢i jako ,lidového kréle“.®+ Sondu do

predhusitského obdobi ptinasi epizoda Pistalka pro dva.®

3

LAt se tould po lovech a v prevleku tropi zmatek na triisti, at' trdluje v krémdch
¢i mezi lazebnicemi — asponi se neplete do véci podstatnych!
Na lovu u Vltavy objevi krél (Alois Svehlik) péknou lazebnici (Zuzana
Geislerova) a zatouzi po ni. Ale nechce ji ziskat jako kral. Svlékne drahé
Saty a divka jej pfeveze pres feku v domnénce, Ze je uprchly zlodéj. Jen
nerad se pak vraci na kralovsky dvtr, kde vSichni stoji proti nému. Kra-
lovna (Marie Malkova) proziva milostny vztah s arcibiskupem (Vladimir
Brabec) a intrikuje v z4jmu rodného Bavorska. Jedinym vérnym kralovym
pfitelem je Sasek (Jaroslav Kepka). V zemi se za¢ind boufit prosty lid proti

82 Ludvik KUNDERA, Riznd fecisté, s. 175.

8 TamtéZ.

8 MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 14-15.

8 Premiéra 27. 4.1975; nataceni 24. aZ 29. 10. 1974, scénai Zdenék Mahler, rezie Miroslava
Valova. Exteriéry se natacely v parku dobftisského zamku.

86 Zden¢k MAHLER, Pistalka pro dva, technicky scénaf, Praha 1974, s. 15.

92

OBRAZY MILOSTNE Z DEJIN NARODA CESKEHO

zbohatlému panstvu a méstantim. I rektor univerzity broji proti zloradtm.
Kral tusi zradu a s pomoci $agka sehraje kruty Zert. Sasek se napije vina
z arcibiskupova poharu a simuluje, Ze byl otraven. Arcibiskup je zdésen,
predstira silné spiritudlni zaniceni, ale potaji osnuje kralovu smrt. Ve
dnech karnevalu ma byt Vaclav, ktery se ho chce G¢astnit nepoznan mezi
lidem, zabit. Zavrazdén je ale nepravy ¢lovék a kral uprchne v pfestrojeni.
Uchyluje se znovu ke své lazebnici, kterd mu sdéluje, Ze s nim, na rozdil
od neplodné kralovny, ¢eka dité. Vraci se s ni spole¢né ke dvoru a veiejné
obvinuje kancléte (Karel Houska), arcibiskupa a svou Zenu ze spiknuti. Ti
kladou tvrdy odpor, podaii se jim Vaclava zlomit a ovladnout a lazebnice
zmizi neznamo kam.% Kral zlstava osamoceny.

Podobné jako inscenace o Pfemyslu Otakarovi II. tato hra zachovava
dobové realie a osoby, nicméné s pribé¢hem naklada volné a pomiji trado-
vané udalosti. Piibéh Pistalka pro dva kombinuje povést o krali Vaclavovi
a lazebnici Zuzané s doloZenymi fakty a intrikami na kralovském dvore,
v jejichz cele v této hie stoji arcibiskup Jan z Jenstejna s krdlovnou. Dalsi
inspiraci pro scénaristu Zdenka Mahlera byly kresby z Velislavovy Bible.
Hra propojuje historii, legendu i obrazové materidly, aby tak vznikl ryze
fiktivni piib¢h, ktery je vlastné podobenstvim. V technickém scénafi zad-
na postava neni konkrétné pojmenovana, jsou oznacovany pouze ,kral,
Sasek, arcibiskup, kanclét, kralovna, lazebnice.“%® Poudeny divak si za né
muze dosazovat skute¢né historické osobnosti. Tato inscenace jako jedina
z cyklu nabizi material pro hledani jinotajt a paralel se soucasnosti, coz
je pro scénaristu Zdenka Mahlera typické.® Jak uvadi ve svych pamétech:

»Teatrolog profesor Kopecky,* kterého normalizdtori degradovali na méfice spod-
nich vod, mi pak licil, Ze o » Pistalce pro dva« usporadali v maringotce védeckou
konferenci.“9" Podobné jako v ostatnich epizodach v centru pozornosti

87 Ve hre se vyskytnou naznaky, ze se chysta odejit mezi skupinu, v niz kli¢i predhusitské
reformni myslenky.

8 Z.MAHLER, Pistalka pro dva, s. 25: Kral se predstavi ,Ale jd jsem doopravdy Viclav teceny
Crorty,“ takze urité voditko scénarista nabizi.

8 Tyto narazky ovSem uz dnesni divak nemusi nutné registrovat. Napft. vyrok ,, fen je medvéd
zmackl, hned mu tikali »tati<,“ ktery lze v dobovém kontextu vnimat jako narazku na
Sovétsky svaz a okupaci Ceskoslovenska. Viz: Z. MAHLER, Pistalka pro dva, s. 108.

% Minén Jan Kopecky (1919-1992) — teatrolog, piekladatel, kritik, dramaturg a pedagog.

9 Zden¢k MAHLER, ... a nebyla to nuda. Pozndmky pod carou Zivota, Praha 2013, s. 108—
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stoji psychologicky mikroportrét krale. Situace doby je tak slozita, ze
Vaclav vzdava snahu véci aktivné fesit, s horkosti a cynismem se uchyluje
k ¢innostem, které mu poméhaji uniknout z reality, neni ale demotivovan
syndromem velkého otce. Z letargie ho probouzi az zprava o tom, ze jeho
milovand lazebnice mu da potomka. Poté, co ji ale zase ztrati, navraci se
do pfedchoziho stavu. Divakovi se mtize kral jevit sympaticky ve srovnani
s jeho vrstevnikem arcibiskupem. Jak upfesiuje scénat, ,obéma — krdli i arci-
biskupovi — je 32 let, znaji se jiZ od jinosskych let, prosli spolu dvorskou vychovou,
i fadou spolecnych bujarych dobrodruZstvi — jejich povahy jsou vsak v fadeé znaki
protikladné: arcibiskup je kultivovany, okdzaly aristokrat — krdl se naopak prejed!
pompy, tihne k plebejské prirozenosti.“9* Coz ovsem podle Vypravéce divaka
nesmi mast (viz vyse).
Ptichazi vrchol ¢eského stfedovéku — husitska revoluce, jez vyrasta
»Z hniloby rimské cirkve®. Kral Zikmund si kvili své ,zbytnélé nendvisti, kru-
tosti a vérolomnosti“ nezaslouzi, aby se v cyklu mohl osobné objevit. , Tehdd
Jako by z jevisté nasich zemi na cas zmizeli krdlové: nahradila je fada osobnosti
kazatelskych ¢i vojeviidcovskych.®3 Jakési ideologické posvéceni tak cyklu
dodava devata epizoda Ohnivy mdj.9

»Ocitl jsem se v postaveni hrdce, jenZ neznd pravidla hry. Dostal jsem nabidku,
abych hrdl o svilj Zivot. Ja jakou cenu!“
Hrdinou husitské epizody je mistr Jeronym Prazsky (Petr Kostka) putujici
z Kostnice do Cech, zatéeny na hranicich a natéeny z kaciistvi. Kardinalové
Zabarella (Karel Hoger) a d'Ailly (Ladislav Boha¢) se radi, jakou zvolit
taktiku, aby se co nejvice potlacil Hustv vliv. Shoduji se, Ze by se Jeronym
mél Husa vefejné zfeknout. Jeronymovi nejzavilejsi nepratelé Michal de
Causis (Viktor Maurer), kanovnik Naz (Jan Libicek) a kancléf Jean Ger-
son (Zdenék Rehot) se mu snazi co nejvice pfitizit. Velky prostor dostalo
zobrazeni Jeronymovych niternych monologt, které vlozil do dopisii své

109.

92 Z. MAHLER, Pistalka pro dva, s. 3—4.

9 MZM ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 16-18.

9 Premiéra 20. 9. 1975; nataceni g1. 1. aZ 5. 2. 1974, scénai Marie Polednidkova (podle
romdnu Antonina Dvotdka Mistr jeronym), rezie Antonin Dvorék.

9% Marie POLEDNAKOVA, Ohnivy mdj, technicky scénat, Praha 1973, s. 45.
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lasce, polské glechti¢né Alzbété (Jana Sulcova). Nejprve se ze strachu ze
smrti zfekl Husova uceni, ale postupné prekonal vnitini krizi, obétoval
lasku k Alzbété a stejné jako Jan Hus neodvolal. Po ro¢nim zalarovani
byl odsouzen k smrti upalenim.

V tomto piipadé se jedna o inscenaci takika autorskou, protoze zde
hlavni redaktor dramatického vysilani Antonin Dvoidk adaptoval sviij
vlastni roman,? kde v hlavnim planu vykresluje negativa fimskokatolické
cirkve a jejich pfedstavitelii. Ackoliv tfeba u Kosmy jsou jeho lidské sla-
bosti liceny s pochopenim, cirkevni hodnostaii prvnich desetileti 15. stoleti
vyhlizeji jako zcela nizké a opovrzenihodné osoby odéné v honosném
brokatu. Jediné Jeronym Prazsky je charakterni muz bez potieby pozem-
skych pozitkd.

Inscenace naznacenou koncepci zachovava, vice ale upfednostnuje pii-
béh nenaplnéného milostného vztahu Jeronyma a Alzbéty. Antonin Dvotrak
se husitskou tematikou nezabyval poprvé. Kromé vyse zminéného romanu,
k némuz nastudoval relevantni historické prameny a literaturu, a znalosti
husitské trilogie Otakara Vavry, v padesatych letech na scéné Narodniho
divadla reziroval hry Jan i¢ka od Aloise Jiraska (sezona 1950/1951) a Jan
Hus (sezona 1953/1954) Josefa Kajetdna Tyla.” Jeronym Prazsky je vlastné
jen slab$im ,,derivaitem® Vavrova Jana Husa.

»& popela spalenist po hranicich, na nichZ byl updlen jan Hus a Feronym
Prazsky, vzesel obrodny poZdr husitské revoluce. Fejich smrt byla jako polnice, jeZ
vyzyvd vSechen lid, aby povstal. Vichr myslenky se hnal Evropou, zanechdvaje
za sebou stopy na dlouhd staleti.“®® Bojovné Cechy zvladli dle vykladu cyklu
porazit pouze a jediné Cesi. Projekt spéje do finle a osobou Jitiho z Kun-
$tatu a Podébrad, posledniho domaciho panovnika z ¢eské krve, jemuz je
vénovana desata epizoda Krdliv kalich,% se uzavira.

96 Antonin DVORAK, Mistr Jeronym, Praha 1961; K otazce historické autenticity inscenace
viz: Vaclava KOFRANKOVA, Soukromd dramata bozich bojounikii?, s. 195-197.

97 Dostupné z: http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Umelec.
aspx&ju=1719&pn=256affcc-foo2-2000-15af-cg13k3315dpc, [online] [citovano dne: 1. 7.
2016].

98 MZI\/][ ODL, f. Ludvik Kundera, Kunderovy komentdre, s. 19

9 Premiéra 6. 7. 1975; nataceni 0. 7. az 4. 8. 1974, scénar Milo§ Smetana, rezie Jan
Matéjovsky.
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»Byl to kniZe pokoje a miru. “°°

Epizoda zpracovava osudy Jifiho z Podébrad (Petr Hanicinec) od koruno-
vace do jeho smrti. Diiraz se klade na Jifiho snahy o diplomacii a vytvofeni
evropského mirového spolku, Casto se nesouci ve znameni kompromisu.
Tak Jifi ustupuje uherskému krali Matyasi Korvinovi (Vaclav Postranecky),
coz neni schopna docenit ani jeho manzelka Johana z Rozmitalu (Daniela
Koléafova), ani syn Viktorin (Jan Kanyza). Kralovym jedinym vérnym pii-
telem zfistdva $asek Paleéek (Vaclav Svorc). A¢koliv Jiftho snahy neptinasi
klid ani Cecham, ani Evropé a zistiva nepochopen, umira oplakivan
svymi vérnymi i ¢eskym lidem. OvSem i manzelka pfiznava, Ze mu po cely
zivot vlastné nerozumeéla.

V této dobé si mohl scéndrista vybrat jako inspiracni zdroj pro vytvoreni
podébradské epizody moderni ¢eskou beletrii* a k tématu vydané aktualni
historické monografie, zvolil v§ak romantické heroizujici, obdivné pojeti,
které koncep¢né navazuje na predchozi ,husitsky dil.“ Jiti z Podébrad se za
kazdou cenu snazi zajistit mir, zachovat pravo a spravedlnost, zajistit zemi
vnitfni stabilitu, blahobyt poddanych, ,slouzi nairodu®; nechce ale opustit
svou viru a tim zradit své svédomi, i kdyz by to pfineslo smir s papezem.
Vychozi premisu dovrsil rezisér zastaralym divadelnim zpracovanim.'?
Vysledkem jsou proto jakési pohyblivé obrazky z dobové ucebnice déje-
pisu, neprovokujici ani cenzory, ani divakovu mysl. Spetku originality
Ize ovSem spatiovat v samotném vybéru postavy Jitiho z Podébrad, ktera
se tak v ¢eském televiznim filmu i filmu obecné objevuje viibec poprvé
a nadlouho také naposledy. Vystupuji zde také nékteré pfedni osobnosti
podébradské doby: Zdenék ze Sternberka (Zdenék Buchvaldek), Jan
Rokycana (Bohumil Seda), Zdenék Kostka z Postupic (Frantisek Némec),
Prokop z Rabstejna (Jiti Zahajsky), papez Pius II. (Jifi Pleskot), papez
Pavel I1. (Zdenék Jelinek) nebo mistr Pavel Zidek (Josef Vondraéek). Celou
inscenaci prostupuje motiv kalicha, symbolizovany ,,oby¢ejnym® pohdrem
na vino. Jifiho smrti a nastupem cizi dynastie konc¢i vrcholna éra ceského
sttedovéku i ¢eskych déjin.

o Milo§ SMETANA, Krdliw kalich, technicky scénaft, Praha 1974, s. 140.

1 Viz: Vaclav ERBEN, Paméti ceského krdle Jitika z Podébrad, Praha 1974.

102 Podrobnéjsi historicky rozbor viz: Vaclava KOFRANKOVA, Soukromd dramata bofich
bojovniki?, s. 197-199.
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Milostné pribéhy pohledem véerejska i dneska

V dobovém tisku vysla pouze jedind recenze, hodnotici cyklus jako celek,
jeji zavér je jesté ke vemu negativni. Ve finalni verzi bez Vypravéce, ktery
m¢él propojovat jednotlivé epizody, cyklus nefunguje. Kontinuitu navic
potlacil i ptili§ pestry vybér scénaristti a rezisérd. Na kvalité jednotlivych
inscenact se také odrazil fakt, ze se v jejich realizaci prilis§ spéchalo. Nékteré
z epizod ale snesly bez problémi i samostatné uvedeni. Recenzentka Dani-
ca Kozlova napiiklad kritizuje pfili$ ¢asté vyuzivani chudého studiového
interiéru, stejné jako vybér panovniki jako zaklad celého projektu, ktery
byl patrné pravé proto vniman jako oslava feudalismu. Z nevladnoucich
vrstev obyvatelstva vskutku pochazi pouze Kosmas a posléze Jeronym
Prazsky."o3

Jiné recenze v§imajici si jednotlivych inscenaci vyznivaji priznivéji.
Kladna hodnocent si vyslouzila pfedevsim hra Bretislav a Fitka, jejiz scénat
se snazil prinést novy pohled na legendarni romantizujici ,bretislavsky
milostny ptibéh* a zaroven ,dobyvatelsky vztah muze k Zené, onu jemnou pro-
ménu, kdy i prilisné odmitdni mize casto vyustit v ldsku.“ Ocenéna byla rezijni
interpretace i hlavni predstavitel Bretislav Slovacek, ktery ,stastné spojil
lidovost jeho [tj. Bietislavova — pozn. autorky]| piwodu s viadarskou cilevédo-
mosti a muznym piivabem.“ Naopak zaporné recenzenti hodnotili herecky
vykon Elisky Havrankové (Balzerové) v roli Jitky.*** Epizodu Kosmas a pani
BoZetécha kritika zatracovala pro idajnou vagnost ptibéhu, ackoliv prenést
Vancurovu pfedlohu na televizni obrazovku se podle mého nazoru poda-
tilo skvéle.’ Tvarctm Vrtkavého krale se podle recenzentti povedlo 1épe
zobrazit Vancurlv bohaty jazyk i styl. Hra vSak podle kritiki postrada
dramati¢nost.’°® Krdlovské usindni zase zaujalo spise vykreslenim dramatické-
ho konfliktu dvou generaci, tj. sporu mezi otcem a synem v podani Josefa

103 D. KOZLOVA, Milosiné ptibéhy z historie, Tvorba 41, 8. 11. 1975, s. 9.

04 /zr/, Pestrd nabidka obrazovky, Zemédélské noviny, 23. 11. 1974; /er/, Nova televizni dra-
matickd tvorba, Lidova demokracie, 27. 11. 1974; /vt/, Sila Zivé minulosti, Mlada fronta,
21. 11. 1974; /js/, Bretislav a Jitka, Prace, 30. 7. 1975; Zemédélské noviny, 30. 7. 1975;
Lidova demokracie, 31. 7. 1975. Recenze reaguji jednak na premiéru hry, jednak na
reprizu, jez probéhla 24. 7. 1975.

105 D. KOZLOVA, Milosiné ptibéhy z historie, Tvorba 41, 8. 11. 1975, s. 9.

106 T SUSTA, Vrtkavy krdl, Ceskoslovenska televize, 5. 2. 1975; zr: Vrtkavy krdl, Zemédélské
noviny, 18. 2. 1975; /mp/, Vrtkavy krdl, Lidova demokracie, 20. 2. 1975.
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Vinklafe a tehdy zacinajiciho Tomése Topfera (hodnoceny jako nadéjny
talentovany herec). I po strance scénaristické a rezijni je inscenace chvalena
jako umélecky hodnotna s vyraznym rezijnim rukopisem.*?

Velkou pozornost a mnoho kladnych ocenéni si ziskala epizoda Posled-
ni krdlovna jako ptsobivy historicky obraz, zachycujici psychologicky
vyvoj Elisky Pfemyslovny. Ta se téZce rozhoduje mezi laskou k manzelovi
a vlastnimi predstavami ohledné toho, co ma byt prospésné milované ceské
zemi, ackoliv je donucena mit oporu v némeckém patriciatu.'*® Pozitiv-
né¢ hodnocen je tedy ,monumentdini portrét kralovny ocistény od idylickych
ndnosi starsich déjepiseckych vykladii“. Recenzenty zaujalo také zobrazeni
Jana Lucemburského — zde neni jen pouhym dobrodruhem a ,krdlem
cizincem®, ale zodpovédnym mladikem, ktery touzi dat véci do poradku
a byt dobrym panovnikem.**¥ Pozdéji vSak ze zemé utika drcen okolnostmi
a manzel¢inou panovac¢nosti. Hra se tedy vyznacuje aktualnim a modernim
ptistupem k Ceské historii. Kritika také vyzdvihuje herectvi Jaromira Han-
zlika, Vaclava Neuzila i Marie Drahokoupilové a zejména predstavitelky
Elisky Pfemyslovny Jany Andresikové, ktera dokonce béhem nataceni
téZce onemocnéla a dotaceni poslednich scén absolvovala v doprovodu
lékare pti kratkodobych vychazkach z nemocnice."

Kladné pftijeti si ziskala rovnéz epizoda Krdalovské fddéni jako ptijemna
kratochvilna nenaro¢na komedie s nékolika vydafenymi gagy, pfinasejici
podarenou zabavu. Jiny recenzent se také taze po totoznosti utajeného
autora hry. Zdporné hodnocené jsou viak herecké vykony Ludmily Sa-
fatové a Jany Paulové." V piipadé Pistalky pro dva kritice vadi pfilis velka

07 D, KOZLOVA, Milostné ptibéhy z historie, Tvorba 41, 8. 11. 1975, s. 9; /vmk/, Krdlovské
usindnt, Tvorba, 12. 3. 1975.

8 V tomto sméru plisobi mnohem sympatictéji postavy Alzbéty Rejcky a Jindficha z Li-
pé — ty se vyslovné vymezuji vic¢i Némctm.

109 Zde mozna patrny vliv soudobé historické prozy. Viz: Old¥ich DANEK, Krdl utikd z boje,
Praha 1967.

o Dita HAJNA, Posledni metry Posledni krdlovny, Mlada fronta, 24. 5. 1974; /va/, Posled-
ni krdlovna, Ceskoslovensk televize, 1. 7. 1974; Véra BENESOVA, Posledni krélovna,
Ceskoslovenska televize, 9. 4. 1975; Jiti STRNAD, Tragédie posledni krdlovny, Prace, 15.
4. 1975; /mp/, Hra o posledni krdlooné, Lidova demokracie, 16. 4. 1975; /zr/, Posledni
krdlovna, Zemédélské noviny, 15. 4. 1975; /pp/, Ceskd krdlovna, Mlad4 fronta, 15. 4. 1975;
/hp/, Opravdové drama, Kvéty, 1. 5. 1975.

w ftef/, Krdlovské vddeéni, Ceskoslovenska televize, 20. 8. 1975; /zr/, ManZelské judo Karla
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mira fikce, nerespektovani historickych reélif (paradoxné navzdory tomu,
ze jadro hry tvofi historicky nedolozena povést) a piili§ velkd mira psy-
chologizace, pfi¢emz vysledek neprinesl zavaznéjsi myslenkové podnéty.
V urditych castech pry hra, kterd zacina lehce a humorné, piisobi piilis
pochmurné a pfekombinované a teprve v zavéru se vraci dramati¢nost.
Nicméné zaujal herecky vykon Aloise Svehlika, ktery si dokazal poradit
s nelehkym scénatfem.”* Oproti tomu epizoda Ohnivy mdj si mezi recenzenty
vyslouzila kladné pfijeti a kritika nesetfi chvélou, at uz ohledné zpodobné-
ni hlavni postavy, nebo dojimavym scénam kostnického soudu.”s Recenze
vénované Krdalovu kalichu spise vyzdvihuji osobnost Jifiho z Podébrad nez
kvalitu inscenace.+

Urditou ramcovou predstavu o prijeti her Milostného cyklu souc¢asnymi
divaky poskytuje Cesko-Slovenska filmova databaze (d4le jen CSFD). Prv-
ni epizodu Bretislav a Jitka"s je uzivatelé hodnoti jako napadita historicka
komedie s vtipnymi dialogy, jez tematicky zpracovavad obdobi ¢eského
davnovéku, prilis neakcentované skolnim déjepisem.”® Vyzdvihovan je
také Oldrich Danék jako zaruka kvality."7 Podaftilo se mi dohledat recenzi
Bretislava a Jitky i na soukromém blogu. Tento televizni film v sobé kromé
vyse feceného skryva i obvyklé schéma cervené knihovny, coz pisatelka
blogu kvituje s nad$enim a film se ji libil."® Kosmas a pani BoZetécha jakozto

1V., Zemédélské noviny, 2. 9. 1975.

u2 Jitf STRNAD, Pistalka pro dva, Prace, 29. 4.1975; /j$/, Pistalka pro dva, Svobodné slovo,
30. 4. 1975; /alb/, Pistalka pro dva, Tvorba, 14. 5. 1975.

13 Bohu§ STEPANEK, Ohnivy mdj, Ceskoslovenska televize, 17. 9. 1975; /pp/, Poselstvi
z minulosti, Mlada fronta, 24. 9. 1975; /dk/, Ohnivy mdj, Tvorba, 1. 10. 1975.

w4 Krdlio kalich, Ceskoslovenska televize, 25. 6. 1975; /zh/, Krdliv kalich, Svobodné slovo,
16. 7. 1975.

15 Hodnoceni kvality: 81%; pocet hodnoticich: 361; pocet komentari: 22. Pocet uvedeni: 12
(5% pted revoluci roku 1989), in: CSFD, [online], [citovano dne: 4. 7.2016]. Dostupné z:
https://www.csfd.cz/film/220822-bretislav-a-jitka/komentare/. Ciselné tidaje o vysilani,
uvadéné zde i nize, sdélila Cesk4 televize.

16 Akana, 28. 10. 2009, in: CSFD, [online], [citovdno dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://
www.csfd.cz/film/220822-bretislav-a-jitka/komentare/.

w7 dr.fish, 2. 1. 2014, in: CSFD, [online], [citovadno dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.

csfd.cz/film/220822-bretislav-a-jitka/komentare/.

»Jizlivost a neskutecnd pycha moravského kniZete, zaroven vrelost a laska, kterou v sobé skryva. Fe

citit v jeho slovech a je vidét v jeho ocich. Hrdost a pycha dcery markrabéte, jeji boj o nezdvislost,

snaha nepokofit se a postupné prozreni a pochopent.“ [online], [citovano dne: 4. 7. 2016].
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p¢kna hra v dobovych kulisach a s absenci komunistické propagandy ma
vesmés pozitivni recenze uzivateld vySe uvedené databaze."

Vice komentait nalezneme u inscenace Vrtkavy krdl.'*° Jako pozitivum
je vaimano vykresleni nezivotného jména z u¢ebnice déjepisu do podoby
skute¢ného clovéka, stejné jako realné a uvéritelné zobrazeni ¢eského
sttedovékého panovnika,®* které ve vysledku ptisobi neottele a moderné. s
Ovsem nékterym historicky méné poucenym divaktim, ktefi Pfemysla
Otakara I. znaji pouze z nékdejsi dvacetikorunové bankovky v doprovodu
Zlaté buly sicilské, mtize zptsobit drobné roz¢arovani.'»+

Dal$im inscenacim uzivatelé vénovali méné pozornosti. V Krdlovském
usinani'® kritizuji historickou nevérohodnost a pfili§ ,,pfehravajici“ herecké
predstavitele. Krdlovsky gambit'*® je zase velmi staticky a chladny, zajimavy
pouze hereckymi vykony Jana Ttisky a Martina Razka. V pripadé Posledni

krdlovny' je ponékud vyjimecné kritizovana autorska interpretace historie.

Dostupné z: http://eumenidas.blog.cz/1408 /bretislav-a-jitka.

"9 Hodnoceni kvality: 64 %; pocet hodnoticich: 35; pocet komentait: 2. Pocet uvedeni:
8 (5x pred revoluci roku 1989), [online], [citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: www.
csfd.cz/film/223547-kosmas-a-pani-bozetecha/komentare/.

2> Hodnoceni kvality: 67 %; pocet hodnoticich: 89; pocet komentait: 8. Pocet uvedeni:
9 (5% pred revoluci roku 1989).

= Morholt, 22. 4. 2014, in: CSFD, [online], [citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://
www.csfd.cz/film/223548-vrtkavy-kral/prehled/.

=2 gudaulin, 17. 9. 2014, in: CSFD, [online], [citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://
www.csfd.cz/film/223548-vrtkavy-kral /prehled/; Pulper, 30. 11. 2014, in: CSFD, [online]
[citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/223548-vrtkavy-kral/
prehled/.

123 slunicko2, 28. 4. 2014, in: CSFD, [online], [citovdno dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/223548-vrtkavy-kral/prehled/.

124 Ctec, 1. 4. 2014, in: CSFD, [online], [citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.
csfd.cz/film/223548-vrtkavy-kral/prehled/.

%5 Hodnoceni kvality: 67 %; pocet hodnoticich: 129; pocet komentait: 9. Pocet uvedeni:
10 (4x pted revoluci roku 1989), [online], [citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/223789-kralovske-usinani/prehled/.

26 Hodnoceni kvality: 65%; pocet hodnoticich: 136; pocet komentaii: 4. Pocet uvedeni:
9; pted revoluci roku 1989 se konala pouze premiéra, repriza az 23. 12. 1989, [online],
[citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/168357-kralovsky-gam-
bit/prehled/.

7 Hodnoceni kvality: 61%; pocet hodnoticich: 54; pocet komentait: 5. Pocet uvedeni:
6 (4x pred revoluci), [online], [citovdno dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.csfd.
cz/film/228146-posledni-kralovna/prehled/.
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Ohledné Krdlovského tddent,'® Pistalky pro dva,*® Ohnivého mdje's® a Krdlova
kalicha'® se uz v recepci nevyskytuje zadna vyraznéjsi linie.

Zaveér

Milostny cyklus mtizeme pojmout jako reprezentativni prehlidku tehdejsi
ceské televizni dramatické tvorby. Hlavnim impulsem pro vznik tohoto
projektu byla snaha posilit v divakovi nacionalismus, z vysledku je patrné;jsi
ale spise fakt, ze latka ceskych déjin predstavovala pro reziséry a herce
»bezpetné® téma, u néhoz se nemuseli obavat stfetu s rezimem. Byt nosnou
cast cyklu zlikvidovalo obvinéni z idajné propagace feudalismu, dobova
kritika na adresu jednotlivych inscenaci nevznasela zadné ideologické
namitky, neméla zadné obavy, Ze by tyto pofady mohly divaka podnécovat
proti statnimu ztizeni. Kvuli $iroce pojatému tviir¢imu tymu je ovsem kaz-
da epizoda vysledkem odlisného autorského pojeti a vSechny dohromady
spolu tvofi vskutku nesourody mix. Pfes tyto vyhrady je v cyklu mozné
sledovat urcité propojujici motivy.

Tvtiréi tym nepfevadél na televizni obrazovku jednotlivé vyjevy z Obrazi
Vladislava Vancury, nicméné toto dilo slouzilo jako zdroj inspirace, jako
vzor, ktery autofi sledovali, dokud to bylo mozné, jako urcita opora pro
prvni polovinu projektu. Pres avizované ptibéhy lasky z ¢eské historie, jez
mély predstavovat spojovaci nit cyklu, prakticky jediny tradi¢ni milostny
ptibéh ma epizoda Bretislav a Jitka a poté Pistalka pro dva, postavena na
povésti o krali Vaclavovi IV. a lazebnici Zuzané. Epizoda Krdlovské usinani
dokonce ani neobsahuje zadny laskyplny pfibéh mezi muzem a Zenou,
dominujici je zde vztah otce a syna. Milostné vztahy Oldficha a Bozeny,

128 Hodnoceni kvality 70 %; pocet hodnoticich: 42; pocet komentati: 4. Pocet uvedent: 5 (4x
pted revoluci roku 1989), [online], [citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.
csfd.cz/film/232029-kralovske-radeni/prehled/.

9 Hodnoceni kvality: 70 %; pocet hodnoticich: 47; pocet komentait: 4. Pocet uvedeni:
6 (2x pred revoluci roku 1989), [online], [citovadno dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://
www.csfd.cz/film/229415-pistalka-pro-dva/prehled/.

3° Hodnoceni kvality: 64 %; pocet hodnoticich: 88; pocet komentari: 12. Pocet uve-
deni: 8 (2x pfed revoluci roku 1989), http://www.csfd.cz/film/224216-ohnivy-maj/pre-
hled/.

3 Hodnoceni kvality: 60 %; pocet hodnoticich: 67; pocet komentait: 2. Pocet uvedeni:
7 (2x pted revoluci roku 1989), [online], [citovano dne: 4. 7. 2016]. Dostupné z: http://
www.csfd.cz/film/211480-kraluv-kalich/prehled/.
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Premysla Otakara II. a Anezky z Kuenringu nebo kralovny Alzbéty Rejcky
a Jindficha z Lipé hraji jen okrajovou ulohu. Ptibéh kralovny Kunhuty
Hali¢ské a Zavise z FalkensStejna se nezminuje viibec. Tematizuje se tedy
vesmes laska, jez se zavrSila manzelstvim, nebo laska manzelska, majici
mnoho podob: romanticka (Bfetislav a Jitka), nézna, 1éty jakoby zdrsnéla,
pfesto vrouci (Kosmas a BozZetécha), pratelska (Pfemysl Otakar II. a Mar-
kéta Rakouskd), naivni az détska (Vaclav II. a Alzbéta Rejcka), matefsky
ochranitelska az dusici (Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky), laska
oddana, byt spojena s faktem, Ze manzelé ziji vedle sebe, ale navzdjem si
nerozumi (Jifi z Podébrad a Johana z Rozmitalu). V inscenacich ve valné
vét$iné dominuji muzi. Zeny zaujimaji vesmés pasivnéjii ulohu figurek,
jimiz se manipuluje. Jen malokdy se jim podaii spolurozhodovat o svém
osudu, jen malokdy se o to pokousi (knézna Jitka, Markéta Rakouska, Elis-
ka Pfemyslovna, Alzbéta Rejcka, lazebnice). Snad jen Eliska Pfremyslovna
je vyobrazena jako silna, nedstupna, tvrda, a¢ ponékud neuroticka Zena,
kterd postupné ztraci vSechno, za¢ bojovala, v protikladu ke své mnohem
»zen$téj$i“ nevlastni matce Rejéce. V tomto sméru se hra snazi divakovi
implikovat, ze se Eliska stavi do muzské pozice, ktera ji nepfindlezi.
Milostny cyklus v sobé ov§em skryva sled ,kralovskych obraz“ a tedy
rozmanité mnozstvi podob ¢eskych knizat a krald: panovnik chrabry a neo-
hrozeny, ktery se dokaze probojovat dopfedu z dosti nevyhodné pozice
(Bretislav I., Pfemysl Otakar II.), panovnik vypocitavy a pragmaticky
(Pfemysl Otakar I.), panovnik slaby a neschopny vladnout (Vaclav I.),
panovnik vitézici rozumem (Vaclav II.), panovnik lidovy (Vaclav IV.).
A vrchol tvofi panovnik, ktery se za kazdou cenu snazi zajistit své zemi
mir, vnitfni stabilitu, zachovat pravo a spravedlnost, blahobyt poddanych
a zajem své zemé stavi nad osobni zdjem svij i svou rodinu (Jii{ z Podé-
brad). V ptipadé¢ Karla IV. Ize spatiovat dalsi krok ve snaze nabourat
petrifikovanou ptedstavu ,,Otce vlasti“ a na panovnika nahlizet z lidské
stranky (stejné jako v ptipadé filmt Slasti Otce viasti a Noc na Karlstejné).
Na zamyslenych propojujicich komentarich z pera Ludvika Kundery je
ov$em patrny jiny ideovy zdmér nez pouze pfiblizit soucasnému divakovi
postavy dob minulych prostfednictvim jejich lasek. Kundera hodlal jednak
posuzovat vyvoj starSich ¢eskych déjin dle modelu marxistické tfidni teorie,

o v v/

jednak divakovi implikovat vyraznou antipatii vici fimskokatolické cirkvi,

N7

jez v komentarich dokonce prevysuje obvykly ¢esky odpor vii¢i némeckému
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etniku. Némci zde (i v epizodach samotnych) zaujimaji okrajovou tilohu,
ovéem jsou stale koncipovani negativné. Rimské katolictvi je ptedstavuje
regresivni element, ktery brzdi slavu a moc Cech.

Dal$im zajimavym motivem propojujicim epizody je motiv hry, reali-
zujici se v oblibené metafofe sachové partie. Evropsky prostor a politika
se pojima jako hraci pole. Zeny se &asto citi byt pouhymi figurkami na
tomto poli (princezna Markéta Pfemyslovna, Anna Svidnicka, Alzbéta
Pomotanska). Vaclav II., a¢ kral, je zase pouhou $achovou figurou, ktera
se jen marn¢ a taktka hamletovsky vzpira osudu, jejz neni schopna zmé-
nit. Oproti tomu Premysl Otakar I. je zase tim, kdo figurami manipuluje,
ovlada je a neuznavd jakékoliv zasady. Hru o $tastny Zivot zase prohrava
Jeronym Prazsky. Divak tak miaze nahlizet déjiny jako smésici iracionalnich
nahod, kde neplati jakakoliv pravidla.

Tviirci se snazili vybirat herce, aby typové dle dochovanych portrétt
odpovidali osob¢, jiz méli pfedstavovat. Mizeme tak sledovat pozoruhod-
nou volbu hereckého obsazeni. V hlavnich rolich se objevovali budto herci
zkusSeni a jiz profesné zavedeni, ktetf doposud vystupovali spise v epizod-
nich rolich. StéZejni tlohu dostal napiiklad Cestmir Randa (ptedstavitel
spise vedlejsich, zapornych tloh) v ptibéhu Kosmas a pani BoZetécha), Pavla
Marsalkova (znama hlavné svou pozdéjsi roli matky majora Zemana), Zde-
nék Kryzanek (nejvice proslaveny patrné roli Zalmana v serialu . L. Vék)
a Josef Chvalina. Dale pak herecka Karolina Slunéckova ztvarnujici kralov-
nu Adlétu MiSenskou ve Vrtkavém krdli nebo Jana Andresikova v titulni roli
Elisky Ptemyslovny ve hte Posledni krdlovna (pozdéji mnohem vice proslula
roli ¢arodéjnice v oblibeném seridlu Arabela). Realizatoti projektu také
nékolikrat poskytli pfilezitost mladym zacinajicim hercim — prakticky celé
herecké obsazeni hry Bretislav a Jitka stoji na divacky neznamych mladych
hercich z Jihoéeského divadla v Ceskych Budéjovicich v éele s Bfetislavem
Slovackem a Eliskou Havrankovou (pozdéji Balzerovou) v tilohach hlav-
nich protagonistli. Roli Pfemysla Otakara II. svéfila Marie Polednakova
teprve tfiadvacetiletému Tomasi Tépferovi, ilohu jeho milenky tehdy
dvacetileté Libusi Safrankové atd. Zapojeno tak bylo i $iroké spektrum
hereckych tvari z ¢eskych oblastnich divadel.

Na zavér je tfeba vyzdvihnout snahu tvlrct ukazat divakiim cesky
sttedovék jako dobu barvitou a kulturni, stejné jako pfiblizit jim velké
postavy ceské historie zobrazenim jejich lidské stranky. Milostné pribéhy
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v v/

z ceskych déjin dnes jen stézi mohou obstat jako celek. Vyjma tii epizod,
zalozenych na dobrém scénari, se jiz jedna o relikty, které na dnesniho
divaka ptisobi spisSe staticky a nudné a jen nékteré z nich maji potencial
podnitit v ném premysleni o historii.
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Obrazy vdalky v historii aneb
Mantinely recepce valecnych
uddlosti na prikladu valky
roku 1866

Depiction of War Events in History. Limits to their
Reception as Evidenced by the War of 1866

Voijtéch Kessler — Josef Sramek

Abstrakt

Studie se u prilezitosti 150. vyro¢i prusko-rakouské valky z roku 1866 ohlizi za fenomé-
ny, které formovaly kolektivni pamét na tuto historickou udalost. Téma je pojato jako
jakasi ,inventura“ problému - pfes ukotveni v minulosti tedy tvahy autort sméfuji
k soucasnosti a bilancuji roli dané udélosti v povédomi obyvatel ¢i navstévnikd regionu
vychodnich Cech. Vyklad je strukturovan do nékolika tematickych ,obrazti“, které
se v8ak z logiky véci tizce prolinaji. Jsou jimi prostor (autentické bojist¢), edukace,
média, instituce a véda, pojaté jako fundamentalni faktory, které predstavu o valce
z roku 1866 formovaly a nadéle formuji.

Abstract

The study uses the recent 150" anniversary of the Austro-Prussian War as a vantage
point for reviewing the phenomena that have shaped the collective memory of the war.
The authors thus focus on the present, recounting the historical event as it is perceived
by the locals and by current visitors to the East Bohemia region. A sequence of varied
but closely connected sketches of the topic make the study’s structure, such as the
area (the actual battlefield), education, the media, the scholar research into the topic,
etc.; all of those are treated as fundamental factors that have contributed and keep
contributing to the perception and reflection of the War of 1866.

Klicova slova

Prusko-rakouska valka - reflexe — komemorace — historickd pamét — historicka tradice
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Uvod

V roce 2016 jsme si pfipomnéli jubileum 700 let od narozeni Karla IV. To
byla alespon teze, ktera v celostatnim rozsahu opanovala medialni (a tedy
i vefejny) prostor. Na Kralovéhradecku by viak na otazku, jaké vyznamné
vyrodi se v roce 2016 slavi, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti odpovézeno,
ze je to 150. vyroci bitvy na Chlumu u Hradce Kralové.' V souvislosti
s ptipravami téchto ,oslav®,? praci na vystavach Ve stinu vdlky a Ohlasy
prusko-rakouské valky, doprovodném prednaskovém cyklu,3 mezindrodni
tematické konferencit a v neposledni fadé na nékolika publikacich k vyro-
¢1,5 se chceme zamyslet nad recepci prusko-rakouské valky z roku 1866,
shrnout své poznatky, prekazky, na néz jsme narazeli, i otazky, které nam
krystalizovaly, do nasledujiciho pfispévku. AC jsme se snazili dat textu
formu jakési ,inventury®, namisto tezi jsme zabtedavali do dalsich a dal-

' [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.koniggratz1866.eu.

2 Podle naseho ndzoru nevhodny termin ,oslavy” se s Zeleznou pravidelnosti objevuje
v medidlnim prostoru. Pokladdme nicméné za signifikantni, Ze se nad jeho sémantikou
nikdo pfili§ nezamysli.

3 Pfednasky Jittho Slavika s ndzvem Pocdtky kralovéhradecké pevnosti (17. 2. 2016) a Krdlové-
hradeckd pevnost a jeji okoli (2. 3. 2016); pfedndska Pavly Koritenské s ndzvem Kivot
v pevnosti podle Igndta Herrmanna (26. 5. 2016) a Skolstvi v pevnostnim mésté (8. 6. 2016);
prednésky Josefa Sramka: Protiprusky val: prusko-rakouské valky 1740-1866 (27. 4. 2016);
Vilka z roku 1866 ocima soucasniki (21. 9. 2016); Vilka Némci s Némci: Sasové ve vdlce roku
1866 (26. 10. 2016) a Jan Nepomuk Steinsky a vznik pamdtkové péce na Chlumu (24.11. 2016);
prednaska Vojtécha Kesslera s nazvem Pomniky z prusko-rakouské valky (7. 12. 2016).

+ [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.muzeumhk.cz/kalendar-
prusko-rakouska-valka-1866.html.

5 Ale§ CHVOJKA - Josef SRAMEK (eds.), 1866: Mald encyklopedie prusko-rakouské vdlky
k expozici Muzea valky 1866 na Chlumu, Hradec Kralové 2015; Bohumir TUHY - Jifi
SRAMAR - Josef SRAMEK a kol., Prusko-rakouskd vdlka roku 1866: Vyzbroj a vystroj,
Hradec Kralové 2015; Vojtéch KESSLER ~ Josef SRAMEK, Requiem za rytite. Jezdeckd
srazka u Stiezetic 3. 7. 1866, Hradec Kralové 2016; Vojtéch KESSLER - Katefina KES-
SLEROVA - Jan KVETINA, Tajemny priivodce strdZce bojisté. Bitva u Hradce Krdlové 1866,
Hradec Kralové 2016.
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$ich otdzek a problematizujicich sporti. Proto je na misté text ¢ist spise
jako produkt ,historické dilny“ nez jako kanonicky text, ktery by mél
s kone¢nou platnosti oziejmit téma, jez slibuje ve svém ndzvu.

At uz pojimame valku jako ,,vynalez“,° ¢i ji vnimame jako neodstrani-
telny projev vrozené lidské agresivity, jen obtizné se smifujeme se slovnim
spojenim, ze valka by se méla ,slavit“, resp. ,oslavovat®. Pfesto jsou
komemorac¢ni festivity, kazdoro¢né poradané u Hradce Kralové, s bohorov-
nou samoziejmosti oznacovany jako ,oslavy“. Co se v8ak slavi? Uvazime-li
obecny postoj k militarismu ¢eského naroda ,,holubi¢ich povah®,7 je s podi-
vem, jaké popularité se prusko-rakouska valka dnes t€si u nejsirsi vefejnosti.
Zejména nema-li udalost de facto vyraznéjsi misto v ¢eském narodnim nar-
ativu (oproti naptiklad bitvim u Lipan, na Moravském poli ¢i na Bilé hote)
a navic zapada do ,,dlouhého“19. stoleti,® které povédomou mentdlni mapu
primérného Cecha zhusta zaneslo zcela odli$nou tematikou narodnich
buditelt: a furiantskou selankou, na hony vzdalenou militairnim témattm.
Na jedné strané tu mame zazitou predstavu odcizené? cisarské armady,
ktera se ,proménila v tupou soldatesku a ndstroj germanizace, jeji ditstojnicky
sbor byl naziran jako skupina neschopnych a senilnich generdlii, nevzdélanych
subalternich distojnikil, jejichZ zajem se obraci pouze k pitkdm a sexudinim vybo-

vz

Jjum, pripadné omezenych sadistit vyZivajicich se v trapeni vojaki ;" a na strané

¢ Zde narazka na antropologické spory mezi pfiznivci teorii Margaret Meadové a Kon-
rada Lorenze. Viz: Ivo BUDIL, Antropologie vilky a zdpadni vojenskd tradice, in: Véda
a armada — véda a valka, Richard Vasek (ed.), Praha 2006, s. 11-18.

7 Srov. Jiti RAK, Vilky a zbrané v Ceském obrozeni, in: Armada a spolecnost v ¢eskych zemich
v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Jifi Rak — Martin Vesely (eds.), Usti nad Labem
2004, S. 37-53.

8 ,...dlouhé devatendcté stoleti bylo vystridano kratkym stoletim dvacdtym. UZ v tomto zdkladnim
konstatovdni se skryvd vyzva: odvoldme-li se na kalenddini pojeti casu, podle néhoZ organizujeme
a jemuZ podfizujeme sviyj kaZdodenni Zivot, zkrdtilo se nové »stoleti« o jednu tietinu“ (Zdenék
BENES, Minulost a pfitomnost 19. stolett, in: Jakou Evropu ohlagovala bitva u Slavkova,
Svatava Rakova — Christian Lequesne (eds.), Praha 2006, s. 20).

9 Ani po reforméach v $edesatych a osmdesatych letech 19. stoleti nebyla c. k. armada
povazovana za soucdst ob¢anské spoleénosti, za instituci ,,demokratickou” a ,ndrodn{”.
Viz: Ivan SEDIVY, Opoédén vlastenci, in: Déjiny ve véku nejistot. Shornik k ptilezitosti
70. narozenin Dusana Tteitika, Jan Klépsté — Eva PleSkova — Josef Zemli¢ka (eds.),
Praha 2003, s. 277.

© Jiti RAK, Cech v cisaiské uniformé. Nekolik pozndmek na zdkladé vojenskych humoresek, in:
Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi,
CSc., Praha 2005, s. 483.
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druhé tu mame nezpochybnitelné masy divakd kazdoro¢né miricich na
chlumské svahy, aby zhlédli ,bojové rekonstrukce® z roku 1866.

Badatelé v tématu i aktéfi a inicidtofi zminovanych festivit si sice ¢asto
kladou otazku ,,pro¢ je jesté dnes valka ziva?“," nicméné odpovéd hledaji
chybné ve vzpominané udalosti namisto toho, aby svoje zraky z minulosti
obrétili do soucasnosti a uvédomili si nasi oblibenou tezi némeckého his-
torika Tobiase Wegera o tom, ze ,,uzpominky vypovidaji mnohem vice o vzpo-
minajicich neZ o vzpominanych.“* Je pozoruhodné, ze doposud nevznikla
zadna diléi ¢i kolektivni monografie, ktera by si v§imala ,,druhého Zivota“
valky roku 1866. Jaky to rozdil oproti tomu, jak je pojimana bitva a bojis-
té u Slavkova. Pokusme se tedy v nasledujicim textu nikoli zd@raznit
vyznam historické udalosti,* ale spi$e vyznam jednotlivych ,instrumentd®
pro formovani masového recipienta, tj. toho, kdo rok co rok na valku 1866
vzpomind, kdo porada ,,oslavy® a kdo se jich Gcastni.

Obraz prvni - Prostor

Pti premysleni nad tématem recepce valky z roku 1866 nelze zacit nikde

jinde nez u samotného aredlu byvalého bojisté.’> Podle naseho nazoru

presné zde, v misté osudového rozhodnuti, za¢ina onen druhy zivot prus-

] £ va - e Ve ; o

ko-rakouské valky a jeji recepce dal$imi generacemi. Védomi specifi¢nosti

bitevniho pole u Hradce Kralové se zrcadli jiz v pamétnich zapisech, vzni-
)

1 Jrena MICHALKOVA - Ladislav MICHALEK, Kamenii hlas o vdlce roku 1866, Praha
2009, s. 7-8.

2 Viz: napt. Tobias WEGER, Johann Gregor Mendel (1822-1884) jako misto paméti, in: Mista
pameéti cesko-némeckého souziti, Praha 2011, s. 81-9o, 92-102.

3 Jen namdatkou jmenujme vystup z mezinarodni védecké konference konané 21.-22.
dubna 2005, kterou spoluporadaly Vyzkumné stiedisko pro déjiny stiedni Evropy a His-
toricky tistav Akademie véd Ceské republiky: Napoleonské vdlky a historickd pamet, Lukas
Fasora - Jit{ Hanug - Jiti Malif (eds.), Brno 2005 ¢i publikaci Franti$ek KOPECKY,
200 let tradic bitvy u Slavkova, Brno 2006.

4 Je to tedy presné opacny postup, jaky zvolil nestor slavkovské tématiky Dusan Uhlir
ve vy$e zminéném sborniku. Zde je pfedmétem z4djmu ,redlné jadro“ tradic, resp.
dgjin, které pisi vitézové (viz: Dusan UHLIR, Vélka roku 1805 a jeji ,druhy #ivot aneb
oSidnost historické paméti, in: Napoleonské valky a historicka pamét, Lukas Fasora — Jifi
Hanus - Jiff Malit /eds./, Brno 2005, s. 16).

5 [online], [citovano dne: 25. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.chlum1866.cz/areal-bo-
jiste-bitvy-1866.
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kajicich v letech po skonceni valky. Pravé ony predstavuji kli¢ k pochopeni
toho, jak bylo bojisté vnimano a co ovlivnilo dalsi vyvoj tohoto prostoru.
L,Udoli a ndvrsi poseto jest cetnymi malymi i velikymi pahrbky z nové nasypané
zemé, jez kryje v Sachtdch tisice a tisice padlych vojinii. Fednoduché cerné krize
zaraZené na sachtdch jsou jedinym pomnikem Cetnych zmartenych Zivotii. Zadny
ndpis neprozrazuje jmeno zde padlych vojind, jen tuzkou napsand cisla naznacuji
pluky, které zde krvdcely. Nejvice hrobii kryje ndorsi chlumské. Sachta na Sachté
ddvajict o tom svédectvi, Ze zde nejusiloonéji bojovdno, Ze zde vedl se nejprudsi
zdpas, Ze zde rozhodnut osud celondrodniho boje. Krajina zdejsi podobala se jedi-
nému velikému hibitovu. Jindy tak tichd a nezndmd stala se velepamditnou. Tu
prichdzeji otcové, matky, bratri, sestry by si vyhledali svého syna, bratra; tu zas
cerné odéna pani vedouc ditky za ruce hledd, patrda po svém manZeli. Veétsi pocet
nedopdtral se hrobii svych miljch. Mnohym se to vSak predce podarilo dle jistjch
zndmek a udani téch, kteri zahrabdvali mrtvoly; na hrobech téch pak postaveny
byly pomniky.“®
V roce 1927 vydal své vzpominky na prusko-rakouskou valku Josef Volf,
sedlak z Maslojed, jenz byl v roce 1866 Sestiletym chlapcem.” Hluboké
osobni zaujeti je i s odstupem desetileti na strankach jeho knihy (ktera
se ve své dobé tésila velké popularité, jak doklada reedice z roku 1934
i vydani némeckojazy¢né mutace) patrné: ,Sam jsem byl svédkem této valky.
[--.] Mij zdjem o krvavé drama nezistal utajen a jd byl po léta vyhleddvdn od
turistit a Zaddn za provedeni a vysvétleni na bojisti. [...] Sluzbu privodce jsem
konal vZdy jen z ochoty. Velky zajem ke vsem pamdtkam z této vdlky se zakotenil
pevné v mém srdci i tim, Ze jako Utly chlapec jsem vidél ony hrizy a slysel sténani
a krik ranénych vojiki a pak premyslel jsem, co tisicil nejlepsich zdravych muzi
v jarém véku padlo za obét ndsilné smrti a bez rakvi bylo do spolecnych hrobi
nahdzeno a hlinou zahrnuto.“®
Areal nékdejsiho bojisté z roku 1866 je dnes v celoevropském kontextu
unikatni pamatkovou zénou, a to jak po strance geografického rozsahu,

Kronika obecné skoly Chlum, in: Valka roku na Kralovéhradecku pohledem soucasnikii.
Vybor z obecnich, farnich a §kolnich kronik regionu, Stanislava Svatoniova — Jaroslav
Stla - Petr Zimmermann (eds.), Hradec Kralové 1991, s. 80.

7 Blanka KARESOVA, Josef VoIf (9. 2. 1860—-20.1. 1937), Bellum 1866 2, 2015, 5. 26-35.

8 Josef VOLF, Vzpominky na vdlku roku 1866 (Zdrovert pritodce po bojisti kralovéhradeckém),
Hradec Kralové 1934, s. 3-5. Srov.: Josef SRAMEK, Vzpominky Josefa Volfa na valku roku
1866'v kontextu modernitho vojenského déjepisectvi aneb Jak sedlak z Mdslojed predbéhl historiky,
Bellum 1866 2, 2015, s. 36—43.
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tak také kontinuitou tradic. Pomniky, pfipominajici pamatku padlych,
byly na Chlumu a v jeho okoli budovany zahy po skonceni bojt. Prvni
z nich se objevily jiz koncem roku 1866 a postupné jich piibyvalo. Nemalou
zasluhu na oznaceni, a tim i zachovani hromadnych hrobt, maji ¢lenové
pruského radu johaniti. Pomniky pozdéji zfizovaly také jednotlivé pluky,
a to v mistech, kde jejich pfislusnici svadéli nejprudsi boje. Pietni ozna-
¢ovani hrobt zintenzivnélo zejména po navstévé cisare Frantiska Josefa I.
na Kralovéhradecku na podzim roku 1866.% Tak zacal u Hradce Kralové
vznikat ojedinély a pocetny soubor sepulkralnich plastik, véetné nékolika
umélecky hodnotnych sochaiskych vytvord.

Klicovym datem je rok 1888, kdy byl tcastnikem vale¢ného stfetu
Janem Nepomukem Steinskym zaloZen spolek, ktery si vytkl za cil udrzo-
vani kralovéhradeckého bojisté, jez se v té dobé jiz nachazelo ve vyrazné
zanedbaném stavu.® Zasluhou Komitétu pro udrzovani pomniki na bojisti
Kralové-hradeckém nartstal pocet funeralnich pamatek v okoli chlumské
vysiny takiikajic geometrickou radou.** Jelikoz tento spolek sdruzoval
v prvni generaci v zasadé pamétniky prusko-rakouské valky, dochazelo
ke vzniku cenné kontinuity a pfedavani tradice, coz bylo vyjadieno i tim,
ze v devadesatych letech 20. stoleti obnoveny Komitét vénoval svému
zakladateli pomnik umistény v centru pamatkové zény z roku 1866.%
Vyznamny doklad toho, Ze kralovéhradecké bojisté predstavuje zivy objekt
vefejného zajmu, je i skute¢nost, Ze v roce 2016 byl u obce Stfezetice v ram-
ci 150. vyroci prusko-rakouské valky odhalen pomnik vénovany padlym
konim a jezdclim, pfi¢emz cca tfetina potfebné sumy na realizaci pochazi
z vefejné sbirky. Jisté neni bez zajimavosti, Ze kofeny tohoto projektu
sahaji az do roku 1913.%

19 Martin BARUS, Zde v Panu odpocivaji... Pomniky a vdlecné hroby z prusko-rakouské vdlky,
D¢jiny a soucasnost 6, 2016, s. 17-19.

= Jiti PERNES, Frantisek Josef I. Nikdy nekorunovany cesky krdal, Praha 2011, s. 163-167.

2 Jaroslav DVORAK, Jan Nepomuk Steinsky. Otec vdlecnjch hrobii, Hradec Kralové 2011,
s. 94—200.

22V roce 1891 se v misté rozhodujici bitvy valky z roku 1866 v okoli obce Chlum nachazelo
227 funeralnich pamatek, v roce 1898 uz jich bylo 319, v roce 1899 342, v roce 1901 jiz
400. Srov.: kol. autorti, Komitét 1866. Péce o vdlecné pamdtky v béhu staleti, Hradec Kralové
2003, 5. 23.

% Jaroslav DVORAK - Jit{ SYNEK, Pred 25 lety byl obnoven Komitét 1866, Bellum 1866 2,
2015, 5. 5—25.

14 V. KESSLER - J. SRAMEK, Requiem za ryttfe, s. 106-112.
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Zivnou piidou pro rozkvét byvalého bitevniho pole se stal také rozvi-
jejici se turismus. Zajem o poznani mist, kde se v roce 1866 psaly déjiny,
reflektuje ve svych vzpominkach (jez zaroven slouzily jako privodce po
bojisti) vy$e zminény pamétnik ,SestaSedesaté valky“ Josef Volf. Presnéji
feceno, slo o pomyslné spojené nadoby, nebot rist zajmu o historii prus-
ko-rakouské valky zivil turismus a rozvoj turismu napomaéhal zvelebovéani
arealu bojisté i udrzovani vzpominky na déni z roku 1866. Vidime zde
praktické potvrzeni teze Reginy Bendix, Ze naratizovand zkuSenost je
klicovou ingredienci pfi vzniku turismu jako moderniho primyslového
odvétvi. Cestovani pak napomdhd pfenosu zkusenosti, kterou ¢lovék
sam nezazil, a souCasné zpiistupnéni této zkusenosti ve formé suvenyrt
a fotografii.®

Areal byvalého bojisté se dale proménoval. Roku 1894 nechal statkar
z Dobfenic Karel Weinrich zfidit na Chlumu dodnes stojici domek pro
strazce bojisté, ktery roku 1899 doplnila rozhledna a vyletni restaurace.
V roce 1896 vysel prvni priivodce po krdlovéhradeckém bojisti*® a v roce
1904 bylo vytvoieno prvni turistické znaceni (dalsi pak v roce 1936 v souvis-
losti s nadchézejicim vyro¢im prusko-rakouského konfliktu).? Do zacatku
20. stoleti se tak v prostoru rozhodujiciho stietnuti prusko-rakouské valky
vykonalo mnoho zasluzné prace a z mista nékdejsiho bojisté se stala spe-
cificka pamatkova a pietni zéna.*

Trebaze ¢innost na bojisti limitoval vznik Ceskoslovenské republiky
a zasadné ji omezila nacistickd okupace i nasledna komunisticka totalita,
odkaz zakladatelti se podarilo jejich nasledovnikiim nejen udrzet, ale
v ramci moznosti také rozvijet. Nejvétsi nebezpeci, které chlumskému bojis-
ti hrozilo mezi lety 1950-1989, byl zamér zridit v lese Svibu, misté s nejvétsi
koncentraci valecnych hrobt na bojisti, strategicky sklad pohonnych hmot.
Ten byl ale nakonec vybudovan mimo jeho areal. Pivodné zvazovana
lokalita méla byt poté vyuzita jako skldidka komundlniho odpadu pro kra-
lovéhradecky okres, a to pfimo pod pomnikem praporu polnich myslivct

%5 Regina BENDIX, Capitalizing on memories past, present, and future. Observations on the
intertwining of tourism and narration, Anthropological Theory 4, 2002, s. 469—487.

6 Josef TAUSIK, Priwodce po bojisti kralovéhradeckém, Hradec Kralové 1896.

7 Josef SIMON, Priwodce po bojisti kralovéhradeckém z r. 1866, Hradec Kralové 1936.

8 Josef SIMON, Padesdt let trvdni Spolku pro udriovdni vdlecnych pamdtek na bojisti krdlove-
hradeckém z roku 1866, Hradec Kralové 1939, s. 20.
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¢. 30, v misté, kde se nachazi neobycejné mnozstvi $achtovych hromadnych
hrobii. Nastésti ani tento necitlivy zasah do pietniho charakteru mista nebyl
realizovan, stejné jako zdmér vystavby rodinnych domt v prostoru mezi
stavajici obci Chlum a tzv. pruskym hibitovem.* I v obdobi mimoradné
politické neptizné se tak podatilo v zasadé uchovat integritu chlumského
bojisté, dokumentovat historické pamatky a svépomoci je opravovat ¢i
alespon udrzovat, takze ve vysledku se dnes jen na chlumském bojisti
nachazi vice nez Ctyii sta funeralnich pamatek, prostymi kifizi pocinaje
a monumentalnimi pomniky konce.3°

Snaha uchovat véechny pamatky nedotcené, a s nimi i historicky malo
naruseny raz krajiny, vedla pracovniky pamatkové péce Okresniho uradu
v Hradci Kralové k navrzeni velkoplosné ochrany tzemi bojisté. Minis-
terstvo kultury Ceské republiky tento navrh akceptovalo a k 1. &ervenci
1996, dva dny pied 130. vyro¢im bitvy, vyhldskou ¢. 208/1996 Sb. vyhlasilo
centralni bojisté za pamatkovou z6nu.3 Symbolicky tak byl potvrzen fakt,
ze se prusko-rakouska valka z roku 1866 vepsala nesmazatelné do paméti
krajiny vychodnich Cech a tim padem i do povédomf jejich obyvatel. Je
otazkou, zda lze i na adresu chlumské bitvy konstatovat to, co pronesl
o Slavkovu Dusan Uhlit, a sice ze ,bitva se vryla nesmazatelnou stopou do
krajiny mezi Brnem a Slavkovem. V tomto kraji spadajicim do brnénské primys-
lové oblasti, kde se uz témér vytratily lidové zoyky, stala se slavkovska bitva novou
tradict, novym folklorem. Vplynula tak do lidovych vyprdvéni i zvykii a vrostla do
Zivota lidi pod prateckym ndvrsim.** Ptesto je pravdou, ze pojmy jako Alej
mrtvych, Uvoz mrtvych, Baterie mrtvych & podnes imaginativni les Svib
tak stale ve vnimani (nejen) Vychodocech rezonuji a obsahuji v sobé
obrazotvorny potencial. Jistou snad az kuri6ézni perlickou mtize byt zku-
$enost z exkurzi vedenych doktorem Jifim Rakem, kdy ucastnici zalehavali
v Uvozu mrtvych, aby na autentickém misté ,,nasali atmosféru“ mista, kde

» J. DVORAK - J. SYNEK, Pred 25 lety byl obnoven Komitét, s. 16-17.

s> Jan BRUHA - Jaroslav DVORAK - Bohumil POLACEK - Miroslav VYCPALEK,
Priwodce po bojisti u Hradce Krdlové z roku 1866, Hradec Kralové 1996.

3 Nabizi se srovnani se slavkovskym bojistém z roku 1805. Na slavkovském zamku
prevzali dne 29. listopadu 1991 zastupci osmnacti obci a mést z okrestt Brno-venkov
a Vyskov deklaraci ve formé vyhlasky ¢. 4/91 o vyhlaseni 120 km? slavkovského bojisté
za chranéné tzemi, které bylo nasledné vyhlaseno vyhlaskou ¢. 475/92 Ministerstva
kultury za pamétkovou zénu. Viz F. KOPECKY, 200 let tradic bitvy u Slavkova, s. 60.

2 D. UHLIR, Vilka roku 1805 a jeji ,druhy Zivot, s. 18.
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se psaly dé&jiny, ptipadné zkugenosti z praci se §tabem Ceské televize na
dokumentarnim filmu MugZi z Aleje mrtvych — chlumské bojisté a obzvlasté
les Svib zkratka ptisobi na vnimavého navstévnika velmi silnym dojmem.
Samotné muzeum valky 1866, nachazejici se v centru pamatkové zény,
proslo v letech 2008-2012 prestavbou, jejimz vysledkem je jeho nova tvar,
spocivajici v rozsifeni objektu a zméné dispozice vystavni plochy, obméné
vybaveni expozi¢nich prostor, zfizeni moderniho audiovizualniho centra
i vytyceni nového okruhu cyklotrasy, prochazejici mezi bojisti z roku 1866
v dané oblasti.3

Z dnesniho pohledu tak Ize konstatovat, Ze se podafilo viceméné Gspés-
né preklenout klicové obdobi devadesatych let minulého stoleti, kdy byl
zajem o piipominani prusko-rakouské valky nesen na jedné strané nad-
$enim z moznosti se svobodné schazet u pomnikt na bojisti, coz nebylo
pred rokem 1989 zcela samoziejmé, na stranu druhou témto aktivitam
nahravala i jakdsi dobova prohabsburska nostalgie.34

Obraz druhy - Edukace

Ruku v ruce s obnovenim zajmu o déjiny prusko-rakouské valky z roku
1866 a o jeji dé¢jisté jde rovina popularizace, resp. edukace.

V roce 1880 bylo zfizeno kralovéhradecké méstské muzeum, pod jehoz
patronatem byla v roce 1899 vybudovana prvni expozice vénovana pamat-
kam na prusko-rakouskou valku. Artefakty militarni povahy byly na sklon-
ku 19. stoleti oblibenym sbératelskym artiklem, jak doklada naptiklad
dochovany katalog sbirky Frantiska Waldeka z roku 1894, kdy Waldek svou
kolekci prezentoval na narodopisné vystavé.’ Pravé tento soubor se stal
zakladem fondu kralovéhradeckého méstského muzea, které Waldekovu
sbirku zakoupilo v roce 1895 za 3600 zlatych. Motivaci byla dle svédectvi
dobového tisku jak snaha rozsirit muzejni exponaty, tak usili prilakat do
meésta navstévniky bojisté na Chlumu.3® Dalsi pamatky byly muzeem vykou-

3 Josef SRAMEK, Pamdinik bitvy 1866 na Chlumu, Sttelecka revue 2, 2014, s. 60-61.

3 Srov. pfedmluvu, postihujici proménu vnimani habsburské éry v ceském prostiedi,
v knize Ivana CORNEJOVA - Jiif RAK - Vit VLNAS, Ve stinu toych kiidel... Habsburkové
v ceskych déjindch, Praha 1995, s. 7-26.

%  FrantiSek WALDEK, Katalog sbirky trofeji z roku 1866, Hradec Kralové 1894.

3¢ Shirka pamdtek z roku 1866 (Hlas z obecenstva), Ratibor 45, 1910.
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peny od soukromych majiteld na venkové ¢i od obchodnikt s Zelezem.3?
Ptitom prostory pro prezentaci téchto akvizic nebyly pfili$ reprezentativni.
Kolekce militarii z valky roku 1866 byla nejprve instalovana v prostoru nad
kapli sv. Josefa u kostela Nanebevzeti Panny Marie, v roce 1898 pak byla
premisténa do prostor byvalého bytu $kolnika v domé ¢&.p. 33.3 Trebaze
mezi lety 1909—1912 byla podle navrhu architekta Jana Kotéry vystavéna
nova muzejni budova, ani zde nenasla expozice prusko-rakouské valky
roku 1866 vhodné umisténi. Saly pro ni nemély odpovidajici prostor, proto
byla sbirka militarii umisténa do mistnosti v druhém patte, zamyslené
ptivodné jako skladisté. Zde se soubor nachazel az do roku 1921 (v roce 1916
se pii prilezitosti padesatého vyroc¢i od prusko-rakouské valky uvazovalo
o vystavé, ta se vSak nakonec nerealizovala), kdy byly prostory upraveny
na vystavni, a sbirka pamatek na valku z roku 1866 zde byla od roku 1922
zpristupnéna.4©

Pfedstavitelé mésta Hradce Kralové, potazmo ¢inovnici méstského
muzea, si tedy byli védomi historického vyznamu prusko-rakouské valky
i jejiho potencidlu v oblasti turismu, pfesto moznosti prezentace uni-
katnich a s nemalymi naklady pofizovanych sbirek jisté nelze oznacit za
optimalni. V roce 1936 doslo zasluhou vyse zminéného Josefa Volfa ke
zfizeni Vale¢ného muzea 1866 piimo na Chlumu.# Dobovy regionalni tisk
doklada, ze myslenku zaloZeni muzea na Chlumu nebylo lehké prosadit,
nebot vyvolavalo mezi vefejnosti boutlivou odezvu, napt. pravé z divodu
obav z odlivu turistd z Hradce Kralové na Chlum.4* Muzeum na Chlumu
tak od doby svého vzniku, i pfes mnohé peripetie (pfedeviim znarodnéni
mezi lety 1951-1955), ovliviiuje historické povédomi navstévniki a fixuje
vzpominku na uddlosti prusko-rakouské valky. Vyraznym symbolem bylo

37 Sbirka pamatek z roku 1866 (Hlas z obecenstva), Ratibor 45, 1910; Sbirka pamatek z vdlky
r. 1866, Osvéta lidu 49, 1926, s. 8.

38 Josef SRAMEK, Niéstin historie kralovéhradecké sbirky militarii z prusko-rakouské vdlky roku
1866, in: Bohumir TUHY - Jit{f SRAMAR - Josef SRAMEK a kol., Prusko-rakouské
valka roku 1866: Vyzbroj a vystroj, Hradec Kralové 2016, s. 20—22.

39 Jiff MALINA - Ale§ DOUBRAVA, Hradecké muzeum, Hradec Kralové 1983.

4 Viz: Sbirka pamadtek z vdlky r. 1866, Osvéta lidu 49, 1926, s. 8; Vistava z . 1866, Tamtéz.

4 Josef SRAMEK, Pamdtnik bitvy 1866 na Chlumu u Hradce Krdlové. Misto paméti na ,,vdlku
Nemed: s Némei“, Déjiny a soucasnost 11, 2012, s. 10.

42 Vilecné museum z r. 1866 na Chlumu, Osvéta lidu 36, 1933, s. 2; Josef SIMON, <rizeni
vdlecného musea na Chlumu, Osvéta lidu 14, 1935, s. 4; Jesté vdlecné museum z r. 1866, Sbirka
pamdtek z vdlky r. 1866, Osvéta lidu 20, 1935, s. 4.
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predevsim pred rokem 1989, kdy se tematika valky 1866 nachazela ve schi-
zofrennim stavu. Komitét byl zdkonem rozpustén, jeho majetek zabaven
a vzpominka na ,imperialistickou valku Némct s Némci® byla vS§emozné
potlacovana. Muzeum vsak fungovalo dal a neustal ani cestovni ruch.
Komitét vykonaval svou ¢innost v pritmi. Pod zastérkou vlastivédnych
krouzki se poradaly vychazky po bojisti, v ramci moznosti se pec¢ovalo
o pamatky, jak dokladaji svédectvi pamétniki, Casto ifadiim navzdory.
Prosluly je rok 1983, kdy pokus o vzpominkovou akci znemoznil zasah
ptislusnikd Vefejné bezpecnosti.4

Po sametové revoluci jiz nic nebranilo obnové vzpominkovych akci
pti vyroci hradecké bitvy. Jejim stredobodem byva vedle pietnich aktt
u pomniku Baterie mrtvych predevs$im bitevni ukazka zprostfedkovana
kluby vojenské historie, ktera tak dokresluje expozici chlumského muzea.
Motivace ucastnik je jisté ovlivnéna nejen vztahem k prusko-rakouské
valce a touhou uctit pamatku padlych, ale i faktem, zZe se jedna o show.
Pfesto neni na misté reenactment ¢i living history podcenovat. Pivodnim
smyslem reenactmentu je ptiblizit divakovi historickou atmosféru minulych
valek, ¢innost vojakt v poli, pouziti tehdejsich zbrani, taktiku boje a tedy
i celou krutost valky. Ackoli ani tento typ volnocasové aktivity neztstal
usetfen negativniho vlivu komercionalizace, 1ze konstatovat, ze ve svétle
rozbujelych pseudohistorickych méstskych slavnosti, z@istal reenactment
prusko-rakouské valky nejhorsich excesti usetien.* Clenové klubti vojenské
historie vétsinou vénuji své vyzbroji a vystroji velkou péci a jejich podil na
edukativnich aktivitach je nezastupitelny, nebot umoznuji aktivni vstup
divaka/navstévnika. Muzeum ma fadu moznosti, jak minulost dokumento-
vat, moznosti zprostfedkovani vsak ztstavaji limitované. Zvlasté v pripadé
vale¢ného konfliktu, ktery jesté nebyl dokumentovan fotografii a filmem,
se spoluprace s kluby vojenské historie jevi jako velmi funkéni. 4

Jak trefné poznamenal Josef Fucik, jakymsi unikdtem reenactmentu val-
ky 1866 je fakt, ze se fada ¢lenti téchto klubti angazuje i v péci o funeralni
pamatky. Tim také odpovida na otazku Hany Gernesové, jak je mozné,

43 J. DVORAK - J. SYNEK, Pred 25 lety byl obnoven Komitét, s. 5-17.

4 Josef FUCIK, Hradec Krdlové 2006 — vyzuy a zamyslent, Bellum 1866 1, 2006, s. 61~62.

4 Ernst AICHNER, Oddélent ,1. svétové valky“ v Bavorském armddnim muzeu, in: Vojenské
déjiny v muzeu. Setkani bavorskych, ¢eskych a saskych muzejnich pracovniki, Dietlinde
Peter — Marie Ludmila Ludwig (eds.), Chemnitz — Liberec — Miinchen 2006, s. 56.
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Ze se mista zbrocend krvi umirajicich mohou po uplynuti jistého ¢asu stat
jevistém, kde se nadsenci v napodobeninach dobovych kostymt snazi
znovu ozivit minulost; jak se stane, ze jejich usili prihlizi davy lidi, kteti
ve své vétsiné nemaji se skutecnou valkou zddnou zku$enost?+® Shodné
s Jitfim Rakem také tvrdime, Ze popularita tzv. historickych jednotek,
jejichz prislusnici v cisafskych uniformach vystupuji ptfi rekonstrukcich
vyznamnych bitev ¢i tvori ¢estnou straz pii slavnostnich pftilezitostech
v fadé ¢eskych mést, svédci o tom, ze sluzba v cisaiském kabaté zanechala
v ¢eském mysleni brazdu hlubsi, nez se zdalo.#

Tento rozmér osobni angazovanosti aktéri reenactmentu by véak nemé¢l
zastfit, Ze se také jednd o jisty druh zivotniho stylu, volnoc¢asovou zabavu
a svym zpusobem i sportovni aktivitu. Jak totiz konstatovala Hana Ger-
nesova: ,,/[...[domnivdm se, Ze jde o ritudly, o hry, které lze chdpat jako extenzi
socidintho clovéka. Hry jsou dramatickymi modely naseho Zivota, umozniuji nam
uvoliiovat napéti, bez her clovék a spolecnost upadaji do mrtvolné automatizace.
Hry na oZivlou minulost umoZnuji aktivnim i pasionim ucastnikim prostiedek
primé ucasti, nebo alespon iluzi primé ucasti na velkych dramatech déjin. Dnesni
clovék vsak nestoji o plné ponoteni do hry, jeho participace md jen prisné vymezeny
vyznam, je ochoten pouze na cas vymeénit svou nezdvislost za ucast na hie, navic
se citi lépe v roli divdka neZ aktioniho Ucastnika. Navstévnici napoleonskych oslav
proto nedokdzi rozlisit vitéze od poraZenych, nestoji na strané Zddné z vdlecnych
stran. Historickou uddlost prekryod soudobé divadlo.“s®

Klicovy je vSak vliv reenactmentu na edukaci. S ohledem na nedo-
statecné pocty ucastnikil, které se zdaleka neblizi dobové realité, 1ze po
sémantické strance problematizovat tradi¢né pouzivany termin ,bitevni
rekonstrukce®. V tomto sméru se jevi dalsi uzivany termin, a sice ,,bojova
ukazka®, jako preci jen vhodnéjsi. Reenactment svou pfistupnosti a vlivem
na nejsirsi vrstvy zajemct je v jistych ohledech paisobivéjsi nez mnohé
odborné vystupy skolenych historikii. Jeden pohled na dobre vystrojené-
ho vojaka ¢i zhlédnuti bitevni ukazky totiz zprostiedkuje divakovi lepsi

4 Srov. Hana GERNESOVA, Tradice vzpominkovych akct na slavkovskou bitvu, in: Napo-
leonské valky a historicka pamét, Lukas Fasora — Jiti Hanus$ — Jiti Malit (eds.), Brno
2005, 8. 353.

w7 J. RAK, Cech v cisaiské uniformé, s. 585.

# H. GERNESOVA, Tradice vzpominkovych akei, s. 363.
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a trvalejsi predstavu o tom, jak se na bojistich prusko-rakouské valky
bojovalo, nez jakkoliv fundovany popis v odborné monografii.

Vyznam edukacni soucinnosti muzea a reenactmentu je o to vétsi, ze
$kolni vyuka prusko-rakouskou valku reflektuje, jak ukazuje v zasadé
kazdodenni zkusenost muzejnich pracovniki, jen ve velmi omezené mife.
Odhlédneme-li od lokalné-patriotického rozméru komemoracnich aktivit
(ptedeviim) ve vychodnich Cechach, spatfime napadny rozdil v povédomi
o historii prusko-rakouské valky z roku 1866. Je v zdsadé¢ jedno, zdali je
na viné tdajna obsese slavnymi prohrami, jak fikaji Ivan Sedivy a Marie
Koldinska,# ¢i to, ze tuto déjinnou kapitolu vytlacil republikdnsky ¢echo-
slovakisticky étos a kult ceskoslovenskych legii.>> Proména optiky se samo-
ziejmé projevuje i v obsahu uc¢ebnic déjepisu. Nelze fici, Ze by v nich téma
nebylo reflektovano,” spise je problematizovan samotny institut uc¢ebnice,
resp. jeho dosavadni vysadni postaveni.s

Optikou muzejni praxe, ktera nutné reflektuje vsechny vyse zminéné
aspekty, vznika problém, jak oslovit riznorodé skupiny navstévnika (tj.
jak oslovit zcela laické zdjemce tematikou dosud ,nepolibené® a zaroven
splnit naro¢nd oc¢ekavani vétsinou spise konzervativnich zdjemcti o déjiny
prusko-rakouské vélky)ss a soucasné dostat odbornym standardiim. Ces-
tou jsou na jedné strané tradicni vystavni projekty, pracujici v prvé radé

19 Marie KOLDINSKA - Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v éeskych déjindch. Sociohistorické
¢rty, Praha 2008, s. 376-394.

% TamtéZ, s. 355—376.

5 I dnes se najdou kvalitni u¢ebnice, které se vyrovnaji i v zaméfeni na vale¢ny rok 1866
uéebnici Josefa Pekate (Josef PEKAR, Déjiny nasi #ise se zoldstnim zietelem ke krdlovstvim
a zemz’mvv Fisské radé zastoupenym, Praha 2011, s. 180-181), viz: Josef HARNA - Ru-
dolf FISER, D¢jiny ceskych zemi. Dil II. Od poloviny 18. stoleti do vzniku Ceské republiky,
Praha 1998, s. 82-83; Robert KVACEK, Ceské déjiny II, Praha 2002, s. 45-46; Milan
HLAVACKA, Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly. Dil 3. Novovék, Praha 2007, s. 108—
109.

52 Srov. Blazena GRACOVA, Napoleonské vdlky v ceskych déjepisnych ucebnicich posledniho
ptlstoleti, in: Napoleonské valky a historicka pamét, Lukas Fasora — Jiff Hanus — Jifi
Malif (eds.), Brno 2005, s. 109; Kamil CINATL, Sdilené predstavy o minulosti. Co o nds
tikaji nase ucebnice déjepisu, Déjiny a soucasnost 8, 2015, s. 13, 16.

53 Vystizné problém postihla Angelika TAUBE, Pevnost Konigstein. Uchovdni a zprostiedkovdni
vojenskych déjin v napétovém poli mezi vzdéldvanim a komerci, in: Vojenské déjiny v muzeu.
Setkani bavorskych, ¢eskych a saskych muzejnich pracovnikii, Dietlinde Peter — Marie
Ludmila Ludwig (eds.), Chemnitz — Liberec — Miinchen 2006, s. 135-144.
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s autentickymi artefakty5* a zprostredkujici navstévniktim jak faktografické
znalosti,’ tak v prvni fadé emoce, které tvori gros muzejni prace. Nelze
ovsem podcenovat ani moderni piistupy popularizace historickych témat.
Je dnes uz skoro samoziejmé, zZe i vystavy, pracujici s klasickym fundusem
origindlnich sbirkovych predmétd, jsou do jisté miry interaktivni. A to
nejen ve smyslu audiovizudlni techniky.5® Zfejmé jeSté pfinosnéjsi je moz-
nost nechat navstévnika historii si ,osahat“, napf. vyzkouset si vahu ,,plné
polni.“s? V ramci ptiprav 150. vyro¢i prusko-rakouské valky vznikla pod
patronaci Narodniho muzea v Praze na serveru esbirky.cz virtualni vystava
vyboru ze sbirky militarii kralovéhradeckého muzea,® Muzeum vychod-
nich Cech ptipravilo mobilni aplikaci Bitva 1866, kter4 uzivatele provede

po tom nejleps$im z bojisté na Chlumu,? a tematice ,,SestasSedesaté valky*

byla nové vénovana i moderné pojata projekce v nedavno rekonstruované
Bilé vézi, jedné z dominant mésta Hradce Kralové.®

Obraz treti - Média

Dalsim kli¢ovym ¢initelem, ktery ovliviuje reflexi a vnimani historic-
ké udalosti, jsou bezesporu média, a to média v Sirokém slova smyslu,
nejen moderni masmédia. V prvnich desetiletich po roce 1866 tuto roli
zprostfedkovatele paméti na prusko-rakouskou valku hrali predev$im

5t Toto zdanlivé bandlni konstatovani neni tak samoziejmé, jak upozornuje napt. E. AICH-
NER, Oddélent ,1. svétové valky“, s. 56. Bohuzel, zde ma Vale¢né muzeum 1866 na Chlumu
vlivem stavebni dispozice i lokalizace vyrazné limity, které praci s ptivodnosti sbirkovych
predmétii znemoznuji — o to vice se proto musi pracovat s autenticitou nékdejsiho
bitevniho pole.

55 TamiéZ, s. 58.

56 Jaromir HANAK, Multimedidini expozice ,Bitva ti cisati. Slavkoo/Austerlitz 1805, in: Vo-
jenské déjiny v muzeu. Setkani bavorskych, ¢eskych a saskych muzejnich pracovniki,
Dietlinde Peter — Marie Ludmila Ludwig (eds.), Chemnitz — Liberec — Miinchen 2006,
s. 66—72.

57 E. AICHNER, Oddéleni ,1. svétové valky®, s. 56.

5% [online], [citovdno dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.esbirky.cz/kolekce/
list?page=2&id[0]=10426324.

59 [online], [citovano dne: 1. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.muzeumhk.cz/bitva-1866.
html.

6o [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.koniggratz1866.eu/n-
46/Novy-prohlidkovy-program-Bile-veze-%E2%80%9EKoniggratz-1866%E2%80%9C.
html.
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umeélci. Jak totiz trefné konstatoval francouzsky historik Jacques Le Goff,
»~mnohem vice nez historikové jsou predevsim spisovatelé a malifi zodpovédni za
tvotent pamétovych konstrukct a jejich tradovdni.“ Recepce ma ovSem jista
specifika — narodnostné ¢eské prostfedi nebylo nikdy pfili§ tirodné na
bombastickou militaristickou propagandu,® velka epicka platna a literarni
epopeje adorujici valecné hrdinstvi a slavy zcela chybély ¢i byly vysloveny-
mi vyjimkami. Nicméné valecné udalosti nabizeji i jiny tematicky potencial.
Stavi lidskd individua do meznich zZivotnich situaci, vyrazné ovliviiuji
osudy kolektivit, lakava je i jejich prosta dramati¢nost — diky tomu vale¢né
udalosti mohou predstavovat rezonan¢ni prostor.®
Jako prvni priklad se nabizi oblast krasné literatury. Téma reflektovala
nejen dila prednich autort prézy — harcovnikil povinné stfedoskolské
literatury — jako byli Alois Jirasek,* Jan Neruda,® Ignat Hermann,® Karel
Klostermann,* Jindtich Simon Baar,® Jakub Arbes,? Josef Svatopluk
Machar” - ale autorti méné znamych jako Pavel Albieri,” Vaclav Cech??
¢i Servac Heller. Uplny vyéet by na tomto misté nebyl piinosny, chtéli
jsme pouze poukazat na fakt, ze i autofi, jejichz dila jsou obecné znama, se

I

' Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007, s. 34.

b2 Vit VLNAS, Na okraj dvou prazskjch vystav vdilecného uméni, in: Arméada a spole¢nost
v Ceskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, Jiff Rak — Martin Vesely (eds.),
Usti nad Labem 2004, s. 187.

6 Jan BRUHA, Vilka r. 1866 v leské beletrii, in: Hradec Kralové — Koniggritz 1866-1991.
Dil IV, Brno [Praha], b. r., s. 314. )

64 Napft. povidka Host vydavana nejdiive ¢asopisecky, posléze i knizné (Alois JIRASEK,
R riiznych dob: povidky a obrdzky. Dil IV, Praha 1919); povidka V ohni (Alois JIRASEK,
Vojenské povidky, Praha 1975).

8 Jan NERUDA, Vilecny rok 1866, Praha 1924.

8 Tgnat HERRMANN, V pevnosti, Hradec Kralové 1936.

67 Karel KLOSTERMANN, Na dtéku. Vzpominka na rok 1866, Praha 1937.

6 Jindtich Simon BAAR, Jan Cimbura. Jiholeskd idyla, Praha 1968.

69 Jakub ARBES, Newtoniiv mozek, Praha 1964.

7o Josef Svatopluk MACHAR, Intermezzo. Padlym u Sadové (K cervenci 1891), in: Ptibéhy
o vojné 1866, Karel Michl (ed.), Hradec Kralové 1976, s. 151-154. N

7 Pavel ALBIERI, 1866: Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni, Praha 1882; TYZ, Utikejte,
Prajsi jdou! Prihody ,jednoho Zenicha“ na utéku v roce 1866, Praha 1894.

7 Vaclav CECH, Prusdci v Praze, Praha 1922.

7 Autor popularné-védecké prace o valce (Servic HELLER, Vilka z roku 1866 v Cechdch,

Jjeji vanik, déje a ndsledky, Praha 1896) napsal z jeji doby i spoleéensky romén (TYZ, Za

vlddy Prusii: romdn z roku 1866, Praha 1897).
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7

k tematice vale¢ného roku 1866 vyjadrovali. Vzdyt §lo z vétsi ¢asti o primé
svédky a glosatory souc¢asného déni!7

Neméné vlivné pri vytvareni obrazu prusko-rakouské valky bylo malii-
stvi. V ¢eském, potazmo rakouském prostiedi hraji dodnes tstfedni roli
rozmérna platna malife Vaclava Sochora Srdzka jizdy u Stiezetic’> a Baterie
mrtvych’® &i obraz Rudolfa von Ottenfeld Ein Ruhmesblatt der sterreichischen
Artillierie 1866 (vSechny se dnes pfiznac¢né nachazi ve sbirkach videnského
Vojensko-historického muzea), vytvofena v duchu nejlepsich tradic realis-
tické historické malby 19. stoleti. Z pruské strany zaslouzi zminku dodnes
casto reprodukovany obraz Carla Réchlinga Chlum 3. fuli 1566, zachycu-
jici prusky utok proti rakouské délostfelecké baterii.”” Jsou to piedevsim
Sochorova platna, dodnes hojné reprodukovana, ktera formuji predstavu
o prusko-rakouské valce a kodifikuji v paméti dalsich a dalsich generaci dva
klicové pribéhy tohoto stfetu, sebeobétovani rakouské kavalerie a artilerie.
I dnes tedy plati slova recenzenta z pocatku 20. stoleti: , Kdo stal kdy jako
docela neinteresovany, po vojensku laicky divdk na nékteré vysiné, pozoruje pod
sebou, nedaleko, divy prival proti sobé se hrnoucich jezdeckych linii, slysel temny
dusot kopyt, tordé ridni koni, trepot trubek, kovovy cvakot, hlucivé voldni vojaki,
vidél mihot koni, vyklon jezdci, blyskot zbrané, ménivou zmét barev, ten dobre
vi, Ze pri tom nic nemyslil na bédnou nicivost valky, nevzpominal svého odporu
proti tiZivému militarismu, a Ze jej rozechvivala, rozcilovala i undsela divokd ta
symfonie nddhernou pestrosti a elementdrni Zivotnosti svého zjevu. ™

Velmi zajimavy je osud divadelni hry Emila Vachka Benedek,™ ktera byla

7 Ladislav HLADKY, Odezva vdlky 1866 v malém vychodoceském mésté Hronové, in: Krélové-
hradecko 3. Rok 1866 a ceska spolecnost. Sttedoevropské, narodni a regionalni souvis-
losti, Hradec Kralové 2006, s. 143-152.

%5 TamtéZ, s. 97-102.

7 Vojtéch KESSLER, Baterie mrtoych — inventura jednoho fenoménu, Bellum 1866 2, 2013,
s. 87-109; TYZ, ,U kanonu stdl...“ P¥ibéh o baterii mrtvych, Déjiny a soudasnost 6, 2016,
S. 20—22.

77 Viz Uwe BOHM, Chlum 3. Juli 1866, in: Hradec Kralové — Kéniggritz 1866-1991. Dil
IV, Brno [Praha], b. 1., s. 340-373; Katja PROTTE, Krieg in Farbe: Die Reichseinigung-
skriege in der deutschen Malerei, in: Thorsten LOCH — Lars ZACHARIAS (eds.), Wie die
Siegessdule nach Berlin kam. Eine kleine Geschichte der Reichseinigungskriege 1864
bis 1871, Freiburg im Breisgau — Berlin — Wien 2011, 5. 220-221.

7 V. Sochora ,Srdzka u Stfezetic, Zlata Praha 22, 1901, s. 263.

7 Emil VACHEK, Benedek. Hra o péti obrazech, Praha 1936.
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uvedena v poloviné tficatych let. S ohledem na téma i dobu neméla vétsi
uspéch, dnesni ¢tenar vSak musi ocenit faktografickou zodpovédnost auto-
ra, jehoz k volbé tématu pfivedl pravdépodobné vztah k rodnému Hradci
Kralové i nadchazejici sedmdesaté vyroci prusko-rakouské valky.®° Libre-
to Hrich pani majorové pak predstavuje prvni polozku v rozmérném dile
vénovaném roku 1866 predniho historika tohoto konfliktu Josefa Simona.®
Obe¢ hry, a¢ tvofi vrchol dramatické tvorby k tématu,® nikdy neformova-
ly masovéjsi povédomi. Pro zajimavost zmifime, Ze prvné jmenovana se
v ramci oslav 150. vyro¢i dockala jakéhosi symbolického vzkiiseni, nebot
ji do repertodru zatadilo oblibené kralovéhradecké divadlo Jeslicky pti
Zakladni umeélecké skole Stfezina.® V ramci 150. vyroci prusko-rakouské
valky roku 1866 také uvedlo kralovéhradecké Divadlo Drak reprizu hry
Vita Petiny U kanonu stdl aneb Bitva u Hradce Krdlové z roku 2011.%+

Je zjevné, ze v moderni dobé prusko-rakouska véalka z optiky umélcti
mizi. Ojedinélou, av§ak o to vyraznéjsi vyjimku predstavuji novely Vladi-
mira Kornera, z nichz jedna — Post Bellum — se dockala zfilmovani.® Kniha,
u Ctenaft oblibena, se u zdjemct o téma nesetkava s priznivym ohlasem.®
Vladimir Kérner je pak podepsan i pod dalsim zastupcem reflexe prusko-
rakouské valky na filmovém platné, pod snimkem polsko-¢eskoslovenské
koprodukce s nazvem Kainovo znameni.’” Oba snimky nesou pfirozené
pecet doby svého vzniku jak po strance technické, tak ideové.

8o Josef FUCIK, Vilka 1866. Béda poratenym, Praha — Litomy§l 2012, s. 113-116.
' Josef SIMON, Hfich pani majorové: dramatickd episoda o dvou déjstvich z valecné doby
7. 1866, Prostéjov 1926.

82 Mezi dalsi dramaticka dila, jez se vazi k tématu valky 1866, patii napt. hry Ldska k vlasti
od J. K. Hrase; Ceskd komedie. Vilecnd episoda z roku 1866 od J. Hilberta; anonymni hra
{bésilci inscenovana v prirodnim divadle ve Starkodi u Nachoda.

8 [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.strezina.cz/index.php/
divadlo.

8 [online], [citovano dne: 25. 5. 2016]. Dostupné z: http://draktheatre.cz/show/u-kanonu-
stal-aneb-bitva-u-hradce-kralove/.

8 Vladimir KORNER, Post bellum 1866, Olomouc 1997. Srov. [online], [citovdno dne: 12. 5.
2016]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/280282-post-bellum/prehled/.

86 Zdrcujici kritice ji podrobuje zejména Josef Fucik, ktery dokonce hovoii o ,pokleslé
dezinterpretaci (J. FUCIK, Hradec Krdlové 2006, s. 58-59).

% [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/223772-kai-
novo-znameni/prehled/.
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Vedle Kérnerovy tvorby zaujme i veskrze soucasna kniha Petra Stanci-
ka Mljn na mumie.®® Zatimco dilo Kérnerovo je typickym pocinem svého
tviirce, charakteristickym emocionalitou a naléhavosti vypovédi i odvahou
tnout do zivého, v knize Stancikové hraje vale¢ny rok 1866 predevsim roli
dramatickeé kulisy, o to vSak zajimav¢jsi z hlediska historika prusko-rakous-
ké valky. Naopak neprekvapi historické kulisy dalsi detektivky s nazvem
PFibéh vzdené tabatérky z pera Marie Mackové,® docentky na Ustavu his-
torickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice.9°

Abychom ucinili zadost i ostatnim Muzam, v kratkosti zminme pole
pasobnosti Euterpé. Z artificialni hudby nemfzeme nepfipomenout
znamy pochod Koniggritzer Marsch od Johanna Gottfrieda Piefka. Jeho
nasledné vyuzivani némeckou fisskou a nacistickou armddou jej vsak
diskvalifikovalo, proto neni divu, ze bychom jej na koncertnim progra-
mu Kralovéhradecké filharmonie — koncertu k ucténi pamatky padlych
ve valce roku 1866 — nenasli. Naopak zaznéla Stabat Mater od Antonina
Dvortéaka.” Vedle artificidlni hudby mozna ptekvapi, kolik lidovych (zacasté
puvodné kramartskych) pisni ma svoji spojitost s valkou roku 1866, napii-
klad velmi znadma Zefulicko, kde jsi byla.>* O soupis pisni se pokusil Vaclav
Pletka, velkou c¢ast zhudebnila folkova skupina Kantofi na nahravce
s ptiznaénym ndzvem Tam u Krdlovjho Hradce.9 Tyto pisné tvoii soucdst
repertodru skupiny dodnes a ptivodni LP nahravka se dokonce dockala
pfti pfilezitosti 150. vyroci prvni reedice na modernim kompaktnim disku,
coz znaci bezesporu divéru vydavatele v komeréni potencial produktu
i v dobé, kdy prodej fyzickych nosi¢ti pada strmé dolt.

Lze tedy konstatovat, ze tradicni umélecké oblasti pfinesly nékolik

88 Petr STANCIK, Mlyn na mumie. Prevratné odhalent komisate Durmana, Brno 2014.

89 Marie MACKOVA, P#ibéh vzdené tabatérky, Brno 2015.

9% Napt. Marie MACKOVA, o byla c. k. trafika, Praha 2010.

9 [online], [citovano dne: 25. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.koniggratz1866.eu/n-
60/Dvorakova-Stabat-Mater-zazni-k-ucteni-pamatky-obeti-bitvy-u-Hradce-Kralove-z-
3-7-1866-.html.

92V originalnim textu se objevuje vers: ,cekala jsem u Podole, na ty nase neptiatele.”

9% Vaclav PLETKA, Tam u Krdlového Hradce. Veselé i smuiné pisnicky o vdlce v roce 1866, Hradec
Kralové 1966.

9 Viz zpévnik: Jan FILIP, Kantofi. Tam u Krdlovyho Hradce, rukopis. Srov. [online], [ci-
tovano dne: 25. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.kantori-folk.cz/diskografie/.
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silnych motivii, které fixovaly historicky obraz prusko-rakouské valky.
Ve srovnani s tim zaostava role médii modernich, resp. informativnich.
Filmova tvorba obvykle odpovida pozadavkiim, jez si diktuje filmovy pra-
mysl, a historické latky se vraceji zejména tehdy, kdyz pokrocily technické
moznosti jejich realizace.% Musime tedy doufat, Ze vedle vySe zminéného
televizniho filmu Post Bellum se v budoucnu dockame néjakych audio-
vizudlnich skvostli, jaké predstavuje naptiklad pro téma prvni svétové
valky film Signum Laudis. Piimo v Muzeu valky 1866 zatim tento dluh
pomahaji splacet dva hrané dokumenty. Snimek CoZ byla svedena bitva?
prezentuje politicky kontext valecnych udalosti s dirazem na individu-
alni pohled a roli hlavnich aktért, tj. cisafe Frantiska Josefa I., vrchniho
velitele rakouské Severni armady polniho zbrojmistra Ludvika Benedeka,
autora operacniho planu rakouské armady generalmajora Gideona von
Krismanice, dustojnika cisaiské generalni adjutantury podplukovnika
Friedricha von Becka ¢i Benedekovy manzelky Julie.9® Druhy film pak
zachycuje blize nespecifikovany vysek z krvavého boje o les Svib, ktery
se stal symbolem tragiky prusko-rakouské valky roku 1866. Tento kratky
film barvité zprostfedkovava atmosféru a styl valecnictvi kolem poloviny
19. stoleti, ¢imz vyznamné doplnuje zbytek expozice.9” Pozornost vénovana
prusko-rakouské valce v potadu Ceské televize Historie.cs%® ¢i v potadu
internetové televize Stream.cz s nazvem Ndrod sobé (privodcem je zde
s gracii sobé vlastni Jifi Rak)% predstavuje ojedinélou vlastovkou televizni
tvorby (150. vyro¢i pak dostalo bojisté na Chlumu i tamni Muzeum valky
1866 do hledac¢ku poradu Toulavd kamera) a nelze se zbavit dojmu, Ze to
vymluvné ilustruje zdjem akademického déjepisectvi o danou historickou

9  Srov. Jaromir BLAZEJOVSKY, Fednoho dne se svoboda pomsti. Pozndmky k filmovym aktu-
alizacim napoleonské doby, in: Napoleonské valky a historicka pamét, Lukas Fasora — Jifi
Hanus - Jiti Malif (eds.), Brno 2005, s. 259.

9 [online], [citovano dne: 25. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/317413-coz-
byla-svedena-bitva/galerie/?type=1.

97 [online], [citovano dne: 25. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/317412-les-
svib/prehled/.

9 [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ar-
chiv/1205322-u-kralovyho-hradce.

9 [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: https://www.stream.cz/narod-
sobe/10001783-bitva-u-chlumu-18664#nejnovejsi.
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udalost. Bude zajimavé sledovat, jak se toto jubileum promitne do dra-
matické, resp. popularné nauc¢né tvorby a zda nalezne své nasledovniky
dokumentéarni film Ceské televize s ndzvem MuZi z Aleje mrtvych,* jehoz
se zhostil tym stojici za GspéSnym poradem Raport o velké vdlce.*

Obraz ¢tvrty - Instituce

Zatimco pred rokem 1989 byla kontinuita tradic valky roku 1866 a jeho
bojist ohrozovana distinktivnimi zasahy statni moci a zhoubnym putso-
benim rezimnich ideologt, v porevolu¢ni dobé se objevuje problém novy,
zdanlivé ne tak destruktivni. S komercionalizaci komemoracnich festivit
vstupuje do hry pal¢iva otazka po mandatu. Kdo ma ¢i nema pravo, respek-
tive touhu, vzpominkové ramce ovliviiovat a piipadné komercné vytézovat.
Problémem vsech vojenskohistorickych akci jsou nezanedbatelné naklady
a s tim souvisejici poptavka po finan¢nich prostiedcich. Vznika néco, co
Josef Fucik nazyva ,obchod s vojenskou historii“.**

Ovsem abychom nebyli z naseho odborného hlediska pfilis§ pesimistic-
ti, je nutné zminit i nevydéle¢né instituce, které k tématu pristupuji. Na
prvnim misté jmenujme Komitét pro udrzovani pamatek z valky roku
1866 — spolek, ktery se pasuje do role ochrance nejen pomniki na bojistich,
ale svym zptisobem i tradic spojenych s valkou. A¢ 1ze jeho kroky — a my
si musime uvédomit, ze za kazdym spolkem stoji konkrétni lidé se svymi
touhami, zaméry a iniciativami — chapat spiSe jako konzervativni, jeho
role je naprosto zdsadni. MazZeme fici, Ze bez n¢ho a jeho historickych
predchtidcti by vzpominky na valku 1866 z vétsi ¢asti prisly o svoji pro-
storovou podporu. Jak bylo feceno, Komitét vznikl v roce 1888, tehdy
pod nazvem Das Lokalkomité zur Errichtung und Erhaltung der Krieg-
Denkmale auf dem Slachtfelde bei Kéniggritz im Jahre 1866. Spolek brzy
ziskal na dtlezitosti, pfibyvalo ¢lenti a do jeho fad vstupovali osobnosti

o [online], [citovano dne: 29. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/zpravo-
dajstvi-ostrava/novinky-ze-studia/332944-bitva-ktera-zmenila-mapu-evropy-jak-mno-
ho-o-ni-vime/; [online], [citovdno dne: 12. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.csfd.
cz/film/461652-muzi-z-aleje-mrtvych/galerie/?type=1.

! [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
porady/10535433369-raport-o-velke-valce/.

02 1. FUCIK, Hradec Krdlové 2006, s. 61.
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verejné ¢inné a vazeni obc¢ané mést na Krdlovéhradecku. Nejvétsiho roz-
kvétu pak Komitét dosahl v prvnim desetileti 20. stoleti, kdy mél zhruba
osm stovek ¢lendl. Prvni svétova véalka vSak ¢innost zna¢né ochromila a ve
zménéné povalecné politické situaci doporucil vybor posledni valné hro-
madé konané 16. kvétna 1919 rozpusténi spolku a pfevedeni jeho majetku
na ministerstvo narodni obrany, které mélo ztidit pti Odborné skole pro
kameniky a sochare v Hoficich nadaci pro udrzovani hrobti a pomnik
z valky roku 1866. Po roce 1945 sice k urcitym aktivitam doslo, av§ak v roce
1951 byly veskeré spolky a nadace zruseny zakonem. V Hradci Kralové se
ale ¢lenové byvalého Komitétu sdruzovali i nadéle. Pres nepfizen uradt
a Statni bezpec¢nosti pokracovali ve své praci a soucasné konicku — ochra-
né pamatek z valky roku 1866.'°3 Paradoxné bylo na toto nelehké obdobi
poloilegality mnohymi ¢leny vzpomindno s jistou davkou nostalgie. Po
roce 1989 byla organizace sice nov¢ zalozena, ale v bouflivém porevoluc-
nim obdobi jen s obtiZemi nalézala svoji novou tvar, vhodnou pro poméry
trzniho hospodarstvi, kdy tcta k tradicim a minulosti neni samozfejma
a musi si svoje misto na slunci tvrdé vybojovat.

Vedle Komitétu figuruji dvé instituce s ,,vefejnym zdjmem®, a sice
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové a Univerzita Hradec Kra-
lové. O prvni jsme podrobnéji hovorili v obraze Edukace, druha bude
tematizovana v obraze nasledujicim. Na samé hranici téchto nevydélec-
nych ,strazct odkazu® stoji specificka organizace s ndzvem Garda mésta
Hradce Kralové.*¢ Ta volné sdruzuje zhruba tficitku zajemci o vojenskou
historii a aktivnich provozovateld reenactmentu celkem Sesti historickych
obdobi. Dle nové legislativy ,,zapsany spolek® vznikl v roce 1990 z popu-
du hradeckého patriota Radka Balcarka, ptivodné jako poboc¢ka Ceské
spolecnosti vojenské historie — Hradec Kralové. Soucasné marketingové
$tastné zvolené oznaceni Garda mésta Hradce Kralové spolek pfijal v roce
1998."5 Jeho nejvyraznéjsi aktivitou je zodpovédnost za asi nejviditelné;si

193 Viz napt. I. MICHALKOVA - L. MICHALEK, Kament: hlas, s. 83-86; kol. autort,
Komitét 1866. Péce o vdlecné pamdtky v béhu stalett, s. 24~32; J. DVORAK - J. SYNEK,
Pred 25 lety byl obnoven Komitét, s. 5-19.

¢+ [online], [citovdno dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.gardahk.cz/.

5 Prvni predstavuji méstskou gardu z roku 1600, 26. pluk pruské péchoty z roku 1740,
1. pluk gardovych voltizért a gardovych dragounii z napoleonskych valek, 1. pési pluk
pruské gardy z roku 1866 s historickou muzikou, 1. pési pluk pruské gardy z 1. svétové
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projev vzpominek na valku 1866, tj. kazdoro¢ni bojovou ukazku na bojisti
na Chlumu.

Zcela specifickou roli zde hraji i organy statni spravy a zejména samo-
spravy, at jiz magistrat, ¢i krajsky urad, pripadné obecni tfady obci, na
jejichz katastru se rozklada byvalé bojisté. Patrné nepfekvapi, Ze mira
jejich ochoty angazovat se a vyzdvihovat vyznam tradic valky 1866 je
zavisla spise na konkrétnim persondlnim zastoupeni, ale také na blizkosti
terminu voleb a komer¢nich lobbistickych vlivi.

Na jednu stranu musime pfipustit, Ze nejriiznéjsi spole¢nosti (reklamni
¢i medialni agentury) sice nemaji k udalostem vztah a povazuji je pouze
za obchodni zélezitost se snahou o docileni o¢ekavaného zisku, nicméné
bez jejich kapitalu a zkuSenosti by nadSeni neziskovych instituci rychle
ztratilo ptidu pod nohama a komemorac¢ni ramce valky 1866 by se zuzily
na pouhé lokalni, az personalni, pietni aktivity s minimalnim dosahem.

Tim zlstava otazka po onom ,mandéatu® nevyfeSena. Jen pro zajima-
vost uvedme instituce, které tvofily tzv. koordinacni vybor 150. vyroci: slo
o krajsky ufad, magistrat mésta, Komitét pro udrzovani pamatek z valky
roku 1866, spolek Garda mésta Hradce Kralové, Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kréalové a Univerzitu Hradec Kralové.¢ Jak vidime, ofi-
cialné bez komercnich subjektti. Coz v§ak neznamena, ze pietni akce
nejsou komercionalizovany. Vedle ocekavatelné nabidky upominkovych
predmétt'*’ je diskutabilni skutecnost, ze pres veskerou snahu organi-
zatord je i nejblizsi okoli Muzea valky 1866 na Chlumu ve vyrocni dny
pravidelné doslova obsypano riiznymi prodejci vojenského materialu, ale
i poutového sortimentu — hrackami pocinaje a pochutinami konce. Zde
ovsem svou odpovédnost nese obec, kterd prodejctim prostory pronajima.
Organizatorim (i zainteresované vefejnosti) zbyva jen moznost apelovat
na distojny prib¢h akce.

valky a nakonec némecky prizkumny oddil z druhé svétové valky.

6 [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.muzeumhk.cz/clanky-
memorandum-1866.html.

7 [online], [citovano dne: 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.koniggratz1866.eu/E-shop.
html.
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Obraz paty - Véda

Kdyz vy$e zminény koordina¢ni vybor 150. jubilea vznikal, stala se Uni-
verzita Hradec Kralové jejim ¢lenem az ve zna¢né pokrocilé fazi ptiprav.
Zakulisni divody asi jen obtizné kdy odhalime, pfesto je na misté se ptat,
kam se podél akademicky zajem o historickou materii. Dava spolecenska
poptavka pfednost amatérskym zprostfedkovateltim, v jejichz podani je
historické dédictvi stravitelnéjsi, nebo akademicka véda sama rezignovala
jak na téma, tak na svoje moznosti ovlivnit vefejny diskurs? Cely problém
ma dvé komplementdarni roviny. V zasadé¢ jde jednak o misto tématu v ramci
ceského déjepisectvi a soucasné potencial samotného ceského déjepisectvi
formovat verejny prostor a historické povédomi. o

Ne nahodou velké historické prace k tématu valky 1866 vznikly az na
vyjimky'9 do roku 1918."° Oficidlni ideologie nového Ceskoslovenského
statu hldsala ,,rozchod se starym Rakouskem” a v§im, co jej pfipominalo.
V obdobi komunistické totality byly armadni tradice vyuzivany pouze
v souladu s rezimni indoktrinaci i prostfedkem k izolaci nepohodlnych
elementll v pomocnych technickych praporech.™ Navic zabyvat se v dob¢
existence spratelené Némecké demokratické republiky ¢imkoli, co ma byt
sebemensi déjinnou spojitost se sjednocujicim se Némeckem, nebylo namis-
té."2 Kontinuita tradic spadajicich pted vznik Ceskoslovenské republiky
byla tedy pfetrhdna a bylo na ,,porevolu¢ni® historiografii, aby si k tématu
nasla opét odpovidajici cestu. Bohuzel se v devadesatych letech nezapl-
novala ona ,bila mista® rovnomérné a pied vojenskou historii 19. stoleti

108 Viz: Jan RANDAK, Historie v soucasném i budouctm vetejném prostoru — tivahy o déjindch
a paméti, Forumhistoriae, [online], 2008 [citovano dne: 6. 6. 2016]. Dostupné z: http://
www.forumbhistoriae.sk/documents/10180/39392/Randak.pdf.

109 Napt. Karel KUDR, Vélka rakousko-pruskd v Cechdch a na Moravé, Praha 1936; Otto UR-
BAI\VI,' Vzpominka na Hradec Krdlové (Drama roku 1866), Praha 1986; Pavel BELINA - Josef
FUCIK, Vilka 1866, Praha, Litomysl 2005.

o Srov.: Vilka 1866. Vibérovd bibliografie, Hradec Kralové 1968; Ivana NYVLTOVA, Bib-
liografie knih o vdlce roku 1866 v knihovné Muzea vychodnich Cech v Hradci Krdlové, in:
Kralovéhradecko 3. Rok 1866 a ¢eska spole¢nost. Sttedoevropské, narodni a regionalni
souvislosti, Hradec Kralové 2006, s. 255-279.

w Srov.: Jit{ RAK, Uvodem, in: Arméada a spoleénost v éeskych zemich v 19. a v prvnf
poloviné 20. stoleti, Jiff Rak — Martin Vesely (eds.), Usti nad Labem 2004, s. 10.

12 David KRATKY, Nekolik pozndmek k historickému zpracovdnd tématiky roku 1866, in: Hradec
Krdlové — Koniggriitz 1866—1991. Dil IV, Brno [Praha], b. r., s. 329.
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davala historicka obec prednost témattim modernéjsich déjin. Objevilo se
sice velké mnozstvi textl, ale jde pouze o parcialni subtémata, tendujici
az k mikrosondam. To je zptisobeno zejména tim, zZe posledni velka dila
byla napsana v dobé¢ pozitivistického vojenského déjepisectvi, a tudiz
vznika dojem, jakoby nebylo mozné piinést k tématu jiz nic nového. Pred
novymi interpretacemi davaji autofi pfednost az absurdni atomizaci. Na
urodnou pudu vlastovky ,,nového vojenského déjepisectvi®,s pfedstavu-
jici v zapadnich historiografiich jakousi vzpouru proti dosavadni metodé
a pfedmétu oboru, v tomto piipadé naprosto nedopadly.”+ Laicti recipienti
nejsou prozatim pripraveni na jiné typy textll nez takové, které déjiny
vojenstvi pojimaji pouze jako déjiny valek, vale¢nych operaci, vojenské
techniky a ttvard."s

13 John KEEGAN, The Face of Battle. A Study of Agincourt, Waterloo and the Somme, New York
1976; Thomas KUHNE - Benjamin ZIEMAN (eds.), Was ist Militdrgeschichte?, Pader-
born — Miinchen — Wien — Ziirich 2000; Helmut BERDING - Klaus HELLER — Win-
fried SPEITKAMP (eds.), Krieg und Erinnerung. Fallstudien zum 19. und 20. Jahrhundert,
Gottingen 2000; John A. LYNN, Battle: A History of Combat and Culture, New York 2003;
Jeremy BLACK, Rethinking Military History, London 2004; Richard HOLMES, Obrazy
vdlky. Chovdni clovéka v bitvé, Praha 2011.

" Je symptomatické, ze vySe zminéné podnéty jsou prozatim aplikovany predev$im
pro vojenstvi raného novovéku, nez v pfipadé vojenstvi moderniho. Srov.: Michael
ROBERTS, The Military Revolution, 1560-1660, Belfast 1956; Geoffrey PARKER, The
Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800, Cambridge
1962; Benigna VON KRUSENSTJERN - Hans MEDICK (eds.), Qwischen Alltag und
Katastrophe. Der Dreifigjihrige Krieg aus der Nihe, Gottingen 1999; Stefan KROLL — Ker-
sten KRUGER (eds.), Militdr und lindliche Gesellschafft in der frithen Neuzeit, Miinster
2000; z C¢eského prostiedi srov. napt.: Vit MISAGA, Prichdzi pritel, nebo neptitel? Ven-
kouské obyvatelstvo za ddnského vpddu v letech 1626 aZ 1627, Historie — otazky — problémy
1, 2011, . 47-55; Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, vdlka ve mésté. Mélnik 1618-1648, Ceské
Budéjovice 2008; Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Vilka a reprezentacni strategie
Ceskomoravské aristokracie 1550-1750, Praha 2015. V ¢eském prosttedi v tomto ohledu
ptedstavuje pionyrskou publikaci kniha M. KOLDINSKA - I. SEDIVY, Vélka a armdda
v Ceskych dejindch, resp. Vitézslav PRCHAL a kol., Mezi Martem a Memorii. Prameny
osobni povahy k vojenskym déjinam 16.—19. stoleti, Pardubice 2011. Je az pfiznacné, ze
zde problematika prusko-rakouské valky roku 1866 neni zastoupena. Véilka z roku
1866 tak prakticky dosud ¢eka na skute¢né moderni publikaci, pou¢enou soudobymi
teoretickymi historiografickymi trendy, jakou pfinesl pro americkou ob¢anskou valku
Jiti Hutec¢ka nebo pro prvni svétovou vélku Ivan Sedivy. Srov.: Jitf HUTECKA, Zemé
kroi zbrocend. Americkd obéanskd vélka 1861-1865, Praha 2008; Ivan SEDIVY, Cesi, ceské
zemé a Velkd vdlka 1914—1918, Praha 2001.

15 Tvan SEDIVY, Ceskd historiografie vajenstvi 19892002, Cesky éasopis historicky 4, 2002, s. 869.
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Jen pro zajimavost uvedme, Ze se problematika valky 1866 netési velké
oblib¢ ani u zacinajici generace mladych historikd, resp. studentt historie.
Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy vznikla v tamnim seminafi vojen-
skych déjin pti Ustavu &eskych déjin prozatim pouze jedina préce, ktera
by se tématem zabyvala. V ptipadé prace Karoliny Kalecké se navic jednd
o ohlasovou tematiku, nikoli ¢isté vojensko-historické zpracovani."®

Je obecné znamo, Ze znacnd ¢ast metodologickych a paradigmatickych
posunt v humanitnich védach je spousténa diskusemi na vefejnych forech,
tj. konferencich a workshopech. Ani zde neni situace pro téma valky 1866
prilis optimisticka. V roce 1991 se u pftilezitosti 125. vyroci bitvy konala
mezinérodni védecka konference. Ptipravil ji Historicky ustav Ceskosloven-
ské armady (dnes$ni Vojensky historicky tstav) spole¢né s Muzeem vychod-
nich Cech v Hradci Krélové, Vojenskou lékatskou akademif a velitelstvim
posadky v Hradci Kralové. Vysledkem byl ¢tyfsvazkovy sbornik, ktery jen
potvrdil vy$e zminéné teze. Ceskd postkomunisticka historicka obec nebyla
pfipravena, a jelikoz organizatoii konference neprojevili zdjem o udrzeni
kontinuity, vyznél vysledek jaksi do ztracena. I z vybéru referentdi byl citit
jakysi ,,post-disidentsky“ duch a la Ob¢anské féorum. V roce 2006 pak byla
usporadana konference skromnéjsi s nazvem Rok 1866 a ceskd spolecnost.
Stredoevropské, ndrodni a regiondini souvislosti,"? z niz vysly prispévky tiskem
jako supplementum regionalniho sborniku Kralovéhradecko.™®

Na dalsi setkani na akademické platformé si museli ¢esti historici pockat
do lonského roku. Ve vyro¢ni dny probéhla v tivodu letmo zminéna velko-
ryse pojatd mezinarodni konference se skutecné reprezentativnim zastou-
penim domacich i zahrani¢nich badateld. Jejimi organizatory tentokrat
byly Muzeum vychodnich Cech a Univerzita Hradec Kralové."s Neméné

16 Karolina KALECKA, Reflexe vdlky 1866 v Cechdch v mésiském prostieds na piikladu Prahy,
Praha 2012. Bakalafska prace. Ustav &eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

17 Tehdej$imi organizatory byl Statni okresni archiv Hradec Kralové, Muzeum vychod-
nich Cech v Hradci Kralové a Historicky tstav Fakulty humanitnich studif Univerzity
Hradec Krélové (dnes Filozoficka fakulta).

18 Krdalovéhradecko 3. Rok 1866 a Ceskd spolecnost. Stredoevropské, ndrodni a regiondlni souvislosti,
Hradec Kralové 2006.

"9 Martin BARUS - Vlastimil GROF - Jiif HANUS - Matou$ HOLAS - Ondiej KRAL -
Petr LAZURKO - Jiti NAHLOVSKY - Jiif SYNEK - Radek TEICHMAN - Toma3
VONDRYSKA, Prehled kulturnich a vzpominkovych akci v roce 2016 vztahujicich se ke
150. vyroci valky roku 1866, Bellum 1866 1, 2017, s. 71-72.
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zajimavé bylo i setkani na ptidé mikulovského zamku, ramované tématem
Moravy v roce 1866 a zastiténé Moravskym zemskym archivem v Brné,
Statnim okresnim archivem v Breclavi se sidlem v Mikulové, Muzejni
a vlastivédnou spole¢nosti v Brné, Regionalnim muzeem v Mikulové
a Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kréalové. Piispévky k déjinam
a recepci udalosti prusko-rakouské valky pak loni zaznély i na konferen-
cich, potadanych Narodnim zemédélskym muzeem v Praze a Ustavem
déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, kde vsak problematika vélky
z roku 1866 tvofila pouhé dil¢i subtéma.'

V tvodu tohoto obrazu jsme zminili, Ze problém role védy v komemo-
racnich aktivitach valky 1866 ma dv¢ roviny. Doposud jsme se vénovali té
prvni, tj. takové, kterd analyzuje misto tématu v ramci ceského déjepisectvi.
Druha rovina je totiz mozna provokativnéjsi a diskutabilnéjsi. Jde o obec-
ny potencial samotného ceského déjepisectvi formovat vefejny prostor
a historické povédomi. A nejedna se pouze o historii, problém miZeme
vztadhnout obecné na vSechny humanitni obory.

Vlastni role akademické historie je dnes jiz dostatecné problematizo-
vana a diskutovana. Samotna teze sociolozky Jitiny Siklové, ze ,hodnoty
»objevené« a pojmenované v humanitnich véddch nelze nabidnout podnikatelské
Jirmé k pouZiti, tyto hodnoty je zapotiebi implementovat do spolecnosti, “*** je
pravé touto spolecnosti, dychtici po rychlé efektivité neakceptovatelna
a nesrozumitelnda. A s tim souvisi také fakt, ze Univerzita Hradec Kralové
byla do ,,vzpominkovych akci” historické udalosti, pfizvana jaksi mimo-
dék, aniz by si aktéti uvédomili, Ze neutvareji pouze néjaké ,festivity®,
ale i historickou udalost samu. Protoze at se, slovy Benedetta Croceho:

»--Jakta do nich [déjin — pozn. autorti| spadajici zdaji byt chronologicky jakkoli
davnd a ddvno minuld, jde ve skutecnosti o déjiny védy vztaZené k nynéjsi potiebé
a situaci. 3

120 M. BARUS - V. GROF - J. HANUS - M. HOLAS - O. KRAL - P. LAZURKO -
J. NAHLOVSKY - J. SYNEK - R. TEICHMAN - T. VONDRYSKA, Piehled kulturnich
a vzpominkovych akct v roce 2016 vztahujicich se ke 150. vyroci vdlky roku 1866, Bellum 1866
1, 2017, S. 74-75.

2 Tamtéz, s. 75—76.

22 Jitina STKLOVA, Nad soucasnym humanitnim vzdéldvanim v Ceské republice, in: K ¢emu
dnes humanitni védy, Jan Randak — Ale§ Novak (eds.), Praha 2008, s. 53.

23 Benedetto CROCE, Historie jako mysleni a ¢in, Brno 2006, s. 14.
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Zavér

Zasadni otazkou prezentace, a tedy i recepce takového tématu, jakym je
valka, je bezesporu legitimizace. Jak totiz trefné konstatoval Johannes
Erichsen, ,doby, kdy vdlka i prdvo byly rovnocennymi poli piisobnosti vladare,
kdy déla platila zcela samostatné za »ultima ratio regum<, ty doby jsou uz notnou
chvili minulosti a dnes mdme spise problémy s dobte minénym pacifismem, ktery
odmita diskusi o archaickych strategiich, slouZicich k ziskdni a udrieni moci.“*
S apriornim odmitanim historické expozice o valce se potyka i Vale¢né
muzeum 1866 na Chlumu, coz je mimo jiné divod naseho vymezeni viici
tomu, Ze se o vyroc¢nich akcich v médiich hovoii jako o oslavach. Podkopa-
va to tak celé usili, jehoz tradice, jak jsme vySe vidéli, sahd az do 19. stoleti,
a posiluji se tak negativni stereotypy.

V ptipadé prusko-rakouské valky se v prvni fadé nabizi legitimizacni
faktor v podobé odkazu piedku. Jak téch, ktefi na bojistich ,Sestasedesa-
té valky“ padli ¢i byli zranéni, tak téch, kteti bojisté a zde se nachazejici
pamatky udrzovali a dale rozvijeli. Staci to v§ak? Oslovi toto téma Sirsi
vefejnost? Dal$im nabizejicim se akcentem je prastaré rceni ,historia,
magistra vitae.“ Co vic nez valka jako historicky a antropologicky fenomén
ukazuje odvracenou stranku lidské povahy a ptisobeni a zaroven tvofi
memento? Skutecné je konkrétné tfeba prusko-rakouska valka natolik
odlehlou kapitolou z ddvné minulosti, aby neméla co rict soucasnému
clovéku? Tento pristup samoziejmé skyta nebezpeci prilisné aktualizace
minulosti, v pfipadé §koleného odbornika v$ak neni podle naseho soudu
tato hrozba fatalni, resp. patfi k riziku, které je tfeba pfijmout.

2+ Johannes ERICHSEN, Politika versus technika. Vystava na historickém misté v Hochstddtu
a Peenemiinde, in: Vojenské déjiny v muzeu. Setkani bavorskych, ceskych a saskych
muzejnich pracovniki, Dietlinde Peter — Marie Ludmila Ludwig (eds.), Chemnitz — Li-
berec — Miinchen 2006, s. 97.
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Odbojova cinnost Viadislava
Vancury

Resistance Activities of Vladislav Vancura

Petr Koura

Abstrakt

Studie se zabyva odbojovou ¢innosti spisovatele Vladislava Vancury, ktery byl popraven
1. ¢ervna 1942 v ramci druhého stanného prava na stfelnici v Praze — Kobylisich. Autor
na zakladé dostupnych prament popisuje Vancurovu ¢innost v odbojové organizaci
Narodné revolu¢ni vybor inteligence a analyzou dokument gestapa se snazi rekon-
struovat, jakym zptsobem se némecka tajnd policie dozvédéla o Vancurové zapojeni
do odboje. Ve studii je téz citovan jediny dochovany Vancuriv vyslechovy protokol, ve
kterém spisovatel obvinéni z protinacistické ¢innosti odmitd. Autor dochazi k zavéru,
Ze divodem Vancurovy popravy nebyla ani tak jeho odbojova ¢innost, o niz gestapo
ptilis nevédélo, ale skute¢nost, Ze byl znamym spisovatelem.

Abstract

The study examines the illegal resistance activities of Vladislav Vanéura, a Czech writer
executed at the Kobylisy Shooting Range during the Second Martial Law on 1* June
1942. The author follows the available sources to depict Vancura’s agency within
the National Revolutionary Intelligentsia Committee (Narodné revolu¢ni vybor in-
teligence) and analyzes the Gestapo documents to describe the means which enabled
the German Secret Police to uncover the writer’s resistance operations. Furthermore,
the study cites the only extant interrogation protocol of Vancura where the accused
denies any charges of resistance involvement against him. The author concludes that
Vanéura was executed for being a famous writer in the first place, while the Gestapo’s
knowledge of his resistance operations was quite limited.

Klic¢ova slova

Vladislav Vanc¢ura - protinacisticky odboj — Narodné revoluc¢ni vybor inteligence - Ju-
lius Fu¢ik — Vincy Schwarz — Véclav Cerny — Jaroslav Klecan — Pavel Kropadek —
gestapo — druhé stanné pravo
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Skutecnost, ze se spisovatel Vladislav Vancura zapojil do protinacistického
odboje a nasledné byl v dobé druhého stanného prava popraven, je dnes
vSeobecné znamad a piedstavuje dokonce soucast zakladniho vzdélani.
Nicméné podrobnosti nejen o Vancurové odbojové ¢innosti, ale i o jeho
smrti pfed poprav¢i ¢etou nebyly dosud popsany, jelikoz se zatim nikdo
z historikd protinacistického odboje na tuto vyznamnou osobnost ¢eské
kultury nezaméfil. Vancurova tcast v odboji se ¢asto omezuje pouze na
konstatovani, ze se ucastnil prace v Narodné revolu¢nim vyboru inteli-
gence (dale ¢asto jen NRVI), odbojové organizaci vytvotrené Juliem Fuci-
kem. Pokusim se tedy v tomto textu shromazdit a analyzovat informace
z dostupnych prament o Vancurové odbojové ¢innosti a zasadit je do
kontextu historiografie o ¢eské protinacistické rezistenci.

Vancura a KSC - od vylouceni po oslavovani

Prakticky hned po skonceni druhé svétové valky zacal byt Vladislav Van-
¢ura vetejné oslavovan jako jeden z ,narodnich mucednika“.! V predvecer
jeho nedozitych 54. narozenin, tedy 22. ¢ervna 1945, zorganizovalo nakla-
datelstvi Druzstevni prace, ve kterém byl Vancura v dobé svého zatéeni
zaméstnan, ,vzpominkovou akademii“. Na ni vystoupilo nékolik Vancu-
rovych pratel a spolupracovnikti a zaznély zde téz dvé basné napsané na
jeho pocest, které prednesli samotni autofi. Prvnim z nich byl Jaroslav
Seifert a jeho basen <a Viadislavem Vancurou byla téz otiSténa v pamétni
brozufe ke vzpominkovému veceru,? druhym vystupujicim literdtem pak
byl Vitézslav Nezval. Ten ve své basni, nazvané jednoduse Viadislav Vancura,
nejprve spisovatele prirovnal k ¢eskym pantim popravenym na Staromeést-
ském namésti 21. ¢ervna 1621 a poté prostrednictvim své basnické fantazie
popsal spisovatelovu smrt pred popravci cetou. Béhem vzpominkového

' Jiz ptedtim byl Vancura takto zminovan na strankach ilegalniho tisku.
2 Pamdtce Vladislava Vancury, Praha 1945, nestrankovano.
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vecera byl Vanc¢ura nékolikrat oznacen za komunistu. , Byl smyslenim komu-
nista, »komunard«, #ikdval®, prohlasil kupiikladu spisovatel Ivan Olbracht.3
Nikdo z fe¢niki v8ak (alespon dle pisemné podoby piispévkt publikované
pozdéji ve specialnim ,,vanc¢urovském® ¢isle casopisu Panorama) déle neroz-
vadél skutecnost, kterd byla patrné vétsiné pfitomnych zndma, zZe vztah
Vanéury a Komunistické strany Ceskoslovenska (déle jen KSC) nebyl tak
uplné jednoznacny a idylicky. Spisovatel vstoupil do této strany jiz v roce
1921, patfil tedy k jejim zakladajicim ¢lentim, nicméné jiz o osm let pozdéji
byl vyloucen, jelikoz spolu s dal$imi ¢tyfmi literaty a dvéma spisovatelkami
podrobil tvrdé kritice nové vedeni KSC v &ele s Klementem Gottwaldem.
Proti signataitim dokumentu, jenz vstoupil pozdéji do ¢eskych kulturnich
déjin pod nazvem Manifest sedmi, tehdy ostfe vystoupila skupina mladych
komunistickych literatd v Cele s Vitézslavem Nezvalem, Juliem Fucikem
a Bedfichem Vaclavkem. Tuto udalost zminuji pro pochopeni problému,
jaky méla povéle¢na komunistickd ,hagiografie“4 a historiografie s osobnos-
ti Vladislava Vancury. Na rozdil od nékterych dalsich signatartt manifestu,
jako byla Marie Majerova nebo Ivan Olbracht, neucinil totiz ,,stranickou
sebekritiku“ a do komunistické strany se oficialné nikdy nevratil.

Presto se zahy Vancura dostal do analt protinacistické rezistence pod
praporem KSC. V ,,oficidlnich déjinach komunistického odboje, vydanych
v roce 1948 pod taktovkou stalinisty Bruno Koéhlera, se sice o Vladislavu
Vancurovi nepise, nicméné ve druhém vydani této knihy je mozné najit
jeho fotografii — je zafazena do oddilu nazvaného ,Néktefi z pfednich
kulturnich pracovnikii a lékati, kteti padli v fadach KSC*.5 Tato formu-
lace nebyla zvolena ndhodou - vedle Vanc¢urova portrétu zde najdeme
i fotografii kunsthistorika Pavla Kropacka, ktery nejen Ze nikdy nevlastnil
stranickou legitimaci KSC, ale pied valkou, jak bude popsano pozdéji, si
z politiky této strany dokonce délal legraci.

Deset let po Vanc¢urové smrti si jiz komunisticka strana tohoto spisova-

3 Ivan OLBRACHT, LavraZdili nejlepsiho ceského spisovatele, Panorama. Literarni mési¢nik
374, 1945, s- 49.

+  Timto terminem mam na mysli proces vytvafeni komunistickych hrdinti protinacistic-
kého odboje, jehoz hlavnim ztélesnénim se pozdéji stal kult Julia Fucika.

5 B. PAVVLfK [Bruno KOHLER] (ed.), KSC v boji za svobodu. Cinnost a boj Komunistické
strany Ceskoslovenska v dobé od mnichovské kapitulace aZ k ndrodnimu osvobozeni, Praha 1949,
s. 274. Vancurova portrétni fotografie od Tibora Hontyho je soucasti fotoptilohy mezi
stranami 104 a 105.
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tele plné ,,ptivlastnila“. Basnik Ivan Skala zahrnul v Rudém prdavu Vanéuru
do ilegélni skupiny ,,pokrokové inteligence® a jeho popravu spojil nejen
s osvobozenim, ale i s vitézstvim komunismu: ,4 na prapor stejné barvy,
Jako byl ten, pod nimz padl Vladislav Vancura, na rudy prapor, pripevnil slavny
kvéten 1945 snitku vitézstvi. Tehdy se nad obzor jeho milované vlasti zvedla ona
»novd, novd, novd hvézda komunismu<, které volal svilj pozdrav uz o ctortstolett
driv.“® Lidé, ktefi Vancuru osobné dobfe znali, mu v predvecer desatého
vyroc¢i umrti odhalili na budové Filmové akademie muzickych uméni
(FAMU) v prazské Klimentské ulici pamétni desku, kterou pfedstavoval
spisovateltiv reliéf od sochate Otakara Spaniela doplnény pouze zéklad-
nimi udaji — jménem a zivotnimi daty.?

O dva roky pozdéji byly vydany dvé publikace tykajici se Vladislava
Vancury, misto konkrétnich informaci o jeho odbojové ¢innosti vSak na
jejich strankach najdeme pouze ideologické fraze. V prvni z nich, nazvané
Vladislav Vancura ve fotografii, byla spisovatelova odbojova ¢innost piipo-
menuta v ivodnim textu Karla Nového: ,Tento bdsnik nemohl vdhat, kdy?
zaslech! hlas, zvouct k dilu v podsklepi barbarského protektordtu, a stal nepohnut,
i kdyz véc Zivota byla ztracena.® Obdobnym jazykem je psana i publikace
Vlastenci hrdinové, ve které byl otistén Vancurtiv medailon. Jeho autor sice
o odbojové ¢innosti popraveného spisovatele prakticky nic nenapsal, na
dvou mistech jej vSak oznadil kfestnim jménem ,Vladimir“.9 V zafi 1959
byl na Zbraslavi otevien Pamatnik Vladislava Vancury a byla zde téz
odhalena jeho busta. Projev mistopfedsedy vlady Vaclava Kopeckého,
ktery pti slavnostnim aktu zaznél, lze vnimat jako uréité smiteni KSC
s popravenym spisovatelem. Kopecky jej totiz na jedné strané oznacuje
za piislusnika vladnouct strany (,Pro Viladislava Vancuru byla vidy modernost
Jen a jen v komunismu®), na druhé strané zminuje i jeho konflikt s vedenim
KSC, ktery oviem posouva do roviny literarni. Nepouéeny poslucha¢ musel
nabyt dojmu, jako by nejvétsim problémem bylo, zZe ,...Vancura nalézal
premirné zalibeni v romantickém poetizovdni stredovéku a patriarchalismu... .

6 Tvan SKALA, Bdsnik, ktery jde s ndmi. K 10. vyroct dimrti Viadislava Vancury, Rudé pravo
139, 1. 6. 1952, s. 3.

7 Odhaleni paméini desky Viadislavu Vancurovi, Tamtéz, s. 2.

8 Karel NOVY, Viadislav Vancura. Umélec, bojounik, hrdina, in: Vladislav Vancura ve foto-
grafii, Praha 1954, nestrankovano.

9 Josef KRESTA, Viastenci hrdinové. Crty o Zivoté bojovnikis proti fasismu, Praha 1954, s. 73
a 103 (obsah).
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Obavany ministr spojeny se stalinizaci ¢eské kultury posléze konstato-
val, ze ,otevreny konflikt mezi nasi stranou a skupinou spisovatelii, k niz patril
Vladislav Vancura, dlouho netrval®, jelikoz ,nds brzy sblizil boj proti fasismu“.°
V téze dobé¢ byly posmrtné vydany i memoary Vitézslava Nezvala, ktery se
zde pokusil Vancuriiv podpis pod Manifest sedmi vylozit jako omyl, jehoz
si byl spisovatel takika okamzité védom."

Stalin pochoduje, Vancura se hlasi do odboje?

Stranou pozornosti jak komunistickych historikd, tak Vanc¢urovych ,bas-
nickych® i ,,prozaickych* oslavovatelii vSak stdla jeho protinacisticka odbo-
jova ¢innost. Vancura je vniman jako mucednik, a to padly nejen v boji za
svobodu naroda, ale i za lepsi (tedy komunisticky) svét. Vaclav Kopecky
ve vySe zminovaném proslovu pii otevirani pamatniku na Zbraslavi v zaii
1959 ucinil svym zptsobem vyjimku, kdyz hovofil o spisovatelové praci
v ilegalni organizaci ¢eskych pracovniki, kterou nazval Kulturni radou,
a Vancurovi v ni pfisoudil vedouci tlohu. Za jeho nejblizsi spolupracovniky
pak oznacil spisovatele Karla Nového a Lubomira Linharta, ktery v letech
1948-1956 plsobil jako diplomat v Rumunsku a v Némecké demokratické
republice (NDR).

Pravé Linhart ucinil o Vanéurové odbojové ¢innosti ve druhé poloviné
Sedesatych let klicové svédectvi. Tento filmovy teoretik a kritik patfil pfed
druhou svétovou valkou k vyraznym osobnostem mezivale¢né avantgardy
a téz k vyznamnym organizatortm uméleckého zivota. Jako tajemnik
Klubu ¢eskych a némeckych protifaistickych umélcti, prejmenovaného
na podzim 1938 na Klub umélcti, se v obdobi protektoratu stal dilezi-
tou postavou odbojového hnuti v uméleckém prostiedi a od podzimu
1941 pusobil jako jeden z organizatori odbojové organizace Narodné
revolu¢ni vybor inteligence. Linhartovi se neuvétitelnou shodou ndhod
podafilo uniknout zatceni — kdyz si pro néj gestapo pfislo, nachazel se
zrovna na vecirku u svého zndmého. Nazitti byl pfi navratu domt varovan
a uprchl na Slovensko, kde s falesnymi doklady pracoval jako ti¢etni na
pile a posléze se zde na podzim 1944 zicastnil protiludackého povstani.™

1o Vaclav KOPECKY, Umélec revoluciondf, Literarni noviny 41, 10. 10. 1959, s. 3.
n Vitézslav NEZVAL, & mého Zivota, Praha 1959, s. 198.
12 Frantiek JANACEK - Alena HAJKOVA, Pipad Nirodné revoluéniho vyboru inteligence.
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Linhart tak predstavuje nejvyznamnéjsiho organizatora NRVI, kterému
se podarilo prezit valku, nicméné z mné dosud neznamych ddvodt o své
protinacistické ¢innosti po valce prili§ nehovoril. Skutec¢nosti, ze se Lin-
harta nepodafilo gestapu dopadnout, vyuzil mimo jiné Julius Fucik a ve
svych vypovédich na gestapu zna¢nou ¢ast odbojové prace NRVI pripsal
pravé jemu. Jinymi slovy — kdyby gestapo pozdéji Linharta zadrzelo (tieba
pii jeho piechodu na Slovensko), nejvyssi trest by jej (mimo jiné i kvali
Fucikovi) nejspise neminul.

Priznaéné je, ze do ,,vancurovského ¢isla ¢asopisu Panorama z podzimu
1945 Lubomir Linhart nepfispél, na druhé strané se zde k odbojové spo-
lupraci s Vancurou hlasi lidé, kterym se jejich rezistentni ¢innost podaftilo
utajit nejen pred gestapem, ale i pozdéji pred historiky.’8 Linhart publikoval
své vzpominky poprvé v roce 1965 ve sborniku k pocté Bedricha Vaclav-
ka, o dva roky pozdéji, v ¢ervnu 1967, pak otiskl vzpominkovou stat na
Vladislava Vancuru v ¢asopise Kulturni tvorba. Tento text je pritom dosti
zasadni — s odkazem na néj situuje pocatek Vancurovy odbojové ¢innosti
do podzimu 1939 i spisovateliiv Zivotopisec Milan Blahynka.'# Linhart
pise: , Ke své ilegdini cinnosti nebyl Vancura nikym vyzvan, ale prihldsil se k ni
z vlastni iniciativy. Bylo to na podzim 1939, hned po vzrusujici zprdavé, Ze Sovétsky
svaz nedopusti obsazeni ukrajinskych a béloruskych oblasti byvalého Polska nacisty
a pripojuje je k obéma sovétskym svazovym republikdm. Vancura prisel tehdy se
spisovatelem Fosefem Koptou ke mné do Klubu umélct, jehoZ jsem byl tajemnikem.
Nabidli se strané k ilegalni praci a Zddali mne, abych to zprostiedkoval. Rekljsem
Jim pak sdélené mi rozhodnuti, aby zatim vyckali, Ze v potrebné chvili budou
k prdci vyzvdni.“

Dle Linharta se tedy Vancura pfisel ke komunistickému odboji ptihlasit
v jedné z jeho ,tézkych chvil® — a sice po uzavreni paktu Molotov-Rib-
bentrop a na néj navazané radikalni zméné orientace tohoto odbojového

Komentdre k vjslechovym protokoliim [nepublikovany rukopis zapiij¢eny autorovi Pavlem
Janackem], komentér k protokolu Jaroslava Klecana z 27. 4. 1942, pozn. ¢. 8.

3 Napi. spisovatel Josef Toman zde popisuje svoji ¢innost v NRVI, jez vrcholi jeho tidaj-
nym utékem pied gestapem, historikové Frantisek Janacek a Alena Hajkova jej vsak
ve svych textech o NRVI nezminuji. Jeho jméno se téz neobjevuje ve vyslechovych
protokolech gestapa.

'+ Milan BLAHYNKA, Viadislav Vancura, Praha 1978, s. 309.

%5 Lubomir LINHART, Obcan a soudruh Viadislav Vancura, Kulturni tvorba. Tydenik
UV KSC pro politiku a kulturu 22, 1. 6. 1967, s. 5.
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proudu, ktery na zaklad¢ instrukci z Moskvy prestal Gtocit na nacistické
Némecko a zacal vystupovat proti zdpadnim spojenctim a jimi vedené
simperialistické valce®. Tento obrat byl i pro nékteré ,,zapalené” komunisty
z kulturni sféry nestravitelny — v Pafizi proti nému vystoupil kuptikladu
Vladimir Clementis (coZ o vice nez deset let pozdéji ptispélo k jeho zata-
zeni do procesu s Rudolfem Slanskym). V protektoratu zase pakt Stalina
s Hitlerem vyvolal v fadach komunistického odboje pnuti, o kterém kviili
nedostatku prament (a smrti vétSiny aktér v prabéhu valky) nemame
prilis informaci. Zda se, ze nékteii odbojovi aktivisté, jako Arnost Lorenz
a Gerhard Fuchs, byli z ilegalni KSC pro kritiku paktu Molotov-Ribbent-
rop vylouceni,* jini, jako Julius Fucik, se v reakci na politiku Svazu sovét-
skych socialistickych republik (SSSR) z odbojové prace stahli a odesli na
venkov. Ze by se v této situaci ptisel do komunistického odboje dobrovolné
prihlasit Vladislav Vancura, nota bene jesté s legionarskym spisovatelem
Josefem Koptou, ktery o boji proti bol$evikim napsal roman T7eti rota
na magistrdle, se nezda ptili§ pravdépodobné. Vanéura kdysi opustil KSC
na zakladé kritiky autoritativnich metod, jez pozdéji dostaly oznaceni
»stalinistické®. Predstava, ze tedy vstupuje do fad komunistického odbo-
je v dobé, kdy stalinismus vyjadfuje svoji expanzivni povahu okupaci
vychodnich oblasti Polska, se nezda prili$ logicka. Nabizi se otazka, zda
Linhart, jenz musel v padesatych letech (jako ostatni pfislu$nici meziva-
le¢né avantgardy) zdtiraznovat svoji ,ideovou spolehlivost®, nechtél pre-
hnanym ideologickym slovnikem ve skutecnosti sdélit pravy opak — a sice
ze Vancura mél ve skutecnosti s paktem Molotov-Ribbentrop problém,
a proto se v fadach komunistického odboje neangazoval dfive.

Tento dojem jesté zesiluje Cetba rozsahlejsi Linhartovy vzpominky
otisténé ve sborniku Posledni roky Bedricha Viclavka. Tato publikace si dle
mého soudu zasluhuje pozornost — na prvni pohled se mtze zdat, ze se
jednd o ,klasické® dilo oslavujici jednoho z vyznamnych komunistickych
odbojari a ,mucedniki®, skutecnost je vSak slozitéjsi. Ve sborniku jsou
totiz otiStény i povale¢né texty lidi, ktetfi v dobé vydani knihy nebyli
v komunistickém Ceskoslovensku zddouci. Vedle literdrniho kritika Vaclava
Cerného, ktery sice nemohl ptisobit na univerzité, ale mohl publikovat

6 Frantisek JANACEK - Alena HAJKOVA, Na okraj motdki. Vysvétlivky a komentdre, in:
Julius FUCIK, ReportdZ, psand na oprdtce. Proni dplné, kritické a komentované vydant,
Praha 1995, s. 219, 232.
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literarni studie, to byl kuptikladu ,zradny emigrant® Jaroslav Drabek, 1939 s Linhartem nikterak nadstandardni pratelské vztahy, ale znal jej
tehdy pusobici jako komentétor ,,$tvavé rozhlasové stanice® Hlas Ame- »pouze” jako funkcionare uméleckych organizaci, tedy z ,,afedniho styku®.
riky. Je otazka, zda tomu bylo proto, Ze tato jména unikla bdélému oku Kdyby se chtél Vancéura v zafi 1939 skutecné pripojit ke komunistickému
cenzora, nebo jiz nebyla znama mladému editorovi.” Linharttv piispévek odboji, nevyhledal by spise nékterého ze svych pratel? Byvalych i sou-
ovSem pusobi oproti ostatnim textiim jako silné ideologicky. Vanc¢urovu ¢asnych komunisti znal Vanc¢ura pomérné dost. V citovaném sborniku
nabidku spolupréce datuje ,snad u den, dva po zprdve, Ze Sovétsky svaz pri- je vSak otistén i text malife Frantiska Hiivny, ktery na Zbraslavi ukryval
pojil 17. 241t 1939 ukrajinské a béloruské casti vychodniho Polska, obsazovaného Bedticha Vaclavka — a nékdy ve druhé poloviné roku 1940 jej zkontaktoval
nacisty“ a Linhart dale rozvadi, jak na tuto nabidku reagoval: ,KdyZ jsem, pravé s Vladislavem Vancurou. Vaclavek pry nejprve Hfivnu zadal, aby
zrejmé prostiednictvim tehdy jesté pololegdiné Zijictho Fucika, o tom dal zprdvu, u Vancury zjistil, zda se kvili jejich ,,star$imu literdrnimu sporu“ na néj
dostal jsem pro Vancuru a Koptu odpovéd, Ze strana vitd a oceriuje jejich nabidku nezlobi — zcela jisté mél na mysli reakci na Manifest sedmi.*® Vancura tedy
a pocitd s ni, ale Zada oba, aby zatim vyckali, aZ se na né v potrebné chvili obrati“."® spojeni na komunisticky odboj mél minimalné o rok dfive, nezli jej prijel
Linhart zde tedy Vancurovu snahu o vstup do komunistického odboje na Zbraslav navstivit Lubomir Linhart s nabidkou vstupu do Narodné
spojuje s Juliem Fucikem, ktery ovSéem na podzim 1939 zacal o sovétské revolu¢niho vyboru inteligence (jak bude popsano déle) — a vzhledem
politice pochybovat. Svéd¢i o tom dopis zaslany v listopadu 1939 jeho k tomu, ze jej tehdy nevyuzil k vétsimu zapojeni do jeho struktur, zda se,
»duvérné ptitelkyni“ Elené¢ Halkové, ve kterém Fulik pise: ,Starosti s Mol. ze k tomu mél néjaky dvod.
si ted deldm mensi. [...] Pro nejhorsi chvile jsem si nasel formulku: budto to délaji
dobre, a pak je dobte, anebo to délaji Spatné, a pak to ditve ¢i pozdéji prohrajou” Od letakd po vedeni organizace intelektuald
Zkratkou ,,Mol.“ Fuc¢ik nejspise myslel sovétského ministra zahrani¢i
Molotova, respektive smlouvu zndmou jako pakt Molotov—Ribbentrop. Presné rok poté, co se mél Vancura tidajné Lubomiru Linhartovi nabidnout
O Fucikovych pochybnostech, vyjadfenych mimo jiné jeho odchodem na k odbojové praci, dostal od protektoratnich tradti pozvanku na cestu
venkov a pohrouzenim se do studia Ceské literatury 19. stoleti, se pomalu ceskych kulturnich pracovnikdi do Némecka a Holandska, jejiz soucasti
zacinalo v dobé vydani tohoto textu hovoftit. Nenaznacuje tedy Linhart, meéla byt i audience u némeckého ministra propagandy Josepha Goebbelse.
ze Vancura byl na tom podobné jako Fucik? Vedle kolaborantskych novinara typu Karla Laznovského byli na tento
Dalsi mozné vysvétleni, které se nabizi, je, ze Vancura s Koptou se »zajezd“ pozvani i konzervativni a katoli¢ti literati jako Jaroslav Durych
skutecné chtéli prihlasit do odboje, ale nikoliv komunistického. Mohli ¢i Bedrich Fucik a v neposledni radé i umélci povazovani za pfislusniky
o Linhartovi védét, ze ,néco déld“ a tudiz se mu mohli ptijit nabidnout. levicového proudu, tedy basnik Josef Hora a Vladislav Vanc¢ura. Praveé
Linhart se mohl v této dobé pohybovat na pomezi obou odbojovych Vancura byl spolu se scenaristou a kritikem Miroslavem Ruttem jediny,
proudil — komunistického i nekomunistického. Zejména v nizsich patrech kdo pozvani odmitl.* Milan Blahynka na zakladé svédectvi pamétnikti
odbojového hnuti nebyla tehdy tato spoluprace ni¢im vyjimecnym. Za zaznamenal tfi rizné verze — podle prvni Vancura pisemné odpoveédél,
pozornost stoji téz skutecnost, ze Vancura nemél podle vSieho na podzim Ze se této cesty nezucastni, podle druhé na pozvani viibec nereagoval

a podle tfeti se vymluvil na zdravotni divody.** K této varianté se kloni
i historik Robert Sak, ktery navic dodava, ze potvrzeni o zdravotni indis-

7 Drabkutv i Cerného text byly poprvé vydéany ve ,,vanéurovském® ¢isle ¢asopisu Panorama

na podzim 1945.

8 Lubomir LINHART, Dvé jara Bedricha Viclavka, in: Posledni roky Bedficha Vaclavka, 2 Franti$ek HRIVNA, BedFich Viclavek na Zbraslavi, in: Posledni roky Bedticha Vaclavka,
Olomouc 1965, s. 110. s. 92.

9 Cit. dle FrantiSek A. PODHAJSKY (ed.), Fulek Fucik — véiné #ivy!, Brno 2010, ptedni 2 Robert SAK, ,Zivot na vidrholci“. P¥ibéh Bedficha Fucika, Praha — Litomysl 2004, s. 195.
predsadka. 22 M. BLAHYNKA, Viadislav Vancura, s. 310.
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pozici vystavila Vancurovi jeho manzelka Ludmila.?s Kazdopadn¢ toto
jednani bylo z Vancurovy strany velice odvazné, dalo se predpokladat, ze
timto postojem na sebe upozorni okupacni organy. Nicméné okamzitd
reakce z jejich strany nepftisla — jeho pozdéjsi zatCeni s timto odmitnutim
nikterak nesouviselo.

Spisovatel Josef Toman ve svém povalecném svédectvi uvadi, ze spolu
s Vancurou vytvarel ¢lanky pro odbojové tiskoviny: ,,...casto jsme psdvali
texty na revolucni letdky a clanky pro kolportaci a tisk, které mély v Ceskych lidech
a predevsim v délnictou posilovat viru v nase vitézstoi a vili k odboji proti okupan-
tam. Vancura vidy odndsel text sebou”. Na jiném misté pak Toman dodava, ze
Vancura mél ilegalnich textl ,stdle piné kapsy“.*+ 1 kdyz autor vzpominky
nespecifikuje, o jaké tiskoviny se jednalo, situuje tuto aktivitu do doby
po prepadeni Sovétského svazu. Vyzniva to tudiz, Ze se jednalo o ilegalni
tiskoviny komunistického odboje. To potvrzuje i vzpominka spisovatele
Karla Nového z roku 1946, ze Vancéura psal ,pro ilegdini Rudé pravo a pro
letaky“.*s Nicméné Vancurovy texty v ilegalnich periodikach nebyly dosud
identifikovany, jejich ztotoznéni by mélo byt tudiz pfedmétem dalsiho
badani. Lze predpokladat, Ze Vancura pfi tomto psani svilj tézko zamé-
nitelny jazyk zamérné upravoval. Tato aktivita patrné nesouvisela s jeho
pozdéjsi praci v Narodné revolu¢nim vyboru inteligence — a da se fici, Ze ji
fakticky ohrozovala. Nelze také vyloucit, Ze Vancura psal texty pro letaky
néjaké lokalni odbojové skupiny. Ohledné Vancurova zatceni se pozdéji
objevila informace, Ze nebyl gestapem odhalen jako pracovnik NRVI,
ale naopak v souvislosti s ilegalni komunistickou ¢innosti na Zbraslavi.*®
I kdyz dnes vime, Ze tomu tak nebylo, mlze tato nepravdivd informace
poslouzit jako voditko pro vysvétleni dosud nezmapovanych Vancurovych
aktivit na strankach protinacistického ilegélniho tisku.

Nékdy na podzim 1941, tedy v dobé po prichodu Reinharda Heydricha
do funkce zastupujiciho fi§ského protektora, navstivil Vladislava Vancuru
na Zbraslavi tajemnik Klubu umélcti Lubomir Linhart a pozadal jej, zda
by se ujal vedeni odbojové organizace nazvané Narodné revoluc¢ni vybor

3 R. SAK, ,Zivot na vidrholci®, s. 195.
2t Josef TOMAN, M¢ vzpominky na Viadislava Vancuru za vdlky, Panorama. Literarni mésic-

nik 3-4, 1945, s. 54-55.
3 M. BLAHYNKA, Viadislav Vancura, s. 310.
% TamiéZ, s. 311.
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inteligence. Jednalo se o jeden z projevli snahy komunistického odboje
o integraci s ob¢anskym odbojovym proudem, jejimz projevem byl vznik
jednotného zasttedujictho organu (Usttedniho narodné revoluéniho vyboru
Ceskoslovenska) v srpnu 1941 a také spole¢ného provolani obou odbojo-
vych proudti. V rdmci yjednotné narodni fronty“ se tak KSC snazila vyjit
ze své dosavadni ilegalni ulity a zapojit do své ¢innosti osobnosti ptisobici
v oficialni kulturni sfére. Vybudovanim organizace slozené z umélct, védcii
a intelektualt byl povéfen ¢lovek, ktery mél ze ¢lent II. ilegalniho ustted-
niho vedeni k t¢émto osobnostem nejblize — novinar a literarni kritik Julius
Fucik.®” Pravé on poslal ildajné Linharta za Vancurou na Zbraslav, jelikoz
byl znamy spisovatel vybran jako kandidat na predsedu tohoto organu.
»Prijel jsem za nim na Kbraslav, kde bydlel. Souhlasil. PoloZil svou teplou ruku na
mou, kterou jsem mél trochu nervézné poloZenou na jeho pracovnim stole. Védel, Ze
tu jde o Zivot, “ popsal Linhart setkdni s Vancurou v jiz zminovaném clanku
v Kulturni toorbé,®® v jiném textu zase napsal, ze ,Vancura okamfZité souhlasil®.*
Vybor NRVI pod Vancurovym piedsednictvim mél predstavovat jakysi
zastfeSujici organ, pod nimz mély ptsobit jednotlivé slozky ¢i ,,odborné
sekce® - literarni, divadelni, filmovd, vytvarna, rozhlasovd, 1ékarska, nakla-
datelska, skolska ¢i polygrafickd. Vedouci kazdé této skupiny mél zaroven
zasedat ve vyboru NRVI a jeho tkolem mélo byt vypracovani planu na
reorganizaci piislu§né oblasti po znovuobnoveni Ceskoslovenska.

I kdyz NRVI je v dosavadni historiografii prezentovan jako soucast
komunistického odboje,’* dobové dokumenty hovoii ponékud jinak —
a sice ze tento vybor mél byt reprezentativnim organem celého kulturniho
(¢i intelektualniho) odboje, a méli v ném tudiz zasedat zastupci riiz-
nych politickych proudti. Vedle ilegalni KSC a Ustiedniho vedeni odboje
doméciho (dale jen UVOD) je jesté v dokumentech gestapa zmitiovana
jakasi ,sudetonémecka skupina®, o jejimz puasobeni nic podrobnéjsiho
nevime - a je vcelku pochopitelné, Ze se o ni pred listopadem 1989 ofici-

77 Nérodné revoluéni vybor inteligence, in: Cesky antifasismus a odboj. Slovnikovd prirucka,
Praha 1988, s. 231. O této odbojové organizaci zatim nevznikla zadna odborna mono-
grafie ani odbornad studie.

28 L. LINHART, Obéan a soudruh Viadislav Vancura.

*9 L. LINHART, Dvé jara Bedticha Viclavka, s. 110.

s Alena HAJKOVA, Strana v odboji. & déjin ilegdiniho boje KSC v letech 1938~1942, Praha

1975, s. 270—277.
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alné nehovofilo. Domnivam se, ze predstavitelem této sudetonémecké
skupiny v ramci NRVI mohl byt sudetonémecky spisovatel a prekladatel
Vincy Schwarz, ktery byl v mezivale¢cném obdobi zndmy svym proces-
koslovenskym postojem. Spisovatel Pavel Kosatik dokonce uvadi, ze ve
tricatych letech se Schwarz pohyboval takika vyhradné v ¢eském pro-
stfedi, se svymi némeckymi kolegy se nestykal a ,védomé uskutecnil uplny
obrat k ceské kulture a ceské ndrodni prislusnosti“.3* Schwarz prekladal do
néméiny kuptikladu Karla Capka a po ziizeni protektoratu uspotadal
nékolik antologii s protinacistickym podtextem jako Vé¢né Cechy nebo
Mésto vidim veliké... K publikaci Ohlasy z Cech (1940), jez obsahovala texty
svétové poezie s tematikou ceskych déjin, napsal predmluvu Vladislav
Vancura. Schwarze s nim spojovala nejen literarni ¢innost, ale i podobna
minulost — ve dvacitych letech byl aktivnim ¢lenem KSC a za kolportaz
jejich tiskovin byl v roce 1924 dokonce na dva tydny uvéznén, na konci
dvacatych let se viak s komunistickym hnutim rozesel. Ceskoslovenské
policejni organy v roce 1937 zaznamenaly, Ze Schwarz ¢asto navstévuje na
Zbraslavi Vladislava Vancuru - je tedy pravdépodobné, ze se pratelili.ss
A stejny byl nakonec i jejich odchod z tohoto svéta — Vincy Schwarz byl
popraven na stejném misté jako Vladislav Vancura, jen o 29 dni pozdéji.
I kdyz se v dokumentech gestapa tykajicich se NRVI jméno Vincyho
Schwarze neobjevuje, domnivam se, ze ¢lenem ,,sudetonémecké skupiny®
v ramci NRVI mohl byt (nebo mél byt) pravé on.

Naplni Narodné revolu¢niho vyboru inteligence byla v prvé fadé pro-
gramova ¢innost. Spojovacim ¢lankem mezi ilegalnim tstfednim vedenim
KSC a NRVI mél byt Julius Fué¢ik. Ten ptiel téz s myslenkou vydavani
¢asopisu, kterym by ,,intelektudlni odboj* oslovoval $iroké vrstvy obyva-
telstva. S odkazem na kulturné-politicky ¢asopis editovany literdrnim kri-

3 Vojensky historicky archiv, fond Némecké soudni spisy — odboj v CSR, soudni spis
Fucik-Klecan-Placha, vyslechovy protokol J. Klecana z 27. 4. 1942, s. 2 a vyslechovy
protokol J. Klecana z 4. 5. 1942, s. 24. Tento spis jsem vyuzival v digitalni podobé,
kterou mi zprostfedkoval Pavel Janacek. Edice nékterych dokumenti ze spisu je téz
soucasti rukopisu F. Janacka a A. Hajkové Pripad Narodné revolucniho vyboru inteligence.
Nadale budu odkazovat jiz jen na konkrétni dokumenty z toho spisu.

32 Pavel KOSATIK, Mensi knika o némeckych spisovatelich z Cech a Moravy, Praha 2001,
S. 204.

33 Archiv bezpeénostnich slozek (dale jen ABS), fond Sbirka riiznych pisemnosti (S), sign.
S-53-4, vypis z archivnich dokumentt k osobé V. Vancury.
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tikem F. X. Saldou se toto ilegalni periodikum mélo nazyvat Toorba, k jeho
vydani uz bohuzel kviili zatéeni hlavnich aktért nedoslo. Poc¢atkem roku
1942 jiz dostala spisovatelska skupina v ramci NRVI konkrétnéjsi obrysy.
Jejim zakladem se stalo ,zbraslavské duo® Vancura a Vaclavek, které ke
spolupraci prizvalo ddle basnika Frantiska Halase a literarniho kritika
Véclava Cerného.3* Ten zéroveii ptisobil ve strukturdch UVODu, tedy
zastteSujici organizace nekomunistického odboje. Ve svych vzpominkach
psanych v $edesétych letech Cerny tvrdi, Ze spolu s Van¢urou, Vaclavkem
a Halasem uvazovali pfizvat ke své ilegalni praci jako patého ¢lena vybo-
ru nékterou ze spisovatelek, jista oslovend umélkyné vsak tuto nabidku
rezolutné odmitla.® Jedné schiizky, a sice 18. bfezna 1942, se zucastnil také
Ivan Olbracht, ktery byl jako ,,poloviéni Zid“ ohrozen (nejen) nacistickymi
rasovymi opatfenimi a pobyval tehdy dlouhodobé na venkové.

Tésné po vélce vzpominal Cerny na préci ve vyboru takto: ,Schdzeli
Jsme se, ctortym bieznem 1942 pocinajic, ctrndctidenné, stridavé u Halasa /sic/
a v mém byté, jednou i ve Vancurové pracovné v DruZstevni prdci. Spéchalo se,
a nebylo to dobré. A bylo dobre patrno, odkud ten spéch, ndmi neschvalovany.
Plynul z informact o chystané (proni) ruské ofensivé, s niz spojovdny velké a ukva-
pené nadéje: na rozhodujici obrat vdlky, snad na jeji konec uz v lété 1942(7).“%°
V pozdéjsich memoarech se pak Cerny, ktery po Halasové smrti v f{jnu
1949 predstavoval posledniho zijiciho ¢lena spisovatelské ,,étyrky®, roze-
psal i o vysledcich ilegalniho schtizovani pod vedenim Vladislava Vancury:
»Sami jsme ve svém ctyrclenném kolektivu rychle pristoupili k vypracovdni obsirného
ndvrhu Narodniho revolucniho vyboru spisovateli na budouct usporadani naseho
kulturniho Zivota, ktery obsahoval zdroveri i program spisovatelského odbojového
ndstupu pro nejblizsi chvili. Navrh vznikl ze spolecné debaty, proni redakci vykonal
Viclavek [...]. Predstavuje nejzevrubnéjsi pracooni dokument odbojové-programové
prdce ceského spisovatelstva a ditkaz, Ze svoje budouct piisobeni v ndrodé pojimalo
tehdy odpovédné a vdiné; uskutecnéni programu zistalo, jak tomu pravidelné
byvd, za idedlem .37

st F. JANACEK - A. HAJKOVA, Na okraj motdkd, s. 158.

35 Vaclav CERNY, K#ik Koruny ceské. Paméti 1938-1945. Nas kulturni odboj za vdlky, Brno
1992, s. 248.

36 TYZ, Vladislav Vancura, biezen—kvéten 1942, Panorama. Literdrnf mési¢nik 3-4, 1945,
s. 43. Tenty? citat viz téz: TYZ: Viadislav Vancura a Bedfich Viclavek, in: Posledni roky
Bedricha Vaclavka, s. 136.

s TYZ, K¥ik Koruny eské, s. 249—250.
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Tajemnikem NRVI se stal Lubomir Linhart, kterého ov$em zahy nahra-
dil kunsthistorik Pavel Kropacdek, jehoz tragicky zesnuly otec Petr patfil
k vyznamnym avantgardnim architektim — navrhl kupfikladu vilu Edvarda
Benese v Sezimové Usti. Kropacek tak od ttlych let znal fadu osobnosti
ceského uméleckého prostredi véetné Vladislava Vancury, ktery byl dokon-
ce rodinnym pritelem Kropackovych.s® U Pavla Kropacka se na chvili
zastavme. Osobni nasazeni, se kterym se pustil do organizovani NRVI,
pomérné ostfe kontrastuje s jeho aktivitami v ramci tzv. recesistického
hnuti ve druhé poloviné tficatych let. Kropacek tehdy spolu s dal$imi
studenty zalozil neformalni skupinu, ktera nejprve svym spoluzaktim,
ucitelim a posléze i ndhodnym prazskym chodctim provadéla kanadské
zertiky. Recesisté vydali v roce 1936 svlij almanach, ve kterém byla otiSténa
i slova, jejichz autorem byl nejspise pravé Kropacek, a jez §la vztdhnout
nejen na politiku vlddnich stran, ale i KSC: , Proto jen ten humor kond celé
svoje poslant, ktery bourd dokonale, a je to nase generace, jez byla zplozena v jedné
a bude smetena ve druhé valce, kterd je primo predurcena k této ekrazitové, a zdro-
ven ocistné prdci. [...] KaZdy idedl definovdn ztrdci na citové ryzosti: manifesty
a [manifest]ace ndm pripadaji jako prosebnd procesi za dést. Co se literdrni orien-
tace tyce, tedy: Vysli jsme vétsinou ze staroslavnych gymnasii majicich dctyhodnou
literdrni tradici a prdvé na tuto tradici — serem. [...] Cely Zivot dnes nds, mladé
lidi, vede do prdele.® Je ziejmé, ze Pavel Kropacek tak piedstavuje podle
mého nazoru ¢lovéka, ktery se dokazal ,,velkym myslenkdm® a patosu, se
kterym jsou pronaseny, vysmivat, kdyz ale pfisla situace, kdy bylo tfeba
na jejich obhajobu vystoupit, ucinil tak s maximalnim usilim.

Pravé Kropacek se stal Vancurovou pravou rukou pii vytvareni Narodné
revolu¢niho vyboru inteligence. Jelikoz se organizatofi snazili Van¢urovu

yvedouci tlohu® pred ostatnimi éleny NRVT utajit, byl prezentovan ,,pouze®

jako pfedseda spisovatelské skupiny. Jednani o vybudovani dalsich organi-
zaci tak vedl Kropacek, ktery také poskytl u své matky ubytovani Jaroslavu
Klecanovi alias Mirkovi.* Tento zemédélsky adjunkt a byvaly Spanélsky
interbrigadista byl po ilegalnim pfichodu do protektordtu na podzim
1941 dan vedenim komunistického odboje k dispozici Juliu Fuc¢ikovi jako

38 F. JANACEK - A. HAJKOVA, Na okraj motdkd, s. 156.

39 Citovano dle: Petr KOURA, Swingati a potdpky v protektordtni noci. Ceskd swingovd midde?
a jejt hotkej svét, Praha 2016, s. 394.

s Jiti PADEVET, Priwodce protektordini Prahou. Mista — uddlosti — lidé, Praha 2015, s. 145.
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spojka pro jeho ilegdlni aktivity. Pravé Jaroslav Klecan, zaporny hrdina
Fucikovy Reportaze, nakonec vyznamnym zptisobem ptispél k Vancurové
odhaleni a naslednému zatéeni gestapem.

Cesta k zatéeni Vladislava Vancury

Dne 24. dubna 1942 po desaté hodiné vecerni doslo v pankrackém byté
manzeld Jelinkovych ke znamé razii gestapa. Obsazeni bytu, ktery ptislus-
nikim némecké tajné statni policie udal jako jedno z center komunistické-
ho odboje v této prazské ctvrti konfident Vaclav Dvorak, pfineslo gestapu
neocekavanou korist — vedle majiteld bytu to byli odbojovi pracovnici
manzelé Friedovi a ptedev§im ¢len II. ilegalniho tstfedniho vedeni KSC
Julius Fucik a jeho blizky spolupracovnik Jaroslav Klecan, pouzivajici
odbojovy pseudonym Mirek. Zasah gestapa vystupnoval jiz tehdy panujici
znepokojeni mezi pracovniky NRVI. Vaclav Cerny uvadi, ze $est dni pied
Fucikovym zatéenim dostal ze struktur UVODu varovéni, aby se z aktivit
v NRVI stahl, a to pokud mozno i s Halasem, Vaclavkem a Vancurou,
jelikoz ,nejsou z lidi, jejichZ bezpecim a Zivoty by odboj chitél a smél hazardovat“.*
V patek 8. kvétna 1942 se pak konala v palaci Dunaj posledni schiizka
spisovatelské &tytky. Dle Cerného svédectvi byl Vanéura ,velmi rozéilen®
a ,stéZoval si velmi trpce na strasny pocet lidi, kteri byli do persondlni stranky akci
zasvéceni“.** Nedostatecnou konspiraci v prostiedi NRVI potvrzuji i dalsi
pamétnici — Karel Novy po valce napsal, Ze o této odbojové skupiné se
debatovalo v jedné z prazskych kavaren.# Vancura tak navrhoval utlumit
¢innost spisovatelského vyboru a doc¢asné prerusit schiizky, coz pritomni
akceptovali.

O ctyfi dny pozdéji, 12. kvétna 1942, byl Vladislav Vancura v rannich
hodinach ve své vile na Zbraslavi zatéen pfislusniky némecké tajné statni
policie. Gestapo se o jeho zapojeni do odboje nedozvédélo nasledkem
porusovani pravidel konspirace, ale na zakladé¢ vypovédi Fucikova spolu-
pracovnika Jaroslava Klecana. Ten ve vyslechovém protokolu, datovaném
27. dubna 1942, prohlasil: ,V ndsledujicim vyvoji byly také pro jednotlivé skupiny
uvniti Organizace inteligence vytvoreny ndrodné revolucni vybory, které podle roz-

@ V. CERNY, K#ik Koruny ceské, s. 251.
42 V. CERNY, Viadislav Vancura, brezen—kvéten 1942, s. 43.
3 M. BLAHYNKA, Vladislav Vancura, s. g11.
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loZeni jednotlivych politickych proudii urcovaly delegdty do »Ndrodné revolucniho
vyboru inteligence«. & Kropdckovych sdéleni jsem se dozvédel, Ze témito delegdty
budou: jako zdstupce vyboru vysokoskolské skupiny jméno Falber, kiestni jméno
nexndmé, profesor na jedné vysoké skole, a pro vybor skupiny spisovateli jméno
Vancura, krestni jméno nezndmé. “+

Tato véta, ktera stala na pocatku cesty jednoho z nejvyznamnéjsich ces-
kych spisovatelti na popravisté, byva interpretovana jako diikaz Klecanova
nizkého povédomi o Ceské literatuie.# Nicméné nelze podle mého nazoru
téz vyloucit, ze Klecan po fyzickém mucenti jisté skutecnosti pfiznal a pak
si pti textaci protokolu ,,hrdl na hloupého®, aby gestapu pétrani znesnad-
nil. Jeho protokol je totiz plny chyb, o nichz neni jednoduché urcit, zda
jsou vysledkem nepozornosti zapisovatele, nebo timyslem vypovidajiciho.
Onim vyse zmitiovanym ,,Falberem* byl kuptikladu minén profesor Ces-
kého vysokého uéeni technického (CVUT) Viktor Felber.+® Kazdopadné
gestapo na zakladé Klecanovych sdéleni (¢i vypovédi nékoho dalsiho ze
zatéenych u Jelinkll) zaméfilo svoji pozornost v prvé fadé na jiné pfi-
slusniky odboje — v nasledujicich dnech se pokusilo zadrzet Lubomira
Linharta, zlikvidovalo ilegalni tiskarnu Rudého prava vedenou Gerhardem
Fuchsem a Arno$tem Lorenzem, pfislo si pro Annu Jiraskovou (jejiz byt
vyuzival Fucik ke schiizkam konspira¢niho i soukromého razu), dopadlo
lékate Zdetika Sticha a provedlo razii v byté sochate Zdetika Dvotaka ve
Schnirchové ulici, pfiniz byli zat¢eni Pavel Kropacek a Bedfich Vaclavek.
Bylo-li cilem Klecanovych omylt a zamérenim pozornosti gestapa na jiné
odbojafe vytvofeni prostoru pro Vladislava Vanc¢uru, aby mohl pfed zatce-
nim uprchnout, bylo jej dosazeno. Ohrozeny spisovatel se sice o zatéeni
Fucika, Klecana, Kropacka i Vaclavka dozvédél, rozhodl se vsak pred
gestapem neutikat a setrvat s rodinou. Dle vzpominky Josefa Tomana se na
zatceni ptipravoval: ,Vancura hledél do okna, chvili micel a pak ekl: »Nebudu
s nimi viibec mluvit. Ani na otdzky jim nebudu odpovidat.« Pronesl to prosté, ale

#  Vyslechovy protokol J. Klecana z 27. 4. 1942, s. 4; preklad z némdiny autor studie,
interpunkce jmen zachovana dle originalu.

55 F. JANACEK - A. HAJKOVA, Pfipad Nirodné revolucniho vjboru inteligence, komentéat
k protokolu J. Klecana z 27. 4. 1942, pozn. ¢. 20.

4 Klecanovi se v jednom piipadé podatilo zmast i historiky — nakladatele Vladimira Zikese
oznadil ve svém protokolu za ,Ladislava“, coz pfevzali i autofi komentdtt k Fuéikové
Reportd#i. Viz: F. JANACEK - A. HAJKOVA, Na okraj motdkii, s. 116, 347 (jmenny rejs-
tifk).
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znélo to jako zdkon. Citil jsem v tom okamZiku, jakd je Vancura osobnost. Faky je
chlap. Clovék pohrdajici barbary, charakter; jim# nic nepohne a ktery pijde za
svou pravdou tiebas i na smrt.“47

Jméno Vladislava Vancury se objevuje i v dal§im vyslechovém protoko-
lu Jaroslava Klecana, opatfeném datem 4. kvétna 1942. Jelikoz ma tento
dokument 47 stran strojopisu, vznikal patrné delsi dobu, nejspise po
nékolik dni. Klecan zde Vanc¢urovo jméno opakované zminuje s tim, ze byl
vytipovan jako ¢len spisovatelské skupiny NRVI, ohledné jeho zapojeni
do odbojovych aktivit v§ak ,,mlzi“ — opakované tvrdi, Ze Lubomir Linhart
m¢él problém se s Vanc¢urou spojit (z Linhartovy vzpominky viak vime, ze
navazani probéhlo hladce). Klecan pak vypovidd, ze spojeni s Van¢urou
udrzoval Pavel Kropacek, nic konkrétniho o jeho ¢innosti v§ak neuvadi,
ani jeho zafazeni jakoZto predsedy celého NRVI (je vSak otazka, zda
o tom Klecan védél). V souvislosti s Vancurou Klecan opakované hovofi
o Zbraslavi - jeho identifikace je tak jiz pomérné snadna. Na druhou stranu
to v§ak dokazuje, ze pti prvnim vyslechu Klecan nepovédél o Vanéurovi
zdaleka vSechno, co védél. Presto trvalo gestapu jesté¢ osm dni, nez si pro
Vancuru pfijelo.

Ackoliv po valce fada Vancurovych pratel pateticky licila, jak jej gestapo
po zatceni takika nepfetrzité tryznilo, o jeho vyslychani mame ve sku-
teCnosti pouze jediny dokument — protokol datovany 15. kvétnem 1942.
Kromé informaci, které gestapu sdélil ve dvou vyse zminovanych proto-
kolech Klecan, disponovali vySetiovatelé jesté vypovédi Pavla Kropacka,
datovanou 13. kvétna. Kropacek se zde pokousel fadu Klecanovych sdéleni
bagatelizovat a n¢které zatené chranit. V piipad¢ Vancury je tato strategie
zcela evidentni: ,Vyhledal jsem ho [Vancuru — pozn. autora| v jeho byté na
Kbraslavi, protoZe jsem ho osobné znal. Jen mimochodem jsem se v ramci odbor-
né vedené rozmluvy dotkl moZnosti rozvinout politickou cinnost mezi spisovateli.
& jeho zdvérd jsem poznal, Ze Zddnou velkou chut nemd. Pri pristi schiizce, kterd
se konala kratce potom v kavarné »Urban« v Praze — Smichové, jsem se ho primo
zeptal, zda je svolny ke spoluprdci s revolucnimi vybory inteligence. |[...] Vancura
mi nedal jednoznacnou odpovéd, nechal ale otevrenou moZnost, Ze se pozdéji
ve vhodnou chvili k zdleZitosti vrdtime. Prohlasuji podle pravdy, Ze jsem v této
zdleZitosti s Vancurou uz nejednal. Také jsem mu neozndmil, Ze je brdn v dvahu

4 J. TOMAN, M¢ vzpominky na Viadislava Vancuru za vdlky, s. 55.
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jako clen revolucniho vyboru inteligence. Celkem vzato bych mohl poznamenat, Ze
moje jedndni s Vancurou sotva presahlo stadium vSeobecnych ndznaki. s
Vancura tak mél diky Kropackovu statecnému chovani pfi vyslechu
pomeérné usnadnénou pozici. Veskerd obvinéni z Gcéasti na praci Narodné
revolucniho vyboru inteligence popftel a pokusil se rozhovory s Kropackem
interpretovat jako nedorozuméni. Vancuriiv protokol se sklada z nece-
lych ti{ strojopisnych stran, pfi¢emz zna¢nou ¢ast predstavuji ,povinné®
nacionale. Jelikoz se jednd o posledni znamy slovesny projev Vladislava
Vancury, stoji za to z tohoto (dosud nepublikovaného) protokolu citovat
obsahleji: ,Odmitl jsem jeho pozadavek z toho ditvodu, protoze bych takové orga-
nizovdni skupin spisovatelis musel povazovat za nezdkonné, i kdyz jsem o jejich
politickém zaméreni poucen nebyl. Jeho poZadavku, abych se s nim zakrdtko sesel
v kavdrné Urban v Praze — Smichov, jsem vyhovél z toho ditvodu, protoZe jsem se
s nim s ohledem na zndmost s jeho otcem pobavil rad. Mél jsem kromé toho dojem,
Ze se nachdzi na nebezpecné cesté, a chtél jsem ho pred neuvdZenym jedndnim
zadrzet. PFi této druhé schizce zacal Kropdcek znovu miluvit o skupiné spisovatelil.
Rozhodné popiram, Ze mi sdélil, Ze md spojeni na revolucni vybor inteligence a e
Jjsem byl v tomto ramci bran v dvahu pro spoluprdci. {novu jsem mu vyjadril
své odmitavé stanovisko k jakékoli organizacni pract uoniti skupiny spisovateli.
Jestlize Kropdcek ve svém vyslechu uvddi, Ze jsem ponechal moZnost pozdéjsiho
Jjednani otevienou, musi se v tomto ohledu mylit, nebo mi spatné rozumeél.“9
Zda byl Vancura vyslychan i pozdéji, nevime — jeho pfipadné dalsi
vyslechové protokoly byly soucasti jeho slozky, ktera ztistala na prazském
gestapu a byla nejspie znicena v zavéru valky pii likvidaci dokumentt
nachazejicich se v Petschkové paldci. Nicméné se domnivam, Ze to jiz
pravdépodobné neni — Vanéura dal jasné najevo, Ze s ,nimi“ skute¢né
nebude mluvit. Nabizi se otdzka, zda byl Vancura vystaven pfi vyslechu
fyzickému nasili — podle mého nazoru nikoliv. Vyslychal jej pfislusnik
gestapa Alois Hornischer, ktery jako absolvent prav na prazské némecké
univerzité patrné Vancuru jakozto literata znal, navic pry ovladal ¢estinu
a podle historikt byl ,velice inteligentni“.5° Urcitym voditkem, zda bylo

# Vyslechovy protokol P. Kropacka ze 13. 5. 1942, s. 5—6; preklad z némciny Vladimir
Loyda.

49 Vyslechovy protokol V. Vancury ze 14. 5. 1942, s. 2; pfeklad z némciny Vladimir Loyda.

5 F. JANACEK - A. HAJKOVA, Pfipad Narodné revolucniho vyboru inteligence, komentar
k protokolu J. Klecana z 27. 4. 1942, pozn. ¢. 28.
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pfi vyslechu pouzito nasili, miize byt i podpis vySetfovaného — zatimco
Vancuriiv podpis pod protokolem vypada stejné jako jeho jiné signatu-
ry,* podpis Pavla Kropacka na vyslechovém protokolu z 13. kvétna 1942
ptsobi zna¢né nestandardné a napovida, ze jeho autor byl vystaven jisté
formé natlaku.

Vysetfovatelé vSak Vancurovym a Kropackovym tvrzenim neuvéfili.
Svédci o tom denni hlaseni prazské sluzebny gestapa z 19. kvétna 1942,
ve kterém jsou shrnuty dosavadni poznatky o pravé odhalené odbojové
skupiné. Ta je nazvana ,Revolu¢nim narodnim vyborem ceské inteligen-
ce“ a za jejiho vedouciho je oznaden ,,ustiedni funkcionéf ilegalni KSC*
Julius Fucik. O Vancurovi je zde kratka, ale dtlezitd zminka v zavéru:

<ndmy cesky spisovatel, protektoratni prislusnik Viadislav Vancura mél v tomtéZ
vyboru zastupovat zajmy ceskych spisovatelii. Vancura poskytl prostrednictoim
této organizace k dispozici veétsi penéini cdstky tstrednimu funkciondri ilegaini
KSC Fuliu Fucikovi.s* Zatazeni Vanéury do vyboru NRVI nemuselo jesté
automaticky znamenat jeho cestu na popravis§té — v téze zpravé je za
clenku vyboru oznacena téz herecka Bozena LukaSova-Pulpanova, kte-
ré se pozdéji (i s pomoci Julia Fucika) podafilo gestapo presvédcit, ze
s ¢innosti NRVI neméla nic spole¢ného a v prosinci 1942 byla dokonce
z vézeni propusténa.’3 Zajimava je zminka o tom, ze Vancura pfedaval
finan¢ni ¢astky Juliu Fucikovi — v dochovanych protokolech se tato infor-
mace neobjevuje, je tedy zfejmé, ze nemame k dispozici zdaleka vSechny
dokumenty, které lezely na stole autora této zpravy. Jako nejdtlezitéjsi
pro nasledujici vyvoj se brzy ukazalo nikoliv iidajné Vancurovo zatfazeni
do struktur odboje, ale (na prvni pohled nikterak piekvapivd) formulace
»znamy Cesky spisovatel®...

Smrt pred popravdi cetou

Osm dni po napsani této zpravy zautocili pfislusnici paravysadku Anthro-
poid na zastupujiciho ii§ského protektora Reinharda Heydricha. Nacistické

5* Napt. na obélce brozury Pamdtce Viadislava Vancury.

52 Oldfich NOVAK - Oldtich SLADEK - Jaroslav ZIZKA (eds.), KSC proti nacismu. KSC
v dokumentech nacistickych bezpecnostnich a zpravodajskych orgdnii, Praha 1971, s. 163-164.
V némeckém origindle tento dokument viz: Posledni roky Bedficha Viclavka, s. 213-214.

53 F. JANACEK - A. HAJKOVA, Na okraj motdk, s. 162-163.
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bezpecnostni slozky v protektoratu z hodiny na hodinu dostaly nové uko-
ly — bylo vyhla$eno stanné pravo a rozbéhlo se patrani po ,atentatnicich®.
Jesté 27. kvétna 1942 obdrzel vyssi velitel SS a policie v protektoratu
K. H. Frank dalnopis od fi§ského vedouciho SS Heinricha Himmlera, ktery
pozadoval zatknout 10 0oo lidi, a to jmenovité ,predevsim veskerou opozic-
ni Ceskou inteligenci“. Dalsi bod dalnopisu Frankovi natizoval ,z hlavnich
odpiireil z této Ceské inteligence zastrelit jesté dnes v noci sto nejoyznamnéjsich”.5
Ani jeden z Himmlerovych rozkazt nebyl splnén — prvni popravy zacaly
na prazské strelnici v Kobylisich az 3o. kvétna 1942, kdy pred popravci
cetou stanulo 27 odsouzenych, a to zejména z prostredi komunistického
odboje. Zastielena byla kupiikladu Zidovka némecké narodnosti Marga-
reta Baumgartenova, jez se podilela na vydavani ilegalniho Rudého prava,
nebo délnik Josef Barton, ktery nevédomky navedl gestapo na byt Jelin-
kovych a nepfimo tak pfispél k zat¢eni Fucika a Klecana (a téz Vancury).5
Himmlerovu pozadavku na decimaci ¢eské inteligence bylo vyhovéno az
o dva dny pozdé¢ji, kdy bylo pred stanny soud poslano osm muzi, ktefi
méli v8ichni vysokoskolské tituly — v zadny jiny den stanného prava se jiz
nestalo, aby vSichni zastfeleni méli pfed jménem titul doktor nebo inzenyr.
Neni tudiz prekvapivé, zZe mezi nimi byl i Vladislav Vancura. Hledal-li
néktery z poucenych prislusnikti gestapa v seznamech véznd nékoho, kdo
mohl byt oznacen za jednoho ze ,sta nejvyznamnéjsich®, musel jeho zrak
zékonité padnout na ,,zndmého ¢eského spisovatele®. K této volbé mohla
prispét i skute¢nost, ze Vancura odmital vypovidat (respektive pouze
vyvracel to, co o ném fekli jinf) — zatimco kuptikladu taktéz vefejné zndmy
Julius Fucik tehdy dospival k zavéru, ze ,micet dal znamenalo nevyuzit této
prileZitosti“ a ze je s gestapem ,treba zacit hrat vysokou hru“.5°

Vladislav Vancura byl tedy 1. ¢ervna 1942 odsouzen prazskym stannym
soudem k trestu smrti za to, ze ,poskytoval tkryt osobam 7isi nepratelskym

7«

a udrioval s nimi spojeni”, v novinach pak bylo jeho idajné provinéni jesté

5t Lenka LINHARTOVA - Vlasta MESTANKOVA - Jaroslava MILOTOVA (eds.), Heyd-
richova okupacni politika v dokumentech, Praha 1987, s. 136.

55 F. JANACEK - A. HAJKOVA, Na okraj motdkz, s. 150.

58 Jedna se o citaty ze zavérecné pasaze Fucikovy ReportdZe, ktera byla v predlistopadovych
vydénich vypusténa. Viz: J. FUCIK, Reportds, psand na oprdce, s. 9o.
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zkraceno na sdéleni, ze poskytoval ,ukryt agentiim“57 Jak je vSeobecné
znamo, v dobé¢ tzv. druhého stanného prava se zadné soudni jednani
nekonalo a odsouzeni neméli moznost se vznesenému obvinéni branit,
¢lenové soudu fakticky pouze schvalovali seznamy osob navrzené gesta-
pem.5® Lze predpokladat, ze v pripadé Vladislava Vancury tomu nebylo
jinak. Svédectvi o setkani s nim mezi odsouzenim a popravou zanechal ve
své ReportaZi Julius Fucik: ,Vracim se pozdé vecer od vyslechu. Dole u zdi stoji
Vlad. Vancura s malym raneckem svych véci u nohou. Vim dobte, co to znamend.
I on to vi. Tiskneme si ruce. Jesté ho vidim shora z chodby, jak tam stoji s hlavou
mirné sklonénou a s pohledem dalekym, dalekym pfes cely Zivot. Ka pil hodiny
vyvolali jeho jméno... "9
Nicméné Fucik v nasledujicim odstavci popisuje setkani s funkcionarem
ilegalni mladeznické organizace Milosem Krasnym a tvrdi, Ze se odehralo
»0 nékolik dni pozdéji u téZe zdi“. ° Krasny byl vSak popraven 3o. kvétna, tedy
dva dny pied Vancurou.® Fucik se tudiz (minimdlné v datovani téchto
setkani) musel splést, nicméné o né¢kolik motakii dfive popisuje pro zménu
setkan{ s Viktorem Synkem, ¢lenem I. ilegalniho tstiedniho vedeni KSC.
Fucik jej situuje na druhy den po vypsani stanného prava, tedy 28. kvétna
a pise, ze Synek byl transportovan do Mauthausenu a stal se tak prvni
obéti druhého stanného prava. Podle Frantiska Janacka a Aleny Hajkové
byl ale Viktor Synek odsouzen 19. ledna 1942, tedy naopak jiz na konci
prvniho stanného prava.®* Domnivdm se tedy, ze v kvétnu 1942 se jiz
Synek nachazel v Mauthausenu, kde byl zavrazdén 1. ¢ervna.® Fucikovo
svédectvi plné faktickych nepresnostilze podle mého nazoru vysvétlit tak,
ze bylo psano s védomim pozdéjsiho vyuziti pro komunistickou hagiografii.
Nebo jinak feceno: Fucik se zde loudi s lidmi, o nichz pfedpoklada, ze

5 ABS, fond Stihdni nacistickych véle¢nych zlocincti (325), sign. 325-2-6, seznam osob
popravenych stannymi soudy, s. 58; Lidové noviny 277, 3. 6. 1942, s. 1, zprava CTK.

58 Oldiich SLADEK, Zlodinnd role gestapa, Praha 1986, s. 210.

59 J. FUCIK, Reportds, psand na oprdtce, s. 64.

6o Tamiéz.

6 Josef BARTOS, Nedokoncené Zivotopisy. Portréty mladych lidi, ktet{ poloZili Zivot v boji proti
Jfasismu, Praha 1987, s. 125.

62 F. JANACEK - A. HAJKOVA, Na okraj motdkii, s. 199—200.

6 Tamtéz, dale téz viz: J. BARTOS, Nedokoncené £ivotopisy, s. 224. Piesné datum pifjezdu
Synka do Mauthausenu bude pfedmétem mého dalsiho badani.
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se stanou mucedniky komunistického hnuti — a jejich posledni chvile tak
zaznamenava ve svém ,reportaznim svédectvi“ a vytvari jim pomnik, byt
zatim na ,,velmi jemném® papite. Neni tudiz podle mého nazoru jisté, zda
skute¢né k Fuéikovu setkani s Vancurou v této podobé doslo.

Ve vancurovském Cisle ¢asopisu Panorama se ovsem nachazi dalsi své-
dectvi o Vancurové pobytu na Pankraci. Zminil jej ve svém piispévku Ivan
Olbracht: ,,...posledni jeho zndmd slova jsou ta, kterd pronesl ke svému spoluvézni
Karlu Strnadovi: »Vyfid mé Zené, Ze jsem ziistal statecny aZ do konce«.“* Toto
sdéleni téz reprodukuje Milan Blahynka.% Svédectvi se mi vS§ak nepodafilo
nikde najit a ani identifikovat jeho autora. Nemohlo se jednat o JUDr. Kar-
la Strnada, ministerského radu Stavebni spravy Prazského hradu, ktery
byl pro odbojovou ¢innost zatéen gestapem az v roce 1943 a tudiz neni
mozné, aby se s Vancurou na Pankraci setkal, popraven byl v roce 1944
v Drazdanech.® Olbracht (a nejspiSe i Blahynka) v§ak musel védét, ze Karel
Strnad byl jeden z pseudonymt Julia Fucika, ktery pod nim publikoval
mimo jiné v obdobi tzv. druhé republiky.®” Nabizi se otazka — nepokusil se
Olbracht za ,,Strnadovo® svédectvi skryt citovanou (a v jeho fantazii roz-
vedenou) Fucikovu vzpominku z ReportdZe? Jelikoz nedlouho po Olbrach-
tové vystoupeni byla ReportdZ publikovana, nezda se to prilis logické.
Jedinym moznym vysvétlenim je, ze Olbracht jej formuloval v dobé, kdy
vedeni KSC jiz mélo Reportd? k dispozici a tesilo, zda ji zvefejnit, nebot
nepusobilo nejlepsim dojmem, ze jeji vyznamny predstavitel se v zavéru
pfiznava k vypovidani na gestapu. Nelze tudiz vyloucit, ze Olbracht byl
jednim z Ctendit ,,ptisné stiezeného” zavéru ReportdZe — a nevédomky to
prozradil pfi vzpomindni na Vladislava Vancuru.

Vancura byl kazdopadné v podvecernich hodinach 1. ¢ervna 1942 pieve-
zen na kobyliskou stielnici a zde zastielen. Zachovany umrtni listek, ktery
byl jiz nékolikrat publikovan,® situuje imrti na 18:45 hodin. O poslednich

b+ 1. OLBRACHT, LavraZdili nejlepsiho ceského spisovatele, s. 50.

% M. BLAHYNKA, Viadislav Vancura, s. 327.

Pavel ZEMAN, Prazsky hrad v kvétnu 1945, Pamét a déjiny 2, 2015, s. 67.

6 Julius FUCIK, Milujeme svtij ndrod. Posledni ¢lanky a tivahy, Praha 1948, s. 8; Michaela
POHLREICHOVA, Bibliografie Fulia Fuctka za léta 1919-1942, in: Julek Fuéik — vééné
zivy!, F. A. Podhajsky (ed.), s. 375.

88 J. TOMAN, M¢ vzpominky na Viadislava Vancuru za vdlky, s. 56; Viadislav Vancura ve foto-
grafii, Praha 1954, nestrankovano; J. PADEVET, Priivodce protektordini Prahou, s. 677.
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Vancurovych chvilich bohuzel nemdme zadné zpravy. Neni tudiz jisté,
zda byl popraven sam, jak se to tdajné v ptipadé vyznamnych osobnosti
stavalo.® Zatimco o generalu Aloisi EliaSovi vime, Ze tésné pfed popravou
»cyranovsky®“ odhodil sviij klobouk, sendtorka Frantiska Plaminkova si
pred smrti nechala ukazat, jakym smérem lezi Hrad¢any, a podplukovnik
Josef Masin tidajné na své vrahy zavolal: ,At Zije svobodné Ceskoslovensko, “r°
o Vladislavu Vancurovi ndm jakakoliv informace chybi, nebot se zatim
nepodafilo objevit zadné svédectvi, které Vancurovo zastieleni popisuje.
Nameét smrti Vladislava Vancury vsak lakal jeho umélecké kolegy, kteii si ji
ve své fantazii predstavovali. Vedle basnik Jaroslava Seiferta a Vitézslava
Nezvala tak ucinil i Vancurtv pritel, literarni kritik Bedfich Fucik, kdyz
v dopise spisovateli Janu Cepovi napsal: ,0d proni chvile [co se dozvédél
o Vancurové popravé — poznamka PK] jsem neprestdval na ného myslit a bdl
Jjsem se domyslit. Tento zhyckanec a nendvistnik burfodi, smolat, bldhovy mudrc
a posetilec, odstrkoval od sebe, ac jisté tusil jeho cenu, utrpent aZ k opovrient. A stra-
choval se smrti, nechtél ji ve svém vzdoru uznat, stejné jako kdesi vykrikoval: nent
nebe, nent nebe! Lahlédl je alespori v poslednt chvili? Udélal k#iZ, proti némug se
tak branil? — Fd vétim, Ze ano. Ze to byl pro ného konec té cesty, po ni% byl veden
a na které sebou cukal odporem k Bohu, ac mu byl bliZ nez tisice jinych. ™
Poprava Vladislava Vancury kazdopadné splnila to, co od ni nacisticti
predstavitelé ocekavali — vyvolala zdéseni a strach, a to nejen v ¢eské spo-
le¢nosti, ale predevsim v fadach umélecké elity. Otakar Vavra kuptikladu
v jednom z novinovych rozhovori, oti§ténych po listopadu 1989, odavod-
noval svijj vstiicny vztah k pozadavkiim okupacnich organt pravé pouka-
zem na popravu Vladislava Vancury. O skute¢né tloze tohoto spisovatele
v Narodné revolu¢nim vyboru inteligence se pfitom gestapo dozvédélo
az po jeho smrti — zatimco Klecan jeho ,nejvyssi zarazeni“ neprozradil,
Fucik ve svém protokolu datovaném 29. ¢ervna 1942 uvedl, zZe ,ve strané
se uvazovalo o Vancurovi jako o vedoucim revolucniho vyboru inteligence“.”

6 Blize k okolnostem poprav v Kobylisich viz: Vojtéch KYNCL, Bez vycitek..., Praha 2012,
S. 143-157.

7 Robert KVACEK - Dusan TOMASEK, Generdl Alois Elids, Praha 1996, s. 10; Petr
KOURA, Politicka, kterd se nikdy nebdla ozvat, Mlada fronta Dnes, 8. 9. 2005, s. B/6; Jan
NEMECEK, Masinové, Praha 1998, s. 127.

n R. SAK, ,Zivot na vidrholci®, s. 222.

7 Pavel JANACEK, Ctendfskd edice souhrnného Fucikova protokolu z 29. 6. 1942, in: Julek
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Tuto informaci vySetfovatelé gestapa v dobé Vancurovy popravy neméli.
Na zakladé¢ dostupnych prament si tedy dovoluji vyslovit zavér, ze to,
co pfivedlo Vladislava Vancuru pfed popravci cetu, nebyla jeho ¢innost
v odboji (o niz tehdy vySetfovatelé méli pouze mlhavé piedstavy) ale jeho
proslulost, jez vychazela z jeho literarniho talentu.

Fucik - vééné zivy!, F. A. Podhajsky (ed.), s. 166.
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Obdlky sesitd misto obrazko
v ucebnicich

Exercise Book Graphic Covers in Place of Pictures
in Textbooks

Helena Kovarova

Abstrakt

Prispévek se zabyva malo znamym druhem didaktickych pomiticek, obalkami $kolnich
sesitll s obrazky pro vyuku piirodopisu, déjepisu, zemépisu apod., které byly pouzivany
od poloviny 19. stoleti. Ministerstvo ukoncilo jejich schvalovani roku 1881 a zakazalo
je pouzivat ve $kole po roce 1883. K nejzajimavéjsim pattila produkce papirnického
zavodu Eduarda Musila z Vidné, v ¢lanku je popsan i jeho konkurené¢ni boj s na-
kladatelstvim Jindficha Feitzingera z Tésina. Pozornost bude vénovana obrazkim
s tématy z ¢eskych déjin, vybéru namétd, slozitému procesu schvalovani i nalézani

7 w7

paralel v soudobé ¢itance.

Abstract

The article surveys a less explored topic of school exercise books covered with pictures
as used since the mid-19® century as a teaching aid in classes of science, history, geo-
graphy, etc. The ministry of education authorized their use in schools in 1881, only to
ban them just after 1883. The most impressive covers include those made by Eduard
Musil’s paper-mill in Vienna, who fought his competitor, a Tésin-based publisher
Jindtich Feitzinger. The study deals with pictures related to Czech history, the selec-
tion of topics, the elaborate authorization process, and observes certain parallels of
the pictures to school readers in contemporary use.

Klic¢ova slova
$kolni sesit — uc¢ebni pomitcka — déjepis — Eduard Musil — Alfons Metzner — Jindfich
Feitzinger

Key Words

school exercise books — teaching aids - history — Eduard Musil — Alfons Metzner —
Jindfich Feitzinger
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Prvni obrazkové obdalky sesitd

Skolni sesit je neodmyslitelnou vybavou dne$nich $kolaki. I tato obyéej-
na véc ma svou zajimavou historii. Ve druhé poloviné 19. stoleti slouzily
také jinym uceldim nez jen ndcviku psani a zdznamu probraného uciva.
V letech 18741881 se staly oficidlné schvalovanou ucebni pomuckou pro
prirodovédné predmeéty, zemépis, déjepis atd.

Primyslova vyroba sesitli kolem poloviny 19. stoleti pfinesla nejen
prodej hotovych, presné setiznutych a sesitych slozek papiru s jiz nalinko-
vanymi listy v obalce,’ ale také moznost natisknout na tyto desky obrazky
nebo dekorativni ndpisy. Dva nejstarsi primyslové vyrobené sesity z roku
1844, které se dochovaly ve fondu Muzea Komenského v Pferové,? jsou
dekorovany jednoduchym dievoiezem s biblickym motivem a obrazkem
krajiny. Urcitou podobnost s vyzdobou knih lze hledat i v nazvech, které
se pro sesity pouzivaly v padesatych az sedmdesatych letech 19. stoleti,
napt. Schonschreib-Buch, Schreib-Buch (také varianta Schreibbuch),
krasopisnd kniha, dictovaci kniha, sesit pro diktando, Schonschreib-Theke,
Dictando-Theke. Slovo ,theke“ se na prelomu padesatych a Sedesatych
let 19. stoleti objevilo jako samostatny nazev sesiti3 vydavanych Ignazem
Fuchsem v Praze.* Ignaz Fuchs své sesity vyzdobil strankou s barevnymi
znaky jednotlivych zemi rakouského soustati.

Sesity se postupné stavaly béznou soucasti skolakova zivota, proto
jejich vyrobceti pribyvalo. Hledali zpiisob, jak odlisit zbozi od konkuren-
ce a zvysit jeho atraktivitu pro spotiebitele, tedy zaky i ucitele. Idealni
misto nalezli ve vyzdobé obalek skolnich sesitt. Napfiklad firma Hynek
Fuchs z Prahy nabizela pocatkem sedmdesatych let 19. stoleti lacina, tzv.

'V prvni poloviné 19. stoleti ucitelé papir pro zaky sami fezali a linkovali. K vyvoji
se$itt blize viz: Helena KOVAROVA, Wuoj skolnich sesiti: od poloviny 19. stoleti do jejich
normalizace v roce 1932, in: Kultura psani v déjinach, Ladislav Nekvapil (ed.), Pardubice
2016, s. 301-321.

2 Muzeum Komenského v Prerové, fond archivilie, pisemnosti a dokumentace déjin
skolstvi.

3V Sedesétych letech 19. stoleti dostavaly déti ,,théky“ a dalsi $kolni potteby také jako
mikuld$skou nadilku. Ignait HERRMANN, Smisené zbo#i, Praha 1977, s. 64.

4+ Sbirka materialt k vyvoji $kolstvi v okrese Zd4r nad Sazavou, Regiondlni muzeum
mésta Zdaru nad Sazavou. Slovo je odvozeno z feckého 6rxn (théke) a pouziva se ve
slozeninach bibliotéka, apotéka, videotéka, tedy misto, kde je néco ulozeno, v ptipadé
sesitd byla ,,theka“ pouzdrem pro psané pismo.

158

OBALKY SESITU MISTO OBRAZKU V UCEBNICICH

krejcarova vydanis s jednoduchym napisem na obalce, vedle nich pak
sesity s obalkou potisténou obrazky inspirovanymi Komenského dilem
Orbis sensualium pictus. ® Sesit tak mohl slouzit k ndzorné vyuce v dal-
$ich predmétech. Ve sbirkich Muzea Komenského v Pferové a Statniho
okresniho archivu v Pferové? jsou ulozeny sesity s obrazky zvirat (napi.
uhot v svém biotopu, ¢ap v krajiné, druhy ptaku, hrobovlk neboli hyena),
rostlin, situaci vystihujicich lidské vlastnosti (napf. zvédavost), charakte-
ristik obyvatel jednotlivych zemi (napf. Italové), pohledt na mésta (napf.
Mexiko), mist spojenych se skolou (napi. cvic¢isté¢). Nakladatelské udaje
jsou otistény pouze u vyrobkd firmy J. Wallishauser z Vidné, u ostatnich
impresum chybi. Objevily se také sesity s obrazky souvisejicimi s vyukou
psani. Rozsifeny byly zejména Schreibhefte — pisanky c. k. dvorniho kali-
grafického vydavatelstvi M. Greinera z Vidné. Z produkce moravskych
tiskaren se dochoval sesit sestaveny Josefem Pokornym a vytistény Karlem
Winikerem v Brné.
Na celé sérii sesithi s nau¢nymi obrazkovymi obdlkami je uvedeno:
wDruck und Verlag von Ed. Musil in Wien®. Vyrabéla je Neusiedler Papierfabrik,
jejimz teditelem byl Eduard Musil. Cislované sesity pro diktando (linkova-
né) se zoologickymi kresbami na ptedni strané obalky a mapkou na zadni
strané obalky dodavala papirna do vSech zemi Rakousko-Uherska. Do
jejich produkce patfily také sesity na kresleni, véetné stigmografického.®

Ministerské schvalovaci vynosy

Zivelnost ve vybéru obrazkt pro obalky seditti ukonéilo ministerstvo
nafizenim o schvalovani u¢ebnych prostfedkti. Kontrolu nad pouzivanim
schvélenych knih (sesity byly brany jako psaci knihy) a vyukovych pro-

5 Ke spolupraci s ucitelskymi spolky pii posuzovani se vyjadfil prof. Studnicka. Viz:
Alois STUDNICKA, Velectény pane redaktore!, Beseda ulitelské 7, 1872, s. 83-84.

6 Josef KLIKA — Karel STECH (eds.), Strucny slovnik paedagogicky. Dil VI., Praha 1909,
s.1633-1634.

7 Statni okresni archiv Pferov (dale jen SOkA Pferov), fond Sestitiidni obecné gkola
Pterov, i. ¢. 8. Skolni sesity byly do archivu pfevedeny delimitaci z byvalého Méstského
musea v Prerové.

8 Metoda kresby podle piedloh do pravidelné sité teéek. Viz: Josef KUBALEK, Stigmo-
grafickd metoda v kresleni (K 150. vyroci narozeni dr. Frant. Kar. Hillardta), Pedagogika 8,

1954, s. 637-639.
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stfedkti svéfilo ministerstvo nafizenim z 25. biezna 1873 do kompetence
okresnich ucitelskych konferenci, které rovnéz mohly podavat naméty
k jejich zlep$eni.9 Ministersky vynos ze 7. bfezna 1874 pfipominal, Ze sesity
pro obecné a méstanské skoly, jakmile obsahuji ptirodopisné, déjepisné,
zemépisné a dalsi obrazky, stejné jako piedlohy pro psani, pottebuji
schvaleni ministerstva jako jiné vyukové pomticky.”> Doplnujici informace
obsahoval ministersky vynos z 25. kvétna 1879. Podle néj musel nakladatel
pii novém nezménéném vydani jiz schvalené ucebnice nebo vyukového
prostiedku zaslat ministerstvu jeden vytisk a na obalku uvést prodejni
cenu. Stejného dne vysel jesté jeden vynos s upfesnénim ohledné pisanek,
které mimo nazev neobsahovaly zadny text ani vyobrazeni. Tyto sesity
povoleni nepottebovaly.”

Do roku 1881 vydalo ministerstvo kultu a vyucovani tyto schvalovaci
vynosy pro $kolni seSity s obrazkovymi obalkami:

a zemépisnymi mapickami jednotlivych rakouskych zemi na obalkach
za 1 krejcar (dale jen kr.);*

jednou zemépisnou mapkou na zadni strané obalky, bez dalsiho textu
(psaci knizka — Schreibtheke, tikoly — Diktando, pocty), celkem 25 dru-
hti. Na kazdém sesité méla byt vytisténa informace o schvaleni, nazev
v némciné, cestiné a polstiné a cena (2 kr.);

v Linci;*

9 Dodatek k min. nafizeni z 8. kvétna 1872 o okresni ucitelské konferenci Prirucni kniha
7isskych a zemskych zdkond, natizeni a predpisii v zdleZitostech skolstvi obecného na Moravé
(déle jen Prirucni kniha), Brno 1891, s. 127nn a 150nn.

*© Pfirucni kniha, s. 159. Srov.: Vésinik vlddni u vécech $kol obecnych v krdlovstvt Ceském (dale
jen Véstnik vladni Cechy), 1875, cast 1., s. 2.

" Neékteré okresni skolni rady odmitaly sesity, které nemély otistény tdaje o schvaleni,
proto v dubnu 1880 upozornoval nakladatel a knihkupec Karel Winiker z Brna pro-
stfednictvim moravské zemské $kolni rady na presné znéni vynosti. Moravsky zemsky
archiv Brno (dale jen MZA Brno), fond Zemska $kolni rada B22-I. ¢ast (dale jen
Bao-T. &ast), k. 93, 1. €. 798, f. 158.

2 Veéstnik vlddni Cechy, 1874, cast X1, s. 319.

3 Tamté?, 1875, &ast IV, s. 54.

4 TamiéZ, 1875, East VIIL, s. 123.

160

27. Cervence 1874 psaci seSity Eduarda Musila s pfirodopisnymi predméty

1. bfezna 1875 nova série sesitll Eduarda Musila s obrazy na prvni a vzdy

29. ¢ervence 1875 obrazy na psaci knizky vydané u Matéje Grubbauera

19. srpna 1875 pisanky s obrazky od Hynka Fuchse z Prahy (12 druht).

OBALKY SESITU MISTO OBRAZKU V UCEBNICICH

V zari 1877 musela ¢eska zemska Skolni rada upozornit, Ze povoleni je
platné i pro nové sesity, protoze u obrazk® nenastala zadna zména;'
21. srpna 1875 Greinerovy pisanky s predepsanymi ¢eskymi radky;'

22. kvétna 1876 psaci knizky s vyobrazenim novych mér (metrickych)
nebo s mapou rakousko-uherského mocnaistvi na zadni strance obalky
vydanych firmou D. R. Pollak a synové (krasopsani, diktando a pocitani
po 2 kr.);7

24. ledna 1879 Grubbauerovy pisanky s obrazky a s némeckym textem
z ptirodopisu a mapami za 2 kr.;

24. ledna 1879 Vaterlindische Schreib- und Aufgabenhefte mit Bildern und
Text aus der dsterreichischen Geschichte od Alfonse Metznera, vydané nakla-
datelstvim H. Feitzingera v TéSin¢ za 2 kr. nebo za 4 kr.;

3. listopadu 1879 pisanky Eduarda Musila za 2 kr. na obalkach s vyobra-
zenim a textem: Severin und Odoaker; Karel der Grosse in der Schule;
Leopold von Babenberg; Rudolf von Habsburg; Kaiser Rudolfs Scepter;
Friedrich der Schone; Krénung des Herzogs Otto von Karnten auf dem
Zollfelde; Rudolf IV. der Stifter; Friedrich mit der leeren Tasche; Kaiser
Maximilian auf der Martinswand; der Pilger von st. Just; Niklas Zrinyi
in Szigeth; Prinz Eugen; aus der Jugend James Watt’s; Kaiser Josef II.
am Pfluge; Kaiser Josef als Doctor; Erzherzog Karl in der Schlacht bei
Aspern; Andreas Hofers Tod; Erzherzog Franz Josef und die Schild-
wache; der Kaiser in der Brigittenau im Jahre 1862; Seeschlacht bei
Lissa; die osterreichische Nordpol-Expedition; Kaiserin Elisabeth am
Sarge Deaks; Kronprinz Rudolf und der Naturforscher Dr. Brehm; die
Lawinen; der Leuchtthurm;°

15. ledna 1880 ¢eské pisanky Eduarda Musila s piekladem jiz povolenych
némeckych texti;

27. ¢ervna 1880 nové pisanky Eduarda Musila po 2 kr. s obrazky a texty:
Leopold der Heilige; Griindung Klosterneuburgs; Jasomirgott; der erste

Véstnik vlddni Cechy, 1875, ¢ast IX., s. 137. Srov.: Véstnik vlddni Cechy, 1877, &st VIIL.,
s. 129-130.

Tamtéz, 1875, Cast IX., s. 137.

Tamtéz, 1876, &ast VIIL, s. 109.

TamiéZ, 1879, &ast 11, s. 16.

TamiéZ, 1879, Cast 11, s. 16.

Tamtéz, 1879, Cast X1, s. 111.

Tamtéz, 1880, ¢ast 11., s. 28.

161



HELENA KOVAROVA

Herzog von Osterreich; Leopold V. der Tugendhafte; Rudolf von Habs-
burg belehnt seine Sé6hne; Kaiser Maxens Zweikampf; Marie Theresia
auf dem Landtage zu Pressburg; Laudon der Sieger bei Kunnersdorf;
Das Lied vom braven Mann;*?

— 30. Cervna 1880 pisanky a seSity vydané Eduardem Prettenhoferem na
pocty s podobiznami a zivotopisnymi nacrty cisaie Maxmilidna, posled-
niho rytife, cisafovny Marie Terezie a arcivévody Jana (cena 2 kr.);»

— 10. listopadu 1880 nové némecké vydani psacich sesitd Eduarda Musila:
Habsburgs Mauern; Bruderliebe; der Minnesanger Walther von der
Vogelweide; Griindung von Karlsbad; Jaroslav von Sternberg und die
Mongolen; das Schiesspulveer; die Buchdruckerkunst — Guttenberg;
die Entdeckung Amerikas — Columbus; Sobieski und die zweite Wie-
ner Tirkenbelagerung; die Schlacht bei Kolin; Thugut; Franklin — der
Erfinder des Blitzableiters; Radetzky’s letzte Waffenthat;*

— 9. prosince 1880 pisanky Eduarda Musila: Die Erfindung der Uhren;
Kaiser Josef II. im Controlorgange, Das gute Beispiel;®

- 17. ledna 1881 pisanky Eduarda Musila: Hartmann von Habsburg; die
Schweden vor Prag; Bischof Kollonitsch — der Vater der Waisen; Lied
von der Glocke; Wolfang Amadeus Mozart; Josef Haydn und die Volks-
hymne; Erzherzog Albrecht — der Sieger von Custozza;*

- 25. kvétna 1881 nova fada Ceskych pisanek Eduarda Musila s prekladem
jiz povolenych némeckych témat a navic schvaleny dalsi s témito nazvy:
Korunni princ Rudolf, Korunni princezna Stefanie, Praha (Staré Mésto),
Karlstejn, Velehrad, Radhost s Roznovem, Cechové na hote Rip, Krest
knizete Bofivoje, Svata Ludmila, Sv. Vaclav a Radslav, Sv. Prokop, Pre-
neseni ostatkd sv. Vojtécha do Prahy, Zalozeni Nového Mésta Prazského,
Svédové v Praze, Jungmanntiv pomnik v Praze.?

Schvaleni ministerstva neziskal roku 1878 prazsky nakladatel a papirnik
Alois Hynek pro pisanky, sesity na kresleni a pocty, které mély mit na zadni

2 Vésinik vlddni Cechy, 1880, &ast VIL., s. 91.
% TamiéZ, 1880, &ast VIL., s. 91.

2 TamiéZ, 1880, Cast X11, s. 125.

5 Tamté?, 1881, Cast 1., s. 8.

% TamiéZ, 1881, &ast 11, s. 15.

77 TamiéZ, 1881, &ast V1., s. 63.
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strané portrét cisafe a po stranach podobizny ministra Leopolda Hasnera
a Jana Amose Komenského.?
Schvalovacim fizenim neprosly v letech 1879-1880 ani ¢eské a polské
o

verze ,,vlasteneckych sesitt“ sestavenych Alfonsem Metznerem a vydanych
Jindfichem Feitzingerem v Tésiné.

Déjepisné obrazky na obdalkéch sesits

Dale se prispévek bude podrobnéji zabyvat déjepisnymi tématy na obdl-
kach skolnich sesitt. Jejich vybér vyvolal v nékterych ptipadech bouilivé
reakce. V Ceskych zemich, zejména na Moravé a ve Slezsku, si v letech
1879—1880 konkurovali videnska firma zastoupena Eduardem Musilem
(Neusiedlerské papirny) a tésinsky nakladatel Jindfich Feitzinger, vyda-
vatel sesitd ucitele Alfonse Metznera. Jejich konflikt 1ze rekonstruovat
zejména z ¢asopiseckych a novinovych clankd.

Eduard Musil® ziskal ministerské povoleni pro své sesity s obrazko-
vymi obalkami jako prvni z vyrobcii (1874 a 1875). Tzv. musilovky byly
casto doporucovany na okresnich ucitelskych konferencich. Naptiklad na
podzim 1875 uditel FrantiSek Jiroutek z div¢i obcanské skoly na okresni
ucitelské konferenci v Pardubicich hodnotil vyobrazeni na Musilovych
pisankach jako velmi vhodna.>* Na obalkach byly podobizny cisare, nék-
terych ¢lent panovnické rodiny a osob vynikajicich v nékterém oboru,
vyobrazeni mést, krajin, hradti, pamatnych budov starsi i novéjsi doby,
mapy zemi i jednotlivych krajin, jedovaté byliny, nové miry a zavazi, geo-
metricka télesa nebo jen pouhé napisy.

Ve sbirkach Muzea Komenského v Pierové se dochovaly dvé obalky
s portrétem vyznamné osobnosti na predni a mapkou na zadni strané

28 Vestnik vlddni éechy, 1878, ¢ast XII., s. 111.

% Eduard Musil von Mollenbruck (7. inora 1839 Mollenburg - 20. listopadu 1910 Vider)
byl pozdéjsi cisaisky rada, rytif fadu Zelezné koruny a fddu Frantiska Josefa. V letech
1880-1888 pak zastéval post prezidenta Verein der Osterreichisch-ungarischen Papierfabri-
kanten, ptedchtidce dnedntho Austropapier — Vereinigung der Osterreichischen Papierindustrie.
V roce 1881 ziskal Zelezarny Neubrucker a pfeménil je na papirnu, kterd fungovala pod
ruznymi majiteli az do roku 1996. Majitel panstvi Scheibbs, kde nechal piestavét pansky
dtim na zdmek. BliZe viz: Roman SANDGRUBER, Traumzeit fiir Milliondre: Die 929
reichsten Wienerinnen und Wiener im Jahr 1910, Wien — Graz — Klagenfurt 2013, s. 77.

s X Pardubic (Okresni ucitelskd konference), Beseda ucitelska 46, 1875, s. 556-557.
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(z roku 1877 ,,Princ korunni Rudolf* a mapa na zadni stran¢ ,,Dolejsi Rakousy®;
z roku 1878 ,,Poini marsdlek Radecky“ a mapa ,,C‘echy“).

Vyskytly se i stesky nad vysokou cenou ,,musilovek®' a obavy z urcité-
ho monopolu sesitl dodavanych z Vidné.3* Zajimavé je, ze misto nich na
zacatku roku 1879 doporucovali ucitelé na Moravé lacinéjsi novinku na
trhu, sesity firmy Eichmann a spol. z Hostinného,? kterou se o dva roky
pozdéji rozhodly bojkotovat nékteré uéitelské shory ve sttednich Cechéch,
a to z narodnostnich davod.3

Zcela zamitavy postoj k pouzivani sesitll s obrazkovymi obalkami
vyjadrila v roce 1879 redakce casopisu Posel z Budce. Argumentovala tim,
ze obrazky nemohou byt vzhledem k cené seSitu umélecky provedeny
a kazi krasocit #dki“. Skoly mély byt zasobeny velkymi obrazy, malé na
sesitech se nehodi k hromadnému uceni. Navic sesity ztistavaly vétsinou
ve Skole a jejich prohlizeni mohlo byt diivodem c¢asté nepozornosti pfi
vyucovani.ss

Dalsi sérii 45 $kolnich sesitt s déjepisnymi obrazy na obalce sestavil
ucitel Alfons Metzner z Tésina%® a vydal v tamnim nakladatelstvi Jin-
dricha Feitzingera.’” Okresni $kolni rada v Té$iné zaslala 22. fijna 1878

3 Vydani schvalené v roce 1874 stalo 1 kr., sesity ze série povolené roku 1875 byly jiz po
2 kr. Blize viz: & Moravy, Pfiloha Komenského 7, 1879, ¢. 2, s. 9. Srov.: Vydeélkdrstvi ve
Skole, Moravska orlice 180, 1879, s. 1-2. Nékteii ucitelé mohli odebirat pisanky, sesity,
formuléte $kolnich zprav (vysvédceni) a pisemnosti jen od firem naznacenych fidicimi
organy. Blize viz: Svilj pomdhd svému, Moravska orlice 233, 1875, s. 1.

32 Z okoli brnénského, Ptiloha Komenského 6, 1879, s. 40.

3 Tento pfedchtudce Krkonosskych papiren zacal vyrabét skolni sesity v roce 1878. Blize
viz: Jiti SVEC, 150 let papirenské vyroby v Hostinném, Hostinné 1985, s. 50 a 55.

3t Majitel firmy byl oznacen jako nepfitel c¢eského naroda, ktery podporuje némecky
Schulverein, pti volbach do obchodni komory se mél osvéd¢it jako odpurce ceského
naroda. Sesity skolni, Beseda ucitelska 35-36, 1881, s. 492; Majetnik papirny Eichmann
v Hostinném, Posel z Budce 27, 1881, s. 549; Sesity skolni, Posel z Budce 29, 1881, s. 591;
Krejecarové sesity, Posel z Budce 34, 1881, s. 682-683.

% Obrdzkové sesity pro Skoly, Posel z Budce 7, 1879, s. 133-134.

3¢ Heslo Metzner, in: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, Nova fada, Sesit 1 (13),
Ostrava 2000, s. 61; O jeho postojich viidi ¢eskym a polskym zdktm blize viz:  Tésina
a okoli: Vychovatel, jak nemd si pocinat, Noviny Tésinské 3,1899-1900, s. 4; Neslusné zbrané,
Noviny Tésinské 5, 1899-1900, s. 4.

37 O vydavatelské rodiné Feitzingert z Té$ina blize viz: Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy, Sesit 9, Ostrava 1997, s. 31-32.
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zadost o jejich schvaleni Zemské Skolni rad¢ v Opavé, ktera zprostied-
kovavala komunikaci s ministerstvem kultu a vyucovani. Dobrozdani
o ,Vaterlindische Schreib und Aufgabehefien, levnych a patriotickych sesitech
ptilozil okresni $kolni inspektor Rudolf Bartelmus.3

Povoleni pouzivat némeckou verzi pisanek v obecnych a méstanskych
Skolach udélilo ministerstvo 24. ledna 1879, prestoze podle ministra
Stremayera potfebovaly pisanky mala zlepSeni a opravy vécnych chyb,
coz mély zajistit odborné posudky. Schvalovaci vynos byl urychlené vydan
poté, co si pisanky objednali arcivévodové Albrecht a Ludvik Viktor, stejné
jako k. k. Oberstkammeramt. ZkuSeny nakladatel Jindrich Feitzinger hned
v tnoru a bfeznu obeslal Zemskou $kolni radu v Opavé3? a Brné# s prosbou
o rozsifeni nabidky sesitti podnécujicich k lasce k vlddnoucimu rodu. Na
zaslani vzorkt vyclenil 500 kust sesitl. Inzerce v Cestiné na ,,Viastenecké
sesity psact a tikolové ve vyddni ceském a némeckém” byla otisténa v ¢asopisech
Komensky* a Utitelskd beseda.** Ceské a polské vydani ,vlasteneckych sesitt“
vSak nikdy nebylo ministerstvem schvéaleno. V ¢ervenci 1879 bylo na zakla-
dé posudkti odmitnuto poprvé, nebot text byl idajné plny rusivych chyb
a vyzadoval revizi.# Podle Jana Hunky,* ktery hodnotil ceské texty, se
mélo vice ptihlizet k ¢eské historii. Navic uvadi gramatické a vécné chyby,
naptiklad ze misto cisat byl nékde uzit titul kral. Dobrozdani na polské
texty psal Adam Rusch, ucitel obecné chlapecké skoly v Bilsku. Ani nové

3 Korespondence k schvalovani Metznerovych sesitti vydanych Feitzingerem se nachazi
v Zemském archivu Opava (dile jen ZAO), fond Zemskd kolni rada slezskd v Opavé
(dale jen ZSR), k. 332, i. ¢. 182; i. €. 183; i. &. 829.

39 ZAO, f. ZSR, k. 332, i. & 829, dopis Jind¥icha Feitzingera zemské §koln{ radé 17. 2.
1879.

4 MZA Brno, f. B 22-1. éast, k. 92, i. ¢. 798, f. 150, dopis Jindficha Feitzingera zemské
$kolni radé 14. 3. 1879.

#  Priloha Komenského 47, 1879, s. 253; 51, 1879, s. 278; Pfiloha Komenského 1, 1880,
s. 5.

#2 K 1o0. ¢islu z 6. biezna 1879 byl pfilozen prospekt firmy Feitzinger. Celostrankova inzerce
s del$im propagacnim textem viz: Beseda ucitelskd 16,1879, s. 196.

3 ZAO, f. Z8R, k. 332, i. & 82a9.

# Jan Hunka ptisobil v Ustavu pro vzdélavéani uitelek v Opavé (K. k. Lehrerinnen Bil-
dungsanstalt in Troppau) a byl rovnéz cvi¢nym uditelem. Zasedal ve zkusebni komisi pro
obecné a méstanské skoly ve Slezsku spolu s Alfonsem Metznerem. Blize viz: {kusebni
komise, Ptiloha k Opavskému tydenniku 52, 1892, s. 1.
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recenze opravenych ceskych a polskych textd ze srpna nepfinesly zménu
a v zafi 1879 byly obé verze znovu zamitnuty.4

Doposud se nepodatilo najit zadny dochovany exemplar téchto sesiti,
ale jejich podobu lze rekonstruovat podle knihy Alfonse Metznera Oster-
reichs Regenten in Wort und Bild: ein Lehr- und Lesebuch fiir Schule und Haus,
kterou vydal stejny nakladatel Jindfich Feitzinger soucasné se skolnimi
sesity.4® Jiz podle ndzvu je zfejmé, ze vybér tématu kopiroval déjiny habs-
burského rodu v letech 1273-1740. Kniha obsahuje 23 podobizen a Zivoto-
pist panovnikd, z nichz néktefi neméli pfimou spojitost s déjinami ceskych
zemi. Druhy dil se Sesti portréty pokracoval charakteristikami vlady clent
habsbursko-lotrinského rodu. Pro vyuku na obecnych skolach s ¢eskym
vyucovacim jazykem bylo mozné pouzit jen nékolik méalo podobizen.

Nové rada ,,musilovek”

Zda se, ze Eduard Musil, vrchni feditel neusiedlerské akciové spolecnosti
pro vyrobu papiru ve Vidni, se diky svym kontaktiim v politickych kruzich
dovédél o chystaném konkuren¢nim podniku. Jeho reakci na schvalo-
vaci proces Feitzingerovych sesitll bylo vypsani vefejné soutéze na nova
vyobrazeni pro obalky Musilovych psacich sesiti v prosinci 1878. Vykresy
s doprovodnymi texty i bez nich nebo pouhé navrhy k nim mély byt zasi-
lany do 1. bfezna 1879 do Vidné (Tuchlauben 6). Témata obrazkt méla
poucovat zaky o latce z déjepisu, zemépisu i dalsich obori. Pro orientaci
byly na vyzadani doruc¢ovany dosud vydané sesity s obrazkovou obalkou.
Samotny navrh nebo vykres mél byt opatfen heslem a jméno autora mélo
byt zaslano samostatné, v zapeceténé obalce se stejnym heslem. O pridéleni
ceny s penézitou odménou rozhodoval spolek Beseda ucitelskd v Praze
anonymné¢. Teprve po vyhlaseni vysledkd dodal Eduard Musil jmenny

%5 ZAO, f. ZSR, i. & 182, Dobrozdani A. Rusche o Metznerovych sesitech z 2. srpna 1879
a J. Hunky z 3. zaf{ 1879. Vyjadieni ministerstva kultu a vyucovani z 24. zati 1879.

46 Alfons METZNER, Osterreichs Regenten in Wort und Bild: ein Lehr- und Lesebuch fiir Schule
und Haus, Teschen 1879, 160 s. Podruhé vysla kniha ve dvou dilech v letech 1894 2 1898
v podstatné rozsiteném vydani (192 + 126 s.). V ¢ervenci 1879 prosil vydavatel Jindtich
Feitzinger o doporuéeni dila a stejnojmenné tabule §kolam. ZAO, f. ZSR, i. &. 182.
Publikace byla schvalena jako uc¢ebna kniha ministerskym vynosem z go. ledna 1880
s doporucéenim zakoupit ji do knihoven obecnych a méstanskych skol. Blize viz: Vésinik
vldadni Cechy, 1880, Cast 1., s. 24.
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seznam vitézl. Podminky soutéze byly otistény v uditelskych casopisech
Komensky, Beseda ucitelskd i Posel z Budce v lednu a inoru 1879. +

Jména vitézt byla zvefejnéna v ¢ervnu 1879.4 K nékterym navrhtim
triceti soutézicich si vybor Uditelské besedy vyzadal posudek odbornik?,
zejména malife Petra Maixnera, kartografa a malife Emanuela Hercika#
a feditele Jaroslava Jiraska.® Prvni cenu s odménou 10 dukatt piirkl vybor
obrazktm s textem ,,Svatopluk a jeho synové* a ,,Smir Viadislava Findricha
s Premyslem Otakarem® od Mikulase Bendy, uditele na staroméstské méstan-
ské skole v Praze.5' Druhou cenu (5 dukatil) ziskal rovnéz Mikulas Benda
za obrazky s textem ,,Hrobatici“ a ,,Sobi“. Treti cena (3 dukaty) obdrzel
Jaroslav Schulzz, ilustrator z Vidné za obréazky ,A. Komensky pise v Sarys-
ském Potoku Orbis pictus“ a ,,Poslové Libusini u Premysla ze Stadic. Ctvrta cena
(2 dukaty) putovala do Sobéslavi kandidatu profesury Ladislavu Dudovi®
za vyobrazeni uzitecného a $kodlivého hmyzu se stru¢nym popisem. Dal-
$ich pét cen po jednom dukatu ptipadlo zemépisnym diagramdm ucitele
méstanské skoly v Breznici Jana L. Kouta, mapam okoli Tfebice mistniho
ucitele Josefa Blahovce, ndkresim nékterych ceskych krajin ucitele v Hos-

4 Vypsdni cestnych odmeén, Beseda ucitelska 2, 1879, s. 24; 7, 1879, s. 88; Vypsdni cestnych
odmén, Piiloha Komenského 4, 1879, s. 31; 6, 1879, s. 43; Vypsdni Cestnych odmén, Posel
z Budce 3, 1879, s. 59; 4, 1879, s. 80; 5, 1879, s. 100. V Casopise Posel z Budce byl jako
termin pro zasilani uveden 15. bfezen 1879.

8 Cestné odmény, Beseda ulitelska 24, 1879, s. 287-288.

49 Jako kaligraf sestavil Emanuel Hercik také vyukové materialy pro krasopis. Emanuel
HERCIK, Kreslent ornamentdini: pro Skoly obecné a méstanské, Praha [1872], 2 sv. (24 obra-
zovych listil).

5 Jaroslav Vaclav Jirasek je autorem pomiicky pro vyuku krasopisu, viz: Jaroslav Vaclav
jIRASEK, Nadvod, jak vyucovati pismu latinskému, italskému, okrouhlému, némeckému
a gotickému: na obecnych a méstanskych skoldch, Praha 1887, 20 s., [5] 1. obr. piil.

5 Mikula$ Benda (1843-1925) byl cesky pedagog, geometr a matematik. Na méstanské
$kole na Starém Mésté Prazském pusobil od roku 1877. Blize viz: Za Feditelem Mikuldsem
Bendou, Narodni politika 258, 1925, s. 5.

52 Gustav Jaroslav Schulz (1846-1903) byl malit, ilustrator, samouk, sttedogkolsky profesor
v Brné. Kresby z détského zivota publikoval v letech 1870-1880 v ¢eskych i némec-
kych ilustrovanych ¢asopisech (Svétozor; Ruch, Kvety, Palecek a dalsich). Prokop Hugo
TOMAN, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélci. I1. dil, L-, Ostrava’ 1993;
Vznamnd vyroct malifi a sochaiii Hlinecka v roce 2016 [online], Hlinsko 2016 [citovano
dne: 29. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.hlinsko.cz/mesto/kultura/muzeum-gale-
rie/8.

53 Ladislav Duda byl vyznamny ¢esky entomolog. Ladislav DUDA, Jak hleddme, usmrcujeme
a pro sbirky upravujeme hmyz, Praha 1906, 61 s.
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tivicich u Prahy Vaclava Lamina, vyobrazeni hradu Pernstejna ucitele ve
Svitavce na Moravé Jana Kratochvila a obrazku propasti Macocha od
ucitele v Blansku Vincence Kretze.

Vyostieni konkurencniho boje

Stejné jako Feitzinger inzeroval Musil nové vydané pisanky jiz v zafi 1879
v pedagogickych casopisech, pfestoze jesté nebyly schvaleny ministerstvem.
Umeélecky provedené obrazy historickych udalosti na predni strané obalek
sesitll doplnoval stru¢ny vykladovy text na strané zadni, jehoz autory méli
byt zkuseni ucitelé. Musil pouzil propagacni text podobny Feitzingerovu
o tom, ze historické obrazy vzbuzovaly lasku k vlasti i panovnickému domu
a podporovaly déjepisné vyucovani. Jako piiklad bylo v inzeratu vyjmeno-
vano Ctrnact témat.5 Z ucitelskych kruht vzesla vytka, ze Musil uvadi jako
vynélezce hromosvodu Franklina misto ceského Prokopa Divise.’s Objevily
se ale také nadsené ohlasy ocenujici zejména spolupraci ,zkusenych znalci
Skolstvi“ a ptizpusobeni ilustraci pouzivanym ¢itankam.5

O sesitech obou firem se roku 1879 diskutovalo na okresnich ucitelskych
konferencich, naptiklad v Mikulovés” nebo v Uherském Brodé. Zde okres-
ni $kolni inspektor poukazoval na vlastenecky (vaterlandische) vyznam
nového pocinu Feitzingerova knihkupectvi. Pro ceské ucitele vsak mélo
slovo vlastenecky jiny obsah. Proto doporucovali ,,opravdu vlastenecky
podnik®, novou sérii sesitlh Eduarda Musila, ktera reflektovala také témata
z ¢eskych a moravskych déjin.s®

V dal$im ¢lanku o Feitzingerovych ,vlasteneckych pisankach® je kriti-
zovan vybér latky pro obrazky a texty, ktery nekorespondoval s potfebami
$kolni vyuky a text misty vyznival nepratelsky.59 Nafizenim ministerstva

54 Ed. Musilovy sesity ku psani a kresleni a pisanky, Beseda ucitelska 37,1879, s. 455; 38, 1879,
s. 468; 39,1879, s. 480.

5% K. C-k, Od Prerova, Ptiloha Komenského 38-39, 1879, s. 209.

56 Ed. Musila sesity ku psani a kreslent, Moravska orlice 195, 1879, s. 3.

57 Bylo pouzito oznadeni ,Schulschreibtheken®. BliZe viz: Lehrerverein, Nikolsburger
Wochenschrift 14, 1879, s. 1.

58 Némeckd konference Ceskych ucitelil, Moravska orlice 200, 1879, s. 4.

59 Ze Slezska, Pozor: Noviny pro nas lid 41, 1880, s. 3. Feitzingerovy pisanky se Musilovym
velmi podobaly, ale na rozdil od nich nepodavaly ¢eské mladezi zadné obrazky ,jen
Friedrichy a Leopoldy“. Blize viz: V. B., Pro ucitele, Moravska orlice 238, 1879, s. 2.
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mély byt pisanky zavedeny do vétSiny Skol ve Slezsku a zaplavily také
nékteré okresy na Moravé a v Cechach. Feitzinger mél pti propagaci
pouzivat takové formulace, které vyvolavaly dojem, ze bylo povoleno
pouzivat ve Skolach jediné jeho sesitti a Musilovym vyrobktim aprobace
chybéla. Feitzinger poukdzal na vyklad ministerského vynosu z roku 1873,
ze kazdé dalsi vydani vyukového prosttedku musi byt znovu schvdleno.®
Ovsem ministersky vynos z kvétna 1879 uvadél pouze povinnost zaslat
vytisk nezménéného vydani ucebni pomutcky ministerstvu. Eduard Musil
v listopadu 1879, zahy po vydani schvalovaciho vynosu ministerstva pro své
sesity, nechal otisknout oznameni o ptipustnosti jeho psacich sesitd, ¢imz
dementoval tvrzeni Feitzingera.®* Apeloval na spolupraci samotnych ucitelt
pfi vybéru obrazki z vlasteneckych déjin a jinych odvétvi védéni.

Casopis Komensky otiskl nejprve kratké hodnoceni velmi zdatilych a mlé-
dezi prospésnych obrazki z vlasteneckych déjin® a kratce poté, v lednu
1880, nasledovala delsi recenze sestavend kvili neustalenym nazortim
verejnosti na Musilovy sesity.®® Hned v ivodu byla zddraznéna dtlezita
role obrazkovych sesitt jako didaktické pomtcky ve skole: ,,...ony vdbi
pozornost tékavou snadno ku védé, budt chut ku ucent a indirekiné zpiijemniuji
tak uceni vitbec.“ Provedeni obrazki oznacila kritika jako ,velmi slusné”,
ale vynechany podle ni mohly byt ilustrace, které se netykaly ceskych
déjin. Velmi kladné hodnotila zobrazeni osoby panovnika v urcité ¢innosti
nebo situaci, nikoli pouze jako portrét. Vyzdvihovala také, ze pri vybéru
témat byl bran zfetel na obsah ¢itanky a propojeni s uc¢ivem skoly. Podle
vlastni zkusenosti autora recenze se ,,musilovky® tesily na venkové velké
oblibé. Déti samy pry dychtily po novych sesitech a nebylo tfeba je nutit
k opatfovani novych, rodice zase vydaj na nové sesity lépe nesli: ,,vZdyt
tam té obrdazek”. Zavér recenze vyzyva ke sjednoceni a podpote solidniho
zavodu.

b0 O sesitech skolnich, Posel z Budée 36, 1879, s. 726.

8 Musiliw sklad psacich sesitkii pro Skoly, Piiloha Komenského 46, 1879, s. 247; Piiloha
Komenského 1,1880, s. 7 (v tomto &isle inzerovany také Feitzingerovy sesity); Ed. Musila
sklad psacich sesitii pro skoly, Posel z Budce 49, 1879, inzerce za s. 1000 a s. 1053.

82 Schvdlené sesity, Ptiloha Komenského 49, 1879, s. 268.

6 Skolni sesity ku psani a kreslent od Ed. Musila, Komensky 3, 1880, s. 45.
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Komplikace ve schvalovacim procesu

Obé¢ firmy se mohly pochlubit ocenénim své produkce. Musilovy pisanky
byly vyznamenany diplomem na krajské vystavé v Jihlavé roku 1877.% Za
publikaci Osterreichs Regenten in Wort und Bild, podle niZ byly sestaveny
psaci sesity, ziskal autor Alfons Metzner ,zlatou medaili pro védu a umé-
ni“ a vydavatel Jindfich Feitzinger ,zlatou medaili s Nejvy$sim heslem® .%
Ovsem oba vyrobci nabizeli zbozi, které bylo jen ¢aste¢né schvaleno minis-
terstvem pro pouzivani ve skolach. Feitzinger §ifil vedle némeckého rovnéz
neschvélené ¢eské a patrné i polské vydani ,vlasteneckych sesitt“, Musil
spolu s tématy vyjmenovanymi v povoleni inzeroval také dosud neschva-
lend. Oba producenti se snazili chybéjici schvalovaci dekrety ziskat.
Zatimco ¢eské vydani pisanek Eduarda Musila bylo pfipusténo v lednu
1880 aspon u témat prelozenych z némciny, u Feitzingerovych ,,vlastenec-
kych sesitt“ nastaly komplikace u jiz povoleného némeckého vydani. Na
zaklad¢ stiznosti z polskych oblasti®® zakdzalo ministerstvo v fijnu 1879
pouzivat sesit s obrazem Ferdinanda V. Dobrotivého a naridilo tpravu
textu.’ Na rubové strané li¢il autor Alfons Metzner pfipojeni Krakova
k Rakousku takto (volny pteklad z némciny): ,, Ve svobodném mésté Krakov
vzniklo spiknuti, které usilovalo o vytvoreni Polska. Sedldci z Halice odmitli byt
Poliky a chtéli naddle patrit rakouskému cisari. abili rebely nebo polapené
posilali krajskému dradu k obéseni. Nakonec se obratili proti své vrchnosti, kterd
s poustalci sympatizovala. Teproe rakouskd armdda nastolila klid. Se souhlasem
Ruska a Pruska byla Republika Krakov jako stdlé ohnisko revolty zrusena a pripo-
Jena k Rakousku (1846).“ Vyskrtnuty mély byt zminky o sedlacich z Halice
a charakteristika Krakova jako stalého ohniska revolty. Opravené exempla-
fe mély byt opét predlozeny ke schvaleni. Soucasné vyslo upozornéni, ze
aprobovano bylo pouze némecké vydani a pisanky s jinojazy¢nymi texty

8 [Kladu sobé za cest], Moravska orlice 214, 1878, s. 4 (inzerce).

5 Natizeni ministerstva z 23. dubna 1879. Oznameni zaslano 8. kvétna 1879 také redakci
Troppauer Zeitung. ZAO, f. ZSR, i. & 182; Viastenecké sesity psaci a ikolové, Piiloha
Komenského 51, 1879, s. 278; Piiloha Komenského 1, 1880, s. 5.

66 Polaktim se nelibilo li¢eni selského povstani proti slechté. Blize viz: {e Slezska, Pozor:
Noviny pro nas lid 41, 1880, s. 3. Srov. Ucebné pomiicky ve skole a vlastenectoi, Narodni
listy 324, 1882, (odpoledni vydani), s. 3.

7 ZAO, f. ZSR, k. 332, 1. ¢. 829, Sd¢leni ministerstva Zemské $kolni radé v Opavé z 9. fjna
1879.
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nemohou byt pouzivany ve skole. Zajimavé je, Ze tentyz text ztstal v knize
Osterreichs Regenten in Wort und Bild, které figuruje v seznamu povolenych
knih a u¢ebnich pomiicek.%

Pisanku s opravenym textem dodal nakladatel Feitzinger az v bfeznu
1880, ale ministerstvo nakonec pozadovalo vypustit cely odstavec. Nové
schvaleni pro celou fadu sesitli s némeckou variantou textl vyslo az na
zac¢atku dubna 1880. Mezitim skolské urady zjistovaly, zda se v nékteré ze
slezskych skol pouzivaji i sesity s neaprobovanym polskym nebo ceskym
prekladem textu. Podle odpovédi od okresnich skolnich rad z Bilska, Opa-
vy a Frydku je neméli zaci zadné zdejsi skoly. Poté byl Feitzinger znovu
vyzvan, aby pfedlozil opravené ¢eské a polské verze k posouzeni. Ale ani
v kvétnu 1880 nevyznivaly posudky uciteltr Jana Hunky a Adama Rusche
ve prospéch pretlumocenych texti. Podle Jana Hunky obsahoval cesky
pieklad mnoho gramatickych chyb a pfeklepti. Navic nékteré preklady
nedavaly smysl, naptiklad: ,Bedrich 1. dostal prislibeno pravo posloupnosti
v Uhrdch, kdyby zemrel bezdétek;* ,,Ferdinand II. mél cisaiskym vojim, které do
Cech vtrhly, rozkdzat ustati v neprdtelstvi.“ Uéitel Hunka navrhoval vypustit
nékteré véty, napriklad zvolani Rudolfa II. o nevdécné Praze. Zavérem
zpochybnil samotny titul ,,vlastenecké sesity“. Jednalo se sice o presny
preklad némeckého ,Vaterlindische®, ale v ¢eském prostiedi budilo ode-
kavani, ze obrazky a texty by se mély zabyvat ¢eskymi déjinami.

V kvétnu 1880 nasledovalo nové dotazovani a bylo zjisténo, Ze v okre-
sech Opava, Frydek, Tésin, Frystdk a Bilsko byly pouzivany nepovolené
jazykové mutace Feitzingerovych sesitl. Vedeni nékterych skol je mylné
zavedlo s ohledem na pripustnost némeckého vydani. Kvuli tézkostem,
které véechny udalosti pfinesly ucitelim, zaktim a vydavateli, doporucovala
Zemska skolni rada v Opavé nestahovat sesity pod podminkou, ze bude
odstranéna obalka. Odpovédnost za zavedeni sesitti zlistala na vedeni
$kol, ucitelé méli byt potrestani a ndhradu pozadovat u vydavatele. Ani
posledni Feitzingertv pokus o aprobaci sesitl s ¢eskymi a polskymi texty
na podzim 1880 nebyl tspésny.

Naproti tomu Eduard Musil inzeroval v zafi 1880 nové, rozmnozené
vydani svych psacich seSitki s obrazky z vlasteneckych déjin a jinych obo-
ri véd s informaci o schvaleni ze dne 15. ledna 1880.% Obsahovala také

88 Véstnik viadni pro skoly obecné v markrabstoi Moravském, 1898, ¢astka XXIII., s. 251.
% Ed. Musila sklad psacich a kreslicich seitkil, Piiloha Komenského 37,1880, s. 359 (inzerce);
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vVyv/s

upozornéni, ze v nejblizsi dobé bude vydana druha rada celkem ctyficeti
péti pisanek ve tfech tematickych okruzich: déjepisné obrazy, vyzkumy
a vynalezy, osobnosti a mista. Opét je zde uvedeno mnoho sesitl, které
jesté nemély aprobaci k pouzivani ve Skolach.

Propojeni ,musilovek” s novou ¢itankou

V té dobé vsak jiz byly tzv. musilovky doporucovany jako doplnék k déje-
pisné vyuce, ktera na nejnizsim stupni narodnich skol splyvala se ¢tenim
a vykladem vlastivédnych a déjepisnych ¢lankt v ¢itance.” Ucitel J. Fun-
ticek prednesl v brnénské Bud¢i proslov” na téma déjepisnych clankd
v novém ttetim a ¢étvrtém dile &itanky sestavené Janem E. Stastnym, Ja-
nem Lepafem a Josefem Sokolem.” U komentate k tretimu dilu ¢itanky
byl odkaz na obrazky v Musilovych pisankach uveden u patého clanku
Krok a jeho dcery a osmého clanku Pruty Svatoplukovy. Obrazek z Musilovy
pisanky byl vyslovné doporucen také u ctvrtého dilu ¢itanky k sedmému
¢lanku, kde byla otisténa basen Svorny Viadislav, jejimz cilem bylo: , Vstipit
Zakim zdsadu, Ze oblan kldsti ma vse, co prospivd obci, vlasti, statu, vyse neZ
to, co jen jemu prospivd.“ Pii porovnani témat inzerovanych Musilem je
ziejmé, Ze ohled na obsah citanky byl u déjepisnych obrazkovych obalek
sesitl znacny.” Velka ¢ast obrazk ilustrovala néktery z vyukovych textd.
Podrobnéjsi piehled je uveden v tabulce v priloze.

V metodickém komentati odkazoval Funti¢ek kromé Musilovych seSitt
také na obrazky v Casopise Budecskd zahrada, kde vychazela fada vlas-
tivédnych a déjepisnych ¢lankt s bohatym obrazovym doprovodem.7
Vyskyt stejnych ¢i podobnych témat je rovnéz sledovan v tabulce v priloze.

Ed. Musila sklad psacich a kreslicich sesitki, Posel z Budce 37, 1880, s. 804.

7o Blize viz: J. FILIPEC, O vyucovdni déjepisném na skoldch ndrodnich, Komensky 20, 1880,
s. 308-310; 21, 1880, s. 326—329.

7 J. FUNTICEK, O déjepisnych dlancich ve tieti a itorté Citance, jeé sestavili §. Stastny, J. Lepar
a J. Sokol, Komensky 24, 1880, s. 369—373; 25, 1880, s. 385-390.

72 Jan Evangelista STASTNY - Jan LEPAR - Josef SOKOL, Citanka pro skoly obecnéi méStan-
ské (vydani v osmi dilech): Dil III., Praha 1879, 152 s.; Jan Evangelista STASTNY - Jan
LEPAR - Josef SOKOL, Citanka pro skoly obecné i méstanské: (vyddni v osmi dilech): Dil
IV., Praha 1879, 190 s.

3 Ed. Musila sesity ku psani a kresleni, Moravska orlice 195, 1879, s. 3.

7 BliZe viz: Stefan SVEG, Cesky psané casopisy pro déti (1850~1989), Praha 2014, s. 72-73,
205-208.
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Urcité by bylo zajimavé srovnat ilustrace na obalkach Musilovych sesitti
s kresbami v Casopise Budecskd zahrada. Doposud se v§ak podarilo dohle-
dat jen velmi mélo dochovanych sesitt. Ve sbirkdch prerovského muzea
se nachdzi pouze jeden ze série vydavané v letech 1879-1881. Jedna se
o obrazek s textem ,,KniZe Viadislav a Premysl Otakar 1.“, na ktery se odka-
zoval J. Funti¢ek ve své pfednasce. Za navrh tohoto obrazku ziskal prvni
cenu v soutézi vypsané na nova témata ucitel Mikulas Benda. Zajimavé je,
ze spolu s obrazkem je otisténa informace o schvalovacim ministerském
vynosu z 1. bezna 1875, pfestoze byl vydan az v roce 1879.

Konec obrazki na obdalkdch sesitd

Je ziejmé, Ze schvalovani jednotlivych sesitti bylo pomérné slozitym pro-
cesem. Jejich ndkup a pouzivani neschvalenych pisanek bylo htfe kont-
rolovatelné, nez tomu bylo u ¢itanek nebo skolnich obrazt. V dobé¢, kdy
byly ucebnice skoupé na obrazky a produkce $kolnich obrazli ve svych
pocatcich, byly takto vyzdobené sesity vitanym podkladem k dalsi vyuce,
ov$em s limitovanymi moznostmi. Vyuziti plochy obalky sesitti pro obra-
zovy a textovy materidl k vyuce predmétti nesouvisejicich s psanim se
ukazalo jako nesystémové feseni. Obrazek malého rozmeéru sice zak mohl
vlastnit, ale tskalim bylo, zda sesit rodic¢e zakoupi, zda prodejce bude
mit pozadovany druh skladem apod. Za $kolni rok se sice spotfebovalo
vice seditll, ale teprve kompletaci celé fady by mohl zak ziskat kvalitni
material. Jednodussi byl pfesun obrazkid do ucebnic,” kde byly svazany
ve spravném poradi, nebo na nasténné obrazy, které byly majetkem $koly,
a ucitel je mohl vyuzivat podle aktualnich potieb.

Zakaz vydavani a uzivani pisanek s vyobrazenim a texty nesouvisejicimi
s vyukou psani (ptirodopis, zemépis, déjepis atd.), a to jak v obecnych, tak
v mé$tanskych skolach, vydalo ministerstvo nafizenim z 27. kvétna 1881,7
tedy jen dva dny po poslednim povoleni Musilovych pisanek s tématy

75 O névrhu pfipojit k ¢itance barvotiskové obrazky jednala ,,Bude¢“ v Praze. Doporudila,
aby obrazky tvofily s ¢itankou jednu knihu a nevychédzely samostatné. Soucasné mély
byt vydany velkoformatové obrazy stejného obsahu pro vyuku ve tfidé¢, ¢itanka méla
slouzit domacimu opakovani. Vice viz: PraZskd Budec, Posel z Budce 7,1880, s. 143-144.
Navrh schvalil ministr vyuc¢ovani. Obrdzky v citankdch, Posel z Budce 9, 1881, s. 180.

7 Véstnik vlddni Cechy, 1881, éast VL., s. 33-34.
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z ¢eské historie. Nadale mohly byt schvalovany pouze pisanky s pfedepsa-
nymi fadky, s pravidly nebo vyobrazenimi, ktera se bezprostredné tykala
vyuky psani. Sesity, které mimo titul a linky nemély zadny text ani obrazek,
nepottebovaly aprobaci a mohly byt pouzivany volné. Dosud povolené
pisanky s vyobrazenimi a texty nesouvisejicimi s vyukou psani se mohly
pouzivat jen do konce $kolniho roku 1882/1883.77 Eduard Musil reagoval
otisténim upozornéni na dvouletou lhttu, po kterou bylo mozné jeho
nové vydané pisanky pouzivat. Hodlal podat zadost o jeji prodlouzeni.’®
Soucasné inzeroval sesity bez obrazka.

V kvétnu 1881 zverejnilo ministerstvo seznam povolenych knih a uéeb-
nich prostiedki, kde jsou vyjmenovani vsichni vyrobci sesitll s obrazovymi
obalkami.” Stejny seznam publikovalo ministerstvo 24. kvétna 1882 a do
své sbirky zakont, ustanoveni a vyneseni jej zahrnul Josef Klika jesté
v roce 1884%, tedy v dobé¢, kdy jiz sesity s obrazkovou obalkou nemély
byt pouzivany.

Posledni zminku o pouzivani pisanek s obrazky najdeme v prosinci 1883
v odpovédi Ndrodnich listi: na vanoéni fejeton v Deutsche Zeitung. Clanek
popisoval nasledky daru pisanek s obrazky Husa a Zizky® bez uvedeni
podrobnéjsich informaci ¢i vydavatele. Cesky katecheta je mél vénovat
desetiletému synovi némeckého najemce pivovaru. Dar vyvolal narodnost-
né vypjatou reakci, ovéem opacnou nez tomu bylo u Feitzingerovych sesita.
Némecky otec, kterému kvtli podpote Schulvereinu nebyla obnovena
najemni smlouva pivovaru, pisanky s ceskymi obrazky spalil. Po roce 1883
sesity s obrazkovymi obalkami zmizely nejen ze skolnich lavic, ale jsou
tézkou dohledatelné také ve sbirkach pamétovych instituci.

77 Proti pisankdm s obrdzky, Beseda ucitelska 25, 1881, s. 351; O pisankdch skolnich, Posel
z Budce 25, 1881, 5. 510-511.

7 Ed. Musila sesity ku psani a ku kresleni, Posel z Budce 36, 1881, s. 737 a 739; 37, 1881,
s. 758.

19 Véstnik vlddni éechy, 1881, ¢ast IV, s. 48.

so Josef KLIKA, Skola obecnd v nejdileitéjsich zdkonech a naftzenich: sbirka nejdidefitéjsich

zakonil 7isskych a zemskych, ustanovenich ministerskych a vyneseni c.k. zemské rady skolni ve

vécech obecného skolstot, vydanych do m. cervna . 1883, jiZ ku prospéchu kandidatii ucitelskych

a ucitelii vitbec, Praha® 1884, s. 193-194.

Némecké vanoce, Narodni listy 307, 1883, s. 2.
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Priloha ¢. 1: Prehlednd tabulka témat Musilovych sesitd provdzanych
sIII. a IV. dilem citanky Stastného, Lepare a Sokola z roku 1879 a s odkazy na
obrdzky v casopise Budecska zahrada

Niazev (cena .. Inzerce Recenze Inzerce Citanka (1879) Budeéska
Ly Schvaleni P :
v soutézi 1879)’ 1879* 18803 1880+ III. dil /IV. dil>  zahrada
Praotec Cech . 9 1881 ano v plan ano Zivot starych
s druzinou na Ripu 55 planu Slovanti / -
4,
Poslové Libusini . 1869/1870,
y Krok a jeho s.53a57;
u Pfemysla ze - ano ano -
Stadic (3. cena) deery /- L
' 1879/1880,
dilI.,s. 8
Sv. Cyril a Metodéj PN 5
hlasaji viru ] Prvni arcibiskup  Ja. ) 885,
. v - ano vplanu  ano moravsky / Sv. .
Kristovu / Ptichod Cyril 2 Metodgi dil I.,
na Velehrad yriadetodg 70
v o Pocatky
gcr);istok.rc}lzete 25.5.1881 - - ano krestanstvi
Vo) v Cechach / -
. Pruty
Svatopluk a jeho _ B
synové (1. cena) ano ano S\iatoplukovy
Sv. Ludmila - ?é /1880
Sifitelka viry 25.5.1881 - - ano Svaty Vaclav / - di17 ? ’
krestanské ”
s.70a 89
( . Sv. Vaclav
Sv. Yaclav v boji 25.5.1881  ano vplanu®  ano a Zlicky
proti Radslavu Radislav / -

v Cestné odmény, Beseda uéitelskd 24, 1879, s. 287-288.
2 Ed. Musilovy sesity ku psani a kresleni a pisanky, Beseda ucitelskd 37, 1879, s. 455; 38,1879,

s. 468; 39, 1879, s. 480.

s Skolni sesity ku psani a kreslent od Ed. Musila, Komensky 3, 1880, s. 45.
¢ Ed. Musila sklad psacich a kreslicich sesitkii, Pfiloha Komenského 37, 1880, s. 359.
5 Jan Evangelista STASTNY - Jan LEPAR - Josef SOKOL, Citanka pro skoly obecné

i méStanské (vyddni v osmi dilech): Dil IT1., Praha 1879, s. 79-94.; Jan Evangelista STAST-
NY - Jan LEPAR - Josef SOKOL, Citanka pro skoly obecné i méstanskeé: (vyddni v osmi
dilech): Dil IV., Praha 1879, s. 59, 73, 82-83, 104-137.

Zde $patné uvedeno proti ,,Ladislavovi®.
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Kaiser Josef II. am

Kterak cisat

Pfluge / Kterak _ B - .
cisat uetil stav 3.11. 1879 ano ;uitll stav selsky
selsky
Slavny pohfeb . Y
chudého &lovéka Slavny pohfeb
P 9.12.1880 ano ano ano chudého
(Dobry piiklad dloveka / -
cisafe FrantiSka II.)
Praha (Staré Mésto) 25.5.1881 - - ano -/ Praha
Zalozeni Karlovych  10. 11. _ -/ Karlovy Vary
Varti 1880 ano a Teplice
Radhost o
s Ro#novem 25.5.1881 - - ano -/ Radhost
Propast Macocha _./ Slouvpskc
(9. cena) - - - jeskyné
’ a Macocha
Sv. Vojtéch - kititel Y70/188
v. Vojtéch — kitite B _ B Ly 1879/1880,
syna Gejzova ano / Sv. Vojtéch dil I.,
s. 137
Pfeneseni ostatki i;’ /1880
sv. Vojtécha do 25.5.1881 — - ano -/ Sv. Vojtéch d'17$I)I ’
Prahy 1ot
s. 184
- / Kterak 2,
Sv. Prokop 25.5.1881 - - ano zalozen byl 1879/1880,
klaster Sazavsky s. 24
Knézna - / Vice vlidnou
Vilpurka pred - - - ano fedi ziskas nezli
kralem Vratislavem seci
Smir Vladislava
Jindticha ,
s Pfemyslem 10. 11 ano ano ano ~/ Svorny
Y 1880 ()7 Vladislav

Otakarem (1. cena)

/ Laska bratrska (?)

7
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Schvaleni sesit mél, jen pokud jej ztotoznime s némeckym nazvem Bruderliebe, ktery se
ale mtize vztahovat také k ptihodé z détstvi Friedricha Sliéného s bratrem Leopoldem
(viz: Alfons METZNER, Osterreichs Regenten in Wort und Bild: ein Lehr- und Lesebuch fiir
Schule und Haus, Teschen 1894, s. 28—29) nebo k Habsburktim Karlovi a Ferdinandovi
(viz: J. E. STASTNY - J. LEPAR - J. SOKOL, Citanka pro skoly obecné i méstanské, Dil
IV, s. 124-125).

OBALKY SESITU MISTO OBRAZKU V UCEBNICICH

Udatny Jaroslav 10. 11 — / Tatafi na L
[ze Sternberka 18530 ' - vplanu  ano Morave 1869/1870,
a Mongolové] S. 4
9,
1869/1870,
Chram sv. Barbory B _ ano -/ (?) Kral 5.138; 9,
v Kutné Hote Vaclav I1. 1880/1881,
dil L.,
s. 40
, _ B -/ Rudolf
Rudolf Habsbursky 3. 11.1879 ano Habsbursky
v . — / Zalozeni
ilaél;zcn;;;szg}ﬁg 25.5.1881 - - ano Nového Mésta
p Prazského
Maxmilian na skale .18 _ ano B — / Na skale
sv. Martina 3- 11979 Martinské
Mikulas Zrinsky 18 _ ano B — / Mikulas
v Sigetu 3- 11979 Zrinsky
Svédové pred 111881 ano volinu  ano — / Staroméstské
Prahou 71 p véz (1648)
Maria Teresia na — / Morava za
snému uherském /  27.6.1880 - ano ano Marie Terezie
Maria Terezia a za Josefa II.
Arciknize Frantisek
Josef a jeho _ _ Y
déd (Lidumilny ano ano / Vnuk a déd
kralevi¢?)
Korunni princ _ _ -/ Vzor kazné;
Rudolf 25 51881 Blahosklonnost
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Priloha 2: Prehled dalsich témat Musilovych sesitil tykajicich se Ceskych déjin
Nazev (cena v soutézi 1879)! Schvaleni :gze:' ce Rst;;ce;l e Ig;efce o
79 1880 1880 [
Spytihnév II. — ochrance vdov a sirotkiv - - - ano IL . g
Rudolf u rakve Otakara I1. - - vplinu - E
Jan Lucembursky u Kresc¢aku - - vplanu - L 1 g
B &
Zalozeni univerzity prazské - ano v planu ano L A
Kral Ladislav a Jan Jiskra — viz také obrazek X i”‘
in: Budecskd zahrada 5, 1873/74, s 72 - - - ano ; :
Tomés$ ze Stitného - - - ano :
Jitf Podébradsky stojf u loze kréle Ladislava ~ — - vplinu - ; , : C T
J. A. Komensky pi$e v Sary$ském Potoku B ano ano B o o

Orbis pictus (3. cena)

: - Priloha ¢. 3 Obdlka sesitu vydaného Eduardem Musilem v roce 1877
Bitva u Kolina 10 1. 1880~ - anoe s portrétem korunniho prince Rudolfa a mapkou Dolnich Rakous.
Kdroj: Muzeum Komenského v Prerové.

Jungmanntv pomnik v Praze 25.5.1881 - - ano

Josef Ressl — vynalezce $roubové parolodi - ano vplanu -

Franti$ck Palacky - - - ano -
Musilova Diktandovka.

Arciknize Frantisek Josef a straznik 3.11.1879  ano - - -

Cisar Ferdinand Dobrotivy se vzdava trinu - - - ano

Prvni véle¢ny ¢in cisate Frantiska Josefa "\

na Rébu - ano ano -

Posledni hrdinstvi mar$alka Radeckého 10.11.1880 - ano ano

Chram sv. Vita - - - ano

Karlstejn 25.5.1881 - - ano

Velehrad na Moravé 25.5.1881 - - ano .

Hrad Pernstejn (8. cena) - - - - § K|

Poln markilek Radeoky.

Lote Sopmrrr. r it

v Cestné odmény, Beseda ucitelska 24, 1879, s. 287-288.

2 Ed. Musilovy sesity ku psant a kresleni a pisanky, Beseda ucitelskd 37, 1879, s. 455; 38, 1879, ., . / .. ) .
5. 468; 39, 1)}879,35}. 45{2), plsanty ST 1979, 5 455 55 1819 Priloha ¢. 4 Obdlka sesitu vydaného Eduardem Musilem v roce 1878

3 Skolni sesity ku psani a kresleni od Ed. Musila, Komensky 3, 1880, s. 45. § portrétem Josefa Viclava Radeckého z Radce a mapkou Cech.
+  Ed. Musila sklad psacich a kreslicich sesitkii, Ptiloha Komenského 37, 1880, s. 359. Za’roj: Muzeum Komenského v Prerové
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Musilova Diktandovka. % — :%%»

;- L s L. tiiani ¥kola v. Yo vorciui, I
Wmm 4?14 . I tfida (.... 7. 0dd8leni). Knise Viadislav a Premysl Otakar I |
Knize Viadislav, kterf také jméno Jindfich mel, |
byl nejmladst syn krle Viadislava I. a mladsi bratr Pre-
2 Cechové vidouce, kterak jest hodny a |
ho knizetem. To kdyz byl uslysel jeho
val vojsko a tahl u veliké sile kn Praze

s vojskem jei sim. Jsa viak mysli velmi uslechtilé,
nechtél krve prolévati. V noci prede dnem, kd obe
vojska potkati se mela, poslal podtaji pro Otakara a pro-

mluvil k némn takto: y starsi
& mladsi; . neprolévejme krve ani lidu
¢ho ani moravského. Chees-li panovati v Cechdch,

v
budu tebe ve viem poslouchati.
Otakar svolil, panoval v Cechfch a Vladislav na

Moravé; nehnés

a ja pijdu na Moravu, a ze ty starsi jsi,

i se spolu do smrti Cechové puk a

1. brezna 1875 & 2925 (véstnik ministersky 1875 str. 81).

Moravané méli se také rddi

Lisk:

( v nendvisti svir se rodi.

st plodi,

Kaite Viadilay  Premysl Otakar 1. W i E TISK EO. MUSILA VE ViONI

Schvilena k potrebé ucebni na &kolich obecnych a méstanskych vynosem c. k. ministeria vyutovini ode dne

Priloha ¢. 5 Obdlka sesitu vydaného Eduardem Musilem v roce 1879
s obrdzkem Smir Vladislava Jindficha s Pfemyslem Otakarem I.
Rdroj: Muzeum Komenského v Prerové.

’ﬁaistr ﬁerdinand L, der (%iiiige,

Ferdinand als Regent.

Saifer Frang 11, als dftecreichijder Raifer L, verigics
am 2. DMiic 1835, und fein Sobn Ferdinand, der jdjon im
Jabre 1830 u Prefaburg als Konig von Ungarn feierlicy
gefednt worden war, beftieg den Biterreichichen Thron.

. Gutidlofjen, die Regierung gang nach dem Vorbilde feines
liebten Vaters gu_fiifren, iiberliel Ferdinand bdie Leitung
e Staates bem Fiirften Metternicy, den ihm Kaifer Fran

beftens empfoblen Batte, wnd befeftigte mit Mujsland und

Btmﬁrgl ben alten Freunbdichaftsound. ‘
 Biel that Fecbinand fiv die Hebung des Aderbaues und der

feimifcgen. Jubuitie. nf feinen ausdriidlichen Wunjd) wirde

die Dienfteit fite bas Militiiv von 14 Jahren auf 8 Jahre
abgefet. Die_gwei .@uumtriebicb:r!l der Neugeit, Dampf-

iffabrt und Gifenbahuen, expielten cine riefige Ausbreitung
So_behute der ,Aoyd* in Trieft, eine Dampfjchifiahrtsge-
fellidaft, feine Wirkjamteit nac) Agypten, Rfeinafien und Kon-
Htantinopel aus; eine weite Dampfichifiahetsgefellicaft erdfimete P
die Fabrt auf der ungefeueren Strede der Domau von Ling
5i8 an bas n{ymag;ge Meer. Durd) ben grofiartigen Vau der
mehr afé 6300 Dieter (angen Gijenbabn, weldje die venctio-

nijdien Sagunen (Untiefen im abriatijden Meere) b ibet, 4 sinaud L, der Gitige.
wurde Venedig mit dem feften Sunl!? D!‘L‘BII!I:;SI» “&tﬁcb:;‘bm eifer. Hisblusn 8’8
Gifenbabu bradjte Teiet mit Rreuen und Sucfen in Vet (1835—1848)

@ewalten, die alte Kaiferftadt

i uﬁmmou midig empor und mit mn iy 3

Priloha ¢. 6 Ukdzka z knihy Alfonce Metznera Osterreichs Regenten in Wort
und Bild: ein Lehr- und Lesebuch fiir Schule und Haus vydané v Tésiné
Jindrichem Feitzingerem v roce 1898.
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Reprezentace industridlni chudoby
a moznosti emancipace chudého

v umélecké literature doby
predbieznové a revolucni

The Image of Poverty of Factory Workers and of the
Ways of Economic Emancipation in the Literature
of the Pre-March and 1848 Revolution Periods

Jakub Raska

Abstrakt

Studie nahlizi na uméleckou produkci doby predbieznové a revolucni jako na dtlezité
pole, kde se tfibily ndzory na modernizaci sttedoevropského prostoru. Cini tak
s presvédéenim, ze umeélecka literatura méla v prvni poloviné 19. stoleti daleko vétsi
socialni a politickou funkci, nez je tomu nyni. Jsou zde sledovany kulturni reprezen-
tace moderni industrialni chudoby, kvalitativné i kvantitativné nového spolecenského
fenoménu vzniklého nasledkem industrializace a rozpousténi systému patriarchalni
ochrany svéta prace. Diiraz je kladen na socidlni a politickou imaginaci spisovateld,
kterd je zde chdpdna jako dtlezity zdroj pro reprodukci, petrifikaci, ale i zménu

mentalnich vzorct spole¢nosti.

Abstract

The study views the literary production of the period before and during the 1848 revolu-
tion as a significant medium of intellectual debate concerning the modernization of the
Central European area. It assumes that literary fiction was much more relevant to con-
temporary society and politics in the first half of the 19™ century than it is today. Modern
industrial poverty is studied through its cultural images, being a new phenomenon
brought about by industrialization and by accompanying dissolution of traditional
social safeguards of workers. The main focus lies in social and political imagination
of contemporary writers, which is perceived as an important source of reproduction,
petrification, and even of transformation of mental structures of the society.
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literatura — postava ve fikénim svété — pauperismus — socidlni otdzka — modernita — Al-
fred Meifiner — Josef Kajetan Tyl — Kvéty

Key words
literature — fictional characters — pauperism — social question — modernity — Alfred
Meifiner - Josef Kajetan Tyl — Kvéty magazine

Umeélecka ¢i krasna literatura ma dilezité misto ve vyzkumu ranych diskur-
z0 o industridlni chudobé, respektive ve vyzkumu o modernizac¢nich struk-
turdlnich procesech a jejich kulturnich reprezentacich. Hranice jednani,
které autofti socialné ladéné prdézy a poezie nastavuji postavam svého dila
v ramci jejich usili o zlepseni tézké situace, ve které se nachazeji, mohou
odrazet i konstituovat dobové piedstavy o spolecenskych nerovnostech
v modernizujici se spolecnosti, respektive pfedstavy o vztahu fadu a spra-
vedlnosti. Fikéni svét literatury tak muze byt nahlizen jako laboratof
dobové imaginace i jako jedna z dulezitych ploch petrifikace kulturné
hegemonnich vzorct jednani.’ Slovy Zdenka Vasicka: ,,/...] literatura ndm
desifruje Zivy svét zakodovany v promluvdch a artefaktech — a ten zase desifruje
literaturu.“?
Vyznam umélecké literatury jako pramene pro poznani (i dobového
»posouvani®) mysleni o spole¢nosti a jejich proméndch se jesté zvySuje na
poli vyzkumu piedbfeznové spole¢nosti. Pti zaobirani se (nejen umélecky-
mi) texty prvni poloviny 19. stoleti jsem dospél k nazoru, ze teze Vladimira
Macury z jeho kanonické knihy {nameni zrodu o synkretismu uméleckych,
publicistickych a védeckych forem ve verejné agitaci raného narodniho
obrozeni se da vztahnout na celou psanou produkci habsburské monarchie
v prvni poloviné 19. stoleti. Funkce literarni umélecké produkce pirekra-
¢ovala — navzdory biedermeierovskému idedlu — prostor privatni zabavy

' Tento vystup vznikl v ramci zastieSujicitho projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu 2017, ¢. 260422 fesené¢ho na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Studie
vychazi z pfispévku predneseného na mezioborovém symposiu Dé&jiny jako pribéh
a obraz (Praha, duben 2016). Pfi psani textu dékuji za rady a podnétné kritiky svym
milym kolegtim Vaclavu Petrbokovi, Vaclavu Smyckovi a Janu MareSovi.

2 Zdenék VASICEK, Literatura, in: TYZ, Podminky volby, Praha 2003, s. 110-118, citét
s. 113.
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a naopak vstupovala mnohem vyraznéji nez dnes do slozité intertextudlni
sité vypovédi o spole¢nosti. Proto vnimam predbfeznovou uméleckou
literaturu jako jednu z velmi dtlezitych ploch, kde se formovaly nahledy
na modernizaci i feSeni moderni socialni otazky.

V nasledujicim textu se budu zaobirat nékolika uméleckymi dily, kte-
ra tesi vztah rané modernity v dobé ,,dvoji revoluce” (Eric Hobsbawm),3
jez zahrnuje zmény v oblasti legitimizace politické moci i ekonomicko-
socialni struktury, a tdélu chudych lidi v tomto ménicim se svété. Vice
nez samotny obsah, nalada ¢i déj jednotlivych dél vzniklych ¢i ¢tenych
v prostoru zdpadni ¢4sti habsburské monarchie (ptedeviim Cech) mé zde
bude zajimat, jak jejich autofi prezentovali feseni antagonismut vyplyvajici
z moderni situace. A¢ zde tedy za hlavni pramen slouzi umélecka produkce,
stat se zaméruje daleko vice na déjiny politiky a socidlniho mysleni nez
na literaturu. Z toho dtvodu zde také nejsou jednotlivé basné, sbirky ¢i
povidky fazeny podle literarnich zanrti, nybrz dle politického (¢i politic-
ko-socialniho) spektra. Pro postizeni urcité dynamiky v socialni tvorbé
poslednich zhruba dvaceti let doby pfedbieznové se mi zdalo piedevsim
dutlezité, abych ukazal na specifika jednotlivych politickych proudt v dobé,
kdy se teprve konstituoval jejich pojmovy rejsttik. Proto jsou ve studii
zastoupena jak dila oficialné podporovanych autort, tak z prostfedi nové,
¢i alternativni elity (typicky Tyl) i radikald, jejichz tvorba byla zakazovana.
Ptispévek je tak psan spise z pozice hlubsich vhledt do jednotlivych dél
nez jako strukturdlni analyza literarniho pole. Na druhou stranu si kladu
jisty narok na obecnost, jelikoz si myslim, ze ani pfi vybért tplné jinych
basni ¢i povidek by se zavéry prili§ nezménily.

Chudy, modernita, moralita

Vztah umélecké literatury k modernizacnimu procesu v prvni poloviné
19. stoleti 1ze dle mého nazoru radit do tfi vzajemné propojenych okruhti
témat, kterymi jsou technologicky pokrok, iroven moralni vybavy obyva-
tel monarchie a chudoba. Zprvu jde o tfi oddélené tematické linie, které
postupné tim, jak se socidlni otazka stava stale vyznamnéjsim tématem
vefejného prostoru, splyvaji v jeden celek.

3 Eric J. HOBSBAWM, Industry and Empire, London 1968, s. 13.
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Téma primyslového pokroku se v prvni poloviné 19. stoleti nestalo
pouze dilezitym tématem publicistickych diskuzi, industrialni nadSeni
i pochybnosti nasly odezvu také v umélecké produkci.+ Mnoho rakouskych
a némeckych demokratickych literatti vidélo v technologickém pokroku
a vynalezech cestu k pretrhani okovl staré¢ho svéta a dosazeni nového
stupné svobody. Para a zeleznice se staly vSeobecné pouzivanymi a sro-
zumitelnymi motivy, kolem kterych bylo mozné vrstvit dalsi metaforiku.
Umirnény liberalni $lechtic a dle literarnéhistorické tradice prvni opozi¢ni
basnik metternichovského Rakouska Anastasius Griin (vlastnim jménem
hrabé Anton Alexander von Auersperg), autor znamych Spaziergdnge eines
Wiener Poeten, které podle zdznamt videnské policie svého casu ,precet] kaz-
dy ¢isnik®5 roku 1837 zahrnul do sbirky nazvané prosté Gedichte basen Poesie
des Dampfes. Zde se vyrovnaval s pesimistickym vzdychanim lyrikd nad
tim, ze moderni doba nepfeje poezii, a ¢eka ji proto brzky zanik, zatimco
proza se stane uplnym hegemonem. Griin naproti tomu nabada basniky,
aby se nestavéli kriticky k modernimu zivotu, nybrz ,prondsledovali“ své
ver$e v oblacich pary, na zelezni¢nich kolejich nebo na palubach parnikt
brazdicich Ryn.°

Rakousky basnik madarského piivodu Karl Isidor Beck ve své basni
Die Eisenbahn z roku 1838 (podobné jako madarsky revolu¢ni basnik San-
dor Petofi o jedendct let pozdéji) ptimo hovoii o parni lokomotivé, ktera

»uhdnt, rachoti, boutlivé se riti / prindsejic svobodu bojuje o ducha doby / odstrani
vSechny kameny, které ji stoji v cesté.“

Zeleznice se ale stala rovnéZ symbolem necitelnosti pokroku. Tak tomu
bylo naptiklad v basni An den Friihling 1§38 némecky pisiciho basnika
pivodem ze Sedmihradska Nikolause Lenaua. Ve své basni si pohrava
s vyznamnou literdrni figurou romantismu natura versus kultura. V jeho
béasni musi byt cely les vykacen, aby ustoupil novému ,strasnému hostu®,

+ K tomu v kratkosti s odkazy na dal¥ literaturu Wolfgang HAUSLER, Politische und soziale
Probleme der Vormdrz in den Dichtungen Karl Becks, in: Bewegung im Reich der Immobi-
litat. Revolutionen in der Habsburgermonarchie 1848-1849. Literarisch-publizistische
Auseinandersetzungen, H. Lengauer — P. H. Kucher (eds.), Wien — K6ln — Weimar
2001, s. 266-298, zejm. s. 272n.

5 Julius MARX, Osterreichs Kampf gegen die liberalen, radikalen und kommunistischen Schrifien
1835-1848, Wien 1969, s. 15.

6 Anastasius GRUN, Poesie des Dampfes, in: TYZ, Gedichte, Leipzig3 1841, s. 245-249.
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zeleznici. Priroda tu tak prohrava nerovny souboj s moderni racionalizaci,
v niz jiz nezbyva misto pro krasu, jez nema praktické vyuziti.?
Lenauovou basni jsme se dostali k hlavnimu diskurzu moderniza-
ce v umélecké tvorbé. Jde o kritiku socialnich neduht jako atomizace
a mravniho upadku spolec¢nosti, které mély nahradit starou pospolitost
bezbtehou honbou za penézi. Jedna se skutecné o celoevropsky rozsitenou
figuru intelektuald, ktefi si v§imali spolec¢enskych zmén prvni poloviny
19. stoleti. Anglicky ultrakonzervativni romantik Thomas Carlyle snici
o navratu do spolec¢nosti fadu a vzne$enosti starého svéta, pozdéji rovnéz
hlasity oponent zruseni otroctvi, tento spolec¢ensky fenomén nazval ve
svém dile o chartistickém hnuti z roku 1839 ,,cash nexus*.®
Vzdychani nad svétem, ze kterého se vytraci smysl, bylo casté ale
i u demokratickych umélcti. Némecky spisovatel z Cech Alfred Meifiner
si stézoval svému pfiteli Moritzi Hartmannovi v dopise z roku 1839 takto:
»Rozpolcenost | Zerrissenheit, zdsadni pojem vSech némeckych romanti-
kii — pozn. autora| je nemoci nasi doby. Jsme rozpolceni ve vire, v bdsnictvi, ve
JSilosofii i mordlce. Stard jednota stredovékého svéta je nendoratné pryc.“o
V prostoru habsburské monarchie vychdzelo mnoho uméleckych textt,
jez se vyrovnavaly s moderni spolecnosti. Vznikajici moderni velkomésta tu
byla kladena do kontrapozice s venkovem. Dichotomie méstska zkazenost —
venkovskd Cistota a opravdovost je rovnéz vyznamné romantické topos
evropské modernity, které se velmi vyrazné zapsalo i do publicistiky. Jesté
vétsi dilezitost zaujima v ceském narodnim hnuti, které nejpozdéji do sede-
satych let 19. stoleti, kdy byl do narodniho kolektivu pfizvan i délnik, vidélo
zaklad ¢eského naroda v mravné i jazykové nezkazeném rolnikovi.
Velmi dobfe pro ilustraci uméleckych diskurziti moderniza¢niho procesu
muze slouzit dobové velmi oblibeny zanr obrazu ze zivota: Na konci roku
1836 vysla na strankach ¢esky psaného uméleckého periodika Kvéty povid-

7 W. HAUSLER, Politische und soziale Probleme, s. 274. K recepci Zeleznice jako symbolu
moderni doby v ¢eské kultuie viz publikace: Osudovy vlak. Sbornik prispévki stejnojmenné
védecké konference k 150. vyroci prijezdu proniho vlaku do Prahy, Praha 1995.

8 K Carlylovu intelektudlnimu vyvoji pfed 1848 viz: Michael LEVIN, The Condition of
England Question. Carlyle, Mill, Engels, London — New York 1998, s. 33-71.

9 Alfred Meiftner an Moritz Hartmann. Karlsbad, den 24. 8. 1839, citovano a pfelozeno auto-
rem dle Jung Osterreich. Dokumente und Materialien zur liberalen dsterreichischen Opposition
1835-1848, Madeleine RIETRA (Hg.), Amsterdam 1980, s. 129.
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ka Obrazy z dvou stoleti.® Dilo je nepodepsané, ale autorem byl vzhledem
ke stylu a dobovému tizu nepodepisovani stati redaktora snad sam Josef
Kajetan Tyl. Jedna se o ismévnou miniaturu, ktera takika mikrohistoricky
popisuje na ptikladu banalni udalosti — koupi nového kabatu v roce 1736
a 1836 — jak se vlivem délby prace a akumulace kapitalu zménila socialni
afektivita v pribéhu jednoho stoleti.

Vcelku bohaty a velmi vazeny kramat Zazvorka potteboval roku 1736
novy kabat, jelikoz jeho stary byl po sedmi letech jiz zna¢né obnoseny
a hrozilo, ze se roztrhne. Sel proto za svym dobrym sousedem, ,poctivym
krejcim“ Jehlickou. Naproti tomu roku 1836 se ,,mlady Svihdk®, Zazvorkav
pravnuk, rozpomnél, ze potiebuje novy médni kozich na zimu, ackoliv
jiz mél dva zimni svrchniky, které doposavad nezaplatil. Védél, ze jedi-
nym, kdo by mu mohl pomoci ,podrobit se pravidlim tyrana zvaného bon
ton”, mohl byt pouze textilni velkopodnikatel Naprstek, ktery sledoval
nejnovéjsi francouzské trendy. Motivace ke sméné je tak prvni zakladni
plochou, na které autor sleduje socidlni zménu. Z jeho analyzy vyplyva
posun od tradi¢ni potifeby k modernimu rozmaru. Motiv promény svéta
malych struktur autor plné rozehral pti popisu domu a postav, které zde
ziji a pracuji.

Mistr Jehlicka bydlel v hezkém malém domé. Kromé ného zde pracovali
tfi jeho zaméstnanci a dcera ,panna Liduska, pilnd délnice, kterd na nic jiného
nemyslela neZ na praci svou.“ V domé mélo vSe svou funkci, na pfilisnou
okazalost a zahdlku nebylo misto. Naproti tomu Naprstktv dim je plny
prepychu. Obytné prostory ,vladaie médy“ a jeho rodiny sleduji nejnové;si
trendy francouzského komfortu. Dcera soukenického magnata Amalie jiz
na praci nema ani pomysleni, své dny travi u¢enim se hie na fortepiano.

Miniatura obsahuje rovnéz sexualni motiv. Zatimco panna Liduska
roku 1736 tu a tam pohlédne na hezkého tovarySe u okna, jenz se na ni

»ve st pocestnosti usmivd“, Naprstkova rodina o sto let pozdéji vyuziva svou
dceru jako nastroj socialniho vzestupu: vypravuje ji na bal, kam ji mél
doprovodit rodinny pfitel slechtického ptivodu. Bohata rodina se tak snazi
svilj ekonomicky status petrifikovat i v symbolické roviné.

Udalost navstévy podniku podléha také dalezité distinkci. Roku 1736

© Obrazy z dwau stoleti, Kwéty 51, 22. 12. 1836, €. 51, 22. 12., 5. 406—408.
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zazni na Zazvorktv pozdrav ,Pochvdlen bud Fezis Kristus“ odpovéd ,4Z na
veky Amen!® z st véech pritomnych, Zazvorka s Jehlickou jednaji o novém
kabaté jako dobti pratelé a Jehlicka svému zakaznikovi ,uprimné radi®.
O sto let pozdéji se Zazvorkiv pravnuk pozdravenim ,,Serviteur dozaduje
konzultace s majitelem podniku, to mu v§ak pro Naprstkovu zaneprazd-
nénost neni dovoleno. Zakaznik tak jedna s francouzskym prokuristou.
Stary Zazvorka mél sviij kabat do tydne, mlady za dva dny.

Novy svét se zrychlil. Ale za jakou cenu? — obvinoval autor svou minia-
turou moderni spolecnost stejné jako jiz mnoho vefejné ¢innych osob pied
nim. Dokud nebyl svét malych struktur kontaminovan velkym kapitalem
a kupeckym duchem, mezilidské vztahy byly zaloZeny na upfimnosti
a divére. V predmoderni dobé nebylo misto pro zahdlku, neupfimnost,
skrobenost ¢i odpor k cemukoliv lidovému, rozuméj opravdovému. Moder-
nita vymeénila tctu k Bohu za klanéni se falesné modle dobrého vkusu ¢i
nizkym radovankam a obchod postavil neprekrocitelné socialni hradby
mezi vyrobcem a konzumentem.

Nyni pfistupme k analyze samotné chudoby jako tématu umélecké pro-
dukce. Ve tficatych letech se mi nepodafilo najit zddny diskurz chudoby,
ktery by mél néco spole¢ného s industrializaci ¢i ekonomickym pokrokem,
ac se jiz v této dobé objevuje v publicistické tvorbé — vzpomenme napii-
klad na znamé Bilder aus dem industriellen Leben Briinns z pera Jana Ohérala.
Industrialni pauperismus na rozdil od technologického pokroku s nejvétsi
pravdépodobnosti nezasahoval do déju epickych dél, ani neslouzil jako
inspirace lyrikim. Nesouvisi to pouze s cenzurou rakouského policejniho
statu, nenajdeme to ani v umélecké produkci v némeckych statech jako
napiiklad Sasku a Prusku, kde nebyla cenzura tak dtsledna.

V prvnim typu produkce tricatych let byl chudy soucasti tradi¢niho
spolecenského fadu jako nebozdk, casto zZebrak ¢i valecny veteran, nikdy
jesté industrialni délnik, nad kterym se slitoval néjaky dobrodinec z vyssiho
stavu, nejcastéji Slechtic ¢i knéz. Chudy tady nevystupoval jako aktivni
tvlirce déje a ani nemluvil, spiSe slouzil jako ticha stafaz pro milosrdné
skutky svého zachrdnce. Motivace k milosrdnému jednani zde nebyla
hrozba protestu ¢i reformistické ideje, nybrz kiestanska laska k bliznimu.
Pokud bychom tento typ basni sledovali o sto ¢i dv¢ sté let nazpatek, sotva
bychom nasli zavaznéjsi zménu. Nebyla tu polozena zdsadni otazka po
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jako ve vétsiné publicistickych textli o pauperismu a socidlni otazce pred
rokem 1848 — mordlce chudych. Vztah zachrance a trpiciho ztistdval na
bazi tradi¢niho konceptu patriarchalniho smilovani.

Krestanska charita, kde jsou kli¢ové pojmy smilovani, dar ¢i laska,
nebyla vsak jedinym diskurzem chudoby v umélecké produkci okolo
poloviny tricatych let. Ve druhém typu produkce byl prostor vénovan
namisto vykonavateld dobrocinnosti spise tézkostem, postojim, pocitiim
a jednani samotného chudého. Chudy zde mluvil, strachoval se o poméry
své rodiny, vyjadroval své nazory o spolecnosti a predevsim podnikal kro-
ky k umenseni své bidy. Syzet dél byl vétsinou podobny: Hlavni postava
je z divodu svého bidného stavu, ktery si ale nezavinila sama, vystavena
mezni zivotni situaci, kde musi volit mezi propadem na jesté vétsi socialni
dno a na druhé strané zachovanim moralniho a beztthonného zivota.

Vyznéni tohoto typu dél bylo vétsinou tragické: zpodobnovalo tézké zlo-
¢iny zoufalych lidi jako dusledku bezvychodnosti jejich situace. Hodnotové
poselstvi dila vSak netkvélo v kacefovani neetického jednani bidakd, nybrz
v kritice spole¢enskych pomérti, které je k tomu donutily. Z toho diivodu
také hraly — a to je druhy podstatny rozdil — daleko vétsi roli strukturalni
priciny chudoby a jednani z ni vyplyvajici. Nejzndméjsim dobovym dilem
tohoto typu je nedopsané drama Woyczek od Georga Biichnera (T 1837).
Koteny tohoto uméleckého ztvarnéni chudoby v némeckém kulturnim
prostoru lezi patrné v hnuti Sturm und Drang, které ve svych dilech kri-
tizovalo rigidni didakti¢nost osvicenskych dél, pojeti svobody omezujici
se na privatni prostor i spolecenskou hierarchii.”

Rovnéz v prostfedi rakouské monarchie je mozné — byt marginalné
a se znacné otupélym kritickym ostnem — najit toto umélecké vyobrazeni
chudoby. Jako pramen nam opét poslouzi ¢asopis Kvéty. Zde se v Cervenci
roku 1835 objevila povidka Loupeinik z nouze od autora W.," ktera zacina
obrazem zkrouseného starého soudce pravé se vracejictho domt z hrdel-
niho tfadu, jenz pravé odsoudil mladého loupeznika k popravé. Soudctiv
syn si vSimne jeho slz dojeti, kmet mu proto za¢ne vypravét pribéh odsou-
zence. Nerozporuje pritom rozsudek, trest je zaslouzeny a spravedlivy,

" Erika und Ernst von BORRIES, Deutsche Literaturgeschichte. Band 2. Aufkldrung und
Empfindsamkeit, Sturm und Drang, Miinchen 1999, s. 192.

2 Wlavra, J.]., Laupeinik z nauze, Kwéty 28, 9. 7. 1835, s. 279—280; 29, 16. 7. 1835, s. 287~
2383.
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avsak: ,kdybychom tajnou clovéka historii znali, mnohé lidské srdce by se u jamy
odpraveného zastavilo, a u prachnivéjicich kosti slzy clovécenstva nad osudem
jeho prolévalo.3

Odsouzeny se jmenoval Matous. Pochazel z chudych pomért a byl
vychovan k poctivosti, nabozenstvi i pracovitosti. Tedy ke vS§em hlavnim
hodnotam, jez byly v postosvicenské, resp. ranéindustridlni spolecnosti
u lidovych vrstev cenény nejvice. Ve véku 23 let se stal obecnim pastyiem
a z opravdové lasky si vzal ,chudou, ale poctivou® zenu. Po dvé 1éta nikdo
nebyl $tastnéjsi nez Matous. Do manzelstvi brzy prisly dvé déti, on ,poji-
ddval sviij Cerny chléb, neZddaje jiného, a byl spokojen ve své malé chysce.”

Tento bukolicky obraz §tésti prostych lidi — ostatné ne nepodobny
Engelsovu liceni Zivota ,Stastnych, ale dusevné mrtoych“ venkovskych tkalcti
pted bouii primyslové revoluce — je v§ak nabouran zhorsenim ekonomické
situace: , Prisla drahota.“ Svou rodinu musel zivit kopfivami a zadluzil se.
Ekonomicka krize sice brzy pominula, ale to byl jiz pevné sevien v dlu-
hové pasti a jeho skromnd obziva mu neposkytovala moznost ke zlepseni
situace.

Do této beznadéje prichdzeji na scénu dalsi postavy. Jednoho destivé-
ho vecera na smutnou chatr¢ zaklepou dva cizinci s prosbou zde pfeckat
noc, coz jim je dovoleno. Matous s nimi hovoti az do pozdni noci. Jeden
z pocestnych se nakonec rozhodne odhalit své femeslo. Jako bychom v ném
rozeznavali Ctenafe Rousseaua: , Mily Matousi! Kndm tvij stav, neni radostny.
Pojd's ndmi, miizes se psoty a bidy zprostiti. Byli jsme jako ty chudi, pocali jsme
vSak rozvaZovati: Bih a priroda kaZdému clovéku néceho poskytla: jen lidé sami
sobé téch dari vyrvali. Byli tedy pronimi loupeiniky.”

Matous byl zdrcen. Ve svém chudém, ale poctivém domé ubytovava
zlocince, ktefi ho navic lakaji, aby se stal jednim z nich. K rozhodnuti
spachat zloc¢in ho nakonec nepfesvédcili jeho hosté, nybrz nové narikani
jeho déti: , Tatinku, mdme hlad! Ach, ten boli.“1 ptes zoufaly odpor své Zeny
s nimi odejde na lup. Po navratu se omluvi manzelce za ¢in, ktery spachal,
a slibi, Ze penize brzy navrati. Ve svém domku pak zije dalsi ctyfi mésice,
nez je konecné jat, odsouzen a za dva dny popraven.

Charaktery v povidce nejsou schématické, autortiv cil zfejmé nebyl, aby
je Ctenar cetl jako ,$patné a ,dobré®, a to ani loupezniky, kteti Matouse

8 Wlavra, J.]., Laupeinik z nauze, s. 287.
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svedli na scesti. Dtlezitd je pfedevsim sociologizujici kauzalita tlaku eko-
nomického cyklu, jenz z moralnich lidi déla zlocince. Ta je také zdkladem
pro pozdé¢jsi radikalizaci jednoho proudu umélecké produkce ve Ctytica-
tych letech, kdy se moralka chudych jiz tplné vytraci a pfedmétem kritiky
se stava lakomstvi bohatych a urozenych, jehoz zdklady jsou zde rovnéz
naznaceny, av§ak v prostiedi oficidlni umélecké produkce v habsburské
monarchii se nemohly objevit diive nez po zruseni cenzury v dubnu
1848.

Dals$im zdrojem pro rozvoj rané realistické estetiky v némeckém kultur-
nim prostoru se od pocatku ¢tyficatych let stala anglicka (Charles Dickens)
a (pfedev$im) francouzska dila (George Sande a Eugene Sue). Nachazime
zde (jako jiz dfive) pro romantismus typickou uméleckou modernizacni
kauzalitu, jez mizeme naznacit nasledovné: touha po hmotnych statcich
- atomizace spolecnosti - mizejici solidarita - rostouci bida. Trpicim ani
jednajicim vsak ani tady jesté nebyl délnik nebo dokonce délnicky kolek-
tiv. Naptiklad Oliver Twist byl do néméiny preloZen roku 1838 a jiz roku
1842 se objevily v Lipsku sebrané spisy Eugena Suea. Pro svou akcentaci
socialnich rozdild (nikoliv socidlniho konfliktu) vSak byla Sueova dila
v habsburské monarchii zakazovana (damnatur) ¢i jejich pifistupnost
omezena pouze jedincim se zvlastnim povolenim cenzurnim statutem
erga schedam.' I pfes zakazy byl v§ak Sue v habsburské monarchii ¢tyfi-
catych let hojné cten.

Suetiv roman Tajnosti parizské (Les Mystéres de Paris) (vychazel ¢asopisecky
v letech 1842 a 1843) lici ptibéhy patizského ,lumpenproletariatu®, chudiny
pohybujici se na hranici ilegality. Hlavni postavou je Rudolf, naslednik
trinu fiktivntho némeckého statu, ktery zije v Parizi pod falesnou iden-
titou, aby vystopoval svou ztracenou dceru. Béhem svého pobytu — a to
je vedle socialni kritiky hlavni diivod dobového véhlasu romanu (jinak
velmi diskutabilni umélecké kvality) — se stava ochrancem a opatrovnikem

4 Seznam Sueovych d¢l, jez neprosla cenzurou, viz internetova databaze cenzurovanych
del Videniské univerzity[online], [citovano dne: 9. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.uni-
vie.ac.at/zensur/index.php?q=Eugene+sue&j=&s=&f=&i=&so=0. Srov. rovnéz Petr PISA,
Cdst druhd: 18101848, V zdjmu nevzdélaného étendre: Literdrni cenzura v dobé restaurace
a rozmachu ndrodniho hnuti, in: V obecném zajmu. Cenzura a socialni regulace literatury
v moderni ¢eské kultute 1749—2014. Svazek 1 /1749-1938/, Michael Wogerbauer —Petr
Pisa —Petr Sdmal —Pavel Janacek (eds.), Praha 2015, s. 254.
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mnoha chudych lidi, které navic nezachranuje pouze od chudoby, ale
i od moralni zpustlosti. Pfeklad romanu byl vydan na pocatku roku 1844
v Berlin¢ a v Némecku zaznamenal obrovsky tispéch.’

V habsburské monarchii byl stejné jako francouzsky original podroben
cenzurnimu statutu erga schedam. Presto se vSak na néj objevovaly reklamy
v rakouskych casopisech’® a Kvéty dokonce zvetejnily v piekladu Josefa
Rodomila Cejky povidku zvanou Chudoba. Obraz ze #ivota parigského, jejimz
autorem mél byt pravé Sue. Jedna se vSak o volny preklad dvou kapitol ze
Sueova romanu, respektive nejspis z jeho berlinského prekladu, ktery se
objevil jen par mésict pied otisténim povidky v Kvétech.”” Dilo je dilezité,
jelikoz dobte ukazuje narativni figury socialni umeélecké literatury pred
zasadnimi udalostmi z roku 1844 i po nich. Vénujme nyni pozornost pre-
devsim konstrukci zapletky a charakterové syntaxi jednotlivych postav.

Prib¢h pojednava o strastech brusice drahokamt Morela, ktery patnact
hodin denné sedi u svého stolu, aby uzivil sedm dalsich ¢lent své rodiny,
jiz obyvaji jeden osklivy a vlhky podkrovni pokoj v parizské chudinské
ctvrti. Drahokamy v pfibéhu slouzi pro tvorbu zapletky, jako ukazatel
poctivosti chudého femeslnika (, Takové bohatstvi svéfené takové bidé uspori
kaZdé dalsi slovo o Morelové poctivosti!“)®, i jako nastroj socialni kritiky:
napiiklad pfi srovnavani zimy a hladu, jez v byté panuje, s nahrdelniky
s drahokamy, které nosi bohati Morelovi zakaznici a z nichz jen jeden kus
by mohl rodiné odpomoci od bidy.

Pfedné se tedy ¢tenar dozvida (jako jiz mnohokrat v socialné ladénych
literarnich piibézich pted tim i potom), ze Morel je chudy, avsak velmi
poctivy a zbozny ¢lovék. Jeho chudoba v8ak dosdhla diky riznym davo-
diim jiz netinosného stavu. Morel si ale nestézuje. Sue se zde — na pocatku
ctyficatych let, kdy jiz byla evropska publicistika plna strachu z hrozby

5 Christine MULLER, Der gescheiterte Kleinbiirger. Untersuchungen zur Literarisierung einer
regressiven Utopie. Pauperismus und Proletariat in der sozialkritischen Publizistik, Prosa und
Lyrik zwischen 1844 und 1848, Koln 1981. Disertacni prace, s. 129.

16 Viz napt. vidensky ¢asopis Der Humorist 184, 1. 8. 1844, s. 736.

7 Chudoba. Obraz ze Zivota pariZského, citovéano dle E. Sue —a piel. Cejka, Kwéty 51, 27. 4.
1844, s. 202—203 az do Kwéty 61, 21. 5. 1844, s. 243—-244. Pfi udavani data a mista
vydani romanu v Némecku vychazim opét z internetové databaze cenzurovanych dél
videnské univerzity.

8 Chudoba, s. 202.
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proletarské socidlni revoluce — dojima nad poctivosti a pokorou masy
zubozenych lidi Morelova typu, ktera jesté nepodlehla zasti viici lidem
vys$ich stavi ¢i utopickym vizim k radikalni pfeméné svéta: , Neni-li to néco
Slechetného a potésitelného, kdyZ povdZime, Ze ani sila, ani hriiza, nybr pouhy
mravni cit straslivy tento ocedn lidstva udriuje, kteryZ vstoupiv z biehil, mohl by
celou spolecnost pohltit, a zakonim i mocnostem se vysmdti, jako se rozboutené
mote posmivd hrdzim a valim?“9

Morelovym partnerem v dialogu o spravedlnosti ve vezdejsim svété je
jeho churavéjici zena Madlena. Zatimco jeji manzel je literarni reprezentaci
chudého, ktery i v té nejvétsi bidé respektuje spolecenské rozdily, ktery
nezada vice, nez aby ,na néj slunce vice zdrilo“, Madlena je kritickym hlasem
chudych, ktefi se od tficatych let 19. stoleti v kontinentalni Evropé stale
hlasitéji dozadovali svého podilu na vezdej$im bohatstvi. Tento typ chudé-
ho byl tehdy jiz delsi dobu soucasti literarniho svéta, rychla zména socialni
strukturace spolecnosti nasledkem primyslové revoluce vsak zptsobila, ze
v pozdé¢jsi produkci byl tento typ postav vétsinou proletarského ptvodu.
Plati to predevsim pro Némecko, méné vsak pro ¢eské zemé.

Madlena je a vzdy byla rovnéz ,poctiva“ — predevsim vsak vlivem svého
muze. Bez néj by ji jeji nestésti ,k zlému dohnalo“. Vedle rouhavych reci
o sebevrazdé je nachylnéjsi ke kritice socialni hierarchie svéta, pricemz
Morel ji vzdy umraviiuje: Madlena: ,Ach ¢im jsme se provinili, Ze nds Bih tak
tézce navstivil. Kdezto jini...“ Morel: ,KaZdy mad néjaké trapeni... velky tak dobfe,
Jjako maly.“ Madlena: ,,Ano, ale velci pani nemuseji pri svém trapent hlad trpéti
a zimou se trdsti. [...] Fediny z téch diamanti, které lestis, tolik stoji, Ze bychom se
vsemi détmi od toho mohli spokojené Zivu byti, to hryZe... k cemu jsou jim?“ Morel:

»Kdybychom se méli vidycky tdzat: k cemu lidé to neb ono maji, kam bychom prishi?“

[--.] Madlena: ,,0! Ti bohdci! Jakd to zatvrzelost! Morel: ,VéF mi Madleno, Ze
nent vétsi nezli u ostatnich lidi.“*°

Pri¢inou propadu rodiny na jesté vétsi socialni dno neni fenomén struk-
turdlniho charakteru, nybrz slabomyslna Madlinina matka, kterd ukradla
ze stolu jeden Moreltiv drahokam a nasledné ho ztratila. Aby drahokam
mobhla rodina splatit, pfisla o veskeré tispory a zadluzila se u jednoho nota-
te, kterému i Morel preje to nejhorsi. Pravé na prikladu dluhu Sue opét resi
nam jiz znamé literarni dilema mezi moznostmi zlepseni stavu chudého

9 Chudoba, s. 206.
© TamiéZ, s. 215 a 217.
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a zachovanim jeho moralni integrity. Morelovi hrozi, ze ho jeho véfitel,
mistni notar, necha vsadit do vézeni, nevrati-li mu dluh. Druhi varianta,
jak oddalit vézeni, které by mélo pro rodinu zkazné dasledky, je poskytnuti
sexualnich sluzeb notarovi ze strany jejich dospélé dcery Ludmily, ktera
je unéj zaméstnana jako sluzka. Prostituce je vSak v povidce v Kvétech jen
velmi opatrné naznacena, i kdyz origindlni roman byl kurtizan (byt ¢asto
obracenych Rudolfem zpatky k moralnimu a zboznému Zivotu) a jejich
pasakd plny. Diivodem je osvicenska didakticka funkce krasné literatury,
ktera méla v prvni poloviné 19g. stoleti v ¢eském ndrodnim hnuti stale
vyznamnou pfednost pfed pouhym prozitkem z cetby.*

Krasna mlada divka, jez nese vyznam nevinnosti odolavajici htichu
z pokuseni i materidlniho nedostatku, byla velmi dalezitym literarnim
motivem. Ludmila je charakterizovana stejnymi slovy jako mnoho divek
v jinych dilech: ,nesmirné krdsna“, ,veseld”, ,pocesind*, ,pracovitd®, ,zboind“.**
Morel rozhodné odmitd vydat Cest své dcery, a s ni i Cest svoji a celé své
rodiny, i kdyz by to znamenalo znac¢né ulehceni. Zde vsak vénujme pozor-
nost — dle mého nazoru naprosto zasadni — funkci, jakou v moralnim
dilematu hraje Madlina Morelova. Jiz jsem konstatoval, Ze je literarni
reprezentaci chudych, kteff nechtéji cekat na milodary od urozenych
dobrodincii. Madlina ale k tomu jesté nevidi pfipadny ¢in své dcery tak
fatdlné jako jeji manzel, pokud by tim dokazala zachranit rodinu: , M
BoZicku, kdyby se bylo néco takového stalo, byl by ji snad tolar dal bud penize nebo
Jiné dary, a v tom pripadu jsem jista, Ze by si to nebyla podriela, ale s ndmi se
rozdélila.”... Morel: ,MIc! Désim se tvych slov. Kdyby mne nebylo, Biih vi, co by
se z tebe a mych déti stalo... pri takovychto zdsaddch. s

Socialné kritické nazory nékterych chudych a neprivilegovanych jsou
tu kladeny do souvislosti s jejich pokleslymi mravy. Prozatim si to zapa-
matujme, zda se to byt dtlezité.

Na konci povidky vSe vypada beznadéjné. K Morelovym pfijdou bifici,
aby odvedli Morela do vézeni pro dluzniky, a jedno z Morelovych déti
zemfe bé¢hem nevitané navstévy na souchotiny. Sue si vSak pral zachranit
Morela. Zaroven ale nechtél narusit svou konstrukci poctivého chudého.

m Lenka KUSAKOVA, Literdrni kultura a eskojazyény periodicky tisk (1830-1850), Praha
2012, s. 137-149.

22 Chudoba, s. 220—222.

3 Tamtés, s. 229.
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Voli tak (asi jediné mozné) divadelni zakonceni ve stylu deus ex machina —
to je ostatné vlastni celému Sueovu romanu s velmi nepravdépodobnymi
zapletkami. Na posledni strané vysko¢i z pady jiz zminovany Rudolf, ktery
disponuje nejen velkym bohatstvim, ale i neskonalou silou, zaplati cely
dluh a vyzene oba soudni sluhy, protoze se chovali neuctivé k Morelovi
jen proto, ze je chudy. Morel: ,Ach pane, vy jste nam Zivot zachoval, komu
mame dékovat za tu nenaddlou pomoc dékovat?“ Rudolf: ,Bohu, pamatujte si
to, on se smiluje nad kaZdym poctivym clovékem.

PriliS horké léto roku 1844 jako diskurzivni zlom

Pro némecky kulturni prostor plati, Ze zdrojem pro literarizaci proletariatu
jako kolektivni bytosti ve fik¢nim svété literatury byla jesté vice nez prome-
na struktury vyroby a z ni plynouci plosnd pauperizace spole¢nosti, které
hraly roli v publicistice, spiSe prvni vyznamna délnickd vystoupeni roku
1844. Re¢ je o povstani tkalct v tehdejsim pruském Slezsku ve vesnicich
Petrswaldau (Pieszyce, Petivald) a Langbielau (Bielawa, Dlouha B¢la)
z pocatku ¢ervna 1844, o celoprazské stavce tiskaiti kartounu, jez zapocala
17. Cervna v smichovské kartounce Mosese Porgese von Portheima a ktera
se rozsitila do hnutf po celych Cechach, a o vystoupeni zelezni¢nich dél-
nikd na stavbé Severni statni drahy, jez skoncilo 8. cervence 1844 krvavym
stfetem s vojskem pfed Pofi¢skou branou.

Vztah moderniho ¢lovéka, jeho prace a stroje se stal trvalou soucasti
literarntho provozu. Tim byla rovnéz dovrSena syntetizace témat tech-
nologického pokroku, moralky a chudoby v jednom uméleckém celku.
Chudy zde navic jiz ¢asto nevystupoval sam jako individualita zmitana
existenc¢nimi, existencidlnimi a moralnimi tézkostmi, ale i jako clen dél-
nického kolektivu. Pouhy mésic po udalostech ve Slezsku Heinrich Heine,
némecky basnik a ¢len neformalniho uskupeni Mladé Némecko, publikoval
v némeckém exilovém casopise Vorwdris, jez v Parizi vydavali Karl Marx
s Arnoldem Rugem, basen zvanou Die armen Weber, ktera je po riznych
upravach znama jako Die schlesischen Weber. V basni promlouva sborem
roztrpceny délnicky kolektiv a obzalovava ptivodce jejich bidy. Neni naho-
dou - a Heine si byl své provokace jist¢ védom —, Ze to jsou ti sami, ktefi

24 Chudoba, s. 244.
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méli byt jinde jejich zachranci: ,Bud’ proklet Biih, ke kterému jsme se marné
modlili [...] Bud proklet krdl, kral bohatych, kterého nase bida nedokdzala obmekcit
[---] Bud prokleta falesnd vlasti, kde se kaZda kvétina ihned zlomd. [...].“

Slezsti tkalci si v Heineho basni pouze nestézuji, ale rovnéz slibuji
starému Némecku, ze mu ,utkaji rubds“, tedy ptivodi zanik: ,Altdeutschland,
wir weben dein Leichentuch.“

Znama se po celém Némecku stala predevsim pisen Krvavy soud, kterou
tkalci zpivali na ndpév pisné Es liegt ein Schloss in Osterreich béhem ni¢eni
stroji v Peterswaldau. Ta se do dnesni doby zachovala diky opisu, ktery
poridily vySettujici tfady, dobové se ale sifila pfedevsim Gstnim predanim
a pronikla i do ¢eskych zemi.?® Délnici v ni nehrozi ,krvavym soudem’
pantm, nybrz jim rozumi svou vlastni bidu. Presto v basni zazniva tvrda
socialni kritika nespravedlnosti svéta, ktery je rozdélen na bohaté pany
a chudé pracujici. Basen vsak dobie ukazuje, Ze v mentalité tkalc nebylo
pritomno usili o strukturdlni zménu ¢i — feceno tvrdéji — dokonce socialni
revoluci. Zatimco Heine vidél tkalce jako avantgardu nového svéta, tkalci
spiSe reprodukovali star$i vzorce socidlniho mysleni a stézovali si, Ze se nad
nimi jejich pani neslituji. Jejich hamiznost je v basni rovnéz nazirdna jako
ztrata viry v Boha.” S touto kritikou modernity pracoval i konzervativni
proud romantiky.

Az do roku 1848 se mi na tizemi ¢eskych zemi ¢i Dolniho Rakouska
nepodarilo nalézt v oficialné vydavané literatufe vyobrazeni moderni
socialni otazky. Tylovi sice vychazela v Kvétech roku 1845 znama povidka
e Zivota chudych, ale to byla pouze dalsi lekce o nutnosti smilovani se nad
bliznim, kde nehraly zddnou roli procesy primyslové revoluce. Na druhou
stranu byla také postizena cenzurnimi skrty, i kdyz ,organizacni dominantou
Jjeho narativniho postupu nebyla funkce socidlné-kriticka, ale didaktickd“.*

Metternichovskd cenzura zabranovala verejné tematizaci moderni
socialni bidy, ktera se vlivem kombinace postupujici industrializace, roz-
pousténi vazeb patriarchalni ochrany svéta prace a §patné trody, stavala

<

% Citovano a prelozeno autorem dle Heinrich HEINE, Die Schlesichen Weber; in: TYZ,
Album. Originalpoesien, Borna 1847, s. 146-147.

26 Milan MYSKA, Pfispévek k ohlastim povstdni slezskych thalcti . 1844, Slezsky sbornik, 1954,
s. 522-528.

=7 PYepis originalu basné viz: M. MYSKA, TamtéZ, 1954, s. 526—528.

8 Zuzana URVALKOVA, Blova povidka Ze %ivota chudych v prisseciku soudobych podob
literdrnosti, Bohemica literaria 1, 2014, s. 45—-62.
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stale zavaznéj$im problémem habsburské monarchie. V ¢eské odborné
produkci je naptiklad zndmy pripad kutnohorského almanachu Hornik,
ktery vychazel v letech 1844 a 1845. Pripravované treti ¢islo na rok 1846 jiz
nevyslo, jelikoz tomu cenzura zabranila. Divodem byla pfedevsim povidka
z pera vydavatele almanachu P. M. Veselského Havir Vitek, ktera — jesté
pted Tylovym dramatem — pojednavala o povstani hornikti v Kutné Hoie
v 15. stoleti.®» Kolektivni hnév pracujicich byl spatiovan jako nebezpecny
fenomén i v podobé historické povidky.

Dilezitym mistem pro pfedbfeznové kriticky uvazujici autory, ktefi — at
uz pobyvali v monarchii nebo zvolili exil — védéli, Ze jejich spisy nebudou
moci byt vydany na tizemi habsburského statu, bylo saské mésto Lipsko,
hlavni mésto knihy v Némecku a spolu s Parizi celého kontinentu, kde
byla cenzura méné daslednd. Vzhledem k pasovani knih z Lipska do
habsburského statu zde tiskli své spisy rakousti opozi¢ni politici, uhersti
liberalni nacionalisté i radikalni basnici z celé habsburské fise. Také tu
vysly dvé lyrické sbirky, které si jako stézejni téma zvolily moderni socialni
otazku: Gedichte (1845) Alfreda Meifinera a Lieder vom armen Mann (1846)
Karla Becka. Oba si také pro své ,,maloburzoazni“ — rozuméj nerevolu¢-
ni — navrhy feSeni socialni otazky vyslouzili od Marxe a Engelse posmésnou
néalepku ,,pravi socialisté“.3°

»Kdo by si kdy pomyslel, Ze proletaridt, tento moderni hélot, najde svého proniho
némeckého pévce pravé v Cechdch? Timto nadsenym zpévdkem je Alfred Meifiner,
ktery patii k oném mladym RakuSaniim, kter? se jiZ nespokojuji se sentimental-
nimi patriotickymi frazemi. [...] Mdme doposud v Némecku mnoho teoretikil
socialismu, ale toto nové ndbozenstvi nalezlo teprve v Meifinerovi svého proniho
basnika.s' Takto privital Meifinerovu sbirku Gedichte3* v recenzi ¢eskoné-
mecky spisovatel Carl Herlof$sohn v iinoru roku 1845 v lipském casopise
Der Komet, ktery redigoval. V Meifinerové dile najdeme také romantické
motivy utrpeni basnikovy duse, utéku do prirody a historie nebo revo-
lu¢ni patos basnikovy obéti za lepsi svét. Zakladni tematickou linif jeho
sbirky jsou vSak dusledky postupného rozpadu svéta malych struktur.

29 L. KUSAKOVA, Literdrni kultura, s. 90.

s 'W. HAUSLER, Politische und soziale Probleme, 2001, s. 267.

3 Carl HERLORSOHN, Alfred Meifiner, in: Jung Osterreich Dokumente und Materialien zur
liberalen dsterreichischen Opposition 1835-1848, M. Rietra (Hg.), s. 179-183.

32 Alfred MEIBNER, Gedichte, Qweite stark vermerhte Auflage, Leipzig 1846.
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Meifsner jako radikalni basnik vital a oslavoval pokroky svobody, pfesto
citil pachut z ¢ervankt nové doby. Diivodem bylo postaveni neprivilego-
vanych vrstev, které neprofitovaly z rostouciho bohatstvi. Meifiner zde
predkladal umélecky sugestivni obraz spolecnosti, v niz by definitivni
rozbiti absolutistickych okov branici spolecenskému rozvoji nepfineslo
spasu chudym, ale naopak zapfticinilo dalsi socialni a politické problémy.
Casto ve svych zpévech vyuzival jako mnoho jeho soucasnikii ptisobivého
kontrapunktu nové vrstvy otrokt ve svété rostouctho bohatstvi. V basni
Neue Sclaven napriklad ¢teme:

Der ist ein Sclave wohl, Je jisté otrok ten,

Der in dem Friihlingsgarten Kdo v jarni zahradé {emé
Der Erde keine Frucht Zadny plod

Darf hoffen und erwarten. nemuZe cekat

Der nichts sein eigen nennt Kdo nic nenazyvd vlastnim

[/ [/

Und ein Enterbter steht A vydédénec stoji

Auf dieser reichen Erde Na této bohaté emi

[/ [/

Der in dem Kind, das ihm Kdo v ditéti, které mu
Sein blasses Weib gebdirret Porodila jeho bledd Zena,
Die Biirde hassen mufs, Bremeno musi nendvidet,
Die seine Sorge mehret 33 Jez jeho starosti mnoZi.
/] /]

MeifSner se ve své sbirce projevoval jako basnik, kterému nebylo cizi
moderni socidlni mysleni a ani francouzsky socialismus. Jeho reprezenta-
ce bolesti moderniho véku se neomezovaly pouze na subjektivizovanou
kritiku mocnych a bohatych, ktefi nechtéji vidét utrpeni bezmocnych
a chudych, Meifiner se navic pokousel svym basnickym jazykem vydat
svédectvi i o modernich socidlnich teoriich. Miizeme to demonstrovat na
basni Demos. Basnik zde prochadzi méstem, kdyz ho najednou chytne za
ruku chuda vyzabla zena, snad s nabidkou sexualnich sluzeb. Uvédomi si,

3 A. MEIBNER, Gedichte, s. 279—280. Tento pfeklad i nasledné pieklady autor.
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Ze ji znal jako malou, jak jinak nez ,cistou a krdsnou®, divku a da prichod
své frustraci ze svéta, kde lidi stihaji takové osudy: ,Weib, an deinem Elend
ist nur Schuld / Die Gesellshaft, die erbarmungslose!* Basnikovo rozhotceni
uslysi ,vazeny muz®, zajisté typ biedermeierovského $osdka, kterym se
»predbieznovi revoluéni bouflivaci®, smime-li zde pouzit termin Karla
Sabiny, tak radi vysmivali, jenz ho odrazuje od kritické analyzy bidy
a hrichu jednotlivct jako celospolecenského strukturalniho problému.
Namisto toho ho navadi k zaméfeni se na moralku piislusnikti spodnich
pater spolecnosti, coz byl zaklad vSech dobovych navrhti na zkroceni
socialni otazky.
Ostatné termin ,spole¢nost® v analyze pti¢in chudoby, ktery basnik
v Demos uziva, se ve Ctyficatych letech (pfedevsim prostfednictvim Hege-
lova vlivu na prace mladého Lorenze von Steina) v némeckém kulturnim

prostoru teprve pomalu konstituoval.® Z toho divodu jej ,vazeny muz“

zavrhuje jako nic nefikajici zbyte¢ny radikalismus:

Nicht auf die Gesellschaft wilze du
Allzuleicht des Einzelnen Verbrechen.
Die Gesellschaft ist ein leeres Wort,
Doch dein Dichterherz ist zu gebuldig, Upokoj prece své basnické srdce
[/ /]

Seiner Schuld ist jeder Einz’le schuldig Ra své provinénti si kaZdy jednotlivec

Nesvaluj na spolecnost
Provinéni jednotlivci

Spolecnost je prazdné slovo

miiZe sam
/. /.
Noth und Siinde, Krankheit, Haff und Wahn Bida a hich, nemoc, nendvist a blud

Sind der Menschheit Theil fiir alle Zeiten;
Was der Schipfer selber schlecht gethan,
Wird der Mensch doch nie zum Bessern leiten3® Cloveék prece nikdy neptivede k lepsimu

Jsou soucdsti lidstva po vsechny casy
Co Stvofitel sam udélal Spatné

3t A. MEIRNER, Gedichte, s. 103. Pteklad: ,Zeno, na tvém bidném stavu nese vinu pouze /
spolecnost, kterd neznd smilovdni!“

% Viz: Manfred RIEDEL, Gesellschafi, Gemeinschafi, in: Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 2 E-G,
Stuttgart 1975, s. 801-863. Zejm. s. 839—845.

36 A. MEIRNER, Gedichte, s. 104—106.
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Meifinerova analyza se v Gedichte ale neomezovala jen na nechténé déti,
prostitutky a zebraky. Snad nejdtlezitéjsi divod, pro¢ trva na svém celo-
spolecenském pohledu na chudobu a jenz ho rovnéz ¢ini zastupcem sku-
te¢né moderni socialni lyriky, je idél proletariatu. V basni Ein armer
Mann popisuje ,,syn nouze® basnikovi pomoci mystickych obrazt ptibéh
modernizace a turbulentni zmény socidlni skladby v kontinentalni Evro-
p¢ z pohledu neprivilegovanych vrstev. Sam chudas, pokud tak mtzeme
usuzovat z Meifinerovych basnickych obrazi, sleduje vstup proletariatu
na kontinent a brzo se stava jeho soucasti. I zde byla patrna distinkce pro-
letariatu od jinych chudych. Tito ,hél6ti“ modernity neéekaji ve své bidé
s natazenou rukou na pomoc, ale hrozi strasnou odplatou celému moderni-
mu svétu, podobné jako fimsti otroci povstali pod Spartakovym vedenim:

Sah ich in Schmerzen stumpfund stumm
Die neuen Hollen und Verdammten.
Nach Frankreich kommend iiber’s Meer
Sah ich erschrocken und mit Graufen,
Wie Lava gihrend, um mich her

Der Proletarier Massen brausen!

Und Mdnner fafiten meine Hand,

yaws

Auch du Trigst Lumpen zum Gewand
Auch du bist Einer der Heloten!

Auch dich beschimpfie man als Knecht,
yawi

Doch bist du Mensch und hast ein Recht
Auf einen Antheil Lenz und Leben

Dies Recht dahin! Das war’s, was tief

Des Armen Brust schon ldngst empfunden.

Vor der Paldtse Fenster rief

Ich oft im Wahnsinn meiner Wunden:
Habt Achtung vor des Menschen Bild!
LafSt ab, den Armen zu entehren!

Ich bin gewandert, hab‘ geseh’n,

Vidél jsem v bolestech tupé a némé
Nové dably a zatracené

Do Francie ptichdzejici pres more
Vidél jsem vydésené a s hnusem,
Jako tryskajict ldva okolo mé

tahly masy proletaridtu!

A muZi uchopili mou ruku,
/]

Ty také nosis cdry misto roucha,
Ty jsi také jeden z héloti!

Ty jsi také urdzen jako sluha
yawa

Jsi prece clovek a mds pravo
Na vcasti Zivota!

Toto prdvo! 1o je to, co hluboce
Hrud chudého jiZ dlouho pocitovala
Pod okny paldci kiicel jsem

Jd casto v Silenosti svjch ran

Meéjte ohled na cloveka!

Prestarite hanobit chudého!

Putoval jsem a videél jsem
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Es steigt empor in bosen eichen, Poustdvd odpor ve strasnych znamenich

Ein Kampf liegt in den ersten Weh'n, Porodni bolesti boje

Ein Kampf der Armen und der Reichen Boje chudych a bohatych

Wie, wenn aus der Helotin Schooff Jakého, kdyz z klina hélotky,

Wie, wenn aus armer, dunkler Wiege, Jakého, kdyz z chudé, temné kolébky

Ein Racheengel, stark und grofs,
Der Qukunft Spartakus entstiege?

Povstane andeél pomsty, silny a velky

Povstane Spartakus budoucnosti?

Noch ist es Zeit! Ist euch nicht bang? Jesté je cas! Nebojite se?

Und weckt euch nichts aus eurem Wahne? A nic vds neprobudi z vasi iluze?
Denkt euch der Heere Wandergang,
Voran des Bettlers Kleid als Fahne,

Denkt euch den Krieg, des Krieges Raub! Predstavte si valku, vdlecné loupeZe!

Pomyslete na armddu tuldkil,

Vpredu Zebrdacky odév namisto vlajky,

Denkt euch die Massen, wild und brausend! Predstavte si masy, divoké a tincict!
Es sinkt in Asche, sinkt in Staub, Padne v popel, padne v prach
Woran gemodelt ein Jahrtausend! Co bylo formouvdno tisicileti!

Stie horen nichts, sie schlummern gut, Neposlouchaji, pékné podiimuyjt,

Der Mahners Stimme kann nicht frommen;37 Hlas kdrajiciho nemiie pomoci,

Meifiner promlouvajici tsty chudase vyslovoval strach z osudu nového
svéta, ktery je odsouzen k socidlnim bojim, jez mohou mit katastrofalni
dtsledky, jelikoz bohati a mocni nedbaji délnické bidy. Meifinerovi zfejmé
doslo, zZe teprve formovanim délnické tfidy nalezly chudé a neprivilegované
vrstvy v Evropé poprvé opravdovou politickou silu. Armada délnikt se
muiZze snadno stat rezervoarem revoluce, povstat a znicit svét. A¢ v té dob¢
byl Meifiner spolu napiiklad s Heinrichem Heinem nebo Ferdinandem
Freiligrathem jeden z nejradikalnéjsich basnikd némeckého kulturniho
prostoru, zlstava v jedné véci bytostné konformni. Ani v jeho politické
imaginaci neméla misto pfedstava délnictva (jakkoliv v této dobé je takto
vSezahrnujici termin je$té anachronicky) jako politického subjektu své
vlastni politické emancipace. Vyzvy a kritiky adresoval pouze mocnym
a bohatym. Naopak jeho predstava politiky neprivilegovanych konotovala
pouze zkazu a destrukci — neboli krvavou revoluci.

37 A. MEIRNER, Gedichte, s. 111-114.
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V basnich Alfreda Meifinera byl tedy silné pritomny strach z dusledki
tfidni stratifikace spolecnosti, ktera vysttidala stavovskou hierarchii pfed-
moderniho svéta. Meifiner byl ale pokrokaisky demokrat, nikde proto
nenajdeme jinde tak casty pozadavek kroku zpét do svéta stavovskych
privilegii se svou patriarchdlni ochranou a podporou chudého. Nabizel
ale sam néjakou alternativu ¢i konci jen romantizujici skepsi a odmitnu-
tim poradki vezdejsiho svéta? V revoluci 1848 prozil kratké socialistické
nadseni. Ve spise Revolutionsstudien aus Paris z roku 1849 pozadoval statni
vlastnictvi zeleznic, vodnich tokl a dola a uvazoval i o revizi mzdového
systému.3® Ve své sbirce z roku 1845, resp. 1846, se ale uchyloval ke starsim
vzorum, které jsme uz vidéli vyse, a touzebné vyhlizi spasitele chudych,

wknizete lasky,” ktery se ,smiluje nad trpicimi.“s

Laska. Zasadni termin rodiciho se my$leni o novych nerovnostech pied-
breznové publicistiky, politiky i umélecké produkce a také dtvod, pro¢
si Meifiner vyslouzil pozdéji od Marxe a Engelse nelichotivou nalepku
sentimentédlniho ,,pravého socialisty“. I kdyz zde nemtZeme pominout ani
fakt, Ze Meifiner v dobé revoluce odmitl vstoupit do ,cirkve®, které byl
Marx papezem, a svou koncepci si udrzoval vztah spise k francouzskym
myslitelim,* jez zakladatelé védeckého komunismu oznacovali za uto-
pické nebo maloburzoazni. Meifiner ale nebyl naivni a proklamoval, Ze
tato ,knizata lasky® typu Rudolfa ze Sueovych Tajnosti pariZskych moderni
sveét opustila. Jiz ve stejné basni tak hotce konstatuje, Ze je to sice krasny
sen, ale nemtiZe se splnit. Basnik se vSak zavazuje, Ze bude ,a< do konce své
Zivotnt pouti truchlit s vydédénymi.“

Herlofisohn ve své recenzi také uvadél, ze snahou Alfreda Meifinera je
poetizovat kazdodennost. Zde podle néj snese jako umélec srovnani pouze
s Karlem Beckem, némecky pisicim basnikem ptivodem z Uher. Vénujme
mu proto také pozornost. Beck se stal nejznaméjsim rakouskym poetou
v Némecku a dokonce ¢lenem uskupeni Mladé Némecko, pficemz dnes se
uchoval v paméti predev$im jako oblibeny ter¢ mladého Engelse. I kdyz
stejné jako Heinrich Heine konvertoval v dospélosti k protestantismu,
emancipace zidovstva ziistala pro jeho tvorbu stale zasadnim tématem. Jiz
od konce tricatych let ve své poezii kombinoval nadseni z technologického

3% Jeffrey L. SAMMONS, Alfred Meifiner, Hannover 2014, s. 15.
39 A. MEIRNER, Gedichte, s. 249—250.
#  Jeffrey L. SAMMONS, Alfred Meifiner, s. 16.
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pokroku s tématy utisku a chudoby neprivilegovanych vrstev.#

Roku 1846 vysla Beckovi v Lipsku sbirka Lieder vom armen Mann,** kde
jiz oslavu technologického pokroku nenajdeme. Celkové sbirka pojednava-
la o0 nestastnych osudech chudych a bezvyznamnych. Charakteristické pro
ni je silné ndbozenské citéni. Celou sbirku a ihned prvni basen adresoval

»An das Haus Rothschild®, z ¢ehoz je jiz patrné, jak si predstavoval feseni
socialnich problémut. Apeloval na pfislusniky vyznamné zidovské pod-
nikatelské rodiny, aby si nev§imala pouze svého bohatstvi, ale i chudych
nebo osudil zidovstva. Sledoval rovnéz osudy slezskych tkalct, kteii ani
pii sebevétsim lopoceni nemohou vyvaznout z chudoby. V basni Du sollt
nicht stehlen! se vénoval zlo¢inu jako disledku chudobného stavu, nikoliv
pokftiveného charakteru zlocince, ¢imz rovnéz navazoval na jeden typ soci-
alni umélecké produkce. Jedna bésen se ale vymyka naladéni celé sbirky.
V basni Proc¢ jsme chudi (Warum sind wir arm) Beck (na rozdil od vcelku
uctivych proseb na rodinu Rothschildt ze za¢atku knihy) ostie obvinoval
bohaté a mocné, Ze vyuzivaji prace neprivilegovanych vrstev, aniz by z toho
néco mély. Basen jiz dostava zietelné kontury ttidniho konfliktu:

REPREZENTACE INDUSTRIALNf CHUDOBY

Wir schmeicheln Euern Lauen und Siinden,
Denn — warum sind wir arm?

Denn — warum sind wir arm?

Wenn unsere Tochter ums Gliick sich raufen,
Euch in die liisteren Arme zu laufen,

Wenn die Miitter die eigne Brut verkaufen,
Daf Gott, daff Gott erbarm, —

Dap Gott, daf Gott erbarm.

[-]

Wir borgen und sorgen, Ihr hiufet die Gulden,
Wir fiillen die Kirchen und beten und dulden.
Dies Dulden ist unser unendlich Verschulden,
Und — darum sind wir Arm.

Und - darum sind wir Arm.4

My pochlebujeme vasim rozmarsilostem a hiichiim,
Procpak tedy jsme chudi?
Procpak tedy jsme chudi?

KdyZ se nase dcery za tim Stéstim derou,
Vam padnout do nenasytnych rukou,
KdyZ matky vlastni mladata proddvaji,
Buh bud milostiv, —

Bih bud'milostiv.

[-]

My mdme starosti, vy stidddte dukdty,

My plnime kostely, modlime se a sndsime utrpent.
Toto setrvdni v utrpent je nds nekoncici dluh,

A proto jsme chudi.

A proto jsme chudi.

Ihr sitzet, im Glanz und Ehren geboren,

Und spielt mit Ducaten und Louisdoren;

Wir scheuern die Wappen an Euern Thoren
In Hunger und in Harm.

In Hunger und in Harm.

[-]

Ihr Seligen konnt Euch pflegen und mdsten.
Wir spéhen fiir Euch nach Kohlen und Aesten,
Wir frieren und hacken vor Euern Paldtsen,
Doch Euch ist wohl und warm.

Doch Euch ist wohl und warm.

Ihr habet Orden und Aemter und Pfriinden.

Wir leben um Euer Lob zu verkiinden,

Vy sedite, v lesku a tcté rozeni,

A hrajete si se soymi dukdty;

My lestime erby na vasich triinech

V hladu a bidé.

V hladu a bidé.

[-]

Latimco vy blaZent se zdobite a ladujete.

My pro vds shanime drevo a uhli,

My mrzneme a sekdme drevo pred vasimi paldci,
Vam je ptece dobre a teplo.

Vam je ptece dobre a teplo.

Vy mate tddy a urady i prebendy.

My Zijeme, abychom si vyslouzili vasi chvdlu,

4 W. HAUSLER Politische und soziale Probleme, s. 280.

+2 Karl BECK, Lieder vom armen Mann. Mit einem Vorwort an das Haus Rothschild, Leipzig

1846.
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Predné musime s definitivni platnosti konstatovat, Ze prostituce zen a divek
jako disledek bezradnosti ekonomickych strategii chudych vrstev v raném
obdobi stiredoevropské modernizace pfedstavovala diilezitou soucast umé-
leckych diskurzt o industridlni chudobé a byla jednim z nejzivotnéjsich
motivii rané socialni umélecké produkce. Kazdodenni zkusenost s bidou
chudych prostitutek nabizejicich na rohu ulic sva téla byla s nejvétsi pravdé-
podobnosti také hlavnim dtivodem, pro¢ byly v jednom typu rané socialni
literatury chudé Zeny tak ¢asto prezentovany jako ¢isté (krasné), zbozné
a pracovité. Slo tak o vytouzeny ideal neveselého realného stavu. Pravé
zde se ukazuje dobova vira v didaktickou moc umélecké produkce.
Forma Beckovy basné Proc jsme chudi predstavuje dle mého nazoru
nejzazsi mez, kam dovolila socialni a politicka imaginace radikalnim spi-
sovatelim zajit ve svych povidkach ¢i basnich pred revoluci i béhem ni.
O co méné je tato Beckova basen analyticka ve srovnani s Meifinerem, o to
vice je naléhava. Autor si byl dobfe védom, zZe basni doda na sugestivité,
nebude-li mluvit jen jako lyrik bojujici za lepsi svét, ale pfimo kolektivnim

# K. BECK, Lieder vom armen Mann, s. 37—42.
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hlasem aktérti. Podobné jako Meifiner v§ak nebyl schopen pretavit lyricky
fincici plural do ni¢eho pozitivniho, do politické akce. ZlepSovani stavu
frustrované chudiny tak nechaval milosrdné péci. V dobé¢ revoluce se navic
pridal na rozdil od Meifinera k jejim odptrciim: po porazce videnské ulice
v Tijnu 1848 pfijal misto fejetonisty v konzervativnich novinach jfournal
des Osterreichischen Lloyd.

Prvni ¢esky psana socidlni préza

Vratme se jesté zpatky do habsburské monarchie. Pfed rokem 1848 branila
cenzura oteviit diskuzi o modernich myslenkovych proudech reagujici
na formovani nové evropské spole¢nosti. Pfesto se jiz v tisku slova jako
socialismus, proletariat ¢i organizace prace obcas objevila. Jejich reflexi
vSak v oficialné vydavané umélecké produkci neni mozné najit. Z toho
dtvodu se dle mého nazoru politicti lyrici v nové nabyté svobodé vymény
informaci v dobé revoluce teprve zacali ucit pohybovat v tematickém poli
modernich socialnich nerovnosti. Diisledkem piedbieznové cenzury bylo
tak smésovani politickych, socialnich a narodnich nerovnosti do jednoho
nesourodého konglomeratu agitace. To samoziejmé platii pro politickou
¢innost a publicistickou agitaci.

Socialni otdzka a moralni ekonomie pracujicich byla do velké miry
vnimana jako soucast boje proti $lechté. Na druhou stranu nemtizeme
z intelektudld a umélct habsburského statu délat pouze zaostalejsi bra-
try jejich kolegti v Némecku. Umélecky diskurz socialni nerovnosti jako
aristokratické hegemonie mél sviij redlny predobraz v pretrvavajicich
$lechtickych privilegiich na vyuzivani prace poddaného, jez byly naptiklad
v Prusku jiz vice jak tficet let zruseny.

V case revolucnich udalosti vysla také prvni ¢esky psana socidlni préza,
kterou sepsal Josef Kajetan Tyl. Novela Chudi lidé byla dle dobového zvyku
vydavana po ¢astech v kvétnu az cervnu 1849 na strankach Sedlskych novin,
které vychazely jen kratce na jate 1849, nez byly ifedné zastaveny.+ Novela
je prvni umélecké ztvarnéni moderniho socialniho konfliktu mezi pracuji-

# Viz abecedni seznam cesky psanych periodik z let 1830-1850, ktery sestavila Lenka
KUSAKOVA, Literdrni kultura a Ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850), Praha 2012,
s. 420. Pro tucely rozboru budu vychazet z vydani povidky z roku 1926: Josef Kajetan
TYL, Chudi lidé. PFibéh ze Zivota na hordch, Praha 1926.
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cim a podnikatelem i kolektivni politické akce chudych v ¢eském jazyce. Pii
rozboru dila budu postupovat podobné jako u Sueovy povidky v Kvétech.

Chudi lidé jsou piibéhem o tkalcich z méstecka Libétice, ktefi jsou
skute¢né chudi. Toto konstatovani neni zbyte¢na tautologie, v mnoha
jinych dfednich a publicistickych pramenech najdeme zpravy o tmrtich
z hladu, ktera suzovala populaci horskych tkalct v roztrousené domacké
vyrobé. Ostatné je otazkou, proc¢ si pro literarizaci industridlniho konfliktu
Tyl vybral prave tkalce a ne tiskafe kartounu, jejichz povstani musel také
velmi dobfe znat. Myslim, ze odpovéd lezi v dobovém odporu k politizaci
socialni otazky. Hnuti méstskych délnikt bylo v revoluci velmi citlivé téma,
které vzbuzovalo ve spolecnosti strach z realné politické sily. Naproti tomu
vesnicti tkalci byli tak bezmocni — a to i navzdory slezskym udéalostem,
jimiz se Tyl inspiroval —, Ze emoce, kterou jejich pfibéh vyvolaval, byla
predevsim litost.

Hlavni postavou novely, ktera provazi Ctenare socidlnim zZivotem ves-
nice, je (opét) ,slechetny chudinec, houslat Poborsky. Tkalci svou bidu
snaseji, neztraceji chut do Zivota, a z@stavaji upfimnymi kfestany, i kdyz
je jejich zivot zoufaly. Tyl naptiklad popisuje no¢ni scénu v chatrci, kde
spolu s dal$imi patnacti lidmi Poborsky prespava, béhem niz zemie na
souchotiny zivitel jedné z rodin, jehoz Zena porodila pted par dny jejich
desaté dité. Velmi naturalistické liceni novorozencova place kombinované
s davivym kaslem jeho umirajiciho otce patii k nejsugestivnéjsim obraztim
v celé novele.4

Dtlezitou otazkou je, jaky daval Tyl ve svém velmi didakticky vystavé-
ném sveété, kde je jasna hranice mezi dobrym a S§patnym, prostor socialné
kritickym nazoriim. Jedinou legitimni socidlni kritiku lze v celé novele najit
v dopise Klary, dcery Poborského, v kterém pise otci o svém zaméstnani
sluzebnice u bohatého kupce v cizim mésté. Poborsky ¢te Klarin dopis
nahlas tkalctim, i jejich reakce jsou dulezité. Hlavni ¢ast dopisu tvori popis
pét hodin trvajici hostiny pana, coz mezi tkalci, ktefi znaji pouze plesnivé
brambory na sto zplisobt, silné rezonuje. V podstaté se da fici, Ze zde ma
jidlo stejnou funkci jako u Suea drahokamy. Klara pise: ,,Potom se prineslo
na stil ctrndct vselijakych jidel, a to nepocitdm ty plné misy a talite cukroviho,
kiehkych dorticki a krdsného ovoce, jezto stdly od pocdtku na stole, hned jak se

# J. K. TYL, Chudi lidé, s. 40—42.
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prostrelo. [...] Véru kdyZ jsem tak pocitala, kolik chudych lidi by se u nds asi za
ty penize mnoho dni uzivilo, co se tady za jeden obéd vyhodily: to bych se dala
mdlem do place.”

Podobné si vzdychla i chuda Zena, ktera byla mezi posluchaci, jimz
Poborsky dopis své dcery piedcital: , Kolik nedél byli bychme z tolika penéz
Zivi! Ja vim, Ze si ti pdani na to nezpomenou. “4®

Rezignovana litost a neadresné povzdechy jsou tedy jediné emoce chu-
dych, které jsou v Tylové fikénim svété pripustné. Sit diskurzti chudoby
se roztahuje béhem scény v hospod¢, kam kazdou nedéli po bohosluzbé
tkalci a jini nuzaci chodi. Zde ,byla 7ec o vselijakjch novindch a Ze si mohl
Jeden druhému postesknout |[...].“ ,Nejoétsiho ndrku“ vedli v hospodé tkalci
kvtli rastu fabrik, jez jim berou praci. Poborsky tady zase osazenstvu
sdéloval, ze musi své vyrobky prodavat mistnimu bohatému kupci Velebovi
pod cenou. Nikdo si zde nestéZoval na rozdily mezi chudymi a bohatymi.
V hospodé¢ ale sedél rovnéz ,zrzavy Prusak®, nadenik od Veleby, o némz
jsme se jiz diive dovédéli, ze je to ,proklaty chlap®, ktery se na problém
dival radikalnéji a tvrdil, Ze Veleba v§echny mistni odira: , 7ak by moh! ten
vydriduch pordd vino chlastat, kdeito my sotva ndprstek té rasoviny vydreme.
Na mou dusi, tomu by se mélo jedenkrate Zilou pustit.“4 Jeho slova vyvolala
zdéseni pritomnych.

Kromé toho, Ze ,zrzavy Prusdk — ostatné je charakteristické, Ze ani
Tylovi nestal za to, aby ho pojmenoval — uziva narativ konfliktu chudych
a bohatych, Tyl postupné vykresluje jeho charakterové vlastnosti: Je liny,
propada alkoholu, neznd soucit a dokonce okrada jiné chudé. Je to pouha
nahoda, Ze jsme po Morelové Zené v Sueové povidce narazili na dalsi posta-
vu fik¢niho svéta se socialné kritickymi nazory, jejiz celkovy charakterovy
profil vyzniva zna¢né negativné? Rozhodné ne. Autofi socidlné ladénych
pribéhti se obavali politizace chudoby a chudych jesté vice nez radikalové
a jejich predstava materialnich pozadavkt a politiky lidi, ktefi sami nic
nem¢li, jim konotovala kradez. Konkrétné ¢eské narodné liberalni autority,
jak je mozno sledovat nejlépe v publicistické ¢innosti Karla Havlicka, se
v dobé revoluce obavaly délnické agitace, jez by mohla socialni tematikou
kontaminovat narodné liberalni boj Cecht.

4 J. K. TYL, Chudi lidé, s. 18-19.
a7 Tamtéz, s. 13-15.
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Prusak, pred tim nez uprchl z mésta za hranice, ukradl Poborskému
penize. Jako jedina radost mu nyni zbyla pénkava, kterou mu odkazal jako
svilj jediny majetek jeho zesnuly pfritel. Le¢ ta uletéla z klece. Poborsky
klesl na mysli a zacal se zaobirat svym trpkym tdélem: ,, Chudy clovék nemiize,
nesmi zapomenout, Ze se potloukd v slzavém tidoli! Samé trampoty, Ze by se hlava
rozskocila a srdce rozpuklo! A prece by se chudy rad pricinil, prece md k tomu také
schopnosti, jako jini lidé, aby si mohl pohovet, aby se mohl zaradovat — aby se
nemusel potad jen drit a mozolit a hladem umirat! Ten svét je cely nespravedlivy
a lidé na ném zkaZeni!”

Nasledky téchto nazorti by nas nynf jiz nemély prekvapit: nadavani na
socialni nespravedlnost s sebou neslo u dfive ,,poctivého houslate pokles
pracovitosti a propadnuti alkoholu. Do Libétic se v tuto chvili dostaly
zpravy o povstani tkalct ve Slezsku. V lese se shromazdil houf ,nespokojenci,
nedbalcii a lenivci”, kteti se rozhodli, Ze budou nasledovat slezského pii-
kladu. Poborsky chtél jit s nimi, a¢ ho jeho pratelé od toho zrazovali. Le¢

»dobry Bith neopousti clovéka, i kdyby se ho tento sam nékdy spoustél:“ Pénkava
se vratila. Poborskému se diky tomu vrétila chut do zivota a kél se za své
hrichy a rozhodné jiz nemél v imyslu tcastnit se boju.

Prib¢h vSak zatim nabira dramatického vrcholu. Povstani, v némz byla
i skupina, kterou ptivedl Prusak, bylo jiz v plném proudu. Jako sviij cil
si dav vybral ddm bohatého kupce Veleby. Lidé se srotili pred Velebovym
domem a ,,Prusak® vybizel k usmrceni jeho majitele, odjinud se ozyvalo:

»Roztlucte mu tu brlohu — tomu hladovému vlkovi!“® Bohaty kupec Veleba se
zabarikadoval ve svém domé a presvédcoval vzbourence, aby diim nenicili,
jelikoz jiz do zavéti napsal, ze chce vétsinu svého majetku odkazat chu-
dym. Vzbouftenci se nyni vsak jiz nenechali ukolébat upfimné minénym
ptislibem charitativni pomoci. Zda se, ze zde Tyl v kratké literarni zkratce
vystihl velmi genidlnim zptisobem strach evropské spole¢nosti z ,lazy“,
ktera zacala napfimovat sva zada.

Veleba nakonec radéji zapali svlij diim, nez aby byl jeho majetek rozkra-
den, a zastieli Prugaka. Sok, ktery ale sam prozil, mu zptisobf mrtvici. Jeho
synovec mu s Poborskym zkousi pomoci, ale jiz je pozdé. Bohaty kupec
vsak stihne posledni véc: pozehnat svazku svého synovce a dcery Pobor-
ského, kterym bylo pfed tim branéno v naplnéni jejich nerovné lasky.

# ] K. TYL, Chudi lidé, s. 55.
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Prib¢h tedy konéi smifenim konfliktu chudoby a bohatstvi v 1asce dvou
mladych lidi. I kdyz scelovani poskozenych mezilidskych vztahti bude
po kocoviné z povstani v mikroprostoru vesnice velmi bolestivé, v lasce
Velebova bohatého dédice a dcery nuzaka, tedy v konsenzualnim, nikoliv
konfliktnim vztahu socialnich vrstev, Tyl naznacuje cestu v narovnavani
spolecenskych rozdila.

Zavérem

Jiz jsem zminil v ivodu této studie, ze krasna literatura je pro predbfezno-
vou spolecnost dtlezité diskurzivni pole, kde se utvarely moderni nahledy
na chudého, jelikoz méla daleko vyssi socialni i politickou funkci, nez je
tomu nyni. Sama literatura sice nenabidla zaddné feseni socialni otazky,
ze své prirozenosti ostatné ani nemohla, ma v$ak jedno nezastupitelné
prvenstvi. Chudy - at to byl tkadlec umirajici na souchotiny, zebrak, mat-
ka nemajici ¢im nakrmit své hladovéjici déti, pouli¢ni prostitutka nebo
délnik — nemél az do revoluce moznost hovofit na vefejném prostoru
o svych problémech. Mlcel. Fikéni svét umélecké literatury byl tak jedi-
nym prostorem, ve kterém jedinec nebo socialni vrstva v prekérni situaci
byli nadani moznosti ji sami vefejné ovliviiovat. Jiz to lze posuzovat jako
jisty akt emancipace, ktery mél moznost posouvat patriarchalni horizonty
socialni imaginace ¢tenarské veifejnosti. To si ale uvédomoval i rakousky
stat, jelikoz literaturu se socialni tematikou podfizoval pfisnym cenzurnim
omezenim.

Tykalo se to vSak stale pouze literarniho fikéniho svéta, coz davalo auto-
rovi dila nezanedbatelnou moc, jelikoz fik¢nimu svétu mohl vtisknout sva
socialni pravidla i své predstavy o spravedlnosti, které se prostrednictvim
sociokulturniho transferu (¢etbou, vefejnymi deklamacemi, dramatizacf)
stavaly celospolecenskymi mentalnimi vzorci.

Casto jsem zde pracoval s pojmem autorovy socialni a politické ima-
ginace, kterd se promitala do jednotlivych dé¢l. Zajimalo mé, jak autori
nastavovali ve svété, jenz byl plodem jejich fantazie, legitimitu konfliktu
mezi ,lidem® a ,,pany“, ,bohatymi“ a ,,chudymi® ¢i ,praci® a ,kapitalem®.
Jeden proud, jehoz zastupci zde byli napiiklad Tyl nebo Sue, nedovoloval
chudym kritiku pomérii a naopak vyzdvihoval nezkazenost a poctivost
postav, které v pokore a ucté setrvavaji ve svém bidném stavu. Rakousti
radikalové vétsinou vydavajici (i tvoiici) sva dila v exilu jako Meifiner nebo
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Beck se dopracovali k obvinovani mocnych z toho, Ze jsou stvoriteli soci-
alnich pomért, ve kterych tvrdé pracujici ¢lovék nedostava odpovidajici
odménu za svou drinu, déti umiraji hladem a zZeny jsou nuceny prodavat
sva téla. Svymi texty — obcas psanymi velmi sugestivné z perspektivy
kolektivu trpicich — se snazili probudit solidaritu hornich vrstev. Sami
se potom zavazovali, ze budou bojovat za vétsi politickou i materialni
rovnost ve svété. V jejich mentalnim horizontu vsak jiz nebyl chudy jako
aktivni tviirce politiky, kterd by mohla zlepsit jeho stav. Nebyli schopni
pretavit jejich frustraci v néjakou pozitivni politickou akci. Pokud jiz radi-
kalni umeélci pfed rokem 1850 oslavovali vefejné vystoupeni kolektivu, tak
jediné ,lidu® jako politického aktéra, jehoz pii¢inou boje jsou vzne$ené
univerzalni idealy, nikoliv jen partikularni materialni pozadavky. Boj za
materialni zajmy vyvolaval pouze obrazy destrukce a zkazy, jak jsme to
vidéli u MeifSnera.

Jesté snad jednu poznamku k literarizaci chudého, jenz je kriticky
k spolecenskym pomértim. Vidéli jsme, Ze to Casto byly postavy pochyb-
ného charakteru. Roku 1864 vydal spisovatel Gustav Pfleger-Moravsky
roman & malého svéta, jenz se jako viibec prvni ¢esky roman vénoval bidé
a boji ¢eského délnictva. Roman navic vychazel ze skute¢nych udalosti:
déj se odehraval okolo boufi tiskaiti kartounu v Praze roku 1844. Zde,
necelych dvacet let po Tylovych Chudych lidech, jiz nevykresloval postavy,
jez kritizovaly spolec¢enskou nerovnost, jako alkoholiky, lhafe, lenochy
a zlodéje. Naopak ptiznaval opravnénost jejich pocitu kfivdy, avsak ten
pretavil v duchu rodici se mladoceské ideologie, jez se v Sedesatych letech
pokousela ziskat délnictvo pro narodni véc, do konfliktu Cechtt a Némct.
Je mozné si ponc¢kud anekdoticky klast otazku, zda si Pfleger-Moravsky
nékdy procital Havlickovy Narodni noviny, které volaly po ozbrojeni rolni-
ki, aby mohli branit sviij majetek proti ,,$kiidcim® ¢i ,,vnitfnimu nepfiteli“
a nazyvaly délniky, ktefi kladli v revoluci vlastni pozadavky, zpupnymi
lenochy.
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Promény zobrazovdani obdobi
1526-1618 a viady Habsburku
ve vybranych ucebnicich druhé
poloviny 19. a 20. stoleti

Changes in Portraying the Period between 1526
and 1618 and of the Rule of the Habsburgs in Textbooks
of the second Half of 19" and 20" Century

Jitka Rauchové

Abstrakt

Jednim z vyznamnych zdrojt historické paméti, které vytvareji obraz minulosti ve
spolecenském védomi, jsou ucebnice. Ac¢koliv by mély zdkiim a studenttm predkladat
objektivni vyklad déjin, i v jejich textech je mozné nalézt pasaze, které ovlivnila doba je-
jich vzniku a tehdejsi kulturni, spoledenskd a politicka atmosféra. Promény hodnocent,
korigované dobovym diskursem, jsou patrné i v tématu vlady prvnich Habsburkd, které
je vymezeno roky 1526-1618. V prispévku jsou analyzovany piedev§im udebnice, které
vznikaly od poloviny 19. stoleti do roku 1989, nechybi vSak ani rozbor prvni u¢ebnice
déjepisu od Alese Vincence Patizka (Versuch einer Geschichte Béhmens fiir den Biirger).

Abstract

One of the crucial sources of historical memory that serve the establishment of the
image of the past in social consciousness of the present are textbooks. Regardless of
their declared historical accountability and relevance, copious passages can be found
in them which were clearly influenced by cultural, social, and political affairs of the
time in which they were written. The authors’ contemporary attitude or even bias is
no less apparent in the topic of the early Habsburg rule in Bohemia between 1526
and 1618. This article analyzes mainly the textbooks published since mid-19™ century
up until 1989 while including also the first history textbook by Alex Vincenc Paftizek
(Versuch einer Geschichte Bohmens fiir den Birger).
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Obdobi 16. stoleti patfilo z hlediska velkych epoch ¢eskych déjin k poneé-
kud upozadéné etapé, ktera stdla mezi slavnym vékem husitstvi a obdo-
bim ,,padu do nejvétsi poroby a temna® po porédzce v bitvé na Bilé hote.
V soucasné dobé¢ je tento vék nejcastéji spojovan s nastupem Habsburkd,
slavnou epochou Rudolfa II., stavovskym stitem a nabozenskymi spory.
Toto vnimani nepochybné upevnuji i ucebnice stiednich a zdkladnich $kol,
které predkladaji vybér faktt a jejich interpretaci utvarejici obraz dané
doby v historickém védomi spolecnosti. A pravé otazku, jak se tento obraz
promeéioval, a to bez ambice zhodnoceni didaktickych kvalit jednotlivych
dél, se snazi zodpovédét nasledujici prispévek.

Déjepis tvoftil soucast vyuky jiz ve starSich dobach, jako samostatny
vyukovy predmeét se vSak zacal emancipovat az ve druhé poloviné 19. stoleti
po pfijeti Exner-Bonitzovy reformy (1848-1849)' a zakladniho fi$ského
$kolského zakona (tzv. zakon Hasneriiv) z roku 1869.2 Tehdy jiz byla silné
rozvinuta nacionalni interpretace ceskych déjin, k jejimz nejuspésnéjsim
tviircim je mozné zaradit Frantiska Palackého. Otec ¢eského déjepisectvi
se, jak je obecné znamo, obdobi po nastupu Habsburkt ve svych feno-
menélnich Déjindch ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé nedotkl — vyklad
ukon¢il rokem 1526. Jeho negativni osobni postoj k bitvé na Bilé hote
a nasledujici epoSe ¢eskych déjin byl v§ak dostate¢né znam. V druhé polo-
viné 19. stoleti se ale stalo téma rané novovékych ceskych déjin badatelsky
zajimavym a postupné ztracelo svilj nacionalni rozmér; kromé védeckych
¢lankl a monografii byly v této dobé¢ hojné publikovany edice institucio-
nalnich i osobnich pramend.

' Martin SVATOS, Exner-Bonitzovy kolské reformy a jejich diisledky pro gymnazidlni skolstvi
v habsburské monarchii v 19. stoleti, in: Minulost, soucasnost a budoucnost gymnazijniho
vzdélavani, Semily 2000, s. 42-48.

2 K vyvoji vyuky déjepisu napt. FrantiSek PARKAN, Didaktika déjepisu [online], Praha
2014 [citovano dne: 20. 6. 2016]. Dostupné z: http://uprps.pedf.cuni.cz/UPRPS-353-
versioni-didaktika__dejepisu.pdf.
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Prvni uéebnice, ktera vytvorila zakladni ramec pro interpretaci ¢eskych
déjin, vznikla jiz na sklonku 18. stoleti. Jedna se o spis Versuch einer Geschich-
te Bohmens fiir den Biirger AleSe Vincence Parizka, katechety a reditele
preparandy v Praze na Malé Strané,’ vydany v Praze v roce 1781. Pozoru-
hodné je, Ze v této némecky psané ucebnici ptistup k vyuce ¢eskych déjin,
zejména k jejich periodizaci, pfedjima roky nasledujici a v hrubych rysech
se v podstaté nezménil do dnesnich dnu. Sledovany casovy tsek, ktery se
geograficky tyka pouze zemi Koruny ceské, Patizek v ucebnici zahrnul
do Crortého obdobi (Vierter Zeitraum — Von Ferdinand dem I. bis auf der diessi-
gen eiten). Logickym meznikem se mu stal nastup Habsburkt na cesky
trin — tato periodizace se objevuje v do 19. stoleti nesmirné popularni
Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan, ale i v Palackého Déjindch — a Ces-
ké stavovské povstani zakoncené bitvou na Bilé hotfe. Ucebnici sestavil
s vyuzitim dostupnych vytiskt a rukopist kronik ¢i paméti, pro sledované
obdobi vyuzil zejména Poselkyni starych pribéhii Ceskych Jana Frantiska Bec-
kovského, k niz vSak pristupoval znac¢né kriticky.

Podle dobovych didaktickych zasad mél déjepis ucit nejen o déjich
minulych, ale i o chovani, pfedevsim tcté a odpovédnosti k panovnické-
mu domu, cirkvi a vrchnosti. Témto cilim odpovidala i struktura kapitol.
Parizek nejprve zaky seznamil s ¢eskymi vladari, poté s prazskymi arcibis-
kupy a stavem nabozenstvi. Zajimavé je, Ze pozornost vénoval i kulturnim,
socialnim a hospodarskym déjindm — v ucebnici nechybi pasaze o vyvoji
literatury, uméni, spolecenského chovani, obchodu a zemédélstvi. Jeho
charakteristiky habsburskych vladaiti a zptsobu jejich vlady byly povytce
laskavé — Ferdinand byl hodny, rozumny, $tédry, Maxmilian miloval své
poddané a ti na oplatku milovali jeho, Rudolf byl z téch, kteii to s Cechy
mysleli dobfe. Odsudek si v§ak vyslouzil Matya$ a to kvtli amoralnosti
svého jednani — ke koruné se dostal nepravem, za pouziti nasili a zloby.4

3 Ale§ Vincenc Patizek (1742-1822). Studoval nejprve jezuitské gymnazium v prazském
Klementinu, nasledné vstoupil do fadu dominikanii. Psobil v Jablonném v Podjestédi
a na hlavni §kole na Malé Strané v Praze. Spolupracoval s litoméfickym biskupem
Ferdinandem Kindermannem na reformé $kolstvi. V letech 1816-1821 vydaval v Praze
pedagogicky ¢asopis Schulfreund. Blize napt. viz: Magdaléna SUSTOVA, Vyznam Alese
Vincence Parizka v pripravé ucitelii elementdrnich skol, in: Ucitel ve stfedni a jihovychodni
Evropé, Praha 2015, s. 101-112.

+  Alexius PARIZEK, Versuch einer Geschichte Bohmens fiir den Biirger. Nebst angehdngter
historischen Erdbeschreibung dieses Landes, Prag 1782, s. 125-126.
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Parizek vytycil i zakladni faktografii, ktera se k vladé jednotlivych panov-
nikt vztahovala — v pribéhu Ferdinandovy vlady povazoval za dtlezité
jeho zakroky proti luterantim, pikardtim a ¢eskym bratrim, dtkladnou
pozornost vénoval zejména vypovézeni Havla Cahery. V uéebnici samo-
ziejmé nechybi ani pasaze o znovuobnoveni prazského arcibiskupstvi,
povoléni jezuitt ¢i zalozeni jejich univerzity v Praze. Pomérné zajimavé je
Parizkovo hodnoceni odboje ¢eskych stavli v roce 1547 — dle jeho ndzoru
bylo samozfejmé, ze se kral se stavy brzy smifil, nebot k nim citil lasku
a péci. Tvrdost potrestani odpircti vSak zminéna nebyla.s V pfipadé hodno-
ceni vlady Ferdinandova syna Maxmilidna II. byl Patizek jesté velkorysejsi.
Ocenoval zejména klid, ktery do konfesionalné bouftlivych ceskych zemi
vnesly jeho snasSenlivost a moznost svobodné volby viry. V ptipadé vlady
Rudolfa II. autor zdiiraznil zejména posledni obdobi, v némz cisaf ztratil
nejen vladu, ale i Gctu a obdiv, neopomenul vSak zminit i tehdejsi neoby-
¢ejny kulturni rozkvét ceskych zemi. K Rudolfovi Pafizek poznamenava,
ze byl v ciziné nazyvan éeskym Salamounem, miloval védu a uméni. Prahu,
v niz sidlil, pak povysil na droven, kterou méla v ¢asech Karla IV.% S timto
kladnym hodnocenim o to vice kontrastuje popis charakteru Matyasovy
vlady - nejenze se koruny zmocnil nasilim, ale béhem jeho panovani
zavladl v Cechach nepokoj, nebot prelozil sidlo do Vidné.

Nutno konstatovat, ze fakta, ktera povazoval Parizek za dtlezita, se
v ucebnicich déjepisu objevovala i v nasledujicim stoleti, zménil se pouze
zpusob jejich interpretace. Tato skutecnost je patrna i v ucebnicich, které
v nasledujicich letech vychazely a staly se zdkladem pro analyzu, jejiz
vysledek shrnuje tento prispévek. Jedna se o ucebnice nejcastéji pouzi-
vané na méstanskych $kolach (pozdéji ve vyssich roénicich zakladnich
$kol) a gymnaziich. Pro obdobi do roku 1918 se konkrétné jedna o dila

5 A. PARIZEK, Versuch einer Geschichte Béhmens fiir den Biirger, s. 124.
6 Tamiéz, s. 125.
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Vaclava Vladivoje Tomka,” Antonina Gindelyho,® Jana Lepare,® Josefa
Sokola,” Frantiska Kamenicka" a Rudolfa Dvoraka.'? V tésné predvalec-

7 Viaclav Vladivoj Tomek (1818-1905) byl vyznamny cesky historik, prvni rektor ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity a muz, ktery piedstavoval ztélesnéni rakouského pojeti
déjin ¢eskych zemi. Je autorem stfedoskolskych ucebnic Déje mocndistoi rakouského (Pra-
ha 1845) a Déje krdlovstvi Ceského (Praha 1843). Blize viz: Bohumil JIROUSEK, Historik
W. W, Tomek, in: W. W. Tomek. Historie a politika (1818-1905). Sbornik piispévki kra-
lovéhradecké konference k 100. vyroc¢i umrti W. W. Tomka, Pardubice 2006, s. 15—-29.

8 Antonin Gindely (1829-1892) byl ¢esky historik némeckého ptivodu, prvni feditel Ces-
kého zemského archivu. Stal se mj. ucitelem ¢eskych déjin korunniho prince Rudolfa.
Badatelsky se zamétoval na déjiny Jednoty bratrské, osobnost Rudolfa II., dé&jiny ces-
kého stavovského povstdni a tficetileté valky. Je autorem sttedoskolské ucebnice Déjepis
uSeobecny, svazek tieti — Novy vék (Praha 1874). BliZe viz: Josef KOLLMANN, Antonin
Gindely, historik a archivdr (1829-1892). 130 let Archivu zemé Ceské, Archivni ¢asopis 4,
1992, 8. 193—208.

9 Jan Lepaf (1827-1902) byl stfedoskolskym profesorem déjepisu a zemépisu. Roku
1869 byl jmenovan okresnim inspektorem prazskych $kol a zkusebnim komisafem
pro kandidaty ucitelstvi sttednich §kol v oboru historie, o rok pozdéji se stal feditelem
prazského ucitelského tstavu. Spole¢né s kolegy vytvarel podrobné ucebni osnovy. Je
autorem ucebnice Vseobecny déjepis ku potiebé Zakii na vyssich gymnasiich Ceskoslovanskych
IIT - Novy vék (Praha 1870). Blize viz: Jaromira KNAPTKOVA, Jan Lepar; opavsky pedagog
a historik (1827-1902), Vlastivédné listy Slezska a Severni Moravy 29, 2003, s. 7-8.

© Josef Sokol (1831-1912) piisobil na uéitelském tstavu v Praze, kde byl ptizvan do komise
pro tvorbu novych ucebnic. Je autorem ¢itanek pro obecné a méstanské skoly a uceb-
nice Déjepisné uceni pro skoly obecné, méstanské, pokracovact a pro ceskou mlddeZ dospélejsi
viibec (Praha 1894). BliZe viz: Michael NAVRATIL, Almanach snému Krdlovstvi ceského
1895-1901. S Zivotopisy a podobiznami poslanci: [online], Praha 1896, s. 113 [citovano dne
20. 6. 2016]. Dostupné z: http://archive.org/stream/almanachsnmukrloonavrgoog#p
age/n295/mode/1up.

" FrantiSek Kameniéek (1856-1930) byl historikem a editorem prament k déjindm Moravy,
ucitelsky ptisobil na slovanském gymnaziu v Brné, Ceském zenském udstavu ucitelském
v Praze a na ¢eské redlce v Brné. V roce 1900 se habilitoval, v roce 1904 byl na brnénské
technice jmenovan mimoiddnym a v akademickém roce 1917/1918 fadnym profesorem
ceskych kulturnich déjin. Spole¢né s Rudolfem Dvotadkem vydal ucebnici Vseobecny
déjepis pro vys$si tridy skol sttednich. Blize viz: FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK,
Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 416.

2 Rudolf Dvotdk (1861-1919) byl historik specializujici se na déjiny Moravy a stiedoskolsky
uditel, ktery spoleéné s dal§imi autory (nejéastéji s Frantiskem Sujanem /1859-1944/)
ptipravil nékolik stiedoskolskych ucebnic, které byly vydavany od sklonku 19. stoleti
do mezivale¢ného obdobi. Rudolf DVORAK - Frantiek SUJAN, Déjepis v obrazech pro
ni#st t¥idy skol stiednich. ITI, Novy vék, Praha 1908; Rudolf DVORAK - Frantiek SUJAN,
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Déjepis pro nizsi tridy skol sttednich. I1, Od pocatku stiedniho véku az po mir vestfdlsky, Praha
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ném a mezivale¢ném obdobi vysly ucebnice Josefa Pekare, kolektivni
dilo Jaroslava Bidla a Josefa Susty* i mnohokrat vydavana uéebnice pro
méstanské skoly od Marie Gebauerové, Antonina Jiraka a Antonina
Reitlera.’® Stranou pozornosti neztistala ani pracovni u¢ebnice Eduarda
Storcha a Karla Condla,” kter4d v mnohém piedjimala budouci vyvoj

1910; Frantisek SUJAN — Antonin NOVAK - Rudolf DVORAK, Déjepis pro niZsi tiidy
strednich skol. II1, Stiedni a novy vék od pocdtku 13. stoleti po dobu nynéjsi, Praha 1923.

8 Josef Pekat (1870-1937) byl pfednim ¢eskym historikem, uréujicim podobu historické
védy v prvni tfetiné dvacatého stoleti. Je autorem stfedoskolské uc¢ebnice Déjiny nasi 7ise
se zoldstnim zietelem ke krdlovstoim a zemim v ¥iSské radé zastoupenym (Praha 1914, v reprintu
s doslovem Jitiho Raka vysla v Praze roku 2011), kterou po prvni vélce pfepracoval
na Déjiny Ceskoslovenské (Praha 1921, reprint Praha 1991). Za nacistické okupace Peka-
fovu uéebnici upravil jeho zék Josef Klik (1896-1965) a vysla pod nazvem Déjiny Cech
a Moravy od pravéku az do polovice 18. stoleti v roce 1942. Blize k Josefu Pekarovi napf.
viz: Josef HANZAL, Josef Pekat, Praha 1992; TYZ, Josef Pekar. Zivot a dilo, Praha 2002;
Zdenék KALISTA, Fosef Pekat, Praha 1994.

"4 Profesor slovanskych a vychodoevropskych déjin Jaroslav Bidlo (1867-1937) a profe-
sor v§eobecnych déjin Josef Susta (1874-1945) patfili k nejvyznamnéj$im historikiim
podatku dvacatého stoleti a obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska a prosadili se i na
mezinarodnim poli. Spole¢né vydali ucebnici Vieobecny déjepis pro vyssi tridy stiednich
Skol. Dil II. Stredni a novy vék (Praha 1913), kterd byla opakované vydavana za prvni
republiky. V mezivale¢ném obdobi byly dale pouzivany i u¢ebnice dalsich autorti napf.
Franti$ek NOVAK, Vseobecny déjepis pro vyssi tidy gymnasit, redl. gymnasii a reformnich
redl. gymnasii. Dil I1. pro Sestou tidu Stredni a novy vék od doby ¥ise Velkomoravské do roku
1740, Praha 1937.

%5 Od prvniho desetileti 20. stoleti az do mezivalecného obdobi byly na méstanskych
skolach pouzivany i dalsi ucebnice, napt. Alois TILL, Ucebnice déjepisu pro chlapecké
i divci skoly méstanské. II, Obrazy z déjin sttedniho a nového véku do . 1740, Praha 1911; Alois
TILL - Franti$ek SUJAN, Ucebnice déjepisu: Na zakl. sociologickém a vlastivédném pro
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chlapecké i divci skoly obcanské. II. Obrazy z déjin stiedniho a nového véku do r. 1792, Praha
1923.

16 Marie Gebauerova (1869-1928) byla dcerou lingvisty Jana Gebauera a Julie Wernerové,
vystudovala ucitelsky tstav v Praze a jako externistka Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy. U¢ila na méstanskych skolach v Praze a stala se editorkou korespondence
BoZeny Némcové. Antonin Jirdk (1885-1940) byl ucitelem a autorem ucebnic déjepisu.
Antonin Reitler (1868-1943) piisobil jako uitel a redaktor ¢asopisu Skola méstanskd.
Spole¢né napsali uéebnici Déjepis pro skoly méstanské. I1. dil (Praha 1909), ktera opako-
vané vychazela po celé obdobi prvni republiky.

7 Eduard Storch (1878-1956), byl vyznamnym ptedstavitelem reformniho pedagogického
hnuti dvacétych let 20. stoleti. Spole¢né s Karlem Condlem (1900-1977) vydali v roce
1935 trojdilnou Pracovni ucebnici déjepisu pro skoly méstanské, ktera svym protikatolickym
zaméfenim vyvolala ostré polemiky. Z didaktického hlediska byla velmi pokrokova.
Blize viz: Bohumil KETTNER, Kdo byl Eduard Storch, Praha 2011.
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v interpretaci ¢eskych i svétovych déjin. Z druhé poloviny dvacatého
stoleti, konkrétné z obdobi let 1948-1989, bylo pro obdobi padesatych
let zvoleno dilo*® kolektivu vedeného Vaclavem Husou' a ucebnice Aloise
Sosika a Vojtécha Vrabce pro zakladni $kolu, ktera dobfe reflektuje zmény,
jez se v ucebnicich projevily v nasledujicim desetileti.?® Vysledkem snahy
o reformu skolstvi ze sklonku Sedesatych let je ucebnice pro Sesty rocnik
tak zvanych experimentalnich kol z roku 1970.% Pro léta normalizace byla
zvolena ucebnice urc¢end zakdm Sestého ro¢niku zdkladni skoly, vzesla
z pera kolektivu autorti (Tomas Jilek, Jozef Badurik, Marta Butvinova),
ktera vysla na zacatku osmdesatych let.2* Posledni posuzovana ucebnice
pro stfedni koly je dilem kolektivu autorti pod vedenim didaktika déjepisu
Vratislava Capka, jez byla vydana v poloviné osmdesatych let.

Jiz samotny vycet jmen autorti ucebnic je vypovidajici — tvlirci ucebnic
byli od druhé poloviny 19. stoleti téméi vyhradné renomovani historici,
od pocatku stoleti se zacinaji mezi jmény objevovat i profesionalni ucitelé
a reformatofi didaktiky. Od posledni tfetiny dvacatého stoleti se pak na
piipravé ucebnic podilely kolektivy historikt specializujici se na otazky
didaktiky déjepisu. Pomérné zajimavy je také vztah autort ucebnic k sta-
vajicimu politickému ziizeni; az na vyjimky (Josef Sokol) je podporovali ¢i
dokonce byli soucasti vladnich, mocenskych ¢i spravnich struktur — jinak
by jim ostatné nebyla prace na ucebnicich, které odrazely oficialni statni
interpretaci minulosti, umoznéna. Néktefi historici méli navic k sledova-

8 Viclav HUSA a kol., Déjiny CSR I. dil, Praha 1953. V padesétych letech byla rovnéz
pouzivana uéebnice Jan DEDINA a kol., Déjiny stiedovéku pro IIL. tiidu stiednich skol,
Praha 1950.

9 Vaclav Husa (1906-1965) po dlouholetém ptisobeni v Archivu ministerstva vnitra
zahajil v roce 1949 v disledku své prokomunistické orientace pedagogickou kariéru
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Od roku 1951 byl vedoucim katedry ¢eskych
déjin, poméhal budovat i Historicky ustav Ceskoslovenské akademie véd. Je autorem
zékladnich syntéz ¢eskych dgjin zaloZenych na marxistické interpretaci (Epochy Ces-
kych déjin, déjiny Ceskoslovenska). Blize viz: Hana KABOVA, Historik Viclav Husa (25. 6.
1906 - 6. 2. 1965), Akademicky bulletin [online], Praha 2005 [citovano dne: 20. 6. 2016].
Dostupné z: http://abicko.avcr.cz/archiv/2005/7/0bsah/historik-vaclav-husa-25.-6.-
1906-6.-2.-1965-.html.

20 Alois SOSIK - Vojtéch VRABEC, Déjepis pro ;. rocnik Zdkladnich devitiletych skol, Praha
1962.

2 Déjepis pro 6. rocnik experimentdlnich skol, Praha 1970.

22 Déjepis pro 6. rocnik zdkladnich skol, Praha 1981.

33 Deéjepis II. Pro 2. rocnik gymndzia, Praha 1985.
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nému obdobi blize nez jini — pro Antonina Gindelyho, Vaclava Vladivoje
Tomka ¢i Frantiska Kamenicka bylo obdobi vlady prvnich Habsburkt
zaroven vlastnim badatelskym tématem, coz je dobré si uvédomit vzhledem
k hodnoceni faktografického rozsahu uciva.

Pokud budeme ucebnice posuzovat podle periodizace, zjistime, Ze
k zadnym vyraznéjsim vykyvim po celé sledované obdobi nedochaze-
lo. Zakladnim meznikem, ktery oddé¢luje cesky sttedovék od novovéku,
zustaval ve vSech ucebnicich narodnich déjin rok 1526, kdy na cesky
trtin nastupuji Habsburkové a dochazi ke spojeni rakouskych a ¢eskych
zemi, jako dalsi pfirozeny zlom je vnimany rok 1620. Dynamictéjsi situ-
ace je vSak v ucebnicich tak zvanych vSeobecnych déjin, které se vénuji
obecnym déjindm. Od posledni tfetiny 19. stoleti se v periodizaci zacala
objevovat tendence po jejim oddéleni od vlady konkrétniho panovnika;
tviirci ucebnic se pokouseli zformulovat charakter celé doby a vytvorit
tak nadrazeny nazev pro sledované obdobi. Zohlednovany byly formy
vlady, politické zfizeni ¢i ndbozenska problematika. Jan Lepaf tak ve
svém Vseobecném déjepise z roku 1870 nazval obdobi 1500-1650 jako Vznik
politického absolutismu, nasledné vSak opét celou epochu rozdélil z vétsi
miry podle principu vlad (Vék cisaie Karla V., Vék Filipa I1., Pripravy k obecné
vdlce ndboZenské). Antonin Gindely ucivo ohranicil nastupem Ferdinanda I.
na cisafsky triin a pocatkem ceského stavovského povstani — ve Vseobec-
ném déjepise z roku 1874 kapitolu nazval Nemecko za dob Ferdinanda I. aZ
do vypuknuti vdlky t¥icetileté (1556-1618). Josef Sokol si vystacil s nazvem
Doba rodu Habsburského.

Jiny princip periodizace véeobecnych déjin se zacal objevovat na pocat-
ku dvacatého stoleti. FrantiSek Kamenicek a Rudolf Dvofdk ve svém
Vseobecném déjepise (1903) ztotoznili obdobi s nabozenskym obsahem
a 16. stoleti i prvni dvacetileti 17. stoleti se jim stalo ¢asem reformace
a protireformace. Periodiza¢ni mezniky jsou vSak opét vazany na obdobi
vlady fimskych cisaiti, konkrétné kopiruji vzrist vlivu habsburského rodu
v letech 1492-1648. T Josef Susta v kolektivnim Vieobecném déjepise vycha-
zel z nabozenského charakteru doby — pro néj byla vlada Ferdinandova
dobou reformace, Maxmilidna a Rudolfa jiz zafadil k dob¢ protireformace.
Na oznaceni epoch, které se zacalo objevovat v ucebnicich véeobecného
déjepisu, zareagoval Josef Pekar ve svych Déjindch mocndrstvi rakouského;
celé obdobi nazval Dobou reformace a protireformace.
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Po roce 1948 tato periodizace zaloZena na nabozenské charakteristice
doby z uéebnic zmizela, byt se o reformaci a protireformaci rovnéz ucilo.
Oba zminované proudy vsak pfestavaly byt dobovym pfiznakem, staly
se silné polarizovanou kategorii v roviné rozliseni dobra a zla. Zatimco
protestantismus byl prezentovan v duchu dila Bediicha Engelse o némecké
selské valce jako pokrokova tradice lidovych mas, rekatolizace ztélesnovala
tmarstvi. Zastfesujici terminem, ktery vychazel z teorie hospodaiskych
a spolecenskych formaci, se pro dané obdobi stal pozdni feudalismus
a jeho krize v 16. a 17. stoleti.

V nadpisech, které uvozuji uc¢ivo o ¢eskych zemich v obdobi 1526-1618
(1620) je rovnéz patrna vyznamova odlisnost, respektive snaha po emoci-
onalnim ovlivnéni zaka ¢i studenta. Zatimco V. V. Tomek ve svych Déjich
mocndrstoi rakouského cely blok nazval neutralné Od spojeni zemi ceskych,
uherskych a rakouskych az do bélohorské bitvy (v Déjich krdlovstoi ceského pak
kapitola nese nazev Cechy pod panovniky rodu rakouského aZ do bitvy bélohor-
ské) a podobné variace na tento nazev se objevovaly ve v§ech ucebnicich
vydanych pred rokem 1918, v ucebnici pro méstanské skoly od kolektivu
Gebauerova — Jirdk — Reitler, respektive jejich vydanich z dob prvorepub-
likového Ceskoslovenska, se v nazvu kapitoly objevovalo jiz uréité citové
zabarveni: kapitola nese nazev {emé ceskd trvale pod vlddou Habsburki,
ptipadné Habsburkové ovlddli trvale ceskoslovenské zemé. V téchto drobnych
zménach se velmi nazorné projevila nové budovana identita Ceskoslo-
venské republiky, zalozena na opozici demokracie a monarchie, katolictvi
a navaznosti na myslenky Husovy a ceskych bratrti. Po roce 1918 také
zacalo byt ve vSech ucebnicich pfi prvni zmince o roce 1526 zdtiraznova-
no, ze Habsburkové si udrzeli vladu po téméf tfi sta let. Tento slovnik se
nezmeénil ani po roce 1948, v tehdejsich ucebnicich bylo pouze ke slovu
ovladat pridano sloveso vykofistovat.

Jesté pred komunistickym prevzetim moci volili ve své experimentalni
Pracovni ucebnici déjepisu z dnesniho pohledu kontroverzni nazev pro
obdobi let 1526-1618 /1620 Eduard Storch a Karel Condl — Konec samostat-
nosti ceské.** Tato ucebnice patfila k velmi silné antihabsbursky a antika-

2V dobovém kontextu se vSak o nijak kontroverzni nazev nejednalo, odkazoval totiz
k tehdy velmi oblibenému a opakované vydavanému dilu francouzského historika
Ernesta (Arnosta) Denise Konec samostatnosti Ceské.
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tolicky zaméfenym a docteme se v ni naptiklad, ze ,k ceskému ndrodu tento
panovnicky rod nikdy neprilnul. Ba naopak nejhorsi chvile naseho ndroda byly
zavinény Habsburky.“s Storch a Condl tak piedjali a mozné v nékterych
ohledech svou razanci i predstihli rétoriku, kterd se v uc¢ebnicich objevila
v padesatych letech 20. stoleti. Vaclav Husa v kolektivnich Déjindch CSR
z roku 1953 nazval kapitolu o obdobi 1526-1618 Cesta ke ztrdté ceské stdtni
samostatnosti. Tento slovnik v§ak ucebnice neopanoval nadlouho — jiz
v Sedesatych letech Alois Sosik a Vratislav Vrabec ve své ucebnici pro sed-
my ro¢nik zakladnich devitiletych kol pouzili neutralni nazev Nase zemé
v habsburské monarchii, v ucebnici pro Sesty rocnik experimentalnich kol
z roku 1970 se objevuje nadpis Nase zemé pod viddou Habsburki.*® V ucebnici
pro gymnazia, kterou vydal kolektiv autorii pod vedenim Vratislava Capka
v roce 1985, se kapitola jmenuje Ceské zemé a Slovensko v mnohondrodnostni
habsburské monarchii. Pomérné zajimavé jsou ucebnice autorského kolek-
tivu Tomas Jilek, Jozef Badurik, Marta Butvinova — napsali je pfevazné
Slovaci a do cestiny byly prelozeny.®” Maji ponékud jinou strukturu; vétsi
pozornost je — podobné jako v ucebnici Pekafové — vénovana zasazeni
ceskych déjin do sirsich evropskych souvislosti, zd@iraznéna jsou i specifika
vyvoje Slovenska ve sledovaném obdobi. Nutno jesté zminit, Ze ve viech
ucebnicich ze socialistického obdobi jsou vénovany samostatné kapitoly
povstanim poddanych a horniki v 16. stoleti, které se dfive neobjevovaly
a jimz je vyhrazen neimérné velky prostor.

Dramatictéji nez nazvy epoch a kapitol se vSak ménila interpretace
jednotlivych déjinnych udalosti a hodnoceni panovnikt. Tato zména je
nejvice patrna v charakteristice vlady Ferdinanda I. V. V. Tomek Ferdinanda
popsal jako ,,panovnika vytecnych vlastnosti, bylt razny i obezrely, mél zndmosti
rozsahlé a vili pevnou a neoblomnou.“® Podobny, tedy vcelku kladny nazor
méli na dlouhou a dramatickou vladu tohoto Habsburka ve svych uceb-
nicich i Josef Sokol, Frantisek Kamenicek a kolektiv Marie Gebauerové;
Ferdinandovu raznost kladli do protikladu k pasivité Vladislava Jagellon-

%5 Eduard STORCH - Karel CONDL, Pracouni ucebnice déjepisu pro skoly méStanské, Praha
1936, s. 19.

26 Déjepis 6. Pro 6. rocnik experimentdlnich skol.

21 Déjepis pro 0. rocnik zdkladnich skol.

# Vaclav Vladivoj TOMEK, Déje krdlovstvi ceského, Praha 1876, s. 247.
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ského. Zména v hodnoceni vSak nastala v poloviné tticatych let — podle
Eduarda Storcha a Karla Condla Ferdinand 1. ,jako panovnik byl rdzny a¥
kruty“.» Vaclav Husa jej rovnou charakterizoval jako ¢lovéka, ktery ces-
kym stavim ,imponoval tvrdosti a bezohlednosti pii potlacent selsko-plebejského
pouvstani v alpskych zemich”.3°

M¢nil se i vyklad okolnosti Ferdinandovy volby — od neutralniho kon-
statovani pres zminku o tplatcich Zdenka Lva z Rozmitalu, pficemz vina
padala pfedevsim na hrabivost tohoto Slechtice,® az po podlé spolceni
ceské slechty s Habsburkem kvtli penéziim3 ¢i prostym sympatiim $lechty
k jeho tvrdé politice vi¢i méstiim a prostému lidu.33 Od cast Josefa Pekare
byla pozornost rovnéz vénovana novym zemskym tufadiim, jejichz budo-
vani je pro Ferdinanda typické, a jejich peclivé charakteristice. Neni bez
zajimavosti, ze strukturaci této latky socialisticti tviirci u¢ebnic bez rozpa-
ki prejali pravé z tradi¢ni Pekafovy ucebnice — pasaze vénované tomuto
tématu jsou v ucebnici pro gymnazia z roku 1985 témér identické.3

Jesté riznorodéji byly zaktim predkladany okolnosti a nasledky stavov-
ského odboje proti Ferdinandovi, ktery se odehral v roce 1547. V interpre-
taci Tomka a Gindelyho se jednalo ze strany panovnika o spravedlivou,
avSak opatrné provedenou odplatu za zradu, za odepfeni povinnosti.
Emocionalné zabarvenéjsi vlastenec a politik Josef Sokol jiz v ucebnici
z dramatickych devadesatych let 19. véku hovofil o necitelném dotknuti
se ,citu naboZenského, nacez ndrod se vzpruiil z necinnosti, stary duch se v ném
probudil.“s Ferdinand I. se dle Sokolova nazoru mylné domnival, Ze pota-
dek je mozné zachovat jen krutosti. Josef Pekar pouze suse popsal, jakym
zpluisobem byla mésta potrestana, a latku uzavtel konstatovanim, ze Ferdi-
nand posilil svou moc. Susta byl o néco expresivnéji, hovotil o pokoteni
mést a horlivém ptivrzenectvi Rima. V souvislosti s Pekafovou uéebnici je
namisté zminit i pfipis z roku 1942, ktery zapracoval Josef Klik; je v ném

29 E.STORCH - K. CONDL, Pracovni ucebnice, s. 19.

0 V. HUSA a kol., Déjiny CSR, s. 95.

3 J. PEKAR, Déjiny ceskoslovenské, s. 86.

52 V. HUSA a kol., Déjiny CSR, s. 95.

33 Déjepis pro 6. rocnik zdkladnich skol, s. 146-148.

3¢ Déjepis II. Pro 2. rocnik gymndzia, s. 15-16.

% Josef SOKOL, Déjepisné ucent pro skoly obecné, méstanské, pokracovact a pro ceskou mldde
dospélejst viibec, Praha 1894, s. 441.
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zminka o tom, ze u zrodu ceské konfese stal Némec Bohuslav Felix z Lob-
kovic von Hasistejn, coz byl dtikaz toho, zZe nabozensky duch v ¢eskych
zemich se ubiral stejnymi cestami jako v Ri3i.3

Ale zpét k odboji roku 1547 a jeho hodnoceni v uéebnicich. Podle Stor-
cha a Condla Ferdinand I. potrestanim mést ukazal ,svou pravou tvar3
vyuzil spory $lechty a posilil svou moc. Autofi navic zdliraznili odlisny
zptsob potrestani Slechty a mést — zatimco $lechté panovnik odpustil, jeho

»hnév se s prudkosti obrdtil proti méstium“.3® 1 v ucebnicich z druhé poloviny
20. stoleti byl boj za stavovska prava zminovan. Jeho pficiny sice prilis
objasnény nebyly, za to byl zdtraznén nasledny Ferdinandav ,,bezohledny*
utok proti méstiim. Ostatné spor §lechty a mést patfil k jednomu z typic-
kych boji obdobi pozdniho feudalismu, coz bylo nutné fddné zdiraznit.
Mnohem vétsi pozornost vSak byla v téchto ucebnicich vénovana lidovym
povstanim (napiiklad povstani Jifitho D6zi) a hornickym vzpouram, které
se v interpretaci téchto ucebnic staly klicovymi udalostmi 16. stoleti, kdy
vrcholila politicka a hospodarska krize feudalismu. A nutno konstatovat,
Ze v objevovani povstani byly marxisticti historici a pedagogové vskutku
dtimyslni. Jiz pfed nimi v§ak dokazal tyto faktory do vykladu ve vhodné
mifte zasadit i Josef Pekaf, zdjem o prosty lid je také velmi patrny z uceb-
nice Storchovy a Condlovy.

V souvislosti s protihabsburskym odbojem byly v ucebnicich z obdobi
1948-1989 pfipomindny dv¢ skutecnosti: jednak Ferdinandovo obohacova-
ni se novymi bernémi, coz byl v tehdejsi interpretaci jasny diikaz vykoftisto-
vani, a dale posileni vlivu katolictvi v Cechéch. V dfisledku Ferdinandovych
krokt tak byly tdajné zbrzdény ty socialni vrstvy, které mohly byt nositeli
pokroku.3 Toto obdobi bylo nazvano nastupem habsbursko-klerikaini proti-
reformace,*® jejimz vyrazem bylo obsazeni arcibiskupstvi a prichod jezuitd.
Pravé k ¢lentim Tovarysstva JeziSova vSak méli vyhranény vztah i autofi
star§ich ucebnic — napfiklad Josef Sokol upozornoval na jejich zasahy

36 Josef PEKAR - Josef KLIK, Déjiny Cech a Moravy od pravéku a¥ do polovice 18. stolett,
Praha 1942, s. 103.

57 E. STORCH - K. CONDL, Pracovni uebnice, s. 19.

8 Tamités, s. 20.

39 Déjepis II. Pro 2. rocnik gymndzia, s. 17.

#© V. HUSA, D¢jiny, s. 98.
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proti ceské kultufe a jejich ptisobeni kladl do primé opozice s ¢innosti
ceskych bratrt. Ti byli Habsburky pronasledovani, a¢ byl jejich vliv na
rozvoj ¢eské kultury nezpochybnitelny. Tento kontrast z vétsi ¢asti, i kdyz
ne zcela disledné, prevzali i tviirci uebnic druhé poloviny 20. stoleti, vice
nez nabozenskou odlisnost vSak akcentovali aspekt narodnostni — cesti
bratii vysli z domactho prostredi, zatimco jezuité predstavovali cizi kulturu
katolického papezského statu.

Vcelku shodné byla po celé sledované obdobi hodnocena vldda Maxmi-
liana II. Byla to doba nabozenského klidu, pro ktery poddani svého krale
milovali. Ve vSech ucebnicich byla zdtraznéna Maxmilidnova mladicka
ptichylnost k protestantismu a nasledna nabozenska snasenlivost. V zavé-
rech se vSak objevila i negativa, ktera charakterizovala mnohem vice dobu
vzniku ucebnic nez Maxmilidnovu vladu. Jako nebezpecny byl vniman
vzrast poctu luterant; jejich konfese neodpovidala charakteru ceské kul-
tury a spolecnosti a predstavovala tak riziko pro budouci vyvoj. Upozor-
néno bylo i na vérolomnost Uhrti, ktefi zradili svého vladare, kritizovan
byl zejména Jan Zapolsky. Zptsob vyliceni jednani Uhrii v ucebnicich
z posledni tfetiny 19. stoleti tak ndpadné pripominal vnimani Madart
v ¢ase po rakousko-uherském vyrovnani.

Rozmanité vysvétlovana pak byla problematika ceské konfese. Tomek
se o ni nezminoval viibec, pouze nastinil rany zajem o protestantismus
a nasledné zmoudfenti, stejné jako Gindely. Jan Lepaf, ktery si o Maxmilia-
novi myslel, ze ,vice dopoustél, nez samocinné piisobil, “** pfipomenul povoleni
augspurského vyznani v rakouskych zemich a dstni potvrzeni ceské konfese.
Susta pak jako prvni uvadi i hospodaiské souvislosti, nebot Maxmilidn
konfesi potvrdil az poté, co mu stavové chtéli odepfit berné. Vétsina autort
v souvislosti se vztahem k nabozenstvi pfipominala Maxmilidnovu vychovu
ve Spanélsku. Obratné tuto skute¢nost vyuzil zejména Josef Sokol, ktery
zminku o Spanélsku spojil s vykladem o zamoiskych objevech.42 Opét
zna¢né expresivni je lideni ve Storchové a Condlové uéebnici — o Maxmi-
lanovi pojednavaji v kapitolce s nazvem V zem: inkvizice. Po pripomenuti
Maxmilidnova vychovani ve Spanélsku se jali li¢it hriizy inkvizice a krutosti

@ Jan LEPAR, Vieobecny déjepis ku potiebé 2kt na vyssich gymnasiich Ceskoslovanskych II1.
Nowy vek, Praha 1870, s. 68.
42 J. SOKOL, Déjepisné ucent, s. 443.
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jezuitd — cely popis je navic doplnén srdceryvnymi ilustracemi mucéenych
osob. Nepfijemny zazitek ze setkani s témito projevy protireformace byl
dle autort pri¢inou Maxmilidnovy nabozenské smirlivosti.43
Podle Husy byl Maxmilian v feSeni problematiky nabozenské, ktera
»byla odrazem hlubokych otiesii v oblasti hospoddrského a spolecenského vyvoje, “+
nejprve naklonén staviim, pak vSak podlehl papezi. Z ucebnic z pozdéjsich
let se Maxmilidn spiSe vytratil — pouze v nékolika vétach bylo pifipomenuto
jeho tstni schvaleni ¢eské konfese, kterd v§ak — a to bylo hlavni podstatou
sdéleni — platila pouze pro $lechtu, nikoli pro mésta a poddané. V souvis-
losti se slovenskymi déjinami byly rovnéz zminovany boje s Turky.
Pomérné jednotné byla vykladana i vlada Rudolfova. Autofi upozor-
novali na tehdej$i rozmach Prahy, ktery pfipominal dobu ,otce vlasti®
Karla IV, a vzestup tirovné ¢eské feéi i literatury, a¢ Eduard Storch a Karel
Condl neopomnéli ptipomenout, ze Rudolf II. se ¢esky nikdy nenauéil .+
Ve vsech ucebnicich byl rovnéz zminovan cisaftiv zajem o uméni a védy.
Z ucenci, ktefi se na Rudolfové dvore vyskytovali, byli vzdy uvedeni
Tycho de Brahe a Jan Kepler; v pfipadé druhého ze jmenovanych byl
v ucebnici z roku 1942 patii¢né zdtraznén jeho némecky ptivod.+® Na roz-
dil od jinych vladart byla v Rudolfové pfipadé znaéné akcentovana jeho
povaha a vlastnosti nevhodné pro vladu. Podle Tomka se naptiklad uméni
vénoval vic, nez bylo slu$né, navic byl liknavy a nerozhodny, a to zejména
v otazce rekatolizace.4” Kamenicek a Dvorak ve své ucebnici pripomenuli
rovnéz Rudolfovu ndbozenskou nesnasenlivost.4® V ucebnicich se objevuji
i zminky o dusevni chorobé¢, které propadl po roce 1600. Jiz V. V. Tomek
pfipomnél, Ze nemoc v$ak nebyla pricinou slabé vlady, pouze ve vladafi
rozdmychavala strach a obavu z atentatu.# Pro Jana Lepafe naopak bylo
psychické onemocnéni vedle bezdétnosti divodem pro zbaveni Rudolfa
vlady.5® V ucebnici Marie Gebauerové a kolektivu je Silenstvi jedinou

13 E.STORCH - K. CONDL, Pracovni ucebnice, s. 22.

# V. HUSA, Déjiny, s. 99.

5 E.STORCH - K. CONDL, Pracovni ucebnice, s. 26.

4 J. PEKAR - J. KLIK, Déjiny Cech a Morawy, s. 104.

4 V. V. TOMEK, Déje mocndistvt rakouského, s. 89.

#8 Frantisek KAMENICEK - Rudolf DVORAK, Vseobecny déjepis pro uvyssi t#dy skol stednich
II1. Novy vek, Praha 1903, s. 51.

4 V. V. TOMEK, Déje mocndistvt rakouského, s. 9o.

s J. LEPAR, Vicobecny déjepis, s. 52.
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pfic¢inou upadku vlady a naslednych zmén na cisafském i ceském triiné.>
Ostatné tragika Rudolfova konce, ktera byla vysledkem ¢éetnych chyb ve
vnitfni i zahrani¢ni politice (Bockajovo povstani, Majestat a podobné), je
zminéna ve vSech ucebnicich — na sklonku 19. stoleti se autofi domnivali,
ze smutek nad ztratou koruny uspisil Rudolfovu smrt, prvorepublikovi
autofi navic tvrdili, Ze zcela zeSilel.

V nékterych ucebnicich jsou prfipomenuty i dalsi priciny Rudolfovy
slabé vlady; Jan Lepaf upozornil na neblahy vliv radcti, zejména Mel-
chiora Klesla, Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, arcibiskupa Zdernka
Berky z Dubé a kardinala FrantiSka Dietrichstejna.’* Frantisek Kamenicek
a Rudolf Dvorak zdiiraznili posileni vlivu $panélské strany a Italt, v jejichz
dutsledku se Rudolfovy kroky proti nekatoliktim zradikalizovaly.5 Pomérné
prekvapivé plisobi vyklad tykajici se pfijeti Majestatu na nabozenskou
svobodu, k némuz doslo v roce 1609. Ve vSech ucebnicich je sice tato
udalost zminéna, doplnuje ji vSak pouze kratké vysvétleni, v némz chybi
jakékoliv zarazeni do $ir§ich déjinnych souvislosti.

Odlisny vztah k Rudolfové vladé méli autofi ucebnic z obdobi po roce
1948. Vaclav Husa se misto politickym déjinam vénoval hospodatskym
a spolecenskym proménam a dosel k zavéru, ze na sklonku 16. stoleti se
vyosttil tfidni boj pracujicich mas, zejména ,, hladovych a zbidacenych ndmezd-
nich délniki“.5* Na bazi hospodarské a socialni krize, avsak s vétsim citem
pro historicka fakta a vyznam nabozenskych rozport vykladali Rudolfovu
vladu i autofi dalsich ucebnic, vydanych pfed rokem 1989.

Svou snahou ziskat korunu a naslednou hotkou prichuti vlady je ve
star$ich ucebnicich nejcastéji charakterizovan Matyas. Vaclav Vladivoj
Tomek podotkl, ze kratka vlada ,nebyla mu pokojnd ani prijemnd ‘5 a jindy
veelku stiizlivy Antonin Gindely dokonce napsal, zZe se ,téZce musel kdti
z cesty, kterouz se panstoi byl dostal.s® U prorakousky smyslejicich autort je
obzvlast silné¢ vyvinuto vnimani MatydSova chovani jako zrady, kterd svédci

5t Maric GEBAUEROVA - Antonin JIRAK — Antonin REITLER, Déjepis pro skoly méstanské,
dil I1, Praha® 1923, s. 65.

52 J. LEPAR, Vseobecny déjepis, . 52.

53 F. KAMENICEK - R. DVORAK, Vseobecny déjepis, s. 51.

5 V. HUSA, D¢jiny, s. 104.

5% V. V. TOMEK, Déje mocndristvi rakouského, s. 99.

58 Antonin GINDELY, Déjepis vseobecny pro stredni skoly ceské, svazek III, vék Novy, Praha
1874, s. 24.
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o upadku rodiny a tradi¢nich hodnot. Toto pojeti bylo ostatné v Rakousku
velmi silné — Raku$ané tradi¢né vnimaji Rudolfa jako tragického a zraze-
ného hrdinu, k ¢emuz velkym dilem pfispéla i hra Franze Grillparzera Ein
Bruderzwist im Hause Habsburg, ktera byla poprvé uvedena v roce 1848.

Obecné vsak byl Matyas v uc¢ebnicich pfed rokem 1948 charakterizovan
jako slaby vladce, dokonce slabsi nez Rudolf, nebot vice nez on podléhal
radam svého kancléfe, kardinala Melchiora Klesla. Slovy Eduarda Storcha
a Karla Condla, ,Matyds zklamal jako ostatni Habsburkové.s” Velmi kriticky
byla ve vSech ucebnicich hodnocena i skutec¢nost, ze Matyas pfesunul
cisatsky dvir z Prahy do Vidné. Ostatné pravé tento fakt je jediny, ktery
lze k Matyasové vladé nalézt i v u¢ebnicich vydanych v obdobi 1948-198g.
V téchto ucebnicich je, stejné jako tomu bylo jiz v dobé prvni republiky,
Matyasovo panovani zafazovano pod kapitolu vénujici se ceskému stavov-
skému povstani. Rudolfem II. se tak uzavira jeden celek vykladu, Matyas
jiz patfi charakterem vlady i problémy do jiné epochy.5® Z kratkého obdobi,
kdy byl cisafem i kralem ceskym Matyas, tak pouze FrantiSek Kamenicek
a Rudolf Dvorak kladné hodnotili skute¢nost, ze se vladar pokusil v Linci
svolat prvni sném v8ech narodt jeho fise.s

Alespon kratkou pozornost je nutné vénovat i problematice tureckych
valek, které prochazely vladou vsech sledovanych Habsburkt. V ucebni-
cich vSeobecného déjepisu ¢i déjindch mocnafstvi, které vychazely pred
rokem 1918, tvofil pevnou soucast vykladu predev$im sultan Soliman, jehoz
jméno zdomacnélo v éeském slovniku.®® Mnohdy az nepatti¢né zdarazio-
van byl podil uherské nejednotnosti a vzpurnosti na uspésich Turkd, coz
vyrazné reflektuje vztah k Madartim typicky pro posledni ¢tvrtinu 19. sto-
leti. Po vzniku Ceskoslovenska se staly turecké vyboje soucasti vykladu
o slovenskych d¢jinach a toto postaveni si uchovaly az do roku 1989.

V posledni tfetin€ 19. stoleti v liceni boju s nekfestany zaujimaly hlavni
pozici hrdinské ¢iny Slovant - vedle obrany Kyseku, které se ujal chrabry
Chorvat Mikulas Jurisi¢, bylo detailné liceno hrdinstvi Mikulase Zrinského

o
%

E. STORCH - K. CONDL, Pracovni ucebnice, s. 29.

Napt. Jaroslav BIDLO ~ Josef DOBIAS — Josef SUSTA, Vseobecny déjepis pro vyssi tidy
strednich skol. Dil II. Stiedovék a novovék aZ do ;0. let 19. stoleti, Praha 1936, s. 66.

F. KAMENICEK - R. DVORAK, Vseobecny déjepis, s. 55.

Detailni liceni tureckych vybojt zejména v V. V. Tomek, Déje mocndistvi rakouského,
s. 19—20, 27.
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»ze Serynu®, ktery ,.s malou, ale preudatnou a odvdZlivou posddkou slovanskych
bojounikis [...] zistal véren cisari a spdsa vlasti milejsi mu byla nade vSechen
osobni zisk.“® Tito hrdinové se vSak z ucebnic druhé poloviny 20. stoleti
i pres svilj slovansky ptivod vytratili a nahradili je bezejmenni tcastnici
slovenskych lidovych povstani, kteii tak reagovali na stupniujici se projevy
feudalni krize.

Zavérem lze konstatovat, ze do sedmdesatych let 19. stoleti je vyklad
uciva déjepisu nedilnou soucasti vychovy spravného rakouského obca-
na — zdUrazinovana byla klicova role vladafte a katolické cirkve a od zdka
se vyzadovala pfedevsim poslusnost a znalost detailni faktografie. Uceb-
nice posledniho dvacetileti 19. stoleti se vSak méni — volba udélosti dob
minulych a zptasob jejich vykladu jsou ovlivnény aktudlni statopravni
otazkou, vyzvedany jsou skutecnosti, které svéd¢i o $patné povaze Uhrt,
nabozenské spory prvniho dvacetileti 17. stoleti byly vnimany jako roz-
pory narodnostni. Soucasti ucebnic ale stale zlstava zdtiraznéni loajality
k vladari. Nejobjektivnéjsi a nejvSestrannéjsi ucebnici, ktera byla vydana
jesté pred vznikem Ceskoslovenska, je dilo z pera Josefa Pekate. V mezi-
valecném obdobi se interpretace obdobi 1526-1618 proménila; kritizova-
ny byly zejména ty okolnosti vlady Habsburkd, které vedly k potlaceni
¢eskych prav. V ucebnicich se vsak jiz objevovaly i kulturné-historické
pasaze (zejména v ucebnici Marie Gebauerové a kolektivu). Po roce 1948
se stalo soucasti vykladu nejprve afektované pojeti ,,zlych® Habsburka
a utiskovanych lidovych vrstev, které vSak jiz od ranych Sedesatych let
nahradila stfizlivéjsi interpretace.

bt J. SOKOL, Illustrovand déjepisnd citanka, s. 126.
b2 Napi. Déjepis pro 6. rocnik zdkladnich skol, s. 160.
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Halicsti uprchlici v pribézich
a kontextech ¢eské mezivaleéné
literatury

Galician Refugees in Czech Interwar Narration
and Literary Context

Bohuslav Rejzl

Abstrakt

Prispévek se zabyva literarni reflexi uprchlické problematiky za prvni svétové valky,
kterou na ptikladu vale¢nych uprchlikii z Halice sleduje ve vybranych titulech ¢eské
literatury mezivalecného obdobi. Hlavnim cilem je piiblizit frekventované rysy v zo-
brazeni interakce uprchlické komunity s hostitelskym prostfedim. V kontextu téchto
vztaht je zde sledovan obraz uprchlika jako postavy literarnich pfibéht a paméti,
jehoz rysy nesou stopy specifickych vypravééskych postuptl i pfijimanych stereotyp-
nich schémat.

Abstract

This article deals with the topic of forced refugees from Galicia during the First World
War, as was reflected in the selected titles of the Czech literature in the interwar period.
The main aim is to describe frequent features of the literary representation of the inter-
action between the refugees and the host society. Within the context of these relations,
this paper also focuses on the literary image of Galician refugee as the character of
stories and memoirs which gives the indication of distinctive narration techniques as
well as of the stereotypical notions regarding these refugees.

Kli¢ova slova
hali¢sti uprchlici — prvni svétova véalka — ceska literatura — 20. stoleti — obrazy — ster-

eotypy

Key Words
Galician refugees — First World War — Czech literature — 20* century - literary im-
ages — stereotypes
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»Pri pohledu na halicské uprehliky
prestdvalo byt stéhovdni ndrodi velkolepym...*
(Vitézslav Nezval, Kronika z konce tisicileti, Praha 1929, s. 15)

Do kazdodenni reality spole¢nosti Rakousko-Uherska vstoupila s prvni
svétovou valkou fada socialnich zmén, které zanechaly stopu v historické
pameéti a jejichz reflexi je mozné dnes, po uplynuti jednoho stoleti od
vypuknuti konfliktu, sledovat mj. v umélecké tvorbé.* Jeji pozornosti neu-
nikla ani problematika vale¢ného uprchlictvi a nucené migrace civilniho
obyvatelstva, namét, ktery nasel své uplatnéni nejen v literarni produkci,
ale kupiikladu i ve vytvarném uméni. Vyrazné se tak promitl i do tvorby
cesko-rakouského malife Maxe Pollaka, ktery pobyval s vojskem rakouské
armady na podzim roku 1914 na jizni Moravé. Z té doby pochazi deset
jeho grafik z cyklu Im Fliichtlingslager Nikolsburg, v nichz se mu podatilo
realisticky zachytit kazdodennost zivota v uprchlickém tabofe Muslov
u Mikulova.? Inspiraci v hali¢ské diaspoie v Cechach nasel po svém névra-
tu z Pafize Jaromir Stretti-Zamponi, kdyZ na jednu ze svych ,,prazskych*
litografii s titulem Polsti uprchlici prenesl momentku ze zivota uprchlikti na
Starém Mésté.3 Nejen na platna obrazil, ale i do ptibéht krasné literatury
proniklo téma masovych pfesunt civilniho obyvatelstva takika vyhradné
prostfednictvim hali¢skych migranti, jejichZ pobyt na Gzemi vétSiny
n¢kdejsich politickych okresti ceskych zemi se stal vdé¢nou pfedlohou
pro ilustraci rozmanitosti dopadii valky na zivot v zazemi.+

' Tato studie vznikla za podpory projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy (GAUK)
¢. 898716, Vedéldodni vdlecnych uprchliki v Cechdch a na Moravé v dobé proni svétové vdlky,
feseného v letech 2016-2017 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

* Schiafraum (1914), Fliichtling (1914), Frau mit Kindern (1914), Morgengebet (1914), Gruppe
von Fliichtlingslingen (1914), Altes Weib (1914), Kinder (1914), Im Zimmern der Barache (1914),
Junge Mutter (1914). Ukazky téchto grafik jsou dostupné z: http://www.allinsongallery.
com/pollak/index.html, [online], [citovano dne: 3. 11. 2016]. K pobytu Maxe Pollaka
v Mikulové: Constance HARRIS, The Way Fews Lived: Five Hundred Years of Printed Words
and Images, Jefferson 2009, s. 314-342.

3 Qlatd Praha 1916-1917, 17. 1. 1917, s. 184.

+  Zajisténi docasného pobytu pro uprchliky rakousko-uherské statni piislusnosti v obcich
a barakovych taborech zapadniho Piedlitavska se tykal zejména rizikovych ¢i pfimo
valkou ohrozenych lokalit na tizemi Hali¢e, Bukoviny na severovychodé a vychodé
monarchie, na jiznich a jihovychodnich hranicich se nucena migrace dotkla obyvatel
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Na prikladu vybranych titulti mezivale¢ného obdobi lze sledovat nejen
jednotlivé typy zpracovani uprchlického tématu ve formé prevzatych
¢i nové formovanych heteroobrazi, ale i miru provazanosti s dobovym
diskursem této problematiky. Tento fakt povazujeme za uzitecny, posu-
zujeme-li roli krasné literatury pii formovani kolektivni paméti spjaté
s obdobim Velké valky.5

Sledované tituly s uprchlickou tematikou

Az na vyjimky se v ¢eské literarni produkci mezivalecného obdobi takika
nesetkame s titulem, ktery by jednotlivé aspekty valecného uprchlictvi pojal
jako nosné téma svého vypravéni.® Pti sledovani obrazu a literarnich reflexi
vale¢ného uprchlictvi v ¢eskych zemich je proto nevyhnutelné vychazet
i z textové kratsich a rozptylenych tryvk. Situace je samozrejmé odlisna
na strankach ¢asopisti zidovskych sionistti ¢i ¢eskozidovskych asimilantti
(roéenka Kalenddr cesko-Zidovsky, Zidovsky kalenddr, Zidovské zprdvy, tydenik
Rozvoj), v nichz uz za valky a bezprostfedné po ni vyslo hned nékolik
povidek zalozenych na piibézich z prostted hali¢ské diaspory. Cast z nich
soustfedi pozornost k odlisSnostem mezi asimilovanymi a ortodoxnimi
hali¢skymi zidy (za vSechny uvedme povidky Maxe Lederera),’ ¢i k refle-
xi pohnutych osudt hali¢skych vystéhovalcti v misté azylu (napiiklad

fady mést a obci Trentina, Istrie, Furlanska, okoli Terstu, Gorice a Gradisky a v mensi
mite i Dalmacie. Blize viz: Paolo MALNI, G/i Spostati. Profughi, Fliichtlinge, Uprchlici
1914-1919. Volume II — La Storia, Rovereto 2015, s. 10-13; Walter MENTZEL, Kriegser-
Sahrungen von Fliichtlingen aus dem Nordosten der Monarchie wéihrend des Ersten Weltkrieges,
in: Jenseits des Schiitzengrabens. Der Erste Weltkrieg im Osten: Erfahrung — Wahrneh-
mung — Kontext, Bernhard Bachinger — Wolfram Dornik (Hgg.), Wien — Innsbruck
2013, S. 359.

5V pojeti vztahu mezi literarnimi reprezentacemi beletristickych textti a formovanim
kolektivni paméti v daném kulturnim kontextu vychazime z konceptu navrzenym
autorskou dvojici Astrid Erll a Ansgar Nunning. BliZe viz: Astrid ERLL — Ansgar NUN-
NING, Where Literature and Memory Meet: Towards a Systematic Approach to the Concepts of
Memory Used in Literary Studies, in: Literature, Literary History, and Cultural Memory,
Herbert Grabes (ed.), Berlin 2008, s. 261-295.

6 Jako vyjimku lze uvést satirickou novelu Josefa KOPTY, Marta, Marie, Helena, Praha
1928.

7 Max LEDERER, 7# doby zboznosti, in: Kalendér ¢esko-zidovsky 1916/1917, s. 42-52;
TYZ, Preassimiloval se, in: Kalenddr cesko-Zidovsky 1915/1916, s. 51-67.
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povidka Polsti Zidé od Frantiska Poldka).® Literarni pociny z zidovskych
periodik vsak v tomto pojednani védomé vynechavame.9

V relevantni knizni produkci mezivale¢ného obdobi lze ptispévky, které
explicitné pojednavaji o valecném uprchlictvi, rozdélit do dvou skupin:

1) Prvni z nich tvofi ptispévky tematizujici problematiku nedobrovolné
migrace v ¢eskych obcich okrajové, a to na bazi jednoduchych literarnich
reprezentaci samotnych protagonistti uprchlictvi. Ve velké mife pfitom tyto
texty Cerpaji ze starsich ¢i nové konstruovanych heteroobrazt ,,druhého® ve
vztahu k vychodozidovské komunité.” S takto prezentovanou uprchlickou
latkou se setkame naptiklad u Bozeny BeneSové, predevsim v epizodach
prvniho dilu jeji véle¢né trilogie Uder," v nichZ se autorka snazi zachytit
pluralitu postoji obyvatel moravského venkova k docasné umisténym
hali¢skym zidim. Okrajové se této problematiky dotyka i v povidce <ajatd,
vydané ve sbirce povidek Oblouzeni.’* Se staticky predstavovanymi posta-
vami uprchlikd, jejichz zastoupeni ma v ptibéhu jen dokreslit prekotné
se ménici kulisy zZivota na fronté i v zdzemi, se setkame v legionarském
romanu Rudolfa Medka Ohnivy drak, jehoz pejorativni obrazy uprchlictvi
vychazeji pfevazné z vieobecné antisemitskych postojti fokalizatora ptibé-
hu. Z podobnych pozic pristupuje k tomuto tématu i jeho bratr Jaroslav
Medek v roméanu T7eti batalion,'* v némz ptichod haliéskych uprchlikii do
Prahy omezuje na poznatky o §ifent jejich necistoty a promiskuité polskych
zen. Protagonist®l hali¢ské diaspory jako novych exotickych obyvatel

8 Frantisek POLAK, Polstf %idé, in: Rozvoj 6, 1920, s. 2-3.

9 Obrazem vychodniho zidovstvi v pfispévcich ¢eskych Zidovskych c¢asopist se velmi
precizné zabyva Magdaléna FOTTOVA, Obraz vjchodniho Zida v ceskych fidovskjch
Casopisech (1910-1925), Praha 2015. Diplomové prace. Filozofickad fakulta Univerzity
Karlovy v Praze.

© Pojeti heteroobrazu tu vnimame ve smyslu vnimani socialné ¢i kulturné odli$né entity,
k niZ se vztahuji i srovnavani s vlastnimi autoobrazy. Srov. napt. Ltida KLUSAKOVA,
Namisto dvodu: “My” a “oni” — ndcrt teoretické reflexe problematiky. In: Obraz druhého v his-
torické perspektivé, Praha 1997, s. 11-28. Piehled vSeobecné pfijimanych teoretickych
vychodisek pii interpretaci stereotypt: Jan BERTING, Christiane VILLAIN-GAN-
DOSSI, The role and significance of national stereotypes in international relations: an inter-
disciplinary approach, in: Stereotypes and nations, Krakow 1995, s. 13-37.

1 Bozena BENESOVA, Uder, Praha 1926.

12 TAZ, Oblouzent, Praha 1923.

3 Rudolf MEDEK, Ohnivy drak, Praha 1921.

4 Jaroslav MEDEK, T#eif batalion, Praha 1929.
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ostravskych ulic si v§ima i Vojtéch Martinek v romanu <emé duni,’> kdyz
se hlavni hrdina prib¢éhu vraci jako vojensky rekonvalescent z fronty do
hladem zmitané Ostravy. Vztah mezi asimilovanymi a hali¢skymi zidy
ptiblizuje Egon Hostovsky v psychologickém romanu Dim bez pdna,'® kde
na ptikladu zidovské rodiny urednika Adlera v pohrani¢nim méstecku
Starkov rozsituje klasicky stereotypni obraz hali¢skych zidi o sviij hlubsi
vhled do oblasti religiozity a kulturnich specifik této komunity.

2) Jako druhou skupinu pfispévkil lze vyclenit texty rovnéz zalozené
na heteroobrazech ,,druhého®, ovéem ve vétsi mife vyuzivajicich narativa
udalosti spjatych s uprchlickou problematikou. Patii sem naptiklad jedna
z rychnovskych epizod groteskni epopeje Karla Polacka Hrdinové tahnou
do boje," zachycujici prvni dny pobytu hali¢skych uprchliki na malomésté.
Ohlas v literatufe nasla i palc¢iva problematika pogromu na hali¢skych
zidech v pozdné vale¢ném ¢i bezprosttedné povalecném obdobi, at jiz
v iluzornich prostorach prazského podzemi v zavérecné scéné romaneta
Karla Ladislava Kukly Podzemni Praha,® nebo v prostfedi ostravskych
délnickych kolonif v socialné ladéném romanu Anny Marie Tilschové
Haldy. Z ptibéhti, v nichz je uprchlicka otazka fokalizovana s nadsazkou
a humorem, je tfeba uvést epizodu z prostredi fiktivniho uprchlického
tabora v romanu J. L. Topola [pseud.] C. k. okresni hejtman a jeho c. k. kan-
celista (1930), satiricky pojaté vzpominky na zivot za valky na Nymbursku
v knize Nevoriavé kviti (1936), jez vzesly z pera Jitiho Millera, nebo autobi-
ograficky roman Frantiska Kysely (Sauera) Franta Habdn ze {ikova (1923).
Josef Svatopluk Machar pak hali¢ské uprchliky pfedstavuje v nékolika
rolich své experimentélni reportaze z videtiské véznice Krimindl: Zito: 1916,
psdno: 1917-18.%°

Specifika obrazd hali¢skych uprchlikt

Z uvedenych pfispévki je ziejmé, Ze k nim nelze pristupovat jako k pri-

5 Vojtéch MARTINEK, Zemé dun, Praha 1932.

6 Egon HOSTOVSKY, Dém bez pina, Praha 1937.

7 Karel POLACEK, Hrdinové tdhnou do boje, Praha 1936.

18 Karel Ladislav KUKLA, Podzemni Praha, Praha 1920.

19 Anna Maria TILSCHOVA, Haldy, Praha 1927.

2 Josef Svatopluk MACHAR, Krimindl: Zito: 1916, psdno: 19171918, Praha 1920.
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marnim pramendm pii rekonstrukci pribéhu pobytu uprchlické komunity
v misté diaspory (a v omezené mife jako k narativnimu dopliku vypovédi
prament Gfedni provenience), nybrz jako k zdroji literarnich reprezentaci
uprchlické otazky. Jejich ramec vyuziti vychdzi i pfi zanrové rozmanitosti
dél z relativné schematického okruhu motivll, zasazenych vyhradné do
kontextu mista pobytu v diaspofe, a to na ptikladech pfimé ¢i nepiimé
interakce s obyvateli hostitelskych komunit. Spole¢nym prvkem obrazi
uprchlické problematiky je nahliZeni na jeji protagonisty jako na pocet-
nou, zpravidla indiferentni ¢i maskulinni skupinu, v jejichz popisu neni
ptili§ prostoru pro liceni ,banalnich® osudt jednotlivci (vyjimkami jsou
postavy Felse, Goldensteina a Lamma v Macharové Krimindlu, zazraéné
zbohatlého Leisera Bara v Koptové satite Marta, Marie, Helena ¢i postava
Rippera v romanu Haldy A. M. Tilschové).® Dalsi spole¢nou charakteris-
tikou uprchlickych epizod je snaha jejich autort presné lokalizovat mista
pobytu vystéhovalcii. S uprchliky se tak setkame naptiklad na nékolika
mistech Rychnova nad Knéznou u Karla Polacka, v prazskych podzemnich
chodbéch pod Starou kolkovnou a Ungeltem u Karla Ladislava Kukly, na
nadrazi a v cihelné v Rovinové (popisem odpovidajici méstu Napajedla®?)
u Bozeny Benesové, na zizkovské cetnické stanici u Franty Sauera, v ost-
ravskych ulicich a domech u Anny Marie Tilschové apod. Avsak udalosti
bezprostiedné predchazejici jejich prijezdu na misto urceni zpravidla stoji
mimo zorné pole jejich vypravéni: skupiny uprchlikt se v dusledku bojt
na vychodni fronté¢ bud ndhle vynofi na nadrazi, nebo rovnou v ulicich
mésta. Pokud jiz autofi uvadéji prichod Hali¢and do kauzalni souvislosti
s ruskou okupaci Hali¢e, pak jej spojuji s prvni uprchlickou vlnou na
pocatku valky, jako tomu je v pfipadé Jaroslava Medka: ,Vilka 7ddi se
zndsobenou zutivosti... Praha je ndhle pres noc zaplavena prilivem halicskych
uprehliki, ponejvice Zidi, Zivym a nespornym dokladem vitézného Ustupu nasich
vojsk, ackoliv ve zpravdch generdlniho Stabu stdle cackd armdda uspésné vzdoruje
sverepym naporiam nepritele.*s

2 Srov. Josef Svatopluk MACHAR, Krimindl: ito: 1916, psdno: 191718, Praha 1919, passim;
J. KOPTA, Marta, Marie, Helena, passim.

22 K identifikaci Rovinova s mistem narozeni autorky: Frantisek HORECKA, Frenstdtské
vlivy v dile BoZeny Benesové, Nase fe¢ 2-3, 1946, s. 43.

3 J. MEDEK, Treti batalion, s. 21.
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Velmi vyrazné se do literarnich reprezentaci vale¢ného uprchlictvi pro-
mita vS§eobecna tendence autort redukovat skladbu hali¢ské uprchlické
diaspory na vychodozidovskou komunitu z Halice. Tento petrifikovany
obraz na sebe vaze dalsi frekventované rysy v piistupu autort k uprchlické
latce — akcentovani kulturnich a jazykovych odlisnosti vystéhovalcti a pro-
jevovanou nedtivéru ze strany jejich hostitelti ¢i samotnych fokalizatort
ptibéht. Civilisté zidovského vyznani sice podle ufednich zprav tvorili
v zapadni ¢asti Predlitavska dominantni slozku vystéhovalecké populace
z Hali¢e a Bukoviny, na druhou stranu pomér v zastoupeni uprchlikt
krestanské ¢i zidovské konfese se v priubéhu valky rtzné preléval, a to
z divodu jejich castého stéhovani na trasach mezi obcemi a bardkovymi
tabory (toto opatieni se tykalo pfedev$im nezaméstnané ¢asti uprchlikt
zavislé na statni finan¢ni podpofe ¢i sezonnich zemédélskych délniki,
najimanych zprostfedkovatelnami prace pfi bardkovych koloniich pro
uprchliky polské a rusinské narodnosti v Chocni a Gmiindu).*

Vyznamny faktor v tomto ohledu predstavuji i pribézné transporty
civilniho obyvatelstva a pochopitelné i zahajena systematicka repatriace
do uvolnénych okresti v zdpadni Hali¢i v ¢ervenci 1915.% Pfitom mezi koor-
dinovanymi evakuacemi a Casto i zivelnymi presuny civilniho obyvatelstva
z vychodnich a severovychodnich oblasti monarchie 1ze v prubéhu valky
rozpoznat tfi rozsahlejsi viny. Prvni je datovana v srpnu a zafi 1914, kdy
v disledku postupu carské armady na tizemi Halice bylo obyvatelstvo
evakuovano ze 104 rizikovych lokalit v celé Halici a z né¢kolika sousednich
okrestt na tizemi Bukoviny.?® Evakuaci ptedchazel dobrovolny odchod

2% Jejich navrat byl po znich na podzim roku 1914 v disledku boja v Halic¢i vyloucen,
a tak se s témito nahle nezaméstnanymi rusinskymi a polskymi délniky nakladalo na
zaklad¢ mistodrzitelského naiizeni z 23. fijna 1914 jako se zvlastni kategorii vale¢nych
uprchlikd, pro jejichz pobyt byly v zajmu efektivnéjstho naboru vyhrazeny barakové
kolonie. K pfesunu sezonnich zemédélct usidlenych v Praze do barakové kolonie
v Chocni viz: Néarodni archiv (dale jen NA), fond Prezidium policejniho feditelstvi
(déle jen PP) 1916-1920 , sign. 34/1, k. 3015, ¢. 29845, obéznik Presidia mistodrzitelstvi
v Praze k vyuziti sezonnich zemédélcti na konci zemédélské sezony, 23. 10. 1914.

% Osterreichisches Staatsarchiv (déle jen OStA), Archiv der Republik (ddle jen AdR),
Kriegsfliichtlingsfiirsorge 1914-1921, sign. O 4, k. 15, ¢. prez. §7216, vynos ministerstva
vnitra k navratu hali¢skych obyvatel do zapadohali¢skych obci, s vyjimkou okrest
Tarnow, Jaslo, Gorlice a obci v okoli Krakovské pevnosti, 11. 7. 1915.

% Walter MENTZEL, Weltkriegsfliichtlinge in Cisleithanien 1914-1918, in: Asylland wider
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uredniki, Zelezni¢nich zfizenct, Slechty, rodin vojakt i inteligence.”” Druha
vlna stéhovani nastoupila v listopadu a prosinci téhoz roku pti opétov-
ném obsazeni pevnosti Przemysl a ohrozeni mésta Krakov, ktery byl rov-
néz z veétsi Casti spolecné s prilehlym okolim mést Wieliczka a Podgoérze
vysidlen,® a konecné tfeti, kterou vyvolala Brusilovova ofenziva v Halici
a Bukoviné v poloviné roku 1916. Evakuacni plan, ktery byl na zacatku
valky sestaven v soucinnosti generalniho vojenského stabu a minister-
stva vnitra, sledoval zamér zabranit pfimé konfrontaci mistnich komunit
s valecnou frontou. K vysidlovani uvedenych lokalit dochazelo nejen
z bezpecnostnich diivodt, ale i s ohledem na mozné riziko $ifeni zprav
o pohybu rakousko-uherskych vojsk.2 Uprchlici byli z velké ¢asti prevazeni
preplnénymi zelezni¢nimi transporty, které po prekroceni hranic mezi
korunnimi zemémi monarchie absolvovaly na cesté do obci a barakovych
tabort v zapadni casti Predlitavska jedinou zastavku, a to u piislusnych
perlustracnich stanic.3 Jak se jednotlivé vétsi viny pfijimanych uprchli-
ki promitly nejen do celkové populace, ale i do konfesniho zastoupent

Willen. Fliichtlinge in Osterreich im europaischen Kontext seit 1914, Wien 1995, s. 18.

77 Zenon JASINSKI - Kazimierz REDZINSKI, Polscy uchodécy i polskie szkoly w Czechach
i na Morawach w czsasie I wojny Swiatowej, Opole 1995, s. 10.

38 K evakuaci Krakova blize: Bartosz OGOREK, Ewakuacja mieszkaricéw Krakowa podczas
I wojny swiatowej. Przebieg, proba kwantyfikacji, warunki Zycia ewakuowanych, in: Krzysz-
tofory — rocznik Muzeum Historycznego Miasta Krakowa 32, Krakow 2014, s. 54-55.

29 Manfred RAUCHENSTEINER, The First World War and the End of the Habsburg Monarchy,
1914-1918, Wien 2014, s. 808.

3 Velka ¢ast z prvni viny hali¢skych a bukovinskych uprchlikti zidovského vyznani byla
umisténa v uprchlickych koloniich v Muslové u Mikulova (¢astéji oznacovany jen jako
Mikulov), v Pohotelicich a ve Svatoboticich u Kyjova. V Cechdch byly pro potteby
hali¢skych uprchliki pfipraveny dvé bardkové kolonie — na podzim 1914 byl zahéjen pro-
voz v Chocni pro polské uprchliky fimskokatolického vyznani, v 1ét¢ 1915 byl dostaven
tabor v Havlickové Brodé, ktery sice ptivodné obyvali uprchlici z Istrie a Terstu, avsak
od roku 1916 se z néj stalo ttocisté vyhradné pro zidovské uprchliky z Hali¢e a Bukoviny.
S ¢eskymi obcemi bezprostiedné souvisel i tabor v rakouském Gmiindu, kam byla mj.
z Ceskych obci za¢atkem roku 1915 instradovana velka ¢ast uprchliki rusinské narodnosti.
Ucelené ptehledy rozmistén{ bardkovych tdborti v Cechdch, na Moravé a v Rakousku
s fadou doplnujicich informaci k poc¢tim umisténych uprchlikii: Zygmunt LASOCKI,
Polacy w austrjackich obozach barakowych dla uchodicow i internowanych: wspomnienia
z czasow wojny Swiatowej bytego posta do Parlamentu Austrjackiego, Krakow 1929, s. 225-226.
K problematice havli¢kobrodské kolonii bliZe viz: Klara HABARTOVA, Uprchlicky tabor
pro Zidy z Halice a Bukoviny v Némeckém Brodé v letech 1916/1917, Historicka demografie,
2008, s. 127-150.
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v komunité uprchlikti z Hali¢e a Bukoviny, je mozné sledovat na prikladu
Prahy v prvni poloviné valky v nasledujici tabulce:

Populace uprchlikii z Hali¢e a Bukoviny v Praze v letech 1914-1917:3'

Celkovy pocet uprchlikia Podil uprchlikii Podil uprchliki
z Hali¢e a Bukoviny v Praze ktestanského vyznani  zidovského vyznani
30.11. 1914 6174 3776 2331
31.12. 1914 17667 6736 10850
30. 6. 1915 24295 8244 16051
30. 11. 1915 12500 4829 7671
31. 3. 1916 10801 4292 6509
31. 8.1916 11936 7039 4897
31.12.1916 14790 9218 5572
31. 3. 1917 14903 9239 5664

Udavané vypocty celkového mnozstvi pfijimanych uprchlikt se vzhledem
k jejich castym presuntm razni. Vychazet lze z udaju publikovanych
ministerstvem vnitra, které v prosinci evidovalo 291 459 finan¢né pod-
porovanych uprchlikii z Halice a Bukoviny, umisténych v zapadni ¢asti
monarchie, v lednu 1915 jich bylo jiz 321 478 a o mésic pozdéji jiz necelych
400 000 (Viden a Dolni Rakousko - 186 000, Cechy - vice nez 96 000,
Morava - 57 000, Styrsko — pfes 25 0oo, Horni Rakousko - 12 000).5?

3 NA, f. PP 1916-1920, sign. 34/1, k. 3018, 3020. Kategorie hali¢skych a bukovinskych
uprchlikti kiestanského vyznani zahrnuje piedev§im polské a rusinské narodnosti,
v zanedbatelné minorité zastoupené i uprchliky madarské, némecké, ceské a jiné
narodnosti.

3 Staatliche Fliichtlingsfiirsorge im Kriege 1914/1915 [ed. Ministerium des Innern], Wien 1915,
passim (od s. 29). Udaje rakouského ministerstva vnitra je mozné srovnat i s Setfenim
Zemského vyboru Kralovstvi ceského, z jehoz zavéra vyplyva, ze k 28. 2. 1915 bylo
v Cechach registrovano 120 703 uprchlikd, z toho 69 968 Zidi, 41 663 Polak?l, 805
Rusint, 24 Madart, 428 Némca, 318 Cecht, 70 nezafazenych. NA, f. Zemsky vybor,
sign. XXII 5a, k. 9831, zprava o stavu uprchlikii z Halice a Bukoviny v jednotlivych
politickych okresech, 28. 2. 1915. Ze zavérti Ceského mistodrzitelstvi v Praze vyplyva, ze
k 4. 2.1915 bylo v Cechéch registrovano 116 418 uprchlikii z Hali¢e a Bukoviny, z toho
57 853 osob zidovského vyznani.
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Populace uprchlikt v jednotlivych regionech rostla navzdory regulacim
ze strany ufednich autorit. Dne 10. prosince 1914 byl pfijem uprchlikti
zastaven v pretizené Vidni, kterou nasledovala 18. ledna 1915 i Praha, poté
Brno, rakousky Graz a nékolik dalsich regiondlné vyznamnéjsich center
monarchie.® V nékterych méstech, jako napiiklad v Bruntdlu, byl zdkaz
vstupu do mésta hali¢skym uprchlikti vydan vyhlaskou mistniho okresntho
hejtmanstvi ve spojitosti s rizikem $ifeni skvrnitého tyfu.34

wvrse

Obraz prijezdu v uprchlické epizodé Karla Polacka

Ohlas ptichodu uprchliki a jejich prvni konfrontace s prostfedim malo-
meésta nabizi jedna z epizod Polackovy knihy Hrdinové tahnou do boje. Dé&j
druhého dilu jeho tetralogie zachycuje rdimcové obdobi jednoho roku
mezi letnimi mésici 1914 a 1915. Pro tuto dataci jsou urcujici dva odkazy
k historickym udélostem, a to kdyz se postava otce Stédrého dozvid4, ze
k mistodrziteli Thunovi se dostavila deputace vedend primatorem dr. Gro-
$em. Thun, jak znamo, rezignoval az 27. bfezna 1915, cemuz ovsem v knize
predchazi d¢j zasazeny do obdobi mezi létem a zimou pfedchoziho roku,
na dalsim misté pak oslavuje dobyti Varsavy (5. srpna 1915).3 Uprchlické
latce je zde vénovan prostor zejména v kapitolach 27 a 28. Domnénku,
ze by tento ptispévek koreloval s Polackovou primou zkusenosti s halic-
skymi uprchliky v Rychnové, nelze s jistotou potvrdit. O jejich prijezdu

7N7

do tohoto mésta koncem zati 1914 urcité povédomi mél, nebot narukoval

3 K uzavfeni Prahy vySla zprava, Ze se toto omezeni tyka uprchliki majetnych i nema-
jetnych. Véstnik obecni krdl. hlav. mésta Prahy 2, 28. 1. 1915, s. 27 — zprava o naiizeni
mistodrzitelského presidia na zakladé zmocnéni ministerstva vnitra. O uzavieni
Grazu informovalo mistodrzitelské presidium v Brné formou obézniku adresovanych
moravskym obcim viz: Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Breclav,
f. Okresni Gfad (dale jen OU) Hustopece, k. 2., inv. & 1058, Mistodrzitelsky obéznik
z18. a 23. 4. 1915.

3+ OstA, f. Allgemeine Verwaltungsarchiv (AVA), Ministerium des Innern, Allgem. sign.
19, k. 1930, protokol ¢. 23183/17, vyhlaska okresniho hejtmanstvi v Bruntalu k zakazu
vstupu zidovskych uprchlikti z Hali¢e a Bukoviny bez povoleni vydaného okresnim
hejtmanstvim, 11. 12. 1916. V kvétnu 1915 byl ze stejného divodu uzavien Hradec Kra-
lové. Srov.: Cech 146, 28. 5. 1915, s. 8.

355 Karel POLACEK, Hrdinové tdhnou do boje, s. 146, 273. Tento zavér potvrzuje i Erik
GILK, Poetiky a kontexty prozy Karla Poldcka: devatero studii o Polackové dile a jesté jedna
o jeho Zivoté jako privazek, Boskovice — Rychnov nad Knéznou, s. 2.
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k 18. pé&imu pluku Hradce Kralové, jehoz vycvik mél probihat v Ceské
Lipé¢, az v 1été 1915.3° Pfedlohou uprchlické latky v jeho dile se mohly stat
i zkuSenosti jeho blizkych z zidovské nabozenské obce v Rychnove, jejiz
¢lenové se podileli na chodu pomocného komitétu, koordinujiciho vetejné
sbirky na podporu uprchliki.” Neni bez zajimavosti, Ze v rychnovském
politickém okrese bylo po piijezdech transportii v pribéhu zaii 1914 a led-
na 1915 umisténo kolem 8oo véale¢nych uprchliki, z nichz 105 se ubytovalo
v Rychnové nad Knéznou.3®

Ponechame-li stranou epizody z ¢eskolipského prostiedi vycviku rekrutd
a jejich pfesun na vychodni frontu, pak se v kontextu Polackova dila jevi
ptijezd véle¢nych uprchlikt jako jedna z udalosti, jejiz dramaticky naboj
tu vyrazné kontrastuje s obrazem ospalého mésta probouzejiciho se z pred-
valecné letargie. V obdobném protikladu viici banalité vSedniho dne stavi
Polacek naptiklad karikovany patos a rozruch pii mobilizaci ¢i pfijimani
ranénych vojakt.? Obraz pfijezdu transportu jako zasahu do strnulosti
vSedniho dne je uveden popisem excitovaného o¢ekavani méstant, kteti
svym pohybem pfenaseji dé¢jisté pribéhu k nadrazi: ,,Nad méstem se roztrhi
pytel uddlosti, novinky busi na okna bachratych domai a burcuji obyvatele. Agent
Raboch, nadit novym poselstvim, rejdi diem od domu a prindst zvést, Ze prijeli
haliésti uprehlici, které vdlka vyhnala z domovii. Remesinici odvazuji zdstéry
a vzdaluji se z dilen; obchodnici prikazuji své zdvody manZelkdm; trednici se
vymrstili od svych stolit; lidé horempddem kvaci k nddraZi. A ti, kteri zistali doma,
otviraji okna a dychtivé ziraji na ulici.“4° Vzrusena nalada pfti piijezdu uprch-
likt, predevsim v prvnim pilroce véalky, nebyla ni¢im neobvykla - casto
se vitani nové pfijimanych rodin tcastnili tfednici okresniho hejtmanstvi,
starosta, vyznamni obc¢ané, clenové zidovskych obci, predstavitelky dam-

36 K datu Polackova pobytu v Ceské Lipé blize viz: Marie VOJTISKOVA, Severoceské
epizody v dile Karla Poldcka, in: O Karlu Polackovi a o jinych. Sbornik piispévki ze
sympozia Karel Polaéek a historie Zidovské kultury ve vychodnich Cechach konaného
18.—20. kvétna 1995 v Rychnové nad Knéznou, Rychnov nad Knéznou 1995, s. 32.

31 Posel z Podhoti 3, 16. 1. 1915, s. 2.

8 Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou (dale
jen SOKA Rychnov na Knéznou), f. Archiv mésta Rychnov nad Knéznou, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou (1836-1940), s. 167.

39 Srov. napft.: K. POLACEK, Hrdinové tdhnou do boje, s. 21. ,MuZi ztucnéll, zbytnéli, ospalt,
dlouhym mirem ukolébani v lehkomysinost. Ve svych posdadkdch dostanou vojensky sat a noviny
je budou nazyvati nasi cacti hrdinové, unsere Braven.“

o Tamtés, s. 124.
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skych spolkii Cerveného kiiZe aj.#* S postupujici valkou a se zvy$enou
frekvenci téchto transportil, k nimz se navic od poloviny roku 1915 pridaly
v nckterych okresech i transporty italskych a istrijskych uprchlikii, zajem
o tato vitani postupné opadl a ptijezdy vlakt pak ¢asto byvaly odbavova-
ny jen za pritomnosti zastupcti Cetnickych stanic a 1ékaiti provadéjicich
preventivni lékatské prohlidky. Pii popisu prvnich kontakti uprchlikti
s nadrazim nevynecha Polacek sebemensi detail,** aby tak zpfitomnil zjevny
kulturni $ok mistnich obyvatel. U uprchlické latky Polacek uplatiiuje sviij
nezaménitelny smysl pro humor ve vyuziti synekdoch a personifikaci, coz
je patrné, kdyz napiiklad pojmenovava uprchliky jejich specifickou ¢asti
odévu: ,Cerné kafiany se rozlézaji jako brouci z krabice, vechno viesti, narikd
a pisti, aZ usi zaléhaji.“*

Souziti uprchlikti s mistnimi na Rychnovsku nebylo zrovna harmonické,
o ¢emz koneckonct svédci i zpravy na strankach regionalniho periodika
Posel z Podhoti a zapisy v kronice mésta.+ V Polackové podani je vak obraz
této koexistence vyli¢en v polozertovném duchu, coz je demonstrovano
napiiklad v souvislosti s rozdilnymi stravovacimi navyky pfi prvotnim

#  Predstavitelé téchto skupin byli ¢asto i ¢leny mistnich pomocnych komitéta, jejichz
rozsahlé penzum ¢innosti zahrnoval dohled nad hygienickou a zdravotni zptsobilosti
obydli uprchlikli, koordinace dodavek potiebného obleceni, slamnikt a zdkladnich
surovin a potravin. Na mnoha mistech se spolupodilely spole¢né se ziovymi komisemi
a zprostfedkovatelnami prace na zajisténi zaméstnani uprchlikti a rovnéz v soucinnosti
se $kolnimi radami dohliZely na povinnou $kolni dochazku déti z vystéhovaleckych
komunit. K 4. 2. 1915 byly komitéty v okresech spadajicich do ptisobnosti ¢eského
mistodrzitelstvi v Praze zalozeny na 113 mistech. Srov.: OStA, f. AdR, Kriegsfliicht-
lingsfiirsorge 1914-1921, sign. O 4, k. 16, ¢. prez. 4598/15, zprava ministerstva vnitra
o stavu uprchlickych komitétt v Cechéch.

# K. POLACEK, Hrdinové téhnou do boje, s. 124:,Do nddra¥i vjel viak s dlouhou ¥adou
ndkladnich vozii a z nich vylézaji tenké postavy v éernych kafianech a vysokych botdch. Uzké,
bledé obliceje, obrostlé cernymi, rezavymi, rusymi plnovousy, zpocené todte, pokryté ohnivymi
pihami; na hutiatych hlavdch sedi okrouhlé klobouky obsité kozesinou. Tucné Zeny v parukdch,
krdsné divky s odima masiného lesku a pistici décka. Uzké postavy se prohjbaji pod ti& ranct,
z nichZ couhaji periny, varecky, kusy nabytku, rendliky a mosazné svicny. Podobni cernym
strevlikim hemZi se kolem vagonil, chdpou se svych balikii a pini nddrazi nesrozumitelnym,
prekotnym brebenténim, pisténim a ndikem.*

#  Srov. rovnéz s dal$imi tryvky na téZze strané (TamtéZ, s. 126): ,,Prdl by si cerné kafiany
srovnat do ctyistupu, primét vysoké boty, aby krdcely stejnym krokem. /.../ Sprdvce rudy v tvdri,
zpoceny, Siroce otvird usta a burdct, ale nic nedovede uprchliky primeét k poradku.“

#  Posel z Podhoii 2, 9. 1. 1915, s. 2. SOKA Rychnov nad Knéznou, f. Archiv mésta Rychnov,
inv. ¢. 858, kn. 208, Kronika mésta Rychnov nad Knéznou 1836-1940, s. 161.
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pohosténi exotickych navstévniki,s nebo pfi konfliktu vyvolaném neod-
bytnymi zadostmi uprchlikii o prispévek ke statni finanéni podpore v mist-
nich obchodech. Polacek u své uprchlické epizody zaroven nevaha zvyraz-
nit antisemitské postoje ¢asti rychnovskych obyvatel, coz vynikd hlavné
u karikované dikce postavy zatrpklého pensiovaného postmistra.+®

Antisemitské motivy v literarnim obrazu uprchlictvi

Literarni reflexe uprchlictvi se nevyhnutelné v riznych perspektivach dotykaji
otazky antisemitismu, at jiz v ndvaznosti na jeho vSeobecné rozsifenou formu
v zapadnim Predlitavsku z obdobi Velké valky, nebo na jeho pokracujici tendence
pti protizidovskych boutich v povale¢ném Ceskoslovensku.#” Kontinuita v ptebi-
rani heteroobrazii z valecného obdobi je ziejma v tematizaci piekazek integrace
uprchliki, jejichz prizmatem je pfedkldadan i obraz kazdodennosti v hali¢ské
diaspofe. Ty se v pribéhu valky objevuji v mnozstvi dil¢ich, regionalné podmi-
nénych variantach, nicméné se vétsinou dotykaji podvodt nejriiznéjsiho druhu,
provozovani ¢erného obchodu ¢i neochoty upustit od rozdilnych stravovacich
a hygienickych navykt v misté docasného pobytu.

Frekventovany obraz necistého ¢i dokonce nemoci ifictho uprchlika se
v literdrnim zpracovani objevuje jako zdanlivé banalni, avSak v dobovém
diskursu jako velmi frekventovany motiv.+® Na tento prvek byva v beletrii

%5 K. POLACEK, Hrdinové téhnou do boje, s. 127: ,Ddmy Cerveného kitée v éele s Marif, dcerou
kloboucnikovou, obchdzeji vagony a nabizeji uprchlikim obcerstveni. BéZenci viak odmitavé
mdvaji rukama a stitivé odvraceji toar, nebot pokrmy a napoje nejsou rituelné pripraveny.
Obyvatelé jsou uraZeni, Ze tato oSumeéld, hladovd chdska pohrdd jejich pohostinstvim. Budete se
osklibat nad nasimi pokrmy! Nechcete — neZerte.”

4 Tamtéz, s. 126.: ,Penzionovany postmistr se zjeZil. Citil, jak pri pohledu na uprehliky rozlévala
se v ném vina horké, leptavé nendvisti. Cely se trdsl a jeho todr zdivocela. Chtélo se mu skocit po
téch bradatjch nepratelich ucent Kristova, rvdt jim pejzy, cloumat je za bradu, srazit je k zemi
a dupat po nich, az by jim stteva vyhiezla. »Add! To by byl svdtek! Add! To by bylo posviceni! Sién
prisel k ndm...,« sycel a jeho umély chrup se viklal. »Sion... pékné vitame, hvézdo Davidova!
Sanhedrin se zjevil. Prisli jste cucat nasi krev a prznit nase dévcéata, jak to predpisuje kniha
Sulchan Aruch? Zhidi! Zhiddcil« hjkd a v paléivém zdsti pocituje skoro vilnou rozkos.”

47 K protizidovskym boufim na sklonku valky a na prahu prvorepublikového obdobi:
Michal FRANKL — Miloslav SZABO, Budovdni stétu bez antisemitismu? Nésili, diskurs
loajality a vznik Ceskoslovenska, Praha 2015, s. 26-97.

# R. MEDEK, Ohnivy drak, passim (zejm. s. 258); B. BENESOVA, Uder, s. 211; TAZ,Zajam’,
in: Rouhadi a oblouzeni a jiné povidky, s. 117; J. MEDEK, T#etf batalion, s. 21. S motivem

o ¢«

»Spinavych hali¢skych uprchlikti® se setkame i v dilech éeské literatury z druhé poloviny
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nazirano z rtiznych perspektiv — at jiz jako na soucast vale¢nych ttrap,+
nebo jako na vyraz kolektivné sdileného kulturniho specifika, jehoz gene-
ralizace ¢asto vykazuje stereotypni charakter antisemitského zabarveni.s
Zpravidla byva tento atribut uvadén do souvislosti s vnéjsimi charak-
teristikami ortodoxni vychodozidovské komunity.> Zobecnéni obav ¢i
odporu v tomto ohledu vSak vérné odrazeji realitu zdravotni problematiky,
nebo alespon zvysenou pozornost, kterd ji byla vénovana ve vetejné sfére
predevsim v souvislosti s vyskytem skrvnitého tyfu a cholery v hromadné
obsazovanych bardkovych koloniich. Vseobecné sdilené a pochopitelné
obavy z $ifeni nemoci pfi kontaktech s témito vystéhovalci vedly k jejich
vSeobecné izolaci, kterou prohlubovala vydavani nejriznéjsich preventiv-
nich nafizeni. Z odvsivovani uprchlikil v karanténnich budovach, kam byli
puvodné posilani z iniciativy lékatt ¢i policie, se stala nedilna a vyhlaskami
vynucovana soucast jejich kazdodenniho zivota v misté pobytu.5? V Praze
bylo ze zdravotnich divod pfistoupeno k vylouceni zidovskych uprchlikti
z Halice a Bukoviny z prostfedkd hromadné dopravy a zZeleznice v okruhu
20 km od Prahy; jizda tramvaji ¢i vlakem jim pak byla umoznéna jen na
zakladé prislusného povoleni.’ Prevenci mély zajistit i bytové revize, které

20. stoleti: Emilie BEDNAROVA, St#brné stievicky: Navraty k détstoi, Praha 1970, s. 119;
Vaclav LACINA, Co vdm budu povidat, Praha 1966, s. 24—-25. Vladimir PAZOUREK,
Velkd nadéje, Praha 1975, s. 203; Kamila SOJKOVA, Mladd léta po krajickdch, Praha 1982,
s. 68.

19 B. BENESOVA, Uder, s. 211: ,Néco dlouhého, némého a smrdutého. V Seru to nemélo podrob-
nosti, jen vysoky proud Spiny a odpadkil jako by vtékal na piivabnou zdtijovou lucinu. Ale jiz po
vterindch bylo ziejmo, Ze je to proud hrbetii aZ k zemi nahrbenych nestoiirnymi ranci, sta rukou
nesoucich strakatd bremena, sta nohou §inoucich se jako v poutech tééce a nemotorné. Todre
nebo smrtelnym désem.“

5 J. MEDEK, Treti batalion, s. 21. Z pozdé&j$ich autorti napt.: V. PAZOUREK, Velkd nadéje,
s. 203; E. BEDNAROVA, Stitbrné stievicky: Ndvraty k détstot, Praha 1970, s. 119.

5t Napt. R. MEDEK, Ohnivy drak, s. 258.

52 Vestnik obecni Krdlovského hlavniho mésta Prahy 10, 26. 10. 1916, s. 169. V Praze byla pro
tyto ucely vyuzivana karanténni budova na Rokosce v Praze VIII a bunky k tomu
uréené pii fortifika¢nich stavbach na Petfiné. Srov. NA, f. PP 19161920, k. 5632, sign.
M 34/1/1914, €. j. 235102/1914, zprava fyzikatu hlavniho mésta Prahy policejnimu fedi-
telstvi v Praze o vydavani osvédcéeni o absolvovani karantény na Pettiné, 13. 11.1914.

53 Véstnik obecni Krdlovského hlavniho mésta Prahy 3, 9. 2. 1917, s. 41; rozsifeno 23. 2. 1917,
s. 50.
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prostrednictvim policie a povérenych komisi dohlizely na hygienicky stav
obydli, popt. odpovidajici pocet ubytovanych, aby se tak zamezilo dal$simu
$ifeni nakazlivych chorob.

Nutno podotknout, Ze i pti snaze pomocnych komitétt a samospravnich
uradt zajistit pro nemajetné uprchliky adekvatni obydli se mnozily zpra-
vy o hygienicky nevhodnych prostorach (v Praze za valky tim nechvalné
proslul sal restaurace Apollo), nedostatku slamnikt a dek a koneckoncti
i o pustoSeni bytd ze strany samotnych uprchlika.

Mnohem castéji je vSak literarné zpracovany motiv podvodnych ¢in-
nosti. Téch si kromé jinych autort v§ima i Josef Svatopluk Machar ve své
reportazi Krimindl, do niz se promitly jeho vlastni zkuSenosti s pobytem
ve videniském vézeni v roce 1916.** Své hali¢ské spoluvézné predstavuje
jako skupinu 25 uprchliki, kteti se rozhodli ptihlasit k pfipravé na rabinat,
aby se tak vyhnuli narukovani do armady.* Tento postieh zjevné vychazi
z ptijaté autentické zpravy, nebot podvodi ptfi kandidaturach hali¢skych
uprchlikti ve Vidni na rabinat si v§ima i dobovy tisk, a to jiz pfed zatcenim
Machara v kvétnu 1916.* Mnohem kriti¢téji se na adresu hali¢ské vystého-
valecké komunity vyjadiovaly novinové ¢lanky v souvislosti s ptipady nele-
gélnich obchodnich praktik. Retézové obchody a $melina s nedostatkovym
zbozim se staly frekventovanymi tématy pfi posuzovani dopadu vale¢ného
uprchlictvi na ekonomiku monarchie, at jiz béhem valky ¢i bezprostfedné
po ni, presto jejich provozovani je tfeba vnimat jako neodmyslitelnou
soucast zivota v zazemi, a to i na strané mistniho obyvatelstva.*’

Nicméné jiz v kvétnu 1915 se na celostatni trovni fesil napiiklad zptisob
obrany pied skupovanim vajec hali¢skymi uprchliky,’® navic po zbytek
valky, zejména pak v jeji druhé poloviné, vychazely v dobovém tisku
zpravy prezentujici nelegalni obchody hali¢skych zidt i prostrednictvim
generalizujicich soudi, argumentacné¢ zaloZenych na rozboru pfikladt

¢ J.S. Machar byl v kvétnu 1916 ve své kancelafi zatCen a uvéznén ve vojenském vézeni ve
Vidni, kde pied vynesenim amnestie cisafe Karla I. pobyvali mj. i Karel Kramar nebo
Alois Rasin.

%5 J. S. MACHAR, Krimindl: Zito: 1916, psdno: 1917-18, s. 95.

6 Délnické listy 170, 27. 7. 1915, s. 5; Cech 207, 28. 7. 1915, s. 6.

7 Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a velkd vdlka 1914-1918, Praha 2001, s. 244.

8 NA, f. PP 1916-1920, sign. 34/1/1915, k. 3018. Obéznik ministerstva vnitra ¢. 8353 ze
dne 14. 5. 1915.
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selhani jednotlivct.’ Je tfeba dodat, Ze tento stav do jisté miry posilovala
i nestastna situace pfi zaméstnavani téchto osob. Zprostredkovatelny prace
sice na jedné strané mély ambici vyuzivat civilni obyvatelstvo z evakuo-
vanych oblasti, podobné jako napiiklad valecné zajatce, pii obsazovani
uvolnénych mist po odlivu mobilizované kvalifikované pracovni sily, nic-
méné tento smély plan Casto narazel na nedostatecnou nabidku ze strany
zaméstnavatelll, nebo na nezpiisobilost, jazykovou bariéru ¢i neptiprave-
nost uprchlikti svéfenou praci vykonavat (velka ¢ast jejich komunity byla
navic tvofena matkami s détmi). I pfes tyto komplikace bylo v priibéhu
roku 1915 na riiznych zaméstnaneckych pozicich hospodarstvi monarchie
evidovano celkem 135 ooo uprchlikdl rizné narodnosti.® Velké mnozstvi

5 S timto jevem se setkame zejména v dobé zvySeného poctu repatriaci v letech 1917—
1918. Pfi popisu konkrétnich pripadt prestupki jednotlivet je autory vedena snaha
zevS$eobecnit jejich neptijatelné chovani na celou komunitu hali¢skych uprchlikd. Pro
zdlraznéni precinl je vénovana abnormalni pozornost vyctu vieho zbozi, které se
v inkriminovany moment osobni prohlidky nachazelo u daného uprchlika viz napt.:
Fak se stehuji halicsti vystéhovalci z Cech, Hlasy pojizerské 24, 25. 11. 1917, s. 5: ,Orgdny
vyZivovactho dfadu zabavily ve stredu v Semilech objemné bedny vdzici pres pét metrickych
centtl a ndleZejici dvéma rodindm vracejicich se vystéhovalci. Potravin v nich nebylo, ale za to
Jinych péknych a potrebnych véci, aZ prechdzely oci. Byly tu zejména spousty kiZi a obuvnickych
priprav, sorski a podesvic (v tajnych prihraddch), jiché dnesniho dne v Cechdch snad uz viibec
ani nelze koupit. Bylo tam i mnoZstoi zboi vinéného, ponoZek, svetrt, rukavic, tuki a mydel
— zkrdtka opravdové zdsoby na zaloZeni celého obchiidku v pottebdch dnes nejozdcnéjsich. 1o vse
si chtély odvézti celé dvé malé Zidovské rodiny! Povdzime-li, co tisicit a tisictl rodin jsme hostili,
které se stehovaly ne jednou, ne dvakrat, ale namnoze i vicekrdt, dojdeme vysvétlent, proc nase
»vdlkou usetfend vlast« je dnes tak vydrancovdna a proc si brzy budeme musit posilati pro
mydla kiZe do vybité Halice.“ nebo: Co se naslo u jediného halicského uprchlika, Klatovské
listy 44, 8. 11. 1917, s. 4: ,PFi prohlidce vykonané v byté halicské uprchlice Berty Blankové
v Ceskych Budéjovicich byly tyto zdsoby: 5 ptikrjvek, 13 balikii riznych ldtek na saty i pradio,
6 kravat, 24 tuctil krémi na obuv, 25 balikii zapalek po 100 krabickdch, 11 vinénych deétskych
svetrt, 7 vinénych Zenskych $alil, 2 vinéné latky, 40 pdri puncoch a ponoZek, 14 praden baviny,
100 Spulek bilych a cernych niti, 5 a pil tuctu sli, g veletuctis thanicek k botdam, 6 tuctii riznych
kartdcii, spousta ozdobnych jehlic, medailond, vetizki, perli, kordli, 10 tuctil celuloidovych
Jehlic do vlasi, 17 tuctit riznych hiebenil a mnoZstoi riznych drobnosti. Konecné také 84 kg
riznych druhi. mouky, £ita a pSenice. To nalezeno bylo v byté jednoho z uprchlikii. A uvame, e
tisice a tisice takovych sysiii piisobilo v ceskych zemich a Ze je po celou dobu svého pobytu. takto
rabovali.“

b0 Denkschrift iiber die von der k. k. Regierung aus Anlaf des Krieges getroffenen Maffnahmen, Bd.
2, Juli bis Dezember 1915, Wien 1916, s. 300. Prace se nabizela pfedevs§im v zemédélstvi
av mensi mife i v pramyslu. Zeny rovnéz nachazely uplatnéni v $icich dilnéch a kurzech
ru¢nich praci.
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nemajetnych vysté¢hovalcti vSak ztistavala po celou dobu valky zavisla na
vyplatach statni finan¢ni podpory.®

Cerny obchod mezi Hali¢any nasel ohlas i v literarni tvorbé, a to bud
ve formé jednoduchych narativii ¢i jen v nardzkach odkazujicich k vseo-
becné zazitému heteroobrazu hali¢ského uprchlika jako lehkomysIného
ketase ¢i cynického zbohatlika.®® S kladnym piijetim se u tohoto motivu
setkdme vyjimec¢né, jako v ptipadé literarntho portrétu postavy zazra¢né
zbohatlého Leisera Bara, kterého Josef Kopta ve své satirické novele
Marta, Marie, Helena ptedstavuje v linii zavratné kariéry, v niz po své
cesté z Ruské Rawy do Vidné zacina nelegalnim skupovanim nitf a jejich
naslednym prodejem a béhem kratké doby se z néj diky obchodtim v dobé
valky stava vidensky magnat.® V ojedinélych pfipadech se o vypadech
nasmérovanych proti nelegalnim praktikam hali¢skych zidd polemizuje,
a to naptiklad v jedné z epizod romanu Franta Habdn ze Zikova, kde se
na zakladé neformalniho vyslechu na zizkovské Cetnické stanici u pode-
zielych uprchlikt ze skladovani nelegdlné nabytého zbozi prokaze jejich
nevina.®* U nékolika dalsich tituld je mozné sledovat gradujici tendenci
v mife jejich odsouzeni. Zatimco vypravéc v Kubkové Bdsnikové svathé
si je$té vystaci s lakonickym a nadsazenym konstatovanim problému na
zizkovské Baklovce (,,... Vytrhali podlahy a topili si jimi. Pekli macesy a slavili
soboty. Skupovali, kde co vidéli. Potom to proddvali. Brodili se v bankovkdch.
Lidé vzdychali a laterili.“)%, v Halddch od A. M. Tilschové, v Podzemni Praze
od K. L. Kukly, jak jesté v dal$im rozboru naznacime, se hovoti o pfimé
kauzalni souvislosti mezi nelegalnimi uprchlickymi obchody a ekono-

61 /v.0

Na zacatku vélky byla jeji vy$e stanovena 70 haléfi na osobu a den. Pozdéji byla
nékolikrat upravena (od kvétna 1915 na 9o hal., od ledna 1916 na 1 K, od prosince téhoz
roku na 1,50 K, v poslednim roce véalky doséhla statni finanéni podpora vyse 2 K).
Srov. pritbézné zasilané mistodrzitelské obézniky s aktualizovanymi tidaji o navyseni
uprchlické podpory, popt. evidence jejich vyplat ve fondech obci z obdobi 1914-1918.

62 J. KOPTA, Marta, Marie, Helena, passim; FrantiSek KUBKA, Bdsnikova svatba, Praha
1955, s. 104; K. L. KUKLA, Podzemni Praha, 46—47; Vojtéch RAKOUS, Modche a Rézi,
Praha 1926, s. 280; A. M. TILSCHOVA, Haldy, s. 344-345; Jiti MILLER, Nevoriavé
kviti: povdlecné historky, s. 36-37; Frantisek KYSELA, Franta Habdn ze Zikova, Praha
1923, s. 51-56; J. L. Topol [pseud.] C. k. okresni hejtman a jeho c. k. kancelista, Olomouc
1930, S 337-

85 J. KOPTA, Marta, Marie, Helena, passim.

6+ F. KYSELA, Franta Habdn ze Zitkova, s. 51-56.

% F. KUBKA, Bdsnikova svatba, s. 104.

245



BOHUSLAV REJZL

mickymi problémy monarchie doléhajicich na zivoty obyvatel jako obéti
koexistence s migranty.®

Zcela svébytny pohled na uprchliky nabizi Bozena Benesova ve
svém dile Uder. Na pozadi prostého piibéhu nenaplnéné lasky ptiblizuje
dopad valky na mésto Rovinov v letnich a podzimnich dnech roku 1914.
Vypravée pribéhu vnima uprchliky i pies svilj vyrazny xenofobni postoj
viucéi zidovskému etniku v obci smiflivé az soucitné, a to na bazi subverz-
niho pojeti obéti: v jeji roli ve vztahu hostitelti a pfijimanych spatiuje
uprchliky, jejichz segregaci z vefejného Zivota obce povazuje za vyraz
méstacké pokrytecké moralky: ,Napéchovali je do staré cihelny a drieli tam
pod prisnym dohledem, aby tento Cistotny kraj ani nezvédel, jakd miie nastat bida,
kdyz nastala vdlka. /.../ Toto vsechno denné pozoroval Antonin BlaZicky a prijal
do obchodu zvldstniho dozorce, ktery nemél jiné prdace nez tém cizincim hledét na
prsty a tém s pejzy ukazovat, kudy ven z kitestansky vedeného, Cistého obchodu.“®
Ve stejné roli prezentuje uprchliky pii jejich prijezdu do mésta. Jestlize
tedy byva Bozena BeneSova obvykle fazena mezi vyrazné antisemitsky
orientované autorky,®® pak je na misté zdtraznit, Ze jeji antisemitismus je
determinovan spise stratifika¢nimi nez kulturnimi aspekty.

Ohlasy uprchlickych pogromu v literatufe

Literarni zpracovani motivu pogromu na hali¢skych uprchlicich se z velké
Casti zaklada na reflexi historickych udalosti. V romanetu Podzemni Praha je
mozné identifikovat ohlas jedné z nasilnych akci z 1.—2. prosince 1918 vici
zidovské komunité zijici, nebo ndhodné se pohybujici v okoli némeckého
Kasina, tehdejsiho centra spolkového Zivota prazskych Némct. Tato lidova
boufe byla sice ptivodné motivovand protinémecky, nicméné jeji prib¢h
nabyl silné protizidovsky charakter a pravé prazsti zidé, vcetné tehdy dosud
nerepatriované ¢asti hali¢skych uprchlikii, byli vnimani demonstranty jako
spoluticastnici provokaci proti republice, iniciovanych v Praze némecky-

6 A. M. TILSCHOVA, Haldy, s. 345; K. L. KUKLA, Podzemni Praha, s. 46—47.

7 B. BENESOVA, Uder, s. 215.

88 Srov. napt.: Robert B. PYNSENT, Obchod a smysinost: ceské spisovatelky a Zidé okolo prelomu
stolett, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada literarnévédna (D)

43, Brno 1996 [vyd. 1997], s. 26.
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mi distojniky.® Fyzické nasili na hali¢skych zidech a rabovani v jejich
obchodech Kukla pfevadi do roviny spravedlivého trestu pro $melinafe
a ketase zijici v podzemi prazského Josefova, k némuz mélo dojit na jare
1919. Kukla postavil své romaneto na iluzorni predstavé rozsdhlého laby-
rintu prazského podzemi a stok, které se mély za prvni svétové valky stat
utocistém Stvancti a zlo¢inct prondsledovanych policii a rakousko-uher-
skymi arady. Jeho rozsahlymi chodbami provazi ¢tenate na trasach cesty
hlavniho hrdiny, vojenského zbéha rakousko-uherské armady Jana Pexy
a jeho milenky Anny Mackové, kteti podzemi opoustéji az po vyhlaseni
republiky. Na jafe nésledujiciho roku se druzina Jana Pexy vraci zpét do
labyrintu chodeb, aby z nich vyhnala jeji obyvatele, mezi nimi i hali¢ské
zidy, vyuzivajici podzemnich prostor k vybudovani nikym neruseného
konformniho piibytku a hlavné k uskladnéni nelegdlné nabytého zbozi.
Pribéh konci odhalenim skrysi pod objekty v Tynské uli¢ce, zabavenim
majetku a bastonadou uprchlikti. Neni bez zajimavosti, Ze lokalizaci
podzemni skryse odkazuje Kukla pravdépodobné k mistu v Tynské ¢. p.
622-1, kde se v prub¢hu vilky skute¢né nachazelo nékolik byt ur¢enych
pro ubytovani pravé hali¢skych uprchlika.”

Protizidovské pogromy na mnoha mistech povale¢ného Ceskosloven-
ska pfichazely v souvislosti se socidlnimi nepokoji v $ir§im geografickém
kontextu stfedni a vychodni Evropy, at jiz v Polsku, na Ukrajiné nebo
v Madarsku. Zatimco v zavérecné fazi valky byly nepochybné soucasti
protivalecného a protistatniho protestu, pak v obdobi bezprostiedné
povalecném je tieba je vnimat v kontextu revolu¢ni atmosféry a bezvladi.”
Odpor vici souziti s hali¢skymi uprchliky tak byl do zna¢né miry prova-
zan i s touto vlnou nepokojil, nicméné zvySené spolecenské napéti v misté

6 Srov.: M. FRANKL - M. SZABO, Budovdni stétu bez antisemitismu? Nésilf, diskurs loajality
a vznik Ceskoslovenska, s. 70-72.

7 Podle zavért Vaclava Cilka a Milana Korby jsou v Kuklové mapé podzemni Prahy
autentické jen vchody do podzemi, coz ovSem neméni nic na faktu, ze kniha ovlivnila
snad kazdého, kdo se prazskym podzemim zabyval. Vaclav CILEK - Milan KOR-
BA — Martin MAJER, Podzemni Praha, Praha 2008, s. 251-252.

7 Véstnik obecni Krdalovského hlavniho mésta Prahy 1, 14. 1. 1915, s. 9. Jednani hospodarské
komise mésta o zdravotnich prohlidkach byt hali¢skych uprchliki v Tynské 622-1a na
misté Anglické kavarny na Vinohradech.

72 M. FRANKL — M. SZABO, Budovdni stétu bez antisemitismu? Ndsil, diskurs loajality a vznik
Ceskoslovenska, s. 18-49.
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jejich pobytu je tfeba hledat jiz v druhé poloviné valky, a to mimo jiné
v souvislosti s oddalovanim jedné z repatriac¢nich vln na podzim 1917.7

I roman Haldy Anny Marie Tilschové predstavuje znepokojivé svédectvi
o nacionalnim napéti na Ostravsku. Hrozici vytrznosti proti uprchlikim
v Moravské Ostravé v zaii 1919 pfivedly ostravské policejni komisafstvi
k vydani vetejné zpravy o ujisténi obyvatel o jiz zapocatych ptipravach
hali¢skych rodin k navratu, ktery sice mél probéhnout jiz 15. srpna té-
hoz roku, av§ak z divodu technickych problémi byl u ¢asti hali¢skych
rodin pfesunut na prvni zafijovy tyden. Pripad byl veden jako fizeni ve
véci ,,Protestni schiize lidu proti drzosti haliéskych uprchlika®, ktery byl
doprovazen vylepovanim letakd podnécujicich obyvatelstvo k fyzickému
nasili na vSech polskych zidech, kteti by v Ostravé zistali po 6. zafi 1919.
Jejich hromadny pfevoz nakonec i s ohledem na hrozici nebezpeci probéhl
v prvnim zafijovém tydnu, kdyz se v nékolika transportech vystéhovalo
z Ostravy Sedesat az sedmdesat hali¢skych rodin. Z tiednich zprav je
zfejmé, Ze vyhrocend situace v Ostravé byla podnicena rovnéz bytovou
krizi, s kterou se po valce v dobé probihajictho navratu uprchlikt potykala
i mnoh4 dalii mésta v Ceskoslovensku.

Toto ovzdusi se pokusila na stranky svého romanu Haldy pfenést Anna
Maria Tilschova, pro jejiz tvorbu je, jak znamo, charakteristické obsazovani
hojného poctu zidovskych postav do narativii z nejriznéjsitho prostre-
di. V Halddch, kde je misto piibéhu lokalizovano do chudinskych ctvrti
Ostravy za prvni svétové valky, vénuje pozornost zejména pohnutym osu-
dtm délnickych rodin. Nacionalné zjitfenou atmosféru posiluje napétim
vztaht k zZidovské populaci, at jiz k postavé cynického magnata Perutze,
nebo k drobnym obchodnikiim s potravinami (Azim, Ripper aj.). Projevy

3 Podminky k navratu byly koncipovany tak, aby se zejména nemajetni uprchlici ve
svém vlastnim zdjmu stacili v pfedepsaném terminu ptihlasit u okresniho hejtmanstvi
k repatriaci a podstoupit cestu zpét do zemé ptivodu. Pokud spole¢né se svymi rodin-
nymi piislusniky dodrzeli stanovenou lhtitu od vydani ptislusného tfedniho oznameni
k navratu (zpravidla béhem tii tydntt), pak jim bylo umoznéno vyuzit nejen bezplatné
zelezni¢ni dopravy (véetné piepravy zavazadel do 25 kg na osobu, jejichz limit byl
pozdéji navySen na 100 kg na osobu a nejvySe 500 kg na rodinu, ale i garantované
finan¢ni podpory po dobu cesty a nékolika dni v misté cilové stranice transportd.
V opac¢ném piipadé se vystavovali riziku ztraty naroku na bezplatny pievoz a odepieni
podpory v misté pobytu, popf. jim hrozila deportace za piisného policejniho dohledu
&i umisténi do uprchlického tébora. Blize napt. OStA, AdR, Kriegsfliichtlingsfiirsorge
1914—21, sign. O 4, k. 15, ¢.j. 44634, 7. 9. 1915.
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nenavisti vic¢i mistnim zidm vyvrcholi pii délnické boufi 15. fijna 1918.
Pri ttoku skupiny délnikd a jejich Zen na zidovské obchody je brutalné
zavrazdéna postava hali¢ského uprchlika Rippera. ,,Tu nékteri, kdyz spatrili
ty hrachovité slzy, promisené s cerstvou krvt, jak mu stékaly po tlustych tvdrich,
domlouvali rabidtovi, aby dal milost Ripperovi, trebas dojednoho vérili, Ze hlav-
nimi pivodci hladu, hrozné bidy a i vdlky jsou pejzati hebrejci z Halice.“7

Zavérem

Analyza vybranych dél ¢eské literatury mezivalecného obdobi nastini-
la v zakladnich obrysech nejfrekventovanéjsi zptsoby literarni reflexe
docasného pobytu hali¢skych uprchlikt za prvni svétové valky v ¢eskych
zemich. Vybér zachycenych udalosti a situaci z kontextu kazdodenniho
zivota v misté diaspory md piirozené selektivni charakter. Jejich obraz
neni a vzhledem k povaze sledovanych zanrii ani nemutze byt autentickym
odrazem reality. Z mnohovrstevnaté problematiky vale¢ného uprchlictvi
vystupuji do popiedi predevsim témata souvisejici s bezprosttednim vli-
vem pobytu uprchlikii na Zivot spole¢nosti v zdzemi, popf. momenty, na
nichz je mozné ilustrovat vyrazné kulturni rozdily mezi mistni komunitou
a enklavou prichozich vystéhovalcti. Heteroobrazy samotnych postav
obyvatel hali¢ské diaspory pritom nachazeji svoji oporu jednak u vyvojové
star$ich stereotypt antisemitského charakteru a jednak v nové formovanych
obrazech uprchlictvi z obdobi valky (ketaseni, podvody, nemoci). Zatimco
narativy nékterych dél jsou témto postojim jednoznaéné poplatné (K. L.
Kukla, A. M. Tilschova, J. Miller, R. Medek, J. Medek, F. Kubka), ¢ast
autorti se vii¢i tomuto pojeti z riznych perspektiv vymezuje (K. Polacek
karikaturou antisemitské povércivosti, B. Benesova kritikou pokrytecké
moralky).

7 A. M. TILSCHOVA, Haldy, s. 345.
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Jakub Arbes a historie.
Zastaveni nad osobnim fondem
autora romanet a nad jeho
zaujetim historii

Jakub Arbes and History. A Look at the Personal
Papers of the Pioneer of the Romanetto Genre
and his Preoccupation with History

Helena Sebestova

Abstrakt

Tento ptispévek seznamuje s rozsahlym materidlem uloZenym v osobnim fondu Jakuba
Arbesa a zamétuje se na jeho praci s historickymi realiemi. Za¢ina u romanet Adamité,
Vymirajict hibitov a Posledni dnové lidstva, pokracuje ptes odborné studie o perzekuci
¢eského naroda, udélostech roku 1848, historickém vztahu Cechti a Némct az po roz-
sahlé prace zabyvajici se osobnostmi, jakymi byli naptiklad Karel Hynek Mécha, Karel
Sabina, Edgar Allan Poe nebo Wolfgang Amadeus Mozart. Dile studie upozornuje
na zvlasté obsahlé mnozstvi sebranych podkladii k tématu divadla. Vysvétleni otazky
Arbesova kiestniho jména a ocenéni ¢eské historie 19. stoleti je drobnym uzavienim
piispévku.

Abstract

This study introduces the extensive collection of documents in the personal papers of
Jakub Arbes (1840-1914), focusing on the late writer’s method of handling historical
facts. Starting from the romanettos Adamité, Vymirajici hibitov, and Posledni dnové lidstva,
the article follows up with Arbes’s scholarly works (on the Czech nation’s persecution,
on the events of 1848, and on Czech-German relations) and concludes by showing his
larger studies on historical persons such as Karel Hynek M4cha, Karel Sabina, Edgar
Allan Poe, Wolfgang Amadeus Mozart. Furthermore, the study points out the vast col-
lection of texts on the topic of theatre. A brief note concludes the study, focused on the
first name ‘Jakub’ and on its bearer’s assessment of Czech history of the 19" century.
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Osobni fond Jakuba Arbesa, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), je uZ dnes sim o sobé zaji-
mavym historickym pramenem.' Teprve nedavno byl zpracovan a plné
zpiistupnén badatelim. Archivalie jsou uloZeny v témér 330 kartonech,?
jsou psany vedle Cestiny deviti dal$imi jazyky a jejich ¢asovy rozsah spada
do rozmezi let 1784 az 2015.3

Cely tento fond odrazi myslenku vyznamného ,arbesologa“ Karla
Krejc¢iho, ze Jakub Arbes , byl prdvem poklddan za jednoho z nejpracovitéjsich
a nejplodnéjsich Ceskych spisovatelir“.* Mnozstvi dochovaného materialu tomu
odpovida, a proto se zde zaméfime pouze na vybér nékolika pozoruhod-
nych dél, ale s odkazem, ze dalsi archivalie na badatele v tomto fondu
jesté cekaji.

Text prispévku lze rozdélit na casti vénované poutavému vypraveéni,

' Nasledujici text si neosobuje plnit tlohu hlubsiho kritického odstupu historika
od predkladanych material. Ma badatelskou vefejnost informovat o zachovaném
hmatatelném odkazu Jakuba Arbesa, o jeho neutuchajici snaze schranovat informace
a také o pottebé psat a vyjadiovat se k déni kolem sebe spolu s nutnosti finan¢niho
zabezpeceni své pocetné rodiny. To vse jako literat — v té dobé ne ve zcela obvyklé
situaci — bez trvalého zaméstnani. Vedle tohoto pfispévku je odbornym badatelim
rovnéz k dispozici obsahla zprava o fondu Jakuba Arbesa, viz: Helena SEBESTOVA,

»Plnokreony Cesky literdat, naruzivy vyletnik, milujici otec a syn — Jakub Arbes a jeho osobni
Jond, in: Literarni archiv, 2016, s. 304-319, 344-345.

2 Presny rozsah zpfistupnénych archivalii — 327 kartond, 1 dvojkarton a 1 specialni kra-
bice.

3 I po ukonceni zpracovani fondu dochazi stale k jeho doplnovani, napi. fotografickym
materialem, navracenym do ptvodniho ulozeni ve fondu J. Arbesa, nebo praci Adam
KRUPICKA, Fakub Arbes jako podnét pro didaktickou metodu tviiréiho psani v literdrni
vjchové, Usti nad Labem 2016. Disertaéni prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné.

+  Karel KREJCI, Kapitoly o Fakubu Arbesovi, Praha 1955, s. 115.
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rozsahlym odbornym studiim, nepfebernému mnozstvi sebraného pii-
pravného materialu (zaméfeného pfedevs$im na divadlo), ,,.kubikovskym®
zajimavostem a dovétku na zavér.

Arbesovské pribéhy

Zacneme u zajimavého vypravéni, které nam nabizeji napiiklad prace Ada-
mité, Vymirajict hitbitov nebo Posledni dnové lidstva. V nich lze ndzorné vidét
Arbesovu snahu popularizovat dé¢jiny formou prevypravénych piibéht
vychazejicich z historickych realii, pficemz hranice fabulace a historie je
nejasna.

V Adamitech (Obrazek 1), psanych roku 1881 a oznacenych jako romaneto
pseudohistorické ¢i fragment romanu pseudohistorického s pouzitim sta-
rych a soukromych memoari,5 se Arbes popasoval s uvedenim déjt a osob,
pii jejichz znevazeni a urazeni mohly byt na autora uvaleny paragrafy
tehdejsiho trestniho zakona, berouci takovy precin jako zlocin nejtézsi.b
Déj se odehrava v prostiedi dvorské $lechty a v nejblizsim okoli samotného
panovnika (rakouského cisafe Frantiska I.) roku 1824, kdy navstivil Prahu.?
Aby mél Arbes jistotu, ze nebude jeho prace zkonfiskovana, pouzil celé
pasaze z dila, jez cenzura uz jednou propustila — a to z Déjepisu Rakouska
Antonina Springra.® Tento postup nékteti literrni kritici neprohlédli a bra-
li to jako chlubeni se cizim pefim.9 Domnély pseudohistoricky fragment

«

Adamité jsou drobnym a humoristickym dopliikem Siroce zalozeného kulturné historic-

kého roméanu Strajchpudlici, z nichZ vy$el pouze jejich prvni dil Epikurejci, 1879-1880,

srov. Karel POLAK, , Pozndmky*, in: Jakub Arbes, Strajchpudlici, Praha 1951, s. 415—420.

S Viz: Michal CHARYPAR, Tiskovd legislativa a popis cenzurni praxe: synchronni pohled, in:
V obecnim z4jmu, dil I, Michael Wogerbauer — Petr Pi$a — Petr Samal — Pavel Janaéek
a kol., Praha 2015, s. 488.

7 Viz: Frantisek VSETECKA, Adamité Jakuba Arbesa, in: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Rada literarnévédna D, Brno 1992, s. 57.

¢ Antonin SPRINGER (ptelozil Vaclav PRAVDA, tj. Jakub MALY), Déjepis Rakouska
od miru Videriského roku 1809 aZ do revolucni doby roku 1848, Praha 1866; Karel Krej¢i
k tomu poznamenal, zZe J. Arbes ,,odtud prejima témér doslovné zvldsté charakteristiky jed-
najicich osob, vyznacnych slechticii a dvofand®, in: Karel KREJCI, Fakub Arbes, Moravska
Ostrava — Praha 1946, s. 287.

9 K obvinéni J. Arbesa z plagiatorstvi srov.: Jaroslav VOZKA, Vitéznd cesta na Parnas: Jakub

Arbes 18401914, Praha 1940, s. 96-102; F. VSETECKA, Adamité Jakuba Arbesa, s. 60n;

Vojtéch JIRAT, Historicky podklad Arbesovych Adamitii, Listy filologické, 1939, s. 212-234;

TYZ, Arbes a Springer, Slavia, 1947-1948, s. 172-179.
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chtél totiz byt a byl protidynastickym pamfletem, ostrou kritikou habs-
burského monarchy.” Postavy i prostory byly pro ¢tenafe rozpoznatelné
a oznaceni ,,pseudohistorické” mélo zmast cenzora a umocnilo plisobeni
tohoto opravdu historicky podlozeného dila.

Arbesovu peclivost pii piipravé Adamitii mtzeme vidét na dochovanych
nakresech (Obrazek 2), odkazujicich k jeho potfebé historicky pfesného
popisu prostort a objekt obyvanych panovnikem. Bylo mu zcela ndhodou
doptéano, v dobé pohibu cisate Ferdinanda Dobrotivého, kdy byl vyslan
na Hrad jako reportér Ndrodnich listii, zhlédnout i prostory novinaim
zapovézené, a to kdyz vyuzil vhodné chvile a pfipojil se k druziné jednoho
hodnostare, jemuz byly zakdzané prostory zpfistupnény.”

Dalsim dilem vtahujicim ctenafe do historie je romaneto Vymirajici
hrbitov, ptivodné nazvané Azurové o¢i a oznacené jako romaneto historické
(Obrazek 3). Zde Arbes opét ,nezapre Zivy zdjem o historii, studuje prameny
archioni i knizni“.'s Historickou postavou, kterou chtél blize predstavit
¢tenaiim, byl Ignac Cornova (1740-1822). Uvedme citaci ¢asti textu
vénovaného pravé jemu: , Co taji jméno to v ohledu kulturnim, jest dnes i vétiiné
inteligence Ceské skoro pohddkou. Upadlot jiZ dduvno skoro v Upiné zapomenuti.
Jenom kulturni historik, probirajict se v starych pamdtkdch |[...], povSimne si
nékdy jména toho i jeho vyznamu a pripomene je zpravidla lapiddrné [...J: Ze to
byl muz vpravdé osviceny, povaha ryzi a neihonnd netoliko jako clovék, nybri
i jako ucenec a ucitel...

Text romaneta nabizi také pohled na stav historické literatury tykajici
se nejvyssi osoby v cisafstvi. Tehdejsi dostupné informace k Josefu II.
jsou Arbesem komentovany takto: ,Po nékolik mésict vénoval jsem kaZdy
volny okamzik slidént po historickych a memodrovych spisech o cisari Josefovi

© Viz: J. VOZKA, Vitéznd cesta na Parnas, s. 97n.

n - Viz: TamtéZ, s. 98n.; Latku svych Adamitt se J. Arbes snazil ptiblizit publiku také na
divadelnim jevisti — viz: dosud neznamy dochovany zacatek stejnojmenné veselohry
o tfech déjstvich z roku 1883, in: LA PNP, fond Arbes Jakub, Rukopisy vlastni, drama,
Adamité.

2 Psano v letech 1895-1899. J. Arbes se zaméiil vedle podmanivé nalady Malostranského
hibitova také na postavu cisafe Josefa II. (piisobiciho mimo jiné svym pronikavym
pohledem ,azurovych o¢i) a starobyly $lechticky rod.

3 Josef MORAVECG, , Pozndmky a vysvétlivky®, in: Jakub Arbes, Okoli Prahy, Praha 1960,
s. 323.

% Jakub ARBES, Okoli Prahy, s. 171.
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vs s

IL., jeZ jsem, ovsem co moind s nejvétsi usporou casu, procital. [...] I nejprostsi,
nejprirozenéjsi fakta zkiivena a stacena jsou uméle nejrafinovanéjsim zpisobem
v nejtendencnéjsi absurdnosti. [...] Pro mne ziistal tento druh »déjin« snad vsim
moznym, jenom ne — vérnym zrcadlem minulosti.“> Z citace vysvitd Arbestv
zamér — formou Ctivé beletrie dodat ctenari skute¢né pravdivé informace
a uvést na pravou miru néktera fakta tykajici se historickych realii.

Dilem, kterym se uzavira Arbesova beletristicka tvorba, je romaneto
ptiblizujici se svym rozsahem spi$e romdanu — Posledni dnové lidstva, psané
a vydané roku 1895."° Jako ve vétsiné romanet J. Arbesa a celé radé jeho
jinych dél se i v tomto setkdvame s navratem k roku 1848 jako k nejvaznéjsi
a za Arbesova zivota nikdy nepfekonané nadéji na spolecenskou proménu.”
Hrdinou romaneta je historickd osoba hrabéte Jiftho Frantiska Augusta
Buquoye — predstavujici velmi ¢estnou aristokratickou vyjimku a pokro-
kového $lechtice, intelektudla, Goethova pritele, spisovatele a védce, jenz
v revolu¢nim obdobi nékolikrat odvazné projevil své pokrokové smysleni
a sympatie k ¢eskému hnuti.'® , feho myslenky, postoje a ndzory predstavuji
v textu [romaneta — pozn. autorky| jistou maximdlni miru, to nejlepsi, nej-
hodnotnéjsi, co lze v daném okamZiku, ale i v $irsi historické perspektivé, nalezt,
s ¢im se ztotoZnit.“9

Zajimavosti na této Arbesové praci je, ze pfedstaveny konflikt védy a viry
a do protikladu postaveny ¢tvery rlizny postoj k zivotu a smrti — vyply-

5 J. ARBES, Okoli Prahy, s. 198n.

Srov. K. KREJCI, Kapitoly, s. 112; V rukopise se dochoval pouze fragment dila, jehoz
starsi verzi J. Arbes pouzival jako obal pro svou divadelni kartotéku. Déle se dochovaly
vystfizky k tématu konfiskace prvniho vydani romaneta, publikovaného nakladatelem
Josefem Richardem Vilimkem, s obdlkami zkonfiskovaného prvniho sesitu a nového
opraveného vydani (viz v textu déle).

7 Viz: Bozena PLANSKA, Eschatologicky hlas z konce 19. stoleti (Jakub Arbes: Posledni dnové
lidstva), in: Ceska literatura na konci tisicileti I. P¥{spévky z 2. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky, Praha 2001, s. 241.

Za revoluce 1848 se F. A. Buquoy (1781-1851) ocitl v fadach Néarodniho vyboru vedle
Frantiska Palackého a Frantiska Ladislava Riegra; Srov.: Heslo i#i Frantisek August
BUQUOY, in: Wikipedie [online], [citovano dne: 2. 5. 2016]. Dostupné z: https://
cs.wikipedia.org/wiki/Ji%Cr%99%C3%AD_Franti%Cs%A1ek__August__Buquoy; Viz
také: K. KREJCi, Kapitoly, s. 113; TYZ,]akub Arbes, s. 316; TYZ, Skutecnost a  fikce v dile
Jakuba Arbesa aneb Fak pan Matéjicek dusi lidskou fotografoval, Literarni noviny 5-6, 1946,
s. 87n; Postavu Buquoye jako nejmenovaného romantického hrdiny pouzil také Gustav
Pfleger Moravsky v dile £ malého svéta, viz: Tamtéz.

19 B. PLANSKA, Eschatologicky hlas z konce 19. stolets, s. 242.
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vajici z barokni viry, osvicenského racionalismu, prirodovédy 19. stoleti
a dekadentni rozervanosti — vyzniva na zavér optimisticky, pravé diky
domnélému u¢enému pojednani Buquoyovu.*

Pomyslnou tfesnickou v dochovanych archivaliich je ptivodni obalka
sesitového vydani (Obrazek 4, vlevo), na které ilustrator Vénceslav éern)’r
podle Arbesovy zadosti nakreslil zivelnou pohromu Prahy, kdy se vse
kromé kajetanského kostela na Malé Strané (v némz déj zacina a kolem
néhoz se soustfeduje) hrouti — véetné Thunovského palace.* Po nasle-
dujici konfiskaci, ktera méla zamezit spojitosti romaneta s itoky pravé
proti tehdej$imu mistodrziteli Franzi Antonu Thunovi-Hohensteinovi®?
(a mimo jiné opét postavila Arbesa do boje se soudy, a vyburcovala ho tak
k dalsi spisovatelské ¢innosti), vznikla obalka nova (Obrazek 4, vpravo).
Na ni se ty¢i mezi fiticimi se budovami pouze jedna z malostranskych
mosteckych vézi a naklanéji se i Hradcany, stejné jako na ptivodni obalce.
Podle literarniho historika Michala Charypara je s podivem, Ze ,,opravend“
obalka - zobrazujici mimo jiné i kdcejici se sochy svatych spolu s velkym
kiizem — nebyla opét shleddna zdvadnou.*

Pies vy$e uvedené nesnaze dostal Jakub Arbes za toto rozsahlé romaneto
koncem roku 1896 literarni cenu udélenou Ceskou akademif cisaie Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni (dale jen Cesk4 akademie).® ¢

2 Viz: K. KREJCI, Kapitoly, s. 114.

2 Viz: K. POLAK, »Pozndmky”, in: Jakub Arbes, Posledni dnové lidstva, Praha 1940, s. 271;
(V Thunovském paléci byla mimo jiné vyhlasena Ceskoslovenska republika, Tomas
Garrigue Masaryk zvolen prezidentem a od roku 1993 zde zaseda Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky.)

22 Srov.: M. CHARYPAR, Kauza Arbes, in: V obecnim zdjmu, dil I, s. 573; K tématu viz:
TYZ, Zdkonem proti vlddé. Obéanskd neposluinost Jakuba Arbesa, D&jiny a soucasnost 9,
2011, s. 34-36.

% Viz: K. POLAK, »Pozndmky®, in: Jakub Arbes, Posledni dnové lidstva, s. 272.

2t Viz: M. CHARYPAR, Kausa Arbes, s. 573.

% Viz: LA PNP, f. Arbes Jakub, Doklady, doklady vlastni, doklady k financim, Ceska
akademie (IV. tfida).

26 Z velkého vybéru dalsich praci, ve kterych je historie ¢tenarim piiblizovana poutavou
formou a tim vyzvedadna ze zapomenuti, mizeme jesté zminit napt. Arbesova romaneta:
UktiZovand, obsahujici dalsi historickou postavu uvedenou svym skute¢nym jmé-
nem - pater Franti$ek Serafin Schneider (1794-1858), oddany ptitel Bernarda Bolzana.
(K tomu K. Krejéi dodava, ze ,v soudobych romdnech, hlavné tjkajicich se roku 1848, byly
uplné fantasticky deformovdny charaktery a osudy jinych zndmych a historickjch osobnosti.“
Proto nelze Arbestiv postup brat jako nezvykly. ,Arbes takovychto volné komponovanych
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Objemnéjsi a hloubéji vedené studie

Dostavame se k Arbesovym rozsahlym odbornéjsim studiim. Literarni kritici
popsali Arbestiv zptisob prace s historii jako heuristicky — tomu odpovida site
ptipravného materialu, ze kterého nakonec vzesla napriklad nasledujici dila.*

Na nedavnou historii zaméfené objemnéjsi prace ¢i spise obratné sesta-
vené kompilace — pozdéji literarnimi historiky oznac¢ené za moznou pen-
talogii — ukazuji, jaké diislednosti byl Jakub Arbes schopen.

Za unikétni lze podle Michala Charypara pokladat spisy Plic koruny
cCeské®® (Obrazek 5) a Perzekuce lidu ceského v letech 1869—1873,% souvisle
registrujici projevy tiskové perzekuce, nebo Arbestiv tfisvazkovy pam-
flet na jiz zminéného mistodrzitele, nazvany 7. Ex. hrabé Frantisek Thun
z Hohensteina, c. k. mistodréici v krdlovstoi Ceském,> ktery je mozno oznadit

postav s pravym jménem a Cdsti materidlu, odpovidajict historické skutecnosti, md jesté vice.”,
in: K. KREJCI, Kapitoly, s. 68); Svaty Xaverius a barokni siluety prazskych ulicek
s dominantou kostela svatého Mikulad$e na Malé Strané; Newtoniiv mozek s vycétem
nasili v déjinnych udalostech lidstva; Kandiddti existence a jejich historicky podklad
v Bratrstvu ¢erveného praporu (posledni revoluéni deviti¢lenné studentské prona-
rodni organizaci a dopad jejich tfech schuzi), viz: K. KREJCL Kapitoly, s. 121; Il
divino Boemo — zivotni piibéh ¢eského skladatele Josefa Myslivecka (1737-1781), ktery
slavil velké tispéchy v Italii. (Romaneto bylo brdno pro rozhlasové vysilani roku 1937
jako historicky pramen. Na omyl upozornili az samotni posluchadi, viz: R. H., Ro-
zhlas a literarni prdce, Samostatnost 10, 1937, s. 3 [online], [citovano dne: 3. 5. 2016].
Dostupné z: http://retrobi.ucl.cas.cz/retrobi/katalog/listek/oabboscs0dg58fgcd60e8d
1eecacbcdg.o; jsessionid=286541C26E3C7001BDEBC10Fog065B09.

7 Podle odborné literarni obce se jedna ,,vesmés o rozbéhy a neobycejné cenné vykony pozdniho
J. Arbesa, ktery si potieboval na studiich z neddvnych déjin také privydéldvat” (citace z posudku
zde publikované pisemné podoby pfispévku odprednaseného na mezioborovém sym-
poziu Déjiny jako piibéh a obraz, 2016).

#8 Psano roku 1894. Prvni pokus o vydani Pldce koruny ceské z roku 1870 zahrnuje dataci od
21. ¢ervna 1868 do 8. listopadu 1869, jiz Arbes narazi na vyro¢i déjinnych udalosti — po-
pravy sedmadvaceti Gicastnikii ceského stavovského povstani a vyro¢ni den bélohorské
bitvy, viz: M. CHARYPAR, Kauza Arbes, s. 563.

29 Psano roku 1896. Editorka Arbesovy korespondence Jaroslava Jand¢kova nazyva oba
spisy Pldc'i Perzekuci fascinujici montazi novinovych zprav, vydanou podvakrat za stan-
ného prava nad Prahou, ve které ale svou ticast J. Arbes anonymizoval, viz: Jaroslava
JANACKOVA (ed.), Fakub Arbes: Romaneto v listech. Korespondence  let 1867-1892, Praha
2010, s. 65.

3 Psano v letech 1895-1896. Viz: M. CHARYPAR, Diskurz o cenzute a statisticky prehled
konfiskdti, in: V obecnim zdjmu, dil I, M. Woégerbauer — P. Pisa — P. S4mal — P. Janacek
a kol., s. 495.
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jako sbirku citatti, v niz ,autor vyuZil imunizovanych parlamentnich projevii
poslanci, dokumentace soudil a dalsich statnich dradi k soustavné kritice vrchol-
ného zemského virednika spravujiciho tisk v Cechdch®.3
Vsechny spisy vztahujici se k Pldci a Perzekuci lze tedy nazvat jako
»Kroniku cenzury 1868-1873%.3* Malem bezbtehé dilo je jakousi ,historii
protivenstvi“ ¢eského tisku a Arbes se tak stal kronikdfem zamérné napo-
dobujicim staré kroniky.3s Neni to literarni dilo, neni to souvisly text, ale
vycet faktd, ktery mtizeme vnimat jako historicky pramen, a podle M. Cha-
rypara zadny novéjsi cenzurni piehled pro dané roky (a viibec pro ¢eskou
literaturu druhé poloviny 19. stoletf) neexistuje.3
Jako dalsi prace se sem fadi sesitové dilo Slasti a strasti c. k. policie praZské,
jez zustalo pouze prvni ¢asti historicko-politické , trilogie fakt® o vladnich
institucich. Ve zbylych dvou ¢astech pomyslné pentalogie planoval Arbes
se jesté vénovat c. k. soudiim a statnimu zastupitelstvi.s
Jiné, zavazné literarné-historické téma pfedstavoval pro Jakuba Arbesa
Karel Hynek Macha. Znacny pocet dochovanych archivélii v Arbesové
osobnim fondu svédc¢i o velikém usili zabyvat se touto osobou (jako dru-
hy autor po Karlu Sabinovi),3® a to v dobé, kdy kritika Machu odmitala.

3 Tamtéé; Arbes se zde snazil o ,tanec mezi paragrafy” — védomé a timyslné balancovéni
na hrané¢ zakona bylo nutnosti, ale i zvySovalo atraktivitu dila, viz: TYZ, Kauza Arbes,
s. 575; K. Krej¢i k tomu dodava: ,Arbes cituje snémovni teci, uitedni vynosy, novindiské clanky,
proplétaje je obcas osobnimi vzpominkami, a vse sestavuje v piisobivou mosaiku, ZjeZenou ostny
kritiky a bezohledné invektivy. Tedy i zde, a silnéji nef kde jinde, se projevuje autorova potieba,
odpocinouti si opfenim o hotovou latku, dokonce i o hotovy slovni vjraz., in: K. KREJCH,
Jakub Arbes, s. 325n.

32 Viz: M. CHARYPAR, Kauza Arbes, s. 563.

38 Viz: TamtéZ, s. 564; Viz: také K. KREJCI, Kapitoly, s. 21.

3t Viz: M. CHARYPAR, Fakub Arbes: Qodpovédny redaktor ve stietech s cenzurou (1867-1897),
poznamky k pfednasce, Praha 2014 (LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy cizi, rukopisy
cizi k J. Arbesovi).

% Viz: M. CHARYPAR, Kauza Arbes, s. 576.

36 Ve fondu J. Arbesa se dochoval exemplat prvniho dilu Spisi Karla Hynka Mdchy z roku
1845, ktery devét let po smrti K. H. Machy usporadal a povahopisnym tivodem dopro-
vodil pravé K. Sabina (text celého tisku konéi v ¢asti 2. zpévu Mije, dalsi dil téchto
spisti nebyl vydan); Arbes sbiral machovsky material i si opisoval Machovy texty jiz od
svych 16 let a pokracoval az do posledni chvile svého zivota, viz: ,Pozndmky®, in: Dilo
Jakuba Arbesa. Karel Hynek Mécha, Karel Jansky — Karel Polak (eds.), Praha 1941,
S. 441 a 450.
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Mnoha Arbesova minéni o tvirci Mdje vzesla z tohoto dlouhodobého
zajmu sdili i souc¢asna odborna literatura.’

Ve fondu jsou vyclenény tii samostatné machovské oddily.3® Nachdzeji
se zde ¢asti pivodné zamyslené obsahlé prace — souhrnného povahopi-
su3¥ — a nemaly pocet ostatnich vétsich i mensich studif, studijnich ¢rt
a ¢lankt. VSe vznikalo v obdobi let 1877-1913 a Arbes pfi praci Cerpal
z Machovych deniki, zapisnikd a dopisti#® i vypravéni basnikovych sou-
putnikt. V korespondenci jednoho z nich, vedené s Jakubem Arbesem,
¢teme komentai k Machové podobizné (Obrazek 6), pouzité jako obrazova
piiloha u jiz zminované povahopisné studie. ,Podobizna je asi [?] zdafild
az k celistim. Hynek nemél oblicej tak tri rohy, mél toar pinéjsi, podlouhly oblicej
a bradu kulatou — ramena vodorovna a nikoliv tak svisld, jak podobizna ukazuje
[ponechan pilivodni pravopis — pozn. autorky|.“

3 Naptiklad mys$lenku o rozruseni predbfeznové vlastenecké idyly machovskou opravdo-
vosti piejal Frantisek Xaver Salda a po ném dalsi odborn4 literatura, viz: , Pozndmky*,
in: Dilo Jakuba Arbesa, K. Jansky — K. Poldk (eds.), s. 455.

38 Jedna se o oddily odbornych praci v Rukopisech vlastnich a Tiscich a vystfizcich vlast-
nich, dale pak v Tiscich a vysttizcich cizich ke K. H. Machovi. Machovsky material 1ze
nalézt také v dalsich jednotlivinach v celém fondu.

39 Srov.: J. ARBES, Karel Hynek Mdcha. Studie povahopisna (k ptlstoletému jubileu vydani
Machova Maje), Praha 1886 (s vénovanim Josefu Strachovskému, sochafi, jenz bez
védomi J. Arbesa umistil na rodinny hrob, kde byl dva dny pfedtim pohfben Arbestiv
10lety syn Edgar, svou sochu Andéla miru); Arbes planoval vydat celkem dvé knihy
vénované Machovi. Z prvni s podtitulem ,romén literarni ¢i ,kulturné historicky®
zustala pouze ona sedmiarchova knizka k 5oletému jubileu, druhd chystand kniha
(1896), ktera méla vyplnit nedostatek velkého Zivotopisu Méachova, se neuskute¢nila
a J. Arbes nakonec svou snahu okomentoval takto: ,Nam, kter? jsme se chtéli o podobnou
biografii pokusiti, nebude to za »neblahych« literdrnich poméri nasich bez pochyby jiZ moZno. £ té€
priciny nezbyvd nez-li usnadniti pokud vibec moZno prdci epigoniim a pokracovati v registrovdni
pouhého materidlu..., viz: LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy vlastni, odborné prace,
machovské, Ku charakteristice K. H. Machy; Viz také: ,Pozndmky“, in: Dilo Jakuba
Arbesa, K. Jansky — K. Polak (eds.), s. 443, 446 a 480.

# Machovy dopisy a dalsi jeho archivalie byly v minulosti z Arbesova fondu vynaty
a definitivné piefazeny do osobniho fondu K. H. Machy ulozeného v LA PNP.

# Pisatelem je Vaclav Mach (1812—-1902), Machiiv spoluzak na filosofii, pozdéji rada vrch-
niho zemského soudu, ktery poskytl Arbesovi nové machovské prameny, viz: ,, Pozndmky*,
in: Dilo Jakuba Arbesa, K. Jansky — K. Polak (eds.), s. 460; Citujeme z dopisu ze srpna
1886 (LA PNP, f. Arbes Jakub, Korespondence vlastni, pfijatd, osoby, Mach Vaclav). Je
ziejmé, ze Arbes pisatele dopisu vybizel, aby sepsal vse, co chova v paméti o Machovi
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Z dalsich praci na toto téma jmenujme Mdchovo tajemstvi (velmi poutavé
vypravéni o Arbesové vlastnim procesu rozlusténi Machovych zasifrova-
nych zapiskd v roce 1884; Obrazek 7), dale Mdcha jako turista** nebo Mdcha
Jjako herec (kde je mimo jiné zaznamenana péstni rozepie mezi Josefem Kaje-
tanem Tylem a hercem Josefem Jifim Koldrem ohledné pfijeti neatraktivni
divadelni role — a to s patfi¢nym slovnim doprovodem).# Praci Posledni
okamZiky Mdchovy (psanou jako jednu z prvnich v roce 1877) lze oznadit za
vrchol beletrizace osoby Karla Hynka Machy# a ukazuje pékny ptiklad
»arbesovské interpretace“. Soudasny ,arbesolog“ Adam Krupicka nékteré
z vy$e uvedenych praci trefné pojmenoval jako ,,machovskd romaneta®“.+
Dospéli jsme u Jakuba Arbesa k terminu ,,sbirani lidskych dokumentt®.
Na tuto metodu Arbes narazil u Emila Zoly, a to mu pomohlo utvrdit se
ve svém tvuréim principu, ke kterému dosel na zdkladé vlastnich tvah
a ktery spontanné pouzival uz dfive.4® Mezi osobité pfistupy k takovému
zpUsobu prace pattilo dlouhé vysedavani v prazskych hosptdkach, jezdéni
ve vlakovém kupé a pozorovani ¢i naslouchani lidem, ale také hledani
dalsi latky v cetbé. ,Kabyval se intensivné psychologit, fyziognomikou a jinymi
[tehdej$imi — pozn. autorky]| védami o clovéku, studoval Zivoty vynikajicich
nebo zvldstnich osobnosti, o kterych sbiral nejrozmanitéjsi podrobnosti.“7
Préce, v nichz Arbes zhodnotil nashromazdéné informace, jsou podle

(¢asové vzpominka spadé do let 1831-1836).
# Tento ¢ldnek predstavuje cenné sestaveni citat Mdchy a slovo ,turista“ — novy vyraz
v Arbesové dobé — bylo pravé proto takto vyzna¢né poutzito, viz: ,Pozndmky*, in: Dilo
Jakuba Arbesa, K. Jansky — K. Poldk (eds.), s. 447 a 471. (K citacim Machova textu
zajimavé konstatuji editori, Ze Arbes ve svych pracich ,postupoval ¢im dal diislednéji
od citdti ze Sabiny a od citdli slohové upravovanych aZ k vérnému otiskovdni autentického
materidlu®, Tamtéz, s. 452.)
Arbes do své obsahlé studie pfejal preklad uryvku z déjin prazského divadla od Oskara
Teubra, kde je zaznamenano napf. ,Pse, na tebe uz ddvno ¢tham — jd té zabiju!* nebo
yliterdrni vrahu® (Arbes se vyraz ptvodné snazil zjemnit na ,literarni pse), Tamtéz, s. 231
a 471.
# Také pod nazvem Posledni dnové Mdchovi, viz: LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy vlastni,
odborné prace, machovské, Posledni okamziky Machovy; Srov.: , Pozndmky*, in: Dilo
Jakuba Arbesa, K. Jansky — K. Polak (eds.), s. 442.
Viz: osobni archiv autorky, e-mailovd komunikace Adama Krupicky s Helenou
Sebestovou, 22. 1. 2016; Srov.: také »Pozndamky”, in: Dilo Jakuba Arbesa, K. Jansky —
K. Poldk (eds.), s. 442, 445, 450 a 457.
Srov. K. KREJCI, Kapitoly, s. 83.
Tamié, s. 85.
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Karla Krejc¢tho ,casto eklektické, neopiraji se vidy o spolehlivé prameny, ale
zvldsté tam, kde se tykaji osobnosti Ceskych, [...] vynikaji nejen bohatym materid-
lem, ktery by se byl bez Arbesovy sbératelské pile ztratil, ale i bystrym, kritickym
pohledem na licené osobnosti.“43

Vedle Machy tak mtizeme u Jakuba Arbesa nalézt zdjem o Karla Sabinu
(viz napinavy popis jeho prvotniho odhaleni ¢i Sabintiv milostny dopis
adresovany vzdalené Arbesové teté# — Obrazek 8), dale zajem o legendar-
niho herce Tylovy druziny Franti§ka Krumlovského, o Arbesovi blizkého
spisovatele Edgara Allana Poea,* o Wolfganga Amadea Mozarta (viz
vypravéni o dokonceni Dona Giovanniho v Praze, kde také mélo dilo v roce
1787 svétovou premiéru),” o osudové Zeny Alexandra Sergejevice Puskina,
Francesca Petrarky, Voltaira, George Gordona Byrona a dalsi. Nékteré tyto
prace Arbes zahrnul do svych cyklt nazvanych < duSevni dilny basniki,5
Kahadné povahy nebo Nesmrtelni pijdci.

Jak uz bylo uvedeno, mnohé seriézni historické prace Jakuba Arbesa
zUstavaji asto na urovni kompilaci. Nékteré se mohou zdat bezcenné, jiné
naopak mohou udivovat kvalitou a doposud slouzit jako zasadni zdroj
poznani. Za ptiklad Ize brat v dnesni dobé zatim nepfili§ docenéné studie
o ¢eském divadlu.53 Adam Krupicka k tomu uptesnuje: ,,Arbes pro historii

# K. KREJCI, Kapitoly, s. 85.

49 Srov. J. ARBES, Karel Sabina, in: Zahadné povahy, Praha 1909. Poprvé bylo oti$téno
Casopisecky v Nasi dobé (1895) a studii si u J. Arbesa objednal Tomas Garrigue Masaryk,
ktery také sam navrhl jeji podtitul ,Volnd érta z nasi literdrné politické pathologie®,
viz: dochované Masarykovy dopisy (LA PNP, f. Arbes Jakub, Korespondence vlastni,
ptijata, osoby, Masaryk Toma$ Garrigue) a rovnéz viz: J. JANACKOVA (ed.), Fakub
Arbes: Romaneto v listech, s. 9; Original dopisu K. Sabiny adresovaného Marii Maulini-
ové, psany pred rokem 1848, je uloZen v LA PNP, f. Arbes Jakub, Korespondence cizi,
osoby.

o Srov.: K. KREJCI, Arbesovy studie literdrni, in: Z dusevni dilny basnik®, Praha 1977,
s. 393n.; J. Arbes dal jméno Edgar dvéma ze svych tif synt (prvni zemiel jako skoro
¢tyfmési¢ni a druhy — velmi nadany — zemfel ve veku deseti let).

5t Srov. J. ARBES, Na Bertramce. Crta z tajnosti tvotent, LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy
vlastni, préza.

52 Arbestiv nadhled nad svymi odbornymi studiemi lze pékné vidét v cyklu £ dusevni dilny
Zjicich autorii Ceskych s podtituly Ukdzka z velkého dila a Dle materidlu Arbesa I. vzdélal Pseu-
doarbes I1., kde vedle osob, jako je Julius Zeyer, Emanuel Bozdéch nebo Pavel Albieri,
paroduje i sim sebe. Srov.: J. ARBES, 7. Arbes, in: Proti srsti, Praha 1954, s. 48-50.

5 Viz: osobni archiv autorky, e-mailova komunikace A. Krupi¢ky s H. Sebestovou, 22. 1.
2016.
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5374

nejcennéjsi je skutecné ten, ktery se vénuje ceskému divadlu (herecké portreéty téch
herct, které jesté jako dramaturg zaZil)“.5*

Arbesovy odborné divadelni studie ozivuji historii ¢eského divadla na
prazské ptdé a poucuji o jeho déjinach v 17. az 19. stoleti, coz do té doby
¢inily pouze nemnohé a vétSinou jen némecky psané prace.’ K tomu je
tfeba jesté zduraznit, ze Gseky z divadelni historie druhé poloviny 19. sto-
leti jsou v jiz zminovanych portrétech a monografickych statich o hercich
a hereckach zpracovany Jakubem Arbesem nové a ¢asto objevneé.s

K soubornéjsim historickym pracim, kterym se Arbes dlouhodobé
vénoval, je také nutno jmenovat Episody z roku 1846, jez byly psané a portiz-
nu otiskované v letech 1869 az 1908.57 Jeho jind, dlouhodobé planovana
kniha nesouci nazev £ krvavych zdpasii v sobé zahrnuje prace uvefejnované
v letech 1865-1912.5®

Dalsi obs4hlé dilo ptedstavuje spis Némci v Cechdch, jehoz definitivni
podobu se snazil sestavit Karel Poldk roku 1946, kdy bylo toto téma opét
aktualni.?9 Arbes vypracoval k zamyslené praci pouze podrobny plan k prv-
nimu dilu (do vélek husitskych) s podtitulem Historicko-politické rozpravy
a napsal predmluvu. Spis takového rozsahu — od pocatki germanizace
az k Arbesové soucasnosti — podle Polaka dosud nikdo neplanoval, niko-

54 Tamté? a také srov. Anna KARASOVA, ,,Doslov, pozndmky a vysvétlivky, in: Z ¢eského
jevisté, Praha 1964, s. 543n.

55 Viz: A. KARASOVA, ,,Doslov, pozndmky a vysvétlivky®, in: Z eského jeviste, s. 543.

50 Tamtéz.

57 Jak jiz bylo feceno, Arbes se revolu¢nim rokem 1848 zabyval po celou dobu své literarni
¢innosti — v historickych studiich (viz z nich vzeslé Episody), beletristickych pracich
(pfedevsim v romanetech UkfiZovand a Sivooky démon) nebo sleduje osudy bojovniki
prazskych barikdd v pozd¢jsich fazich éeského nérodniho Zivota (Mesids, Barikddnici),
viz: K. KREJCI, ,Doslov, pozndmky a vysvétlivky“, in: Jakub Arbes, Barikadnici, Praha
1959, s. 363; K Arbesové praci K. Krej¢i dodava: ,&piisob prepracovdni Zivotopisnych stati
v »episody« je neobycejné charakteristicky pro literdrni zpiisob Arbesiiv [...]. Arbes vynechdvd
vSechny partie, které vyZadovala biografickd Uplnost, a z plynulého toku Zivotopisnych fakti
vykrajuje zaokrouhlené obrazy, soustiedéné kolem jedné nebo nekolika dramatickych uddlosti,
napinénych déjovou dynamikou [...J.% in: K. KREJCI, 7. Arbes a rok 1848, in: Episody
z roku 1848, Praha 1940, s. 236n.

58 Vytisténa byla az v roce 1950 ve skladebném potadi Karla Poldka, srov.: J. ARBES,
R krvavych zdpasii, Praha 1950.

% Viz: K. POLAK, ,Pozndmky, in: Némci v Cechéch, Praha 1946, s. 375-377. N&které stati
zahrnuté K. Polakem do této prace byly J. Arbesem jiz anonymné otistény, ale ¢asto
zkracovany hlavné o ,pddné Arbesovy zdvéry“.
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ho nenapadlo podat tak vycerpavajici piehled celé latky jako se chystal
Arbes.%

Témér nekoneéné mnozstvi materidalu -
zaméreného predevsim na divadlo

Svét divadla pfitahoval zajem Jakuba Arbesa cely zivot. Soustavna bedliva
pozornost vénovana vSemu, co se této oblasti tykalo, se odrazi v docho-
vaném materialu. Jednu z nejrozsahlejsich ¢asti jeho osobniho fondu
(pfedevsim co do poskytnutych informaci) piedstavuje pravé divadelni
rukopisny material spole¢né s kartotékou a vystrizky.®
Jen namatkou: V pracovnich materialech se nachazeji velké konvo-
luty k déjinam divadla, systematicky vedené vypisky a opisy vseho, co
bylo k této tematice uvefejnéno ve starsich tiskovinach, jako napriklad
v Ceské véele (1834-1850), v periodikach Jindy a nyni, Literdrni listy, Listy
Celakovského, Musejnik a Rozlicnosti Prazskych novin (1819-1865), v Kvétech
(1834-1850) apod.
V rukopisné kartotéce lze nalézt slozky vénované divadelnim autortim
(s detailnimi informacemi o jejich hrach, vytisténi, misté uvedeni apod.),
bibliografii k déjinam divadla, nevyjimaje ochotnické a soukromé spolky.
Dale velké konvoluty k divadelnim hram - ptivodni ceské hry, starsi hry,
Skusy cizojazycné z ceské historie“,5* hry tematicky zaméfené a podle historic-
kych témat ¢asové rozdélené, preklady cizich her hranych v Cechach apod.
Konvoluty k divadelnim spole¢nostem, letnim aréndm, jmenné seznamy
osob spojenych s divadlem a mnoho dalsiho.
V Arbesové vysttizkovém archivu lze dohledat material z ¢eskych
i némecky psanych tiskovin tykajici se domaciho divadelnictvi v ¢asovém
rozmezi 1853-1913, divadelnich osobnosti a spolecnosti nebo cizich diva-
del (anglickych, americkych, antickych, danskych, norskych, polskych,
srbskych, francouzskych, italskych apod.). Najdeme zde také vytrvale

6o Viz: K. POLAK, ,Pozndmky*, s. 377.

& Srov. LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy vlastni, oddil odborné prace — divadelni, oddil
¢lanky — divadelni, oddil pracovni materialy — divadlo, oddil kartotéky a vypiskovy
archiv - divadelni; Tisky a vysttizky, oddil Arbestv vysttizkovy archiv — divadlo.

62 Viz: LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy vlastni, kartotéky a vypiskovy archiv, divadeln,
divadelni hry (1).

263



HELENA SEBESTOVA

sbirané divadelni cedule a dalsi zpravy z let 1882-1903. Za zminku stoji
i tematicky fazeny archiv.

Rozsah dochovanych archivalii poukazuje na netinavnou peclivost
a také Arbestiv zamér napsat Pragmatické déjiny divadla, k jejichz uskutec-
néni ale nakonec i pies obdrzeni nékolika finan¢nich podpor nedoslo.%
Snad prave kvuli nepfebernému mnozstvi nasbiranych informaci ztstal
tento material podle zastupcti Ceské akademie, kterd finance k sepsani
déjin poskytla, ,,pouhou tFisti otisténych jiz zlomkit a crt feuilletonistickych® mis-
to pozadované ,monografie »o pronich pocdtcich ceského divadla na zaldtku
XIX. véku«“.5

V dnesni dobé uz usporadany riznorody material, vznikajici po celou
dobu Arbesova ptisobeni jako novinaie a spisovatele (s peclivym vede-
nim bibliografickych tidaji na kazdém vysttizku a pfi velké §ifi ceskych
i némeckych periodik) stale cekd na badatelské vytézeni — a to nejen
divadelni tematiky.

~Kubikovskd” zajimavost a dovétek na zavér

K tématu Jakub Arbes a historie bychom jesté radi upozornili na zajimavy,
dochovany fragment Arbesovy drobné prace oznacené jako ,historické
pabérky* a nazvané Cesti Kubici (nebo také jako Proslaveni Jakubové & Pravi
Kubikové). Citujeme zde zad4tek rukopisu: ,Jmeéno »Kubik« md v Cechdch
zoldstnt, vieobecné zndmy vyznam. Je to cosi jako allegorické uzndni vsech moZnych
vynikajicich vlastnosti: bodrosti, sily, obratnosti, ba i zchytralosti atd. Kubici jsou
a ziistanou »ostrymi hochy<.“

I kdyz své krestni jméno Jakub Arbes nemél rad a jeho ¢lanek je ladén
ironicky,® dal si tu praci, ze hledal, jaci velci muzové se v historii s timto

8 Od roku 1891 J. Arbes zadal o statni stipendium jako vypomoc k sepsani déjin ¢eského
divadla. Finanéni podpory se nakonec doc¢kal u Ceské akademie v letech 1891-1892,
viz: LA PNP, f. Arbes Jakub, Doklady, doklady vlastni, doklady k financim, Cesk4
akademie (IV. t¥ida).

64 Viz: Tamtéz. Pro spravné nahlédnuti na situaci Arbes dokonce sam pozadal (roku 1894)
0 osobni navétévu dvou delegatti z Ceské akademie, aby posoudili stav jeho dilé¢ich
praci zaméfenych na slibované déjiny ceského divadla; srov. Tamtéz.

6 Viz: LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy vlastni, ¢lanky, raznorodé, Cesti Kubici (datace
1883-1884).

66 Podle datace (rok 1883) mohl Arbes planovat pouziti élanku do Sotka, satirické piilohy
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jménem objevili, a jejich jména si i s drobnymi anotacemi vypsal z kronik
a dalsich prament.%

Na zavér si dovolime uvést drobny arbesovsky dovétek (Obrazek 9).
Abychom se alespon trochu mohli na Jakuba Arbesa piimo naladit (do
doby jeho plného profesniho nasazeni jako spisovatele na volné noze
a s patfi¢nou Sotkovskou ostrostf), ocitujeme zde jeho zajimavé shrnuty
pohled na ceskou historii a historiky 19. stoleti. Do posledni chvile u této
basné vahal mezi nazvem Nase historie a Nase pseudohistorie.®®

Nase historie 9 7°

Jeden nasel, prepsal, vytisk’ —
druhy opatril hned patisk;
trett patisk ruce pristiihuje,
ctorty pristiizené opakuje;
paty tu a tam cos’ opravuge,
Sesty tusuje a prekrucuje,

Palecka; Tématu Arbesova neoblibeného kfestniho jména se vénovala J. Janackova, srov.:
Jaroslava JANACKOVA (ed.), Jakub Arbes: Romaneto v listech, s. 18; TAZ, Fakub Arbes
novindf, Praha 1987, s. 212n; Arbesovu antipatii ke svému jménu zaznamenal také Jif{
Karasek ze Lvovic, ktery Arbesa cituje: ,KdyZ jsem se v smichovském domku [...] narodil
Jako Sevcovské dité, byl jsem »Arbes« a jako »Arbes« chei jednou byti pohiben [...]. »Fakubem«
mne ucinil smichovsky pan pdter, jenz mne krtil v kostelicku filipojakubském. Jd jsem si to jméno
nezvolil, neuzndvdm je, ja nepotrebuji Zddného svatého, aby mne »ochrarioval«, nevéfim ani
ve svaté, ani v ddably, nevérim, Ze by po smrti bylo nebe nebo peklo, ja vérim v Zivot, a kdyZ ten
zhasne, je definitioné konec...“ a dale ,[...Jvéxe, Ze nejsem »JFakub«, také jsem se nikdy tak
nepodepsal, ani na sménkdch ne, védycky jen: »J. Arbes«. Toho »Jakuba« mi dali na kitu, ale
tenkrdte jsem jesté nebyl schopen protestu. OdjakZiva usiluji o to, abych neslySel na »JFakuba<.”,
in: Jitt KARASEK ZE LVOVIC, Vzpominky, Praha 1994, s. 2341, 239.

67 Srov. pracovni material u rukopisu fragmentu ¢lanku (oddil Rukopisy vlastni, viz pozn.
65) a také v oddilu Tisky a vysttizky, Arbestiv vystiizkovy archiv, pfedmétové, Kni-K
(Kubici), piipadné v oddilu Archiv Karla Grubera (vnuka Jakuba Arbesa), zivotopis,
zivot J. Arbesa, kfestni jméno Jakub.

8 Srov.: LA PNP, f. Arbes Jakub, Rukopisy vlastni, poezie, Nase pseudohistorie; Arbes se
zamyslel i nad nazvem Nasi historikové, ktery ale nakonec pouzil u jinych versa.

69 Psano roku 1884 a oti§téno v Sotkouvi, Politicko-satyrické piiloze Palecka 45,1884, s. 178.

7 Vysvétlivky k sloviim vyskytujicim se v bésni: ,tuSovat“ znamend zakryvat, zastirat,
tutlat, ,,koterie” je skupina navzajem se podporujicich jednotlivct, ktefd se snazi ziskat
spolecenské vyhody nebo si zajistit sluzebni postup.
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pri cemZ po vysoké viddeé pokukuje;
sedmy po svém zddni kritisuje,
osmy pak, by dokdzal, Zet z koterie,
spdsnd nauceni z toho vyvozuje — —
a to vse se zove — Ceskd historie.
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vs

Obrazek 1: Adamité, tituly starsich verzi romaneta J. Arbesa.

Kdroj: LA PNP, fond Arbes Jakub, Rukopisy vlastnt, romaneta, Adamité.
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12/,8%.
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Obrazek 7: Klic k Mdchové pismu Sifrovanému, ukdzka celé abecedy

Obrazek 6: Podobizna K. H. Mdchy pouzita jako obrazovad priloha usporddané J. Arbesem po probdélé noci, kdy pismo K. H. Mdchy
u studie J. Arbesa Karel Hynek Mdcha, vydané nakladem Knihtiskdrny rozsifroval (z 11. na 12. prosince 1884). Zdroj: LA PNE fond Arbes Jakub,
E Simdcka roku 1886. Rukopisy vlastni, odborné prdce, mdchovské, denik Karla Hynka Mdchy.
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Zavésné casové primky a ndzorné
prehledy vyuzivané ve vyuce
déjepisu do roku 1948

Classroom Timelines and Visual Prompts in History
Teaching until 1948

Magdaléna Sustové

Abstrakt

Studie se zabyva vyvojem déjepisné didaktické pomucky, a sice ¢asovych primek
a riznych nazornych piehleddi od poloviny 19. stoleti do roku 1948. Snazi se po-
rovnat nejenom jejich vytvarné ztvarnéni a didaktickou troven, ale také praktickou
vyuzitelnost téchto obrazl pfi vykladu a snahu uditelt je do vyuky zapojovat.

Abstract
The article deals with graphical timelines and various other visual teaching aids, used
for teaching history from the mid-19™ century up until 1948. It compares not only the
degree of artistic sophistication and didactic value of those visual prompts, but also
how they were employed by actual teachers and how they proved useful for classroom
teaching.

Kli¢ova slova
déjepis — dé¢jiny skolstvi — didaktické pomucky

Key Words
history teaching — history of school education - teaching aids

V poslednich letech bylo publikovano nékolik studii, které se vénuji ceské-
mu déjepisnému didaktickému obrazu,' jez vsak sleduji zejména produkci

' Jarmila KLIMOVA, Vzestup a pad ceského déjepisného skolntho obrazu, in: Historia scho-
lastica I. Déjepis ve $kole — Skola v d&jinach, Magdaléna Sustova (ed.), Praha 2010,
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jednotlivych nakladatelskych domti, promény ve vicenasobném zpracovani
jedné udalosti ¢i technickou a vytvarnou troveil obrazi. Stranou tohoto
zajmu ale zatim zUstaly ¢asové piimky a genealogické ¢i jiné ndzorné
prehledy, které rovnéz nedilné patii mezi didaktické obrazy. Ve stiedu
zajmu se ocitne nejenom jejich vytvarné a didaktické zpracovani, ale také
doporuceni didaktickych prirucek k jejich pouzivani a vytvareni.

Casové piimky piedstavuji svébytnou ¢ast didaktickych obrazii vyuZiva-
nych ve $kole. Cilem této pomtcky bylo (a dodnes je) nazorné zobrazeni
abstraktniho pojmu ¢asu a odbornych termind pted Kristem/po Kristu,
stoleti, starovék, sttedovék a podobné. Za ptimé predchiidce zavésnych
didaktickych obrazti mizeme povazovat rizné piehledy vladnoucich
panovnikl, s nimiz se setkavame jak v jezuitskych,? tak piaristickych
ucebnicich déjepisu.8 V obou ucebnicich je za vlastnim textem pfipojen
piehled panovniki, doba jejich vlady ¢i vyznamné udalosti. Dalsi pokus
o synchronizacni tabulky mtizeme pozorovat v ucebnicich Alese Vincen-
ce Paftizka,* ktery zde uvadi dobu vlady panovnika, dobu episkopatu
prazského biskupa, dulezité momenty i jevy z oblasti naboZenstvi, uméni,
literatury, obchodu ¢i femesel.

Pravdépodobné prvnim ze zavésnych ¢asovych prehledti byl ,,Chrono-
logicky prehled déjin éeskych” vydany roku 1867. ,,Posud nejlepsi sluzbu tu
a tam na skoldch vykondval, v priciné té druhdy policii stihany, Chronologicky
prehled déjin ceskych od hrabéte Harracha. Jeho dileitost a prehlednost sice
nikdo nepopre; ale jsa z dalky pro malé pismo necitelnym, vyZaduje, aby Zaci pti-
stupovali aZ k nému, a tu shluk takovy byvd casto nebezpecny pro skolni kazen.
Piehled mé minimalni grafické zpracovani, jednd se vlastné o tabulku s péti
polozkami: doba vlady panovnika, jeho jméno, politické ¢i valecné udalos-

s. 61-77; Zdenék BENES, Skolni obraz, in: Obrazy uctivané, obdivované a interpretované.
Shornfk k 60. narozenindm profesora Jana Royta, Miroslav Smied - Franti$ek Zaruba,
Praha 2015, s. 445-459.

*  Maximilian DUFRENE, Rudimenta historica opusculum IV. De Regnis, aliisque Orbis Pro-
vinciis, Pragae 1729.

3 Compendium historiae, tam sacrae quam profanaem, geographiae, et heraldicae pro gymnasiis
scholarum piarum... ... , Pragae 1767.

+  Ale§ Vincenc PARIZEX, Versuch einer Geschichte Bihmens  fiir den Biirger, Praha 1781; TYZ,
Versuch einer kurzgefasten Weltgeschichte fiir Kinder in Verbindung mit der Erdbeschreibung,
Praha 1782.

5 Ladislav Josef KOVARICEK, O ucbhé déjepisné z Ceskych a rakouskych déjin na skole obecné,
Praha 1890, s. 24.
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ti, diillezité momenty z oblasti cirkve, literatury, védy a uméni a nakonec
prehled ,vynikajicich muzi®. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, problémem byla
velikost pouzitého pisma, takze prehled bylo mozné pouzivat pouze ze
vzdalenosti nékolika desitek centimetri, avSak nebylo jej mozné zavésit
na tabuli a pouzit napfiklad jako pouhou ilustraci béhem vykladu, natoz
s nim detailnéji pracovat.

Oficialni produkce didaktickych obrazti konce 19. stoleti Zadny jiny
synchronizac¢ni prehled ¢i casovou pfimku nenabizela, proto tehdejsi didak-
tické ptirucky® doporucovaly sestavovat déjepisné piehledy, v podstaté
bodové souhrny dtlezitych udalosti. Pfedpokladalo se, ze je ucitel bude
vytvaret saim, coz mélo i tu vyhodu, Ze mohl zafadit naptiklad také udalosti
z regiondlnich déjin. Kantor vSak v tomto piipadé porusoval platna nafi-
zeni, jelikoz pii vyuce bylo pfipustné pouzivat pouze ty pomucky, které
obdrzely schvalovaci dolozku Ministerstva kultu a vyuc¢ovani. Zistava tedy
nezodpovézenou otazkou, zda pfipadna inspekce dopadla tak dobfe, jak
jilicil Alois Jirasek: ,,Bylo to hned proni rok, kdyzZ jsem v septimé ucil déjepisu.
Ne z néjakého ndvodu nebo z ciziho poucent, nybrz z presvédceni a vlastni zdliby
prihlizel jsem zevrubnéji ke kulturnim déjindm, coZ se tenkrdte obecné neddlo.
UZival jsem pritom pomiicek, rytin, dievorytil a fotografii a nic jsem se nestaral, Ze
nejsou uredné schvdleny. Bral jsem je z nehojné své sbirky a shanél jsem je, kde se
dalo. Ale pTece jen jaksi potaji jsem je ukazoval. A vtom jednou, kdyz jsem vyklddal
o italském malitstvi a kdyZ tridou sla z ruky do ruky fotografie dle obrazu Guidona
Reniho Unos Dejaniry, vstoupil teditel Tille. Prisel na inspekci. V duchu jsem se
zarazil pro ten obrazek, Ze jej ukazuju; a pak Dejanira Reniho byla silné dekolto-
vand. A vdzny teditel a takovy obrdzek — Reditel Tille poslouchal, podival se také
na _fotografii, pak vdainé, klidné odesel, tak jak prisel. Nadal jsem se, Ze stran té
Dejaniry bude vyklad. Reditel mne po hodiné skutecné pozval do Teditelny. Ale
Zddny »mracnopozor«, nybrz vlidnd tvdi a souhlas s tim, Ze si hledim kulturni
historie, i s tim, Ze se snazim o to, aby Zdci méli ndzor, coZe by byla jen hold jména
malirito a umélcil, v tom Ze je potiz, kdyz neni prislusnych pomicek.“r

Je otazkou, jak takova pomiicka vypadala, to samoziejmé zalezelo na
vytvarnych schopnostech ucitele a na jeho celkovém pojeti. Metodické

6 L. J. KOVARICEK, O uché déjepisné z Ceskych a rakouskjch déjin na skole obecné, Praha
1890; Antonin SVOBODA, Vyucuj ndzorné! Dil treti, Praha 1896; Jan LEPAR, O methoddch
déjepisného uceni na skoldch obecnych, Praha b. d.

7 Alois JIRASEK, & mych paméti, Praha 1980, s. 258-259.
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pokyny urcovaly ,,pouhé” ¢iselné vyjadreni, ne vytvarné zpracovani. Ve
sbirce Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského se
dochovaly dva takovéto svépomocné vytvorené didaktické obrazy. Jako
prvni jmenujme oboustranny obraz ,,Béh Slunce a Luny; Béh Slunce, Zemé
a Luny“,® ktery roku 1888 vytvoril G. Sobotka. Obraz je vytvoren z $esti
archt papiru o rozméru 35 x 49,5 cm, které jsou slepeny do pasu dlouhého
198 cm! Tato nesmirné precizné vyvedena pomtcka byla vyhotovena ,,na
pamdtku 40 . panovdni Feho Velicenstva cisare Frantiska JosefI.“ a je otazkou,
jak intenzivné (a zda viibec) se ve $kole pouzivala.

Druhou dochovanou didaktickou pomiickou je torzo obrazu ,,Déjiny
lidstva“ o rozméru 44 x 25,2 cm, jehoz autorem je J. Turek. Dochovana
c¢ast zachycuje léta 1000-600 pft. n. I, jedno stoleti pfedstavuje jeden fadek
uprostted rozdéleny svislou ¢arou, na niz jsou zaznamenana desetileti.
V kazdé poloviné je jeden obrazek s kratkym popiskem — 7. stoleti pf. n.
1. charakterizuji kresbi¢ky ,,Rekové zaklddaji kolonie“ a ,,Rim kralovsky*.
Z torza obrazu neni mozné presnéji urcit, kdy obraz vznikl, snad se tak
stalo pocatkem 20. stoleti.

Netradi¢nim zpracovanim zaujme tzv. Bradactv historicky diagram®
vydany nakladatelstvim Theodora Marese v Plzni, pravdépodobné ve dva-
catych letech 20. stoleti. Jeho vizualni ztvarnéni se ujal Fr. V. Eisenreich,
vlastni ideu zpracoval plzensky ucitel Jaroslav Brada¢. Obraz neni prili§
velky, ma rozmér 38,5 x 44,5 cm, coz k jeho rozsifeni asi pfili§ nepfispélo.
Zasadnéjsim problémem pro pouziti je vSak celkova koncepce pomucky.
Na rozdil od vSech ostatnich obrazii neni totiz pouzito pfimky, ale spiraly,
jejiz jeden zavit predstavuje jedno stoleti. Zvyraznény jsou zavity oznacu-
jici pétisetleti. Spirala je rozdélena do deseti vyseci, které tak stoleti ¢leni
na dekady. Dalsi vysece pak dekady déli na jednotlivé roky. Pro zazna-
menani udalosti slouzi drobné kruhové piktogramy: vrazda posledniho
Pfemyslovce Vaclava III. je zaznamendna touto zkratkou: , 4 V. I11.
vydani Rudolfova majestatu symbolizuje svitek, na némz jsou inicialy

Lze dohledat ve Sbirce Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského,

Historicka podsbirka, inv. ¢. O VID-3.

9 Lze dohledat ve Sbirce Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského,
Historicka podsbirka, inv. ¢. O VB-5.

' Lze dohledat ve Sbirce Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského,

Historicka podsbirka, inv. ¢. O VB-1.
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M R; popravu Jana Sladkého Koziny pak pripomina §ibenice a zkratka

» ¥ 7. K.“ Uziti obrazu v praxi zustava zatim nedoloZeno, neni jasné, zda
obdrzel schvalovaci dolozku (na vlastnim obrazu neni tato skute¢nost
uvedena, coz zavdava k domnénce, Ze se tak nestalo). Navic porozumét
mu neni pfili§ jednoduché a zkomplikované také jeho rozmérem. Faktem
zustava, ze tehdejsi didaktiky jeho existenci nezminuji. Neni vSak bez
zajimavosti, ze stejny autor obdobny princip pouzil i u druhého obrazu,
a sice Bradacovy nasobilky."

Pokud nahlédneme do mezivale¢nych metodik vyuky déjepisu,® neu-
nikne nasi pozornosti, zZe jejich autofi pouzivani ¢asovych os ve vyuce
viibec nezminuji. Ackoli lamentuji nad nedostatkem vhodnych pomiicek
(zejména déjepisnych map ¢i atlasit), absenci graficky dobfe zpracované
Casové osy zcela prechazeji. Zustava tedy otazkou, zda ucitelé byli zvykli
si casové osy zhotovovat stale svépomocné, ¢i zda je ve vyuce povazovali
za zbytecné.

V této situaci se pak na poli ¢asovych pfimek objevilo zasadni dilo, a sice

»Drahy déjin podle kiestanského letopoétu®, jejimz tvircem byl Eduard
Storch, vytvarného zpracovéni se ujal Oldtich Cihelka. Obraz o rozméru
129 x 98,3 cm vydalo v roce 1937 Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi
ucitelstva ¢eskoslovanského v Praze. Tato ¢asova osa dodnes zlstava tim
nejlep$im, co éesky didakticky obraz mtize nabidnout. Ustfednim bodem je
postava ditéte v jeslickach uprostted, od niz se ,nahoru® odviji prvni stoleti
nového letopo¢tu, od Jezulatka ,,dola“ pak plyne obdobi ,,pted Kristem®.
Casova piimka je rozdélena na jednotliva staleti, v dtilezitych okamzicich
se pridavaji i dalsi ukazatele, jako jsou navésti ,,Starovek” a ,,Stfedovek”
na rozhrani 5. a 6. stoletin. 1. Zéky na ,cesté ¢asem” provazi ilustrace cha-
rakterizujici piislu$né obdobi (mamut, keramika doby bronzové, anticky
sloup, nomad na koni apod.) a také velikani déjin. Pravé v ,,zalidnénosti®
této ¢asové osy miizeme spatiit mistrovstvi Storchovy zkratky, protoze se

" Lze dohledat ve Sbirce Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského,
Historicka podsbirka, inv. ¢. O IV-18. Tento obraz obdrzel schvalovaci dolozku v roce
1920.

12 Jaroslav KOPAG, Vyucovdni déjepisu se zietelem k nékterym novym smérium, Praha 1936;
Jaroslav SOCHOR, Kudy piijde vyvoj. Pokus o metodiku déjepisné vychovy na nasich strednich
Skoldch, Praha 1938; TYZ, Uvahy o metodice déjepisu na nasi sttedni skole, Praha 1935; Alois
TILL, Metodika vlastivédného vyucovdni déjepisu pro ucitele a kandidaty ucitelstvi, Praha

1929.
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mu podatilo vybrat pouze mensi podet éeskych vyteénikii — praotce Cecha,
knéznu Libusi (mimochodem jedinou osobnost rodu Zenského), slovanské
vérozvésty, Premysla II. Otakara, Jana Lucemburského, Karla IV., Jana
Husa a Jana Zizku, Jittho z Podébrad, Josefa Dobrovského, Karla Havlitka
a Tomase Garrigua Masaryka. Ze zahranicnich velikant byl zvolen Martin
Luther, dva anonymni ucenci rudolfinské doby (hvézdar a alchymista)
a Napoleon Bonaparte. Zajimavé je zpodobnéni Jana Amose Komenského
(muz s del$im nakadefenym ti¢esem a knirem v ¢erném odéni s bilym kraj-
kovym limcem a manzetami stojici u stolu s knihami), za nimz je v pozadi
skupina exulantl opoustéjici ceské zemé. Toto vyobrazeni je ve srovnani
s jinymi Komenského portréty atypické a identita Ucitele narodii z néj
neni zcela jasna. Neni bez zajimavosti, ze obraz zachycuje i prehistorii,
coz nas u Eduarda Storcha zajisté nepiekvapi, méjme oviem na paméti,
ze v anketé o reformé stfedni $koly z roku 1919 se 56,2 % respondentti
vyjadrilo proti rozsifeni pensa latky o tomto obdobi ve vyssich ro¢nicich
stfedni skoly."s

Eduard Storch vytvotil po druhé svétové valce jeété jednu obrazovou
déjepisnou pomitcku, nejednalo se vSak o ¢asovou osu, nybrz o obraz
a tabulkové zobrazeni nazvané ,Vyvoj spoleéenskych fada“. Oba obra-
zy vysly jako & 39 (vlastni obraz) a 40 (tabulka) edice Ceskoslovenské
historické obrazy v nakladatelstvi Komenium v roce 1948, vyhotoveni
obrazové Casti se ujal jiz osvédceny Oldrich Cihelka. Vlastni obraz o roz-
méru 99 x 69,5 cm je rozdélen do péti past umisténych nad sebou, které
zobrazuji spole¢nost prvobytné pospolnou, otrokafskou, feudalni, kapi-
talistickou a socialistickou. Obraz byl doplnén i metodickym pokynem,
pfilepenym na jeho rubu. Obraz i metodicky pokyn pak shrnuje tabulka,
opét o rozméru 99 x 69,5 cm, ktera popisuje spolecenské zfizeni, vlad-
nouci a vykofistované osoby, vlastnictvi a vyrobni prostredky, tfidni boj,
zaméstnani, hospodarstvi a techniky, kulturu a priklady z déjin vyse
vyjmenovanych spolecenskych rada.'

Druhym typem dosud opomijenych didaktickych obrazti pro vyuku
déjepisu byly rtizné genealogické tabulky a rodokmeny, jejichz tikolem

8 Vysledky ankety ministerstoa skolstvi a ndrodni osvéty z roku 1919 o reformé stredni skoly, Praha
1922. Odpovédi na otdzky tykajici déjepisu jsou na s. 79.

4 Obéma obraziim je vénovana pozornost v jiné studii tohoto ¢isla ¢asopisu. Viz: Jifi
HNILICA, , Drdhy déjin“ Eduarda Storcha, Marginalia Historica 2, 2016, s. 43-70.
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bylo zejména nastinit posloupnost panovnickych rodi a oziejmit zaktim
rtizné rodinné vazby v evropskych vladarskych rodech. Sériové byl nakla-
datelstvim Aloise Hynka koncem 19. stoleti vydan napriklad , Prehled
panovnickych rodfi v Cechachs Jana a Fr. Dufkovych. Ten je pojednan
jako prehledna tabulka o rozméru 54,7 x 36,3 cm, coz s pouzitim pomérné
drobného pisma opét nastoluje otazku, jak byl tento prehled prakticky
vyuzivan ve vyuce. Je pravdépodobnéjsi, ze ucitelé spise prehledy kres-
lili na tabuli, jak se alespon v tomto smyslu vyjadiuji jesté mezivalecné
metodiky.’

Vysledkem dalsiho, velmi zajimavého pokusu na poli panovnickych
ptehledt je série ,Cesti vladati“7 prazského nakladatelstvi Oldticha
R. Semerada vydané ve dvacatych ¢i tricatych letech 20. stoleti, autor
vytvarného ztvarnéni neni znam. Jedna se o devét obraz, které zachycuji
myticka ¢eska knizata a nasledujici vladate az po Ludvika Jagellonského.
Na kazdém obrazu je pét az Sest portrétd, jejichz ambici neni historicka
presnost. Jednotlivé podobizny panovnikil jsou odliSeny charakterizuji-
cimi znaky (Vladislav II. ma kralovsky vinek, Vaclava I. zdobi paska ptes
oko, Pfemysl II. Otakar a Jan Lucembursky jsou odéni ve zbroji), které
mély zaklim pomoci zafixovat si ziskané poznatky. V této souvislosti je
prekvapivé, ze Zikmund Lucembursky neni kupodivu rysavy a od Vacla-
va IV. je témér k nerozeznani. Pod podobiznami jsou uvedena léta vlady
a v nékterych piipadech doplnujici tdaje (Ptemysl je ,zakladatel dynastie,”
Botivoj ,,proni kfestansky kniZe,” Bretislav 1. vydal ,,zdkon staresinsky“). Pokud
byly obrazy povéseny naraz, vznikl pékny piehled panovnikti v Cechach
do nastupu Habsburkd.

Chceme-li odpovédét na otazky polozené v tivodu této studie, je nutno
fici, ze vytvarnd uroven casovych pfimek i jinych prehledd je velmi roz-
kolisand. Bud se jednalo o jednoduché tabulkové zpracovani doplnéné
v lepsim piipadé dobovymi ornamenty (,,Chronologicky ptehled déjin
&eskych®, ,Piehled panovnickych rodt v Cechach®, ,Bradaéav historicky

5 Lze dohledat ve Sbirce Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského,
Historicka podsbirka, inv. ¢. O VA-141.

6 Alois TILL, Metodika vlastivédného vyucovdni déjepisu pro ucitele a kandidaty ucitelstvi,
Praha 1929, s. 54n.

17 Lze dohledat ve Sbirce Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského,
Historicka podsbirka, inv. ¢&. O VA-29/2 (obraz VIL.) a O VA-140/1-8 (obrazy I.-VIL,,
VIII.-IX.).
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diagram®, tabulkova ¢ast ,Vyvoje spolecenskych iad®) ¢i o pomiicku bez
vytvarnych ¢i uméleckych ambici (série ,Cesti vladaii®). O to vice vynika
zminovand uroven ,,Drahy déjin“ i obrazové ¢asti ,Vyvoje spole¢enskych
rada“. Nesmime vSak zapomenout ani na finanéni stranku véci, protoze
tvorbu didaktického obrazu bylo nutné také zaplatit a snahou nakladatele
bylo samozfejmé maximalné uettit. Realizace predstav Eduarda Storcha,
kterou provedl Oldfich Cihelka, jisté nepatiila k tém lacinym.

Zaroven vSak musime porovnat i didaktickou droven jmenovanych
obrazti a zde nam opét vyvstane propracovanost obou Storchovych dél.
Zatimco vétSina jmenovanych obrazt si neklade vétsi ambice nez prinést
vycet panovniki, letopocttl, dalezitych udalosti a v lepsim ptipadé poskyt-
nout zaklim pomucku ke snadnéj$imu zapamatovani v podobé obrazku,
u Storchovych pomficek miizeme vidét snahu povznést vyuku nad obvykly
vycet dat a udalosti. V pifpadé ,Drahy déjin“ se Storch snazil propojit
politické udalosti s déjinami kulturnimi, které reprezentuje fada staveb
(anticky chram, akvadukt, vitézny sloup, rotunda, tovarny) a vynalez
(ruchadlo bratrancti Veverkovych, rozhlas, parni stroj, elektricky proud).
Stranou neztistava ani vyvoj riznych nabozenstvi, at jsou to pfedstavy
starych Egyptanti o posmrtném zivoté, kiestanstvi, budhismus ¢i islam.
S nepatrnou nadsazkou mtzeme hovorit o globalnim charakteru tohoto
obrazu, protoze vynechdny nejsou ani zamoiské objevy ¢i kultura severo-
americkych indidnt. I po téméf osmdesati letech od jeho vydani nezbyva
nez obdivovat mistrnou zkratku, ktera umoznila vtésnat udalosti n¢kolika
tisicti let na necelé 1,3 m®. Tutéz zkratku nachazime i u ,Vyvoje spolecen-
skych rada“, ktery jakkoli je ideologicky zatiZen, opét prinasi pro zaky
tak nutné zjednoduseni.

Pro¢ Storchovy obrazy tolik vynikaji po vytvarné i didaktické strance? Je
to pravdépodobné zpiisobeno jeho snahou skoncovat s kultem chronologie
a dirazem, ktery kladl na vyvoj lidské spole¢nosti.’® Zde jsou ukryty i kote-
ny jeho snah zavadét prehistorii do u¢ebnich osnov. Do pozadi nemtzeme
odsunout ani jeho mimorddnou invenci a obétavost, se kterou své zaky bral
na archeologické vyzkumy ¢i zavadél do vyuky experimentalni archeologii
a celkové se Skolu snazil priblizit détem a jejich potfebam.

Nezodpovézena nadm zatim ziistava otazka, jaka byla skutecna role

vvvvv
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didaktickych obrazii ve vyuce. Zde se dostavame do oblasti, kterou je velmi
obtizné dokumentovat. Ani dochované inventare $kolnich sbirek, kterych
navic neni mnoho, ndm totiz nezarucuji, Ze se obraz skute¢né pouzival.
O néco vyssi vypovidaci hodnotu maji fotografie porizené ve tridach. Zde
nam velmi zajimavy vzorek poskytlo pét fotografii z déjepisné siné Pokusné
diferencované skoly méstanské v Michli, které pochazeji z let 1931-1934 ¢i
1935, tudiz dokumentuji, jak se vybaveni u¢ebny ménilo. Zabéry jsou o to
cennéj§i, Ze je na nich zachycen Storchiiv spolupracovnik Karel Condl,
ktery na této §kole ptisobil. Fotografie viak vznikly pied vydanim Storcho-
vy ,Drahy déjin®, a proto neni bohuzel mozné jeji uziti dolozit. Na prvni
fotografii® z cervna 1931 vidime, Ze se v u¢ebné nachazely tfi déjepisné
mapy, Maixnertv obraz ,Sedlaci na utéku v tficetileté valce* a nékolik
neidentifikovatelnych obrazovych pomtcek. Na druhém snimku® z ¢ervna
1933 pak nalézdme nasledujici obrazy: ,,Ceskoslvenské Legie — Na obchvat®
od Jindry Vi¢ka, Broziktv ,Karel Ctvrty zakldda vysoké uceni v Praze®
a Bohacuav ,,Karel IV. na stavbé mostu prazského®. Dalsi étyfi obrazy neni
mozné identifikovat. Tteti snimek,* datovany rokem 1933, zachytil jednu
dé&jepisnou mapu, opét obrazy Jindry Vl¢ka ,,Ceskoslovenské legie — Na
obchvat“ a Bohaé¢uv ,,Karel IV. na stavbé mostu prazského®, dalsich Sest
obrazii neni mozné presnéji urcit, nicméné tfi z nich jsou totozné s obra-
zy na piedchozim snimku. Ctvrta fotografie,* potizena béhem $kolniho
roku 1933/1934, dokumentuje proménu pracovny, ve které visi déjepisna
mapa a vyobrazeni ¢eskoslovenskych legionait v uniformach dle jednot-
livych bojist, stale je zde zavéSen Bohacav ,Karel IV. na stavbé mostu
prazského® a ¢ast obrazu, jimz je s nejvétsi pravdépodobnosti Bohacova
»Posledni navstéva u Jana Husa ve vézeni dne 5. ¢ervence 1415°. Posledni
z fotografii,® pofizena ve skolnim roce 1934/35, zachytila jednu déjepisnou
mapu, opét legionaisky obraz Jindry Vlcka, obraz Bretislava BartoSe ,Za
svobodu® a ¢tyfi neidentifikovatelné obrazy, které jsou identické s neur-
¢enymi obrazy ze tietiho snimku. Sesty snimek®* pochéazi z Obecné §koly

9 Sbirka Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského, podsbirka
Fotografie, inv. ¢. 621/7.

2 Tamté?, inv. &. F 621/8.

2 TamtéZ, inv. &. F 621/10.

2 Tamté?, inv. &. F 621/11.

3 Tamié&, inv. ¢ F 737/2.

*# Jamié&Z, inv. ¢. F 2580/1.
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¢tyttiidni v Semcicich (okres Mlada Boleslav) zhotoveny v roce 1927. Na
sténach ucebny visi plan Prahy, Cihelkovy obrazy ,,Pfichod Cechti na Rip“
a ,Hus kéZe na Kozim Hradku“, Cerného ,N4vrat emigrantt do vlasti®
a blize neidentifikované Komenského loucenti s vlasti. Dale je zde zavésena
jedna nespecifikovana mapa a dalsi pomiicka (vzhledem k rozméru zfejmé
mapa), ktera je svinuta v kouté.

Ackoli tyto fotografie netvoii reprezentativni vzorek, ktery bychom
mohli povazovat za vypovidajici o pouzivani didaktickych obrazti v obec-
nych a mé$tanskych $kolach v mezivaleéném Ceskoslovensku, potvrzuje
nam zachyceny stav obraz, ktery vytvaii jak soudobé didaktické prirucky,
tak ty vydané jesté za Rakousko-Uherska. Kladou diiraz na pouzivani
déjepisnych map a atlasti i didaktickych obrazt, které zachycuji bud histo-
rické udalosti, nebo vyjevy z kazdodenniho zivota, pfipadné rekonstruuji
castecné dochované stavby ¢i shrnuji archeologické nalezy. Jak vidime
z promén déjepisné ucebny pokusné méstanské skoly v prazské Michli,
zavéSené obrazy se zjevné obménovaly podle probirané latky. Pouziti
¢asovych pfimek ¢i jinych prehledd pfimo dolozeno nemame a i vétsina
didaktickych prirucek jejich existenci pomiji. Velmi pravdépodobné zde
nardzime na Storchem tepany nesvar nutit zaky memorovat mnozstvi
letopoctt a k nim piislusnych udalosti a absenci ambice rozvijet v zacich
predstavu o vyvoji déjin.

Méme-li na zavér shrnout vytvarny a didakticky vyvoj ¢asovych pfimek
a dalsich nazornych prehledt, pak vidime, ze vétSina téchto pomiicek
nebyla pfili§ didakticky propracovana a neméla vysokou vytvarnou troven.
Vyjimku ptedstavuji dva obrazy navrzené Eduardem Storchem a zpraco-
vané Oldfichem Cihelkou, které zcela odpovidaji Storchovym snaham
o reformu déjepisu, jez vyvijel po témér celou prvni polovinu 20. stoleti.

286

ZAVESNE CASOVE PRIMKY A NAZORNE PREHLEDY

SESTAVIL i
JAROSL. BRADAL

KRESLIL
FRLV.EISEMREIH

ZARONEM (HAANENO NAKKADEM KNIHKUPCE THEODORA MARESE v PpLXNI CENA 3 K
m‘)zm& 3
Stalé vistavy Skolské

Zvo

Braddci historicky diagram.
Kdroj: Sbirka Ndrodniho pedagogického muzea a knihovna
J- A. Komenského, Historickd podsbirka, inv. ¢. O VB-1

287



MAGDALENA SUSTOVA

REKOVE ZAKLADA koLoniE,

900 f—SM8= -/ Do

TS
. <IDOVSKE HO-

<l

tA P =08-

DEJNY LIDSTVA. .

Fragment didaktického obrazu zhotoveného . Turkem ,Déjiny lidstva“.
Kdroj: Sbirka Narodniho pedagogického muzea a knihovna J. A. Komenského,
Historickd podsbirka, inv. ¢. O VB-4

4000

v

CESTI VLADARII,

’tk\v.

€451 D0 R.905) ¢ 905-921) SV. VACLAY

(924-929)

<4

e

BOLESLAV /. BOLESLAV I SyE
(920~ 957) 967-959 ) BOLES%A;; g/{/éﬁm LRYSAVY'

Didakticky obraz , Cesti viada#i I11., nakladatelstvf O. R. Semerdd v Praze.
Kdroj: Sbirka Narodniho pedagogického muzea a knihovna J. A. Komenského,
Historickd podsbirka, inv. ¢. O VA-140/8

288



Recenze a zpravy



MARGINALIA HISTORICA 2/2016

Blanka KUBIKOVA, Portrét v renesanénim
maliFstvi v ¢eskych zemich: jeho ikonografie
a funkce ve slechtické reprezentaci.

Praha, Ndarodni galerie v Praze 2016, 287 s.,
ISBN 978-80-7035-608-1

Studium renesanc¢niho malifstvi v ¢eskych zemich bylo tradi¢né umeéleckohisto-
rickou popelkou. Cela renesancni epocha zlstavala stale chronologicky rozdeé-
lena na dva nestejnorodé tseky, oddélené od sebe dynastickym periodiza¢nim
meznikem roku 1526. Tak se stalo, Ze pro narace obdobi pfedchazejici nastupu
Habsburk na ¢esky triin (ktery ve skute¢nosti Zadny slohovy piedél neptinesl)
predstavovala tvorba prelomu 15. a 16. stoleti pouhy apendix velkolepého pribé-
hu ceské gotiky. Naproti tomu pro badatele vytvarejici obraz navazujici epochy
bylo 16. stoleti z hlediska malby thorem, z né¢hoz prvni vyhonky vyklicily teprve
zasluhou umélct kolem prazského rudolfinského dvora. Pokud §lo o portrétni
tvorbu, byl kladen v minulosti diiraz zejména na chronologicky vyvoj portrétu
a zhodnoceni jeho umélecké kvality v souvislosti s jednotlivymi malifskymi
osobnostmi, ¢aste¢né konkrétnimi a ¢aste¢né fiktivnimi. Kulturnéhistorické
pozadi portrétni produkce zajimalo vice historiky kultury a spole¢nosti nezli
specializované historiky uméni. Proto bylo bézné, Ze badatelé vztahovali por-
trétni zakazky v prvni fadé ke kontextu tvorby piislusnych umélct, méné jiz
k objednavateltm uméleckych dél, jejichz pfedstavy a naroky pritom vysledné
podobizny ovliviiovaly zasadnim zptisobem.

Pritom pravé 16. stoleti bylo obdobim, kdy i v ¢eskych zemich zacinaji vznikat,
nejprve ve dvorském a zdhy poté i ve $lechtickém prostiedi, portrétni galerie.
Tyto cykly predstavovaly vrcholny projev spolecenské strategie. Panovnické
podobizny odkazovaly na vztah k cisatskému rodu a byly symbolem loajality
vii¢i viddnoucimu rodu. Rada portrétt byvala ziskana jako reprezentativni ,upo-
minkové dary“: podobizny vladatt a vlivnych aristokratt byvaly vénovany jako
zvlastni projev pfizné nebo jako odména vzneSenym navstévam u prilezitosti
navstévy poselstev, statnépolitickych jednani nebo pfi rodinnych slavnostech
a ritualech. Podobizny ¢lenti piibuznych a spfatelenych rodti manifestovaly
ukotveni konkrétni rodiny v siti spolecenskych vztahi a mély potvrzovat jeji
socialni postaveni. Portrétni galerie tak jednak reprezentovaly vztah §lechtice-
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dvorana k panovnikovi, jednak vyznamné pfispivaly k vytvareni rodové paméti.
Budoviéni a udrzovéni této paméti coby ,,nehmotného kapitalu® se mohlo dit jak
obrazové, tak i literarné; portrétni galerie mnohdy pfechazely do vice ¢i méné
fiktivnich rodokmeni a genealogickych konstrukeci a tizce souvisely s formulaci
rodinného programu reprezentace urozenosti. Odrazem nadgeneracniho mysleni
aristokracie byla prezentace genealogii, jez jednotlivce pfedstavovaly jako dédice
mnoha generaci predki a soucasné jako osobu odpovédnou za dalsi trvani rodu
a rodové slavy.

V tomto smyslu formulovala zavéry své vynikajici monografie Blanka Kubi-
kova, jejiz prace citlivé reaguje pfedevsim na publikace poslednich dvou dese-
tileti reflektujicich aristokracii rodici se habsburské monarchie nikoliv v ramci
dnesnich statnich a narodnich celkdi, nybrz mnohem castéji v méritkach stredni
Evropy s diirazem na socidlni ,tavici kotel“ panovnického dvora. Stfizlivy, argu-
mentacné bezpecné podlozeny vyklad autorky se po ivodni rekapitulaci tématu
a heuristickém souhrnu sousttedi zprvu na historické zdroje portrétnich galerii
s diirazem na podobizny panovnické a donatorské. Nasleduje vyklad o prv-
nich identifikovatelnych souborech rodovych portrétt: kolovratské, slikovské
a hradecké. Kli¢ové kapitoly knihy vénovala Blanka Kubikova tfem stézejnim
aristokratickym portrétnim soubortim, tvoficim dnes soucast rodovych sbirek
roudnickych Lobkovict: rozmberskému, pernstejnskému a samotnému lob-
kovickému. Posledni ¢ast pak pojednava o portrétech Praksickych ze Zasttizl,
ktery k vy$e popisovanému materialu piedstavuje zajimavy pendant z prostiedi
moravské niz$i nekatolické slechty. Recenzovana kniha nejenom kriticky shrnuje
dosavadni poznatky, ale sama pfinasi fadu novych, ¢asto zasadnich zjisténi. Vécny
piistup k materidlu s pouzitim mnozstvi komparaci umoznil autorce korigovat
fadu tradovanych omylt, naptiklad konstrukci tzv. Mistra Alzbéty Tésinské coby
domnélého vyznamného portrétisty 16. stoleti. Jak ukazuje Blanka Kubikova,
domnély portrét Alzbéty Tésinské je ve skutecnosti kopii podobizny Marie
Medicejské od Santina di Tito. Dalsi korekce nadnesené ambiciéznich atribuci
predstavuji vyznamny badatelsky posun napfiklad ve srovnani s pracemi hispa-
nocentrického Pavla Stépanka o lobkovické sbirce.

Recenzované knize mohu adresovat jedinou vytku, za niz véak autorka nemtize.
Je skoda, Ze tato vyborna publikace nemohla doprovazet ptivodné zamyslenou
vystavu, kterd by ukazala pojednavana dila v originale. Takova pfehlidka by
vyzadovala nadstandardni vzajemnou spolupraci vefejnych pamétovych organi-
zaci a soukromych majiteld, o jaké se nam mize prozatim pouze zdat.

Vit VLNAS

294

RECENZE A ZPRAVY

Antoine MARES, Edvard Benes od sldavy
k propasti. Drama mezi Hitlerem a Stalinem.

Pieklad Helena Beguivinové, Praha, Argo 2016, 372 s.,
ISBN 978-80-257-1895-7

Zahy poté, co na podzim lonského roku vysel v nakladatelstvi Argo cesky preklad
obsahlého zivotopisu druhého ceskoslovenského prezidenta z pera francouz-
ského historika Antoina Marese (nar. 1950), pravem upoutal pozornost a stal se
predmétem mnoha diskusi. Autor, specializujici se na moderni a soudobé d¢jiny
sttedoevropského regionu, zejména pak na ¢eskou a slovenskou historii, prednasi
na Université Paris I Panthéon-Sorbonne. K ¢eskému prostredi ma vskutku blizky
vztah, nebot v letech 1998-2001 piisobil jako reditel prazského Francouzského
ustavu pro vyzkum ve spolecenskych védach (CEFRES). Biografie ptivodné
vysla v lednu 2015 v prestiznim francouzském nakladatelstvi Perrin pod ndzvem
Edvard Benes, de la gloire a [ abime. Un drame entre Hitler et Staline a byla zahy klad-
né pfijata odbornou vefejnosti. Vyjma domdci a zahrani¢ni odborné literatury
autor vychazi ptedné z rozsahlé dokumentace nashromazdéné ve francouzskych,
Ceskych a slovenskych archivech ¢itajici tisice pisemnosti. Vzhledem k BeneSovu
zivotnimu poslani je hlavni zfetel vénovan pramentim diplomatické provenience.
Nutno téz ocenit autorovu peclivou praci se svédectvim pamétniktt Benesova
blizkého okoli a obecné memoarovou literaturou, kterd prispiva k plastictéjsimu
pohledu a pochopeni ducha doby.

Kdyz v fijnu 2016 uveiejnila redakce Lidovych novin u pfilezitosti ceského
vydani této monografie obsahly rozhovor historika Petra Zidka s autorem, ktery
pfijel do Prahy svoji praci osobné pfedstavit, v ivodu predeslala, Ze ,po dlouhé

LY @

dobé u nds vychdzi velky Zivotopis Edvarda Benese, ktery je urcen pro béného ctendre.
Dilo je to vskutku precizni, tictyhodné a budici respekt, avsak pro ,béZného ctendre”
rozhodné neni. Mares, ktery se mistrné pohybuje ve spleti ceskoslovenského
vyvoje a slozitych mezinarodnich vztaht, klade na ¢tenafe zna¢né naroky, které
s jistotou nelze predpokladat u Siroké vefejnosti. Stejné tak nemusi byt kazdé-
mu srozumitelné mnozstvi nepfilis znamych postav evropské diplomacie, které
jsou — na rozdil od mnohych c¢tenatrti — pro Marése samoziejmosti. Vskutku
to neni jednoduché ¢éteni a je skoda, Ze autor (pfipadné nakladatelstvi) nemél

potfebu néktera jména a souvislosti bliZe objasnit alespon v pozndmkovém apa-

' Lidové noviny, ptiloha Orientace, 29. 10. 2016, s. 23.
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ratu. Titul by to zajisté unesl, a byl by tak srozumitelnéjsi a dostupnéjsi sir§imu
okruhu zdjemcti. Avsak pro pouceného ctenare piedstavuje Marcsova biografie
velice cenny, ve vyvoji mezindrodnich vztahi pevné ukotveny a bohaté doku-
mentovany pfispévek k poznani politického Zivota jednoho z nejvyznamnéjsich
stfedoevropskych statnikti 20. stoleti. Autorovy argumentace jsou umocnény
Cetnymi pfimymi citacemi studovanych dokumentt. Po peclivém rozboru bohaté
pramenné zakladny a s porozuménim dobové atmosfére autor ispésné nabourava
mnohé vzité pfedstavy a stereotypy, tolik spojované s Benesem a tolik zakore-
néné v ceském prostiedi. Mareés rozhodné nikomu nestrani. Dokonce ani své,
tj. francouzské, strané, coz nebyva vzdy samoziejmosti. Nema potfebu Benese
wkadrovat® ani ,mistrovat®. O¢ vice konstatuje a popisuje, o to méné hodnotf,
a ponechdva tak na ¢tendfi, aby si nazor vytvofil na zakladé fakt a nikoliv
nazorti podsouvanych autorem. Mnohdy tak bohuzel ale neni zcela ziejmé,
jaké ma stanovisko ¢i k jaké interpretaci se kloni. Kdo by vSak od Marésova
zivotopisu ocekaval nové ¢i citlivé informace z Benesova soukromého Zivota,
bude zklaman, nebot se jedna o prisné politickou biografii. Ostatné rigorézni
osobnost a navysost spofadané soukromi druhého ceskoslovenského prezidenta
se v tomto ohledu jevi jako neprili§ zajimavé. Oproti zazitym klisé, diky kterym
je Benes$ povazovan za ,,suchého ¢lovéka bez charismatu a pratel, jehoz jediny-
mi zalibami byly politika a péée o zahradu vily v Sezimové Usti, vak autor na
druhé strané poukazuje na dal$i Benesovy zdjmy jako uméni, literaturu ¢i film.
Pfesto v8ak v Maresové biografii mnohdy za ,Bene$em politikem® zcela mizi
»Benes ¢lovek®. To je i jeden z podstatnych rozdild odlisujicich recenzovany titul
od biografie Zbynka Zemana, jehoz Benes je pojat lid$téji, a tudiz i autentictéji
a pochopitelnéji.2 V porovnani s dalsi vyznamnou biografii Edvarda Benese z pera
Jindricha Dejmka, ktera je pozoruhodna, vycerpavajici, avsak nadmiru objemna,
ma recenzovany titul pfednost jiz v tom, Ze se ,,da piecist®.s

Po obsahové strance je kniha kromé tivodu a zavéru rozclenéna do tii hlavnich
casti chronologicky sledujicich Benesovu genezi na pozadi slozitého evropské-
ho vyvoje. V jeho zivoté, tolik svazaném s nejvyznamnéjsimi milniky ceskych

2 Srov.: Zbynék ZEMAN, Edvard Benes. Politicky Zivotopis, Praha 2002.

3 Srov.: Jindtich DEJMEK, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata. Cdst proni —
Revoluciondr a diplomat (1884-1935), Praha 2006. TYZ, Edvard Benes. Politickd biografie
Ceského demokrata. Cdst druhd — Prezident republiky a viidce ndrodniho odboje (1935-1948),
Praha 2008.
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a ceskoslovenskych déjin prvni poloviny 20. stoleti, logicky vymezuje tfi zdsadni
obdobi — vznik samostatného statu v roce 1918 a nasledné mezivalecné dvacetileti,
jeho likvidaci v kontextu Mnichova v roce 1938 a tsili o obnovu statnosti zavrsené
v roce 1945 a nasilné ukoncené komunistickym pfevratem o tii roky pozdéji. Sam
autor uvadi, ze ,takové spojent jedné osoby s klicovymi uddlostmi ndrodnich déjin nemd
ve 20. stoleti obdoby.“ Jednotlivé ¢asti jsou strukturovany do tematicky fazenych
a rozsahové vyvazenych kapitol ¢lenénych dale na dil¢i podkapitoly.

V nepfili§ obsahlém tivodu autor objasnuje vlastni motivaci ke zpracovani
tématu optikou francouzského historika a naznacuje problemati¢nost Benesovy
osoby z hlediska jednotlivych interpretacnich pristupti. Marcs se vymezuje proti
prvoplanovym politizujicim soudtim publicistiky, jejichz prostfednictvim je posta-
va druhého ceskoslovenského prezidenta na jedné strané nekriticky adorovana
a na stran¢ druhé zarputile odmitana.5 Autorovi je rozhodné cizi ¢ernobilé vidéni.
Aby porozumél BeneSovi, musi nejdfive se stiizlivou vécnosti porozumét jeho
dob¢ a hledat vzajemné souvislosti mezi ptisobenim politika a tlaky okolnosti,

»na né se pii Benesové hodnocent prilis casto zapomind. (s. 303) Poukazuje na to,
ze ,ctlem knihy neni rozsuzovat zastdnce teorii, mnohdy aZ karikujicich, které Benese
lict jako ddbla nebo jako irénistu: to nent dlohou historika. Bez ohledu na spolecenskou
i medidlni poptdvku must historik odoldvat pokuseni byt obhdjcem nebo Zalobcem. [...]
Ma predevsim vypovidat o sloZitosti svéta a zdroveri se pokusit o vysvétlent. [...] Fedndni
a rozhodnuti politikii je treba posuzovat podle historickych okolnosti, nikoli na zdkladé
soudil zaloZenych na nasem soucasném minéni. [...] Nelze vsak ani upadat do lécky
hagiografie, velmi rozsitené, jakmile se pFibliZime k Benesové osobnosti.” (s. 15)

V prvni ¢asti, nazvané Pribéh spolecenského vzestupu, se autor podrobné zaobira
Benesovym ptivodem a udivujici strmou kariérou v kontextu dynamického vyvoje
svétové valky a jeho tlohou v prvnim ceskoslovenském odboji. Mares dochazi
k zavéru, ze ,,Benes nemél S‘tefdni/covy dalekosdhlé vize ani Masarykovu prorockou
intuici, ale je nesporné, Ze intelektudlné mistrovsky zvlddal mezindrodni scénu. Vidy
pred sebou ale musel mit konkrétni cil. Umél analyzovat situaci, kalkulovat své Sance
a vyznacoval se pruznosti v jedndni, pricemz nevihal prehodnotit sva hlediska, pokud mu

+  Lidové noviny, ptiloha Orientace, 29. 10. 2016, s. 23.

5 Srov.: Karel NOVOTNY - Zlata KUFNEROVA, Clovék Edvard Benes, Praha 2010,
s. 150-156. Dale srov.: Eva BROKLOVA, Demokrat Edvard Benes, in: Véte Olivové ad
honorem. Sbornik pfispévkii k novodobym ceskoslovenskym déjinam, Eva Broklo-
va — Marie L. Neudorflova (eds.), Praha 2006, s. 43—65.
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branila dosdhnout cile.“ (s. 69) Benes, vybaven vrozenym diplomatickym umem,
neunavné pracoval a sva rozhodnuti opiral o precizni rozbor informaci. Jako
limitujici se vSak zdhy ukazala skutecnost, ze ceskoslovenskou otdzku az pies-
prilis optimisticky kladl do stfedu francouzskych zajmda, z ¢ehoz, jak vystizné
konstatuje autor, vzejde pozdéji ,nejedno zklamdani*. (s. 85) Bylo to ,pohodlné
spojenectvi®, av§ak oproti tomu, ¢emu chtél Bene$ véfit, neptredstavovala Praha
pro Francii zddnou vyznamnou prioritu. ,Pro Ceskoslovensko je u nich tedy misto jen
potud*, konstatuje Mares, ,pokud zapadd do celkové politiky. Nejlepsi vichodni spojenec
Francie u ni z obchodniho hlediska zaujima druhotné postavent, z hospoddiského o néco
vy$st, v kulturni roviné ho Francouzi vétSinou neznaji, takze jde o vztah nevyhnutelné
asymetricky a jeho vyznam postupné klesd s tim, jak roste némecké nebezpeci a hrozba
vdlky. (s. 306) V pouhych Ctytiatficeti letech dosahl ,Masaryktiv chranénec® neo-
bycejného tspéchu, kdyz se stal ministrem zahranici statu, jehoz byl spolutviircem.
Skutecnost, ze v tak mladém véku zasedl pii patizskych jednanich za jeden stil
s nejvyssimi predstaviteli tehdejsiho svéta, s nimiz se podilel na podminkach
priméfi porazenych stat, se jist¢ musela odrazit v jeho celozivotnim nezvykle
silném sebevédomi a vife ve vlastni neomylnost, stejné jako v presvédceni, ze
spravnou a promyslenou argumentaci dokaze zvratit kazdou situaci.

V druhé casti, nazvané Architekt ceskoslovenské zahranicnt politiky, se Mares
podrobné vénuje Benesové tloze coby ministra zahranici a od roku 1935 téz
prezidenta republiky. Velice cenné jsou v této souvislosti zejména autorovy
postfehy ohledné mnoha vzdjemné provazanych problémt, které mlady stat
doprovazely po celou dobu jeho existence az k hotkému konci — vyznamna
narodnostni nesourodost, geopolitika a nezavidénithodna geografickd poloha
a vlastni hospodarska struktura, ktera do budoucna skytala nemalé komplikace.

»Ve 20. letech se méla projevovat spise solidnost Ceskoslovenska®, dovozuje autor, ,ned
Jeho umélost, kterou odsuzovali jeho odpiirei.” (s. 117) V kontextu vyvoje ¢eskych
narodnich hodnot jiz od devatenactého stoleti dale poukazuje na BeneSovu
znacné idealizovanou pfedstavu o tom, Ze kkolem mladého ceskoslovenského
statu je nejen zavést demokracii do sttedni Evropy, ale byt téZ mostem mezi
»mezi Vychodem a Zapadem®.

Cas tézkosti je nazev zavéreéné tieti ¢asti, vénované nejobtiznéjsim obdobim
Benesova politického zivota, tj. sudetské krizi zakoncené zanikem republiky,
druhému odboji a tinorovym udalostem roku 1948. Na zdkladé peclivého rozboru
Benesovych tvah a krokii ze sklonku problematickych tficatych let Mares téz
odvozuje psychologii BeneSovy osoby. Za nejvyznamnéjsi povazuje autor jeho
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nezdravé silné sebevédomi, které piekracovalo jeho schopnosti, a zejména hlubo-
ce zakorfenéné piesvédcenti, ,Ze on se nemiize mylit. £ toho pozdeji vzeslo torzeni o zrade,
které neustdle péstoval a které posléze prejali jeho krajané jako celek.” (s. 203) Benesové
neochoté spolupracovat na klicovych rozhodnutich s dal$imi politickymi ¢i
vojenskymi pfedstaviteli, kterou snad 1ze vysvétlit jeho osobnostnim zalozenim,
Mares bohuzel nevénuje blizsi pozornost. Ackoli Bene§ povazoval politiku za
yvédecké uméni® a neustdle uplatnioval objektivizaci a racionalizaci, nardzel na
dvoji meze — na silu protivnika a ,,vdsné, jimiz se nechal vést a zaslepovat: zprou ldskou
k Francii, pak absolutni snahou smazat Mnichov, coZ ho vedlo prinejmensim k prehnané
diivéte v SSSR.“ (s. 305) Krajni racionalizace mu sice poskytovala zna¢nou jistotu
a silu proti oponentlim, avSak zcela postradal intuici. Véfil, ze jej ,jeho metoda
usetti viech prekvapent a Ze jeho schopnosti logického presvédcovdni nic neodold.” (s. 309)
V pfipadé¢ sudetské krize byl ochoten délat ustupky, avsak nechtél ,zajit prilis
daleko®. Od jisté doby se v§ak ocitl v situaci, kterd vzhledem k neodvratnému roz-
padu versailleského systému neméla zaddnou alternativu, ¢imz se Mareés piiklani
ke stanovisku historika Jana Tesate, které vede k BeneSovée rehabilitaci.® Je v§ak
skoda, Ze se znamym esejem exilového historika, zpochybnujicim ¢eskou vetej-
nosti vétsinové sdileny pohled na mnichovské udalosti, nepolemizuje, ale pouze
jej interpretuje. , fe ale pravda, “ konstatuje autor, ,Ze Benes pro nastolent néjakého
tesent nevynalozil vsechnu nezbytnou energii.“ (s. 189) Az do léta 1938 nezlomna vira
ve francouzské spojenectvi, pevna podpora parlamentni demokracie a nakonec
piesvédceni, ze némecky zabor ceskoslovenského pohrani¢i nezabrani Hitle-
rovi v rozpoutdani valky, povazuje autor za zasadni pro pochopeni tehdejsich
Benesovych postojii a rozhodnuti. Nemalou roli hral jisté téz pud sebezachovy
a ,komplex zranitelnosti“. V rozporu s médnim p¥istupem soucasné historizujici
publicistiky volajicim po ,obrané stitu a hrdinském pi{béhu® pokladd autor
otazku: ,K cemu by byla predcasnd obét a k cemu vést takovy boj jen kvili zdchrané
cti?“ (s. 213)7 Poukazuje téZ na Casto opomijeny fakt, ktery mohl mit na Benese
jakozto velkou postavu evropského pacifismu a vyznamného predstavitele Spo-
jenych narodt nezanedbatelny vliv, totiz ze na sebe nechtél vzit zodpovédnost
za rozpoutani valky, jak s oblibou cilené¢ hldsala nacisticka propaganda.
Pomérné znac¢ny prostor autor pravem vénuje zarputilé Benesové snaze

6 Lidové noviny, ptiloha Orientace, 29. 10. 2016, s. 23. Srov.: Jan TESAR, Mnichovsky
komplex. Feho priciny a disledky, Praha 2014.
7 Srov.: FrantiSek EMMERT, Mobilizace 1938. Cht¢li jsme se brdnit!, Brno 2015.
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o obnovu pravni existence Ceskoslovenska a vyvoji jeho politického statutu
v exilu. Okupace vlastni zemé a vypuknuti nového konfliktu pak potvrdily
jeho predikace a uvrhly jej do situace zna¢né podobné té z prvni svétové valky.
Zatizen ,syndromem Mnichova“ se jako politik zna¢ného mezinarodniho renomé
v pétapadesati letech podruhé ve svém zivoté pousti do nového boje. Cestuje,
prednasi a s obrovskym sebezapfenim ¢ini vse, aby se jeho zemé dostala zpét na
politickou mapu Evropy. Na rozdil od mnohych soudobych ptistupt prvoplanové
odsuzujicich BeneSe za to, Ze takika dobrovolné vpochodoval do sovétského
podruci, Mares dikladné analyzuje tento prezidentiv krok v celé §ifi problémt
a ziika se vSech predem zaujatych soudd. S pochopenim poukazuje na slozitosti
jeho rozhodovani mezi zdpadnimi Spojenci, ktefi byli vstficni, avSak otazku
budoucnosti Ceskoslovenska a jeho hranic v nové Evropé zamérné odsouvali
na neurcité rozhodnuti povalecné konference vitéznych mocnosti. Jako zasadni
se v tomto ohledu jevila zejména britska neochota uznat neplatnost mnichovské
dohody od samého pocatku.

Naproti tomu sovétska diplomacie, ktera BeneSovi z diivodu demonstrace
vstiicné politiky viici statiim s odliSnym spolec¢enskym zfizenim zamérné projevo-
vala ptizen, mu nabidla zdhy po vstupu Sovétského svazu do valky plné obnoveni
diplomatickych vztahti. Autor v této souvislosti upozornuje na skute¢nost, ze
lidé kolem Stalina (Majskij, Molotov) ve svych predstavach ohledné povale¢né-
ho usporadani zcela jisté uvazovali nejpozdéji od pocatku roku 1944 o sovétské
expanzi daleko na zapad, pti¢emz Ceskoslovensko zaujimalo v téchto planech
nemaly vyznam. Racionalné uvazujici Benes, tolik poznamenany sudetskou
krizi a selhdanim systému mezinarodnich vztaht tficatych let, nakonec ve snaze
vymanit se navzdy z némeckého vlivu v roce 1943 vsadil na sovétskou kartu.?
Cennym piinosem Maresovy perspektivy je jiz to, ze k BeneSovu pohledu na
tehdejsi Sovétsky svaz a jeho hlavniho predstavitele nepfistupuje s dnesnimi
znalostmi, a pocita tak s nemalymi iluzemi, které tehdejsi statnici véetné Edvar-
da Benese k osobé¢ Stalina chovali. Za vSechny jmenujme alespon Charlese de
Gaulla. Ostatné kdyz autor v ffjnu 2016 za hojné ticasti vefejnosti predstavoval
svoji knihu v prazském Francouzském institutu, vénoval v ivodni pfednasce
komparaci Benese a de Gaulla v dobé druhé svétové valky nemaly prostor. , Pravé
takovéto sroundni Benese se zahranicnimi osobnostmi, “ uvedl Antoine Mares ve vyse

8 Srov.: Igor LUKES, Ceskoslovensko nad propasti. Selhdni americkjch diplomatii a tajnjch
sluZeb v Praze 1945-1948, Praha 2014, s. 31-49.
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citovaném rozhovoru s Petrem Zidkem, ,umoZni prekonat interni ceské debaty, které
se sousttedi na nékteré otdzky, aniz by braly ohled na vnéjsi prostvedi.

Skutec¢nost, ze autor pii své interpretaci Benesova statnického dila vyznamnym
zpusobem méni optiku, zamérné opousti ¢eskou kotlinu a vice se zaméfuje na
celoevropské souvislosti, dava jeho biografii novou kvalitu. Pro Marese je Edvard
Benes pouze jednim z mnoha aktéri tehdejsiho stiedoevropského déni, a nelze jej
proto ¢init odpovédnym za situace, které jej jako jedince dalekosahle presahly.

Nemaly prostor je vénovan téz prezidentovu triumfalnimu navratu z exilu
a obdobi tzv. tfeti ceskoslovenské republiky. Pro pochopeni Benesovych postojt
po roce 1945 je dle autora nezbytné brat zfetel na ,,zlom Mnichova®, déle viru,
ze jediné Sovétsky svaz miize v budoucnu zadrzet potencidlni némeckou hrozbu
a v neposledni fadé té% uvédomént si, ze Komunisticka strana Ceskoslovenska je
prevodni pakou do Moskvy. Pravé proto je nezbytné se s komunisty za kazdou
cenu domluvit. BeneSovu povale¢nou socialni radikalizaci dava do kontextu
s vyvojem ceskoslovenské spolecnosti traumatizované diisledky hospodarské
krize a selhanim prvni republiky. Nasilné vysidleni sudetskych Némct, jedno
z nejcitlivéjsich a nejdiskutovanéjsich ,,benesovskych témat®, povazuje za ,nesma-
zatelnou skvrnu v jeho Zivotni drdze usilujict predevsim o obcansky i mezindrodni mir”
(s. 319), nicméné cely proces nahlizi bez emoci prizmatem otfesného vale¢ného
prozitku a konstatuje, Ze tehdy ¢eskoslovenské verejné minéni povazovalo vysid-
leni za ,normélni“ feseni problému vychazejicich z narodnostni nesourodosti
obyvatelstva. ,Ackoli z hlediska lidskjch prdv je rozhodnuti vyhnat Némce z Ceskoslo-
venska na zaklade kolektivni viny ze zpétného pohledu neobhajitelné, “ konstatuje autor,

»2 historického pohledu to uZ tak evidentni neni. [...] Fisté je, Ze povdlecné vyhndni Némcil

¥; 47 o6

provdzely neomluvitelné ndsilnosti — avsak byly snad ndsilnosti okupace omluvitelnéjsi:
(s. 271) Odsun némecké mensiny nelze dle autora vytrhavat ze souvislosti a per-
sonifikovat pouze s Benesem, nebot ,vina byla kolektioni.“ (s. 271)

Ohledné komunistického prevratu pak trefné poukazuje na skutec¢nost, ze
v situaci krajntho napéti béhem vladni krize v iinoru 1948 ,,v Benesovi opét prevla-
dl diplomat.“ (s. 289) Hluboké presvédceni, ze se zdnikem jednoty bude narod
v ohroZeni, piedstavovalo jednu ze stézejnich linii BeneSova politického myslent,
coz si protistrana, zejména pak Gottwald, dostate¢né uvédomovala a do jisté
miry na to i spoléhala. V souvislosti s inorovou krizi, v niz se dle Marése Sovéti

9 Lidové noviny, pfiloha Orientace, 29. 10. 2016, s. 23.
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angazovali proto, ze ,zisky byly znacné a rizika nepatrnd®, bere vyznamnym zpu-
sobem v tvahu téz prezidentlv rapidné se zhorsujici zdravotni stav a rozhodné
nesetfi nekomunistické ministry pro jejich nepfipravenost, improvizaci a tézko
pochopitelny amatérismus. Avsak i prezident mél dle autora svlij nezpochyb-
nitelny podil viny, nebot ,nebral dostatecné v potaz vliv rodict se studené valky na
nezdvislost své zemé. £ tohoto hlediska ho mohou jeho antikomunisticti odpiirci pravem
obuvitiovat, Ze se bezhlavé vrhl do jamy lvové.“ (s. 309) Zcela zavérem pak Mares
konstatuje, ze se v Benesové zivoté ,protind individudlni osud s déjinami stdtu.
Uspéchy a nezdary prezidenta kopirovaly tispéchy a nezdary Ceskoslovenska. A to tim
spis, Ze jeho Zivotni draha splynula s politickym piisobenim, jemuz nakonec vse podridil.
Soudit byvalého prezidenta také znamend posuzovat stdt, ktery povazoval za své dite, poté
ho ztratil a po vdlecném »kématu« zase vzkrisil. Snamend to také zajimat se o stredni
Evropu, o povahu Ceskoslovenska a jeho legitimitu.“ (s. 317) Tragédie Edvarda Benege
tkvi v podstaté , v rozdilu mezi evropskou ambici a moznostmi statu o necelych 15 mili-
onech obyvatel. Ztélestiuje drama maljch stiedoevropskych statil tvdi v tvdf sousednim
velmocem.“ (s. 319)

Obecné priznivy dojem vSak neznamena, ze v Maresové textu nelze nalézt
dil¢i neptesnosti ¢i ptilisna zjednoduseni. Tak naptiklad autor uvadi nespravné
datum tmrti Jana Masaryka a v rozporu se skute¢nosti hovoii o provedené
pitvé ministrovych ostatkti uskute¢néné po padu komunistického rezimu v roce
1989 (s. 292). Znac¢né diskutabilni je téz autorovo nezvykle ostré, avsak blize
nevysvétlené a nevyargumentované tvrzeni, ze ,boje PraZského povstani vzbudily
u Cechl pocit odplaty a angaZovanosti, kterd béhem vdlky nebyla piilis patrnd, nebot
mezi obyvatelstvem nad pomérné margindinim ozbrojenym odbojem prevaZovala rezignace
a urcité prizpisobent — kdyZ uZ ne oteviend kolaborace.“ (s. 265)

Soucasti hodnocené prace, ktera bezpochyby vykazuje argumentac¢ni soudrz-
nost, je vlastni text, poznamkovy aparat fazeny vzadu, seznam vyobrazeni
a podrobny jmenny rejstfik, jehoz uziti prispiva k celkové snazsi ctenaiské
orientaci. Bohaty seznam pouzitych prament: a literatury ¢ita sedm stran. Nedil-
nou soucasti knihy je téZ vhodné zvoleny a rozsahem tinosny obrazovy material.
Vesmés se vSak jednd o jiz diive publikované reprodukce, které jsou ¢tenaim
dostatecné znamy. Je tieba téz ocenit kvalitni pfeklad i dobfe odvedenou redakéni
praci nakladatelstvi, pfestoze text neni zcela bez preklept. Prace bezpochyby
zaujme vysokou mirou odbornosti a tematickou ucelenosti. Lze ji doporucit
zejména odbornikiim a ¢tenarim, ktefi maji solidni znalosti o historii prvni
poloviny 20. stoleti. Nejvétsim pfinosem recenzované knihy je autortiv samotny
pristup, diisledné nabouravajici cernobilou interpretaci druhého ceskoslovenské-
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ho prezidenta. Rozbiji obraz ,,idedlniho obétniho berdnka“, ktery umoznuje ¢eské
spolecnosti vyhnout se kolektivni sebekritice, nebot Bene$ z ni snima odpovéd-
nost za mnichovskou krizi 1938, povalecny odsun sudetskych Némcti i inorovou
krizi 1948."° Vy$e naznacené dil¢i vytky nemohou zastrit jednoznacné pozitivni
vyznéni Mar¢sovy biografie, kterd vyznamnym zptsobem rozsiti ,benesovskou
literaturu® o dalsi zdsadni titul a kterd rozhodné stoji za preéteni.

Petr SVOBODA

Jiti SUK, Verejné zdachodky ze zlata.
Praha, Prostor 2016, 328 s., ISBN 978-80-7260-341-1

Metafora vefejnych zachodki z nezvyklého titulu nejnovéjsi monografie historika
Jitiho Suka se vztahuje k Leninovu citatu, popisujicimu konec¢nou etapu spole-
¢enského vyvoje, situovanou do beztiidni komunistické budoucnosti. Hlavnim
namétem knihy je vyvoj Ceskoslovenského ekonomického mysleni v promé-
néch padesatych a $edesatych let, s dfirazem na pokus Sikova expertniho tymu
o zasadni hospodarsko-spolecenskou reformu. Toto téma vSak autor zasazuje do
Sirokého kontextu a nabizi komparaci ¢eskoslovenského reformismu z $edesatych
let s obdobim Leninovy vlady i stalinismu v Sovétském svazu, zabyva se riiznymi
podobami moderniho utopismu ve spole¢enskych védach i politické praxi nebo
obratem od moderny k ,,postmoderni situaci®.

Hlavnim piinosem Sukovy préce je pokus zasadit tzv. Sikovu reformu do
souvislosti s dobovymi proménami postindustridlni spole¢nosti, ke kterym
dochézelo na obou strandch zZelezné opony. Stejné tak si v§ima i jejich ideovych
kotent, které mély opodstatnéni v doktriné marxismu-leninismu, z jehoz rdmce
se véak v obdobi prazského jara méla vyrazné vymykat. Na déjiny budovani
komunismu v Sovétském svazu i ve vychodnim bloku se Suk diva jako na reali-
zaci utopické filosofie marxismu, kterd se zakryvala historicko-materialistickymi
tezemi o objektivnich zdkonech spolecenského vyvoje, usticiho do nastoleni
rovnostaiské spolecnosti. Zatimco Marxovo uceni ztstalo podle Suka oteviené
revolu¢nimu i reformistickému vykladu, Leninova pfedstava o komunistické

1 Lidové noviny, ptiloha Orientace, 29. 10. 2016, s. 23.
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stran¢ jako avantgardé socidlniho pokroku vedla k monopolizaci moci a nastoleni
diktatury, v niz byly ekonomické otazky a problémy bezprostiedné podrizeny
politické objednavce. Pravé z problémd, které pfindselo centralni planovani,
extenzivni rozvoj vyroby a nivelizace mezd, povstal podle historika v $edesatych
letech Siktiv pokus o reformu, ktery viak prerostl ve snahu o zdsadni zménu
hierarchické mocenské struktury. A¢koliv se podle autora Sikova skupina neo-
pravnéné dovolavala leninismu (a pfedevéim Nové ekonomické politiky) a jeho
ocisténi od stalinskych deformaci, ve svych disledcich vedla k decentralizaci trhu,
zna¢nému osamostatnéni podnikové sféry, uplatnéni principu zisku a zvy$ovani
rozdilti v odménovani pracovnikii. Podle Suka tak tzv. Sikova reforma z velké
casti mohla vést k restauraci kapitalistickych principt.

V prvni ¢asti knihy se Suk vénuje ranym déjinam socialistického hnuti a sovét-
skému komunismu. Vychazi predevsim ze sekundarni literatury, at jiz autorti
naklonénych spise totalitaristické perspektivé (Richard Pipes', Martin Malia®),
nebo i z fad tzv. revizionistdl (Sheila Fitzpatrickova,? Wendy Goldmannovat),
vyrazné se opird o praci ,,odpadlého” marxisty Leszka Kolakowského.5 Podnét-
n¢jsi vyklad nabizi historik v hlavni ¢asti knihy, v niz se obsirn¢ zabyva pravé
protagonisty ekonomické reformy v Ceskoslovensku $edesatych let. Zvlastni
pozornost pak vénuje osobé Oty Sika, 1i¢f jeho rychly politicky vzestup do
vysokych stranickych funkcii strmy pad po odchodu do emigrace, kde nékdejsi
politik ztratil moznost pievadét ekonomickou teorii do praxe. Suk vsak také
popsal Sikiiv politicky vyvoj od dogmatickych pozic v poloviné padesatych
let (kdy ostie odmital jakékoliv kontakty s keynesianskou i neoklasickou teorii
a vyzdvihoval hospodafskou autonomii vychodniho bloku) pfes pokus o pro-
sazovani demokratického socialismu na zakladé domnélych principt leninismu
az k oddéleni Marxova a Leninova uceni, k némuz dospél béhem pobytu v emi-
graci. Nabizi se samoziejmé otazka (historikem nezodpovézend), do jaké miry

' Richard PIPES, Dé¢jiny ruské revoluce, Praha 1998.

2 Martin MALIA, Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991, Praha
2004.

3 Sheila FITZPATRICKOVA, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times.
Soviet Russia in the 1930, New York 1994.

+  Wendy GOLDMANNOVA, Wtvdreni nepiitele, Udduvdni a zastrasovdni ve stalinském Rusku,
Praha 2015.

5 Leszek KOLAKOWSKI, Main Currents of Marxism. The Founders — The Golden Age — The
Breakdown, New York — London 2005.
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bylo zastavani jednotlivych mocenskych a nazorovych pozic otazkou osobniho
politického konjunkturalismu, ¢i zda vice odrazely celospolecensky pohyb. Suk
do své knihy také zakomponoval poznatky ze studia fondi ulozenych v Archivu
bezpecnostnich slozek, z nichz zdokumentoval mnohalety a rozsahly zajem
Statni bezpe¢nosti o jednotlivé reformni aktéry z Sikova okruhu. Jak je patrné,
sledovani téchto osob probihalo jiz pred rokem 1968 a vysledky z tohoto moni-
torovani byly pouzity v ramci posrpnovych Cistek.

Interpreta¢né je nejzajimavéjsi Suktiv vyklad Sikova experimentu na pozadi
celospolecenskych zmén, vyvolanych védecko-technickou revoluci. Pravé na
konci $edesatych let je podle né¢j spolu s rozvojem techniky symptomaticky rozvoj
konzumni spoleénosti, a to na obou stranéch zelezné opony. Sikova reforma smé-
fovala podle Suka predevsim k rozvoji spotfeby, po niz spole¢nost prahla, zaroven
se vSak méla od zapadniho kapitalismu vyrazné odliSovat. Zatimco v kapitalis-
tické spolecnosti mélo i ptes vysokou akumulaci zisku dochazet prostfednictvim
reklamy, masmédii a trzniho egoismu k spolecenské alienaci, v socialistickych
zemich se méla nést budoucnost predevsim ve znameni smysluplné traveného
volného casu. Jakkoliv je vSak Sukova analyza v mnoha ohledech pronikava,
nebere z neznamych dtvodi pfili§ v potaz ozvény kritickych teorif, které se
vici védecko-technické revoluci a predstavé linearniho pokroku vyhranovaly
napiiklad ze strany autord, jako byl Karel Kosik a nékteff dalsi.

V samotném zavéru se autor provokativné pozastavil u tzv. ceské cesty privati-
zace a fundamentalistického kapitalismu prvni poloviny devadesatych let, v némz
vidi analogii k mesianismu Sikova tymu, ktery predstavoval svou reformu jako
¢eskoslovenské unikum. Fraze o ,trhu bez ptivlastku® mély byt podobnym pii-
slibem prosperity a vy$si zivotni irovné v devadesatych letech stejné jako o dvé
dekady predtim. Ocekavani spojena s budovanim lepsi spolecnosti mohou byt
podle Suka prodchnuta konzervativnimi i liberdlnimi vychodisky a podobnym
utopismem jako pokus o vytvofeni humanistického socialismu. Pojem utopic-
na pritom Suk vnima v mannheimovském smyslu jako snahu o transcendenci
stavajictho fddu, a nemusi nést proto nutné pejorativni vyznam. Sukovu praci
muzeme zafadit po bok jinych monografii soudobé historiografie, kterd bere
vazné tematiku tzv. revizionismu, jakymi jsou napiiklad prace Kopeckovy nebo
Mervartovy. A rovnéz ukazuje, Ze se jedna o téma, které nebylo jesté zdaleka
vycerpano.

Vojtéch CURDA
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Petr ANDREAS, Vybirat a posuzovat. Literarni
kritika a interpretace v obdobi normalizace.

Pfibram, Pistorius & Ol3anska 2016, 224 s., ISBN 978-80-87855-55-5

V soudobé ceské historiografii patfi obdobi normalizace mezi pole, které dosud
nebylo synteticky zpracovano, o to vice vak pfitahuje pozornost humanitnich
véd. V pfevazujicim medialnim diskursu i Skolnich ucebnicich déjepisu byva
popisovano jako udobi Sedivého bezcasi, politickych represi, vyprazdnénych
rituald a kariéristického oportunismu. Na pocatku soucasného desetileti se tyto
predstavy o dvacetiletém monolitu pokusila narusit Pullmanova studie Konec
experimentu, ktera analyzovala uzivani ideologického jazyka v obdobi perestrojky
a do zkoumani pozdnich osmdesatych let pienesla ze zahrani¢ni literatury model
tzv. revizionismu.' N¢ékteré prace z nedavné doby zase poukazuji na kontinuitu
socialni a kulturni politiky mezi obdobim $edesatych a sedmdesatych let.

Se snahou oprostit se od apriornich soudti o sedmdesatych a osmdesatych
letech v Ceskoslovensku ptichazi ve své prvni monografii také bohemista Petr
Andreas. Ve své praci se zaméfil na téma fungovani literarni kritiky v norma-
liza¢nim obdobi. V ni si poklada zasadni otazky stran metodologie, s niz lze
k literarnim textiim a jazyku této doby pfistupovat. Opird se piitom o rozsahlé
znalosti zahrani¢ni literatury, z niz se pokousi Cerpat predevsim koncept tzv.
»politiky interpretace®, vychdzi napiiklad z praci Patricka C. Hogana, Terryho
Eagletona, Jacquese Derridy, nebo Roberta K. Mertona. Zaroven deklaruje svij
z4jem prehodnotit ,,polistopadové éteni” normalizaénich textil, které je podle
néj zatizeno jednostranné negativnim pfedporozuménim. Kvili tomu jsou texty
literarni kritiky normaliza¢niho obdobi vnimany jako bizarni a kuriézni zélezitost
spolecenské deformace. Jednotlivym autoriim jsou pfitom podsouvany pouze
necestné osobni zaméry a snaha o kariérni vzestup. Ptikladem tohoto uvazovani
jsou podle autora napftiklad texty Petra Fidelia o povaze jazyka komunistické
moci (které sice vznikaly jiz v samizdatu, ale $ir§iho ohlasu se jim pochopitelné

' Michal PULLMANN, Konec experimentu, Praha 2011.
2 Jan MERVART, Kultura v karanténé, Praha 2015; Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTRO-
VA, Rodina je zdklad statu, Praha 2016.
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dostalo az v polistopadové dobé),3 nebo texty Vladimira Macury o estetice pade-
satych let.# Hlavnim tskalim téchto praci je pro Andrease personifikované cha-
pani ideologického jazyka, které neni schopné vnimat diferenciace jednotlivych
jazykovych her a kédi, ani intenci jednotlivych autorti. Ve své praci se Andreas
naopak pokousi analyzovat sémantické roviny riiznych typt texti i vystopovat
motivace jednotlivych autoru.

Vyznamnym problémem Andreasovy prace (kterého si je ovéem autor védom),
je prave usili o pochopeni zamérti jednotlivych autorti, které lze jen obtizné
v uplnosti postihnout. Néktefi svou tehdejsi ¢innost komentovali na vyzvu
autora piimo v e-mailové korespondenci (naptiklad Milan Blahynka), v jinych
pripadech vychazi Andreas z novinovych rozhovorti nebo memoart. Velice trefné
jsou vSak jeho ironické poznamky okolo pokusti nékterych pamétnikii (naptiklad
Ivana Klimy5) hovofit o neosobni povaze mocenského systému a marginalizo-
vat svoji vlastni pozici. Autor tu piSe o pottebé ,sebevylepsujici autostylizace®,
ktera je vytvarenim pozitivniho obrazu v dlouhodobém c¢asovém horizontu.
(s- 41) S odkazem na texty Petra Sdmala v ni spattuje naptiklad snahu byvalych
redaktort Literdrnich novin prezentovat svoji ¢innost v padesatych a Sedesatych
letech jako pokus o probojovani politické plurality a demokracie, pravé v duchu
polistopadového nazirdni na tuto dobu. Kromé zminénych Klimovych vzpominek
bych mohl jesté pficlenit Jungmannovy memoary Literdrky — mij osud,® které jsou
plné kritikova prézentismu, nebo monografii Doba ortelit’ Jaromira Hofce, v niz
se autor neopravnéné stavi do soudcovské pozice v otdzkach kulturni politiky
padesatych let a icelové podle mého soudu nékteré udalosti dezinterpretuje.

V hlavni ¢asti své monografie se Andreas vénuje rozmanitym rovindm jazy-
kovych textt. Zabyva se nejen literarni kritikou, ale také tematikou lektorskych
posudkd na jednotlivé knihy, se kterymi se seznamil pti badani v archivnim fondu
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Vénuje se také nékterym literarné-poli-
tickym pripadiim, které uz po dlouhé dobé témér upadly v zapomnéni. Mezi né
patti tteba pribéh vydani Lukesovy monografie Prozaickd skutecnost, ve které autor
v naznacich otevtel téma proskripci v kulturni politice po osmasedesatém roce.

3 Petr FIDELIUS, Re¢ komunistické moci, Praha 1998.

4+ Vladimir MACURA, Stastny vék, Praha 1992.

5 Petr ANDREAS, Autorita spisovatele nent v politické odvaze. S Tvanem Klimou o hodnoceni
minulosti a spolecenské zdbavy, A2 7, 2011, s. 24.

6 Milan JUNGMANN, Literdrky — mij osud, Praha 1999.

7 Jaromir HOREC, Doba orteli, Praha 1992.
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Na ptikladu komparace jeji recenze z pera Vitézslava Rzounka a Josefa Peterky
postuluje autor riizné typy vyrovnavani se literarni kritiky s provokativni praci,
ktera vyustila i do konfrontace s jejimi lektory. Jinym pfikladem je tfeba ponékud
absurdni pifbéh marxistického estetika Savy Sabouka, ktery v sedmdesétych
letech neadresné polemizoval se Stollovym a Tauferovym konceptem vyvoje
ceskoslovenské poezie z padesatych let a oteviené se pritom odvolaval na nékteré
z jejich nepatrné pozménénych tezi z obdobi let sedmdesatych. V jiném pripadé
se zase literarni kritik Milan Blahynka ve své praci Pozemskd skutecnost ke Stollovu
konceptu pftihlasil, o jeho nepratelich z linie tehdejsiho Baresova kulturné-pro-
pagacniho oddéleni psal nekonkrétné, nebot fada z nich patfila v sedmdesatych
letech mezi zaslouzilé funkcionare. Zna¢nou pozornost vénuje Andreas také tzv.
paratextiim, tedy riznym predmluvam a dosloviim, které se objevovaly v knihach
ceské i zahrani¢ni provenience. Cilem jejich autorii bylo uvedeni knihy na trh,
v disledku toho casto vytvareli v téchto textech rizné umélé konstrukce, nebo
nékteré rysy vydavaného dila zamérné upozadili. Andreas uvadi ptiklady Zabra-
novych doslovli k romantim Grahama Greena, které bagatelizovaly autorovu
katolickou viru, nebo Jindriv doslov ke Skoumalové prekladu Joyceova Odyssea,
ktery odmital jakékoliv konotace znamého dila s vlivem Freudovy psychoanalyzy.
Z dnesniho pohledu muize bizarné vyznivat doslov germanistky Kvéty Hyrslové
k vydani Kafkovych povidek v osmdesatych letech, ze kterého téméf vyplyvalo,
ze znamy spisovatel nemél tiednickou, nybrz délnickou profesi.

Problémem Andreasovych zavéra je do urcité miry jejich spekulativnost, ve
své praci se navic nemiZe opfit o komplexnéjsi zhodnoceni kulturni politiky
sedmdesatych let, ktera stale patii mezi bila mista ¢eské historiografie. Stejné
tak lze polemizovat s nékterymi jeho dil¢imi tvrzenimi, kdyz napiiklad do
Stollova ,panteonu® basnikt poéita Ivana Skalu, ktery stal v padesétych letech
na protilehlé mocenské pozici. Jinak ale Andreas ve své monografii podnétnym
zpusobem oteviel nové téma, stojici na zajimavych metodologickych otazkach.
Pravé propracovanost metodologie je také vyraznou devizou této prace.

Vojtéch CURDA
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Sen x skutecnost. Umenie a propaganda
1939-1945

Bratislava, Slovenskd ndrodna galéria Bratislava, Esterhdzyho paldc
20. fijna 2016 - 24. Gnora 2017

Vystava k déjinam tzv. Slovenského $tatu, zaméfena piedevsim na propagandu
a uméni v obdobi 1939-1945, byla piipravena pod vedenim generdlni feditelky
Slovenské narodni galerie Alexandry Kusé. Piivodné se pocitalo s vernisazi
14. bfezna 2016, tj. v den sedmasedmdesatého vyroci vyhlaseni tohoto statniho
Gtvaru, ale nakonec byla vystava oteviena az ptl roku poté. Kuratorka Kusa jiz
na stejném misté pfed Ctyfmi lety predstavila vystavu o socialistickém realismu
Prerusena piesen,* ktera vyvolala pomérné velkou diskusi. Pfi pfipravé této vystavy
se autofi zabyvali tématy pro slovenskou spolecnost jest¢ bolestnéj$imi, které
navic vybizeji k politickym aktualizacim.

Vystavu lze oznadit nejen za spoleéensky prinosnou (a pfijmout s povdékem,
ze byla navstévnikiim oteviena zdarma), ale i za piekvapivé nejednostrannou.
Jeji tvtirci pritom do jisté miry vychdzeli z konceptt historického revizionismu,
odvolavali se napriklad na prace Michaela Greyera a Sheily Fitzpatrickové® Pre-
zentace na jednu stranu poukazovala na klerofasisticky charakter tzv. Slovenského
Statu, jeho oteviené spojenectvi s nacistickym Némeckem, masivni politickou
propagandu a tvrdy, represivni postup vici zidovskému obyvatelstvu. Stejné
tak ovSem prezentovala vale¢cnou kontinuitu s pfedchazejici modernistickou
architekturou nebo tvorbu avantgardnich umélcii. Vystava se tedy snazila zpro-
sttedkovat rtizné stupné vnimani historické reality, aniz by ji zplostila na pouhy
totalitarni koncept.

Polysémii se vyznacuje jiz samotny pojem snu v nazvu vystavy. Ve vytvar-
ném uméni je obvykle spojovan se surrealismem a v expozici bylo mozno najit
mnoho dél slovenskych malitt, ktefi se s tizivou spolecenskou i osobni situaci
vyrovnavali prostfednictvim imaginace. Jsou to pfedev§im temné obrazy Jana
Mudrocha, Jozefa Kostky, Petera Matejky, Ladislava Cemického nebo Dezidera

1 Alzbéta CORNE]JOVA, Prerusend pieseri. Uméni socialistického realismu 1948~1956, Mar-
ginalia Historica 1, 2012, s. 161-163.

2 Katarina BAJCUROVA - Petra HANAKOVA - Bohunka KOKLESOVA, Sen x skutecnost,
Bratislava 2016, s. 8.
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Millyho. Tuto tvorbu vSak navenek piekryvalo oficidlni uméni, které ve sluzbach
statni propagandy podavalo obraz slovenského narodniho mytu jako piib¢hu
o splnéni snu samostatného statu.

Na vystav¢ je budovani této mytologie pfedstaveno z jedné perspektivy jako
vytvaieni pseudosakralniho kultu Andreje Hlinky a Jozefa Tisa, doplnéného
historickym narativem, odkazujicim na Velkou Moravu coby tdajny prvni slo-
vensky statni atvar. Z druhé strany bylo soucasti propagandy vytvareni obrazu
nepfitele, ktery byl v pocatcich statu projikovan do ceského naroda, pozdéji pak
zejména do Sovétského svazu, po celou dobu existence vsak trvala antisemitska
propaganda. Kultura nového statu pfitom musela obratné sloucit prvky sloven-
ského katolického tradicionalismu, narodovectvi a regionalismu s nacistickou
ideologii. Vymluvnou roli hraly nejen plakaty se stereotypizovanymi karikaturami
Zid# jako neptatel lidstva, spojenych s bolsevismem, ale také cel4 fada fotografii
Hlinkovych gard a Hlinkovy mladeze, ukazujici jejich odhodlani branit pred
nepiateli spanilou domovinu. Na vystavé bylo mozné setkat se i s fotografiemi
Jozefa Cincika, zachycujicimi vale¢né zajatce na vychodni fronté. Propaganda se
projevovala také napiiklad na slovenskych postovnich znamkach, kde se casto
objevovaly podobizny vojaki ¢i letadel na pozadi slovenskych Tater.

Jinou podnétnou casti vystavy byla prezentace instrumentalizace historie
a nabozenstvi v propagandé a uméni. V historické malbé i sochafstvi byly zna-
zornovany osobnosti knizat Pribiny a Svatopluka, ktery byl ve slovenské narodni
mytologii nazyvan kralem. Castym motivem historickych maleb se stal pravé
pribéh o Svatoplukovych prutech, ktery mél evokovat nutnost narodni jednoty,
stejné jako zobrazeni poslednich bitev mojmirovskych vladci. Je pozoruhodné,
ze z novodobé historie si statni propaganda prisvojila také osobnost Milana
Rastislava Stefanika. Je$té vyraznéji dochazelo k instrumentalizaci katolické viry.
Predevsim v obrazech Karla Ondreicky bylo katolictvi prezentovano v libivych,
az kycovitych rustikdlnich scenériich. Kromé konven¢nich ndbozenskych obrazt
vSak bylo na vystavé mozné zhlédnout také existencialistické a expresionistické
pojeti religiozity, a to predevsim v obrazech Arnolda Petera Weisze-Kubinc¢ana.
Ten se stal pozdéji obéti nacistické represe. Znac¢na ¢ast prorezimnich umélcti
se vénovala zobrazovani slovenskych hor a salasi jako odz klidu a zdravého
vesnického zivota.

Autofi vystavy rovnéz pfipomnéli slovensky odboj na konci valky i heroi¢nost
Slovenského narodniho povstani, a to propaga¢nimi letaky a plakaty. Na n¢k-
terych obrazech se objevily také emocionalni naméty z koncentracnich tabort
nebo strachu pfi naletech.
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Sebereflexivni pohled na ,farskou republiku® mohl byt velmi inspirativni
i pro navstévniky ze zahranici, pfedevsim z hlediska empatie dé¢jinného chapani.
V ceské historii zlistdva mnoho obdobi, které by si zaslouzily obdobné fundo-
vanou reflexi.

Vojtéch CURDA
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Vyvoj ucebnych textov k starovekym dejindm
na Slovensku po roku 1993 (l. ¢ast).*
Vyvoj v rokoch 1993 az 2010

Vo vyucovani starovekych dejin na ¢eskoslovenskych vysokych skolach sa pribliz-
ne od polovice 20. storocia pouzivali prirucky prelozené z ruského jazyka, ktoré,
napriek ich marxistickému nadychu, st cenné i dnes vdaka faktografii a praci
s pramenmi.’ Od roku 1979 zacala ruské prirucky postupne vytlacat znama ces-
ka syntéza kolektivu autorov pod vedenim Jana Pecirku.? Slovenska strana tak
nebola nutena a ani nepocitovala potrebu pripravit siiborné prace o politickych,
socialnych, hospodarskych a kultirnych dejinach staroveku. Situacia sa zacala
pozvolna menit po roku 1993. Na slovenské vysoké skoly zacal prichddzat vacsi
pocet studentov, pre ktorych bol nedostatok zakladnych priruciek k stidiu. Ina
zahrani¢na literattra (aj ¢eskd) sa na Slovensku objavovala ojedinele alebo nepo-
stacovala na kvalitnu pripravu novej generacie. Jednotlivé historické pracoviska
a ich pracovnici tak museli zacat pre svojich Studentov pripravovat nové studijné
pomocky a zakladné prehlady dejin.

Nasledujuci prispevok nema ambiciu podat vycerpavajici obraz o vsetkych
ucebnych textoch k starovekym dejinam, ktoré vznikli z iniciativy slovenskych
vysokoskolskych pedagégov po roku 1993. Rozhodli sme sa blizsie pozriet iba na
vybrané ucebnice, ktoré podla nasho nazoru udavali smer v jednotlivych etapach
vyvoja od roku 1993 az do sticasnosti. Prispevok sme z chronologického hladiska
rozdelili na dve casti, pricom ako medznik sme pouzili rok 2010. Obe obdobia
sme sa v zavere pokusili zhodnotit, porovnat a vyvodit vieobecné zavery.

Ako prvy zareagoval na novu situaciu po roku 1993 Pavol Valachovic, ktory
pripravil kratky ucebny text pod nazvom Dejiny staroveku.? Jeho skriptum bolo

Clanok je vystupom z medzinarodného kolokvia, ktoré organizovalo Vyzkumné cent-
rum pro soudobé déjiny, historickou pamét a kulturni dédictvi (1800-2000) v ramci
riesenia projektu IP Sliezskej univerzity Posileni internacionalizace a interdisciplinarity
vyzkumnych center se zaméfenim na kulturni dé¢jiny.

! Nikolaj Andrejevi¢ MASKIN, Déjiny starovékého Rima, Praha 1952; Vladimir Sergejevi¢
SERGEJEV, Déjiny starovékého Recka, Praha 1952; Vsevolod Igorevi¢ AVDIJEV, Déjiny
starovékého vychodu, Praha 1955.

2 Jan PECIRKA a kol., Déjiny pravéku a starovéku. Dil 1.-11., Praha 1979.

3 Pavol VALACHOVIC, Dejiny staroveku. Texty na semindrne cvicenia, Bratislava 1994
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urc¢ené pre seminarne cvicenia. Obsahovalo tri dolezité pravne dokumenty v slo-
venskom preklade (Chammurapiho zdkonnik zo starobabylonského obdobia,
chetitsky zakonnik z polovice 14. storocia pred Kr. a Zakony XII tabul z obdobia
rimskej republiky).

V stru¢nom tvode autor zdo6raznuje vyznam $tadia starovekych dejin, ktoré
prinasa i poznatky zakladov, na ktorych sa formovala moderna eurépska civi-
lizdcia. Ako spravne poznamenal, vietky publikované texty maji mimoriadny
vyznam pre poznanie starovekych spolocnosti, socialnych vztahov jednotlivych
vrstiev obyvatelstva, pravneho vyvoja ¢i majetkovopravnych vztahov. V porovna-
ni s inymi druhmi pramenov umoznuju v ovela $irSom rozsahu studovat nielen
mnohé problémy starovekych spolo¢nosti, ale pomahaju aj pri ich vzajomnom
porovnavani. Valachovi¢ovym zamerom bolo predlozenymi textami dat Studen-
tom moznost oboznamit sa so starovekymi civilizaciami, naucit ich pracovat
s pramennym materidlom, interpretovat ho a zovseobecnovat ziskané poznatky.
Analyzou pramenného materidlu, jeho spravnym pochopenim a interpretaciou
sa Studenti uz na zaciatku svojho $tadia mali naucit zakladom prace historika.

Kazdy pravny dokument uverejneny v ucéebnici tvori samostatnu kapitolu,
ktora obsahuje tivod s charakteristikou obdobia vzniku, informacie o konkrét-
nom zakonniku, okolnostiach jeho nalezu. Okrem toho tu najdeme zakladna
literataru k danej problematike a funk¢né kontrolné otazky, ktoré autor ako
skiseny pedagég zaradil kvoli tomu, aby Studentov prinutil zamysliet sa nad
prec¢itanym textom, pripadne ich donttil k samostatnej praci.

Neskor autor svoje texty aktualizoval, doplnil o kapitolu s prekladom Gortyn-
skych zadkonov a publikoval pod novym nazvom.* Gortynske zakony predstavuji
dalsi vyznamny pramen ku gréckym dejindm. Pochadzajui z krétskeho mestecka
Gortyna, podla ktorého dostali pomenovanie. Vznikli v archaickom obdobf (naj-
neskor v polovici 7. storodia pred Kr.), ktorého charakteristika so zameranim na
ulohu aisymnétov spisat obycajové pravo sa nachddza v Gvode kapitoly.

Hoci ani na jedno z vydani tychto ucebnych textov nebola napisana ziadna
recenzia (aspori o nej nevieme), pri ich celkovom hodnoteni sa im neda upriet
nesporna kvalita, premysleny spdsob spracovania zodpovedajtci pedagogickym
ucelom, ale aj pritazlivost nielen pre studentov humanitnych odborov.

(dotla¢ prvého vydania z roku 1991).
+  Pavol VALACHOVIC, Zdkonniky starovekych ndrodov, Bratislava 2003 (druhé vydanie
v roku 2009, tretie vydanie v roku 2012).
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Rimske redlie

Vydavatelstvo Iura Edition pésobi na slovenskom kniznom trhu uz od roku
1993 a zameriava sa najmd na vydavanie pravnickej a ekonomickej odbornej
literatdry. V roku 2003 sa v ramci svojej ¢innosti rozhodlo obohatit knizny trh
o ucebnicu s témou rimskych realii, ktora vzisla z pera Jarmily Vankovej.5 U¢ebny
text sa stretol s obrovskym zdujmom v radoch studentov vysokych §kol, pretoze
posledné slovenské vydanie rimskych redlii ako celku od autorskej dvojice Jan
Janovjak — Julius Spaniar® bolo v tom ¢ase uz nedostupné. Realie od Vartikovej
sa tak kratko po ich uvedeni zacali vyuzivat vo vyucovacom procese nielen na
pravnickych fakultach slovenskych univerzit.

Prirucka sa sklada z tvodu, 7 kapitol, kratkych zivotopisov rimskych osob-
nosti, aryvkov o rimskom prave a malého slovnika rimskych realii. Prva kapi-
tola sa venuje Rimanom a ich bohom. Zivot Rimanov po podrobenie Grékov
je predmetom druhej kapitoly. V ramci nej sa skiima dom a domacnost, odev,
manzelstvo a rodina, zmeny v postaveni zien, oslabovanie moci hlavy rodiny,
rimske mena a meranie ¢asu. Obsah tretej kapitoly nazvanej Duchovny a kultir-
ny rozmach v 2. storoct pred Kristom tvori zivot v meste, hlavné jedlo dna (cena),
zariadenie bytu, umenie a pravo, bohatstvo a peniaze, hry, premeny architektary
a myslenia. Zivot a zmeny v Augustovom storo&{ sa autorka pokusila vystihnit
v nasledujucej kapitole, v ktorej sa venuje interiéru domu, méde, cestam, kuchyni,
vychove a vzdelaniu.

Daliimi skiimanymi realiami v obdobf rimskeho cisarstva st §kola a nibozen-
stvo, ohen a voda v Rime, rdno v cisarskom Rime, prestavby Ve¢ného mesta,
travenie volného casu, kupele, jedlo a vino, remesla, napisy a hry, $perky, acesy
a vonavky, vidiecke domy rimskej nobility (kap. V, Rimska rifa na zaciatku konca).
Posledné dve kapitoly prinasaju informacie o ipadku nabozenskych zvykov za
cisarstva a o zaniku Rima.

Slovnik rimskych osobnosti, ktoré charakterizuji jednotlivé epochy vo vyvoji
Rimskej riSe, zahfna jedenast kratsich i rozsiahlejsich portrétov (Cato Starsi,
Cicero, Cato Mladsi, Augustus, Plinius Starsi, Plinius Mladsi, Petronius, Quin-
tilianus, Tuvenalis, Martialis, Marcus Aurelius). Knihu uzatvara maly slovnik
rimskych realif a zoznam literatury.

5 Jarmila VANKOVA, Rimske redlie pre pravnikov, Bratislava 2003.
6 Jan JANOVJAK - Julius SPANAR, ivot a literatiira v antickom Rime, Bratislava 1969.
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Vzhladom na tspech a popularitu Vankovej prirucky sa pristipilo k druhému
vydaniu v rovnakom vydavatelstve.” Ucebnica dostala reprezentativnejsiu tvrda
véazbu a po obsahovej stranke bola na zaklade podnetov a poznamok studentov
roz$irena a prepracovana. Text bol tak doplneny o dalsie poznatky zo Zivota
rimskej spolo¢nosti a mytolégie. Autorka oproti prvému vydaniu rozsirila vyklad
v prvej kapitole o Rimanoch a ich bohoch. Do nového textu zaradila aj dalsiu
kapitolu o pociatkoch Rima, v ktorej sa doc¢itame o zakladnych politickych
udalostiach rimskej historie v ¢ase kralovstva, republiky a cisarstva. Novy prvok
predstavuji uryvky o rimskom prave, ktoré st uverejnené v latinskom originali
s paralelnym slovenskym prekladom. Rozdelené sti do Styroch kategorii a tykaju
sa povodu rimskeho prava, jeho vyucby, manzelského prava a rimskych otrokov.
Prvé tri kategoérie stt doplnené pasazami z Justinidnskych Digest, v poslednej
vyuzila spis Catona Starsieho De agricultura.

Varnkovej redlie sa stali predmetom dvoch recenzii.® Velmi podrobné hod-
notenie podal predovietkym Daniel Skoviera. Ocenil koncepciu uéebnice ako
doplnujucej lektury k autorkinym ucebniciam latin¢iny pre pravnikov a v tej-
to stvislosti aj textovi ¢ast s prelozenymi tryvkami z rimskeho prava. Dalej
uviedol: ,,Ucebnicovému poslaniu knihy zodpovedd, Ze sa aj v slovenskej verzii obcas
v zdtvorke objavi nejaky latinsky termin, explicitnejst preklad origindlneho znenia alebo
vysvetlivka. Vankovd je skisend Specializovand prekladatelka a potvrdila, Ze sa v tesnom
priestore odborného timocenia pravnickych textov pohybuje suverénne. Ak treba, trvd na
terminoldgii aj za cenu nezvycajného vyrazu.“d Na druhej strane poukazal na mnohé
nedostatky forméalneho i odborného charakteru. Autorku kritizoval najskor za
¢iastocne nestandardni terminolégiu, v ktorej sa — podla jeho slov — prejavila
zavislost od franctizskych autorov. Potom poukazal na nespravny prepis a flexiu
antickych mien, ¢o oznacil na vyraznu slabinu tejto ucebnice: ,,Hlbsia sonda do
textu by azda odhalila nejaké zakonitosti, ale pri beinom pohlade vidno v tejto oblasti
Uplnd anarchiu ako produkt vihania a tapania. Akiste neslobodno autorke kldst za vinu
Cosi, ¢o nespdsobila. Pri zndmej nejednotnosti a odlisnyjch, pritom nie nepodloZenych ndzo-
roch aj v radoch odbornikov by teda sotva bolo rozumné cakat prdave od ucebnice rimskych

7 Jarmila VANKOVA, Rimske redlie pre pronikov, Bratislava® 2010.

8 Daniel SKOVIERA (rec.), Jarmila Varikovd, Rimske redlie pre pravnikov. Bratislava® 2010,
Historicky ¢asopis 8, 2011, s. 553—557; Toma§ KLOKNER (rec.), Jarmila Vaiikovd, Rimske
redlie pre pravnikov. Bratislava® 2010, Historica. Revue pro historii a ptibuzné védy 1,
2012, s. 95.

9 D. SKOVIERA (rec.), Jarmila Vatikovd, Rimske redlie pre pravnikov, s. 554.

322

DIDAKTIKA

redlii nejaky rozhodujiici prielom a ustdlenie normy podla predstav prisnych strazcov
Stdtneho jazyka.“° Rovnako namietal proti nedomyslenym formuldciam, slabej
jazykovej korekture skript a naznacil, Ze ucebnici by prospel skor systematicky
vyklad. Do pripadného treticho vydania publikacie odporacal zapracovat nim
naznacené nedostatky, pretoze to povazoval za spésob ako upeviovat zmysel
pre preciznost budicich pravnikowv.

Antické dejiny z dielne Trnavskej univerzity

Ucebnica Dejiny a kultira antického Grécka a Rima je prvou knihou svojho dru-
hu, ktora vznikla na Slovensku pre vysoké skoly v takomto rozsahu a s tymto
zameranim. Je spolo¢nym dielom kolektivu ¢eskych a slovenskych autorov pod
vedenim Marie Novotnej." Takmer vSetci autori urcity ¢as posobili na Trnavskej
univerzite v Trnave. Ako pise editorka v ivode, prvotnym zamerom bolo pripravit
vysokoskolski u¢ebnicu, no neskor sa tento plan zmenil tak, aby celd koncepcia
diela sluzila nielen potrebam vyucby, ale aby v nej nasli aj odbornici aj $irsia
citatelska verejnost prehladné a systematické informadcie. Za pozitivum celého
textu mozno oznacit snahu vychadzat z najnovsich vedeckych poznatkov vratane
archeologickych objavov, ako aj vstup rimskeho prava a umenia do prace histo-
rického zamerania. Uéebnica nema jednotny $tyl, niektoré ¢asti st spracované
esejistickym $tylom, iné u¢ebnicovym a dalsie prisne vedeckym stylom. Vyplyva
to z rozneho pristupu jednotlivych autorov.

Uvodna kapitola predstavuje struény tvod do $ttdia antickych dejin, po
ktorom nasleduje ¢ast o najstarsich civilizacidch egejskej oblasti (autorky Maria
Novotna a Marie Dufkova). Na tento vyklad nadviazal Radislav Hosek, ktory
pripravil prehlad dejin Grécka od zaniku mykénske;j civilizacie po vznik helenis-
tickych $tatov. Cast o Grécku uzatvara kapitola Grécka civilizdcia v archeologickych
pramerioch (Marie Dufkova). Zakladny prehlad dejin Rima spracoval Jan Burian,
ktorého doplnil Marek Babic prispevkom o dominate a zaniku Zapadorimskej
rie. Vyvoj rimskeho umenia spracovala Marie Dufkova a Peter Blaho predstavil
vyvin rimskeho prava. Dalsie dve kapitoly priblizuj vyvoj rimskych provincii
anagho tizemia na zaklade archeologickych pramenov (Klara Kuzmova). Vyklad
uzatvara prispevok o krestanskej antike a nabozenskych pomeroch v obdobi
vzniku krestanstva. Ako prilohy st zaradené stipisy literatiiry a pramenov, zoznam

© D. SKOVIERA (rec.), Jarmila Vasikovd, Rimske redlie pre pravnikov, s. 555.
1 Maria NOVOTNA a kol., Dejiny a kultira antického Grécka a Rima, Trnava 2006.
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pramenov z neskorej antiky prelozenych do cestiny a slovenciny, zakladna chro-
nolégia starovekého Grécka a chronologicky prehlad rimskych cisarov.

Hoci praca kolektivu autorov pod vedenim Madrie Novotnej mala priekopnicky
charakter, odbornad verejnost jej venovala len nepatrnt pozornost, ktora sa odra-
zila v jednej recenzii.'* Pavol Valachovi¢ nou upozornil na zasadné nedostatky
tychto skript, pricom treba korektne uznat, ze boli oprdvnené. Autorom vy¢ital
nevyrovnanost jednotlivych kapitol, absenciu niektorych stranok kultirneho
Zivota, opakovanie vykladu, ale aj odkazy na kapitoly, ktoré neboli v ucebnici
publikované. Vyhrady mal aj k pripojenému stpisu literatury: ,<oznam literatiiry
Je struktirovany podla jednotlivych kapitol, ale nie je jasné, podla akého systému tam boli
zaradované publikdcie. Podla ndsho ndzoru by tam mali figurovat jednak prdce dostupné
v nasich kniZniciach, jednak najoyznamnejsie vedecké diela, ktoré by mali tvorit sicast
vedomosti Studentov. Ak sa vsak do zoznamu nedostalo (wvddzam len vzorovo) dielo
Theodora Mommsena ¢&i Antonina Bartorika, Ernsta Steina alebo Otta Seecka, Student
bude ochudobneny o poznanie historického poznania daného obdobia vyvinu ludskej
spolocnosti.*3

Za dalsi lapsus povazoval zaradenie ilustracii na miesta, kam vébec nepatria.
Napriek tomu, Ze po obsahovej stranke re$pektoval pravo autorov na vyber,
toho, ¢o bolo podla nich podstatné, prekazala mu jazykova stranka textu. Kedze
niektori ¢lenovia autorského kolektivu dodali svoje texty v ¢eskom jazyku, museli
byt tieto prelozené do slovenciny. V slovenskom preklade v§ak zostalo mnoho
bohemizmov, ktoré kazia celkovy dojem z uéebnice. Navyse Valachovi¢ poukazal
na nejednotnd transkripciu mien z gréctiny a latinc¢iny do slovenciny. K proble-
matike prepisu antickych mien uviedol: ,,Myslime si, Ze v zdkladnej, normotvornej
prirucke (za aki chceme podkladat recenzované dielo) by mali vysokoskolski studenti
dostat’ ¢o najvernejsiu podobu antickych mien. Ak by sme cheeli urobit' urcity ustupok,
malo by sa to riesit tak, ako je to napr. v texte Jana Buriana, teda uviest pévodné meno
v gréckej alebo latinskej podobe a do zdtvorky dat adaptaciu mena do slovenciny, ale-
bo naopak. Nazddvame sa, Ze je nevhodné, aby si posluchdc hned na zaciatku svojho
Studia osvojoval nie prdve najstastnejsiu podobu adaptovanych mien alebo dokonca ich
nespraonu podobu!“* Chyby v prepise mien vyplyvaju podla neho z niekolkych

12 Pavol VALACHOVIC (rec.), Mdria Novotnd a kol., Dejiny a kultira antického Grécka a Ri-
ma, Trnava 2006, in: Sambucus II. Prace z klasickej filolégie, latinskej medievalistiky
a neolatinistiky, Daniel Skoviera — Erika Jurikova (eds.), Trnava 2007, s. 250-254.

3 TamZe, s. 252.

4 TamZe, s. 253.
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skuto¢nosti. ,,V proom rade je na vine, takpovediac, schizofrénia Pravidiel slovenského
pravopisu, lebo zavddzaji dvojiti podobu prepisu antickych mien. Konstatujeme vsak,
Ze na mnohych miestach sa nedodrZiavajii ani Pravidla slovenského pravopisu, ani
Ziadne iné pravidld poutivania antickych mien.“s Prvi slovenskd ucebnicu dejin
a kultiry antického Grécka a Rima ocenil ako prinosnu, no jej jazykovi stranku
oznacil za Achillovu patu.

Ucebnica Pavla Valachovi¢a o dejindch Rima

Pavol Valachovi¢, pedagdég posobiaci na Katedre vSeobecnych dejin Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, pripravil v roku 2009 uéebny
text z rimskych dejin, ktory s velkou radostou privitali nielen §tudenti, ale aj
odborna verejnost.’

V tvode ucebného textu o starovekom Rime autor pribliZuje situaciu vo
vyuke starovekych dejin na vysokych skolach, kam mnohi $tudenti strednych
$kol prichadzaju niekedy s hlbsimi, CastejSie vSak s velmi slabymi znalostami
o antike a staroveku vobec. Zaroven osvetluje motivy, ktoré ho viedli k priprave
tohto uéebného textu. Argumentuje dérazom na samostatné $tadium, co si ale
vyzaduje dostatoéné Studijné pomodcky. Z dévodu nedostatku systematickej
S$tudijnej literatary sa rozhodol zaplnit vzniknuti medzeru tymto textom, o kto-
rom sa domnieval, Ze by sa mohol stat vychodiskom pre hlbsie $tidium dejin
starovekého Rima.

Po kratkom tivode priblizuje autor prirodné podmienky a nerastné bohatstvo
Apeninského polostrova. Pozornost venuje aj zakladnej periodizacii rimskych
dejin. Dalsi vyklad sa odvija podla nasledujicich obdobi: 1) predhistorické
obdobie, 2) kralovské obdobie (753-510 pred Kr.), 3) obdobie rimskej republiky
(510—27 pred Kr.) a 4) obdobie cisarstva (27 pred Kr.—476 po Kr.).

Modernému trendu zodpoveda zaradenie terminologického slovnika, ktory
pomaha studentom lepsie pochopit vyklad. Nasleduje chronoldgia najdolezitej-
$ich udalosti rimskych dejin, ktord zahfna obdobie rokov 1800 pred Kr. az 568
po Kr., a zoznam rimskych cisarov. Na zaver sa citatel moze inSpirovat stupi-
som odporacanej literatary, ktora obsahuje predovsetkym domacu produkciu
dostupnt v naSich knizniciach. Okrem toho uvadza aj zakladné zahrani¢né

5 P. VALACHOVIC (rec.), Mdria Novotnd a kol., Dejiny a kultiira antického Grécka a Rima,

S. 253.
6 Pavol VALACHOVIC, Struéné dejiny starovekého Rima, Pre$ov 2009.
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historiografické diela predstavujice zdkladny fond odbornej literattry k dejinam
starovekého Rima.

KedZze ide o vysokoskolskii syntézu, z vedeckého hladiska sa v nej zdsadne
nenachadzaja sporné body. Autor podava zakladné fakty, vS§eobecne najviac
akceptovatelné vysvetlenia historickych javov a udalosti, s ktorymi by maloktory
odbornik polemizoval. Z didaktického hladiska ucebnica vyhovuje aj vdaka uzitoc-
nym prilohdm, premyslenej $truktire, zvyrazneniu dolezitych slov a terminov
a zohladneniu stic¢asnych univerzitnych potrieb. Pri pisani textu ztzitkoval autor
svoje dlhorocné pedagogické skiisenosti. Jednoduchym, ale zaroven fundovanym
sposobom dokazal podat nielen zakladny obraz vyvoja rimskych dejin, ale aj
ulah¢it pochopenie pricin a désledkov jednotlivych udalosti.

Na tento uéebny text reagovala pozitivne aj odborn4 verejnost.” Daniel Sko-
viera poznamenal: ,,Kladom ucebnice je proporcna vyvdzenost kapitol. Oproti starsim
ucebniciam od pocetnych autorskych kolektivov sice nepozorujeme nijaké ndpadné presuny
v prospech urcitej historickej etapy, jednako sa terajsi zvyseny zaujem o neskori antiku
odzrkadlil v tom, ako autor koncipoval pasaze o tetrarchii, o docasnom vzchopent rise a jej
postupnom odumierani na zdpade. Za spomenutie stoji aj prehladny a velmi plasticky opis
rusnych udalosti pocas krizy rimskej republiky a jej transformdcie na principat. Naopak
zmienku o prehistorii a kralovskej epoche redukuje na rozumné minimum, co je dané
aj stavom pramennej zdkladne.“® V ramci svojho hodnotenia vyzdvihol aj pisanie
mien v povodnej latinskej podobe, v prospech ktorého hovori aj argument, ze
v takejto podobe sa objavuju v cudzojazyénej odbornej literatire.” Na druhej
strane pripomenul skutoc¢nost, Ze existencia poslovencenej podoby mien a ndzvov
sved¢i aj o ich etablovani sa v nasej kultare. Za isté negativum tejto ucebnice
oznacil slabsiu jazykovu redakciu textu. Svoje hodnotenie vSak uzatvoril konsta-
tovanim, ze Valachovi¢ovym stru¢nym dejindm nemozno upriet sprostredkovanie
vydareného kondenzovaného obrazu danej epochy a prostredia.

Ivana Kvetanova uz v ivode svojej recenzie povazuje Strucné dejiny starovekého
Rima za vhodni pomdcku pri $tadiu starovekych dejin a vyborné doplnenie
publikécie kolektivu pod vedenim Madrie Novotnej. Vyzdvihuje snahu autora

7 Daniel SKOVIERA (rec.), Pavol Valachovié, Struéné dejiny starovekého Rima, Presov 2009,
Historicky ¢asopis 2, 2010, s. 362; Ivana KVETANOVA (rec.), Pavol Valachovic, Strucné
dejiny starovekého Rima, Presov 2009, in: Sambucus V. Prace z klasickej filolégie, latinskej
medievalistiky a neolatinistiky, Erika Jurfkova — Daniel Skoviera — Nicol Sipekiova
(eds.), Trnava 2010, s. 211-212.

' Daniel SKOVIERA (rec.), Pavol Valachovic, Strucné dejiny starovekého Rima, s. 362.

9 TamZe,.
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uviest Citatela do obrazu o danostiach krajiny, na druhej strane mu vytyka, ze
sa v ucebnici nenaslo miesto aspon pre jednoduché mapy s konkrétnymi loka-
litami, o ktorych sa tu pise. Kladom ucebnice sti podla nej praktické prilohy
a tematicky rozdelena odporicana literattra. Volbu pouzivania latinskej verzie
mien a nazvov dava do stvislosti s autorovym prezieravym zamerom vyhntt sa
problému transkripcie, s ktorym bojuji mnohé publikacie. Uznava v$ak aj jeho
argument, ze Studenti by mali poznat pévodnii podobu mien. Za dalsiu svetla
stranku ucebnice oznacila takmer spisovatelskt schopnost autora nezahltit ¢itate-
la stru¢nymi faktami, ale viest ho k porozumeniu pric¢in i désledkov jednotlivych
udalosti. Autorov nadhlad i prehlad ziskany rokmi praxe pri prednasani dejin
antického Rima sa podla nej odzrkadlil v premyslenom sposobe predstavenia
faktov a v selekcii rozhodujucich historickych udalosti.

Alexandra Ostertagovd — Tomds Klokner

327



Kronika



MARGINALIA HISTORICA 2/2016

Intellectuals and the First World War:
a Central European Perspective: An

International Conference and Research
Workshop

Krakov, Historicky institut Jagellonské univerzity v Krakove,
20.-22. fijna 2016

Jak se prvni svétova valka promitla do zivotnich osudi intelektuald ve stiedni
Evropé? V jakych ohledech rozsifila ¢i omezila formy jejich spolec¢enské angazo-
vanosti a konecné jak se odrazila zkusenost vale¢ného konfliktu, at jiz na fronté
¢i v zdzemli, v jejich tvorbé? I na tyto otazky se pokusili odpovédét tcastnici
mezinarodni konference a odborného workshopu, které v fijnu 2016 zorganizoval
Historicky institut Jagellonské univerzity v Krakové. Mistem konani konference
se staly univerzitni prostory gotického Collegium Maius a klasicistniho Collegium
Koftataja, zatimco workshop probéhl v Archivu akademie véd a uméni v Krakové
(Polska Akademia Umiejetnoéci).

Dvoudenni cyklus prezentovanych piispévkt byl rozdélen do nékolika tema-
tickych bloki, které byly v pribéhu konference doplnény tfemi rozsahlejsimi
lektorovanymi vstupy. Prvni z téchto delsich prednasek ve formé keynotes sessi-
on probéhla na konci prvniho dne konference, a to v podani Pietera Judsona
z Evropského univerzitniho institutu ve Florencii. Autor nové vydané knihy 7he
Habsburg Empire. A New History' piedlozil celou fadu presvédcivych argumenti
k revizionistické a v $ir§im evropském kontextu pojaté interpretaci pti studiu
pozdnich rakouskouherskych déjin a zdroven se vyslovil pro nutnost problema-
tizovat a zpochybnit tradi¢ni vnimani politického anachronismu podunajské
monarchie jako priciny jejiho nevyhnutelného padu. Zbyvajici dvé prednasky
zaznély v pribéhu druhého konferenc¢niho dne, ktery zahdjila Belinda Davis
z Rutgers University v New Brunswicku, jez ve svém vstupu velmi neotfelym
zpusobem charakterizovala spolecenskou atmosféru valecného Berlina. Tteti
obsahlejsi referat pripravil na zavér konference Maciej Gérny z Polské akademie
véd ve Varsave, ktery obratil pozornost k tématu nasili a vyostfeného mezinarod-

' Pieter JUDSON, The Habsburg Empire. A New History, Massachusetts — London 2016.
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niho antagonismu ve stfedni a jihovychodni Evropé. Gérny si mj. polozil otazku,
do jaké miry mohly nacionalné motivovanou nevrazivost legitimovat naptiklad
dobové rasové teorie nékterych respektovanych antropologti a etnologt (ve
Slovinsku napiiklad Niko Zupanic¢) ¢i xenofobni ivahy vSeobecné uznavanych
polskych filosofti (naptiklad Wincenty Lutostawski a jeho ostré vypady vici
hali¢skym Rusintim).

Program béznych dvacetiminutovych prispévki byl zahdjen po oficidlnim pro-
slovu vedouciho Historického uistavu Jagellonské univerzity Stawomira Sprawski-
ho. V prvnim tematickém bloku Intellectuals and the Problem of the War zaznély
dva referaty — v prvnim z nich Lena Radauer z Univerzity Alberta-Ludvika ve
Freiburgu tematizovala specifika intelektualni vymény v mistech zajateckych tabo-
ru na Sibifi v letech 1915-1922 a v druhém pak Viktoriie Voloshenko z Narodni
univerzity v Kyjevé poreferovala o protagonistech a autorech antimilitaristické
propagandy v dobové ukrajinské literatute.

Nisledujici blok Elites and Refugees: Between Theory and Practise predstavil pii-
spévky, které se tematicky dotykaly problematiky vale¢ného uprchlictvi. Jejich
autofi pripomnéli, Ze pfi zajisténi vSestranné péce o uprchliky a jejich zastupo-
vani v misté do¢asného pobytu mély kli¢ovou a prakticky nezastupitelnou roli
skupiny akademikd, uciteld, publicistd, umélct a duchovnich, at jiz piivodem
z uprchlickych komunit, ¢i hostitelskych obci. Zatimco Liubov Zhvanko z Char-
kovské narodni univerzity popsala ¢innost intelektualt v pomocnych komitétech,
Natalia Kolb z Institutu ukrajinskych studif Ivana Krypyakevyche ve Lvové
prezentovala téma vale¢ného uprchlictvi na ptikladu ego-dokumentt, konkrétné
v souvislosti s korespondenci feckokatolického knéze Isydora Hlynského. Cesi
byli v tomto bloku zastoupeni hned dvéma ptispévky prednesenymi v anglicti-
né: Czech Intellectual Elite and Refugees in World War I od Aleny Jindrové z Muzea
Vysociny v Havlickové Brod¢ a Cultural and Educational Activities of Czech and Polish
Intellectuals in the Refugee Committees in Prague during the First World War, ktery
pripravil Bohuslav Rejzl z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Umeni ve sluzbach vélky se stalo tématem ctyt prispévku tietiho bloku, v némz
jako zastupci poradatelské instituce vystoupili Marcin Jarzabek a Kamil Ruszata,
dale Marko Vukicevi¢ z Filozofické fakulty Univerzity Zahfeb a Rok Stergar
z Filozofické fakulty Univerzity v Lublani. Marcin Jarzabek pojednal o vale¢nych
zku$enostech autort krasné a memoarové literatury v fadach ceskoslovenskych
legif, mnohdy vyznamnych pfedstavitelt kulturniho a politického Zivota budou-
ciho Ceskoslovenska, a pokusil se na nékolika ptikladech ptiblizit jejich vlastni
introspekci a vyrovnavani se s vojenskou sluzbou. Reflexi valky v povidkovém
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a memoarovém zanru pfiblizil Rok Stergar na piikladu pravnika a spisovatele
Stanka Majcena. Zbyvajici dva prednasejici obratili pozornost k architekture
a vytvarnému uméni: Kamil Ruszala velmi preciznim zptisobem zmapoval reali-
zované i nerealizované stavebni projekty memorialt, hibitovt a psychiatrickych
lé¢eben v zapadni Halic¢i a Marko Vukicevi¢ zde poukazal na ¢innost architektt
a sochail pisobicich za prvni svétové valky v Zahiebu (Viktor Kovacevi¢, Rudolf
Lubynski, Frange$ Mihanovi¢ a dalsi).

Referatiim z tematické oblasti genderu byl vénovan prostor v poslednim
panelu prvniho dne konferen¢niho setkani. Zvysenou pozornost si jisté zaslouzi
prispévek Dagmar Wernitznig z Oxfordské univerzity pojednavajici o ¢innosti
sufrazetek, radikdlnich pacifistek a bojovnic za zZenska prava ve stfedoevropském
kontextu. Autorka zaroven na zaklad¢ denikii a korespondence pfiblizila riizna
pojeti feminismu u jeho jednotlivych predstavitelek (Rosika Schwimmer, Rosa
Mayreder, Bertha von Suttner a dalsi). Mezi genderové orientované vystupy byl
zafazen piispévek Tomasze Pudiockiho z Historického institutu Jagellonské
univerzity, ktery oproti obvyklému vnimani intelektuala jako socialné angazo-
vaného predstavitele elitni vrstvy spole¢nosti postavil ptiklad pozoruhodného
osudu kanadského slavisty Johna Williama Rose pobyvajictho v pritbéhu prvni
svétové valky v dobrovolné ,izolaci“ v Komorni Lhotce na Tésinsku.

Vztahu mezi udalostmi a zptisobem jejich zachyceni v ti§ténych médiich, popt.
dopadu vélky na samotnou vydavatelskou produkci, se vénovaly pfispévky prvni-
ho bloku druhého konferen¢niho dne. O tom, jak nesmlouvavé se viici dobovému
tisku vymezoval némecky ekonom a zakladatel zZurnalistiky jako akademické
discipliny Karl Biicher, pojednal Thomas Irmer z berlinské Svobodné univerzity.
Na néj navazal Andrej Likhatski z Vy$si $koly ekonomické v Moskvé se sondou
do valkou poznamenané ¢innosti ruskych historickych magazint. Irina Orlevych
z Institutu ukrajinskych studii Ivana Krypyakevyche ve Lvové se pak zamérila
na vyvoj rusofilského hnuti, jehoz koreny sice sahaji az do 19. stoleti, nicméné
az v mezivale¢ném obdobi byla jeho idea vyrazné posilena, a to mj. i za pfispéni
kultu obéti rusofilskych Ukrajincti v rakouském tabore v Talerhofu béhem prvni
svétové valky.

Konferenci uzaviel posledni blok referati prezentovanych formou ptipadovych
studii. Robert Blobaum ze Zapadovirginské univerzity v Morgantown poskytl
posluchac¢tim vhled do zvratd politické kariéry zidovského filologa a politika
polské narodnosti Noaha Pryluckiho. Susanne Korbel z Univerzity v Grazu
se zamyslela nad moZnymi pii¢inami popularity pisné Osterreichisches Reiterlied,
ktera se stala velmi preferovanou mezi skladbami i v mnohdy antisemitsky
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orientovaném vojenském prosttedi, a to navzdory zidovskému ptvodu jejiho
autora, basnika Huga Zuckermanna z Chebu. Jako posledni vystoupil Mateusz
Drozdowski z Historického tstavu Jagellonské univerzity, ktery prezentoval poli-
ticka dilemata polskych, konzervativné orientovanych intelektual na sklonku
valky na pfikladu osobnosti Wladislawa Leopolda Jaworskiho, jedné z viid¢ich
osobnosti austrofilského proudu v Polsku.

Konference si po celou dobu svého konani udrzovala velmi vysokou odbornou
droven, kterou zajistovaly nejen jednotlivé bloky referatii a lektorovanych vstupti,
ale i plodné diskuse. Jak byva zvykem, prispévky v textové podobé budou pii-
praveny pro sbornik, jehoz vydani planuji organizatoti konference na rok 2017.

Bohuslav REFL

Zprava ze zahrani¢ni konference
Stredoveké hrady. Zivot, kultura, spolo¢nost

Topol¢ianky, 26.-28. fijna 2016

Ve dnech 26.—-28. fijna 2016 se konala na zamku Topol¢ianky mezinarodni kon-
ference s nazvem Stredoveké hrady. Zivot, kultdra, spolocnost poradana Historickym
ustavem Slovenskej akadémie vied.

Prvni den probéhly v odpolednich hodinach dva bloky piispévki. S tvod-
nim referatem vystoupila Daniela Dvoifdkova a rozvinula ivahu nad vyznamem
hradu jako dobového fenoménu. Na zahajeni a ivodni tematicky vstup navazal
slovensky archeolog Jozef Batora problematikou opevnénych sidel starsi doby
bronzové na Slovensku. Jeho oborovy kolega Michal Slivka predstavil archeo-
logické ndlezy dokumentujici kazdodenni zivot hradnich obyvatel. Druha cast
odpoledniho programu se vénovala hradské organizaci a jeji osidlovaci a obranné
funkci. Jan Steinhiibel predstavil podobu hradské organizace na Velké Moravé
a v rané sttedovékych Uhrach. Jan Lukacka nastinil dlohu hradskych center pti
kolonizovani novych tizemnich ploch. A Pavol Hudacek se pak vénoval specifiku
pohrani¢nich hradt v rané sttedovékych Uhrach.

Dne 27. fijna pokracovala konference celodennim programem. V rannim bloku
se tematicky sesly badatelské piispévky zabyvajici se problematikou nabozenské-
ho zivota hradnich obyvatel. Kunsthistorik FrantiSek Zaruba se v daném sméru
zabyval architektonickym vyzkumem liturgického prostoru, jakym byly hradni
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kaple. K otazkam charakteru duchovniho prozitku a zboznosti se pak vice
priblizila Miriam Hlavackova. Druha dopoledni sekce se zcasti soustiedovala
na kazdodennost na hradech od stfedovéké kuchyné po hygienu — napftiklad
ve vystoupenich Dany Dvorackové-Malé a Martina Béna. Neméné zajimavé
byly referaty Petera Bystrického a Roberta Simtinka, které cilily pozornost na
reprezentativni funkci hradniho sidla a jeho symboliku ¢itelnou z dobovych
vyobrazeni. Prvni ¢ast odpoledniho programu byla celkové zaméfena na vztah
hradu a mésta. Referaty zde prednesli Martin Nodl, Martin Stefanik a Zofie
Lysa. Posledni blok dne, v némz pfedstavili sva témata Pavol Maliniak, Monika
Tihanyiova a Marek Pucik, pfenesl posluchace k problematice hradské spravy
a osob, které ji reprezentovaly, pfipadné¢ pro ni vytvarely zazemi.

Dne 28. fijna doplnily hlavni program dvou predchazejicich dnti referaty stu-
dentti doktorskych programt. Vychazely z jejich dosavadnich vysledkti béhem
zpracovavani témat disertacnich praci. Marek Oravec se zabyval komfortem,
ktery poskytovaly hradni rezidence v dobé vlady Arpadovcti v uherském kralov-
stvi. Atributem pfepychu bylo i hradni sidlo samo o sobé. Angelika Herucova
zkoumala metodou historické statistiky personalni obmény ve funkci palatinti.
A Jitka Friedlova hovofila na zavér o statcich a majetcich kraloven v predhusit-
skych Cechach, ke kterym nélezely i nékteré hrady.

Zdanlivé izce vymezend tematicka napln konference nabidla mnozstvi pohledt
na dobovy fenomén hradu. Bohatou rozmanitost prispévk zajistili poradatelé
prizvanim odborniki z oblasti archeologie, historie, architektury i historie umé-
ni. Mezinarodni dialog slovenskych a ¢eskych medievistdi rozsifil sledovanou
problematiku i o specifika charakteristicka pro konkrétni region ¢i historickou
zemi. Urc¢itou miru reflexe piinesla zjisténi o rizném stavu a moznostech badani
s akcentem na ceské a uherské kralovstvi. Rozdilna dostupnost a stav hmotnych
i nehmotnych prament pak také urcily sméry, kterymi se vydal badatelsky zajem
v jednotlivych zemich. Hlavnim pfinosem mezinarodni konference tak bylo zpro-
sttedkovani platformy pro dialog mezi ceskymi a slovenskymi kolegy, potfebny
uz vzhledem ke spole¢né orientaci na sttedoevropsky prostor.

Fitka FRIEDLOVA
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Mezindrodni védecky seminar
Josef Vaclav Radecky z Radce
a jeho misto v déjindach

Sedléany, 3. listopadu 2016

Ktery vyznamny vojeviidce pochézel z Cech? Snad kazdy odpovi — Jan Zizka.
Nedaleko Sedl¢an, na rodinném zamecku v Ttfebnicich, se vSak 2. listopadu
1766 narodil v ceské slechtické rodiné Josef Vaclav Radecky z Radce, pozdéjsi
general a polni mars$al rakouskych vojsk, vitéz vSech vojenskych tazeni a bitev,
jichz byl tcastnikem. Statni oblastni archiv v Praze ve spolupraci s Méstskym

muzeem Sedl¢any poradal pod zastitou starosty mésta Sedl¢any a senatora Par-

lamentu Ceské republiky Jiftho Buriana semina# vénovany tomuto vyznamnému
rodakovi. Akce se konala témér presné v den 250. vyro¢i Radeckého narozeni
(8. listopadu 2016).

Seminar zahajil svym vystoupenim emeritni archivar a knihovnik Ndrodniho
archivu Véclav Barttsek. Pro sviij piispévek, ktery vychazel z bohatého studia
archivni pramenti, zvolil nazev Mlddi Josefa Viclava Radeckého z Radce. PYipomnél

v ném kromé jiné¢ho, ze zaklady vzdélani ziskal pozdéjsi polni marsal na piaris-

tickém gymnaziu v Praze.

Tematicky a chronologicky navazala Marie Mackové, docentka z Ustavu
historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice, referatem Vek sluZebni
a veék lidsky, v némz pripomnéla Radeckého vojensky postup i zivotni, respektive
osobni peripetie.

V piispévku Na rozhrani dvou svétii. Slechta v dobé Josefa Viclava Radeckého z Radce
Jan Zupanié, profesor z Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, priblizil Radeckého vojenskou kariéru od vstupu do armady roku 1784

pres vitézstvi v bitvé u Lipska az po pohteb dne 19. ledna 1858. Druha ¢ast pri-

spévku se vénovala rakouské aristokracii konce 18. a pocatku 19. stoleti, uzavrené
ve svém pomalu se ménicim svété.

Michal Plavec z Narodniho technického muzea prenesl posluchace k ,novo-

dobym*“ zbranim. V pfispévku Radecky, balony a rakety informoval piitomné
o pocatcich vyuziti téchto vynalezti k vojenskym tcelim. Vyuziti raket se datuje
uz k letim 1813-1814, do obdobi napoleonskych valek (bitva u Lipska), kdy se
pouzivaly k zapaleni konkrétnich cila.
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O osudech Radeckého pomniku v Praze na Malostranském namésti pohovofil
a znamé peripetie pfipomnél Zdenék Hojda z Katedry pomocnych véd historic-
kych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v referatu PraZsky
Radeckého pomnik a cesko-italské vztahy ve 20. stoleti.

O saperech, kyrysnicich a pionyrech, jimz Radecky postupné velel, promlu-
vil v ptispévku nazvaném Viclav Radecky z Radce a technické jednotky habsburské
monarchie pracovnik Archivu Narodniho muzea Libor Jin.

Veteranské a vyslouzilecké spolky, které se hlasily k Radeckého odkazu, pfi-
pomnél Jiti Pokorny ze Vieodborového archivu Ceskomoravské konfederace
odborovych svazii, ktery rovnéz plisobi na Pedagogické fakulté Univerzity Kar-
lovy. Ve svém vystoupeni Radeckého tradice a cesti vyslouzilci upozornil na nelehkou
situaci téchto spolkii v dobé¢ narodniho obrozeni i pozdéji.

Nasledné pojednal o Radeckého tloze v bitvé u Lipska v prispévku Radecky
ve dvorané osvoboditelii Evropy let 1813—-1815 historik Karel Sacek, editor vojen-
sko-historického internetového portalu www.primaplana.cz. Zminil mimo jiné
Radeckého vyobrazeni na postovni znamce, ktera byla vydana ke 200. vyroci
bitvy roku 2013.

Jednu z poradajicich instituci zastupoval David Hroch z Méstského muzea
Sedlcany, ktery vystoupil s referdtem Josef Viclav Radecky a Sedlcansko a ptipomnél
vojensko-historické kluby, které se k Radeckého odkazu hlési.

Druhou potadajici instituci reprezentoval Jifi Smitka, pracovnik Statniho
oblastniho archivu v Praze. Sviij ptispévek, Cerpajici z archivnich prament
vrchnostenské spravy, nazval Panstvi Trebnice v majetku rodu Radeckych z Radce
(1659-1800). Zadluzené tiebnické panstvi bylo prodano pravé v roce 1800.

Prezentace Romana Kolka ze Stdtniho oblastniho archivu v Praze — Statniho
okresniho archivu Praha-vychod Radecti a diby vhodné navazala na predie¢nika
a doplnila informace o dal$ich majetkovych vztazich rodu Radeckych z Radce.

Uméleckych pamatek spojenych se jménem Radecky se tykalo vystoupeni
Dany Stehlikové z Narodniho muzea, nazvané Velky vojeviidce v malém méritku.
Prenesla posluchace do oblasti déjin uméni véetné ukazek.

Referat nepfitomné Marcely Suchomelové z Etnologického tstavu Akademie
véd Ceské republiky piednesla pracovnice Statniho oblastniho archivu v Praze
Vladimira Hradecka. Pfispévek pojednaval o kramarskych pisnich uloZenych
v Etnologickém tustavu, tematicky se vztahujicich jak k osobé Radeckého, tak
k tehdejsim bitvam. Nazvan byl citaci Ein schones und beliebtes Volkslied: Radetz-
ky-Marsch, potaimo Velmi prikladna pisen o Mainlandu, nasim milym vlastenciim
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vénovand... Vystoupeni bylo doplnéno obrazovymi ukdzkami textti a na jeho
zavéru zaznél uryvek ze slavného Radeckého marse Johanna Strausse star§iho
(otce) z roku 1848.

Zahranic¢ni host, rakousky profesor Gerhard Fasching z European Academy
of Sciences and Arts a Instiutute for Global Mapping and Research referoval
v prispévku Historicky turismus a polni marsal Radetzky o tomto fenoménu a infor-
moval ti¢astniky o chystaném sborniku Radetzky 250 (1766,/2016). Vystoupeni bylo
tlumoceno do cestiny Gabrielou Kalinovou.

Jak obsah seminéfe, tak i zavérecna diskuse prokazaly, Ze osobnost polniho
marsala Radeckého, ktery vzesel z ceského §lechtického prostiedi, pouta nadale
zajem historikfi a v podobé vojensko-historickych klubti i poucenych laikt.

Viadimira HRADECKA
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