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Uvod

Mili ¢tenari,

v roce 2020 oslavily vyznamné zivotni jubileum tfi damy, které jsou tzce
spojeny jak s casopisem Marginalia Historica, tak s Katedrou d¢jin a didak-
tiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Rozhodli jsme
se proto pii této pfilezitosti vydat trochu netradi¢ni ¢islo, které by bylo
poctou védecké a akademické prace Ivany Cornejové, Katetiny Charvatové
a Jany Kepartové.

Tyto tfi historicky jsou nejen nepfehlédnutelnymi osobnostmi ve svych
oborech, pedagozkami, které ovlivnily spoustu studenti (i kolegt), ale
i vyjime¢nymi vitdlnimi Zenami, jejichz lidské stranky a (ne)tradi¢ni zajmy
neopomnéli pfipomenout autofi ivodnich gratulaci. Nasleduji tfi studie,
kazda je dedikovana jedné z oslavenkyn. A diky kolegovi Janu Zdichyncovi
je podobné koncipovana téz rubrika Kronika, ktera mapuje tfi vyznamné
akce, jez maji blizko k témattim nasich jubilantek.

Bohuzel ,doba covidova®“, diiraz na vyvazenost obsahu celého ¢isla
a dalsi okolnosti neptaly vydani vcas, coz nas velmi mrzi. Véfime vsak, ze
i pfesto oslavenkyné toto Cislo Marginalia Historica ptijmou jako darek,
ktery ztstane trvalou pfipominkou jejich zasluzné prace, a zachovaji
nasemu casopisu pfizen.

Ad multos annos!

Redakce
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LAUDATIONES
Ivané Cornejové k Zivotnimu jubileu

Ivanu Cornejovou, tehdy jesté pod svobodnym jménem Horakovou a zahy
nato Rakovou, jsem poznal v Archivu Univerzity Karlovy (déle jen Archiv
UK), kdyZ jsem tam nastoupil jako ,pomvéd®, tedy pomocna védecka sila.
Bylo to na jafe roku 1974 a ja jsem tehdy zacinal své studium na oboru
historie a archivnictvi, a jakkoliv jesté doznivala moje euforie z toho, ze
jsem byl vlibec pfijat, zahy jsem vnimal dusnou normaliza¢ni atmosféru na
Filozofické fakulté, ktera se jen pozvolna vzpamatovavala ze Soku nedav-
nych Cistek. Zato v Archivu UK panovala diametralné odli$na, nesmirné
pratelska a uvolnéna atmosféra. Sice tam také nedavno predtim nezistal
kamen na kameni a musely odtamtud — v roce 1970 — odejit vSechny
vyrazné osobnosti $edesatych let, které zde vybudovaly v podobé Ustavu
pro dé&jiny UK vskutku $pi¢kové historické pracovisté (Ustav byl tehdy
zcela zru$en a zustal ,jen” Archiv UK), docentu Janu Havrankovi, ktery
byl povéten jeho vedenim (bohuzel uz roku 1974 byl na vedouci pozici
»vyménén“ zaslouzilou soudruzkou Pravdovou) se nicméné podatilo diky
obratné diplomacii a neomylnému citu pro Sikovné lidi dat dohromady
novy a mlady, vékové pomérn¢ homogenni kolektiv cerstvych absolventti
historického a archivniho studia. Jejich zkus$enosti z let studia na fakulté
konce Sedesatych let, kde jesté zazili fadu posléze vyhozenych vyucuji-
cich, jim zaroven dodavaly v ocich nas o malo mladsich jisté charisma
téch, ktefi ,,jesté pamatuji®, a pfendseli na nas tak onen trochu bohémsky
duch volng¢jsich let. A fikam-li nds, mdm na mysli neostfilené a jesté aplné
»zelendde“, které méla v Archivu na starost predev$im Ivana Cornejové.
Ta skoncila své studium presné o jeden akademicky rok dfive, nez ja své
studium zah4jil, na fakulté jsme se tedy nepotkali. Vékovy rozdil byl ale
ve skutec¢nosti diky nejriiznéjsim skolskym reformam, které v Sedesatych
letech probéhly, o dost mensi. Zkratka, prostiedi Archivu UK se mi stalo
zahy diky Ivané a dal$im jejim kolegtim (Michalu SvatoSovi a zpocatku
také Mile Kubové, dnes Melanové) druhou a moznd dilezitéjsi skolou.
Pribézné jsem tu nasdval védomosti o tom, kdo je kdo, na koho si dat
pozor a které prednasky naopak stoji za to, co ¢ist a co se kde déje zaji-
mavého v kultufe, jejich prostfednictvim jsem poznaval pozoruhodné
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lidi. Dlouhé debaty v archivu (kde se ovéem i pracovalo) stiidaly vecery
u manzel Rakovych v legendarnim byté na Skroupové ndmésti.

Ivana Cornejové nastoupila do Archivu UK na plny tivazek v roce 1973
a s archivem spojila cely svilj profesni zZivot. Prosla zde v§im doslova od
piky az po vedouci Ustavu déjin UK (obnoven byl v roce 1992), kterou se
stala roku 2010. I v souc¢asné dobé, po odchodu z ,,¢inné sluzby® v Archivu,
ztstava ¢lenkou jeho védecké rady. Svou diplomovou praci u profesora
Fialy vénovala rodu Vartenberki' a méla tedy nakroc¢eno k medievistice
(k té se pozdé¢ji vratila snad uz jen nékolika kapitolami — mimochodem
vybornymi — v popularizujici ,habsburské® knize Ve stinu tvjch kiidel...),
zahy se ale preorientovala na rany novovék a zejména na pobélohorské,
a tedy jezuitské obdobi Karlovy (od roku 1654 Karlo-Ferdinandovy) uni-
verzity. Tak se zac¢al odvijet ptibéh, ktery z Ivany Cornejové uéinil nejen
uznéavanou histori¢ku prazské ,barokni“ univerzity, ale také ptedni odbor-
nici na déjiny jezuitd v ¢eskych zemich a autorku fady smérodatnych textt
k rané novovékym cirkevnim déjinam. Jeji inklinace k tomuto obdobi
se pfitom dobfe protnula s jeji vrozenou zdravou skepsi vii¢i zdédénym
star§im vyklad@im, a tudiz snahou ocistit tuto dobu, pted rokem 1989 jen
minimdlné zkoumanou, od nanosu negativnich stereotypi, kterymi byla
zatiZena jiz od 19. stoleti. Pfitom vSak bylo a je jeji psani a mysleni vzdy
vedeno poctivym kritickym pristupem padni komu padni, a tudiz na hony
vzdalené apologetickym snaham a bourani mytt za kazdou cenu.

Na své zasadni syntézy k déjindm prazské univerzity se pfipravovala
Ivana Cornejova trpélivé fadou diléich studii, otiskovanych pievazné
v Casopise Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pra-
gensis (AUC-HUCP). K tém nejzajimavéjsim patfily ty, v nichz se vénovala
studentskému Zzivotu na Karlo-Ferdinandové univerzité.? UZ v roce 1986
se v dobé, ktera pfes jisté naznaky uvolnéni rozhodné neprila péstovani
jezuitskych studii, podafil maly zazrak vydanim zZivotopisného slovniku

1 Ze své diplomové préce otiskla pak studii: Ivana RAKOVA, Cenék z Vartenberka (1400~
1425). Prispévek k tloze panstva v husitské revoluct, Sbornik historicky, 1982, s. 57-99.

2 Ivana CORNE]JOVA, Boure studenti: praiské univerzity ve druhé poloviné 17. stoleti, AUC —
HUCP 21, 1981, s. 7-21; TAZ, Cinnost praiské univerzity v dobé bavorského kralovdni
v Cechdch (1741-1743), AUC - HUCP 22,1982, s. 43-64. K tématu se vratila v dopro-
vodném katalogu vystavy TAZ, PraZsky student: S knihou i mecem. Skolni i mimoskolni
aktivity praiskych studentii v dobé pobélohorské, in: Prazsky student. Univerzitni studenti
v déjinach Prahy, Praha 2008, s. 27-45.
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jezuitskych (!) vyucujicich filozofické a teologické fakulty z kartoték Anny
Fechtnerové, ktery Ivana Cornejové zredigovala a zastitila rovnéz svym spo-
luautorstvim.3 Komplexnéjsi obraz jezuitského obdobi prazské univerzity
podala pak ve své disertaci (tehdy kandidatské praci), obhdjené v roce 1988
a vydané uz po Listopadu.+ Jeji sméfovani k syntéze dlouho opomijeného
obdobi univerzitnich déjin se pak dobfe ,,potkalo® s projektem ¢étyidilnych
dé¢jin UK, zacilenym k 650. vyrodi jejiho zaloZeni. Ivana Cornejové byla
editorkou a hlavni autorkou druhého svazku tohoto zdafilého kompendia.s
Jejim zcela Cerstvym prispévkem k déjinam vzdélanosti je posledni svazek
tematické fady Velkych déjin zemi Koruny ceské, do kterého jubilantka napsala
vSechny kapitoly ke skolstvi v raném novovéku.

Od univerzitnich déjin 17. a 18. stoleti nebylo daleko k déjindm jezu-
itského fadu a k ivaham o charakteru a pribéhu ceské protireformace.
Tato témata, tizce spolu souvisejici, mohla oviem Ivana Cornejova plné
rozvinout teprve po roce 1989. Uz v poloviné devadesatych let vysla jeji
syntéza déjin jezuitského fadu v Ceskych zemich v populdrni edi¢ni fadé
Kolumbus nakladatelstvi Mlada fronta. Kniha se setkala s velkym cte-
natskym zajmem a po nékolika letech se dockala druhého doplnéného
vydani.7 A jezuitskému tématu ztstava Ivana Cornejovéa vérna dodnes.
Kdyz uz zde pro jejich zna¢ny pocet nemohu vyjmenovat vSechny jeji
jesuitologické publikace, zminim alespon dva velké projekty, kterych se
Gcastni. Na prvnim misté jsou to Barokni jezuitské Klatovy, série konferenci
a dalsich kulturnich akci, u jejichz pocatkid v roce 2007 stala a které od
té doby pravidelné spoluorganizuje. Rovnéz se podilela na nové expozi-
ci Klatovské katakomby (2011, obnovena expozice 2018). S jezuitskymi
tématy se pravidelné ztcastnovala monasteriologickych konferenci Locus

3 Ivana CORNEJOVA - Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prasské univerzity.
Filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773, Praha 1986.

+ Ivana CORNE]JOVA, Kapitoly z déjin pragské univerzity v letech 1622-1773, Praha 1992.

5 Ivana CORNEJOVA — Karel BERANEK - Zdenék HOJDA — Ludmila HLAVAC-
KOVA - Marie PAVLIKOVA - Petr SVOBODNY, Déjiny Univerzity Karlovy. Sv. 11.,
1622-1802, Praha 1996, zde s. 11-68, 99-135, 225—240, 241-271. Redukovana dvou-
svazkova anglicka verze vysla pak v roce 2001: A History of Charles University. Volume I.
(1348-1802), Prague 2001, s. 217-236, 261-297.

6 Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Skolsto a vzdélanost, Miroslav Novotny (ed.), Praha 2020
(= Tematicka fada, sv. VII).

7 Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jedisovo. Fezuité v Cechdch, Praha (Mlada fronta) 1995;
2. vydan{ Praha (nakladatelstvi Hart) 2002.
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pietatis et vitae a v poslednich letech spolupracovala na velkém projektu
Telc a jezuité, vdd a jeho mecendsi.®

Pokud by dosavadni ptehled odborné produkce jubilantky budil snad
dojem jisté jednostrannosti, nemohlo by se jednat o vétsi omyl. Sviij pohled
na déjiny 17. a 18. stoleti, zejména v devadesatych letech (kdy to bylo nej-
potiebnéjsi) polemicky zaméteny proti mytu ,temna“ a dalsim ,zjevenym
pravdam® dokazala vzdy spolehlivé zasadit do $irsich dobovych souvislosti,
a to nejen ve svych publikovanych textech,? ale téz v ¢etnych konferen¢nich
i mimokonferenc¢nich diskusich, polemikach a recenzich. O bravurnim
zvladnuti biografického zanru svédc¢i jeji portréty Habsburki v jiz zminéné
knize Ve stinu tvych kiidel..., jez se rovnéz dockala opakovaného vydani;*
jeji schopnost uchopit celou epochu v Siroké syntéze dokladaji klicové
kapitoly v VIII. svazku Velkjch déjin zemi Koruny ceské."

Doposud nebyla fe¢ o nesmirné dulezité sféfe, v niz mohla od roku
1994 uplatnit svou schopnost jasného a poutavého vykladu déjinné latky,
totiz jeji ¢innosti pedagogické. Predpoklady pro akademické ptisobeni
prokazala hned na pocatku devadesatych let jako spoluautorka mimoradné
uspésné a mnohokrat znovu vydané stfedoskolské ucebnice Déjiny zemi
Koruny ceské; tispésna byla i dalsi ucebnice, kterou napsala spole¢né se

8 Jednalo se o projekt NAKI II. Srov. vyslednou publikaci: Ivana CORNEJOVA - Jit{ M.
HAVLIK - Josef HRDLICKA a kol., Telé a jezuité. Rdd a jeho mecendsi, Praha 2020.

9 Srov. napt.: Ivana CORNEJOVA, Obnova katolické cirkve po Bilé hote, tradice a nové
pohledy, in: Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novovéku. Sbornik z kon-
ference konané v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998, Usti
nad Labem 2001, s. 258-265; Ivana CORNEJOVA, Pobélohorskd rekatolizace v Ceskych
zemich. Pokus o zasazen fenoménu do stiedoevropskych souvislostt, in: Uloha cirkevnich fadd
pti pobélohorské rekatolizaci: sbornik pfispévki z pracovniho seminate konaného ve
Vranové u Brna ve dnech 4.—5. 6. 2003, Praha — Dolni Bfezany 2003, s. 14—24; Ivana
CORNE]JOVA, Zapalte kactiské bludy. Mytus na téma ,temno®, Dé&jiny a soucasnost 11,
2008, s. 14-17.

1o Tyana CONEJOVA - Jiif RAK — Vit VLNAS, Ve stinu tvych kitdel... Habsburkové v ceskych
déjindch, Praha (Grafoprint-Neubert) 1995, 2. vydéani Praha (nakladatelstvi Brana) 2012.
Zde Ivana Cornejové zpracovala kapitoly o Rudolfu I., Rudolfovi fe¢eném , Kase",
Albrechtovi, Ladislavu Pohrobkovi, Ferdinandovi I., Maxmilianovi II., Ferdinandu
Tyrolském, Ferdinandovi II., Ferdinandovi I1I., Ferdinandovi IV., Leopoldovi I. a Jose-
fovi I.

u Tvana CORNEJOVA - Jiti KASE - Jiti MIKULEC - Vit VLNAS, Velké déjiny zemi
Koruny ceské. Sv. VIII, 1618-1683, Praha — Litomysl 2008.
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svym muzem Petrem a s FrantiSkem Parkanem.”? Svymi pfednaskami na
Pedagogické fakulté UK, kde svému manzelovi Petru Cornejovi pomahala
obnovit Katedru déjin a didaktiky déjepisu a kde se roku 1999 habilitovala,
si ziskala radu zakt. Nékteré z nich dodnes vede v jejich doktorském stu-
diu. Jeji ptisobeni zde vSak musi zhodnotit jini. Ja bych ze svého pohledu

»Clovéka zvendi® jen pfipomnél, Ze kromé vlastnich pfednasek mély a maji
velky vyznam jeji pravidelné, cetné a vyborné psané recenze zajimavych
rané novovékych kniznich novinek v tomto ¢asopisu, v némz zastava pozici
predsedkyné redakéni rady.

Po stru¢ném prehledu profesni kariéry a pfipomenuti zdsadnich odbor-
nych vykonti Ivany Cornejové bych se jesté rad zastavil u jejich zajmi
a zalib, které dokresluji jubilant¢inu mimofadné vSestrannou osobnost.
Navic se i tyto ,,privatnéjsi“ stranky tu a tam promitaly a promitaji do jeji
odborné prace. Skoro kazdy mame krajiny svého srdce, které nas ovlivnily.
Pro Ivanu Cornejovou to byla krajina pod Ralskem, kam v détstvi jezdfvala
(proto ti Vartenberkové), a pak zejména milované Krkonose.” To souvisi
is tim, Ze je nadSenou pési turistkou a s chuti pfedava tuto zalibu dal$im
generacim ve své rodiné. Sympaticky emotivni ptistup k zamilovanym mis-
tiim se v neddvné dobé pienesl naptiklad i na Rim, kde mohla nékolikrat
pracovat v jezuitském archivu a kde si uz rovnéz zmapovala sva oblibena
mista. A obdobné je tomu i s kulturnimi preferencemi. Ivana Cornejova
je milovnici opery a také velkou ¢tenarkou. K jeji oblibené literatufe patii
napiiklad historicka beletrie 19. stoleti, ale také knihy Karla Polacka; do
nejmensich podrobnosti zna déje a postavy Sienkiewiczovy Trilogie véetné
filmt, které byly podle ni natoceny.'

Ivana Cornejova je zkratka histori¢ka, ktera mé svij styl. Jeji zptisob
uchopeni a prezentace historické latky piimo vyplyva z jeji osobnosti. Jed-
na se o styl, ktery je velmi ,civilni“, odmita podléhat riznym ,dobovym

12 Petr CORNE] - Ivana CORNEJOVA - Frantisek PARKAN, Déjepis pro gymndzia a stiedni
skoly 2, Stredovék a rany novovék, Praha 2001; 2. vydani 200g9.

13 Tvana CORNEJOVA, Krkonosské fikce Ludmily Grossmannové-Brodské. Na okraj Krakonosova
ndrodniho pojeti, in: Historické fikce a mystifikace v ¢eské kulture 19. stoleti. Sbornik
prispévkn z 33. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 21.—23. inora 2013,
Praha 2014, s. 231-237.

4 Jvana CORNEJOVA, Hrdinové a zrddci. Henryk Sienkiewicz, Ohném a mecem, Potopa,
Pan Wolodyjowski, in: Pop History. O historické vérohodnosti romant, filmt, komikst
a pocitac¢ovych her, Praha 2003, s. 33—43.
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tancim® a médam, vychazi z dikladné prace s prameny a jejich intelek-

tudlné poctivé interpretace. Zaroven dovede byt velmi bojovna tam, kde

citi potfebu nahlodavat Gporné se udrzujici kli§é a strhavat nepatticné

nalepky; snazi se byt ,nepohodlnd® tém, ktefi se konjunkturalné vezou
v eC

na néjaké ,,vIné“. A takovych hlasti je vzdy vic nez tfeba.
Takze mila Ivano, vée nejlepsi do dalsich let.

Rdenék HOFDA
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Kateriné Charvdatové

Kdyz jsem na zac¢atku osmdesatych let pracovala jako ,,pomvéd“ v Arche-
ologickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd, potkévala jsem se ¢asto
v archivu nalezovych zprav s pani doktorkou Charvatovou. Padla jsem
jinéjak do oka a nas vztah prerostl od laskavé podavané ruky zacinajici-
mu uchu v celozivotni pratelstvi. Vzpomindm rada na nescetné navstévy
u nich, u nés, u Charvati na chaté, v kavarnach na kus reci, kdy se nam
do nezavazného tlachdni — sice velmi nevtiravé, zato se zvlastni naléhavos-
ti — Casto pletl Katetinin hlavni profesni zajem: stfedovéké cirkevni déjiny,
zvlasté pak déjiny cistercidckého fadu. Pouzitim slova ,,pletl se“ bych ale
nechtéla vyvolat dojem néceho nemilého. Naopak tim chci vyzdvihnout,
ze Katefina byla své profese plna, a ja jsem se musela kolikrat Stipnout,
aby mi doslo, Ze problematiku grangii opravdu nemohla s bratry fesit
vcera, stejné jako ekonomické otazky klastert v Oseku, Plasich a jinde,
problematiku cest na generalni kapituly, vizitace v cisterciackych klas-
terech, cisterciacké liturgie, kolonizace, misijni cesty, medicinu a prava
a ze Bernard z Kamenice, Berno ze Schwerinu a Heidenreich nejsou
kolegové z fakulty (u Vaclava II. jsem uz byla v obraze...). Fascinované
jsem naslouchala naruzivym a vysoce fundovanym monologiim, které jen
obcas doplnily gentlemanské poznamky jejitho choté Petra, a byly to vzdy
chvile nesmirné zajimavé a vzbuzujici chut dozvédét se vic.

Kdyz uz jsem zacala v osobnim ténu, nemam v iimyslu opakovat a dopl-
novat neokazalou poctu, které se Katefiné dostalo v ivodu publikace
<a zdmi kldstera,' nicméné nelze nevyzdvihnout z vice jak 130 odbornych
¢lankd a monografii tituly dva: na prvnim misté je to nékolikadilna mono-
grafie Déjiny cisterckého fddu v Cechdch 1142—1420.% Tato préce shromazduje

' Dana DVORACKOVA-MALA - Petr CHARVAT - Bohumir NEMEC (eds.), Qa zdmi
kldstera: cistercidci v Ceskych déjindch, Ceské Budéjovice 2010.

2 Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého #ddu v Cechdch 1142-1420, 1. svazek, Fun-
dace 12. stoleti, Praha’ 1998 (druhé rozsitené vydani 2013); TAZ, Déjiny cisterckého fadu
v Cechdch 11421420, 2. svazek, Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, Praha' 2002 (druhé
roziftené vydani 2014); TAZ, Déjiny cisterckého tddu v Cechdch 11421420, 3. svazek, Kldstery
na hranicich a za hranicemi Cech, Praha' 2009 (druhé roziitené vydani 2018).
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tctyhodné mnozstvi materidlu podaného navic velmi ¢tivou formou, majici
jednotné a prehledné schéma, pocinaje kapitolou zabyvajici se déjinami
klaster od jejich zalozeni do roku 1420 pies stav pramenné zakladny,
vyznamné opaty a abaty$e, ekonomickou situaci az po architektonicky
vyvoj, klasterni knihovny a duchovni zivot. Druhou takovou monografii
je Vdclav I1. Krdl Cesky a polsky.3 Chapeau!

Obdivovala jsem jeji nadSeni pro véc, a kdyz Katefina zacala v roce
1995 plisobit na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy (déle jen PedF UK), védéla jsem, ze tohle bude ,jeji
parketa“! Perfektni zvladnuti role univerzitniho pedagoga, vedeni fady
diplomovych a doktorskych praci nové generace medievistii (za vSechny
uvadim Katefinu Slddkovou Telnarovou a jmenujme zde i jeji spolupracov-
nici a soubézkyni Radku Tésinskou Lomickovou) a laskava péce o desitky
ucitelt déjepisu na zakladnich a stfednich $kolach, jejichz vyznam se pro
uroven Ceské vzdélanosti musi neustdle zddraznovat, hovoii za vse. Je
neunavnou organizatorkou studentskych zahrani¢nich exkurzi, na néz se
opakované po letech vzpomina a ze kterych je patrné jeji tthnuti k historii
Francie. Myslim, Ze jen malokdo si umi predstavit, ze s tim v§im Ize sklou-
bit deset let ptisobeni v roli vedouci vySe zminéné katedry, natoz fakt, ze
Katefina zastavala nékolik let pozici prodékanky pro védu a byla predsed-
kyni védecké rady Vydavatelstvi PedF UK a ¢lenkou dal$ich akademickych
rad. Profesorkou byla jmenovana v roce 2006, v roce 2012 byla nominovana
na Cenu Milady Paulové. Byla organizatorkou mezinarodnich kolokvii
s tematikou cisterciackého fadu. Jiz za komunistického rezimu iniciovala
komunikaci se zahrani¢nimi badateli, kterou bylo mozno rozvinout do
vyraznéjsi spoluprace od pocatku devadesatych let. VSechny tyto aktivity
vyzaduji velikou erudici, vytrvalost, pili, organizacni talent a v neposledni
fadé schopnost stale néco objevovat; na tomto misté nemohu nepfipome-
nout projekty z posledni doby tykajici se problematiky vychovy ke vztahu
ke kulturné historickému dédictvi nebo starsi projekt Zivot ve sttedovékém
kldstere (spolu s Petrem Sommerem a Dusanem Foltynem). Je piiznac¢né,
Ze o vSech téchto vyznamnych udalostech, kdyz byly aktualni, Katefina
nikdy nemluvila, s odstupem a az na opakované dotirani zamumlala: ,Hm,
Jo, to délam...”

3 Katetina CHARVATOVA, Véclav II.: krdl Cesky a polsky, Praha 2007.
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Byva zvykem uvést v medailonu védecké osobnosti $ifeji rozvinutou
poznamku s ujiSténim, Ze se taky jedna o ¢lovéka z masa a kosti. U Katefiny
nebudou nasledujici fadky jen zdvofilostni zalezitost, ona je i bez piinosti
védé péknym a obdivuhodnym c¢lovékem, na jaké se, byl-li by bez té védy,
laudatio nepise, ale mélo by! Je dusi krasné rodiny, jeji vztah s muzem
Petrem zraje jak vino, vztah s obéma syny a také s jejich manzelkami
povazuji za ucebnicovy, je radostnou babickou. V pribéhu let s laskou
a pokorou pecovala o starsi cleny své velké rodiny. Katefina je ctitelkou
vazné hudby, sama byla roky ¢lenkou péveckého sboru, ma rada divadlo,
je velkou ctenatkou. Také cestovatelkou, kompletni vycet zemi vSak pro
rozsahlost vynechavam, jen ¢inim malou poznamku, Ze napiiklad z delsiho
pobytu v USA vytézila ptivabnou knizku Postiehy z Ameriky.+ Umi vytvotrit
pro své pratele milou a pfijimajici atmosféru, podpofenou uménim naslou-
chat a ovSem téz vynikajici kuchyni, vinem a humorem. Je také prasténou
budovatelkou pfistaveb starodavné chaticky na Slapech a ne Gplné zdatnou
zackou dr. Vétvicky, ale bere to s nadhledem. Z vyse feceného je doufam
patrné, ze Katefina umi zit a Ze to déla skvéle.

Jen tak dal, poutnice na této zemi! E ultreia, E ultreia, e suseia, Deus
adiuva nos!

Veronika PROCHAZKOVA

4+ Katetina CHARVATOVA, Postiehy z Ameriky, Praha 2006.

19



LUBOR KYSUCAN

Klasicka historicka ze skatulky
a mimo skatulky

At uz se nam to libi, ¢i nikoliv, nemtzeme pochybovat o tom, Ze latinafi,
historikové starovéku a obecné lidé zabyvajici se védami o klasickém sta-
rovéku (Klassische Altertumswissenschaft, classical studies) tvofi jistou
subkulturu. Jako kazda jind subkultura i tato si nese sviij kolektivni image,
na jehoz zékladé¢ vznikaji s ni spojené stereotypy, u¢ené miizeme fici topika.
Snad alespon v diichodu si splnim sviij vystiedni mladicky napad, totiz
napsat esej o topice obrazu profesora/profesorky latiny a klasickych studif
v literatufe a filmu. At uz se pii svém patrani vydame do Anglie, Francie,
Spanélska nebo zfistaneme v éeskych zemich, postava latinte bude podéna
vzdy ve velmi podobnych konturdch - vétSinou vysoce charakterni, avsak
ponékud roztrzitd, neprakticka, jaksi mimo soutadnice realného svéta.

Nase mild jubilantka je vSak vzacnou vyjimkou potvrzujici pravidlo.
Naplnuje totiz pouze prvni ¢ast stereotypu — tctyhodné charakterni, ale
soucasné velmi prakticka a vynikajici naopak vzacnou schopnosti zdanlivé
odtazity obor s nasim realnym svétem divtipné propojit. To prokazuje jak
svym organizac¢nim talentem a zdravym vizionafstvim pfi vyuce a garanto-
vani vyuky starovéku na Katedfe d¢jin a didaktiky déjepisu Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, ale souc¢asn¢ po dlouha léta Ivim podilem pfi
organizovani letnich kol klasickych studii. Pod svou taktovkou, vlidnou,
ale soucasné dislednou proménila setkdni nad$enct z pocatku ,deva-
desitek” v renomovanou a akreditovanou vzdélavaci akci, kterd se stala
samoziejmou soucasti prazdnin téch uditelt klasickych oborti, jimz na
jejich predmétech opravdu zalezi. Ostatné pravé na jedné z téchto prvnich
$kol v Praze jsem mél moznost Janu potkat poprvé, a to zrovna pii netra-
di¢n{ ptednasce o intimnim Zivoté ve starém Rimé. Podané velmi vkusné,
poucné, decentné, ale soucasné oteviené a zabavné, v ostrém kontrastu
s obehranymi klasickymi tématy pfekypujicimi ucitelskym moralismem,
predstavujicim nejvétsi handicap naSich obort, jaky by neznaly ¢lovék
stereotypné ocekaval.

Janin prakticky duch se projevuje i vstiicnosti k modernim technologiim.
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Kdyz pred nékolika lety vytvofila origindlni elektronickou uéebnici latiny,!
sotva mohla tusit, jakym pozehnanim bude v distan¢ni online koronavirové
dobé, kterd zanedlouho zaklepala na dvefe. Ucebnici pestrou, vtipnou
a promyslenou, u niz odborna stranka rozhodné nikterak nezaostava za
technicky originalni formou, jak to u podobnych i-projekti leckdy byva
témér Spatnym pravidlem. Jana je z rodu téch, pro néz ani online vyuka
nebyla no¢ni mirou, ale zajimavou vyzvou, kterou vezme jako prilezitost
k tomu néco nového se naucit, a jesté si u toho trochu vyhrat.

Jana je ¢lovék vynikajici az krasné starosvétskou vérnosti svému obo-
ru, rodiné, praci, koleglim, domovskému méstu, ale soucasné je moder-
nim ¢lovékem na cesté. To doslova. Jeji duch otevieny poznavani vieho
nového ji kazdoro¢né zavede na erasmovské pobyty, studentské exkurze
a studijni cesty za hranice domoviny. Nezapomenu na necekané, a o to
piijemnéjsi setkani s ni a jejimi studenty v Husové domé v Kostnici. Jeji
exkurze se staly povéstnymi, i na nich dovede vzacné propojit své hluboké
védomosti a organizac¢ni schopnosti. Na cesty se Jana vydavala i v dobé,
kdy jejich moznosti byly vyrazné omezené — dlouhodobé spolupracovala
na edici pompejskych napisti s Ustfednim tstavem pro starovéké déjiny
a archeologii Akademie véd Némecké demokratické republiky, v téze praci
pokracovala i nadale v ramci Berlinsko-braniborské akademie véd v jiz
sjednoceném Némecku. Pompeje se poté staly jednim z jejich nejmilejsich
badatelskych témat. Diistojnym vyvrcholenim tohoto zajmu je obsahla
monograficka publikace Cesi v Pompejich 1748-1948: Kulturnéhistorickd
studie,* na niZ navazuje neméné vyte¢na monografie Pompeje v Cechdch
1748-1948: Kulturnéhistorickd studie,? kterou ¢tenafim a sobé symbolicky
nadélila ke svym kulatym narozeninam.

S trochou ¢erného humoru lze akademiky rozdélit na ty, ktefi délaji
kariéru a ktefi pracuji. Jana bezesporu patfi k tém druhym. Jeji elan
a oddanost oboru jsou uctyhodné, v jeji zavidénihodné pracovitosti je
vSak vzdy vice zdravého entuziasmu nez rizikového, sebe i okoli ohrozu-
jiciho workholismu nebo zarputilé ctizadosti. Jeji moderni duch dovede

1 Jana KEPARTOVA — Robert SKOPEK, Praktickd iLatina, Praha 2017.

2 Jana KEPARTOVA, Cesi v Pompejich 1748-1948: kulturnéhistorickd studie, Praha 2007.

3 Jana KEPARTOVA, Pompeje v Cechdch 1748-1948: kulturnéhistorickd studie, Praha
2020.
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klasické témata uchopovat tak, Ze maji co fici i tém, kdo by se jim jinak
vyhnuli §irokym obloukem. Pro své badani si vybira nelehka témata, jako
jsou epigrafika, antické tradice a déjiny Skolstvi a klasického vzdélani.
Ve vsech téchto oblastech patii v ¢eskych zemich k vidéim badatelkam
a prakopnicim. Jeji precizni historiografickd prace nestoji na vod¢ a hez-
kych postmoderné nezavaznych fecech, ale v duchu narocnosti vlastni
jiicelému jejimu pracovisti se opird o hluboké jazykové znalosti a vidy
dtsledné studium pramend. Soucasné vSak ma dar stovky hodin stravenych
v archivech a knihovnach proménit ve velmi zivé a Ctenatsky privétivé texty,
atraktivni piispévky na konferencich a jako rozeny pedagog i v neméné
Zivou vyuku. Znamd dichotomie akademikd — ti, kdo umi ,délat védu®,
a ti, kdo umi ucit, — u Jany neplati, bravurné zvlada oboji. Jeji publikace
dovedou propojit milovanou antiku se soucasnosti, nejsou néé¢im, co Susti
papirem nebo z ¢eho se droli sadra a vifi prach. Jana je jednou z nemno-
ha badatelek v ¢eskych zemich, které svym badanim, psanim i vyukou
navraceji klasickou kulturu a jazyky z uzaviené rezervace srovnatelné se
sumersky klinopisem a indianskymi jazyky Amazonie tam, kam po pravu
nalezi — do role samoziejmého kulturniho zakladu nasi civilizace.

Jednim z idealti antiky byla harmonie. Jana tento idedl zcela naplniuje
i svym charakterem. Je krasnym clovékem, ktery svému okoli prinasi
radost a pozitivni energii. Je pfisnd a naro¢na, ale soucasné ji nechybi
lidsky nadhled a pochopeni. Typicky akademické nectnosti jsou ji zcela
cizi, naopak vynikd na akademické ptdé tolik vzacnou vlastnosti, totiz
solidaritou a empatii, pro druhé rada udéla prvni posledni. Ve vSem svém
konani doslova srsi eldnem a entuziasmem, ma kiidla, ale soucasné stoji
pevné nohama na zemi — diky tomu vSechny své zaméry zdarné a s pecli-
vosti a diislednosti sobé vlastni dovede do tispésného a vitézného konce.
Navzdory svému pracovnimu nasazeni vénuje plnohodnotny ¢as své rodiné,
vnoucatiim, ale najde si ¢as i na to pohlidat §tén¢ dobrym pratelim.

Hebrejské jméno Jan/Jana znamend milostivy dar Hospodindv. Jana
takovym darem rozhodné je pro své nejblizsi v rodiné, pro svou katedru,
studenty i kolegyné¢ a kolegy z oboru. Pfejme ji tedy, at se ji, jak tvrdi
mystikové, vraci vée dobré a pozitivni, co do svéta vysila, a sobé pak ryze
sobecky prejme, at nam tu takova ztstane po mnoho dalsich let k nasi
radosti.

Lubor KYSUCAN
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TRIVMPHVS IOANNAE
SEV PROSA GRATVLATORIA
AD HONOREM IOANNAE KEPARTI

ANNO MCML ANTE DIEM XV KALENDAS IVLIAS OSTRAVIAE NATA, IVVENIS
STVDIIS IN LYCEO SEDVLO INCVBVIT. POSTEA VNIVERSITATI STVDIORVM CARO-
LINAE NOMEN DEDIT ET ANIMVM LITTERIS LATINIS HISTORIAEQVE RERVM
GESTARVM ADIECIT. DOCTORIS PHILOSOPHIAE GRADVM THESIS SVAE CAVSA,
QVAE AD CONDICIONES FAMILIARVM PANNONIAM SVPERIOREM ET NORICVM
INCOLENTIVM SPECTAT, ADEPTA EST. CANDIDATA SCIENTIARVM PROPTER OPVS
SVVM EXIMIVM, CVI ,, NOMINA MVLIEBRIA POMPEIIS“ INSCRIBITVR, FACTA EST.
MARITO NVPSIT DVOSQVE LIBEROS PEPERIT.

MVNERE RERVM GESTARVM SCRVTATRICIS IN INSTITVTO STVDIIS GRAECIS,
RomANIS LATINISQVE PROVEHENDIS ACADEMIAE SCIENTIARVM BOHEMOSLO-
VACAE DIV FVNCTA EST. QVINQVE ANNOS CVM FAMILIA SVA IN VRBIS BERO-
LINI PARTE ORIENTALI VIXIT, VBI IN INSTITVTO DICATO HISTORIAE RERVM
GESTARVM ANTIQVARVM DISCIPLINAEQVE ARCHAEOLOGICAE ACADEMIAE
SCIENTIARVM REI PVBLICAE DEMOCRATICAE GERMANICAE INSCRIPTIONIBVS
LATINIS OPERAM DEDIT.

PoST REDITVM MVNERE IN ACADEMIA SCIENTIARVM DENVO EST ASSIGNATA.
ATTAMEN, VT VIDETVR, CORDI PRAECIPVE EST EI DISCIPVLOS STVDIOSOSQVE
INSTRVERE IN INSTITVTO DICATO HISTORIAE RERVM GESTARVM INDAGAN-
DAE ET ARTI EANDEM DOCENDI IN FACVLTATE PAEDAGOGICA VNIVERSITATIS
STVDIORVM CAROLINAE. QVOD MVNVS AB INSTITVTO CONDITO, I. E. ANNO
MCMXCIII, VSQVE AD TEMPVS HODIERNVM EXSEQVITVR, QVIN IMMO COL-
LEGIS SVIS ALIQVOT ANNOS PRAEFVIT. AVDITORES DOCET ET DISCIPLINAS SVAS
DILIGENTISSIMAS, NEMPE HISTORIAM RERVM GESTARVM GRAECORVM AC
ROMANORVM, SERMONEM LATINVM NECNON HEREDITATEM MVNDI ANTIQVI,
DILIGENTISSIME COLVIT, COLIT GOLETQVE.

EST MVLIER SEMPER FIDELIS FORTIS FIRMA. AT NON SOLVM HISTORIAE PERI-
TOS DOCERE SOLET, VERVM ETIAM LIBROS SYMBOLASQVE DOCTISSIMAS AD
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STVDIA ANTIQVA, AD POMPEIOS NECNON AD STVDIA BOHEMICA ANTIQVITATIS

PERTINENTES SCRIBIT ET DIVVLGAT. NEC VERO SVAE FAMILIAE OBLIVISCITVR JANIN TRIUMF
ET SVOS PRAESERTIM NEPOTES CVRA AC DILIGENTIA MAGNOPERE COMPLE- ANEB BLAHOPREJNA REC
CTITVR. NEQVE DOMISEDA EST: LIBENTISSIMO ENIM ANIMO MVLTA ITINERA

KU POCTE JANY KEPARTOVE
FACTITAT.

ITAQVE AMICI COLLEGAE DISCIPVLI IOANNAM DOCTRICEM ADMIRABILEM,

PROBAM, PIAM, HILAREMQVE AMANT AC DILIGVNT ET EI LAETITIAM SEMPI- NARODILA SE 17. CERVNA ROKU 1950 V OSTRAVE. S VELKOU PiLi VYSTUDOVALA

TERNAM OMINANTVR OPTANT AVGVRANTVR. NA GYMNAZIU. POTE SE ZAPSALA NA UNIVERZITU KARLOVU, KDE SE VENOVA-
LA LATINSKE FILOLOGII A HISTORII. TITUL DOKTORA FILOSOFIE ZISKALA ZA
DISERTACNI PRACI VENOVANOU RODINNYM POMERUM OBYVATEL HORNf PAN-

Q.B.FFFES. NONIE A NORIKA. KANDIDATKOU VED SE STALA NA ZAKLADE STUDIE NAZVANE
,ZENSKA JMENA Vv POMPEJiCH®. PROVDALA SE A PORODILA DVE DETI.
AD MVLTOS ANNOS

DroUHO PUSOBILA JAKO VYZKUMNA PRACOVNICE V USTAVU RECKYCH, RiM-
SKYCH A LATINSKYCH STUDIf CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED. PET LET ZILA
SE SVOU RODINOU VE VYCHODNIM BERLINE, KDE SE PRACOVNE VENOVALA
LATINSKYM NAPISOM vV USTAVU STAROVEKYCH DEJIN A ARCHEOLOGIE AKA-
DEMIE VED NEMECKE DEMOKRATICKE REPUBLIKY.

PO NAVRATU DO VLASTI ZNOVU PUSOBILA V CESKOSLOVENSKE AKADEMII
VED. OVSEM ZDA SE, ZE JEJIMU SRDCI NEJBLIZS{ JE VZDELAVAT STUDENTY NA
KATEDRE DEJIN A DIDAKTIKY DEJEPISU PEDAGOGICKE FAKULTY UNIVERZITY
KarLovy. TOMU SE VENUJE OD ZALOZENI KATEDRY ROKU 1993 AZ DO SOU-
CASNOSTI. NEKOLIK LET DOKONCE TUTO KATEDRU VEDLA A RADU LET PUSOBI
JAKO ZASTUPKYNE VEDOUCIHO. ZDE VYUCOVALA, VYUCUJE A VYUCOVAT BUDE
SVE NEJOBLIBENEJS OBORY, TOTIZ DEJINY STAROVEKEHO RECKA A Rima,
LATINSKY JAZYK A KLASICKE TRADICE.

JaNA KEPARTOVA JE ZENA PEVNYCH, VERNYCH A STATECNYCH POSTOJU. NEVY-
UCUJE VSAK JEN STUDENTY HISTORIE, ALE PISE A VYDAVA TAKE ODBORNE
KNIHY A STUDIE VENOVANE STAROVEKYM DEJINAM, POMPEJIM A CESKEMU
ZAJMU O ANTIKU. ZAROVEN ALE NEZAPOMINA NA SVOU RODINU A V POSLED-
Ni DOBE SE VENUJE DUSLEDNE PREDEVSIM SVYM VNOUCATUM. ALE NENf TO
ZENA, KTERA BY VYSEDAVALA DOMA — S VELKOU RADOST{ PODNIKA RADU
ZAHRANICNICH CEST.

24 25



BORIVOJ] MAREK - JAN ZDICHYNEC

PRATELE, KOLEGOVE A ZACI MAJI RADI JANU JAKO OBDIVUHODNOU, RADNOU,

SPOLEHLIVOU A VESELOU OSOBNOST A PREJ{ Jf SPOUSTU RADOSTI DO DALSiCH
LET.

Q,B.EEFES.

AD MVLTOS ANNOS

Bofivoj MAREK — Jan KDICHYNEC

26

LAUDATIONES

27



Studie



MARGINALIA HISTORICA 2/2020

Benesovici na cesté k moci.
Prispévek k déjinadm jednoho rodu
v prvni poloviné 13. stoleti

The Benesovici Coming to Power. An Early 13* Century
Noble House Revisited

Katefiné Charvdtové k sedmdesdtindm

Gabriela Dykastové

Abstrakt

Studie se zabyva déjinami prvnich dvou generaci BeneSovicti v prvni poloviné 13. stoleti,
kdy se rod zacal prosazovat v ramci mocenské struktury pfemyslovského statu. Pozor-
nost je zamétena na jednotlivé ¢leny rodu a jejich zivotni osudy v rimci panovnickych
i cirkevnich sluzeb. Pfislu$nici rodu, o nichz studie pojednava, polozili zdklady pro
budouci rozvoj rodového majetku a otevieli svému potomstvu cestu na vrcholné posty
mocenské struktury, a to nejen z hlediska svétskych, ale také cirkevnich aradu.

Abstract

The study deals with the first half of the 13th century’s Pfemyslid Bohemia which saw
the BeneSovici noble house coming to prominence within the power framework of
the state. Individual family members are examined with regards to their assignments
in royal and ecclesiastical service. The first two generations of the BeneSovici were
instrumental in forming the base for future improvement of both family demesne and

its members’ individual careers.

Klicova slova
Benesovici - 13. stoleti — d¢jiny Slechtickych rodt

Keywords
The BeneSovici — 13" century — history of nobility
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BeneSovici byli vyznamnym §lechtickym rodem, ktery se dostal na vysluni
v prubchu 13. stoleti. V ramci této studie budeme podrobné sledovat jeho
prvni dvé historicky dolozitelné generace — otce Benese I. z BeneSova
a osudy jeho sedmi syndl, mezi nimiz nalezneme muze pohybujici se
u markrabéciho i kralovského dvora, prelata zastavajiciho vysokou hod-
nost v ramci prazské kapituly (souc¢asna Metropolitni kapitula u sv. Vita
v Praze) i opata premonstratského klastera. Vétsi vétveni rodu spatfujeme
az v nasledujicich generacich. Z tohoto diivodu malokdo kromé obezname-
nych historikil odhali, Ze napiiklad Milota z Dédic, prazsky biskup Tobias,
pani z Bechyné a pani z Kravat byli velmi blizkymi pfibuznymi. Jen z této
malé ukazky vidime, jak byl rod BeneSovicti jiz ve druhé poloviné 13. stoleti
rozvétveny.! Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, Ze oznaceni ,,rod
Benesovici“ je novotvar zavedeny az v 19. stoleti, ktery nim usnadriuje
orientaci v ramci komplikovanych piibuzenskych vazeb.

Diky vzniku rtiznych rodovych linii mzeme jiz v prabéhu 13. stoleti
nalézt jednotlivé p¥isluniky Beneovicti v Cechach, na Moravé i ve Slezsku.
Do starobylého benesovického klanu patfili pani z BeneSova, z Kravaf,
z Bechyné, z Dédic a dalsi prislusnici nadale se vétvicich rodin.? Piizviska
nékterych clent rodu se navic v prib¢hu jejich Zivota vyvijela dle toho,
jaky majetek ziskavali do drzeni. V této souvislosti zminme napiiklad
Benesovice Milotu, ktery je dnes zndm pfedevsim pod svym pfidomkem

»z Dédic®, se kterym je v§ak spojovan az od roku 1278, kdy byl hrad Dédice
nejspise dokoncen. Po vétsinu své aktivni kariéry u dvora Pfemysla Ota-
kara II. vSak vystupuje s rodovym predikatem jako Milota ,,.z Benesova“.
Néktera pfizviska jsou také zna¢né zavadéjici a mohou v nas vyvolavat
mylnou predstavu, Ze jejich drzitel dany majetek vlastnil, ackoli tomu

' Dle Vaclava Novotného rod ziskal toto oznaceni diky oblibé pouzivani jména Benes.
Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny I. 4. Rozmach Ceské moci za Premysla Otakara II., Praha
1937, s. 439. Tomas Baletka vSak v této souvislosti upozornuje na fakt, Ze nej¢astéjsim
rodovym jménem byl Vok, a nikoli Benes. Proto povazuje souhrnné oznaceni prislusnikt
rodu jako ,BeneSovici® za velmi zavadéjici, potazmo i nespravné. Tomas BALETKA,
Pani z Kravar: { Moravy aZ na konec svéta, Praha 2004, s. 14. Ackoli je pro pozdéjsi déjiny
rodu Baletkovo tvrzeni opravnéné, tak jesté ve tfinactém stoleti jsou obé jména — Vok
i Benes — v ramci rodu vyuzivana vcelku rovnocenné.

2 Stru¢né jednotlivé rodové vétve vyjmenovava v pfehledu §lechty pielomu 13. a 14. stoleti
napt. Frantiek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé. Dil druhy. Od roku
1253 aZ do roku 1403, Praha 1937, s. 195.
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tak nebylo. V pfipadé¢ Benesovict §lo o pany z Bechyné, kteti kralovsky
hrad Bechyni fakticky nevlastnili, ale pouze zde vykonavali purkrabsky
titad. Naptiklad Tobia$ a Cenék, od osmdesatych let 13. stoletf purkrabi
na Bechyni, jsou ¢asto oznacCovani ptizviskem ,,z Bechyné®, jindy je v§ak
najdeme jen jako bechyniské purkrabi a nékdy téz s ptizviskem ,,z Kame-
nice®, ktery je odvozen od jejich rodového majetku.

Pokud bylo nékteré stoleti pro Benesovice zlatym vékem, pak to bylo
jednoznacné stoleti tiinacté, kdy mnoho pfislusnikt tohoto kosatého klanu
vystoupalo do nejvyssich pater cirkevniho i svétského mocenského zebiic-
ku, s ¢imz souviselo i rozsifeni majetkové zakladny jednotlivych rodovych
vétvi. Déjiny rodu vSak sahaji mnohem hloubéji nez do ¢asti poslednich
Premyslovcti, nicméné pro star§i obdobi mame malo pramenti k jejich
rekonstrukci. Nemiazeme dokonce ani s jistotou urcit, odkud Benesovici
pochazeji. Dle povésti, ktera se vaze k jejich erbu zavinuté stfely, by méla
byt jejich pravlasti Morava.’ Také Tomas Baletka povazuje za skute¢nou
kolébku rodu Opavsko, konkrétné oblast Dolniho BeneSova.4 Na druhou
stranu v8ak existuji (zvlasté poté ve starsi literatufe) i zastanci druhé teorie,
ktei vidi praptivod Benesovicti v Cechach, kde dle jiné povésti zalozili
v 11. stoleti jihovychodné od Prahy BeneSov. Zminénd ,,¢eskd“ rodova
verze vychazi ze spisu o beneSovickém rozrodu z pocatku 20. stoleti od
Frantiska Dvorského, ktery tuto teorii predestrel a ostatni autofi ji bud
pouze piebirali, ¢i ji jen mirné doplnovali.s

3 Ke vzniku erbu se vaze povést, kterou sepsal ve dvou verzich Bartoloméj Paprocky
z Hlohol v {rcadle slavného Markrabstvi moravského. K rozrodu Benesovict se vaze prvni
verze. Bartolom¢j PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Zreadlo slavného
Markrabstvi moravského, Olomouc 1593, s. 109—-110, kapitola IX. Tutéz verzi vzniku
erbu viz také: TYZ, Diadochos — Posloupnost kniZat a krdlit Ceskych, biskupis a arcibiskup?
praskych a viech ti stavii slavného Krdlovstvi Ceského, to jest panského, rytiiského a méstského.
Kniha tfeti - o stavu panském, Brno 2005 (faksimile tisku z roku 1602), s. 332—334. Srov.
Irena HRABETOVA, Erbouni povésti v ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol,
Brno 1921, s. 39—40.

+ T. BALETKA, Pdni z Kravat, s. 23.

5 Frantiek DVORSKY, O starofitném panském rod¢ Benesovicti. Cdst 1, Brno 1907, s. 1.
Autor klade ptivodni sidlo Benesovicti do BeneSova u Prahy. Toto sidlo poté opustili
a odesli na Opavsko. Jejich dalsi vétve zalozily ve Slezsku dvé mésta s ndzvem Benesov.
Podrobnéji o ptesunu zakladny rodu z Cech na Moravu pojednava jiz o tii desetileti
difve Antonin VLASAK, Bibliotéka mistnich déjepisiiv. Svazek III. Okres benesovsky, Praha
1874, s. 7-10. Dle Vlasdka mél byt sttedocesky Benesov tidajné zalozen ¢eskym vladykou
Benedou v obdobi vlady Bietislava I., snad v roce 1048. Beneda mél byt praotcem rodu
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Néktefti historici se snazili hledat i starsi prislusniky rodu, coz je vSak
vzhledem k malému mnozstvi dochovanych prament obtizné. Jiz Frantisek
Dvorsky, ktery se déjinami rodu BeneSovict do hloubky zabyval, zjiStoval,
kdo je prvnim zminovanym praotcem rodu na zakladé zminek v kronikach
a v listinach pred rokem 1200. Ve své studii nakonec konstatoval, Ze ackoli
se jména spjatd s rodem BenesSovicti (Benes, Ondiej, Drslav, Vok, Milota)
v kronikach i listindch ze starsiho obdobi vyskytuji, tak nelze tyto muze
automaticky pocitat mezi ¢leny rodu. Divodil pro toto tvrzeni existuje
né¢kolik. Hlavnim z nich je skute¢nost, mimochodem nikterak neobvykla,
ze domnéli pfislusnici rodu Benesovicti nebyli ve starsich listinach ozna-
covani s ptfidomkem, ktery by je jednoznac¢né zaradil mezi Benesovice.
Problém mutizeme spatfovat rovnéz v tom, Ze dana jména byla pouzivana
i jinymi rody. Na zdkladé diikladnéjsiho studia listin Dvorsky navic zjis-
til, Ze u vétsiny jmen, jez by mohla patfit pfislusnikiim rodu, je odkaz
na jejich rodinné piislusniky (otce, bratry, syny), ktefi jiz nenesli zadné
z rodovych jmen, coz je dal$im diivodem, proc¢ je nemiizeme radit mezi
¢leny rodu Benesovict.® S témito Dvorského zavéry se musime ztotoznit,
a proto je také nutné se smifit se skutecnosti, ze na zakladé v soucasnosti
dostupnych pramenti neni mozné s jistotou identifikovat zadné starsi
prislusniky rodu pfed rokem 1200. MiiZeme se tak setkat pouze s dohady
o mozném praotci rodu.”

Benesovict. Jeho syn Benes se stal prvnim probostem vy$ehradské kapituly za vlady
krale Vratislava. Drslav, dalsi ze synt, obdrzel diky blize neurcené sméné s idélnikem
Otou Olomouckym nékteré statky u Hradce nad Moravici, tedy na Opavsku, a tim
se stal zakladatelem moravské vétve BeneSovicil. Je vSak nutné podotknout, ze tyto
informace nejsou podlozeny Zadnym hodnovérnym pramenem. Samotny FrantiSek
Dvorsky rozporuje Vlasakovu domnénku o zalozeni BeneSova jiz v roce 1048 bajnym
Benedou. Naopak predklada tvahu, zZe by zakladatelem mohl byt v roce 1097 jisty
Bene$, komoti{ Bietislava II. F. DVORSKY, O staroitném panském rodé Benesovictl, s. 16.
Obé¢ verze jsou vsak pouhou spekulaci a ani jedna z nich neni podlozena zadnym
spolehlivym pramenem.

6 F. DVORSKY, O starofitném panském rodé Benesovicil, s. 14-18.

7 Zamozného praotce byva nékdy oznacovin Beneda z obdobi vlady Bietislava I. (srov.
pozn. 5). V literatuie se vSak setkame i s jinym tdajnym zakladatelem tohoto rodu. Je
jim Benes, ucastnik vypravy do Milana v roce 1158. Tohoto Benese povaZuje za praotce
Benesovict napt. Jiti JUROK, Ceskd slechta a_feudalita ve stiedovéku a raném novovéku,
Novy Ji¢in 2000, s. 16. Robert Simfinek v této souvislosti pfipomina povést o Bibli
a pasionalu, které Benes tdajné ukofistil béhem vypravy a nasledné je daroval bene-
$ovskému kostelu. Robert SIMUNEK, Reprezentace Ceské sttedovéké slechty, Praha 2013,
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Pokud odhlédneme od rodovych povésti a legend, tak prvni prislusnici
rodu jsou na zakladé diplomatickych prament dolozeni az na pocatku
13. stoleti. V zadné z listin, a to ani téch pozdéjsich, nenajdeme byt jen
nepatrnou zminku o pavodni kolébce rodu. Po celé 13. stoleti se vsak
ve spojeni s Benesovici vyskytuje velmi casto jedna oblast — Opavsko.
Opavské statky Benesovicti proto miizeme po celé 13. stoleti pokladat
za jejich hlavni rodovou majetkovou zakladnu. Benesovici zde spolec-
né s FulStejny nalezeli mezi pfedni pfedstavitele mistni Slechty. V prvni
poloviné 13. stoleti nalézame jednotlivé Benesovice u dvora moravskych
markrabat. V piipadé potieby se téz Gcastnili obrany Opavska. Zminme
alespon vyznamnou tlohu Benese ze Cvilina (v potadi III. Benese z rodu
Benesovicit) a jeho bratra Ondfeje pii obrané Opavy v ¢ervnu roku 1253.%
Ani v pozdéjsim obdobi BeneSovici z déjin Opavska nezmizeli. V obdobi
interregna v letech 1278-1283 mtizeme nalézt nékolik prislusnikt tohoto
rodu na dvofie kralovny vdovy Kunhuty v Hradci nad Moravici a poté
i u dvora Mikuldse Opavského, coz je patrné z mnoha listin, na kterych
jednotlivi ¢lenové rodu figurovali ve svédecnych radach.?

Badani v oblasti déjin beneSovického rodu bohuzel znesnadnuje skutec-
nost, ze BeneSovici ¢asto pojmenovavali své muzské pfislusniky stejnymi
jmény. V jedné generaci se tak mnohdy nachdzelo vice bratranct téhoz
jména, u nichz nam mohou s presnou identifikaci obc¢as pomoci jejich
pfidomky. Mezi ¢asto pouzivana jména patii pfedevsim Benes, Vok, Drs-
lav, Ondfej, Robert, Tobias (Dobes) ¢i Milota. Nejtradi¢néj$imi jmény
byly Benes§ a Vok. Jejich nositelé se casto vyskytovali v markrabécich ¢i
kralovskych sluzbach a jsou také nejcastéji zminovani v listindch. Dle toho
muzeme pfedpokladat, ze tato jména byla davana star§im syntim. Jméno

s. 307. Jde viak bohuzel o nepiili§ podloZenou zpravu, a navic nelze nijak dolozit, ze
zminény Bene§ mél néco spole¢ného s Benesovici. K této otazce srov. literaturu a roz-
bor problému v poznamce in: Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1. 2. Od Bretislava I. do
Premysla I., Praha 1913, s. go2.

8 Srov. Halicsko-volyrisky letopis, Jitka Komendova (ed.), Praha 2010, s. 90—-93; Vaclav
NOVOTNY, Ceské déjiny I. 3. C%chy krdlovské za Premysla I. a Viclava 1. (1197-1253), Praha
1928, s. 842-844; Pavel KOURIL - Dalibor PRIX -~ Martin WIHODA (eds.), Hrady
Ceského Slezska, Brno 2000, s. 426.

9 Obecné k vyvoji Opavska v obdobf interregna srov. Martin WIHODA, Facta est autem
distractio regni Bohemiae. Opavsko v casech interregna 1278—1283, Acta historica et museolo-
gica universitatis silesianae opaviensis 5, 2000, s. 170-180; Martin WIHODA, Mikulds I.
Opavsky mezi Premyslovci a Habsburky, Cesky ¢asopis historicky 2, 2001, s. 209—230.
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Tobias se naopak témér vyhradné vyskytuje u syn, kteii byli predurceni
pro cirkevni kariéru, coz véak mohl byt bud zamér, ¢i jen pouhd nahoda.

Benes l. z Benesova, , praotec” rodu Benesovicd

Odhlédneme-li od rodovych baji i od nejasnych zminek o moznych pfi-
slusnicich rodu v listinach a kronikach, tak nejstar§im historicky dolozitel-
nym piislusnikem rodu Benesovicti na zdkladé pramenti ztistava Benes I.
z BeneSova. Se jménem Benese I. s pfidomkem ,,z Bene$ova“° se setkdvame
pouze na jedné listiné vydané Pfemyslem Otakarem I. nékdy mezi lety
1219-1222. Benes zde figuruje ve svédecné fadé spolecné se svymi syny
Ondfejem, TobiaSem a Vokem I. Nemoznost jednoznacné dolozit Benese
na ostatnich listinach je dana tim, zZe se v této dobé ve svédecnych radach
velmi ¢asto objevuji jména bez pifidomki. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
Benesovi synové jiz od dvacatych let 13. stoleti vyskytovali u kralovského
dvora v Praze ¢i ve druziné moravskych markrabat, coz bude podrobnéji
rozebrano nize, tak lze pfedpokladat, ze se v blizkosti krale nachazel jiz
jejich otec Benes I. Na zakladé této domnénky bychom tedy mohli Benese I.
ztotoznit s jistym BeneSem, ktery se od roku 1201 (pravidelné viak az od
roku 1219) do roku 1227 vyskytuje ve svéde¢nych fadach listin svétskych
i cirkevnich vydavateld." Je vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze Benes
nevystupuje na zadné z téchto listin se svym pfidomkem, takze pfidruzeni
téchto listin k Bene$em dosvédc¢enym dokumentiim je ¢inéno pouze na
zakladé logickych souvislosti. Vzdy jde o listiny spojené s feSenim cirkev-
nich otazek, nejc¢astéji donaci. Jeho jméno lze nalézt v osmi z dochovanych
listin vydanych Pfemyslem Otakarem I. V sedmi pfipadech se objevuje ve

«

© U ptislu$niki rodu se lze také setkat s piepisy piidomku ,de Benesow®, ,,de Benessov®, ,,de
Beneschov, ,, Benessowiz”, ,,de Benesowe*.

" Tomas Baletka v prologu k monografii Pdni z Kravat zjistuje, kdo byli prapfedci toho-
to rodu z fad BeneSovict. Jako prapiedka rodu zminuje Benese, ktery se dle jeho
zavért vyskytuje pouze v listiné, ve které je jmenovan spolu se svymi syny (viz vyse).
T. BALETKA, Pdni z Kravaf, s. 24. FrantiSek Dvorsky naopak ztotoznuje Benese I.
s jistym blize neuréenym Bene$em ve svédeénych fadach jinych listin. . DVORSKY,
O staroZitném panském rodé Benesovicii, s. 18—19. Na zaklad¢ analyzy prament a jinych
souvislosti se pfiklanim k tomu, ze Benes I. z Benesova je s velkou pravdépodobnosti
totozny i s BeneSem z jinych listin. Pokud vsak pfihlédneme k ndzoru Dvorského, tak
je nutné jeho stary vycet listin se jménem Benese I. obohatit o ty, které mu v ném chybi
(viz listiny v nésledujicich pozndmkach).
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svédecnych radach kralovskych listin, v nichz je po ¢lenech kralovského
rodu a vyssich cirkevnich hodnostarich pravidelné jmenovan mezi prvnimi
svédky z fad Slechty.'? Pozice Benese I. ve svédecnych fadach mtize svédcit
o vyznamném postaveni jeho rodu jiz za vlady Pfemysla Otakara I. V roce
1219 je dokonce jmenovan mezi Sesti pany, kteii byli kralem ustanoveni,
aby pomohli urovnat jeho spor s biskupem Ondfejem.3 O Benesové tzkém
kontaktu s kralovskym dvorem rovnéz svédci skutecnost, ze se objevuje
v listinich s mistem vydéni v Cechach (v Praze a na Kftivokl4tu) i na
Moravé (Brno, Hodonin), coz naznacuje, Ze Benes I. s kralovskym dvorem
rovnéz cestoval. Kromé kralovskych listin je téZ uveden ve svédecné radé
jedné listiny olomouckého biskupa Roberta* a listiny Konrada z Hardeka
potvrzujici donaci pro velehradsky klaster.’ Naposledy se Benes I. obje-
vuje v roce 1227 ve svédecné fadé zavéti Kojaty, syna Hrabise.'® Frantisek
Dvorsky se dokonce domnival, Ze by Benes I. z rodu Benesovicti mohl
byt totozny s Benesem, ktery byl za vlady Piemysla Otakara I. purkrabim
v Budysiné, coz by znamenalo, Ze pfislusnici rodu jiz v tomto obdobi
zastavali vyznamnou funkci v rdmci spravy zemi naleZejicich k Ceskému
kralovstvi. Dvorsky vSak svou domnénku nijak nedoklada. Vzhledem ke
spolecenskému vyznamu purkrabského uradu lze predpokladat, ze pokud
byly v tomtéz obdobi vydavany listiny zminujici Benese jakozto purkra-
biho v Budys$iné7 a zaroven by se tentyz Bene$ objevoval ve svédecnych
fadach jinych krdlovskych listin, tak by v nich byl taktéz oznacovan jako

2 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus II (dle jen CDB II), Gustav Fried-
rich (ed.), Praha 1912, &. 27, s. 24—25 (z roku 1201); CDB II, ¢. 1210, s. 181-182 (z roku
1220); CDB II, ¢. 199, s. 184-185 (z roku 1220, Brno); CDB I1, ¢&. 218, s. 205-206 (z roku
1221); CDB II, &. 231, s. 219—220 (mezi lety 1219-1222, svéd¢éf zde spoleéné se syny
Ondfejem, Tobiasem a Vokem); CDB II, ¢. 241, s. 233—234 (z roku 1222, Kfivoklat);
CDB II, ¢. 259, 5. 248—249 (24. 7. 1224, Praha).

3 CDBII, ¢. 172, 5. 160-161 (z roku 1219).

4 CDBII, ¢. 106, s. 100-101 (z roku 1213, Praha).

5 CDBII, ¢. 197, s. 182-183 (z roku 1220). Listina navazuje na listinu Pfemysla Otakara I.
¢. 196, ktera se taktéz zabyvala touto donaci pro klaster ve Velehradé. Kral vydal listinu
v Hodoniné v tomtéz roce. V obou zminénych listinach je ve svédecné fadé uveden
Benes 1.

1 CDB II, &. 303, s. 301-302 (z roku 1227).

7 CDB I, ¢. 136, s. 125-126 (z roku 1217); CDB II, ¢. 187, s. 172-174 (z roku 1219); CDB
I1, ¢. 190, s. 176-177 (z roku 1220); CDB II, ¢. 234, s. 222—225 (z roku 1222). V téchto
listinach je zminovan jisty Benes jako castellanus nebo burcgravius de Budissin.
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purkrabi, coz vSak v zddné z listin neni, a proto nelze oba Benese bez
vyhrad prohlasit za jednu a tutéz osobu.

Benesovici vlastnili statky v Cechéch i na Moravé nejspi§ jiz v praibé-
hu Zivota Benese I. On sam je v jedné z listin jmenovan jako ¢esky pan

»nobilis Boemie“.*® Je rovnéz mozné, ze Benes byl zakladatelem osady Dolni
Benesov na Opavsku, ktera se pozdéji stala jednou z rodovych zakladen.?
Zivotni osudy Bene$ovych synti ve dvacatych a tticatych letech 13. stoleti
jsou spjaty piedevsim s Moravou a moravskym markrabécim dvorem, coz
by nasvédcovalo tomu, Ze jiz v této dobé zde Benesovici vlastnili néktera
tzemi.

Z Benesovych déti zndme sedm synti: Voka I., Ondfeje, Drslava, Matou-
Se, Benese II., Roberta a Tobiase. Vok I., Ondfej a Drslav zapocali svou
kariéru na dvoie Pfemysla Otakara I. a v prvnich letech vlady Vaclava I.
tvorili soucast druziny moravského markrabéte Pfemysla. Bratfi Robert
a Tobias se vydali na cirkevni drdhu. O poslednich dvou, Matousovi
a Benesovi II., mame zprav pouze poskrovnu, a proto je slozité urcit
jejich Zivotni osudy. Kromé Voka I., kterému lze na zakladé vicero indicii
pfisuzovat misto prvorozeného syna, je dalsi pofadi bratrti v textu ur¢eno
pouze ndhodné.

Vok 1.

Vok I. z Bene$ova se pohyboval jiz u dvora Pfemysla Otakara I., pozdéji
byl ¢lenem druziny moravského markrabéte Pfemysla a zastaval téz urad
podkomoftiho.* Jeho postupny politicky vzestup a Casta pritomnost u dvo-

' CDBII, ¢. 106, s. 100-101 (z roku 1213, P{aha).

¥ Tuto domnénku podporuje F. DVORSKY, O staroZitném panském rodé BeneSovici, s. 19.
Dvorsky vsak uvadi, ze Benes$ I. mél byt zakladatelem Dolniho i Horntho Bene$ova.
U Horniho BeneSova ale prokazatelné vime, ze lokaéni listinu vystavil az v roce 1253
Benes III. ze Cvilina a mésto bylo posléze pfipojeno k rodovym drzavam. Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi IV. Fasciculus primus (dale jen CDB IV/1),
Jindtich Sebének — Sé$a Duskova (eds.), Praha 1962, & 267, s. 458-460 (11. 4. 1253).

* Podkomoiiho mizeme v pramenech hledat pod oznacenim subcamerarius ¢i camerarius,
coz mnohdy komplikuje jeho odliseni od komorniki. Jde vSak o dva naprosto rozdilné
a na sobé nezavislé urady, z nichz kazdy mél svou vlastni agendu. Vybérové k podko-
morskému tfadu srov.: Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprdva stredovéké Moravy, Brno
2000, s. 155; Zdenék FIALA, Komornik a podkomoti (pojedndni o pocdtcich a vzdjemném
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ra by mohla naznacovat, ze mél zaujmout misto v ¢ele rodu, a prevzit tak
i nejvyznamnéjsi ¢asti rodového majetku. Jméno Voka z BeneSova se ve
svédec¢nych fadach dochovanych listin vyskytuje v rozmezi let 1222-1241.#
Poprvé se objevuje na donaci Pfemysla Otakara I., kterd byla vydana mezi
lety 1219—1222.%* Na této listin¢ je kromé Voka zminén i jeho otec Benes I.
a bratti Ondrej a Tobias, budouci probost prazské kapituly.?3 Po nékolika-
leté odluce se s Vokem a jeho bratrem Ondfejem setkdvame az v roce 1226,
kdy spoleéné doprovazeli krale Pfemysla Otakara I. pii cesté na Moravu.
Nejprve jsou bratfi jmenovani v listiné vydané kralem v Brné jako ,Andre-
as marscalcus“ a ,Vocco subcamerarius“.2+ Nasledné oba figuruji v kralovské
listiné z 19. zaff 1226 rozsifujici Znojmo o vesnici, kterd piivodné nélezela
k louckému klasteru. V této listiné se o obou bratrech mluvi jako o ,Woko
et Andreas, filii Benes de Benessov“.* V listopadu 1228 se blize neurceny
Vok v hodnosti podkomoiiho vyskytuje na kralovské listiné potvrzujici
prava velehradského klastera.?® Nic dalstho krom shodného jména vsak
nepotvrzuje, ze $lo o ¢lena rodu Bene$ovicii. Mezi lety 1232-1235 byl Vok
¢lenem druziny moravského markrabéte Pfemysla, bratra krale Vaclava I.
V jedné listiné vydané markrabétem Premyslem v Praze se ve svédecné fadé

poméru obou do konce 13. stoleti), Sbornik historicky 2, 1954, s. 57-82.

2 Naposledy jeho jméno figuruje jesté na falzu listiny hradistského klastera. CDB IV /1,
¢.188, 5. 341-347 (1. 9. 1250, Praha, falzum).

22 FrantiSek Dvorsky zminuje prvni vyskyt Vokova jména jiz na listiné markrabéte Vladi-
slava Jindficha z 27. 4. 1218 (CDB II, ¢&. 161, s. 151-152), kde mél idajné svédcit spole¢né
s bratrem Matousem. Na listiné se vS§ak jména bratri nenachazi blizko sebe, a dokonce
neni ani nikde napsano, e jde o bratry & o Benesovice. F. DVORSKY, O staroitném
panském rodé Benesovicil, s. 19.

3 CDBII, ¢. 231, 5. 219—220 (mezi lety 1219-1222). , Benes de Benesow cum filiis suis Andrea,
Tobya et Wok.“

* CDBII, ¢. 287, s. 286-287 (19. 9. 1226, Znojmo). Na rozdil od nasledujici listiny je na
této u kazdé osoby uvedena jeji funkce ¢i hodnost.

%5 CDBII, ¢. 288, s. 287-289 (19. 9. 1226, Znojmo).

*% CDB II, ¢&. 321, s. 319-323 (27. 11. 1228). Libor Jan piisuzuje svédectvi na této listiné
olomouckému komornikovi Vokovi, ktery se v roce 1233 stal olomouckym purkrabim.
Tyz Vok se také vyskytuje ve svédecné fadé markrabéci listiny z listopadu 1232, ve které
svédcil i druhy Vok, nejspi$ Benesovic, s hodnosti subcamerarius. Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae. Tomi I11. Fasciculus primus (dale jen CDB I11/1), Gustav Fried-
rich (ed.), Praha 1949, ¢. 25, s. 23—24 (listopad 1232, Znojmo). L. JAN, Vznik zemského
soudu a sprdva sttedovéké Moravy, s. 80.
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spolu s Vokem vyskytuje rovnéz jeho bratr Drslav.? Zatimco na nékterych
pisemnostech je Vok oznaden pfizviskem ,z BeneSova“, tak v jinych se
vyskytuje pouze blize neuréeny podkomoii (subcamararius i camerarius)
Vok. Témér jisté jde o Voka I. z BeneSova, ktery v tomto obdobi u mar-
krabéctho dvora ptisobil. Celkem je Vok uveden jako svédek ve svédecné
radé patnacti dochovanych listin markrabéte Premysla.*®
Z dochovanych pramend muzeme usuzovat, ze Vok zastaval funkci
moravského podkomotiho v letech 1226-1235. Poté se jeho jméno z mar-
krabécich listin na tfi roky vytraci a objevuje se az v fijnu 1239 na listiné
vydané v Praze markrabétem Pfemyslem, na niz je vSak Vok jiz nazyvan
wSubcamerarius domini regis“. Voktv odchod od markrabéciho dvora lze
vysvétlit tim, Ze se z Moravy ptesunul ke kralovskému dvoru do Cech, kde
je mezi roky 1256-1239 jeho pritomnost dosvédcena nékolika listinami.
V roce 1236 vystupuje ve svédecné fadé bez jakékoli hodnosti po boku
svého bratra Drslava.? V roce 1237 Vok dosvédc¢il listinu kladrubského
opata Rainera, ve které je jiz titulovan ,,Voccone subcamerario“.3° Od roku
1238 je Vok trvale doloZen v hodnosti kralovského podkomoiiho, kterou
zastaval do roku 1241.3' V dob¢ Vokova setrvani v podkomorském tufadu

%7 CDB III/1, ¢. 85, s. 90—92 (2. 10. 1234, Praha).

# CDB IIIA, ¢&. 25, s. 23—24 (listopad 1232, Znojmo); CDB III/1, ¢&. 50, 5. 50-51 (25. 9.
1233); Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi III. Fasciculus tertius. (dale
jen CDB II1/3), Gustav Friedrich — Zdenék Kristen - Jan Bistticky (eds.), Praha 2000,
¢. 278, 5. 394-396 (2. 12. 1233, Znojmo); CDB III/1, ¢&. 53, s. 53-54 (27. 12. 1233, Olo-
mouc); CDB III/1, &. 66, s. 6971 (5. 4. 1234, Velehrad); CDB III/1, ¢. 74, s. 80-81 (12. 7.
1234, Znojmo); CDB III/1, &. 77, s. 84 (pted 26. 8. 1234); CDB I11/1, ¢. 85, s. 90—92
(2. 10. 1234, Praha); CDB II1/1, ¢. 87, s. 94-96 (22. 10. 1234, Znojmo); CDB I11/3,
¢. 264, s. 363-366 (31. 10. 1234, Znojmo); CDB II1/1, &. 91, s. 107-108 (10. 11. 1234,
Brno); CDB II1/1, ¢. 97, s. 112-113 (Opava); CDB I11/3, ¢. 264, s. 363—366 (31. 10. 1234,
Znojmo); CDB I11/1, ¢. 107, s. 129-133 (28. 3. 1235, Brno); CDB II1/1, ¢. 113, 5. 139140
(6. 6. 1235, Brno); Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi III. Fasciculus
secundus (dale jen CDB I11/2), Gustav Friedrich — Zdenék Kristen (eds.), Praha 1962,
¢. 214, s. 280-283 (pfed 16. 10. 1239, Prazsky hrad).

2 CDB III/1, ¢. 136, s. 169-170 (pied 17. 8. 1236).

% CDB III/1, €. 173, s. 213214 (r. 1237). Ve svédec¢né fadé je mezi duchovnimi téZ piitomen
Vokitim bratr Tobias, ktery v této dobé zastaval funkci boleslavského probosta. Dalsim
ze svédka je i jisty ,Benesio marscalco, coz by mohl byt dalsi z Vokovych bratrti, o kterém
bude jesté pojednano v samostatné podkapitole.

3 CDB III/2, ¢. 193, s. 245-246 (21. 6. 1238, Praha); CDB I11/2, ¢. 195, s. 248-250 (6. 8.
1238, Praha); CDB III/1, ¢. 196, s. 250-251 (6. 8. 1238); CDB II1/3, ¢. 212, s. 276-278
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se na Vaclavoveé dvore vyskytuje jesté mladsi podkomofii Pitrold, ktery
spole¢né s Vokem dosvéddil kralovskou listinu v roce 1238.32

Zatimco v markrabécich listinach je Vokovo jméno vzdy uvadéno v prvni
poloviné svédecné fady, tak na kralovskych listinach naopak pravidelné
figuruje mezi poslednimi. Po smrti markrabéte Pfemysla v roce 1239 se
z dochovanych prament opét vytraci. Mizeme se pouze dohadovat, zda
to mohlo néjak souviset se smrti markrabéte, s jehoz dvorem byla po
dlouha léta svazana Vokova kariéra. Vzhledem k tomu, Ze se poté objevuje
jiz pouze na jedné dochované listiné (pokud nepocitame falzum z roku
1250), tak je pravdépodobné, ze koncem tficatych let ode dvora odesel.
Posledni kralovskou listinu Vok ve funkci podkomoitiho dosvéd¢il v fijnu
1241, kdy Vaclav I. schvaloval donaci pani Domaslavy z Miletina, vdovy
po kralovském ¢isniku Zbraslavovi, kterd darovala fadu némeckych rytiit
rozsahlé statky v okoli Miletina na Kralovéhradecku.® Naposledy je Vok
spole¢né s bratrem Drslavem jmenovan mezi svédky na stfedovékém falzu
pro klaster Hradisko ze zafi roku 1250, kterym byla klasteru potvrzena
rizna privilegia.3* Zde je opét jmenovan jako podkomofi (camerarius).
V této dobé¢ byl ale jiz nékolik mésici moravskym podkomotim Vokuv syn
Benes III. ze Cvilina, a proto je otazkou, zda na falzu nedoslo k zaméné
otce se synem ¢i zda neni chybnd datace.3

(29. 6. 1239); CDB II1/2, ¢. 214, s. 280-283 (pfed 16. 10. 1239, Prazsky hrad); CDB
I11/2, ¢. 219, s. 289—295 (17. 12. 1239, Praha); CDB III/2, &. 223, s. 300—301 (nedatovana
listina; zafazena mezi roky 1239 a 1240); CDB IV/1, ¢. 8, s. 67-68 (19. 10. 1241, Hradec
Kralové). Frantisek Palacky v seznamu ttednikii Ceského kralovstvi ohrani¢uje Vokiv
podkomorsky uiad lety 1237-1239 a v roce 1241 ho jmenuje jako nejvyssiho komoiiho.
Franti$ek PALACKY, Prehled saucasnych neywyssich distognjkii a autednjki zemskyjch i dwor-
skych we krdlowstwj ceskem, od neystarsjch casii aZ do nynégska, Praha 1832, tab. 1. Palacky
nejspis vychazel z latinského oznaceni Vokova tfadu v jednotlivych listinach. V posledni
jmenované listiné z roku 1241 totiz Vok vystupuje s hodnosti camerarius, coz nejspis
Palacky interpretoval tak, Ze se Vok stal komotim. Dle mého nazoru je v§ak pravdépo-
ze latinské oznaceni tfadu podkomoiiho v dobovych pisemnostech mtze byt zna¢né
zavadéjici, protoze v tomto obdobi byly pro oznaceni stejného ufadu pouzivany oba
latinské tvary, subcamerarius i camerarius.

52 CDB IIl/2, ¢. 193, s. 245-246 (21. 6. 1238, Praha). Srov.: Miloslav SOVADINA, Duiir
Viclava I., Sbornik archivnich praci 1, 1995, s. 8.

3 CDB IV/, €. 8, s. 67-68 (19. 10. 1241, Hradec Kralové).

3 CDB IV/1, ¢.188, 5. 341-347 (1. 9. 1250, Praha, falzum).

% Poprvé Benes III. ve funkci podkomotiho dosvéd¢il markrabéci listinu v inoru roku
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Vokovo potomstvo bylo velmi pocetné. Pravdépodobné mél osm syntl,
ktefi povétsinou nesli rodova jména — byli jimi Benes$ III., Milota, Tobi-
as, Robert, Ondtej, Vok II., Zbyslav, Jan.3% Nejstarsi z nich Benes III. ze
Cvilina zastaval stejné jako jeho otec Vok I. pozici podkomotiho u dvora
moravského markrabéte a pozdéji krale Premysla Otakara II. Vyznamné
politické funkce zastaval v sedmdesatych letech také dalsi z Vokovych
synt, Milota z Dédic, kterého kral Pfemysl Otakar II. v roce 1274 jme-
noval hejtmanem ve Styrsku. Dalii ze synii, Tobia$ z Benesova, se v roce
1278 propracoval na nejvy$si cirkevni post v Cechach, kdyz se po smrti
Jana III. z Drazic ujal uradu prazského biskupa, ve kterém setrval po
pristich osmnact let. O dalsich bratrech mame pouze kusé zminky. Je ziej-
mé, ze se zadny z nich jiz nevydal na cirkevni drdhu a nezastaval zadnou
vyznamnéjsi pozici u dvora. Jejich Zivoty se soustfedovaly piedev§im na
oblast Opavska, kde drzeli rodové statky.

Ondyfej

Ondrej byl dal$im ze synti BeneSe 1. z Benesova a tedy zaroven bratrem
Voka I. z Benesova. Na cCtyfech ze Sesti listin, které mizeme se jménem
Ondrteje bezpecné spojit, vystupuje Ondrej ve svédecné radé po bohu
svého bratra Voka. Poprvé Ondrtej figuruje ve svédecné fadé donace kra-
le Pfemysla Otakara I. vydané mezi lety 1219-1222.37 Zminénou listinu
dosvédcil Benes I. a jeho tfi synové Ondrej, Tobias a Vok. Ondiejovi nalezi
mezi bratry prvni misto. Spole¢né s Vokem I. byl v roce 1226 ¢lenem dopro-
vodu kréle Pfemysla pfi cesté na Moravu. Jedna z listin vydanych béhem
cesty tituluje Ondfeje hodnosti marsalka ,marscalcus“3® V tomto ptipadé
je jeho jméno poprvé a naposledy spojeno s nékterym z dvorskych tradd.
V priibéhu tricatych let 13. stoleti se v dochovanych pramenech Ondiejovo

1250. CDB IV /1, €. 179, s. 329-330 (3. 2. 1250, u Brna).

3¢ Vokovymi syny byli s jistotou bratti Bene§ III. ze Cvilina, Milota, Tobias, Robert
a Ondftej. Pokud ptijmeme nazor, Ze Vok (I1.) z Kravaf byl synem Voka I. z Benesova,
tak musime mezi Vokovy syny zapocitat i pramenné dolozitelné bratry Voka z Kra-
val — Zbyslava a Jana.

57 CDBII, ¢. 231, s. 219—220 (mezi lety 1219-1222). , Benes de Benesow cum filiis suis Andrea,
Tobya et Wok.“

38 CDBII, ¢. 287, s. 286—287. Na druhé listiné je jiz jmenovan jen jako syn Benese I. CDB
IT, ¢. 288, s. 287-289.
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jméno objevuje pouze ojedinéle. Neni znamo, jaka byla jeho pozice v ram-
ci rodu, ani zda se pravidelné nachazel na markrabécim dvore jako jeho
bratr Vok. Jednozna¢né mtzeme tvrdit pouze to, Ze jeho Zivotni osudy
byly spjaty s Moravou, protoze vSechny listiny, které kdy dosvédcil, byly
vydany na Moravé. V lednu roku 1232 je zminén ve svéde¢né radé listiny
pro velehradsky klaster.3 O dva roky pozdéji, v fijnu roku 1234, dosvédcil
ve Znojmé spolec¢né s bratrem Vokem listinu markrabéte Piemysla, kterou
zemépan udélil svobody a imunity louckému klasteru.+ Naposledy se
Ondrtejovo jméno nachazi v donaci krale Vaclava I. ze srpna roku 1237 pro
brnénsky kostel sv. Petra.# V dalsich letech jsou osudy Ondreje nejasné.
Rovnéz nemame zadné zpravy o jeho potomstvu.4

Drslav

Drslav, tfeti ze synti Benese I., se na vétsiné listin vyskytuje po boku svého
bratra Voka I. VSechny listiny, na kterych je Drslav uveden jako svédek,
byly vydany pouze v Praze mezi lety 1226-1236 (pokud nepocitame dvé
pozdéjsi falza z let 1249 a 1250). Je otazkou, zda jde pouze o nahodu,
¢i zda byly Drslavovy zajmy na rozdil od jeho bratri Voka a Ondfeje,
orientovany vyluéné na Cechy. Nicméné vzhledem k tomu, ze Drslavovi
synové nesou ptidomek ,ze Stitiny“, coZ je ves na Opavsku, tak se zda
pravdépodobné, ze zdklad Drslavova majetku se nachazel v této oblasti,
a nikoli v Cechéch.

Drslav se poprvé vyskytuje jako svédek na listiné krale Pfemysla Ota-
kara I. z roku 1226, kterou kral potvrdil majetek a svobody doksanskému
klasteru. Je to jedina listina, v niz Drslav figuruje sam bez bratra Voka.

% CDB III/A, €. 15, 5. 14-15 (18. 1. 1232, Velehrad).

#© CDB IILA, ¢. 87, 5. 94—96 (22. 10. 1234, Znojmo). Bratfi jsou jmenovani jako ,Wocko,
Andreas germani*.

#  CDB III/A, ¢. 165, s. 205—207 (14. 7. 1237, Brno).

# Franti$ek Dvorsky ve své studii zminuje Ondieje na nékterych listinach ze ¢tyficatych
let, ptidem? véechny jsou vazany na tizemi Moravy. . DVORSKY, O staroZitném panském
rodé Benesovicit, s. 26. Dvorského zavéry vsak nelze pfevzit bez vyhrad, protoze listina
z roku 1237 je posledni, ve které miizeme Ondfeje jednoznac¢né zaradit mezi BeneSovi-
ce. Ve vech pozdéjsich listinach je jiz uvadén bez jakéhokoli pfidomku a neni mozné
ani jinak ur¢it, zda jde skute¢né o syna Benese I. Navic se v tomto obdobi vyskytuje
nékolik Ondfeji z raznych rodd, a proto je zde znaéné nebezpedi zamény.

# CDBII, ¢. 286, s. 280-286 (r. 1226).
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V fijnu roku 1234 dosvédcil spolecné s Vokem donaci markrabéte Premysla
$pitalu sv. FrantiSka v Praze a o dva roky pozdéji, v srpnu 1236, ho najdeme
opét s Vokem na konci svédeéné fady krale Vaclava I.44 Poté uz se s Drslavo-
vym jménem setkdvame pouze na dvou falzech hradistského klastera z let
1249 a 1250.% Tento klaster mél pro rod BeneSovici mimoradny vyznam
predevsim proto, ze jeho dlouholetym opatem byl v tomto obdobi Drs-
lavtiv bratr Robert. Ve falzu z roku 1250 se uvadéji i jména dalsich dvou
Drslavovych bratrii, Voka I. a Tobiase, probosta prazské kapituly.

V otazce potomstva Drslava z Benesova je situace zna¢né chaoticka
av literatufe interpretovana dosti rozporuplné. Frantisek Dvorsky povazo-
val Drslava a jeho syna Voka III. za praotce pant z Kravat.+® S Dvorského
zavéry zasadné nesouhlasi Tomas Baletka, ktery poukazuje na jeho Spatnou
interpretaci nékterych prament.+ Pfi bliz§im zkoumani dochovanych pra-
mend zjistime, Ze dokonce ve dvou listinach z osmdesatych let 13. stoleti
nalezneme v ramci téze pisemnosti dva Voky, z nichz jeden je oznacen
ptidomkem ,,z Kravai“, zatimco druhy je bratrem Jaroslava a Benese IV. ze
Stitiny a zaroven synem Drslava.# Je tedy zfejmé, ze Vok z Kravai a Vok,
syn Drslavilv, jsou dvé rtizné osoby, ackoli oba nepochybné patti do roz-
rodu BeneSovict. Pokud vsak nebudeme Drslavova syna Voka povazovat
za praotce pand z Kravaf, tak je nutno zodpovédét otazku, jaky vztah mél

# CDB III/1, ¢. 85, 5. 90—92 (2. 10. 1234, Praha); CDB III/1, ¢. 136, s. 169-170 (17. 8. 1236,
Praha).

4% CDB IV/1, & 171, 5. 277-281 (1. 9. 1249, Praha, falzum). Zatimco v latinské verzi této
listiny se Drslavovo jméno neobjevuje, tak v ¢eském prekladu je mezi svédky uveden.
Jde o listinu Vaclava I. pro klaster Hradisko u Olomouce, kterou klasteru potvrdil
vlastnictvi vsi Hejcin.

CDB IV/1, €. 188, s. 341-347 (1. 9. 1250, Praha, falzum).

4 F. DVORSKY, O starofitném panském rodé Benesovict, s. 27. Dvorského interpretaci
nésledné prejali i dalif autofi napt. P. KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hrady
Ceského Slezska, s. 436.

4 Podrobny rozbor problematiky prvnich zakladateld kravaiské vétve a zhodnoceni
zavéra dosud vydanych publikaci ptinasi T. BALETKA, Pdni z Kravat, s. 27-33.

# Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi VI (dale jen CDB VI), Zbynék Svi-
tak — Helena Krmickova — Jarmila Krej¢ikova (eds.), Praha 2006, ¢. 231, s. 282-283
(27- 8.1282, Opava, minoritsky klaster). V této listiné vystupuje ve svéde¢né fadé Vok
z Kravaf. Zaroven je v textu listiny zminovan Vok, bratr Jaroslava a Benese IV. ze
Stitiny.

CDB VI, ¢&. 265, s. 319—320 (23. 3. 1283, Cvilin). V této listiné vystupuji ve svédeéné fadé
oba Vokové ,Wokkone de Crawar camerario Opauie“ a ,Wokkone et Ierozlao filiis Dirzlay“.
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Vok z Kravaf k Bene$oviciim a jaké misto zaujimal v rodové hierarchii.
Tomas Baletka, ktery sepsal déjiny rodu panii z Kravaf, predlozil teorii, ze
jejich prapredkem byl Vok, syn Voka I. z BeneSova. To by znamenalo, Ze
Vok z Kravat nebyl Drslavovym synem, nybrz synovcem. Dle této tvahy
by Vok z Kravaf a Drslaviiv syn Vok byli bratranci. Baletka sviij pred-
poklad o piivodu Voka z Kravat vysvétluje mimo jiné logickou tvahou,
ze zafazenim Voka z Kravaf mezi syny Voka z BeneSova by toto typické
rodové jméno piechazelo z otce na syna.# Toto vysvétleni sice nemizeme
z historického hlediska povazovat za diikaz ptivodu Voka z Kravaf, nic-
méné musime pripustit, Ze ma své opodstatnéni. Pokud se vSak vratime
k pramennym dikazim, tak je nutné upozornit na listinu z kvétna 1274,
ve které jisty Vok svéd¢i spole¢né s Milotou z Dédic, synem Voka I. z Bene-
$ova. Doslova je v ni uvedeno ,Woocko, Mylota et alii fratres eorum*, coz by
naznacovalo, ze Milota by mél mit néjakého bratra jménem Vok.5°
Vratme se v§ak zpét k Drslavovi a jeho potomstvu. Jiz jsme vyloudili,
ze kravarska vétev rodu je odvozena od Drslavovych potomkd. Drslav
mél nezpochybnitelné syny Voka, Jaroslava a Benese (IV.). U vSech tfi
se ¢asto setkdvame s ptizviskem ,ze Stitiny®, coz naznacuje, ze Drslavovi
synové ziskali ¢ast rodového majetku na Opavsku.? Je mozné, ze panstvi
Stitina vybudoval jiz Drslav a nasledné pieslo na jeho syny, kteti poté
zatali pouzivat tento piidomek. Existenci hradu Stitina jiZ ve 13. stoleti
se vSak archeologlim nepodaftilo prokazat. Hrad byl vystavén az dal$imi

4 T. BALETKA, Pdni z Kravat, s. 32.

5 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi V. Fasciculus secundus. (déle jen
CDB V/2), Jindfich Sebanek — Saga Dugkové (eds.), Praha 1981, ¢. 746, s. 408—409
(28. 5. 1274, Brno). Tomas Baletka vSak v souvislosti s uzitim slova ,fratres“ varuje, Ze
bylo mnohdy pouzivano i v ptipadech, kdy $lo o jiny typ piibuzenstvi (napf. nemuselo
jit o bratry ale o bratrance), a proto ani tato listina nemiiZe s naprostou jistotou pro-
kazat, ze mél Vok z Benesova syna Voka, ktery by mohl byt totozny s Vokem z Kravaf.
T. BALETKA, Pdni z Kravat, s. 33. Dle pifedchozich zminénych dvou listin se dvéma
Voky je vSak tento pfedpoklad vice nez opravnény.

5 Vramci listiny fesici odskodnéni olomouckého biskupstvi a klastera Hradisko vystupuje
jako hlavni aktér Benes IV. ze Stitiny, syn zesnulého Drslava, a pozdéji jsou v listiné té
zminéni jeho dva bratti Vok a Jaroslav. ,/...] dominus Benessius de Schytin, filius quondam
domini Dersizlai bone memorie [...] et fratribus suis Wokcone et Iarozlao [...]“ CDB VI, €. 231,
s. 282-283 (27. 8. 1282, Opava, minoritsky klaster). I dalsi z listin stvrzuje, Ze Vok
s Jaroslavem byli Drslavovymi syny. CDB VI, &. 265, s. 319-320 (23. 3. 1283, Cvilin).

»Wokkone et Ierozlao filiis Dirzlay*.
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generacemi BeneSovicl na pocatku 14. stoleti, a proto je mozné, ze si Drs-
lavovi synové zbudovali ve druhé poloviné 13. stoleti jiné opevnéné sidlo
nedaleko Stitiny, kterym byl hrad Pterovec, jenz se stal rodovym sidlem
této vétve BeneSovici.>*

Matous

Ctvrtym synem Benese 1. byl Matous, ktery se viak objevuje pouze na
jedné listiné z roku 1233, kdy je jmenovan na samém konci svédecné rady
krale Vaclava I. jako ,,Matheus, filius Benes“.53 Vice informaci o ném nemame.
FrantiSek Dvorsky ho povazuje za otce Ondfeje z Kav¢éi Hory zakladatele
pant z Dubé.5* Vzhledem k nedostatku informaci v pramenech vsak neni
mozné tuto domnénku ani pfijmout, ani vyvratit.

Benes Il.

Paty syn BenesSe I. pievzal otcovo jméno. S jistotou ho mizeme identifi-
kovat pouze na kralovské listiné ze srpna 1232, kde je mezi svédky zapsan
jako ,Benesse filius Benesse“.5> Pravdépodobné je tentyz Benes II. zminén
i na listiné z roku 1237, kde vystupuje jako ,Benesio marscalco® a kde ve
stejné svédecné radé vystupuji i jeho bratti Tobias, toho ¢asu boleslavsky
probost, a podkomoti Vok.5® Vice informaci o BeneSovi II. nemame.

Robert, opat klastera Hradisko

Sesty ze synti Benese 1., Robert, se vydal na cirkevni drahu. Od pocatku
ctyricatych do konce Sedesatych let 13. stoleti byl opatem premonstratského
klastera Hradisko u Olomouce.5 Poprvé se v listinach objevuje Robertovo
jméno ve svédec¢né fadé listiny olomouckého biskupa Konrada z Friedber-

52 Tuto hypotézu ptedestird P. KOURIL - D. PRIX - M. WIHODA, Hrady ceského Slezska,
S. 437

55 CDB III/, €. 56, 5. 57-59.

s+ F. DVORSKY, O staroZitném panském rodé Benesovicii, s. 31.

55 CDB III/1, €. 23, s. 21-22 (1. 8. 1232, Praha).

5% CDB III/1, €. 173, 5. 213-214 (T. 1237).

57 Ke klasteru srov.: Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldster,
Praha 2005, s. 513-522.
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ka z brezna 1243. Na této listiné je Robert nazyvan ,electus Gredicensis“, coz
by mohlo znamenat, ze byl novym zvolencem do opatského titadu.s® Nic-
méné v Konrddové listiné je vétSina svédcicich opatii opatfena titulaturou

selectus“a nikoli ,abbas“, a proto neni vylouceno, ze Robert zastaval opatsky
urad jiz v prechozich letech. Jisté je pouze to, Ze nemohl byt opatem pred
cervencem 1240, kdy je v listindch naposledy zminovan jeho predchiid-
ce, opat Gerlach.? Robert z BeneSova se proto stal opatem nékdy mezi
cervencem 1240 a bfeznem 1243.% V nésledujicich vice nez dvaceti letech
jeho setrvani v opatském tifadu se Robertovo jméno opakované vyskytuje
v listinach, at jiz v roli vydavatele, ptijemce ¢i svédka.

Opat Robert také nékolikrat figuruje jako ptijemce papezskych zmoc-
novacich listin. Poprvé byl ustanoven jednim ze zmocnéncti papeze Ino-
cence IV. v otdzce sporu o obsazeni olomouckého biskupského kiesla
po Robertu zvaném Angli¢an (rezignoval 1240).% Podruhé byl spole¢né
s probostem Adalbertem z Doubravniku zmocnén papezem Alexandrem IV.
v otazce feseni sporti mezi brnénskymi minority a dominikdny a knézem
z brnénského kostela sv. Jakuba Vétstho.®

Opat Robert vSak nebyl vzdy jen vykonavatelem papezovy viile, ale
také se stal pfedmétem jedné ze zalob, kterou se musela kurie zabyvat.
Rad némeckych rytiiti podal u papeze stiznost na opata Roberta a tfi laiky
z Olomouce, ktefi vyplenili fadovy kostel v Neplachovicich na Opavsku.
Papez v lednu 1257 zareagoval zmocniovaci listinou, kterou povétil prevora

58 CDB IV/1, ¢. 18, 5. 88-89 (20. 3. 1243, Pustiméf).

5 CDB III/3, ¢. 309, s. 423—424 (14. 7. 1240, Stary Ji¢in).

fo Franti$ek Dvorsky zastava nazor, ze se Robert stal opatem jiz pred zatim 1240. Bohuzel
vak své tvrzeni ni¢im nedokldda. F. DVORSKY, O starofitném panském rodé Benesovicl,
s. 20. Na zaklad¢ studia diplomatickych i narativnich prament vsak nelze Dvorského
nazor potvrdit ani vyvratit. Proto se bohuzel musime spokojit s velmi neuréitym zavé-
rem, Ze se Robert stal opatem nékdy mezi lety 1240-1243, protoze k piesnéjsi dataci
nemame zadny pramen, o ktery bychom se mohli opiit.

6 CDB IV/1, ¢. 60, s.145-146 (11. 3. 1245, Lyon) a CDB IV/1, ¢. 61, 5. 146-148 (11. 3. 1245,
Lyon).

52 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi V. Fasciculus primus (dale jen CDB
V/1), Jindtich Sebének — Sasa Duskova (eds.), Praha 1974, &. 49, s. 102 (7. 8. 1255, Ana-
gni). Spor souvisel s rostouci nevrazivosti mezi knézimi farnich kostelii a kazateli z fad
minoritl a dominikand, jejichz kdzani byla mezi lidem oblibena, coz vedlo k tomu,
#e farnici pfestavali navitévovat své farni kostely. Podrobnéji srov.: Franti$ek HYBL,
Pocdtky minoriti v Cechdch a na Moravé, Cesky ¢asopis historicky 6, 1896, s. 344-345.
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olomouckych dominikdnii, opavského arcijahna a scholastika prazské
kapituly k vyfeseni situace.® Nasledné také vyzval olomouckého biskupa
Bruna ze Schauenburku a krale Pfemysla Otakara II. k ochrané zdjmt
a majetku fadu némeckych rytiit v Neplachovicich. Spor byl nejspise
urovnan, protoze papez jiz dale v této véci neintervenoval.

Mezi povinnosti opata patfilo dbat o blaho klastera a starat se o fadovy
majetek, coz opat Robert &inil. V roce 1250 daroval bratriim Velikovi a Stéd-
ronovi z Uhfic% dédi¢né les nedaleko Uhfic, kde méli zalozit ves Veli¢ina
Lhota.® Opatova péce o majetek klastera vSak narazela na zajmy okolni
drobné slechty a cirkevnich hodnostaiti, s nimiz se opat nékolikrat dostal
do majetkovych pii. S bratry z Vazan se v roce 1255 nemohl dohodnout na
drzbé lesa mezi Kninicemi a Stielechy.®” O rok pozdéji se zabyval problé-
mem udéleni jednoho a pil lanu ve vsi Topolany olomouckému méstanu
Sigefridovi.® V roce 1263 poté vypukl spor mezi hradistskym opatem
Robertem, a velehradskym opatem Lupinem o hranice u vsi Chvélkovice
a Tynecek.® Spory o majetek vsak v pfipadé cirkevnich instituci nebyly
v tomto obdobi nikterak vzacnym jevem. Setkdvame se s mnohymi klastery
i fady, které si vyzadaly listiny chranici jejich majetkova prava. Neziidka
byly tyto instituce také brany pod ochranu nejvyssich Cinitelt svétské
i cirkevni moci. Listiny fe$ici majetkové pfe nebyly taktéz vyjimecnym
pocinem. Dokonce rovnéz samotny opat Robert v nékolika podobnych
ptipadech dosveédcil listiny, které se zabyvaly podobnymi problémy.”

Na rozsirovani majetku klastera se ¢astecné podilel i rod BeneSovict,
coz dokazuje listina z roku 1266, kdy strahovsky opat Jan a loucky opat
Déttich provedli visitaci klastera a pfi této ptilezitosti konfirmovali pfipo-
jeni nedaleké vsi Bystrocice k hradi§tskému klasteru.” Ves byla nedlouho

83 CDB V/1, ¢. 113, 5. 189-190 (22. 1. 1257, Lateran).

6 CDB V/, €. 115, s.191-192 (80. 1. 1257, Lateran); CDB V/1, ¢. 116, s. 192-193 (30. 1. 1257,
Lateran).

% Ves Uhfice se nachazi asi 30 km zdpadné od Olomouce a byly v majetku hradistského
klastera.

6 CDB IV/1, ¢.197, s. 358-359 (1250, Hradisko).

7 CDB V/1, ¢. 50, s. 103-105 (12. 8. 1255, Olomouc).

68 CDB V/1, €. 77, s. 142-144 (3. 5. 1256).

b CDB V/1, ¢. 384, s. 569570 (23. 6. 1263).

7 CDB V/, ¢. 55, s. 109-112 (6. 11. 1255, Olomouc); CDB V/i, ¢. 380, s. 564-565 (9. 5.
1263, Olomouc); CDB V/1, &. 424, s. 629—631 (11. 11. 1264, Olomouc).

7 Ves lezi jihozapadné od Olomouce.
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pfedtim zakoupena opatem Robertem za penize jeho zesnulého bratra
Tobiase (byvalého probosta prazské kapituly) a Benese, dalsiho z piibuz-
nych (nejspis $lo o jednoho ze synovcii tohoto jména, pravdépodobné
Benese III. ze Cvilina).?

Do obdobi opata Roberta spada vydani nékolika stfedovékych falz ¢i
méné spolehlivych listin, které posilily majetkova prava klastera a dolozily
zisk nékterych kralovskych privilegii.’s Napfiklad falzum markrabéci lis-
tiny s idajnym datem vydani z roku 1251 povolovalo klasteru Hradisko
zalozit mésto Hranice s trhovym pravem.’ Zakladaci listina vSak nalezela
do celé rady falz, ktera byla vydavana stfidavé hradistskym a rajhradskym
klasterem. Oba klastery si narokovaly oblast hranického tjezdu, o ktery
vedly nékolik desetileti trvajici spor. Falza zakladacich listin mésta Hranice
méla podepftit budouci naroky obou klasterti na zminéné zemi.

Naposledy se o opatu Robertovi zminuje listina olomouckého méstana
Otty z roku 1267.% Kratce poté se opatem stava Budis, dosavadni pfevor
hradistského klastera.

Tobias, cirkevni hodnostar

Benestv sedmy syn, Tobias, také vstoupil do stavu duchovniho. Na roz-
dil od svého bratra Roberta v§ak byla jeho kariéra zaméfena na oblast
Cech. Robert byl navic pteduréen pro klasterni drahu, zatimco Tobias
mél postupovat po zebficku cirkevnich hodnosti v ramci prazské diecéze
od kanovnika nejlépe az po biskupa. Nejvy$sim postem, ktery Tobias
v ramci cirkevni hierarchie zastaval, byl arad probosta prazské kapituly.
Biskupského svéceni se podarfilo dosdhnout az Tobidsovu stejnojmennému
synovci Tobidsovi (biskupem v letech 1278-1296).

Poprvé je Tobias zminovan jesté bez jakékoli cirkevni hodnosti na
pocatku dvacatych let 13. stoleti po boku otce Benese I. a bratrii Ondfeje

72 CDB V/1,¢. 469, s. 691-692 (23. 4. 1266, Hradisko). ,,De pecunia fratris sui, domini Thobie,
bone memorie quondam prepositi Pragensis, et Benessii, cognati sui.“ Jde o jedinou listinu,
ve které je Robert pfimo spojen s rodem BeneSovict.

73 CDB IV, €. 171, s. 277-281 (1. 9. 1249, Praha, falzum); CDB IV/1, ¢. 188, s. 341-347
(1. 9 1250, Praha, falzum); CDB IV/1, ¢. 212, s. 376-377 (19. 5. 1251, Znojmo, falzum);
CDB IV/1, €. 247, s. 424—425 (pfed 16. 9. 1250-1252, podezield listina).

74 CDB IV/, €. 212, s. 376—377 (19. 5. 1251, Znojmo, falzum).

5 CDB V/2, ¢. 537, 5. 95—96 (r. 1267).
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a Voka.”® Nasledné se jiz Tobidstiv zivot odehraval vyhradné ve sluzbé
cirkvi.

Svou cirkevni drahu zacal Tobias jako kanovnik prazské kapituly
v letech 1229—-1233.7 Od roku 1234 do roku 1237 byl ve svéde¢nych fadach
zminovan jiz jako arcijahen.” Roku 1237 se stal Tobia$ probostem staro-
boleslavské kapituly (soucasna Kolegiatni kapitula sv. Kosmy a Damiana
ve Staré Boleslavi)? a od roku 1238 je rovnéz nazyvan dékanem prazské
kapituly.® Ve ¢tyficatych letech Tobids opét postoupil na zebticku cirkevni
hierarchie vyse a v roce 1243 se stal probostem prazské kapituly, pricemz
byl s touto hodnosti spojovan dalsich patnact let. Postup v ramci hierar-
chie cirkevnich hodnosti také zasadné pozménil tlohu Tobidse z BeneSova
v ramci diplomatickych prament. V tomto obdobi je Tobids viibec poprvé
zmifnovan jako jeden z adresatli papezskych, biskupskych a dalsich cir-
kevnich listin.® Tobids rovnéz od poloviny ctyficatych let listiny vystavuje,
oviem vzdy spole¢né s jinymi prelaty, nikdy ne samostatné.?®

7% CDBII, ¢&. 231, s. 219-220 (mezi lety 1219-1222).

7 CDB II, ¢. 331, s. 337—340 (17. 10. 1229, Tyn nad Vltavou); CDB III/1, &. 45, s. 45—46
(srpen 1233); CDB III/3, ¢. 278, s. 394-396 (2. 10. 1233, Znojmo), na této listiné je
mezi svédky i Tobiastv bratr Vok z BeneSova; CDB II1/1, ¢. 51, s. 51-52 (13. 10. 1233,
Praha).

7 CDB I/, &. 70, s. 74=75 (1. 5. 1234, Praha); CDB II1/1, ¢. 83, s. 89—90 (24. 9. 1234,
Praha); CDB IIL/, ¢. 125, s. 155-156 (1. 1235); CDB I11/3, ¢. 287, s. 404—405 (26. 11.
1237, u Prahy); CDB II1/3, ¢. 288, s. 406—407 (po 26. 11. 1237).

79 CDB III/1, €. 173, s. 213—-214 (T. 1237).

o CDB II1/, ¢&. 180, 5. 223-225 (4. 4. 1238, Praha); CDB III/1, ¢. 191, s. 239-242 (24. 5.
1238, Praha); CDB III/1, €. 196, s. 250—251 (6. 8. 1238), v této listiné vystupuje Tobias
ve svédeéné fadé jako , Thobias decanus Pragensis et Bolezlauiensis prepositus“; CDB I11/2,
¢. 208, 5. 269—271 (1. 5. 1239, Praha); CDB III/2, ¢. 219, s. 289—295 (17. 12. 1239, Praha),
listinu také dosvéd¢ili Tobiasovi bratti Drslav a podkomoti Vok; CDB III/2, ¢. 220,
s. 295-296 (24. 12. 1239, Praha).

8 CDBIV/, ¢. 331, 5. 513 (24. 10. 1243, Wasserburg), listina prazského biskupa Mikulase
pro jeho prelaty, mezi kterymi je zminén i probost Tobias; CDB IV/1, €. 118b, s. 212213
(25. 9. 1247, Magdeburg), vidimace od magdeburskych dékant.

82 CDB IV/1, ¢. 87b, s. 178-179 (1. 1245), odpovéd papezi Inocencovi IV. na listinu z 3. 3.
1245, listinu vystavil Tobia$ spole¢né s litométickym probostem Hefmanem a prazskym
arcijadhnem Radoslavem; CDB IV/1, ¢. 106, s. 199—200 (9. 4. 1246/7, Praha), listina
ma stejného adresata i pisatele jako predchozi listina; CDB IV/1, €. 199, s. 360—-361
(r. 1250), listinu vystavil Tobid$ spole¢né s Vitem, dékanem prazské kapituly. Adresa-
tem byl miSerisky biskup; CDB IV/1, ¢. 263, s. 446—447 (15. 2. 1253, Praha), listina se
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Roku 1243 se stal probost Tobia$ jednim z aktérti pri feSeni sporu o obsa-
zeni olomouckého biskupského stolce, do n¢hoz byla zapojena i papezska
kurie. Papez Inocenc IV. povéril prosetfenim situace, ktera vznikla pfi
vybéru nového olomouckého biskupa, tfi Ceské prelaty — bfevnovského
opata Klementa, prazského biskupa Mikulase a Tobiase, probosta prazské
kapituly.? Nebudeme zde podrobné rozebirat ani pozadi, ani jednotlivé
faze nékolikaleté pre, nicméné dodejme, Ze probost Tobids sehral svou
ulohu v celém sporu jesté jednou v roce 1245, kdy se jiz cela zalezitost
chylila ke svému zavéru. Papez Inocenc IV. tentokrat zmocnil probosta
Tobiase, litométrického probosta Hefmana a prazského arcijdhna Rado-
slava k feseni otazky navraceni beneficii zabavenych vyhnanym ¢lentim
olomoucké kapituly olomouckym biskupem Konrddem z Friedberka.®

V obdobi vzpoury mladého Premysla Otakara II. proti krali Vaclavu I.
(v letech 1248-1249) stal Tobias$ spole¢né s prazskym biskupem Mikulasem
a dal$imi vysokymi cirkevnimi hodnostafi na Pfemyslové strané. Kroni-
kar Neplach ve svych letopisech stru¢né popisuje, ze poté, co urozeni
ceSti pani pfisahali na konci Cervence 1249 vérnost Premyslovi, tak ,krd/
popuzen tim Cinem zadrZel a zajal biskupa Mikuldse, probosta Tobidse, arcijéhna
Radoslava a kostelntka Hefmana, vyslané k nému na hrad Qvikov“.35 Nasledné
kral vSechny zadrzené cirkevni hodnostaie propustil a se synem se usmifil.
Probost Tobias i po této drobné epizodé nadale zastaval sviij Gfad, coz
vidime z mnoha kralovskych, biskupskych i jinych cirkevnich listin, které
z pozice své hodnosti dosvédcil .*

tykala rozhodnuti ve véci sporu mezi prazskym proboststvim a vySehradskou kapitulou
a Tobias ji vystavil spole¢né s boleslavskym probostem a dominikanem Janem.

8 CDB IV/1, ¢. 24, s. 98-100 (11. 9. 1243, Anagni). Zaroven se mél biskup Konrad
z Friedberka do tif mésicti dostavit k papezi ¢i poslat svého zastupce, aby celou
zalezitost osobné vysvétlil.

8 CDB IV/1, ¢. 58, 5. 143-144 (3. 3. 1245, Lyon).

8 Kroniky doby Karla IV, Blahova, Marie (ed.), Praha 1978, s. 544. (Neplachova kroni-

ka).
Nejzlacha, opata Opatovského, krdtka kronika fimskd a ceskd, Fontes rerum Bohemicarum III.,
Josef Emler (ed.), Praha 1882, s. 473. ,Sed rex ex hoc provocatus missos ad se in castrum
Rwiekow Nicolaum episcopum, Thobiam prepositum, Radoslaum archidiaconum, Hermannum
custodem detinuit et captavit.“

6 CDB IV/1,¢. 183, s. 334—335 (25. 3. 1250, Stary Hradek); CDB IV/1, ¢. 205, s. 368-369
(8. 3. 1251, Praha); CDB IV/1, €. 266, s. 452-458 (6. 4. 1253, Praha); CDB V/1, ¢&. 6,
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V roce 1260, tedy v zavéru svého zivota, probost Tobias vyuzil své
vlastni penize na zvelebeni chramu sv. Vita: , TéhoZ léta pan Tobids probost
kostela PraZského z vlastnich statki svych zridil a nadal jest jedno vécné vikdistvi
v kdru prazském“.¥7 O TobidSové stavebni ¢innosti se dozvidame i z Kroniky
tzv. Benese Minority, ve které je probost prazské kapituly jmenovan jako
zakladatel minoritského klastera v Benesové u Prahy v roce 1247.% Dle téze
kroniky Tobias$ v roce 1257% ,shromdZdil télesné ostatky svych predki a pohibil
Je uprostied choru, kde téz sam spocivd. Proni pan Benedikt, probost vysehradsky,
kanclér Ceského krdle; pan Benes; pan Vok, otec pdnil z BeneSova; pan otec pdanii
z Dubé; pan Drslav, otec pdni z Bechyné; pan Ondrej Vipertus; pan Benes; pan
Ondrej; pan Vok“.9° Interpretace zaznamu kroniky, kterd vysla v tplné
edici poprvé az v roce 1968, je zna¢né komplikovana. Jednim z divodt

s. 39—40 (6. 12. 1253); CDB V/1, &. 112, s. 188-189 (12. 1. 1257, Praha); CDB V/1, ¢. 117,
s. 193-194 (5/4/- 2. 1257); CDB V/, ¢. 121, 5. 199—200 (13. 2. 1257, Praha); CDB V/1,
¢.163, s. 259—261 (1. 10. 1258, Praha).

87 Letopisy Ceské od roku 1196 do roku 1278, Fontes rerum Bohemicarum II., Josef Emler (ed.),
ptel. V. V. Tomek, Praha 1874, s. 297. ,Eodem anno dominus Thobias praepositus Pragensis
ecclesiae, de propriis bonis instituit et dotavit unam perpetualem vicariam in choro Pragensi.”

88 Anno 1247 in Benessow recipitur locus fratrum per praepositum Thobiam, qui post frater Minor

JSactus est et moritur 1261 et in medio chori tumulatur.“ Kronika t. zv. Benese Minority a jeji
pokradovdni, Ladislav Dusek (ed.), Praha 1968, s. 26. K edici kroniky pro 13. stoleti
Dusek pouzil jako predlohu rukopis wolfenbiittelsky. Na zakladé Duskova pozdéjsiho
vyzkumu je zfejmé, Ze jde ¢astecné o kompilaci rtiznych kronik a letopisii, navic se spis
dochoval pouze ve dvou pozdnich a netiplnych rukopisech. Srov.: Ladislav DUSEK,
Kronika tzv. Benese Minority a jeji pokracovdni, in: Minulosti zapadoceského kraje XXVI.,
Ivan Martinovsky (ed.), Plzeni 1990, s. 7-113. Na zaklad¢ informaci z kroniky Benese
Minority se Frantisek Dvorsky o klastefe v BeneSové zminuje jako o rodovém pohfe-
bisti Benegovicti, kde mél Tobia$ nechat pohibit své ptedky a bratry. F. DVORSKY,
O staroZitném panském rodé Benesovicil, s. 23.

8 Editor kroniky Dusek v pozndmce poznamenavd, ze spravné je rok 1259. Kronika t. zv.
Benese Minority a jeji pokracovdnt, Ladislav Dusek (ed.), Praha 1968, s. 30.

%, Anno 1257 dominus Thobias, praepositus Pragensis, frater fratrum, collegit corpora praede-
cessorum suorum et sepelivit in medio chori, in quo solus iacet. Primus dominus Benedictus,
praepositus Wissegradensis, cancellarius regis Bohemiae; dominus Benessius; dominus Vocco,
pater dominorum de Benessow; dominus pater de Duba; dominus Divislaus, pater dominorum
de Bechnia; dominus Andreas Vipertus; dominus Benessius; dominus Andreas; dominus Vocco.“
Kronika t. zv. Benese Minority a jeji pokracovdni, s. 30-31. V textu byl pouzit ¢esky preklad
uryvku kroniky z T. BALETKA, Pdni z Kravaf, s. 17 pouze s jednou zménou, kterou je
jméno Vipertus. Baletka ho jmenuje jako samostatnou osobu, ale v Duskové edici je
toto jméno ptipojeno ke jménu Ondfeje. Proto jsem v tomto pfipadé vychazela pfimo
z kroniky a uvddim tedy jméno ,,pan Ondfej Vipertus®.
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je nesporné skutec¢nost, ze se v pritbéhu staleti vyskytlo vice verzi této
casti kroniky, které se vSak od sebe ¢aste¢né textové lisi. Podrobny rozbor
a porovnani dvou nejvyznamnéjsich verzi (barokni verze Jana Floridna
Hammerschmidta a verze Frantiska Palackého) s Duskovou edici provedl
Tomas Baletka.?" Po své smrti v roce 1261 byl dle kroniky probost Tobias
pohiben uprostfed chéru klasterniho kostela mezi svymi predky.o

Zaver

Na piikladu osudt ptislusnikii prvnich dvou historicky dolozitelnych gene-
raci Bene$ovicti miizeme sledovat postupny rust moci Slechtického rodu
v priubéhu 13. stoleti. Zatimco v prvni generaci jsme méli jen kusé a mnohdy
dosti problematicky zataditelné zminky o dédovi Benesovi I., tak ve druhé
generaci se jiz mizeme opfit o vicero pramentl, takze 1ze lépe rekonstruovat
zivot Benesovych synt. Nejvice zprav se zachovalo o Vokovi I. z Benesova,
ktery byl v panovnickych sluzbéch, a o prelatech Robertovi a TobiaSovi.
Pro toto obdobi neni nikterak neobvyklé, Ze o ostatnich bratrech mame
zprav pouze poskrovnu, coz nam ztézuje a mnohdy bohuzel zcela zne-
moznuje dalsi badani v oblasti jejich mozného potomstva.

Nejuspésnéjsim bratrem v panovnickych sluzbach byl Vok I. z Benesova,
ktery se stal nejdiive podkomofim na dvore markrabéte Premysla a pozdéji
i na kralovském dvofie Vaclava I. Vok z Benesova dal svému rodu nékolik
syntl, z nichz nékteti dosahli jesté vyznamnéjsich postti nez jejich otec
a strycové. Mezi nimi mtizeme jmenovat kralovského podkomoiiho Bene-
$e III. ze Cvilina, $tyrského hejtmana Milotu (pozdéji zvaného ,,z Dédic®)
a prazského biskupa Tobiase.

Tobias, dalsi ze syn@i Benese 1., po dlouha 1éta zastaval post probosta
prazské kapituly. Biskupského kfesla se necelych dvacet let po Tobidsové
smrti dockal jeho stejnojmenny synovec Tobias, syn Voka I. z BeneSova.

Robert z Benesova se prosadil ve sluzbach premonstratskému fadu,
kdyz byl zvolen opatem klastera Hradisko u Olomouce, s nimz spojil
svilj zivot na nasledujici dvé desetileti. O to paradoxnéjsi je poté situace,
k niz doslo v obdobi interregna v letech 1278-1283, tedy relativné nedlou-
ho po Robertové smrti. Koncem srpna roku 1282 se nékolik ¢lenti rodu

9 T. BALETKA, Pdni z Kravar, s. 18—20.
92 Kronika t. zv. BeneSe Minority a jeji pokracovdnt, s. 26.
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Benesovict ucastnilo soudniho fizeni v opavském minoritském klastete,
které inicioval tamni vévoda Mikula$. Cilem soudu bylo vyfesit spor mezi
cirkevnimi institucemi a nékolika ¢leny rodu Bene$ovicti, na které byla
podana stiznost, ze $kodili majetku olomouckého biskupstvi a hradistské-
ho kldstera. A nebyl to pouze vztah k cirkvi, ktery méla tieti, potazmo
ctvrtd generace Benesovici komplikovany. Potomci tohoto starého rodu
zazivali ve druhé poloviné 13. stoleti rovnéz v ramci panovnickych sluzeb
Zivotni Uspéchy, ale také pady. Zvlasté spletité byly zivotni osudy Benese ze
Cvilina, ktery ve sluzbach Premysla Otakara II. ziskal vyznamné postaveni
u kralovského dvora, avsak jeho strmy vzestup byl v roce 1265 ukoncen
odsouzenim a popravou.
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Slezské a moravské poutni misto
v zazracnosti Balbinovych Divae

Two Pilgrimage Sites in Moravia and Silesia in Bohuslav
Balbin’s Divae

Ivané Cornejové k sedmdesdtindm

Roman Kaéerek

Abstrakt

Predkladana studie pojednava o ndbozenské tradici dvou slavnych poutnich mist,
kterym Bohuslav Balbin vénoval v ramci své historiografické tvorby klicova dila
marianské tematiky. Prace se zaméfuje predev$im na taméjsi vyobrazeni zazra¢nych
divll, u nichz mizeme vedle motivi biblickych zpravidla rozeznéavat vyjevy spojené
s ptivodnimi legendami o vzniku poutnich mist a na druhé strané zobrazeni tyka-
jici se marianskych milosti zasahujicich do kazdodenniho Zivota obycejnych lidi.
Predstaveni a naslednd komparace divt a jejich vyobrazeni se v této praci opiraji
predevsim o poznatky z vlastniho vyzkumu, ktery se zabyva obecnou typologif zobra-
zovani zazra¢nych déji na poutnich mistech doby barokni. Na zékladé rozboru téchto
udalosti, provadéném s alespon ¢aste¢nou pomoci dochovanych pramennych zdznami
a Balbinovych dél, jsou slezské Bardo a moravské Tufany predstaveny v neobvyklé
perspektivé zazracnych déji a legend. Praveé pocdatecni studium téchto déju privedlo
Bohuslava Balbina na cestu vyjime¢ného historiografa s vyrazné patriotickym citénim,
v jeho# centru stoji neochvéjna ticta k marianské tradici Ceského kralovstvi.

Abstract

The study follows the spiritual traditions of two famous pilgrimage sites which had
made it into Bohuslav Balbin’s historiographic writings on the cult of Virgin Mary.
Attention is paid to visual representations of miracles which incorporate biblical
themes as well as local legends of the sites’ origins, or to imagery of Blessed Virgin’s
grace and its effect on the life of the populace. All these depictions are presented and
compared in the study using the author’s own research into the general classification
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of visual representations of miracles at Baroque pilgrimage sites. Two of those, namely
Bardo in Silesia and Tufany in Moravia, have been shown in the text using an unusual
perspective of miracles and legends, also with the help of extant sources and Balbin’s
works. It was by studying these phenomena that this writer’s exceptional devotion
to historiography, patriotism, and unwavering appreciation of the Bohemian cult of
Virgin Mary was formed in the first place.

Klic¢ova slova
Bohuslav Balbin - z4zra¢nd vyobrazeni — Bardo — Tutany — Diva Wartensis — Diva
Turzanensis

Keywords
Bohuslav Balbin — miraculous images — Bardo — Turany — Diva Wartensis — Diva
Turzanensis

Pro duchovni i svétskou cast lidské spolecnosti, jejichz snahou je poznavat
rad svéta, historii spolecenského déni a také smysl pro odpovédnost za
budouci vyvoj, predstavuje dodnes jezuitska spiritualita velmi svébytny
systém pro fe$eni duchovnich otazek s odvékou tradici. Zakladni prameny
pro hlubsi poznani této konkrétni cesty se i v dne$ni dobé stale opiraji
pfedevsim o autenticka svédectvi sv. Ignace z Loyoly. Toto dilo veslo
v Ceském prostiedi ve znamost jako Duchovni cvicent, ktera jsou dodnes
povazovana za jednu ze zakladnich katolickych cest pro zbozné poznavani
nadsmyslovych svétt. Ctyftydenni cyklus téchto cvi¢eni mé za tikol provést
kfestana od zakladni oc¢isty duse az k samotnému sjednoceni s duchovni
bytosti Krista.

Péstovani jezuitské spirituality pfi fadovych kolejich tak bylo zejmé-
na v dobé barokni velmi bézné a také pevné fizené. Duchovni ¢innost
jezuitského radu se tehdy v rdmci tohoto institucionalizovaného mysticismu
projevovala také v nejriiznéjSich ¢innostech kazdodenniho zivota.' Ved-
le ¢etnych dokladd o ndbozenskych poutich evidujeme v konkrétnich
jezuitskych klasternich konventech dtikazy o peclivém zaznamenavani
a o pripadnych vyobrazenich zazra¢nych déji. Zajem o né, jakozto o tkazy

' Vice viz Ignic z LOYOLY, Duchownj Cwicenj, Swatého Otce Fgndcya z Lojoly, Towaryssiwa
GeZjssowa Qakladatele, Praha 1692.
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podporujici zcela jednoznacné katolicky smér, je plné v souladu s niternou
dusevni kultivaci, kterou ma ¢lovek usilujici o priblizeni se k Bohu pomoci
duchovnich cviceni provadét neustale. Iva Proskova v ramci komparace
zéazra¢nych udalosti na poutnich mistech nepfimo spojuje zajem o tyto divy
také s rekatoliza¢nim ptisobenim jednotlivych cirkevnich radd,? pricemz
je v obecné znamosti, Ze velmi vyznamnou ulohu v protireforma¢nim
tazeni zastaval celosvétoveé az do roku 1773 jezuitsky fad.3 V souvislosti se
zazra¢nymi déji pfedstavuje Bohuslav Balbin osobnost velmi vyznamnou,
nebot pravé jeho dilo zobrazuje tradici maridnského zazra¢ného ptisobeni
»tH vyjimeénych Bohorodi¢ek®, nerozlu¢né spojenych s ¢eskym narodem,
jehoz ochranu si podle Balbina vyvolila sama Panna Marie.4 Jeho vlaste-
nectvi miizeme historicky objasnit hned z nékolika smérti z4jmt tohoto
nesporné jedine¢ného humanisty.

Vedle zemského patriotismu, ktery se tak vyrazné projevuje zejména
v Miscellaneich, ptedstavovala pro Balbina maridnskd tcta v Ceském kralov-
stvi tu nejvétsi pamétihodnost, jejimuz oslavovani zasvétil v podstaté cely
zivot. K tomuto presvédceni sméroval idajné od détstvi. Jiz ve tfech letech
byl pro své chatrné zdravi zasvécen Panné Marii v Bohosudové. Pozdéji
byl cirkvi svéfen pod ochranu Madony Staroboleslavské, jejiz zazracné
moci pfisuzoval své uzdraveni.5 Pficteme-li k tomu jesté skutecnost, ze
se jezuité v ramci pokrac¢ovani nabozenského kultu vrcholné gotiky sou-
stavné vénovali rozsifovani marianské ucty, a celkovy charakter barokni
zboznosti, je Balbintiv zdjem o marianské milosti zfejmy.

Za jeho nejznaméjsi dilo, které tuto tctu reprezentuje s mnoha vzoro-
vymi pfiklady tehdejsi mentality, povazuji literarni historici zpravidla Diva
Montis Sancti, jiz proslavil zejména Steyertv éesky pieklad z roku 1666.
S trochou nadsazky lze fici, ze zbyla dvé dila jeho slavné marianské trilogie
zlstavaji ponékud ve stinu zdzra¢ného pisobeni Madony Stfibrnych hor,

2 Iva PROSKOVA, Maridnskd ticta v severozdpadnich Cechdch: putovdni a zboénost jako sou-
&ast katdodenniho Sivota baroknich Cech, in: Poohi 5, Historie a souc¢asnost Poohti, Jan
Mares — Petra Paterova (eds.), Litoméfice 2015.

3 Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, Praha 1995, s. 6-7.

+  Jan KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1983, s. 118—
121.

5 Alena BOCKOVA, Dobovy preklad Balbinovy Diva Montis Sancti, in: Balbinovska mis-
cellanea. Sbornik pfispévkil z konference konané u pfilezitosti 380. vyro¢i narozeni
Bohuslava Balbina, Viktor Viktora — Milena Halkova (eds.), Klatovy 2002, s. 27-29.
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avsak bylo by velkym omylem domnivat se, Ze uctivani P. Marie Wartské
a P. Marie Tufanské ma snad méné opravnénou nabozenskou tradici
anebo méné vyznamny kult zdzra¢nych milosti. Z dneSniho pohledu jiz
miizeme tvrdit, Ze kazdé z Div® byla svétena uréita ¢ast populace Ceského
krélovstvi (Cechy, Morava, Slezsko), a kazda tak jako symbol tcty domi-
novala v odli$ném regionu. Vsechna tfi dila pak spojuje skute¢nost, ze
svym obsahem vyrazné proslavuji domovska poutni mista uctivajici tyto
podoby Panny Marie, v disledku ¢ehoz se z téchto klasternich komplexti
stavaji pro nasledujici stoleti jedny z nejnavstévovanéjsich poutnich mist
Ceského kralovstvi.”

Mohlo by se zdat, Ze vybér konkrétnich Div byl inspirovan Balbinovym
osobnim vztahem k témto kultim nebo k poutnim mistéim, av§ak prvotni
podnét pro jejich napsani adajné ptisel z jeho okoli. Balbin uz béhem
svych studii trvale pobyval v Kladsku, Brné i v Praze a slava Wartské,
Tufanské i Svatohorské Panny Marie mu byla jisté velmi dobfe znama.®
Jejich domovska poutni mista za svého zivota navstivil mnohokrat a sim
byl Gdajné svédkem nékterych mimoradnych udalosti, které popisuje ve
svych slavnych dilech. Jako ptiklad lze uvést jeho uzdraveni na Svaté Hote,
které ptisuzoval Panné Marii Svatohorské.?

Dilo Diva Wartensis vénoval Balbin konkrétni marianské tcté, jejiz his-
torie vyrazné souvisi s dolnoslezskym méstem Bardo. Tuto praci napsal
béhem svého pobytu v Kladsku na Zadost Simona Riidigera, cisterciac-
kého opata v nepfili§ vzdalené Kamenici, ktery mél patrné veliky zdjem
na zvelebeni bardského poutniho mista. K praci na Diva Turzanensis byl
Balbin také pozadan, a to Matéjem Petrasem, opatem brnénského kostela

V této praci autor zamérné zachovava z dnesniho pohledu jiz ponékud archaicka ozna-
¢eni Diva atp., nebot povazuje za vhodné nasledovat Balbintiv jazyk v rdmci zkoumani
jim vytvofenych dél. Se stejnym zamérem v praci oznacuje déje, které odborna literatura
obvykle oznacuje jako legendistické topoi, jako déje zazracné, coz je i z jazykového
hlediska objasnéno v zavéru této prace.

7 Podle tutanského Hausprotocollu ze 17. stoleti, ktery si mistni jezuité vedli, byla v letech
1676-1699 taméjsi priimérna navstévnost poutnikti pies 60 000 ro¢né. Srov. také: Zdenék
KALISTA, Ceskd barokni pout, Zdar nad Sazavou 2001, s. 52.

8 Heslo Balbinus, Bohuslaus, in: Katefina BOBKOVA-VALENTOVA — Jarmila KASPAR-
KOVA, Historiam scribere. Radova historiografie raného novovéku I1. Biograficky
slovnik, Praha — Olomouc 2018, s. 114-117.

9 Markéta HOLUBOVA, Panna Marie Svatohorskd. Prispévek k baroknim vazbdm jezuitské

rezidence a poutniho mista, Praha 2015, s. 112.
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svatého Petra. Ob¢ prace tedy pravdépodobné vznikly jako jista forma
objednavky. Prestoze i jeho tfeti hagiografickd prace Diva Montis Sancti
(dale jen D. M. S.) vznikla z vnéjsiho podnétu jeho fadovych bratri jezu-
itd, ktefi méli pfimy zdjem na rozsifeni véhlasu Svaté Hory u Ptibrami,
zlistava skutecnosti, Ze pro Balbina byly tyto objednavky bezpochyby
tkolem nanejvyse Zadoucim, nebot zkoumani historie posvatnych mist
povazoval za své zivotni poslani.®

Bardo, Tufany a zazracéné pocatky

Balbinova Diva Wartensis (dale jen D. W), poprvé vydana v roce 1655, doslo-
va otevira autorovy ,historicko-legendistické“ pociny slavnych marianskych
adoraci, prestoze v obecném povédomi patti k tém méné znamym.

Pribéh udalosti nas pfivadi do pomérné malého méstecka Bardo, které
se nachazi nedaleko polského Kladska. Prvni zminka o tomto mésté, patii-
cim k nejstar$im marianskym poutnim mistim v Dolnim Slezsku, pochazi
z roku 1096, kdy Cesky knize Bretislav II. v ramci svého tazeni Bardo
prepadl a vypdlil. Brzy nato byl ptivodni hrad kvili své strategické pozici
obnoven a v roce 1300 byl i s pfilehlymi osadami povysen na mésto. Tato
prava vsak Bardo v 16. stoleti kvtili své roztiiSténosti opét ztratilo a znovu
je nabylo az v roce 1969. V roce 1335 se Kazimir Veliky ziekl svych prav na
Slezsko a to se stalo az do nastupu Habsburki na ¢esky triin (1526) soucasti
Ceského kralovstvi.” Mésto utrpélo znaéné $kody v dtisledku husitskych
valek, tficetileté valky i napoleonskych tazeni.' Turisticky zajimavym mis-
tem se tak postupné rekonstruované Bardo stalo az po vybudovani Zelez-
nice v letech 1871-1875. Po prvni svétové valce ptipadlo Polsku a pozvolna
se zacinalo vytracet z bézného povédomi ¢eského naroda.

Obratime-li sviij zrak k moravskému prostredi, kde katolické zalozeni
obyvatel bylo v baroku skute¢né velmi hluboké, nachdzime zde oproti
Dolnimu Slezsku vyrazné vétsi pocet slavnych poutnich mist s riizny-
mi marianskymi patrocinii. Da se fici, Ze nové vznikajici kult Kralov-

0 A, BOCKOVA, Dobovy preklad Balbinovy Diva Montis Sancti, in: Balbinovska miscellanea,
s. 28.

1 Dolni Slezsko poté bylo soudasti Ceského krélovstvi v ramci habsburské fiSe az do
slezskych valek (1741-1763).

2 Meésto bylo v této souvislosti na poc¢atku 19. stoleti vydrancovano Francouzi.
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ny archandélt (jedno z vyrazné adorujicich pojmenovani Panny Marie
Tufanské), znaéné podminény Balbinovou Diva Turzanensis (dale jen
D. T), se tak jednoznacné suverénni formé uctivani zpocatku netésil.
Podle Gumppenbergova Marianského atlasu mtzeme v dobé barokni
(mysleno zde predevsim druha polovina 17. a 18. stoleti) za nejvyznam-
n¢jsi poutni mista Moravy povazovat hned osm poutnich arealdi: Kitiny,
Vranov, Brno — augustinidni, Brno - jezuité, Svaty Kopecek u Olomouce,
Mikulov, Zaro$ice a Tufany.s Diikazem, Ze posledni jmenované misto
vSak dosahuje skute¢né vyzna¢ného postaveni v déjinach moravského, ale
i ceského poutnictvi, je jiz sama pfitomnost Tufan v ¢elnych mistech nej-
ruznéjsich soupist a starych tiski, které pojednavaji o déjinach a zazracich
vyznamnych poutnich mist.# Jednim z triumfd Tufanské Madony byla
predev$im zna¢né davna historie ptivodni tcty k jejimu vyobrazeni, ta
jeji kult v podstaté nepfimo spojovala se samotnymi pocatky kiestanské
viry na Moravé. I pfestoze o existenci mistni farnosti mtizeme cist az ve
13. stoleti (1278-1279),% legendarni pocatky odkazuji k minulosti jesté
daleko vzdalenéjsi. Pocatky mista spadaji podle nékterych zdrojt az do
roku 856, kdy pry na Moravu pfisli Cyril a Metodéj (toto datum je vsak
chybné, tradi¢né se za datum jejich piichodu oznacuje rok 863/864). Toto
tvrzeni naléza nejvétsi oporu v nazoru olomouckého biskupa Frantiska,
kardindla z Dietrichsteina, ktery slovanskym vérozvéstiim dale pripisuje
prineseni ptivodniho milostného obrazu Panny Marie.’® Za zminku stoji

13 Matka Bo#i Tutanskd, Rimskokatolické farnost u kostela zvéstovani P. Marii, Brno — Tufa-
ny 2009, s. 3. Srov. také: Guilielmo GUMPPENBERG, ATLAS MARIANS QUO SANCTAE
DEI GENITRICIS MARIAE IMAGINUM MIRACULOSARUM ORIGINES DUODECIM
HISTORIARUM CENTUIIS EXPLICANTUR, Monachii: Typis impensis, Ioannis laecklinni,
Typographi, Bibliopolae 1672. Srov. také: Augustin SARTORIUS, Marianischer Atlas,
oder Bechreibung der Marianischen Gnaden-Bilder, Prag 1717.

4 Bohuslav BALBIN, B. A. Diva turzanensis, seu Historia miraculorum beatissime virginis
Mariae, Olomouc 1658, s. 160-170 (je zde uvedeno celkem dvacet sedm poutnich mist
¢eskych zemi). Srov. také: Hana DVORAKOVA, Barokni pouté na Moravé na piikladu
Turanské Madony v Trnt, in: Poklady Moravy, Ludék Galuska — Jif{ Mita¢ek — Lea
Novotna (eds.), Brno 2010, s. 163-167.

3 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie (CDB) V-2, s. 594, ¢. 87. Srov. také:
Jiti ENDLER, Pribéhy brnénskych hibitovii, Brno 2010, s. 36 nebo Jifi BILEK - Ota
TUCKA, Brnénské kostely, Brno 2006, s. 108.

6 J. KRATOCHVIL, Matka Bo#i Tufanskd. Déjiny a zdzraky Matky Bo¥{ v , Trni“ na poutnim
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zminovany pfivlastek k onomu obrazu, nebot se zde nabizi otdzka, zda
je ho vhodné skute¢né povazovat za milostny. V ran¢ barokni literatute
lze najit nékolik hledisek, podle nichz bylo mozné uctivané obrazy kate-
gorizovat. Vedle obecné znamého déleni imagoini veneratio et adoratio byly
uctivané obrazy jiz na sklonku 16. stoleti déleny také jako sacre et profane,
neboli na svaté a profanni. RozliSovaci hranice mezi nimi nebyla prili§
ostra. Vedle obsahu dila zaviselo rozli$eni vzdy i na pozorovateli, pficemz
profanni obrazy mély slouzit piedevsim vychovné a k ponauceni pozoruji-
cich. U posvatnych neboli milostnych obrazii se podstata odivodnuje jiz
samotnym zpisobem jejich zhotoveni, kdy mél malif usilovat o pfibliZzeni
se k Bohu: ,,/[...] slouZit vysSim ciliim, to je dotknout se vécné krdsy, kterd md
clovéka odvést od nefesti a md ho privést k pravému kultu Boha [...]“)" Jednalo
se tedy o obraz, ktery od svého vzniku predstavoval obraz milostny a byl
takto pfinesen na Moravu? Jakym zptsobem pak nasledné plnil funkci
milostného obrazu v Turfanech?

Pokud bychom chtéli uvazovat o tom, do jaké z vyse uvedenych kate-
gorii spada viibec prvotni zazra¢né vyobrazeni spojované s tufanskym
poutnim mistem, pravdépodobné bychom se museli zaméfit piimo na
autorsky zamér jeho zhotoveni, nebot obraz zcela jednoznac¢né oslavuje
milostnou svétici Pannu Marii, soucasné v ném vsak mtizeme spatiovat
i vychovny aspekt vedouci vSechny pfihlizejici ke zboznému mys$leni.
I kdyby se ale podaftilo dohledat autora vérozvésty tidajné pfineseného
zazracného vyobrazeni Panny Marie, souzeni o jeho skute¢ném zdméru
by stejné ztstavalo v oblasti pouhych spekulaci. Nabizi se logické déleni,
podle néhoz je vychovna funkce splnéna u ptipadného zobrazeni reflektuji-
ciho prvotni zdzra¢nou udélost souvisejici s (profannim) obrazem, pti¢emz
samotny milostny obraz je ryze posvatného charakteru. V ptipadé Tufan
by toto déleni dokonce pripadalo v tivahu, nebot se jedna o misto, které
ma4 jako jedno z mala slavnych poutnich mist’® v sou¢asné Ceské republice

misté v Tutanech na Moravé, Brno, 1892, s. 32-35. Moznd spjatost vzniku tohoto poutniho
mista s cyrilometodéjskou érou by mohla v budoucnu piedstavovat jisty podmét pro
obdobné badani ve spolupraci s archeologickymi vyzkumy a dal$imi védnimi obory,
s jejichz pomoci by bylo mozné vyjadrit se k této legendistické tradici urcitéjsim zpa-
sobem.

7 Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2011, s. 25-26.

1 Vice napt. Roman KACEREK, Wobrazen zdzraki na poutnich mistech doby barokni, Praha
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prvotni zazracné vyobrazeni totozné s milostnym obrazem predstavujicim
klicovy symbol taméjsiho uctivani. Na druhé strané vSak nelze vyloucit,
ze v mistech, kde tato podminka nenf dodrzena, byla vétsina zobrazeni
prvotnich zdzra¢nych udalosti v minulosti vhimana jako imagini sacre.

V pripadé Barda je situace s ptivodnim zazrakem ponékud odlisna.
Zatimco v Tufanech vypovida prvotni zazra¢né vyobrazeni na milostném
obraze zarovenl o nejstarsi historii taméjsitho poutniho mista, pro kult
Usmévné Madony Wartské predstavuje zékladni pilit tcty goticka socha,
ktera byla oznacena za milostnou béhem nize uvedené zazra¢né udalosti.
V baroku bylo bézné uzivané déleni maridnskych soch prostfednictvim
pojmu — miracullosa (zazra¢na) a thaumaturga (divotviirkyné). Status soch
zalezel na oficidlnim cirkevnim uznani zazrac¢nosti (miracullosa). Oznaceni
milostna socha bychom s timto délenim neméli zaménovat. Socha Wartské
Madony je povazovana za milostnou, avsak jesté uvidime, Ze ma soucasné
opét znac¢né vychovnou funkci v mnohém sméru az do dnesnich dob.?

Svébytné téma predstavuje v tomto ohledu také vnimani samotné
zazracnosti milostnych obrazii. Rozsifenym nazorem se v 18. stoleti stalo
presvédceni Frantiska Beckovského, podle néhoz nejsou zazracné déje
zplUsobovany samotnymi obrazy, ale pfimo Bohem putsobicim jejich pro-
sttednictvim: , Tak tedy Pdn Buh skrze Obrazy ¢ini“. Tento nézor se jako
mnohé dalsi opiral o biblické déje okolo Krista, evangelistii aj. Z ¢etnych
zaznamu zazracnych udalosti spojovanych s riiznymi poutnimi misty Casto
neni zjevné, zda se lidé modli pfimo k Panné Marii, ¢i k jeji milostné soSe
nebo obrazu.* Pfijmeme-li vySe citovany nazor obecné rozsifeny v barokni
spolec¢nosti, dojdeme k zavéru, ze na podrobné statistice o tom, komu
lidé smérovali prosby, piili§ nezalezi. Vyobrazovani zazra¢nych vyslySeni
s riznymi podobami Panny Marie (sochy, obrazy) ptitomnost jeji zdzra¢né
sily nevylucuji. Mirné rozliseni shora vyjmenovanych aspektti zazra¢nych
a milostnych obrazt predklada A. Sartorius v pfedmluvé Marianského
atlasu: , Tam kde se zdzraky neprojevuji, mluvime pouze o obrazech milostnych.
Vsechny tyto zdzraky jsou uZitecné pro vyjadreni pravdivosti katolického ucent

2018. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy.
9 Vice viz napt. Andrzej KOZIEL, Bardo — Skarby Sztuki, Bardo 2011.
2 J. ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stolett, s. 16-37.
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0 ticté k maridnskym obraziim [...J.“* Podle tohoto déleni by vSak milostny
obraz neobsahovalo zadné z vyse uvedenych mist, nebot kazdé z nich je
povéstné alespon nékolika zazraky.

Z rozboru pramentl a odborné literatury pojednavajici o zazra¢nych
divech na konkrétnich poutnich mistech lze obecné fici, Ze literatura
17. a18. stoleti zachdzela s pojmy milostny a zazra¢ny obraz vcelku volné
a stejné je tomu i s uvedenym rozliSovanim proseb adresovanych pfimo
k Panné Marii a k zazra¢nému obrazu ¢i sose. Skutecnost, Ze se v poutnim
arealu Tufan dnes pivodni milostny obraz nenachazi a nikdo z mistnich
knézi ani netusi o jeho existenci, nic neméni na tom, ze mu z vyse uvede-
nych dtvodi piidomek milostny skutecné nalezi.

Z predkladanych informaci vyplyva, ze historie Tufan je do znac¢né
miry provazana piimo s prvotnim zazrakem a jeho vyobrazenim, na jehoz
zaklad¢ vzniklo poutni misto s bohatou tradici.** Za zminku dale stoji rok
1642, kdy Svédové béhem obléhani Moravy obsadili Olomouc. Ze stra-
chu pied znesvécenim byl milostny obraz ukryt na brnénském pfedmésti
u frantiskand od sv. Josefa, kde mél byt, alespon zdanlivé, ve vétsim bez-
peci. Odsud byl nasledné zachranén fadem zboznych panen a prenesen
do Videnského Nového Mésta. Do Brna se obraz vratil az v roce 1648 po
uzavieni vestfalského miru. Po néjaky cas byl pak ukryt u brnénskych
jezuitl a teprve po kratké obnové zniceného kostela v Turanech se konecné
navratil na sviij ptivodni trtin.=

Podle legend se jiz po svém prvnim objeveni tufansky milostny obraz
stava duchovni i materidlni zastitou mésta a celého okoli, zejména v neleh-
kych dobach, které (ponékud tradi¢né) provazi kazdé poutni misto. Jiz
v dobach, kdy pobyval mimo domov, v ném klasterni panny nachazely
ochranu a utéchu, po jeho navratu vSak lze zaznamenat velké mnozstvi
zazracnych déju pocinaje hromadnou ochranou pfed morovou nidkazou
pfes zazracnou pomoc pfi stavbé chramu az ke konkrétnim udalostem

= A. SARTORIUS, Marianischer Atlas, Prag 1717, b. p.

22 Jit{f MIHOLA, Divotviirkyné Tutanskd a jeji misto v barokni poutnd tradici Moravy na podkladé
maridnskych atlasi, s. 3. in: Matka Bozi Turanska, Rimskokatolicka farnost u kostela
zvéstovani P. Marii, Brno — Tufany 2009.

% Matka Bo# Turanskd, Rimskokatolick4 farnost u kostela zv&stovani P. Marii, Brno — Tufa-
ny, 2009, s. 9.
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tykajicim se obycejnych lidi, jejich ochrany pred bourkou, zachrany pfi
ruznych zficenich, od zpustlych mravii i od nemoci réizného typu. Pro
svoji slavu je kostel Matky Bozi v trni, jakoZto tidajny domovsky chram
ptvodniho milostného obrazu, dodnes jednim z nejnavstévovanéjsich
poutnich mist.*

Vedle Tufan a mnoha dal$ich poutnich arealtt ma i Bardo sviij ptivod
a historii mistniho poutniho arealu spojované s pocatecnim zazrakem.
Prvotni zazra¢na udalost zde v8ak vynasi na svétlo jiz zminovanou sochu,
jakozto zdkladni symbol nasledné tcty ke kultu Panny Marie Wartské.
Otazka vyobrazeni prvotniho zazraku zde byla odkdzana nasledné lido-
vé tvorivosti a nutno fici, Ze vyobrazeni zdzra¢nych déji vztahujicich se
k Bardu jsou dnes do zna¢né miry nejednotna (viz nize).

Skute¢né pocatky poutni tradice je tedy nutné spojovat s milostnou
sochou Matky Bozi, pochazejici idajné ze 12. stoleti, a patfici tak k nejstar-
$im romanskym fezbdm v Dolnim Slezsku. Socha je zhotovena z lipového
dieva a jeji vyska je presné 42,5 cm. Datace je podpofena také formou
zhotoveni tzv. trinici madony, jez se hojné objevovala pravé v roman-
ském a rané gotickém uméni. Pro konkrétni rysy obliceje Marie a Jezise
se Ize setkat také s oznaéenim Usmévna Madona. V porovnani se sochou
Svatohorské Panny Marie je vSak jeji ptivod jesté vice opiedeny legenda-
mi. Jestlize autorstvi svatohorské sochy byva casto pfipisovano Arnostu
z Pardubic, ktery ji mél vyrobit z hruskového dfeva, za ptivodem wartské
sochy bychom konkrétni osobu hledali jen velmi tézko. Uvadi se pouze,
ze byla objevena v zamecké kapli.

V pribéhu staleti se kolem sochy pfirozené rozsifil kult uctivani Panny
Marie. Socha tak stmelovala lidi v dobach bouflivych ¢asti, které Bardo
v pribéhu historie zasdhly (viz vySe). Béhem nich se milostna socha musela
stéhovat — v roce 1425 byla ukryta v klastefe v Kladsku. Stejné jako u svato-
horské Bohorodicky, tak i v ptipadé Usmévné Madony Wartské méizeme za
nejvyznamnéjsi udalost povazovat jeji korunovaci, ktera v Bardé probéhla
o vice nez dvé sté let pozdéji, nez tomu bylo v Pribrami,® v roce 1966.
Korunovaci provedl vratislavsky arcibiskup Boleslaw Kominek a skutec-

2 J. MIHOLA, Divotviirkyné Tutanskd a jeji misto v barokni poutni iradici Moravy na podkladé
maridnskych atlasi, s. 3.

% Korunovace Milostné sosky Panny Marie Svatohorské probéhla jiz v roce 1732. Srowv.
napt.: FrantiSek Xaver HOLAS, Déjiny Svaté¢ Hory, Praha 1929, s. 414.
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nost, ze ji bylo pfitomno vice nez 150 000 poutniki z Polska, Némecka
i z byvalého Ceskoslovenska, jen potvrzuje, Ze maridnska poutni tradice
méla navzdory tehdejsim politickym pomérim ve spolec¢nosti diilezitou
funkci, jez nebyla opomijena ani v dobéch, které barokni zboznosti pfilis
neptaly. Vzhledem k této skutecnosti, jiz Bardo jen potvrdilo svoji hluboce
zakofenénou poutni tradici, byl v roce 2004 papezem Benediktem XVI.
mistni kostel povy$en na baziliku minor.2

Marianské zazracné projevy jako zakladni impuls
pro vznik poutnich mist

Zazracné nalezeni Panny Marie v Tufanech

Bylo jiz feceno, ze uplné pocatky poutnich Tufan lze hledat pravé pii obje-
veni marianského milostného obrazu, s nimz je také spojovana prvotni
zazrac¢na historie tohoto poutniho mista. Za ono slavné objeveni obrazu
vSak neni vhodné povazovat vyse uvedenou uddlost v souvislosti s pti-
chodem Cyrila a Metodéje. Prameny nas informuji o skutecnosti, Ze brzy
po jejich navstéveé byla Morava zpusto$ena valeCnymi viavami, a z tehdy
rozsahlé Moravy se stava malé Gizemi o délce 25 a $ifce 22 némeckych mil.
V této dobé byla idajné milostna Panna Maria ukryta (uvadi se zboZnymi
kfestany, nebo dokonce samotnymi andély) do trnitého kefe az do doby,

»kdy se Bohu zlibi toto dilo nadhernym zdzrakem zverejnit a oslavit“. Tato doba
podle véeho nastala v roce 1050, kdy jisty bohabojny sedlak Horak pri
cesté do Chrlic naSel v tomto kefi milostny obraz Panny Marie Tufanské
ve svételné zazra¢né zafi. Problém zde vSak pfedstavuje samotna infor-
mace uvedena v tomto dokumentu, nebot na jedné strané se zde hovofi
o ukryti milostné sochy a o nékolik fadkd niZe o nalezeni milostného
obrazu v témze kefi.

% Vedle vy$e zminénych tragédii Ize namatkou uvést napt. utok husitdl v roce 1425, velké
pozary mésta v letech 1525 a 1711 nebo obsazeni Prusy v roce 1741, viz: Sanktuarium
Matki Bozej Strazniczki Wiary, Bardo Slgskie, b. d., s. 19—20.

%7 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond Gio, sign. 476, {dzracnd socha
Blahoslavené P Marie Tutanské, O piivodu prastaré Divotvorné sochy Panny Marie v Tutanech
u Brna, fol. 23—-26.
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Zazracny pribéh vztahujici se k tomuto nalezeni neni v ramci srovnani
s ostatnimi zdzra¢nymi nalezy barokni doby nikterak neobycejny. Sedlak
Hordk sochu podle povésti objevil za soumraku pfi cesté, kterou kracel
domt, v trnitém kefi, kam ho prildkala nevSedni zare. Kdyz prisel bliz,
zjistil, ze kel zafi, aniz by hoftel. V kefi pak nalezl obraz ,vypracovany
velmi laskypiné ze dieva“ a z velké ticty k nému se ho rozhodl odnést do
své selské chyse. Druhého dne se vSak obraz udajné vratil na téze misto,
kde byl sedlakem objeven. Vytrvaly sedlak si obraz znovu odnesl domi,
ale jeho navrat do zminovaného keie se opakoval. Stejné tak tomu bylo
i tfeti den. Trnity ket vSak brzy zacal pfitahovat stale vétsi pozornost své-
ho okoli. Vzhledem k témto udalostem, které se v nedalekych Chrlicich
rychle roznesly, se taméjsi obyvatelé rozhodli, Ze Bozi rodi¢ce vystavi
kostel. Veskery navezeny material na stavbu kostela byl v§ak béhem noci
vzdy piepraven tam, kde se nachazel obraz milostné Panny Marie v kefi.
Tak obyvatelé poznali, Ze si Panna Marie pfeje mit svilj chram pravé zde
a postavili kostel okolo trnitého kefe, jehoz pfesnd poloha by méla byt
totozna s mistem soucasného oltare uprostied pamatné kaple.*® Na tomto
oltafi byla udajné vystavena socha Panny Marie Turanské, v soucasné dobé
se vSak naléza na hlavnim oltari v kostele Zvéstovani Panné Marii. Jedna
se o sochu sedici na triiné, tfimajici v ruce Zezlo, na hlavé ma korunu a na
kliné posazeného malého Jeziska — tedy o madonku, ktera je nyni vyrazné
pozlacena a jeji vyska dosahuje asi 60 cm. Na zhotoveni ptivodni sochy
bylo patrné pouzito velmi casto uzivaného hruskového dreva.?

Tolik Ize fici k historii prvni zazra¢né udalosti v Tufanech, kterd zacina
vypravénim o nalezeni milostného obrazu v trnitém kefi a kon¢i popisem
uctivané sochy, ktery plné respektuje zasady obvyklych marianskych
zazracnych soch uctivanych na poutnich mistech baroknich areali, které
svilj ptivod datuji do gotického obdobi. Béhem pfibéhu je zde skute¢né
slovo obraz nahle, jakoby ndhodou, zaménéno za slovo socha, u které
se zcela automaticky také hovofii o nalezeni v trnitém kefi a soucasné ji

» MZA, fond Gio, sign. 476, Zdzracnd socha Blahoslavené P Marie Tufanské, O piivodu prastaré
Divotvorné sochy Panny Marie v Tufanech u Brna, fol. 23-26.

29 Bohuslav BALBIN, Tutanskd Madona, neboli, Historie piivodu a zdzraki veliké matky Boha
i lidi Marie, jejiZ ctihodnd socha, nalezend v trni blizko Brna, oznacend nebeskym svétlem, je
velkymi zdstupy lidi uctivdna, nyni poproé dist. p. Bohuslavem Aloisem Balbinem z Tovarysstva

Jezisova sepsand léta 1658 s povolenim predstavenych, Brno 2010, s. 44.
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jsou pripisovany vSechny potiebné aspekty pro milostnou sochu, jejiz
doba vzniku by potvrzovala dataci pivodniho poutniho mista, prestoze
vétSina historikti rok 1050 v tomto ohledu nebere prili§ vazné.’>° Nalezeni
milostného predmétu v kefi vSak ziistava ve vech vykladech neménnou
informaci. Podle Jana Royta mély byt dokonce zbytky tohoto kefe umiste-
ny v ptivodnim oltdfi.® Jedna se skutecné o ndhodu, nebo jsme zde svédky
zamérného nahrazeni, jehoz motivaci byla vyraznd touha po oslaveni
milostné sochy v duchu barokni zboznosti? Dale uvidime, Ze celd situace
je jesté slozitéjsi. V kazdém ptipadé vsak lze fici, Ze pro nasledny vznik
poutniho mista bylo zazra¢né nalezeni milostného piedmétu skute¢né
nezanedbatelné.

Zdazracné zjeveni Panny Marie ve Warté

Podivejme se ted vSak na piibéh wartské sochy, jejiz objeveni je popsano
jednoznacnym zptisobem. Jedna z verzi pravi, Ze socha byla na misto
soucasného poutniho kostela dopravena v roce 1189 ¢leny fadu johanitt,
kterym v témze roce dal toto misto do spravy biskup Ziroslav.s Jiné zdroje
vsak jako datum pro umisténi sochy uvadéji uz rok 1115,3 kdy byva v této
souvislosti zminovan adajny prvni zazrak spjaty s timto poutnim mistem.
V taméjsi kapli se podle povésti toho roku jakémusi zboznému mladenci
zjevila Matka Bozi a ukazujice na sochu mu tidajné sdélila, Ze si ji zvolila
jako pramen (symbol) bozi milosti, ktery bude konat zazraky.3* Bohuzel
rok, kdy se tato udalost méla stat, Balbin neuvadi, a vzhledem tomu, ze

3° Zdenek Kalista v této souvislosti (mimo jin¢) upfestiuje staii soSky, kterd podle n¢j
pochazi ze 13. stoleti — Z. KALISTA, Ceskd barokni pout, s. 33; srov. také Michaela
HORAKOVA, Kalistova ,Ceskd barokni pout* ve vztahu k dilu Bohuslava Balbina, in: Balbi-
novska miscellanea. Sbornik pfispévki z konference konané u pfilezitosti 380. vyroci
narozeni Bohuslava Balbina, Viktor Viktora — Milena Halkova (eds.), Klatovy 2002,
s. 95; stov. také J. KUCERA - J. RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kultute, Praha
1983, s. 118-121.

3 Jan ROYT, Bohuslav Balbin a barokni pout, in: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby
v Cechéch, Zuzana Pokorn4 — Martin Svato$ (eds.), Praha 1992, s. 124.

32 A. KOZIEL, Bardo — Skarbi Sztuki, s. 5-30. Srov. také: Sanktuarium Matki Bozej Strainiczki
Wiary, Bardo .§lqs/cie, b.d., s. 20.

33 Webové stranky mésta Bardo, [online], [citovano dne: 24. 3. 2018]. Dostupné z: http://
www.bardo.pl/turystyka/cesky-o-barde/.

34 Bohuslav BALBIN, Diva Wartensis, seu Origines, Et Miracula Magnae Dei, Hominumque
Matris..., Pragae 1655, s. 29.
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povinné matric¢ni zapisy zacinaji az o nékolik staleti pozdéji, je pravdépo-
dobnost dohledani jména této osoby velmi nizka.s

At jiz se jednd o moznou fabulaci slouzici ke zvelebeni poutniho mista,
nebo o redlnou udalost, prvni uznany historicky zazrak, ktery je casové
podchycen, se tidajné stal v roce 1270. Jednalo se o uzdraveni ¢eského rytife.
Blizsi popis bychom nalezli v Balbinovi, jenz uvadji, ze $lo o piislusnika
ceské vysoké Slechty, avSak rovnéz dodava, ze neni zndmo které, a o jmé-
né rytife, jemuz méla byt uzdravena velmi tézka zlomenina zpiisobena
padem z koné, se také nezminuje. Toto datum byva obvykle povazovano
za pocatek nabozenskych pouti do Barda.s® Pro srovnani zde uvadim
praci jezuity Jittho Crugeria O ldsce Blahoslavené Panny Marie k zemim Ceské,
Moravské a Slezské..., které vyslo jako dodatek k Balbinové Prepodivné Matce
Svatohorské. Crugerius zde v ramci druhého znameni Matky Bozi - jejiho
zjevovani — uvadi pravé ptiklad vojika ve Warté: ,[...[ zpiisobem ukdzala
se jednomu vojdku a tu, kde nyni jest kostel na Warté, Ze chce pocestnost miti,
zjevila.“s Vzhledem k tomuto vyroku je zde jista pravdépodobnost, zZe
Crugerius skute¢né popisuje prvotni zjeveni Panny Marie Wartské zboz-
nému mladikovi, nebot se zajimavé odkazuje na budouci vznik kostela,
ktery v dobé¢ udélosti s ceskym rytitem jiz v néjaké podobé existoval (viz
tazeni Bretislava II. roku 10963®). Rovnéz oznaceni (prostého) vojaka
se prili§ neshoduje s oznacenim prislusnika Slechty. Na druhé strané ani
Crugerius v citované knize neuvadi rok této udalosti, a tak zlistavame jen
pti domnénkach.3

%V literatufe se lze také setkat s rokem 1100 jako s datem prvotniho zdzraku — srov. napf-.:
Vitézslav STAJNOCHR, Panna Maria divotviirkyné: nauka o Panné Marii, maridnskd
ikonografie, maridnskd poutni mista, Uherské Hradisté 2000, s. 129. Zde autor uvadi, ze
se Panna Marie zjevila ¢eskému vojinovi a podala mu milostnou sochu se slovy ,,Vezmi
si svou Matku®. Jak je vSak patrné z dalsitho rozboru textl pojednavajicich o ptivodnich
zéazra¢nych divech v Bardu (viz nize), autor zde pravdépodobné spojuje dvé odlisné
osoby a dvé zaznamenané udalosti do jedné.

36 B. BALBIN, Diva Wartensis, seu Origines, Et Miracula Magnae Dei, Hominumque Matris...,
s. 154-155.

37 Jitf CRUGERIUS, O ldsce Blahoslavené Panny Marie k zemim Ceské, Moravské a Slezské
a o poboznosti Ceského ndrodu k té# Blahoslavené Panné, Pragae 1666, s. 454.

38 Srov. napt.: V. STAJNOCHR, Panna Maria divotviirkyné: nauka o Panné Marii, maridnskd
ikonografie, maridnskd poutni mista, s. 129.

39 Tamtés.
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Vyobrazeni zdzraki v Tufanech a v Bardu

V ramci analyzy vyobrazovani zazra¢nych vyjevii bude v této studii na

Bardo a Turany déle nahlizeno ze dvou hledisek:

1. Jakou formou je zachyceno zobrazeni prvotnich zazra¢nych udalosti
souvisejicich se vznikem poutniho mista.

2. Vjakém rozsahu a v jaké formé se lze setkat s vyobrazenimi konkrétnich
marianskych milosti tykajicich se obycejnych lidi.

Obr. ¢. 1: Vyobrazeni zdzracného nalezeni milosiného obrazu
Panny Marie Tutanské.
Foto: Roman Kdcerek

1. 7> O provazanosti tufanského milostného obrazu jakozto kli¢ové-
ho predmétu tcty k Tufanské Madoné s vyobrazenim prvotni zazra¢né

#© Nasledujici zkratky v textu: 1. T, 2. T., 1. B. a 2. B., je nutno vzdy chapat jako spojeni
konkrétniho ¢iselného oznadeni zkoumaného hlediska (viz zacatek kapitoly) a zkratky
pfislu§ného poutniho mista: 7= Tufany, B = Bardo.
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udalosti bylo jiz psano vySe. Ponékud zvlastné vsak plisobi skutecnost,
ze v soucasné dobé neni plivodni milostny obraz v celém arealu nikde
k nalezeni. O jeho existenci nemaji ponéti mistni historici ani duchov-
ni zabyvajici se tufanskymi déjinami. Nikterak mi bohuZzel nepomohly
ani ¢etné konzultace s taméj$imi spravci poutniho aredlu. Nikde se také
nepodarilo dohledat, kdy ke ztraté obrazu doslo a podle reakci knézi 1ze
soudit, Ze to muselo byt patrné jiz ddvno pfed 20. stoletim. Mohlo by se
zdat, Ze jistou stopu mohou predstavovat pravé mistni vyobrazeni, avsak
po dtkladném prozkoumani celého turfanského poutniho objektu lze
s jistotou fici, ze kreativni tvorba autord nejasnosti jesté vice prohlubuje.
Pri¢teme-li to k jiz vySe predestienému rozporu mezi autenticitou ptivod-
niho obrazu a ptivodni sochy, je cela situace skutecné slozita.

Balbin v souvislosti s historii Tufan hovoii o nalezeni zdzra¢né sochy,*
avSak nutno podotknout, Ze jeji dievény original byva datovan az do Cty-
ricatych az padesatych let 13. stoleti.+* VySe uvedené informace Cerpané
z pramend se oproti tomu vztahuji ke stéhovani milostného obrazu, nikoliv
sochy, a kone¢né po své osobni navstévé Tufan mohu fici, ze v kostele
Zvéstovani Panné Marii se v soucasné dobé nachdazi pouze pozlaceny
original sochy, ktery mi byl mistnim spravcem také predstaven jako jediny
a ,prvotni“ artefakt, okolo néhoz se po cela staleti psaly mistni poutni
déjiny.

Ptimo v chramové lodi kostela nalézame okenni vitraz, kde je zobrazen
sedlak nachazejici v trnitém kefi zéfici obraz s podobou Panny Marie
Tufanské. Naproti tomu je dnes v ptivodni kapli, ktera stoji v idajném
prostoru nalezeni sochy, umisténa okenni vitraz zobrazujici sedldka, jenz
nachazi v témze kefi zafici sochu — je opravdu zjevné, ze se nejedna o obraz.
Pravdou je, ze sedldk na kazdém z téchto vyobrazeni vypada jinak, av§ak
prameny ml¢i o tom, Ze by socha a obraz byly dvé rozdilné véci vztahujici
se k turanské historii, které by byly nalezeny dvéma rozdilnymi muzi. Jed-
nd se o zobrazeni, jez Balbin oznaduje jako druhy obraz Turanské Madony.

# B. BALBIN, B. A. Diva turzanensis, seu Historia miraculorum beatissime virginis Mariae,
S. 34-35. y

42 Matka Bo# Tutanskd, Rimskokatolické farnost u kostela zvéstovani P. Marii, Brno — Tufa-
ny, 2009, s. 12.

4 Prvni obraz pfedstavuje vyobrazeni Tufanské Madony v oblacich nad tufanskym chra-
mem, v némz Balbin (vzhledem ke znalosti jinych podobné zpracovanych vyjevii) spat-
fuje souvislost mistni Panny Marie s P. M. Mariazellskou i Loretanskou — B. BALBIN,
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Z hlediska historického piisobi asi nejprikaznéji fakt, ze socha je podle
zptsobu zhotoveni datovana do 13. stoleti. Za primarni zdroj informaci lze
v tomto ohledu bezpochyby povazovat i Balbinovu praci, v niz se autor
jiz pfedem odvolava na vyznamné cirkevni autority, a vzhledem k tomu,
Ze on sam znal tdajné mnoho lidi, ktefi byli témito udalostmi pozname-
nani, tak i na své vlastni svédomi.+ Publikace Jana Royta predstavujici
v této tematice zasadni praci odborné sekundarni literatury hovoii vsak
o milostné sose piinesené na Moravu Cyrilem a Metodéjem, coz na roviné
primarnich prament dokladd i médirytem J. Arnolda z druhé poloviny
18. stoleti.# Zminky o tufanském obraze a rovnéz i matouci vyobrazeni
»dvojiho nalezu® tak pfedstavuji mnoho nejasnosti vzbuzujicich nejednu
otazku.

Pozornost zasluhuje jesté tieti verze vyobrazeni prvotniho zazraku,
zhotoveného tdajné v roce 1747 za ptsobeni chrlického purkmistra Jana
Stykarowského. Dilo tematicky zcela odpovidd baroknim obraziim vztahu-
jicim se k zazra¢nym déjim. V pozadi vidime sedlaka, ktery naléza v trni
sochu, v popiedi je méstan, pravdépodobné purkmistr, jakozto mozny
donator obrazu modlici se k Panné Marii a pod nim je drobnym pismem
popsana udalost. V celém poutnim arealu dnes ale ani tento obraz neni
bohuzel nikde k nalezeni. Podle svédectvi mistniho spravce se ztratil pfi
jedné z rekonstrukci v 19. nebo ve 20. stoleti. V popisu udélosti nachaze-
jicim se na obraze lze objevit jesté jednu zvlastnost: ,[...] kde ho nejgprwe
widél, zase tam prissel, kgehoZto wécne pamditce e tato kapla spowolenim gegych
milosti Byskupske leta pané 1699 wystawéla.“*® Jestlize uvazime letopodet
ptvodniho objeveni Panny Marie datovaného i timto popisem do roku
1050, autor zde nédsledné preskakuje vice nez 600 let mezi touto udalosti
a postavenim kaple.#

Na zakladé podobnych Gvah se 1ze domnivat, Ze tento ztraceny obraz
od neznamého malife byl ptivodné umistén v novéjsi kapli z konce 17. sto-
leti. Patrné se tedy nejednalo o postaveny objekt na misté ptivodniho kefe.

Turanskd Madona neboli historie piivodu a zdzrakd veliké Matky Boha i lidi, Olomouc 1653,
S. 4953

# J. KRATOCHVIL, Matka Bo# Tutanskd. Déjiny a zdzraky, s. 61.

45 J. ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, s. 9o.

4 Matka Bo# Tutanskd, Brno — Tufany, 2009, s. 6.

4V blizkém okoli kostela v soucasné dobé stoji dvé vyrazné kaple a o kousek dal jesté
jedna hibitovni.
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S nejvétsi pravdépodobnosti je tak mylna i ivaha, Ze onim rokem navra-
tu milostného obrazu z Brna by mohl byt pravé rok 1699, kdy zde byla
s biskupskym povolenim postavena tato nova kaple. Nezda se totiz prilis
vérohodné, ze by oprava kostela trvala pfes padesat let od uzavieni miru,
coz ostatné vyvraciiJ. Kratochvil, ktery jako datum navratu milostné sochy
Panny Marie Tufanské uvadi rok 1651.4® Stejné tak nepiipada v tivahu ani
domnénka, ze by ptivodni kaple byla postavena az v roce 1699.4 Obraz je
pro uvedeni téchto informaci pozoruhodny, nebot skrze ptivodni zdzrak
odkazuje ke vzniku novéjsiho tufanského kostela, a nepiimo tak upozor-
nuje i na pocatky mistni poutni tradice. Pfesné datum vystavby ptivodniho
kostela neni doloZeno. Zminuje se jen informace, ze pii bourani toho
starého v roce 1610 byl nalezen napis, ze kaple je Matce Bozi zasvécena
jiz témér 600 let.5° Skutecnost, Ze by stavba kostela sahala pred rok 1050
a tim i pred prvni historicky zazrak odkazujici ke vzniku mista, se vSak
nezda byt pfili§ redlna. Na druhé strané se zde ovSem napojuji tvrzeni, ze
socha pochézi z doby Cyrila a Metodéje a ze chrdm mohl byt postaven
prave okolo roku 1050.

4 J. KRATOCHVIL, Matka Bo#i Tufanskd. Déjiny a zdzraky, s. 42.
49 Tamié?, s. 42-50.
5 TamiéZ, s. 19.
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Obr. ¢. 2: Vyobrazeni zdzracného zjeventi se Panny Marie nezndmému chlapci,
bazilika Navstiveni Panny Marie ve Varté.
Foto: Roman Kacerek

1._B. Vyobrazeni prvotni zazra¢né udalosti, za niz je v Bardu tradi¢né
povazovano vy$e uvedené zjeveni se Panny Marie nezndmému chlapci,
je umisténo v méstském kostele s pfiznacnym nazvem - Poutni kostel
Zjeveni Panny Marie. Podle svédectvi duchovnich spravcti tohoto mista je
to jediné znamé vyobrazeni uddlosti spadajici do pocatkt historie mésta.
V soucasné dobé jej lze najit mezi obrazy umisténymi vedle vchodu do
kostela a nutno fici, ze na ném jako na jediném neni uveden rok. Vyob-
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razeni podoby mladika v bilém plasti s hnédymi vlasy tak dnes postrada
jakykoliv historicky ovéritelny podklad. Jediné ¢asové zarazeni nam tedy
muze poskytnout zazra¢na socha, avsak stoleti jejiho zhotoveni nelze zcela
pfifadit k uvddénym letopoctiim jejtho umisténi do zamecké kaple (1115,
1189), a tudiz ani pfimo k této zazra¢né udalosti.

Riazné otazky vzbuzuje také vyobrazeni jiz vySe zminovaného prv-
niho historicky doloZeného zazraku z roku 1270. Na obrazku, rovnéz
umisténém u vchodu do kostela, je namalovan rytit lezici pod padlym
koném a z protéjsiho stromu na néj ptisobi zarici paprsky vychazejici od
sochy Panny Marie.>* Zajimavosti je, Ze na vyobrazeni tohoto zazraku je
podoba sochy umisténa v lese, v jakési lesni kaplicce u cesty. Uvazime-li,
ze se jedna o dobu, v niz méla byt socha trvale umisténa v polsko-ceském
kostele, jehoz stavba v Bardu zacala v roce 1133,5* nabizi se zde dalsi otaz-
ka, zda tdajné uzdraveni rytite bylo pfipisovdno skutecné sose, umisténé
v té dobé zrovna kdesi v lesich, nebo jejimu vyobrazeni ¢i kopii. Byly
vSak v téchto dobdch takovéto kaple s vérnymi kopiemi milostnych soch
v lesich typické? Balbin se nezminuje konkrétné o sose, ale o uzdraveni
provedeném Pannou Marii. To v8ak neni, jak jiz vime, nic neobvyklého.
Zda se, ze vytvarné zhotoveni zazraku spiSe poukazuje na pritomnost
sochy, je nutné ale brat v potaz také rovinu symbolickych obrazi, které
se ¢asto v mnohych ohledech s realitou vyrazné neshoduji.

V souvislosti s historii bardského poutniho mista nachazime v obrazo-
vém cyklu u vstupu do kostela zaznamenany jesté jeden zazrak pouka-
zujici (podle Balbina) na ,Pannou Marii vyvolené Bardo“.33 I piestoZe tato
udalost nesouvisi pfimo se vznikem poutniho mista, jeji uvedeni je zde
vhodné, nebot svym véhlasem ldka fady poutniki dodnes. S nadsazkou
tak 1ze jeji tradovani povazovat za ,dalsi pocatek nabozenskych pouti
do tohoto mésta. Na mistni hote se podle lidovych vypravéni v roce 1400
zjevila jakémusi chlapci Panna Maria Pladici. Toto ,soucitné® zjeveni
byva spojovano s hladomorem na némeckém vychodé¢, s jehoz dusledky

5 Nutno podotknout, ze podoba ranéného vojaka je dosti odli§na od mladika v bilém
plasti, ktery piihlizi zjeveni Panny Marie — srov. vy$e uvedeny popis zazraku J. Cruge-
ria.

52 Na zakladé Crugeriova popisu zjeveni se Panny Marie vojakovi mizeme tedy ,,velmi
obezfetné® datovat plivodni wartsky zdzrak kamsi na pocatek tficatych let 12. stoleti.

53 Jedna se o parafrazi autora na zékladé prostudovani ¢asti knihy J. KUCERA - J. RAK,

Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture, Praha 1983, s. 117-142.
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se Bardo potykalo pies vice nez sto let.5¢ Balbin doslova hovoii o Madoné
»Sedentem ac plorantem in rupe“ (sedici na skéle a placici). Véhlasné rozsiieni
této udalosti ptirozené jen posililo poutnickou tradici Barda.’» Hora, na
niz se tento zazrak mél stat, se ty¢i pfimo nad méstem a v soucasné dobé
je jeji dominantou ponékud tajemné ptisobici Kalvarie, tvotici pfirozeny
konec symbolické kiizové cesty.
Z ptivodné udrzovanych tfi cest vedoucich na Kalvérii (némecké, ¢eské
a polské) byla z bezpe¢nostnich diivodt v piivodnim stavu zachovana
pouze cesta némecka, ktera je dnes totozna prave s cestou kiizovou. Na
samotném vrcholu nalézame kapli ziizenou v letech 1617-1619 (pravdé-
podobné jako cistercidcky objekt).5* Legendarnim poziistatkem zdzraku
mél byt otisk Panny Marie v kameni, u néhoz je zbudovana dnesni kaple.
Nutno vsak podotknout, ze velké mnozstvi poutniki tento dikaz doslova
zahladilo. Za prosté zbudovanym oltarem, tedy v misté, kde by se mél
otisk nachazet, skutecné neni po idajné stopé ani pamatky. Balbin tuto
madonu oznacuje jako ,Diva Wartensis lacrymatur.5” Nejedna se o jinou
Pannu Marii Wartskou, ale spiSe o ,,druh projevu® této zazra¢né Bohoro-
dicky, kterd mistu (zejména jeho poutni tradici) méla pomoci zazrakem
svého zjeveni. Jistou podporou tohoto tvrzeni mtze byt i fakt, Ze na misté
zjeveni této Panny Marie Pladici je dodnes umisténa zmitiovana Usmévna
Madona, a to jak v podobé sochy, tak i v podobé obrazu.
2. B. Zaméfime-li v prostorach bardského kostela Zjeveni Panny Marie
pozornost na vyobrazeni zazrak( reflektujici mimoradné udélosti ze Zivota
obycejnych lidi (nesouvisejici s piivodem a pfimou historii mista), nenalez-
neme zadnd vyobrazeni, jez by se podilela na vyzdob¢ mistniho aredlu, jako
je tomu napriklad u Svaté Hory. Rovnéz bychom nic podobného nenasli
ani v prostorach poutniho muzea nachazejiciho se v ¢asti klastera polskych

5+ B. BALBIN, Diva Wartensis, seu Origines, Et Miracula Magnae Dei, Hominumgque Matris...,
s. 158. Srov. také: Sanktuarium Matki Bozej Strazniczki Wiary, Bardo Slgskie, Bardo,
b. d., s. 20.

55 B. BALBIN, Diva Wartensis, seu Origines, Et Miracula Magnae Dei, Hominumgque Matris...,
s. 158.

5 TamtéZ, s. 97. Srov. také webové stranky mésta [online], [citovdno dne: 24. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.bardo.pl/turystyka/cesky-o-barde/.

57 B. BALBiN, Diva Wartensis, seu Origines, Et Miracula Magnae Dei, Hominumque Matris...,
s. 157.
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redemptoristll, ktefi poutni misto spravuji od roku 1945. Pfestoze je dnes
bazilika soucasti stezky cirkevniho barokniho uméni Michaela Willmanna,
vyznamného barokniho malife z Dolniho Slezska, interiér kostela miize
(vzhledem k jeho poutni slavé) ptisobit ve srovnani naptiklad s poutnim
mistem v Mariazell ponékud stroze.

Jedinym mistem, kde lze v arealu nalézt zazra¢na vyobrazeni, je vedle
uvodniho obrazového cyklu bo¢ni votivni kaple, pochdzejici z 15. stoleti.s®
Nutno dodat, Ze veskera zhotoveni tohoto typu jsou dochovana jako votiv-
ni dékovné dary datujici zazra¢né udalosti nejcastéji do 18. a 19. stoleti,
a podle jejich obsahu lze soudit, Ze se bez vyjimky jedna o zdzra¢né jevy
pfipisované piimo Panné Marii, a nikoliv zdzra¢né sose. Nejcastéjsi typ
zobrazeni zde pfedstavuje podoba ,,tradi¢ni“ Panny Marie Wartské, ktera
pusobi (vyzaiuje paprsky) na postizené. Nejvétsi cetnosti dosahuji vyjevy
tykajici se uzdraveni nemocnych. Rovnéz se zde setkdme se zachranou pred
pady z vysokych mist, zasypdnim obéti a nestéstimi v souvislosti s vodou
a utonutim. Vedle takto zpracovanych zazraki jsou tu k vidéni také dalsi
dékovné obrazy, na nichz je prokazovana prosta ticta v podob¢ modlicich
se poutnikil, sedlakid, kupci, déti nebo dfive uzdravenych lidi. Jednotliva
zobrazeni bohuzel vSak vét§inou nemaji jednoznaény popis.5?? U dél je
neztidka pouze uveden pfislusny rok a malifskd technika obrazu, ktery
je zpravidla oznacen jako votivni. Konkrétni jména a udalosti jsou pod
obrazy pfipsany jen malokdy a Casto jsou jiZ necitelné. Vzhledem k absenci
jakychkoli pisemnych pramenti pojednavajicich o téchto zazracich je tak
jejich upfesnéni a pfipadnd komparace velmi obtizna. Rovnéz je mnohdy
téméf nemozné rozlisit, zda se postava dondtora shoduje s vyobrazenou
postavou prozivajici zazracnou udalost.

Za zminku stoji také zdzraky uvadéné v souvislosti s ohném, které podle
ocekavani osvétluji dobu bardskych pozart z 16. i 18. stoleti. Historicky
obrazovy cyklus vypovida o pozaru z roku 1525, kdy jisty knéz (pravdé-
podobné ¢len fadu cistercidki, ktefi v Bardé pusobili jiz od roku 1248)
odnasi milostnou sochu Panny Marie do bezpeci a zachranuje ji pfed
znic¢enim. Zazra¢né udalosti zobrazené na votivnich darech oproti tomu
odkazuji k pozaru, jenz mésto zachvatil na pocatku 18. stoleti. Zachovani

58 Sanktuarium Matki Bozej Straéniczki Wiary, Bardo Slgskie, Bardo, b. d., s. 16.

59 U vétsiny obrazt ¢asto zcela chybi presnéjsi datace, presna lokalizace i oznacdeni auto-
ri/donatort.
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Barda je zde pfipisovano pravé Panné Marii. Zazra¢nou udalost spojenou
s ohném nachédzime i na dal§im obraze, vénovaném Josefem Touskareiem,
kterému mél byt roku 1807 na pfimluvu k Panné Marii de$tém zachranén
dim pfed vyhorenim. Bohuzel se miizeme opét jen domnivat, zda se
jednalo o nahly pozar tohoto domu nebo dusledek francouzského dran-
covani v rdmci napoleonskych tazeni, datovanym bardskou historif pravé
do roku 1807.%°

Vétsina maleb vystavenych ve votivni kapli je ¢islovand, a to v rozmezi
300-400. ,,Nejnovéj§im* zdzrakem je podle uvadéné datace udélost z roku
1908, kdy byl pravdépodobné nékdo z okoli dondtora obrazu (jistého
H. Krause) zachranén na poli pfed padem jakéhosi zemédélského stro-
je.® Kromé vyse rozebiranych zazrakt souvisejicich s pivodem poutniho
mista nelze pro ¢asové zafazeni vétSiny zazracnych déji (18. a 19. stoletf)
znazornénych na votivnich darech najit téze udalosti v Balbinové praci.
Tato skutecnost svym zplusobem potvrzuje domnénku pravdépodobné
existence jesté daleko vétsiho mnozstvi votivnich darti. Kde a v jaké formé
se viak tyto dary nachazeji, zda viibec existuji a co prezentuji, zlistava
nezodpovézenou otazkou. Neni vSak vyloucené, ze odhaleni nékterého
z nich by mohlo poskytnout novy a neznamy typ zazra¢ného vyobrazeni,
které by se typologicky vymykalo béznym vytvarné zhotovovanym diviim
na poutnich mistech.

2. T. Pfestoze se podle uvedenych zdroju stdvaji odkazované podivu-
hodné ¢iny Divotvirkyné Turanské nedilnou soucasti vSech dulezitych
publikaci mapujicich poutni mista 19. a 20. stoleti,* jejich zobrazeni je
oproti zbyvajicim dvéma maridnskym svatynim, jimz Balbin vénoval tak
vyraznou pozornost, vskutku velmi skromné. V jistém ohledu je mozné
zde vnimat zna¢ny nepomér mezi véhlasnymi zasluhami, které byly této
Bohorodicce pricitany, a jejich vyobrazenimi pro zvelebeni poutniho mista.
Kromé nékolika zdobnych maleb - jez jsou soucasti kostelniho mobiliare
(obrazy, rytiny, rousky) — zobrazujicich obecné znamou adoraci Panny

b Sanktuarium Matki Bozej Strazniczki Wiary, Bardo Slq:/cie, Bardo, b. d., s. 16.

Vzhledem ke kvalité obrazu a chybéjicimu popisu udalosti pod nim se zde opét mtizeme

jen domnivat, o koho se jednd a co se mu vlastné stalo.

62 MZA, fond Gio, sign. 476, Zdzracnd socha Blahoslavené P Marie Tutanské, O piivodu prastaré
Divotvorné sochy Panny Marie v Tufanech u Brna, fol. 23-26.
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Marie, nelze v celém aredlu najit zadné vyobrazeni tykajici se konkrétnich
zazra¢nych udalosti, popfipadé¢ i osob s nimi spojenych, pfestoze tyto
doklady napiiklad v Balbinovi rozhodné nechybi. V této souvislosti bych
rad zminil snadno pfistupny a dosud nejaktudlnéjsi cesky preklad Balbi-
nova ptvodniho dila s ndzvem Tufanskd Madona, neboli, Historie piivodu
a zdzraki veliké matky Boha i lidi Marie.. ., ktery byl potizen Zdenkem Drstkou
v roce 2010.% Rovnéz nejsou v celém aredlu v zadné podobé piitomny ani
vyjevy zazracného hromadného ochranéni i ptes to, ze v okoli lze nalézt
urcité dikazy odkazujici k témto udéalostem. Jako priklad lze uvést hibi-
tovni kapli stojici na hibitové, ktery pfiléha ke kostelu. V jejim priceli je
umistén napis: ,,V cas vdlky, nedrody a moru tuto kapli vystavéla ve své velké
obétovnosti farnost Tutanskd“. Podle ur¢itych zdroju je kaple starsi (velmi
pravdépodobné pochazi z roku 1208) nez samotné poutni misto, jehoz
existence je podle mistni fary oficialné dolozena na pocatku 13. stoleti
(viz vy$e).® O tom, zZe by zobrazeni konkrétnich marianskych milosti byla
v minulosti v prostorach poutniho arealu vyrazné cCetnéjsi, se mi zatim
nepodarilo dohledat zadny fakticky doklad.

Z citovanych praci lze vSak predpokladat, ze v 17. stoleti byla urcita
ikonografie zazrakd pritomna minimalné v blizkosti poutniho arealu Turan,
nebot poutni misto spojovala az do roku 1692 poutni cesta s patnacti
tufanskymi poutnimi sloupy, na nichZ mély byt tidajné jisté zazracné divy
vyobrazeny. Tyto sloupy byly nasledné prestavény na kaple Krizové cesty,
které definitivné zanikly v disledku josefinskych reforem. Na konci 18. sto-
leti byla mistni fadova rezidence proménéna na palirnu alkoholu a uvazi-
me-li pristup komunistického rezimu 20. stoleti k sakralnim pamatkam
tohoto typu, neni moznost vyskytu néjakych dalsich zobrazeni zazra¢nych
vyslySeni prili§ pravdépodobna. Ztstava tedy otazkou, zda se v ambitech
postavenych v roce 1693 Janem Kititelem Ernem% mohly nachazet vyjevy
konkrétnich marianskych milosti, které pfehlednym zptisobem zobrazuje
napfiklad kniha J. Kratochvila.

6 B. BALBIN, Tutanskd Madona, neboli, Historie piivodu a zdzraki veliké matky Boha i lidi
Marie...; srov. také H. DVORAKOVA, Barokni pouté na Moravé na piikladu Tutanské
Madony v Trn, s. 160-161.

6+ Jit{ ENDLER, P#béhy brnénskych hibitood, Brno 2010, 5. 36. Srov. také: Jiti BILEK - Ota
TUCKA, Brnénské kostely, Brno 2006, s. 108.

6 H. DVORAKOVA, Barokni pouté na Moravé na pikladu Tutanské madony v Trni, s. 160-163.
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ZN7

Vyse uvedena zobrazeni ve vitrazich vztahujici se k prvotnimu zizra-
ku a k piivodu poutniho mista predstavuji tak rovnéz i podle svédectvi
mistnich spravci jedina zobrazeni turanskych zazrac¢nych déja, jez 1ze
v poutnim aredlu v souc¢asné dobé nalézt. Uvédomime-li si, jak vyraznym
zptisobem jsou brnénské Tufany v pramenech a literatufe zafazovany
k pfednim poutnim mistim na Moravé a obecné i v Ceské republice, zfisté-
va zde typologie zobrazeni zazra¢nych déji hluboko za zaznamenanymi
udédlostmi. Ne snad, ze by sama tato skutecnost byla zvlasté vyjimec¢na.
Neni ¢asto ptirozené ani ,,v moznostech jednotlivych poutnich mist“ zob-
razit veskeré ,,matefské® zazraéné déje, které se v jejich okoli udaly. Lze
vsak Fici, Zze nebyva casté, aby poutni misto tak velkého rozsahu a s tak
hojné vyzdvihovanou tradici zazrakti mélo vlastni vyobrazeni omezené
jen na ptivodni zazrak (zazraky? viz vyse).

Soucasna situace je o to podivnéjsi, vezmeme-li v potaz, zZe jista iko-
nografie, kdy Panna Maria zachranuje lid od riznych zivlt, zcela jisté
existovala. Jeji zbytky (véetné konkrétnich osob s udalostmi spojenymi)
lze dnes nalézt napiiklad v atlé knizce J. Kratochvila Matka BoZi Tufan-
skd. Z velkého spektra tufanskych milosti zde najdeme rytiny zazrakt
spojenych s ohném a s vodou, s ochranou lidi pfi stavbé turanského
arealu, s pomoci zajatym lidem, zazra¢na uzdraveni od slepoty, od blize
nespecifickych nemoci, a dokonce i vyhanéni zlého ducha z clovéeka, coz
v barokni dobé predstavuje opravdu vyjimec¢né zobrazeni maridanské
milosti. Za zminku by jisté stdlo i vyobrazeni malife, jemuz byla zazracné
znemoznéna oprava milostné sochy.®® Nic z toho vSak v aredlu poutniho
mista neni dochovano v zadné myslitelné podobé. Je potteba vsak pripo-
menout, zZe historie i samotné zobrazeni prvotniho zazraku pfedstavuje
hned nékolik otazek vztahujicich se ke vzniku tohoto poutniho mista
(viz vy$e). V ramci této nejasnosti se ukazuje také jeho neprobadanost,
coz muze v tematice zazra¢nych déji poutnich mist predstavovat i jistou
pozitivni vyzvu k jejich dal$imu objastiovani. Vliv ptivodniho milostného
predmétu, ktery byl kdysi tidajné¢ zazracné nalezen, je tak v tomto ohledu
skute¢né nezanedbatelny.

6 J. KRATOCHVIL, Matka Bo¥i Tutanskd. Déjiny a zdzraky, s. 61-99. Tento zazrak byva
v rozporu s klasickymi baroknimi topoi, kdy Matka Bozi naopak chrani svoji podobu
pied zhanobenim (viz napt. luneta v ambitech Svaté Hory u Pifbrami).
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Pisemné zaznamendavani bardskych a tuiranskych
zazraki

Pozoruhodny pramen pro poznavani zazra¢nych déja konkrétnich pout-
nich mist a ndbozenskych kultl predstavuji tzv. knihy zdzrakii. Jejich exis-
tence v souvislosti s konkrétnimi kulty a slavnymi poutnimi misty vsak
zdaleka neni pravidlem. V obecné roviné byvaji takto oznacovany veskeré
knihy zaznamenavajici zdzra¢né divy. Nahlizime-li vSak takto na Babino-
vy Divy a dalsi podobna barokni dila, zjistujeme, ze toto oznaceni zcela
neodpovidd jejich obsahu. Prestoze popisy zazra¢nych udalosti zde maji
nezanedbatelnou funkci pro vyzdvizeni marianského kultu na konkrétnich
mistech i celkové v Ceském krélovstvi, charakter téchto dél je prevazné
topograficky. Jiny typ zazra¢nych knih predstavuji soupisy, které byly
¢asto vedené pfi poutnich mistech a jsou rovnéz znamé jako knihy zdzrakii.
Na rozdil od zminovanych dél neziidka uvadéji pouze zapisy a strucné
zaznamy zazra¢nych udalosti vétS§inou v chronologickém sledu. Z tohoto
dtivodu je vhodnéjsi vyse uvedené knihy nazyvat jako historicko-legendis-
tické a oznaceni knihy zdzraki ponechat primarné témto soupistim, jejichz
vedeni neni ani v piipadé slavnych zazra¢nych kultd pfi poutnich mistech
zdaleka tak bézné, jak by se mohlo zdat.® Tretim pisemnym pramenem
zazra¢nych udélosti jsou samotné klasterni kroniky, které tyto soupisy
zazracnych udalosti do sebe Casto integruji jako samostatnou soucast. Na
nékterych poutnich mistech (poptipadé v jejich archivnich fondech) je
mozné nalézt také originalni autentické zaznamy konkrétnich zazra¢nych
udalosti, jez byvaly zaznamenavany zpravidla pfesné tak, jak je icastnici
nebo svédkové udalosti vypovédéli.

Obecné lze rici, ze nejrozsifenéjsi pramen pro poznani zazra¢nych
déjt na konkrétnich mistech predstavuji citované knihy autort pochaze-
jicich nejcastéji ze 17. a 18. stoleti. Uvédomime-li si protireforma¢ni alohu,
zejména jezuitdl, kterd byla katolické cirkvi tridentskym koncilem oficidlné
pridélena, automaticky také pochopime vyrazné zbozny charakter téchto
spisti. Faktografické déjiny v nich zacinaji vétSinou zazra¢nymi pocatky
mista, coz v mnohych pfipadech predstavuje jediny informacni zdroj

5 Vice napt. R. KACEREK, Vyobrazeni zdzrakii na poutnich mistech doby barokni. Z 25 zkou-
manych poutnich mist v citované praci nachazime tento typ pramenu pouze v souvislosti
se dvéma poutnimi arealy.
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o prvotnim zazraku; a pravé timto zptisobem je také vystavéna obsahova
stranka Balbinovych Div pojednavajicich o poutnich aredlech v Bardu
a v Tufanech. Tyto historicko-legendistické spisy Bohuslava Balbina tak
predstavuji zasadni prameny poznani taméjsich zazra¢nych udalosti.

Ponechame-li stranou ptinos téchto dél v oblasti historiografie, jsou
oba spisy dale pozoruhodné pro svilj detailni pfistup k jednotlivym ver-
zim prvotnich zazrakd a vyctu ostatnich maridnskych milosti. Tato roz-
manitost neni na tkor kvality textu a uvedeni zna¢ného poctu mistnich
zazrakl, u nichz se doc¢kame i jisté kategorizace (ohné, vody, uzdravent,
bolesti, zachrany apod.), poskytuje naopak velmi nazornou piedstavu
lokalnich vyznami maridnskych kultt i jejich konkrétnich projevi, které
jsou v ramci tematického obsahu u obou knih znac¢né. Ve vzdjemném
porovnani v ramci Balbinovy tvorby sice obé z uvedenych knih svou
interpretaci a kategorizaci zazraénych divia kvalitativné i kvantitativné
zaostavaji za preciznosti D. M. S., avSak obé piedstavuji mariansky kult
danych poutnich mist zptisobem, ktery do dnesnich dob zajistuje témto
mistim poutni sldvu a zdzracny véhlas. V kazdé knize pfitom Balbin pred-
stavuje maridnské kulty jinym zptisobem. Dilo D. 7. se vedle dvou dal$ich
spisti mize pochlubit rozsdhlym vyctem slavnych marianskych poutnich
mist, v mnoha ptfipadech i s uvedenim prvotniho zdzraku. Jedna se tak
v podstaté o maly mariansky atlas. Prvné napsand D. W na druhé strané
ve své prvni ¢asti vynika topograficky obsahlym popisem nejen Barda,
ale i celého Slezska. Ve druhé casti je pak vice nez v pozdéjsich dilech
znat autortiv velmi osobné angazovany vztah k mistnim zazraktm, které
pfijima se znac¢né nekritickou odevzdanosti.

Obé knihy stoji za pozornost také z toho dtivodu, Ze se prakticky dosud
jedna o jediny primarni pisemny pramen zaznamenavajici prvotni zazrac-
né udalosti zkoumanych poutnich mist. V dile D. W, jsou dale pfevazné
uvedeny zazraky pfimo souvisejici s historii poutniho mista/mésta — viz
napiiklad ochranéni pfed husitskymi a tatarskymi ndjezdy na primluvu
k Panné Marii Wartské, jejiz ochrané tak ve svém dile pfisuzuje Balbin
skute¢né globalni charakter.®® V knize D. T. je prezentace marianskych
milosti bohatsi. Pfikladem za vSechny muze byt cela 14. kapitola — ,Matka

68 B. BALBIN, Diva Wartensis, seu Origines, Et Miracula Magnae Dei, Hominumque Matris...,
s. 164.
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BoZi Tutanskd vitézi nad ohném®, kde je vyli¢eno velké mnozstvi piipadd,
kdy Turanska Bohorodicka zachraiuje lidi, jejich obydli nebo dobytek od
uhoteni. V podobném duchu se v tomto dile (resp. v jeho ¢asti vénované
zazra¢nym déjim) nesou dalsi kapitoly, kde Pana Marie vitézi i nad ostat-
nimi zivly nebo nestéstimi (zficeni, pady, dalsi katastrofy apod.).® Velké
mnozstvi zdznam zdzracnych vyslySeni 1ze dale nalézt v tzv. Hausprotocollu
zaznamenavajicim déni v letech 1666-1732. Jedna se o zasadni pramen
nejen z hlediska zaznamt taméjsich zazracnych déja, ale také o klicové
dilo pro poznani celkové poutni tradice Tufan v daném obdobi. V sou-
casné dobé je tento spis ulozen na mistni fafe.”” Pfihlédneme-li vSak ke
skutecnosti, ze vyrazna ucta k obéma madondm ma svtij ptivod jiz v dobé
sttedovéku, Ize predpokladat velky pocet zazracnych milosti, které nikde
zaznamenany nejsou.

Skuteénost, Ze jsou citovana dila jediné zndmé prameny zazname-
navajici zazracné déje od doby nalezeni milostnych soch, je s uvazenim
vyznamu kultu Tufanské a Wartské Madony zarazejici, obzvlasté tehdy,
jestlize pripustime mozZnou tendencni povahu Balbinovych spist a pfi-
padnou fabulaci. Ponékud odlisnd by snad mohla byt jen situace ohledné
prvotnich zazrakd, které jsou formou velmi kratkého medailonku popsany
v dile Atlas Marianus od G. Gumppenberga. Vzhledem k tomu, Ze byl
tento atlas poprvé vydan ve stejném roce jako D. W, (1655) a jesté pied
publikovanim D. T. (1658), lze s nim poditat jako s hodnovérnym. Jan
Royt dokonce uvadi, ze se Balbin na tvorbé tohoto atlasu pfimo podilel.”

69 B. BALBIN, B. A. Diva turzanensis, seu Historia miraculorum beatissime virginis Mariae,
s. 93-96. srov. také: J. KRATOCHVIL, Matka Bo#i Tutanskd. Déjiny a zdzraky, s. 61. srov.
také: B. BALBIN, Tutanskd Madona, neboli, Historie pwodu a zdzrakd: veliké matky Boha
i lidi Marie, jejiZ ctihodnd socha, nalezend v trni blizko Brna, oznacend nebeskym svétlem, je
velkymi zdstupy lidi uctivdna, nyni poproé dist. p. Bohuslavem Aloisem Balbinem z Tovarysstva
Jezisova sepsand léta 1658 s povolenim predstavenych, Brno 2010, s. 101-103.

7§ timto dokumentem podrobné pracuji také nékteré klasifika¢ni prace vénujici se
zazraénym déjam v Tufanech v dobé raného novovéku — vice viz napt. Klara SED-
LACKOVA, Pamétni kniha tutanské farnosti. Editace zdpisti z let 1666-1667, Brno 2018.
Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity; Lenka POSPISILOVA,
Rdzracnd uzdraveni Matky Bo#i Tufanské na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2007. Bakalafska
prace. Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity. Srov. také: Markéta HOLUBOVA,
Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska. VI. Okruhy kulti: poutnich madon jezuitského #ddu,
Praha 200g, s. 17.

7 J. ROYT, Bohuslav Balbin a barokni pout, s. 124.
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Schematicka forma uvedeni jednotlivych divi® véak autenti¢nost dila
znacné snizuje.” K dal§im pramentim v tomto sméru nelze pocitat ani vyse
citované archivni listiny o Tufanské Panné Marii, z hlediska poutnické
tradice velice obsahly Atlas Marianus Marchionatus Moraviae™ nebo dalsi
citovanou literaturu piipominajici urcité zazraky (J. Kratochvil apod.).
Tyto spisy totiz ve vSech ptipadech vychazeji v otdzce konkrétnich zazrac-
nych déjt primarné pravé z Balbinovych Div a jsou tedy rovnéz zavislé
prevazné na oralni historii.

Zaver

Zamérem této studie je predev$im predstavit Ctenaiim poutni mista v Bar-
du a v Tufanech na pozadi zadzra¢né historie, ktera se pro verejnost stava
poprvé znamou pravé po vydani Balbinovych Div. Na tuto historii je zde
z velké Casti také nahliZzeno skrze jeji zobrazovani, které svym charakterem
zpravidla vhodné dotvarii pfedstavu o nabozenské tradici, pro niz jsou
urcita poutni mista specificka, a nezfidka pomahaji také s objasnovanim
pivodu téchto mist a nabozenskych kultt.

72 Priblizné ve stejném duchu jsou zpracovana zde uvadéna poutni mista v dilech, pro
ktera se stal Gumppenbergtiv atlas vzorovym. Jedna se o Marianischer Atlas (Sartori-
us), Granat — Apfel (Zeitiger), dilo Maria lust garden a Cesky psané dilo W GUMPPEN-
BERG - Antonin FROZIN, Obrovisté maridnského Atlanta Svét cely maridnsky v jediné kniZce
nesouctho, Praha 1704.

3 Atlas Marianus uvadi v ptipadé Tufan kromé pocateéniho zazraku jesté jednu vyjimec-
nou udalost, kdy Panna Marie idajné pomahala se stavbou samotného chramu. Jakym
zptisobem a zda viibec lze tento zazrak spojovat se zazracnou historii Tufan ponecha-
vame na uvézeni étenaiti. G. GUMPPENBERG, ATLAS MARIANS QUO SANCTAE DEI
GENITRICIS MARIAE IMAGINUM MIRACULOSARUM ORIGINES Duodecim Historiarum
Centuiis Explicantur, Monachii: Typis impensis, Ioannis laecklinni, Typographi, Bibli-
opolae 1672, 5. 241243, 620—621.

74 Toto ptivodné némecky napsané dilo augustinianem Alipiem Czermakem z 18. stoleti
obsahuje, mimo jiné, kapitolu zabyvajici se poutni historii Tufan. V této studii se
nékolikrat odkazuji k jejimu ¢eskému prekladu viz vyse citovana prace: J. MIHOLA,
Maridnsky atlas Markrabstoi moravského — zrcadlo Zivjch i zapomenutych poutnikii. K barok-
nimu poutnictvi na Moravé v 18. stoleti, Brno 2019 — srov. také J. MIHOLA, Divotviirkyné
Turanskd a jeji misto v barokni poutni tradici Moravy na podkladé maridnskych atlasi, in:
Matka Bozi Tufanskd. Navstéva Svatého otce Benedikta XVI. v brnénské diecézi, Brno
20009, s. 3-5.
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U prvotnich zazrakt, které v obou ptipadech souvisi pifimo se vzni-
kem daného poutniho mista, miizeme na tato vyobrazeni aplikovat jis-
tou tematickou typologizaci. Vyobrazeni prvniho historicky dolozeného
zazraku, na zakladé néhoz vznika ve stiedovéku jedno z nejslavnéjsich
marianskych poutnich mist Slezska, se svou povahou fadi k pomérné
¢astému typu zazra¢nych uzdraveni spojenych s nejriznéj$imi télesnymi
urazy. V ambitech svatohorskych bychom jej nejspise umistili do ambitu
sféry, kde nalézdme vyobrazeni zazra¢nych uzdraveni spojenych s pady
z vysokych mist, ze zvifat nebo z vozi. Zobrazeni piivodniho legendarniho
zazraku v Bardu lze zatadit do kategorie zazra¢nych {jeveni Panny Marie
(jakozto konkrétni bytosti, nikoliv sochy nebo obrazu), které pfedstavuje
samostatnou kategorii zobrazeni. Tyto vyjevy byvaji vét§inou samostatné
kresleny na votivni obrazky, ve vyjime¢nych pfipadech na lunetové cykly
poutnich aredlt. Vyobrazeni tufanského prvotniho zazraku nalezi do
kategorie zazra¢nych Nalezeni. Zazraky pravé z této kategorie byvajf velmi
casto spojovany se vznikem poutnich mist a jako takové byvaji vétSinou
vyobrazovany samostatné na lunetach (napiiklad Chlum sv. Maii, Bohosu-
dov) nebo na oltainich obrazech (napiiklad Svata Dobrotiva, Neukirchen,
Tufany), ve vyjimecnych piipadech také na obrazech votivnich (napiiklad
Mariazell).

Pfi pozorovani ostatnich vyobrazeni (ne prvotnich) zazra¢nych déja
tykajicich se dalsi historie mista a obycejnych lidi 1ze jednoznacné fici, ze
slezské Bardo nabizi nepomérné vice materidlu ke zkoumani. Opravdu
zvlastné piisobi skutecnost, Ze domovské poutni misto zasvécené kul-
tu Tufanské Panny Marie nenabizi v této souvislosti jediné vyobrazeni,
pfestoze cela fada marianskych milosti je zobrazena v citované knize
J. Kratochvila. Tato kniha paradoxné predstavuje vyborného pravodce
(srovnatelného naptiklad s atlou knizkou Milosti Panny Marie Svatohorské)
po turanskych milostech a jejich vyobrazeni, které naproti tomu kult
Madony Wartské zcela postrada. Podle dosavadniho badani se vSak zda,
Ze tyto ani jiné vyjevy tufanskych milosti nebyly z nezndmého divodu
v tomto poutnim arealu pravdépodobné nikdy vyobrazeny. Jesté zvlastnéji
pak plisobi skutecnost, Ze by snad nemély byt dochovany zadné votivni
obrazky vénované P. Marii Tufanské, o jejichz existenci v soucasnosti
nikdo z mistnich knézi nic netusi. Nelze vSak na zaklad¢ této skutecnosti
jednoznacné soudit, zZe slezské Bardo bylo pro sviij velky pocet votivnich
obrazki slavnéjsim a vyrazné oblibenéjsim objektem ndbozenskych pouti.
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Tato skute¢nost vSak poukazuje na celkovy pristup k zdzra¢nym déjam,
pro které je Bardo dodnes nazyvano jako ,miasto cudow*.7s

Tyto a dalsi vySe zminované rozdilnosti v interpretaci a v zobrazovani
zazraénych déji na probiranych poutnich mistech upozornuji déle na
nesoulad mezi soudasnou situaci a okazalou adoraci zazrakt, kterou
nalézame v Balbinovych spisech. Problematiku pfirozené nevyjasiiuje ani
skutecnost, ze se na zkoumanych mistech bohuzel nedochovaly zZadné
autentické/originalni zapisy (ani jiné formy zdznamt) prvotnich zazrac-
nych déji.7® Z dil¢ich ¢asti této prace vyplyva, Ze interpretace zejména
prvotnich zazra¢nych déja, které jsou v obou ptipadech dodnes vyrazné
spojovany se vznikem téchto poutnich mist, je velmi komplikovana pro
ruzné verze jejich vykladu, nepfesné datovani a celkové tak velké nachyl-
nosti k fabulovani. Soucasné se vSak lze domnivat, zZe pravé podobné
zahady mohou pfitdhnout zajem badateld a tim pfispét k dalsimu rozvoji
nejen poutniho mista, ale také k hlubsimu poznani marianské tcty, ktera
si — nejen jakozto historicky fenomén v dobé barokni — nasi pozornost
jisté zaslouzi.

Uvédomime-li si, jak jednotlivé Balbinovy prace vznikly, a ponechdme-li
ted stranou jejich nezpochybnitelny historiograficky pfinos, je nutné na
jejich hagiograficky obsah bezpochyby nahlizet z hlediska dobové pod-
minéné objednavky. Nebylo by vsak vhodné, aby Balbinem zaznamenané
zazracné déje byly kritizovany prostifednictvim materialistickych a ateis-
tickych nazort. V dobach baroknich bylo ve vyrazném zajmu cirkve, aby
nedoslo k zprofanovani zazracnych udalosti, cemuz odpovidala i pfisna
kritéria, skrze jejichz sito propadaly mnohé zapisy zazra¢nych udalosti,
které zejména v 18. stoleti dosahovaly obrovského mnozstvi.”7 Na zazraky

%5 Josef Stefan Kubin v souvislosti s mistni zboZnosti hovoi{ dokonce a% o ,,nez¥izené
horlivosti®, ktera je pfizna¢na pro celé Kladsko (viz poutni muzeum v Bardé). Josef
Stefan KUBIN, Ndrodopis lidu ceskoslovenského 111. Ceské Kladsko, Praha 1926, s. 39.

7% Ptestoze Balbinovy spisy byvaji vzhledem k pojednani o historii téchto poutnich mist
vét§inou povazovany za prameny primarni (viz vy$e), pro uméleckou formu réiznych
prezentaci konkrétnich (ne prvotnich) zazraki nelze dané zaznamy uvadénych divii
pokladat piimo za ptivodni a autentické.

77 Viz napt. kritéria forenzni mediciny: 1. Dany efekt nebo dispozice prostiednika must byt
»zcela nepochybné neprirozend«. 2. Uddlost se musi stdt z boZiho dopusténi nikoliv ddbelskym
mdmenim. I démoni dokdZou konat zdzraky. 3. {dzracny efekt nesmi byt diisledkem »moci
slova« (ex vi verborum), nybrs lidskou zdsluhou. 4. Visledek must byt ziejmy a patrny lidskymi
smysly. 5. Qazrak se musi odehrdvat ve shodé s virou a byt ,»k lidskému spasent a k vétsi slavé
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uvadéné v Balbinovych Divdch je tak zadouci nahlizet predev§im jako na
svédectvi o dobové mentalité. Jak jiz bylo receno, Balbinovym zamérem
bylo pfedevsim oslaveni ¢eské maridnské tradice prostfednictvim miracu-
losy Wartské, Turanské a Svatohorské.

Je na misté zduraznit, Ze oproti D. M. S. se v obou pracich setkavame
s popisem faktické historie prevazné jako s doplnénim jejich hagiogra-
fické povahy. Absenci popisu mistnich déjin v D. T navic i sim Balbin
ospravedlnoval tdajnym nedostatkem casu a pottebnych historickych
prament. V protikladu s timto tvrzenim je skute¢nost, ze bylo toto dilo
dlouho povazovano za v podstaté prvni vlastivédnou praci Moravy.”
Pro tplnost je potieba dodat, ze se jednd o dila, pro néz se autor udajné
inspiroval pracemi vlamského historika Justa Lipsia (Diva Virgo Hallensis
a Diva Sichemiensis sive Aspricollis), jejichz tematicka struktura je znac¢né
podobna s Balbinovymi Divy. Pfesto vSak nelze zpochybnit, Ze se jednd
o prace zcela jedine¢né a originalni, a to zejména v ¢eském prostiedi.
Pravé zde nastinéné déjiny kazdodenniho Zivota pod ochranou téchto
Div vykresluji zazra¢né udalosti ceského prostiedi v jejich rozmanitosti.
Pravem lze piedpokladat, ze zminované spisy maji na véhlase poutniho
mista v Bard¢, v Tufanech a v Pfibrami sviij vyznamny podil, a to i pfes
to, zZe jejich prvni nakladna vydani v latinském jazyce nebyla v dobé svého
vzniku piistupnd pro celou tehdejsi spole¢nost.

Vratime-li se ted znovu k Gvodnimu nastinéni jezuitského plisobeni,
jehoz niterny zaklad ma tvofit zminovana spiritualita, je nutné s timto
predpokladem nahliZet také na prezentaci zazra¢nych déji v Balbinovych
Divdch a autorovu bezvyhradnou viru v né. Jeho presvédcéenim bylo, Ze pra-
vé pro tuto rozmanitost zazrak je ¢esky narod tim vyvolenym. W. Bobek
povazuje v této souvislosti Balbintiv zdjem o zazracné obrazy dokonce

Bozi«. 6. Zazrak se musi odehrat daleko rychleji, nez by se mohl stdt prirozeny proces a musi byt
nepretréity. Tato podminka se ale vyZaduje pouze u zdzraki, kde existuje pfirozeny prostiednik,
a neplati tedy vseobecné. ;. Podminkou také je, aby se zdzrak odehrdl bez bolesti. 8. Posledni
a ze vSech nejdileZitéjsi podminkou je, aby zdzracné dilo bylo po vSech strdnkdch dokonalé. Tj.
napriklad uzdraveni nesmi byt pouze édstecné.“ Karel CERNY, Svét za hranici pfirozenosti, in:
Locus pietatis et vitae. Sbornik prispévkll z konference konané v Hejnicich ve dnech
13.-15. z4ti 2007, Ivana Cornejové — Hedvika Kuchatové — Katetina Valentova (eds.),
Praha 2008, s. 507-523.

7 M. HORAKOVA, Kalistova ,,Ceskd barokni pout” ve vztahu k dilu Bohuslava Balbina,
s. 95.
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Yev/

za klicovy pro jeho pozdéjsi historiografickou ¢innost. Jejich sbér, zobec-
novani a zasazeni do spolecenského kontextu v ném mély probudit prave
takovou schopnost metodického psani, ktera z Balbina udélala jednoho
z nasich nejvyznamnéjsich baroknich historika.

Jakou situaci véak mizeme oznacit jako zazrac¢nou a co tedy vlastné zna-
mena pojem zazrak? Nepfeberné mnozstvi definic uvedenych v ndbozen-
skych slovnicich by se dala vyjadfit velmi shodnym zptsobem: Zazrak
byva zpravidla oznacovan za néco nevysvétlitelného, nadprirozeného,
za néco necekaného, co vzbuzuje pozornost a byva spojovano s Bozim
zamérem.” Podobnym zplsobem definuje zazrak i kognitivni lingvisti-
ka jako jedna z novéjsich jazykovych disciplin, podle které tento pojem
symbolizuje néco ,za zrakem, co nejsme schopni smysly postiehnout“.3° Tento
ptistup vychazi z jazykového poznani svéta opirajici se o nase ptivodni
lidské smysly (v tomto piipadé o zrak) a jen potvrzuje skutecnost, ze
vystihnout sémanticky obsah tohoto pojmu v jeho komplexni slozitosti
(véetné geneze) je dnes skute¢né zna¢né problematické.®

V baroknich (i pozdéjsich) zaznamech zazra¢nych udalosti se nam
vSak odhaluje skute¢nost daleko podstatnéjsi, nez je ponékud ,zacyklena
rozli$nost“ vnimani pojmu zazrak dnesni spole¢nosti. At uz si totiz kazdy
z nas udéla o téchto déjich jakykoliv nazor, sama skutecnost rozli¢ného
chapani tohoto terminu totiz zietelné poukazuje pravé na jeho dtlezitost,
kterou v soucasné spolecnosti neustdle ma. Jestlize Zdenék Kalista vystizné
stavi renesan¢ni astrologickou viru v ,,zazra¢no“ vedle barokni lidské viry
v zazracné déje, lze se také domnivat, ze duchovni podstata této viry, ve
které ¢lovék vzdy spatfoval jistou ochranu pfed nahodnymi zvraty a cha-
osem,? i v dne$ni spole¢nosti pietrvava obdobnym zptsobem.33

79 Kromé vyse citovanych srovnej také Heslo <dzrak, in: Ottiv slovnik nauény, sv. XXVII,
Praha 1908, s. 485; Heslo Qdzrak, in: Ateisticky slovnik, Praha 1984, s. 617; Heslo Zdzrak,
in: Slovnik katolické dogmatiky, Praha 1994, s. 446; Heslo <dzrak, in: Novy biblicky
slovnik, Praha 2009, s. 1130-1141; Heslo Miracle, in: Dictionnaire de théologique ca-
tholique, Paris 1928, s. 1798-1802.

8o Jan VOLNY, Némecko-cesky slovnik, Praha 1956, s. 712.

8 Irena VANKOVA, Nidoba plnd teci, Praha 2014, s. 45—46, 120-125.

82 Z. KALISTA, Tod# baroka, Praha 1992, s. 75—77.

8 Poznatky prezentované v této studii vychazeji prevazné z mé vlastni diplomové prace
a osobniho vyzkumu. R. KACEREK, Wyobrazeni zdzraki: na poutnich mistech doby barokni.
Po obhajobé této prace mi bylo odbornou komisi doporuc¢eno publikovani nékterych
dil¢ich ¢asti. Prezentované informace ve vybranych kapitolach diplomové prace byly
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js @ na pfotnic
Obr. ¢. 3: Vyobrazeni zdzracného uzdravent rytire Pannou Marii Wartskou Obr. ¢. 4: Vyobrazeni bardské milosti v bazilice Navstiveni Panny Marie
v bazilice Navstiveni Panny Marie ve Varté. ve Varte.
Foto: Roman Kdcerek

Foto: Roman Kdcerek

Y7y

za ucelem publikovani této studie rozsifeny a zhodnoceny pfedevsim z hlediska vza-

jemné komparace zaznamendavani zazra¢nych déji a jejich zobrazovani na probiranych
poutnich mistech.
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¥ ST TR AE O B Obr. ¢. 6: Knizni vyobrazeni zdzracného uzdraventi posedlého clovéka,
: in: J. KRATOCHVIL, Matka Bo#i Tutanskd. Déjiny a zdzraky Matky BoZi
Iﬁ] e “ ‘I v, Irni“ na poutnim misté v Turanech na Moravé, Brno 1892.
v ; :

Obr. ¢. 5: Dalsi varianta zdzracného nalezent Tutanské Madony
v kostele Qvéstovdni Panny Marie, Brno-Tufany.
Foto: Roman Kdcerek
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Pociatky studia dejin antiky
na Univerzite Komenského
v Bratislave

The Early Years of Classical History Studies at Comenius
University in Bratislava

Jané Kepartové k sedmdesdtindm

Pavol Valachovi¢

Abstrakt

Prispevok sa venuje problémom vznikajtcej Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Novej in§titdcii chybali nielen priestory, ale predov§etkym odbornici,
ktori by prednésali. Cast pedagégov a vedeckych pracovnikov prichddzala zo zapadnej
Casti nového §tatu — z Karlovej univerzity alebo réznych vedeckych institicii. Chybal
napriklad odbornik pre dejiny staroveku. Profesor Karlovej univerzity Jaroslav Bidlo
sa angazoval pri ziskani odbornika pre tento odbor. Pre Bratislavu navrhol svoju
ziaCku Miladu Paulov, ktora sa v8ak chcela venovat byzantskym dejinam na Karlove;j
univerzite, ale napokon sthlasila so svojou budiicou tlohou budovat novy odbor na
Komenského univerzite v Bratislave. Jej konkurentom sa uvadza aj rusky emigrant
David Davidovi¢ Grimm, ktory sa ztcastnil bojov v Rusku v ob¢ianskej vojne na strane
generala Wrangela. Napokon sa vsak v Bratislave neuchytila ani Milada Paulova ani
D. D. Grimm. Niekolko rokov prednasal dejiny staroveku v Bratislave Vladimir Groh
z Masarykovej univerzity v Brne. Az na zaciatku tridsiatych rokov 20. storocia obsadil
toto pedagogické miesto Vojtech Ondrouch.

Abstract

The study surveys various difficulties that arose following the establishment in 1921 of
the new Faculty of Arts at Comenius University in Bratislava; apart from the apparent
need to secure the actual campus, the greatest issue was the initial lack of academic
staff. Some lecturers and researchers would come from the western half of the new
Czechoslovakia from Charles University and various other institutions. One pressing
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concern was the acquisition of a Classical scholar to set up the department; for this
position, Milada Paulova from Charles University was proposed by her teacher, profes-
sor Jaroslav Bidlo, and she went for it despite her wishes to stay in Prague to research
Byzantine history. Her stay in Bratislava, however, was rather short and transient,
just like that of her contender for the job, a Russian émigré David Davidovi¢ Grimm,
a former combatant in general Wrangel’s army. For several following years, ancient
history would be lectured by Vladimir Groh from Masaryk University in Brno. It was
not until the early 1930s that Vojtech Ondrouch took up his tenure.

Klucové slova
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Vysokoskolské stadium na Slovensku v spolo¢enskovednych odboroch
az do skoncenia prvej svetovej vojny prakticky neexistovalo. Kratko pred
prvou svetovou vojnou vznikla v Bratislave Bratislavska uhorska kralovska
Alzbetina univerzita, ktora sa vSak venovala len §tidiu prava, aj to v madar-
skom jazyku, takze Slovaci nemali moznost absolvovat vysokoskolské studi-
um vo vlastnom jazyku. A% po skonéeni vojny a vzniku Ceskoslovenskej
republiky v roku 1918 sa zacal organizovat novy vysokoskolsky systém. Pod
vplyvom zapadnej ¢asti Ceskoslovenska sa zadali vytvarat vysokoskolské
pracoviska v Brne (Masarykova univerzita) i na Slovensku — Univerzita
Komenského v Bratislave (dalej UK).

Bratislava ako ,hlavné mesto“ vychodnej ¢asti Ceskoslovenskej re-
publiky vSak mala niekolko problémov. V prvom rade bolo potrebné pre
nové politické, hospodarske i vysokoskolské institticie zabezpecit vhodné
priestory, ale napriklad aj ubytovanie pre pedagégov.' Pre vysokoskolské
institucie bol vSak ovela vaznejsi problém v nedostatku vysokoskolskych
odbornikov. Na Slovensku sice existovala ¢ast odbornikov, ktori pévodne

' Napr. o personalnych problémoch na rodiacej sa Univerzite Komenského: Jifi LACH,
Josef Borovicka. Osudy historika ve 20. stoleti, Praha 2009, s. 106nn.
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$tudovali v Nemecku, Raktsku alebo v Cechach predovsetkym na protes-
tantskych univerzitach, ale chybal uceleny kolektiv odbornikov. Preto sa
c¢ast prvych odbornikov zacala riesit ,presunom® z Univerzity Karlovej
v Prahe, pripadne z niektorych inych odbornych institicii. Pre stadium
dejin na Filozofickej fakulte (dalej FF), ktoré zacalo az v roku 1921, to boli
napr. pracovnici z archivov, strednych §kdl, muzei a dalsich institacii (Jo-
sef Baudis, Josef Borovicka, Jan Eisner, Karel Golan, Jan Heidler, Vaclav
Chaloupecky, Kamil Krofta).

Pre niektoré historické odbory vsak doteraz chybali a chybaji udaje
o ich zabezpeceni vhodnymi pedagdgmi. Jednym z tychto odborov boli
dejiny staroveku, resp. dejiny antiky, pre ktoré sa pomerne tazko hladali
odbornici aj medzi prazskymi vedeckymi a univerzitnymi pracovnikni,
ktori by dejiny antiky prednasali a budovali ako vedecky odbor.

Zaujimavé a podnetné informdcie o obsadeni miesta profesora pre sta-
roveké dejiny st v korespondencii Milady Paulovej a profesora Jaroslava
Bidla, publikovanej v praci o ich vzajomnom vztahu.*

Tato koreSpondencia je dolezita nielen o vzniku a vyvoji niektorych
historickych odborov vo vSeobecnosti v Ceskej a slovenskej historickej
vede, ale aj na Univerzite Karlovej v Prahe aj na Komenského univerzite
v Bratislave. Ich pisomné kontakty sti dolezité i pre osobné kontakty dvoch
vynikajicich odbornikov, aj pre formovanie vedeckého a univerzitného
spolocenstva v novom State.

Pritom Jaroslav Bidlo (1868-1937)3 vedecky i pedagogicky p6sobil uz
v poslednej $tvrtine 19. storocia a v prvej tretine 20. storocia, Milada Pau-
lova (1891-1970)¢ prezila cely vedecky a pedagogicky Zivot v 20. storodi.

Na nasledujtcich riadkoch sa stistredime na cast Zivota Milady Paulovej,
ktora vo viacerych ohladoch a pohladoch na svoj vedecky zivot v prvej Casti
zivota zanechala v koreSpondencii délezité tidaje. Do vysokoskolského
Zivota vstupila v roku 1913 na vtedajsej Karlo-Ferdinandovej univerzite. Jej
uditelmi boli vtedaj$i vynikajtici ¢eski historici Josef Pekat, Josef Susta, ale

* Daniela BRADLEROVA - Jan HALEK (eds.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulova: Stret
generaci. Paméti a vzdjemnd korespodence zakladatelii byzantologie a slovanskych studii, Praha
2014.

3 O Jaroslavovi Bidlovi zdkladné struéné informacie in: Petr HLAVACEK, Profesorskd
republika. Osobnosti FF UK v mezivdlecném Ceskoslovensku, Praha 2018, s. 38—41.

+ Obdobne aj o Milade Paulovej struény zZivotopis a prehlad vedeckej ¢innosti v tom
istom diele: P. HLAVACEK, Profesorskd republika, s. 118-121.
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predovsetkym Jaroslav Bidlo. Ten bol oficidlne profesorom a predovset-
kym ,,medievalista®,s ktorého zZiackou sa stala Milada Paulova. Po skonéeni

»klasického® vysokoskolského $tudia v Prahe odisla na jednoro¢ny pobyt
do Pariza, kde vSak nebola prili§ $tastna, hoci sa mohla venovat $tidiu
v Narodnej kniznici (Biblioth¢que Nationale) svojej oblibenej téme — by-
zantskym §tadiam. Dokonca ochorela z nezdravého ovzdusia zamoreného
silnymi benzinovymi vyparmi.® Jej profesor ju dokonca podozrieval, ze
stadium v Parizi zneuzila pre svoje vlastné zaujmy a ze ,presia od védy
k Zurnalistice!“ (tak oznacoval stddium modernych dejin).?

Po navrate do Prahy ziskala v roku 1919 miesto odbornej pracovnicky
vo Verejnej a univerzitnej kniznici® a v tom istom roku ju Jaroslav Bidlo
navrhol, aby ju poslali do Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov, aby
sa venovala dejinam juhoslovanského a ¢eskoslovenského odboja v ¢asoch
prvej svetovej vojny.?

Pocas polro¢ného pobytu sa mala venovat uvedenej problematike, mala
zhromazdovat dobovy materidl a pramene, ale takisto mala navstevovat
prednasky na univerzitach v Belehrade a Zahrebe.

V krajine napokon prezila niekolko rokov a zhromazdila obrovské
mnozstvo materidlu — pisaného i publikovaného, iradného i memoaro-
vého charakteru k problematike, na ktort ju nasmeroval Jaroslav Bidlo.
V antikvariatoch a ruSenych knizniciach ziskavala vzacne tlace novin,
zbornikov, literatury. Okrem toho viedla rozhovory s mnohymi predsta-
vitemi politického Zzivota, aby ziskala délezité idaje o udalostiach, ku
ktorym sa nezachovali ziadne dokumenty. Profesor Bidlo jej dokonca
poslal presné zoznamy knih a ¢asopisov, prip. zbornikov, ktoré by sa mala
pokusit nakupit.*

Postupne dostala z ministerstva S§kolstva peniaze na nakup literatuary,
délezitych periodik, ale zbierala aj spomienky vyznamnych tcastnikov

5 Takto ho charakterizovala sama Milada Paulova vo svojich struénych poznamkach
a spomienkach na svoj ,,konflikt“ s profesorom Bidlom in: D. BRADLEROVA - J. HA-
LEK (eds.), Jaroslav Bidlo — Milada Paulovd: Stret generaci, Praha 2014, s. 155.

6 Ibidem, s. 153.

7 Ibidem, s. 154.

8 Ibidem, s. 13.

9 Ibidem, s. 14.

© Ibidem, s. 219 a 220.
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tohoto odboja." Casto ziskala aj déverny material, ktory nesmela pub-
likovat alebo zverejnit.”* Publikacia, ktord na zaklade tohoto materidlu
napisala, sa stala aj podkladom pre jej habilitaciu ako vébec prvej Zeny
v Ceskoslovensku.

Uz jej habilitacia sposobila ,,rozruch” v radoch profesorov Karlovej uni-
verzity, pricom sa aj Milada Paulova neskér dozvedela, ako Jaroslav Bidlo
protezoval a uprednostnoval pri profesorskom konani Josefa Mactirka. Aj
tato skuto¢nost budila urcité znepokojenie, Milada Paulova uvadza, ako
za tou prisli profesor Milo§ Weingart alebo profesor Josef Susta, aby sa
priamo u nej informovali, ¢o sa vlastne deje v stvislosti s profesiirami
oboch kandidatov.’s

* ok x

V stvislosti so ziskavanim materialov k dejinam odboja juznych Slovanov
profesor Jaroslav Bidlo napisal svojej ziacke aj o tom, Ze pre Paulova ziskal
na ministerstve stihlas a podklady pre to, aby kupovala literataru aj pre
bratislavsku univerzitu. Aby teda ,pamatovala hlavné na sebe“ ako budicu
profesorku na Univerzite Komenského v Bratislave a aby budovala zaklady
odbornej kniznice aj pre dejiny staroveku.# V tejto stivislosti je zaujimavé,
ze profesor Bidlo predpokladal, ze Milada Paulova bude v budtcnosti
profesorkou pre vieobecné dejiny novoveku!

V janudri 1921 ju informoval o situdcii v Bratislave, kde sa prave formo-
vala FF UK. Jaroslav Bidlo priamo pisal, ze otazka obsadenia niektorych
miest, predovSetkym pre slovenské dejiny ,se stdva politikem velmi silné“.'s
Priamo spomina Milana Hodzu a Jana Kvacalu, okrem toho aj ,ruského
uprehlika z Petrohradu Grimma“.® Milade Paulovej daval velké $ance, pretoze
podla ,jeho rad jste podala 0bsirné zpravy o svych pracich®. Okrem toho bol
Jaroslav Bidlo ¢lenom komisie, ktord mala pripravit hodnotenia kandida-
tov na jednotlivé miesta, ale hrozilo, Ze bude pravdepodobne menovana

1 D. BRADLEROVA - J. HALEK, Faroslav Bidlo — Milada Paulovd: Stret generact, s. 196.
2 Jbidem, s. 209.

3 Ibidem, s. 154.

4 List zo 16. 11. 1920, in: Ibidem, s. 228.

5 Ibidem, s. 232.

16 Ibidem. O Grimmovi neskor.
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mimouniverzitnd komisia, ktord méze rozhodovat o miestach, na ktorych
by mali prist predovsetkym slovenski kandidati.

P6vodne dobré vztahy medzi profesorom Bidlom a jeho Ziackou Mila-
dou Paulovou sa zhorsili, ako o tom pisala sama Milada Paulova.”” Profesor
Jaroslav Bidlo totiz zacal uprednostiovat na miesto pedagéga na Karlove;j
univerzite mladsiecho Josefa Mactirka, ktory chodil s jeho dcérou a takisto
bol jeho ziakom. Milada Paulova dufala, ze sama bude a$pirovat na miesto
na Karlovej univerzite. Takisto bola nepriazniva situacia na univerzite
aj z pohladu toho, ze Milada bola prva Zena, ktord sa habilitovala na
Filozofickej fakulte, a velka cast muzského profesorského zboru by viac
uprednostnovala muza.®® Milade Paulovej sa javila momentalna situacia
tak, ze Josef Mactirek by nasttpil na univerzitu v Prahe, Milada Paulova
na Masarykovu univerzitu v Brne. Nakoniec sa Josef Mactrek rozisiel
s Bidlovou dcérou a odisiel do Brna, ale postavenie Milady Paulovej sa
zatial nezmenilo.” Pritom aj vztah medzi Jaroslavom Bidlom a Josefom
Mactirkom vyvrcholil obrovskou hadkou, ktora pocuvali pracovnici uni-
verzity na chodbe.

* ok x

Podla korespondencie by sa zdalo, ze medzi Jaroslavom Bidlom a Mila-
dou Paulovou bol vzorovy vztah ucitela a jeho Ziacky. Na jednej strane
Jaroslav Bidlo podporoval svoju ziacku vo vedeckej praci (hoci s odliSnym
predmetom vyskumu ako si to Milada Paulové predstavovala), na druhej
strane Milada Paulova prejavovala k svojmu profesorovi tctu a re§pekt. Na
zaciatku roku 1933 sa vsak situdcia, resp. obraz ich vztahu prudko otoc¢il.

Vo februari 1933 Jaroslav Bidlo napisal Milade Paulovej pomerne rozsi-
ahly dopis s dovtedy neobvyklym obsahom, ktory odhaloval urcité skryté
problémy vo vztahu obidvoch osobnosti.*°

Jaroslav Bidlo svojej ziacke vycital mnozstvo pochybeni ¢i uz napr.
pracu v Zahrebe, ktora ju uplne pohltila a ,kromé Maffie jste si nedovedla

7 D. BRADLEROVA - J. HALEK, Faroslav Bidlo — Milada Paulovd: Stiet generaci, s. 154.
8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 155.

= List z 14. 2. 1933, in: Ibidem, s. 434—437.
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najit sama néjaké védecké téma*, ,mnoho dileZitych véci viibec nezndte”. Vycital
jej tiez, ze v Juhoslavii sa nevenovala byzantskym dejinam a z tejto proble-
matiky nenapisala ani habilita¢ntl pracu, pricom sa oproti predpokladom
habilitovala o tri roky neskor (namiesto roku 1922 az v roku 1925). Takisto
nevyuzila ani ro¢ny pobyt v Parizi, ktory jej Jaroslav Bidlo vybavil.

Najostrejsie slova napisal o tom, zZe ,,Vy se ani s Dobidsem ani s Mactirkem
nemuiZete mériti co do §ite svého védeckého zdajmu a svych znalosti”.

Okrem tychto (odbornych) vy¢itiek ku koncu svojho dopisu vy¢ital
Milade Paulovej osobné zalezitosti: , Chcete-li mé ve verejnosti Spinit, budu
se brdnit vsemi dovolenymi prostredky.“ A napokon pripojil velmi expresivnu
vyhrazku: ,Budete-li pokracovat ve své nerozumné, mé urdZejici agitaci, neni
vylouceno, Ze pozbudu své dusevni rovnovdhy a budu se mstit!“ s poznamkou:

»~Mam opis tohoto dopisu.”

O dva dni neskor napisala Milada Paulova svoju odpoved Jaroslavovi
Bidlovi.* Branila sa tym, Ze jej pracu z novodobych dejin aj profesor uznal,
branila aj svoju metédu skiimania pramenov a prace s nimi. Pripominala aj
povys$ovanie svojich rovnako starych kolegov (Mactirek, Mendl), pricom
v pozadi akoby pocitovala svoje ,,ponizovanie“ ako Zeny v historickej
vede.

Svoj vztah k profesorovi vyjadruje strucne: ,Kdysi jste byval Vy rovnéZ
pritelem — ty doby ddvno minuly.”

V roku 1964 pisala Milada Paulova spomienky®* na svoj (naruseny)
vztah s profesorom Bidlom. Aj po dlhych viac ako tridsiatich rokoch citit
z jej spomienok velké sklamanie a smutok zo spravania sa jej predtym
oblibeného profesora. Nakoniec sa dcéra profesora rozisla s Mactirkom
a vydala sa za podplukovnika generalneho §tadbu Kazdu. Profesor Bidlo
chcel pravdepodobne obnovit vztah so svojou ziackou, pozval ju po svadbe
na stretnutie, kde si chcel vyjasnit ich vzajomny vztah, ale Milada Paulova
doslovne napisala: ,,Ale nds vnitini vztah byl rozbit.“3

* kK%

2 List z0 16. 2. 1933, in: D. BRADLEROVA - J. HALEK, Jaroslav Bidlo — Milada Paulovd:
Stret generact, s. 438—444.

22 Jbidem, s. 153—-156.

33 Ibidem, s. 155.
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Uz koncom roka 1920 profesor Jaroslav Bidlo (1868-1937) pisal Milade
Paulovej, Ze aj rada FrantiSek Ml¢och (1875-1938) na Ministerstve skolstva
radil Bidlovi, aby urychlil habilitaciu Milady Paulovej a ze by bol rad,
keby Milada Paulova $la posobit na univerzitu do Bratislavy okamzite
po svojej habilitacii.*

Na tuto ponuku Milada Paulovéa reagovala listom zo 16. septembra
1920 zo Zahrebu. Uvedomovala si, ¢o by to pre nu znamenalo: bud zostat
v Prahe ako pracovnicka v kniznici, alebo odist do Bratislavy, prevziat
zodpovednost za budovanie odboru, starat sa o nova mladii generaciu,
budovat kniznicu, riadit semindr. Uvedomujtc si vSetky tieto otazky,
Milada Paulova ,se [Bratislavy — pozn. autora] nevzpirdm... ale musela bych
citit v sobé stlu, Ze mohu toto misto vypinit tak, jak jd si to predstavuju... Ze dovedu
z této katedry vskutku pro budoucnost néco vytvorit, ... aby nebylo mozno ¥ici, ze
pro Bratislavu je »dévce« dobré dost.“

Profesor Jaroslav Bidlo pokladal Miladu Paulovid za svoju najlepsiu
Ziacku?® a velmi by si Zelal, keby i$la na univerzitu do Bratislavy, ostatnych
pripadnych kandidatov (Jan Slavik, Nikolaj Preobrazenskij, Rudolf Vindis)
nepokladal za vhodnych. Paulovt pokladal za svojho budiceho nastupcu
a do budtcnosti za mozné, aby neskoér ,,postupila® do Prahy, ak sa najde
jej vhodny nahradnik v Bratislave.*

Jaroslav Bidlo ako keby predpokladal, Zze Milada Paulova sa bude
uspesne uchadzat o miesto v Bratislave a pisal jej, ze uz bolo na minister-
stve $kolstva rozhodnuté o peniazoch, aby kupovala knihy pre kniznicu
v Bratislave.?

Vo februari roku 1921 poslala Milada Paulova svojmu profesorovi roz-
siahly list, v ktorom pisala o svojich problémoch v Juhoslavii, ale dotkla
sa aj svojho odchodu do Bratislavy na novovznikajicu FF Univerzity
Komenského. Pokladala by jej ,za velkou obét”, predovsetkym vo vztahu
k tomu, Ze ,odejit z Prahy, pane profesore, od Vds, ode vseho? Ja Vam dpiimné

2t List z 2. 9. 1920, in: D. BRADLEROVA - J. HALEK, Faroslav Bidlo — Milada Paulovd:
Stiet generact, s. 211.

% Jbidem, s. 213.

26 Ibidem, s. 215.

27 Ibidem.

2 List z 19. 10. 1920, in: Ibidem, s. 216.

102

POCIATKY STUDIA DEJIN ANTIKY

pisic ja bych tisickrdt radéji zistala v Univerzitni knihovné“.® V tomto roz-
siahlom liste dokonca piSe, ze uz nemusi velmi uvazovat o odchode do
Bratislavy, pretoze ,dnes tady jsou jini a neni mne treba“.

O mesiac neskor, v marci napisala Paulova dalsi list profesorovi: ,se
vzddvdm Bratislavské kariéry, kterou si uprimné preji dokoncit v plném rozsahu.
Dostala jsem pripis z Fihoslovanské komise, ve kterém se mi sdéluje, Ze Komise je
ochotna podporovat mne do konce“.3°

Napriek vSetkym pochybnostiam o jej odchode do Bratislavy profesor
Bidlo pisal v novembri 1921 kancelarovi prezidenta republiky Piemyslovi
Samalovi, Ze sa ,se slecnou Paulovou pocitd v blizké dobé jako s profesorem
slovanskych [sic!] déjin na bratislavské univerzité“s'

Vtedy uz aj Milada Paulova zmenila svoj nazor na svoj pobyt v Brati-
slave a piSe Jaroslavovi Bidlovi v auguste 1923: , Tésim se tolik do Bratislavé
(sic!) a na ten druhy Zivot, tzv. druhy Zivot, podari-li se mi mého cile dosdhnout...
zarizovat si Zivot podle svého.“3* Zaroven porovnava svoj zivot v Prahe a Brati-
slave: v Prahe zije ,osamotena®, zatial ¢o v Bratislave je ,,mensina“, pricom
tam ludia ziju ,dohromady*.s3

To st posledné riadky o tom, Ze by Milada Paulova mala odist pracovat
do Bratislavy. V akademickom roku 1927/1928 uz mala prednésat v Pra-
he - profesor Bidlo ju ziada: ,Ohlaste dékanstvi titul svych predndsek pro zimni
semestr 1927/1928 — hned“.3* V marci roku 1928 si vak postazovala, Ze nema
zapisaného ani jedného posluchaca.3

* ok x
V suwvislosti s tym, aby sa Milada Paulova uchadzala o miesto v Bratislave,

Jaroslav Bidlo spominal aj jej konkurenta, ruského emigranta z Petrohradu
Davida Davidovi¢a Grimma.3°

29 List z 21. 2. 1921 zo Zahrebu, in: Ibidem, s. 239.

s> D. BRADLEROVA - J. HALEK, Jaroslav Bidlo — Milada Paulovd: Stfet generact, s. 244.
8 List z 5. 11. 1921, in: Ibidem, s. 266.

32 List zo 4. 8. 1923, in: Ibidem, s. 269.

38 List z 10. 8. 1925, in: Ibidem, s. 285.

8 List z 1. 7. 1927, in: Ibidem, s. 339.

%5 List z 8. 3. 1928, in: Ibidem, s. 358.

3¢ Narodil sa 23. 1. 1864 v S. Peterburgu, zomrel 29. 7. 1941 v Rige. Vietky osobné udaje
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Jeho otec bol vyznamny a uspesny architekt David Ivanovi¢ Grimm
(1823-1898).3” Rodicom sa narodili traja synovia, z ktorych najstarsi syn
German (1865-1942) nasledoval v povolani svojho otca a stal sa tiez
architektom. Najmladsi, David Davidovi¢ (1864-1941) ukondil v roku
1885 Studium na Pravnickej fakulte Cisarskej S. Peterburskej university,
urcity ¢as posobil v akademickom senate, potom ho poslali do Berlina,
aby Studoval a prednasal rimske pravo pod vedenim tamojsich odbornikov
Heinricha Dernburga (1829-1907), Ernsta Ekka a Lothara Antona Alfreda
Pernisa (1841-1901).

Od roku 1894 zacal prednasat rimske pravo na S. Peterburskej univer-
zite, od roku 1899 sa stal mimoriadnym profesorom, od roku 19o1 riad-
nym profesorom. Roku 1906 sa stal dekanom pravnickej fakulty, v roku
1910 rektorom Peterburskej univerzity, v roku 1913 ho zbavili funkcie
rektora. Vo funkcii rektora ho nahradil jeho brat Ervin Davidovi¢ Grimm
(1870-1940), ktory vo funkcii rektora S. Peterburskej univerzity posobil
v rokoch 1912-1918 (bol to posledny rektor univerzity pred prepuknutim
revolu¢nych udalosti v Rusku).

Ak porovnavame vedeck ¢innost oboch bratov, je zaujimavé, zZe Ervin
Grimm sa viac zaoberal antickymi dejinami, predovsetkym sa zameral na
vznik principatu a koncepcie Augustovho principatu ako zaciatku velkej
etapy raného rimskeho cisarstva.’® Paradoxom bola aj skuto¢nost, ze po
roku 1918 Ervin Grimm pdsobil az do svojej smrti v roku 1940 na univerzite
v Kyjeve, zatial ¢o jeho brat za svoje posobenie v bielogvardejskom vojsku
musel emigrovat a do Sovietskeho zvdzu sa uz nikdy nevratil. David Grimm
sa venoval dejinam rimskeho prava, ktoré pévodne aj vystudoval. Svedcia
o tom jeho vydané prace: Osnovy ucenija o juridiceskoj sdelke v sovremennoj
nemeckoj doktrine pandektnovo prava (bola to jeho doktorska dizertacia,
ktort vydal v roku 1900), Lekcii po dogme rimskogo prava (prvé vydanie
vyslo v roku 1910, neskor vyslo aj druhé a tretie vydanie). Tesne pred jeho
smrtou vysla este dalSia jeho praca Kurs rimskogo prava I. (1940).

V roku 1917 ho zasiahli udalosti Februarovej i bolSevickej Oktobrove;j

o nom in: ru.wikipedia.org/wiki/Grimm, David Ivanovic.

57 Udaje o rodine Grimmovcov st na ruskej verzii wikipédie pod jednym menom ich otca:
ru.wikipedia.org/wiki/Grimm, David Ivanovi¢.

38 V. N. KUZISCIN (ed.), Istoriografija anti¢noj istorii, Moskva 1980, s. 179-180.
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revolucie, v septembri 1918 hu uvaznili, ale o niekolko dni ho oslobodili. Vo
februdri 1920 mu priatelia pomohli ujst do Finska, odisiel do Helsink a stal
sa ¢lenom protibolSevického hnutia, v ktorom aktivne poésobil, dokonca
spolupracoval s Ruskou armadou generala baréna P. N. Wrangela.

V roku 1922 sa rozhodol vratit k svojej profesionalnej praci, odcestoval
do Pariza, Berlina a napokon odcestoval do Ceskoslovenska. Uz predtym
vznikli spravy o tom, ze by chcel prednasat rimske pravo, pripadne dejiny
antiky na vznikajacej FF UK v Bratislave.

Zaujem o pOsobenie v Bratislave bol pre Davida Grimma vSak len
docasny. Namiesto odchodu do Bratislavy zacal posobit ako profesor ob¢i-
anskeho prava na Ruskej pravnickej fakulte v Prahe, v rokoch 1924-1927
bol dekanom tejto fakulty. Po skonceni svojej dekanskej funkcie odcestoval
z Ceskoslovenska a od roku 1927 sa stal profesorom rimskeho préva na
Tartskej univerzite, kde posobil az do roku 1934, kedy odisiel do d6chodku.
Do konca roku 1938/zaciatku roku 1939 zostal v Esténsku, potom odisiel
k synovi do Rigy, kde zomrel 29. jila 1941.

* ok x

Na okraj osudov dejin staroveku na Univerzite Komenského v Bratislave
by sme chceli stru¢ne uviest, ze odbor histérie bol jednym zo siedmich
zakladnych odborov, ktoré boli na FF UK v roku 1921 otvorené? a dejiny
staroveku patrili od roku 1925/1926 k zdkladnym predmetom odboru.
FF UK po6vodne neziskala ani Davida Grimma ani Miladu Paulovt pre
tento odbor, ale aby bol plne konstituovany odbor dejin, ktory je bez
dejin staroveku nemyslitelny, suploval prednasky z dejin staroveku docent
Vladimir Groh z Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne. Pévod-
ne mal tento odbornik na staroveké dejiny zdujem pdsobit na Karlove;j
univerzite, ale tam mal vacSie Sance na ziskanie profesorského miesta
o nieco starsi kolega a odbornik na staroveké dejiny Josef Dobias, preto
Vladimir Groh na zaklade ponuky odisiel na Masarykovu univerzitu do
Brna. Takisto dostal (stitkromnt) ponuku od niektorého z ceskych pro-
fesorov v Bratislave, aby priSiel posobit na Komenského univerzitu, kde

5 Jozef NOVAK - Alzbeta SOPUSKOVA, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, Martin 1987, s. 8.
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mu slubovali aj profesaru, ale Vladimir Groh zostal verny Masarykovej
univerzite a v Bratislave len suploval staroveké dejiny piatimi hodinami
prednésok a semindrov tyzdenne.#°

V roku 1934 sa Vojtech Ondrouch habilitoval pracou Der Rémische Denar-

Sund von Vyskovce aus der Friihkaiserzeit*' za sikromného docenta na FF UK
v Bratislave a od letného semestra $kolského roku 1934/1935 zacal konat
prednasky zo starovekych dejin. Nasledne uz rok ¢o rok viedol prednasky
i semindre, s prerusenim pocas druhej svetovej vojny.

Dalsie osudy oboch odbornikov na staroveké dejiny a pedagégov na
Univerzite Komenského v Bratislave Vladimira Groha i Vojtecha Ondrou-
cha boli v nasledujtcich rokoch pozoruhodné, hoci v kone¢nych doésled-
koch c¢iasto¢ne odlisné, ¢iastoc¢ne pribuzné — Vladimir Groh skondil za
svoje protinacistické postoje a ¢innost v nacistickom vazeni, kde ho zavraz-
dili, Vojtech Ondrouch bol v $kolskom roku 1947/1948 dekanom FF UK,
ale napriek tomu musel v roku 1950 a v roku 1955 aj druhykrat z fakulty
odist. Zdévodnenie bolo jednoduché: nebol ideologicky na pozadovanej
vyske.4

To st vSak uz dalsie dejiny odboru starovekych dejin na FF UK v Bra-
tislave.

10 Toméa$ MOTLICGEK, Historik starovéku prof. PhDr. Viadimir Groh (1895-1941). (Zivotni
osudy, studium a pedagogickd cinnost), Listy filologické 1-2, 2001, s. 142.

# Tato praca vysla aj knizne ako 15. zvazok Praci Ucené spolec¢nosti Safatikovi: Der
Rimische Denarfund von Vyskovce aus der Friihkaiserzeit, Bratislava 1934, stran XV + 143
s 3 mapami a 23 tabulkami.

42 K jeho osudom: Pavol VALACHOVIG, Vojtech Ondrouch (1891-1963). Prispevok k dejindm
slovenskej historiografie, Acta historica Posoniensia (Historické $tadie. K Zivotnému
jubileu Mikulasa Pischa), 2008, s. 124-149.
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Dana HORAKOVA, O Pavlovi.
Praha, Torst 2020, 488 stran, ISBN 978-80-7215-592-7

Kdyz v roce 2020 kniha Dani Hordkové spatfila svétlo svéta, vyvolala mezi $irsi
vefejnosti urcitou literarni senzaci. Publikace vyhrala prvni misto v anketé Kniha
roku Lidovych novin a uchéazela se o vitézstvi v publicistické ¢asti sekce soutéze
Magnesia Litera. Zde ovSem nominaci nepromeénila. Hordkova poskytla mnoho
rozhovort zastupclim domacich médii a novinafi nadsené hltali informace nejen
o bourlivém manzelstvi s rezisérem Pavlem Jurackem. Tento vztah je vlastné
osou recenzované knihy, av§ak autorka své paméti pojednala v ponékud $ir§im
zabéru.

Na bezmala péti stovkach stran Horakova li¢i souziti dvou zcela odlisnych
osobnosti, ohrani¢ené jednak malym Zivotnim prostorem (rozuméj tficeti Sesti
metry ¢tvereénymi mnichovského bytu, kam se oba manzelé ,,uchylili poté, co
museli opustit republiku v ramci tzv. akce Asanace), jednak systematicky budo-
vanymi hranicemi vzajemného nepochopeni. Autorce — vystudované doktorce
filosofie — se neda upfit, ze umi velmi ¢tivé psat. Ostatné v Némecku, kde od
roku 1979 Zzije, vydala pomérné velké mnozstvi publikaci (vénovala se, mimo
jiné, Zenské otazce),' pracovala jako novinatka, a jesté v Ceskoslovensku vysla
v samizdatu jeji novela Den plny pitomcit.

Ve svych vzpominkach autorka nepostupuje ptisné chronologicky, a jak sama
priznava, neubranila se ani urcité davce stylizace, jak uz u memoarti byva zvykem.
Pavodné méla Horakova napsat doslov ke ¢tvrtému dilu Jurackovych denikd,
ktery vydalo nakladatelstvi Torst v zafi 2021. Zamysleny text se vSak rozrostl do
té miry, Ze se z né¢j nakonec stala samostatnd, pomérné objemna kniha. Paméti
jsou snad nejvice subjektivnim Zanrem a kazdy recenzent stoji pfed problémem,
do jaké miry viibec miize tvirci vycitat, jak k textu pristupoval, co v ném chybi,
nebo naopak prebyva. Ale domnivam se, ze posuzovand kniha je pfece jenom
trochu nesoudrznym konglomerdtem myslenek a mnohdy ,,méné, by znamenalo
vice“. Kromé vzpominek na Pavla éteme rozliéné eseje, v nichz autorka nezapte
filosofického ducha a zaroven upozornuje na vlastni intelektudlni schopnosti.

' Za vSechny jmenuji alespon knihu, jejiz titul zni v cestiné: Kdyz zeny miluji mladsi
mutze. A pro¢ jsou tyto vztahy tak naplnujici. Viz: Wenn Frauen jiingere Manner lieben.
Und warum diese Beziehungen so erfiillend sind, ZS Verlag Zabert Sandmann 2009.
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Nechybi ani portréty pozoruhodnych osobnosti, s nimiz se manzelé Jurackovi
setkali.

Velmi originalni je autorcin vhled do zivota ceskoslovenskych emigrantti
v Némecké spolkové republice, coz zaujme i ¢tenare, ktery se neztotoznuje
s taktka permanentnimi stiznostmi Hordkové na nesnesitelného manzela. Velmi
se mi libily portréty autorcina vysokoskolského pedagoga, jednoho z nasich
prednich filosofii Sedesatych let, Milana Machovce nebo baronky Blanky Battagli-
ové. Zivotni osudy této zeny zaujaly jiz Pavla Juracka, ktery na rodinném sidle
$lechtického rodu — na zamku v Bratronicich — natodil ¢ast zabérta do filmu
Pripad pro zacinajictho kata. Jiz v této pasazi ovsem najdeme urcité faktografické
nepfesnosti. Je zfejmé, Ze paméti nejsou historiografickou praci, ale nejedna se
o jediny pripad, kdy Horakova chybuje. Je to patrné zejména, kdyz pojednava
o svété filmu. Tak naptiklad Juracktv pritel scénarista a rezisér Antonin Masa
se nenarodil roku 1938, jak je dvakrat chybné¢ uvedeno na strané 317, nybrz roku
1935. Nespravné uidaje najdeme i v piipadé reziséra Zbyrika Brynycha (s. 91-93),
a konecné ani jiz vy$e zminovany Jurackav film Pripad pro zacinajictho kata nebyl
nikdy zcela zakazan, ale jeho promitani bylo zna¢né omezeno. Otazkou ovsem
je, zda v téchto piipadech kromé autorky neselhal také odpovédny redaktor. Co
se ty¢e nékolika dalsich filmait, o nichz se Hordkova zminuje (napiiklad Milos
Forman, Véra Chytilova), zda se mi, ze na né pfece jen nahlizi optikou svého
manzela (nebo, moznd alespon v tomto aspektu, se s nim ztotoznuje). Nejkri-
tiCtéji z tohoto hodnoceni vysel Jifi Menzel.

V nékolika esejich autorka pojednéva o Albrechtu Diirerovi, Cerném myslivci
z Babicky Bozeny Némcové ¢i Franzi Kafkovi. VSichni vy$e jmenovani a pfedevsim
Némcové uhranéivy Cerny myslivec maji, podle nazoru Hordkové, styéné body
s duchovnim ustrojenim jejiho manzela, ovSem vyklad takového piistupu by mél
spiSe podat néjaky renomovany psychoanalytik.

Za nejvétsi problém pak povazuji autorcino tvrzeni, ze kniha O Pavlovi ,uvadi
na pravou miru® Jura¢kovy deniky. Ostatné ,, Kanceldf pro uvaddéni romanovych
piibéht na pravou miru® mnozi z nds znajf jiz z Jirotkova Saturnina. Pokud
prectete alespon ¢ast denikovych zaznami Pavla Jurdcka, uvédomite si, ze novy
pohled na tuto komplikovanou osobnost Horakova rozhodné nepfinasi. Juracek
sam o sobé pise, ze je liny, moc pije, byva agresivni, je nevérny, ale také, ze ma
talent atd. Horakova vsak tyto vlastnosti pouze konkrétnéji rozepisuje, véetné
pomérné otevieného liceni sexudlnich scén. Snad chtéla ve své vypovédi plisobit

»uprmnéji“ nez jeji manzel. Méla by si v§ak uvédomit, Ze pokud chce hodnotit
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néci dilo, v tomto pripadé deniky, existuje zasadni rozdil mezi svétem literarnim
a svétem zkuSenosti. Jurdcek sam védél, ze v deniku zobrazuje pouze ,,pahyly
pravdy”“ a Ze ,intimni denik je literatura — ¢lovék nikdy nepi$e sdm pro sebe®.
Horakova chce v kazdém jednani hledat smysl, pficemz deniky oznacuje za lite-
raturu (a tedy i fikci?), ale k hodnoceni Jurackova dila pfistupuje jednoznaéné
pouze z pozice manzelky(!).? A a¢ mam pro ni v nékterych chvilich pochopeni,
s Pavlem Jurackem muselo byt jisté velmi obtizné souziti, vétsi mérou na mé piiso-
bi jako guvernantka, pysnici se svou dokonalou, v knize mnohokrat zminovanou,
»Kinderstube“, ktera peskuje nezvedeného a zlobivého svétence.

Altbéta KRATINOVA

Tamara NOVAKOVA - Markéta DEVATA -
Antonin KOSTLAN (eds.), Mezi Cechy

a Némci, mezi védou a Zivotem. K pocté
historicky Aleny Miskové.

Praha, Masarykdv stav a Archiv Akademie véd Ceské republiky,
v. v. i. — Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy 2020, 562 stran,
ISBN 978-80-88304-30-2, 978-80-7603-207-1

Sbornik vydany k pocté Aleny Miskové (1957-2015) sestdva z devatenacti pii-
spévk a jiz predlouhy seznam klicovych slov nutnych pro bibliograficky zdznam
naznacuje, ze jde o piispévky tematicky velmi pestré. Sbornik tak ptisobi na ¢tena-
fe dosti heterogennim dojmem. Vét§ina z nich mifi k témattim, kterd ptitahovala
Alenu Miskovou jako historicku zaméfenou hlavné na studium cesko-némeckych
vztahti v moderni éfe, déjiny némeckého obyvatelstva ceskych zemi a na déjiny

védy a vzdélavani. V tvodu sborniku je shrnuto jeji dilo — jak ¢innost badatelska,

2 Upozortiuji na &ast rozhovoru s literarni krititkou Blankou Cinétlovou, kterd pravé
pro tento rozpor, shleddvd knihu Hordkové ,nesnesitelnou®. Literdrni komparatistka
Blanka Cindtlovd o knize Dani Hordkové,,0 Pavlovi“ [online], [citovano dne: 31. 10. 2021].
Dostupné z: https://soundcloud.com/user-199330116/literarni-komparatistka-blanka-
cinatlova-o-knize-dani-horakove.
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tak pedagogicka a vefejnd, pfipomeiime alespon ¢innost v protikomunistickém
disentu, obc¢anskou angazovanost v devadesatych letech a velky kus prace pfi
rozvoji spoluprace ceskych a némeckych historiku.

Prispévky kolisaji od velmi komplexnich texti shrnujicich stav poznani u nék-
terych exponovanych témat az po piispévky z tematického hlediska velmi detailné
zaméiené. Vice pozornosti budu vénovat prvnim jmenovanym. Za povsimnuti
stoji text Jittho Raka a Vita Vlnase nazvany Cesi, éesti Némei a habsburskd monarchie,
ktery zajimavé ve strucné formé shrnuje centralizacni a federalistické tendence
v habsburské i§i v 17.—20. stoleti. Hans-Peter Hye se v obsahlém piispévku poku-
sil shrnout zakladni obrysy védecké spoluprace, hlavné v pfevazné némeckém
kulturnim a jazykovém prostoru stiedni a sttedovychodni Evropy. Pozoruhodné
a cenné na textu, vymezeném formalné zacatkem prvni svétové valky, je sledovani
pocatkti nékterych aspektti internacionalizace védy, které se naplno rozvinuly
az ve tfeti tietiné 20. stoleti (internacionalni katalog publikaci, definice kvality,
ranking védeckych instituci apod.). Detlef Brandes piispél do sborniku extrakci
a restrukturalizaci nékterych poznamek k politickému profilu Wenzela Jaksche,
socialnédemokratického pfedaka ceskych Némcti, pii sledovani Jakschova ptiso-
beni v Ceskoslovensku, Velké Britanii i Spolkové republice Némecko.

Z Ceskych badatelt se ve sborniku prezentovali texty tematicky velmi blizkymi
Alené Miskové naptiklad Marek Fapso s ptispévkem o situaci ¢eskoslovenské lite-
rarni védy a roli Arnosta Krause a Josefa Pfitznera v debaté o ¢eském a némeckém
narodnim obrozeni ¢i probuzeni, pficemz badatelsky zajem o Josefa Pfitznera
patfil u Aleny Miskové k nejvétsim. Z podobného namétového okruhu cerpali
také Antonin Kostldan a Michal V. Simtinek svou analyzu repatriace docent
a profesori Némecké univerzity v Praze po holokaustu. Pohledy na vystfelky
nacionalizace povale¢né védy a jeji postupné prostoupeni ideologii marxismu-

-leninismu jsou interpretovany ve svétle bagatelizované a ignorované zidovské
otézky v povéale¢ném Ceskoslovensku a jsou doprovazeny fadou osobnich ptibé-
hii, na nichz autoti demonstruji obecnéjsi trendy. Siteji se tématem nacionalizace
védy a hlavné déjin uméni ve druhé poloviné 19. stoleti zabyval Zden¢k Nebfensky,
ktery si klade otazky v badatelském napéti mezi emancipaci oboru kunsthistorie,
otazkami recepce narodnich vizi, tlaku na podfizeni ze strany historické védy
a importu zahrani¢nich zkusenosti. Téma védy v narodnich sluzbach a kvality
védy a jejich internaciondlnich aspektd provazi piispévek Klary Mandousové
o studentech z Ceskoslovenska na vysokych $kolach v Némecku v mezivaleéném
obdobi. Text se opird o naro¢né statistické Setfeni a prinasi cetné postrehy do
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zkoumani pritazlivosti zahrani¢niho studia pro ¢eskoslovenské obcany, mj. podle
narodnosti, $kol a oboru.

Lukas FASORA

Hana FERENCOVA, Cechy a Morava oéima
anglickych cestovateld 1570-1800.

Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2018, 286 stran,
ISBN 978-80-8827817-7

Téma cest a dojmit z nich — at uz se tykaji Cechii, respektive obyvatel éeskych
zemi, vydavajicich se do zahrani¢i, ¢ cizinctt navitévujicich zemé Ceské koruny —
pritahuje nejpozdéji od poloviny 20. stoleti velky zdjem badatelil, a to samoziejmé
nejen v Ceskoslovensku a Ceské republice. Kromé studia ,,logistického“ zazemi
cest z pera Jaroslava Panka stale pfevlada vyzkum cestopisti. Z vyznamnych novéj-
$ich pocinti na tomto poli uvedme edici cestopisu Oldficha Prefata z Vlkanova
z dilny Hany Bockové,' disertaci Ondieje Podavky, vychazejici z pozoruhodného
latinsky psaného cestovniho deniku Zdenka Brtnického z Valdstejna,? ¢i metodo-
logicky dtikladné promyslené analyzy ,obrazu druhého® Lucie Storchové nebo
nedavno zesnulé Ludi Klusakové,3 jez ostatné zde recenzovanou publikaci Hany
Ferencové odborné posuzovala. Zminované prace se zaméfily spiSe na obrazy,
které si cestujici Cesi utvotili o rozmanitych zemich, do nichZ vyrazili (af uz je
fe¢ o Anglii, Egypté ¢i Balkanském poloostroveé). Naopak Hana Ferencova se
v navaznosti naptiklad na Josefa Polisenského, Jaroslavu Kasparovou ¢i Milenu
Lenderovout pustila ve své disertaci, z niz tato kniha vychazi, do vyzkumu velkého

' Oldtich PREFAT z VLKANOVA, Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori a% do
Palestiny, Hana Bockova (ed.), Praha 2003.

2 Ondfej PODAVKA, Zdenék Brinicky z Valdstejna. Uceny slechtic a jeho denik z cest, Praha
2018.

35 Lucie STORCHOVA (ed.), Mezi houfy lotriw se pustiti..., Ceské cestopisy o Egypté 15.~17. stolett,
Praha 2005; Luda KLUSAKOVA - Laure TEULIERES (eds.), Frontiers and Identities.
Cities in Regions and Nations, Pisa 2008.

+  Zajimavé by bylo zohlednit také tematicky piibuznou préci polského ptvodu, srov.:
Anna KALINOWSKA, Informacja w dziatalnosci dyplomatéw angielskich w Rzeczypospolitej
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mnozZstvi cestopistl, cestovnich zprav a deniki anglickych cestovatelt sméfujicich
do ceskych zemi. Své badani zahajuje rokem 1570, kdy je pramenné dolozena
historicky prvni navstéva Anglicana v Cech4ch, terminus ante quem, rok 1800, je
dan vcelku logicky klesajicim zajmem o cestovani zptisobenym napoleonskymi
valkami a také proménujicimi se preferencemi cestovateld.

Hana Ferencova velmi podrobné popisuje relevantni tisténa i rukopisna dila,
jez vétsinou sleduji mnohem $irsi geograficky zabér; ceské zemé v nich obvykle
zaujimaji jen cast vykladu. Jejich zanr maZeme stézi jednoznacné vymezit, jak
je obvyklé pro ran¢ novovékou literaturu a jak se Ferencova jiz v iivodu své
prace snazi vysvétlit. S nékterymi pojmy, jako ,literarné-cestopisny charakter”
(s. 35) ¢i ,zemépisné-politickd publikace® (s. 36), ovéem zachazi ponékud volné.
Jednou se hovoti o krasné literatufe, jindy o cestopisech. V tivodnich pasazich
se autorka vénuje obecné problematice cestovani a otazce, jakym zplsobem
cestopisy pfinaseji informace o jinakosti, jak spoluutvareji identitu. Presvédcivé
shrnuje dosavadni historiograficky a literarnévédny vyzkum cest do ¢eskych
zemi a charakterizuje anglofonni cestopisnou literarni produkci, poptavku po
ni a vyvoj ve sledovaném obdobi. Pfehledy dél zastoupenych v jednotlivych
knihovnach a jejich vyptij¢ovani (s. 34 a 35) jsou moznd fazeny ponékud naho-
dile (jist¢ v navaznosti na dosavadni badanf). Nepochybné ale lze Givodni ¢ast
knihy pokladat za v tuto chvili nejaplnéjsi popis rané novoveékych britanik néjak
reflektujicich ¢eské zemé. Néktera dila maji rozsahlé tivody, byla pozdéji upra-
vovana, prevadéna, prekladana; pravé tyto paratexty by také zasluhovaly vétsi
pozornost. Ponékud stranou jsou ponechany jejich ohlas a recepce, naptiklad
i rozsifeni v britskych knihovnach; ani jedno vsak pochopitelné nebylo mozné
ucinit disledné na prostoru recenzované knihy. Jisté vice recipovana byla dila
tiSténa.

V metodologické ¢asti neni tiplné jasné, k jakému sméru se autorka hlasi a jak
dosavadni pfistupy hodnoti; ptehled pisobi trochu tcelové. Hana Ferencova
zde naznacuje také, z jakych zdroji byly nejcastéji cerpany informace o ¢eskych
zemich a jejich déjinach (z Piccolominiho dila Historia Bohemica, z Dubraviovych
a Stranského dél), ne vzdy vsak tyto vlivy konkrétné doklada.

Velmi podrobné, v chronologickém sledu, potom zminuje H. Ferencova navste-
vy v ¢eskych zemich nejdrive z alzbétinské Anglie, dale cestovatele 17. a kone¢né

w koticu XVI i pierwszej potowie XVII wieku — struktura, sposoby pozyskiwania i przekazywa-
nia, in: Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, Krzysztof Stepnik — Maciej
Rajewski (eds.), Lublin 2008, s. 25-36.
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18. stoleti. Nasledné podava typologii cestovatell, jez neni a ani nemtize byt
tplné ptesna, nékteré kategorie se nutné prekryvaji (s. 72-74). Céste¢né tu
postupuje dle hlediska profesniho, ¢aste¢né dle motivaci cesty. Tazi se jen, zda je
ucelné vycleovat ,,zeny-cestovatelky®, pfece jen je to jina kategorie nez hledisko
profesni. Podobné mlhavé plisobi kategorie ,,cestovatelt za dobrodruzstvim®.
Vyraznéji by snad méla byt zohlednéno hledisko nabozenské a také toho, zda je
dilo napsano originalné v angli¢tiné, nebo je pfekladové (Johan Georg Keyssler,
Theodore Turquet de Mayerne). Toto smé$ovani je opravnéné vzhledem k tomu,
ze ocekavanym pfijemcem textd mél byt obyvatel Britskych ostrovii.

Ve treti kapitole se Hana Ferencova jiz dostava k obrazu obyvatel ceskych
zemi, ¢asto dost stereotypnimu, k hodnoceni jejich vzhledu a povahy, jazyk,
jimiz se v ¢eskych zemich hovoii, a spolecenskych pomérti a zvyklosti, pfipadné
konkrétnich kontaktt anglickych cestovatelti s dilezitymi osobnostmi (zejména
se Slechtici, mensi pozornost je ve sledovanych textech vénovdna méstantim
a duchovenstvu). Zajimavé jsou i poznamky o trasach a zptisobech dopravy
ptes Moravu ¢i Cechy a informace o moznostech ubytovani, stravovani ¢i ces-
tovnich vydajich. Byt by autorka rada vice fekla o cestovani na Moravu a jejich
obrazech, zda se, Ze pro ni je svédectvi cestopisii spise strohé, snad s vyjimkou
Olomouce a Brna (nejvétsi pozornost pochopitelné i u cestovatelt z Britskych
ostrovil ptitahovala Praha). Zajimavy je také exkurz, jak cestovatelé, nejcastéji
anglikanského vyznani, vnimali ndbozenské poméry Cech a Moravy, jaké dojmy
v nich vzbuzovaly zdejsi feholni domy, svétci a projevy zboznosti (komentat
Howarda lorda Arundela o jezuitském divadle). Kamenny (Karléiv) most se jim
vétsinou zdal osklivy.

Kniha je napsana sdélné, isporné a zaroven Ctivé, byt misty moznd ponékud
popisné — a nékdy se v detailech ztraci samotny cil vyzkumu. Autorka dila, ¢asto
zminovana v ¢eském kontextu viibec poprvé, diikladné popisuje a analyzuje
jejich textovou historii i jejich vzdjemné textové vztahy, pokud existuji (byt
vzajemna posloupnost a navaznost téchto texttt by mohla byt také prostudova-
na vice, stejné jako prace sledovanych autort s prameny, s itinerafi atd.). Snad
vétsi pozornost by se méla vénovat vlivu dila Andrewa Borda (The Fyrst Boke of
the Introduction of Knowledge, 1542) ¢i Miinsterové Kosmografii (ta je zde viibec
spiSe opomenuta), jez patrné cely obraz dost uréovaly — snad by mohl byt lépe
dolozen vlastni textovou analyzou.

Nékteré pasaze jsou az prili§ podrobné a vyklad se tak stava az lehce nepre-
hlednym, nékterym dilim vénuje autorka pozornost vétsi, jinym mensi. Orientaci
Ctenafe napomahaji tabulky na s. 66-69, i kdyz formalni ¢lenéni dle rukopist,
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tisk1 a editovanych praci mtze zkreslovat hledisko obsahové. Mozna by vice mélo
byt vyzdvihnuto, Ze cestopisy jsou pochopitelné riizné dlouhé a riizné dlouhé jsou
i pasaze o ¢eskych zemich, tj. riznd je relativni pozornost jim v pracich vénovana.
Vyklad ponékud zatézuje zminka o Edmundu Campionovi, jenz sice ¢eské zemé
navstivil, ale jejich popis nezanechal. Podobné mi pfipadaji nadbyte¢né zminky
o hereckych spole¢nostech. Snad by bylo vhodnéjsi vyklad radit spise nez chro-
nologicky podle sledovanych témat a podle toho, kdo a kolik o ¢em psal.

Zlom v roce 1600 ve vykladu, dany ,koncem alzbétinské Anglie“, mi nepfipadé
uplné logicky — i poté jesté trval zajem o rudolfinskou Prahu jako centrum Svaté
rise rimské, snad by bylo tedy vhodnéjsi vyklad rozdé¢lit tficetiletou valkou. Ne
vzdy je poznamkovy aparat jednotny, myslim, Ze je zbyte¢né opakovat nazvy
dél v hlavnim textu a v poznamkach. Vice by se mélo zdtraznit, co je vlastnim
pfinosem autorky a co ¢erpa z literatury (nékdy napf. v souvislosti s Fynesem
Morysonem cituje piimo z jeho textu, jindy z literatury), zda se ale, Ze dany vybér
lze pokladat za reprezentativni. Nékdy se stira rozdil mezi obrazem dobovych
autort: a jeho verifikaci Hanou Ferencovou, jez neni provedena disledné (infor-
mace o Brné ¢i Olomouci jsou jednou revidovany, jindy ne). Hlubsi studium by
si zaslouzil napiiklad vliv stiedovékych kligé vérolomnych Slovant (objevuji se
naptiklad u kronikdte Helmolda z 12. stoleti), jez jisté ovliviiovala také huma-
nisticky pohled Ceské historie Aeneae Silvia Piccolominiho i zde analyzovanou
vypovéd anglofonnich cestovateli. Snad by se hodilo diikladnéji zohlednit téz
starobylé obrazy ¢eskych zemi (a Germanie), tradované jiz od Tacita ¢i Kosmy.

Ponékud problematické mi pripada — zejména v praci takto zamétené — smeé-
$ovani pojmii ,,Ceské kralovstvi“ a ,,Ceské koruna“ (naptiklad na s. 202). Snad
az piili§ volné (ale pochopitelné z perspektivy anglické) jsou uziviny pojmy
Cech, Moravan a Slezan, ostatné obrazu Slezska v dané literatufe se autorka
taktka viibec nevénuje. Kniha je doplnéna i obrazovou pfilohou, jez by snad
mohla byt vice vztazena k samotnému textu a prezentovat vice anglickych tisk,
mozna i dobovych map.

Drobné neptesnosti (byt nejsem anglista) shledavam v piekladech citaté — hodi
se do prekladu slovo ,region® (s. 77)? Lze slovo ,image” opravdu pfeloZit jako

»obrazek® (poznamka 244)? Nelibi se mi aktualizujici pteklady typu ,farma“
(s. 100) ¢&i ,brandy® (s. 112). Lze prekladat college jako ,konvikt“ (s. 132)? Pro¢
autorka preklada ,,High Dutch® jako hornonémdinu? (s. 129). Snad by si ¢te-
narf — neznalec staré anglictiny — zaslouzil podrobnéjsi ivod do specifik tohoto
jazyka (syntaktickych i sémantickych), jez autorka fesi spi$ prakticky, pfekladem.
Obecné by ale pfimych citatli mohlo byti uvedeno vice — a jejich prekladani
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a uvedeni originalniho znéni v poznamkach jen vitam. Zajimal by mé i zptisob
prepisu (transliterace ¢i transkripce anglickych pramentl) — nejasné mi je, jak
se prepisuji velkd pismena (pozndmka 224), nejsou vidy vyznaceny zkratky
(s. 128), jednou se objevuje ,,Ciuis®, jindy ,Veneris® (s. 86), je spravné prepis
»spring“? (s. 128)

Habsburkové byli fimskymi cisaii jisté diive nez od roku 1526 (s. 75). Dtiklad-
néj$i by mohla byt Givaha o bilingvismu v ¢eskych zemich (s. 94). K jazykovému
zakonu z roku 1615 by bylo vhodnéjsi uvést jinou literaturu nez spise populari-
zaéni prace Jaroslava Cechury.s Podobné by méla byt novéjsi literatura citovana
k problematice zidii ¢i univerzity. Zjednoduseny je i vyklad (byt jisté neni cilem
této prace) o centralizaci ¢eskych zemi (s. 104), pon¢kud nadbyte¢né pusobi
odbocka o postovnim vozu (s. 111). Pro¢ nepouziva autorka novéjsi pieklad dila
P. Stranského?® Lze hovofit o Litoméficich jako o ,,malém ¢eském mésté“? (s. 141).
Autorka téz zaménuje volbu a korunovaci Fridricha Falckého (s. 200). Misty mé
rusi téZ pouzivani snad piili§ moderniho pojmu ,turisté” ¢i ,turistika®.

Jako kazdé podarené dilo odborné literatury, i prace Hany Ferencové vzbuzuje
otazky. Byli schopni cestovatelé viibec rozpoznat, co znamenala ,,éeskd” a co

»némeckd“ zena? RozliSovali mésto a venkov, duslednéji kroje? Vnimali néjak
jinak ¢eské Némce nez Némce ri§ské? Piedavali dale spi§ obraz svych autorit
(jisté jej ovliviiovala ,kaciiskd minulost zemé“), nebo skute¢ny, realny obraz své
doby? Je jejich pohled srovnatelny naptiklad s pohledem Francouzl (slavna
edice o ttech francouzskych kavalirech v Praze)7 & Spanéli?

Prace Hany Ferencové je diisledné mezioborova: autorka se s prehledem
pohybuje na pomezi filologie, literarni védy a geografie. Kniha zalozena na
dtkladné pramenné resersi v rukopisech i starych tiscich, jisté vyznamné ptispiva
nejen k pochopeni obrazii — ¢asto ponékud povrchnich a neoriginalnich —, které
tradovali anglicti cestovatelé do stfedoevropského prostredi, ale také k poznani
anglofonni literatury v nasem prostiedi a mechanismti dobového cestovanti.

Jan KDICHYNEC

5 Odkazuje na Jaroslav CECHURA, Ceské zemé v letech 1584~1620. Proni Habsburkové na

ceském triiné II, Praha 200g9.

Zminéna nenf stat L. Storchové o Dubraviovi.

7 TFi francouzsti kavalifi v rudolfinské Praze. Jacques Esprinchard, Pierre Bergeron, Frangois de
Bassompierre, Eliska Fu¢ikova — Josef Janacek (eds.), Praha 1989.
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Ji¥i HLAVACEK, Vzestup a pad €SLA? Vojenskd
profese v kolektivni paméti distojnického
sboru (1960-1970).

Praha, Karolinum 2019, 350 stran, ISBN 978-80-246-4411-0

Ceskoslovenska ludova arméda stoji z hladiska vyskumu réznych ,éeskych armad
dlhodobo v tizadi. Rozhodne sa neméze porovnavat s popularitou ¢eskosloven-
skych 1égii, ktoré sa podielali na vzniku moderného statu. Naopak, prave armada
v roku 1968 nesplnila svoju hlavnu tlohu, a to branit izemie vlastného statu. To
sice nesplnila ani arméda medzivojnového Ceskoslovenska na jeseti 1938, t4 viak
dostala $ancu na (propagandisticky brilantne vyuZity) reparat v podobe druhého
odboja. Moznost népravy reputacie CSLA dopriata nebola.

Tym narazame na dalsi problém, konkrétne véeobecné vnimanie a vasnivé, ba
az nekonstruktivne debaty o povahe a kazdodennosti minulého rezimu. Ked ani
tridsat rokov po revolucii, v ktorej skolaboval komunisticky rezim, nie sme schop-
ni viest kultivovant debatu o $irsich spolodenskych implikaciach obdobia jeho
vlady, tak nie je prekvapivé, zZe absentuje aj hodnotovo a badatelsky neutralny
pristup k jednému z jeho mocensky klticovych pilierov — armade. Do tretice sa
stretavame s tazkostami $pecifickymi pre subdisciplinu vojenskych dejin, a to
s dlhodobym uzavretim v takzvanom military gette, ¢asti kniznic a knihkupec-
tiev v ktorej sa odbornd literattira ¢asto neprehladne zamiena s literattrou faktu,
encyklopédiami a memoarmi, a kde sa viac pozornosti venuje skor ortodoxnym
opera¢nym dejinam a technologickému fetiSizmu nez aktérskej sktisenosti a spo-
lo¢enskym kontextom takych zdsadnych dejinnych fenoménov, akymi st armada
a vojenstvo. Praca Jittho Hlavacka Vzestup a pad CSLA? Vojenskd profese v kolektioni
paméti distojnického sboru (1960-1970), ktora vySla v edicii Oralni historie a sou-
dobé déjiny, je dolezity prispevok, prekonavajici vyssie spomenuté tskalia.

Monografia je pevne ukotvena v ,,¢eskej $kole” ordlnej histérie, ktord je prakti-
zovana na Fakulté humanitnich studif Univerzity Karlovy, kde ju autor pévodne
obhdjil ako dizerta¢na pracu. Da sa povedat, ze znac¢na cast vycitiek voci nej
bude vychadzat prave z rozdielneho, instituciondlne ur¢eného pohladu autora
a recenzenta na oralnu histériu, jej utilitarnost a interpretacné vyuzitie jej pra-
menov. Druhym klticovym konceptom je pre autora vyskum dejin kazdodennosti,
v tomto pripade tej vojenskej, konkrétne dostojnickej. Vzhladom na to, Ze v Case
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masovych odvedeneckych armad sa §irsia vojenska kultira a identita armady do
istej miery koncentrovala prave do $pecifického stavu dostojnikov z povolania,
je prave tato socio-profesijna skupina vhodnym objektom vyskumu. D6stojnicky
stav totiz nielen aktivne konstruuje tato kultdru a identitu, je tiez najcastej$im
aktérom v stykani a potykani s ne-armadnymi ¢astami spolocnosti. Tu je potreb-
né vyzdvihniit autorovo veobecné prihlasenie sa ku (v dne$nej dobe uz trochu
star§im, ale nie iiplne samozrejmym) konceptom Johna A. Lynna, rozli§ujiicim
a vnimajuicim $pecifickost armadneho/vojenského diskurzu a aktérskej skuse-
nosti (Lynnovymi slovami problematicky ,reality®) a hlavne ich vzdjomny vztah
a napatie.

Uholnym kamenom je praca s korpusom niekolkych desiatok rozhovorov
s dostojnikmi réznych zbrani a hodnosti, sliziacich v priebehu Sestdesiatych
rokov v Ceskoslovenskej ludovej armade. Ich vypovede, spracované metédami
naratfvnych a polostruktiirovanych rozhovorov, st dopitiané hlavne dobovymi
priruckami a memodrovou literatiirou porevolucnej proveniencie. Tu nachadza-
me aj niekolko kamenov trazu. Na jednej strane je potrebné ocenit autorom
deklarovany ,,zichranny® charakter pévodného vyskumu, vdaka ktorému sa
zachovali unikatne svedectva uz odchadzajicej generacie, na druhej sa vsak,
bez ohladu na kvalitativny charakter oralnohistorického vyskumu, neda vyhnut
otazke reprezentativnosti vypovedi.

Autor sam priznava, ze vybrand vzorka znac¢ne zvyhodnuje predstavitelov bo-
jovych a hlavne prvosledovych jednotiek, ¢o je podéiarknuté vysokym zastipenim
prisludnikov vojenského letectva. Slabinou je tiez nediferencovanie dosiahnutych
najvys$sich hodnosti, vzhladom na to, Ze skisenosti, ako aj spomienkové straté-
gie vy$sich a niz8ich dostojnikov nie st totozné. Problematicka je aj pritomnost
niekolkych generalov vo vzorke (a vo vyuzitej memoarovej literattire). Ti sa totiz
ako povestna elita armdady skisenostou znac¢ne oddeluji od mds dostojnictva.
Tieto vycitky absencie na prvy pohlad banalnych metodickych krokov poukazuji
na to, Ze autor mozno napisal pribeh zamerany na elity v omnoho vacsej miere,
nez mal pévodne v imysle.

V tvode (a v zavere) autor deklaruje snahu o odhalenie spomienkovych stra-
tégii respondentov a vytvorenie obrazu kolektivnej pamati dostojnickeho zboru
Sestdesiatych rokov, v samotnom texte vS§ak akoby na dany zamer niekedy — po-
hlteny pribehom déstojnikov — zabudal. Narativna $truktira knihy v podstate
sleduje dva prekryvajice sa pribehy. Na pozadi je velky, institucionalny pribeh
Ceskoslovenskej ludovej armady, ktora sa v priebehu $estdesiatych rokov stala
nielen ,¢ervenou® (ako sam autor cituje Condoleezu Riceovil), ale aj profesijne
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zdatnou. Po invézii vojsk Var§avskej zmluvy v roku 1968 a kultiirnom (a samoz-
rejme aj faktickom) nenaplneni svojej funkcie ako obrancu $tatu jej véak znovu
patril uz len privlastok ,¢ervend“. Druhym, hlavnym pribehom, je z vypovedi
respondentov zlozena cesta dostojnika tejto armady, od vstupu do vojenskej
skoly az po dramatické vyvrcholenie (a ,pad®) v augustovych diioch.

Prvych pit kapitol sa zameriava na spomenutt cestu a kazdodenny zivot
profesionalneho dostojnika. Prva kapitola, s presahmi do patdesiatych rokov,
sa venuje vstupu do armady a jeho kontextom, ako socidlna situacia, rodinné
zazemie, osobné motivacie, ale zaobera sa aj vojenskym Skolstvom a vycvikom.
Nasledujtice kapitoly sa venuju socidlnym a materialnym realitdm vykonavania
dostojnickeho povolania, vztahom s politickym aparatom, komunistickou ideol6-
giou a s civilnym obyvatelstvom, a vnimaniu profesionalnej kompetencie nielen
vlastnej armady, ale aj armad spojeneckych a potencialne nepriatelskych. Praca
je najsilnejsia v castiach, ktoré sa zameriavaji na fenomény tazko postihnutelné,
pripadne nedostato¢ne artikulované inak nez svedectvom pamatnika. Obzvlast
cenné st kapitoly venujice sa zivotnému predelu, akym je vstup do armady,
alebo tie sledujiice vyrovnavanie idealov vojenskej cti a identity s ideologickou
realitou politického aparatu a rozne stratégie pamatnikov k spominaniu na tieto
javy. Naopak, kapitoly skiimajtce socialny a materidlny kontext a vztah s civil-
nou spolo¢nostou ukazuju isté limity oralnohistorického pristupu, kde sa uhol
pohladu spominajtcich aktérov stdva do zna¢nej miery obmedzujici. Rovnako
kapitola venujiica sa réznym (auto)stereotypom a predstavam efektivity posobi
bez komparacie s instituciondlnymi pramenmi a bez rigoréznejsej analyzy pa-
matnickych a dobovych diskurzov dojmom, Ze autor do istej miery podlahol
narativnym stratégidm respondentov.

Sila vybranej vzorky respondentov, ako aj oralnohistorickej metédy, sa naopak
naplno ukazuje v poslednych dvoch kapitolach, ktoré sa venuji Prazskej jari,
augustovej invazii, previerkam v armade a dosledkom tychto udalosti na kariéry
spovedanych profesiondlnych dostojnikov. Skupina je pomerne rovnomerne
rozdelend medzi dostojnikov postihnutych ¢istkami, ktori pre svoje ndzory a ¢iny
v roku 1968 museli armadu opustit, a medzi tych, ktori v normalizacnej, teda
v ,uZ len ervenej“ armdde ostali. Tieto dve kapitoly st vyvrcholenim celej prace
a ukazuju ¢asto dramatické konfigurdcie kultirne formovanej idey vojenske;j cti
s politickou a socidlnou realitou, ako aj procesy spominania, stratégie sebapre-
zentacie a vyrovnavanie aktérov so socidlne konstruovanou realitou. Zaverecné
dve kapitoly funkéne presahuji aj do obdobi normalizacie a do rehabilitacii
a procesov vyrovnavania sa s minulostou po roku 198g.
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Autor sdm priznéva, ze vzletny ndzov Vzestup a pdd CSLA? je do istej miery
obeta nakladatelskym bohom (recenzent by sa eSte spytal, kde sa nachadza
a Co je podla autora ta kolektivna pamait z podnadpisu, ale na vine je asi opat
nase rozdielne situovanie) a skor nez o definitivne dejiny déstojnickeho zboru
Ceskoslovenskej ludovej armady ide o historickti sondu prostrednictvom unikat-
neho korpusu pramenov. Bez ohladu na vyhrady k niektorym aspektom vyuzitia
oralnej historie ide o sondu v kone¢nom dosledku vydareni. Nezostava nic iné,
nez dufat, Ze sa publikdcia stane zaciatkom vzostupu vyskumu novych dejin
vojenstva a spolo¢nosti v Ceskoslovensku druhej polovice 20. storoéia.

Michal CAP

Michal TEJCEK a kol., Poédtky Prestic. Déjiny
Prestic I. dil (do roku 1420).

Prestice, Mésto Prestice, Spolek pro zachranu historickych pamaétek
Presticka a Dom historie Pfesticka 2016, 149 stran + 13 stran
obrazovych pfiloh, ISBN 978-80-270-0689-2

Prvni dil planované nékolikasvazkové fady Déjin Prestic autorského kolektivu pod
vedenim Michala Tej¢ka (Dtim historie Piesticka) je vénovan nejstar$im déjinam
do roku 1420. Ten se stal vyznamnym meznikem v historii mésta, které tehdy
ziskali do drzby pani Svihoviti z Ryzmberka, katolici a stranici krale Zikmunda
Lucemburského, za nichz mésto prozivalo rozkvét.

V tivodni ¢asti knihy se autoti, archeolog a historik Radek Siroky a historik
Michal Tejcek, zabyvaji rané sttedovékym osidlenim Ptesticka, kterému doposud
nebyla vénovana vétsi pozornost. Od prvni poloviny 10. stoleti existovalo spravni
hradské centrum na pfemyslovském hradé Plzni,' které kontrolovalo teritorium
Plzenského kraje, véetné Pouhlavi, jehoz soucasti bylo i Piesticko a Klatovsko.
Zde patrné jiz pfed polovinou 12. stoleti existovala majetkova drzba cirkevnich
instituci, klastera sv. Jiff na Prazském hradé, cistercidckého klastera v Nepomu-
ku ¢i bezprostiedni sousedstvi statkt benediktinského klastera v Kladrubech
(s. 29—30). Kromé cirkevnich majetkti lze z pisemnych prament na Pfesticku

' Pozdéjsi Stara Plzen ¢i dnesni Stary Plzenec.
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pied rokem 1100 dolozit snad i majetky zemépanské (s. 30). Pro Plzenisko i Ptes-
ticko byla dle autorti charakteristickd hustd sit pozemkového majetku v drzeni
vy$§§i i nizéi Slechty jiz zhruba v prvni poloviné 13. stoleti a s tim souvisejici feu-
dalni rozdrobenost. Vyznamnymi reprezentanty vyssi rané sttedovéké nobility
v plzeniské provincii byli pfislusnici rodu Drslavicil, usazeni na izemi Plzenska
jiz od poloviny 12. stoleti, ktefi neztidka zastavali funkci plzenského hradské-
ho spravce ¢i kastelana (s. 31-32).2 Autofi nevylucuji spiiznénost rodu erbu ti
$ikmych pruhti, panti z Zinkov, Litic a Pot3tejna, a rodu panti erbu polotroji{éi.
Drslavici erbu polotrojiic¢i ptisobili i na dvofe krale Vaclava I. a vlastnili majetky
na Rokycansku, kolem Plzné, na Chudenicku, Klatovsku ¢i Kdynsku.3 Jiz v prvni
poloviné 13. stoleti je patrnd koncentrace sidel drobné slechty v Pouhlavi, nic-
méné otazky ptvodu Slechtict ¢i jejich majetkového zazemi ztistavaji prozatim
neznamé (s. 34). Kniha pfinasi novy, ucelenéjsi pohled na sloZitou problematiku
rodu Drslavict.

Nasledujici kapitola nds seznamuje se Svatoborem z Pfestic, prvni, prameny
dolozenou, osobnosti oznac¢ovanou timto pfidomkem. Kromé otazky ptivodu se
autofi zabyvaji jeho pravdépodobnou kariérou druzinika Vaclava I. Svatoborv
majetek je prameny oznacovan jako tzv. presticky tjezd. Rozborem pramenného
materidlu se podatilo zhruba vymezit jeho celkovy rozsah. Jednalo se patrné
o pomérné koncentrovany celek v prostoru po obou stranach vrcht Stfizov
a Hajsko a bezprosttedniho okoli Prestic, s vyjimkou nékolika vzdalenéjsich vsi
(s. 48-52). Prestice tehdy zfejmé hraly ustfedni roli, coz vedlo k pojmenovani
celého tizemniho celku po této trhové vsi.

Vzhledem k faktu, Ze Svatobor z Piestic zemfel bez dédicti nékdy po roce 1236,
vSechen majetek pripadl kralovské koruné pravem odumrti. Slozité okolnosti
prodeje prestického tjezdu kladrubskym benediktinim objasnil Michal Tejcek
na zakladé podrobné analyzy dochovaného pramenného materialu.

Poté nasledovalo témér dvousetleté ptisobeni kladrubskych benediktinti

2 Definici a rozrodem Drslavich se zabyval jiz Franti$ek Palacky ¢i Martin Kolaf, viz:
Martin KOLAR, Rozrod Drslaviciiv, in: Pamatky archeologické a mistopisné, 1868-1869,
s. 82-94 a nové Michal TEJCEK, Svatobor z Prestic (1226-1238) a Drslavici. Prispévek
k déjindm osidleni Plzeriska, in: Historicka dilna 7. Sbornik ptispévki pfednesenych v roce
2012, Plzen 2013, s. 16-87.

3 Podrobnéji se problematikou osidleni Plzetiska zabyval Michal TEJCEK ve svych stu-
diich: Svatobor z Pfestic (1226-1238) a Drslavici, c. d. a dale Michal TEJCEK, Drékrajovici
(pdni ze Svihova) a rané stiedovékd nobilita v Potihlavt, Bohemiae Occidentalis historica 1,
2015, 5. 9—23.
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v Presticich. Ti se zde usadili zfejmé v roce 1245 a postavili kostel a proboststvi.
Prestice se pozvolna stavaly centrem panstvi, doslo k zaloZeni proboststvi a nako-
nec i k samotnému zalozeni mésta, které je na zakladé archeologickych pramenti
datovano do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti, mozna jiz do sedmdesatych let 13. stoleti.
Pti dataci proboststvi pomohla i analogie k podobné situaci v Mésté Touskové
(s. 72). Autofi fe$i jeho moznou lokalizaci a nasledné pfikladaji prehlednou
tabulku prestickych probosti, jejichz jména se objevuji v citovanych pramenech.
Kazdému z nich je posléze vénovan podrobnéjsi biogram (s. 74-80).

V casti nazvané Prestické panstvi je pozornost zaméiena na jednotlivé vesnice
prestického tjezdu, z jejichz vyctu jsou pfedem vynaty zaniklé vsi, o kterych
nejsou dolozeny zpravy od roku 1239 (s. 91). Stranou nezlstava ani proble-
matika tzv. napravnikdi ¢i mand, tedy ochrancti klastera z rad $lechty. K této
otazce se jako ke sporné vymezuje Robert Novotny v recenzi této knihy, kde
rozliSuje napravnické smlouvy a opravy (ochrany) klastera, které se daly casto
v rezii vyznamnych $lechticti. Dle jeho slov 1ze u nékterych osob o jejich statusu
pochybovat. Uvadi fakt, ze obzvlasté v zapadnich Cechach je mozné sledovat
analogie, kdy kolem klastera vznikaji socidlni vazby nizsi slechty bez blizsiho,
napftiklad podtizeného ¢i jiného vztahu viici konventu.4 V recenzované knize se
autofi dale zamysleji nad vztahem ptestického proboststvi k pantim Svihovskym
z Ryzmberka, jejichz majetek se rozkladal v bezprostiednim okoli.

Dalsi ¢ast knihy je vénovana vlastnimu méstu Piestice, jeho lokalizaci se zfete-
lem na prabéh dalkovych komunikac¢nich tras a okolnostem jeho zalozeni klad-
rubskymi benediktiny patrné jesté ve 13. stoleti. Prvni pisemna zminka pochdzi
ziejmé z druhé poloviny 14. stoleti, pficemz spolehlivym tdajem je rozhodné rok
1420, kdy Pretice krél zastavil pantim Svihovskym z Ryzmberka (s. 98).5

V zavéru predkladané publikace li¢i autofi nelehkou situaci v ¢eském kralovstvi
na prelomu 14. a 15. stoleti. Toto obdobi bylo poznamenano neustalymi kon-
flikty, casto lokalniho razu, doprovazenymi rozsahlym ptsobenim lapkovskych
druzin angazovanych v nejriiznéjsich zaskodnickych valkich. Lapkové casto

4+ Robert NOVOTNY (rec.), Poldtky Prestic. Déjiny Prestic I (do roku 1420), ed. Michal Tejéek,
Meésto Prestice — Spolek pro zdchranu historickych pamdtek Presticka — Diim historie Prestic-
ka, Prestice 2016, Studia Mediaevalia Bohemica 2, 2019, zpravy a referdty, regionalia,
S- 3337334-

5 Absenci pramenti ma na svédomi rozsahly pozar, ktery Prestice postihl roku 1590. Teh-
dy byl zcela znic¢en méstsky archiv, stejné jako i ptivodni stfedoveéka zastavba mésta.
Dilezitou vypovédni hodnotu zde maji pfedev§im hmotné prameny ¢i prameny pisemné,
pochazejici z pozdéjsich obdobi.
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ptisobili pod ochranou vy$i §lechty, naptiklad panti Svihovskych z Ryzmberka,
jejichz, lapky prosluly, hrad Skala se nachazel v bezprostredni blizkosti Prestic
(s. 107-108). Bratti Jan a Vilém Svihoviti z Ryzmberka, piivrzenci krale Zik-
munda Lucemburského, od néj jako ndhradu utrzenych §kod v jeho sluzbach
obdrzeli do zastavy méstecko Piestice s piislusenstvim ve vysi 1 271 kop grost
¢eskych. Po splaceni tohoto panovnikova dluhu méli Svihoviti zminéné zboi
opét navratit ptivodnim majiteliim, k ¢emuz viak nedo$lo a Svihovsti drzeli
Piestice az do roku 1705 (s. 110-111).

Po dvou drobnych kapitolkach, vénovanych mistnim ¢astem Zerovice a Sko-
Cice, jiz nasleduje podrobny Soupis archeologickych prament. a Bibliograficky prehled
déjin Prestic do roku 1420 (s. 117-134). Piilohy zahrnuji devét obrazk, naptiklad
letecké snimky pofizené béhem archeologickych vyzkumi, vyfez mapy stabilni-
ho katastru s Piesticemi v roce 1837, ptidorys Anezského klastera s vyznacenim
jednotlivych stavebnich etap ¢i prameny sfragistické povahy. Mapova ¢ast ptinasi
dvanact pland, zobrazujicich napiiklad administrativni a geologické poméry
Presticka, osidleni mikroregionu v dobach pravéku a raného stfedovéku. Zvlastni
pozornost si zaslouzi ndzorna mapa 10 (Presticky tjezd a $lechticka sidla v sou-
sedstvi Piestic v poloviné 13. stoletf), diky niz si ¢tenat mtize udélat konkrétni
predstavu o osidleni sledované oblasti v tomto obdobi. V8e dopliiuje mapa 11
(Archeologické vyzkumy v Presticich), ktera ilustruje Soupis archeologickych
vyzkumi (s. 117-119), a nasledujici rekonstrukéni plan 12 (Pfestice na konci
13. stoleti — zaloZeni mésta).

Kniha Pocdtky Prestic je bezesporu cennym piinosem k poznani nejstarsich
a dosud malo znamych déjin nejen vlastnitho mésta, ale i jeho §ir§iho okoli. Pies-
tice se po vice nez 150 letech od vydani Ri¢akovych déjin mésta® koneéné dockaly
moderniho zpracovani své nejstarsi historie. Spoluprace historika a archeologti
piinasi komplexni zpracovani tématu. Kniha je psdna srozumitelnou formou,
kapitoly jsou pro nazornost vhodné prostoupeny ¢ernobilym obrazovym mate-
rialem a bohatym poznamkovym aparatem.

Skoda jen, Ze se nezrealizoval plan vydat déjiny Piestic v edi¢ni fadé déjin
mést Nakladatelstvi Lidové noviny, nebot by kniha ziskala vétsi okruh ctena-
. Takto si plné uchovava svilj regionalni charakter. Rovnéz by si zaslouzila
podrobnéjsi hodnoceni i z pohledu archeologa. Budeme doufat, Ze budouci
zpracovani archeologickych nalez umozni nahlédnout do kazdodenniho Zivota

6 Ve druhé poloviné 19. stoleti se d&jindm Pfetic a okoli vénoval Emanuel Vaclav Ri¢dk,
viz Emanuel Vaclav RICAK, Déjepis mésta Prestic a jeho okolf, Praha 1864.
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tehdejsich obyvatel Prestic. Pfinosnym by mohl byt i vétsi rozsah barevnych
obrazovych priloh.

Bohumila CYMBALAK FANKOVSKA

127



Kronika



MARGINALIA HISTORICA 2/2020

Roma Aurea MMXIX: Struktury historického
narativu

Praha, Akademické konferenéni centrum, 1.-2. listopadu 2019

Ve dnech 1. a 2. listopadu 2019 probéhl workshop podpoteny evropskym operac-
nim programem s krdsnym nazvem feckého ptivodu ,KREAS®. Tento program
je orientovan na humanitni védy a odkazuje mj. k tvofivosti. Snazi se dobrat
ke kofentim evropské identity v §ir§ kulturni perspektivé a v roviné filosofické,
nabozenské, jazykové a historické.! Listopadové symposion tvoii zaroven dalsi
krok v rdmci jiz tradi¢ni fady setkani klasickych filologti a historikti poradanych
Ustavem feckych a latinskych studif Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale
jen URLS FF UK) a nazyvanych vzdy slovem Roma s ptidomkem ,stfibrny*,
»bronzovy“ apod. — tj. v navaznosti na tradiéni oznadeni fazi fimské kultury,
zvlasté pak literatury, po vzoru ¢tyf véki lidstva pojmenovanych podle kov1i, jak
je uvadi naptiklad Hésiodos ve <rozent bohil nebo Ovidius na zadatku Promén.
Jednani oteviel zamyslenim o rtiznych pfistupech k (nejen) historickému
textu a jeho souvislostem Martin Bazil (URLS FF UK), pti¢emz upozornil na
rizné roviny pojmu ,text“ napiiklad u pozdné fimského historika Ammiana
Marcellina a uvazoval o tvarech a utvareni historického narativu. Text podle néj
predstavuje nejen linearni fetézec, ale téz strukturu, u niz 1ze vnimat nejméné tii
dimenze, v souladu s etymologii slova textus, které souvisi nejen s tkanim (latinsky
texere), ale také s konstruovanim a stavbou slozitéjsich struktur v prostoru (viz
napiiklad piibuzné fecké slovo techné) a které se pravé u Ammiana poprvé syste-
maticky objevuje pro oznaceni historického narativu. Martin Borysek (Univerzita
v Postupimi) v pfispévku nazvaném “What Could the Romans Do for Us?” The Uses of
Ancient Roman History in Medieval Jewish Chronicles and Quasi-Historiographic Texts
analyzoval pohled na Reky a Rimany a jejich déjiny a kulturu jako na ,,pohanské
fi$e” ve sttedovékych hebrejskych kronikach, zejména sefardského rabina Abra-
hama ibn Dauda z Toleda (cca 1110-1180) a v kvazi historiografickych textech

' Jedna se o projekt Kreativita a adaptabilita jako predpoklad ispéchu Evropy v propojeném
svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovany z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vice
o projektu na webovych stankach https://kreas.ff.cuni.cz/.
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vyuzivanych v dobové gkolni vyuce. Zidovské perspektiva je jasné moralizujici
a snazi se dolozit pravdivost, vérohodnost zidovského nabozenstvi. Autor této
zpravy (Ustav ¢eskych déjin Filozofické fakulty — Katedra déjin a didaktiky
déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy) se pokusil charakterizovat
latinsky psanou historiografii pochazejici z Horni LuZice a vénujici se tomuto
regionu (Frithneuzeitliche Historiker tiber die Anfinge der Oberlausitz, iiber Germanen
und Slawen im Mitteleuropa oder Tacitus fiir immer?). Pozoruhodné jsou méstské
kroniky, v nichz naptiklad Joachim Cnemiander navazoval déjiny ,,své otéiny“,
tj. sttedné velkého luzického mésta Lubané, na antické déjiny pocinaje Alexan-
drem Makedonskym (a pfinasel ve svém dile rozsahlé pasaze v fectiné). Zajimavé
jsou téz latinsky psana historicka basen o dé¢jinach Horni Luzice Kaspara Peucera
(1594) ¢i opét latinské komentare Krystofa Manlia k déjindm obou Luzic, jez
zustaly ve své dobé v rukopise.

Konstantin Tsivos (URLS FF UK, Ancient Greek Heritage as a Source of Inspi-
ration for Greek Nationalism) se zabyval podrobné inspiraci antického Recka pro
fecky nacionalismus a fasismus (¢i neonacismus), ale také proménlivym vztahem
Rek k antické Makedonii ¢i Byzanci. Rozebral historické prace 19. stoleti, zminil
i slozitost navazovani soucasnych Rekl na antické koteny (nakolik slovanské
vpady ¢i osmanska nadvlada umoznily néjakou kontinuitu?). Pozoruhodné je,
ze v soucasnych reckych ucebnicich déjepisu se ¢asto vynechavaji déjiny zemé za
turecké nadvlady, ¢ili na vyklad o Byzanci navazuji rovnou moderni déjiny...

Tereza Anto$ovské (Ustav klasickych studif Masarykovy univerzity) analyzo-
vala v anglickém prispévku nazvaném Child and Childhood in the Narrative of Roman
Historiographical Literature obraz ditéte (vlastné spiSe chlapce) a détstvi v fimské
historiografické literatufe zamérené pochopitelné spise na velké historické uda-
losti. Déti jsou Casto zobrazovany jako obéti valky, zajeti, otroctvi. Z prament
poznavame ale i utvareni vztahu k détem v ramci rodiny. Argentinskd badatelka
Ana Clara Sisul (Bahia Blanca, Universidad Nacional del Sur, referat s titulem De
Ecclesia: The Misleading Historical Roots of an Appeal to Martyrdom) se zaméfila na
anonymni kiestanské cento De ecclesia, jez vychazi z Vergiliovych versa a nastoluje
atmosféru potlacovani a nebezpeci hroziciho kfestanim. Basen vzapéti uvadi
vyzvu k mucednictvi, jez vSak dle A. C. Sisul Gplné neodpovida dobé vzniku
textu. Referentka potom dilo srovnala s Prudentiovou sbirkou mucednickych
legend Peristephanon z prelomu 4. a 5. stoleti, ktera také tematizuje mucednictvi,
ac v jeho dobé uz po tfi az Ctyfi generace nebylo historickou realitou.

Liviovi a dal$im historikiim republikdnského Rima se vénovala sekce druhého
dne jedndni. Ivan Prchlik (URLS FF UK) se zaméfil v referatu s titulem Lucretia,
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praetexta, and the Historians of Early Rome (Livy, Dionysius of Halicarnassus, Cassius
Dio) na vliv zanru fabula praetexta, tj. tragédie pracujici s postavami fimskych
déjin, na formovani historické tradice, a to na piikladu vyhnani Tarquiniti a Luk-
réciiny sebevrazdy v dilech trech historikti. Oproti standardni pfedstavé, ze vliv
praetexty je patrny zejména u Livia, spatfuje vyraznéjsi stopy jejiho vlivu v nara-
tivni technice Dionysia z Halikarnassu. Martin Smerda (Ustav klasickych studii
Masarykovy univerzity, Ancient Roman Ritual of devotio in Livy and Other Ancient
Historiographical Sources) se vénoval starobylému fimskému ritualu devotio, tj.
zasvéceni bohtim podsvéti, v dile Liviové a dalsich historiografickych pramenech.
Pavel Nyvlt (Kabinet pro klasick4 studia Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,
Livy and Thucydides on the Siege of Syracuse) rozebral liceni obléhdni Syrdkus (za
druhé punské vilky, v letech 214—212 pi. n. 1.) v Liviovych letopisech, pfi¢emz se
zaméfil na ocividny vliv dila Thakydidova. Livius sice vyzdvihuje fimské tispéchy,
je ale zaroven kriticky vi¢i vojeviidci M. Claudiu Marcellovi.

Celé symposion uzaviely dva pfispévky vénované pozdné antickému, respek-
tive byzantskému déjepisectvi. Tung Tiirel (URLS FF UK, 4 Thematic Parallelism
between Xenophon’s AvaPaois and Ammianus (25.3.3-6), and Its Implications) sledoval
paralelni témata jednak v pasazich Xenoféntovy Anabdze li¢icich posledni Kyrovy
okamziky, jednak ve tieti kapitole 25. knihy dila Ammiana Marcellina, popisujici
smrt Juliana Apostaty. Ammianus zamérné pracoval s intertextualitou a pocho-
peni jeho postupll umoziuje pochopit jeho historickou metodu. Autor vedle
sebe de facto stavi Kyra a Julidna jako pozitivni, tragické postavy — a paralelni
je i stylizace sdéleni jako vojaka a Reka, vypravéjiciho své zkusenosti. Koneéné
Jan Bakyta (URLS FF UK, Der Heilige bei Justinian: Wie Kyrillos von Skythopolis
den Hohepunkt des Lebens des Sabas vorbereitete) se zaméril na hagiografické prace
Kyrilla ze Skythopole, jeho metodu, zpiisob mysleni a intertextualni souvislosti
autorova dila.

Jednani se neslo v uvolnéné atmosféfe; velmi rozmanitd skupina badatelt
z raznych kulturnich oblasti a obort (od historikii pres klasické filology po
literarni védce) dokdzala zivé a inspirativné diskutovat. Lze jen doufat, Ze se
alespon c¢ast texti podafi vydat tiskem.

Jan KDICHYNEC
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Oberlausitzer Bibliotheken und ihre
Sammlungen

Zhotelec, 1.-2. listopadu 2019

Ve dnech 1. a 2. listopadu 2019 probéhlo pravidelné podzimni zasedani Horno-
luzické ucené spole¢nosti (Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften,
zkracené OBLGdW) v tzv. baroknim domé v Niské ulici ve Zhotelci (Barockhaus
Neiftstrafie) v sdle Johanna Wiistena (1896-1943), némeckého umélce a spisovate-
le, ktery vyrostl v tomto mésté, ale ptisobil predevsim v Hamburku. Jen pér slov
k této pozoruhodné osobnosti, odpiirci totalitniho rezimu: Wiisten se vénoval
malifstvi v duchu expresionismu, dievorytu a médirytu, ale téz literarni tvorbé.
Byl kriticky k soudobé spole¢nosti, podilel se na protifasistickém hnuti a stal
se clenem komunistické strany. Roku 1934 emigroval do Prahy, kde publikoval
polemické prispévky proti pomértim v Némecké isi. Napsal nékolik divadelnich
her a roman Riibezahl, jehoz vydani zabranilo némecké obsazeni Sudet. Pozdé;ji
odesel do Parize, kde byl po zac¢atku druhé svétové valky internovan. Po slozitych
peripetiich se vzhledem k onemocnéni tuberkulézou vydal do nemocnice wehr-
machtu. Zde byl vylécen a vzapéti predan gestapu. Byl odsouzen k patnacti letim
vézeni, v némz ale zdhy podlehl svym zdravotnim problémtm.!

Hornoluzicka spole¢nost véd zaloZena jiz v roce 1779 se fadi mezi nejstarsi
ucené spolecnosti sttedni Evropy vitbec. Piivodné se zajimala o otazky vlastivéd-
né, ptirodovédné, archeologické ¢i jazykovédné a etnografické, v soucasnosti se
vénuje hlavné regionalni historii a osvétové ¢innosti v Horni Luzici. Spole¢nost
¢itd v soucasnosti asi 200 Clenti z Némecka i zahranici. Jeji ¢lenové se schazeji
nejméné dvakrit ro¢né — vzdy na jafe probiha spiSe organizac¢ni setkani, kde
jsou mj. piedstavovany i prace mladych badateld vénované luzickym témattim,
prvni & druhy listopadovy vikend potom ,,odbornéjs§i“ kolokvium, jez bylo roku
2019 zasvéceno historickym knihovndm i moderni historické praci. Jednani
pritahlo nejen fe¢niky z Horni Luzice, ale téZ z SirSich oblasti Némecka. Z boha-
tého programu uvedu vSechny pronesené piispévky, ale podrobnéji zminim jen
nékteré. Kai Wenzel (Kulturhistorisches Museum Gorlitz) predstavil sbirky

' Srov. Ernst KRETZSCHMAR (ed.), Johannes Wiisten und Gorlitz, Gorlitz 1966.
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uméleckych pfedméth a rarit ze slavné Milichovy knihovny ve Zhorelci, jez
dnes tvofi soucast knihovny OBLGdW. Lupold von Lehsten (Institut fir Per-
sonengeschichte Bensheim) se zabyval rekonstrukci knihovny §lechtické rodiny
Stolberg-Rofllach, vznikajici od 17. stoleti a dodnes existujici. Sylke Kaufmann
(Stadtische Sammlungen Kamenz) se zase pokusila rekonstruovat Lessingovu
posledni soukromou knihovnu, uloZenou v soucasnosti v Lessingové muzeu
v Kamenci. Bohatou knihovnu tamni radnice predstavil stru¢né Thomas Binder
(Stadtarchiv Kamenz) — Horni Luzice se totiZ vyznacuje zna¢nou decentrali-
zaci, co se kulturnich instituci a péce o kulturni dédictvi tyce, takze v kazdém
vyznamnéj$im mésté nalezneme samostatny archiv a obvykle i knihovnu, jez
navazuji na bohatou historii a navic nebyly vzdy tak siln¢ postizeny udalostmi
druhé svétové valky. Mezi predni knihovny pfitom patfi sbirka samotné Horno-
luzické spolecnosti véd.

Martin Munke (Sachsische Landes- und Universitatsbibliothek Dresden,
déle jen SLUB) seznamil auditorium s prameny a literaturou k Horni Luzici
uchovavanymi ve sbirkdch Saské zemské knihovny a pfistupy k jejich digitali-
zaci. Cast materialu se tam dostala ptirozenou cestou, naptiklad jiz jako soucast
saské kralovské knihovny, ¢ast byla direktivné pfevedena z méstskych luzickych
knihoven po druhé svétové valce (naptiklad z velmi bohaté knihovny Christiana
Weiseho v Zitavé). Mj. je tam ulozena i pozustalost nékdejsiho reditele zemského
archivu v Budysiné Martina Reuthera (T 1975), jednoho z mala badateld, jenz
dokazal povédomi o historické Horni Luzici udrzovat i v dobach totalitniho
rezimu. V soucasné dobé je online pfistupnd rada ti$ténych historickych saxonik,
rukopisnych prament i regionalni ¢asopisy.

Cornelia Briel (Berlin) piedstavila knihovnu Publikationsstelle Berlin Dahlem,
ktera shromazdovala literaturu a prameny rozptylené v disledku udalosti druhé
svétové valky, kdy nacisté pfemistovali fadu knihoven. Knizni sbirky byly potom
velmi slozité transportovany po celém Némecku téz v dobé povalecné. Mj. se
zminila rovnéz o jednanich ceskoslovenského a némeckého ministerstva zahra-
nici o predani zabavenych knih a knihoven, mezi nimiz mohla byt snad i ¢ast
knihovny Luzického seminate ¢i knihovna Macice Serbskeje. Sr. Tadeja Selnackec
(St. Marienstern) potom piedstavila vyjimecné bohaty archiv a knihovnu svého
domovského klastera, o které sama od roku 2004 pecuje. Zaclenila je do souvis-
losti vztahu cisterciakd ke kniham a zminila nékteré ztraty mariensternské knihov-
ny: naptiklad jeden dil dtlezitého lekcionare Alberta MiSenského ze 13. stoleti,
majetku klastera, zabavili po druhé svétové valce ufednici prazské Narodni
knihovny, ¢ast sbirek byla prodana roku 1985 Saské zemské knihovné, fada knih
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se ztratila ¢i byla ponicena i vinou nevédomosti a nepozornosti. Knihovna ani
archiv Mariensternu dosud nejsou zcela katalogizovany — pfitom se v marien-
sternském archivu nachdzi g78 listin! Sr. Tadeja predstavila téz nejcennéjsi ze
zhruba dvou set stfedovékych rukopisti, jez jsou dnes v St. Mariensternu — pies
vSechny ztraty — uchovavany. Nékteré z nich vznikly v Praze ve 14. stoleti. Na
jeji vystoupeni navazal autor této zpravy, ktery se pokusil navzajem srovnat
marienthalskou a mariensternskou klasterni knihovnu pfedevsim z hlediska sta-
rych tiskil (15,00-1800) tam dochovanych a zhodnotil jejich mimotadny vyznam
v ramci knihoven Zenskych klasterti viibec. Christoph Mackert (Universitatsarchiv
Leipzig, Handschriftenzentrum der Universitatsbibliothek Leipzig) piedstavil
nckolik digitalizacnich projektt, které se vénovaly rukopisnym sbirkam Horni
LuZzice, totiz knihovné budysinské kapituly, knihovné farnosti v Jauernicku a klas-
tera v St. Marienthalu. Lipska knihovna je v digitaliza¢nich projektech velice
dilezitd v ramci celého Némecka, kde existuje pét dalsich center zabyvajicich se
rukopisy (Berlin, Mnichov, Stuttgart, Frankfurt nad Mohanem a Wolffenbiittel).
Béhem katalogizacnich a digitaliza¢nich praci byly objeveny také dosud neznamé
rukopisy a systematicky vyzkum a rozsahlé databaze umoznuji dosud jen velmi
obtizné realizovatelné reSerse, napfiklad srovnavani pripiskt v textech ¢i zlomki
kniznich vazeb. Objeven byl tieba zaltai z dominikanského klastera v Luckau
nékdy z doby kolem roku 1500, kde se zachoval zac¢atek milostného dopisu, dnes
uznavany jako nejstarsi pisemny doklad luzické srbstiny. V Marienthalu byl
dikladné objasnén ptivod nékterych rukopisti, jako napiiklad gradualu (sign.
F 1/3) ptivodem z Cech. Konstantin Hermann (SLUB) se vénoval spole¢nému
projektu vratislavské a drazdanské knihovny, v jehoz ramci byla mj. jiz online
zpiistupnéna fada rukopisti ze Zhofelce, které jsou dnes ulozeny v univerzitni
knihovné ve Vratislavi v diisledku transportu na konci druhé svétové valky
(napiiklad shirka svétozndmého mystika ptivodem z Alt-Seidenbergu u Zhotelce
Jakuba Béhmeho ¢i kronika zhoteleckého purkmistra Jana Hasseho). Hermann
velmi ocenil hladce probihajici spolupraci mezi polskymi a némeckymi knihov-
niky. Samoziejmé zadouci by byly i badatelské vyjezdy do knihoven a archivi
Ruské federace, kde 1ze téz olekavat fadu cennosti z historické Horni Luzice
(a pochopitelné i Luzice Dolni a Slezska). Grit Richter-Laugwitz (vedouci
Archivverbund Bautzen) kone¢né piedstavila digitaliza¢ni projekty (zptistupnéni
listin), jez provadéji spojené archivy v Budy$iné (archiv méstsky a statnf) v rimci
projektu Archivrecherche 2.0. Mj. se pozastavila i u rozdil pracovnich metod
archivart a knihovnikd a nacrtla uiskali digitalizace archivniho materialu, ktery
je pochopitelné mnohem rozsahlejsi nez knihovny. Spojeny budysinsky archiv je
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i organizac¢né v ramci Némecka vyjimkou — vzniknout mohl diky politické vili
a podpofte budysinské samospravy v devadesatych letech minulého stoleti.

Nékteré ptispévky z tohoto jednani byly otistény v ¢asopisu Neues Lausitzisches
Magazin (roénik 2021), tradi¢ni publikaéni platformé Hornoluzické ucené spolec-
nosti. Posluchace zaujala plodna vyména nazoru, z ¢eské perspektivy miiZeme jen
zavidét posluchacstvo: sal byl po celou dobu naplnén nejen samotnymi referenty
¢i zainteresovanymi odborniky, jak tomu byva na tolika konferencich ¢eskych,
ale také fadou zajemciti zastupujicich laickou vefejnost.

Jan KDICHYNEC

Jezuitsky dum tfeti probace v Teléi: vyzkum
a prezentace jeho kulturniho odkazu

V roce 2020 byl Gspé$né uzavien pétilety projekt NAKI Telc a jezuité, ¥dd a jeho
mecendsi, jehoz poskytovatelem bylo Ministerstvo kultury Ceské republiky.’ Pro-
jekt se v ramci zadani zamétoval na zptistupnovani, ale také uchovavani kulturni-
ho dédictvi, a to prostfednictvim aktudlnich historickych metod i nejmodernéjsich
technickych postupt. Cilem bylo v prvé fadé pfipomenuti a oziveni byvalého
teléského jezuitského domu a jeho knihovny. Nejdtlezitéjsim vystupem projektu
jsou dvé vystavy, doprovodné katalogy k nim a synteticka monografie k historii
a uméleckému a duchovnimu odkazu tel¢ského jezuitského domu.

Prvni vystava probéhla v ¢ervnu az zaii roku 2020 pravé v nékdejsim jezuit-
ském aredlu, dnes Univerzitnim centru Masarykovy univerzity v Tel¢i.2 V budové
byly v ramci vystavy instalovany informac¢ni panely a predevsim se tam dostaly
(¢i nékdy na ptvodni misto vratily) nékteré autentické pfedméty starsi vice nez
tfi staleti, jez ilustrovaly obraz méstecka Telce 17. a 18. stoleti i kazdodennosti
a pusobent jezuitského radu. Reprodukci byl pfedstaven mj. barevné ilustrovany

personalni katalog tel¢skych jezuitd, piivodnim portrétem pak byl prezentovan

T

' Identifika¢ni k6d: DG16Po2Mo43, hlavni fesitelka: Katefina Bobkova-Valentova, pti-
jemce - koordinator: Historicky tstav AV CR, v. v. i., pt{jemci: Narodni pamétkovy
tistav; Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v. i.

*  Vystavu je mozné zhlédnout i [online], [citovano dne: 21. 6. 2022]. Dostupné z: https://
my.matterport.com/show/?m=dN2KqcjJTWs&play=1&hl=1&play=1.
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napiiklad fadovy general FrantiSek Retz. Organizatofi ziskali také nékteré
liturgické predmeéty, priklady 1ékarnického vybaveni, predstavili rozmanitymi
exponaty divadlo provozované jezuity a nezapomnéli ani na drobnou sakralni
architekturu okoli tel¢ského proba¢niho domu. Poskytovateli predméti byly
regionalni i celozemské instituce, z nichz nejvyznamnéjsimi byly Muzeum Vyso-
¢iny v Jihlavé, fimskokatolicka farnost Tel¢, premonstratskd kanonie v Nové
Ri8i, Narodni muzeum, Stitni okresni archiv Jihlava, Moravsky zemsky archiv
v Brné¢ atd.

Paralelné k prvni vystavé ptipravili pracovnici projektu expozici v novorisské
kanonii premonstrati vénovanou samostatné knihovné tel¢ské jezuitské koleje
(¢erven - fijen 2020), kterd je ve srovnani s jinymi jezuitskymi knihovnami velmi
dobfe dochovana.’ V roce 1776, po zruseni fddu, zakoupila vice nez 600 knih
tel¢skych jezuit, ale i knihovni nadbytek z jezuitské koleje prave novorisska kano-
nie. Knihovna tvoii zfejmé nejlépe dokumentovanou slozku existence teléskych
jezuitl — koleje i tamniho domu tfeti probace. V soucasnosti zname asi pétinu
svazkll z kmenové kolejni knihovny. Je vyznamné, zZe novorissti premonstrati pro
vybaveni svého knihovniho salu adaptovali tel¢sky mobiliaf, takze navstévnik
vystavy mél jedine¢nou piilezitost alespon ve vyseku spatfit uspofadani, které
vidavali jezuitsti knihovnici a ¢tendfi v druhé poloviné 18. stoleti. Expozice se
zaméfila nejen na historii knihovny, ale téz na socialni vazby mezi jezuity na strané
jedné a zakladatelkou koleje Frantiskou Slavatovou rozenou Migazzi, okolnimi
duchovnimi spravci a také méstany a Slechtici spjatymi s Tel¢i na strané druhé.
Tyto vztahy se projevovaly mj. darovanim konkrétnich knih. V pripadé tel¢ské
knihovny mtzeme poznat dokonce i pivodni jezuitsky systém katalogizace
a vypujéni rad. Dobfe se podaftilo prezentovat taktéz samotny obsah bibliotéky,
knihy psané nejen latinsky a ilustrujici rozmanité stranky a stupné dobového
poznani, ale pfedev§im obsahujici texty ndbozenské povahy.

V ramci projektu probéhlo v Telci 24.—26. zafi 2018 symposium nazvané
v souladu s jeho celkovym badatelskym zémérem Rdd a mésto, ¥ad a jeho mecendsi
/ Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltdter, vlastné uz ¢tvrté jednani v fadé setkani
Monastica Historia, které sttidavé probihaji v Ceské republice a Rakousku.* Pted-
chozi jednani se zaméfila na interakce fadt a spole¢nosti (Melk, zafi 2016), na

3 Srov.: [online], [citovano dne: 21. 6. 2022]. Dostupné z: https://jezuitetelc.cz/cz/vystu-

Py
4 Viz téz: Jan ZDICHYNECGC, Dvé aktudini konference o déjindch cirkevnich #ddi v dobé pred-

moderni, Historie — otazky — problémy 1, 2019, s. 236—241.
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radovou historiografii (Sankt Polten, zai{ 2014) a na jedince v fadovém prostiedi
(Vranov u Brna, z4fi 2010).

Potadateli téchto symposii byvaji, vzhledem k §ifi zainteresovanych pfispiva-
jicich i posluchaci, riizné instituce, jako piedevsim Historicky tstav Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i. (dale jen Historicky tistav AV CR), Moravsky zemsky
archiv v Brné, Univerzita Hradec Kralové, na rakouské strané potom zejména
diecézni archiv v Sankt Poltenu. U zrodu téchto setkani pritom kdysi stalo
symposion nazvané Locus pietatis et vitae, podnicené doc. Ivanou Cornejovou,
ktera vlastné zahajila vyzkum feholnich fadt v raném novovéku na ptrikladu
jezuitdl, a to v nelehké dobé pfed rokem 1989, kdy navazala zejména na cin-
nost Anny Fechtnerové. I. Cornejova inspirovala fadu kolegti a zaki spjatych
s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy a Archivem Univerzity Karlovy
pravé k ,monasteriologickym témattim“. Tradice zalozené Ivanou Cornejovou se
prolnula s podnikem Tomése Cernugdka a Thomase Aignera (kolokvium Historia
monastica pofadané v Brné roku 2008). Konkrétni teléské jednani organizoval
Historicky tistav AV CR (Katefina Bobkova-Valentova), déle pamétkovy dstav
v Tel¢i, Moravsky zemsky archiv v Brné a diecézni archiv v Sankt Pélten. Ve
sttedobodu pozornosti nyni stanuli jezuité a dalsi fady rané novovékého zalozeni.
Zakladani jejich jednotlivych dom, jejich fundatortim a jejich rozmanitym moti-
vacim se vénovala ptehledové Ivana Cornejova (Historicky tstav AV CR). Déle
zaznély naptiklad piispévky vénované vztahu kontemplativniho klastera a mésta
na piikladu kartuziant (Rafat Witkowski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu) ¢i kontakttm zakladateld, fadu a mésta v prostfedi videnskych kon-
ventl 17. stoleti (Helmut Halb, Osterreichische Akademie der Wissenschaften).
Na paulany v Praze a Vidni a jejich vazby ke $lechtickym rodéim se zamétil Jifi
Mihola (Masarykova univerzita). Petra Oulikova (Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy) rozebrala podporu, kterou jezuitim na Novém Mésté
prazském vénovala rodina Sternberk a dal$i mecenési. Anna Hamrlova, Ondfej
Hnilica a Klara Zatecka (Narodni pamatkovy uistav / Univerzita Hradec Kralové)
analyzovali na zakladé ¢asto dosud neznamych prameni (plany, korespondence,
inventare) architekturu a mobiliaf jednotlivych kosteltl v Teléi, opét jako odraz
pfedstav jednotlivych donatorti. Zde do popredi vystupuje jako mecenaska
predev$im Frantiska Slavatova (rozena z Meggau), ktera si Tel¢ zvolila jako své
dlouhodobé vdovské sidlo. Duchovnimu radci hrabénky Slavatové P. J. Chris-
telliovi a dilu Franti§ce ur¢enému se pak vénoval Jifi M. Havlik (Historicky
astav AV CR). Josef Hrdlicka (Jihodeskd univerzita v Ceskych Budéjovicich)
prednaskou pro vefejnost zasvécenou pocatklim jezuitského fadového domu
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v Tel¢i vyborné zaklenul témata vztahu fadu, mésta a vrchnosti, véetné vlivu
jezuiti na zboznost §lechty a méstani, a to ve srovnani telé¢skych redlii s jinymi
jezuitskymi kolejemi a rezidencemi zemi Koruny ceské.

Druhy den jednani se vénoval vztahovym sitim rozmanitych rada spise s dtra-
zem na stfedovék: promluvil Stanislav Vohryzek (Narodni pamatkovy ustav)
o premonstratkach v Nové Ridia magdalenitkach v Dalesicich, zejména rakous-
kym Zenskym klastertim se vénovali téz Daniel Frey a Herbert Krammer (Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Universitit Wien). ,,Stfedovéky blok®
uzaviel Zdenék Vasek (Ustav déjin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity
Karlovy) syntetickym prispévkem vénovanym zakladani slechtickych rodovych
klastert s dirazem na jejich motivace a promény majetkovych pomeért.

Dalsi referaty se jiz zaméfovaly na obdobi rané novovéké. Karel Mare§ (Gym-
nazium Louny) se zabyval vztahem augustiniandl ke §lechtickym mecenastim,
zejména na prikladu konventu v Dolnim Rocové a rodiny Kolovratti. Olga
Miriam Przybytowicz (Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk)
podrobné rozebrala listiny polskych kralti vydané pro hnézdenské klarisky
v 16.-18. stoleti. Jakub Zouhar (Univerzita Hradec Kralové) ve své mikrosondé
predstavil vztah dominikanského konventu u sv. Michala v Litoméficich k mést-
skému a Slechtickému prostfedi v dobé barokni. Oskar Ters (Barnabitenarchiv
St. Michael, Wien) se zaméfil na fad barnabitti u sv. Michaela ve Vidni. Jiii Wolf
(Muzeum mésta Duchcova) ptedstavil vztahy mezi méstem Duchcov a oseckym
klasterem, zamyslel se, jak obnoveny klaster zacinal systematicky ovladat prostor
svého panstvi i jeho okoli, a to i v roviné symbolické. Vztahtim radti a méstana
se vénovali dale Maximilan Kuska (Archiwum i Biblioteka OO. Bonifratréw
w Cieszynie), Grzegorz Joachimiak (Uniwersytet Wroctawski) a Marek Bréak
(Ustav d¢jin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy). Barnabés Szekér
(Zentralarchiv der Ungarischen Ordensprovinz des Piaristenordens, Budapest) se
zaméiil na podporovatele tif piaristickych koleji v Uhrach 18. stoleti. J. Hrdlicka
srovnal obtizné podatky jezuitskych koleji v Ceském Krumlové, Chomutové a Jin-
dtichové Hradci pfed rokem 1618, Martin Cico (Slovensk4 ndrodn4 galéria, Bra-
tislava) nastinil Glohu jezuitd v dvojjazy¢né Banské Stiavnici v letech 1672-1773.
Klara Zatecka (Univerzita Hradec Kralové) se zabyvala mecenasi Tovarysstva
JeziSova v rané novovékém Hradci Kralové. Katefina Valisova (Filozofické fakulta
Univerzity Karlovy) pak predstavila rizné facety vztaht jezuitské koleje a mésta
Jihlavy v 17. stoleti. Rita Szuly (Pdzmany Péter Catholic University) sledovala
jezuitska bratrstva ve vybranych uherskych méstech. Michaela Rame$ova a Stépan
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Valecky (Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR) ptedstavili podoby
a aktéry velkolepé barokni slavnosti sv. Markéty v Teldi.

Konference ukazala dobré a dosti tradi¢ni vazby ¢eskych badateld k rakouskym
kolegim. SpiSe pozvolna se rozvijeji kontakty s badateli polskymi, stranou ziista-
lo v tomto ptipadé prostredi ,¢isté“ némecké. Navzdory fadé metodologickych
inovaci a zejména interdisciplindrnimu piistupu (zejména smérem k déjinam
uméni) je v badani ¢eském a rakouském stale do jisté miry patrny pfevaziné pozi-
tivni, snad az ponékud apologeticky, ,,ucastnicky® pohled na cirkevni fady, dany
mj. nucenou prestavkou v jejich vyzkumu zptsobenou dobou komunistickou
a soustavnou snahou zachytit jejich kulturni dédictvi, které je poslednich dvé sté¢
padesat let spiSe nesystematicky rozmetavané. Stale spiSe stranou badatelského
z4jmu zistava doba 16. stoleti (ovSem jen malo postihnutelnd v pramenech).
Nesmirné cenné je pak srovnavani ,,vztahovych déjin“ (fady — mésto, fady — zeme-
pan, zakladani apod.) mezi jednotlivymi fady.

Z projektu NAKI vysly jesté tfi publikace, jez mohu v ramci tohoto textu
pouze stru¢né anotovat. Kniha Tel¢ a jezuité, #dd a jeho mecendsi> shromazduje nase
dosavadni poznatky a aktualni stav badani o tel¢ské koleji, které jsou vhodné
zasazeny do souvislosti ptisobent jezuitské ¥4dové provincie — Ivana Cornejovéa
podava stru¢né déjiny fadu do jeho zruseni roku 1773 a synteticky shrnuje vyvoj
jezuith v Ceskych zemich. Petra Oulikova predstavuje rizné typy jezuitskych
staveb (tj. jejich sidel: koleji, rezidenci, konviktt; kosteld, kapli a poutnich
arealt). Velmi cenné je uvedeni do pramenti tykajicich se jezuitského probac-
niho domu v Tel¢i, kdy ptislusné kapitoly se neomezuji na jednu provenienci,
ale naopak nahliZeji do fondt riiznorodych: do pramenti jezuitského ptivodu,
do fondt Slechtickych velkostatkil i méstskych archivt. Dalsi pasaze se vénuji
napftiklad vztahu tel¢skych jezuitii k rozmanitym $lechtickym majiteléim tohoto
poddanského mésta, méstantim a jezuitlim, prostoru jezuitské koleje ¢i jejimu
slozeni ke konkrétnimu roku 1682. Knihu uzavira popis zruseni tel¢ské koleje
a shrnujici kratké pojednéni z pera I. Cornejové.

O fungovani a obsahu knihovny tel¢ského fadového domu pojednava katalog

vIv

zminované novoii§ské vystavy Knihovna jezuitské koleje v Telci.® Soubor tvodnich

5 Ivana CORNEJOVA - Jiff M. HAVLIK - Josef HRDLICKA, Telé a jezuité, #dd a jeho
mecendsi, Praha 2020.

6 Katefina BOBKOVA-VALENTOVA - Jarmila HLAVACKOVA - Hedvika KUCHA-
ROVA (eds.), Knihovna jezuitské koleje v Teli, Praha 2020.
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studif seznamuje ¢tenafe s predpisy, kterymi se jezuité pfi spravé svych kniho-
ven fidili a s déjinami tel¢ské knihovny. Konecné posledni z tivodnich kapitol
sleduje tlohu jednotlivych knihovnikd pii jeji spravé. Dalsi dva texty ptiblizuji
samotnou strukturu knizniho fondu. Jednak se vénuji systému katalogizac¢nich
skupin a sleduji jejich obsah, nasledna kapitola z pera jezuity Petra Havlicka
ukazuje, co znamenala cetba pro formaci jezuity zejména béhem tzv. tfeti probace,
a jak tyto potteby ¢lenti t4du mohly ovliviiovat vybér nakupovanych knih. Sest4
kapitola se snazi zodpovédét otazku, kde piesné se v koleji knihovna nachazela
a jak vypadalo jeji zatizeni. Posledni text stru¢né nastinuje osudy knihovny po
zruSeni fadu a ukazuje moznosti rekonstrukce jejiho fondu. Katalogova hesla
jsou vénovana pfedevsim vystavenym knihdm, které se dnes nachazeji, jak uz
bylo feceno, v knihovné novorisské kanonie.

Katalog zvécnuje téz podarenou expozici tel¢skou; nazvan je stejné jako cely
projekt.” Objemna kniha vybavena rozsahlou obrazovou pfilohou kopiruje jed-
notlivé oddily vystavy. Cca tietinu zaujimaji textové studie. Po pfehledu déjin
proba¢niho domu v Teléi z pera Josefa Hrdlicky a Jifiho M. Havlika prechazi
tézisté vykladu k jezuitské architektufe a mobiliafi nejen v Tel¢i, ale i v jeho okoli.
Nisleduje shrnuti duchovni sité mésta a okoli (snad by bylo byvalo logi¢téjsi tuto
pasaz predsadit pfed konkrétni vyklad o hmotnych pamatkach). Dalsi kapitoly
se zaméfily na lidi spjaté s tel¢skym domem — z pohledu fadu je popsana treti
probace jako soucast fadové formace, neopomijeji se ani misie otct tel¢ského
domu. Pozornost je vénovana téz hospodarskému zdzemi tel¢skych jezuitd
a rozebrana je z dostupnych prament také jejich komunita. Interakcim s més-
tem je pak vénovana nasledujici ¢ast, zaméfend nejprve na jezuity jako kazatele,
zpovédniky, ptipadné konversatory a operafe (tj. feholni kleriky uréené duchovni
pé¢i v ramci misif). Dale se autofi zaméfili na liturgické a bohosluzebné ptedméty,
slavnosti véeho druhu, ndbozenska bratrstva, vzdélavani, divadlo ¢i 1ékarensky
provoz spjaty s proba¢nim domem. Podle tematickych celkt je poté rozclenén
i samotny katalog.

Mtizeme jen obdivovat pestrost aktivit, jez vzesly z celého projektu NAKI.
Vidci osobnosti tymu, Katefiné Bobkové-Valentové, se podatfilo oslovit odbor-
niky z nejriiznéjsich védnich disciplin a sladit odbornou erudici s pfistupnosti
sdélovaného §irsi vefejnosti. Véfme, ze vysledky celého projektu prispéji nejen
k pochopeni vyznamu feholnikli pro rané novovéké ceské zemé, k rozsifeni

7 Katetina BOBKOVA-VALENTOVA - Petra HNILICOVA (eds.), Telé a jezuité, #dd ajeho
mecendsi: katalog vystavy, Praha 2020.
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kvalitnitho povédomi o tel¢ském domé tfeti probace jako pfikladu tspésného
jezuitského zalozeni, ale také k uchovani samotnych nescetnych a cennych

vy

pamatek s teléskym domem TovarySstva JeziSova spjatych.

Jan KDICHYNEC
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