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,r-..mluviti ze stanoviska ne
narodniho, ne politického, ale
cisté estetického”

Kritika v Literdrnim odboru
Umeélecké besedy v letech
1864-1874

‘...Let neither nationalist nor political, yet solely aesthetic
observations be voiced’
Literary Criticism in the Umélecké Beseda Arts Society
from 1864 to 1874

Martin Hrdina

Abstrakt

Cilem této studie je podat komplexni obraz o literarni kritice na ptid¢ prazské Umélecké
besedy v prvnich deseti letech fungovani spolku. Pfedmétem pozornosti jsou jak
formy, jichz posuzovani nové ¢eské literarni produkce nabyvalo v ¢innosti literarniho
odboru, tak pribézna reflexe kritiky coby instituce literarniho Zivota. Orienta¢nimi
body pfi vykladu jsou volby funkcionarti literarniho odboru, z jejichz fad byl vybiran
umélecky referent, a kromé kritikd vykonavajicich ve sledovaném obdobi tuto funkci
(Karel Sabina, Josef Durdik, Ferdinand Schulz a Véclav Vl¢ek) studie seznamuje také
s kritickymi projevy dalsich ¢lenti spolku, ktefi se zapojovali do debaty o novinkidch
v Ceské literatute (Vitézslav Hélek, Otakar Hostinsky, Jaroslav Goll aj.).

Abstract

The study intends to present an elaborate account of literary criticism carried out
during the first decade of existence of the Umélecka beseda (Arts Society) in Prague.
The focus lies in showing the group’s methodological approaches to criticism of
contemporary Czech literature as well as its routine reflection of day-to-day literary
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production. The discourse is structured by the successsive elections to the literature
section out of whose members the chair for arts was in turn appointed. In addition
to members who would serve in this capacity during the period under review (Karel
Sabina, Josef Durdik, Ferdinand Schulz, and Vaclav VI¢ek), reviews and polemics by
other members of contemporary literary production are also dealt with in the study
(such as by Vitézslav Halek, Otakar Hostinsky, Jaroslav Goll, etc.).

Kli¢ova slova
déjiny literdrni kritiky — Umélecké beseda — Josef Durdik — Vitézslav Hélek — Karel
Sabina — Jaroslav Vrchlicky — Vaclav Vlcek

Keywords
19th century literary criticism — Umeélecka beseda — Josef Durdik — Vitézslav Halek —
Karel Sabina — Jaroslav Vrchlicky — Vaclav Vlcek

Umeélecka beseda, ustavena v Praze roku 1863, patfila vedle Hlaholu, Soko-
la a Svatoboru k institucim, v nichz se po fadu let soustfedila vyznamna ¢ést
ceského kulturniho zivota. Jak diilezité misto v pestré mozaice besedniho
Zivota brzy po zaloZeni spolku zaujala literarni kritika, dolozil jiz Albert
Prazak v dé¢jinach literdrniho odboru, sepsanych k padesatému vyroci
zalozZeni Besedy.! O zapisech ze schiizi,® které jsou hlavnim pramenem
pro poznani kritické praxe v literarnim odboru, Prazdk uvedl: ,Kronika
schiizi literarniho odboru Umélecké besedy a index postupné jeji prdace ve svém
souboru je pestrd a bohatd smésice viemoZnych hesel, jmen, otdzek a sméri, jeZ
v jednu fadu chronologicky sestavena piisobi v divdku zmatek a dojem nesouvisly.
Teproe pragmatické spojovdni téchto hesel, jmen, otdzek, sméri a veskerych pocinii
prokazuje krdsny logicky 7dd, jenZ skytd zdkladni a stéZejni pramen k studiu vyvoje

1 Albert PRAZAK, Déjiny Literdrniho odboru Umélecké besedy, in: Padesat let Umélecké
besedy 1863-1913, Hanus Jelinek (ed.), Praha 1913, s. 139—257.

2 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze (dale jen LA PNP), fond
Uméleckd beseda, Jednani literarniho odboru Umeélecké Besedy 1863-1869; Kniha
zapist z let 1867-1873; Zapisky liter. odboru 1873-78. Datace uvadénd v dalsim textu
u citaci z téchto prament se vztahuje ke konani schtizi, nikoli ke dni vyhotoveni zapist,
ktery se neztidka lisil. Pti citovani z protokolt postupujeme podle obvyklych edi¢nich
zasad, nerozepisujeme vSak zkracena slova a Setfime i dalsi odchylky od normy dané
snahou zapisovatelti autenticky zachytit rychle plynouci fec.
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ceské literatury moderni.“3 V onom logickém radu, ktery se literarnimu his-
torikovi vyjevoval pfi proditani zapist ze schiizi, pripadlo kritice jedno
z nejvyznamnéj$ich mist — Prazak ji vénoval pozornost hned v tivodu svych
vykladti a pravé v souvislosti s ni rozliil ,,strany“ (dnes bychom spise fekli
zajmové skupiny), které se v literarnim odboru stfetaly nejen v diskusich
nad texty. Prazak téz citoval ¢i parafrazoval mnoho kritickych soudd,
které byly v letech 1869—1886 v literarnim odboru vysloveny,* a obraz
kritické aktivity literarniho odboru doplnil i seznamem tituld — pievazné
novinek z ¢eské literatury —, o kterych se zde debatovalo.> O soustiedénych,
samostatné pojatych déjindch odborové kritiky ale presto hovofit nelze —
Prazak usiloval spi$e o hutnou charakteristiku kritickych aktivit v ramci
historie spolkového Zivota a o vztazeni téch nejvyznamnéjsich k déjinam
Ceské kultury.

O vyznamu diskusi v literarnim odboru pro ¢eskou kulturu uvazoval
na podkladé Prazdkovy stati také Rudolf Matys v knize vénované déjindim
Umeélecké besedy. Pfipomnél v ni, Ze konflikty zaznamenané v knihach
zapist ze schtizi se dotykaly nejen estetickych otazek, ale ,presahovaly nutné
i do oblasti spolecenské mordlky, problému autonomie ¢i naopak »sluZebnosti«
uméleckého dila v jeho spolecenském c¢i ndrodnim angaima, vztahu literatury
k dobovym sméram prirodovédeckym |...] a nebyly myslitelné ani bez védomi
$irstho pozadi filosofického.“® Vétsiné z téchto otazek, diskutovanych v bese-
dé priibézné i ad hoc nad jednotlivymi literarnimi dily, vénuji pozornost
i v nasledujici studii, jez vznikla v ramci vyzkumu autonomizace ¢eského
uméni probéhlé ve druhé poloviné 19. stoleti.” Ani v ni se nejednd o déjiny
spolkové kritiky sensu stricto, které by musely zejména castéji piihlizet
ke kontextu literarniho zZivota mimo Literarni odbor Umélecké besedy.
Uvedenym smérem vsak studie mifi chronologickym uspofadanim vykladu
a zahrnutim i téch dokladt kritické praxe, které se jiz Prazdkovi mohly

5 A. PRAZAK, Déjiny Literdrniho odboru, s. 161.

4 Tamtéz, s. 212—222.

5 Albert PRAZAK, Vykaz dinnosti Literdrniho odboru ,Umélecké besedy 1862—1912, in: Padesat
let Umélecké besedy 1863-1913, Hanusg Jelinek (ed.), Praha 1913, s. I-XXXV; zde zejm.
cast Referdty o literdrnich novinkdch ceskych, s. X=XIV.

¢ Rudolf MATYS, V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké besedy, Praha 2003, s. 64.

7 Kvymezeni problematiky viz: Martin HRDINA, Autonomizace cCeské literatury. Historické
vymezent uddlosti a zkoumdni jejtho pribéhu na prikladu kritiky, Ceska literatura 1, 2021,
s. 5—32.
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jevit marginalni. Usiluji tedy o komplexnéjsi obraz fungovani spolkové
kritiky ve smyslu posuzovani aktualni literarni produkce v prvni dekadé po
zalozeni Besedy, ktery zahrne celé spektrum aktivit tohoto typu a poskyt-
ne subtilnéjsi méfitko pro porozuméni moznostem i limitéim kritiky jako
soucinitele déni v soudobém ¢eském literarnim poli.

Vyklad je omezen na léta 1864-1874, tedy zhruba polovinu ¢asového
useku, jemuz vénoval pozornost Albert Prazak. Toto omezeni odpovi-
da cézure v zivoté literarniho odboru, ktera ustavila novy ramec také
pro kritické aktivity. Jiz Prazak zdiiraznil vyznam sporil o pojeti kritiky,
kulminujicich v roce 1872, v nichz proti sobé stali na jedné strané Josef
Durdik s Otakarem Hostinskym, na druhé strané Vaclav Vl¢ek a Frantisek
Zakrejs.® Pozdéji byly spory probéhlé v literarnim odboru vnimany jako
pfedznamendni krize, kterd v letech 1873 a 1874 zasahla cely spolek
a souvisela jednak s nepfiznivou ekonomickou situaci po videnském bur-
zovnim krachu, jednak s rozdélenim cCeské narodni strany na starocechy
a mladocechy. Predevs§im je ale z Prazakova vykladu zfejmé, ze kritika
v literarnim odboru uz pak nikdy nenabyla reputace, kterou tu méla
v prvnich letech, spise naopak. Od poloviny sedmdesatych let zde silila
tendence podiizovat kritiku jednomu z ndzorovych smérti (na tomto misté
ho lze oznacit stru¢né jako narodovectvi), az se odpor k této praxi projevil
navrhy Primuse Sobotky (v roce 1886) a Jaroslava Vrchlického (1888)
vykazat autoritativni kritické souzeni o ¢eskych literarnich novinkach
z odborovych schiizi.*® K poklesu zajmu o kritiku v literarnim odboru,
ktera ztracela i na spolecenské relevanci, pfispéla ziejmé i existence mnoha
etablovanych, dlouhodobé fungujicich ceskych literarnich ¢asopisi, které
v osmdesatych letech jiz poskytovaly dostatecny prostor pro nazorové
stietani nad rozhojnujici se literarni produkci. Snahy podridit kritiku
v literarnim odboru mimouméleckym zieteltim, které se naplno projevily
na sklonku roku 1874, se tedy jevi jako vhodny ubéznik nasledujiciho
vykladu.

8 A. PRAZAK, Déjiny Literdrniho odboru, s. 164-166, srov. R. MATYS, V uméni volnost,
s. 69.

9 A. PRAZAK, Déjiny Literdrniho odboru, s. 150-151, srov. R. MATYS, V uméni volnost,
s. 80—81.

1 A. PRAZAK, Déjiny Literdrniho odboru, s. 153-155.
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Podoby kritiky a hleddani jejiho mista v Zivoté
literarniho odboru

Spolkové aktivity se v Umeélecké besedé rozbihaly na podzim a trvaly
az do zacatku letnich prazdnin. K estetickému souzeni o uméni vcéetné
literarnich novinek byla v mistnostech spolku fada ptilezitosti formalnich
i neformalnich, od nahodilych setkani ¢lent ve vSednich dnech v ¢itarneé,
kde byly k dispozici desitky novin a ¢asopist z vétSiny evropskych zemi,
az po pravidelné sobotni schtize literarniho odboru. Ty mély oficidlni,
zpravidla pfedem znamy program a po ném nasledovala zabava nebo volna
diskuse. Ve volnych hovorech se nepochybné ¢asto mluvilo také o literatu-
fe, ale tato prchava sféra souzeni je pramenné podlozena jen vyjime¢né."
Z pohledu aktéri déni mély vétsi vahu kritické soudy vyslovené v ramci
oficidlniho programu schtizi, at hodnotitelem literarniho dila ur¢eného
k diskusi, nebo v ramci debaty nasledujici po referatu (pfipadné po cetbé
posuzovaného textu nebo jeho ¢asti). Knihy zapisi, jez byly v literarnim
odboru zavedeny na navrh Karla Sabiny," vice ¢i méné podrobné zachy-
cuji obsah referatti i diskusi k nim.3 Diskuse probéhlé v poloverejném
prostoru, kam vedle ¢lent spolku pfichazeli také pozvani hosté, pritom
nebyly bez vyznamu pro déni v ¢eském literarnim Zivoté — jejich obsah se
§itil v osobnich ustnich i pisemnych sdélenich, nékteré referaty byly také
publikovany v tisku nebo byl jejich obsah reprodukovan v novinovych
zpravach o schiizich.

O vyznamu, jaky kritice pfipisovali ¢lenové literarnitho odboru, svéd¢i,
Ze v souvislosti s ni byla zfizena funkce uméleckého referenta. Tohoto vo-
leného funkcionare vybirali ¢lenové vyboru literarniho odboru'4 ze svych

" Napiiklad Josef Hole¢ek po mnoha letech vzpominal, jak podrobil dtikladné kritice
Halkovo dilo. Josef HOLECEK, V Literdrnim odboru Umélecké besedy roku 1874, in: Padesat
let umélecké besedy, Hanus Jelinek (ed.), Praha 1913, s. 277-292.

2 LA PNP, f. Umeéleckd beseda, Jedndni literarntho odboru, datovano 31. ¢ervence 1863.

3 Pisemné zaznamy pofizované pro potieby spolku, které obsah debat fixujf, jsou pocho-
pitelné casto spiSe parafrazemi skutecné pronesenych vyrokti nebo hutnym shrnutim
jednotlivych replik, ale pfesto je 1ze chdpat jako obsahové korektni. Zapisy byly totiz
po celé sledované obdobi ¢teny a schvalovany vzdy na pocatku nasledujici schiize
a byla moznost je korigovat.

4 Volbou odborovych funkcionait za¢inal v Umélecké besedé tzv. spravni rok, ktery se
nekryl se zacatkem sezony spolkového zivota ani s rokem kalendarnim.
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fad hned pfi prvni schtizi organu, ktery se konstituoval ve volbach na
zacatku kazdého spravniho roku. Prvnim uméleckym referentem literar-
niho odboru byl 28. rijna 1864 zvolen Karel Sabina, jenz pak tuto funkci
zastaval nepfetrzité pét let. Doba jeho referentstvi se vyznacuje hledanim
mista kritiky jak v zivoté samotného literarniho odboru, tak i navenek
v kontextu ¢eského kulturniho zivota.

Sabina, jenz byl v Sedesatych letech jednim z nejaktivnéjsich ¢lent celé
Umeélecké besedy, si s praktickym vykonem referentstvi daval na Cas a nej-
prve inicioval rozpravu o estetickych otazkach. Konala se 27. ledna 1865
a v zaznamu o ni se mj. poprvé objevuje jméno Jaroslava Golla: ,Debata
o tendenci v poezii stala se velezajimavou, i osvédcilo se, Ze podobnych debat zave-
denim uhozeno na dobrou piidu, an rozpravy ty prislibuji jednu z nejuslechtilejsich
zdbav uméleckych. Rozpravu zaved! p. Sabina, ji pak se zicastnili p. Sdlek, Hdlek,
Wenzig, dr. Gdbler, Rasin, Sobotka, Votroubek, Koutek, Bardk, Tiefirunk, Hrabal,
Nosek, Goll a dr. Kraus. Celkem bylo as toto minéni vSeobecné: Tendence jest iplné
oprdvnéna; zdaleZi pri ni jako vibec pri viem na tom, je-li provedeni jeji umélecké,
nezanedbdno-li kvili tendenci vyvedeni samo.“® Po nékolika mésicich zaznél
na jedné ze schtizi podnét, aby se v esteticky zaméfenych rozpravach
pokracovalo, a vzapéti byl umélecky referent pobidnut ke svému kritic-
kému povolani: ,Na dotaz pana Hrabala, co déld obmyslené posuzovini knih,
slibuje pan Sabina pro jednu z pristich schiizi odboru dvahu o Tvanu Mazepovi,
dramatu Fricovu.“” Na Sabintv soud o Fri¢ové tragédii, kterou se v Praze
nepodafilo uvést na jevisté (autor ji alespon vydal tiskem, s vénovanim
Umélecké besedé coby ,nadéjné zkvétajicimu druZstou®), si ale besednici
museli pockat jesté pomérné dlouho.

Ve schiizi 3. ¢ervna 1865 se predcital Frictv dopis z Pafize, li¢ici , truchlivé
pomery ceské dramatiky“, a pritomni si po precteni dopisu odhlasovali
predcitani Ivana Mazepy ve dvou vecerech. Sabina na okraj informoval, ze
spolu s chystanou ivahou o Mazepovi poda i ,prehled cinnosti literdrni®,'? ale
ani po precteni Ivana Mazepy se slibovana prednaska neuskutecnila a byla

5 LA PNP, f. Umélecka beseda, Jedndni literarniho odboru, datovano 28. tijna 1864.

6 Tamtéz, datovano 27. ledna 1865.

7 Tamtéz, datovano 20. kvétna 1865.

8 Josef V. FRIC, Ivan Mazepa. Tragedie v 5 déjstvich, Praha 1865, /nestr./.

9 LA PNP, f. Umélecka beseda, Jednani literarnitho odboru, datovano 3. ¢ervna 1865.
Prvni jednani dramatu ptecetl Ferdinand Schulz g. ¢ervna 1865, druhé Primus Sobotka
a tieti Ervin Spindler 10. éervna 1865.
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odlozena na schiize po prazdninach. Na podzim 1865 pak Sabina nejprve
podal zminény prehled o ceské literatuie minulého roku. Hovofil nejen
o krasné literatufe, ale i o védecké produkci; z poezie zhodnotil Halkova
Goara, Jandova Jana Talafiisa z Ostrova a Heydukovy basné, z prozy Pflegera
Moravského, Svétlou a Gobla-Kopidlanského.* Teprve 14. fijna zavedl
rozpravu o Ivanu Mazepovi, v niz podle zdpisu podal soud ,z literarniho
a estetického stanoviska“.* Zapisovatel schtize také stru¢né shrnul diskusi:

»Pan Schulz vytknul hlavné poméry dramat. bdsnika k dobé, v niz Zije, pomér jeho
k latkam historickym a dle toho pronesl soud o Mazepé. Pan rada Wenzig vytknul
hlavné scenerii a scenické individualizovdni kusu.“* Pomineme-li vyznamny,
le¢ nahodily vstup Fricova dramatu do odborového déni, mizeme tedy
konstatovat, Ze Sabina nerealizoval roli uméleckého referenta pribéznym
komentovanim literarnich novinek, ale pfipadnéjsi se mu patrné jevilo
vystupovat v del$ich ¢asovych intervalech a pfipomenout pfi tom ty knihy
pribylé za uplynulé obdobi, které povazoval za vyznamné.

Jiz v pribéhu roku 1866 se ukazalo, ze funkce uméleckého referenta
bude jednim z pojitek literarnitho odboru s vnéj$im prostfedim. Jen na
okraj a jako doklad, ze na ptidé Umeélecké besedy uplatnovali své zajmy
také nakladatelé, zde pripomenime diskusi o moznostech povzbuzeni
zajmu o literaturu, ke které doslo 3. biezna 1866: , Podotknuto, aby predevsim
kritika védomi o literatute a spisech soucasné vychdzejicich rozsitovala a obecensto
na dobrd dila upozoriiovala. Pan Vilimek nadhazuje, aby s ndrodnimi nasimi
slavnostmi na sv. Jan a Viclav spojeny byly jakési literdrni trhy, jimiZ by se od-
bytu dobrych spistt napomdhalo.“*s Navrh tykajici se ,,uméleckych trha“ byl
pfenechan k dal$im tivaham nové jmenované komisi, jez byla ale ¢inna
jen po dobu tff mésici. Jeji ¢len Josef Richard Vilimek (1835-1911) pak
oznamil, ze komise ,svou cinnost odkladd na dobu prihodnéjsi“.*¢ Diive nez
¢innost komise pferusila valka roku 1866, stihl tento organ predlozit mj.
navrh, aby byla ,kritika zorganizovand, je? by psala do novin v Cechdch, na
Moravé a do ciziny“.*

2 LA PNP, f. Umélecka beseda, Jednani literdrniho odboru, datovano go. zaii 1865.
= Tamtéz, datovano 14. fijna 1865.

22 Tamtéz.

% Tamtéz, datovano 3. biezna 1866.

2+ Tamtéz, datovano 8. Cervna 1866.

%5 Tamtéz, datovano 17. bfezna 1866.
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S ustavenim funkce uméleckého referenta, jejiz napln se v poloviné
Sedesatych let teprve utvarela, patrné souvisela skute¢nost, Ze na
Umeéleckou besedu se zacali obracet literati s pozadavkem na zhodnocenti
jejich produkce. Zpocatku se jednalo prevazné o dramatické texty, coz
mobhlo souviset i s tim, Ze Sabina od roku 1865 externé pracoval jako drama-
turg Prozatimniho divadla a v nasledujicim roce byl také mistoptedsedou
Divadelni jednoty.?® Prvni z praci pfedloZenych mu k posouzeni byla
dvouaktova veselohra Osudné dostavenicko, zasland Antonii MeliSovou-

-Korschnerovou. Pii jedné z odborovych schiizi ji nejprve precetl Ervin
Spindler a poté se rozptedla dlouha debata, ktera se tykala jednak dila
samého, jednak otazky, zda by se prace zaslané k posouzeni viitbec mély
hodnotit vefejné v odborovych schiizich.*” Jednalo se o exemplarni ptipad
a daly se ocekavat i dalsi budouci pozadavky toho druhu, a i proto byl
vysledek diskuse sdélen verejné.

Zprava oti$ténd v Casopisu Lumir uvadéla, ze MeliSova-Korschnerova
od literarniho odboru zadala ,dsudek pisemny, jimz by se u teditelstvt Ceského
divadla mohla vykdzat®, a citovala i autoréino tvrzeni, Ze ,7editel naseho
divadla p. Thomé pry slibil, Ze ochotné prijme k provozovdni kazdy kus, ktery by
od literdrntho odboru Besedy Um. jemu byl schvdlen a odporucen®.®® Zpravodaj
o schiizi pak kulturni vefejnosti adresoval sdéleni: ,Odbor se na tom ustano-
vil, Ze pracim takovym, necht si ji pochdzeji od tidu Besedy nebo od spisovateli,
kteri cleny nejsou, usudku verejného neodepte; co se ale tykd plodit dramatickych,
tu Ze ma vsudek literdrniho odboru zustati v mezech kritiky pouze ze stanoviska
estetického soudict, dsudku dramaturgického ale Ze se literarni odbor md napro-
sto vzddti.® Autorcin pozadavek vefejného soudu mél ziejmé uspokojit
redakéni dovétek Lumiru, jehoz pisatel doporucoval Antonii MeliSové,

»aby svtij kus prepracovala, predevsim obé jednani v jediné sloucila, nebot na dvé
Jednani ta skrovnd ldtka ve zptisobé, jak pani spisovatelka ji pouZila, nevystact
a predstaveni ovsem nemohlo by se potkat s dobrym vispéchem.3°

Na podzim 1866 byl Sabina opét zvolen ¢lenem vyboru a nasledné

26 Heslo Sabina, Karel, in: Hudebni divadlo v éeskych zemich. Osobnosti 19. stoleti, Jitka
Ludvova (ed.), Praha 2006, s. 457-459 (autorka hesla Lenka Kusakovd).

37 LA PNP, f. Umélecka beseda, Jednani literarniho odboru, datovano 14. dubna 1866.

¥ ANONYM, Uméleckd Beseda, Lumir 16, 19. dubna 1866, s. 255—256.

29 Tamtéz.

% Tamtéz.
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také uméleckym referentem.? Brzy poté se angazoval v posouzeni dal$iho
textu zaslaného do Besedy, jimz byl Ndrodni hospodar Frantiska Zakrejse.
Po Sabinové referatu 9. inora 1867 nasledovala ziva rozprava, do které se
zapojilo mnoho piitomnych ¢lent odboru. Zapisovatel schtize poznamenal,
Ze Zakrejsovi se o probéhlé diskusi poda zprava dopisem.3* Ve vyborové
schiizi, ktera probéhla téhoz dne a pii niz byl Sabina znovu potvrzen ve
funkci referenta, se pak ale rozhodlo, Ze literarni odbor nebude pisemné
posudky vypracovavat: ,Na zasl. dila (budsi tist. bud netist.) neposila vy-
bor kritiku. asilatel nech vysle do schiize zapisovatele svého.”3 K posouzeni
Ndrodniho hospoddre se vratil jesté jednatel odboru ve zpravé o ¢innosti za
spravni rok 1866/1867, z niz je zfejmé, zZe Zakrejs se u Sabiny, v této véci
liknavého, marné domahal pisemného posouzeni: ,g. dnora usnes! se odbor,
aby p. Zakrejsovi sdéleny byly usudky o jeho veselohte v odboru nasem projevené.
Pres mnohé Zddosti p. Zdkrejsovy, mnohé interpelace v odboru zadané a opétnd
ujistovdnt uméleckého referenta nedostal pan Kdakrejs prec Zddné dvahy i poukdzdn
na Liter. obzor, ve kterém pry obsirnéjsi kritika veselohry jeho umisténa bude. 3+
V Ceském obzoru literdrnim, ktery vychazel v letech 1867 az 1868, sli-
bovana dvaha o Zakrejsové ¢inohfe nakonec nevys$la. Zminény casopis
byl zalozen jako kriticka tribuna v§imajici si nejen krasné literatury, ale
i védecké produkce a navazujici na zaniklé, obdobné zaméfené prilohy
k Narodnim listim. Mél iroky okruh spolupracovnikii-specialisti v riznych
védnich oborech, ptesahujici ¢lenskou zdkladnu literarniho odboru, a do
nasi studie nalezi zminka o ném proto, Ze pravé literarni odbor mél ga-
rantovat objektivitu jeho obsahu. V Proslovu k prvnimu ¢islu ¢asopisu
byl Literarni odbor Umélecké besedy prohlasen za nadstranicky organ
zarucujici nestrannost kritiky, protoze v ném ,zastoupeny jsou vecky tridy
ndrodniho naseho spisovatelstva i nakladatelstva®, ,sam neni Zddnym literarnim
podnikatelem“a ,v jistém ohledu povaZovdn byti miiZe za reprezentanta verejného
minéni v oboru literatury“.% Do obsahu Casopisu, jehoz redakci obstaraval
z vétsi ¢asti Ferdinand Schulz, odbor zfejmé nezasahoval a z jeho ¢lenti

©

' LA PNP, f. Umélecka beseda, Jednani literdrniho odboru, datovano 3o. listopadu
1866.

32 Tamtéz, datovano g. inora 1867.

3 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapist z let 1867-1873, datovano 9. inora 1867.

3 LA PNP, f. Umélecka beseda, Jedndni literarniho odboru, datovano 27. fijna 1867.
Autorem Zprdvy byl Ervin Spindler.

35 ANONYM, Proslov, Cesk}'r obzor literarni 1, 20. kvétna 1867, s. 1-2.
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se ke spolupraci prihlasili vedle Sabiny také Vitézslav Halek, Siegfried
Kapper a Cenék Vyhnis.

Na sklonku roku 1867, kdy byl Karel Sabina opét zvolen uméleckym
referentem,3® bylo posuzovani praci zaslanych do Umélecké besedy uz
béznou naplni odborovych schizi a referent na ni mél zasadni podil.
Hodnoceny text se pred posouzenim ve schiizi obvykle precetl. Tak zapis
z 23. btezna 1867 uvadi: , Cetl pan Goll novou jednoaktovou piivodni veselohru
Potmé vse cerné zadanou od nékterého clena uméleckému referentu k posouzen.
Pan Sabina podal o ni sviyj dsudek, ktery delsi Zivou debatu vyvolal. Mimo
tuto zaddny jsou jesté jiné podobné prdce, které po [ ...| schizich se prectou. s
Dalsi zadané veselohry se cetly 1. (od nezjisténého autora) a 6. dubna
(Stankovského Fotograf), byly pfijaty kladné a vzbudily delsi debaty.3® Do
referovani o pracich zadanych k posouzeni se vedle Sabiny zapojili dalsi
¢lenové spolku — pfilezitosti k tomu bylo mj. posouzeni tragédie Cernd
riiZe, kterou Sabina coby autor pfedcital 27. dubna 1867 a o niZ podali
poviechné tisudky Cenék Vyhnis a Josef Richard Vilimek.? Ke konci
roku 1867 Jaroslav Goll prezentoval sviij soud o zaslané basni faroslaviiv
duch, ktery byl piilozen do zésilky k vracenému rukopisu jeho autorovi
dr. Markovi z chorvatského Pakrace.4°

Na zacatku roku 1868 se na literarni odbor obratil Adolf Pavlousek
z Mladé Boleslavi se zadosti o zvoleni péti porotct, jejichz tkolem by bylo
vybrat nejlepsi ptivodni drama s historickou latkou inscenované v dobé od
kvétna 1866 do 31. prosince 1867. Autor vybrané hry mél ziskat 100 zlatych
z trokti Randovy nadace.* Zadosti, kterd upeviiovala autoritu literarniho
odboru jako vyznamné kritické instance v ceském literarnim poli, ¢lenové
vyhovéli a zvolili porotu ve slozeni Vitézslav Halek, Jan Neruda, Gustav
Pfleger, Josef Strakaty a Ferdinand Schulz.4?

36 LA PNP, f. Uméleckd beseda, Jednani literarniho odboru, datovano 16. listopadu
1867.

37 Tamtéz, datovano 23. bfezna 1867.

38 Tamtéz, datovano 1. a 6. dubna 1867.

3 Tamtéz, datovano 18. kvétna 1867.

4 Tamtéz, datovano 7. prosince 1867.

# Zgkladni{ informaci o této literdrni cené podéavajf Pavel JANACEK - Jit{ TRAVNICEK,
Ceské literdrni vaviiny (dodatek), in: Ekonomie prestize. Ceny, vyznamenani a obéh kul-
turnich hodnot, James F. English, Brno 2011, 5. 339-394, zde s. 348-349.

4 LA PNP, f. Umélecka beseda, Jednani literarniho odboru, datovano 11. ledna 1868.
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Po jmenovéni poroty pro Randovu cenu pokradovala v priibéhu roku
1868 jiz obvykla agenda souvisejici s kritikou. Dne 11. ledna byl ¢ten dopis
gymnazialniho profesora Zamecnika, ktery zaslal k posouzeni své basné
s deklarovanym zamérem vénovat je — budou-li ovéem ,za dobré uzndny“ —
Umélecké besedé a vytézkem z jejich vydani podpofit budouci Narodni
divadlo. Posouzeni textti se ujal Sabina,* jenz o nich o tfi tydny pozdéji
na zadost odboru pfecetl tivahu, ktera se méla poslat autorovi. Podle
zapisu se ale o Sabinové zpravé rozpredla debata# a konecnou zpravu,
kterou mél Zamecnik obdrzet, Sabina podal jesté o tyden pozdéji.+s Dne
29. tinora Jaroslav Goll, jenz se po Spindlerovi stal jednatelem odboru,
oznamil, ze dalsi text, ktery byl doru¢en do Umélecké besedy, odevzdal
k posouzeni Josefu Noskovi.# Jednalo se o basen Josefa Kacera (Calixta
de Ense) Kalich, mec a kriZ, zaslanou z pruského Slezska. Zminény Nosek
v té dobé plisobil s Gollem ve vyboru literarntho odboru, na schiizich
vystupoval s pfednaskami o madarské literatuie a filosofii a mimo to byl
knihovnikem Besedy. Hned na nasledujici schiizi se ztcastnil debaty
o VIckové Miladé, kterou ve schtizi predcital jeji autor a o niz pak s Vickem
diskutovali také Vilimek a Sabina.+ Zpravu o basni Calixta de Ense Nosek
pfednesl na konci bfezna a zapisovatel zachytil jeho soud stru¢né: ,Nej-
zdartilejsi jest cdst prod Kalich, druhd neni dosti, tieti neni docela epickd. Bdsert
md cenu. jazyk spojuje zas doby starsi a nejnovéjsi, i nékteré polonismy se ctou.
Celek se miize povazovati za obohacent literatury.“® Dilko vyslo tiskem o dva
roky pozdéji v Opavé.

Porotu pro Randovu cenu literarni odbor vybiral i v dal$ich letech. Od roku 1870 byl
ke jmenovani ,,soudct na navrh Jaroslava Golla zplnomocnén vybor odboru, viz: LA
PNP, f. Uméleckd beseda. Kniha zdpisti, datovdno 29. ledna 1870. Jmenovéni ,,soudcii”
pak starosta oznamoval na schizich literdrniho odboru. V roce 1871 byli jmenovani
Halek, Durdik a Hostinsky, ktefi cenu jednohlasné prirkli Kolovratové Libusi. Viz: LA
PNP, Kniha zapisti, datovano 7. ledna a 4. inora 1871. Za obdobi od 1. ledna 1871 do
Velikonoc 1873 byla komise ve slozeni Nebesky, Halek, Durdik, Neruda a Hostinsky
zvolena opét na schtize vyboru. Viz: LA PNP, f. Umélecka beseda. Zapisky liter. odboru,
datovano 25. dubna 1873.

4 Tamtéz.

#4 Tamtéz, datovano 1. inora 1868.

4 Tamtéz, datovano 8. inora 1868.

4 Tamtéz, datovano 29. inora 1868.

4 Tamtéz, datovano 7. bfezna 1868.

48 Tamtéz, datovano 28. bfezna 1868.
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Zminéna diskuse o VI¢kové Miladé byla v ramci oficialniho programu
schtizi ziejmé posledni prilezitosti, kdy se Sabina uplatnil jako umélecky
referent. Ze zaznam poftizenych v nasledujicich mésicich neni ztejmé, zda
byly posuzovany i jiné literarni texty, na programu schiizi se ale uz zadné
posudky neprojednavaly. Az o rok pozdéji se v zapisech objevuje poznam-
ka, ktera dokladd snahu ucinit kritické debaty nejen o ceské literatute pravi-
delnou soucasti schtizi: ,K ndvrhu panit Hostinského a Hdlka zaddny budou
rozpravy o nejnovéjsich plodech literatury ceské i literatur cizich. Rozpravy ty se
alesponi na tyden napred ozndmi.“ Dalsich debat se uz Sabina nezucastnoval
v roli referenta — pti volbach v inoru 1869 byl sice zvolen do vyboru a stal
se mistopfedsedou odboru, ale funkce uméleckého referenta pfipadla Jo-
sefu Durdikovi.5° Durdik se ale jako umélecky referent literdrniho odboru
projevit nestihl — uz za nékolik tydnt se vybor volil nanovo, a prestoze
se do néj Durdik dostal znovu, pfipadla mu jen funkce zpravodaje, jehoz
ukolem bylo pofizovat pro vybrana periodika zpravy o ¢innosti odboru,
a uméleckym referentem byl zvolen Ferdinand Schulz.>

Kritika v dobé referentstvi Ferdinanda Schulze

Na schiizi nasledujici po jeho zvoleni zahajil Schulz rozpravu o ¢eském
metru.5® Pfi jedné z nasledujicich schiizi pred¢ital Miroslav Krajnik své
neotisténé basné, do navazujici debaty ale Schulz nevstoupil, a tak lze
za jeho prvni kriticky projev ve funkci referenta oznacit zahajeni rozpravy
o basni Dédicové Bilé hory, kterou ve schiizi odboru pfedcital jeji autor
Vitézslav Halek jiz 26. cervna 1868. Volba Halkova textu jako pfedmétu

4 LA PNP, f. Umélecka beseda, Jednanti literarntho odboru, datovano 20. tinora 1869.

5 Na tomto misté a v dal§im vykladu koriguji iidaje o uméleckych referentech literarniho
odboru a datech jejich ptisobeni, uvedené v lapidarnim prehledu historie besedni kri-
tiky. Viz: Martin HRDINA, Hanus Vénceslav Tima ve sporu s pragskou kritikou, Bohemica
litteraria 2, 2019, s. 109-129, zde s. 114.

5 LA PNP, f. Uméleckd beseda, Jednani literarniho odboru, datovano 3. dubna 1869.

52 Tamtéz, datovano 10. dubna 1869. O tyden pozdéji na rozpravu navazala prednaska
Otakara Hostinského vénovana téze problematice.

55 Zminéné debaty ,se zicastnili pdnové Nosek, Nyvlt, Goll, Sabina, Vilimek, Hdlek, Kyzon
a Martin. Pres vieliké vytky prece vseobecné uzndno, Ze milostné pisné pané Krajnikovy, které
epigramatickou_formou svoji pripominaji, jak zejmena podotknul p. Sabina, zpiisob poesie
Heineovy, svédct o pékném talentu bdsnikovu.“ LA PNP, f. Umeéleckd beseda, Jednani
literarniho odboru, datovano 22. kvétna 1869.
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rozpravy mohla byt motivovana nejen listopadovym vyroc¢im historické
udalosti, ale také tim, Ze v jediné recenzi, ktera si ho vSimla, byl ocenén
jako ,bdsen tendencné politickd, kterd pravé za nasi doby prisla velmi vhod“ > ale
esteticky soud o ném formulovan nebyl. Pravé o esteticky soud se ale jed-
nalo Schulzovi,’ jenz v ivodu k rozpravé zaujal k textu negativni postoj:
JVeliké ceny estetické jsou jeji mista lyrickd. Lyricky Zivel dle soudu p. Schulzova
vitbec previadd u Hdlka a zde vrcholi uméni Hdlkovo i sila jeho bdsnickd. Epi-
kem Hadlek nebyl a nebude. Za pochybenou vytknuta zejmena alegorickd figura
Génia nevédomého a mdlomocného, jak z bdsné vysvitd. I to jest basni Hdlkové
velmi na ujmu, Ze odpiircové a katové naseho ndroda, jak vyliceni jsou v bdsni,
u vétsi mite zajimaji, neli strana trpict, jejiz utrpent nent takou mérou mohutné
a velkolepé, aby ctendre uchvatilo.“>® Diskuse, které se uiCastnili Hostinsky,
Sabina a Goll, oviem vyustila v opétovné ocenéni ideologické slozky
Halkova textu: ,Pan Hostinsky postrddd v bdsni mezi katany ndroda Ceského
charaktery vdiné, mohutné uvédomélym smérem, jemuZ razi cesty svymi skutky.
Witky pané Gollovy platily formé alegorické, jiz bdsnik na vétsim dile pouZil. Pan
Sabina klade hlavni ditraz na tendenci bdsné Halkovy a pripominaje, Ze strijci
i vykonavatelé perzekuce po bitvé bélohorské byli vesmés charaktery bidné, nicim
nevynikajici, lec zviteci surovosti a zdsti proti ndrodu ceskému, vyvraci ndmit-
ky pané Hostinského.”7 Schulzovu presvédceni o nedostate¢ném Halkové
talentu pro epické basnictvi zfejmé nikdo z pritomnych neodporoval,
muzeme tedy konstatovat, ze Halkova autorita jako tviirce se na ptdé
odboru opirala pfedev$im o vykony v oblasti lyriky.

Kritika byla hlavnim bodem programu i na nasledujici schtizi, béhem
niz se besednici vénovali nékolika titulim. Nejprve Sabina zahajil roz-
pravu o novelach Frantiska Necaska. ,Necdskiv talent spisovatelsky netihne
k idedlnosti, nelici spisovatel novel Stiatek na smrtelném loZi a Mileva lidi, jakymi
by byti méli, lec osoby a pomeéry bezprostredné ze Zivota vzaté jsou predmeétem jeho
vypravovdni. Osnova déje jest jednoduchd, ale zajimavd vérnym licenim dejisté
a osob jednajicich. Necasek jest krajindiem ve smyslu realistickém, i etnografem.

s+ ANONYM [T.], Dédicové Bilé Hory, Narodni listy 200, 22. éervence 1869, s. 1-2, cit.
s. L.

55 Pfipomenme v této souvislosti, ze Schulz byl pozdéji pofadatelem Halkovych spisti.

5% LA PNP, f. Umélecka beseda, Jednani literarniho odboru, datovano 20. listopadu
1869.

57 Tamtéz.
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Wlicil ndm krajinu u Vysokého a Hrubé Skdly a lid tam Zijici s takou vérnosti, jako
lict Berthold Auerbach dédiny vlasti své a ndrodni Zivot Némcii a jako lict Zivot
cesky BoZena Némcovd a Frant. Pravda.“® V diskusi Jaroslav Goll vytknul

Y«

»neumélecké uzpiisobenti déje, charaktert, a stafize”a Siegfried Kapper Necaska
hajil, ,rozhovotiv se §ireji o realistickém sméru“.59 Po ukonceni rozpravy refero-
val Ferdinand Schulz o nejnovéjsim Sabinové dramatu, tfiaktové veselohie
S‘afek]iﬁho z Podébrad. Ocenil ji jako dilo ,vskutku mistrovské®, které ,vynikd
i cenou estetickou i vérnosti historickou®, a seznamil posluchace s osnovou
déje.% Sabina pak na prani besednikii svoji veselohru precetl ve schiizi
7. prosince 1869.

Na zacatku roku 1870 se diskutovalo o Sardouové Viasti a debaty se
zucastnili i Halek s Hostinskym, ktefi uz o rok diive navrhovali, aby byly
kriticky reflektovany také novinky cizojazy¢né: ,0. Hostinsky podotykd, Ze
a) expozice je slabd — b) charakteristika vnitiniho Zivota téZ — p. S. Kapper: Je to
historickd tragedie, ale historie je jen platnem, na néZ Sardou vymaloval obrazy
z déjil soukromych — zlomysinost Dolores je nemoznd bez vyssi idey atd. — Charakte-
1y vesmés neprirozené a netragické. — P. Stankovsky, Hdlek, Nevsimal aj. ticastni
se debaty. — Technika je vjbornd. — Pracovdno na efekt — Neshody — Nékteré cha-
raktery neinteresuji pro nic...“ V tinoru a bieznu 1870 Hostinsky prednasel
o Richardu Wagnerovi a zivych debat se ticastnili mj. Durdik, Goll, Halek
a Weitenweber.% Z klasického divadelniho repertoaru bylo v té dobé disku-
tovano o Calderénove Lékari své cti po ivodnim slovu Miroslava Krajnika
a o Shakespearove Boufi, kterou uvedl Goll. Do obou diskusi se zapojil
téz Halek.%

Ferdinand Schulz diskusim o Léka#i své cti a Bouti pfitomen nebyl,% ale
na schiizi odboru se dostavil o tyden pozdéji posoudit dvé literarni novinky,
Smisené basné Frantiska Susila a druhy ro¢nik almanachu Ruch. Ze zapisu
je zfejmé, zZe se i tentokrat prezentoval jako prisny kritik: ,P Schulz referuje
0 basnich Susilovych. Témito znélkami neni nase literatura obohacena; zdd se, Ze

@

8 LA PNP, f. Um¢lecka beseda, Jednani literdrniho odboru, datovano 27. listopadu
1869.

5 Tamtéz.

b0 Tamtéz.

& Tamtéz, datovano 15. ledna 1870.

62 Tamtéz, datovano 19. Ginora a 12. bfezna 1870.

8 Tamtéz, datovano 19. bfezna 1870.

% LA PNP, f. Umélecka beseda, Presenc¢ni listiny 1870.
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vs vz Vs vevy

Jsou to z vétsi cdsti bdsné, jez Susil sam ve své diivéjsi sbirky ani neprijal. — Mno-
hem priznivéji zni dsudek p. referenta o druhém rocniku Ruchu. Fevi se v ném
patrny pokrok proti rocniku pronimu, i co do formy i co do ideelniho obsahu i co do
poctu spisovatelii. — Debaty o SuSilovych bdsnich zicastnili se pp. Krajnik a Goll.
Debaty o Ruchu p. Krajnik, p. Schulz odpovida. Dadle mluvi pp. Nosek, PraZak,
Goll, Krajnik a dr. Hostinsky.“®5 O mésic pozdéji Schulz vystoupil v diskusi
o Lenauové basni Miska nad Tisou a o jejim ptekladu od Karla Vorovky.5
Poslednim kritickym projevem Ferdinanda Schulze za vykonu funkce re-
ferenta bylo posouzeni nové vydané Ceské poetiky Vaclava Petrii a Bediicha
Posika. V pfednasce o ni Schulz zminil nedostatecné estetické vzdélani
ceského naroda, jehoz pficinu spatioval v zanedbavani estetiky pii gym-
nazialni vyuce. Zminénou poetiku povazoval za slabou praci, ktera sotva
muze pfispét k ndpravé daného stavu, a Sabina jako prvni fe¢nik v diskusi
s nim souhlasil: ,P. Sabina di, Ze spis ten jest cislem bibliografie a Ze neprinese
uzitku ani Skoldm ani ndrodu celému, nebot Zdci z toho nic nepochyti a obecenstvo
ostatni tomu neporozumi. Treba psdti estetiku z vysstho stanoviska, ale prece
populdrné.“’ Zaznam ze schiize uvadi také navrhy, které vzesly z diskuse.
Siegfried Kapper navrhoval, aby se nékdo chopil docentury estetiky na
Ceské technice, Antonin Fux chtél poradat rozpravy u prilezitosti vystav
poradanych besedou a vylety k uméleckym pamatkdm, Sabina navrhoval
pravidelné prednasky z estetiky a v ramci literarniho odboru pozadoval ,,sys-
tematické predndsky v Um. besede, nikoly dryvky“. Ferdinand Schulz uvazoval,
ze pfednasky z estetiky by se mohly konat v Méstanské besedé, a dalsi
jednani o tom bylo svéfeno spravnimu vyboru Umélecké besedy.®
Zminény Fux na schiizi, kterd probéhla tésné pred prazdninami, infor-
moval o souhlasu Méstanské besedy, aby se v jejich prostorach potadaly
piednasky z estetiky organizované literarnim odborem.® Sabina poukazal
na velky vyznam téchto prednasek a vyzyval, aby se jednalo o systematicky
usporadany cyklus. Pozoruhodny je také — vzhledem k pozdéjsi povésti
navrhovatele jako dogmatického kritika — Durdikiv podnét tykajici se

% LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 26. biezna 1870.

Preklad i origindl na schtizi pfecetl Jaroslav Goll, diskuse se dale zt¢astnili Goll, Durdik,
Hostinsky, Dvorsky a Sabina. LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano
23. dubna 1870.

7 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zdpist, datovano 21. kvétna 1870.

8 Tamtéz.

% LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 2. ¢ervence 1870.
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prednasek, ,aby se co moind vychdzelo z jednotlivych konkretnich dél uméleckych
a pomoct jich teprvé se teoretickd pravidla rozvadéla“. Hostinsky, ktery byl na
schiizi také ptitomen, s Durdikem souhlasil: ,teoreticky — systematicky — to
nemd byti, nastaly by nesrovnalosti ndhledi. “1°

Kritika v dobé referentstvi Vaclava Vicka

Po zhruba ro¢nim piisobeni Ferdinanda Schulze, jenz se ujal i nesnadné
ulohy podrobit kritice Halkovo dilo a zanechal celkovy dojem ptfisného
posuzovatele, jeho angazma ve vyboru literarniho odboru skoncilo. Do
vyboru zvoleného 12. listopadu 1870 se vedle Hélka a Sabiny, ktefi ziskali
po 36 ze 37 hlast, dostal jesté napiiklad Vaclav Vl¢ek (31 hlas). I pti volbé
nahradnikti Schulze (s 29 hlasy) ptedstihli Josef Durdik (34 hlasy) a Josef
Viaclav Sladek (33 hlasy), jenz kratce pied témito volbami sklizel ovace
od besednikll za poutavé liceni svych cest po Americe.” Na schtizi zvo-
leného vyboru pak byli zvoleni starostou Halek, jeho ndméstkem Sabina
a uméleckym referentem VIcek,” jenz se ve funkci udrzel nékolik let.

Uz na pocatku piisobeni ve funkci referenta se Vickovi jako vyrazny
antipod postavil Josef Durdik, jenz v zahajovaci schtizi nového spravniho
roku uvedl rozpravu o aktualnim stavu ceské kritiky. Durdik pfistoupil
k véci systematicky. Vysvétlil etymologicky ptivod pojmu kritika, vymezil
funkci kritiky jako ,posuzovdni dle jistjch pravidel“ a pozici kritika definoval
jako ,ucitele umélce i obecenstva®, ktery ,nesmi byti chladnym pouze pozorovate-
lem, nybrs musi dovést také citit a chdpat umélce”. Funkcniho urceni kritiky se
tyka tato formulace zachycena v zapisu: ,& kritik jednotlivych ma byti lze ab-
strahovat jakési zdsady a pravidla krdsy, md to byti praktickd estetika vzdélavajict
co nejsndze a nejiicinnéji obecenstvo.“ Uvod k rozpravé pak Durdik uzavrel
pfipomenutim Palackého jako prvniho ceského kritika a Johanna Fried-
richa Herbarta a Gottholda Ephraima Lessinga jako vhodnych némeckych
inspiraci.’

7 LA PNP, f. Uméleckd beseda, Kniha zapisti, datovano 2. ¢ervence 1870.

7 Tamtéz, datovano 12. listopadu 1870.

72 Zpravodaji se pro nasledujici obdobi stali Josef Jifi Stankovsky a Frantisek Dvorsky,
kteii méli zasilat zpravy do Ndrodnich listii, Pokroku, Politik a Posla z Prahy. LA PNP,
f. Umélecka beseda, Kniha zapist, datovano 16. listopadu 1870.

3 LA PNP, f. Umeélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 20. listopadu 1870.
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V diskusi k referatu se nejprve Hostinsky v delsi feci rovnéz vyjadril
k obecnym otazkam kritiky. Rozlisil jeji ,pouénost® od ,,soudcovstvi®,
tedy edukaci umélct i publika od samotného estetického souzeni. Dale
poukazoval k naro¢nosti kritiky, k niz zdaleka nestaci jen znalost estetické
teorie, a pripomnél rozdil mezi relativné snazsi kritikou basnickych dél
a kritikou divadelni a hudebni, pfi nichz je nezbytnym piedpokladem refle-
xe nerusend percepce dila a dobra pamét. K aktudlnimu stavu kritiky mifil
Hostinsky v nésledujicich ivahach zachycenych zapisovatelem: , U nds je
chyba, Ze se Zada okamZitd kritika, proto v listech ve vétsich lhiitdch vychdzejicich
kritika se zanedbdvd, v listech dennich stdvd se fejetonistickou a osobnosti vystupuji
na ujmu véci.“ Dale Hostinsky rovnéz pripomnél Lessinga a Herbarta jako
kritické vzory a v zavéru své fedi vyzval, ,aby se kladl diiraz na soudcovstvi
kritiky“.7* Po souhlasnych Durdikovych slovech a pfipomenuti vynikajicich
kritik v anglickych ctvrtletnicich se slova ujal Vl¢ek, jenz navazal na ta
vyjadfeni predrecnikii, ktera mitila k aktualni situaci ¢eské kritiky: ,U nds
nebylo kritiky jako jinde, ponévadz nebylo literatury; diive byli spisovatelé zdroven
kritiky a pri zacdtecnictoi nasem bylo to bud velevychvalovdni neb hana, jako
napr. u Mdchy. V roku 1848 vystoupila literatura ces. do svéta a tim i zménila se
kritika. Vsak dosud se ndm ji nedostdavd. Soudcovské krit. mame dost, ale misto krit.
ucitelské. Nase kritiky jsou jen denni referdty. Nejednd se tak o spisovatele, nybrg
vice o obecenstvo, které u nds dosud mdlo v tom ohledu je vzdélano. Est. vzdéldnt,
Jak dalece jest hlavné produktioni sily rozsirily, nyni ma k tomu pracovat kritika.
K tomu konci nutno zarazit list kriticky, o cemZ mdme zde nejvice jednati. “7s

K navrhu zalozit dalsi periodikum specializované na kritiku
(ptipomenime, ze nedlouho ptedtim byl zastaven Obzor literdrni a umélecky)
se skepticky vyjadril Hostinsky, podle né¢hoz ,mdme listii dost, ale mdlo kri-
tiky, ktera by v nich méla byti a neni®. Durdik s Vlckovym navrhem souhlasil
a konstatoval, Ze na univerzité neni obsazena katedra estetiky, ktera by
mohla plsobit pro domaci estetické vzdélani nejucinnéji, v navazujici
promluvé ale Vl¢ek nejprve korigoval svlij nazor, ze by mél byt zalozen
besedni list zaméfeny na kritiku, a pak v ndvaznosti na Durdika zdraznil,
Ze je tteba ,pisobit na obecenstvo, aby se stalo pristupnym dojmiim uméleckym,
aby se vzdélalo esteticky*, a doplnil, Ze ,zapotrebi ndm velice téZ estetiky Ceské,
ku které sotva mdme pocdtky“. V dalsi diskusi pak Miroslav Krajnik navrhl

74 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapist, datovano 20. listopadu 1870.
75 Tamtéz.
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ucinit néktery z existujicich ¢asopist (naptiklad Véstnik blibliograficky s tisi-
covkou abonentti) organem Umélecké besedy, v kterém by bylo misto pro
estetickd pojednani, kritiku a bibliografii, a dale navrhl ,t&Z na Musejnik
se obrdtit a s liter. odborem Matice se srozumét, aby Musejnik byl opét tim, ¢im
drtve literatute ceské byval“. Durdik s ndvrhem péstovat kritiku v tydenicich
a v Casopisu Musea krdlovstvi Ceského souhlasil. Na zévér dlouhé diskuse se
objevil navrh Vaclava Poka, aby se Umélecka beseda obratila na vladu se
zadosti o zfizeni Ceské katedry estetiky, k némuz Halek podotkl, zZe ,by se
to neshodovalo s Um. Bes. aby Zddala za stolici est., kdyZ Zddost snému za Ceskou
univerzitu byla zhola odmrsténa“.7®
Usili ¢lentt literarniho odboru o rozvijent estetického vzdélani éeského
publika se mélo projevit zdhy. Realizaci se blizil plan pfednaskového
cyklu z estetiky v Méstanské besedé, v jehoz ramci se planovala Vickova,
Durdikova, Hostinského a Dvorského piednaska.” Jiz 26. listopadu 1870
pak Sabina pii schvalovani protokolu z predeslé schtize informoval, ze
»p. Emler do Musejnika prijme kaZdou vdinou prdci kritickou“.”® Sabina o této
schiizi také pofidil zevrubny zapis, ktery mj. objasnuje okolnosti prvniho
konfliktu mezi Vaclavem VI¢kem a Otakarem Hostinskym.
Vlcek v tvodu k rozpravé o Jetabkové dramatu SluZebnik svého pdana,
v niZ poprvé posuzoval literdrni novinku v roli uméleckého referenta, odmi-
tl mozné ,podeziivini, Ze by snad vytykdni vad stavalo se z néjaké spisovatelské
fevnivosti“.” Vlckova kritika totiz obsahovala mnozstvi vytek tykajicich se
zejména konstelace postav, jejich motivaci a vystavby déje, jako napiiklad:
~Pomér Budila a jeho Zeny neni stastny. Ze a? do tietiho jedndni nevime, %e je to
Jeho Zena — na divadelni ceduli neni to naznaceno — to je novelistické prekvapend,
neni vSak to dramatické.“ Dalsi vytky k dramatu vyjmenoval Durdik, jenz
soucasné polemizoval s vytkami VI¢kovymi a na dilo pohlizel v podstaté
kladné: ,Vsak prece lze vady a naivnosti na kusu opravit a kus ziistdvd oboha-
cenim nasi lit. dram. Jet'v kuse psychologickd pravda a ta velice vdZi.“ Navazujici
fe¢nik Hostinsky souhlasil s Durdikem, poucil VI¢ka o pojmech dramatu

7® LA PNP, f. Umeélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 20. listopadu 1870.
77 Seznam planovanych pfednasek je uveden v zapisu ze schtize vyboru literarniho odboru:
»12. 2. VIcek tvodni vyklad O vkusu. 26. 2. Cyklus dr. Durdika a Hostinského. Nato: Dvorsky
o bilé pani.“ LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapist, nedatovano, pfelom ledna
a tnora 1871.
7 LA PNP, f. Uméleckd beseda, Kniha zapist, datovano 26. listopadu 1870.
79 Tamtéz.
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a tragédie, o zakonitostech jeji vystavby, a k vyse citované VIckové ndmitce
podotkl: , Divadelni cedule nepatii k dramatu, uddvdt jen jména osob; ostatni
must podati expozice. Tuseni, Ze Mina je Zenou Budilovou, kazdy dostane uZ
v pronim jedndni — tedy nahlé objevent toho v tretim jedndni neprekvapi.“ Po
dalsich polemikach s Vi¢kem Hostinsky uzaviel: , Technika kusu je zname-
nitd a dialog jako v mdlokterém kusu ceském vytribeny.“ Vl¢ek, jemuz poskytl
¢as na reakci Antonin Fux svym vstupem do diskuse, se ohradil proti
ténu Hostinského a proti podezfeni, ze chtél posuzované dilo jen hanit.
Zavér diskuse sméfoval k vysvétleni vyznamu pouzitych pojmtl (mj. zda
je nalezité hovofit o Sluebniku svého pdna jako o dramatu, nebo tragédii)
a Sabina slibil zavést o nich debatu na pristi schiizi.®

Rozprava o poméru dramatu k tragédii byla na programu 3. prosince
1870 a zucastnili se ji vedle Sabiny Vl¢ek, Hostinsky, Halek a Fux. Hos-
tinsky zastaval aristotelovské vymezeni pojmu (,ze starych jazykii musime
prijmuti se slovem téZ pojem a nikoli podklddati slovu vyznam jiny“) a proti
nému vystoupil Halek s ndzorem, ze ,estetika modernt must téZ dle modernich
poméri posuzovat®. Pri debaté, zda a jak uzivat terminy tragédie, drama,
¢inohra ¢i truchlohra, zaznél mj. navrh humoristy Nevsimala (pozdéji
v zapisu $krtnuty) piejmenovat tragédii na ,kozli dueto“* Hostinsky po
této schiizi oznamil vyboru, Ze vystupuje z literarntho odboru,3? o ¢emz
Halek informoval jeho ¢leny na nejbliz§im setkani.ss

Otakar Hostinsky se do literarniho odboru vratil, ale az naptesrok, v lednu
1872. V roce 1871, béhem néhoz na schtize nechodil, se tu v§ak z hlediska
kritické aktivity mnoho neudalo: literarni odbor se znovu angazoval v po-
suzovani dramat pro Randovu cenu a vyjadioval se k zaslanym pracim,3
hlavni kritickou aktivitu pak nadale pfedstavovaly rozpravy o literarnich
novinkach. Uvadél je témér vyhradné Vicek, jehoz funkce referenta byla

o LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 26. listopadu 1870.

8 Tamtéz.

82 Tamtéz, datovano 14. prosince 1870.

8 Tamtéz, datovano 17. prosince 1870.

8 Posouzeni basni samouka Martina Lukase se ujal student prav a autor nékolika basni
otisténych ve zminéném Ruchu (1870) Julius Nejedly, ktery se stal ¢lenem literdrniho
odboru nedlouho pfedtim. Pfed odeslanim posudku autorovi basni je Nejedly precetl
na schiizi odboru. LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapistl, datovano 13. kvétna
a 3. ervna 1871. — Posouzeni bédsni samouka Chliddka se ujal Viclav Vi¢ek. Tamiéz,
datovéano 11. a 23. prosince 1871.
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na sklonku roku potvrzena.® V pribéhu ledna Vl¢ek zahdjil rozpravy
o Jandoveé romanu Anna Mésteckd, o sbirce basni Krasnohorské & mdje Ziti
a Sardouové ¢inohte Fernanda; diskutovali Durdik, Sabina, Rasin a Halek.
V kvétnu posoudil Chudobky Albiny Dvoiakové-Mrackové a Halkovo Dévce
z Tater. V diskusi o Chudobkdch, jejichz rukopis méla autorka hotovy na
konci roku 1870 a knizné je vydala vlastnim nakladem v roce 1872,% se
setkaly nazory dosti odli$né: ,[Vl¢ek| Lici bdsnitku co osobnost elegickou a jeji
hluboky cit a poukazuje k tomu, Ze prudky bol v bdsnich jejich je pravdou. Ona
podnikd boj Prometheusa, nemiie se vsak Zddného vysledku domoci. Vikoli jeji
budi v ni vidy obrazy elegické, ac to vitkoli i obrazy jiné buditi by mohlo. I v pisnich
milostnych jevi se bolestné utrpeni. Rec jest tomuto bolu primérend, neni sladkd,
nybrz i nékdy drsnd a muzskd. Pan Doorsky pripomind, Ze pi Dvordkovd jest
velky talent, a Ze jest nejnadanéjsi Ceska, kterd kdy psala. Pan Sabina poukazuje
k pouhé jeji subjektivnosti a dovozuje z toho, Ze tato subjektionost ji pri vétsich
objektivnéjsich pracich prekdazeti by mohla.®® Nad zminénou Halkovou basni
se pak debatovalo o tom, zda se jedna o idylu a nakolik dilo vystihuje
povahu Slovaka.®

Dalsi kritické rozpravy se konaly az 16. prosince. Vl¢ek podal rozbor
Kolarova Prazského Zida, pii némz formuloval fadu vytek (debaty se ticast-
nili Drudik a Dvorsky), a Durdik uvedl rozpravu o veselohte Josefa Stolby
Rapoveézené ovoce, o niz pak diskutovali Halek, Vilimek a také autor, ktery
byl na schtizi pritomny. Na konci této schiize se objevil navrh, aby se
v literarnim odboru promluvilo o eposu Jaroslav mladého ¢lena Umélecké
besedy Hanuse Vénceslava Taimy.°

Ukolu posoudit Faroslava se ujal Viéek, jenz 19. ledna 1872 ptedstavil
tento epos spolu s Tdmovymi Bdsnémi a s dily dal§ich dvou mladych bas-
nikti Otakara Cervinky (Rohd¢ z Dubé) a Josefa Kuchate ({a soumraku).
O Tamovych bésnich vyslovil Vl¢ek prikré soudy a literarni neumételstvi

% LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 4. prosince 1871. Starostou lite-
rarniho odboru se stal Hélek, jeho naméstkem Sabina.

Tamtéz, datovano 7. a 14. ledna 1871. V pfipadé posledné zminéné hry Vlcek podal
podobné zevrubny rozbor jako pfedeslého roku o dramatu Jetabkové a Durdik na néj
tentokrat navazal vesmés konsenzudlné.

87 Albina DVORAKOVA-MRACKOVA, Chudobky, Praha 1872.

8 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha z4pisti, datovano 6. kvétna 1871.

8 Tamtéz.

% Tamtéz, datovano 16. prosince 1871.
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autora dolozil vymluvnymi citacemi. V diskusi po referatu, zamérené na
kritickou praxi venkovskych listli, jez zatim stihly o Timovych basnich
referovat v priznivém svétle, zaznél mj. navrh Frantiska Haufa, ,aby bdsnici
se vyzvali, by si dali rukopisy posoudit od besedy umélecké“.* Halek, pritomny
na této schtizi, nasledné s pouzitim VI¢kovych citaci a obdobné argumen-
tace napsal pro Kvéty posmésnou kritiku o Tdmovych Bdsnich, proti niz se
dotceny autor branil polemikami, které jesté prizivila pamfleticka kritika
z pera Ferdinanda Schulze, otisténa ve VIckove Osvété.»* Veelku tato aféra
zanechala v literarnim poli stopu vyraznéjsi, nez by odpovidalo vyznamu
posuzovaného textu, a v Timovych nardzkach o nepodlozeném stavéni
»Sebe a jen sebe za nezvratné, samospasitelné méritko“ byla svym zptsobem
dotcéena autorita Vitézslava Halka nejen jako respektovaného umeélce, ale
i literarniho kritika.%
Pravé Halkova prace — konkrétné nové uveiejnéné basné V prirodé — se
v pribéhu roku 1872 stala prubifskym kamenem ceské kritiky vcetné
jejich protagonistti, ktefi se setkavali v literdrnim odboru. Klicovym ak-
térem této kontroverze byl Josef Durdik, jehoz polemika s Halkem se
zacala rysovat uz na pozadi doznivajictho sporu Hanuse Vénceslava Tamy
s prazskymi recenzenty jeho basni. Durdik na néj ziejmé narazel v zavéru
své kritiky zminéného Cervinkova Jana z Dubé, kterou otiskl Svétozor
1. inora 1872% a v niz se vyjevil jako antipod Halka, jenz uz posoudil fana
2 Dubé v Kvétech, hned v nékolika ohledech. Kdezto Halek nepovazoval
Cervinkovu béseti je$té za umélecké dflo a nahliZel na ni jako na ptislib au-
torova talentu, Durdik mladého basnika vychvaloval, a dokonce jeho dilo
pred vyslovenymi vytkami hajil. Zatimco Halek podrobil kritice rytmickou
stranku Cervinkova ver$e, Durdik na podkladé exaktnich argumentti
psal o mnozstvi ,opravdu krasnych® slok v fanu z Dubé.% Nadto demon-

9 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 19. ledna 1872.

92 Podrobné k celé aféte M. HRDINA, Hanus Vénceslav Tizma ve sporu s pragskou kritikou,
s. 115n.

9 Tamtéz, s. 118-119.

9 Viz Durdikovo zamysleni: ,Necht mnohy, komu se kitvda stala zapomenutim neb posou-
zenim, povdZi, jakych dusevnich snah stila prdce tato [tj. Cervinkova — pozn. autora), jak
dlouhého premitdni, tvofent a zmén, nez zjevila se v této podobé — a jesté nent bez vady! CoZ
by chtéli teproe Dii minorum gentium!“ Josef DURDIK, Fan z Dubé, Svétozor 5, 1. tinora
1872, s. 54-55, zde s. 55.

95 Tamtéz.
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stroval svou pievahu nad Halkem, pokud se jednalo o znalost Byronova
dila - pokud vytka, %e Cervinka napodobil Byrona, méla viibec smysl,
pak posuzovana basen podle Durdika nemeéla byt odleskem Lary (jak
upozornoval Halek), ale Childe Haroldovy pouti.s®

Na zacatku bfezna Vléek v literarnim odboru navéazal na diivéjsi kri-
tickou reflexi Halkova dila rozborem prvniho cyklu basni V prirodé. Podle
zapisovatele je referent souhrnné oznacil jako ,zjev [ ... | v nasi literature zna-
menity i co do formy i co do myslenek”, byt vyslovil i dil¢i vyhrady, naptiklad zZe
basnik ,proti spolecnosti vystupuje prilis prikre“. V diskusi vystoupilo mnoho
fe¢nikt: Durdik, Quis, Hostinsky, Dvorsky, Nev§imal, Zeman (= Antal
Stasek), Kaderabek, Prazak, Hélek; Durdik mj. podotkl, Ze v basni fen
jedno bych se naucit chtél od tebe se treti strofa nehodi ke vznesenému naladéni
prvnich dvou.9” V priibéhu roku 1872 pak v literairnim odboru probéhly
dalsi, v zapisech vesmés podrobené zachycené referaty, které vzbudily
zivé diskuse: Durdikiv o Zakrejsoveé Podébradovné, Hostinského o Sedlaku
krivopriseniku od Grubra a Dvorského o Fohance z RoZmitdlu Vénceslavy
Luzické.? Vl¢ek mimo to prednasel o poméru Ceské literatury k literaturam
zahrani¢nim, pfi¢emz se dotkl také otazky Ceské kritiky a vyslovil véty, jez
bylo mozné interpretovat jako varovani pred piehnané negativnimi soudy
o Ceskych literarnich dilech: ,Nase kritika nevsimd sobé iicelu vésti nase umeéni
cestou k umént ndrodnimu. Kritikové mylné pravi, Ze budou kritizovat, aZ bude
znamenitych dél. Lessing — kde ten mél doma onéch dél znamenitych? Kritika md
vytykati vady vsak vidy s ldskou k véci. Nase kritika neprispiod k upevnéni vazinosti
nasich snah literdrnich, avsak o tom se p. V. §ifiti nechce.”9 V navazujici debaté,
které se zucastnili mj. Vilimek, Halek a Dvorsky, navrhl nakladatel Urba-
nek, aby se na pfisti schtizi znovu jednalo o vydavani kritického ¢asopisu,
a po diskusi, ktera se uskutecnila 6. dubna 1872, se na navrh Hostinského
véc predala odborovému vyboru.'°

9 J. DURDIK, Jan z Dubé, Svétozor 5, 1. inora 1872, s. 55.

97 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 2. biezna 1872.
98 Tamtéz, datovano 9. bfezna, 6. dubna a 12. fijna 1872.

99 Tamtéz, datovano 16. bfezna 1872.

o Tamtéz, datovano 6. dubna 1872.
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Spor o funkci ceské literarni kritiky na podzim 1872

Ve zminéné prednasce z brezna 1872 VIcek leccos fekl, lecco spise naznadil,
a snad i tim napomohl k rozjitfeni atmosféry, v niz se schylovalo ke stfetu
o funkce a podoby ¢eské literarni kritiky. Po letnich prazdninach, béhem
nichz byl Karel Sabina ve znamém procesu vyobcovan z ¢eské narod-
ni spolec¢nosti,” pokracovalo posuzovani novinek v literdirnim odboru
v obvyklém rytmu, v zapisech ze schiizi je ale patrné napéti pii nazorovych
vyménach a rostouci ochota ke konfrontaci.

Dne 26. fijna Durdik referoval o eposu Antala Staska Viclav, jako jeho
hlavni vadu pfi tom uvedl, Ze basen je nerymovana, a vytku zdtvodnil
takto: ,Rym [je] ndhradou moderni za antickou rytmickou dokonalost. Rym,
rytmus ovSem necini baser dokonalou, ale jsou véci nezbytnou, ma-li krdsa bdsné
vystoupiti. Velké bdsné moderni jsou psany vesmés rymovanym versem.“ Po zevrub-
ném zhodnoceni jednotlivych scén eposu, jednajicich postav a citovani
jednoho mista, jez bylo podle referenta zdafilé, se o slovo pfihlasil Vlcek
a odporoval nazoru, ze by mél rym velkou vahu: ,Rymu nebylo, a opét nebude.
O bdsni miZe se Tici mnohem vice, nezli Ze md také péknd mista.“ Durdikova
reakce je v zapisu necitelna, dale se vyjadrili Halek, Rasin a Zakrejs.'*?
Tyden nato referoval Vlcek o basnich Jaroslava Martince a almanachu Mdj,
ktery vydala Umeéleckd beseda. Pii hodnoceni jednotlivych ptispévatelti
vyzdvihl z basnikt Svatopluka Cecha, z prozaickych piispévki zkritizoval
Halkovu Cestu na Oupor, jiz podle ného ,schdzi déj a ma prilis dlouhy vivod“.**3
Prace Vitézslava Halka, jenz schtizi predsedal, byla tedy na ,jeho® pudé
znovu podrobena kritice. Pfipomenme si, Ze lyrika byla od Schulzovych
uvah z roku 1869 stézejni c¢asti dila, o kterou se opirala Halkova autorita
jako basnika, a VI¢kiiv referat z jara 1872 tento postoj upevnil. A pravé
lyricky um Vitézslava Hélka se rozhodl posoudit Durdik na ptikladu
basni V prirodé.

V Durdikové stati, kterou otiskl Svétozor mezi 25. fijnem a 8. listopa-
dem,¢ byly vlastnimu rozboru basni pfedeslany uvahy, z nichz je patrné,

1ot Podrobné k tomu v posledni dobé Michal CHARYPAR, , Ndrod neznd odpusténi“. Expat-
riace Karla Sabiny v srpnu 1872, Ceska literatura 2, 2014, s. 184—214.

2 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 26. fijna 1872.

103 Tamtéz, datovano 2. listopadu 1872.

104 Josef DURDIK, V pifrodé. Od Vitézslava Hélka, Svétozor 43-45, 25. fjna — 8. listopadu
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Ze posuzovatel basni zamyslel prispét ke kultivaci ¢eskych kritickych debat
a $lo mu o posileni mechanismi, které by do budoucna branily zabihani
sporti do osobnich invektiv (viz nedavno piedtim probéhly spor o hodnotu
Tamovych Bdsnf). Cestu ke kultivaci debat Durdik spatfoval ve védecké
kritice, zalozené na objektivnich soudech. Kritika vlibec predpoklada
podle ného ,hotovy a ustdleny ndhled esteticky, feknéme soustavu zcela urcitych
estetickych pojma ;' pricemz lze rozlisit kritiku relativni a objektivni. Pii
relativni kritice objektivnimu soudu brani urcité okolnosti, k nimz lze
pocitat naptiklad shovivavost obvyklou pfi posuzovani praci talentovanych
zacate¢nikti nebo souzeni v pomérech malych®; piikladem relativni kritiky
podle Durdika bylo, kdyz ,se o nékom teklo, Ze jest nds Shakespeare, nds Pin-
dar, nds Virgil apod.“. Za priznak vyspélosti Ceské literatury pak Durdik
povazoval, jestlize ,pocindme se pokouseti o kritiku absolutni, kdyZ napriklad
v poezii miuieme se odvdZiti, posuzovat spis jakozto vytvor bdsnicky, a ne pouze
JakoZto spis Cesky“.**® Naro¢ny rozbor Halkovych basni, jako by neslo
o dilo vzniklé v ,,malych pomérech®, byl tedy zamyslen jako test zralosti
domaéciho milieu a mél demonstrovat rozvinutost ¢eského literarniho pole,
priblizeni rozvinutéjSimu zapadoevropskému prostfedi oproti situaci
v predbreznové dobé.

V samotném rozboru po tivodnim vychvaleni Halka dospél Durdik pfes
vycCet dlouhé fady nedostatkt k zavéru, ze jeho basné ,prohesuji se proti
poRadavkim harmonie a vkusu, Ze v nich neni dosti libezného toku, zpévnosti
a jednoty“.°7 Tento soud nemél zpochybnit pozici uznavaného ¢eského bas-
nika. Durdik vyslovné upozornil, ze Halek ,md a miiZe stdti vyse, na vrchole
bdsnictvi“, ale podminoval to vétsim uméleckym tsilim a sebekritikou.'*®
V jistém smyslu v§ak Durdik znovu ponékud zuzil oblast, v niz bylo uzna-
vano Halkovo mistrovstvi, kdyz tvrdil, Ze ve svych nejnovéjsich basnich
neprojevil talent pro reflexivni lyriku — .k hloubce filosofické v pisnich V piirodé
[...] nedospel“° Vyznam tohoto vyroku mohla zvySovat i nedavno predtim
ziskana docentura filosofie na prazské univerzité, podle Durdikovych slov

1872, s. 511512, 523-524, 535-536.

5 J. DURDIK, V pfirodé. Od Vitézslava Halka, Svétozor 43-45, 25. fijna — 8. listopadu 1872,
s. 512.

106 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 536.

18 Tamtéz.

109 Tamtéz, s. 524.
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se vSak nejednalo o vytku Halkovi jako basniku, jako ,spiSe tém, kteri pisné
jeho uneseni ptivabem jich vyddvati chiéji za bdsné vdhy filosofické“.
Halek reagoval na Durdikovu kritiku uz v priibéhu jejiho uverejiovani.
V zéavéru ¢lanku O nasem uméleckém vkusu vylicil ceské literarni milieu jako
stale relativné zaostalé: ,Vsechno nase mluvent jest jen rozkouskované, nahodilé,
systému mdlo. Vyskytne-li se za cas umélecké dilo, vyjde-li jakd kniha, promluvi
se o tom néco slov — ale jindy Zivé slovo o uméni nezazni, uméni co systém u nds
neexistuje.“™ Upozornil v té souvislosti na nedostate¢nou pribéznou reflexi
literarni produkce, jevici se ve srovnani se zahrani¢im: ,Ale zamiceti nemohu,
Ze i v nast denni literatute mnohem méné péstujeme ument a diskusi o ném, nez
jak shleddvdame to v denni literatute ndrodd jinych.** Vyznam narocné kritiky,
jejimz prostfednictvim Durdik dokladal rozvinutost ¢eského literarniho
pole, ale Halek nakonec sam zleh¢il v ustépacném zavéru recenze Sladkova
ptekladu Longfellowovy Pisné o Hiavaté: ,Mat pravé kazdy svilj zpiisob: jeden
tak, a druhy mysli, Ze nutno mluviti z katedry a cim vice vybere z uméleckého dila
chlupt, Ze sam o to jest veétsi. My tedy koncime své »ozndmeni« slovy: »Vezmeéte
a ctetel«« 3
Na konci listopadu referoval v literdrnim odboru o druhém cyklu basni
V prirodé za Halkovy pfitomnosti VI¢ek, jenz na Gvod vystoupeni konstato-
val, ze ,co jest zde poddno, ziistane ryzim zlatem ceského bdsnictvi. Spise by pry bylo
svtdné spustiti se v polemiku s publikacemi, které byly o ¢dsti proé | ...]“."4 Vyroky
jako ,madme zde myslénky, které byly v pruni cdstce, ale jsou zde i jiné“ nebo
»1 0 této sbirce chopil se bdsnik bice satirického (na pidimuZe, na pedanty, nejpernéjsi
Je ale na »rymare« ¢. 55)“’5 anebo VIckovo ptani, ,abychom dostali od basnika
vetsi basent podobnych motivi, jaké vanou v sbirce této“, vsak svédci o tom, ze
Vlcek prokazoval Halkovi medvédi sluzbu. Diskuse k Vecernim pisnim po
jeho referatu nebyla a preslo se rovnou k druhému bodu programu, jimz
byl Halktw referat o Sebrdcich Josefa Jittho Stankovského. Po zevrubném
rozboru vytykajicim radu nedostatki dila debatovali Halek s Vl¢ckem, jenz

1o Josef DURDIK, V pifrodé. Od Vitézslava Hdlka, s. 524

1 Vitézslav HALEK, O nasem uméleckém vkusu VI, Narodni listy 306, 5. listopadu 1872,
s. 1.

12 Tamtéz.

s Vitézslav HALEK, Piseri o Hiavaté, Narodn listy 309, 8. listopadu 1872, s. 1.

4 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapist, datovano 3o. listopadu 1872.

Viz: Vitézslav HALEK, Bdsné. Ballad a romanci tada druhd, Praha 1912, s. 227—228.
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vyslovil k Zebrdkim fadu dal$ich vyhrad, o tendenci v uméni."s TéhoZ dne
se sesel i nové zvoleny vybor, potvrdil Vlcka ve funkci uméleckého referenta
a navic ho zvolil za naméstka starosty odboru Hélka."7

O tyden pozdéji se Josef Durdik v literarnim odboru ohradil proti
Zakrejsovu ¢lanku oti§ténému v Osvété. V inkriminovaném textu se Zakrejs
zamyslel nad obtiZemi, s nimiz se musi potykat nartstajici ¢eska literarni
produkce, a mezi tyto obtize zatadil ,kritiku odpiravou, vyrdZejici spisovate-
lovi po spisovatelovi péro z ruky”, majici dokazovat, ze ,literdrni vyplody lepsi
a nejlepsi | ... | jsou mnohem, mnohem Spatnéjsi, nez by si snad ten onen pritel
literdrni produkce ve své naivnosti myslil“. Za hlavni pfi¢inu oznacil ,valny
nedostatek pravé, posvécené ndklonnosti k ceskym snahdm nynéjska a z nedostatku
ustdlenych obecnych principt estetickych“.'® Také Zakrejs ve svém ¢lanku trak-
toval ¢eské literarni pole jako prostor, ve kterém je stale je$té opravnéna —
fe¢eno s Durdikem - relativni kritika, a védeckou, esteticky fundovanou
kritiku odsouval do budoucna, kdy pro ni budou vypracovana filoso-
ficka vychodiska. Durdik na schiizi odboru odsoudil motivy Zakrejsova
clanku a vytku ,nedostatku ldsky k Ceskym zjeviim na poli literdrnim“, k cemuz
pritomny Vicek uvedl, zZe ,v cldnku onom neni miteno na p. Dr. Durdika*,
a odmitl ,vycitky pané Durdikovy, hdje svobodu redaktora viibec“."

Pii nasledujici schiizi vyboru ohlasil Vi¢ek prednasku na téma, které se
zdalo byt po diskusi o Zakrejsové clanku aktualni, totiz zda ceska literarni
produkce vyzaduje zvlastniho kritického méfitka.'* Na schtizi odboru
se nejprve neodbytny Zakrejs dozadoval smir¢iho soudu, iniciator sporu
Durdik ho vSak odmitl, ,ponévadz véc uméni a védy nesrovnd se smircim soudem,
ale pravda jeji objevi se sama“.* V tivodu vlastni prednasky Vicek pfipomnél
své tvrzeni ze 16. bfezna 1872, ze Ceska kritika neprospiva odstrkované
ceské literatufe, a vice méné navéazal na Zakrejsovy tvahy ze zmifiovaného
clanku: , fsme za hranicemi neuzndni, — jsme hanobeni videriskymi listy, o jichZ
dopisovatelich se dobre vi, e jsou to Cesi a %e jsou v nase kruhy prijimdni — %e
k tomu micime, je znameni mdloby. | ...]| Ale i pred nasim domdcim obecenstvem

16 Vitézslav HALEK, Bdsné. Ballad a romanct fada druhd, s. 227-228.

17 Tamtéz.

8 Franti$ek ZAKREJS, Literdrni rozhled, Osvéta 12, 1. prosince 1872, s. 945—952, zde
S. 946.

"9 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 7. prosince 1872.

120 Tamtéz, datovano g. prosince 1872.

2t Tamtéz, datovano 14. prosince 1872.
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stavi se liter: produkce nase na pranyv — a sice od kritiky literdrni. [ ...] kritika nemd
Jjenom hanit — povidati fakta — ale povzbuzovati, osvétlovati, vésti ku predu.
Na rozdil od Zakrejse, jenz do Osvéty psal o netiprosné némecké kritice,
ale Vl¢ek uvazoval: ,V Stastném Némecku v ndrodu gomilionovém nemohla byt
letos udélena Schillerova cena. Vychdzi u nich mnoho slabych pract, velmi slabych
a velmi mnoho — a véci ty se kritizuji lépe neZ nase nejlepsi véci. 23 Na konci své-
ho vystoupeni Vl¢ek predcital z éerstvé Durdikovy kritiky Stankovského
Zebrdkii Gvahy o kritice, jiZz ndrodnost supluje nedostatek estetické hodnoty
a kterd se muze provozovat v soukromi, ale ne vetejné.’*¢ Vl¢ek se domnival,
Ze se tyto uvahy vztahuji k Umélecké besedé, a oponoval: ,Um. Bes. odsuzuje
zajisté toto stanovisko. Mluvilo se v ni o ceském ndrodnim uméni — nevyZadovalo
se ale nikdy Zddné shovivavosti, Zddného zvldstniho métitka.

V diskusi nejprve Hostinsky odmitl nazor, ,Ze by se vie bylo u nds hanilo.
Veétsina kritik je priznivd, — ale o kritice ceské nemluvilo se jesté nikdy prizni-
vé.“ Durdik uvazoval, Ze povzbuzeni produkce za pomoci kritiky mélo
prispét disledné uplatnéni zasady vyslovené jiz Josefem Krasoslavem
Chmelenskym: ,Veéci spatné se nekritizuji, véci prostiedni se kritizuji mirné, véci
dobré prisné.“ Uznal, ze Ceské literatuie je dosud tfeba relativniho posu-
zovani, ale tato relativnost ,md se umensovati“, a Umélecké besedé v tom
ohledu pftisuzoval dilezitou roli — ,ma byti titulkem onim, kde by se oteviené
z estetického pouze stanoviska promluviti mohlo o nasi produkci®, respektive:

»Uméleckd beseda je pravé to misto, kde se musi mluviti ze stanoviska ne ndrod-
ntho, ne politického, ale Cisté estetického.“*® Navazujici feénik Zakrejs znovu
pfipomnél, zZe ve svém ¢lanku v Osvété nemifil na Durdika, uznal pfinos
jeho kritik pro ¢eskou literaturu, ale s odkazem na kritiky praci Krasno-
horské, Halka a Staska podotkl, ze Durdik ,nekritizuje tak, aby obecenstvo
Ipeéti ziistalo na jasnych strankdch plodii, ale ptisobi, Ze stiny zveliceny utkvi v jeho
paméti®. V zavéru expozé zobecnil: ,Kritika nase jde smérem negationim. Ona
nechovd se vidy chladné, ale zpiisob jeji jest mnohdy perfidni — musi-li se chvdliti,
vloZi se to do véty vedlejst, kterd se lehko prehlédne.“*” Hostinskému se predstava

22 LA PNP, f. Uméleckd beseda, Kniha zapisti, datovano 14. prosince 1872

133 Tamtéz.

24 Josef DURDIK, Zebrdci, Svétozor 49, 6. prosince 1872, s. 583-584, zde s. 584.
5 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha z4pisti, datovano 14. prosince 1872.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.
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o ,,ubiti” Halka, Krasnohorské ¢i Staska kritikou zdala komicka, do reakci
Zakrejse a Vl¢ka pak vstoupil Dvorsky, jenz se také vyslovil proti ,,ubijeni®
nejlepsich ¢eskych basnika: ,Kritika md na proni misto postaviti chvdlu, je-li
chvdla mozna — tak se mélo diti u Hdlkovych pisni V prirodé.“ Durdik pak jesté
pripomnél, zZe ve své kritice Halkovych basni postavil chvalu na prvni misto
a neopomenul ji ani na konci, a Halek, jenz podle zdznamu do diskuse
nijak nevstupoval, debatu uzavfel.’®

Ve sporech ze zavéru roku 1872 se ukazuje vyznam Literdarniho odboru
Umeélecké besedy jako prostoru, ve kterém probihala reflexe aktualniho
stavu Ceského literarniho pole a tfibily se nazory na funkce a podoby ceské
kritiky. Jednalo se o prostor poloverejny, ktery reflektoval i nejnovéjsi
kritické projevy publikované v tisku a z n¢hoz se obsah diskusi také sifil
ve sféfe novin a casopisti. Vyhodou spolku bylo, Ze se tu nazory stietaly
bezprostedné, rychleji nez na strankdch periodik, kde byla teoreticka
reflexe kritiky zpravidla spojovana s posouzenim urcitého dila. I proto
mohlo byt déni v literarnim odboru zajimavé pro ¢tenare periodik, jejichz
redakce vice ¢i méné soustavné zarazovaly zpravy o déni v Umélecké
besedé. Kromé toho se zajemci dozvidali o déni ve spolku v soukro-
mych sdélenich,'® takze zainteresovanym Ctenafiim bylo naptiklad ziejmé,
ze v jedné z basni trettho cyklu V prirodé — v motivu ,$packd s kritickymi
mozecky®, jiz poucuji péjiciho slavika v ocekavani, ze se bude ridit jejich
estetickymi radami — Halek narazi na Durdika.'s°

Zavérem je ke sportim probéhlym v roce 1872 tieba dodat, ze zapisy
ze schlizi nevypovidaji nic o pfimé konfrontaci Durdika s Halkem, jejiz
pribéh 1ze jen odhadovat z nékolika apokryfnich podani. Tak podle
Holec¢kovy ,,vzpominky“ na udélosti z roku 1874, ktera vpletla do d¢jin
spolku obraz Durdika jako pedantické figury nerozuméjici basniktim,
se Durdik mél s Halkem stfetnout, kdyZz prisel na schiizi hdjit nazory
vyslovené v kritice jeho basni: , Krasorecny estét cely vecer doved! dokazovati,
Ze brizu nelze ptirovnati ke koze, zvldsté ne koze béZici.“ V dobé¢, kdy slovni

128 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 14. prosince 1872.

29 Jako ptiklad lze z doby kolem roku 1872 uvést informovani Jaroslava Vrchlického o déni
v Besedé Josefem Thomayerem (viz déle) nebo nepublikované dopisy krouzku mladych
literati pochézejicich z jiznich Cech (podrobnéji M. HRDINA, Hanus Vénceslav Tiima
ve sporu s prazskou kritikou, s. 123n).

1o V. HALEK, Bdsné, s. 272.

3 Josef HOLECEK, V Literdrnim odboru Umélecké besedy roku 1874, in: Padesat let umélecké
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pfestielka mezi Durdikem a Halkem mohla probéhnout, vsak Holec¢ek
jesté nebyl ¢lenem spolku ani do ného nedochazel jako host. Skute¢nosti
se tak blizi spi$e vzpominka Josefa Thomayera, podle néhoz k diskusi mezi
Halkem a Durdikem doslo po jedné z odborovych schiizi (proto neni tato
diskuse zachycena v zdpisech) jesté pied vydanim Durdikovy kritiky.'s?
Thomayerovu verzi potvrzuje mj. korespondence Jaroslava Vrchlického
z té doby — prazsky alumnus totiz psal o udalostech predchazejicich pub-
likovani Durdikovy kritiky stryci Antoninu Kolafovi: , Jak mi sdélil Thomayer,
ktery jest clenem umélecké besedy, mél Durdik, jaksi zdstupce starocechd, s Vickem
a s druhymi »mladymi« v besedé tuhy esteticky spor, z ného? vysel vitézem, a kdyZ
mu vytykdno, Ze my posud »pravé« kritiky nemdame, napsal on toto znamenité,
snad az prilis podrobné pojedndni. Hdlek na to, co neptimou odpovéd vydal novou
sbirku pisni V prirodé a jsem Zddostiv, zdali Durdik opét ji posoudi.“33

Kritika v literarnim odboru v letech 1873-1874

O nékolik mésicti pozdéji Vrchlicky vystoupil z knézského seminafre a stal
se piimym aktérem déni v Umeélecké besedé. Kritika v literarnim odboru
se po probéhlych diskusich pohybovala v zabéhanych kolejich. Jesté
21. prosince 1872 se Durdik s VI¢kem polemicky stietli v diskusi o dramatu
Kkouska stdtnikova,'3* za které v nasledujicim roce Bozdéch ziskal cenu
250 zlatych z Randovy nadace na podkladé rozhodnuti nové komise, sesta-
vené literarnim odborem. V roce 1873 se pii posuzovani novinek angazovali
vedle VIcka a Durdika také Hostinsky a Julius Nejedly, jenz 18. ledna 1873
referoval o basnich Ladislava Quise < ruchu. Markantn¢ se zvysila aktivita
Franti$ka Zakrejse — byl v této dobé ¢lenem vyboru a jednatelem Umélecké
besedy — jak v diskusich ¢i v navrzich tykajicich se vybérti porotct pro

besedy 1863-1913, Hanus Jelinek (ed.), Praha 1913, s. 277-292, zde s. 281. Srov. Halkovy
verse: ,Vybéhla biiza bélickd, | jak ze stdda ta kozicka, | vybéhla z lesa na pokraj, | Ze pry uz
tdhne jara bdj.“ V. HALEK, Bdsné, s. 141.

132 O Halkovi, jehoz rozhnévaly Durdikovy namitky k versi,Vybéhla biiza bélicka“, Thomayer
uvedl: ,Pamatuji se, Ze Tekl o versi tom, Ze kdyZ mu napadnul, byl by po pokoji skdkal radosti.
Posluchaci Halkovy apologie ovsem mu davali zapravdu, ale tieba prec jen chladné uvdZiti, na
1 strané byla pravda.“ Josef THOMAYER, Qe zdpiskii lékare, Praha 1977, s. 100.

133 LA PNP, fond Jaroslav Vrchlicky, korespondence odesland, Antoninu Kolaiovi, datovano
16. listopadu 1872.

34 LA PNP, f. Umélecka beseda, Kniha zapisti, datovano 21. prosince 1872.
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Randovu cenu,' tak predev§im ve vlastnich kritickych projevech. Svou
predstavu o kritice pochvalou, majici tviirce povzbuzovat, Zakrejs reali-
zoval v referatech o Nerudovych Knihdch versi, které se pravé dostaly na
trh ve druhém vydéni, a o shirce basni Elisky Krasnohorské e Sumavy.
Ty podle Zakrejse ,vynikaji vzdcnou obsainosti, pitvodnosti, vzletnosti — vy-
bornou vnitini i vnéjsi_formou. Neni Krdsnohor. pouze bdsnirkou, ale umélcem
myslicim. UZivd plnych, kmeny slov tvotenych rymi — kaZdd bdseri md svou
zvldstné budovanou sloku, ptivodni a umélé konstrukce. Vedle trochejii a jambi
uZiva daktylitv. Krdsn. svédct, Ze je velkym znalcem hudby. Ona jest skladatelkou
svych basni. Bdsné jeji jsou mluvend hudba. Stridd rizné samohldsky, vystithd
se kupeni souhldsek a vselikému hidtu.“3® V diskusi k referatu Durdik ocenil,
ze se Krasnohorska vyhnula svétonazorovému pesimismu, a s poukazem
k tomu, jaky pokrok ucinila po kritice jejich basni, vyvracel vytku, zZe by
jeho kritiky mély tvtirce ubijet.’s?

Dne 8. bfezna 1873 pfednasel Durdik o dramatu Obcansky sriatek a disku-
tovali s nim Zakrejs a Halek,® o ¢trnact dni pozdéji referoval o Zakrejsové
veselohte Dvé krdsnych oci. V zavéru velmi negativniho posudku uvedl:

LV kuse tomto chce byti provedena zdsada, Ze tendence miiZe vic nez pravé umént.
[...] Pisobeni vice latkou neZ formou (apelovdnim na cit vlastenecky) zavrhuje
pravé umeéni. Pripustno-li to vitbec — nesmi to asponi stati v popredi — nesmi se to
primo vyslovovat. (Poukazuje k Mdchovu Mdji, jenZ se udrZel nad vse ostatni jen
uméleckou formou. )39 O mésic pozdéji uvedl Zakrejs rozpravy o ¢inohie Ko-
lovrata Krakovského Na rozcesti a Stolbové Matciné dile, v obou piipadech
ptispél do diskuse Halek.“* Dale ptednasel Hostinsky o Cechovych Ada-
mitech.'* Vaclav Vlcek z titulu funkce referenta posoudil v roce 1873 basné,
které nam bliZze nezndmy autor Jand za tim tcelem zaslal do Umélecké
besedy, a zaslal autorovi odpovéd.4* Prestoze byl uméleckym referentem
odboru, nebyl ale jmenovan do komise, kterd vybirala nejlepsi z ¢eskych
historickych dramat (Randova cena), a ijeho dalsi aktivita v kritické

35 LA PNP, f. Umélecka beseda, Zapisky liter. odboru, datovano 19. dubna 1873.
136 Tamtéz, datovano 22. Ginora 1873.

37 Tamtéz.

138 Tamtéz, datovano 8. brezna 1873.

139 Tamtéz, datovano 22. bfezna 1873.

1o Tamtéz, datovano 19. dubna 1873.

W Tamtéz, datovano 25. dubna 1873.

42 Tamtéz, datovano 31. bfezna 1873.
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naplni odborového zivota oproti pfedchazejicimu obdobi vyrazné poklesla.
Kratce pred valnou hromadou, kterd se méla konat 8. listopadu, Vlcek do-
konce oznamil rezignaci na funkci ve vyboru, jeho ¢lenové ho ale ptriméli
k setrvani. Na valné hromadé nicméné¢ do vyboru nekandidoval.

Do skladby nové zvoleného vyboru vyznamné promluvili mladi ¢lenové,
kteti do literarntho odboru vstoupili na pocatku spravniho roku 1873—
1874. Dne 11. fijna byli piijati Josef Holecek a Otokar Mokry, 25. fijna se
v zapisech objevuji jména , Bohuse Frydy“ (Jaroslava Vrchlického), Gustava
Zaby a Frantiska Kratkého; k novacktim v té dobé patfili téz Gustav Dorfl
¢i Konstantin Jirecek.*3 Do vyboru byli zvoleni Halek, Barak, Dunovsky,
Dvorsky, Geitler, Kuchat a Nevsimal, ze zapist ale neni zfejmé, zda byla
obsazena funkce umeéleckého referenta poté, co Vlcek ve vyboru skoncil.

Nadseni novych ¢lent pro praci v Umélecké besedé se tykalo také li-
terarni kritiky. Hned na prvni schiizi vyboru August Vojtéch Nevsimal ozna-
mil, ze ,ziskd p. Vichlickyho pro predndsku o Smilovském*,+4 a jiz 15. listopadu
1873 Vrchlicky posuzoval Smilovského Bdsné. Mlady basnik po Gvahach
o Smilovského pojeti basnictvi na zavér zobecnil: ,V epice tihne k Erbenovi,
v lyr. dréi se naSich pisni. Mnohé zndrodnély.“ K uvedenému Halek podotkl,
ze ,pisen, kterd se zpivd, nenti jesté ndrodni, a Smil. sém o to se staral, ddvaje jiZ
za Zivota skladateliim pisné svoje. 4 Dalsi diskuse zaznamendna nebyla, vime
vsak, ze pfednaska vzbudila soukromy ohlas. FrantiSek Zakrejs, ktery byl
redaktorem posuzovaného svazku Bdsni, informoval o pribéhu referatu
jejich autora, a ten mu 23. listopadu 1873 odpovédél: ,Méjte uprimné diky
za to, Ze jste mné poslali referdt Fridi. Frida jest byvaly Zak miy a letos, tusim,
setidsl se sebe prach gymnasia klatovského. V posudku jeho leccos dobrého, celkem
ale je nejen mladistvy, nybrz nezraly a divim se, Ze v Umél. besedé dovoluje se tak
mladym rozoumkiim vyndseti posudky.“4°

Po Vrchlickém prednasel Nevsimal o Heydukové Lesnim kviti. Po ryze
pochvalném posouzeni, jez patrné nevzbudilo zddnou diskusi, referoval
Holecek o Kapperovych primotskych pohadkach — zhodnotil jednotlivé

s Zprdva o cinnosti literdrniho odboru ve sprdvnim roce 1873, in: Zpravy o ¢innosti Umélec-
ké besedy ve spravnim roce 1873, Praha 1873, s. 41. — LA PNP, Zapisky liter. odboru,
datovano 11. a 25. fijna 1873.

44 LA PNP, f. Umélecka beseda, Zapisky liter. odboru, datovano 11. listopadu 1873.

45 Tamtéz, datovano 15. listopadu 1873.

§ Viz: Vladimir ZAKREJS, Frantisek Zdkrejs. Shirka dobovych a rodinnych doklads s dwodnim

dopisem univ. profesora Dra Alberta PraZdka. Dil proni: 18391879, Praha 1924, s. 165.
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texty, pohovofil i obecné o zanru pohadky a nakonec vytkl nékteré jazyko-
vé nedostatky, jako napiiklad nadbytek prechodnikt. V diskusi Hostinsky
podotkl, ze ,nadprirozenych véci netreba v pohddkdch®, a Halek se pfimlouval
za odstranéni slova ,bdchorky“'47 Tyden nato prednasel Holecek znovu,
tentokrat o Kolcovych basnich. Informoval o autorové zivoté a precetl
nékteré ukazky z dila. V diskusi Jaroslav Goll uvedl, ze ,,v Kolcovu neni
tolik jako se povédélo a jak myslime. Forma ctenych bdsni nent ani ndrodni — je to
clovék, jenz mnoho Cetl, nebyl dosti vzdélan — a ze cteného néco sebral. Dr. Keman
neodporuje p. Gollovi, pokud se to tykd cteného, ale odvoldvaje se na Bélinského
podotyka, Ze Kolcov je vskutku ndrodnim poetou. P. Frida: Co se tykda ndmitky
p. Gollovy plati ona jen potud, pokud se tyka pisni obsahu filosofického. P Hdlek
uznduvd, Ze jedind pisen Kolcova »Ordé« plati za deset jinych a svédci o tom, Ze
Kolcov vskutku byl tim, co se o ném povédeélo. 48

V roce 1874 byl prvnim kritickym projevem v literarnim odboru refe-
rat Jana Dunovského o basnich Rudolfa Pokorného & jarnich luhi, jehoz
pribéh ani diskuse nejsou zaznamendny (zapisy v této dobé poftizoval
Dunovsky). Nasledoval Hostinského referat o Zené Klaudiové Alexan-
dra Dumase ml., ktery doklada trvajici zajem o recenzovani cizojazy¢né
produkce,° a prednasky Vrchlického o prekladech z Victora Huga
a Vymazalové Poesii slovanské.’s* Z pohledu zminénych mladych ¢lent odbo-
ru mély nepochybné velky vyznam i Durdikovy pfednasky o aktualnim
stavu estetiky a o fantazii.’* V prvni z nich Durdik vysvétlil rozdil mezi
obsahovou a formovou estetikou, zminil se o dstupu Friedricha Theodora
Vischera od Hegelovych estetickych nazorti a pfipomnél Roberta Zimmer-
manna jako predstavitele formové estetiky. Autor zapisu zachytil mimo jiné
uvahu: ,Vycitka cinénd, Ze estetika formalistiv je chladnd, Ze nikoho nerozhieje,
Jest dikazem, Ze estetika formy jest pravou védou. 53

Krédo védeckosti platilo, jak bylo pfipomenuto vySe, nejen pro Dur-
dikovo chapani estetiky, ale i pro jeho pristup ke kritice. V roce 1874,

47 LA PNP, f. Umélecka beseda, Zapisky liter. odboru, datovano 5. prosince 1873.
48 Tamtéz, datovano 12. prosince 1873.

49 Tamtéz, datovano 2. ledna 1874.

15° Tamtéz, datovano 24. ledna 1874.

51 Tamtéz, datovano 14. a 16. inora 1874.

152 Tamtéz, datovano 21. biezna 1874.

153 Tamtéz, datovano 16. ledna 1874.
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kdy byl jmenovan mimoradnym profesorem, vySel vybor z jeho kritik
doplnény o teoretickou stat Obrana kritiky.’>* Timto svazkem se fakticky
uzaviela Durdikova intenzivni ic¢ast na pribézné reflexi ceské literarni
tvorby, zkuSenosti nabyté pfi ni ale ztrocil zejména ve Vseobecné estetice
(1875). Vénovanim této prace ,slavné Umélecké besedé v Praze na dikaz dobré
viile a oddanosti“® Durdik nepfimo upozornil na vyznam spolku pro §ifeni
a zdokonalovani estetické vzdélanosti ceského publika.

Pro mladé literaty, kteii se ¢leny Besedy stali teprve v letech 1873 a 1874,
byl vybor z Durdikovych kritik prilezitosti k promysleni otazek, jez byly
v literarnim odboru diskutovany v minulych letech. Vyznam této publikace
pro mladé spisovatele ¢astecné ukazuji nepublikované ¢asti dopist Vrchli-
ckého, jenz o ni prednésel v literarnim odboru 18. dubna 1874. Z dopisu,
ktery kratce pied referatem zaslal stryci Kolarovi, se dozvidame, ze ,cestnou
tlohu promluviti o jeho dile v Umélecké besedé” mu svétil sam Durdik, jenz
také Vrchlického pozval do svého bytu a daroval mu vytisk posuzované
prace.’s® Vrchlicky a Durdik se v té dobé potkavali na univerzité. Jiz po
zapisu na filozofickou fakultu v roce 1873 Vrchlicky hlasil stryci, Ze si chce
zapsat psychologii u Durdika, kterou pak absolvoval, a v dalsim semestru
u ného poslouchal prednasky o estetice basnického uméni, kterou si zapsal
i v roce 1874.57 Durdik si v8iml talentu Vrchlického pro basnictvi uz v roce
1872, kdyz posuzoval almanach Anemonky, a skutecnost, Ze pridélil referat
o jeho naro¢nych kritikach studentovi, svédci o respektu, jaky si Vrchlicky
ziskal prvnimi kritickymi projevy v literarnim odboru. Nasledujici slova
z dopisu Antoninu Kolafovi ale ukazuji, ze mladik se tak ocitl ve slozité
situaci: ,Mne celkem véc ta tési ale také mrzi, vidim Ze nékteré mé predndsky
nalezly ohlasu, tési mne Ze bliZe se seznamim s muZem, ktery, byt by i leccos se mu
vytykalo, prec pro své rozsahlé védomosti i soudny hlas sviy, i pro své postaventi
spolecenské mi mnohostranné byti miZe potrebnym [tj. Durdikem]; ale véc ta
ma také své choulostivé stranky. Kritiky Durdikovy vyZaduji ditkladného studia

15+ Josef DURDIK, Kritika. Viibor twah J. Durdika o zjevech literdrnich a uméleckjch, Praha
1874.

155 Josef DURDIK, Vseobecnd aesthetika, Praha 1875, s. VII.

156 LA PNP, f. Vrchlicky Jaroslav, korespondence odesland, Antoninu Kolafovi, datovano
8. dubna 1874.

157 Tamtéz, datovano 22. dubna 1873 a 21. dubna 1874.
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estetického a pak poméry nase literdrni nejsou zrovna tak zlaty, aby se bez obalu
mohlo vysloviti, co by ony zasluhovaly a co by jeden upFimné zamyslel. Predndska
ta bude pro mne cestou po ostti noZe — myslim snad, Ze projdu bez potezdni. s

Vrchlicky se patrné domyslel, ze Durdikova Kritika nepfisla vhod Vickovi
a dal8im, ktefi nesouhlasili s jeho koncepci absolutni kritiky, nemluvé
o Zakrejsovi, jenz ve svazku mohl nalistovat mj. zminény posudek kri-
tizujici tendencnost jeho dramatu. Byla tu ale téz otdzka vztahu k Halkovi,
s nimz Vrchlicky komunikoval ohledné chystanych piekladtt Huga pro
Svétovou knihovnu a jenz k nému byl podobné vstiicny jako Durdik
a nabizel mu i pomoc pfi shanéni mista. Z dopisti Vrchlického Frantisku
Kratkému je ziejmé, ze ve sporu o Halkdv cyklus basni V prirodé, ktery Kri-
tika rovnéz pripomneéla, stal Vrchlicky jednoznacné na strané Durdikove.'s
Narazkam na tuto kauzu se ale ve svém referdtu v literarnim odboru ziejmé
vyhnul, zminil jen nékteré z kritik obsazenych ve vyboru a Durdiktv
pristup charakterizoval strucné: , fasnost jest hlavni zndmkou Durdikovy kritiky
a buzent zaliby k dalsimu o véci premyslent jest smérem a ticelem, v predmluvé
nastinénym. Durdikova Kritika jest souborem zdkoni estetickych, ale i ziidlem
osvéZeni a pobidky.“ Diskuse k prevazné popisnému referatu byla skromna,
v zapisu je zaznamenano pouze vystoupeni Siegfrieda Kappera, jenz
pres urcité vady dila nazval Kritiku ,zdkladem® a dodal: ,Qvldsté co se tyce
JSformy — o tom napsal D. zlatd slova.“%

O nékolik mésicti pozdéji Svétozor otiskl ¢lanek, ve kterém Vrchlicky
nahlédl zminovany vybor v kontextu déjin ceské kritiky a explicitné se
postavil na Durdikovu stranu. Pfipomnél Havlickovu kritiku Tylova Po-
sledniho Cecha jako ,cervanek, ktery neklamal® v dobé, kdy posudky &eské
literarni produkce byly vice méné ,dsilnou prosbou, by vlastenecké obecen-

58 LA PNP, f. Vrchlicky Jaroslav, korespondence odeslana, Antoninu Kolafovi, datovano
8. dubna 1874.
59V listopadu 1872 Vrchlicky Kratkému napsal: ,Budes asi védéti jak Durdik strhl nimbus
z Hdlkovych V prirode, mél v umélecké besedé veliky spor se Zakrejsem, Vickem, Hdlkem o Staskové
Viclavu a porazil viecky znamenité. | ...] rdd bych se dostal k Durdikovi, ale to jde tégko.“ LA
PNP, f. Vrchlicky Jaroslav, korespondence odesland, Frantisku Kratkému, datovano
,V den dusicek 1872%. ,Hdlkovych pisni fada druhd jevi dle mého ndhledu vipadek, jednotlivé
partie jsou vskutku mistrné, ale celkovou vadou jest jednotvdrnost formy a hiefent na svou fir-
mu, které presahuje meze estetiky a stusnosti. Rikd se vseho moc skodf a to té plati v piné mive
o Halkové prirodé.“ Tamtéz, datovano 27. listopadu 1872.
1o LA PNP, f. Umélecka beseda, Zapisky liter. odboru, datovano 18. dubna 1874.
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stvo vykonalo tento veliky skutek a koupilo si novou knihu spisovatele-vlastence*,
a z doby pobfeznové ocenil vedle kritik Vaclava Bolemira Nebeského
z Muzejniku duchaplné tvahy z Nerudovych Obrazi Zivota, ,nesouct se
hlavné k vymanéni se z uzkych koleji pouhého »vlastenceni« k ndzorim vyssim .1
Vrchlicky vyzdvihl pfinos Durdikovych kritik jak pro ceské obecenstvo,
tak pro tvirce, a lapidarné postihl jejich vyvojovy vyznam ve formulaci:
»& prostého vnimatele, kterému se vsecko libi, z viasteneckého nadsence, ktery pro
latku s nim sympatizujici zapomind na_formu dila uméleckého, udélati pomalu
Ctendre soudného |...]“*** Takovy soud byl pro Durdika, jenz z@istal Vrch-
lickému naklonén po zbytek Zivota, nepochybné satisfakci. Ani v ti§téné
verzi referatu o Kritice se ale Vrchlicky nakonec nerozepsal o vyznamu
Durdikova vystoupeni proti uznavanému Halkovi.

Po uvetejnéni Vrchlicky stryci Kolarovi napsal: ,Myslim, Ze je objektiont
dost — byt'i snad kazdy s ni nesouhlasil; ja bych ji nebyl nikdy ze své ville psal, ale
okolnosti jsou casto nds mocnéjsi. |...| Fd vim dobe, Ze »Kritika« mym polem
nent, zoldst kritika kritik — tot' u nds néco neobycejného.“® Prestoze se Vrchlicky
pozdéji vydal na poli kritiky jinymi cestami, durdikovska lekce védecké
kritiky si jeho respekt ziskala a jeji ocenéni bylo soucasné uznanim vyz-
namu Umeélecké besedy, ve které se rozbihal k dals$im aktivitim. Dne
24. fijna 1874 Vrchlicky predcital v literarnim odboru své basné Roman-
ce, Stvotent svéta, Harald, Fénix a Pohveb Alaricha, k némuz Jaroslav Goll
v diskusi podotkl, ,Ze by ji hledati chtel v basnich Viktora Huga — ackoli vi, Ze
by ji nenalezl“*% Téhoz vecera prednasel jesté¢ Otokar Mokry o Halkové
dramatické basni Amnon a Tamar. Po jejim kladném posouzeni uvazoval,
pro¢ neméla uspéch na jevisti, a Goll v diskusi dodal, ze ,by se mély dati
pokusy provozovdni dramat knihovnich®. %

Brzy poté se ramec pro diskutovani a kritickou reflexi literarni produkce
v literdrnim odboru zménil. Na valné hromadé 21. listopadu byli do vyboru
zvoleni Goll, Dunovsky, Vl¢ek, Dvorsky, Durdik, Vrchlicky a Zakrejs. Na
schtizi vyboru o dva dny pozdéji byl starostou zvolen Vl¢ek, mistostaro-

16 Jaroslav VRCHLICKY, Kritika. Vybor tivah dra. J. Durdika o zjevech literdrnich a uméleckych,
Svétozor 33, 14. stpna 1874, s. 391-392, zde s. 391.

62 Tamtéz, s. 392.

1% LA PNP, f. Vrchlicky Jaroslav, korespondence odesland, Antoninu Kolarovi, datovano
3l. srpna 1874.

%+ LA PNP, f. Umélecka beseda, Zapisky liter. odboru, datovano 24. fijna 1874.

1% Tamtéz.
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stou Dvorsky a o funkci uméleckého referenta se uchazeli Goll a Zakrejs,
pricemz los rozhodl pro Zakrejse.'®® Vi¢ek na nasledujici schiizi literar-
niho odboru vyhlasil za svlij kol boj proti materialismu a rozko$nictvi
v Cechach, s ¢imz souznélo i vystupovani &erstvé zvoleného uméleckého
referenta. Zakrejs na schtizi pokracoval v pfednasce o literarni ¢innosti
Alexandra Dumase mladsiho, kterého pranyioval za nemravnost,'” a na
schiizi 5. prosince uzaviral: , Francouzskd kritika Dumasa odsoudila, nase ho
spise zastdvd; nevystupuje proti nému s tou rozhodnostt, jakou zasluhuje. Hiich
nasi Zurnalistiky jest v tomto ohledu nemaly.“*® Sledovat klesajici relevanci
kritiky provozované v Umélecké besedé jak v kontextu spolkového zivota,
tak mimo néj uz vSak neni cilem této prace.

Prehled rozmanitych podob, jichz nabyvala literarni kritika v Umélecké
besedé v prvnim desetileti jejtho fungovani, a stietéi o funkce kritiky
v soudobé ceské kultuie ukazal cetnost vazeb déni v prazském spolku
k riznym oblastem ceské kulturni produkce i jeji recepce. Literarni odbor
se v prvnich letech své ¢innosti stal respektovanou autoritou pfi posuzo-
vani nejnovéjsi produkce a svym zptisobem mohl po této strance suplovat
instituci typu akademie, jiz ¢eska literatura v této dobé jesté nedispono-
vala. Spolu s dal$imi aktivitami také kritika opraviiovala vyznamného
¢lena literarniho odboru Jana Evangelistu Purkyné k tvaham o mozném
zapojeni Umélecké besedy pii budovani ¢eské narodni akademie.’ V sou-
vislosti s tim je tfeba zdlraznit vyznam koexistence riznych nazorovych
proudi v literarnim odboru, jehoz hlavni reprezentant v prvni poloviné
sedmdesatych let Vitézslav Halek se oteviené neptiklanél k zadné ze stran
stfetajicich se mj. ve sporech o funkce, které méla kritika v ramci ceské
kultury plnit. Ve sledovaném obdobi sice existovaly riizné predstavy
o sméfovani k narocnéjsi kritice, nikdo z uméleckych referentti odboru
(Karel Sabina, Ferdinand Schulz, Josef Durdik, Viclav Vl¢ek) ani z pra-
videlnych diskutérii (Otakar Hostinsky, Vitézslav Halek, Jaroslav Goll,
Franti$ek Zakrejs) vak uz nebyl pouhym chvalofe¢nikem. Pies osobni
animozity a rozdilna pojeti kritiky byl Literarni odbor Umélecké besedy

166 LA PNP, f. Umélecka beseda, Zapisky liter. odboru, datovano 23. listopadu 1874.
17 Tamtéz, datovano 28. listopadu 1874.

168 Tamtéz, datovano 5. prosince 1874.

19 Podrobnéji viz: Jit{ POKORNY, Odkaz Josefa Hldvky, Praha 2005, s. 22-23.
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funkénim, plnohodnotnym prostorem pro vymény nazort, z néhoz v letech
1864-1874 vychazely vyznamné impulzy mj. k posileni autonomie ¢eského
uméni. Zasazeni ziskaného obrazu kritiky praktikované ve vyznamném
prazském spolku do $ir§iho kontextu procesu autonomizace, probihajictho
v ¢eské kultufe ve druhé poloviné 19. stoleti, je ikolem pokracujiciho
mezioborového vyzkumu.'7°

7 Publikace vznikla v ramci projektu GACR 20-15595S Autonomizace éeského umént:
prubéh procesu v kritické recepci literarni, vytvarné a hudebni produkce 60. az 8o. let
19. stoleti. Pi praci na textu byly vyuzity zdroje/sluzby vjzkumné infrastruktury Ceské
literarni bibliografie (k6d ORJ: 90136).
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Franz Schneider a bolzanovci
v litomérickém alumnatu

Franz Schneider and the Bolzanists in the Seminary
in Litomérice

Anna Pichnerova

Abstrakt

Studie se zabyva léty, kterd budouci bolzanovsky knéz a Bolzantv spolupracovnik
Franz Schneider stravil coby alumnus v litoméfickém udilisti, tehdej$im stfedisku
katolického osvicenstvi. Sleduje obzvlasté reformni snahy vedoucich ¢initelt seminafe:
biskupa Josefa Frantiska Hurdélka a druhého predstaveného Josefa Michaela Fesla.
Dile se zabyva sporem bolzanovcti s jugmannovci a za¢atkem procesu proti nékterym
predstavitelim katolické reformni strany, spojenych se spolkem zvanym Christenbund,
vcetné Bolzana samotného.

Abstract

The study examines the study years at the Catholic seminary college in Litoméfice of
Franz Schneider, the future Bolzanian priest and Bernard Bolzano’s collaborator. It
closely follows the reform efforts of the superiors of the school - the reputed centre of
the Catholic Enlightenment — namely of the bishop Josef Frantisek Hurdalek and his
college deputy, Josef Michael Fesl. The study also deals with the dispute between the
Bolzanians and the Jungmannites and with the beginning of the trial against several
top members of the Catholic reformist faction with ties to the Christenbund society,
including Bolzano himself.

Klicova slova
Bolzanismus - katolické osvicenstvi — Litoméfice (Leitmeritz)
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Bolzanism — Catholic Enlightenment — Litométice (Leitmeritz)
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v ve

Franz Schneider a bolzanovci v litomérickém
alumnatu

Knéz Franz Schneider (1794-1858) byl vyraznou postavou prazského
kulturniho zivota v prvni poloviné 19. stoleti, tviircem obrozenské bajky
a zpovédnikem prednich ¢eskych i némeckych osobnosti, pocinaje rodi-
nou hrabat Thun-Hohensteinti a konce rody Palackych a Riegerti. Do
déjin se vSak vepsal predevsim jako pfedni zdk a blizky spolupracovnik
Bernarda Bolzana, jenz ve svém knézském, pedagogickém i literarnim
pusobeni §ifil bolzanovské ideje. Podilel se rovnéz na vydani ¢etnych
Bolzanovych dél, a to zejména psanim pfedmluv (napiiklad k Lehrbuch
der Religionswissenschaft).

Narodil se roku 1794 v obci Velky Ratmirov u Jindfichova Hradce jako
prvni potomek domkafe a Sevce Wenzela Schneidra.! Po absolvovani
elementarni $koly v Ratmirové (1806) se rok zivil coby pasacek krav ve
sluzbach mistniho sedldka. Poté stravil rok na hlavni §kole v Jindfichové
Hradci, nacez vystudoval hradecké gymnazium (1808-1813). Na podzim
1813 nastoupil na prazskou filosofii, onemocnéni tyfem ho vsak ptimélo
studium docasné prerusit. Teprve v zimnim semestru 1814, kdy se opét
stal posluchacem filosofie, se setkal s Bernardem Bolzanem (1781-1848).*
Bolzanovstvi — jeden z proudu katolického osvicenstvi — se pro Schne-
idrovo intelektudlni smérovani stalo zasadnim. V tomto ohledu budou-
ciho knéze formovaly nejen pfednasky a exhorty samotného Bolzana,
ale i pobyt v litomérickém knézském seminafi. Zmapovat tuto fazi jeho
zivota si klade za cil nasledujici studie. Schneidrovou osobou se dosud
blize zabyvali pouze sudetonémecti historikové Ernst Nittners a Eduard

! Statni oblastni archiv v Tfeboni — oddéleni Ttebon, Sbirka matrik Jihoceského kra-
je, 1793—-1800 (1793), Velky Ratmirov, matri¢ni kniha — fimskokatolicka cirkev N,
1793-1800, [online], [citovano dne: 16. 3. 2018]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.
cz/5292/64/1789/-250/50/0. ’

2 Ke Schneidrovu détstvi a dospivani podrobnéji: Anna PICHNEROVA, P. Franz Schnei-
der: portrét bolzanovce, Praha 2020. Bakalarskd prace. Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Ustav éeskych déjin.

3 Ernst NITTNER, Havliceks Beziehungen zu B. Bolzano iiber F. Schneider, in: Griben und
Briicken, Horst Glassel und Franz Olbert (eds.), Miinchen 1980, s. 183.
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Winter.+ Cennym zdrojem informaci k bolzanovstvi obecné je monografie
filosofa Jaromira Louzila,’ prostfedim litométického seminare se zabyval
Miroslav Hroch.®

Prazskou filosofii Schneider dokon¢il na jate 1817. Bylo mu pravé dvacet
tfi let a zprvu ho lakala medicina.” Od détstvi totiz prokazoval nadédni pro
ptirodni védy, a kdyz navic v prvnim ro¢niku prodélal tyfus a uzdravil
se v nemocnici u milosrdnych bratii, poznal potfebnost a blahodarnost
1ékarské védy.® SkuteCnost, Ze se nakonec rozhodl pro knézstvi, by bylo
ponékud zjednodusujici pficitat vyluéné vlivu Bernarda Bolzana, ktery
byl na filosofii mladikovym ucitelem. O hlubokém nabozenském zivoté
mladého Schneidra svéd¢i uz vzpominky na jeho détstvi, vychazejici
casopisecky na pokracovani, jez se svym charakterem blizi memoarové
literatute.® Na druhou stranu nelze Bolzanuv vliv podcenit. Na poslu-
chace patrné zaptsobil uz bé¢hem jeho prazskych studii — kdy Schneider
navstévoval i Bolzanovy exhorty a snad vyuzival jeho knihovny —, nikoli
az pozdéji prostrednictvim literatury. Zda se tomu nasvédcovat i fakt, ze
si n¢kdejsi pfislusnik ¢eskobudéjovické diecéze vybral k dalsimu studiu
litométicky seminat, proslulé centrum bolzanismu. Sam ,,mistr* Bolzano
ostatné prohlasil, Ze tu jeho uceni zakoienilo hloubéji nez v Praze.”

Litoméricky alumnat lze oznacit za misto, které Schneidrové budouc-
nosti urcilo nejjasnéjsi kontury. Vasnivé studijni vypéti podnicené presesem

+ Eduard WINTER, Bernard Bolzano a jeho kruh, Brno 1935 a Eduard WINTER, Fosefinis-
mus a jeho déjiny, Praha 1945.

5 Jarom{r LOUZIL, Bernard Bolzano, Praha 1978.

6 Miroslav HROCH, Nz prahu ndrodni existence: touha a skutecnost, Praha 1999.

7 Heslo Schneider Franz, in: Biographische Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Constant

von Wurzbach-Tannenberg (ed.), 31. Teil (1876), s. 17.

Tamtéz.

9 Franz SCHNEIDER, Wie ein armer Dorfknabe zum Studieren kam, in: Der dsterreichische
Schulbote 6, 1856, s. 350—-361. Jak zminuje Marie Cervinkové-Riegerové, tato zlomkovita
autobiografie vysla rovnéz ve francouzském piekladu v ¢asopisu Bulletin de I'Instruction
primaire.

1© Marie CERVINKOVA-RIEGROVA, Bernard Bolzano: Zivotopisny ndstin, Praha 1881,
s. 11.

1 Lubomir SRSEN, Michal Josef Fesl, dobrodinec musejni knihovny, Sbornik Néarodniho
muzea v Praze, fada C — Literarni historie 1-2, 2012, s. 82—95.
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(vicerektorem seminaie) Michaelem Josephem Feslem' (1788-1863) ho
podporovalo v zajmu o pfirodni védy a bohata seminarni knihovna mu
poskytla latku nejen k bohosloveckym studiim, ale také k ¢etbé krasné
literatury; beletrie pak az do jeho smrti patfila k jeho nejvétsim radostem.’
Tehdejsi znamosti, zejména s biskupem Josefem Frantiskem Hurdalkem
(1747-1883), mu zajistily ochrance, zato vazby ke knézim kolem Fesla poz-
déji Schneidrovi ztizily veiejné ptisobeni.’# A spor bolzanovct s mistnimi
jungmannovci snad mohl byt jednim z prament jeho odporu k naciona-
lismu, jejz projevil pozdéji béhem zivota.’s

Vnitini reforma alumnatu

Seminaf, ktery roku 1806 presidlil do budovy byvalé jezuitské koleje, se
v dobé Schneidrova pfichodu nachdzel na vrcholu vlivu a slavy. Litomé-
fickym biskupem byl (od roku 1815) zminény Josef Frantisek Hurdalek.
Tento osvicenec, piitel Josefa Dobrovského i Wolfganga Amadea Mozarta,
proslul humanismem a ndboZenskou snasenlivosti; jeho pastyiské listy si
opisovali i nekatolici mimo litomérickou diecézi.’®

Hurdalek byl presvédcen, ze v dobé jeho predchtdce, Vaclava Leo-
polda Chlumcanského, seminai upadal.”” Proto se novy biskup rozhodl
pro reformu ucilisté. Zakazal poradani ,tabuli a tanecki®, jichz si — napsal
cisafi — dosud dopfavali alumnové za Gcasti piedstavenych, a odstranil

2 Heslo Fesl Michal Josef, in: Slovnik nauény, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), III. dil,
Praha 1863, s. 73.

3 Rad cetl naptiklad soudobého danského autora — a piedniho piedstavitele danského
romantismu — Jense Baggesena, kterého dokonce osobné navstivil v karlovarskych
laznich.

4 E. NITTNER, Havliceks Beziehungen zu B. Bolzano iiber F. Schneider, s. 219—225. Ernst
Nittner tento zavér opird o Schneidrovo vlastni vyjadieni v dopisu Feslovi (23. 10.
1850).

5 Jird IzOIV{ALKA, Frantisek Palacky a cesti bolzanovci, in: Modernismus: historie, nebo
vyzva? Studie ke genezi ¢eského katolického modernismu, Jan Blahoslav Lasek — Zde-
nék Kucera (eds.), Brno 2009, s. 39.

' Heslo Schneider Frantisek, in: Slovnik nauény, FrantiSek Ladislav Rieger (ed.), VIII. dil,
Praha 1870, s. 342.

7 Hurdalkovo hodnoceni v§ak nemusi byt zcela objektivni. Chlumcansky coby litométicky
biskup proslul socidlnim citénim, mimo jiné jako pecovatel o vojaky ranéné v bitvé
u Chlumce a jako mecenas chudych chovancti. Srov. Jaroslav MACEK, Biskupstvi lito-
méfické, Kostelni Vydii 2005, s. 63-66.
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udajnou korupci pfi udélovani far a kaplanek. *®* Do vyssich funkci jme-
noval duchovni naklonéné reformé cirkve. Prvnim predstavenym stanovil
zkuseného a ,zralého“d profesora Franze Faulhabera, jehoz kvili tomu
povolal z Vidné. Pravé tohoto knéze pozdéji bolzanovci podeztivali, ze
udal litoméficky reformni spolek ve Vidni, a tak ukondil osvicenskou epo-
chu udilisté; v roce 1817 v§ak nezavdaval zadné priciny k pochybnostem
o své loajalité. Michael Josef Fesl, druhy predstaveny, si dokonce stézoval,
ze biskup upfednostnuje Faulhabera pred nim samotnym.=°

Pti Schneidrové nastupu tomu bylo pfesné rok, co se Fesl stal presesem.
I Fesl, stejné jako Faulhaber, byl do funkce predstaveného jmenovan proto,
aby seminéf ukaznil a aby pozvedl jeho trovei. Tento Cechonémec, syn
havife a vinarnika z rakouské Kremze,* na filosofii patfil k nadSenym
poslucha¢tim Bolzanovych pfednasek a exhort. Do seminafe vstoupil
s nabozenskou horlivosti, ale i s opravnymi zaméry, jejichz prostiednictvim
chtél katolicismus piizptsobit racionalistickym a humanistickym narokdim
své soucasnosti. Jiz za biskupa Chlumcanského suploval — na doporucenti
Josefa Dobrovského — v ucilisti hermeneutiku, cirkevni déjiny a kanonické
pravo.22 Po Chlumcanského jmenovani arcibiskupem ztistal v Litoméfi-
cich a stal se fadnym profesorem. S biskupem Hurdalkem pojilo mladého
profesora pratelstvi, zalozené mimo jiné na sdilené touze po poznani (oba
ostatné vybavili seminaf knihovnou).=

Osobnost a pusobeni biskupa Hurdalka

Josef Frantisek Hurdalek ztélesnoval typ osvicenského katolika. Nez byl
zvolen litométickym biskupem, vedl prazsky generdlni seminar a vyslouzil
si pfi tom vytku za pfiliSnou svobodomyslnost.** Alumny totiZ nenutil

8O pohorsujicich pomérech, které pry v seminafi vladly za ptisobeni V. L. Chlumcan-
ského a kanovnika Hinrleho, napsal biskup Hurdalek dopis cisaii Frantisku I. Vice
viz: Heslo Hurddlek Josef Frantisek, in: Slovnik nauény, Franti$ek Ladislav Rieger (ed.),
III. dil, Praha 1863, s. 342.

9 Tamtéz.

= Heslo Fesl Michal Josef, in: Slovnik naucny, s. 73.

2 Tamtéz.

22 Tamtéz.

3 Tamtéz.

% Heslo Hurdalek Josef Frantisek, in: Slovnik naucny, s. 342.
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vychdzet v sousprezi a netrval ani na tom, aby nosili pfi vSech prilezitos-
tech talar a pudrovali si nakadefeny uces.® Ze salvatorského chramu
odstranil relikviafe s oddvodnénim, ze tyto smésné ,prezitky” obsahuji
kosti zvirat, nikoli svétct. Vydal spisek proti celibitu, kde — v souladu
s dobovou naladou — argumentuje prospéchem, jejz by mél stat z hospo-
dafeni knézské rodiny.?® Diky statnimu povoleni smél pro studijni tcely
vyuzivat zakazanou literaturu, pfedev$im zahrani¢ni osvicence; podrobné
se vénoval Kantovi. Imponoval také svou vzdélanosti: byl to brilantni
latinik, uchoval si ze studii znalost fectiny a ¢astecné hebrejstiny, Cetl ital-
sky, francouzsky a anglicky. V krasné literatute tehdejsi Evropy se vyznal
stejné jako v literatufe antické. Nikdy si nenechéaval od podrtizenych libat
ruku? a proslul jemnosti, vlidnosti a laskavosti; slovy svého zaka a pfitele
byl ,,premilostné povahy“.*

v/v

Neni tedy divu, Ze mezi chovanci byl vétSinou obliben. ,,... vsichni, kteriz

za onoho casu k Zdkiam ndleZeli, i nyni vyznati musi, Zet se jim vyborné vedlo, Ze
duchovné i télesné byli opatieni a Ze nad to, coZ se pricinou jich ddlo, od biskupa
alespori nic vice s rozumem Zddati nemohli,“ vzpominal byvaly seminarista
Vincenc Zahradnik. Tak jako Fesl se i biskup svoji tlloze ve spravé seminaie
aktivné vénoval.?? Chovanci méli moznost se s nim setkat mnohem castéji
nez pii povinné feci, jiz tradicné proslovil na pocatku akademického roku,
a pfi zkouskach z bohoslovi. ,Casto byval v semindfi, bera ucastenstvi na
stusnyjch [sic!] zdbavdch [alumnt — pozn. autorky |; casto je k stolu zval, aby je
osobné seznal.® Navstévoval chovance i v jejich bytech. Pti nékteré z téch-
to prilezitosti naSel zalibeni také ve Franzi Schneidrovi. S nékterymi ze
svych studentti, jako byl nyni i bohoslovec z Ratmirova, biskup rozpravél
»Svobodné a otevrené®. Cenil si u nich ,Alavy a srdce”, nesnesl fales. ,Nechtél
tomu, by se duchooni alumnové jeho toliko z paméti odrikdvati ucili, nybr? k tomu
vSemi obyceji celil, aby svétljch a dikladnych zndmosti nabyvali, aby se mysliti

30
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Heslo Bolzano Bernard, in: Ottav slovnik nau¢ny, IV. dil, Praha 1891, s. 312.

Heslo Hurddlek Josef Frantisek, in: Slovnik naucny, s. 342.

Tamtéz.

Tamtéz.

K Hurdélkovu ptisobeni v Litoméficich viz: J. MACEK, Biskupstoi litoméFické, s. 69—

75 ,
Vincenc ZAHRADNIK, O Ziwotu a powaze zesnulého w Panu, bywalého Litométického biskupa,
Fosefa Frantiska Hurddlka, Casopis katolického duchovenstva 1, 1834, s. 110.

a psati ucili a aby vsecky vitbec dusevni mocnosti jejich vzdéldvdany byly, “3 1i¢i
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Zahradnik. Diky témto diskusim mohl Franz Schneider pfi studiu uplatnit
a zdokonalit sviij kriticky racionalismus, jimz vynikal po cely zivot.

e

Litoméricti pratelé a ucitelé

Kromé biskupa Hurdalka se stal Schneidrovym nejbliz§im pfitelem Micha-
el Fesl, s nimz si divérné dopisoval az do své smrti. Poté starnouci Fesl
slozil zesnulému hold v nekrologu: popsal ho coby ,vzdcny charakter®, jenz

Jnaplioval ducha jeZise Krista a v tomto duchu vedl nednavné ¢inny Zivot coby
ctény ucitel, zpovédnik a lidumil [ Menschenfreund|“3* Ackoli Feslova viden-
ska internace, o jejichz diivodech bude jesté¢ zminka, omezovala osobni
styk obou pfatel, o hloubce jejich vztahu svédc¢i i nasledujici detail. Kdyz
Fesl poslal z Vidné Anné Hoffmannové §est svych portrétnich litografii,
aby je jako upominku rozdala ,mym blizkym osobdm“ v Cechéach, jednu
urc¢il i pro Schneidra.3

Z dalsich jeho pratel, jez ziskal v seminafi, zname Jana Tachezziho

(ktery tu prednasel Stary zdkon), Vaclava Karu (pozdéjsiho kapitulniho
dékana v Litoméficich),3* Antona Krombholze (pozdéjsiho séfredaktora
Osterreichische Schulbote) a Vincence Zahradnika — v8ichni jmenovani se
pocitali k bolzanovciim.35 Zahradnik od roku 1816 plnil funkci sekretare
a vedl biskupskou knihovnu, od roku 1820 pfednasel v seminati pasto-
ralku. Ackoli nebyl ve Feslové procesu odsouzen, stal se — stejné jako
Schneider - ,,nespolehlivou osobou®. Oba knézi, kteti sdileli zajem o bajky
a literarni tvorbu vtibec, ztistali prateli do Zahradnikovy smrti a Schneider
se postaral o ¢ast jeho literarni pozustalosti.s®

31

32

33

34

35
36

V. ZAHRADNIK, O Ziwotu a powaze zesnulého w Panu, bywalého Litoméfického biskupa,
Josefa Frantiska Hurddlka, s. 111.

Michael Joseph FESL, Nekrolog [ Fr. Schneidra], Der 6sterreichische Schulbote 8, 1858,
S. 349. Z némciny prelozila autorka.

Dalsimi osobami byla Feslova maminka, Bernard Bolzano, Anna Hofmannova, Franti-
$ek Pithonsky a kupec Graf. (L. SRSEN, Michal Josef Fesl, dobrodinec musejni knihovny,
s. 87.

Po snzrti biskupa Hurdélka za néj P. Kara slouzil zadusni msi.

Anton GAUDEK, Nekrolog [Fr. Schneidra], Bohemia, 18. 3. 1858, s. 350.

Pfedmluva Ferdinanda Strejcka in: Ferdinand STREJCEK (ed.), Nezndmé bajky Vincence
Rahradnika, Mlada Boleslav 1940, s. 3.
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Jeho uciteli zde byli kromé zminéného Fesla (cirkevni déjiny a kanonic-
ké pravo), Jana Tachezziho (Stary zakon) a Antona Krombholze (Novy
zakon) také Anton Griin (dogmatika), Franz Winckler (pastoralka) a Flo-
rian Werner (moralka).s7

Zazitky ze semindare

Franz Schneider byl alumnem , tichym, rozkosem svéta uipiné odcizenym a studiu
Silosofie a prirodovédy s neobycejnou horlivosti oddanym“.3® Léta v seminafti pro
néj znamenala tlevu po obtiznych rocich na filosofii, kdy trpél neustalymi
starostmi o obzivu.® ,Cily, vdiny a védecky duch” uéilisté mu vyhovoval:
ocenoval zejména fecnicka cviceni pofadand Feslem.4

Mezi ostatnimi aktivitami, o nichz bude fe¢ niZe, preses totiz s obzvlast-
ni zalibou potadal rétorické vecery. Konaly se pétkrat tydné ve specialné
zafizeném sale a trvaly hodinu. Béhem této doby vystoupili tfi alumnové
ve stanoveném poradi a pronesli prispévek zcasti v préze a z¢asti v feci
vazané. Kazd4 pfednaska musela obsahovat tivod, v némz bylo pfedstave-
no téma (jez si fe¢nik vybiral sam), obsah a cil. Kdyz seminarista domluvil,
posluchadi rozebrali jeho vykon z hlediska pravidel rétoriky. , Tato metoda
byla mimotddné tispésnd. dci, ktert pii pronim vystoupend sotva srozumitelné Cetls,
natoz aby dokdzali mluvit, a kter? vyvoldvali rozlicnymi télesnymi pohyby, vyrazy
tvdre a gesty rukou halasny smich, byli po roce vyslechnuti s potleskem. Alumnové
se brzy presvédcili o veliké uZitecnosti téchto cviceni a konali je s ictyhodnym zdpa-
lem, “ napsal pozdéji Franz Schneider, ktery k témto nadSenctim patril.#

Preses se rozhodl vyhladit z Litoméfic zlozvyky a v ramci tohoto boje
se pokusil pfimét bohoslovce i méstany, aby se vzdali kouteni i $nupani
tabaku. Farnici si na jeho kazani stéZovali, alumnové vSak byli nuceni
Feslovu dlouhou a ohnivou fe¢ vyslechnout. Dozvédéli se, ze jim hrozi
padoucnice, kiece, nespavost, zalude¢ni onemocnéni, kolika, nevolnost,
zaskuby vicek, slepota a hluchota. Sezndmili se s Linného vyrokem, ze

5 A. GAUDEK, Nekrolog [Fr. Schneidra], s. 350.

38 Jakub ARBES, Romaneta: Svaty Xaverius; UktiZovand; Newtontiv mozek, Praha 1954,
s. 9o.

3 A. GAUDEK, Nekrolog [Fr. Schneidra], s. 350.

4 Tamtéz.

#  Cituji P. Schneidra podle Antona Gaudka, viz vyse.
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rostlina tabaku pravem nese jméno Afropa stejné jako rulik zlomocny,
ponévadz je stejné jedovata. Rozvasnény preses ,vykreslil ponurymi slovy
a s ottesnym ucinkem, jak je tabdk odporny v ocich, jak jedovaty pro nos, skodli-
vy pro mozek a nebezpecny pro plice i jak zahaluje celé télo cernym pdchnoucim
koutem“.42 Dodal, Ze piiznivec tabaku je vrahem vlastni duse, nebot papez
Urban VIII. koufeni v roce 1624 odsoudil.

Sam Schneider si tuto nefest pfinesl zfejmé z prazské filosofie; Anton
Gaudek prohlasil, ze to byl ,rechtschaffener Schnupfer. Presestiv vystup ho
proto ,primo ohlusils3 a rozhodl se otazku prostudovat v bullariu seminar-
ni knihovny. Ackoli se pak svému zlozvyku odnaucil, peclivé zkoumani
prament k problému kufactvi, které piedchazelo odvykacimu procesu, je
pro Schneidrovu pfemyslivou povahu typické.

Feslovo pUsobeni a aktivity v semindafFi

Mladého profesora poznal Schneider jiz béhem prvniho roku alumnatu
jako svého ucitele cirkevnich déjin. Setkaval se s nim v§ak i mimo vyuco-
vani, nebot Fesl byl ve funkci presesa neobycejné ¢inny. Pravidelné obéd-
val — a zpocitku i vecerel — u biskupa, aby se nemusel zatéZovat vlastni
domadcnosti a zbylo mu vice ¢asu na fizeni seminare.4 U tabule svého
spolustolovnika zpravoval o veskerém déni. Spaval jen tfi az ¢tyfi hodiny
denné, sedé v kiesle a obleceny, a zbytek noci vénoval sebevzdélavani.+
Stejné narocné jako sebe samého vychovaval svéfené alumny. Marie Riege-
rova-Cervinkovi cituje denunciaci zaslanou do Rima, jeZ o Feslovi pravi:
- hoTt takovou horlivosti reformovati C’echy, Ze mu tezko nalézti rovna. Celou
diecési a biskupa pokynem svym 7idi, kdze kandidatim teologie veskery knihy bez
rozdilu cisti jakoZto nejucinné)si prostredek vzdélati ducha a vyhnouti se predsud-
kitm.“7 Fesltv vliv na biskupa potvrzuje Eduard Winter, ktery ho zaroven
vysvétluje tim, Ze si biskup nepfiméfené vazil presesovy ¢inorodosti.4®

# A. GAUDEK, Nekrolog [Fr. Schneidra], s. 350.

4 Tamtéz, s. 350.

# V. ZAHRADNIK, O Ziwotu a powaze zesnulého w Pénu, bywalého Litoméfického biskupa,
Josefa Frantiska Hurddlka, s. 109.

4 Heslo Fesl Michal Josef, in: Slovnik naucny, s. 73.

4 Denunciace byla zverejnéna v ¢asopisu Isis.

# M. CERVINKOVA-RIEGROVA, Bernard Bolzano, s. 27.

# E. WINTER, josefinismus a jeho déjiny, s. 229.

55



ANNA PICHNEROVA

Udavac, ktery pravdépodobné vystoupil pravé z litométického seminare,
a tak jeho poméry dobie znal (ale o jehoZ totoznosti se bolzanovci mohli
jen dohadovat), ve druhé ¢asti vyse citovaného tvrzeni nijak nenadsazoval:
preses skute¢né vedl bohoslovce k ¢etbé. Seminaristé méli nejen ,pilné
citati®, ale také porizovat excerpta, sepisovat vlastni texty, kazdy mésic je
odevzdat a vefejné je predcitat ¢i deklamovat;# jedna Schneidrova prace
se napiiklad tykala role obrazu v katolické vérouce.> Fesl v tom dokonce
poradal soutéze, kde alumnové hodnotili jeden druhého, a sam se jich
téastnil.5' Ctenatfskou horlivost ptiZzivoval tim, Ze zédjemciim ptijéoval
dila ze své soukromé knihovny, predevsim kontroverzni spisy Bolzanovy.5?
Chovanci také pod jeho vedenim prepisovali ru¢ni zaznamy Bolzanovych
exhort.’8 Pro Franze Schneidra a ostatni studenty, jiz pfisli z prazské
filosofie, to znamenalo kontinuitu bolzanovského ptisobeni — a mlady
bohoslovec ji jisté vital.

Presesova reformni aktivita se vyzivala i dal§imi zptsoby: I nastal oprav-
du novy, cily védecky i mravny Zivot v litoméfickém semindri. | ...] Po vecerni
modlithé se deklamovalo, kaZdou nedéli byly hudebni a zpévni akademie, hrdlo
se divadlo, v nedéli pti msi byla oféra na knihovnu atd. atd. Politika byla zcela
vyloucena |...].“ Vedle uméleckych zdbav podporoval Fesl také vychazky
chovanct do ptirody, které slouzily ,k zotaveni a zpruZeni mysli®. 5+

Svédectvi Slovniku naucného o vylouceni politiky potvrzuje v Bolzanové
#ivotopisu Marie Cervinkova-Riegerova, ktera se od pamétnikii dozvédéla,
Ze se v seminafi necetly noviny.5 V nalezitém svétle se nam tak ukazuje
odlehlost svéta, ktery se uzaviel sim v sob¢ a snazil se naplnit svoje
reformn¢ kfestanské idedly v méfitku svého malého spolecenstvi. Pravé
tato izolace, jak upozornila Cervinkova-Riegerové, navodila politickou
necitlivost a neopatrnost, ktera se ucilisti pozdéji stala osudnou.

49 Heslo Fesl Michal Fosef, in: Slovnik naucny, s. 73.

5° A. GAUDEK, Nekrolog [ Fr. Schneidra], s. 352.

5t Heslo Fesl Michal Josef, in: Slovnik nau¢ny, s. 73.

52 M. CERVINKOVA-RIEGROVA, Bernard Bolzano, s. 22.

55 Tamtéz. Srov. téz E. WINTER, Josefinismus a jeho déjiny, s. 302.
5+ Heslo Fesl Michal Josef, in: Slovnik nau¢ny, s. 73.

M. CERVINKOVA-RIEGROVA, Bernard Bolzano, s. 23.
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Vnéjsi a vnitini neshody: jungmannovci
a Christenbund

Ne vSem pochopitelné ovzdusi v seminati vyhovovalo. Prameny ponékud
stranicky podotykaji: ,Vyvinult se tehddZ v semindri litomérickém takovy pruiny
a mravny duch mezi alumny, Ze Zddny nedbaly aneb nemravny nemohl mezi nimi
vydrzeti a musel dstav opustiti.>® Cirkevni reformismus, tak problematicky
v dobé predbieznové, drazdil konzervativce; mravni prisnost, pedagogicka
naroc¢nost a mimofadna ¢inorodost pfedstavenych znechucovala liknavé
chovance;¥ a tidajnym ,némcenim*si Fesl zneptatelil jungmannovce.
Ackoli preses v seminafi zalozil ¢eskou knihovnu a sdm cetl mnozstvi
Cesky psanych knih,5® Antonin Marek vytkl ,litométickym*, Ze jsou ,téla bez
duse a za kus chleba prodejni, 9 takze pry propadaji germanizaci. Jungmann
navic podeziival Fesla coby Némce, Ze protezuje své soukmenovce na tikor
Cechti.f Revnivost vidi ,bolzanovsko-feslovské sekté“ nabyla nenavistnych
rozméri, kdyz Marek roku 1820 pfivital Bolzanovo sesazeni a Feslovo
zatCeni.” Spory mezi romanticky nacionalnimi jungannovci a mezi bolza-
novci, at uz byli ti druzi osvicensky kosmopolitni, nebo pronémecti (jak
se domnivali Cesi), Schneidra vnitiné zaséhly. Pozdéji projevil hluboky
odpor k ¢esko-némeckym potyckam,®* a to v dobé, kdy se uz samotni bol-

5% Citovanym pramenem je Riegeriiv slovnik naucny (s. 73), stejné stanovisko zaujima
téz Vincenc Zahradnik ¢i M. Cervinkové-Riegerova. V ¢eském prostoru se postupné
vytvofil historiograficky i obecné spolecensky diskurs, ktery se k bolzanismu stavél
pozitivné, nebot fada kulturné ¢innych osobnosti byla ptimo ¢i nepfimo Bolzanovymi
zaky (FrantiSek Ladislav Celakovsk}/l, Josef Vlastimil Kamaryt, Karolina Svétla, M. Cer-
vinkova, Jindftich Simon Baar, Viclav Mach, Karel Havli¢ek Borovsky, Jakub Arbes
a dalsf). Mnozstvi jejich piitakavé ladénych paméti, publikovanych dopisi, historickych
dél, casopiseckych ¢lank a jinych projevii postupné zatlac¢ilo do pozadi alternativni
pohled na Bolzantv kruh jako na ,kacifsky“ ¢i odndrodnény. Vyjimku z této sympa-
tizujici tendence predstavuji néktefi jungmannovci (zejm. Antonin Marek) a do jisté
miry Paméti Josefa Vaclava Frice, nepiiznivé se o bolzanovstvi ve své korespondenci
vyjadiuje rovnéz vicerektor arcibiskupského seminate Anton Rost.

57 Bernard BOLZANO, Vlastni Zivotopis, Praha 1981, s. 56.

8 L. SRSEN, Michal Josef Fesl, dobrodinec musejni knihovny, s. 82, pozn. &. 4.

5 R. SAK, josef Jungmann, Praha 2007, s. 54.

6o Tamtéz.

¢ Tamtéz, s. 54. Jungmann plakal pfi biskupském svéceni J. F. Hurdédlka (TamtéZ, s. 26).

62 J. KORALKA, Frantisek Palacky a ceti bolzanovci, s. 39.
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zanovci §tépili na narodovce éeské (Karel Alois Vinaticky, Vaclav Stulc)
a némecké (Robert Zimmermann).

Mnohem zavaznéjsi nez spor s jungannovci byl ale vliv nespokojenych
alumnti, kteti prestupovali do Prahy; néktefi z nich psali na ptivodni udi-
listé udani.® Zanedlouho ziskali dostate¢né kompromitujici iidaje na to,
aby Feslovy ptivrzence odstranili.

Zminény izolacionismus, o némz jsme hovofili vyse, zpasobil, ze
presestv kruh nepodital s rozjitienou politickou situaci v zemi a zalozil
tzv. Christenbund. Ziidil ho se zamérem navyknout bohoslovce mravnému
a bolzanovsky ¢innému zivotu; byl to také on, kdo mu predsedal. Misto
tajemnika zastdval Anton Krombholz. Pod presesovym vedenim vypra-
coval svaz vlastni stanovy a ,Zivotni fady“. Jako poznavaci znameni si
alumnové vybrali zelezny prsten, symbol ,pohrddni bohatstvim a sldvou pro
pravdu a spravedinost“.*+ Sam Franz Schneider se nestal ¢lenem,% s Feslem
vSak sympatizoval.

Politicky nebyl Christenbund zavadny. Podobal se malickému piatel-
skému spolku, ktery kdysi, jesté jako §kolak, vytvofil kolem sebe Bernard
Bolzano.® Clenové si vedli denfky a psali literarni tlohy, aby se mohli
zdokonalovat na zdkladé sebereflexe, konali nad sebou navzdjem mravni
soudy a mési¢né se sklddali na dobrocinnost a védu.® Zptsoboval vSak

»Tevnivost; kdoz nebyli ve spolku, pohliZeli neptiznivym okem na schiizky ostatnich;
povstdvaly hddky a riznice”.®

Koncem roku 1819 odpirci svazu zaslali udani do Vidné¢, a tim odstar-
tovali jak Bolzantv proces, tak ideologickou a personalni proménu litomé-
rického ucilisté. Bolzano, jakmile se v Praze dozvédél o existenci spolku,
okamzité zadal jeho rozpusténi,® v té dobé vsak jiz byla denunciace
dorucena do Vidné.

Pro pochopeni tcinku, ktery mélo odhaleni Christenbundu, je tfeba
mit na paméti pfedbreznovou citlivost vlad, které u obcanti agilné patra-

8 O vztahu jungmannovcit a bolzanovct viz R. SAK, Josef Jungmann, Praha 2007, s. 47—
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64 M. CERVINKOVA-RIEGROVA, Bernard Bolzano, s. 23.
% Heslo Schneider Frantisek, in: Slovnik nau¢ny, s. 342.
% E. WINTER, Bernard Bolzano a jeho kruh, Brno 1935.
67 M. CERVINKOVA-RIEGROVA, Bernard Bolzano, s. 23, pozn. &. 3.
Heslo Schneider Frantisek, in: Slovnik naucny, s. 342.
b B. BOLZANO, Viastni Zivotopis, s. 63.
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ly po projevech revolu¢nich myslenek a — jak ukazuji napfiklad paméti
Charlese Sealsfielda’ — spatfovaly je i tam, kde o zddné odkazy na revoluci
neslo. Bolzano sam byl podezfivan ze spojeni s karbonary jen na zakla-
d¢ italského prijmeni.” Sealsfield zase zachytil ptihodu, ktera ilustruje
podrazdénou, ba mozno fici paranoickou obrazotvornost tehdejsich elit.
Prusky korunni princ Bedfich Vilém IV. se rozhodl poskadlit svého otce,
Bedficha Viléma III., tak, Ze se k nému pfi prochdzce v lazenském parku
ptiblizil s rukou v zanadii. Kral, ktery si okamzité vybavil Sandtv atentat
na Kotzebua, zareagoval na ruku zasunutou pod kabatem ttékem.” Se
zietelem k tomuto kontextu si lze vysvétlit, ze ifady vyhodnotily Christen-
bund jako organ ohrozujici stat a ze proti nému zakrocily s odpovidajici
tvrdosti. Svym ndzvem totiz — v ovzdusi neurotické citlivosti vii¢i symbo-
ldm — pfipominal stejnojmenny némecky revoluc¢ni svaz studentstva.

Udalosti spojené s vyzrazenim Christenbundu hluboce zasdhly také
do Schneidrova zivota. Fesl byl zatcen a internovan, nejprve v klastere
v Rossau, poté ve Vidni; nepocitame-li jeho tajné a kratké zdjezdy do
Cech, nesmél se jiz nikdy do rodné zemé vratit. Biskup Hurdélek, jen se
ho marné¢ pokousel zachranit,” byl nucen zbavit Fesla vSech funkci. Cisaf
Frantisek ho dokonce pokaral, ze v ifadu dosud ponechal nékolik Feslo-
vych zakt, ¢imz ohrozuje pravovérnost dorostu. Jen ,s bolesti“/+ propustil
bolzanovce Floriana Wernera a Antona Krombholze. Bernard Bolzano byl
z funkce katechety a exhortatora prazské univerzity sesazen v roce 1820.7
Obé¢ centra bolzanismu, litomérické i prazské, tak oficialné zanikla.

7 Charles SEALSFIELD, Rakousko, jaké je, Praha 1992. Autor na s. 73 uvadi, Ze pii zkous-
kach na filosofii i na pravech vyucujici kladli otazky, jimiz se snazili zjistit studentfiv
nazor na kontroverzni aktualizovatelnd témata, mj. na zavrazdéni Caesara Brutem
mladsim apod.

7 B. BOLZANO, Vlastni Zivotopis, s. 127.

72 Ch. SEALSFIELD, Rakousko, jaké je, s. 198.

3 Feslova stara maminka, ktera marné na kolenou prosila cisafe Frantiska I. o milost pro
svého syna, se obratila na biskupa Hurdalka. Ten ji slibil, Ze pro Fesla udéla, co bude
v jeho moci. Neuspél a byvaly preses musel zustat v rakouské internaci, tiebaze casem
byla zmirnéna, az do konce Zivota.

7 Heslo Hurddlek Fosef Frantisek, in: Slovnik naucny, s. 342.

5 Nékdy se v literatufe uvadi rok 1821, protoze rozhodnuti, vyhotovené na sklonku roku
1820, nabylo platnosti az na poc¢atku roku nasledujiciho.

59



ANNA PICHNEROVA

Werner a Krombholz byli zatéeni. Schneider stravil ve Vidni 24 hodin
ve studené a temné mistnosti,”® oddélen od Fesla, a po skonc¢eni procesu
si musel odbyt osmidenni vézeni, vykonat exercicie a slozit professio fidei
(vyznani viry) — podobné jako Bolzano. Vyslychala ho videnska komise,
pred niz ,hdjil statecné jak praesensa Fessla, tak i biskupa svého velemilovaného
Hurddlka“." Zasadovost a odvaha, s niz se postavil za proskribované pra-
tele, vSak nemohla mit praktické u¢inky. Pouze na sebe uvrhl podezieni
rakouskych tradt. Podle dopisu Feslovi, ktery cituje Nittner,” byl kviili
spojeni s potrestanymi duchovnimi stthdn nedivérou jesté¢ dlouho poté,
co seminarf opustil. Jako na ostatni bolzanovce na néj byl uvalen policejni
dohled.”

Procesy pozdrzely i Schneidrovo vysvéceni na knéze. Dockal se ho az
24. srpna 1820 v litométické katedrale. Cerstvy duchovni ptijal jméno
Serafin.?° Rok poté nahradil odstoupivsiho pritele Vincence Zahradnika
ve funkci biskupského ceremoniare a zaroven se stal Hurdalkovym sekreta-
fem. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi dodnes uchovava
pastyisky list pfepsany Schneidrovou rukou.®

Do funkci v semindfi nastoupil v dobé, kdy se jeho litoméricka alma
mater zménila k nepoznani. Pronasledovaného Josefa Hurdalka nyni zastu-
poval témérf ve véem jako generalni vikar Faulhaber a umélecka vystou-
peni, prochazky v ptirodé, dobrocinnost nebo spolkové usili o vzdélani
a vychovu, jez Franz Schneider zazil pfi studiich, uz z vétsi casti patfily
minulosti.

<

¢ A. GAUDEK, Nekrolog [Fr. Schneidra].

Heslo Fesl Michal josef, in: Slovnik nau¢ny, s. 73.

8 E. NITTNER, Havliceks Beziehungen zu B. Bolzano tiber F. Schneider, s. 186.

Wilhelm ZEIL, Bolzano und die Sorben: ein Beitrag zur Geschichte des ,Wendischen Seminars“
in Prag zur Leit der josefinischen Aufklirung und der Romantik, Bautzen 1967, s. 76.

° Josef HANZAL, Od baroka k romantismu: ke zrozeni novodobé ceské kultury, Praha 1987,
s. 129-132. Serafini ¢ili serafové predstavovali v nebeské hierarchii Pseudodionysia
Areopagity nejvyssi triadu vSech deviti andélskych triind. Mysticka literatura je spojovala
s laskou k bohu a kontemplaci (tak napt. v dile renesanéniho filosofa Giovanni Picco
della Mirandoly De dignitate hominis). V Izajdiové proroctvi obklopuji serafové — ohnivi
andélé — trtin boha Otce.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Hurdalek, Josef Frantisek,
korespondence odeslana.
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FRANZ SCHNEIDER A BOLZANOVCI V LITOMERICKEM ALUMNATU

Litoméficka 1éta pro néj definitivné skoncila roku 1823, kdyz se svym
biskupem odesel do Prahy.®* Tim pro néj zacala nova zivotni faze, v niz
se stal zpovédnikem rodiny Thun-Hohensteinti a Palackych, kazatelem
u Nejsvétéjsiho Salvatora a posléze ucitelem na redlce v Mikulandské uli-
ci — tehdy zacal sam uvadét Bolzanovy myslenky do zivota Ceské i némecké
spole¢nosti.

Zaver

Léta 1817-1823, které Franz Schneider stravil v litoméfickém seminafi, mu
umoznila prohloubeni duchovni orientace na bolzanismus. Poznal zde
Feslovo a Hurdalkovo 1sili o mravni obrodu katolického kléru. Skutec¢nosti,
ze se Schneider - tfebaze byl Feslovym blizkym pfitelem — nezapojil do
Christenbundu, vdécil za to, ze ho vaznéji nepostihly represe, kdyz byl
spolek rozpustén. Po Hurdalkové smrti tak mohl ptisobit coby zpovédnik
prazskych elit, kazatel u Nejsvétéjsiho Salvatora a katecheta na polytechni-
ce i na némeckém realném gymnaziu v Mikulandské ulici, jehoz se pozdéji
(1586) stal feditelem. Jako takovy zasedal ve $kolni rad¢ ziizené zemskym
prezidiem. Vyrazné se podilel — finan¢né i pedagogickou ¢innosti — rovnéz
na chodu sirotc¢ince u sv. Jana Kititele. Bolzanovstvi osvojené v mladi pro
néj bylo az do konce Zivota zdrojem moralnich hodnot a udavalo smér
jeho spolecenskému piisobeni, projevujic se v jeho pedagogické ¢innosti
i literarni tvorbé.

82 V. ZAHRADNIK, O Ziwotu a powaze zesnulého w Pinu, bywalého Litoméfického biskupa,
Josefa Frantiska Hurddlka, s. 126.
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Pedagogickd praxe a jeji
reflexe ve studijnim programu
ucitelstvi historie na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity

History Teaching Practice and its Assessment at the Faculty
of Arts of Masaryk University

Lukés Fasora — Vaclav Kaska

Abstrakt

Clanek prezentuje zkugenosti se zménami v oblasti praktické vyuky ve studijnim
programu ucitelstvi historie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Pouka-
zuje na vyznamny narust podilu praktické vyuky ve vzdélavani adeptd ucitelstvi
a sdilf zku$enosti s podobou propedeutickych pfedméti, kurzi spojujicich teore-
tickou a praktickou vyuku a hlavné zkusenost s reflexi praxi, kterd je v ramci reformy
nejvyznamnéj$i zménou. Na praktickych piikladech jsou piedstaveny zpusoby, jak
praktikanti vnimaji svou roli ucitele, ptistupy provazejicich uciteld a samoziejmé

také vlastni vyuku.

Abstract

The study tries to evaluate the curricular changes made to teaching practice courses in
the Teacher Training in History study programme at the Faculty of Arts of Masaryk
University in Brno. It points out a significant increase in the share of teaching practice
in the curricula and presents the authors’ empirical views on the form of propedeutic
courses, courses that join theory with practice, and courses in actual teaching practice,
which represent the key feature of the reform. Practical examples are employed to il-
lustrate the ways in which the trainees apprehend their teaching role, the aid of their
supporting teachers, and their own practice itself.

Kli¢ova slova
studium ucitelstvi historie — zmény v praktické sloZce ptipravy — praxe a jeji reflexe

65



LUKAS FASORA - VACLAV KASKA

Keywords
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Cilem ¢lanku je sdileni reflexe zkuSenosti s dvéma semestry praktické vyu-
ky ve vysokoskolském studijnim programu ucitelstvi historie pro stiedni
$koly na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity po reformé provedené
v roce 2018. Zakladni organizac¢ni limity zmén v ucitelské piipravé nastavily
Ramcové pozadavky Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen MSMT) z roku 2017, které jsou z4vazné pro viechny vysokogkolské
soucasti realizujici ptipravu ucitelti. Ramcové pozadavky ,maji za cil vyja-
drovat vyvdZené poméry mezi zdkladnimi sloZkami odborné pripravy dotcenych
kategorii pedagogickych pracovniki. Spodni hranice rozpéti téchto sloZek urcuje
nepodkrocitelné minimum; horni hranice rozpeti je doporucend, a Ize ji tedy
prekrocit, zejména chee-li vysokd skola poloZit akcent (zpravidla formou povinné
volitelnych nebo volitelnych predméti) na vybranou sloZku pripravy k vykonu
regulovaného povoldni.

Pozadavky znamenaly zménu v uréeni podilu praktické vyuky v celém
studiu. Z do té doby platnych minimélné 5 % piikro¢ilo MSMT ke zvy$eni
na 8-10 %, pficemz dolni hranice byla urcena jako zavazna, horni pak jako
doporuéend. Ramcové pozadavky MSMT jsou zavazné pro dalsi institu-
ce schvalujici akreditaci studijnich programi, tedy Narodni akredita¢ni
ufad, univerzitni rady pro vnitfni hodnoceni a dalsi. Narodni akredita¢ni
urad ani Rada pro vnitfni hodnoceni Masarykovy univerzity nepfikrocily
k vydani specialni metodiky regulujici podobu pedagogické praxe v ramci
ucitelského studia, ale i tak byla zména zavazna, nebot oba zminéné orga-
ny nemohou priznat akreditaci studijnimu programu pfipravujicimu pro
vykon regulovaného povolani,® ktery neni schvalen MSMT.

' Metodicky pokyn pro vysoké skoly Rdmcové poZadavky na studijni programy, jejichZ
absolvovdnim se ziskdvd odbornd kvalifikace k vykonu regulovanych povolini pedagogickych
pracovniki; (Cj. MSMT-21271/2017-5), /nestr./, [online], [citovano dne: 31.10. 2022].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ramcove-pozadavky-
na-studijni-programy-jejichz-absolvovanim-1.

* Vice viz: [online], [citovano dne: 31.10. 2022]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezi-
narodni-vztahy/databaze-regulovanych-povolani.

3 Zakon o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. § 78.
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Pro né$ text je kli¢ové zadani MSMT pro slozku praktické vyuky, kterou
»Se rozumi Fizend a reflektovand praxe (ndslechovd, pribéind a souvisld)“.* Jiz
zminénych 8—10 % vyuky pro kreditovou dotaci znamend 24-30 kreditd, tj.
720—900 hodin vyuky. Prakticka slozka vyuky se timto krokem vyrovnala
dal$im slozkam studia, tj. ucitelské propedeutice (pedagogika, psychologie,
obecna didaktika) a oborové didaktice a mirné pievysila slozku univerzit-
niho zékladu (ICT, cizi jazyk ve vztahu ke vzdélavani).s
Zamér reformy v podobé navySeni praktické slozky pfipravy ucitelti
byl jasné vymezeny. Je nutno podotknout, ze také nijak nerozporovany ze
strany akademickych aktért studia, deficity v praktickém aspektu ucitelské
ptipravy byly na fakulté pocitovany jiz delsi dobu a byly kritizovany také
zastupci studentt, resp. absolventy. Obavy v prvni fazi vzbuzovala hlavné
reakce stfednich $kol jako partnert pro realizaci pedagogické praxe, nebot
skokové navyseni poctu hodin povinné travenych studentem v blokové
realizované praxi nutné implikovalo organizacni problémy. A neslo jen
o organizaci. Ucitelska vefejnost fakultu dlouhodobé upozornovala, Ze se
citi byt pietizena administrativou a opakujicimi se reformami §kolstvi. V té-
to situaci se pfedstava, Ze se provazejici ucitelé budou déle a intenzivnéji
vénovat praktikujicim studentim, jevila malo realnou. V prvnich konzul-
tacich zaméra reformy pedagogové z partnerskych $kol upozoriovali na
tyto skutecnosti a zadali nejprve priméfené zvyseni diirazu na praktické
kompetence ucitele béhem vyuky konané na fakulté, samozrejmé véetné
hodinové dotace, ze strany partnerskych skol byla teprve v navaznosti
na zminéné fakultni kroky nabizena zména i v praktické vyuce konané
na jejich padé. Z debat bylo jasné, Ze reforma je komplexni zalezitosti,
vyzadujici zménu pfistupu k vyuce v ucitelském studiu historie jak v ramci
vyuky konané na fakulté, tak v rdmci partnerstvi se sttednimi §kolami a také
vyjednavaci usili ve sméru jejich efektivnéjsi spoluprace na reformé.
Tématem reformy se stalo vytvoreni predmétt v ramci oborové didaktiky
a praktické vyuky, které 1épe pripravi ucitele na vykon praxe na stfednich
$kolach, soucasné také efektivnéj$i propojeni obou zminénych slozek
s pedagogickou propedeutikou a v neposledni fad¢é zminéné usili vuci
stfednim $koldm ve sméru zmény pfistupu k realizaci pedagogické praxe.
Konkrétné $lo v oblasti oborové didaktiky o zmény v predmétu Didaktika

+  Cj. MSMT-21271/2017-5.
5 Oblast vzdélavani ucitelstvi, ¢ast tficata, nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb.
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déjepisu (vyucovan ve dvou semestrech), ktery byl ve své druhé ¢asti vice
nez drive orientovan na mikrovyucovani, konzultace s odborniky na IT
technologie ve vyuce, odborniky na muzejni pedagogiku ad. Nové byl
zaveden pfedmét Didaktika déjin kultury (dvousemestralni), ktery je
vystavény na vytvareni icelné symbidzy odborné-historickych a didaktic-
kych kompetenci. V jeho ramci odbornici v oblasti historie pod dohledem
didaktika prezentuji studenttim moznosti zaclenéni odborné-historického
tazani do vyuky cestou aktivizaénich pristupt, praci s pramenem pro potte-
by stfedni $koly a prace s nejnovéjsimi poznatky v historickém vyzkumu
jako svého druhu ,,dobrodruzstvi poznavani“.

V oblasti pedagogické propedeutiky doslo k upfesnéni jejitho obsahu
a cild vyuky. Hlavné v psychologické pripravé uciteld byla vyznamné
navy$ena hodinova dotace vénovana praktickym problémiim ve vyuce,
vytvareni a udrzovani atmosféry podporujici uceni, celeni problémtm
s diverzitou ve tfidé, konfliktnim situacim a také kompetencim podporu-
jicim sebereflexi ucitele.

Hlavni zmény se ale odehraly ve slozce praktické ptipravy, pedagogic-
kych praxi. Béhem nich maji studenti ziskat redlnou predstavu o tom, co
obnasi kazdodenni prace ucitele. Student si ma osvojit profesni kompe-
tence nezbytné pti kazdodenni pedagogické praci, uvédomovat si vlastni
profesni potteby a postupné pfebirat odpovédnost za planovani, realizaci
a evaluaci vyuky.

Po zvladnuti ucitelskych praxi dokazi studenti pfipravit a zhodnotit
vlastni vyuku v odpovidajici rovni standardu profesnich kvalit a také
autonomné vykonavat vsechny dalsi ¢innosti nezbytné pro vykon ucitel-
ské profese v definované trovni kvality. Studenti maji byt také schopni
pojmenovat silné a slabé stranky svého profesniho vykonu a navrhovat
osobni rozvojové cile, zptisob jejich dosazeni a realizovat je ve stanoveném
¢ase. Nové byly vytvoteny pfedméty Didakticka dilna (jednosemestralni)
a Seminaf k pedagogické praxi (dvousemestralni). Didakticka dilna je
zaloZena na otevieném, aktivnim a praktickém profesnim uceni a kolegi-
alni zpétné vazbé. Jeji napln tvoii studentskd mikrovyucovani, simulace
vlastni vyuky prostfednictvim spektra didaktickych forem, metod a pomii-
cek od vyuky s ucebnici ¢i pisemnym pramenem az po vyuku s digitalni
vzdélavaci aplikaci nebo v terénu. Soubéznym cilem predmétu je rozvijeni
kompetence zarazovat do praxe prvky konstruktivistické pedagogiky,
konkrétné badatelskou vyuku vedouci k rozvoji historické gramotnosti.
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Tim budouci uditelky a ucitele déjepisu pripravuje na ocekavané inovace
ve §kolstvi v 21. stoleti, jak je proponuje Strategie vzdélavaci politiky CR
do roku 2030+, respektive projekt Narodniho pedagogického institutu
Ceské republiky, MSMT, Ustavu pro studium totalitnich rezimi (d4le jen
USTR) a Ceského vysokého uéeni technického Déjepis+, jeho# cilem je
posilit dovednosti ucitelti vyucovat déjepis badatelskym zptisobem.®

Seminaf k pedagogické praxi poskytuje prostor pro sdileni a reflexi
zkusenosti z praxe a pomaha prohloubit reflektivni a sebereflektivni doved-
nosti. Zptisob vedeni seminait je inspirovan konceptem tzv. reflektujicich
tymi, ktery se vyznacuje spolupraci vice odbornikt z riznych oblasti.
Vyuku zajistuje oborovy didaktik spolu s pedagogem ¢i psychologem. Do
vyuky jsou pravidelné zvani také vybrani provazejici ucitelé. Diky absol-
vovani seminafe student dokaze oteviené sdilet a reflektovat zkusenosti
z vlastni pedagogické praxe v profesni komunité a také cilené vyuzivat
reflexi a sebereflexi jakozto nastroj profesniho uceni.

Jadrem reformy jsou zmény v piedmétu Pedagogicka praxe (dvouse-
mestralni). Vystupy z uceni jsou tu rozdéleny do tii oblasti:

(1) Oblast utvdrenti sebepojeti ucitele — Student reflektuje svoji praxi, pre-
mysli o sobé jako o uciteli/ce a priibézné vyhodnocuje, v ¢em se citf jisté,
a v ¢em naopak potiebuje vice podpory.

(2) Oblast utvdreni podminek a prileZitosti pro uceni — Student dokaze
vyhodnotit, zda se mu/ji ve tiidé dafi udrzovat podminky pro ucenia zda
se mu dafi individualizovat vyuku s ohledem na potfeby zak ve tridé.

(3) Oblast didaktickd — Student dokaze pripravit plan vyuky a poté jej
reflektovat v kontextu priibéhu vyuky; dokaze nastavit, jaké bude ziskavat
ditkazy o uceni na zakladé vytycenych didaktickych cilti; posuzuje, jaky
typ hodnoceni se hodi pro riizné zakovské vysledky uceni; umi poskytnout
formativni hodnoceni; dokaze provést didaktickou transformaci obsahu;
je schopen/na ve vyuce uplatiiovat a kombinovat rtizné didaktické formy
a metody tak, aby se jednalo o metody a formy, které nejvice intenzifikuji
uceni kazdého z zak.

Podrobnéji jsou tyto vystupy z uceni rozpracovany v piiloze 1, kde jsou
doplnény o konkrétni otazky, které si studenti/ky ucitelstvi kladou.

6 Zakladni informace o projektu Déjepis+ jsou dostupné z: https://www.npi.cz/aktuali-
ty/promena-vyuky-dejin-dvacateho-stoleti-2021, [online], [citovdno dne: 11. 6. 2021].
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Analyza reflektivnich denikd

Inovace pedagogickych praxi ve studijnich programech ucditelstvi na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (dale jen FF MU) spociva
kromé jiného v implementovani reflektivniho deniku jako jednoho ze
(sebe)hodnoticich néstroji zkvalitnovani pedagogickych dovednosti.
Reflektivni denik mé ovSem $irs$i pouziti, jde vlastné o reflexi celého nového
systému praxi: moznost zhodnotit organizaci praxi ze strany domovské
univerzity a partnerské sttedni skoly. Hlavnim adresatem je samoziejmé
student sam, ptipadné jeho oborovy didaktik. Psanim reflektivniho deniku
si studenti ujasnuji a tfidi myslenky, pocity, reakce ¢i postoje, kterych si
vsimli béhem svych praxi, hospitaci i vlastni vyuky, a denik jim tak béhem
ruznych pedagogickych situaci umoznuje zaméfovat pozornost k sobé.
Reflektivni denik studenti ucitelstvi MU ma jednotnou $ablonu (srov.
Piilohy 2 a 3), pfi¢emz je uvozen motiva¢nim citatem od Geoffreye Petty-
ho ,Dobrym ucitelem se clovék nerodi — dobrym ucitelem se clovék mige postupné
stdvat.“ Jednotna Sablona vznikla jako produkt mezioborové debaty na
MU a reflektuje specifika vsech uditelskych studijnich programt této
univerzity. Sablona denikii je nastavena na uceleny zapis v ramci jednoho
semestru, zaznamenavaji se jak vybrané hospitace, tak vybrana vlastni vyu-
ka.” Reflektivni denik zac¢ina obecnymi informacemi (charakteristika §koly
a popis atmosféry ve skole), jeho tézisté vsak spociva ve strukturovanych
reflexich hospitaci a vlastni praxe, takzvanych otevienych zaznamech ze
zvolené vyucovaci hodiny (hlavni cil vyucovaci hodiny, ¢innosti ve vyuce,
popis vybrané situace, analyza situace, navrhy pro mé, celkové hodnoceni
v procentech). Dalsi diileZitou slozkou deniku jsou zaznamy na dané téma
obsahujici deset tematickych okruhti — nastaveni didaktickych cild a dtika-
zy o ucent, planovani vjuky, rovné vzdélavaci ptilezitosti atd. Sablona také
predepisuje mnozstvi zdznami, pficemz jeden zdznam odpovida jedné
vyucovaci hodiné. Naptiklad v ptipadé jednooborového studia a praxe
rozdélené do dvou semestrii se jednd o osmndct otevienych zdznami
a pét zdznaml na dané téma z hospitaci a stejné mnozstvi z vlastni vyuky.
Reflektivni denik tedy obsahuje stejnou §ablonu pro Praxi I a Praxi II
s tim rozdilem, ze Praxe II ma byt ukonéena stru¢nou souhrnnou sebere-

7 Viz $ablonu Reflektivniho deniku v pfiloze 1 a 2.
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flexi toho, jak studenti zatim postoupili na své cesté profesni pfipravou.
Zaznamy z hospitaci a vlastni vyuky jsou provadény prabézné ptimo ve
$kole ¢i bezprosttedné po vyuce. Doporuceny rozsah jednoho zaznamu
¢ini 2 500 az 5 000 znak véetné mezer.

V této studii se soustiedujeme z mensi ¢asti na zaznamy na dané téma,
z vetsi Casti na oteviené zaznamy. Z nich pak v prvni fadé na popisy vyu-
kovych situaci, které studenti hodnoti pozitivné, a chtéli by je prenést do
vlastni vyuky, respektive zachovat, nebo negativné, a navrhuji pro sebe
postupovat jinak. Uvedené hodnotici ¢asti Sablony denikti byvaji v kon-
krétnich zdznamech provazany s popisy a analyzami vybranych vyukovych
situaci, které se proto rovnéz dostaly do centra nasi pozornosti. Takto
vybrané komponenty deniki ndm umozni nastinit jednak studentské vidéni
soucasné vyuky déjepisu na sttednich $kolach, jednak studentské reflexe
toho, jak zlepSovat vlastni vyuku, potazmo $kolni praxi. Z pomérné roz-
sahlych zdznamt vybirdme predevsim ty reflexe, které mély mit formativni
vliv na jejich autory, a také ty, které opakované zachycuji podobné vyukové
situace, byly pro vyuku konkrétniho ucitele nebo studenta charakteristické.
Na rozdil od analyz déjepisnych ucebnic? se vice ptiblizime $kolni praxi,
kterou nahlédneme perspektivou studenti ucitelstvi tak, jak ji zapsali do
reflektivnich denikii. Navazujici vyzkum by mohl byt naptiklad zaméfen
na komparaci vyucovacich hodin zachycenych v denicich a videozazna-
mech téchto hodin.

V clanku zpracovavame reflektivni deniky jednoho ro¢niku studentt
ucitelstvi historie pro sttedni S§koly Historického tustavu FF MU. Jedna
se celkem o osmnact studentt a studentek ucitelstvi, ktetri absolvovali
pedagogické praxe ve $kolnim roce 2020/2021. Vétsina zvladla béhem
dvou semestril absolvovat Praxi I a také Praxi II, pracujeme s korpusem
tficet ucelenych zaznamt, coz povazujeme za dostatecné relevantni vzorek.
Tiebaze vSechny reflektované praxe probéhly na gymnaziich, a to jak na
tzv. viceletych gymnaziich (na niz$im i vy$$im stupni), tak na gymnaziich
ctyfletych, zdznamy obsahuji heterogenni pole vyukovych situaci, které
nahlizime z kvantitativni i kvalitativni perspektivy. V denicich, ulozenych

8 Z novéjsich srov. napt. Dana SMAJSTRLOVA, Idea éechoslovakismu v Ceskjch ucebnicich
déjepisu a obcanské nauky vydanych v letech 1918-1938, in: Cecho/slovakismus, Adam
Hudek — Michal Kopecek — Jan Mervart (eds.), Praha 2018, s. 243-260.
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s omezenym pfistupem v odevzdavarnach Informaéniho systému MU, se
sledované jevy, napiiklad podil transmisivniho modelu vyuky (pfedavani
uzavienych historickych fakt), tedy mohly objevit maximalné gokrat, cet-
nost vyskytu lze tudiz $kalovat takto: 30 az 23 (velmi €asto) 22 az 15 (Cas-
to), 14 az 7 (méné ¢asto) a nakonec 6 az 1 (zfidka). Nasledny kvalitativni
pohled do denikovych zaznamt pracuje s individualnimi (sebe)reflexemi
vyuky. Zamérné nechavdme zaznit reflexe véech osmndcti studentd a stu-
dentek, ¢imz 1ze konkretizovat rozmanité a Siroké pole ceské skolni praxe
i pfedchazejici kvantitativni pohled na zdznamy v reflektivnich denicich.
Avsak také kvalitativni sondy se nakonec pokusime zobecnit s cilem popsat
uzus, popiipadé trendy soucasné vyuky déjepisu. Usilujeme rovnéz o zhod-
noceni miry uziteCnosti reflektivnich denik?, respektive jejich ¢asti pro
hlavni aktéry nového systému praxi na FF MU.

Reflexe hospitovanych hodin

Hospitace i vlastni praxe, kterym se budeme vénovat nize, ve sledovaném
obdobi vyrazné ovlivnila opatieni proti §ifeni pandemie nemoci COVID-19 —
vétSina praxi probihala distan¢né a synchronné v online prostiedi. V pfipa-
dé pfechodu na kontaktni vyuku (prosinec 2020) studenti zaznamenavali
vys§§i icinnost transmisivniho modelu vzdélavani, v némz dominoval fron-
talni vyklad za pomoci prezentace.® Ackoliv distanc¢ni vyuka velmi ztizila
pozorovani atmosféry ve $kole, praktikanti ¢asto zaznamenali atmosféru ve
$kole jako pratelskou, rovnéz €asto si vSimli vstficného piistupu k zaktim,
naopak zfidka byli svédky alespon dil¢i spoluprace mezi vyucujicimi jed-
notlivych pfredmétli; na druhou stranu jim samotnym provazejici ucitele
pomahali ¢asto. Velmi ¢asto zaznamenali vyraznéj$i problémy s online
vyukou. Nejbéznéjsi byly vypnuté kamery ¢i pomalé pripojeni, coz zté-
zovalo dialogickou formu vyuky. Na tomto misté je dtlezité zdtraznit,
ze béhem hospitaci praktikanti ¢asto pozorovali pasivitu skoro celé ttidy.
Nékdy technické problémy zcela znemoznily vyuku, jindy Zaci misto
aktivni Gcasti v hodiné hrali pocitacové hry. Objevovaly se téz podvody
pfi online testovani, v jednom pripadé¢ téz ostra a osobni kritika kvality
vykladu praktikanta probihajici paralelné prostrednictvim socialnich siti.

9 Viz napt.: AM, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 23.
o 1S, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 28.
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Co se metod vyuky tyce, byl béhem hospitaci velmi ¢asto zaznamenan po
vétsi ¢ast vyucovaci hodiny transmisivni model vzdélavani pomoci vykladu
s prezentaci. Ve vyuce dominovala perspektiva ,,velkych® politickych déjin
s dirazem na znalost fakt?l, a tedy mysleni niz§iho fadu podle Bloomovy
taxonomie kognitivnich cili.” Méné ¢asto provazejici ucitelé v hodinach
pracovali s u¢ebnicemi déjepisu, kdezto textové, obrazové ¢i audiovizualni
materidly z jinych zdrojt vyuzivali ¢asto, avSak velmi ¢asto po vykladu
a pro doplnéni, ¢i dokonce jen za ucelem zaplnéni zbytku vyucovaci
hodiny. Méné casto vyuzivali ucitelé digitalni vzdélavaci aplikace jako
LearningApps.org ¢i HistoryLab.cz nebo digitalni nastroje jako Google
Jamboard ¢i Socrative. Jen ziidka studenti zaznamenali badatelskou vyu-
ku vedouci k rozvoji historického mysleni tak, jak ho podle anglosaskych
didaktik® pojima portal Dé&jepis v 21. stoleti Oddéleni vzdéldvani USTR.™
Rovnéz ziidka pozorovali aktiviza¢ni formy vyuky jako hrani roli nebo
sméfovani k mysleni vyssiho fadu podle Bloomovy taxonomie kognitivnich
cilti (syntéza a hodnocenti).

Zamétfme se nyni blize na konkrétni zaznamy hospitaci. Praktikantka
AM? na vyuce svého provazejiciho pedagoga ocenila, ze pouziva aktivi-
za¢ni metody, naptiklad pasaz z filmu 300: bitva u Thermopyl (2006), na
niz demonstruje rozdily mezi historickou skutecnosti a jejim obrazem.
S ptekvapenim si v§ima, kolik pomiticek a metod v jedné vyucovaci hodi-
né pedagog vystiidal (ucebnici, film, obrazovy material, grafy, mapy).*
Reflektuje, Ze jakmile provézejici ucitel zapojil interaktivnéjsi metody
vyuky prostfednictvim Google Jamboard, doslo k vétsi aktivizaci tfidy.’s
Pro sebe reflektuje jako funk¢néjsi praci spise s krat§imi aryvky textt,
dostupnéj$imi studentiim cilové skupiny. Priklad provazejiciho ucitele

" Bloomova taxonomie kognitivnich cild je dostupna napt. na Metodickém portalu
RVP.CZ, [online], [citovano dne: 2. 6. 2021]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/wp-con-
tent/upload/prilohy/10347/priloha_c_1____bloomova__taxonomie_kognitivnich_cilu.
pdf.

2 Déjepis v 21. stoleti, [online], [citovano dne: 2. 6. 2021]. Dostupné z: http://www.
dejepis21.cz/dejepis-v-21-stoleti. Didaktici Déjepisu v 21. stoleti vychdzi v prvni fadé
z knihy: Peter SEIXAS — Tom MORTON, The Big Six. Historical Thinking Concepts,
Toronto 2013.

3 Jména studentii a studentek jsou z divodu ochrany osobnich tdajt uvadéna inicidla-
mi.

4 AM, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 5.

5 Tamtéz, s. 10.
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povazuje za inspirativni z hlediska spoluprace ve skupinach, flexibilnosti,
nesoustfedéni se jen na politické déjiny nebo vedeni dialogické vyuky
s otazkami riizné obtiZnosti.’

Praktikant KP se kriticky vymezil vici vyuce postavené na transmi-
sivnim modelu vyuky. Negativné hodnotil také neochotu provazejiciho
ucitele pfiznat, Ze néco nevi, a téz sledovani dokumentti ¢i praci s mapami
bez didakticky produktivnich otazek: ,Prijde mi skoda ukazovat obrdzky ci
mapy a neptat se ani na zdkladni véci jako: »Co vidite?«“7 Ackoliv ocenuje
kvality ucitelova vykladu, pro svilj dalsi rozvoj vidi cestu v promyslené
praci s dobovymi prameny, potazmo v rozvoji historického mysleni svych
studentti véetné jeho etické dimenze naptiklad prostfednictvim otazky:

»Postavili byste se na stranu Caesarovych vrahi, nebo byste byli jeho obhdjci?“®

Praktikant LK pozitivné hodnotil, ze provazejici ucitel je schopen
reflektovat omezenou funkcnost transmisivniho modelu vyuky a nasledné
do dalsich hodin ptipravit nékolik aktivizaénich metod. Slo napiiklad
o jednoduché, ale i¢inné didaktické hry, kdy tfeba studenti s oranzovym
oblec¢enim mohli rozhodovat o ostatnich (evokace rasové diskriminace
v USA).9 V§ima si téz, ze provazejici ucitel podle svych preferenci nékte-
rym témattim vénuje vice Casu, aniZ by studenttim tuto skutecnost blize
vysvétlil. Na LK zaptsobila naléhavost pfimétrené formulovanych ota-
zek — uvédomil si, Ze nékteré otazky se z didaktického hlediska ukazaly
jako funkéni a jiné nikoliv a hled4 pt¥i¢iny této skute¢nosti.>> Zakovské
uceni by podle néj posilila prace s pracovnimi listy. Jako dulezity navrh
pro sebe zaznamenal nutnost omezeni transmisivniho modelu vyuky.*?

Praktikant PB reflektoval vyucovaci hodiny svého provazejici ucitele
velmi pozitivné jako inspirativni, promyslené strukturované, pestré véetné
didaktickych her, podle potieby aktualizované a integrujici i kognitivné

16 AM, Reflektioni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 11 as. 14; TAZ, Reflektioni denik, Praxe I,
jaro 2021, s. 30.

7 KP, Reflektivni dentk, Praxe I, podzim 2020, s. 4, s. 6, s. 9; TYZ, Reflektivni denik, PraxeII,
jaro 2021, s. 8.

8 TYZ, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 6.

9 LK, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 5—6.

2 Tamtéz, s. 12-13.

2 Tamtéz, s. 13.

22 Tamtéz, s. 29—30.
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vyséi cile v rdimci Bloomovy taxonomie — Zaci sestavuji ve dvojicich spo-
le¢enskou smlouvu tak, aby odpovidala ndzoriim a ,,duchu® osvicenstvi.?
Stejné jako provazejici ucitel chce v budoucnu pfi praci s texty pouzivat
metodu I.N.S.E.R.T.?* Rovnéz jako dobrou praxi zaznamenal debaty na
znaméjsi témata (pramyslova revoluce), kdy provazejici byl v roli ,mode-
rdtora a dirigenta a nechdval Zdky volné projevit své ndzory“, ¢imz aktivizoval
nadpolovi¢ni vétSinu studentdi, které zaroven vedl ke smysluplné argu-
mentaci.?

Praktikant PS chce kvalitnéji ptipravovat nékteré vyukové situace nez
jeho provazejici ucitel, konkrétné nezacinat s vykladem nové latky na konci
hodiny, testy zkratit a béhem jejich psani studenty kontrolovat a pomahat
jim s efektivnéjsi ptipravou prezentaci referatii.* Zakovské uéeni by podle
néj posililo vice aktivizacnich prostiedkii a 1épe nastaveny plan vyuky.*
Béhem Praxe II PS hospitoval u jiného provazejiciho ucitele. Jako nasle-
dovanihodny postup zaznamenal pouzivani pracovnich listti k prezentaci,
do nichz si studenti dopliuji strukturovany zapis.*® Za zadouci povazuje
zafazeni tématu z regionalnich déjin (Brno ve stfedovéku) a soucasné jako
efektivnéjsi hodnoti badatelské zaméfeni vyuky, jehoz produktivnost by
zvys$il $irsim spektrem zdroj (mapy, obrazové prameny).2

Praktikant VK konstatoval, Ze by chtél do vlastni vyuky prenést Siroky
rozhled provazejiciho ucitele, schopnost davat problematiku do kontextu
a vyuzivani komunikace a brainstormingu jako prostfedku uceni.® Pro-
vazejiciho ucitele vnimal jako charismatickou osobnost s mimoradnymi
vSeobecnymi znalostmi a komunika¢nimi dovednostmi, tento dojem byl
v jeho reflexi praxe dominantni. Naopak zakovské uceni by podle néj

33 PB, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 7.

* LN.S.E.RT. (Interactive noting system for effective reading and thinking) je jedna
z metod kritického mysleni a pouziva se pfedevsim pfi praci s textem. Ctenafi v ném
pomoci symbolli oznacuji znamé, nové, rozporné a nejasné. Informace rozporné a nejas-
né si oveii & o nich dohledaji informace. Srov. Jeannie L. STEELEOVA a kol., Crenim
a psanim ke kritickému mysleni. Prirucka I. Co je kritické mysleni, Praha 1997, s. 20—21.

%5 PB, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 21.

26 PS, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 7, s. 9, s. 11.

27 Tamtéz, s. 16.

8PS, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 35.

29 Tamtéz, s. 41.

3o VK, Reflektivni dentk, Praxe I, podzim 2020, s. 6.
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posililo aktivni sledovani videoukazek s pfedem danymi otazkami ¢i prace
s dobovymi prameny, naptiklad retusovani dobovych snimk z vietnam-
ské valky.s

Praktikantka NH se v Praxi I a také Praxi II setkala s dominanci trans-
misivniho modelu vyuky. Ocenuje poutavy vyklad provazejictho pedagoga
a chtéla by se naucit ,tak pékné vypravovat* — opét tu tedy mame ptiklad
reflexe silné charismatického vyucovani. Praktikantka by ovSem volila
mensi mnozstvi preddvanych informaci, nebot se citila misty naroc¢nosti
vykladu zaskocena a predpokladala jesté vétsi problémy u studenttl. Rov-
néz by vice vyuzivala pracovni sesit.3

Praktikant LS mél moznost porovnat dva provézejici uéitele, u jednoho
prevazoval transmisivni model, kdezto druhy pracoval vice konstruktivis-
ticky, kdyz se snazil vést dialogické online hodiny zalozené na asynchronni
domaci piipravé (textové prameny, mapy, u¢ebnice). Jako zadouci z dvo-
du observace heterogenity vyucovacich postupti pak vidi zavedeni moznosti
hospitovat u dvou ¢&i vice provazejicich.3 Béhem Praxe II LS jako stresujici
hodnotil praxi dvojtho tstniho zkouseni béhem jedné vyucovaci hodiny.
Konstrukce hodin hodnoti jako stereotypni s prevladajicim vykladem.
Na druhou stranu by chtél jako jeho provazejici ucitel umét zapojovat
mezipfedmétové vazby a vést zajimavy a aktualizovany vyklad.3 Pro sebe
navrhuje zlepsit kvalitu prezentaci, pficemz se inspiroval na hospitaci jiné
praktikantky.3

Praktikantka ZZ by stejné jako provazejici ucitel chtéla posledni ¢ast
hodiny predchazejici hodiné s pisemnou praci vénovat opakovani s tim,
ze studenti maji moznost si vybrat téma opakovani, coz podle ni pomaha
rozvijet dovednosti rozhodovat se i prizptisobit se vét§iné.s” Naopak jako
malo efektivni reflektuje vyklad se strojenou snahou o emoce, zZakovské uce-
ni by podle ni posililo explicitni sdéleni vyukovych cilii a planti, pro sebe
tudiz navrhuje mluvit se studenty o tom, jaka témata by je zajimala, jaké

3t VK, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 4.

32 NH, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 9; TAZ, Reflektivni denik, Praxe II, jaro
2021, s. 11.

3 Tamtéz, s. 4 as. 13.

3 LS, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 11-12.

% Tamtéz, Praxe II, jaro 2021, s. 43 a s. 58.

36 Tamtéz, s. 54.

31 ZZ, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 11.
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postupy vnimaji jako efektivni a co je v pfistich tydnech a mésicich spolu
¢ekd.’® Zaznamenala slabé vyjadiovaci a interpreta¢ni dovednosti, jejichz
posileni spatfuje v soustavnéj$im zafazovani konstruktivistickych vyuko-
vych metod.3? Béhem Praxe II reflektuje jako aktiviza¢ni sdileni vysledkt
domaciho tikolu (hledani zajimavosti o starovékém Recku), oviem pro
sebe negativné hodnoti, Ze provazejici ucitelka nepozadovala uvadét zdroj
informaci a nemohla tudiz ovéfit jejich vérohodnost. Podobné negativné
hodnoti studentské referaty, vesmés prevzaté texty z Wikipedie. A rovnéz
praci provazejici ucitelky s historickymi filmy s tematikou nacismu ve vyuce,
kdy nenechala zaznit rizné mozné interpretace filmovych/historickych
aktérd a vnucovala studentiim jako jediny spravny svilj pohled.+

Praktikant JM reflektuje vyklad provazejiciho ucitele, ktery ,mluvil
prijemnym hlasem (jako Werich)“, ¢imz studenty strhnul, a ktery vyuzival
i expresivni hodnotici vyrazy jako ,zly typek Hitler“.* Takové expresivni
vyrazy Civ jinych pripadech narazky na soucasnou politickou situaci pokla-
dal za velmi problematické, ale provazejici ucitel mu sdélil, Ze studenti,
vedeni §koly, ani rodice v tom nevidi Zadny problém. Na druhou stranu
provazejici ucitel mu byl vzorem v neironizujicim pfistupu k zaktm.4+
Praxi IT absolvoval JM na jiném gymnaziu, kde md déjepis nadprimérnou
hodinovou dotaci, vedeni §koly podporuje inovativni vyuku déjin a jako
jedina skola z celého zde analyzovaného korpusu chce zavést praci s pra-
meny také u maturitni zkousky. Provazejici ucitel praktikuje badatelskou
vyuku zaméfenou na rozvijeni historického mysleni, stale se vzdélava
naptiklad prosttednictvim Oddéleni vzdélavani USTRu a pii designu
pestrych hodiny kromé skaly analogovych zdroji pracuje i s digitalni
vzdélavaci aplikaci. Pfipravené materidly umoznil praktikantovi vyuzit
pro vlastni potteby.4

Praktikant JS zaznamenal nizkou kazen a pasivitu béhem vykladu
s prezentaci a pfili§ slozité otazky pfi praci s textem v ucebnici.4 Pro
zefektivnéni vykladu chce 1épe strukturovat ucivo ,nebyt podpora prezenta-

38 ZZ, Reflektivni dentk, Praxe I, podzim 2020, s. 7 a s. 13.
3 Tamtéz, s. 15.

40 TAZ, Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 4 a s. 13.
# JM, Reflektivnt denik, Praxe I, podzim 2020, s. 7.

42 Tamtéz, s. 14-15.

4 Tamtéz, Praxe I, jaro 2021, s. 43

4 JS, Reflektivnt denik, Praxe I, podzim 2020, s. 5—6.
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ce (komentdr), ale naopak vyuZit prezentaci jako podporu pro sebe“.* Praxi 11
absolvoval JS na jiném gymnaziu, pricemz stejné jako provazejici ucitel
by chtél koncipovat prezentace s malo textem a velkymi obrazky a zapisy
organizovat formou vyplnovani pracovnich listti a ukladani do portfolia
vyuzitelného na vy$§im gymnaziu.+® Na zakovské otazky chce odpovidat
s vétsim porozuménim pro skalu moznych odpovédi, neocekaval by jednu
konkrétni odpovéd.+

Praktikant MF pozitivné reflektuje tkoly k rozvoji vyssich kognitiv-
nich cilti dle Bloomovy taxonomie (psani recenze). V§ima si soucasné,
ze efektivni plnéni zadanych kol vyzaduje ucitelovu srozumitelnou
a opakované sdélovanou metodickou podporu.#® Praxi II absolvoval na
jiném gymnaziu, kde prevazoval transmisivni model vyuky, pficemz stu-
denti na ptirodovédné zamétené skole jsou orientovani na model, kdy se
uceni orientuje na vycvik plnéni testovych tloh a dle sdéleni provazejici
ucitelky nevidi v jinych formach vyuky pro svou budouci studijni drahu
prilis smysl.#9 Zaznamenal ovSem zvyseni aktivity pfi vyuziti videa, z ¢ehoz
vyvodil navrh pro sebe najit na internetu vhodna vyukova videa s kratsi
délkou a doplnit je otazkami.5°

Praktikantka IK zaznamenala rozvoj vyssich kognitivnich cilti Bloo-
movy taxonomie, konkrétné naptiklad tvofeni mirovych podminek pro
porazené staroveké Athény, pficemz jako efektivni se ji jevi mozZnost bez
negativniho hodnoceni sdélovat i nespravné napady.> Také aktivizacni
hra s tematikou bitvy u Thermopyl podle studentky zafungovala vyte¢né.
Celou aktivitu zacal ucitel dotazem: ,Kdybych ja chtél bojovat s celou vasi
tfidou najednou, jakou strategii bych zvolil?“ Spole¢né postupné dosly k tomu,
Ze by si stoupl do dvefi tiidy, protoze uzky vstup by jim znemoznil vyuzit
pocetni vyhodu, ¢imz se dostali k samotnému pribéhu bitvy a jeden zak
posléze vlezl do tridy oknem a pustil ostatni vyucujicimu do zad. Vyu-
kovou situaci, kdy studenti dostali pestry vyklad o éfe Johna F. Kennedy-
ho, kombinujici politické a kulturni déjiny a riizné didaktické pomucky,

% JS, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 9.

% TYZ, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 21 a s. 25.
4 Tamtéz, s. 24.

# Tamtéz, s. 7.

49 MF, Reflektioni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 4.

5 Tamtéz, s. 10—11.

5t IK, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. .
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by praktikantka zefektivnila oporou pro studentsky zapis. Podle jejich
pozorovani studenti totiz nejsou schopni odhadnout, které informace
jsou dilezité .5

Praktikant AK si v8§ima, ze provazejici vyucujici se snazi v hodinach
reagovat i na aktualni déni nehledé na tematicky plan, napiiklad reflektuje
utok na Kapitol Spojenych stati americkych v lednu 2021 ve 2. ro¢niku
pfi vyucovaci hodiné na téma pocatky 15. stoleti v ¢eskych zemich. Acko-
liv se vétsina zakt do debaty z dGivodu neznalosti ¢i nezajmu nezapojila,
AK presto povazuje takové aktualizace za dtlezité a tfidu by se snazil
aktivizovat pomoci obrazki ilustrujicich danou udalost.53

Praktikant JS (2) se setkal s pfevazné transmisivnim modelem vyuky
a pii kontrolnim vyvolavani s velmi striktnim pfistupem, pokud student
nedokazal reprodukovat znalosti. Po prvotnim piekvapeni tuto pfisnost
a komentare typu ,nejste moje déti a je to vase maturita“ prijal jako jednu
z funkénich metod aktivizace .54

Praktikant MT pozitivné hodnoti promyslenou, ¢asové zvladnutou
a pestrou vyuku (pracovni sesit Didaktis, referat, televizni poifad, brain-
storming, ovéfovani prekonceptii a dosavadnich znalosti, vyklad). Do
vlastni praxe by chtél pienést soustavné pfipravovani studentd pro kva-
litni referaty a také spole¢né tvoreni zapisu z hodiny, kdy si studenti pfi
sledovani dokumentu (napiiklad z potadu Slavné dny internetové televize
Stream.cz) musi délat poznamky, které pak zaznamenané do sdilenych
dokumenti a doplnéné vyucujicim tvoii zapis z hodiny.5

Praktikantka EV by jinak pojala vyklad, méné¢ se chce opirat o text
ucebnice a vice o vlastni prezentaci s hojné zastoupenou vizualni slozkou.
Naopak do vlastni praxe si chce osvojit pomahajici ptistup pfi tistnim zkou-
$eni, které neni dle jejitho minéni dostate¢né procvi¢ovano v predmétech
pedagogické a didaktické propedeutiky na FF MU, a také praxi castych

MY

otazek sméfujicich na priciny daného jevu ¢i udalosti.>

52 IK, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 4 a 6.
55 AK, Reflektivni dentk, Praxe I, jaro 2021, s. 4—F5,.

+ JS (2), Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 6.

MT, Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 5—6 as. 9.
b EV, Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 10.
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Reflexe vlastni vyuky

V piipadé vlastnich praxi studenti velmi ¢asto pracovali s audiovizualnimi,
obrazovymi, mapovymi ¢i textovymi zdroji, ¢imz svou vyuku vice nez
jejich provazejici ucitelé sméfovali od transmisivniho modelu vyuky k vice
konstruktivisticky pojaté pedagogice, ackoliv o rozvoj historické gramot-
nosti se stejné jako provazejici ucitelé pokusili ziidka. Digitalni vzdélavaci
aplikace a online platformy zminéné vyse a také formy vyuky jako hrani
roli vyuzivali méné casto, ale vice nez jejich provazejici ucitelé. S ucebni-
cemi a pracovnimi listy pracovali méné ¢asto. Jadro pedagogickych praxi
spocivalo v pifedavani znalosti, ale studenti Castéji nez provazejici ucitelé
vyuzivali aktivizacni a dialogické formy vyuky.

Zamétfme se nyni blize na jednotlivé zaznamy vlastnich praxi. Prakti-
kantka AM po prvni vyucovaci hodiné reflektovala neefektivnost domi-
nance vykladu, takze na dalsi hodiné pracovala s videem a obrazovym
materialem pfi vyuce renesance, pricemz zaznamenala, Ze produktivnéjsi
by bylo pracovat s mensim poctem obrazkii.5” Béhem Praxe II pokracovala
v redukci faktografie a jako ptinosné pro zapojeni vétsiny tridy reflektovala
myslenkové mapy ¢i soustavnou praci s obrazovym materialem, napiiklad
porovnavani charakteristickych ryst gotiky, renesance a baroka. Uvédomo-
vala siidulezitost prace s mapou a tvorby aktivizacnich otazek, naptiklad
jak by studenti uréovali, do kterého statu budou obyvatelé daného tizemi
patfit (téma hranic Ceskoslovenské republiky po roce 1918).58

Praktikant KP reflektoval, ze konstruktivisticky pojatd vyuka pracujici
s prameny, v jeho pfipadé hlavné textovymi, je naro¢na na opravovani
a bude ji kombinovat s vykladem. Na radu provazejici ucitelky zredukoval
rozsah textovych pramenti.?¥ Do budoucna chce zachovat hrani roli typu

»Jste diktdator a klesa vam popularita, jaké budou vase dalsi kroky?“ ¢i demytiza-
ci stereotypnich vykladt déjinnych udélosti.®® Béhem Praxe II pro sebe
navrhuje zkvalitnit praci s vizudlnimi prameny, zjistuje, Ze studentim je
blizsi interaktivnéjsi forma jejich ,,¢teni®, naptiklad dopliiovani bublin do
sttedovékych vyobrazeni.®

=

7 AM, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 17-19.

8 TAZ, Reflektioni dentk, Praxe II, jaro 2021, s. 36, s. 38 a s. 40.
9 KP, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 20.

o Tamtéz, s. 12, s. 13 a s. 16.

6 TYZ, Reflektioni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 15.
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Praktikant LK zjistil, Ze tempo jeho vykladu bylo pro studenty I. ro¢-
niku ¢tyfletého gymnazia pfrili§ rychlé, do budoucna si stanovil za cil
pfedem sdélovat, ze psat si vSe nemd smysl.%® Reflektuje, ze digitalni
nasténku Padlet je funkénéjsi vyuzivat interaktivné (naptiklad spojovani
pojmil) a ze spole¢né dotvofend nasténka v Padletu muzZe slouzit jako
zapis.® Jako funkéni pomticku hodnoti digitalni aplikace LearningApps
¢i Kahoot a také tandemové vyucovani, kdy se on jako Slovak zamétu-
je na slovensky aspekt latky (napiiklad Protektorat a Slovensky stat).%
Opakované nestihl v hodiné vSechny aktivizaéni tikoly a jesté vyklad,
coz provazejici okomentoval, ze ,ne celé hodiny se daji délat interaktivné*.%
V Praxi II pokracoval LK v trénovani §kaly vyukovych metod a vyuzivani
digitalnich aplikaci a s provazejicim ucitelem vymysleli projekt na téma
Stastné dny, ktery tvofil protivahu tematice valek, nésili a utrpeni, které
v politickych déjinach 20. stoleti dominuji. U studentt se tato inovace
setkala s kladnou odezvou.%

Praktikantovi PB se libilo, Ze brzy zvladal planovat vyuku, naucil se,
ze méné je nékdy vice, aniz by slevil z pestrosti forem vyuky, a stihnul
v ramci hodiny vSechny piipravené aktivity: opakovani, brainstorming,
myslenkovd mapa/prace s textem metodou INSERT, vyklad, zhlednuti
videa i diskusi. Pozitivné hodnoti, Ze se béhem praxe naucil zkratit ¢as své
domaci ptipravy do hodin.®” V Praxi II zkvalitnioval dialogické vyucovani,
a ackoliv se nékdy diskuse odchylila od cild hodiny, hodld zakim vzdy
nechat patti¢ny prostor pro vyjadreni.®

Praktikant PS si v§ima nedostatkt svého vykladu, ktery malo prokladal
otazkami, jelikoZ nevédél pfesné, na jaké ucivo navazuje. Konstruova-
ni hodin s aktiviza¢nimi metodami (prace s karikaturami, fotografiemi,
obecni kronikou) reflektuje jako funkéni a chee ho zachovat, byt obtize
plynou jednak z ¢asové naro¢nosti na pripravu, jednak z malé miry zakov-
skych kompetenci.® Kdyz béhem Praxe II zjistil, Ze ve skole pouzivané

b2 LK, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 16.

6 Tamtéz, s. 17 a s. 19.

64 Tamtéz, s. 17.

6 Tamtéz, s. 25.

66 TYZ, Reflektiont denik, Praxe II, jaro 2021, s. 36 a 38.

7 PB, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 11 a s. 15.

68 TYZ, Reflektioni dentk, Praxe II, jaro 2021, s. 27.

b PS, Reflektivni dentk, Praxe I, podzim 2020, s. 18, s. 20 a s. 2.
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ucebnice nemaji pracovni sesit, prinesl pracovni sesit z ucebnicové sady
nakladatelstvi Didaktis. Cviceni na faktografické chyby studenty zaujala,
chce tudiz praci se seSitem zachovat a posilit.” Velky potencial ke zvySeni
efektivity zakovského uceni zaznamenal béhem vyuky na témata regio-
nalnich/lokalnich déjin (Brno za vlady osvicenskych panovnikit), nebot

»24ky bavilo pozndvdni mist kudy béZné chodl, coz ndsledné vyvolalo dalsi zdjem
a ndsledné i otdzky k tématu“."

Z korpusu reflektivnich denikdi se vymykaji zdznamy SC, rodilého
Anglic¢ana, zkuSeného pedagoga, ktery vyucuje metodou CLIL a praktic-
ké zkusenosti s technikami CLIL béhem kontaktni a nasledné distan¢ni
vyuky porovnal ve své diplomové praci, hodnocené stupném vyborné.”
Na rozdil od vétSiny ostatnich provazejicich uciteld i studentt ucitelstvi
minimalizuje transmisivni model vyuky, kterou vede konstruktivistickym
zpusobem. Béhem online vyuky soustavné pouzival dialogické platformy
jako naptiklad Google Jamboard, byt se casto potykal s limity téchto
programil (technické obtize, vy$si casova naroc¢nost plnéni a kontroly
ukolt). Jeho vyucovaci hodiny jsou promyslené strukturované a zamétené
téZ na historické mysleni pomoci naptiklad lekce Lunchroom Fight od
Stanford History Education Group.” Soustavné rozviji vyssi kognitivni
cile Bloomovy taxonomie, jeho studenti pracuji skupinové, analyzuji
a interpretuji sety pramenil a promyslené prezentuji, pficemz kvalité
prezentaci je vénovana nalezitd pozornost jak pred prezentaci, tak po ni.
Komunikativni kompetenci pak jako jediny ze zde pfedstaveného celku
rozviji téZ pomoci psanych projevi, studenti maji naptiklad napsat dopis
sttedovékému papezovi. Hodnoceni ma dvé tirovné: znalostni testy a psani
eseji, promyslejici badatelskou otazku, kterou si na dané téma studenti
pfipravi doma.7

PS8, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 59.

7 Tamtéz, s. 51.

7 Steve CHALK, Teaching CLIL in Distance Learning Conditions in Czech Secondary School,
Magisterska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2021,
[online], [citovano dne: 13. 12. 2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/p3nyi/.

73 Stanford History Education Group: Lunchroom Fight I a II, [online], [citovdno dne:
13. 12. 2021]. Dostupné z: https://sheg.stanford.edu/history-lessons?f%5B0%5D=top
ic%3A7#main-content#main-content.

7 SC, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 16 a s. 25; TYZ, Reflektivni denik, Praxe 11,
jaro 2021, s. 19.

82

PEDAGOGICKA PRAXE A JEJf REFLEXE

Praktikant VK se rozhodl béhem prvni praxe procvicit frontalni vyklad
a postavil na ném prevaznou ¢ast svych plant vyuky. Sousttedil se hlavné
na tvoreni kvalitnich prezentaci a kladeni otdzek, a vysledek hodnotil
pozitivné. Jako negativni reflektoval ob¢asné odboceni od hlavni linie
vykladu a ulpivani na detailu.?

Praktikantka NH na prvnich hodinéch vlastni praxe reflektovala sviij
prilis rychly a matouci vyklad. Vnimala urcitou plochost tohoto piistupu,
ale s odkazem na nezkusenost se jen pomalu odvazovala praktikovat
i jiné metody. Jako postupny cil si stanovila tvorbu kvalitnéjsich, vice na
poméry v konkrétni tfidé sestavenych prezentaci a postupné rozsifovani
skaly vyukovych metod.”® Béhem Praxe II na stejné skole ve svém pfi-
stupu nezaznamenala vyraznéjs$i zménu, dominoval vyklad s prezentaci,
kdezto diskuse, kterou vnima jakou zadouci, ztistava az na opakovani
upozadéna.”

Praktikant LS vstupoval do praxe s cilem ,vse stihnout probrat, a tak
ve vyuce dominoval vyklad a prvnich piiblizné deset hodin mél potize
naplanovat vyukovou jednotku tak, aby pfiprav nemél prili§ mnoho, nebo
naopak prilis malo.”® Méné stresovany se citil bez pfitomnosti provazejiciho
ucitele, ktery mu pied tfidou opravoval faktografické chyby.”? V Praxi 11
reflektoval kvalitativni posun své ucitelské dovednosti v oblasti tstniho
provéiovani znalosti, nebot jestlize jako zacinajici praktikant mél otazky
i odpovédi pripraveny pfedem, nyni se nebal klast otazky z hlavy.*® Jako
navrh, jak zefektivnit proces uceni, si zaznamenal pfizpasobit metody vyu-
ky vékové kategorii, nebot v primé az kvarté ,Zdci jesté vétsinou nedisponuji
takovym prehledem a schopnosti diskutovat“®

Také praktikantka ZZ se citi komfortnéji bez pfitomnosti provazejici
ucitelky.®? Své prvni hodiny praxe postavila na vykladu, nacez reflektovala,
ze zakovské uceni posiluje prace s prameny. Pozoruje, ze nejen jeji vyklad
se postupné stava srozumitelnéjsim, ale hlavné ze dokdze konstruovat

5 VK, Reflektivni dentk, Praxe I, podzim 2020, s. 8 a's. 13.
7% NH, Reflektivni dentk, Praxe I, podzim 2020, s. 15 a s. 18.
7 TAZ, Reflektivni denik, Praxe 11, jaro 2021, s. 22—23.

78 LS, Reflektivni dentk, Praxe I, podzim 2020, s. 28 a s. 38.
79 Tamtéz,s. 34 as. 36.

o TYZ, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 62.

8 Tamtéz, s. 64.

82 77, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 26.
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hodinu se sety pramenti od téch didaktizovanych v ucebnici az po digitalni
vzdélavaci aplikaci Socialism Realised. Jako mnohostrannou prekazku
pro efektivni praci s prameny opakované vnima dominanci transmisivniho
modelu vyuky.?

Praktikant JM zkousel do vyuky zapojit vice socialni déjiny a déjiny ideji
a reflektuje, Ze zaci takovou inovaci vitaji.*# Do budoucna chce zachovat
osobity koncept vyuky déjepisu, v némz tfem az péti vybranym a udajné
stéZejnim tématim (naptiklad husitstvi, komunismus) poskytne vétsi
prostor, nez byva obvyklé, a na konci kazdého tematického celku budou
studenti psat esej. Do budoucna chce hledat vyvazenost mezi konstrukti-
vistickou a transmisivni vyukou.? V Praxi II uvital navrhy provazejicitho
ucitele na omezeni rozsahu textovych prament ¢i metodickou podporu pro
produktivni préci se ,$patnymi“ studentskymi odpovédmi.® Provazejici
ucitel ho nadchl pro rozvoj historického mysleni studentt.?”

Praktikant JS chce do budoucna posilit dovednosti jako porozuméni
psanému textu ¢i orientace v mapach.®® Otazky typu ,7ak byla spolecnost
usporadand“ reflektuje jako prili§ abstraktni a do budoucna vidi jako per-
spektivni nasledujici strukturu vyukové hodiny: evokace tématu, spolec¢né
ziskavani védomosti z u¢ebnice, otevieny dialog a doplnovani prezentaci
jako zapisu.® V Praxi II si v8iml obrovského ¢asového tlaku na ,probrani
vseho uciva®, pricemz dospél k zavéru, ze pfi budoucim plném tvazku se
bude opirat primarné o ucebnice a jen pro vybrand témata bude aktivity
pfipravovat také sam.% Pokusy o konstruktivistickou praci s prameny
(videa, audia, pamétnici) reflektuje jako zéasti promarnéné, protoze stu-
denti na takovou praci nejsou uvykli a ,bohuzel praxe, kde bychom se meli
ucit riuzné metody vyuky, nent pro experimenty, na které nejsou Zdaci zoykli, prilis
vhodnd ‘.9

8 ZZ, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 25 a s. 27; TAZ, Reflektivni denik, Praxe I,
jaro 2021, s. 24.

84 JM, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 16.

8 Tamtéz, s. 29—30.

8 Tamtéz, s. 47 a s. 49—50.

8 Tamtéz, s. 55.

88 JS, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 14 a 17.

8 Tamtéz, s. 15-16.

» TYZ, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 35.

9 Tamtéz, s. 32.
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Praktikant MF se snazil rozvijet kognitivné naro¢néjsi cile dle Bloomo-
vy taxonomie (spolupracovat, ocenit, rozvinout komunikaci ¢i porozumét
silnym a slabym strankam). Vyzkousel napiiklad skupinovou didaktickou
hru ,Kdo byl lepsi?“ (Athény, Sparta, Persie, Théby). Nedostatky (malo
explicitni instrukce, nedostatek ¢asu) s ispéchem eliminoval pii vyuce
téhoz uciva v paralelni tiidé.9* Po absolvovani Praxe II pro sebe navr-
huje zahrnout také hodnoceni zdkovského progresu, nejen konkrétniho
vysledku.%

Také praktikantka IK do vyuky zapojovala praci se sety prament,
ovSem konstatovala, Zze kompetence porozumét a interpretovat zdroje je
u studentti malo zakotvena. Do budoucna chce téz zachovat praci s audi-
ovizudlnimi prameny (vyzkousela na tématu stalinistické propagandy).
Téma arabské 1iSe ji znervéznovalo, protoze o ném ,naposledy slysela“ na
stfedni §kole.%

Praktikant AK reflektuje, Ze pii probirani revolu¢niho roku 1848 jsou
studenti schopni produktivné a se zajmem debatovat také o kontroverznich
tématech jako stavéni a bourdni pomnikd, konkrétné marsala Radeckého
v Praze, pokud mohou pracovat s vhodné vybranymi sety pramenti. Ote-
vfenou diskusi vnima jako nedilnou soudast své vyuky.9

Praktikant JS (2) zjiStuje, ze dominance transmisivniho modelu tfidu
postupné uvadi do pasivity a chce ho kombinovat s interaktivnimi a aktu-
aliza¢nimi prvky, napfiklad online kalkulacka pfepoctu vyse némeckych
povalecnych reparaci na soucasny kurz.” Praktikuje pfevazné frontalni
vyuku a konstatuje, zZe zejména v déjinach stiedovéku ma faktografické
mezery (problematika Svaté iSe fimské) — feSeni spatfuje v sebevzdélavani
a odvaze odpovédét ,nevim®.9®

Praktikant MT chce do budoucnosti zachovat praci s prameny, které
rozvijeji mysleni vy§sitho fadu podle Bloomovy taxonomie kognitivnich
cild, jako vhodné rovnéz vnima praci s pracovnim sesitem ¢i kratkymi doku-
menty z produkce internetové televize Stream.cz. Naopak do budoucna

92 MF, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 17 a s. 19.
% TYZ, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 23

9 IK, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 19

% Tamtéz, s. 21 a 23.

9 AK, Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 23—24.

97 JS (2), Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 11.

9% Tamtéz, s. 15.
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chce zlepsit dodrzovani ¢asového planu vyucovaci hodiny a v nékterych
pripadech zkratit vyklad.

Praktikantka EV je spokojena se zvolenou formou opakovani uci-
va — poznavani gotického slohu na konkrétnich obrazcich ¢asto spojenych
s regionem $koly — a rovnéz povazuje do budoucna jako dilezité vykla-
dat témata jako stéhovani narodii s mapou. Zadané aktivity (napiiklad
pfifazovani) vétsinou plnili stejni studenti a EV ,neméla to srdce odmitat
ty znamé snazivce®, ale do budoucna pro sebe navrhuje nebat se vyvolavat
ostatnf.’>®

Zaver

Zmény v podobé ucitelskych praxi ve studijnim programu ucitelstvi his-
torie pro stiedni §koly na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity byly
provedeny s cilem posilit praktickou slozku vyuky a nové promyslet vztah
teoretické a praktické pripravy. Zména je prilezitosti nové nastavit rezim
spoluprace univerzity a stfednich kol a vzajemné se ve sdileni zkusenosti
obohatit. Reforma byla provedena na zakladé zmén ve vykladu ucitelského
studia na tirovni MSMT, souéasné je ale pro vysoké $koly ptileZitosti pro
moznost vkladu vlastni iniciativy do zvy$eni kvality studia, je posilou pro
ty casti akademické komunity, které po navyseni podilu praxi, a hlavné
jejich pevnéjsi integraci do systému ucitelské pfipravy na fakultach, jiz
jisty ¢as volaly. Hlavni zpétnou vazbu o podobé ucitelské praxe a kvalité
spoluprace vysoké a stfedni $koly poskytuji reflektivni deniky, v jistém
smyslu symbol pravé provedené reformy.

Nami zkoumané reflektivni deniky byly rozmanité co do kvality i kvan-
tity zaznamu. Studenti jednotlivé zaznamy psali vétsinou kolem dolni
hranice jejich doporuceného rozsahu (2 500 az 5 000 znakil véetné mezer),
ale objevily se zapisy v rozsahu pouze jedné véty na strané jedné a na strané
druhé zapisy dlouhé mnoho odstavci. Patrné neprekvapi, Ze pedagogické
praxe ovliviiuji studenty ucitelstvi vyraznou mérou — odnaseji si z nich fadu
impulzi, jak svou budouci profesi (ne)vykonavat. Analyzované zaznamy
v reflektivnich denicich navic ukazuji, Ze studenti ucitelstvi své provazejici
ucitele vnimaji vesmés jako pozitivni vzory v pfipadé budovani autority ve

99 MT, Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 17-18.
o BV, Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 24 a s. 26.
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tfidé, suverenity vykladu nebo schopnosti icelné improvizovat, zkratka
docenuji je jako zkusené praktiky. Nezanedbatelnou roli v tom hraje fakt,
Ze studenti pomérné ¢asto vykonavaji praxi na stfednich Skolach, které
pred ctyfmi péti lety absolvovali. Tehdy byli provazejici ucitelé jejich
uciteli déjepisu, kteti méli silny vliv na to, Ze se historii rozhodli studo-
vat na univerzité. Z denikovych zdznamu se zda, Ze tato vazba je silné;jsi
na gymnaziich v mensich méstech, ale hlavné, Ze studenti jsou schopni
reflektovat rizné dopady konzervativniho milieu $kolstvi, kdyz naptiklad
zjistuji, ze se ,toho od jejich maturity prilis mnoho nezménilo“.** Ilustrativni
mize byt napiiklad zdznam na dané téma studentky EV: ,Vsimdm si na
sobé, Ze po vzoru pana doktora prejimdam jeho styl vyuky. Fsem rdda, Ze mi mize
byt vzorem, ale nesympatizuji s tim, Ze je pro mé takovou »starou skolou<. Toto
prirovndni nemyslim viak néjak zle, ale pozoruji na ném, Ze jeho hodiny jsou jako
pres mustr. Nejsou ozvldstnény nécim neobuvyklym (napt: skupinovd prdce, Zadné
prezentace nebo jiné zapojeni technologii do vyuky). I tak si ale viimdm, jak Zdci
ucivo chdpou a z hodin si skutecné néco odndsi. I kdyz je tento styl vyuky dost
staticky, i mné na gymndziu vyhovoval. “°*

Ackoliv studenti ucitelstvi nezfidka vice ¢i méné napodobuji postupy
svych provazejicich uciteld, zaznamy v reflektivnich denicich zaroven
ukazuji, Ze kriticky hodnoti transmisivni model vyuky a dominanci pasi-
vizujiciho frontalniho vykladu.'® Zaznamenali, Ze zafazovani prvki kon-
struktivistické pedagogiky, v jejich praxich hlavné prace se sety pramentl,
je mimo jiné vzhledem k aktivizaci vétSiny tiidy ucinnéjsi. Prekazky takové
vyuce ale primarné klade jeji nesamoziejmé misto ve §kolni praxi a s tim
souvisejici malo osvojené zakovské kompetence (napiiklad analyzovat,
interpretovat, porovnat ¢i shrnout pfedlozené zdroje), které je nutné
soustavné rozvijet, k ¢emuz omezeny pocet hodin praxe v jedné skolni
tfidé nedava zadouci prostor.

Co se vlastni vyuky tyce, 1ze zobecnit, Ze pedagogicky optimismus
studenttim ucitelstvi nechybi, avSak opakované je prekvapuji neznalosti
zakladni faktografie studentt.’>¢ Tézisté jejich pedagogické praxe sice
spocivalo v predavani znalosti, ale praktikanti ¢astéji nez provazejici

101 ZZ, Reflektivni denik, Praxe I, podzim 2020, s. 3.

102 EV, Reflektivni denik, Praxe I, jaro 2021, s. 27.

103 Srov. napt. LS, Reflektivni dentk, Praxe II, jaro 2021, s. 67.
4 Srov. napt. AM, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 30.
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ucitelé vyuzivali netransmisivni formy vyuky. V denicich reflektuji osobni
kvalitativni posun v pedagogickych dovednostech, kdy se od své viibec
prvni hodiny v roli ucitele postupné citili jistéjsi v komponovani a poda-
vani vykladu, ptizptisobovani obsahu uciva konkrétnim tfidam, planovani
vyucovacich hodin nebo schopnostech vést funk¢ni dialog s zaky. Poté,
co si lépe osvojili tyto dovednosti, které vnimaji jako zaklad své profese,
sahali castéji k pestfejsi skale vyukovych metod vcetné badatelsky ori-
entované vyuky pomoci setll pramenti, pficemz zcasti vyuzivali vlastni
intuici a metodu pokus-omyl, zcasti se ridili postupy provazejicich ucitela
a zcasti téz kompetencemi nabytymi béhem didaktickych univerzitnich
seminafd. Az do konce své pedagogické praxe se ovSem vnimali jako
zacinajici ucitelé, kteti maji pred sebou jesté dlouhou cestu k meté dobré
praxe. Chtéji zkvalitnovat pestrost, tempo a pfiméfenost vykladu, ktery
neztidka hodnotili jako pfili§ akademicky a pietizeny faktografii. Jakkoliv
pozitivné vnimali, Ze béhem praxi dokdzali zkratit enormni ¢as straveny
ptipravami na vyucovaci hodinu, museli nakonec konstatovat, ze vlivem
nastaveni vysokoskolskych studijnich programi i osobnich preferenci se
sice v nékterych tématech orientuji skvéle, v jinych naopak nemaji dostatek
ani stiedoskolskych znalosti, coz jim pravé vyrazné ztézovalo ptipravy na
vyucovani.

Ze zaznamt lze dale usoudit, Ze jako jeden z klicovych cilt své vyuky
vnimali aktivizovani vétSiny tfidy, kdyz si opakované vsimali faktu, ze
vétsina studentd byva pasivni, s nevelkym zajmem o déjepis. Na rozdil od
provazejicich uditelt proto chtéji na jednu stranu nechavat vice prostoru
oteviené diskusi a zaznivani riznych nazorti, na stranu druhou zjistuji, ze
v nékterych ptipadech budou muset studenty vyvolat a necekat, az odpovi
sami — néktefi si v této souvislosti uvédomuji nebezpeci opakovaného
oslovovani jednéch a téch samych studentd a do budoucna téz pocituji
potiebu zlepSovat ,,uméni kladeni otazek®. Jako nedostateéné osvojenou
praktikanti zaznamenali dovednost realizovatelné rozplanovat jednotlivé
faze vyucovaci hodiny, pricemz dobrou pomoci jim v téchto pripadech
byla pripadna tandemova vyuka s provazejicim ucitelem.

Oborova didaktika by proto obsahy denikii, z nichz zde mohla byt nasti-
néna jen mald ¢ast, méla reflektovat intenzivnéji. Z otevienych zdznamu se
vzhledem k nami zvolené perspektivé ukazaly jako nosné tyto ¢asti: popis
vybrané situace, analyza vybrané situace, hodnoceni hospitaci / vlastnich
praxi. Naopak jako méné pfinosné se ukazovaly ¢asti: hlavni cile vyucovaci
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hodiny, ¢innost ve vyuce, celkové hodnoceni na §kale od 0 do 100 %. V casti
popis atmosféry ve $kole se studenti vesmés omezovali na jednoducha
kratka konstatovani, nebot v reflexich indikatort jako vztahy mezi uditeli,
spoluprace mezi uditeli, ptistup vedeni skoly k uéitelim, pfistup ucitelti
k vedeni §koly ztstaly vnéjsimi pozorovateli. V tom pochopitelné sehrdla
tlohu pandemie nemoci COVID-19 a dominance distan¢ni vyuky ve $kol-
nim roce 2020/2021, ale podle naseho nazoru také postaveni praktikantt,
ktefi nemaji moznost a mnohdy ani zajem hloubéji analyzovat situaci ve
skole, kde jsou na praxi. Co se zaiznamu na dané téma tyce, studenti v nich
Casto shrnovali zapisy uvedené v pfedchozich otevienych zaznamech, coz
nam umoznovalo 1épe pochopit a popsat priibéh praxi. Do budoucna
by pak bylo naptiklad pfinosné verifikovat opakovand konstatovani, ze
praktikanti béhem vyuky neshledavali problém udrzovat rovné vzdélavaci
prilezitosti. Jako limitujici pro oborové-didaktickou analyzu se ukazalo
soustiedéni spise na metody vyuky, nikoliv na obsah uciva. Jinymi slovy
a zjednodusené feceno, studenti reflektujf, jak (se) u¢i nebo by se mélo
ucit, nikoliv v8ak co a proc¢ se (ne)uci. Nebyli jsme tudiz schopni blize
zjistit, do jaké miry jsou ve stfedoskolské vyuce déjepisu reflektovany nové
poznatky soucasné historiografie.'s

Reflektivni deniky mohou predstavovat téz uziteCny nastroj zpétné
vazby pro inovace predmétti pedagogické a didaktické propedeutiky. Vyse
zminované zdznamy o spise konzervativnim ptistupu provazejicich ucitelti
k vyuce napftiklad oteviraji otazku promyslenéjsiho vybéru ucitelti stred-
nich skol ze strany univerzity. Studenti ucitelstvi se téZ neztidka ostychali
vnéset inovativni metody do jiz zabéhnutého zptisobu vyuky. Caste¢né
feSeni by mohlo pfinést ztizeni pedagogické praxe studenta na mensi pocet
tfid, v nichz by vsak doty¢ny ptisobil po delsi dobu. Tato zména oproti
stavajici praxi by zaroven oteviela vice moznosti vyzkouset si rizné formy
hodnoceni, ziskavat kvalitnéjsi zpétnou vazbu o vysledcich déjepisného
vzdélavani a koneckoncti i tc¢innéji zacilit evokacni nebo aktualiza¢ni faze
vyucovani na lépe poznané skolni kolektivy.*®

05 Vyklady ¢eskych modernich déjin a jejich tradi¢nich meznikt obohacuje zejména per-
spektivou socidlnich d&jin naptiklad monografie Jakub RAKOSNIK - Matéj SPURNY -
Jiti STAIF, Milniky modernich ceskjch déjin. Krize konsenzu a legitimity v letech 1848-1989,
Praha 2018.

196 Srov. napt. KP, Reflektivni denik, Praxe II, jaro 2021, s. 11.
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Reflektivni deniky mohou v neposledni rad¢é poslouzit také tviircim

kurikuralnich dokumenti, respektive jejich revizi. Nami analyzované
zaznamy reflektivnich denikt totiz o téchto dokumentech ml¢i, coz lze

Yevs

mimo jiné zdivodnit dlouhodobéjsi odtazitosti $kolni praxe od teorie,
ktera se ucitelim jevi jako malo srozumitelnd a v diisledku pro samotné
déjepisné vzdélavani nepfili§ uzite¢nd. Pokracuje tudiz stav jisté rezigna-

ce

na implementovani z pohledu uciteld prilis slozitého a nejednotného

kurikula zaznamenany roku 2015 v nepublikovaném textu Josefa Valenty:

»UpTimné Teceno: byt praktikem vystavenym podobné t7isti riznych kategorii,
které maji ovsem urcovat cil, smysl a smér mého kondni, asi bych rezignoval na
dokumenty a délal bych véci »podle svého«.“°7 Tuto praxi potvrzuji i nase
analyzy reflektivnich denikd, z nichz vyplynulo, Ze z klicovych kompetenci
obsazenych v RVP pro gymnazia bylo v déjepisném vzdélavani jen malo
zastoupeno osvojovani si kompetenci socialnich a personalnich, kompe-
tence k podnikavosti a téz kompetence obcanska.*®

Z vyse fe¢eného je patrné, ze reflektivni deniky predstavuji cenny zdroj

zpétné vazby nejen pro studenty ucitelstvi a jejich oborové didaktiky,
ale téz pro dalsi aktéry systému (nejen) déjepisného vzdélavani. Jevi se
jako vhodny nastroj reflexe vlastnich praxi, hlavné s ohledem na rtiznost
jejich pribéhu, rozdily v praci jednotlivych uciteltt — velmi markantni
i tehdy, kdy se praxe vlastné odbyvaly na jediném typu stfedni skoly, tj.
na gymnaziich.

©7 Jan ZEMAN, Kompetence, nebo gramotnost? Totirci revize kurikula by méli v proni fadé zkrotit
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prebujelou dZungli terminil a sjednotit praxi jejich uzivani, EDUin — Informa¢ni centrum
o vzdélavani, [online], [citovano dne: 18. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.eduin.cz/
clanky/kompetence-nebo-gramotnosti-tvurci-revize-kurikula-by-meli-v-prvni-rade-zkro-
tit-prebujelou-dzungli-terminu-a-sjednotit-praxi-jejich-uzivani/?fbclid=IwAR3LivtGgq-
QOhO7CiJM7iDvahAoHuRZbuuSq408jk3aTmP2VVacZPfea-k.

Rémcovy vzdélavaci program pro gymnézia, Praha 2008, s. 9-11, [online], [citovdno
dne: 31. 10. 2022]. Dostupné napf. z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-pro-
gramy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/.

Priloha 1
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Pedagogicka praxe jako vychodisko pro reflektivni seminar

Cile

Otazky

Oblast sebepojeti ucitele

Reflexe stinovdni

Student/ka o sobé pfemysli jako
o uditeli/ce.

Které ¢innosti jsou soucasti bézného
pracovniho vykonu ucitele/ky?

Reflektuje rizné oblasti prace uditele.

Kolik ¢asu je tfeba investovat do
uspésného zvladnuti hlavnich ¢innosti?

Prtibézné vyhodnocuje oblasti, kde se
citi jisté a kde nikoliv.

Na které situace se lze piipravit, na
které jen ¢astecné nebo se pfipravit
nelze?

Vyhodnocuje, zda se mu/ji daii
povzbuzovat zaky k uceni.

Jak uditel/ka reaguje na nové
a necekané situace?

Reflexe vlastni praxe

Datilo se mi s zaky komunikovat?

Kladl/a jsem otazky, na které zaci
dokazali/chtéli odpovidat?

Dokézal/a jsem do komunikace zapojit
vSechny zaky ve tfidé?

Byly mé otazky kognitivné naro¢né?

Osvédcily se v komunikaci otazky
pfipravené v planu vyuky?

Otazky lze adaptovat pro potfeby
naslechové praxe.

Oblast utvdrent podminek a prileZitosti
pro ucent

Reflexe ndslechové praxe

Student/ka vyhodnocuje nastaveni
podminek ve tiidé pro uceni.

Jak pracovat proaktivné na eliminaci
stiedisek nekdzné a nepozornosti ve
tridé?

Jak nejvhodnéji reagovat na projevy
nekazné a nepozornosti?

z

Student/ka vnima zaky jako
individuality.

Kdo vynika ve kterém z vyucovanych
predmétt a proc¢?

Jak se individualné 1isi motivace zakt
k uceni, na ¢em hlavné zavisi?
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Oblast didaktickd

Reflexe naslechové praxe

Student/ka dokaze pfipravit plan vyuky.

Probihala vyuka podle planu?

Reflektuje plan vyuky podle vysledkt
praktické realizace.

Byly odchylky od planu produktivni
pro proces uceni?

PEDAGOGICKA PRAXE A JEJf REFLEXE

Priloha 2
Reflektivni denik, studium ucitelstvi FF MU, $ablona pro reflexi hospi-
tované hodiny

Jaké byly pficiny odchylek?

Datum, X. vyucovaci hodina predmeétu ..., X. rocnik, téma: ..... 5 pocet Zdkit

Je béiné, zZe se plan a realita lisi?

Hlavni cil vyucovact hodiny: (jak ma byt formulovany cil?)

Jak reagoval ucitel na odchylku od
planu?

Pti jaké mite odchylky lze plan jesté
povaZzovat za zivotaschopny?

Reflexe vlastni praxe

Jaké mam pocity z odchylky od planu
vyuky?

Cinnosti ve vjuce: (strucné, v bodech)

Dokéazal/a jsem na vyvoj situace
flexibilné reagovat?

Ve kterych ¢astech svého uvazovani nad
planem vyuky vidim slabiny?

Kde se chci déle zlepsovat?

92

Popis vybrané situace: (vyberu si jednu situaci, k niZ se chci vrdtit — nemusim reflektovat
celou hodinu)

Co se délo v situaci, ke které se chci vratit? Jak probihala? Co délal uditel? Co délali
zaci? Jak se podle mé citili? Jak situaci vnimali? Atd.

Analyza situace:
Pro¢ situace probihala tak, jak probihala? Co v ni bylo dilezité? Co ji formovalo?

Navrhy pro mé:

Co by bylo mozné udélat jinak a lépe? Jak by bylo mozné kvalitnéji pfipravit vyuko-
vou situaci?

Jak bych mohl/a zefektivnit to, jak vyucuji? Jak bych mohl/a posilit Zakovské uceni?
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Co se mi na sledované vyuce libilo a chtél/a bych to pfenést do vlastni vyuky? Co
bych chtél/a délat jako miij provazejici ucitel?

Co chci délat jinak nez mtj provazejici ucitel? Jaky postup bych mohl/a pouzit?

Celkové hodnoceni
o % 100 %

Dalsi poznamky: (cokoli, co mi dal pfislo dilezité, nebo prosté jen zaji-
mavé)

Pozndmka: Zeptejte se Vaseho provdzejiciho ucitele /' Vasi provazejici ucitelky, jak
situaci vnimd on / ona. Pokud se Vase vnimdni situace rizni, proc?
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Priloha 3
Reflektivni denik, studium ucitelstvi FF MU, Sablona pro reflexi vlastni
vyuky

Datum, X. vyucovaci hodina predmeétu ..., X. rocnik, téma: ..... 5 pocet Zdkit

Hlavni cil mé vyucovact hodiny: (jak md byt formulovany cil?)

Cinnosti ve vjuce: (strucné, v bodech)

Popis vybrané situace: (vyberu si jednu situaci, k niZ se chci vrdtit — nemusim reflektovat
celou hodinu)

Co se délo v situaci, ke které se chci vratit? Jak probihala? Co jsem délal/a? Co déla-
li Zaci? Jak jsem se citil/a? Jak se podle mé citili Zaci? Na co jsem myslel/a? Kde byli
myslenkové moji zaci?

Analyza situace:
Pro¢ situace probihala tak, jak probihala? Co v ni bylo dilezité? Co ji formovalo?

Navrhy pro mé:

Co by bylo mozné udélat jinak a lépe? Jak by bylo mozné kvalitnéji pfipravit vyuko-
vou situaci?

Jak bych mohl/a zefektivnit to, jak vyucuji? Jak bych mohl/a posilit Zakovské uceni?

Co se mi na mé vyuce libilo a chci v ramci své praxe zachovat?
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Celkové hodnoceni
o % 100 %

Dalsi poznamky: (cokoli, co mi dal pfislo dilezité, nebo prosté jen zaji-
mavé)

Poznamka: Zeptejte se Vaseho provdzejictho ucitele /' Vasi provdzejict ucitelky,
Jak situaci z Vast vjuky vnimd on / ona. Pokud se Vase vnimdni situace rizni,
proc?
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Zdenék KARNIK, Na Usvitu déjin éeské
socidlni demokracie. Od prvopocatks hnuti
k zakladém moderni politické strany
(1844-1893).

Praha, Zdenék Karnik ml. (Dokofdan) 2019, 702 stran,
ISBN 978-80-7363-857-3

Zdenka Karnika si dnes pripominame predevsim jako znalce prvni republiky,
autora mimofadné kvalitni a ispé$né trojdilné syntézy vénované tomuto obdobi
¢i jako editora pétidilného sborniku BolSevismus, komunismus a radikalni socia-
lismus v Ceskoslovensku. V $edeséatych letech, na zacatku své védecké kariéry, se
zabyval hlavné délnickym a socialistickym hnutim béhem prvni svétové valky
a krétce po ni. Neni proto divu, Ze v roce 2008 se na néj obratilo vedeni Ceské
strany socialné¢ demokratické, aby napsal déjiny této politické strany od jejiho
za¢atku do vzniku Ceskoslovenska. Ped svou smrti v roce 2011 viak bohuZel
stacil vylicit jen zhruba polovinu tohoto tiseku; jeho rukopis skoncil v poloviné
devadesatych let 19. stoleti. Byl hotovy, ale na druhé strané neprosel jesté viemi
poslednimi Gpravami, které by tak peclivy historik jisté ucinil. V této podobé
ho vydal Karniktiv syn ve svém nakladatelstvi.

Autor koncipoval svou praci zna¢né obsahle, proces vytvareni samostatné
délnické strany zasadil do Sirokého kontextu industrializace a viibec modernizace
sttedni Evropy, habsburské monarchie a ¢eskych zemi. Své liceni zacal v polo-
viné 19. stoleti, hlavnim vychozim bodem byla pfirozené revoluce 1848-1849
a vytvareni nové spolecnosti, fungujici na kapitalistickém trznim zdkladé. Sou-
Casti této spolecnosti bylo i délnictvo, které si muselo uvédomit své postaveni,
své moznosti a cile a na tomto zdkladé mohlo usilovat o zlepSeni své existen-
ce i prosazeni obcanskych prav. Logickym dtsledkem téchto snah bylo usili
o organizaci délnictva, vytvareni riiznych spolkd, podptrnych, vzdélavacich,
odborovych, a nakonec i zalozeni politické strany. Autor sledoval, jak se v tomto
procesu projevily vlivy ze zahranici, pfirozené zejména z Némecka, a velkou
pozornost vénoval i faktu, Ze v Rakousku se délnické hnuti vyvijelo pfedevsim
jako rakousko-némecké a ceské. Velmi podrobné popsal zalozeni rakouské soci-
alni demokracie v roce 1874 na sjezdu v Neudérflu & Ceskoslovanské socialné
demokratické strany v bievnovském hostinci U KaStanu o Ctyfi roky pozdéji.
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Vénoval se prvnim Gspéchiim téchto stran i jejich rozpadu, zptisobenému jak
perzekuci statnim aparatem, tak rozkolem na umirnéné, kladouci hlavni diiraz
na vseobecné hlasovaci pravo, a radikaly, ktefi v moznosti chodit k volbam zadné
stésti nevidéli a soudili, ze kyZenou zménu pfinese jen revoluce. Do rakouského
i ¢eského délnického hnuti zacaly v té dobé pronikat i mySlenky anarchismu,
predevsim té jeho vétve, ktera podnicena piiklady ruskych revolucionarti sazela
na jednotlivé teroristické akce. V zavéru dila se autor zabyval otazkou, jak cesti
i rakousti socidlni demokraté piekonavali tento rozpor a jak se opét dokazali
sjednotit na sjezdu v Brné (v prosinci 1887) ¢i Hainfeldu (na pfelomu let 1888
a1889). Kniha pak kon¢i novym zalozenim ¢eské socidlné demokratické strany
na sjezdu v Ceskych Budéjovicich v roce 1893.

Tyto udalosti byly v ¢eské odborné literatufe uz mnohokrat popsany v riiznych
dil¢ich studiich, Karnikovou zasluhou je, ze vylicil cely pribéh vzniku délnic-
kého pfedvoje a zejména to, ze pfipomnél tento piibéh v dobé, ktera, jak se zda,
ztratila zajem jak o délnictvo, tak o politické déjiny. Z celé knihy je vidét, jak ho
téma zaujalo (o tom kone¢né svéd¢i i rozsah publikace a expresivni nazvy kapi-
tol) a jak si vazi téch, ktefi nasli silu vzdorovat nepiiznivému osudu a usilovat
o emancipaci Sirokych vrstev a diistojny zivot sviij i svych bliznich.

Karnik se hned v prvnich vétach pfiznal, Ze nechtél psat védeckou praci se
v8im vSudy, chtél oslovit i neodborniky, na druhé strané se vzdy snazil sva tvrzeni
dokladat. To dokazuje i velky pocet poznamek, z nichz vét§ina ma charakter
spiSe dalsich vysvétlivek, rozvadéjicich, doplnujicich zakladni text nez citaci
literatury a pramend, jejichz soupis bohuzel chybi. Podle roztrousenych citaci
se dd soudit, Ze autor vychazel predev§im z ¢eské a rakouské literatury napsané
zhruba do konce sedmdesatych let 20. stoleti, tedy predevsim z praci Ludwiga
Briigela, Otakara Frarika, Jifiho Kotalky, Jana Méchyre, Herberta Steinera, Emila
Strausse, Zdetika Solleho, Zdetika V. Tobolky, Otty Urbana, Miloslava Volfa, ze
zapist vyznamnych sjezdt a riznych dobovych novinovych ¢lanki. Nepochy-
buji, ze by pti dalsich tipravach citace literatury jesté doplnil. I tak 1ze ale fici, ze
k modernéjsi némecké a rakouské literature neptihlizel, coz je jisté $koda, nebot
u nasich sousedt se studium rdiznych aspektti délnického a socialistického hnuti
rozvijelo a rozviji nepferusen¢ a prinasi solidni vysledky.

I kdyz citovani autofi psali vétsinou v dobé, kterd historikiim predpisovala,
z jakych metodologickych pfedpokladd maji vychazet (a ptipadné i jak maji
aktualizovat své zavéry), byli to pilni a zkuSeni badatelé, dobie obezndmeni
s dobovymi prameny, zejména archivnimi materialy. Jejich prispévky k poznani
daného tématu jsou stéle relevantni. VSechna jejich podstatna zjiSténi Karnik
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samoziejmé prebiral; jeho osobni pohled na tuto problematiku se vyznacuje
nékolika specifickymi rysy.

Ackoli se obsédhle vénoval zivotnim osuddm protagonisti délnického a soci-
alistického hnuti Josefu Boleslavu Peckovi, Ladislavu Zapotockému, Josefu
Hybesovi a dal$im, kladl zvySeny diiraz na otazky organizac¢ni. Pfipominal, ze
délnicka strana nemohla fungovat jako strany méstanské, jen volné spojujici
osobnosti disponujici majetkem a vzdélanim; na zacatku sice také sdruzovala
jen délnické spolky, pficemz tilohu organizacnich a ideovych center prebiraly
stranické casopisy. Takové feSeni vSak nebylo perspektivni. Na rozdil od téchto
honorac¢nich stran se socialni demokracie prosté nemohla obejit bez pevné
a pocetné clenské zakladny, clenskych prispévki, stabilniho funkcionaiského
kadru, musela mit pevna a demokraticka pravidla rozhodovani i nezbytnou dis-
ciplinu. Cesta k prosazeni téchto principti byla slozita a komplikovana zejména
policejni perzekuci, ktera nutila stranu k pouzivani ilegalnich metod. Karnik
zd@raznuyje, jak tyto ilegdlni metody poskozovaly stranu a nakonec i celou
rakouskou politickou kulturu. Z toho také vyplynulo, ze ve sporu mezi umir-
nénymi a radikaly se stavél jednozna¢né na stranu umirnénych. O radikdlech
si nemyslel nic dobrého — ,kricek za kriickem postupovali... do pekel anarchismu®
(s. 323). Odsudek radikalniho kiidla podpofil i konstatovanim, Ze jeden z jeho
nejvyznamnéjsich predakt Josef Peukert byl agentem policie. Bohuzel neuvedl,
z jakého zdroje vychazel. Z konfidentstvi byl Peukert opravdu obvinovan kvli
svym styktim s policejnim diivérnikem Theodorem Reussem, zda vSak opravnéné,
nevim. V kazdém ptipadé se domnivam, Ze i toto kiidlo by si zaslouzilo sttizlivéjsi
a spravedlivéjsi hodnoceni, jak ukazuje tfeba Anna Staudacherova ve své praci
o radikédlech a anarchistech.!

Karnik kladl také velky diraz na uplatnéni inteligence v délnické strané.
Vybudovat vlivnou stranu s promyslenym programem bez ni prosté neslo. Na
rozdil od drivéjsi literatury, kterd se touto problematikou vice méné programové
nezabyvala, pfipomenul, Ze uz bfevnovského sjezdu a zakladani strany v roce 1878
se zucastnilo nékolik vysokoskolskych studentt. I kdyz jejich prace v prospéch
strany netrvala dlouho, jejich pfispévek byl vyznamny a slibny. Tim dtlezitéjsi

' Anna STAUDACHER, Sozialrevolutiondre und Anarchisten: die andere Arbeiterbewegung vor
Hainfeld: die Radikale Arbeiter-Partei Osterreichs (1880-1884), Wien 1988. Déle by bylo
mozno jmenovat tiecba Wolfganga Maderthanera a dal$i autory spojené s videniskym
Spolkem pro déjiny délnického hnuti (Verein fiir Geschichte der ArbeiterInnenbewe-

gung).
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bylo angazovani inteligence pozdéji, na konci stoleti, kdy socialni demokracie
mohla sva stanoviska oficidlné vyjadiovat a legalné prosazovat. V zavéru knihy
se Karnik vénoval velmi podrobné vztahu socidlnich demokratt k pokrokaitim,
tedy studenttim, ktefi méli blizko k socialismu, ale pfedstavovali si ho jinak nez
socialné demokraticti predaci. Délnikiim chtéli pomoci, ale prali si také, aby
zaujali takové misto, které jim vyhrazovali v narodnim celku.

S tim souvisi prirozené i otazka, jak se socialni demokracie divala na narod-
nostni problematiku. Ceskym a hlavné rakouskym socialnim demokrattim Kérnik
vycital, ze k tomuto problému neuméli zaujmout spravné stanovisko. Ale kdo to
kdy dokazal? Rakousti (rakousko-némecti) socialni demokraté pohliZeli na své
ceské kolegy nékdy piezirave, ale také s nimi loajalné spolupracovali, dlouhou
dobu existovaly v severnich Cechach spole¢né organizace... Jestlize nékde byla
$ance na udrzeni miru mezi narody, bylo to pravé v socidlni demokracii a pro-
stfedi, které ovliviiovala.

Karnikova prace jisté prospéje poznani vyznamné kapitoly ceskych a stie-
doevropskych déjin, zaroven vsak ukazala, zZe bude tfeba toto poznani dale
prohlubovat.

Fiti POKORNY

Propojeni déti s historii prostirednictvim
muzejnich expozic

D. Lynn McRAINEY - John RUSSICK (eds.),
Connecting Kids to History with Museum
Exhibitions.

New York, Routledge 2016, 333 stran, ISBN 978-1-59874-383-8

Kdo potiebuje historii? Pocitaji muzea s détmi? Je historie viibec pro déti? Tak se
v nadsdzce ptaji autofi sborniku Connecting Kids to History with Museum Exhibitions
D. Lynn McRainey a John Russick a motivuji tim dalsf autory k formulaci svych odpo-
védi a shrnuti odbornych zkusenosti s détskymi navstévniky v muzejnich expozicich.

Editofi sborniku vychdzeli pfi vybéru autorti texti ze své mnohaleté praxe
v muzeich a kulturnich institucich. D. Lynn McRainey pracovala jako feditelka
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edukacniho oddéleni v Chicago History Museum' a jako projektova manazerka
expozice Chicago vsemi smysly. Po vice nez dvaceti letech v oboru muzejni edukace
nyni ptsobi jako konzultantka pro muzea a kulturni instituce a spolupracuje
s University of Virginia. Druhy editor John Russick je viceprezidentem Chicago
History Museum se zaméfenim na interpretaci a edukaci. Po studiich historie
a architektury se vénoval tvorbé muzejnich expozic a béhem své kariéry ziskal
zkuSenosti v mnoha americkych muzeich.

Hlavnim tématem sborniku Connecting Kids to History with Museum Exhibitions
je edukace v muzeich a pamétovych institucich se specialnim zaméfenim na déti
predskolniho a nizsiho §kolniho véku. Editofi vybrali autory z fad erudovanych
odborniki tak, aby na téma bylo nahliZzeno nejen z teoretické, ale také z praktické
a aplikované perspektivy. Sbornik je ur¢en primarné odborné vefejnosti z fad
kuratorti a edukatori muzei, ale pfinosny miize byt i pro pedagogy, poskytovatele
neformalniho vzdélavani ¢i ztizovatele pamétovych instituci.

Obsah sborniku je ¢lenén do tii logicky navazujicich ¢asti: prvni ¢ast je zamé-
fena teoreticky a shrnuje pedagogicko-psychologicka vychodiska pti edukac¢ni
praci s détmi, druha ¢ast rozebira specifika détského vnimani historie a tfeti cast
aplikuje teoretické poznatky na muzejni prostredi.

Prvni oddil Hodnota déti (Valuing Kids) je slozen ze tiech studii. V prvni z nich
Sharon Shaffer, vykonna feditelka modelového eduka¢niho pracovisté pro déti
The Smithsonian Early Enrichment Center, vysvétluje, Ze nikdy neni p#ili§ brzo
zacit déti seznamovat s historii, jejiz znalost je prokazatelné obohacuje v jejich
kognitivnim vyvoji. Déti jako cilova skupina muzei a pamétovych instituci mohou
efektivné vnimat historii pouze pii interpreta¢nim pristupu respektujicim vyvo-
jové-psychologicka specifika jejich dynamicky se rozvijejici schopnosti vnimani
Casu, prostoru ¢i posloupnosti. Autorka shrnuje hlavni myslenky zékladnich
pedagogickych pristupti vyznamnych psychologti Johna Deweye, Lva Semjo-
novice Vygotského, Jeana Piageta a Howarda Gardnera a charakterizuje proces
détského uceni.® Na to navazuje druhy prispévek Elizabeth Reich Rawson,
profesorky na Bank Street College a Johns Hopkins University, ktera analy-

' Pro zachovani presnosti ponechava autorka ndzvy instituci a univerzit v originalnim
znéni.

2 Sharon SHAFFER, Never Too Young to Connect to History: Cognitive Development and
Learning, in: Connecting Kids to History with Museum Exhibitions, D. Lynn McRai-
ney — John Russick (eds.), New York 2016, s. 31-48.
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zuje vyvojové-psychologické ramce v souvislosti s tvorbou muzejnich expozic
a zékladni poznatky uvadi i v piehlednych tabulkdch shrnujicich kognitivni,
fyzické, socialni a komunikacni vyvojové stupné déti.3 V zavére¢né studii prvni
casti se Anne Grimes Rand a Robert Kiihne, ktefi ptisobi v USS Constitution
Museum,* zaméiuji na evalua¢ni moznosti muzejni edukace vychazejici ze zku-
Senosti muzea, které ro¢né navstivi vice nez 300 000 navstévnika.s

Druha tematicka ¢ast Propojent déti s historii (Connecting Kids to History) navazuje
na analyzu détskych vyvojovych ramcti a Gizce se zaméfuje na détské vnimani
minulosti. Leslie Bedford, kterd se vénuje muzejni pedagogice v Bank Street
College of Education v New Yorku, ve svém piispévku vysvétlila na prikladu
programu Daniel’s story, probihajicim v U. S. Holocaust Memorial Museum ve
Washingtonu, jak diilezitou roli v interpretaci historickych udalosti hraje piibéh
a pfedstavivost. V detailnim rozboru potom upozoriiuje na specifika riznych
druhti détského vnimani a porozuméni ve spojitosti s konkrétnim vékem a vyspé-
losti déti.® Pfedstavivost jako branu k propojeni s minulosti vnima i Daniel Spock
v dalsi kapitole, v niz shrnuje praktické postiehy z tricetileté prace pro Boston
Children’s Museum.’ Teorii hry aplikovanou do muzejni pedagogiky se zaobira
John-Paul C. Dyson, feditel National Center for the History of Electronic Games
at Strong National Museum of Play v New Yorku, a nabizi i podrobnou definici
hry v muzeu.® Hlavni editorka sborniku D. Lynn McRainey pfispéla textem
o roli smysll v poznavani minulosti, pfedstavené na praktickych pfikladech
programu, kde se muzeu, podle slov autorky, podaftilo ,ddt smysl nasim smys-
lim*“9 V posledni kapitole druhé casti se Benjamin Filene, profesor historie ve
vefejném prostoru na University of North Carolina v Greensboro, pta notoricky
znamou détskou otazkou , UZ tam budem?“ a nasledné popisuje, jak nezahltit déti

3 Elizabeth REICH RAWSON, It s about Them: Using Developmental Frameworks to Create
Exhibitions for Children (and Their Grown-ups), Tamtéz, s. 49-74.

¢+  Muzeum ustavy v Bostonu.

5 Anne GRIMES RAND - Robert KITHNE, Experts, Evaluators, and Explorers: Collabo-
rating with Kids, in: Connecting Kids to History with Museum Exhibitions, D. Lynn
McRainey - J. Russick (eds.), s. 75-92.

6 Leslie BEDFORD, Finding the Story in History, Tamtéz, s. 97-116.

7 Daniel SPOCK, Imagination — A Child’s Gateway to Engagement with the Past, Tamtéz,
s. 117-136.

8  John-Paul C. DYSON, Playing with the Past, Tamtéz, s. 137-154.

9 D. Lynn McRAINEY, A Sence of the Past, Tamtéz, s. 155-172.
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informacemi o vzdalenych svétech, ale postupné je k nim pfivést skrze vnimani
bezprostfedniho okoli.* Zajimavosti pro ¢eské ctendfe je vyuziti didaktické
ilustrace Petra Sise."

Tieti ¢4st sborniku, pojmenovand Toorba expozic déjin pro déti (Creating History
Exhibitions for Kids), obsahuje pét prakticky zaméienych piispévki. Andrew Anway
a Neal Mayer, ktefi se tvorb¢ expozic vénuji vice nez tficet let, rozvinuli zasady
tzv. univerzalniho designu, které definovali v Centru designu pfi North Carolina
State University. Zvlastni ¢ast vénuji sile empatie, ktera je podle nich funk¢ni
cestou k vnimani minulosti. Na konkrétnich schematicky vyjadrenych pfikladech
nam autofi piedkladaji navrhy optimalniho ¢lenéni détské expozice, kde se stii-
da prozkoumavani s objevovanim a kde je pocitano i s odpocinkem, hrou nebo
tymovou praci. Sympaticky je nazor na konci textu, ze ,rozpocty a harmonogramy
Jsou ndstroje a ne hrozby“.** Jak déjiny v muzeu ucinit interaktivnimi a zajimavymi
pro celé rodiny shrnul druhy editor sborniku John Russick z Chicago History
Museum. Jednoznacnou souvislost vidi ve spojeni dvojic sloves: slysim... zapo-
mindm, vidim... pamatuji si a déldm... chdpu.’s Muzejni edukacni programy jako
jednoznacnou pfilezitost pro zapojeni objektového uceni vidi dvojice autorek
Mary Jane Taylor a Beth A. Twiss Houting.'* Dalsi autorka Judy Rand, ktera
spolupracovala na vyvoji vice nez osmdesati expozic, apeluje na kuratory, aby
pii psani libret expozic nemysleli pouze na zpracovani namétu, ale pfedevs$im na
to, pro koho je expozice ur¢ena. Na ndzornych piipadech kratkych expozi¢nich
texth ukazuje celou $kalu ptistupti — personalizovany, narativni, instruktazni ¢i
konverza¢ni.’s Posledni text od viceprezidenta Boston Children’s Museum Gaila
Ringela je vénovan médiim jako komunika¢nimu prostiedku, ktery je v sou-
Casnosti v ohnisku détského zdjmu. Vhodné vyuzita média mohou nabidnout
naptiklad moznost volby pii zkoumani tématu, rozsifit realitu ¢i jej obohatit

1 Benjamin FILENE, Are We There Yet? Children, History, and the Power of Place, Tamtéz,
s. 173-196.

n Petr SIS, Madlenka, New York 2000.

2 Andrew ANWAY - Neal MAYER, Shaping the Space: Designing for Kids, in: Connecting
Kids to History with Museum Exhibitions, D. Lynn McRainey — John Russick (eds.),
s. 201-218.

3 John RUSSICK, Making History Interactive, Tamtéz, s. 219—240.

4 Mary Jane TAYLOR - Beth ATWISS HOUTING, Is it Real? Kids and Collections, Tamtéz,
S. 241-256.

5 Judy RAND, Write and Design with the Family in Mind, Tamtéz, s. 257-284.
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prvky humoru.”® Sbornik je doplnén nejen rozsahlou bibliografickou piilohou,
ale i detailnim vécnym a jmennym rejstiikem, ktery usnadnuje praci s texty.
Editortiim sborniku se podle mého nazoru podarilo sestavit rozmanity tym
zku$enych autort, ktefi byli schopni na jedno téma nahlizet z riznych thla kore-
lujicich s jejich specializaci a pracovnimi zkuSenostmi. Ve srovnani se sborniky
z odbornych konferenci muzejnich pedagogt, které se obvykle vénuji détem
a mladezi jako celku, je toto dilo zaméfené specialné na mladsi déti jako samo-
statné navstévniky muzei a pamétovych instituci, a tim mtze byt téma zpracovano
do vétsiho detailu. Zaroven vétsina z autord ¢tenafe v konstruktivistickém duchu
seznamuje v tvodu svych studii se zakladnimi fakty a definicemi, v disledku
¢ehoz sbornik obohati jak zacinajici, tak zkuSené muzejni edukatory. Tento
princip je ale zaroven uskalim, protoze nékterd obecna fakta se opakuji ve vice
prispévcich. Sbornik by mohl slouzit i jako ucebni text na humanitnich a pedago-
gickych fakultach. Zvlasté prospésné by bylo rozsifeni textti mezi ceské muzejni
kuratory, ktefi v mnoha ptipadech, v ramci své tizké specializace a zdpalu pro
téma, pii pfipravé vystav a expozic obtizné chapou naroky muzejniho edukatora.
Evropsti ¢tenati budou pii studiu publikace vnimat rozdil mezi evropskymi muzei
s expozicemi postavenymi povét§inou na prezentaci sbirkovych predméta, které
jsou doplnény eduka¢nim programem, a konceptem détskych muzei a expozic,
které jsou urCeny pfimo pro déti, ale zase Casto postradaji origindlni artefakty.
O vyhodach a tskalich obou piistupti Ize dlouze diskutovat, ale pedagogické
principy aplikovatelné na muzejni expozice, jez jsou prezentované ve sborniku,
jsou uplatnitelné obecné a celosvétové. Co je ale naopak individualni a rozdilné
v riznych narodnich kurikulech, je rozsah a zptisob vyuky déjepisu v primarnim
vzdélavani. Obvykle je déjepisné ucivo v prvnich ro¢nicich $kolni dochazky inte-
grovano do pfedmétu prvouka spole¢né se zdkladnimi poznatky z pfirodovédnych
a dalgich spole¢enskovédnich obort (naptiklad v Némecku ¢i v Ceské republice),
az pozdéji se rozdé€li na predmeéty vlastivéda a ptirodovéda. V nékterych zemich
(naptiklad Velka Britanie) v8ak tvoii déjepis samostatny ptedmét jiz pro nejmladsi
déti.”” Zaroven je ale pfedskolni a primarni vzdélavani nejotevienéjsi k mobilité
zakt, projektovému vyucovani a vyuzivani muzei a pamétovych instituci jako
mist vzdélavani.® Na pedagogickych fakultach posledni dobou rezonuje téma

1 Gail RINGEL, They "Il Understand: Media and Museums, Tamtéz, s. 285-304.

7 Jana STARA - Karel STARY, Studie vjuky déjepisného uciva na 1. stupni XS, Pedagogicka
orientace 1, 2017, s. 7.

¥ Egan KIERAN, Teaching History to Young Children, The Phi Delta Kappan 7, 1982,
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neformalniho vzdélavani a spoluprace s pamétovymi institucemi. Také situace
v edukacni oblasti ¢eskych muzei se za poslednich tricet let vyrazné zlepsila
a etablovala se pozice edukatorii véetné systému jejich vzdélavani. Nezbyva tedy
nez doufat, ze se cile muzejnich programi pro déti a naroky skolniho kurikula
$tastné propoji a k tomu by mohla dopomoci i inspirace ¢etbou sborniku Con-
necting Kids to History with Museum Exhibitions.

Markéta FORMANOVA

Jana KEPARTOVA, Pompeje v Cechédch
1748-1948. Kulturnéhistoricka studie.

Praha, Univerzita Karlova 2021, 422 stran, ISBN 978-80-7603-258-3

Pti prilezitosti vyznamného zivotniho jubilea doc. Jany Kepartové, CSc. byla
v roce 2021 Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy vydana publikace Pompeje
v Cechdch 1748-1948, shrnujici v autoré¢iné podanti ,druhy Zivot* antickych Pompe-
ji tak, jak jej dovedli $irsi ceské i némecké vefejnosti nasich zemi zprostfedkovat
jejich navstévnici rekrutujici se jak z uméleckych, tak pedagogickych i jinych
kruhti v sledovaném ¢asovém obdobi. Své dojmy z mésta povstalého z popela
reflektovali prostfednictvim ¢lankd, ptip. monografii i divadelnich performanci,
jez rozsifovaly povédomi o kazdodennosti Zivota antického ¢lovéka, obohacené
o riznorody profesni pohled. Timto vyznamné prispéli k plasti¢téjsimu vnima-
ni a popularizaci svéta antiky, k ,,druhému Zivotu“ pompejské reality v uméni,
literatute ¢i architektonickych odkazech v ¢eském prostiedi.

Kniha tematicky navazuje na monografii Cesi v Pompejich 1748-1948 téze autor-
ky, jez vy$la v roce 2007. Zatimco ta mapovala cesty Cechtt do Pompeji, nyni se
jedna o smér opacny - o to, co se nejriiznéjsi formou mohli o Pompejich, jejich
pamitkach a obyvatelich dovédét étenati v Cechach. Tato kniha i ptispévky pub-
likované ¢asopisecky ¢i ve sbornicich z konferenci jsou vychozim materialem nové
monografie, avSak podstatné roz§ifeny a obohaceny o nové poznatky cerpané
zejména z nejcerstvéjsi literatury zahrani¢ni provenience. Na tu odkazuje jednak

S. 439—441.
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bohaty poznamkovy aparat kazdé kapitoly i obsahla bibliografie v zavéru knihy
zahrnujici kromé toho vSe, co k tématu Pompeji u nas bylo publikovano.

Oproti prvni monografii si autorka zvolila i odli$né ¢lenéni prace — ne podle
profesniho zaméreni navstévnikd znovuobjevovaného mésta, ale v Casovém
sledu, chronologicky na sebe navazujicim — od Miloty Zdirada Poldka na pocat-
ku 19. stoleti po Toméase Garrigue Masaryka a jeho vztah k antice (jenz se mj.
vyrazné projevil i v architektonickych tpravach Prazského hradu). Z dané linky
ponékud na prvni pohled vybocuji dvé kapitoly vénované historickym romantim
Angli¢ana Edwarda George Earle Bulwera-Lyttona (1834) a Ameri¢ana Roberta
Harrise (2004), jez, vydané v ¢eském prekladu, pfispély k popularizaci Pompeji
i vSeho, co s jejich zanikem souvisi, v mnohych ohledech vice nez védecké ci
popularizacni ¢lanky a studie. Pfedevsim anglicky roman vsak ovlivnil tehdejsi
spolecnost nejen v Evropé, potazmo v Americe, nybrz i u nas, mél u §irsi verej-
nosti, ktera by se jinak o antickou civilizaci nezajimala, velky ohlas a dosah
jeho ptisobeni je tudiz obrovsky. Americky roman je s timto prvnim v mnohém
srovnatelny, i kdyz v zaplavé dnesni literatury samoziejmé nema a ani nemuze
mit obdobny dosah.

Hlavni &¢asti monografie, nazvané Pompeje v Cechdch, ptedchazi tvodni kapito-
la — Evropa, Cechy a pompejské vykopdvky — shrnujici déjiny vykopéavek az do étyfi-
catych let minulého stoleti a doplnujici to, co o nich bylo napsano v jiz zminéné
predchozi monografii. Je vhodnym uvedenim do tématu, s presahy do ¢eského
prostiedi, jez jsou velmi cenné a vytvati vhodny mustek k hlavni ¢asti prace.

V jednotlivych kapitolach druhého oddilu (Pompeje v Cechdch) se od nejstar-
Sich ¢eskych prekladi listti Plinia Mladsiho pfechazi k nejstarsimu literarnimu
popisu vykopavek v Pompejich z pera pobo¢nika barona Kollera (tvirce velké,
le¢ bohuzel vyvezené, antické sbirky v Cechach) Miloty Zdirada Polaka. Kapitola
Vesuv v ceské publicistice je dokladem peclivé heuristické prace autorky. Ta musela
prispévky vztahujici se k ptirodni katastrofé, kterd mésto na stovky let skryla,
vyhledavat v ¢etnych odbornych i populdrné nauc¢nych ¢asopisech zkoumaného
obdobi. Studijni cesty do Itdlie, podnikané zejména sttedoskolskymi pedagogy
(uciteli klasickych jazykil), mnohé z nich inspirovaly k pfednaskam pro mladez
i ¢lanktim, jez své misto nasly v kapitole Skolni obraz Pompeji v nasich zemich.
Dokladaji odbornou erudovanost stiedoskolskych profesorti i posun, ke kterému
v druhé poloviné 19. stoleti ve vykladu déjin na $koldch dochazi (v oblasti kultury
i politiky). Jakymsi pomyslnym shrnutim vztahu Cecht: k antice ve sledovaném
obdobi je kapitola Rozuméli Cesi antickému svétu? Dava autorce prostor k zavéram,
jez jsou zobecnénim toho, co bylo napsano v predchazejicich oddilech. Zavér
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knihy stru¢né shrnuje obsah jednotlivych kapitol, nasledny epilog se zamysli nad
vyzkumem archeologické lokality Pompeji a jeho budoucnosti.

Zavérem lze konstatovat, ze monografie Pompeje v Cechdch mtize vyznamnym
dilem pfispét k poznani ¢i rozsifeni nasich znalosti a povédomi o ,,druhém
zivoté“ antiky, a to zejména v ¢eském prostredi, jez se ke studiu antickych déjin
v soucasné pretechnizované dobé stavi vice nez macessky.

Karla VYMETALOVA

Miloslav BEDNAR - Milan HLAVACKA a kol.,
Vdalka a revoluce jako hybatelé déjin a ¢eska
déjinna zkusenost.

Praha, Historicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2021,
244 stran, ISBN 978-80-7286-372-3

V nakladatelstvi Historického tstavu Akademie véd Ceské republiky vysla publi-
kace, ktera ve svém titulu opakuje obrat, jejz pted lety zvolili editoti pro souborné
vydani textd Tomase Garrigue Masaryka z let 1914-1918, tj. Vdlka a revoluce. Tyto
dva pojmy také v zasad¢ profiluji tematické pole, na némz se pohybuje dvanact
vice ¢i méné zdafilych eseji sdruzenych do formatu kolektivni monografie. Ta, a¢
to explicitné neuvadi, je pisemnym vystupem prednesenych ptispévki diskusniho
setkdni, coz jisté prinaselo autortim knihy objektivni komplikace, se kterymi se
setka kazdy, kdo kdy mél tu pfilezitost takovymto zptisobem ,vytvaret kompaktni
publikaci®. Jednotlivé texty usiluji o osvétleni fenoménu vélky a revoluce coby
zasadni déjinné promény svéta z riznych, casto velmi nezvyklych, ale zejmé-
na kontradik¢nich, zornych dhla. Pozornému ctenafi neunikne, ze z hlediska
oborové profilace se jednd o texty na jedné strané historické (historiografické)
a na strané druhé vyrazné filosofické, presnéji z oblasti filosofie déjin. Jejich vza-
jemnym promisenim ve struktufe publikace dosdhli autofi (editofi) zvlastniho
stavu, kdy ¢tenare udrzuji ve stalém napéti a nechavaji na ném, zda si pfi ¢teni
zvoli porozuméni dialogu, nebo zda se utopi v piedstavé nekoherentni roztrzky
nesmifitelnych hlt pohledu na tak komplexni a obory pfesahujici fenomény,
jakymi jsou revoluce a valka.

Tato zvlastni dialektika se zrcadli i v ivodnim slovu editorti, v némz definuji
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svilj pohled na oba jevy, které pojimaji jako projevy déjinného pohybu, jez
vystihuji pry bytostné polemickou a konfliktni podstatu déjin. Autofi také
nijak neskryvaji, Ze si, az na jednu vyraznou vyjimku, zvolili pro svoje analyzy
¢esky kontext. Ceskou déjinnou zkusenost povazuji za vhodny a ndpadné nut-
kavy pfiklad pro moznost souvislého zkoumani fenoménu revolucni a valecné
podstaty dé¢jin. Hned na tivod, moznd ke své §kod¢, odkryji ¢tenaiim karty se
svoji paradigmatickou a kontextualni vybavou, s niz se budou v rtizné mife
v publikaci potykat.

Kniha je rozclenéna do tii ¢asti, z nichz prvni sdruzuje eseje vyrovnavajici
se s valkou a nasilim. Cela ¢ast je nazvana podle profilujiciho textu Dietera
Langewiescheho jako Formotvornd sila vdlky. Langewiescheho text vychazi ze
dvou pfednasek z roku 2019 a patfi k myslenkové nejhlub$im v rdmci publikace.
Jako jediny také reflektuje skutecnost, ze Cisté historicky, pfipadné filosoficky,
pohled na nasili, valku a revoluci musi byt nutné ziZenym a jeho perspektivy
jsou tim padem omezené. Pro plnohodnotnéjsi uchopeni zminénych jevi je
nutné zapojit dalsi obory: sociologické védy, antropologické védy, ale také védy
literarni a dalsi. Druha ¢ast eseje shrnuje poznatky Langewiescheho oblibeného
tématu, a sice pojmu institucionalizované valky. Pomoci tohoto analytického
nastroje pak nasledné autor predestird nosny aktualiza¢ni oblouk a vykladové
se tak rozprostira na ¢asové plose od Velké francouzské revoluce prakticky az
do dnesni doby, ve které se ze zprostiedkovanych kusych informaci snazime
porozumét konfliktim ve vzdaleném svéte.

Nasleduje esej Miloslava Bednate s nazvem Vilka, Ceskd stdtni idea a stdtni
samostatnost. Bednafr v ném zcela v souladu se svym svétonazorem a déjinnou
filosofii vybira udélosti — ¢aste¢né vojenska vystoupeni — ¢eskych déjin, které
interpretuje jako duchovné-mravné ukotvené statopravni jednani.

Jako jakysi kontrapunkt k jeho textu pak pusobi esej Petra Sommera Vznik
raného ceského statu z ducha ndsili. Hned v ivodu jeho textu zaujme véta o tom, ze:

»Historikové pritom nikdy neméli pochybnosti o tom, Ze nemiize byt kladeno rovnitko mezi
ranou formu organizace spolecnosti a novovéky stdt 19. a 20. stoleti.“ Ctenat ma tendenci
tento vyrok rozsitit na: ,Historikové, na rozdil od filosofii nikdy neméli pochybnosti
o tom, Ze nemiZe byt kladeno rovnitko mezi jakykoli historicky fenomén a jiny historicky

JSenomeén z diametrdiné odlisné déjinné epochy.“V této rezignaci na analogie a hledani
obecného se deklarativné nékteti historikové lisi praveé od historizujicich filosofti
a pravé v tomto misté nejvice vysvita onen rozpor, chceme-li dialog, nastinény
v uvodu recenze.

V dcisté historickém diskurzu pak pokracuje vytecny text Jiftho Hrbka s nazvem

112

RECENZE

Permanenini vilka a zrozeni moderniho stdtu v 17. a 18. stoleti. V ném na nékolika
stranach aplikuje teorii Jana Gleteho o genezi tzv. fiskalné-militarniho statu na
ceské, resp. habsburské, prostiedi doty¢né epochy tak jasné a ptikladné, jak by
dokazal jen méaloktery vojensky historik daného tématu. Je to jiz vice nez dvacet
let, co $védsky historik postuloval tezi o vztahu valky a statu v rané novoveké
Evropé, dle niz existuje pfic¢inna souvislost mezi rostoucimi naklady na armadu
a danovou zatézi obyvatel. A pravé omezovani se vyhradné na vojensky rozmér
je obecnym nesvarem militarnich historikt, kterému se Hrbek vyhnul vhodnou
kontextualizaci a §ifi svého thlu pohledu.

Druhé ¢ast kolektivni monografie (Revoluce jako smysl Ceskych déjin a jejich
historiografickd interpretace) opousti téma valek a nasili a zaméfuje se na revoluce
a jejich smysl v éeskych déjinach. Cast je zahajena opét eseji Miloslava Bednate,
jehoz tvahy o smyslu ¢eskych déjin v dne$nim svété vychazeji z pojeti filosofie
déjin Jana Patocky, pficemz Patocka tvori posledni zastaveni na myslenkové cesté
od Kiristianovy legendy, Masarykova pojeti smyslu ceskych déjin a Havlickova
a Masarykova pojeti fenoménu revoluce.

V dobrém smyslu vycerpavajici, brilantni diskurzivni analyzu pojmu ,,revolu-
ce“ v souvislosti s husitstvim predstavuje piispévek Petra Corneje. Na padesati
(1) tiskovych stranach Cornej ztiro¢uje svoje Zivotni téma a prokazuje, Ze nejen
faktograficky, ale i interpretacné je neotfesitelnou autoritou v tématu ,husitské
revoluce®.

Krats, ale o to sevfenéjsi esej Milana Hlavacky aplikuje teorii Milose Havelky
o tfech vrstvach uziti filosofie v déjindch na téma historiografie revoluce 1848.

Text Magdaleny Pokorné piedstavuje spektrum dobovych vykladé pojmu
srevoluce®, které verejnosti nabidla v letech 1848/1849 dobova publicistika. Ve
velké mife se také soustiedi na diskurz Gfednich vyhlasek a neopomiji ani obli-
bené téma Karla Havlicka.

Strucny text Josefa Zumra o revoluci roku 1848 v pojeti marxisty Karla Kosi-
ka je oc¢ividnym piepisem jeho vystupu na vyse zminéném setkani. Sdm o sobé
bez potizi obstoji, nicméné se vkradd myslenka o konzistenci vysledné knihy,
postavime-li vedle sebe napiiklad Zumrovu a Cornejovu esej.

Zavére¢né ¢ast knihy nese nazev Ceské interpretace revoluci. Uvozuje ji text
Radomira Vi¢ka Ceské interpretace Ruské revoluce, v niz autor osciluje, za pomocf
popisu formovani a promén studia ruské revoluce 1917 v ¢eském prostredi, mezi
dvéma problematickymi mantinely. Dle VI¢ka je problémem ceského prostiedi
skutecnost, ze v 8ir§Sim povédomi spolecnosti je Ruska revoluce 1917 bagatelizo-
vana a povazovana za téméf neznamy Ci bezvyznamny fenomén, nebo pfeziva
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opak, témér jeji marxisticka interpretace, kterd se vyznacovala jednostrannym
vykladem o mimoradnosti tzv. Velké rijnové socialistické revoluce.

Eseji Jifiho Chotase o pojeti revoluce v Masarykové filosofii déjin by zajisté
pomohlo posunout tézisté analyzy i za okraj spektakularniho Masarykova dila
Svétovd revoluce. Masaryk se revoluc¢nosti zabyval v mnoha svych spisech, byt
uceleny vyklad pojmu nepodal. A to piekvapivé ani v textu, jehoz dotyénym
terminem pojmenoval a ktery si za zdklad své analyzy vzal Chotas.

Zavéredny text Jaroslava Sebka demonstruje, nakolik se po roce 1946 proménil
internaciondlni komunisticky diskurz a nakolik se de facto komunisté stali nejvice
profilujicimi nositeli narodnich myslenek, které byly umné inkorporovany do
komunistického vykladu déjin.

Souhrnné lze fici, Ze publikace sice pfedstavuje svym zptisobem ojedinély
pokus o nahled na téma valky a revoluce v ¢eském prostiedi z riznych thld, jak
avizuji autofi (editofi) v ivodu, nicméné formalné se jedna spi$e o konferenéni
sbornik se vSemi objektivnimi neduhy, které takovy typ publikaci pfinaseji.
K tomu, aby se jejich zamér zdaril a mohla vzniknout skute¢na, kompaktni kolek-
tivni monografie, by vSak byl potfeba dlouholety vyzkum pocetného interdisci-
plinarniho tymu a diskuse na $iroké platformé. To jsou podminky, které bohuzel
soucasné ¢eské védecké, resp. historicko-védecké, prostiedi se svym tlakem na
okamzity vysledek neumoznuje. Pfesto 1ze knihu doporudit, ptistupme k ni jako
k ,bonboniéfe®, z niz si kazdy ¢tenar miize vybrat pochoutku, kterd mu nejvice
zachutnd. Pokud by totiz publikaci minul, ochudil by se o fadu podnétnych
myslenek a opravdu zdarilych esejistickych textt.

Vojtéch KESSLER
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Narozeninové kolokvium, s nimz se vyplatilo
pockat

Praha, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 11. éervna 2021

Narozeninové kolokvium PEREGRINARE — SCRIBERE — DOCERE. SETKANT
K POCTE JANE KEPARTOVE prozrazuje svym nazvem nejen to, komu bylo véno-
vano, ale tfemi latinskymi infinitivy odkazuje i ke tfem nejvyraznéj$im odbornym
zajmum oslavenkyné, Gspésné a inspirativni badatelky nad antickymi d¢jinami
a dlouholeté vyucujici na Katedie déjin a didaktiky déjepisu zminéné fakulty,
Jany Kepartové. Kdybychom méli tyto tfi zajmy konkretizovat, jde o cestovani
za antickymi pamatkami, latinskou epigrafiku a vyuku latiny i antickych d¢jin
a kultury vcetné jejich odkazu. Pravé na tato témata se proto zaméfili autofi
jednotlivych prispévka.

Ze je viak viibec mohli prednést a oslavenkyni poblahopiat osobné, je zaslu-
hou organizatorti v ¢ele s Janem Zdichyncem, jehoz energie a vira v lepsi casy
dokazaly prekonat protivenstvi aktudlné odeznivajici pandemie, kvili niz bylo
tfeba vzdat se ptivodné planovaného terminu, ale i zvazovat, zda kolokvium neu-
sporadat v online prosttedi. Tato moznost se v8ak organizatoriim nezamlouvala,
coz v piipadé narozeninového kolokvia nelze nez kvitovat. Vétsina tcastniki se
ho nakonec mohla ztcastnit i odkladu navzdory a pravé osobni setkani a jim
vytvoiend (a dlouho nezazita!) atmosféra odklad plné ospravedInily.

Samotné kolokvium zahdjili slavnostni fe¢nici, vedouci Katedry déjin a didak-
tiky déjepisu Magdalena Pokornd, prodékanka Pedagogické fakulty Miroslava
Cernochova, dlouholety spolupracovnik oslavenkyné z Kabinetu pro klasicka
studia Filosofického tistavu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Jan Bazant
a jeji dlouholety kolega v badani nad antickymi déjinami Vaclav Marek z Ustavu
feckych a latinskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Oslavenkyni
nejen poblahopfali jménem svym i jménem instituc, které zastupovali, ale zaznély
i milé osobni vzpominky ¢i byl vyzdvizen pfinos, ktery badatelska i pedago-
gicka aktivita Jany Kepartové nesporné pfinesla. Béhem slavnostniho zahajeni
pak oslovila tcastniky i sama jubilantka. Vyjadrila radost nad tim, Ze se setkani
podarilo pfese vSechny nesnaze usporadat in personis, ale také poukdzala na
stale aktualni vyznam zdjmu o antiku, ktery je proto tieba vytrvale podporovat
a rozvijet a hledat k tomu vSechny moznosti.
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Poté uz nasledovaly odborné ptispévky. Prvni, nazvany Fedno evropské ,dédictvi
Timské nobility, prednesl Vaclav Marek a podpofil v ném vyklad, podle néhoz
vznikl vyraz ,snob“ z akronymu s. nob. pro souslovi sine nobilitate. Nasledovala
Alena Sarkissian, pusobici zaroven v Kabinetu pro klasicka studia i na Kated-
fe divadelni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Ve svém piispévku
Rezisér Karel Dostal a Goethova Ifigenie piedstavila celkem tfi inscenace Goethovy
Ifigenie na Tauridé rezirované Karlem Dostalem a zabyvala se odlidnymi histo-
rickymi okolnostmi, za nichz byly realizovany. Petr Charvat, jubilantcin kolega
na Katedre déjin a didaktiky déjepisu, ale také ¢len Katedry blizkovychodnich
studii Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, v piispévku Bivoj i
Herkules? K jednomu motivu Starych povésti ceskjch poukazal na to, Ze nase povést
o Bivojovi sdili motivy znamé z herkulovskych mytd, a predestiel moznosti, jak
mobhlo k ptipadnému ovlivnéni dojit. Markéta Melounové z Ustavu klasickych
studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity se v prispévku ,Creta Iovis
magni medio iacet insula ponto.“ Recepce ostrova Kréty u ceskych novovékych cestova-
telii zamétila na navstévy Kréty tfemi ceskymi cestovateli v 15. a 16. stoleti a na
zpravy, které o nich zanechali a které zaclenila do kontextu dobového cestovani
i tehdejsich realii ostrova. Poslednim dopolednim prispévkem byl Asterix a pokusy
o modernt architekturu v Gallii v podani Jany Malanikové z téhoz pracovisté, ktery
nazorné ukazal, Ze (dnes uz ziejmé nefesitelnym) zdhaddm nemuseji Celit jen
badatelé nad vlastnimi déjinami antiky, ale i zajemci o jejich uchopeni v moderni
popkultute.

Zkraje odpoledne se slova ujal Jan Zdichynec, aby precetl piispévek Daniely
Roskové z Katedry vseobecnych déjin Filozofické fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislavé nazvany , Feminae clarissimae*“. Analyza nahrobnych ndpisov Zien
z Rimskej rise. Ten nazorné podtrhl vyznam epigrafickych pamatek pti zajmu
o témata, jimzZ se autofi antickych literdrnich prament pfili§ nevénovali, jakym
byla napriklad role Zen ve spolecenském zivoté v fimské fisi. V ném se mohly
uplatnit zejména ty zeny, které k tomu piedurcil jejich ptivod, ani tak bychom
ale o mnohych z nich ani o jejich pocinech nevédéli, nebyt napist. Poté prisla
fada opét na Jana Bazanta, ktery se v ptispévku Ndvrat démona. Recepce Venuse
v raném novovéku vénoval zajmu, kladnému i zdpornému, ktery na pocatku
novovéku znovu vzbudila nejkrasnéjsi z antickych bohyn. Nasledoval Lubor
Kysucan z Katedry latinského jazyka a kultury Filozofické fakulty Ostravské
univerzity a jeho piispévek Nedokoncené pribéhy starovéku, aneb starovékeé koreny
modernich konfliktii, map a predsudki, jimz mimo jiné ilustroval myslenku, na niz
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poukazovala ve svém tvodnim projevu i oslavenkyné: dobra obeznamenost
s antikou napomahd pochopeni nasi soucasnosti.

Dalsi piispévky se zaméfily na vyuku latiny a antickych déjin a realii. Prvnim
z nich byl Timothej Hruby. Stredoskolsky ucitel a prekladatel, jehoz autorku Karlu
Vymétalovou z Ustavu historickych véd Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slez-
ské univerzity v Opavé musela bohuzel zastoupit jeji kolegyné z Katedry historie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Ivana Koucka. Ta pozdéji
prednesla i svij vlastni piispévek Fosef Dobids — autor stiedoskolské ucebnice Déjiny
starého véku. Oba pfinesly velmi zajimavé vhledy do ¢innosti dvou osobnosti,
které se ve své dobé v nasem prostiedi nesmazatelné zaslouzily o modernizaci
vyuky oborii zaméfenych na antiku. Mezi nimi v ptispévku Vyklad starovékych
déjin a redlii v uéebnicich H. H. Orberga ptedstavil Botivoj Marek z Ustavu feckych
a latinskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy strategii, s niz se dansky
propagator pfirozené metody vyuky latiny snazi ve své ucebnici nejen podat, ale
i didakticky vyuzit dobové realie.

Program uzaviely dal$i dva ,,cestovatelské® piispévky. Nejprve se Ivan Prchlik
z téhoz tstavu pokusil v ptispévku Athénsti filosofové a persky krdl aneb (ne)zndmé
okolnosti tieti nejzndméjst antické cesty tam a zase zpdtky podpofit teorii, podle niz
se athénsti filosofové, kteti v dobé vlady Iustinianovy navstivili perského krale,
poté vratili do Athén, uz v nich v§ak nevyucovali, ale pouze psali své spisy. Jako
posledni nastinil Petr Polehla z Katedry pomocnych véd historickych a archiv-
nictvi Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové v piispévku Antické pamdtky
ocima ceského dominikdna: Itinerarium Romanum Igndce Swieteczkého z roku 1777, které
z italskych antickych pamatek a proc¢ zaujaly ¢eského dominikanského provinciala,
jenz do Rima cestoval proto, aby se zde ztéastnil generalni kapituly.

Jak toto velmi stru¢né exposé ukazuje, podarilo se organizatoriim sestavit
program, ktery velmi pestfe pokryl vSechny zminéné zajmy jubilantéiny. Kolo-
kvium tak skutecné bylo poctou jeji bohaté badatelské i pedagogické ¢innosti.
A poctou o to vétsi, ze mohla byt vzdana osobné a nikoli jen prostiednictvim
moderntho komunika¢niho média.

ITvan PRCHLIK - Bofivo] MAREK
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Kulaty stdl k vyuce antickych déjin na
vysokych skolach: navrhy metod a témat -
spolecné reflexe na zakladé kulatého stolu
konaného 15. listopadu 2019

Kulaty stdl, jenz probéhl jesté v dobach ,,pfed coronou® na ptidé Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy (déle jen PedF UK), vzeSel ze dvou podnétii.! Pied-
chéazely mu jednak debaty v ramci krouzku kolegti o vyuce starovéku, pfedevsim
antiky na rozmanitych vysokych gkolach Ceské republiky a Slovenska, jednak
tydenni pobyt autorti tohoto shrnuti, Jany Kepartové a Jana Zdichynce, na brit-
skych univerzitach v Readingu, kde je vstficné pfijala Emma Aston, a v Leedsu,
kde je do zakulisi klasickych studii zasvétila Penelopa Goodman. Sbirali jsme
tam v fijnu 2019 zkus$enosti s vyukou a studijnimi plany a srovnavali, jaké ma
misto antika, starovéké déjiny a klasické tradice v programech vysokych skol ve
Velké Britanii.

Diskutovali jsme tehdy na misté, a poté jesté néjakou dobu v rdmci maild
a sdilenych dokument zejména o souc¢asném stavu univerzitni vyuky antickych
déjin na historickych oborech v Ceské republice a na Slovensku. V nasledujicich
tadcich bychom radi nastinili sviij pohled, mj. také s ohledem na ptipadné (dalsi)
promény akredita¢nich plant vysoko$kolského studia i ramcovych vzdélavacich
programti (déle jen RVP) pro zakladni vzdélavani a pro riizné typy kol stfednich.?
Vsimame si vyzev danych novymi vysledky badani a podnéti, jez pfinaseji sou-
dobé promény mysleni, naprosto jind prace s informacemi ¢i ménici se studijni
navyky a socidlni chovani studentti. Pfina§ime shrnuti zejména obsahlejsich
vypovédi nékterych kolegti, které se samoziejmé v konkrétnich bodech riizni,
nicméné se vzajemné dobie dopliuji ¢i postihuji rozmanité aspekty — rizné nazo-
ry se snazime v textu odliSovat. Caste¢né je parafrazujeme, nékdy dopliiujeme.

' Stat vznikla v rdmci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres ¢. Q17 Ucitel
a ucitelskd profese.

2 Velké revize Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani zacaly praci
expertniho panelu Ministerstva §kolstvi a télesné vychovy roku 2021, od podzimu 2022
je fesi pracovni skupiny vzniklé pod Narodnim pedagogickym institutem, viz: [online],
https://velke-revize-zv.rvp.cz/, [citovano dne: 7. 4. 2022].
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Text by mél byt tedy jakymsi kolektivnim stanoviskem a snad i vychodiskem
k dalsi debaté.

Vychozi pozice nas, jakozto vysokoskolskych ucitelti antickych déjin, latiny,
pripadné klasickych tradic, je ocividné dost obtizna. Je tfeba se potykat se stale
zmensovanymi hodinovymi dotacemi na vyuku antickych déjin a realii (a latiny)
i s obecnou devalvaci vyznamu antiky ve studijnich obsazich, jez ustupuje moder-
n¢jsim fazim déjin. Presto lze hledat cesty k usoustavnéni vyuky starovékych
feckych a fimskych déjin, pficemz je tfeba neustale zdtraznovat vyznam antiky
jako zékladu moderni (pfinejmensim) evropské kultury. Cestou je urcité i vyuka
tzv. klasickych tradic, tj. recepce rtiznych fenoménti antické civilizace v pozdéjsich
kulturach (pfinejmens$im euroatlantického okruhu), do nichz na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy zaclenujeme integralné i zaklady latinského jazyka.
V tomto textu prina$ime také navrhy, co a jak ucit, Gvahy, co je tfeba ve vyuce
antickych déjin zachovat a nac lze rezignovat.

Zejména v obecné roviné se pohybuji ivahy Miloslava Kriegera (Univer-
zita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem), jenz v prvé fadé tematizuje
spole¢ny ,kulturni background®, od néhoz by se méla vyuka antickych déjin,
latiny a klasickych tradic odvijet. Klade si otazku, z jakého pojeti a podle jakych
vybérovych kritérii by se tvorba ,kanonizovaného“ studijniho obsahu utvéfela,
kdo by tento ,.kdnon® realizoval a jaké by mohlo toto sjednoceni pfinést disled-
ky. Co by pfi tomto vybéru z antiky pretrvalo? Nevedla by tato selekce k dalsi
redukci antickych obsaht ve vyuce? M. Krieger varuje, aby se z antickych témat
nestalo jen ,kolbisté pro hratky zapalenych akademik®, bez moznosti oslovit
studenty, potazmo vefejnost. Taze se téz, jak se bude utvaret obraz minulosti,
jaka je role popularné naucné literatury (¢asto dosti kvalitni), jaka témata by
prevazila s potencialem $irstho formativniho ptisobeni.

Dale se M. Krieger zamysli nad rozsahem antické latky a nad moznostmi
jejiho srovnavani s dalsimi tématy v proudu historického casu. Jeji redukce je
vzhledem k prostoru, ktery se starovéku ve vyuce poskytuje, nepochybné nutna.
Nezbyva nez vybirat dle riiznych hledisek, pfedevsim problémova témata, ktera
jsou charakteristickd nebo maji povahu idedlniho typu. Je nutné prezentovat
prameny, jez skytaji Siroké moznosti interpretace, umoznuji predvést rizné
badatelské piistupy a jejich vysledky. Pti vyuce na pedagogickych fakultach se
primo nabizi konfrontace pojeti latky v riznych ptiruckach a ucebnicich.3

3 Jan BURIAN - Pavel OLIVA, Civilizace starovékého Stredomori, Praha' 1984, PrahaZ 2015 ¢i
zpracovani v podobé prvnich dvou dili Déjin svéta z nakladatelstvi Vysehrad, vydanych
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Dtlezity je i zplsob prezentace zvoleného tématu. M. Krieger voli osvéd-
¢eny ptiklad vypravéni o krizi republiky a pocatcich principatu. Nebrani se
ytradié¢nimu® podani politickych déjin a varuje pfed neustdlym omezovanim
faktografie: fakta dodavaji vykladu ramec, vykladova logika bez nich neni mozna.
Ani zékladni periodizacni osu nelze opomenout, zvlast v situaci, kdy vstupni
znalosti vysokoskolskych studentt klesaji. V ramci omezené hodinové dotace se
snazi poukazovat téz na formy reflektovani antiky a uvadét ji do souvztaznosti
s nasledujicimi epochami - zde je ovSem nutna spoluprace s dal§imi vyucujicimi,
kdy by se mélo upozornovat na opakujici se renesance, rtizna ozivovani antiky,
¢i sledovat a pochopit rtizné legitimizacni strategie apod. Je ovSem zfejmé, ze
je tfeba vyuzivat nejen zakladni kurzovni prednasky, ale téz povinné volitelné
kurzy.4

Ve vyuce antiky ovSem nejde jen o tradice a metodiku. Zrovna anticka latka, jak
navrhl M. Krieger a jak se shodli i dalsi uicastnici kulatého stolu, se jevi idealni
pro komentovani urcitych hodnotovych priorit a promén jejich vnimani v ¢ase.
Tézisté vykladu antiky je tfeba alespon zcasti proménovat i podle oborového
zaméreni studentd, zohlednit, zda jde o studenty jedno- ¢i dvouoborového studia,
ucitelského sméru, stavebni historie, restauratorstvi, kulturniho dédictvi, zda
jsou v kombinovaném studiu ap. M. Krieger poukazuje jesté na dva dulezité
aspekty: latku z antickych déjin uz (aspon v soucasné dob¢) miizeme jen tézko
ideologizovat. Navic je v pravém slova smyslu internacionalni a mtize nastavovat
dobfte zrcadlo soucasnosti.

Utastnici kulatého stolu jsou celkové toho nézoru, ze by vyklad déjin nemél
zacinat — ani na univerzité, ani na nizsich stupnich $kol — az né¢kdy kolem roku
1000 naseho letopoctu, jak se nékdy navrhuje. Pfitom nejde zdaleka jen o antiku.
Nepolemizujeme s didaktickym a pedagogickym vyznamem vyuky nejnovéjsich
déjin, jejich potencidlu urditého ,,poudeni se“. OvSem zahajit vyklad dé&jin tfeba az
ranym sttedovékem hrozi rozbitim jednoty déjin. Resenim je tedy jiz zmitiovana
nutna vybérovost. Pravé a pfedevsim anticka témata se jevi dulezita pro orien-
taci ve spolecenském prostoru, pro rozvoj kritického mysleni. Nékteré ucebni

v origindlu v roce 2009 (1. dil pod vedenim Albrechta Jockenhévela, v ¢estiné 2014,
2. dil pod vedenim Gustava Adolfa Lehmanna v roce 2019).

+ Vyzkouseny piiklad pfedstavuje pro M. Kriegera téma britského impéria od 19. stoleti
po druhou svétovou valku. V jeho politice se odrazely riizné argumentované hodnotové
a politické orientace, postoje k prosazovani ¢i naopak k odmitani britské imperialni
politiky.
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obsahy se daji navic dobte propojit, a tim padem i ¢astecné prenést do ¢eského
jazyka a literatury, zdkladti spolecenskych véd nebo vytvarné vychovy. Pfitom
tato témata mohou obstdt i v dobé ,postfaktické® — jisté neni tfeba bazirovat
na poctech vojaki v bitvach fecko-perskych valek, ale je tieba sledovat procesy,
epochy, pomérné uzaviené, ale se zfejmymi kofeny a pfesahy (vznik filosofie,
dramatu, historiografie a historického mysleni apod.).

Markéta Melounova (Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity) v zasadé
podporuje postoje M. Kriegera, kdyz navrhuje jen stru¢né projit vSechny epo-
chy a probrat pouze nejdilezitéjsi fenomény, které je tieba pfedstavovat jako
problémy, nikoli jako ,tvrda“ fakta poskytovand stfedoskolskou vyukou. Na
celkovy ,,piibéh* antickych déjin je mozné navazat exkurzy k riznym vyznam-
nym archeologickym lokalitdm a badatelskym piistuptim, je tieba historickou
latku propojovat s vykladem o vytvarném uméni, literature (zejména divadle)
i filosofii. Vyucovani je nutné samozfejmé doplnovat mapami, osvézovat obraz-
ky jednotlivych lokalit a vyznamnych pamatek, portréty stézejnich osobnosti,
minci apod. Nezbytné je ¢ist ukazky z pramenti, pochopitelné v piekladech,
ale moznd i v komentovanych zrcadlovych edicich. Pfi atestacich pisemnou
formou navrhuje M. Melounova zafadit slepou mapu s nazna¢enymi hranicemi
regiond (naptiklad fimské provincie) a vybranymi mésty/lokalitami, do niz je
tfeba zanaset dilezita mista, feky apod.

Jan Zdichynec (Pedagogicka a Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy) klade
duraz na antiku jako ndstroj pro osvojeni historického mysleni a historikova
femesla. Uvadi nazor nékterych archeologt, jak podivné je zacinat vysokoskol-
skou vyuku historie pravékem, kdyz je archeologie vlastné tplné jiny védecky
obor, s jinym instrumentdriem nez historie. U antiky zda se tento problém neni
a jeji studium umoznuje osvojeni metodickych dovednosti i faktografickych zna-
losti, které se potom neustale vraci jako nezbytné nutné béhem vyuky historie.
I pro né¢j je dilezité provazet kazdou prednasku ¢tenim pramennych ukazek
z dél historiografickych, ale i tryvki fec¢nickych ¢i filosofickych dél, samoziejmé
v ptekladech do ¢estiny (pfipadné do angli¢tiny). Vyhodné se jevi provazani
(v tuto chvili jednosemestralni) vyuky déjin antického starovéku s pfedmétem
klasické tradice I a IT (nyni na PedF UK nazyvano Antika a kfestanstvi v evrop-
ské kultufe I a IT, s dotaci dvou hodin tydné na jeden semestr), v jehoz rdmci se
snazime studenty navést i ke ¢teni epigrafickych pamatek v latinském originalu
a pfipravovat je na vyuku latinského jazyka — opét si mohou osvojovat i nékteré
zéasady historikova femesla, ,,osahat si“ ve velmi jednoduché podob¢ historicky

vevs a

pramen (lze propojit s pozdéjsim vykladem o déjinach, ale i s déjinami historio-
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grafie). Je tieba podporovat samostudium, vzhledem k ¢asovym moznostem nelze
zdaleka probrat vSe. Spoluautor této reflexe podporuje vybér nejdtlezitéjsich
fenoménti ,delstho” trvani i stanoveni otazky dopfedu, aby mél student $anci
se ptipravit dikladnéji.

Ohledné naplné vyuky na zakladni a stfedni $kole: snad by nebylo od véci tro-
chu upravit ,historicky pfibéh* vykladany vlastné dvakrat cyklicky. Nepomohlo
by tfeba systém strukturovat napiiklad na dva roky a Sest let? Tj. béhem dvou
ro¢nikti opravdu letem svétem probrat spis vlastivédu (piibéhy, v pfipadé antiky
zejména mytologické postavy a pribéhy, jejichz znalost zacina citelné chybét
a pfitom je tak podstatna pro pochopeni vytvarného i hudebniho a literarniho
uméni) a pak béhem Sesti let probrat vyvoj od pravéku dukladnéji az po sou-
Casnost — neusetfilo by to cas, zvlast s ohledem na kratici se hodinové dotace?
Samoziejmé, je problém s prostupnosti mezi devitiletkami a gymnazii a hrozi
spousta uskali dalsich. Je zajimavé, Ze z nékolika rozhovort se stfedoskolskymi
uciteli plyne, Ze si zdaleka ne vSichni stézuji na nedostatek hodin — pokud se
chce, zvladnout se da vyklad celych déjin od pocatkd az po soucasnost, ale je
tfeba vybirat, sméfovat praci pravé ke kompetencim.

Karla Vymétalova (Filozoficko-piirodovédecka fakulta Slezské univer-
zity v Opavé) upozornuje na nutné odlisny zpiisob vyuky také v souvislosti
s mnozstvim hodin, které jsou pfedmétu vyclenény (respektive formou vyuky,
kdy nékdy je pfednaska doplnovana i seminati). Navrhuje tedy vytvofit maxi-
malistickou a minimalistickou verzi uréitého ,kanonu® vyuky o starovéku. Je
samoziejmé otdzka, jak pracovat s texty ve ,formdtu“ pfednasky pro vice nez
sto studentti, navic navyklych na frontalni vyuku. Cestou je ovSem posilena role
domaci ptipravy, s niZ se pocita napiiklad v nové akreditaci ucitelského déjepisu
na Pedagogické fakulté UK (pribézné mensi domaci tkoly, samostudium). Je
téz rozdil, zda déjiny starovéku jsou piednaseny v ramci oboru souvisejiciho
s klasickou filologii, kulturnimi déjinami Sttedomofti, pro odborné historiky ¢i
kantory. K. Vymétalovd uvazuje téz o definovani jakéhosi obecného zikladu,
vzhledem k situaci na vysokych §kolach a stupni znalosti pfichdzejicich student,
a navrhuje téz sepsani ucebnice, ktera by se stala voditkem propojujicim dil¢i
témata s celkovou historickou linkou. Pfi jejim vypracovani by mohli spojit své
sily historikové starovéku, piip. klasicti filologové. Vytvorit by se méla koncepce
navrhovanych kapitol, z nichz by pak kazdy vyucujici volil podle své tvahy.

Také Pavol Valachovi¢ (Univerzita Komenského Bratislava) vidi feSeni ve
spole¢ném elektronickém materialu s prehledem bibliografie o antice a nejda-

vevs 77

lezitéjsi literatury k jednotlivym tématiim. Pfinasi potom své teze, navrh, jak
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strukturovat vyklad antickych déjin. V ivodu by méla byt zdraznéna ,jednota®
dé¢jin Recka a Rima (ale i historie Etruskd a Kartaginct); jejich d&jiny by mély
byt vyclenény od déjin starovékych naroda Blizkého vychodu. Pozornost by se
meéla vénovat pisemnym, archeologickym, numismatickym a epigrafickym typtim
pramentl, jako urcité propedeutice prave ke studiu historie. V dalsich hodinach
by se kladla otazka, co znamena anticky méstsky stat a anticka obc¢anska prava
a jak je mtizeme poznavat z pramentl. Jak se vyvijel méstsky stat ve stat teritori-
alni? Jak fungovala kolonizace v antickém svété a spolky statt? Jak vznikaly rise
a provincie, jak se utvarela centralni vlada a regionalni samosprava za podminek
podstatné rozsahlejsich impérii? Opomijet by se nemély socialni vztahy, postave-
ni zeny, pozice soucasného ¢eského a slovenského tizemi na hranici fimské rise.
Jisté je tieba zminit témata vytvarného umeéni, filosofie, literatury a nabozenstvi,
ktera mohou vytvaret vhodny most k déjinam raného stiedovéku.
Lubor Kysucan (Filozoficka fakulta Ostravské univerzity) prispél koneéné
s charakteristikou vyuky déjin starovéku na své alma mater. Zde se potkavaji
vyucujici jednak se studenty oboru latinska filologie, jednak oboru historie, jimz
nabizeji kurzy nazvané Déjiny starovéku, Déjiny antického svéta a Yadu volitelnych
predmétt naptiklad k antické mytologii, realiim a kultufte. Jisté dilezity je také
kurz Enviromentdlni déjiny zaméfeny na problematiku starovékych civilizaci
a jejich vztahu k piirodé¢, na utvareni civilizaci, ptirodni katastrofy, migrace,
»globalizace® ¢i kosmopolitismus (na piikladu propojeni kultur helénskych stati)
atd. Vyznamné jsou nejen otazky po antickém nadbozenstvi, ale i hospodarskych
a socidlnich pomérech a samoziejmé také po tradicich antické kultury v pozdéjsi
evropské kultufe. Zde L. Kysucan navrhuje pfedevsim vyzdvihnout konkrétni
odkaz starovékych civilizaci v oblasti védy a techniky, ale také komunikac¢nich
siti, pisma, kalendate ¢&i politickych instituci. Zivé je téma instrumentalizace sta-
rovékych témat v novodobych politickych konfliktech a autoritaiskych rezimech,
at uz se podivame na italsky fasismus, fecky mezivale¢ny nacionalismus, spory
o nézev Makedonie ¢i ideologii Moskvy jako tfetiho Rima. S vjukou sttedovéku
1ze skvéle propojit vznik zdpadni (latinské) a vychodni (fecké, ortodoxni) civili-
zace, jez mj. stoji u kofend dnesnich konfliktd na Balkané a na Ukrajiné.
Nabizi se také zamysleni nad atestacemi, zakoncenim téchto predmétt, zara-
zovanych vét§inou na samotny zacatek vysokoskolského studia historie (i to je
argumentem pro vysvétleni jejich vyznamu a pozice urcité propedeutiky, samo-
zfejmé vedle tvodt do studia déjepisu). Idedlni je samoziejmé ustni zkouska,
jejiz realizace je ovSem pfi poctech az stovky studentii dost narocna. Vhodné je
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zatadit ¢ast testovou, napiiklad zohlednujici i orientaci na mapé (Jana Kepar-
tova, Pedagogicka fakulta UK). Uvazovat lze i o zpracovani eseje na piedem
zadané téma.

J. Kepartova shrnuje své dojmy z pobytd v Readingu, Leedsu a Krakové,
konfrontované se zkusenostmi z dlouholetého ptisobeni na PedF UK. Zavérem
je mozné konstatovat, Zze podobnym potiZzim a nutnosti ,,obhajovat se“ ¢eli
i vysokoskolsti ucitelé zabyvajici se antikou v némeckém svété i v prostoru
anglosaském. Jen ve strucnosti je vSak tfeba zminit, Ze ve vysokoskolském sys-
tému vzdélavani (ktery je jist¢é odlisny od stfedoevropského) ve Velké Britanii
ma anticka kultura a vlastné i zaklady klasickych jazyki (tzv. classics) stale své
pevné, nezpochybnitelné misto. Plati ovSem, ze student ani historickych oborti
vétdinou neziskd soustavny prehled historie ,,od pocatk do soucdasnosti®, ale
spiSe si vybira témata a seminare podle svého zajmu (miize tedy teoreticky ziskat
magistersky titul z oboru historie, aniz by na vysoké $kole slysel jediné slovo
o anglickém stfedovéku). Uvody do déjin antickych civilizaci, i s exkurzy do
jazyku a literatury, nicméné tvori obvykle propedeutiku historickych bakalar-
skych programi, jez jsou pojaty ¢asto velice Siroce (navic si je studenti mohou do
zna¢né miry uzpiisobovat sami). Tak univerzita v Leedsu poskytuje bakalaisky
program Classical Civilisation, Ancient History, Ancient History and English, Ancient
History and History, Ancient History and Philosophy, Classical Civilisation and English,
Classical Literature and Philosophy apod., v Readingu potom Archaeology and Classi-
cal Studies, Classics ¢i Classical and Medieval Studies. Humanitni vzdélani ve Velké
Britanii ¢asto funguje jako ptipravka pro kvalitni dfedniky. Vyucujici bez vahani
uvadéji studenty zcela in medias res, poskytuji studentiim rozsahlé a dikladné
materialy, oviem opét velmi vybérové (neni vyjimkou vést jeden trimestr vyklad
pouze o Hérodotovi).

J. Kepartova zdiraznuje, Ze vyuku antickych déjin pro ucitele déjepisu se snazi
drzet v souladu s nas$im cilem vzdélavat budouci ucitele déjepisu na zakladnich
a stfednich $kolach, tzn. Ze reflektuje soucasnou diskusi o RVP pro zakladni vzdé-
lavani a stfedni $koly. I zde se ovSem potyka se snizenou hodinovou dotaci, jejimz
feSenim je vybér témat a posileni role samostatné ptipravy. Zdiiraznuje vyznam
antiky pro dnesni svét v nejriiznéjsich oblastech naseho zivota a politiky. Dé&jiny
se snazi podavat celistvé, z perspektivy politické, hospodarské a stru¢né kultur-
ni, a to nutné chronologicky, vzhledem ke znalostem studentti. V jednotlivych
etapach vybira urcité fenomény, na nichz lze ukazat neukoncenost historického
vyzkumu, nemoznost absolutni , historické pravdy*; jejichz prostfednictvim tedy
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lze vést studenty ke kritickému a logickému historickému mysleni (nejstarsi déji-
ny — archeologie; archaické obdobi - literatura; klasické obdobi — politické déjiny;
helénismus - jednotlivei; Himskd republika — ,,pocit civiliza¢ni nadfazenosti®,
republikanské ctnosti jako vzor apod.). Pfitom je ale tfeba trvat na zdkladnich
znalostech faktii a souvislosti. Zdiiraznuje dale vyznam jednotlivych probléma
pro pozdéjsi vyvoj evropskych a svétovych déjin, s ohledem na budouci ucitele
déjepisu — kulturni problematika (s nutnosti opakovani fe¢eného) je zafazena
na konec semestru, stejné jako vybrana témata z déjin nabozenstvi, kfestanské
a pohanské tradice atd. Vyuka je provazena powerpointovymi prezentacemi
a vyzaduje se samostudium. J. Kepartova kone¢né vitd navrhy na vytvoreni
urcitych doporucujicich materialda (kdo by je ale vytvoril?), zdiraznuje viak, ze
by mély byt pouze doporucujici, nikoli zavazné.

Jako nejsilnéjsi argument pro zachovani vyuky antiky nazira J. Kepartova
poukazovani na antické kofeny evropské civilizace a na moralni hodnoty (lze
vyuzit rovnéz pii vyuce Zakladt spolecenskych véd). To je piitom naprosto
pfirozené napiiklad pravé v anglosaském svété. Pracovat lze ovSem i s nutnosti
znat cizi slova a mytologii, jimz dne$ni mladi lidé ¢asto nerozumi, a zlistavaji tak
na povrchu véci. Vysokoskolsky vzdélany clovék by mél byt vSeobecné vzdélan
a znalost zaklad® evropské civilizace je pro to zésadni. Ulohou uditele je tedy toto
vieobecné vzdélani détem a mladistvym piedavat. S antikou je mozno seznamovat
déti jiz v predskolnim obdobi — dobfe se k tomu hodi vhodné upravené fecké
a fimské myty. Namitku, Ze antické myty jsou kruté, musime zamitnout — nejsou

krutéjsi nez nase pohadky, navic je mozno je podle potfeb upravit véku recipienta.

Didakticky naboj upravovanych texti je tu ziejmy. S antickymi (ale i ¢eskymi)
myty by mély byt déti dile seznamovany na zakladni $kole, na stfedni $kole
by tedy ucitelé jiz se zakladni znalosti antické mytologie mohli pocitat. Na
nedostatek literatury si pfitom nemutzeme stézovat. Pro déti jsou antické myty
pievypravény v mnohych tu kratsich tu del$ich ptibézich a mutacich a nékteré
dokonce v zavéru interpretuji vyznam mytického pribéhu. Jestlize dnesni mladez
netouzi piimo po antickych mytech nebo jsou pro né ,,nudné“, mohou sdhnout
k jejich novodobym piepracovanim — tfeba to v nich probudi vétsi zajem. Tak
napiiklad klasicka filolozka a spisovatelka Mary Renaultova se pokousi ve svych
romanech Byk pfichdzi z mote a Krdl musi zem#it o dohleddni historického jadra
feckého mytu minéjského okruhu. Jisté nechceme, aby se navratil stav vyuky, jak

ho zndme z 19. stoleti, tj. vyuka antiky jako studnice rznych pripovédi a vzora.

Jista znalost alespon téch fenomént a konkrétnich udalosti véetné jejich jmen je
vSak pro pochopeni dnesniho svéta nutnosti. Napiiklad odkdy se déli Evropa
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na zapadni a vychodni, kdy vznikla hranice mezi romanskym a germanskym
jazykovym prostiedim apod. Antika totiz vZdy pronikala a dodnes pronika nejen
do vyuky latiny (jeZ je dnes spise vyjimkou), zemépisu a déjepisu, kde ji prosté
nelze pominout, protoze by pak zZaci a studenti nerozuméli jejim navratim od
doby renesance do dnesnich dnt, ale i do ¢eského a dnes povinného anglického
jazyka, do obcanské i vytvarné vychovy a v mensi mife i do dalsich predmétu.
Antika v nas také probouzi smysl pro krasu, uméfenost, disciplinu, patriotismus.
Antika dal$im generacim na naSem tzemi nezanechala materialni kulturu, ale jeji
duchovni dédictvi je i u nas neodmyslitelné od pocatku stfedovéku.

Fana KEPARTOVA — Fan ZDICHYNEC
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