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Alexandr Stich a ,jeho” Jirasek

Jirasek Viewed by Alexandr Stich

Ivana Cornejova

Abstrakt

Autorka se v predlozené studii snazi analyzovat pristup Alexandra Sticha k textim
na zakladé lingvoliterarni teorie, jejimz byl tviircem a nad$enym propagatorem, zde
v kontextu jeho vykladu Jirdskovych praci, zejména romédnt Temno a Skdly a povidky
Sousedé. Paradigmatem Stichova pfistupu k analyze porozuméni Jirdskovu dilu byla
jeho nasledujici definice nalezitého desifrovani textu: ,KaZdy text je v procesu jazykové
komunikace vnimdn pouze parcidiné, omezené, tj. Ze ve védomi adresdta se plné uplaini jen Cdst
vyznamil a jejich souvislostt, které autor do textu védomé zakédoval. Uloha péce o kultivovdnt
procesu jazykové komunikace je tuto diferenci, toto rozpéti mezi vyznamem vyslanym a pFijatym
co nejvice zmensit.“ Ve studii se autorka ztotoznuje se Stichovym tvrzenim, ze ,, firdsek
vytvotil ucelenou koncepei vnitiniho ideového a kulturniho vyvoje Ceského ndrodniho spolecenstvi
v 17. a18. stolett...“

Abstract

The author analyses the ‘linguistic-literary’ criticism theory by Alexandr Stich, its pro-
moter and enthusiast, as applied by the latter to Alois Jirasek’s writings, especially the
novels Temno and Skdly and the short story Sousedé. The theory’s paradigm is constituted
by Stich’s definition of how a text is to be properly decoded: ‘Every text that takes part
in the communication of meaning is only understood to a limited, partial extent; that is, the
addressee fails to discern the whole semantic and associative field consciously encoded into the
text by the author. To improve the process of communication then means to make the gap between
the meaning sent and received as narrow as possible.’ The present study’s author endorses
Stich’s proposition that ‘Firdsek conceived a comprehensive account of Czech national com-
munity’s advance of thought and culture during the 17th and 18th centuries’.

Kli¢ova slova
Alexandr Stich — badatel bez moznosti publikovani za normalizace - Jiraskovo Tem-
no — lingvoliterarni teorie
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Keywords
Alexandr Stich — Communist-era researchers under publication ban - Jirdsek’s Tem-
no — linguistic-literary criticism theory

Nepatfila jsem bohuzel k pfimym zadktim Alexandra Sticha ani k tém,
ktefi se s nim mohli sezndmit pfi jeho ucitelském piisobeni na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy (dale jen UK), ani k tém pozdéji pfidruzenym.
Alexandru Stichovi nebylo doprano prednaset na akademické ptdeé prilis
dlouho (pouze v letech 1990-2003)," ale i za tuto dobu ziskal celou fadu
nadsenych ctiteldi z fad studujicich, ktefi se vesmés pozdéji sami ve védé
velmi dobfe uplatnili. Stich byl temperamentnim diskutérem, nejen za
katedrou, ale az vasnivé se pokladal do obecnych debat a pfi, intenzivné
se zajimal o véci vefejné a netinavné (i kdyz casto jen marné) se zasa-
zoval o ndpravu spolecnosti. Neni tfeba dodévat, ze na tuto napravu
nahliZel neziidka subjektivné, ovSem ne nespravedlivé. Stejné tvrdosijné
a temperamentné obhajoval své védecké objevy. Vaclav Petrbok v doslovu
k vyboru Stichovych recenzi a ivah otisténych v Lidovych novindch pise,
ze rad provokoval a ,rypal,“ dokazal i popudit své oponenty, respektive
autory, s nimiz pravé ne zcela souhlasil.* Domnivam se, Ze pravé takové
vybuzeni protivnika ho v podstaté tésilo a umoznovalo mu uplatnit vlastni
ostrovtip — ne zlostné, ale ve sluzbach dobré véci.

Mozna, ze by se mtj prispévek mél spise jmenovat Jak jsem objevila néco

' Alexandr Stich se narodil v roce 1934, v letech 1952-1957 studoval slavistiku a bohemis-
tiku na prazské filozofické fakulté a poté pasobil v Ustavu pro jazyk éesky Ceskoslo-
venské akademie véd (déle jen CSAV). V roce 1974 byl donucen po provérkéch odejit
a ptisobil jako korektor a pozdéji redaktor v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,
kde editoval nékolik titult (pod cizimi jmény). V roce 1990 se mohl vratit na Filozo-
fickou fakultu UK (zdhy byl jmenovan docentem a v roce 1992 se stal profesorem) na
Katedru ¢eského jazyka a teorie komunikace. K desatému vyroci jeho imrti uspofa-
dala Filozoficka fakulta UK vystavu zasvécenou jeho zivotu a dilu ve foyeru fakulty.
Ac vzdélanim a oborem svého plisobeni jazykovédec a literarni védec, z jeho praci je
patrnd hluboka poucenost historii (obecnou i literarnf). Je mj. autorem lingvoliterarni
metody, ktera ma zkoumat kontext a historické ukotveni psaného textu. Zabyval se
dilem Jana Nerudy, Karla Havlicka Borovského, Bozeny Némcové ¢i Frantiska Halase
a literdrnim odkazem ceského baroka.

2 Vaclav PETRBOK, O jazyce, ctendrich a patosu, in: Jazykovéda — véc vefejna, Alexandr
Stich — Vaclav Petrbok, Praha 2004, s. 318-329.
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zajimavého (ve vztahu k Jirdskovi) a poté zjistila, Ze na to uz prede mnou prisel
Alexandr Stich. Samoziejmé takovy ndzev referdtu by byl pfinejmens$im
tuze klopotny, a proto mi nezbyva nez na nasledujicich strankach osvétlit
podstatu svého vztahu k my$lenkam a ndzorim Alexandra Sticha. Bada-
tele, na néjz by se velice hodilo oznaceni ,furibundus® ve vykladu, ktery
ostatné on sam definoval ve své studii 77 kapitoly o ceském baroku,’ tedy
vasnivy. Vasnivé zaujaty tématem, pfedmétem svého vyzkumu, své prace
a svych postoji.+

Poprvé jsem dilo Alexandra Sticha méla v rukou v odeonském vydani
kuchatky Magdaleny Dobromily Rettigové.5 Fiktivni editorkou a autorkou
predmluvy, vysvétlivek a edi¢ni poznamky byla jista Felicitas Wiinschova,®
za jejimz jménem se neskryval nikdo jiny neZ tehdy v Ceskoslovenském
spisovateli na misté nejprve korektora, pozdéji redaktora ptisobici A. Stich.
Stichiiv Gvod Spisovatelka a kucharka (s. 9—32) ke knize proslavenych
recepttl je zasvécenym prithledem do Zivota spolec¢nosti v ceském mensim
mésté prvni poloviny 19. stoleti i analyzou dalsiho ,,spisovani“ Magdaleny
Dobromily. V zavére¢né kapitole nazvané Cteni o Magdalené Dobromile Ret-
tigové zvetejnil nékolik drobnosti o autorce kucharky, ,této zajimavé pant,
z pera Aloise Jiraska datovanych do roku 1912.7

3 Miroslav TOUSEK, T# kapitoly o Ceském baroku. I. K Firdskovu pojeti ceského baroka, Wiener
slawistischer Almanach 8, 1981, s. 187-244.

4+ Cerpam zde jen z vydanych Stichovych praci. Jeho obséhla poziistalost ulozena v Lite-
rarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi (obnasejici vice nez stovku kartonit)
neni jesté zcela zpracovand a v uloZenych pisemnostech nepochybné pozdéjsi badatelé
najdou mnozstvi dal§ich poznatkid doplnujicich obraz autorova védeckého odkazu.
K tomu viz: Milo§ SLADEK, Na okraj pisemné poziistalosti Alexandra Sticha aneb Posmrtné
putovdni pana profesora, Acta Universitatis Carolinae Pragensis, philologica 3, Slavica
Pragensia 42, 2014, s. 21-28.

5 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Domdci kuchatka spolu s ukdzkami z beletristického

dila M. D. Rettigové a ctenim o jeji osobnosti, Praha 1986

Felicitas Wiinschovd (nar. 1914 v Ostravé) byla nejprve stfedoSkolskou profesorkou,

od roku 1948 pracovala v Ustavu pro &eskou literaturu CSAV, pti vydéani dila M. D.

Rettigové se stala tzv. ,pokryvatkou” ciziho dila. Zemfela v roce 1986.

7 M. D. RETTIGOVA, Domdci kuchaika, s. 494—496. Jedné se o vynatek z Jirdskova
vzpominkového dila & mych paméti, Praha® 1913, 5. 123-127. K Magdalené Dobromile
ve sborniku z konference konané v Rychnove nad Knéznou: Alexandr STICH (ed.),
Magdalena Dobromila Rettigovd. Sbornik z odborného semindre, Rychnov nad Knéznou

1996.
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Alexandr Stich se ovéem Aloisem Jiraskem zacal soustavnéji zabyvat
v souvislosti s barokem. Krasa barokni barvité a kvétnaté ceStiny plné
skrytych vyznami jemu samotnému doslova uc¢arovala. Ucarovala do té
miry, ze nevahal pozdéji vefejné obhajovat dokonce i vlastni literarni dilo
muze, jehoz negativni obraz se v nasi spolec¢nosti po staleti hluboko vzil
jako paradigma ¢erného obrazu pobélohorské doby — patera Antonina
Koniase. Nejen zZe nevahal Koniase hdjit, ale pfedev§im dolozil na ptikla-
dech jeho vlastniho spisovani jezuittiv cit pro ¢esky jazyk a jeho podil na
rozvoji ¢eského pisemnictvi.® Poprvé jsem se (stejné jako i jini ¢tenafi)
mohla seznamit se Stichovym pohledem na pobélohorskou dobu ve stu-
dii 77 kapitoly o Ceském baroku z pocatku osmdesatych let minulého véku.
Nezastiram, Ze tento text ptisobil v tehdej$ich neutéSenych letech doslova
jako ,zjeveni.“ Bohuzel - a ke $kodé vSech ¢tenari a hypotetickych zdjem-
cti — autor dokoncil jen tu prvni, ivodni, ale pro mé soucasné téma stézejni
¢ast nazvanou K firdskovu pojeti ceského baroka.® Tato ¢ast prvni byla tedy
bohuzel zaroven i posledni — o¢ byl Stich lepsim fecnikem a piedevsim
oslnivym ucitelem a debatérem, o to mensim byl (ke $kod¢é nas vSech)
»psavcem.“ To se plné projevilo i ve svobodném obdobi po roce 1989, kdy
odpadly dtivéjsi restrikce a kddrovani. Zel ani tehdy, mozna i kviili hek-
tické dobé a mnozstvi riiznych z4jmut a povinnosti, které jej odvadély od
systematické prace, Alexandr Stich nenapsal vétsi syntetické dilo.*®
Prvni ze zvefejnénych studii o Jiraskové nahledu na ¢eské baroko byla
ve své dobé skutecné prelomova. Ani zde nemohl Stich praci publikovat
pod vlastnim jménem, dilo ,,napsal jisty Miroslav Tou$ek." A napsal ho
vice nez dobte. Pravé zde jsem si jasné uvédomila, jak hluboce mi autor

Alexandr STICH, Ndsledujici velikonocni text, Lidové noviny 14, 1993, s. 8—9.

9 Viz pozn. ¢. 3.

Je také mozné, Ze nebyl vitbec ,,rozenym*“ systematikem, ale bezpochyby pravé mnozstvi
zajmu, povinnosti a aktualnich tkold jej odvadélo od vytvoteni dila, jez by si zaslouzilo
oznaceni opus magnum. Alexandr Stich se ovSem mél podilet na vydani kolektivnich
syntetickych d&jin Eeské literatury: Alexandr STICH - Jan LEHAR (eds.), Ceskd litera-
tura I. Od pocdtki do raného obrozent, Praha 1997; Jan LEHAR — Alexandr STICH - Jaro-
slava JANACKOVA - Jifi HOLY (eds.), Ceskd literatura od pocdtki, k dnesku, Praha 2008
(2. vyd. 2020). Jak uvadi jeden z recenzentd této studie, Stich mél napsat kapitolu
o barokni literatuie, ale misto néj se textu musel ujmout J. Lehar.

" Pseudonym Tousek nezvolil Alexandr Stich nahodné. Miroslav Tousek byl jeho nepozna-

ny stryc, matcin bratr, nadéjny student, ktery zemtel ve véku Sestnacti let na sklonku prv-

ni svétové valky v roce 1918 — za toto sdéleni vdé¢im jednomu z recenzentt tohoto textu.
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mluvi z duSe. Pro nékteré ctenare bylo mozna prekvapivé Stichovo zjisténi,
ze Jirasek nevidi ostrou cézuru mezi barokem a osvicenstvim a kromé toho
Stich (analogicky jako Jirasek) rozhodné nepovazoval ¢eské obrozeni za
navrat k idealim husitstvi nebo reformace, nybrz logické vyusténi baroka.™
Alexandr Stich proto musel zadit svou analyzu Jiraskovym Temnem, které
vidi zcela ve shod¢ s obsahem (a jisté i autorovym zamérem) jako velky
roman o prvnich desetiletich 18. stoleti. Dobé, kdy vrcholila extaze kato-
lického baroka, nalézajici své vyjadreni ve skvélych slavnostech spjatych
s blahotecenim a posléze svatofeCenim Jana Nepomuckého.s Musim se
pfiznat, ze toto Touskovo, tedy Stichovo, dilo** mne uz tehdy piimélo
a motivovalo, abych si 7emno po mnoha letech pfecetla podruhé. Sticha
doslova iritovalo, ze se baroko (s vyjimkou vytvarného uméni) vylucovalo
z Ceskych déjin, kdyz se barokni ¢estina pokladala za jazyk nejhloubé;ji
»upadly,” poni¢eny, jehoz ,,zdravé® jadro drzel pouze lid, folkl6r pak mél
byt jedinou studnici Cistoty jazyka.** Oficialni spisovatelé, zejména ti
z jezuitského fadu (vyjma Balbina, ale ten byl natolik ,rafinovany,” Ze
Cesky viibec nepsal), jazyk pouze prznili a zne$varovali. V 19. stoleti se
stalo zvykem pohliZet na baroko (zejména to literarni) jako na katastrofu
a Alois Jirasek se pak ,od desdtych let 20. stoleti poklddal primo za ztélesnitele
této koncepce, ktery ji umélecky ztvdrnil a vnesl do nejsirsich kruhi svym romd-
nem Temno“}” Myslim, Ze sdm Alois Jirdsek by se takovému ,,oceniovani“
velice podivil.

12 K tomu i Petr CORNE] (rec.), Miroslav Tousek, Tri kapitoly o éeském baroku. I. K Firdskovu
pojeti ceského baroka, Husitsky Tabor 6-7, 1983-1984, Tabor 1984, s. 539—540.

13 Vit VLNAS, Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha — Litomys1? 2013. VInas dokonce, jisté
ne nepravem, nazval Jirdskovo Temno romédnem o svatofeéeni Jana Nepomuckého,
predevsim si explicitné povsiml i Stichova pfistupu k vykladu pobélohorské doby

s. 303).

" }ak by\)zalo v onéch dobach zvykem, jméno skute¢ného autora neziistalo zajemctm
utajeno.

5V détstvi jsem precetla téméf celé Jiraskovo romanové dilo, ale pfiznavam, ze tehdy mne

vice oslovily dramati¢téjs$i (nebo chceme-li akénéjsi) pifbéhy — predeviim Mezi proudy

a Bratrstvo. Pod Stichovym impulsem jsem pfeéetla Temno opakované a povazuji ho za

jeden z jeho nejlepsich romant (v dobé zcela nedavné jsem se ¢etbé vénovala potfeti

a své minéni o kvalité tohoto dila jsem si jen upevnila).

Velice mne vydésilo, kdyz mi kolegyné sdélila, ze ve stejném duchu je nyni jeji syn

poucovan v septimé sou¢asného gymnazia.

7 M. TOUSEK, T# kapitoly, s. 187.
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Podle mého nazoru je paradigmatem Stichova pfistupu k analyze poro-
zuméni Jirdskovu dilu jeho nésledujici definice nélezitého desifrovani textu:
»Kazdy text je v procesu jazykové komunikace vnimdn pouze parcidiné, omezené, tj.
Ze ve védomi adresdta se plné uplatni jen cdst vyznami a jejich souvislosti, které
autor do textu védomé zakédoval. Uloha péce o kultivovdni procesu jazykové
komunikace je tuto diferenci, toto rozpéti mezi vyznamem vyslanym a prijatym
co nejvice zmensit.“® U Jiraska pak Alexandr Stich nehovoii jen o diferenci,
ale postupné péstované disproporci mezi tim, co autor napsal a co si mél
¢tendf o napsaném myslet. Jen stézi by bylo mozné ono zamérné (cilené
ideologizované a politizované) zamlzeni a zkresleni vedouci k fatalnimu
nepochopeni autora lépe charakterizovat. Stich explicitné doklada, ze
pokud se od tricatych let minulého stoleti zacaly objevovat jiné nazory
a jiné koncepce baroka (odli$né od masarykovského vykladu ,,sporu
o smysl ¢eskych déjin®), pokladal se takovy pfistup jednozna¢né za ,anti-
jiraskovsky® (Stich tu mél na mysli pfedevsim ryze katolické autory, jako
byli Josef Vasica nebo Vilém Bitnar; Bohdana Chudobu, piSiciho naopak
o ,temnu“ josefinském, poklada Stich za extrém, badatele a spisovatele,
ktery zasel programové az ad absurdum).” Dodavam, ze antijiraskovsky
byl tento vyklad jen podle pokfiveného vykladu klasikova sdéleni.
Alexandr Stich se v této prvni z planovanych (Zel dale nerealizovanych)
ti{ studii vSak vice nez Jirdskovym Temnem zabyva méné zndimou povidkou
Sousedé, kterou velmi podrobné analyzuje. Povidka vysla poprvé v Kvétech
roku 1882, poté byla vydana i v mnoha vyborech Mistrova dila.*® Zde si
Stich povsiml poprvé, ale zdaleka ne naposledy postavy benediktina Josefa
Bonaventury Pitra — zde konkrétné pfi jeho pobytu v klastefe v Polici nad
Metuji. Jiraskova — a Stichova - akcentace role katolického (fadového,
ale ne jezuitského) knéze rozhodné neni samoucelna. Josef Bonaventura
Pitr byl osobnosti velice zajimavou a dle véeho jak pro spisovatele, tak
pro Sticha byl ptikladem iniciaéni postavy, duchovniho ,,na pomezi“ véku.

¥ Tamtéz, s. 187. Uvedeny citat pokladam i za doklad Stichova historického nazirani
déjin a jejich svédectvi — tedy prameni. Pokud bychom chtéli tuto definici zjednodusit,
soudim, Ze autor zde propaguje nejzakladnéjsi ze vSech (byt pro mnohé jiz archaickou)
historiografickych metod, tedy kritiku pramene.

9 Tamtéz, s. 188, 190.

* Kupodivu je i souéasti gottwaldovsko-nejedlovského ,,pokrokového” vydani z podatku
padesatych let 20. stoleti, které povidky ptinasf jen velice vybérové. Alois JIRASEK,
Sousedé; U domdciho prahu, doslov Zdenék Nejedly, Praha 1950.
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Pitrova role v povidce Sousedé, pribéhu lasky mladych lidi odvijejiciho se
na pozadi prvni slezské valky ¢i valky o dédictvi rakouské (1740-1743), je
sice vice nez okrajova, ale pro Alexandra Sticha se stal nepochybné osob-
nosti, kterd dotvrzovala jeho vidéni kontinuity ¢eskych déjin. Stich vidi
Josefa Bonaventuru Pitra, ztetelné ve shodé¢ s Jirdskem, jako ¢lovéka ,nové’
doby, tedy osvicenstvi, nesouciho v sobé v$e pozitivni z ¢astt minulych,
vlastence a knéze, jenz v sobé spojuje barokni dusi i mysl osvicenského
myslitele.® V daném kontextu pak Stich jesté pripomind dilo literarniho
historika Josefa Hanuse, ktery se podle néj nejvice piiblizil soudnému,
tedy méné predsudecnému, hodnoceni baroka.*

V Sousedech si Alexandr Stich Pitra povsiml poprvé, ale postupem doby
se mu tato osobnost stala az objektem zboznovani (svého druhu). Dokonce
v recenzi (oti$téné v Literdrnich novindch v roce 1998) na zasluznou brnén-
skou edici anonymniho spisku z poloviny 18. stoleti (1754) <emé dobrd, to
jest zemé Ceskd, dila, které vychazi zejména z Beckovského kroniky? a jehoz
odborna (i jazykova) troven se diive netésila piili§ kladnému hodnoce-
ni, uvazuje Stich o tom, Ze je mozné, Ze autorem by mohl byt pravé Pitr
(ostatné veden faktem, Ze v povidce Sousedé se Mistr Jirdsek o této knize
zminuje).* Nevim, ani nejsem zcela presvédcena,® Ze by tato hypotéza byla
prokazatelnd, ale pravé toto ztetelné Stichovo zalibeni v postavé patera
Bonaventury Pitra potvrzuje, jak se alespont domnivam, jeho oznaceni jako

3

»vasnivého (furibundus) badatele. Badatele, jenz se dokaze tak tzasné

a bezpfedsude¢né nechat strhnout tématem a vehementné (i logicky) ho
obhajovat, ze mu jsme schopni odpustit i jisté prohtesky proti nezaujaté
kriti¢nosti a ,povinnému® nadhledu.

2 Nejnovéjsi biografii Josefa Bonaventury Pitra pfindsi lexikon vznikly pod vedenim Kate-
tiny Bobkové Valentové a Jarmily Kaparkové: Katetina VALENTOVA a kol., Historiam
scribere. Rddovd historiografie raného novovéku, II. Biograficky slovnik, Praha — Olomouc
2018, s. 534-536.

2 Josef HANUS, Bohuslava Balbina Bohemia docta, Cesky ¢asopis historicky 1909, s. 133,
298-311, 407-426.

3 Jan Franti$ek BECKOVSKY, Poselkyné starjch piibéhiiv ceskjch, aneb Kronika éeskd, Praha
1700.

% Maly ottes ve velkém polemickém tématu, in: Jazykovéda — véc vefejna, A. Stich — V. Petrbok,
Praha 2004, s. 276-295.

% Napt. velky znalec ¢eské barokni literatury Milo$ Sladek soudi, Ze autorem Zemé dobré
mohl byt spi$e nékdo z Beckovského soucasniki.
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Meritornim tématem mého sdéleni ma ovSem byt upozornéni na vyznam
romanu® Skdly, jenz mne vzdy poutal svym jimavym tématem, soucasné
tragickym a na konci i (mozna necekané) pozitivnim a optimistickym
vyznénim. Pfiznavam, Ze az pti opakované cetbé tohoto Jirdskova dila
jsem zacala uvazovat nad izasnym poselstvim jeho zdvéru.?” A soucasné
jsem si uvédomila, ze v tomto dojemném vypravéni spociva skutecna cesta
k pochopeni Jirdskova vztahu k pobélohorskému obdobi. Stary ,Vobor-
sky,“ tedy Kochan z Prachové, se pti letmém navratu z vnuceného pobytu
v ciziné (nekatolické, le¢ némecké) setkava se svym ztracenym synem. On,
emigrant, syn muze popraveného na Staroméstském rynku, se shleda
s potomkem, jehoz musel pfed lety opustit a ozelet, nadéji svého rodu,
ktery je — katolickym knézem! Knézem, ale vlastencem pracujicim pro
blaho deptaného naroda. A zde jsem vidéla skutecného Jiraska, bytostného
patriota i katolika, jenz vidél dobu, kdy se vlastenecti (¢esti) knézi stavali
tou pravou, skutecnou, soli zemé. Otec a syn Kochanové se nakonec roz-
chazeji — nelze jinak — ale starému Kochanovi opoustéjicimu syna vklada
Jirdsek do ust fe¢ plnou pochopeni: ,»Ranén, s tézkou myslt, s téZkym srdcem,
ano. tratil jsem syna, nasel jsem ho a pak opét ztratil. Ale ne nadobro,« dodal
mirnéji. »Tys opustil viru otct svych. Ale ldsku otcovu a dédovu, ldsku k vlasti své
Jsi zachoval. V té jsme se nasli. Bud jméno Pdné pochvdleno!«“®

O, jak jsem zajasala nad tim, e jsem nasla cestu k Jiraskovu skuteénému
vykladu Temna (tento romén vysel poprvé v roce 1915, zatimco Skdly byly
oti$tény v Lumiru 1886)! Stalo se to uz pted bezmala dvéma desetiletimi,
co jsem se radovala ze svého ,,objevu“ — ovéem nedlouho. Jen dotud, nez
spatfila svétlo svéta nova edice Korinkovych Starych pameéti kutnohorskychs
s krasnym doslovem Alexandra Sticha. Ac¢koliv to bylo trochu neocekéava-
né, v doslovu k dilu svérazného jezuity Korinka pise Stich o Jiraskovych
Skaldch. A co horsiho (tedy pro mne), jeho vyklad je tiplné stejny jako
ten, ktery jsem chtéla sama publikovat! Stich zdtraziuje vyslovné hero-
ismus Voborského pochopeni (tedy pochopeni sui generis) pro svého

26 Romadn, ¢i novela? — netroufam si rozhodnout, nejsouc tak $kolena v literarni teorii.

%7 Zde se odvolavam na své vySe uvedené vyznani, ze jsem Jiraskovo dilo chapala jinak
v détstvi (pti prvni éetb€) a v dospélosti, jiz poucend studiem historie.

% Alois JIRASEK, Skdly, Praha 1950, s. 279.

» Jan KORINEK, Staré paméti kutnohorské, Praha 2000, s. 425-429, (edi¢ni p¥iprava,
komentaf, vysvétlivky a rejstfiky Alexandr Stich a Radek Lunga).
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syna. Ten Voborsky — Kochan, jenz pfisahal pomstu vSem, kdo zptisobili
bélohorskou pordzku, dava knézim, s nimiz se setkd v ,opusténé kr¢mé,“
»Stranského knihu Respublica Bojema, a za to Zdda Pesiniiv Mars Moravicus — to
Jje situace, kterd je svym hlubinnym smyslem primo replikou dila Kofinkova“.%°
K tomu lze jen stézi pripojit dalsi komentaf, byl by zcela nadbyte¢ny!
Pod opusténym skalnim hradem nedaleko ¢esko-slezského pomezi se ode-
hrava ptibéh, ktery ma pfedznamenat nasledny vyvoj ¢eskych déjin. Pro
Aloise Jiraska to bylo zcela ziejmé a srozumitelné, Alexandr Stich meritu
véci porozumél stejné, jen ,,pokrokovi® vykladadéi Jiraskova dila se snazili
vyznéni jeho knih zamlzit a prevratit.

Alois Jirasek byl kitény katolik, studoval u benediktinti v broumov-
ském gymnaziu a byl to vlastenec. Chapu, zZe jsem v pfedchozi vété pravé
nesdélila zddnou prevratnou novinku. Nicméné se domnivam, ze Jirasktiv
katolicismus a vlastenectvi jsou patrné (myslim, Ze pfedevsim) i z jeho
dél vénovanych pobélohorské dobé — to Alexandr Stich velice dobie
citil a postihl. V povidce Sousedé mluvi pater Bonaventura s navrativ$im
se emigrantem Peskem: , 70 nds prdvé kormouti a vSecky nds, Ze s nimi [zde
jednoznacné rozuméj: Némci — pozn. autorky| dréite. Vidite, ta matka nase,
zemé ceskd, stond a krvdci, a vlastni synové pomdhaji tém, kteri ji hubi a nici."
Alois Jirasek byl vlastenec (stejné jako Alexandr Stich, coz prokazoval
napiiklad i svymi ¢etnymi polemikami s historikem DuSanem Ttestikem).
Nadto Jirasek byl rodakem z Hronova, studoval v Broumové a ve svych
dilech se k této vychodoceské vyspé, tedy presnéji ¢esko-kladsko-slezskému
pomezi, ¢asto vracel (zejména ve svych povidkach); z kraje, kde byly Zivé
spory Cesko-pruské. Ostatné sam Jirasek zazil jako patnactilety hoch valku
z ,Sestadedesatého roku,“ v kraji tolik po dlouha léta prozivanou (jednd se
o rakousko-pruské vale¢né stfetnuti v roce 1866). I proto nemél pochopeni
pro emigraci, zejména pro odchody do Pruska a Saska. Podle mého nazoru
tento odpor k odchodu do némeckého prostiedi je jasné patrny i v romanu
Temno, stejné tak v jinych piibézich o pobélohorské dobé.

To védél i Alexandr Stich. Piekvapenim (dal$im) pro mne bylo, kdyz
jsem si precetla (vlastné poprvé v zivoté) doslov Zdenka Nejedlého k roma-
nu Skdly. Ackoliv jsou Nejedlého dovétky k onomu komunistickému vydani
Jirdska spiSe trapnym odleskem jeho nékdejsich (ne zcela naplnénych

o J. KORINEK, Staré paméti kutnohorské, s. 427.
s A. JIRASEK, Sousedé, s. 160.
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schopnostf), zde se vlastné se Stichem (i se mnou) shoduje: ,4 Voborsky,
i kdyZ musi priznat, Ze on sam je se suvymi pobélohorskymi plany uz minulost,
odchdzi ze Skal s védomim, Ze neni konec, Ze Zivot ndroda jde ddl. A poznd dokonce
v dvojndsob ztraceném synu, krisiteli a buditeli ndroda uZ v tomto novém smyslu. “3?
Zden¢k Nejedly se tu ve véku velmi pozdnim vlastné vraci ke svym ranym
uvaham mladého ucence zasahujicitho do debat o smyslu ¢eskych déjin,
kdy vyzdvihuje ¢eské spisovatele 17. a 18. stoleti a naopak tepe autory
raného obrozeni, které vidi (ne zcela nepravem) jako vyplody primitivni,
coz doklada naptiklad na Vaclavu Thdmovi: ,Obrozeni neni tedy o odstranéni
upadku a vytvorent lepsich svétii, nybrz jeho vyznam tkvi v tvoteni svéti jinych,
nez byly ty diivéjsi. s

Ale zpét ke Stichovi. Ano, ma dplnou pravdu, kdyz tvrdi, ze , firdsek
vytvotil ucelenou koncepci vnitiniho ideového a kulturniho vyvoje Ceského ndrod-
niho spolecenstvi v 17. a 18. stoleti [ ...| Ve Skaldch umélecky zobrazil souvislost
vyvoje pred Bilou horou a po ni, pozdéji, v Sousedech a Starosvétskych obrdzcich,
souvislost balbinovského baroka, rozvijejictho se i po celé 18. stoleti, s ndsledujict
epochou vicejazycné osvicenskou a dobou obrozenskou. s+

P1i vyzkumu obsahlého dila Aloise Jiraska je tfeba mit vzZdy na mysli, Ze
nejvice mu ukfivdili a poskodili jej ti, kdo se ho snazili nejvice vyzdvihovat
a pokladat bezmala za svého ideového pfedchtidce — tedy komunisté. Jira-
sek se naopak rozmachu bol$evismu upiimné obaval a osobné upozornoval
na jeho $kodlivost. Na sklonku Zivota se stal ¢lenem Ceskoslovenské strany
narodné demokratické a tuto stranu reprezentoval mezi lety 1920-1925
v senatu. Nacionalistické sméfovani této partaje mu jisté¢ konvenovalo a ve
dvacatych letech minulého stoleti, podobné jako nékdejsi obdivovatel Rus-
ka Karel Kramatf, jasné vidél nebezpeci z vychodu. Jiraskovo vlastenectvi
je zfetelné v celém jeho dile, patriotické motivy pievazujiiv jeho pracich
vénovanych pobélohorské dobé. Pti bedlivém cteni je objevime mnohem
jasnéji nez jakési programové antikatolické zaujeti. To jasné, alespon podle
mého nézoru, citil i Alexandr Stich.

52 A. JIRASEK, Skdly, doslov Zdenék Nejedly, s. 285-289, s. 289.

33 Zdenék NEJEDLY, Spor o smysl Ceskjch déjin, in: Spor o smysl &eskych déjin, Milo§
Havelka (ed.), Praha 1995, s. 321-360, s. 353.

s+ J. KORINEK, Staré paméti kutnohorské, s. 427-428.
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Jirdskovskd akce a jeji obtize
The Party’s Struggle to Promote Jirasek

Vojtéch Curda

Abstrakt

Ptispévek se zaméfuje na ,,druhy zivot® Aloise Jiraska v padesatych letech, kdy se jeho
dilo stalo pfedmétem politické aktualizace v duchu oficialni kulturni politiky. Ackoliv by
se pti povrchnim pohledu mohlo zdat, Ze uvnitf stranického aparatu panoval v otazce
vyznamu a pfednosti Jiraskova dila obecny konsensus, ve skute¢nosti se zde odehravaly
rozpory. Pfedev§im bylo potfeba vykofenit Jirdsktv obraz coby ,,burzoazniho“ autora,
jak jej chapala neztidka i levicova publicistika v mezivale¢nych ¢asech. Této interpretaci
Jirdska odpovidalo i filmové ztvarnéni jeho dél — Steklého Temna a Vavrova Proti vsem,
toto chapani spisovatele se odrazilo i v Krskové zivotopisném dile Mladd léta. Presto
vSak na povrch stale vyplouvala mnohoznacnost Jirdskovych texta.

Abstract

The study focuses on the ‘second life’ of Alois Jirdsek during the 1950s when his works
were posthumously subject to thorough re-interpretation according to contemporary
cultural policy. Among the Communist Party’s nomenklatura, the individual views of
Jirasek and the meaning and merits of his writings were often quite varied and a far cry
from the first-glance seeming consensus as it was being felt from the outside. Above
all, there was a need to eradicate the idea of Jirasek as a ‘bourgeois’ author, which had
been the legacy of the left-wing journalism of the interwar period and was reflected
both by the cinematic adaptations of his historical fiction (the 1950 Temno by Karel
Stekly and Otakar Vavra’s Proti viem from 1956) as well as by the Jirdsek biopic Mladd
léta by Vaclav Kr$ka (1952). The multifaceted nature of Jirdsek’s writings, however,
was never fully curbed.

Kli¢ova slova

Alois Jirasek — Jiraskovska akce — historicky film — statni socialismus v 50. letech
20. stoleti — interpretace literarniho dila
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Takzvana Jiraskovska akce na prelomu Ctyticatych a padesatych let 20. sto-
leti nesporné patfila mezi nejvyraznéjsi pociny oficialni ceskoslovenské
kulturni politiky. Neslo v ni zdaleka jen o popularizaci dila slavného
spisovatele, toho ostatné nebylo v tomto obdobi piili§ potieba. Slo spise
o integraci odkazu narodniho klasika do souboru ,,pokrokové literatury®,
snahu aktualizovat jeho dilo v souladu s oficialnimi cili kulturni politiky.
V obdobi kampané proti ,,reakéni pekarovsko-kalistovské® historiografii se
vSak jednalo i o uchopenti Jirdskova dila jako nastroje k formovani déjinné-
ho, kulturniho a politického védomi obyvatelstva, 1épe feceno o vytyceni
nové, kanonické interpretace literatova dila. Celd kampan se pfitom vyzna-
covala nékterymi jevy typickymi pro kulturni politiku pocatku padesatych
let. Na povrchu je vidét zdanliva jednota ve sméfovani k novému typu
socialistické kultury a soudrznost vedoucich pfedstaviteld kulturni politi-
ky. Pod nim v$ak bublaji vnitini rozpory této politiky, neztidka nesoulad
mezi jejimi aktéry, nazorové riiznice, tfenice a pre. Ve studii se zaméiim
na snahu potnorového rezimu o ,nové ¢teni“ Jiraskova dila, které mélo

osobnost prvorepublikového pravicového senatora pfiradit k ,,pokrokové“

linii ¢eské literatury. Kromé snah o reinterpretaci jeho osobnosti k nim
patfilo i filmové zpracovani klasikovy biografie a nékolik filmi, které byly
prevedenim jeho préz na sttibrné platno v aktualizovaném duchu.
Jiraskovska akce byla soucasti sirokého pokusu povale¢né Komunistické
strany Ceskoslovenska (déle jen KSC) o vybudovéni nového déjinného
narativu umoznujiciho propojeni srozumitelné syntézy narodnich déjin
s perspektivami marxistické filozofie a politické teorie. Toto soustfedéné
asili ve vytvareni historické paméti nazyva historik Jan Randak ,,politikou
déjin,“ ktera se odrazi ve formovani nového skolského systému, $kolnich
osnov a déjepisnych ucebnic. Stejné tak se projevila v popularizaci védy
v ramci osvétovych prednasek, v historiografickych pracich i literarni a fil-
mové tvorbé, podobné jako ve vytvarném uméni. Legitimita potinorového
rezimu tak byla kromé prevzeti marxisticko-leninskych principti vytvarena
i na zakladé obrozeneckych narativii narodnich déjin, které kotenily ve
spolecensko-politickych konceptech 19. stoleti. V nich mélo byt rozpo-
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znatelné a odliSitelné rozvrzeni zakladnich rozport a dichotomii uvnitf
¢eské spole¢nosti — pfedev§im antagonismu ,reak¢nich® a ,,pokrokovych®
tfid i déjinnych ideovych smérti a tendenci. Do tohoto procesu budovani
historické paméti, v niz mélo ve vefejném zivoté dojit k internalizaci
hodnot spojenych s poliinorovym rezimem, zapadala i kampan, kterd méla
vyzvednout dilo zemfelého klasika.’

Jiraskovo dilo mohlo byt do historickych narativii ¢eskoslovenského
komunismu integrovano diky své komplexnosti i §irokému ¢tenaiskému
zajmu, ktery nepochybné vzbuzovalo. Stejné tak bylo svymi naméty pro-
vazano s Palackého filozofii ¢eskych déjin, na které v nékterych ohledech
navazovala i koncepce ministra skolstvi Zdenka Nejedlého.? Ta zaroven
zdlraznovala Jiraskovo sepéti s lidovymi vrstvami, povazovanymi za
progresivni silu déjinného vyvoje. Jeho literarni prace tak byly chapany
predevsim jako zdroj déjinného sebeporozuméni spolecnosti, jejiz histo-
ricky vyvoj mél v potinorovych ¢asech nastupovat do faze svého zavrseni.
Zaroven byl spisovateltiv odkaz zaclenén do predstavy o ceskoslovenském
socialismu, vychazejicim z hlubinnych tradic ¢eskych déjin, jejichz vzestu-
py a pady mél Jirasek ve svych textech dokumentovat.3

Jiraskovskou kampan pfitom provéazela zastita vysoce postavenych osob-
nosti statniho a kulturniho aparatu — prezidenta Gottwalda, ministra Nejed-
1ého a predsedy Spolecnosti Aloise Jiraska, literarniho historika Alberta
Prazaka. Dochazelo k vydavani Jiraskovych dél v edici Odkaz ndrodu, které
doprovazelo kratké avodni motto, jez bylo Gottwaldovou citaci, a obsahly
Nejedlého doslov. Vzniklo Muzeum Aloise Jiraska v letohradku Hvézda
(rozsahla pfestavba byla dilem véhlasného funkcionalistického architek-
ta Pavla Janaka), které mélo od¢init misto ,,narodni potupy,” spojované

' Jan RANDAK, V 2d# rudého kalicha. Politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku, Pra-
ha 2015, 5. 39—40. Historik se ve své praci opira piedevsim o teoretické dilo italského
marxistického myslitele Antonia Gramsciho a jeho koncept tzv. kulturni hegemonie.
Ziskani politické moci se podle ni neuplatniuje vyhradné prostfednictvim statniho
aparatu a politické moci, nybrz spiSe snahou o proménu kulturnich hodnot prostied-
nictvim $kolstvi, masmédii ad. Kdyz ale Randak v souvislosti s Jiraskovskou akci pise
o ,jirdskovsko-nejedlovském fundamentu déjin“, pokladam tento pojem za neadekvatni,
vzhledem k silnému ideologickému pieznaceni Jiraskova dila v interpretacich z pade-
satych let (Tamtéz, s. 326).

2 Kamil CINATL, Déjiny a vyprdvéni, Praha 2011, s. 196—216.

3 Tamtéz, s. 286—-303.
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v tradi¢nim historickém povédomi s diisledky bélohorské bitvy. Expozice
v ramci muzea pak navstévniky provazela po linii Nejedlého historického
konceptu, roubovaného na ptibéhy Jiraskovych romant. Uprostred vitaci
siné trinila klasikova socha od Karla Pokorného, pozdéji znama z prazské-
ho Jiraskova namésti. Ke spisovatelové pocté se konala divadelni pasma
a fada jeho dél byla v duchu nastupujici ideologie pievedena na filmové
platno, doslo i ke zfilmovani biografie Mistrovych mladych let.+

Na druhé strané nebyl vztah komunistické intelektualni levice k Jiras-
kovi zdaleka tak neproblematicky kladny jako u Nejedlého. V mezivale¢né
éte byl Jirések senétorem za Ceskoslovenskou narodni demokracii (a¢koliv
nikterak aktivnim), povazovanou levicovou inteligenci za vyspu naciona-
listické kapitalistické a finan¢ni velkoburzoazie. Ve svém usili o budovani
jiraskovského kultu se tak Nejedly nesetkaval pouze s porozuménim.
Jirasek nebyl pfili$ pfijiman nékterymi mladsimi, radikalné naladénymi
pracovniky stranického kulturniho aparatu, ktefi podle svédectvi literar-
niho teoretika Alexeje Kusaka prekftili celou kampan ponékud vulgarné
na ,,Curaskovu akci“.s A¢koliv byl ztejmé hlavnim iniciatorem Jirdskovské
akce pravé ministr Nejedly, svou roli mohl sehrat i viely vztah prezidenta
Gottwalda k Jirdskovu dilu. Pozoruhodné svédectvi o tom zanechal ve
svych memodarech vyznamny pravni teoretik Viktor Knapp, ktery na pocat-
ku padesatych let paisobil na Hradé coby zastupce prednosty politického
odboru. ,Vim, Ze mél rdd Jirdska [K. Gottwald — pozn. autora]. Rikédvalo se
a 1ikdvd se nekdy i ted, Ze on byl piivodcem kultu Firdska, jenZ byl ironicky charak-
terizovdn heslem »Alespon jeden kilogram Firdska denné do kaZdé rodiny« a jenZ
dokdzal nadlouho zosklivit firdska i lidem, kteii ho méli radi. Pochybuji o tom, Ze
privodcem tohoto kultu byl Klement Gottwald. Mél Jirdska rdd, ale nevim, Ze by
Jej nékomu vnucoval [ ... | Myslim, Ze piivodcem tohoto kultu byl »pan profesor«,
tj. Kdenék Nejedly, jenZ védy vnucoval své ndzory kazdému a jenZ se v této véci

+ K pribéhu a ohlasu Jiraskovské akce dosud nejucelenéji Michal BAUER, Ideologie
a pamet. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, Praha, 2003, s. 153-185; Jifi
KRESTAN, Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni, Praha — Litomysl 2012, s. 370-371;
Jan RANDAK, V zdfi rudého kalicha. Politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku,
Praha 2015, s. 318-326; Petr SAMAL, Qndrodnény klasik. Jirdskovskd akce jako prostiedek
legitimizace komunistické vlddy, in: Robert Novotny — Petr Samal a kol., Zrozen{ mytu.
Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha 2011.

5 Jiti KRESTAN, Zdenék Nejedly: politik a védec v osamént, s. 71.

22

JIRASKOVSKA AKCE A JEJf OBTIZE

zastitil i Gottwaldovou oblibou firdska,® vzpominal na nalady kolem Jirds-
kovské kampané v tstfedi moci po mnoha desetiletich Viktor Knapp.

Antinomie provazejici tzv. Jiraskovskou akci se poprvé pokousel ve své
monografii o komplikovanych vztazich mezi ¢eskoslovenskou kulturou
a politikou reflektovat pravé Alexej Kusdk. Vitézstvi Nejedlého postobro-
zeneckého konceptu podle néj kotenilo v povale¢ném smétovani KSC,
kterd se snazila vyraznéji dovolavat ,pokrokovych tradic,” spojenych
kromé husitské minulosti také s akcentaci slovanské vzajemnosti. Podle
néj vak byl také ozvénou Stalinovy politiky obnovovani ruského patrio-
tismu a navazovani na odkazy carského imperialismu. Stejné tak mohl byt
podle ného jiraskovsky kult chdpan jako doklad kontinuity s mezivalec-
nou republikou tim spiSe, Ze Jiraskovy obrazy narodni historie zfistavaly
ukotveny hluboko v déjinném povédomi.”

Nesamoziejmost Jiraskova umisténi do panteonu ,,pokrokovych osob-
nosti“ mohla vyvérat z hlubsich rozporu, které se objevuji v kulturni
politice ranych padesatych let a dnes je pro nas (kdyz jsme uz téméi zba-
veni moznosti pfimého svédectvi jejich ticastnikil) stle obtiznéjsi je plné
pochopit a interpretovat. Literarn{ historik Petr Samal kuptikladu chdpe
ptiklon oficidlni kulturni linie k Jirdskovi jako ,,konzervativni obrat®, kdy
byla proti vybojnému odkazu mezivile¢né avantgardy upfednostnéna tra-
dicionalni linie narodnich klasikti. Samal si také v§ima implicitni opozice,
kterou radikalné naladéna levicova inteligence vici Nejedlého konceptu
vytvorila. Za jejiho reprezentanta povazuje predevsim Karla Kosika, jenz
proti ,tradi¢nim obrozenctim® (Palackému, Tylovi, Havli¢kovi) vyzvedaval
jejich kritiky z fad radikalni demokracie Josefa Vaclava Fri¢e, Emanuela
Arnolda a Karla Sabinu.? V podtextu lezel i spor o ,,ndrodni otazku® v soci-
alistické spolec¢nosti. Zatimco v mezivale¢né republice méla narodnostné
pestra KSC povést uzaviené promoskevské sekty, v povaleéném obdobi se
naopak prezentovala jako dédicka narodnich tradic, sahajicich az k husit-
skému odkazu 15. stoleti. Simalova interpretace se viak stala pfedmétem
dalsich polemik, ve kterych jini historikové namitali, ze filozof vychazel

6 Viktor KNAPP, Promény casu, Praha 1998.

7 Alexej KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku, Praha 1998, s. 153-154.

8 Karel KOSIK, Ceskd radikdlni demokracie, Praha 1957; Petr SAMAL, ,Ceskd otdzka“ ve
svétle stalinismu. Karel Kostk a koncept levicového radikalismu, Soudobé déjiny 1, 2005,
S. 45—61.

23



VOJTECH CURDA

stale z Nejedlého kolektivistického konceptu ,lidu“ jako déjinotvorné sily,
ackoliv oproti Jirdskovi a jinym ministrovym oblibenciim vyzdvihoval
radikalnéjsi a levicovéjsi protagonisty verejného zivota. Historici Kristina
Andélova a Jan Mares kuptikladu piipominaji pozoruhodnou skutec¢nost,
ze ve svém oslavném clanku Kdenék Nejedly a ceské pokrokové mysleni ve
Toorbé z roku 1953 se Kosik jak k ministrovu pojeti déjin, tak k linii jeho
oblibenych ,,pokrokovych osobnosti“ aktivné hlasil, Jirdskovo jméno mu
z nich vSak vypadlo.? Jiraskovska akce tedy musela logicky narazet na své
vlastni limity, prekazky a rozpory.

Problémem v reprezentaci Jiraska jako ,,pokrokové osobnosti“ nebyl
ovSem jenom vlazny vztah k jeho dilu ze strany ¢asti stranicko-kulturniho
aparatu, nybrz také nepiili§ vielé piijeti spisovatelova odkazu ze strany
nékterych komunistickych publicistdl v mezivale¢nych casech. Piikladem
mohou byt texty Julia Fucika. Jeho nekrolog slavného spisovatele z roku
1930 lze chapat spise jako hozenou rukavici mezivalecnému Jirdskovu
kultu.* Fucik sice ocenil Mistrovy literarni a umélecké kvality, s odkazem
jeho osobnosti se vSak vyporadal kriticky, s ironii sobé vlastni. V Jiraskovi
jednoznacné vidél reprezentanta burzoazie a nazyval ho piimo ,,méstackym
spisovatelem®. Jeho historickym romanim pak vytykal zkreslovani déjin
husitského hnuti. Spisovatel se podle néj snazil v ,,mé$tackém duchu® brojit
proti revolu¢nim a radikalnim proudim husitské revoluce, pokousejicim
se prolomit nespravedlnosti stavajiciho socialniho fadu. ,,Vidime ho [ Jiras-
ka — pozn. autora], jak posvécuje umirnéné husity proti ,vystrednikim®, jak se
mu obrovskd revolucné-destruktioni hodnota husitského hnuti proménila v »plodny
liberalismus«, do dneska se ten ndrod, jeji Firdsek vyucoval, nevzpamatoval
z tohoto zkresleného ndzoru na nejvétsi z jeho revolucnich tradic,* zhodnotil
zndmy novinar Jirdskovy romany z obdobi pozdniho stfedovéku. Vymluv-
ny je také zavér Fucikova nekrologu: ,Bylo jen pochopitelné, Ze Firdskovo dilo
zemtelo v okamZiku, kdy bylo dosaZeno ticelu, pro néjig pracoval. V okamZiku, kdy

9 Kristina ANDELOVA ~ Jan MARES, Hleddni ceské radikdini demokracie. Karel Kostk a filo-
zofie Ceskych déjin, Déjiny — Teorie — kritika 2, 2014, s. 194. Polemiku s konceptem Petra
S4mala vedli také Jan MERVART - Jiti RUZICKA, Rehabilitovat Marxe! Ceskoslovenskd
stranickd inteligence a mysleni poststalinské modernity, Praha 2020, s. 137-140, antiteti¢nost
Kosikovy prace viiéi Nejedlého konceptu zdtiraznil naopak také Michal KOPECEK,
Hledani ztraceného smyslu revoluce, Praha 2009, s. 132-133.

1o Julius FUCIK, Zemel Alois Firdsek, Rudé pravo 62, 13. 3. 1930, s. 2.

u J. FUCIK, Qemfel Alois Firdsek.
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vs vz

ceska méstdcka trida dobyvd svého osvobozent, mizi i nejuétsi cdst jeho politického
vyznamu. A tento vjznam mizi zcela, kdy tiidni rozpory mezi burioazit a délnic-
tvem dostdvaji nejostrejsi raz. “* Pozdéjsi stranicky kulturni ideolog Ladislav
Stoll pak oznac¢oval v mezivéale¢né dobé Jirdskovy spisy za sentimentélni
nacionalistickou selanku, pted niz dava prednost modernim ruskym auto-
rum Bakuninovi, Dostojevskému, Tolstému a Leninovi.’s

Mezi doklady nesamoziejmosti jirdsskovského kultu patii mnohé texty,
které v pribéhu celé kampané vznikaly. Jejich cilem bylo bezpecné zabu-
dovani Jiraskova odkazu do linie dobové chapaného konceptu ,,pokro-
kovosti“ a naopak dekonstrukce spisovatelova obrazu jako ,,burzoazniho
autora®, ktery v mezivale¢ném obdobi mezi levicovou inteligenci prevladal.
Vsechny pfitom vychazely z Nejedlého konceptu interpretace Jiraskova
dila, které se stavalo kanonickym i pro dalsi vyklady spisovatelovy osob-
nosti, stejné jako pro radu filmovych interpretaci jeho literarniho odkazu.
V Nejedlého dichotomickém a antitetickém vidéni spole¢nosti se staval
Jirasek mluvéim lidovych vrstev v konfrontacich s méstanskymi vrstvami
(burzoazii) od sedmdesatych let 19. stoleti. Vrchol jeho tvorby podle néj
lezel v husitskych romanech, které mély zachycovat kolektivni vzepéti
ceského naroda, ale také ukazovat cestu k poznani revoluc¢nich perspektiv
ptitomného c¢asu. Tridni perspektiva pfitom u Nejedlého prevladala nad
hlediskem narodnostnim. V ramci jednoho nédroda tak vedle ,lidu® jako
kolektivniho aktéra staly jesté skupiny, kterym byla vyhrazena role reakce,
at se jednalo o duchovenstvo, §lechtu, nebo pozdéji burzoazii.'t

V tijnu 1951 byl na strankach Rudého prdva zveiejnén projev vlivné osob-
nosti kulturni politiky, pfednosty kulturniho a tiskového odboru Kancelare
prezidenta republiky Franti§ka Necaska s nazvem Ceskd burfoasie a Alois
Jirdsek.’s Cilem projevu bylo poukazat na ,,mace$sky“ vztah mezivale¢né
republiky ke znamému spisovateli, 1ze jej také chapat jako soucast dobo-
vé kampané proti ,masarykismu® coby slepé vétvi spoleéenského vyvoje.
V projevu vytycil v tomto duchu nesmifitelnou dichotomii mezi tdborem
burzoazie a zdjmy lidovych mas, jejichz mluvéim se Jirasek stava skrze své
literarni dilo, jez je zaroven historickym vykladem narodnich d¢jin. Ofici-

: J. FUCIK, Zemfel Alois Firdsek.

13 Vojtéch CURDA, Ladislav Stoll. Ptibéh komunistického ideologa, Praha 2022, s. 56.

14 Zden&k NEJEDLY, Alois Firdsek a spolecensky vjznam jeho dila, Praha 1951.

15 Frantidek NECASEK, Ceskd burfoasie a Alois Jirdsek, Rudé pravo 243, 14. 10. 1951, s. 4.
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alni mezivale¢ny spisovateliv kult tak byl podle Necaska pouze vyrazem
pokrytectvi burzoaznich vrstev, jejimz skute¢nym z4jmtm naopak odpovi-
dalo velebeni obdobi ,,barokniho temna® a revoluéni obsah Jirdskova dila
mél byt naopak zkreslen: ,¢im vice bohatla, ¢im vice tucnéla, tim vice se bdla
lidu, tim nebezpecnéjsi se ji stdvala tradice husitii a selskych rebelii, tradice lido-
vého boje. Naplno vyslovil jeji hledisko napriklad klerikdini a fasisticky spisovatel
Durych, ktery ve svych romdnech troufale oslavoval dobu temna i konidSovské
Jesuity a dstil ohert a siru na husity i jejich potomky. Nejinak i vdzeny a oficidlni
historik predmnichovské kapitalistické spolecnosti Fosef Pekat poklddal Zitku za
loupeinika a husitstvi za nestésti ceského ndroda.“® V jeho projevu vsak byla
zvyraznéna jesté jedna konlfliktni linie, Jirasek—Masaryk. Zatimco Jiraskovy
romany jsou chapany piedevsim jako oslava revolu¢niho boje (ktery se
musi vést se zbranémi v rukou), Masarykovi je vytykan reformismus, jenz
od téchto stfetd odvadi. Necasek se také snazil prokazat prezidenttiv neza-
jem o Jiraskovo dilo, pramenici ze zasadni odli$nosti ideovych pozic.

Necasek pak pripominal pfedevsim okolnosti nastalé po Jiraskovu
umrti a pohfbu v roce 1930. Ironicky poukazoval na nizké castky, které
se po autorové smrti snesly od vyznamnych predstavitelti finan¢nich elit
do posmrtné vytvoreného fondu na ucténi jeho pamatky, mezi nimi neo-
pomnél jmenovat piedsedu Jiraskovych ,domovskych® narodnich demo-
kratd Karla Kramare. Zaroven zdutraznil, ze reakce ze strany Kancelare
prezidenta republiky na tehdejsi sbirku byla zcela netecna a srovnaval
tehdejsi poméry s aktualnim ocenénim ,lidové sbirky® provéazejici probi-
hajici Jirdskovskou akci.

V tomto vyhroceném duchu rozpracoval Nejedlého koncept také zaci-
najici literarni historik Zdenék Pesat. Jeho brozura z pocatku padesatych
let nesla vymluvny nazev Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky.'” Pesat v ni
zkoumal recepci Jiraskovy tvorby od sedmdesatych a osmdesatych let
19. stoleti do své soucasnosti. Jiraska prezentoval jako spisovatele spoje-
ného s nejedlovskym konceptem lidu, jako spisovatele vyjadiujiciho tfidni
zajmy lidovych mas. Zaroven aplikoval v pohledu na interpretaci Mistrova
dila Leninovu tezi o stfetavani dvou protikladnych kultur — pokrokové
a reak¢ni. V obdobi sedmdesatych a osmdesatych let Pesat pripomnél
ocenéni Jiraskovych povidek a roménti Janem Nerudou a pojal jej jako

6 F. NECASEK, Ceskd burfoasie a Alois Firdsek.
7 Zden&k PESAT, Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, Praha 1954.
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spisovatele suplujiciho dosahem svych dél bezzubou ceskou politiku.
Objevuje se zde tedy tradi¢ni obrozenecka figura (typicka i pro mnoho
jinych ,nesamoziejmych naroda®), kdy dilo spisovatele, potazmo uméni
jako takového spociva v nahrazovani schazejici politické prace a praxe.
Tuto tezi zaroven propojil Pesat s konceptem zradcovské ,,mnichovanské
politiky“, uplatfiovanym v pocatcich statné socialistické diktatury pro
vyklad neddvné minulosti: ,,...pro nds ndrod ucinil | Jirasek — pozn. autora],
pro nds lid ucinil skutecné vic, neZ nékolik generact politikd, staroceskymi a mla-
doceskymi poslanci na 7isském snému pocinaje a predstaviteli burfoasni republiky,
spoluptipravujicimi Mnichov, konce.“® Spisovatel podle néj ve svych roma-
nech rozvinul Palackého demokratickou koncepci vyvoje ¢eského naroda
a dokazal zobrazit historické tfidni a socidlni rozbroje a zapasy. Stejné tak
byl ocenovan Jirasktiv realismus, chapany v této dob¢ jako predstupen
realismu socialistického.

Zaroven ovSsem piipomnél Jiraskovy kritiky, a to predevsim v obdobi
spolecenského pnuti v devadesatych letech 19. stoleti. Kritice byl podroben
naptiklad Masarykiav vyklad Jirdskova romanu Proti vsem. Jestlize podle
néj Masaryk na strankach Nové doby vychvalil Jiraska za plastické ztvarnéni
sporti mezi Zizkou a radikalnimi husitskymi sektami, pro Pesata tento
postoj naopak znamenal neopravnény pokus umensit Jiraskovu glorifi-
kaci utrakvistického hnuti.’9 V negativnich ohledech zminil pochopitelné
kritiku Jirdskova dila ze strany F. X. Saldy, Arne Novéka a katolickych
periodik, vzpouzejicich se proti Jirdskovu pojeti dé¢jin, piedevsim husit-
ského obdobi. Nejostiejsi kritika v§ak mifila na recepci Jiraskova dila
z okruhu autort dekadentni Moderni revue. Tady Pesat implicitné odvijel
své postoje od znamych tezi Ladislava Stolla z referatu T#icet let bojii za
ceskou socialistickou poezii. Modernisticka a dekadentni linie ¢eské literatury
v ném byla oznacena za jednu ze slepych vétvi literarniho vyvoje. V tomto
duchu Pesat dekadentim vytykal vypjaty individualismus a odtrzeny aris-
tokratismus v kontrastu k Jiraskovu lidovému dilu. Hlavni protagonisty
Moderni revue Arnosta Prochazku a Jifiho Karaska ze Lvovic obvinil Pesat
pfimo z fanatické nendvisti vici Jiraskovi, které provazelo ,vdsnivé nepra-
telstvi k realismu, nendvistny odpor ke kulturnimu dédictvi a povySovdni vseho
morbidniho, aristokraticky vilucného, skepsi prosakiého a Zivotu unikajictho, to

8 7. PESAT, Boj 0 Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 15.
9 Tamtéz, s. 25—26.
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Jjsou projevy tohoto kosmopolitického, imperialistického stadia burioasnt literatu-
ry“.2° V téchto vytkach se tak obnazily konzervativni rysy onoho obratu
k Jiraskovi, ktery byl soucasti $irsi absorpce obrozeneckych tradic.

Pesat se rovnéz pokusil nové vylozit Jiraskovo postaveni v mezivale¢né

»burzoazni republice®, ktera méla podle né¢j Jirasktv odkaz neopravnéné
zneuzit. V mezivale¢ném obdobi se Jirasek dockal fady poct a ocenéni,
stejné tak bylo potteba vysvétlit jeho politické aktivity v fadach ,,ultrare-
akéni“ ndrodni demokracie. V recepci osobnosti Aloise Jiraska tak muselo
nasledovat jisté rozdvojeni (podobné jako v chapani osobnosti Frantiska
Palackého nebo v povale¢ném obdobi T. G. Masaryka). Na jedné strané
mél stat spisovatel, ktery ve svych romanech stranil reprezentantim utla-
¢enych lidovych mas — husitim nebo selskym rebeliim, jehoz Psohlavciim
se dostalo prekladu i v revolu¢nim Sovétském svazu. Za vrchol Jiraskovy
politické aktivity Pesat povazoval jeho podpis pod Manifestem ceskosloven-
skych spisovatelii.* Na druhé strané tu stal ptizrak narodnédemokratického
senatora, kterému uz nebylo dovoleno pochopit svétodéjny vyznam fijnové
revoluce. Narodni demokracie pak méla vyuzit Jiraskova pokrocilého
véku a nedostatecné orientace k tomu, aby jej prezentovala jako svého
predstavitele a zneuzivala pro politickou agitaci. Jirasek-politik byl tedy
v Pesatové podani spiSe nestastnou figurou, zmanipulovanou ve prospéch
mocenskych ambic ,,kramarovc®.

Jestlize méla podle néj konzervativné nacionalni pravice Mistrovo dilo
utilitarné vyuzivat, odlisné postoje pripsal literarni historik okruhu kolem
Masarykova Hradu, ktery nazyval burZoazii ,kosmopolitickou“. Masary-
kovy gratulace k spisovatelovym narozeninam, navstévu v hronovské vile
nebo ucast na jeho pohibu vykladal Pesat jako pouhé formality zakryvajici
prezidenttv chladny vztah k Jiraskovu dilu. Za jeho nedocenéni tvrdé
napadal i Ferdinanda Peroutku, ktery byl ¢astym ter¢em ttokti pouinorové
zurnalistiky. Kritizoval také vztah Karla Capka k Jirdskovym romantim.
Capek si na Jiraskovi cenil jeho umétenosti, vyzvedavani principu tolerance
a odmitani jakychkoliv druhti fanatismu. Podle Pesata vSak toto chapani
zavanélo ulamovanim hrotu revolu¢niho poselstvi spisovatelovych knih.
Podle néj totiz ,Capek nehdji Firdska-bojovného spisovatele obrazi husitského

20 7. PESAT, Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 45.
2 Tamtéz, s. 76.
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revolucniho hnuti, spisovatele demokrata, vyslovujictho ndrodni a socidini citént
lidu, jako ho hdjil Zdenék Nejedly. Capek obhajuje Firdska-tviirce skromnych,
tichych, v obrané pevnych, ale sndsenlivych, hluboce v budoucnost ndroda véticich
vlasteneckych typii. Jistéi to je Firdsek, ale neni to Firdsek cely.“*

Oficidlni, byt falesny Jirasktv kult mél podle Pesata nakonec vést
k nepochopeni jeho dila v prostfedi komunistické inteligence. Odsud
pramenil zdrzenlivy vztah Julia Fuc¢ika nebo S. K. Neumanna k tomuto
spisovateli. Zdenka Nejedlého Pesat vyzvedl jako priikopnického inter-
preta, ktery dokazal z Jiraska sejmout etiketu ,burzoazniho spisovatele®
a zafadil jej spravné do linie pokrokové literatury.

Vyznamnou soucasti Jirdskovské akce bylo také prevedeni autorovych
dél do filmovych adaptaci, véetné biografického ztvarnéni jeho ranych
a formativnich let. I do filmové tvorby se promitaly rozpory kolem pretvare-
ni Jiraskova obrazu v ranych padesatych letech. Novy pohled na Jiraskovu
osobnost mél reprezentovat na zakladé scénare Vladimira Neffa a Jana
Marese film Vaclava Kr$ky Mlada léta (1952),% kde hlavni roli ztvarnil
pozd¢jsi rezisértiv erbovni herec Eduard Cupak. Proslulost si sice Krska
ziskal a2 pozdéji, ptedeviim filmovymi adaptacemi dél Frani Sramka,
Jirasktv pfibéh vsak v jeho tvorbé zapadal do linie zivotopisnych filmi,
které vytvarel na konci Ctyricatych a pocatku padesatych let. Formalné
i obsahové nekonvencéné vyznival jeho film o houslistovi Janu Slavikovi
(Housle a sen), kde byla pozornost upfena na vnitini rozpory a rozpolcenost
hlavniho hrdiny. Ostatni filmy o velikanech ceskych déjin 19. stoleti (Posel
svétla o vynalezci Josefu Bozkovi a Mikolds Ales) uz ale byly v mnohém
poplatnéjsi dobovému schematismu.

Mnoho motivil jeho al§ovského filmu bylo podobnych ndmétu Jiraskova
pfibéhu. Neni nahodou, Ze obé osobnosti vyzdvihoval jako pfedstavitele
pokrokové linie ¢eské kultury Zdenék Nejedly, ktery do prubéhu tvorby

22 7. PESAT, Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 85.

3 K podrobnostem ohledné filmu a jeho dobovych recenzi viz: Vladimir OPELA - Milan
BRETYS - Branislava KUBUROVIC - Karolina VOCADLO - Eva URBANOVA -
Blazena URGOSIKOVA, Cesky hrany film I1I., Praha 2001, s. 154-156.

2% K tématu Krskovych zZivotopisnych filmd podrobné Milan HAIN, Pocit neomezené

JSantazie. Housle a sen a Zanr Zivotopisného filmu, in: Osudova osamélost. Obrysy filmové
a literarni tvorby Vaclava Krsky, Milan Hain — Milan Cyron, Praha 2016, s. 102-137.
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snimku ze své mocenské pozice zasahoval.* Jirasktiv obraz tak byl (v obdo-
bi vrcholici kampané proti tzv. kosmopolitismu) petrifikovan v duchu
obrozeneckého narativu, kdy byla zvyraznéna kontinuita obrozeneckych
tradic s lidovédemokratickym rezimem. To se tykalo i samotného pojeti
spisovatelovy osobnosti. Zatimco v dal$ich Krskovych snimcich podle
Sramkovych ptedloh ztvériioval Cupék mladistvé rebely a rozervance,
jeho mlady stfedoskolsky profesor Jirasek je osobnosti vyrovnanou, tézko
se v§ak smifujici s provin¢nosti a maloméstactvim litomyslské honorace.
Celym snimkem (zachycujicim konec Mistrova dospivani a rana léta ucitel-
ské praxe) se dohromady misi a promitaji motivy antiklerikalni, nacionalni
i socialni. Ve $kole je mezi jinymi Jirasek Spehovan katolickym katechetou,
intrikdnska nobilita jej oznacuje za ,rudého sociala“ a polovinu vét pfitom
pronasi v némciné. Zduraznuje se také Jiraskova neloajalita k c. k. monar-
chii a pratelsky vztah se studenty, ktefi se za ¢estného a nekonvenc¢niho
pedagoga v krizovych momentech vzdycky postavi.

Ve filmu je také podtrzena Jiraskova lidovost a hronovsky ptivod. Coz
se projevuje naptiklad ve scéné dialogu s jeho matkou, ktera svym vypra-
vénim inspirovala ndmét romanu Skaldci. Stejné tak je zdiraznéno pro-
pojeni Jirdskova nahledu na déjiny s filozofif déjin u Frantiska Palackého.
Zachycuje to scéna, ve které véhlasny historik projizdi v povozu s Vaclavem
Vladivojem Tomkem Hronovem. Tomek, ktery Jiraskovi udélil doporuceni
na misto stfedoskolského profesora, tak ve filmu nevystupuje jako pred-
stavitel konzervativni reakce (jak by bylo mozné prvoplanové ocekavat),
nybrz jako dobrodinec budouciho spisovatele. V koc¢are Palackému Jiraska
vychvaluje s tim, ze vidél na jeho stole vSechny dily historikovych Déjin.
Palacky na to opaci, ze je tieba, aby jeho dilo nékdo popularizoval, aby
se ujalo mezi lidem. Soucasti pfibéhu jsou vsak i zcela smyslené epizody
Jiraskova zivota, kterému vedeni §koly ptisobi neustélé obtize. Ukol od
feditele §koly opisovat $kolni katalogy je chdpan jako jeho snaha vyrazit
odbojnému spisovateli pero z ruky. Jirdsek ziejmé pfristupoval ke studen-
tiim s respektem a dokazal je zaujmout pro literdrni tvorbu, stejné tak na
rozdil od jinych kolegti sledoval i nejnovéjsi vyvoj moderni literatury, coz
mohlo studentstvu imponovat. Jeho rebelské pocinani ve filmu se viak

5 K okolnostem vzniku filmu Miadd léta (1952) viz: Milan CYRON, Posel schematismu.
Viclav Krska a ideologické poZadavky 50. let, in: Osudova osamélost. Obrysy filmové
a literarni tvorby Vaclava Krsky, Milan Hain — Milan Cyron, s. 157-183.
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rozchazelo s realitou Jiraskova skute¢ného profesniho zivota. Pfikladem
muze byt pripad radikdlniho studenta litomyslské realky Vojtécha Drob-
ného, ktery se v listopadu 1880 u prilezitosti kulatého bélohorského vyroci
podilel na protidynastické protestni akci. V centru Litomysle vybuchlo
nékolik petard a v ulicich byly vylepeny desitky protirakouskych letaki.
Kdyz se rozhodovalo o setrvani studenta na $kole, Jirdsek zaujal konformni
postoj a hlasoval pro jeho exkluzi.?® Dalsi smySlenou epizodou je snadné
feseni jeho problémi se zrakem, kterymi spisovatel skute¢né trpél. Ve
filmu se vSak tyto potize snadno vyfesi béhem jeho pobytu ve zdravém
venkovském prostiedi, kde se v zavérecné scéné rozhodne zasvétit sviij
zivot psani husitskych romand.

Obraz Aloise Jiraska jako burzoazniho spisovatele tak byl ve snimku
zcela pietvoren do podoby spisovatele jako socialistického buftice a rebela.
Dobova kritika v§ak Krskovi vytykala, Ze ve filmu byl slavny literat zobra-
zen jako osaméla osobnost, které chybéli jeho pratelé z fad ,,pokrokovych
osobnosti®, jako kuptikladu malif Mikolas Ale$.* Zavaznéjsi ideova kritika
vyvstala na strankach Literdrnich novin. Recenzenti V. Petrti a J. Prosek
ocenili predev§im Cupdkovo ztvarnéni Jiraskovy osobnosti, vyjadrovali
vSak své rozc¢arovani nad filmovym zpracovanim postav Palackého a Tom-
ka. Zatimco osobnost ,,Otce naroda® nebyla ve filmu podle nich Siteji
rozvinuta a plnila tak pouze roli historické kulisy, v Tomkové ptipadé se
scénaristé méli odchylit od historické skute¢nosti, kdyz historika vylicili
v prili§ kladném svétle. Ve své recenzi pak varovali pred zkreslovanim
déjinné reality v ocich divacké obce, kdy podle nich: I kdyZ zobrazeny vztah
Tomka k Firdskovi se zaklddd na pravdé, bylo tfeba stejné pravdivé ukdzat Tomkiw
spolecensky profil. Uvdzime-li, Ze si podle Neffova pojeti udéld vétsina divdki sty
ndzor na Tomka historického, pak je jeho idealisace skodlivd.

Kr$kiv film v sobé i pfes dobovy schematismus nesl autortv lyricky
piistup, mnohem vyhrocenéji vak ptsobil film Karla Steklého Temno
(1950).% Ten v duchu kritérii probihajici kampané vyrazné ménil také

0

6 Jaroslava JANACKOVA, Alois Firdsek, Praha 1987, S. 50-52.

7 J. OPAVSKY, Film o Jirdskové mlddi, Rudé pravo 134, 15. 5. 1953, s. 2.

8 V. PETRU - J. PROSEK, Firdskova mladd léta, Literarni novmy 15, 15. 4. 1953, s. 8.

9 K podrobnostem ohledné filmu a jeho dobovych recenzi viz: V. OPELA - M. BRETYS,
B. KUBUROVIC - K. VOCADLO - E. URBANOVA - B. URGOSIKOVA, Cesky hrany

Silm II1., s. 313-314.
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Jiraskovu predlohu. Mnohovrstevnaty pfibéh o rozdéleni spole¢nosti
nesmifitelnym konfesijnim sporem, spojenym s podmanivym popisem
baroknich slavnosti i Prahy a riznorodymi charaktery postav obou tabort
(se zietelnou sympatii k pronasledovanym nekatoliktim) se ve filmu dockal
jistého preznaceni. Hlavnim interpreta¢nim zdrojem celého snimku byl
Nejedlého vyklad Jiraskova romanu, obsazeny v doslovu k vydani z roku
1950. Roméan chapal jako pribéh o ipadku ¢eského naroda v pobélohorské
dobé (¢i spise jedno stoleti po bélohorském stietu) a vyobrazeni kato-
lického fanatismu, ztélesnéného v jezuitskych misionafrich. ,je to jediné
Firdskovo dilo, jeZ je temné od zacldtku do konce. Fsou tu zdblesky svétla. To jsou
ti, kteri nezapominaji na minulost, na to, co bylo u nds velkého a pokrokového.
Deklamdtor Svoboda mluvi tu za vsechny takové. A jsou tu tajni nekatolici, kter?
se brani jesuitskému jedu z ndboZenskych diwodi, a lpi na vite svjch predki. Ty
vSechny lict Firdsek se zjevnou sympatii | ...] Ti vSichni jsou blizei Firdskové srdci.
Ale prdvé jen srdci. Md soucit s nimi, uZ pro jejich strdddni a utrpent, a to tim
spise, Ze trpi hroznym timto reZimem. Ale na tom Firdskovy sympatie tak prestd-
vaji. Nikde zde neni slovicka, které by naznacovalo, Ze by toto Jirdsek poklddal za
vychod v lepsi budoucnost. Naopak neni nic smuinéjsiho, nef zdvér »Temna<, kde
Machovec a jeho rodina dojdou volnosti ve vite. Co je to pro budoucnost ndroda?
Samo o sobé nic. I to je smutné a bezvyhledné, ° uvedl Zdenék Nejedly.

Ve filmu je zndzornéno spojeni tfidniho a ndbozZenského utlaku s utis-
kem narodnostnim. Prvni zdbéry kamery ukazuji na lopotu nachodského
lidu, ve snimku se nékolikrat mluvi o povstanich proti robotnim povin-
nostem, a ackoliv jsou paleny ndbozenské knihy (predevsim Bible kralickd),
hlavnim diivodem jejich niceni je motiv vzpoury proti panujicimu fadu,
ktery by mély obsahovat. Ve filmu vsak oproti knize (kde pfevazuji témata
nabozenskd) je také zvyraznéna naciondlni tematika (zde Stekly rozpra-
coval nékteré ahistorické prvky Jirdskova romanu) v duchu vyhroceného
povale¢ného antigermanismu. Démonicky Antonin Konia$ (ztvarnény
Martinem Riazkem, neziidka se objevujicim v této dobé v rolich zapornych
postav) také nékolikrat vyhlasuje, Ze hled4 a nechava palit ¢eské knihy.
Navzdory historické nesmyslnosti téchto scén se tim do filmu dostava
aktualizovany motiv obrany proti ,némeckému revansismu®. Samotné
pocinani jezuith si pfitom nezada s gestapackymi metodami, které mélo

50 Alois JIRASEK, Temno, doslov Zdenék Nejedly, Praha 1950, s. 655-656.
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také divactvu evokovat. Ve snimku je oproti predloze v negativnim svétle
vykreslena i cela rodina Brezinova, kterd pro Helenku pfedstavuje jenom
zhoubné pokuseni (véetné postavy Jifiho Bieziny) a barokni slavnosti
jsou predevs$im falesnym pozlatkem, které ma nestastnou divku pfipravit
o vérnost jejimu piesvédceni.

Svét Jiraskova Temna tak byl ve Steklého filmu piehledné, schematicky
rozdélen na dvé strany, zatimco Jirasek dokazal vykreslil zatatost a fanatis-
mus také na strané¢ protestantské. V. dobovych recenzich v$ak byl film oce-
novan prave jako pravdivy a objektivni obraz historickych udalosti, ktery
je v souladu s li¢enim Jiraskova romanu. Stanislav Steindler kuptikladu
chépal tento snimek jako adekvatni pfevedeni ducha Jiraskova romanu
na stifbrné platno a literat podle néj ,jasné usvédcil ze [Zi vSechny ty reakcni
Pekare a Durychy, ktert se snaZili namluvit svym ctendrim, Ze doba baroka byla
nikoliv dobou upadku, ale rozkvétu ceského ndroda“3 Podle recenzenta vsak
Steklého film piesto zcela nedostal Jirdskovu romanopiseckému dramatic-
kému mistrovstvi. Pozoruhodné je ukonceni recenze Fucikovym zavérec-
nym mottem ,Lidé, bdéte!” z ReportdZe, psané na oprdtce, které propojovalo
spisovateliv odkaz s fucikovskym. Obdobné vytky pak vici Steklého
Temnu adresoval ve své recenzi na strankach Svobodného slova také Vlastimil
Vrabec. Ten sice vysoko ocenil rezisérovu praci, kritizoval vsak pfedevsim
nedostatecnou plasticitu hereckych vykont, které podle n¢j neodpovidaly
sile Jiraskovych postav. Nespokojenost u ného vyvolali Jitina Svorcova
a Zdenék Kampf v rolich Helenky a Jifika, stejné tak ovSem kritizoval
i vykon Martina Riizka coby Antonina KoniaSe.3?

Steklého film mohl v ramci divacké recepce také navazovat na chapani
barokniho tdobi jako ¢ast ,temna“ a spole¢enského upadku, ktery se pro-

5 Stanislav STEINDLER (rec.), Temno, Kino 19, 13. 9. 1951, s. 458. Srov.: Petr KOPAL,
»Pdter Konids, ten pali¢ Ceskych knih.“ Film Temno (1950) a historickd pamét, in: Kratké vé¢-
ného spaseni upamatovani. K zivotu a dilu jezuity Antonina Koniase, Katefina Bobko-
va-Valentova — Milo§ Sladek — Martin Svato$ (eds.), Praha 2013, s. 134-153; k dobové
recepci filmu Temno viz také: Jitf RAK, Film v proméndch moderniho historismu, in: Film
a dé¢jiny, Petr Kopal (ed.), Praha 2004, s. 26. Historik zde upozoriiuje i na Steindlerovu
recenzi Steklého snimku v ¢asopisu Kino. Jestlize jeji autor oznacil Jiraska za spisovatele
usvédcujiciho svym romédnem ze 1zi Josefa Pekafe a Jaroslava Durycha v jejich pojeti
barokni doby, historik pfipominad, Ze oba autofi svéa dila vénovana baroknimu obdobi
vytvofili az v letech nésledujicich po vydani Jiraskova romanu.
32 vbc [Vlastimil VRABECY], Vicholné dilo Aloise Firdska ve filmu, Svobodné slovo 206, 26. 8.
1951, S. 4.
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jevoval v mezivéale¢né liberdlni a antiklerikalni historiografii i publicistice
(nejvyraznéjsimi piiklady mohou byt texty Frantiska Michalka Bartose
a Jana Herbena). Jiz v ¢asech prvni republiky tak probihaly spory o inter-
pretaci pobélohorské doby s katolicky orientovanymi déjepisci a literaty,
stejné tak jako s vrstevnatymi vyklady 17. stoleti od Josefa Pekare. Ackoliv
Jirasek do téchto sporti nezasahoval, nazev jeho roménu i jeho vyznéni
bylo liceno v duchu nesmifitelného protikatolického a protibarokniho
postoje. Napomdahaly tomu i ilustrace Adolfa Kaspara, které doprovazely
prvni vydani Jiraskova romanu a které se pozdéji otiskly do jeho filmové
podoby.33

Paradoxnost Jiraskovské akce je zfetelnd také z realizace filmu Proti
vSem (1956)3¢ reziséra Otakara Vavry, kdy tento snimek tvofil zavére¢nou
cast tzv. husitské trilogie. Trilogie méla na filmové platno pifevést pribc¢h
o husitském hnuti jako sttedovékém predstupni komunistickych stran. Jak
upozornil historik Petr Cornej, filmové epopej se vytvéiela v dobé, kdy
jesté nebyla zpracovana marxisticko-leninskd koncepce ceskych stfedove-
kych déjin, coz vedlo k vyraznému podilu mladych marxistickych déjepiscti
(ptedevsim Josefa Macka) na podobé prvnich dvou ¢asti trilogie (které
vychazely z romant a scénaie Milose V. Kratochvila). U posledniho dilu
se v§ak hledaly kompromisy mezi ptivodnim vyznénim Jiraskova romanu
a koncepcemi polinorové marxistické historiografie. Ta oproti jeho roma-
nové predloze akcentovala jako zdkladni rys pozdné sttedoveké spolecnosti
vyostfovani tfidnich rozporti, spojené s titiskem a zbidacovanim Sirokych
vrstev obyvatel. Stejné tak filmova podoba Jiraskova romanu silné pra-
covala s pojmy zrady a zradcovstvi, typickymi pro spolecensky tisnivou
atmosféru prvni poloviny padesatych let.3

33 K mezivale¢nym vykladtim a sportim o interpretaci Jirdskova dila podrobné Jan OCE-
NASEK, Firdskovo Temno a jeho reflexe v historiografii (20.~50. léta 20. stoleti), in: Ceska
a polska historicka tradice a jeji vztah k soucasnosti. Pardubicka konference (18.-20.
dubna 2002), Dominik Hrodek (ed.), Praha 2003, s. 68—76; Vit VLNAS, Temno pied

»Temnem* (a po ném), in: Svétlo, stiny a tma v éeské kultufe 19. stoleti. Sbornik ptispévki

z 37. roéniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen 23.—25. inora
2017, Zdenék Hojda — Marta Ottlovd — Roman Prahl (eds.), Praha 2018, s. 47-62.

3+ K podrobnostem ohledné filmu a jeho dobovych recenzi viz: V. OPELA — M. BRETYS -

B. KUBUROVIC - K. VOCADLO - E. URBANOVA - B. URGOSIKOVA, Cesky hrany

Silm II1., Praha 2001, s. 244—-245.

Petr CORNE], Husitskd tematika v Ceském filmu (1953-1960), Iluminace: &asopis pro teorii,

historii a estetiku filmu 4, 1995, s. 22-24.
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Ve snimku tak byla nac¢rtnuta pfehledna délici linie mezi reakci v podo-
bé Zikmundova tdbora — cirkevni a svétské Slechty — a jejich husitskymi
protivniky. Pozoruhodné je vSak zachyceni nesvart v husitském tébote,
predevsim sporu mezi pragmatickymi Prazany a radikalnimi taborskymi
knézimi, kde vystupuje spravedlivy a uvazlivy Jan Zizka v roli mediatora
mezi obéma stranami. Motiv sjednoceni proti nepfiteli hral jednu z nej-
zasadnéjsich roli, do filmt podle Jiraskovych pfedloh byl vlozen i dobovy
motiv vnéjsiho nepfételského ,cizactvi“ v podobé zahrani¢niho vojska
fimského krale. K nejpozoruhodnéjsi zméné oproti Jiraskovu romanu
doslo ve filmu (ktery se fabule pfibéhu jinak celkem vérné drzf) az v jeho
zévéru. Jak si pov§iml Petr Cornej, na konci druhé a tfeti ¢asti husitské
trilogie jsou svedeny dvé vitézné bitvy. Na konci snimku Proti vsem je
tak zachycena slavna bitva na Vitkové, koncici velkolepym zahndnim
Zikmundova vojska na uték. Na konci Jiraskovy knihy je vSak zachycen
tragicky zavér pfibéhu Jana Bydlinského a Zdeny z Hvozdna, ktefi spolu
se skupinou fanatického knéze Petra KaniSe opustili Tabor, aby se pak stali
obétmi sektdfského vrazdéni.s® V Jiraskové knize i ve filmu pronasi Ctibor
z Hvozdna odsudek své dcery za to, ze se pridala k pikartskym odpadliktim.
U Jiraska motivy Ctibora z Hvozdna vyvéraji z jeho odporu k fanatismu
a sektarstvi véeho druhu a lze pifedpokladat, Ze do znacné miry vyjadiuji
také autortiv ndhled (jakkoliv Zdena z Hvozdna je v jeho pojeti ¢estnou
a idealistickou Zenou, usilujici o spravedlivéjsi spolecnost). Miizeme se
vsak ptat, jak tyto scény vyznivaly ve filmu, ktery vznikal v obdobi tfenic
mezi dvéma stranickymi mocenskymi centry — Kulturnim a propagac-
nim oddélenim Usttedntho vyboru KSC, vedenym Gustavem Baresem,
a Kopeckého Ministerstvem informaci (k némuz mél rezisér Vavra blize).
Zatceni Rudolfa Slanského vedlo nakonec i k padu Bares$ova aparatu, pod
pojem tzv. slanstiny bylo zahrnovano tzv. levicové sektarstvi.3” Stejné tak
zlistavala v ranych padesatych letech silnym stigmatem i nalepka trockis-
mu coby ,levé uchylky®. , Firdsek se tu nezastavil ani pred vylicenim krajnich
extrémil tehdejstho hnuti. Vypravuje ndm o nich ve své kronice Vaviinec z Bfezo-
vé, i o0 tom, Ze sdm Zitka Jje shladil ze svéta. Bylo to proto v nové dobé nejednou
i Zitkovi vycitdno a Zitka oznacovdn jako »pravicik«. Firdsek, i tu véren svému

36 P. CORNE], Husitskd tematika v eském filmu (1953-1960), s. 56-57.
37 K tématu rozpora uvnitf kulturni politiky podrobné Jiti KNAPIK, Unor a kultura, Praha
2004; TYZ, V zajeti moci, Praha 2006.
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realismu, ddvd tomu jiny, spravnéjsi smysl i umélecky vyraz. [ ...| Nezakryvd, co
Jje mu na téch blouznivcich sympatické. Vidyt je mezi nimi i Kdena, Firdskova ta
hlavni hrdinka, a sympatie k dené padd i na Bydlinského. | ... ] Ale politicky stoji
Firdsek peoné za Zitkou, “ napsal ostatné ve svém politicky aktualizovaném
doslovu Zdenék Nejedly.?® V duchu manicheistické optiky stalinismu tak
doslo k transformaci a aktualizaci Jirdskova romanu na filmovém platné,
v dobé Slanského procesu vSak mohl v obdobi boje mezi aparatniky
vyvolavat i dalsi konotace.? Posledni ¢ast Vavrovy husitské trilogie byla
navic po svém uvedeni do kin podrobena nepfili§ vielé filmové kritice, jejiz
autoii vyc¢itali zndmému rezisérovi schematismus, ktery mu mél zabranit
priblizit se vysokym uméleckym hodnotam Jirdskova textu.+ Jiraskovska
akce tedy sama v sob¢ skytala nemalo paradoxt, k nimz pfispivala kromé
spisovatelovych politickych postojii i mnohoznacnost a kvalita nékterych
jeho romanovych dél. Interpretace spisovatelova odkazu zaroven odrazela
aktudlni boje uvnitf stranického aparatu.

V dalsich desetiletich byla Jirdskova tvorba aktualizovana v novych
a necekanych, znovu velmi paradoxnich souvislostech. Na prelomu sede-
satych a sedmdesatych let vznikl pod vedenim reziséra Frantiska Filipa
prosluly serial . L. Veék o strastiplnych pocatcich tzv. narodniho obrozeni.
Jeho posledni, tfinacty dil nakonec nebyl v ¢asech pocinajici normalizace

38 Alois JIRASEK, Proti vfem, doslov Zdenék Nejedly, Praha 1950, s. 624.

39 Srovnej s Kamil CINATL, Filmood pamét stalinismu. Obrazy minulosti jako stabilizétor paméti
a socidlnich ramci kolektivniho vzpomindni, in: Film a déjiny 3. Politickd kamera — film
a stalinismus, Kristian Feigelson — Petr Kopal (eds.), Praha 2012, s. 304-320. Cinatl zde
vychazi z tezi ruského kulturniho teoretika Borise Groyse o stalinismu coby esteticko-
politickém projektu, jenz si pfisvojuje kulturni tradice, které se snazi zprostfedkovat
proletariatu. Pod timto povrchem usiluje jeho védomi transformovat. V historickych
filmech stalinistické epochy se tak objevuji tzv. stabilizatory (napi. ustalené stereotypy
historického védomi, dédictvi historismu 19. stoleti, ¢i znamé obrazy déjin z Jirdsko-
vych romant), které jsou véak propojeny s novym pieznacenim prosttednictvim ideo-
logickych performativti. Ve filmovych obrazech husitstvi pak vidi i pokus o vytésnéni
nedavného valecného traumatu stalinistickym pfislibem obrody a §tastného zavrSeni
déjin. V tomto duchu vyklada i hlavni motivy filmu Psohlavci (1955) Martina Frice, ktery
vznikl jesté v ramci Jiraskovské akce. V pfibéhu se znovu objevuji témata obrany hranic
proti ,cizdckym*“ neprateliim, zrady chodského lidu ze strany konselt i vize hrdinného
odporu. Ten je sice v ,,obdobi temna“ porazen, kone¢né vitézstvi chodského lidu v§ak
muze divactvo nazirat z perspektivy své soucasnosti, tedy pounorové doby.

1w Petr CORNE], Husitskd trilogie a jeji dobovy ohlas, in: Film a déjiny, Petr Kopal (ed.),
Praha 2005, s. 97.
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odvysilan. Jeho namétem bylo utuzeni cenzury v obdobi ,frantisko-met-
ternichovského® systému, hovotilo se v ném o vzpourach proti vrchnosti
a celé jeho vyznéni vytvatelo pro posrpnovy rezim neptiznivé konotace.
S velkym divackym zdjmem se pak setkalo jeho odvysilani po listopado-
vych udalostech devétaosmdesatého roku.#

V ramci televizni tvorby se Jirdskovu dilu dostalo zpracovani také
v sedmdesatych a osmdesatych letech. V roce 1979 vznikl na zakladé jeho
novely film Na dvore vévodském, ktery tematizoval na pozadi intrik na
panstvi Zahanskych ptibéh boje za zruseni roboty, ve snimku byl opét
explicitné zdiraznovan Nejedlého koncept lidu. Motiv vzpoury proti
vrchnosti (inspirovany filozofii Jeana Jacquese Rousseaua a idealy Velké
francouzské revoluce) vsak mohl v fadach divactva vyvolat i subverzivni
interpretaci. V osmdesatych letech byli opét zfilmovani Jirdskovi Psohlavci,
na motivy jeho Pokladu natocil Zdenék Troska film Poklad hrabéte Chamaré.
V ném byl znovu tematizovan boj mezi osvicenstvim a katolickym reakcio-
nafstvim, roli nékdejsiho jezuity a ,,ndbozenského tmare“ si v ném zahrél
Eduard Cupak.

Také v postkomunistickém obdobi nebylo Jirdskovo dilo filmafi zcela
zapomenuto. Vznikl kupfikladu film némeckého reziséra Constantina
Wernera KnéZna Libuse (2008), ktery se odvolaval i na inspiraci Jiraskovymi
Starymi povéstmi ceskymi a vnasel do mytologickych pfibéhtl environmen-
talni a feministicka témata. Paradoxnost riznorodosti ¢teni Jiraskova dila
ale kromé politické aktualizace nebo mocenského vyuzivani lezi i v hlubsi
roviné odrazejici spisovatelovy literarni kvality.

Lze tedy zavérem shrnout, ze pribéh Jiraskovské akce nemohl byt
prost obtizi, a to jak diky mnohovrstevnatosti Jiraskova dila, tak kvtli
jeho politické angaZovanosti v narodni demokracii. V ramci snahy KSC
o navazani jisté kontinuity s mezivalecnou republikou i obratu k historic-
kym ,narodnim tradicim“ se v§ak Jiraskiv odkaz témto snaham zamlouval.
Stejné tak vSak nebyl Jirasek v ¢asech prvni republiky pfijiman v kruzich
levicové inteligence s priliSnym pochopenim a v rdmci stranického aparatu
nebyla jednoznacné pfijiméana ani Nejedlého adorace spisovatelova odkazu.
V oficidlnich projevech a dobovych pracich z literarni historie tak mtizeme
pozorovat snahu o vytvoreni dichotomie mezi Jirdskem jako revolu¢nim

# Jarmila CYSAROVA, 16 x #ivot s televizni obrazovkou (rozhovor s Frantiskem Filipem),
Praha 1998, s. 28.

37



VOJTECH CURDA

spisovatelem a chladnym vztahem kulturnich a politickych elit mezivale¢-
né republiky vii¢i nému. Stejné tak byla vysvétlovana Jirdskova politicka
aktivita jako projev jeho nedostate¢né orientace, dané vysokym vékem
i manipulacemi ze strany narodnédemokratické strany. Také prevadéni
Jiraskovych romant do filmové podoby neslo nékolik tskali. Vzdy se v nich
pfitom misily motivy narodnostnich vztaht (zpravidla ¢esko-némeckého
antagonismu) i témata socialniho a klerikalniho ttlaku. Ve filmové biografii
mladého Aloise Jiraska tak byl spisovatel licen nejen jako socialni bufic, ale
i coby popularizator Palackého pojeti déjin. Filmy Zemno Karla Steklého
a Proti vfem Otakara Vavry byly chapany jako ztvarnéni klicovych déjinnych
epoch — husitské doby a pozdniho 17. stoleti. V intepretaci husitstvi a jeho
radikalnich proudt se vSak ziejmé odrazely i boje uvnitf stranicko-kul-
turniho aparatu. I v letech nadchazejicich byla zfilmovana dalsi Jiraskova
dila, v¢etné serialu E L. Vék, ktera nabizela moznost subverzivniho ¢teni.
Samotny druhy zivot Aloise Jiraska by jisté mohl byt pfedmétem novych
historickych studii i monografickych praci.

MARGINALIA HISTORICA 1/2022

Krakonos v cizich sluzbach
Pohddkové drama Pan Johanes
v kontextech Jiraskovy tvorby

a soudobé krakonosovské
literatury

Krakonos in Foreign Service
The fairy-tale drama Pan Johanes in the context of Jirdsek’s
writings and of contemporary Krakonos-themed literature

Ladislav Futtera

Abstrakt

Piispévek se zabyva pohadkovym dramatem Aloise Jiraska Pan Johanes (1909), tema-
tizujicim v postavach mytického vladce Krkono§ Krakonose (Rybrcoula) a princezny
Kacdenky ¢esko-némecky etnicky konflikt. V prvni ¢ésti studie je v navaznosti na es-
tetické ivahy Zdenka Mathausera diskutovan vztah Pana johanese ke starsi Jiraskové
dramatické bachorce Lucerna (1905). Druha ¢ast zasazuje Jiraskovo drama do kontextu
literarnich dél tematizujicich povésti o KrakonoSovi ¢eské a némecké provenience.
Zvlastni pozornost je vénovana souvislostem mezi Jirdskovym ztvarnénim postavy
Krakono$e a aktivitami uméleckého krouzku kolem Carla a Gerharta Hauptman-
novych ve slezském krkonosském méstecku Schreiberhau (Szklarska Por¢ba) na
pocatku 20. stoleti.

Abstract

The study deals with Alois JirdseK’s fairy-tale drama Pan Fohanes (1909) which epitomizes
the Czech-German dispute by using Krakono$ (Rybrcoul), the mythical ruler of the
Krkonose (Giant) Mountains, and the princess Kac¢enka. The article first follows up
the aesthetic reflections of Zden¢k Mathauser to discuss the relationship of Pan Johanes
to JiraseK’s earlier dramatic fable Lucerna (1905). Next, it places Jirdsek’s play in the
context of both Czech and German writings which likewise employ the tales concern-
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ing Krakonos. Particular attention is paid to the link between Jirdsek’s portrayal of the
protagonist and the undertakings of the early-20th-century artistic circle around Carl
and Gerhart Hauptmann in the town Schreiberhau (Szklarska Poreba on the Silesian
side of the Giant Mountains).

Kli¢ova slova
alegorie — ¢esko-némecky narodnostni konflikt — Krakono$ — pohddkové drama — sym-
bol

Keywords
Allegory — Czech-German national dispute — Krakono$ - fairy-tale drama — the
symbol

Pan Johanes mezi symbolem a alegorii

»PTi nové dramatické pohddce p. Firdskové, ctyraktové hie Pan Johanes, nelze
nemyslit na jinou jeho prdaci Lucernu. Snaha dramatisovat lidové podani vystupu-
Je tu stejné do popredi jako v Lucerné prdvé jmenované, obé prace maji podobné
geografické prostiedi, obé sleduji podobnou tendenci. Ale pres tyto shody jaké roz-
dily! Lucerna byla do jisté miry objevem, byla svéZe, vonné tryskajicim zridlem
lidového humoru, méla nékolik skvostnych postav, nékolik piisobivych scén, a jeji
symbolika (jez ostatné nebyla nikterak prednosti kusu) ztrdcela se v hojné kvétené
radosiné lidové vervy. | ...] Jinak, bohuZel, je tomu v Panu Johanesovi. Autor
obratil tu pohddku vzhiiru nohama, ale nejen to: pretvotil ji tak ndsilné, Ze nds,
divaky, opousti naprosto schopnost vcitit se do tohoto pohddkového ovzdusi. Neni
také divu. Knali jsme Rybrcoula jako rozmarného pdna hor, ktery svym poddanym
ddvd precasto pocitit strach i hriizu — ale vidét v ném representanta némeckého
kapitalismu, ne, to ndm ani ve snu nenapadio. Védéli jsme o Kacencinych hordch,
Ze by vsak Kacenka byla predstavitelkou cesstvi, toho jsme se nikdy nenaddli. Pan
Jirdsek zbavuje se svym postupem celého kouzla pohddky, strhuje ji jeji tajemny
zdvoj a stavi nds pred jakési Sedivé schema, které ma tak daleko ku Zivé poesii, jako
manequin ku krdsné Zivé Zené.
Knihovnik, spisovatel a dramatik Otakar Theer v recenzi prazské pre-

' O[takar] THEER, Divadlo, Ceska revue 6, 1909-1910, s. 383n.

40

KRAKONOS V CIZICH SLUZBACH

miéry Jiraskova pohadkového dramatu Pan fohanes mnoho vlidnych slov
nenalezl. Zavazné pochybnosti o této hie pfitom jiz pied Theerem vyslovil
feditel Narodniho divadla Gustav Schmoranz a jeji nastudovani zprvu zcela
odmitl. Pan Johanes byl proto premiérovan v Plzni v rezii Vendelina Budila
a za Ucasti autora 12. prosince 1909.% Az poté se dramatikovi a rezisérovi
Jaroslavu Kvapilovi podatilo — dle jeho vzpominek — Schmoranzovo ,,pose-
tilé a beziicelné jedndni srovnat“.3 Hra tak byla v Narodnim divadle — v Kvapi-
lové rezii a s pozornym recenzentem Theerem v hledisti — poprvé uvedena
az 16. inora 1910. Pan Johanes ovsem neni vyhledavan ani soucasnymi
divadelnimi dramaturgy — v ¢inohernim provedeni bylo drama rozvijejici
motivy povésti o mytickém krkonosském vladci Krakonosovi-Rybrcoulovi
a panovnici Orlickych hor, princezné Kacence, naposledy inscenovano
v roce 1976 ostravskym Divadlem Petra Bezruce.+

Ctytaktova hra se odehravé v neurcitém ¢ase béhem véleéného konfliktu.
D¢j prvniho jednani se rozviji na hfebenu Krkonos, kde vladne Rybrcoul
(jehoz jméno se nesmi vyslovovat, proto se pro néj voli tabuové oznaceni
pan Johanes) se svymi pomocniky duchy. Na scénu postupné ptichazeji
potulny student Tomas a vesni¢ané Kubecek a Hriza Lelek. Zatimco
dvojice chalupnik si chce vyprosit Rybrcoulovu ptizen, Tomas vzpomina
na zajatou princeznu ,této zemé*, kterou vidél v cizim vojenském lezeni.
Rybrcoul si zacne tropit z pocestnych $prymy, zazene Kubecka, Lelka
i draby, ktefi pronasleduji uprchlou princeznu Kacenku. Tomase sice
propousti vodménu za to, Ze s nim hovoril sméle a upfimné, ale okamzité

2 Dodejme vsak, Ze se nejednalo o prvni uvedeni hry na jevisti. K tomu doslo jiz 27. lis-
topadu 1909 v Prostéjové, kde ji inscenovala spole¢nost Aloise Janovského. Uvedeni se
ovsem neobeslo bez kontroverzi. Hru zacali studovat prostéjovsti socialnédemokraticti
ochotnici. Kdyz ohlasili premiéru na 28. listopad, Janovsky je o den piedbéhl. Pan
fiditel Janovsky, Hlas lidu 95, 1909, s. 6; —nb., Divadlo, Zvon 11, 1909-1910, s. 173.

3 Jaroslav KVAPIL, O dem vim. Sto kapitol o lidech a déjich z mého Zivota, Praha 1932,
s. 390.

+ Vletech 1978-1987 pak nasledovala jesté prazska, kralovéhradecka a jihlavska inscenace,
oviem v upravené verzi pro loutkové divadlo. Viz: Virtualni studovna. Databaze a online
sluzby Divadelniho ustavu. Databaze inscenaci — Pan Johanes [online], 2013—-2022
[citovano dne: 15. 9. 2022]. Dostupné z: https://vis.idu.cz/Productions.aspx. Tu Jirasek
pfipravil roku 1917 se zamérem inscenovat hru ,¢isté pohddkove, beze vseho symbolismu®.
Jind¥ich VESELY, Alois Jirdsek a loutkové divadlo, in: Alois Jirasek. Sbornik studif a vzpo-
minek na pocest jeho sedmdesatych narozenin, Miloslav Hysek — Karel B. Madl (eds.),
Praha 1921, s. 382-384, zde s. 382.
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mu vypovida boj, ponévadz se vagant stavi na ochranu princezny, po niz
horsky duch touzi. Nasledujici jednani sleduji tték Kacenky, doprovaze-
né Tomasem, smérem k hote Turovu, na Kacenciny hory, kam jiz nesaha
Rybrcoulova moc a kde je ukryt princeznin nedobytny hrad. Cestou
se musi vyporadavat s nastrahami Rybrcoula a duchti, ktefi se objevuji
v riznych podobach, a potkavaji dalsi epizodni postavy, které jim bud
poskytnou pomoc (kofenaika), nebo je nechaji v nesnazich (hrab¢). Do
boje se na konci tretiho déjstvi, kdy se Tomas opét setkava i s Kubeckem
a Lelkem, zapojuji dal$i nadpiirozené postavy z povésti: mrtvy trubac a sva-
té vojsko ukryté v Turovu. V zavérecném déjstvi putovani kon¢i na dvorci,
odkud vede cesta do bezpecného ttocisté. Rybrcoul se naposledy pokusi
oklamat taméjsiho strdzného, salakvardu, a postvat ho proti TomdsSovi
a Kacence. Jeho lest je vSak odhalena a uprchlici se dostavaji na bezpecné
uzemi mimo Rybrcoulovu fi8i. Kacenka odchdzi v doprovodu salakvardy
a Tomas se svymi prateli slibuji, Ze ji budou bdéle strazit a nebudou se bat
boje s mocnym nepftitelem, ktery se musi dat na tstup.s

Theerova recenze sice sotva poslouzi jako lakava pozvanka k této poza-
pomenuté hie, lze ji vSak pouzit jako vystizné ilustrace dobové recepce
Jiraskova kusu. At jiz byly referaty nadsSené ¢i alespon pochvalné — jako
tomu bylo napftiklad ve vonu, kde Jirasek publikoval svd ptivodni dila, -
anebo odmitavé (jesté ostieji nez Theer se vyjadril Jifi Karasek ze Lvovic),°®
piicemz celkové vyznéni posudku zaviselo piedevsim na postoji recenzenta
k otazce autonomie, respektive heteronomie uméni,” byl Pan Johanes reci-

5 Alois JIRASEK, Divadelni hry III. M. D. Rettigovd — Lucerna — Samota — Pan Fohanes,
Prahas1934, s. 305-388.

¢ Zatimco pro recenzenta {vonu Vratislava Friedla se jednalo o dilo ,opravdového, ryziho
pohddkového ovzdusi“ (Tristan [Vratislav FRIEDL], Divadlo, Zvon 21,1909-1910, s. 334n.),
pro Karaska to byla ,zpocené, udjchané, nemotorné slepend povidacka o ndstrahdch Ry-
breoulovych proti princezné Kacence, Cili: o ndstrahdch germdnstvi proti »dobrému, ceskému
lidu<“(Jit{ KARASEK ze LVOVIC, Divadlo, Moderni revue 6, 1909-1910, s. 324n.).

7 K otazce autonomizac¢niho procesu v ¢eské literatufe srov. nejnovéji Martin HRDINA,
Autonomizace Ceské literatury. Historické vymezent uddlosti a zkoumdni jejiho pribéhu na
prikladu kritiky, Ceska literatura 1, 2021, s. 5-32. Zatimco recenzent plzetiské premiéry
Pana Fohanese sdilel nadSeni publika z nastolenych témat (,»Zdpas o dité«, nedcast
»$lechty« v obrané ndrodni samostatnosti a triumf »vojska délné ruky«, vedeného inteligenct k 0b-
hdjent »odvékych prav« — tomu prece nelze odolat!“ —nb., Divadlo, s. 173), ktera heteronomné
odkazovala k jinym socidlnim polim mimo pole umélecké produkce, Karaska toto
postaveni uméleckého dila do sluzebné pozice viici politice provokovalo.
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povan pod dojmem neddvného presvédcivého tspéchu Lucerny.® Tento
zpusob ¢teni — zda se — plné odpovidal autorské intenci, jak naznacuji
Jiraskovy paméti, vydavané Casopisecky ve {vonu paralelné s uvedenim
Pana Johanese a knizné publikované roku 1911, v nichz do tésného soused-
stvi kladl motivy obou her.? Pronikl ostatné i do stfedoskolskych ucebnic
ceské literatury,' ba i do Novakovych Prehlednych déjin literatury ceské.”
Theer si vsak byl védom rozdilti mezi obéma dily, které prekladal do
roviny omezeného estetického ¢inku novéjsiho dramatu kontrastujiciho
s pusobivosti kompozi¢ni vystavby Lucerny. Ostatné ten byva pfipominan
i ve skromnych zminkach o Panu johanesovi v novéjsich literdrnévédnych
ptispévcich. Eva Koudelkovd, jez se naposledy soustavné zabyvala lite-
rarnim ztvarnénim latky o Krakonosovi, v této souvislosti pripomnéla
vzpominku reziséra Jaroslava Kvapila na uc¢inek na obecenstvo, ktery
vyvolal dramaticky zavér trettho déjstvi, a kontrast proti rozporuplné
prijatému rozuzleni hry ve ¢tvrtém aktu,® jenz ,nesplnil bohuzel prilisnym
svym jinotajstvim a nedostatkem dramatického zdavéru, ceho dobyl treti akt®.s
Paralely mezi Lucernou a Panem johanesem je jisté mozné hledat v roviné
motivické ¢i v charakteristice jednotlivych postav. Jiz Zdenék Mathauser
ve svych estetickych tivahach na sklonku osmdesatych let minulého stoleti

8  Dramaticka bachorka Lucerna byla poprvé uvedena v Narodnim divadle 17. listopadu
1905. Jeji prvni recepéni vinu shrnuje Jaroslava JANACKOVA, Alois Jirdsek, Praha 1987,
s. 358n.

9 Jirasek v pamétech nejprve pripomnél ,ddvnd proroctvi, kdyZ jsem slychal o Slepém mld-
denct, o Sibylle, z jejihoz proroctvi matka md nékdy citovala misto tykajict se nasi krajiny“. Alois
JIRASEK, g mych paméts, Praha’ 1980, s. 104. Tento motiv je rozvinut v tvodn{ scéné
Lucerny, v niz mlynar Libor do kroniky pfipisuje ,staré proroctvi®, aby ,ostalo pro pamét*.
TYZ, Divadelni hry, s. 9gn. Jak Jirasek doklddal, ,s tichou bdzni jsem naslouchal tomuto
proroctol, tak jako vypravovdni o mocném Rybrcoulovi, jenZ v bouti chodi na Kacenciny hory
za Kacenkou. Nejmohutnéji vsak zajimala mou mysl povést o Turovu. Dfive neéli o Blanickych
rytifich slySel jsem o svatém vojsku dfimajicim v hlubindch Turova, Blaniku to nasf krajiny.“
TYZ, Z mych paméts, s. 104n.

1© Srov. napt. Josef STANEK, Déjiny literatury ceské pro skoly stiedni i soukromé studium, Brnot
1929, s. 159; Jan FRIC, Déjiny literatury Ceskoslovenské pro vyssi primyslové skoly, dstavy
pribuzné i pro soukromé studium, Praha® 1930, s. 183n.

1 Arne NOVAK - Jan V. NOVAK, Prehledné déjiny literatury éeské, Olomouc* 1936-1939,
8- 757

2 Eva KOUDELKOVA, Krakonos v literatufe. Kapitoly k literdrnimu ztodrnént ldtky
o0 Krakonosovi, Liberec 2006, s. 160.

3 J. KVAPIL, O cem vim, s. 390.

43



LADISLAV FUTTERA

ov$em upozornil, ze Lucerna byva sice tradicné oznacovana za ,alegorickou
bdchorku®, av§ak toto vymezeni neni zcela presné:

»Alegorie se tu soustreduje zvldasté kolem dvou bodil, lipy a lucerny. Kolem stromu
ceského ndroda a kolem zdroje svétla. Jenze ziistane lipa a lucerna jen apriorni
alegorii? Lipa, a jesté vice lucerna, nestatuji, zapojujt se do déje, hraji s sebou,
vmésuji se mezi Ucinkujici postavy. Jejich osudy jsou empirické, aposteriornt,
a vyvéraji z nich dynamickd zobecnéni! Nebyt toho, sotva by Firdskova Lucerna
Zila takovd desetileti na Ceském jevisti. 4

V goethovské tradici dichotomie symboli¢nosti a alegori¢nosti’s zde
alegoricky zaklad hry preriista v symbol. Naopak v Panu fohanesovi ztista-
vame zcela na roviné alegorie. Jak roku 1946 poznamenal Jan Mukarovsky
k vale¢né tvorbé malitky Toyen, ,aZ se jednou dnesni vdlka stane historickou
vzpominkou, aZ casovd lokalizace takového obrazu, jako je Na pokraji, nebude
divdkovi nehistoriku nic pripominat, potom | ...| stromy, jejichZ kira je viditelné
horkd a z nichZ puct plameny na misté jarnich snéti, nebudou uz pripominat vdl-
ku. Kdovi, co budou pripominat. Kdovt, na jakou otdzku budou odpovidat. Ale
odpovidat budou. A to pravé mohou jen symboly. Alegorie je tésné vdzdna k tomu,
co jednoznacné sdéluje.“®

Pravé takovi, na sdéleni tésné navazani, jsou ustfedni hrdinové
hry — nepftatelsky uchvatitel, ,zlej duch, ktery na hordch tu ¢ihd“,” némecky
Rybrcoul, skryvajici se pod tabuovym pojmenovanim pan Johanes, a kieh-
ka princezna Kacenka, reprezentujici cesstvi. Cela hra se déje v pohybu,

4 Zden¢k MATHAUSER, Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu, Brno 1989, s. 53.

5 Podle definice z Goethovy pozustalosti ,alegorie promériuje jev v pojem, pojem v obraz,
avsak tak, Ze pojem je v obraze stdle jesté zachovdn a ziistdvd k dispozici ve své ohranicenosti
a celistvosti a je jim vyjddritelny“. Naopak ,symbol promériuje jev v ideu, ideu v obraz, a to
tak, Ze idea zistdvd v obraze vidy nekonecnd a nedosaZitelnd, a i kdyby se vyjadiovala viemi
Jazxyky, zistdvd nevyjddiitelnou.” (,Die Allegorie verwandelt die Erscheinung in einen Begriff,
den Begriffin ein Bild, doch so, daf der Begriff im Bilde immer noch begrenzt und vollstindig
zu halten und zu haben und andemselben auszusprechen sei. Die Symbolik verwandelt die Er-
scheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und so, daf die Idee im Bild immer unendlich wirksam
und unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich
bliebe.”). Johann Wolfgang von GOETHE, Maximen und Reflexionen, Ziirich 1949, s. 639.
K pojmu symboli¢na a alegori¢na u Goetha a jeho soucasniki srov. Z. MATHAUSER,
Metodologické meditace, s. 56n.; Azade SEYHAN, Allegorie der Allegorie: Romantische Al-
legorese als kulturelle Erinnerung, in: Rereading Romanticism, Martha B. Helfer (ed.),
Amsterdam — Atlanta, GA 1999, s. 151-168, zvl. s. 151nn.

6 Jan MUKAROVSKY, Studie z estetiky, Praha 1966, s. 314.

7 A. JIRASEK, Divadelni hry, s. 359.
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béhem putovani, jez se méni v utck z Rybrcoulova panstvi na Krkonosich
az k hote Turov, kde Kacenka naléza bezpec¢ny ukryt. V poznamce k liceni
ucinku, ktery na néj v détstvi mély povésti o turovském vojsku, Jirasek
pfitom v pamétech ucinil poznamku, zdtraznujici, Ze Turov je hora ,na
samém rozhrani jazykovém. Rokytnik na jejim jiznim dpati je Cesky. Bystré pod
severnim ubocim Turova ji€ némeckd ves.“® Pravé sem, na etnickou éesko-
-némeckou hranici tak ve fikénim svété svého dramatu umistil i hranici
mezi Rybrcoulovou a Kacencinou iisi, v alegorickém modu zobrazujici
Cesko-némecky narodnostni konflikt.

Vztahneme-li vyse citovanou Mathauserovu tvahu o potencialu ,dyna-
mickych zobecnéni®, vychéazejicich ze symbolické povahy Lucerny, na Pana
Johanese, jenz je konstruovan jako ryzi alegorie, nabizi se i vysvétleni
rozdilnych recep¢énich osudti obou her. Zatimco Lucerna se stala béznou
soucasti repertoaru ceskych divadel, Pan Johanes byl po plzeniském nad-
Seném pfijeti v Praze — bez ohledu na rozporuplné reakce kritiky — reci-
povan o poznani vlaznéji a z repertodru byl stazen jiZ po osmi reprizach
(naopak prvni nastudovani Lucerny v Narodnim divadle bylo uvedeno
sedmdesatkrat).”9 Pan Johanes mezi publikem vyznamné rezonoval pouze
v letech 1917-1918, v upravé pro loutkové divadlo. Pravé vale¢na doba
a atmosféra postupného rozkladu Rakousko-Uherska jednoduse srozu-
mitelnym alegoriim prala.=°

Rybrcoul mezi ceskou a némeckou literaturou

Eva Koudelkova oznacila Pana fohanese za ,neobvykly piispévek do krako-
nosovské literatury“, kdy modelovym ctenatrem, respektive divakem neni
détsky recipient.® Priblizné od sedmdesatych let 19. stoleti, v souvislosti
s postupnym rozvojem détské literatury jako specifické soucasti knizniho
trhu,*® se v ¢eskojazycné literarni produkci mnozila dila, jejichz hlavnim

8 A. JIRASEK, g mych paméti, s. 105.

9 J. JANACKOVA, Alois Firdsek, s. 359.

2 Tamté, s. 360; J. VESELY, Alois Firdsek, s. 383n. Upravy ve verzi pro loutky oproti
¢inoherni verzi shrnuje Vlastimil LEBR, Firdskiv Pan Johanes, Sbornik Spolecnosti
Aloise Jiraska 1, 1995, s. 117-134, zde s. 128-131.

@ E. KOUDELKOVA, Krakonof v literatute, s. 155.

22 Hana SMAHELOVA, Poédtky kritického mysleni o détské literature I, Praha 1999, s. XIIn.
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hrdinou byl Krakonos$.? Zatimco pfedchozi vlna zajmu o tuto latku spada-
jici do doby predbfeznové s dominantni estetikou romantismu obohatila
ceskou literaturu o dila uré¢ena dospélému Ctenafti, v poslednich dekadach
stoleti byl jiz Krakono$ (Rybrcoul)* vniman jako postava pohadkové
literatury urcené détem.* Dominantni charakteristiku astfedniho hrdiny
vystizné ilustruji tituly nékterych z ¢tenatsky oblibenych, opakované
vydavanych soubort: Pohddky o kniZeti Krakonosovi, Rozlicné Zerty a krato-
chvile horniho ducha Rybrcola vseobecné zvaného, Mandel Selmovstvi a kouski,
Krakonosouvych...*®

Jestlize se ve sbirkdch textt oscilujicich na pomezi mezi pohadkou
a povesti setkdvame s Krakonos$em, jenz ,jevi se jako rozmarny duch prirody*,
avSak soucasné ,poctivému a spravedlivému pomdhd, chudého chrani, vdécného
a skromného odmériuje, zlého tresce“,* v dramatickych pracich pfedchazejicich
Panu Johanesovi — z pocatku 20. stoleti se jednd o bachorky Jana Karla
HraSeho a FrantiSka Jarose — je Krakonos jednoznacné licen jako dobro-

33 E. KOUDELKOVA, Krakonos v literatute, s. 119nn.

2t Pojmenovani Krakonos bylo poprvé pouzito Vaclavem Klimentem Klicperou v roce
1824 v baladé Krkonosskd kle¢. Frantisek CURIN, Krakonos a Krkonose u V. KL. Klicpery,
in: Cteni o Krakonosovi. Sbornik studif (ptevazné) o literdrnich podobach vladce hor,
Eva Koudelkova (ed.), Liberec 2002, s. 51-63, zde s. 54.

% Postava Krakonose v némeckojazycné literatufe na pomezi zanru povésti a pohadky
(jejiz definice, stejné jako jednoznaéné urceni tohoto zanru détskému étenafi se ale
vyjastovaly az na pocatku 19. stoleti, pfedevsim zasluhou bratii Grimm) oscilovala jiz
od osmdesatych let 18. stoleti, kdy pétici Legend o Krakonosovi (Legenden von Riibezahl)
do svého pétisvazkového souboru Lidové pohddky Némcti (Volksmdrchen der Deutschen,
1782-1787) zafadil vymarsky spisovatel Johann Karl August Musius. V ¢eském prostiedi
Musia napodobil prazsky Némec Wolfgang Adolph Gerle, autor Lidovych pohddek Cechi
(Volksmdrchen der Béhmen, 1819), mezi néz zatadil téz nékolik krakonoSovskych latek.
Ladislav FUTTERA, Wie Riibezahl seine Riiben in der Ubersetzung verlor. Die Rezeption der
Mdrchen von §. K. A. Musdus in den bohmischen Lindern, Brucken. Zeitschrift fur Sprach-,
Literatur- und Kulturwissenschaft 1, 2020, s. 39—59. V ¢eskojazy¢ném pisemnictvi Ize
kontaminaci povésti o Krakono$ovi pohadkovymi motivy sledovat jiz v knizce lidového
&teni Rybreol na Krkonoskjch hordeh z roku 1794. E. KOUDELKOVA, Krakonos v literatufe,
s. 99-118. Za prvni ryze pohadkovy text s hlavnim hrdinou Krakono$em ale folklorista
Jaromir Jech poklada pohadku Matéje Miksicka Sedldkiiv mlynek, otisténou roku 1845
(némecky 1846). Jaromir JECH, Krakonos. Vyprdvéni o viddci Krkonosskjch hor od nejstarsich
casi aZ po dnesek, Praha 2008, s. 116.

26 Zakladni prehled beletristickych praci s krakono$ovskou tematikou podava E. KOUDEL-
KOVA, Krakonos v literature, s. 297-324.

%7 Ferdinand GOEBEL, Krakonos, tajemny viddce v Krkonosich, Praha 1894, s. 3.
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tivy pomocnik poctivych chudych horald (Jaro$ pak tematizuje i jejich
cesstvi).® V podstaté zde byly — na rozdil od Pana Johanese — variovany
motivy charakterizujici Qlatohlava, ,kniZete duchil krkonosskych®,? v Tylové
bachorce Tordohlavd Zena z roku 1849. Tedy jako mytického vladce Krko-
nos, jenz svymi zasahy posouva hru ke §tastnému rozuzleni. Tento zasad-
ni rozdil mezi ztvarnénim postavy Krakonose v Tordohlavé Zené a Panu
Johanesovi zasluhuje zdiraznéni v kontrastu s hledanim souvislosti mezi
Tylovymi a Jiraskovymi pohddkovymi dramaty, které je v ¢eské literarni
historiografii pfitomno pfinejmensim od vydani Novakovych Prehlednych
déjin literatury cCeské.3°

Jirasktiv Pan fohanes byl jiny nejen v porovnani s Tylovou krakonosov-
skou bachorkou. Coby negativni hrdina, nadto ztotoznény s némeckym
etnikem, muselo jeho uchopeni naruSovat horizont o¢ekavani divaku
(respektive ¢tenaftr), zvyklych z dobové dramatické a pfedevsim proza-
ické produkce na zcela odliSnou charakteristiku této postavy. Ostatné
pripomenme v Gvodu citovany nesouhlasny adiv Otakara Theera nad
okolnosti, Ze by v Rybrcoulovi mél spatiovat ,representanta némeckého kapi-
talismu...“3 Neznamena to vsak, ze pred Jiraskem nelze nalézt obdobné
postupy v uméleckém uchopeni této postavy. Za¢néme Krakonosem coby
alegoricko-symbolickou reprezentaci v kontextu romantického a nasledné
integralniho nacionalismu:

Ve 145. znélce druhého zpévu Sldvy dcery (do postupné se rozrustajici-
ho cyklu byl zafazen ve vydani z roku 1832) lyricky subjekt doprovézeny
amorkem, Milkem, prolétd slovanskym svétem:

»U Ladogy jsme dnes, pred doupétem
Vavle, na Kynastu vyhlidkdch,

zitra u Cakonii p#i kytkdch

Olympu neb v Cechdch s Repocetem.

% Jan Karel HRASE, Krakonos. Ndrodni bachorka se zpévy ve 4 jedndnich, Nové Mésto nad
Metuji 1886; Frantidek JAROS, Krakonos. Dramatickd bdchorka ve 4 jedndnich, Jilemnice
1902. Hraseho hra byla opakované vydavana az do roku 1905.

2 Josef Kajetdn TYL, Dramatické bichorky. Strakonicky duddk — Tordohlavd Zena - Firikovo
vidéni — Cert na zemi — Lesni panna, Praha 1953, s. 98.

%> A. NOVAK - J. V. NOVAK, Prehledné déjiny, s. 757.

3 O. THEER, Divadlo, s. 383.

52 Jan KOLLAR, Sldvy dcera. Lyricko-epickd bdsers v péti zpévich, Prahas 1862, s. 149.
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Kollar zde postupoval synekdochicky: Krakono§ — zde oznaceny jako
Repodéet® — symbolizujici region Krkono$ byl v historické imaginaci béz-
ny piinejmensim od vydani mapy Slezska Martina Helwiga z roku 1561,
zobrazujici Rybrcoula jako jediného obyvatele této pustiny.3¢ Prenesenim
do $irsiho horizontu, tedy na celé Cechy, jako by byly Krkonose, fakticky
dvojjazycné, ve znakové roviné vyhrazeny Kollarem nac¢rtnutému slovan-
skému svétu.3

Aby vsak — stejné jako u Jiraska — bylo mozné Rybrcoula pokladat
za reprezentanta urcitého etnika, je tfeba se pfesunout k monumental-
ni knize knéze, prikopnika archeologie a etnografie Vaclava Krolmuse
Staroceské povésti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a ndpévy ohledem na bdjeslovi
Cesko-slovanské (1845-1851). Krolmus ve svém dile obdobné jako Kollar
konstruoval komplexni ,slovansky svét, jenz se vSak nenachazel ve fikc-
nich svétech literatury, nybrz byl na zdklad¢ interpretace skute¢nych
i domnélych archeologickych nalezist a ozvukt lidové kultury situovan
do minulosti.3® Na zakladé svérazné Cetby knizky lidového ¢teni Rybreol
na Krkonoskych hordch, vydané Vaclavem Matéjem Krameriem roku 1794,
do své pfedstavy Krkonos v obdobi pocatkt slovanského osidleni umistil
kouzelnickou skolu, kde , pry cernoknéznici, carodéjnici neb kouzedinici se symi
kouzedlnicemi a carodéjnicemi okolni Slovany slechetnéjsi v bylindistvi, v lécend,
v obtadech p1i vykondvdni obéti a v spravovadni lidu slavského, tj. vechny okolni
Slovany, poucovali“. Skolu mél navitévovat i Rybrcoul, z néhoz Krolmus
ucinil slovanského biizka.3

38 Pojmenovani Repocet pro krkonosského ducha poprvé pouzil Frantisek Ladislav Ce-
lakovsky v satite Literatura krkonosskd z roku 1824. Viz: E. KOUDELKOVA, Krakono§
v literature, s. 89.

3¢ Vyobrazeni je kombinaci né¢kolika zvifecich atributi, navazujicich na tradici stfedovéké
i antické imaginace. Josef CERMAK, Rybrcoul, duch krkonosskjch hor, Cesky lid 3-4,
1949, s. 7277, zde s. 73n.

%V souvislosti s konstruovanim fikéniho ,slovanského“ svéta ve Sldvy dceri upozornuje
Vladimir Macura, Ze ,redinym historickym ztratam a pordzkdm je pak nalézdana protiviha
v agresi idedInt, v etymologickém vykladu, ktery alespori ve fiktioni podobé vybojovdva zpét nékdy
ztracend (nebo predpoklddané ztracend) dzemi“. Vladimir MACURA, Mytologie Sldvy dcery,
Cesk4 literatura 1, 1976, s. 37-46, zde s. 42.

36 Karel SKLENAR, Véclav Krolmus. Zivot a dilo archeologa romantika, Roudnice nad Labem -
Mladé4 Boleslav 2012. V kondenzované podobé srov. TYZ, Archeologie v ndrodnim ob-
rozent — ndrodni obrozeni v archeologii, in: Archeologie v narodnim obrozeni — narodni ob-
rozeni v archeologii, Magdaléna Pokorna — Petr Charvat (eds.), Praha 2021, s. 11-15.

37 Vaclav KROLMUS, Staroceské povésti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a ndpévy ohledem na
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Publikaci a inscenovani Pana johanese ale pfedchazel jiny mimorad-
né zajimavy projekt, ktery s odstupem takika Sesti desetileti v podstaté
zopakoval postup, ktery s postavou Rybrcoula ucinil Krolmus. Doslo
k nému vSak na severni, slezské strané Krkonos. Roku 1903 ztidila skupina
modernistickych umélcti kolem Carla Hauptmanna a jeho nepomérné slav-
néjsiho bratra Gerharta, autora pfelomovych socialnich a naturalistickych
dramat ze slezského venkovského a délnického prostredi, v krkonosském
méstecku Schreiberhau (dnes Szklarska Poreba) tzv. Sagenhalle (Halu
sag). K vyzdobé dfevéné roubené budovy, odkazujici interiérem i vnitinim
vybavenim na severské, starogermanské vzory, patfili mj. had Midgard,
Wotanovi vlci, pfedev$im ale osm platen malite Hermanna Hendricha,
jejichz hlavnim hrdinou byl pan krkonosskych hor. Ten zde ale byl zto-
toznén s bohem Wotanem.3®

Podobné jako Krolmus, jenz svou pfedstavu btizka Hrubykala (tedy
Rybrcoula) vytvofil na ptdorysu knizky lidového ¢teni, obsluhujici se
motivikou béznou v trivialni literatufe pozdniho 18. stoleti (Rybrcol na Krko-
noskych hordch neni v ptivodni pfedloze btizkem, nybrz zakletym saskym
princem, jenz se ukazuje v podob¢ malého pacholete se zlatymi pery na
hlav¢), inscenoval i okruh bratii Hauptmannii sviij ptibéh o Rybrcoulovi-

bdjeslovt cesko-slovanské I, Praha® 2011, s. 221n. Podrobnéji srov. Ladislav FUTTERA,
Der Traum von den Riesenwdchtern Béhmens. Das Riesengebirge zwischen der deutschen und
tschechischen Literatur der Vormdrzzeit, Briicken. Zeitschrift fur Sprach-, Literatur- und
Kulturwissenschaft 1, 2021, s. 27-44, zde s. 38n.

Lze ptitom pfedpokladat, Ze Krolmusovo pojeti Rybrcoula znal i Jirasek. V Panu
Johanesovi se totiz objevuje motiv ¢erného kohouta jako obétiny, kterou Rybrcoulovi
piinaseji obyvatelé Polabi, aby odvratili hrozbu povodni. Tuto povést Krolmus zminuje
s odvolavkou na praci Karla Josefa Bienera z Bienenberka Versuch iiber einige merkwir-
dige Alterthiimer im Konigreich Bohmen z let 1778-1785. V. KROLMUS, Staroceské povésti,
S. 221.

3% Bruno WILLE, Die Sagenhalle des Riesengebirges (Schreiberhau). Der Mythus von Wotan-Rii-
bezahl in Werken der bildenden Kunst, Leipzig 1903; Lucyna BIALY, Duch Gor — Riibezahl.
Geneza i upowszechnienie legendy, Jelenia Géra 2007, s. 135nn. Sagenhalle vyhotela roku
1947, nékolik mésict poté, kdy pamatky spjaté s ,némeckym“ Rybrcoulem ve slezskych
Krkonosich i po odsunu taméjstho némeckého obyvatelstva ostte kritizoval redaktor
var$avského komunistického deniku Glos Ludu Roman Izbicki. Ladislav FUTTERA,

»Riibezahl! Riibezahl! Wenn’s dich gibt, dann zeig dich mal!“ Die Riibezahl-Figur in deutschen
und tschechischen Kontexten des 19. und 20. Jahrhunderts, Stifter Jahrbuch. Neue Folge
34, 2020, s. 7-31, zde s. 15n.

39 Rybrcol na Krkonoskych hordch, in: Romantické povidky z ¢eského obrozeni, Miloslav

Novotny (ed.), Praha 1947, s. 75-144.

49



LADISLAV FUTTERA

Wotanovi na zakladé¢ zdsadniho vyznamového i zanrového posunu starsi
predlohy. V tomto pripad¢ se jednalo o prvni z Legend o KrakonosSovi osvi-
cenského spisovatele Johanna Karla Augusta Musia. Zde nebylo v piedloze
po aluzich na germédnskou mytologii ani stopy. Naopak, Musdtiv naladovy
Rybrcoul, silné modernizujici a demytologizujici starsi némecké predlohy,
byl charakterizovan jako parodie na sympatizanty hnuti Sturm und Drang,.
Jeho milostné vzplanuti ke slezské princezné Emé, kterd sice upadne do
Rybrcoulova zajeti, ale po ¢ase se ji podati Isti prchnout, zatimco zamilo-
vany vladce hor na poli pocita mrkve (z ¢ehoz Musaus odvodil etymologii
duchova jména Riibezahl, tedy poctar fep), dostalo na Hendrichovych
platnech podobu vztahu Wotana k bohyni jara.+

Kromé konstrukénich podobnosti mezi Krolmusem a Hauptmanny
mizeme ale konstatovat fadu pozoruhodnych paralel mezi budovanim
krakono$ovského mytu kolem Sagenhalle a Panem Fohanesem. Za prvé
zminme samotnou mytologizaci latky. Némecka bohemistka Gudrun
Langerova v pripadé edic ceskych pohddek na pocatku druhé poloviny
19. stoleti konstatovala zietelnou tendenci k profanaci zanru, jeho tri-
vializaci, pfijimani modernich rekvizit a jednozna¢nému zaméreni na
déti a mladez.# Tento proces, ktery je mozné zietelné pozorovat téz na
ztvarnéni krakonosovské latky v ceské literatufe, Jirasek neguje. Postup
patrny v Ceské literatufe zvlasté v novoromantickych pohadkovych dra-
matech Zeyerovych ¢i Kvapilovych, tzce souvisejici s ,antirealistickou”
stylizaci téchto dramat,* ale stoji v pfikré opozici k dobové vseobecné
pfijimanému ztvarnéni postavy Krakonose v ¢eskojazy¢ném pisemnictvi.
Oproti tomu postup Hauptmannti a Hendricha sice zcela reinterpretuje
Musaovu predlohu, rozviji vak pestiejsi skalu ztvarnéni krakonosovskych
latek, jaka panovala v némeckojazy¢ném pisemnictvi, v §irokém spektru
pohadkovych a povéstovych syzett.4

Za druhé je pak treba zdiraznit, ze Jirasek akceptoval pfislusnost
Rybrcoula némeckému kulturnimu okruhu. Nejenze tim ale zcela prehlizel

+ B. WILLE, Die Sagenhalle des Riesengebirges (Schreiberhau), s. 7-16.

#  Gudrun LANGER, Das Mdrchen in der tschechischen Literatur von 1790 bis 1860. Studien zur
Entwicklungsgeschichte des Mdrchens als literarischer Gattung, Giessen 1979, s. 501-506.

42 Dalibor TURECEK, Historicky kontext, dnrovd charakteristika pohddkového dramatu, in:
Pohadkové drama, Jiff Kudrna¢ — Martina Sendlerova — Dalibor Turecek (eds.), Praha

1999, s. 333-348.
4 L. FUTTERA, , Riibezahl! Riibezahl!“, s. 17n.
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neustalou oboustrannou ¢esko-némeckou vyménu krakonosovskych latek,
jejichz motivy po celé dlouhé 19. stoleti volné migrovaly mezi sbirkami
pohadek a povésti v obou zemskych jazycich. Naptiklad je mozné uvést
paralelni ¢eskou a némeckou recepci jiz zminéné knizky lidového Cteni
Rybrcol na Krkonoskyjch hordch, jez byla roku 1796 vydana i v némecké verzi
s titulem Der Riebenzahl im Riesengebirge. Ein abentheuerliches Mdrchen der
Vorzeit (Rybrcoul v KrkonoSich. Dobrodruznd pohddka z ddvnovéku). Motivy
z ni a originalni charakteristika titulniho hrdiny inspirovaly pii vlastni
tvorbé jednak Wolfganga Adolpha Gerleho, jednak Vaclava Krolmuse,
kniha samotnd byla mimoto v ¢eské i némecké jazykové mutaci opakované
pretiskovana az po sklonek 19. stoleti. Piebirani, variace a bohemizace
latek z ptivodné némeckych zdroji se pak produktivné uplatnovaly v obli-
benych détskych knizkach Krakonos, pan v Krkonosském pohori od Pavla
Josefa Sulce z roku 1875, ba i v rozsdhlém souboru Krakonos od Ludmily
Grossmannové-Brodské z roku 1905.44

Ackoliv Jirasek k latce ptistoupil z Ceské nacionalni perspektivy, para-
doxné svym rozvrzenim fik¢niho svéta v Panu Johanesovi negoval pokusy
o apropriaci prostoru Krkono§ ¢eskojazycné kulture, které alespon v sym-
bolické roviné ceské literatury® mizeme sledovat od prelomu desatych
a dvacatych let 19. stoleti a jez 1ze vystizné ilustrovat puristickym hledanim
Rybrcoulova ¢eského jména, z néhoz nakonec v konkurenci Repodeta
¢i Zlatohlava vitézné vzesel Krakonos.+6 Takto inkorporovana figura do
ceskojazyc¢né kultury pak mohla byt vytéZovana rovnéz v kontextu vypja-
tého cesko-némeckého narodnostniho konfliktu, a to i v produkci sbirek
pohadek a povésti orientovanych na détské a lidové ¢tenare, vydavanych
v Jiraskové dobé. Co do poctu vydani ve své dobé nejuspésnéjsi soubor
krakonosovskych povésti a pohadek Mandel selmovstvi a kouskit Krakonoso-
vjch od knihovnika Narodniho muzea Vaclava Rezni¢ka, poprvé vydany
v roce 1895,4 uzaviral ptibéh Nemy Nemec, v némz Krakonos za trest necha
onémét ¢eského Némce, ktery se odmita naudit ¢esky. Ustiedni poselstvi

# TYZ, Wie Riibezahl seine Riiben in der Ubersetzung verlor, s. 54nn; J. JECH, Krakonos,
s. 95N

4V dobé predbfeznové byla podle Vladimira Macury pravé ceska literatura ,jedinou
autentickou vlasti, ve které mohl Cesky intelektudl Zit podle svych predstav, neodstrkovdn a na
svém*. Vladimir MACURA, {nameni zrodu a ceské sny, Praha 2015, s. 287.

4 E, KOUDELKOVA, Krakonos v literature, s. 89—93.

4V letech 1895-1930 vysel v prazském Vilimkové nakladatelstvi celkem ctyfikrat.
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textu, jez na sedmi strankach zazni rovnou pétkrat, zni: , éesky v Cechdch
neuméjict Nemec must zde byti clovékem némym.“ Vykonavatelem trestu je
ptitom Krakonos coby figura jednoznac¢né nalezejici ¢eské nacionalni
kultufe.4

Jiz od Rukopisu zelenohorského, vyjmenovavajiciho vladyky z perifernich
casti Ceské kotliny véetné ,Ratibora ot gor Krkonosi“ podilejici se na spravé
imaginarniho slovanského statniho ttvaru pod Libusinou vladou, pak
muzeme sledovat zfetelnou tendenci prepdlovat starsi koncept zemského
patriotismu a proklamovat narok nové zformované moderni ¢eskojazycné
kultury na celé izemi Cech.® Jiraskovi hrdinové se ale misto toho z hor-
ského hiebenu defenzivné stahuji za etnickou hranici.

Dodejme, ze okruh modernisticky orientovanych umélct sdruzenych
kolem Sagenhalle sice Rybrcoula na pocatku 20. stoleti vyhrazoval ger-
manské mytologii, v doprovodnych textech k Hendrichovym platntim ale
spisovatel Bruno Wille psal vyhradné o Slezsku coby hajemstvi tohoto
ducha. Situaci na ceské strané hor ve svém pojednani viibec nefesil.5
To se ovsem zménilo ve vale¢ném roce 1915, kdy Carl Hauptmann vydal
pod titulem Riibezahl-Buch (Kniha o Krakonosovi) velmi originalni soubor
vypravéni o vladci hor, silné inspirovany barokni estetikou.* V predpo-
slednim vypravéni ducha dojme, kdyz dva studenti zpivaji vlasteneckou
pisen Was ist des Deutschen Vaterland? (Co Némcovou je vlasti?) z roku 1813,
a nechi slavnostné ozatit Snézku, coz vidi ,lidé z Cech i Slezska. [...] A vsem
v ddolich pritom potaji v usich a srdcich zaznivalo, jako kdyby se ta sméld slova
sndsela z vyse se zdvany vétru: »Némecko celé mad to byt! / Shiédni nar, Boze,
v nebesich, / odvahu pravou Némcim dej / a vérnou ldsku k vlasti prej. / Tak
md to byt. / Némecko celé ma to byt!«s*

# Vaclav REZNICEK, Mandel selmovstvi a kouski: Krakonosovych, Praha [1895], s. 170-176.
49 Podrobnéji srov. L. FUTTERA, Der Traum von den Riesenwdchtern Bihmens, s. 34—38.
5° B. WILLE, Die Sagenhalle des Riesengebirges (Schreiberhau,).

5t J. JECH, Krakonos, s. 196.

52 ,Denn an diesen spdten Augustabend haben die Leute in Bohmen und Schlesien gleichermafen,
und wo immer man in der Ferne die Koppe ragen sah, gewdhnt, als wdire der Koppenkegel von
diesem Liede in lebendigen Brand geraten. | ...] Und es hat allen in den Tilern dabei heimlich
in Ohren und Herzen geklungen, als wenn aus den hiochsten Liifien her die kiihnen Worte mit
Windgeflatter herniederflogen: »Das ganze Deutschland soll es sein! /O Gott vom Himmel sieh
darein /Und gib uns rechten deutschen Mut, /' Daf wir es lieben treu und gut. /Das soll es sein!
/ Das grofie Deutschland soll es sein!«“ Carl HAUPTMANN, Riibezahl-Buch, Wiirzburg*
2003, 5. 127.
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Zaver

Jak Hauptmannova Kniha o Krakonosovi, tak i JiraskGv Pan Johanes vyrtstaly
z atmosféry vypjatého nacionalismu kolem prvni svétové valky. V kontextu
soudobé krakonosovské literarni produkce se v obou pripadech jednalo
o inovativni dila, u Hauptmanna pfedev$im co do zvolenych jazykovych
prostiedku, v Jiraskové pripadé pak z imagologické perspektivy musime
konstatovat, ze jeho Rybrcoul byl v kontextu ¢eskojazy¢ného ztvarnéni
této latky zcela jedinecny. Ovsem tak jedinecny, az byl pro recipienta stézi
akceptovatelny. Jaroslava Janackova v souvislosti s rozpaky nad Panem
Johanesem po jeho prazské premiéfe poznamenala, ze se zddlo, jako by
tato hra ,pozbyla Sance prosadit se do kmenového repertodru ceské cinohry .53
Tento ustup do zapomnéni byl zbrzdén — nejprve loutkovou adaptaci,
uspésnou na sklonku prvni svétové valky (a tedy dva roky po vydani
Hauptmannova ,velkonémeckého Rybrcoula), podruhé pak po druhé své-
tové valce, kdy béhem padesatych let dokonce vznikla televizni inscenace
(1956) a operni verze (1951-1952) dramatu.* Ve vsech piipadech se vsak
jednalo o podnéty prichazejici zvnéjsku, v mimofadné situaci narodniho
ohrozeni v dobé svétové valky, respektive ideologicky zatizené recepce
Jiraskova dila v obdobi formovani a konsolidovani komunistického rezimu
v povale¢ném Ceskoslovensku. Estetické kvality ¢i nadéasové hodnoty,
motivujici trvalou recepci jinych Jiraskovych dél, v ptipadé dramatické
tvorby symboliky Lucerny, byly u prithledné alegorického Pana Johanese
vzdy podruzné. ,Pdné Firdskiiv Pan Johanes, uvedeny na scénu Ndrodniho
divadla, znamend slabou chvili v tvorbé mistrove, ‘% tvrdil recenzent Pokrokové
revue. Ze by snad mél pravdu...?

3 J. JANACKOVA, Alois Firdsek, s. 359.

5t Televizni inscenace v rezii Jaroslava Novotného byla uvedena v Ceskoslovenské tele-
vizi 20. prosince 1956. Ctyfaktovou operu zkomponoval Ivo Jirdsek na libreto Jittho
Sramka.

55 Re., Divadlo, Pokrokova revue 6, 1909-1910, s. 392.
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Pobélohorska historickd traumata
a Jiraskovo Temno

Historical Grievances in Jirasek’s Temno
Jiti Mikulec

Abstrakt

Studie sleduje roman Aloise Jiraska Temno (1915) pod zfetelem étyf traumat, kterd
se tykaji pobélohorského obdobi (1620-1740) a vyskytuji se v ¢eském historickém
védomi od 19. stoleti prakticky do soucasnosti. Jednd se o trauma statopravni (oba-
va z faktického zéniku ¢eské statnosti), narodnostni (poukazy na tpadek ¢eského
jazyka a na ponémcovani spole¢nosti), socialni (pfedstava o zotro¢eni poddaného
obyvatelstva) a ndbozenské (spojené s nésilnou rekatolizaci). V8echna tato traumata
se v romanu vyskytuji. Autor to vysvétluje Jirdskovym vyuzitim ¢eského velkého
historického piibéhu (metanarace), ktery se konstituoval v 19. stoleti pro potieby
utvarejiciho se modernfho ¢eského naroda. Jeho soucésti byly tyto negativni pohledy
na uvedené obdobi.

Abstract

The study examines the historical novel Temno (1915) by Alois Jirdsek with respect to
four specific historical grievances against the Counter-Reformation period (1620-1740)
that have impacted the Czech historical consciousness since the 19th century to the
present day. These are the constitutional grievance (fear of the de facto suspension
of Bohemian statehood), national (the supposed Germanization of society and the
regress of Czech language), social (the enslavement of the subject population), and
confessional (forced re-Catholization). All four grievances are present in the novel,
which is interpreted by the study’s author as resulting from the use by Jirdsek of the
great Czech historical narrative (a metanarrative) which had materialized during the
19th century to assist the needs of the nascent modern Czech nation. This narrative
included the abovementioned concepts and grievances.
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Alois Jirasek — Temno — pobélohorské obdobi — historické védomi — metanarace
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Jiraskiv roman Temno je svym zptsobem ikonicky text, ktery na pribé-
hu rady postav pfinasi souhrnny a rozhodné ne pfili§ vlidny pohled na
maly vysek pobélohorskych déjin, na dvacata 1éta 18. stoleti, piesnéji na
obdobi let 1723-1729.' Popularita romanu a skutecnost, ze v dobé¢ svého
vydani ve druhém desetileti 20. stoleti dobfe souznél s tehdy pievazujicimi
predstavami o negativech ¢eskych déjin pobélohorské doby, vedly k tomu,
Ze se jeho nazev stal uzivanym a obecné srozumitelnym oznacenim celé
pobélohorské epochy, tedy obdobi od porazky stavovského povstaniaz po
pocatky osvicenskych promén ve druhé poloviné 18. stoleti. Samoziejmé
uvedeny ndzev nepfedstavoval nestranny terminus technicus, nesl v sobé
negativni hodnoceni této doby.

Jiz nékolik desetileti zaznivaji hlasy, Ze Alois Jirasek ve svém obsidhlém
literarnim dile vykreslil podstatné barvitéjsi obraz zZivota v barokni spo-
le¢nosti Ceskych zemi nez jen zavrzeni této epochy.* Piimo v souvislosti

' Jirdskovo Temno stale vyvoldva v modernim literdrnim déjepisectvi, stejné jako v histo-
riografii, zna¢ny zajem. Z ¢etného mnozstvi praci uvadim jen nékolik piikladi, fadim
je chronologicky podle roku vydéni: Jaroslava JANACKOVA, Alois Firdsek, Praha 1987,
s. 421-436; Jan OTCENASEXK, Firdskovo Temno ajeho reflexe v historiografii (20. af 50. léta
20. stoletf), in: Ceské a polska historické tradice a jeji vztah k soudasnosti. Pardubické
konferencev(l&—go. dubna 2002), Dominik Hrodek (ed.), Praha 2003, s. 68-76;
Frantisek VSETICKA, Historicky romdn Aloise Jirdska, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity — Studia minora facultatis philosophicae universitatis Brunensis,
V 7, Rada literdrnévédné bohemistické 53, 2004, s. 77-83; Petr KOPAL, Viak ty si vzpo-
menes! Temno (1950) v historické paméti, Pamét a déjiny. Revue pro studium totalitnich
rezimil 4, 2012, s. 35—42; Vit VLNAS, Temno pied , Temnem* (a po ném), in: Svétlo, stiny
a tma v Ceské kultufe 19. stoleti. Sbornik prispévkl z 37. ro¢niku mezioborového
sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen 23.—25. inora 2017, Zden¢k Hojda — Marta
Ottova — Roman Prahl (eds.), Praha 2018, s. 47-62; Karel KOMAREK, Fak ¢ist Firds-
kovo Temno?, in: Ceské a polské literarni baroko, Libor Martinek a kol., Opava 2021,
s. 210-215.

2 Tento nazorovy proud na Jirdskiv pomér k baroku (nikoliv ovéem jen viiéi romanu
Temno) oteviel prikopnickou studif Alexandr Stich, svijj text z roku 1981 musel pub-
likovat v zahrani¢i a pod pseudonymem, viz: Alexandr STICH (pod pseudonymem
Miroslav TOUSEK), T# kapitoly o ceském baroku. 1. K Jirdskovu pojeti eského baroka,
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s Temnem se pak vyskytuji nizory, Ze nejde o ¢ernobilé vidéni uvedené doby,
Ze zde autor mimo jiné mistrné popsal a oslavil barokni nepomucenské
festivity, podchytil atmosféru katolické Prahy, dokazal zachytit ptisobivost
katolické liturgie a predevsim jeji hudebni slozky apod.? S tim samozfejmé
nelze nez souhlasit, Alois Jirdsek jako vystudovany historik a stfedoskol-
sky ucitel déjepisu dobfte znal a ke své literarni tvorbé vyuzival historické
prameny. Skvéle dokazal popsat predevsim redlie, ale byl schopny zachytit
ileccos ze zptisobu mysleni v popisované dobé. Snazil se postihnout jeji
spolecnost a kazdodenni zivot,* a proto neopomijel uméleckou a viibec
kulturni oblast. Navic Temno je mozné ¢ist skuteéné rtizné, coz se béhem
vice nez sta let mnohokrat projevovalo v jeho rozdilnych interpretacich.s
Je zcela pfirozené, ze plisobivy umélecky obraz pojednavajici o citlivych
otazkach konfesijniho nasili, o moralni pevnosti lidi, o dtlaku a tpadku
vnimali ¢tenafi v souladu se svymi vlastnimi postoji, se svym konfesijnim
a ideovym pfesvédcenim a také se svymi predstavami o déjinach popiso-
vané doby.

V predkladaném textu nebudu hodnotit Jirdskovo Temno v kontextu
jeho dalsich literarnich dél, kterd se zabyvaji pobélohorskym obdobim,
i kdyz zde samoziejmé je velky prostor pro podchyceni vyvoje jeho vztahu
k uvedené epose Ceskych déjin. Ani jej nezasadim do dobového literarniho
kontextu. Tyto i dalsi literarn¢historické piistupy ponecham povolanéjsim,
zde chci pouze nabidnout pohled historika raného novovéku na vyznamné

Wiener Slawistischer Almanach 8, 1981, s. 187-244. Upozoriluje, Ze roman Temno je
nezbytné posuzovat v $ir§ich kontextech Jiraskova dila, souc¢asné vyzdvihuje Jirdskovu
schopnost postihnout pozitivni a tviiréi aspekty barokniho obdobi (s. 196) a také kon-
tinuitu baroka a obrozeni, kterou Jirdsek ve svych dilech zobrazil ,jako prvni® (s. 188,
219). Stichovo hodnoceni nezapadlo, zahy po jeho publikovani v Rakousku na néj
ve své (za normalizace velmi pozoruhodné) knize o Balbinovi upozornili jeji autoti
(samoziejmé s uvedenim Stichova pseudonymu) - viz: Jan P. KUCERA - Jii{ RAK,
Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture, Praha 1983, s. 217.

5 Viz kupt.: V. VLNAS, Temno pred , Temnem*, s. 48—49; K. KOMAREK, Fak ¢ist Firdskovo
Temno?, predeviim s. 213—214; Ivana CORNE]JOVA, Temno. Strucnd historie, Praha — Lito-
mysl 2022, s. 10.

+  J. JANACKOVA, Alois Firdsek, s. 423—-424.

5 J.P. KUCERA -]. RAK, Bohuslav Balbin, s. 217-222; Jiff RAK - Vit VLNAS (eds.),
Druhy Zivot baroka v Cechdch, in: Slava barokni Cechie. Stati o uméni, kultufe a spolec-
nosti 17. a 18. stoleti, Vit Vlnas (ed.), Praha 2001, s. 13-60, k Temnu a jeho interpretacim

s. 32-33.
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a v minulosti i svym zptsobem vlivné umélecké dilo z pocatku 20. stoleti,
které zachycovalo a mozna i spoluurcovalo urcity proud ve vnimani ¢asti
¢eské minulosti. Zornym thlem pro toto ¢teni budou traumata, ktera lze
identifikovat v souvislosti s pobélohorskou dobou v ¢eském historickém
mysleni. Konstrukce onéch traumat, kterou zde predkladam, vychdzi ze
snahy rozclenit a tematizovat myty a zkreslené pohledy na pobélohorské
obdobi, jak se s nimi dlouhodobé setkavame u Siroké verejnosti.

Pobélohorské déjiny patii k tém epochdm, jez jsou v obecném historic-
kém vnimani pojimany vesmés schematicky. Alexandr Stich charakterizoval
v roce 1981 jejich obraz v kolektivnim narodnim povédomi, ktery vytvorila
¢eska véda a kultura v 19. stoleti, jako ,zcela negativni®“.® Samoziejmé
v soucasnosti jiz nejde o problém odborného déjepisectvi, ale naptiklad
o negativni nazory na pobélohorskou dobu, s nimiz se lze i dnes setkat
u studentd, kteii prichazeji na vysokoskolska studia déjepisnych oborii
a ze stfednich $kol si pfinaseji Casto velmi zjednodusené a schematické
predstavy. Jedna se i o nazory mnohych laickych zajemct o déjiny, kteii
jsou presvédcéeni o ,,temnu“ v éeskych zemich v 17. a prvni poloviné 18. sto-
leti. V téchto pripadech lze myslim hovofit o jistych traumatech z pobé-
lohorskych déjin v historickém védomi. Traumatem se v tomto kontextu
mini néjaky vyrazny historicky problém, jenz je pocitovan v negativnim
smyslu a poznamenal chapani a pojeti néjaké historické epochy. K tomu-
to vnimani se Casto poji pocity selhani, zrady, ubliZenectvi. V pfipadé
pobélohorskych déjin jde tedy o vSe, co je na této epose vnimano jako
apriorné negativni, a to bez ohledu na vysledky historického vyzkumu
uvedeného obdobi. Tato traumata nemaji mnoho spole¢ného s védeckym
poznanim minulosti, i kdyz ptivodné z ného cerpala svou argumentaci.
Jde pfedevsim o citovou, iracionalni zalezitost, ktera je stavéna na velmi
povrchnich znalostech a jeji zakladni vlastnosti je obrovské zjednoduseni.
Tato traumata vétSinou rozliSuji jen dva pdly, dobry — Spatny.

V ceském historickém védomi lze identifikovat Ctyfi hlavni traumata
pobélohorskych déjin. Prvnim je pfedstava o fatalnim naruseni ceské
statnosti, nebo dokonce o faktické likvidaci ¢eského statu, o jeho rozpus-
téni v habsburské monarchii (tento postoj vyjadiuje naptiklad povéstné

»300 let jsme Gpéli“). Oznacujeme jej jako trauma statopravni. Druhym

6§ A.STICH (M. TOUSEK), T# kapitoly, s. 187.
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traumatem je nazor, Ze $lo o dobu obrovského tipadku ceského naroda,
o potlaceni, ¢i dokonce likvidaci ¢eského jazyka (pfedstava, Ze se netia-
dovalo Cesky, zZe dochazelo k systematickému ponémcovani obyvatelstva,
ze se nevydavaly ceské knihy, a kdyz, tak psané upadkovou cestinou).
To 1ze oznacdit jako trauma narodnostni a jazykové. Déle je zde problém
postaveni venkovského poddaného obyvatelstva, ktery ve schematickych
pohledech na pobélohorskou dobu nabyva rozmérii jednoznacného, cile-
védomého a systematického ttisku ubozakt (pokud mozno cizickou
$lechtou). Venkovské obyvatelstvo (jez je podle téchto pfedstav jedinym
skute¢nym nositelem cesstvi) mélo byt pretézovano robotami, tyrano
vrchnostenskymi draby, a navic mélo byt de facto zotroc¢eno, dostalo se
do silné zavislosti na svych panech (tu vyjadfuje novodoby termin ,nevol-
nictvi®, ktery pobélohorska doba v tomto vyznamu nepouzivala).” Zde
lze hovofit o traumatu socidlnim. Posledni trauma zasahuje do oblasti
nabozenské, jednd se o ndzor, Ze — oproti star§Simu a Casto velmi idealizo-
vanému vicevéri — byli v pobélohorské dobé obyvatelé srazeni na kolena
z hlediska svobody vyzndni, byli brutdlné pfinuceni pfijmout vnucenou
katolickou viru svych pokofiteld. To je trauma nabozenské.

Tato Ctyfi velka a snad i hlavni traumata pobélohorskych déjin se
konstituovala béhem 19. stoleti a byla rozvijena a posilovana ve stoleti
20. Nemame zde prostor na uvadéni téchto jevil na pravou miru na zdkla-
dé soucasného historického poznani, navic by bylo to docela jiné téma.
Zde pouze pod zfetelem téchto Ctyf traumat pohlédneme na Jirdskovo
Temno; otazka tedy zni, zda a pfipadné jak se v romanu takové motivy
uplatiuji.

Zac¢neme problematikou nabozenskou, ktera v Jiraskové textu domi-
nuje. Jisté¢ primarné nejde jen o protiklad dobfi nekatolici — zli katolici.
Tak jednoduse jej mohl interpretovat skutecné jen Zdenék Nejedly® ¢i

7 Jit{ MIKULEC, Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch, Praha 1993, s. 9—23.

8 Jedna se ptedevsim o prosluly doslov k Jiraskovu romanu, ktery doplnoval jeho vydani
v padesatych letech 20. stoleti. Viz: Alois JIRASEK, Temno. Historicky obraz, doslov
Zden¢k Nejedly, Praha 1950, s. 651-659. Tento text je jisté vyvrcholenim Nejedlého
schematizace pobélohorské doby i nebohého Jirdska samého. Autor vsak variace
uvedeného textu o Temnu publikoval i ve svych knih4ch o Jirdskovi, viz kupt.: Zdenék
NEJEDLY, Alois Firdsek, Praha 1946, s. 124-126 (jde o upraveny text stejnojmenné knihy
z roku 1926, v dal$im vydani nese tento spisek nazev Alois Firdsek a spolecensky vjznam
Jjeho dila, Praha 1951); TYZ, Alois Jirdsek, studie historickd, Praha 1949, s. 181-185.
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bizarni film Karla Steklého z roku 1950.9 Jiraskiiv text ma mnohem hlubsi
myslenkové pozadi. Jak upozornila Jaroslava Janackova, tim ,temnem®
je predevsim nesnaSenlivost, mocensky vnucena slepa vira v autority.'
Roman vsak také vypravi o sile ndbozenského zaujeti a o upfimnosti viry.
Zde konfesijni protiklad jasné vyvstava. Pfedevsim v Temnu vystupuji taj-
ni a pronasledovani nekatolici, ktefi maji autorovy zcela jasné sympatie.
Jirasek je popsal jako lidi se silnym ndbozenskym presvédcenim, jemuz se
snazi podfizovat svilj kazdodenni Zivot. Jsou pfipraveni hdjit svou viruiza
cenu vysokych obéti. Zde soudim, zZe spisovatel zcela vérné popisuje jejich
mentalitu, rozumi ji. Naproti tomu ty katoliky, ktefi se vyznacuji vlastné
stejné silnym nabozenskym presvédcenim, hodnoti jako zaslepené fanatiky.
V tomto pripadé rezignuje na svou schopnost pochopit a zachytit dobo-
vou mentalitu pocatku 18. stoleti, tyto vétici popisuje pfedevsim z pozic
modernich, poosvicenskych, kdy je nabozensky fanatismus zcela jasné
odsouzenihodnou zalezitosti. MozZnost, Ze ndbozenské zaujeti jednéch
i druhych ve sledované dobé tvofilo dvé strany jedné mince a Ze u katoli-
ki i jejich konfesijnich odptircti bylo motivovano prakticky shodné, tedy
snahou o spasu duse,” Jirasek nevzal v ivahu. Rekatolizaci, ktera méla
jak duchovni, tak samoziejmé i politickou rovinu, vnimal pouze jako
politikum, jen jako néco prosazovaného statem a cirkvi z pozice sily.
Postavy véricich na obou protikladnych nabozenskych pélech jsou sou-
¢asné vykreslovany rozdilné i z hlediska jejich charakterovych vlastnosti.
Tajni nekatolici je maji pozitivni — jsou Cestni, statecni, pracoviti, pouze
sem tam projevi néjakou tu lidskou slabtstku. Vytrvalé zastavani jejich
nabozenské pravdy je zocelilo, soucasné také bylo sitem, jimz prosly jen ty

9 Petr KOPAL, , Pdter Konids, ten pali¢ Ceskych knih. Film Temno (1950) a historickd pamét, in:
Kratké vécného spaseni upamatovani. K zivotu a dobé jezuity Antonina Konidse, Kate-
fina Bobkové-Valentovd — Milo§ Slddek — Martin Svato$ (eds.), Praha 2013, s. 134-150;
TYZ, Vsak ty si vzpomenes!

1o J. JANACKOVA, Alois Firdsek, s. 426-427.

" Touto tematikou se zabyvdm v pohledu na tajné nekatoliky v ramci vyzkumu barokni
zboznosti, viz: Jiti MIKULEC, NaboZensky Zivot a barokni zboinost v ceskjch zemich, Praha
2013, s. 282-299.

12 Srov. Jitf MIKULEG, 31. ;. 162;. Rekatolizace lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i nd-
boZenstvi, Praha 2005, s. 77-86. Tyto roviny pobélohorské rekatolizace ¢eskych zemi
se promitly také do podilu duchovni a svétské moci v uvedeném procesu, viz: Tomas
PARMA, Papezstvi a stdint rekatolizace Ceskych zemi (1620-1740), in: Papezstvi a Ceské
zemé v tisiciletych déjinach, Toméa§ Cernugak a kol., Praha 2017, s. 235-273.
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nejkvalitnéjsi osobnosti. Jirasek je lici jako obéti, kterym jejich nabozenské
pfesvédceni dava silu state¢né vzdorovat natlaku. Pokud jde o katolické
postavy, mnohé z nich jsou moralné pokfivenymi osobnostmi, néktefi jsou
piimo zli, nenévistni, zaslepeni svym fanatismem (spréavce Cermak, jezuitsti
misionafi). V romanu to neni verbis expressis feceno, ale je z néj patrné, ze
moralni zridy udélalo z téchto fanatik samo katolické ndbozZenstvi (nebo
takové lidi alespon mélo piitahovat). Ostatné pfiznacény je v této souvis-
losti motiv zesilevsiho patera Ttebického: ,»Co mu vlezlo do hlavy, z ceho se
posetil« ptal se stary Kubicek. »Co mu vlezlo do hlavy — To vsecko, kdzdni, missie.
Jak se tikd, s cim kdo zachdzi, tim schdzi.«“3 Vedle vyslovenych fanatikt je
roman zabydlen i postavami dalsich nesmifitelnych katoliki. Mezi né patfi
svym zpusobem i slena Polexina Lidmila Mladotovna, prazsti tifednici
Ignac Filedek a Filip Samecek nebo pani Santrii¢kova, kterd mé na starosti
Helenku a je popsana jako ,,Zena velmi poboind a velmi povércivd, kterd se
bdla éertii, duchiiv a riznych zjeveni a casto se modlila k sv. Tafrieli 4

Kromeé lidi nabozensky silné zaujatych na obou konfesijnich pélech
nalézdme v romanu i jedince vlaznéjsi ve svém duchovnim zivoté. Jednad se
ale pfedevs$im o katoliky, ktefi sice aktivné nevyhledavaji kacite, ale kdyz
se na né pfijde, jsou vétsinou upiimné zdéseni a znechuceni. Postavami,
jejichz vyskyt v romanu hovofti proti piedstavé o autorové jednoznacné
cernobilém pohledu, a vymykaji se tedy ze schematického nazirani, zde
jsou katolici mirnéjstho smysleni. Napiiklad umirnény (ale v podstaté
presvédceny) katolik pan Lhotsky je ze setkani se dvéma jezuitskymi
misionafi fanatiky na pocatku romanu rozmrzely, kratky rozhovor, ktery
vibec neprobihal hladce, ho ,vytrhne z pocdtecni pohody“.'> Mezi umirnéné
katoliky jisté patii také hudbymilovny jurista FrantiSek Hubatius, ktery
prehlizi celkem zjevné signaly o nekatolictvi svého souseda, deklamatora
Svobody.

Samoziejmé z nabozenského hlediska je pozoruhodnou postavou na
katolické strané Jifik Brezina, student u jezuiti vychovany v katolické vire,
ktery o ni nema divod pochybovat. Neni vSak zadnym fanatikem. Poté,
co se blize seznami s deklamatorem Svobodou (o jehoz nekatolictvi po
vétsinu knihy nic netusi), je ochoten ¢ist vyptij¢eny Stranského spis O stdté

3 Alois JIRASEK, Temno. Historicky obraz, Praha 1920, s. 427.
4 Tamtéz, s. 322.
5 J. JANACKOVA, Alois Firdsek, s. 424.
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Ceském a vyrovna se i se skuteénosti, ze autorem byl ,kacir. Jitikiv vztah
k Helence pak netesi konfesijni otazky, on se spokojuje s jejim formalnim
katolictvim. Ovsem mlady student se ve skute¢nosti svého katolického
smysleni ani pfes zamilovanost nevzdava — to je dobfe patrné naptiklad
ke konci romanu, kdyz je Helenka jiz v exilu a on na ni vzpomina. Boji
se o jeji spasu a doufd, Ze u ni §lo o skute¢nou konverzi ke katolictvi a ze
jeji odchod byl vynucen: ,A zase shleddval ditkazy, rozpominal se na vse, co by
dosvédcilo, Ze se uprimné obratila, Ze jen asi z donucent odesla, nebo pro néj, pro
néj, aby ho zbavila protivenstvi a boje. Nékdy chodil pokojickem jako zoufaly nebo
zase padl na kolena a modlil se za Helenku.“® Jeho nechut stat se duchovnim
neni podminéna konfesijnimi vyhradami, ale ¢isté nadéjemi, jez si délal
v souvislosti s mladou divkou. Poté, co nenavratné zmizela z jeho obzoru,
rezignované souhlasi s nastupem do seminéfe.

Na nekatolické strané pfili§ nenalézame postavy, které by byly ndbozen-
sky laxni. Tam jsou postoje zcela jasné, nekatolické presvédceni téchto lidi
je posilovano jejich odporem vici vnucované katolické vife. Pokud jde
o néjakou nejistotu, setkdvame se zde predevsim s moralnimi pochybnost-
mi, zda je spravné svou viru utajovat. Jedinou skute¢né vahajici postavou je
zminénd dcera myslivce Machovce Helenka. U ni se béhem pobytu v Praze
otupilo ono nekatolické konfesijni zaujeti. Vliv na to mélo vice faktord.
Byla obklopena katolickym prostfedim, které na ni ptisobilo svymi efekty.
Jirasek zde vystizné popisuje nadheru cirkevnich slavnosti a ptisobivost
barokni kultury. Hlavnim zdrojem Helencina vahani je ovsem jeji zami-
lovanost do katolického mladence. To vSe pozvolna otupuje jeji ptivodné
silny odpor vuci katolictvi. Ale nakonec jako poslusna dcera podléha
povinnosti vii¢i otci a odchazi s nim do exilu. Ten ovéem pro ni neni tak
jasnou svobodou jako pro jeji souvérce. Pfiznac¢né je liceni jejiho odchodu:

»Pojednou silnice se zahnula, osvétlend okna zmizela; Helenka uZ jich neuvidéla.
A pred ni temno. Chytl ji plac; premdhala jej, tajila. Vedle krdcel otec a tise bohu
dekoval, Ze ji vytrhl z ¥imskych osidel, Ze ji vyvddi z temné zemé eipské.

Pokud jde o to, co oznacujeme jako trauma socialni, tedy o poukazy
na bezohledny utisk poddanych, i ty jsou v romanu jasné patrné. A to
zvlasté na jeho pocatku, odehravajicim se pfevazné na venkové, na Skal-
ce, ale okrajové i pozdéji v prazskych vinicich. Poddani jsou utiskovani,

6 A. JIRASEK, Temno, s. 641.
7 Tamtéz, s. 614.
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vrchnostensky uredni aparat je vSemozné znevazuje, dava jim najevo opo-
vrzeni, jedna s nimi vyhradné z pozice sily. Charakteristickym piikladem
je situace, kdy si spravce panstvi Cermék vyléva na venkovanech §patnou
naladu: ,»A co vy!« utrhl se na robotné mlatce ze vsi, kteri také poslouchali prazské
noviny, »co tu cumite! Takhle byste vydréeli, a rdno pak chrdpat a hnit a ne do
roboty. Plicat, Zvejkat, to dovedete a takhle si jesté zakoufit, a snad praiského
tabdcku, fajfku zapalit, plice udit, z huby komin délat!«“® Vedle charakterové
vadného spravce jednaji hrubé s poddanymi samoziejmé i jezuité, kteii se
doslova pidi po jakychkoliv projevech hereze. Jirasek také ve svém textu
reflektuje i silné robotni zatizeni poddanych. Ale zde neni zcela ¢ernobily,
regent skaleckého panstvi Karel Henrych Lhotsky ze Pteni, nalezici k nizsi
Slechté, pfekracuje stavovskou bariéru a prateli se s poddanym myslivcem
Machovcem.

Narodnostni a jazykové trauma se v romanu objevuje méné napadné.
Jiz na pocatku Temna se setkdme s obvyklym rozporem pfi pohledech na
piislusnice pobélohorské §lechty, s kontrastem staré Cesky a odrodilé damy
moderniho stfihu.® Proti sobé zde stoji stara panna Polexina Lidmila Mla-
dotovéa a manzelka jejiho synovce hrabénka Mladotova, rozena z Goltzt.
Tedy Ceska starého razenf a ddma velkého svéta, mluvici némecky a fran-
couzsky, ale uz ne ¢esky. Podobné tento kontrast existuje i v méstském
prostfedi, upozornuje na néj vlastenecky zaméteny jezuita P. Daniel ve
své charakteristice staré prazské méstanky: ,»Dobrd, zboZnd pani, a pravd,
stard Ceska,« dodal s vielym uzndnim. »To je, ona jesté z téch starjch, ale kolem
ni ug, mladi, to uZ proména jako viude. To ted v panstou némeckd fec se rozlizd,
a francouzsky, to se vi, a la mode. Certovo a la mode!«“*°

Ovs$em narodnostni trauma se v Jirdskové Temnu projevuje také i v jinych
ptipadech, naptiklad pfi liceni oslav nepomucenské kanonizace, kdy napisy
na efemérni architekture jsou jen latinské a némecké, nikoliv ¢eské — autor

8 A. JIRASEK, Temno, s. 27.

19 Toto téma pochazelo z praci odborného déjepisectvi. K vyobrazenf ,starych Cesek*
viz: Frantiek DVORSKY (ed.), Mate¥ a dcera Zuzany Cerninové z Harrasova. Listy Alghéty
Homutovny z Cimburka a Elisky Myslikoony z Chudenic, Praha 1890, s. 5-16. Na Zuzané
Cerninové pak pozdéji sledoval tento jev i Zden&k Kalista, napiiklad v jejim vztahu
k nastavajici snase, pochdzejici z Italie a pohybujici se u videnského dvora — Zdenék
KALISTA, Mlddi Humprechta jJana Cernina z Chudenic. Zrozent barokniho kavalira, Praha
1932, s. 248-249.

2 A, JIRASEK, Temno, s. 132.

63



JIRT MIKULEC

na nékolika mistech zddraznil, ze vitézny katolicismus si neceni ¢eského
jazyka, coz i vlastenecti katoli¢ti duchovni nesou velmi tézce, zatimco
nabozensti fanatici v tom nevidi problém: ,,P Daniel byl zamyslen. Prve, kdyZ
vychdzeli z kostela, pripomenul nahlas, Ze vsecky ndpisy na té dekoraci jsou jen
latinské a némecke, Ze tu ani slova Ceského, to Ze nent jak se patii. »Kdo by to tak
vyklddal,« odbyl ho P Matetovsky »praisky.« »Hlavni je oslava sv. Jana a ty
ndpisy jsou fortelné, co na tom, v jaké jsou veci, a je to predevsim pro panstvo a pro
cizince.«“ Jazykové vlastenectvi je v knize v podstaté nadkonfesijnim moti-
vem. Vlastenecti katolici, jako naptiklad P. Daniel a posléze i Jitik Bfezina,
je nevédomky sdileji se svymi konfesijnimi odptirci, v romanu je takovym
nekatolickym vlastencem tragicka postava deklamdtora Svobody.

Posledni tematika statopravni je v Jiraskové Temnu pojedndna sice
okrajovéji, ale také ji tam najdeme. Napiiklad v pasazi, kde autor vstupuje
do vypravéni vlastnim nazorem. Pfi li¢eni korunovacni hostiny roku 1723
popisuje vyzdobu dortu na kralovském stole — jde o dort s figurami personi-
fikované zboznosti, ktera vési Cechii kolem krku zlaty fetizek. Zde do slov
pana Lhotského, ktery o tom vypravi, vstoupil sdm autor s poznamkou:

» 10 0 figute zboZnosti a zlatém Tetéze vypravoval pan Lhotsky Zivéji, s patrnou chuti,
s radostnym uspokojenim; a starou slecnu to a% dojimalo. Zddny z nich neuvdzil
a jiZ ani nemohl uvdzit, jaky pivod té »zboinosti, jaké kruté zmény pro ni po
veskeré koruné, co v jejim jménu ddl se kond, co ten fetez, treba zlaty.

Tolik tedy k pohledu na Jirdskovo Temno pod zfetelem onéch Ctyf
traumat vysledovanych v historickém védomi. Ukazuje se, Ze jde o text,
jenz opravdu uvedené motivy vice ¢i méné reflektoval. Popisy baroknich
oslav, které dnes byvaji ocenovany, v romanu samozfejmé jsou, natolik
byl Jirasek poctivym znalcem doby, Ze je nemohl a asi ani nechtél vyne-
chat. Snazil se také ukazat riizné piistupy ke katolické vire, jeho katolici
nejsou jen fanatiky. Snad lze konstatovat, Ze se pokusil podchytit svétla
i stiny dvacatych let 18. stoleti. Soudim vsak, Ze na né nehodlal nazirat
nepredpojaté. Tuto dobu vykreslil jako tragickou a upadkovou, oviem
z hlediska ¢eského naroda na pocatku 20. stoleti. Do svého vidéni pak
predev$im zapojil konflikt utlacovatelé—utlacovani. A samoziejmé své
sympatie vénoval tém utlacovanym, k nimz také pfirozen¢ smétuji sympatie

2 A. JIRASEK, Temno, s. 665-666.
22 Tamtéz, s. 5,0-51.
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¢tenart. Obavam se, ze Temno je text prece jen o néco vice ¢ernobily, nez
bychom si snad dnes prali.

Samoziejmé pii pohledu na uvedeny text nelze opomenout spolecensky
kontext doby, v niz vznikl.® Roman byl ¢asopisecky publikovan jesté pred
prvni svétovou valkou, ale knizné vysel az po jejim rozpoutani. Zde je jisté
ijeden z diivodi jeho velkého ¢tenarského tspéchu. Vale¢né obdobi jako
kazdé krizové obdobi ttibilo charaktery (a Temno o charakterech a jejich tfi-
beni také pojednavd). Jazykova a narodnostni otazka v romanu byla rovnéz
aktualni, protoze jazykové Ceské prostredi nardzelo v Rakousko-Uhersku
dlouhodobé na problémy. Stejné tak mohla nemala ¢ast spolecnosti sdilet
antipatie vici katolické cirkvi, protoze zde bylo zcela jasné propojeni fim-
skokatolického oltafe s habsburskym trinem. Jako poselstvi knihy mohl
byt vniman piiklad jejich kladnych hrdinti, ze stoji za to vzdorovat a hdjit
své piesvédceni,® coz v tézké a konfliktni dobé také oslovovalo Ctenare.
To vse jsou faktory, které prispély ke vielému pfijeti Jiraskova dila velkou
Casti Ceské spolecnosti zahy po jeho kniznim vydani.

Skutec¢nost, ze vyznéni romanu bylo v souladu s nazory velké ¢asti popu-
lace v dobé vilky, ale nevysvétlime pouze dobovou situaci. Jeho zakladni
tendence, tedy velmi kriticky pohled na maly vysek pobélohorskych déjin,
v némz byly vyuzity zakladni stereotypy a ¢ernobilé soudy, odpovidala
jesté né¢emu dalsimu, co v této spolecnosti rezonovalo jiz dfive, davno
pfed valkou. Alois Jirdsek v Temnu zpopularizoval ¢4st Ceské metanarace,
déjinného velkovypravéni.

Moderni nédrody si vytvarely své velké historické pribéhy, jez slouzily
jejich vlastni legitimizaci a posilovaly sebevédomi jejich piislusnikii. Cesky

3 Naptiklad Karel Komarek v literdrnévédném ¢ldnku o Jirdskové Temnu vysvétluje proti-
katolické, protijezuitské a protihabsburské zaméfeni romanu pravé dobou jeho vzniku,
»kdy se bliZilo k vrcholu usili o politickou samostatnost ceského ndroda a proni vyddni v roce 1915
se jevt jako zdmérné nacasované k vyroct updlent Jana Husa,“viz: K. KOMAREK, Fak st
Jirdskovo Temno?, s. 212. Vit Vlnas pak upozoriiuje, Ze vydanim této knihy v dobé ,,velké
valky“ se otevrel prostor pro dezinterpretace tohoto dila — viz: V. VLNAS, Temno pred
»Temnem®, s. 48.
1 J. JANACKOVA, Alois Firdsek, s. 425.
% Na konstrukce riznych metanaraci a na jejich vSestranné vyuzivani pro vyjadfeni a zafi-
xovani ,,univerzalnich pravd“ upozornil francouzsky postmoderni filozof Jean-Frangois
LYOTARD, O postmodernismu, Praha 1993, s. 97-202.
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velkoptibéh se konstituoval béhem 19. stoleti pro potfeby vznikajiciho
naroda a samozfejm¢ zahrnoval predevsim oslavna a nesporné pozitivni
témata, pocinaje pfedstavami o mirumilovné slovanské spolecnosti, ktera
se stietala s agresivnim germanstvim, pres vyznam stfedovékého premys-
lovského statu a jeho rozvoj za Karla IV., déale kladl diraz na husitstvi
jako na state¢nou obranu domadcich reformnich myslenek pfed celou
Evropou. Vedle téchto pozitivnich motivll v§ak mél uvedeny historicky
ptibéh ceského naroda také negativni soucast — pobélohorské obdobi
s jeho traumaty, které jsme zminili vy3e.*® Ceské pobélohorské utrpent, jak
bylo toto obdobi vnimano v 19. stoleti,*” se stalo jakousi narodni kvalitou,
ktera doplnovala vyse zminéné slavné stranky déjin.

O uvedené metanaraci lze fict v podstaté totéz, co jsme konstatovali
vyse o pobélohorskych traumatech v ¢eském historickém védomi. Vznikla
v souladu s pocatky moderni historické védy, ale mnohem vice v ni jde
o emoce, o apriorni schémata a cernobilé kontrasty nez o védecké poznani.
Alois Jirasek ve svém literarnim dile, pocinaje husitstvim a konée narod-
nim obrozenim, tento velky narodni piib¢h respektoval. I pobélohorské
obdobi vykreslil tak, jak v onom ceském velkovypravéni fungovalo. Proto
se v jeho nazirdnf na tyto déjiny pfirozené ona vySe zminénd traumata
usidlena v obecném historickém védomi vyskytovala.

* K tomu srov. Jitf MIKULEC, PotiZe s ceskym stavovskym povstdnim, in: ,Horo Bila — horo
kleta!“ Povidky z bélohorské doby, Petra Hesova — Véaclav Vanék (eds.), Praha 2020,
S 5597573

%7 Formovani vztahu ¢eské spole¢nosti k bélohorské bitvé a naslednym déjindm piehled-
né vyli¢il Jitf RAK, Byvali Cechové... (Ceské historické myty a stereotypy), Jinoéany 1994,
s. 129-1438.
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Litomysl - Praha - Hronov
Tri figuralni pomniky Aloise Jiraska

Litomysl — Prague — Hronov
Three Figural Monuments of Alois Jirdasek

Jan SindelaF

Abstrakt

Predlozena studie se snazi zmapovat dosud nezpracovanou ¢ast historie povalecného
ceskoslovenského vefejného prostoru a na osudech tif figuralnich pomniki spisovatele
Aloise Jiraska ukdzat na jeden ze zptisobti vyuZiti, resp. zneuziti Jiraskova odkazu pou-
norovym rezimem k vlastnim ideologickym potfebam. Proces vzniku tii nadZivotnich
soch je zde dan predevsim do kontextu s tzv. Jirdskovskou akci, ktera na pielomu
Ctyticatych a padesatych let patrila k neprehlédnutelnym stavebnim prvkiim dobové
propagandy, ale také do souvislosti se sochafskym zpodobtiovanim Jiraska viibec.

Abstract

The present study surveys a hitherto neglected aspect in the historiography of public
space in postwar Czechoslovakia. It samples three figural monuments of Alois Jirasek
to show how the writer’s legacy was employed and/or misemployed to fulfill the ideo-
logical needs of the post-1948 Communist regime. Apart from illustrating the broader
character of statuary representations of Jirasek, the larger-than-life sculptures’ concep-
tion and commission is put in the context of the contemporary ‘Jirdsek’ promotion
campaign which was to constitute an unmistakable building block of the late 1940s
to early 1950s political propaganda.
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pomniky — Alois Jirdsek — Litomysl — Hronov — Praha — sochafstvi — vefejny pros-
tor
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monuments — Alois Jirdsek — Litomysl — Hronov — Prague — sculpture — public
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Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen KSC) se jiz nedlou-
ho po Gnorovém prevratu vydalo cestou stale intenzivnéj$itho formovani
historické paméti,' pfi¢emz vyznamnou legitimizac¢ni funkci mély zpocatku
plnit napiiklad velkoryse pojaté vystavy,* zddoucim zptsobem interpretu-
jici davnou i nedavnou narodni revolu¢ni minulost, a pozdéji tuto funkci
prevzala pfedev$im stranicka muzea V. I. Lenina, Klementa Gottwalda
a dalsi3 Je ziejmé, Ze také pomniky a monumentalni tvorba obecné tvorily
dalsi vyznamny stavebni kamen politiky paméti¢ vladnouci moci a zaroven
$lo o jeden z vrcholi soudobé angazované tvorby. V piipadé¢ Aloise Jiraska
pounorovy rezim vyuzil, resp. zneuzil vSeobecné uznavaného autora ke
svym propagandistickym potfebdm zejména v ramci tzv. Jirdskovské akce,
zahdjené osobné prezidentem Gottwaldem uz na podzim 1948.5 Pomysl-
nou pudu pro ,,ptivlastnéni“ Jiraska si komunisté prostfednictvim Zderika
Nejedlého ostatné pripravili jiz kratce po skonceni valky, kdy poprvé
vychazi spis Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda, v némz zndmy
Jiraskav priznivec a dlouholety vykladac jeho dila zahrnul tohoto klasika
do galerie ,,pokrokovych® kulturnich pracovnikii.®

! Zékladni prace z oblasti ,memory studies“ od Maurice Halbwachse, Pierra Nory ¢&i
Aleidy Assmannové jsou v soucasné dobé dostupné i v pfekladech, uzite¢nou souhrn-
nou publikaci pak ptedstavuje Nicolas MASLOWSKI - Jit{ SUBRT a kol., Kolektioni
pamét. K teoretickym otdzkdm, Praha 2014.

= Slo ptedevsim o Vystavu déjin revolucnich bojit (kvéten 1949 az bfezen 1950) a expozici
30 let KSC (kvéten az listopad 1951), obé konané v pamatniku na Vitkové.

3 Problematikou zminénych vystav i stranickych muzei v kontextu formujici se stranic-
ké historiografie se zabyva ve své knize Vitézslav Sommer, viz: Vitézslav SOMMER,
AngaZované déjepisectvi — stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem
(1950-1970), Praha 2011, s. 72-98.

¢ Tzv. politiku paméti miZeme chdpat v podstaté dvojim zpfisobem (srov. N. MAS-
LOWSKI - J. SUBRT a kol., Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkdm, s. 70~-81) — jako
usmérnovani spole¢nosti v orwellovském smyslu kontroly budoucnosti skrze minulost, ¢i
jako formovani kolektivni paméti smérem k vystraze soucasnikt pied hriizami minulosti.

5 Pfimo k tzv. Jirdskovské akci vice viz: Michal BAUER, Ideologie a pamét. Literatura
a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stolett, Jino¢any 2003, s. 153-185 &i Petr SAMAL,
’&ndrodnény klasik. Firdskovskd akce jako prostiedek legitimizace komunistické vlddy, in: Zrozeni
mytu. Dva Zivoty husitské epochy, Robert Novotny — Petr Sdmal (eds.), Praha 2011,
s. 457—472. Piehledné pak viz: Heslo Firdskovskd akce, in: Privodce kulturnim dénim
a zivotnim stylem v éeskych zemich 1948-1967, svazek I. (A-O), Jiti Knapik — Martin
Franc a kol., Praha 2011, s. 400-401.

6 Mezi stranickymi radikaly v§ak nevzbudilo toto protezovani Jiraska, mj. nékdejsiho
narodnédemokratického senatora, prilis velké nadseni. O tom vice viz: Jifi KRESTAN,
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K tloze Zderka Nejedlého v povédle¢né kulture a nékterym dusledkiim

z toho plynoucim ostatné jiz kdysi trefné poznamenal Vladimir Macura:

SV Ceské povdlecné kulture se nemohla neodrazit skutecnost, Ze Zdenék Nejedly,
osobnost tak vzce spjatd s kulturnimi hodnotami 19. stoleti, stanul na celném
misté kulturni politiky Ceskoslovenského lidovédemokratického statu: povdlecna
socialistickd kulturni politika je osobnim postojem Nejedlého k otdzce kulturniho
dédictoi znatelné poznamendna.“’ V tomto kontextu nebude bez zajimavos-
ti sledovat, nakolik a zda vibec bylo budovani Jiraskovych figuralnich
pomnikd propojeno s Nejedlého pasobenim a jeho nezpochybnitelnym
vlivem pravé v povale¢né kulturni politice.

Nez se vSak zaméfime na povalecné realizace v oblasti monumental-
niho uméni, zastavme se kratce u predchoziho vyvoje: Zfejmé nejstarsim
Jiraskovym sochafskym portrétem je busta od Bohumila Vicka z roku
1909, puvodné vytvoiena pro Ottovo nakladatelstvi.® Prvni provedeni
pamétnich desek pak miiZeme zaznamenat kratce po vzniku republiky,
tj. jesté za spisovatelova zivota — v dobé Jiraskovych sedmdesatin (1921)
byla odhalena piipominka na rodném domé v Hronové a také na Buivalce,
coz byl litomyslsky hostinec, kde kdysi Jirdsek bydlel.9 Po vzniku samostat-
né Ceskoslovenské republiky se Jirasek stal také vetejné ¢innym v oblasti
politiky*® a naplno sklizel uznani za pfedchozi dlouha 1éta trpélivé prace
na kulturnim i spolecenském poli. Pro reprezentacni acely vytvofil v roce
1921 Myslbektv nastupce Jan Stursa Jiraskav portrét, ktery byl posléze
umistén do foyer Narodniho divadla i na dal$f mista. Stursa byl také
patrné jedinym sochafem, jemuz Jirdsek pfimo sedél modelem, pozdéji uz
podobné nabidky v touze po klidu odmital.” Dal$im vyznamnym dilem
byla Jiraskova busta od Bohumila Kafky, ktera roku 1936 zaujala misto
mezi dal§imi velikdny v Panteonu Narodniho muzea.

Rdenék Nejedly. Politik a védec v osamént, Praha — Litomysl 2012, s. 370-373 ¢i Michal
KOPECEK, Cesti komunisticti intelektudlové a ,ndrodni cesta k socialismu®. Zdenék Nejedly
a Karel Kosik, 1945-1968, Soudobé déjiny 1-2, 2016, s. 77-117.

7 Viz: Vladimir MACURA, Obrozensky model v Nejedlého koncepcei socialistické kultury, in:
Zdenék Nejedly, klasik nasi védy a kultury, Jan Jirdnek (ed.), Praha 1978, s. 302.

8 Viz: Miloslav NOVOTNY (ed.), Roky Aloisa Firdska, Praha 1953, s. 285.

9  Tamtéz, s. 218.

© Byl dva roky poslancem a pét let senatorem, byt nepfili§ aktivnim.

n Jaroslava Janackova se v Jirdskové biografii zminuje o nabidce Ottova nakladatelstvi,
viz: Jaroslava JANACKOVA, Alois Firdsek, Praha 1987, s. 441.
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Mezitim byla na tehdejsim Riegrové (dnes Jiraskové) namésti péci
Spolec¢nosti Aloise Jiraska zasazena roku 1933 pamétni deska na diim
¢p. 1775, kde spisovatel zil poslednich 27 let zivota a kde také 12. bfezna
1930 v nedozitych osmdesati zemfel. Brzy sice byla také zahdjena sbirka na
budouci prazsky pomnik, ale z realizace prozatim seslo. Prvnim (a nadlou-
ho poslednim) Jiraskovym figurdlnim monumentem se tak stala skulptura
od hoftického sochafe Karla Samohrda, ktera byla odhalena 10. zafi 1933
v Novém Bydzové pred Jiraskovym divadlem.

V poloviné tficatych let zacala o zfizeni dlistojného pomniku svému
nékdejsimu obcanovi redlné uvazovat také Litomysl, pivodné zamyslenym
terminem dokonceni bylo devadesaté vyrodi Jirdskova narozeni (1941)."
A pravé uméleckd soutéz na vitézny navrh dala v roce 1940 vzniknout
hned dvéma projekttim, které byly pozdéji realizovany, byt v iplné jinych
spolecenskych i uméleckych podminkach. Porota za Gi¢asti Ladislava
Salouna ¢ Zdetika Wirtha zvolila jako nejvhodnéjii skicu z dilny Vincence
Makovského, ktery zachytil spisovatele spocivajiciho v hlubokém kfesle.
Soutéze se tehdy zucastnil i Karel Pokorny't se svou vizi Jiraska sedictho
s knihou na kliné, coz bude motiv uplatnény pozdéji u pomniku pro
Prahu. Vzhledem k probihajici valce byla nakonec realizace odlozena na
dobu prihodnéjsi a po osvobozeni se oba sochafi v reakci na skoncené
boje vénovali jinym projektlim, s nimiz nasledné vstoupili i v §ir§i zna-
most — v pfipadé¢ Makovského §lo o zlinskou sochu Partyzana, Pokorny
zase postupné vytvarel sousos$i Sbratteni.’s

2 K historii litomyslského pomniku piehledné viz: Litomysisky architektonicky manudl (LAM),
[online], [citovano dne: 6. 10. 2022]. Dostupné z: https://lam.litomysl.cz/objekt/o1-
vp9-pomnik-aloise-jiraska.

8 Vincenc Makovsky (1900-1966) pfedstavuje jednoho z nejvyraznéj$ich tuzemskych
sochaiti 20. stoleti, zaroven patfi k tém dosud nejlépe zpracovanym - jeho dilo zachycujt
&etné vystavni katalogy i dvé monografie: Jit{ HLUSICKA, Vincenc Makousky, Praha 1979
a Jit{ HLUSICKA - Jaroslav MALINA - Jiti SEBEK, Vincenc Makovsky, Brno 2002.

4 Karel Pokorny (1891-1962) patfil k poslednim Myslbekovym zakiim a po 2. svétové
valce naplno uplatnil sviij umélecky vliv na fadu svych studentt: i studentek na Akademii
vytvarnych uméni (dale jen AVU) v Praze, hovotilo se dokonce o tzv. Pokorného gkole.
Vice viz napt.: Vladimir NOVOTNY, Karel Pokorny, Praha 1956 ¢i Jiff KOTALIK (ed.),
Karel Pokorny a jeho $kola, Praha 1983.

5 K sousosi Sbratfeni, které se postupem casu stalo jednim z ideologicky nejvytézova-
néjsich povaleénych dél, vice viz: Jan SINDELAR, Dilo nade vsechna slova vypovidajict.
Pribéh sousosi Sbratieni, Pamét a déjiny 2, 2020, s. 3-14.
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Novym impulzem pro zfizeni prazského pomniku byla umélecka soutéz,
kterou stihla Spole¢nost Aloise Jiraska'® zahajit jesté pred pompéznim
vyhlasenim Jiraskovské akce na podzim 1948. Za vitézny navrh bylo
posléze urceno zpracovani z dilny sochare Ladislava Kofranka, ktery pojal
spisovatelovu figuru jako stojici postavu s holi — do celé véci se vSak vza-
péti se svou predstavou vlozil agilni ministr $kolstvi Zdenék Nejedly coby
predseda vladniho vyboru pro jiraskovské oslavy. Piedevsim $lo o celkové
pojeti — Nejedly analogicky k jiz existujicim prazskym pomniktim Josefa
Jungmanna a Frantiska Palackého pozadoval sediciho klasika.” To odpo-
vidalo tradi¢nimu chapani symboliky monumentt, kdy naptiklad jezdecké
sochy byvaly doménou panovniki, na zidle a do kfesel pak obvykle use-
dali vzdélanci. Oboji ztvarnéni pak zpravidla pattivalo k vyzvam i pro ty
nejzdatnéjsi umélce. Bystry pozorovatel dél svych predchiidct a kolegi,
sochaf Vladimir Preclik, ve své knize Tise se pfemistovati zkouma mj. i zpQ-
sob provedeni pomnikti coby sedicich postav, pricemz v jejich modelaci
spatfuje tthelny kamen pravého mistrovstvi:

»Proc je tedy sedici figura oriskem pro vSechny sochate? KdyZ si clovék sedne,
trdci vysku, je najednou mriiavy. Sedime-li vedle ného doma v pokoji nebo v lavi-
ci, je jiné, neZ kdyZ sedi sam v parku nebo pred zdmkem, na povétti, ve snéhu.
U sedici figury pomniku musi byt proto viechno vzhledem k exteriéru vimérné vétsi,
nadechnutéjsi, zdivodnénéjsi a presvédcivéjsi. Musi byt jasné, Ze jediné tenhleten
posaz miZe velikdna zobrazit pravdivé, lidsky i umélecky.“®

Vysledek prazské soutéze byl nakonec na podzim roku 1950 anulovan
a k realizaci byl urcen Pokorného navrh. Ten se zahy stal oceniovanym
dilem, dil¢i model zaujal vyrazné misto ve vstupni sini nového Jirasko-
va muzea v letohradku Hvézda® a Karel Pokorny za néj obdrzel statni
cenu 1. stupné za rok 1951. Jesté v zati 1951 byla také na misté budouciho
umisténi pifed nékdejsim spisovatelovym bydlistém na Jiraskové nameésti

16 K ¢innosti spole¢nosti v inkriminovaném obdobi vice viz: Milan POKORNY, K historii
spolecnosti Aloise Jirdska v letech 19451960, in: Déjiny v ¢eském krasném pisemnictvi.
Sbornik piispévki z literdirnévédné konference ke 150. vyroc¢i narozeni Aloise Jiraska,
Néchod 2002, s. 11-17.

7 P. SAMAL, Zndrodnény klasik. Jirdskovskd akce jako prostiedek legitimizace komunistické
vlddy, s. 459.

8 Vladimir PRECLIK, Tise se pFemistovati, Hradec Kralové 1989, s. 92.

19 Viz: M. NOVOTNY (ed.), Roky Aloisa Jirdska, Praha 1953, s. 417 a 418.
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vztyCena maketa chystaného pomniku.* To bylo nezbytné pro sladéni
architektonického i socharského feSeni — jiz bylo zminéno, ze ptivodni
navrh byl koncipovan pro Litomysl, kde mél byt pomnik vystaven spi-
$e horizontalnim pohlediim, nyni v Praze se pocitalo s vy$sim soklem
a vétsim okolnim prostorem, a sochar tak musel kalkulovat s podhledem
i odstupem pozorovatelr.*

Prazsky pomnik na Jirdskové namésti byl nakonec slavnostné odhalen
az18. ¢ervna 1960, pricemz hlavnim fe¢nikem byl Zdenék Nejedly.** Jiras-
kova socha se tak stala jednim z fady monumentt, které byly instalovany
v predvecer II. celostatni spartakiady — na jafe 1960 byla totiz v prazském
exteriéru narychlo postavena cela fada soch, které mély pocetnym navstév-
niktim prezentovat metropoli jako mésto vstupujici do nové, socialistické
epochy.® I vzhledem k zminovanému mnozstvi prakticky soubéznych akci
sklidilo dokonceni léta chystaného Jiraskova prazského pomniku jen skrov-
nou publicitu®** — nepochybné mnohem mensi, nez kdyby k odhaleni doslo
napfiklad o dekddu dfive v obdobi naplno probihajici Jiraskovské akce.

Na tehdejsi nekoncepcnost a kratkozrakost pfekotného umistovani soch
a pomnikt do vefejného prostoru ostatné poukazala i Jaroslava Javirkova
na strankach odborného tisku® uz zhruba tfi roky poté, pricemz spise kri-
tickému pohledu neunikly ani dva nové pomniky z dilny Karla Pokorného:

»Pomniky Aloise Jirdska a BoZeny Némcové jsme se jiz obirali mnohokrdt. Nyni je
nutné vysvétlit si, proc tato dila po umélecké i technické strance tak vyznamnd
pripadaji tém, kdo nic nevédi o Karlu Pokorném | ...] jako vynikajici socharské
prdce z konce 19. nebo samého pocdtku 20. stoleti. Priciny jsou u kaZdého pomniku

20 Narodni archiv, fond Statni pamatkova sprava, karton 52, inventarni ¢islo 163, Zapis
o poradé konané dne 10. zaii 1951.

2 Tamtéz.

22V Praze odhalen pomnik Aloise Jirdska, Rudé pravo, 19. 6. 1960, s. 1.

33 Kromé Jiraskova pomniku $lo napi. i o sousosi Sbratfeni u Hlavniho nadrazi ¢i sochy
Jan Zelivského a Jana Rohade z Dubé u Novoméstské, resp. Staroméstské radnice. Viz:
rozhovor s FrantiSkem Budskym, pfedsedou komise pro $kolstvi a kulturu Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy (Nds rozhovor s Frantiskem Budskym, Nova Praha 13, 1960,
s. 6-7).

* Na celostatni drovni registrujeme jiz citovanou stru¢nou informaci v Rudém prdvu
(byt s fotografii a na titulni strané), v obtydeniku Novd Praha nenalezneme dokonce
podrobnéjsi zminku viibec Zddnou (vyjma vy$e uvedeného rozhovoru s Frantiskem
Budskym).

% Viz: Jaroslava JAVURKOVA, Pragskd pomnikovd krize, Vytvarné uméni 2, 1963, s. 66-75.
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Jiné. Postava Firdskova jako by pozovala teprve k budoucimu pomniku, pricemz
Jednotlivé detaily jsou jisté¢ dokonalé.

Zna¢na prodleva mezi zdimérem a instalaci byla zptisobena predevsim
mimorfadnou Pokorného vytizenosti v padesatych letech, kdy kromé peda-
gogického ptisobeni na AVU vytvarel v té dobé mj. i rozmérné postavy
Bozeny Némcové ¢i Karla IV. Definitivni model se od predchozich zpraco-
vani li§il v fadé detaili — zdvizenad Jiraskova paze nyni drzela pero, zménil
se sklon rozeviené knihy a pivodni sedatko bylo nahrazeno balvanem
obrostlym biectanem. Na piedni strané podstavce je umisténa deska
s napisem Alois firdsek 1851-1930, na zadni strané deska pripominajici
vznik a autorstvi pomniku, na severni strané reliéf s palcitem a datem
1419, na jizni strané reliéf psi hlavy s datem 1695. K Pokorného podani
pise Vladimir Preclik nasledujict:

»Pokorny zapinil Firdskovi klin také pomiickami jako Stursa Kvapilové.* JenZe
spisovatelskymi. Firdsek tak trochu na nizkém taburetku®® pracuje. Mimoto md
levou nohu pokrcenou vice vzad, a tim pravy vhel odstratiuje. Feho pozice se tim
vsak stdvd ponékud divadelni. Tak seddvaji hrdinové dramatii.“*

Zajimavosti je, Ze jeden z dil¢ich modeld poslouzil jako podklad pro
vytvoreni pomniku pro slovensky Bardejov,3° kde se tak Jiraskiv pomnik
nachazi od roku 1961.

V Litomysli se k myslence zbudovani pomniku Aloisi Jiraskovi navratili
zkraje padesatych let, tedy deset rokii po ptivodné zamysleném terminu
dokonceni. V sobotu 7. ¢ervence 1951 byl vSak v sousedstvi zamku teprve
polozen zakladni kdmen, a to v ramci ¢tyfdennich oslav stoletého vyroci
spisovatelova narozeni.? Také v tomto pfipadé se Vychodocesi na Jiras-
ktv pomnik jesté nacekali — odhaleni probéhlo az 7. ¢ervna 1959 béhem
velkolepych slavnosti k sedmisetletému trvani mésta.3* Fyzické instalaci

»

6 J. JAVURKOVA, Pragskd pomnikovd krize, s. 74.

7 Minén pomnik here¢ky Hany Kvapilové od Jana Stursy (1880-1925), odhaleny roku 1914

v zahradé¢ Kinskych v Praze. ,Pomtckou® byla v tomto ptipadé kytice, ktera rozrusuje

sochafsky nezadouci pravy thel u sedici postavy.

V konec¢né verzi nahrazeno balvanem, viz vyse.

% V. PRECLIK, Tise se pfemistovati, s. 94.

% Alois Jirasek na prelomu stoleti opakované podnikal na Slovensko studijni cesty pfed
sepsanim romanu Bratrstvo.

8 Viz: Oslavy Aloise Jirdska v Litomysli, Rudé pravo, 9. 7. 1951, s. 4.

2 K samotnym oslavam vice viz: Max OLSAN, Oslavy ;00 let mésta Litomysle v roce 1959,

28
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bronzového odlitku byl pfitomen i sdm autor Vincenc Makovsky, pricemz
pfi osazovani byl pomnik po padu ze zavésu jerabu mirné poskozen. Zaji-
mavosti je, ze Jiraskovu pomniku musel jiz dfive ustoupit nedaleky krizek,
ktery byl nakonec odstéhovan na hibitov. Hlavni projev na slavnostnim
odhaleni pronesl Ladislav Purkrabek, predseda ptipravného vyboru oslav
a feditel mistniho Pionyrského domu.33 Na rozdil od predchozich akci se
Zden¢k Nejedly tentokrat omluvil34 a svym roddktim zaslal alespon dopis,
v némz napsal:

wjen nejudinéjsi divody mohly mi proto zabrdnit zicastnit se téZ dnesni slav-
nosti. Ale ani ony mi nemohou zabrdnit, byt aspori v duchu s vami. |[...] S jakou
tctou a oddanosti stdl bych proto, a v duchu stojim, pred pomnikem Aloise Firdska
v moji rodné Litomysli!“s5

Autor na pomniku zachytil spisovatele jako starce, coz se pro Litomysl
miize jevit jako nepfipadné, nebot mésto zazilo Jiraska v letech 1874 az 1888
jesté jako mladika, ale vysledné zpracovani zaujalo pfedevsim robustnim
zpracovanim kfesla, jehoz stény zdobi tii reliéfni scény — ples s tancicimi
pary (vpravo z pohledu sediciho), revolu¢ni rok 1848 — postavy s praporem
a Savli (vlevo) a postava zavirajici branu s ¢eskym Ivem (vzadu). Sochaft
Vladimir Preclik Makovského dilo vyzdvihl nasledujicimi slovy:

JJe to podle mého minént nejkrdsnéjsi sedict pomnik v Cechdch. [...] Makovsky
zapojil do pomniku jesté dalsi predmét. Veliké kfeslo. Toarem nadcasové, piisobi
presvédciveji neZ kreslo historické. Piehodil pTes né draperii, a tim ho silné zdiraznil
a dal mu vyznam. Fe to teseni odvdiné a slabsimu autorovi by mohlo sklouznout
do Zdnrovosti. Postava firdska nesedi viibec pohodiné, je posazena na samém
okraji na samém kraji sedadla, a jaksi se od kresla vzdaluje. Pidorys pomniku se
tim prodluZuje a ziskdvd na hmotnosti, vdZnosti i opravdovosti.

in: Pomezi Cech, Moravy a Slezska, Litomysl 2009, s. 325-336.

3 Tamtéz, s. 331.

3¢ Nebylo bez zajimavosti zapatrat po diivodech Nejedlého absence: hlavni pri¢inou byl
patrné nabity program - 5. a 6. ¢ervna (pétek a sobota) zasedal Ustfedni vybor KSC
a hned v pondéli 8. ¢ervna 1959 zacinal v Praze pro zménu Sjezd socialistické kultury.
Pro v té dobé¢ jiz jedenaosmdesatiletého Nejedlého by navstéva Litomysle zfejmé zna-
menala uz ptili§ velkou zatéz.

% Statni oblastni archiv v Hradci Kralové — Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Lito-
my3li, Shirka dokumentace, karton 59/6. Zde citovano dle M. OLSAN, Oslavy 700 let
mésta Litomysle v roce 1959, s. 331.

36 V. PRECLIK, Tise se pfemistovati, s. 94.
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Jako posledni ze tfi ndmi zkoumanych figuralnich pomnikt Aloise
Jiraska byla instalovana spisovatelova socha v Hronové, v parku za rod-
nym domem. Autorem modelu byl Josef Malejovsky, dalsi z povale¢nych
koryfejt ceskoslovenského sochaftstvi.3’ Vyvoj navrhu lze vysledovat az ke
konci ¢tyticatych let, kdy se s nim Malejovsky zticastnil prazské soutéze.
Praxe, kdy umeélci nakonec pouzivali po letech své rozpracované navrhy
z jinych soutézi, nebyla nikterak neobvykla a vzhledem ke zvysené poptav-
ce po monumentalnim sochafstvi pfi relativné izkém okruhu osvédcenych
autorl i pochopitelnd. Jirdskovska tematika pak byla autorovi i osobné
blizka, jak pozdéji uvedl v jednom z rozhovori:

#JiZ ve Skolnich letech v rodnych Holicich jsem se nadchl pro AlSovy obrazky
a firdska. A to byl miyj inspiracni zdroj v mé pozdéjsi tvorbé s historickymi name-
ty. Kkonkretizoval jsem tak nékteré predstavy, jez ve mné Firdskovo a AlSovo dilo
vyvolalo.s®

Zaplava jinych monumentalnich zakazek pozdrzela realizaci kone¢né
podoby do let 1959 az 1961, pfi¢emz odhaleni probéhlo 22. srpna 1961, tedy
ke 110. vyrodi spisovatelova narozeni. Malejovsky zde predstavil Jiraska
jako stojici figuru na vrcholu tvtrcich sil. Slavnostniho odhaleni se ticast-
nil i Zden¢k Nejedly, kterému v té dobé zbyval uz jen necely rok zivota
(zemiel 9. bfezna 1962). V Hronové se tak symbolicky uzavirala kariéra
znalce a vykladace Jiraskova dila, a to po plnych Sedesati letech (sic!),
nebot prvni texty na toto téma zacal Nejedly publikovat uz k Jiraskovym
padesatindm v roce 1901.39

Odhaleni hronovského pomniku bylo zakomponovano do programu
tradi¢niho festivalu ochotnickych soubort Jiraskiiv Hronov, pricemz
spisovatelovo rodi§té v roce 1961 hostilo v pofadi jiz tficaty prvni ro¢nik.
Priizkum dobového tisku nam poskytne jisty nahled na to, jaky ohlas akce
vyvolala. Celostatni Rudé prdvo vénovalo slavnostnimu odhaleni ¢tyfrad-
kovou noticku na treti strané,* denik vychodoceského krajského vyboru

57 Josef Malejovsky (1914—2003) se po 2. svétové valce zabyval pfedeviim monumental-
nimi zakdzkami pro vefejny prostor, néktera z téchto dél vsak byla po roce 1989 zase
odstranéna (napf. nekolik pomnikti Klementa Gottwalda ¢i socha Julia Fuéika ve
Vseting). K Zivotu a tvorbé vice viz: Jan SPURNY, Josef Malejousky, Praha 1963 ¢i Jif
KOTALIK (ed.), Josef Malgjousky, Praha 1986.

38 Jaromir PELC - Karel SYS, Ndwitévy v ateliérech, Praha 1981, s. 75.

39 Srov. J. KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni, s. 37-38.

4 Rudé prdvo, 23. 8. 1961, s. 3.
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KSC Pochoder ptinesl informace zhruba ve stejném rozsahu, a to pouze
v ramci celkové informace o déni na festivalu.# Pro podrobnéjsi informace
o celé akci je tedy nutno sestoupit az na okresni tiroven, kde v ndchodském
tydeniku Novy ¢as z 30. srpna 1962 nalezneme nejen fotografii pomniku
a vynatek ze slavnostniho projevu hlavniho feénika naméstka ministra
Skolstvi a kultury Vaclava Peliska, ale také kratsi anonymni text s nazvem
Stdle mldd, zamysleny jako hold pritomnému Zdenku Nejedlému:

»P1i slavnostnim odhalent pomniku Mistra Aloise firdska, kterého se zicastnil
ministr prof. dr. K. Nejedly, president akademie véd, se uddla tato prihoda: Soudruh
ministr se obrdtil na blizko stojictho pionyra a ptd se: »Tak co, pionyre, cim chces
byt?« Chlapec se postavil do pozoru a jednim dechem povida: »Soudruhu, ja se
budu hodné ucit, abych toho hodné védeél a chtél bych byt presidentem akademie
véd jako vy« Soudruh ministr se zarazi a povidd: »Tak to nepijde, soudruhu,
dva nemiiZeme byt.«“4*

Vidéno dne$nim pohledem nepostradaji zminéné radky komicky néboj,
uvazime-li, Ze pravé vékovitost ,dozivotniho ministra“ spojena s neduhy
stafi se stala postupné ter¢em Cetnych parodii.

Po Nejedlého smrti uz zadny dalsi Jiraskav figuralni pomnik instalovan
nebyl, coz nepostrada jistou symboliku, nebot odchodem svého nejagilnéj-
s$tho vykladace ztratil uzpaisobeny Jirasktiv odkaz nepochybné i ¢ast svého
agita¢niho naboje. Z pfedeslého vykladu také vyplynulo, Ze predevsim
v ptipadé prazského pomniku nevahal Zdenék Nejedly naplno uplatnit svij
vliv na vyslednou podobu celého monumentu, kdyz zavdal hlavni podnét
k revizi jiz prijatého rozhodnuti zfizovatelli. Prestoze jiraskovska tematika
ustoupila s koncem padesatych let do pozadi a nepatfila jiz k preferovanym
prvkiim rezimni propagandy, na regiondlni irovni si svou platnost udrzet
dokazala — zejména v oblastech spjatych se spisovatelovym plisobenim.
To byl napriklad pfipad Domazlic, jez ke stému vyroci zahdjeni vydavani
Psohlavcii uctily klasika pamétni deskou s bustou, kterou modeloval sochar
Karel Kunes. Dilo bylo umisténo na hlavnim namésti na domé, kde Jirasek
v letech 1876, 1882, 1891 a 1895 pobyval béhem studijnich cest a navstév

4 Hronov téchto dnil, Pochoden, 22. 8. 1961, s. 1.

42 Stdle mldd, Novy cas, 30. 8. 1961, s. 3.

# Jednou z nejznaméjsich je pochopitelné Nejedlého ztvarnéni v Menzelové filmu Sk#-
vdnci na niti (1969). Ptehledné k tomu viz: J. KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec
v osamént, s. 409—411.
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mésta. Odhaleni probéhlo 4. srpna 1984.4 Spise ismévnym momentem je
pak pribéh susické sochy Tomase Garrigua Masaryka, kterd byla po své
instalaci roku 1969 pobliz zakladni $koly v ulici Dr. Zdenka Nejedlého#
udajné oznacovana prave za Jiraska, piipadné Karla Klostermanna, a tak
vcelku bez thony prezila normaliza¢ni obdobi.4®

Zéavérem uz pouze nékolik shrnujicich poznamek: Pfestoze litomyslsky,
prazsky i hronovsky pomnik byly nakonec instalovany v rozmezi pouhych
tf let, cesta k jejich realizaci zabrala vice nez dekddu. To bylo zptisobeno
predevsim vytiZenosti jednotlivych sochatii, ale také povalecnym nedo-
statkem nejriznéjsich materialdi, a to navic pfi zvySené poptavce po nich.
Spolu s poslednim dilem mamuti edice Jiraskova dila (zavére¢ny, dvaatfi-
caty svazek vySel v roce 1958) Ize konec¢nou realizaci vSech tff monumentt
povazovat za symbolické zavrseni Jiraskovské akce, byt nebyt druhova-
le¢né cézury, staly by Jiraskovy figuralni monumenty ziejmé o minimalné
deset let dfive. I pies propagandisticky natér na rodném listu se vSechny
tfi Jiraskovy pomniky dodnes nachdzeji na svém misté,# pro coz mizeme
nalézt nékolik divodi: Pfedevsim jde o dila umisténa v relevantnich lokali-
tach spjatych bezprosttedné s Jiraskovym ptisobenim (tj. v rodisti, bydlisti
a pilisobisti) a jde také o pomniky provedené s uméleckou zrucnosti, pfi
soucasném vseobecném odklonu od figuralniho sochafstvi uz jen obtizné
znovu dosazitelnou. VSechna tfi ztvarnéni pfitom nesou rukopis svych
autord — z myslbekovskych tradic vychazejictho Karla Pokorného, rezimné
i vytvarné konformniho Josefa Malejovského a umélecky nejpribojnéjsiho
Vincence Makovského.

# Vice viz: Marcel FISER, Uméni v DomaZlicich, Horazdovice 2015, s. 66—-67.

4 Dnes ulice Dr. Edvarda Benese.

4V roce 1990 byla socha kone¢né oznacéena prezidentovymi inicidlami a Zivotnimi daty.
Pro celou historii susické sochy vice viz: heslo: Pomnik Tomdse Garrigue Masaryka v Susici,
in: Informa¢ni portl, vénovany modernimu a sou¢asnému sochaistvi v Ceské republice,
[online], [citovano dne: 8. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.socharstvi.info/realiza-
ce/pomnik-tomase-garrigue-masaryka-v-susici/.

4V nedavné dobé se objevily informace, Ze se v rdmci ,revitalizace® Jirdskova ndmésti
v Praze uvazuje o posunu Jirdskova pomniku smérem blize k domu, kde spisovatel
bydlel. Tim by pomnik pochopitelné ztratil ¢ast své monumentality a architektonicky
raz prostoru by se zménil. Proti zaméru odsunout sochu vznikla dokonce petice, viz:
[online], [citovano dne: g. 10. 2022]. Dostupné z: https://kaderabek.blog.idnes.cz/blog.
aspx?c=771849.

77



JAN SINDELAR LITOMYSL - PRAHA - HRONOV

Pred tplnym zavérem dejme slovo literarni histori¢ce Jaroslavé Janac-
kové, jez vSechny tii Jirdskovy figurdlni pomniky hodnoti ve své knize
velmi poutavym zplisobem v navaznosti na jeho dilo:

»Sochati citlivé symbolizovali Firdskovo postavent na predeélu dvou kulturnich
Tddil a Sance tohoto spisovatele mezi ndmi: na rusné kiizovatce v Praze, v hlucném
nahustént aut a velkoméstské civilizace vyzyvd postava sedictho muze, nachyleného
nad knihu, k premyslivému pozastaveni a vdient cest. V hronovském prostreds,
otevteném prirode, ve svété tissim a prehlednéjsim, prichdzi zamysleny muz mezi
nds a stdvd se nevtiravym, starosveétsky milym spolecnikem.

0bé ta gesta bude mit na mysli nds vyklad Firdskovy tviirci cesty a odkazu, kte-
1y spisovatelova prdce zanechala. Bude brdt v dvahu také atmosféru zelenavého
priseri, kterd obklopuje Jirdskiw pomnik v Litomysli | ... | a tajemné dikilvzddni*®
tamni studujict middeZe starému klasikovi. Jak vidét, miZe budit i pocity hravé
diivérné. 4

Po vice nez pétatriceti letech od napsani téchto slov se situace ponékud
zménila, ne snad prostorové, ale spiSe v oblasti recepce Jirdskova dila.
Setrvala existence jeho soch ve vefejném prostoru je sice nadéjnym pfisli-
bem toho, ze Alois Jirasek a jeho odkaz neuvizli v ideologickych osidlech
komunistického rezimu natrvalo, ale bez znovunalezeni pozapomenuté
Ctenafské cesty pfimo k literarnimu dilu se zfejmé nakonec dockame
toho, ze se Jiraskovy pomniky stanou jen a pouze udrzovanymi misty,
tj. nokamZiky historie vyrvané pohybu historie | ...| jako musle na biehu, kdyZ
nastane odliv mote Zivouct pameti®.5°

4 Bliz&i podrobnosti o tomto studentském ritualu se mi zjistit nepodafilo, zaznamenal
jsem pouze zvyk gymnazist sedat sose na klin po stuzkovacim vecirku kvtli pfivolani
budouciho maturitniho Gspéchu. Za tuto informaci dékuji Danielu Dezortovi, absol-
ventu mistniho gymnazia.

19 Jaroslava JANACKOVA, Alois Firdsek, s. 11 a 12.

50 Viz: Pierre NORA, Mezi paméti a historii. Problematika mist, in: Politika paméti, Alban Obr. 1.: Proni Firdskiio figurdlni monument, dilo sochate Karla Samohrda,

7

Bensa (ed.), Praha 1998, s. 14. byl odhalen 10. 2471 1933 v Novém BydZové (zdroj: archiv autora)
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Obr: 2. a Obr. 3: Piwvodni verze souténich ndvrhii pro Litomys]
od Vincence Makovského a Karla Pokorného (zdroj: archiv autora)
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Obr. 5: Definitivni podoba Jirdskova praZského pomniku (foto: M. Micka)

Obr. 4: Dilci ndvrh Firdskova pomniku pro Prahu umistény v roce 1951
v Firdskové muzeu v letohrddku Hvézda (z2droj: archiv autora)
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Obr. 6: Dilci model Firdskova pomniku pro Litomysl (zdroj:
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archiv autora)
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Obr. 7: Konecnd podoba Jirdskova pomniku v Litomysli (foto: F. Bittner)
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Obr: 8: Pivodni Malejovského ndurh, pouZity pro praZskou souté
v zdvéru ctyricatych let (zdroj: archiv autora) Obr. 9: Konecnd podoba Firdskova pomniku v Hronové (foto: K. Menec)
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MARGINALIA HISTORICA 1/2022

Martin NODL - Vladimir URBANEK (eds.),
Josef Valka a mysleni o déjinach, edice
Historické mysleni, svazek 89.

Praha, Argo 2022, 198 stran, ISBN 978-80-257-3912-9

Josef Valka nebyl jen ,vyraznou osobnosti ceského a moravského déjepisectoi druhé
poloviny 20. a pocdtku 21. stoleti“ (s. 9), jak v tivodu pfedesilaji editofi, byl doslova
osobnosti neprehlédnutelnou. Uvadéji rovnéz, Ze Valka ani za normalizace, kdy
byl zbaven moznosti pfednaseni na piidé brnénské univerzity (tehdy Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné), ,neztratil sviij Zivotnt optimismus“ (s. 9). Nevim, zda
ho optimismus v téchto ¢asech nékdy neopoustél, ale rozhodné jeho explo-
zivni povaze bylo cizi zatrpknuti a ponofeni se do vlastniho pocitu ukfivdéni.
Navzdory tomu, zZe Josef Valka nemohl dlouha léta oficialné vyucovat, mél i v této
dobé mnozstvi zakd, pratel a védeckych kontaktti domacich i zahrani¢nich. Do
akademického zivota se mohl naplno zapojit hned po roce 1989 a vedle toho
se vzdy snazil oslovovat i laické zajemce, protoze byl pravem piesvédcen, ze
pokud historik nedokaze svym dilem oslovit vefejnost, nestoji jeho prace za
nic. Historiografie nebyla jen jeho Zivotni profesi a laskou, ale pokladal ji za
jedinou skute¢nou a plnohodnotnou humanitni disciplinu, jak jsem opakované
slysela z jeho ust.

I kdyz (anebo pravé proto, Ze) dokazal byt velmi temperamentnim oponentem,
byl oblibenym ucditelem, diskutérem na férech odbornych i méné odbornych,
nepominutelnym intelektualem orientovanym na francouzskou védu i kulturu,
a kromé toho zajimavym ¢lovékem obdafenym svéraznou piitazlivosti. Jeho
zivotu a védeckému dilu byla vénovana cela fada analytickych studif i vzpomin-
kovych stati. Za nejpozoruhodnéjsi pokladam soubor textti, ktery vysel k jeho
sedmdesatinam pod pifizna¢nym nazvem Novy Mars Moravicus.! Na vice nez
600 strdnkach jsou shromdzdény ¢lanky odborniki zabyvajicich se tématy Valkovi
blizkymi. Velice pfinosny je hned prvni oddil knihy, vénovany jeho osobnosti,

! Bronislav CHOCHOLAC - Libor JAN - Toma§ KNOZ, Novy Mars Moravicus aneb
Sbornik prispévki, jez vénovali prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zdci a prdtelé k jeho sedmdesdtindm,
Brno 1999. Nazev knihy je aluzi na zndmé dilo barokniho déjepisce Tomase Pesiny
z Cechorodu.
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kde své tvahy zvetejnili nejblizsi pratelé, historici, ale i umélci (Milan Uhde,
Jan Skécel a Milo§ Stédrott), svédéici o mnohovrstevnatém intelektu tohoto
svérazného srsatce.

Po smrti Josefa Valky byly otistény nekrology a hodnotici prispévky. Predkla-
dany soubor stati vydany v edici Historické mysleni je zatim posledni. Autofi na
strankach publikace ale neuvazuji o Valkovi jako ¢lovéku, nybrz o jeho pozici
v na$i moderni (i postmoderni) historiografii. Musim ov§em konstatovat, zZe
silnéj§im popudem k vydani sborniku (snad knizku mohu charakterizovat timto
nyni tak ostrakizovanym oznacenim) byl spi$ nez touha vyrovnat se s jeho odka-
zem podnét naplnit smérnice programu Strategie 21 a vyuzit finan¢ni prostied-

ky, které v jeho ramci Akademie véd CR poskytuje.? V praxi tak jde o ,vystup®

z pracovniho setkdni uskute¢néného v ramci této Strategie v cervnu 2021, kde se
ukazalo, ze ,historické mysleni Fosefa Vilky je velmi inspirationi a evokuje celou fadu
otdzek” (s. 10). O tom rozhodné neni pochyb!

O vstupni kapitolu se postaral jeden z editori Martin Nodl, jehoz zaujala
Valkova diplomova prace, vénujici se velkostatku v ¢eskych zemich pied Bilou
horou, i jeho dalsi prispévky k tomuto tématu. Autor srovnava Valkovy zavéry
o druhém nevolnictvi se soudobymi tezemi polskych historikd i s minénim
¢eského znalce problematiky Aloise Miky (v textu na s. 14 je bohuzel uvedeno
$patné kiestni jméno Antonin). Dospiva pak nepiekvapivé k zavéru, ze Valka
byl v rané éfe svého odborného plisobeni poplatny marxismu, i kdyz k tématu
pfedbélohorského velkostatku (podle Nodla ,,Jaboratofe marxismu®) ho ptivedl
Josef Macirek. Okouzleni marxismem vsak bylo, zel, typické pro celou fadu
Valkovych vrstevnikd.

Tak trochu zdhadou je pro mé popisny ptispévek Jittho Némce. Ten se pono-
til do osobniho spisu Josefa Valky ulozeného v Archivu Masarykovy univerzity
a z ného parafrazuje nékteré dokumenty od historikova vstupu do komunistické
strany pres zivotopisy a kadrové posudky etc. Podle Némcova minéni nelze z téch-
to material nabyt dojmu, Ze by Valka nebyl upfimnym stranikem. Pracovala jsem
cely zivot v Archivu Univerzity Karlovy, a tak dobfe vim, jak vypadaji osobni
spisy, zivotopisy psané ad hoc, posudky nadrizenych, kddrovak i stranickych
organt a podobné pisemnosti, které maji k objektivité hodné daleko.

2 Tento svazek Edice historické mysleni tematicky a koncep¢né ponékud vybocuje z cel-
kového projektu, jak lze zjistit i z pfehledu vydanych titult oti§ténych na zadni strané
prebalu tohoto sborniku. A myslim, Ze je chybou, Ze nejsou pfilozeny aspon stru¢né
biogramy jednotlivych autort.
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Dalsi graduacni praci Josefa Valky, tentokrat habilitaci o Frantisku Palackém
(a jeho misté v evropském kontextu), na jejimz zakladé ziskal v roce 1965 titul
docenta v oboru &eskoslovenskych déjin, se zabyvd Roman Pazdersky. Cinf tak
s porozuménim, protoze Palacky je rovnéz ve stfedu jeho badatelského zajmu.
Pazdersky pfinasi podrobny rozbor Valkovy habilita¢ni prace a soucasné pfitom
uplatiiuje a propaguje své vlastni poznatky ziskané studiem analogického materia-
lu. S Pazderskym je mozné jen ¢astecné souhlasit v predpokladu, ze Valka nechtél
po roce 1989 vydat svou habilitaci z divodu vazanosti na ,marxisticko-dialekticky
diskurz tehdejsi doby“ (s. 85). Zajisté, ovéem zadny soudny autor nesvoli k vydani
ctvrtstoleti starého rukopisu, aniz by ho kompletn¢ prepracoval, a to i bez ohledu
na antikvovanou ideologii. V té dob¢ uz se ale Valka zabyval jinymi otazkami.

Nejhlubsi empatii k Valkovu piemysleni o déjinach projevil dle mého soudu
Milan Repa v porozumivém li¢eni o jeho ptispévcich zvetejnénych v ¢asopisu
Host do domu, ktery se v Sedesatych letech minulého stoleti, pfedevsim poté, co
se postu $éfredaktora ujal Jan Skacel, stal mimofadné inspirativnim kulturnim
periodikem. Josef Valka sem pfispél fadou text1, zahrnujicich rizna témata v Siro-
kém chronologickém zabéru od Velké Moravy az po baroko. Neobycejné ctivé
psal i o teoretickych a metodologickych problémech nasi i zahraniéni (pfedevs$im
francouzské) historiografie. Jak aktualni a rozumné se mély ukazat na pocatku
devadesatych let 20. véku Valkovy tivahy o ,moravanstvi“ jako ,militantnim
provincialismu®. Je krasné, jak on, bytostny Moravan, nesouhlasil s neefektivnim
a Skodlivym prosazovanim archaickych partikularnich z4jmi.

Vladimir Urbanek se v rozsahem nevelké stati zastavuje u Valkova pojeti
Komenského a dospiva k zavéru, ze Valka spolu s Robertem Evansem a dal$imi
evropskymi kolegy formuloval tezi, ze ,v 1. stoleti fungovaly vedle sebe [...] rizné
Silozofické systémy, riizné mentality a rizné religiozity“ (s. 127). Josef Valka se pocho-
pitelné zamyslel nad dilem Jana Amose pii svych barokistickych studiich, ale
zaroven s nad$enim a laskou navstévoval komeniologické konference v Uherském
Brodé¢, jedno z mist svobodné diskuse i pfed rokem 1989, a ziistal jim vérny az
téméf do sklonku zivota.

Tomas Maly hleda zdroje a vychodiska definice manyrismu, tedy ¢asu mezi
renesanci a barokem, v dobé, kdy tento termin jesté nebyl plné ukotven v odborné
literature a teprve hledal své misto na slunci. Valkav piinos k obsahlé diskusi
o manyrismu spatfuje (ne nepravem) v uvédoméni si vztahu uméni jakozto ,,uzsi
kultury, tvotici souéast ,,8irsi“ kultury, tj. civilizace. Na Malého text v jistém
smyslu navazuje Jan Horsky, analyzujici pojeti kultury a metod kulturnich déjin
u Josefa Valky v osmdesatych letech 20. stoleti.
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Priznavam, Ze do nejvétsich rozpaki mé uvedla stat Tomase Panka o ,hlasu
Josefa Valky“, tedy o jeho vystoupenich v Ceském rozhlase v devadesatych letech
minulého stoleti. Tohoto autora opravdu neznam, a tak mi nezbyvalo nic jiného,
nez dohledat ho na internetu. Podle ptislu§ného odkazu je archivatem Ceského
rozhlasu.3 Bohuzel v textu se docteme vice o tom, co je rozhlas, o tom, zZe aktér
nema pied sebou zivé publikum, Ze si musi vystacit s vlastnim hlasem, resp. jaké
naroky klade rozhlas na pfednasejici atd. To jsou ovSem véci notoricky znamé.
Poté vypocitava, v jakych poradech Valka vystupoval, ale bohuzel o obsahu
a podstaté jeho vystoupeni se ¢tenaf dozvi pramalo. Jesté, ze Panek cituje odkazy
na internetové zaznamy vysilani s Vilkovym ,rozhlasovym hlasem®, takZe si jej
mizeme i po letech priblizit a ozivit.

Josef Valka si nadale zasluhuje pozornost. Néktefi autofi posuzovaného
sborniku zminuji, Ze se ve svych zavérech neziidka mylil, resp. Ze uvazoval az
prilis rychle. O to hez¢i i pfinosnéjsi bylo s nim diskutovat. Sama jsem se s nim
poprvé setkala na strankach odborného casopisu, kdyz mé rozzlobil tvrzenim,
ze korunovani marianskych obrazii bylo moravskym specifikem. Nebyl mozna
preciznim faktografem, ale jeho bytostné ustrojeni historika hyticiho skvélymi
napady, podpofenymi hlubokymi a vSestrannymi znalostmi nejen historie a déjin
uméni, ale i filozofie a dal$ich obord, vlastné celé sféry Siroce chapané kultury, to
ho pteduréovalo, aby byl skvélym a inspirativnim ucitelem. Recenzovany sbornik

N7 .

vSak o téchto strankach jeho osobnosti pfinasi pouze mizivé svédectvi.

Tvana CORNEFOVA

Jan CHADIMA, Rudolf Siansky.
Praha, Vysehrad 2022, 448 stran, ISBN 978-80-760

»Kniha, kterou pravé docitdte, je vjjimecnym svédectvim o rozdéleni spolecnosti barikd-
dami a o vzestupu a pddu praporecnika barikddy rudé. Fsem soudce, a snad proto si
cenim toho, Ze kniha nesoudt, neopovrhuje. Jeji sila vychdzi ze zcela opacného pojeti. Je
naprosto presnd, vécnd a neemotivni, ale presto pti jejim cteni mrazi (...) Rudolf Slansky
se dostal do povedomi lidi, kteri se nevénuji déjindm, jen diky svému procesu, na jehoz

3 Viz [online]: https://informace.rozhlas.cz/tomas-panek-7785856 [citovdno dne: 28. 4.
2023].
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cernobilém filmovém zdaznamu defilovaly zmackané postavy muZi, smutné a mechanic-
ky predrikdvajici obvinéni sebe samych. Predpojaty soud, absurdni role obhajoby, kiik
Zalobctl, hnév vefejnosti. Tak ve zkratce vypadd jeden z nejoétsich soudnich procesit
moderni doby. A je stejné vymknuty z kloubii, jako éra, v niZ se uskutecnil, “ pise ve svém
doslovu k Chadimové biografii pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
(s. 403), ktery patiil do okruhu blizkych pratel jiz zesnulého stejnojmenného
syna Rudolfa Slanského. Paralelu s pfibéhem ,,prvniho tajemnika“ pak vidi napii-
klad v jinych silnych vyjevech revolu¢niho déni, naptiklad v osudu Maxmiliana
Robespierra, povazovaného za otce ,jakobinského teroru®. Chadima svou knihu
nepsal s cilem po Slanského prvoplanovém odsudku (podobny piistup by dnes
v historiografické obci ostatné nejspis budil rozpaky), nybrz ve snaze porozumét
snahdm, mysleni a motivacim svého (anti)hrdiny. Slanského Zivotopis propojil
pfedevsim se samotnymi déjinami Komunistické strany Ceskoslovenska (dale
jen KSC) a jejimi peripetiemi. V publikaci zaroven ptinasi nékolik exkurzii do
tajemnikova soukromého zivota, neztidka naplnéného temnymi a tragickymi
udélostmi. A v neposledni fadé se inspiruje ,teorii jednani“ znamého francouz-
ského sociologa Pierra Bourdieaua.

Ackoliv se psychologizovani svého protagonisty autor spiSe vyhyba, kofeny
jeho komunistického pfesvédéeni hledd u syna zdpadoceského obchodnika
v ranych détskych zazitcich. Znacnou roli pfitom piipisuje projeviim antise-
mitismu, s nimiz se Slansky potykal cely zivot. Svoje politické aktivity zacinal
jesté v ramci socialni demokracie, brzy se ovsem pridal ke komunistickému
hnuti. Tady patfil ke stranickym radikaliim okolo Gottwaldovych ,karlinskych
klukt®, vyrazné se angazoval i ve stranickych mladdeznickych hnutich. Cha-
dima li¢i rovnéz nékteré méné znamé kapitoly Slanského zivotniho pribéhu.
Mezi né patii jeho plisobeni na Ostravsku, kde se v rdmci mistnich stranickych
organizaci odehravaly genera¢ni rozbroje mezi starou ,,socidlné demokratickou®
levici a mladymi radikaly. Stejné tak se historik vénuje Slanského ptisobeni na
Kladné, kde mlady funkcionat postupoval pii organizaci socialnich protestt
vici socialni demokracii antagonisticky, v duchu kominternovského hesla ,ttida
proti tfidé“. Li¢eni Slanského mezivileénych aktivit je pfitom v knize disledné
kontextualizovano.

Mnohé kapitoly tak zachycuji spi$e nez Slanského prib¢h historie komunistic-
kého hnuti, jeho vnitinich pnuti a rozbroji i vyvoje politické taktiky, souvisejici
s proménami uvniti Kominterny. Slansky pak na sebe vyrazné upozornil ve
tiicatych letech, kdy misto stthaného Gottwalda vedl KSC spole¢né s Janem
Svermou. Ve vztahu k &eskoslovenskému statu pak oba jednali vstiicnéji nez
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jejich pfedchiidce, podpotfili vladni navrh statniho rozpoctu i BeneSovu volbu
za prezidenta, nakonec vSak pod tlakem z Moskvy provedli ditkladnou sebekri-
tiku. Chadima nemfize logicky opomenout ani téma Svermovy tragické smrti ve
slovenskych horédch za druhé svétové valky, z niz byl Slansky vinén béhem svého
procesu. Historik se snazi jakékoliv podobné domnénky vyvratit. Pii Gstupu
partyzanii ptes horu Chabenec se pry snazil Svermu ptesvédéit, aby se fyzicky
narocné a riskantni operaci radéji vyhnul, pfi samotném pfechodu jej naopak
povzbuzoval k pokracovani v cesté a snazil se zajistit mu pomoc.

Nejvice pozornosti vénoval Chadima logicky Slanského ¢innosti v obdobi
kolem tnorovych udalosti 1948. Dtilezitou roli mél pod jeho vedenim sehrat
stranicky eviden¢ni odbor, vytvarejici bohatou sit informaci a informatort z fad
nekomunistickych stran. Stejné tak se vyrazné podilel pii natlaku na socialni
demokracii v bouiflivych dnech ptfed ,Vitéznym tnorem®. Zasadni podil mél na
vytvareni ak¢nich vybori i popfevratovych represi, kdy pod néj coby jednoho
z nejmocnéjSich muza spadala i Statni bezpec¢nost. A ackoliv se podle Chadi-
my Slansky s Gottwaldem zdrahali po madarském vnitrostranickému procesu
s Laszlo Rajkem hledat nepfitele ve ,vlastnich fadich®, nakonec na jeho odha-
lovani pod vedenim sovétskych poradcti spolupracovali. Historik vSak pfinasi
i pozoruhodny a nezvykly vhled do politického soupefeni a mnohdy zadhadnych
vztah® uvnitf stranické ,,vérchusky® a vychdzi pfitom i z materialti americkych
tajnych sluzeb. V KSC podle néj koexistovalo nékolik soupeticich ktidel, které
byly sdruzené kolem premiéra Zapotockého, prezidenta Gottwalda a Rudolfa
Slanského. Chadima se pak pfiklani k nazoru Karla Kaplana, podle néjz nako-
nec na generalniho tajemnika padla role ,,éerného Petra® na zdkladé podnétt
sovétskych poradct.

Zatimco Slanského stranickym aktivitim se autor vénuje zevrubné, téméf
stranou jeho zajmu zustal jeho vliv na skolskou a kulturni politiku. Chadima
pouze pfipomina jeho snahu po otevieni vzdélavaciho systému ,délnickym
kadrim®, ktera vSak nardzela na mnoho problémi, souvisejicich predevs$im
s jejich nedostatecnou motivaci. Historik v§ak opomenul Slanského vliv na nové
zalozenou Vysokou $kolu hospodaiskych a socidlnich véd, jejiz zanik byl rovnéz
spojen s jeho politickym procesem. Podobné okrajové zminuje vlivného Gustava
Barese, §éfa stranického Kulturné-propagac¢niho oddéleni (spadajiciho piimo
pod stranicky aparat), ktery se na transformaci a stalinizaci kulturni politiky
vyrazné podilel.

Autor nechava také §ifeji nahlédnout do okruhu Slanského rodiny, v pozadi
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zustava snad jen osud jeho dosud zijici dcery Marty. Poukazuje i na slozity vztah
mezi Rudolfem Slanskym a jeho otcem Simonem, kterému politicka orientace
jeho syna nebyla zdaleka po chuti, zvlasté poté, co strhnul ,doleva“i dva ze svych
bratrti. Slanského rodice v§ak nakonec oba zahynuli kvili svému zidovskému
ptvodu béhem druhé svétové valky. Chadima zaznamenava i znaméjsi pripad
unosu Slanského novorozené dcery z détského kocarku, pred zraky jejiho starsiho
bratra v fijnu 1943, bé¢hem politikova exilového pobytu v Moskvé. Kolem tohoto
ptipadu existuje fada dohadt, k jeho objasnéni viak uz miize tézko nékdy dojit.
Pozoruhodny je také autoriiv profil Rudolfovy manzelky Josefy Slanské, ktera
se v zavéru Zivota stala signataikou Charty 77. Ke komunistickému presvédceni
ji v mladych letech pfivedla osobni zkusenost s bidou a chudobou. V dobé,
kdy Slansky nastoupil do nejvyssi stranické funkce, sledovala se znepokojenim
»zpansténi“ a zalibu v luxusu u jinych manzelek stranickych pohlavari.

Nejproblematictéjsim rysem Chadimovy prace je jeho zachazeni s teoretickym
pojmovym aparatem. Kupiikladu jeho fazeni Slanského nazorovych postojt
pod pojem ,,nova levice” v obdobi prvni republiky je ponékud matouci, tento
termin se vétSinou ve zcela jiném kontextu uziva pro hnuti studentské zapadni
levice od konce Sedesatych let. Rozpaky vyvolava i jeho zachéazeni s ,teorii jed-
nani“ Pierra Bourdieaua. Pouzivani pojmu jako ,habitus®, ,,pole” nebo ,kapital“
(v riiznych ptipadech ekonomicky, kulturni, nejcastéji viak symbolicky) ponékud
obsesivné prostupuje celou knihu, nékdy ptsobi nechténé i komicky. Je tomu
tak naptiklad v liceni Slanského prichodu na Kladno, kde se setkal s neporozu-
ménim u legendarniho rudého legionare Aloise Muny. Chadima jejich stfetnuti
lakonicky charakterizoval tak, Zze Munovy ,stiety se Slanskym byly pravdépodobné
ovlivnény spise rozdilnymi kapitdly, neZ ideovymi rozbroji“ (s. 93). Dilo francouzského
sociologa je jisté pro historické badani inspirativni, jeho mechanicka aplikace
v§ak muze spiSe pfinaset problémy, zlstava také otdzkou, jestli se nestalo jedi-
nym autorovym teoretickym ndstrojem z diivodu médni obliby tohoto autora
(autor recenze v8ak musi sebekriticky pfiznat, Ze podobné chyby se dopustil ve
své biografii jiného komunistického pohlavara). Je navic paradoxni, Ze samotny
Bourdieu se vii¢i biografickému zanru vymezoval z pozic strukturalismu, kdy
podle néj zivotopisna narace povzbuzovala iluzi o lidském zivoté jako smyslu-
plném projektu autonomniho individua.

V zavéreénych pasazich se Chadima vénuje i Slanského druhému zivotu
a obtizné cesté k jeho alesporni ¢aste¢né rehabilitaci, ke které doslo az v Sedesétych
letech. Jeho rodina se pak v pozdéjsi dobé stala soucasti disidentského prostredi.
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Syn Rudolf Slansky ml. piisobil v devadesatych letech na pozici velvyslance
v Rusku, pozdéji na Slovensku. Dcera Marta Slanska se s velkym tspéchem
vénovala podnikani v oblasti nemovitosti.

Na samotného Slanského tedy Chadima nahlizi jako na ¢lovéka pevného nazo-
rového ukotveni, ktery mél sice vzdycky jasné vyznaéené ,tiidni“ a ,stranické”
neptatele, na ¢lenstvo KSC se viak dival jako skupinu, ktera se mtize leckdy
mylit ve svych nazorech a vychodiscich, aniz by to znamenalo dezerci. Paradox-
né se sam stal obéti procesu s antisemitskym (¢i minimalné antisionistickym)
podtextem, ackoliv se od svého Zidovstvi ve stranickém prostredi sam nékolikrat
distancoval. Ve Slanského zivotopisu se tak dostalo plastického zpracovani dal-
$imu z protagonistii statné-socialistického rezimu, ale také se na strankach knihy
podatilo vykreslit atmosféru, boje a napéti uvniti KSC, jejiz komplexni déjiny
dosud cekaji na své zpracovani a vydani. Paradoxné se na né ¢eka v dobé¢, kdy
uz na kniznich pultech lezi nemalo Zivotopisti pfednich stranickych osobnosti,
ale i jinych predstavitelek a pfedstavitelti levicové inteligence.

Vojtéch CURDA

Plzensky Oblomov

Lenka MERGLOVA PANKOVA, Josef Skorpil
(1856-1931). Pribéh plzeriského muzejnika
a jedné muzejni sbirky.

Plzer, Zapadoéeské muzeum v Plzni 2022, 283 stran,
ISBN: 978-80-7247-203-1

Histori¢ka uméni Lenka Merglova Pankova ptisobi jako kuratorka sbirky kerami-
ky v Zapadodeském muzeu v Plzni (dale jen ZCM), dennodenné tedy se shirkou
pracuje, stard se o ni, at uz samostatné ¢i v tandemu se svym manzelem Janem
Merglem (Uméleckopriimyslové museum v Praze). Oba ji dlouhodobé zkouma-
ji, popisuji a uvadéji do sirsich uméleckoremeslnych a historickych souvislosti.
Cilem a hlavni naplni publikace mélo pivodné byt zpracovani déjin keramické
sbirky ZCM s dfirazem na osudy zajimavych ptedmétt z kolekce uméleckoteme-
slného oddéleni muzea. Od zacatku prace na grantové financovaném projektu
ale autorce nedaly spat neodbytné otazky: ,Kdo zaloZil a shromazdil tuto pestrou
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a zajimavou sbirku keramiky obsahujici dila od antiky aZ po soucasnost? Jaky smysl mélo,
Ze byla usporddana s tak Sirokym riznorodym zdbérem keramickych druhii a technologii?
Kdo tuto bohulibou myslenku financné zabezpecil?“ (s. 13). Kromé keramiky se tudiz
autorka zacala intenzivné zajimat i o okolnosti vzniku sbirky, pricemz se pro
zodpovézeni Gvodnich otazek nepfekvapivé ukazalo, Ze klicovou osobnosti je
pravé Josef Skorpil (1856-1931). Jeho Zivotni osudy byly prozatim jen ¢4ste¢né
zpracovany v ¢lanku jeho pfimého nastupce v Cele plzenského muzea Jindficha
Cadika Vzpomindni Skorpilovské' a ve studii pozdéjéiho nastupce Frantiska Frydy.:
Dosud vsak nebyla provedena tak hloubkova sonda do pracovniho ani osobniho
zivota architekta Skorpila, jako to uéinila L. Merglova Pankova. U¢innou ,nav-
nadou” k opatfeni knihy pro odbornou vefejnost se stala autorc¢ina prednaska
v bfeznu 2023 na plzenském sympoziu doprovazejici 43. ro¢nik Smetanovskych
dnt k problematice 19. stoleti Pizerisky Oblomov na cesté do Parize a Petrohradu aneb
Fak studijni cesta Josefa Skorpila do evropskych metropoli skoncila trvalym pobytem
v plzeniském muzeu.3

Obsahla a vypravna publikace je ¢lenéna do tii zdkladnich kapitol: I. Josef
Skorpil (s. 13-85), II. Sbirka keramiky Josefa Skorpila (s. 86-183) a III. Zvlast-
ni kolekce (s. 184—259). V kapitole vénované J. Skorpilovi autorka s vyuzitim
prament z fondii Regionalniho muzea ve Vysokém Myté, Archivu mésta Plzné,
Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze a archi-
vu ZCM detailné popsala Zivotni drahu hlavniho hrdiny z nékolika pohled?.
O dikladnosti zpracovani biografické ¢asti svéd¢i tvodni kapitola o rodinném
zézemi vysokomytskych rodt Jire¢kt a Skorpilt. Z nich kromé hlavniho aktéra
publikace pochézi i mnoho dal$ich v§znamnych osobnosti, napt. Skorpiltv stryc,
literarni historik a ministr Josef Jire¢ek; jeho syn, ministr Bulharského knizectvi
a zakladatel zdejs$i Narodni knihovny Konstantin Jirecek ¢i druhy stryc, vyznamny

¢ Jindfich CADIK - VAclav SKORPIL, Vzpomindni Skorpilovské, in: Bratii Skorpilové ve
vzpominkach, Pardubice 1967, s. 3-19.

*  FrantiSek FRYDA, Josef Skorpil. in: Krasny Zivot %ili, krasnou praci konali... Nejslavnéjsi
generace rodu Skorpilfi, Vysoké Myto 2006, s. 41-49.

3 Lenka MERGLOVA PANKOVA, Plerisky Oblomov na cesté do PaitZe a Petrohradu aneb
Fak studijni cesta Fosefa Skorpila do evropskych metropoli skoncila troalym pobytem v plzetiském
muzeu. Prispévek na konferenci Léta putovani a lidé na cesté v dlouhém 19. stoleti
(43 plzenské mezioborové sympozium, 3. 3. 2023, Plzen), kterou poradala Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy ve spolupraci se Zapadoc¢eskym muzeem v Plzni a Plzenskou
filharmonii. Program [online], [citovano dne: 10. 5. 2023]. Dostupny z: https://www.
plzensympozium.cz/public/files/Plzen2023_Leta_putovani_e-verze.pdf.
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pravni teoretik a historik Hermenegild. Matka Josefa Skorpila, Anna Jire¢kova,
se vdala za Véclava Skorpila a spoleéné vychovali osm synii a jednu dceru. Cle-
nové rodiny méli spolecnou zalibu v historii a archeologii a vzdjemné se silné
podporovali. Podkapitola o mladi a studiu Josefa Skorpila je dokonce doplnéna
$kolnimi pracemi — kresbami architektury, studijnimi nacrtky a plany.

Specialni pozornost je ve dvou podkapitoléch vénovana Skorpilovym cestam,
které formovaly jeho osobnost, i kdyz zdaleka nesplnily jeho pfedstavy. Prvni
vedla v roce 1877 do PatiZe, kde chtél mlady architekt studovat na Ecole des
Beaux-Arts. Skute¢nost byla nakonec ale zcela jina a Skorpil zil nékolik mésicti
pouze z podpory piitel, nez se mu podarilo s pomoci stryce najit pozici kreslice
architektury technického oddéleni rakouského vystavniho pavilonu na Svétové
vystavé v Parizi v roce 1878. Béhem pobytu ve francouzské metropoli vsak
Skorpil navazal nebo utuzil mnoho celozivotnich ptatelstvi, naptiklad s bratrem
Vojty Naprstka Ferdinandem, politicky aktivnim lékafem Emanuelem Engelem,
maliti Vojtéchem Hynaisem a Frantikem Zenfkem, sochatem Josefem Vaclavem
Myslbekem ¢i houslovym virtuosem Frantiskem Ondrickem.

V profesni oblasti byl pobytem ve Francii zklaman, a tak své nadé¢je upnul k dal-
81 cesté, tentokrat do Petrohradu, kde mél v timyslu nastoupit do petrohradské
Carské akademie a pfitom si ptivydélavat v nékterém mistnim architektonickém
ateliéru. V Rusku se mu podafilo spolupracovat s petrohradskym architektem
Alexandrem Vasilijevicem Ivanovem a ziskat nejen cenné zkusenosti, ale i sebe-
védomi na to vratit se do Prahy a odevzdat soutézni navrh na stavbu Musea
krélovstvi Ceského. Navrh podal pod heslem ,,Oblomov*, které, podle autoréina
vyzkumu Skorpilovy osobni korespondence, reflektuje jeho zakladni Zivotn{
pocit. V soutézi sice, jak vime, neuspél, ale zacal se vénovat nové vznikajicimu
muzeu ve Vysokém Myté, ¢imz se dostal do povédomi odborné verejnosti nejen
jako architekt, ale i jako muzejnik.

A préavé v okamzik, kdy se Skorpil opét citil profesné nevyuzity, a tento pocit
hodlal fesit odchodem na Sibif, dostal diky pratelim nabidku podilet se na
vzniku primyslového muzea v Plzni. I kdyz cesta na kariérni vrchol reditele
a architekta Umélecko-priimyslového muzea v Plzni byla jesté dlouha, od zacatku
se na projektu podilel a nenahraditelné prispél k jeho zdarnému konci. V Plzni
pusobil i jako kurdtor sbirek a vystav a diky svému piesvéd¢ivému vystupovani
dokazal také ziskat finan¢ni zdroje na obsahlé nakupy sbirek, o nichz se dnesnim
muzejniktim ani nesni. Jednou ze sbirek, kterou vybudoval, je sbirka keramiky,
které se vénuje obsahla druha kapitola knihy. Skorpil v Plzni nakonec nalezl
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i rodinné §tésti, s manzelkou vychovali dva syny a dceru. S muzeem byl spojen
az do uplného konce svého Zivota, jeho ,posledni cesta® byla obci vypravena
ptimo z muzejni budovy. Jeho néastupce Jindtich Cadik v projevu na pohibu
uvedl: ,Vyiznam Skorpilit presahuje formdt lokdlni a regiondini. Cinnost jeho zasdhla
daleko za hranice, jeho jméno bylo zoucné vsude tam, kde Zila ldska k umén. | ...] Krdsny
Zivot Zil, krdsnou prdci konal a jejich vysledki se dockal.“ (s. 7)

Druha kapitola o sbirce keramiky méla byt ptivodné hlavnim obsahem knihy,
ale vyzkum pfinesl tolik novych okolnosti, ze autorka zdmér rozsifila. Kromé
né¢kolika desitek stézejnich pfedméth se pozornost v kapitole obraci i k okolnos-
tem nakupu artefaktti a jejich vystaveni. Pozornost ¢tenafe upouta i velice kvalitni
fotografickd dokumentace a obsahlé popisy jednotlivych predméti. Kolekee,
ktera byla formalné zalozena v roce 1888, je unikatni svym rozsahem od antiky
po soucasnost. Jsou z ni vyclenény zvlastni kusy, kterym se autorka vénuje ve
tfeti kapitole. Najdeme zde samostatné prezentovanou regionalné vyznamnou
sbirku plzenské keramiky a soubor Andrease Dillingera, zakoupeny muzeem
v roce 1886. Zajimavé zplisobem ziskdni jsou i kolekce ze Svétovych vystav
v Patizi v roce 1889 a v roce 1900, keramika od profesora Celestyna Kloucka
nebo kolekce porcelanovych figur ¢eského sochafe Dominika Auliczeka. Bratr
Josefa Skorpila pomohl, diky své pozici ulitele klasickych jazykt na Krymu,
sehnat kolekci starovéké keramiky z Pantikapaia (Kerce).

Budovu Zipadoceského muzea v Plzni nelze ptehlédnout, jak pise v epilogu
sama autorka, zaroven ji ale ob¢ané mésta vnimaji jako béznou soucast zivotniho
prostoru, kterému nenf tfeba vénovat pozornost. Kniha, jakkoli si nedélam iluze
o rozsahu cilové skupiny ¢tenafti, by mohla pomoci k odstranéni této ,kazdo-
denni slepoty® a nasmérovat pozornost nejen k budové, ale i k jejimu autorovi
a zakladateli muzea: , Josef Skorpil se po celjch 35 let svého prisobeni v zdpadoceské
metropoli snazil presvédcit plzeriskou verejnost, Ze muzeum zbytecné nent, naopak svym
programem prispiva ke vzdélani, kultivuje a povzndsi dusi. On sam nebyl vidy naplnén
cirym optimismem, ale slabé chvilky dokdzal sebezaptenim prekonat a v realizaci viastni
predstavy o funkci a ndplni uméleckopriomyslového muzea pokracovat.” (s. 260)

Kniha je opatfena jmennym rejstitkem, seznamem firem a vyrobct keramiky
podle sidla a soupisem literatury a pramenti. Pozndmkovy aparat nalezneme vzdy
za jednotlivymi kapitolami, coz se z mého pohledu jevi méné ctenaisky ptijemné
nez umisténi pfimo pod text. Graficky je kniha velice elegantné zpracovana a prv-
ni kapitola obsahuje mnoho reprodukci, které jsou ocividné vysledkem rozsahlych
archivnich reSersi autorky. Dvé kapitoly o sbirce keramiky maji Groven obrazové
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publikace, ktera miiZe obstat i v zahranici, pokud by byla v budoucnu pielozena.
Jedinou pfipominku k technickym parametriim knihy mam k jeji obalce, ptisobi
totiz dojmem ro¢nikové prace v ateliéru knizni vazby.

Autorce L. Merglové Pankové se podafilo harmonicky spojit dva celky, které
se vzajemné dopliiuji: katalog keramické sbirky ZCM a obsahlou studii o jejim
zakladateli J. Skorpilovi. Popis sbirky, zasazeny do $irokych souvislosti, odpovida
soucasnému trendu prezentace uméleckych sbirek a oslovi odbornou i laickou
vefejnost. Studie o Zivoté a dile J. Skorpila je zasluznou praci, ktera tohoto
plzenského muzejnika, jenz se celozivotné, z mého pohledu mylné, povazoval
za ,,Oblomova“, vystizné popisuje jak z profesni tak z osobni roviny. Zapado-
¢eské muzeum v Plzni ma nyni diky této publikaci, jako jedno z mala, detailn¢
zpracovanou historii svého vzniku.

Zavérem uvedme diikaz toho, Ze pocit nepochopeni provazi ob¢as muzejniky
bez ohledu na historické obdobi: ,A¢ poradatelé ujali se vystavy a popularisovani vie-
mi prostredky, prec vysledek ziistévd za snahou. Krdlovské Plzné P. T. publikum zachovalo
se docela »plzensky«. Navstéva, ac slabd, klesd ddle a pocet zakoupenych véci nestoji za
registrovdni. Takovy vysledek v nejbohatsim mésté ceském!“s uvedl Skorpil po vystavé
dila zemfelého malife Ludka Marolda roku 1899.

Markéta FORMANOVA

Jana WOHLMUTH MARKUPOVA, Soukromd
vdalka Huga Vavrecky. Mikrohistorie z rozhrani
soudobych déjin (1945-1952).

Praha, Karolinum 2022, 250 stran, ISBN 978-80-246-4994-8

Predkladana kniha vychazi z autordiny disertaéni prace, kterou obhdjila na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy, kde byl jejim skolitelem literarni
historik Martin C. Putna. Zminka o pracovisti ma v kontextu této recenze svij
opodstatnény vyznam, protoze doktorsky studijni program, v jehoz ramci byla
disertace vytvofena, nese nazev Integrdlni studium clovéka — obecnd antropologie.

+ N.n., Maroldova vystava v Plzni, Volné sméry 7, 1899, s. 403.
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Jiz z toho je zfejmé, Ze se nejedna o praci Cisté historiografickou, nybrz multi-
disciplinarni, zejména s pfesahem k historické antropologii.

Jak jiz nazev titulu vypovida, stézZejni postavou celé knihy je Hugo Vavrecka
(1880-1952), spisovatel, novinaf, diplomat, feditel zlinské firmy Bata, piedva-
le¢ny ministr propagandy, ale zaroven také dédecek Vaclava a Ivana Havlovych.
V dosavadni ¢eské historiografii se jeho jméno objevuje spiSe okrajové, v dalsich
souvislostech dalsich badatelskych témat. At uz se jedna napiiklad o prace
vénujici se firmé Bata, nebo pak v poslednich letech stale ¢astéji o vyzkumy spo-
jené s biografiemi Vaclava Havla, respektive jeho bratra Ivana. Pravé zZivotopis
mladsiho z bratrt zpracovala taktéz Jana Wohlmuth Markupova.' Kontinuita
je v kontextu knihy o Hugu Vavreckovi ziejmd, protoZe autorka vychazi mimo
jiné z oralné historickych rozhovort porizenych s Ivanem Havlem. Jeho pohled
predstavuje jednu z prezentovanych perspektiv na Vavreckiiv Zivot v obdobi na
prelomu Ctyficatych a padesatych let. Vztah Huga Vavrecky k jeho vnukiim ma
na strankach recenzované knihy vyznamné misto, ponévadz s nimi v poslednich
letech zivota travil velké mnozstvi ¢asu, béhem néhoz se vénoval jejich vzdélavani.
O tom vedle rozhovort s Ivanem Havlem svédci téz obrazové prilohy knihy ve
formé vzdélavacich technickych nakrest.

V prvni ¢asti textu se autorka zabyva teoretickym a metodologickym vymeze-
nim svého vyzkumného projektu. Pfedklada argumenty o tom, pro¢ se rozhodla
praci koncipovat jako mikrohistorickou, a nikoliv jako tradi¢ni biografii. V této
souvislosti uvadi, Ze biografické pojeti je v ¢eském akademickém prostiedi spojené
s pochybnostmi o validité vyzkumu, ve vétsiné piipadt jde o pozitivistické prace,
které shromazduji velké mnozstvi faktli a v mnohych pfipadech je prezentuji
zejména laické vetejnosti. Touto cestou jit nechtéla, coz Ize zpétné hodnotit jako
zdafilé rozhodnuti. Naopak ve vybraném mikrohistorickém pfistupu autorka
spatfuje prostor pro uplatnéni $irsi skdly vyzkumnych metod. V této souvislosti
pfiznava své ovlivnéni islandskym historikem Sigurdurem Gylfi Magnissonem,
na n¢hoz v klicovych pasazich kapitoly odkazuje. Tato ¢ast knihy predstavuje
kvalitné zpracovanou teorii biografie, biografického pristupu a mikrohistorie
a muze poslouzit jako jedno z vychodisek pro vznik obdobné metodologicky
zaméfenych studentskych praci na vysokych skolach.

Kniha se zaméfuje na zivot Huga Vavrecky v rozmezi let 1945-1952, Ctenaf

' Jana WOHLMUTH MARKUPOVA, Ivan M. Havel: od Puzuka k Sakatekovi (1938-1989),
Praha 2017.
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se zde v8ak dozvi také informace o jeho ptedchozim Zivoté. Césti textu, které
se vénuji protezovanému obdobi, jsou nahlizeny z vicero perspektiv, k ¢emuz
autorce poslouzilo velké mnozstvi rozlicnych pramenti. Kromé klasickych archiv-
nich (napiiklad soudni spisy, ale také materidly z kancelafe prezidenta Klementa
Gottwalda) se jedna o rozhovory, které Jana Wohlmuth Markupova pofizovala
metodou oralni historie. Nasledné pak jde také o dobova periodika a o rozsahlou
dochovanou korespondenci. Vavreckiv zivot je tak predstavovan z osobniho
hlediska, z perspektivy statnich instituci, ale také jako soucast rodiny Vavrec-
kovy, a zejména Havlovy. Obé¢ rodiny spolu totiz po dlouhd léta zily prakticky
spole¢n¢. Na zakladé¢ toho lze pozorovat, jak psychicky naro¢né bylo pro Huga
Vavrecku zkoumané obdobi, ve kterém vinou zmény politického rezimu ztracel
své vysoké spolecenské postaveni. V souvislosti s tim jsou v knize predstavovany
také Vavreckovy strategie zachrany, respektive pfezivani. Nejvyznamnéjsi z nich
je upinani pozornosti smérem k vnoucatim — Vaclavovi a Ivanovi. V zachycené
dob¢ s nimi travil velké mnozstvi ¢asu, coz se siln¢ otisklo nejen do jejich vzpo-
minek, ale také do predpokladi k jejich budoucim zivotnim draham. Naptiklad
mladsimu vnukovi, Ivanovi, kreslil nakresy jednoduchych stroj.

Autorce se podafilo vytvofit praci na pomezi historiografie a antropologie, kte-
ra detailnim zptsobem ptiblizuje obdobi poslednich sedmi let zivota Huga Vav-
recky. Text je zasazen do hlubsich historickych souvislosti a pisobi tak dojmem
zivotni kontinuity. Jelikoz se autorka dlouhodobé vénuje déjinam rodiny Havlovy,
Ctenartum vedle faktografie predstavuje také své cetné hypotézy a interpretace,
pojednavajici zejména o myslenkovém svété ostatnich ¢lenti Vavre¢kovy rodiny
v obdobi pielomovych let. Ty jsou vSak pokazdé dostate¢né popsany a pramenné
podlozeny. Zasluhou toho recenzovand kniha predstavuje nejen mikrohistorii
zaméfenou na Zivot jedince v dané dobé, ale nechdva také nahlédnout do myslen-
kového svéta Huga Vavrecky a jeho rodiny v tézkych dobach politickych zmén,
souvisejicich se ztratou dosavadniho socialniho statusu.

Recenzovanou knihu lze oznadit za velmi zdafily pfispévek do knihovny ceské
mikrohistorie, a to jak po strance metodologické a teoretické, tak i po strance
obsahové. Prace poskytuje barvity pohled do atmosféry obdobi na pfelomu
Ctyricatych a padesatych let, pficemz pfedstavuje zZivot jedince a jeho rodiny ve
velmi obtizné historické situaci. Analyzuje myslenky, chovani a nabizi vlastni
interpretace. Kromé odborného prinosu musim zdtraznit, ze se kniha velmi
dobre cte.

Filip JIROUSEK
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Gaius Secundus Plinius, Historia naturalis.
Plinius Starsi: Histéria prirody. Preklad
Eleonéra Vallova.

Bratislava, Perfekt 2021, 912 stran, ISBN 9788082260130

Anticka literatiira, napriek svojej dobe vzniku, je neustale dolezitym inpiratorom
pre sti¢asnost. Ci uz st to dramatické diela, poézia, historické diela & napokon
zZivotopisy vyznamnych osobnosti. Tieto diela prinasaji sticasnym Ccitatelom
predovsetkym preklady ¢i uz z gréctiny alebo latinciny, takze sa k nim dostant
aj citatelia, ktori neabsolvovali studium klasickych jazykov, ale zaujimaju sa
o dedi¢stvo antickych autorov.

Mene;j alebo velmi zriedkavo sa v prekladoch objavuji vedecké diela a ency-
klopédie, ktoré prinasaju bohaté poznatky o antickych narodoch, spolo¢nostiach,
o antickej kultdre, umeni ¢i réznych poznatkoch. Jednym z takychto diel je aj
dielo Plinia Starsieho zname ako Naturalis historia — Histéria prirody. Je to dielo,
ktoré prinasa poznatky zo staroci vyvoja vedy starovekych narodov a poznavania
az do polovice 1. storo¢ia n. 1.

Autorom diela je muz, ktory pochadzal zo severnej Italie a ako vysoky Statny
uradnik sa stal sacastou politického systému Rimskej rise, predovsetkym za
vlady cisarov z dynastie Flaviovcov. Jeho synovec Plinius Mladsi o iom napisal,
ze Cital a pisal si poznamky z precitanych knth kazdd chvlu — pri odpocinku
doma, pri cestach, pri plneni sluzobnych dloh. Za svoj Zivot idajne zhromazdil
také mnozstvo vypiskov z najroznejsich literarmych prac, Ze mu pontkali za ne
obrovsky majetok. Uréity obraz o rozsahu jeho diela, ale nie tplny, si m6ézeme
urobit prave z textu, o ktorého slovenskom preklade teraz piSeme.

Vratme sa eSte k osudom autora tejto antickej encyklopédie. Narodil sa v roku
23 n. 1., zomrel v roku 79 n. 1. pri udalosti, ktora je znama vicsine Citatelov o antic-
kom Rime. Pocas zivota pdsobil vo viacerych provinciach Rimskej rise ako jeden
zo $pickovych reprezentantov rimskej nobility. Nakoniec bol povereny velenim
Casti rimskeho lodstva, ktoré ,,parkovalo” v pristave Misenum v zdpadnej ¢asti
strednej Itdlie. Prave tato oblast sa mu stala osudnd. V auguste roku 79 n. I. sa
prebudila sopka Vezuv v tejto oblasti. Plinius si okamzite uvedomil svoju povin-
nost i moznosti nastroja, ktory mal k dispozicii — lode. Nariadil, aby sa plavili
pozdiZ pobrezia a odvézali ludi, ktorych ohrozovala lava a oheti, do bezpetia.
Aby upokojil obyvatelov okolitého tizemia, nariadil, aby mu pripravili 16zko na
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otvorenom nadvori domu a aby tak mohol ukéazat pokojné spravanie. Zial, bol
chory na astmu a plynové vypary zo sopky sposobili jeho smrt.

Jeho osudy, ale aj situdciu miest a ich obyvatelov okolo Vezuvu — Herculanea,
Pompei, Oplontis ¢i Stabii opisal prave Pliniov synovec Plinius Mladsi v dvoch
dopisoch, ktoré o udalostiach napisal rimskemu historikovi Tacitovi a zachovali
sa nam do dnesnych dni.

* kX

Autorkou prekladu Pliniovho diela je Eleonéra Vallova, ktora zacala stidium
klasickych jazykov a anglického jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave a ukoncila ho na Filozofickej fakulte Univerzity J. E. Purkyné
v Brne (dnes Masarykova univerzita). V Bratislave na Katedre klasickych jazykov
absolvovala doktorandské studium, jej Skolitelom bol Peter Kuklica. Aktivne sa
zamestnala na Katedre jazykov, neskor posobila na Farmaceutickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave. Okrem prekladu diela Plinia Starsieho (o ktorom
budeme pisat nizsie) prelozila do slovenéiny dielo Aula Gellia (Attické noci, Brati-
slava 1987), spolu s kolegami a kolegytami pripravila niekolko uéebnic latin¢iny
pre farmaceutov (jednu verziu aj v anglickom jazyku), a napokon prelozila dielo
Plinia StarSieho Histéria prirody — Historia Naturalis (Bratislava 2021).

Uz len tento preklad je vyznamné celozivotné dielo — svojim rozsahom, ale pre-
dovsetkym obsahom. V bibliografickom zdzname sa uvddza rozsah 912 stran, ale
v skuto¢nosti ma preklad prakticky az 1600 normostran strojopisu! Nie je to teda
praca na niekolko mesiacov (popri pedagogickej ¢innosti a pisani u¢ebnic), ale
na niekolko rokov — preklad, jeho korigovanie, vracanie sa k jednotlivym castiam
povodného textu i prekladu — obdivuhodna praca! Len pre zaujimavost, ktora
sa pri dielach ¢asto neuvadza, ale v tomto pripade sme si to dovolili — hribka
slovenského prekladu v kniznom vydani meria (!) $est centimetrov (¢esky preklad
v edicii Antické knihovny dva centimetre), pricom vydanie nema normalizované
rozmery klasickych knih bezného pouzivania, ale ich prekracuje.

Preklad casti Pliniovho diela do ¢estiny publikoval v roku 1941 Vaclav Prach
pod nazvom O uméni a umélcich a v roku 1974 FrantiSek Némecek pod ndzvom
Kapitoly o prirodé (Praha, Antickd knihovna, zv. 19). V oboch pripadoch to boli
len fragmenty p&vodného rozsiahleho diela.

O vzniku diela a o jeho autora sa zachovala velmi dolezitd zmienka v diele
pribuzného, Plinia Mladsieho. Jeho matka bola sestrou Plinia Starsieho, ktory
sa ujal svojho synovca a venoval mu mimoriadnu pozornost, ¢o Plinius Mladsi
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svojmu pribuznému mimoriadne vratil.' V dopise adresovanom Baebiovi Macrovi
opisal strykovo autorstvo najrozli¢nejsich diel (aj dodnes nezachovanych) a pisal
aj o jeho hlavnom diele. Podla synovca si Plinius Starsi pisal pozndmky z kazdého
diela, ktoré ¢ital, ¢i uz doma alebo na cestach. Rozsah poznamok bol skutoéne
velky — tidajne svojmu synovcovi venoval devitnast zvazkov-zvitkov excerpt, a to
este nebol koniec strykovej prace. Uz za zivota Plinia StarsSieho sa idajne nasiel
muz, ktory chcel jeho poznamky kiipit za 400 000 sesterciov.

Pliniovo dielo v dnesnej zachovanej podobe obsahuje systém znalosti, roz-
delenych podla jednotlivych odborov — nielen prirodoveda vo vlastnom zmysle,
ale aj o vesmire, geografii, krajinach, ktoré tvorili stiicast Rimskej rise alebo
susedili s riSou, obyvateloch jednotlivych casti a mnozstvo dalsich znalosti
a informadcii.

V diele v slovenskom preklade je aj takmer dvesto (konkrétne 227) velmi
struénych poznamok — vysvetlenia niektorych Specifickych mien antickych bozs-
tiev, niektorych politickych os6b ¢i autorov niektorych diel alebo geografickych
nazvov. Sucasny Citatel by si pravdepodobne vyzadoval podrobnejsie a rozsiah-
lejsie poznamkovy aparat. To by ale znamenalo, Ze preklad Pliniovho diela by si
vyzadoval eSte osobitny zviazok prave pre poznamky, ¢o by vydavatelstvo, ale aj
prekladatelka asi tazko splnili z finanénych hladisk. Ked sa pozrieme napriklad
na obsah knih 3. az 6., ktoré maju jednotny nazov (Rozprdvanie o krajindch, ich
obyvateloch a prirodnjch podmienkach), autor uvadza stovky geografickych casti,
miest a sidlisk, obyvatelov a ich charakteristiky. Ak by prekladatelka mala uviest
v kazdom pripade aspon jeden riadok v poznamkach, bol by to takmer nepred-
stavitelny zoznam. V kazdom pripade slovenski i ¢eski Citatelia dostali do rik
vzacne dielo antickej (rimskej) literatdry.

Michal Habaj (historik, ktory posobi na Filozofickej fakultr Univerzity sv. Cyri-
la a Metoda v Trnave a Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne)
doplnil preklad adekvatnym tivodom — Plinius, jeho dielo, doba a vjznam (s. 7-35).
V nom uvadza nielen podrobny Zivotopis a rozbor textu Plinia Starsicho, ale aj
historické okolnosti jeho Zivota, podmienky Zivota v jednotlivych ¢astiach (teda
nielen v Rime, ale aj v réznych provinciach) Rimskej rise, ¢asto sa uvadzaji autori
a ich préce, z ktorych Plinius cerpal a na ktoré sa odvolaval.

Aj pri pisani tychto riadkov mame urcité pochybnosti, ¢i si tento preklad kipia
$tudenti klasickej filolégie vzhladom na cenu prekladu (viac ako 43 euro). Ale

' Pozri PLINIUS Mladsi, Dopisy, Anticka knihovna 58, preklad Ladislav Vidman, Praha
1988, s. 89—92.
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pedagbgovia by mali svojich studentov upozornit na tento preklad, aby ho nielen
poznali, ale aby zdroven dokazali Pliniovo dielo vyuzit v réznych semindrnych

¢i zaverecnych pracach pre stidium alebo aspon pre ¢itanie. Tento preklad si
to urcite zasluzi.

Pavol VALACHOVIC
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Cesta kolem svéta za 80 dni

Praha, Ndaprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur,
22. dubna 2022 - 31. fijna 2023

V tnoru roku 2022 uplynulo 194 let od narozeni francouzského autora dobro-
druznych romant Julese Verna. Prestoze se nejedna o kulaté vyroci, otevielo
Naéprstkovo muzeum asijskych, africkych a americkych kultur vystavu, jez se
vénuje pravé J. Vernovi a predev$im jeho slavnému romanu Cesta kolem svéta za
osmdesdt dni. Na expozici se podilelo nejen zminéné muzeum, ale také Narodni
technické muzeum, Muzeum papirovych modeld Police nad Metuji, Knihovna
Naérodniho muzea, Narodopisné muzeum Narodniho muzea ¢i nékteré soukro-
mé osoby.

Samotna vystava' je soustiedéna do tfi mistnosti. Dvé z nich jsou vénovany
jednotlivym svétadiltim, které hlavni hrdina knihy Phileas Fogg procestoval.
Nalezneme zde nékolik exponati, jez se vztahuji k oblastem popisovanym
v romanu ¢i k dobé druhé poloviny 19. stoleti obecné. Navstévnik miize obdivovat
napiiklad sbirku kapesnich hodinek, egyptsky sarkofdg, arabské dyky ¢i moka-
siny indianského néroda Sajenti. Jeliko# je dfileZitou souéasti romanu cestovan{
dopravnimi prostiedky, v expozici tak 1ze dale objevit model horkovzdus$ného
balénu nebo miniatury parni lokomotivy ¢i parolodi. Po stranidch obou mistnosti
jsou postaveny panely s doplnujicimi fotografiemi, obrazky, mapami a textem,
jenz pojednava o dobé a svétu druhé poloviny 19. stoleti. Doplnujici text je
navs$tévnikim podan v ¢eském a anglickém jazyce. Tfeti mistnost je vénovana
samotnému J. Vernovi a jednotlivym vydanim slavného romanu. Vystava je z¢asti
interaktivni — zajemci si tak mohou vyzkouset napiiklad dalekohled. S interak-
tivni ¢4sti souvisi inikova neboli Sifrovaci hra.

Autofi k vystavé nachystali tfi lektorované programy. Pro mateiské skoly
a prvni stupen zakladni $koly je uréen program s nazvem Pozoruhodny svét Julese
Verna, béhem kterého jsou déti seznameny s fenoménem cestovani a technickym
pokrokem v 19. stoleti.? Program Velky maly svét Julese Verna smétuje k zakim

' Cesta kolem svéta za 8o dni [online], 2022 [citovano dne: 8. 6. 2022]. Dostupné z: https://
www.nm.cz/program,/pro-rodiny-s-detmi/cesta-kolem-sveta-za-8o-dni.

2 Pozoruhodny svét Julese Verna [online], 2022 [citovano dne: 8. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.nm.cz/program/pro-skoly/pozoruhodny-svet-julese-verna.
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druhého stupné zakladni skoly. Béhem né¢ho jsou déti seznameny rovnéz s ces-
tovanim v 19. stoleti, po absolvovani programu by napfiklad mély dokazat
zhodnotit dopady novych dopravnich prostiedkii na planetu.3 Pro zaky stfednich
skol je urcen program Vék pokroku v dile Julese Verna, jehoz vystupem je zejména
porozuméni a zhodnoceni kolonialismu a souc¢asného kritického pohledu na
tuto problematiku.+

Zamér autorl vystavy je vcelku jasny — vtahnout navstévnika pfimo do déje
slavného romanu a doby druhé poloviny 19. stoleti. Bohuzel tento cil se nepoda-
filo zcela naplnit. Uréitou vinu patrné nesou prostory, v nichz se vystava nachazi.
Vysledkem se tak stalo pon¢kud chaotické celkové usporadani expozice. VétSina
exponati byla vybrana vhodné, v expozici jich najdeme dostatek, jejich umisténi
je v8ak v nékterych ptipadech zmate¢né (napiiklad exponaty, které pochazeji
z Osmanské fie, jsou umistény na samém konci vystavy, coz odporuje itineraii
cesty hlavniho hrdiny knihy, podle néhoz je vystava koncipovana, pfi¢emz piipad-
né vysvétleni bohuzel chybi). Pravé uspotfadani jednotlivych exponatt a doplnu-
jicich panelti mtize nékterym navstévniktim kazit zazitek z vystavy a zaroven tak
naru$ovat zamér autorti. Za velmi povedenou cast vystavy povazuji pét reprodukci
denniho tisku. Ty jsou umistény podél panelt a navstévnika informujf o riznych
udalostech tehdejsi doby, 1ze se tak docist napiiklad o jokohamské epidemii
cholery ¢i o ptilivu migranti do New Yorku. Interaktivnich prvki na vystavé
nenajdeme mnoho, z mého pohledu ale dostacuji. Lektorované programy jsou
alespon podle anotaci a kratké ukazky, kterou jsem zahlédl, dobie pfipravené.

Za ziejmé nejzajimavéjsi prvek vystavy lze oznacit inikovou hru. V soucasné
dobé je tento fenomén velmi oblibeny, a proto miiZe nalakat mnoho navstévniku.
Autofi vytvofili pracovni list se ¢trnacti riiznymi tkoly a Siframi, které mohou
zajemci béhem osmdesati minut pomoci prohlidky exponatti a studia doplnuji-
cich paneld vylustit. Jedna se tak o originalni zptisob prohlidky vystavy, béhem
které neni navstévnik pouhym pasivnim divakem.

Vystava je celkové zdafila, urcity podil na jeji vyjimecnosti maji lektorované
programy a pfedevsim pak Sifrovaci hra. Prestoze v nékterych oblastech mohli
autori 1épe uspotradat své napady, jednd se o milé pfipomenuti J. Verna a jeho
romanu Cesta kolem svéta za osmdesdt dni. Ackoliv v roce 2023 uplyne jiz 150 let od

3 Velky maly svét Julese Verna [online], 2022 [citovano dne: 8. 6. 2022]. Dostupné z: https://
www.nm.cz/program/pro-skoly/velky-maly-svet-julese-verna.

+  Vek pokroku v dile Fulese Verna [online], 2022 [citovano dne: 8. 6. 2022]. Dostupné z:
https://www.nm.cz/program/pro-skoly/vek-pokroku-v-dile-julese-verna.
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prvniho vydani této nesmrtelné knihy, ¢tenari se k ni patrné budou stale vracet.
Je tak nasnadg¢, Ze i vystava Cesta kolem svéta za 80 dni si pres drobné nedokonalosti
své navstévniky jisté najde.

Fosef PAVLICEK
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6. svétovd konference Mezindrodni federace
pro public history

Berlin, 16.-20. srpna 2022

V poloviné srpna se v Berliné konala 6. svétova konference Mezinarodni federace
pro public history. K setkani odbornic a odborniks na poli historie ve vefejném
prostoru mélo dojit jiz pfed dvéma lety. Kviili pandemii koronaviru byla konferen-
ce dvakrat odlozena. I pfes pfetrvavajici pandemicka opatieni se v§ak po dlouhé
dobé podatilo uspotadat ,,offline” konferenci a navodit tak atmosféru akademic-
kého zivota, jakou zname z dob pfed celosvétovym rozsifenim koronaviru.

Inicidtorem konference byla Mezinarodni federace pro public history (Inter-
national Federation for Public History, zkracené IFPH). Tato organizace byla
zaloZena v roce 2010. Jejim hlavnim cilem je vytvaret a rozsifovat mezinarodni
komunitu odbornik na public history a podporovat vzdjemnou vyménu infor-
maci, kontaktfi i know-how ve vyuce i vyzkumu historie ve vefejném prostoru.
IFPH porad4 mezinarodni konference od roku 2013. Dosavadni setkani se
konala v Evrop¢, Asii i Jizni Americe. Toto berlinské navazalo na konferenci
v Sao Paulu z roku 2018.

6. svétové konference IFPH se zti¢astnilo na 300 Gcastnic a ucastnikll ze tii-
ceti zemi svéta. Hlavni mésto Némecka ptfitom piedstavovalo vhodné misto pro
diskuze o podobdach historie ve vefejném prostoru. Pfedevsim déjiny 20. stoleti
jsou v Berliné vidét doslova na kazdém kroku: druhou svétovou valku, holocaust,
studenou valku a rozdéleni Némecka i Evropy Zeleznou oponou zde pfipominaji
desitky pamdtnikii, muzei a vzdélavacich instituci. I proto byva Berlin oznac¢ovan
jako ,Rim soudobych déjin“.

Hostitelstvi konference se ujala Svobodna univerzita Berlin, kterd vznikla
pravé na pozadi studené valky — byla zalozena v roce 1948 diky podpote ame-
rické okupacni spravy. Pravé na této vysoké §kole byl v roce 2008 otevien prvni
némeckojazy¢ény magistersky obor public history. Studujici tak méli jedine¢nou
moznost podilet se na organizaci mezindrodniho oborového setkdni. Pfipravu
svétové konference podpofrila cela fada partnert a sponzort z Némecka, mimo
jiné Centrum pro soudobé déjiny v Postupimi (jez zastituje zminény magister-
sky obor), némecky vybor mezinarodni rady muzei ICOM, Spolek némeckych
historikt a historic¢ek ¢i nakladatelstvi De Gruyter, které zacastnénym nabidlo
své publikace za zvyhodnénou cenu.
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Svétova konference IFPH byla zahdjena v ttery 16. srpna na historicky vyznam-
ném misté, u byvalého hrani¢niho pfechodu Checkpoint Charlie. Slavnostni
ceremonidl byl uspofdddn v monumentélnim prostoru zvaném Asisi panorama The
Wall. Jedna se o panoramatickou malbu némeckého umeélce Yadegara Asisiho, jez
znazornuje kazdodenni zivot rozdéleného Berlina v osmdesatych letech. Béhem
vecera si hosté mohli vyzkouSet ocennovanou mobilni aplikaci Berlin History, ktera
umoznuje interaktivni prochazku méstem. Pomoci rozsifené reality bylo mozné
stat se znovu svédky dramatické situace z fijna 1961, kdy na Checkpointu Charlie
proti sobé nékolik hodin staly americké a sovétské tanky pfipravené k palbé¢.

HIlavni ¢ast konference se konala mezi 17. a 19. srpnem v prostorach Svobodné
univerzity Berlin v méstské ¢asti Dahlem. Dopoledni i odpoledni program byl
rozdélen do dvou blokti. V rdmci kazdého devadesatiminutového bloku se konalo
nékolik paralelnich panelti zaméfenych na témata spojena s historii ve vefejném
prostoru. Jednotlivé piispévky se vénovaly mimo jiné ordlni historii, politice
paméti, historickému vzdélavani, turismu, kulturnimu dédictvi, historickym
obraztim v literatufe, filmu ¢i videohrach, muzeim, digitalni historii ¢i proble-
matickému kolektivnhimu vzpominani. Panely nabidly jak teoretické tivahy, tak
ptiklady z praxe; soucasti programu bylo také tane¢ni predstaveni jihoafrického
uméleckého dua. Ve své pusobivé performance Umnga! Never defeated! zpracovali
témata z historie evropského kolonialismu. Odbornou ¢ast programu zakoncila
v patek diskuze vénovana uspésnému némeckému seridlu Babylon Berlin, ktery
pred par lety zaujal divaky i odbornou vefejnost autentickym znazornénim
Berlina tficatych let.

Zavére¢ny den konference (20. srpen) byl vénovan doprovodnému programu
a exkurzim. Udastnice a Géastnici mohli navitivit viznamné berlinské paméto-
vé instituce (Pamatnik zavrazdénym evropskym Zidim, Pamétnik Berlinské
zdi, Pamatnik Hohenschonhausen, Muzeum Stasi ¢i Dokumentaéni centrum
nucené prace) ¢i vyjet na exkurzi za hranice mésta — do pamatniku byvalého
koncentra¢niho tabora Sachsenhausen ¢i vily, ve které se v lednu 1942 konala
konference ve Wannsee. Soucasti doprovodného programu byly i komentované
prohlidky na téma zidovského Berlina nebo po stopach kolonialismu ¢i scén ze
zminéného seridlu Babylon Berlin.

Nabidka prispévkil byla na konferenci velmi $iroka a pestra. Vzhledem k poctu
paralelné se konajicich paneld bylo mozné vyslechnout si jen zlomek z celkového
programu. V nésledujici ¢asti budou struéné predstavena témata, kterd nejvice
zaujala autorku tohoto textu.

V ptispévku Can We Learn about the Holocaust in 60 Seconds? Modes of Historical
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Storylines on TikTok byla analyzovana krétkd videa, v nichz se jednotlivi uZivatelé
vyjadiuji k tématu holocaustu. Tom Divon (Izrael) kromé toho predstavil také
pilotni projekt nékterych némeckych a rakouskych pamatnikii, které prostfed-
nictvim TikToku informujf o historii byvalych koncentracnich tabort a snazi se
tak oslovit mladou generaci. Prispévek prinesl novy pohled na vzdélavani o Soa
v kontextu dynamického rozvoje socialnich siti.

Panel How to Theorize and Practice Public History at Universities. New Developments
Between Theory, Practice, and Interdisciplinarity slouzil k reflexi vlastnfho oboru.
V ramci snahy o vymezeni pojmu ,,public history“ byly pfedstaveny studijni obory
v Némecku, Belgii a Svycarsku, které se zabyvaji prezentaci historie ve vetejném
prostoru. Ukdzalo se, Ze pojeti ,,vefejné historie“ se v jednotlivych zemich mize
lisit (coz bylo patrné i na jednotlivych pfispévcich v ramci celé konference).
Zatimco v Evropé a predev$im Némecku pfevldda tendence k ,,akademizaci®
a teoretizovani public history, ve Spojenych statech se pod timto pojmem rozumi
spise ,,délani historie“, mimo jiné i prostfednictvim obéanského aktivismu.

Pfednaska Traces of Industrial Revolution and Imperialism in Museum Education
of a Technical Museum nabidla vhled do praxe muzejni pedagogiky. Pfednéasejici
a edukatorka Tamara Ali (Technické muzeum Viden) poukazala na stopy impe-
rialismu v samotné budové muzea a kriticky se vymezila vii¢i technokratickému
pojeti stalé expozice. Ali tak demonstrovala podstatu oboru public history, tedy
propojeni teoretickych konceptl a praxe.

Dalsi spise prakticky zaméteny prednaskovy blok nesl ndzev Remixing Industrial
Pasts in the Digital Age. V ramci ného vystoupil autorsky tym, jenz stal za ptipravou
projekti, které byly uvedeny v lucemburském mésté Esch-sur-Alzette, Evropském
hlavni mésté kultury 2022. Autorky a autofi, z nichz velka ¢ast ptisobi v mistnim
Centru pro soudobou a digitalni historii, popsali naptiklad provoz doc¢asné his-
torické laboratofe, ve které sbirali vzpominky pamétnika. Priblizili také pozadi
vzniku ,klasickych® i virtudlnich vystav na téma industridlni minulosti jizniho
Lucemburska. Uéastnice a téastnici konference tak méli jedine¢nou moznost
nahlédnout do zakulisi kulturnich projektd mezinarodniho vyznamu.

V podobném duchu se nesl i panel Collecting January 6th: Artifacts of a Difficult
Past. Kuratorky a kuratoii z Narodniho muzea americké historie (USA) popsali
uskali dokumentace soudobych déjin na pfikladu ttoku na Kapitol z 6. ledna
2021. Detailné pritom vylicili, jaka kritéria jsou pro né rozhodujici pfi sbéru arte-
faktt a digifaktd béhem zlomovych historickych udalosti, a otevieli tim otazku
(re)prezentace politickych déjin.

Konference se ztéastnili i zastupkyné a zastupci z Ceské republiky. Bohumil
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Melichar z Ustavu pro studium totalitnich rezim& ptedstavil moznosti histo-
rického vzdélavani na zakladé sbirek ze zaniklych stranickych muzei z obdobi
komunistické diktatury. Doktorand Jakub Sindelat z Fakulty socialnich véd
prispél na zakladé své odborné specializace do panelu o historicky zaméfenych
videohrach. Karolina Bukovska, autorka této zpravy, na konferenci predstavila
projekt MUSEum+, v ramci néhoz by méla byt ¢ast byvalych Vitkovickych
zelezdren pfeménéna v moderni muzeum. Riznoroda témata ,,éeskych” pfispév-
ki, spojujici praxi i teoretickou reflexi, dokazuji, Ze obor public history ma své
pevné zastoupeni i v tuzemsku.

6. svétova konference Mezindrodni federace pro public history byla z diivodu
svého odlozeni dlouho oc¢ekavanou udalosti. Setkali se na ni teoretici i praktici
historie ve vefejném prostoru doslova ze vSech koutti svéta, od Australie az po
Brazilii. Pocet riiznorodych témat, ktera byla v ramci konference diskutovana,
znaci, Ze obor public history je v soucasnosti jiz pevné etablovan. Béhem berlin-
ské konference se vSak neslo zbavit dojmu, Ze se public history z tohoto divodu
stava jakymsi ,oborem pro obor®. Vétsinu publika totiZ tvofili sami pfednésejici.
V této souvislosti se pak nabizi otazka, v ¢em pfesné tkvi princip ,vefejné histo-
ric“ a zda se i public history nestava jen dalsi popularni odnozi historické védy
jako tfeba pamétova studia. Konference IFPH nicméné dobte poslouzila jako
prehlidka rtiznych pfistupt k historii ve vefejném prostoru a zaroven vyslala
impuls k hledani odpovédi po charakteru discipliny public history.

Karolina BUKOVSKA
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